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OZET

YENI ORTA SINIFIN YURT DISI SEYAHAT TUKETIMI

OZDEMIR, Cansev
Doktora-2019

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Yasar SARI

Bu calismada Tiirkiye gibi gelismekte olan bir {ilkede yeni orta sinifin yurt dist
seyahat tiiketimini incelemek amaglanmaktadir. Bu kapsamda seyahatin ¢ok boyutlu
anlamlar agiga c¢ikarilarak seyahate iliskin Oriintiiler yorumlayict bir yaklagimla
derinlemesine arastirilmaktadir. Calismada kisilerin mikro-sosyal baglami daha genis
bir sosyo-kiiltiirel baglamda ele alinmaktadir. Yurt dis1 seyahatler yeni hareketlilikler
paradigmasi ve tiiketici kiiltirii teorileri 1s181inda incelenmektedir. Nitel olarak
tasarlanan bu arastirmada Eskigehir’de yasayan yeni orta smf olarak
nitelendirilebilecek 22 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Elde edilen

verilere tematik analiz uygulanmustir.

Calismanin sonuglar1 yurt dig1 seyahatlerin yabanci kiiltiirleri tiilketmenin kisisel
zenginlik olarak algilandigini, yasam tarzi gorme, kesfetme, yenilik ve farklilik
arayistyla bir nevi kozmopolitlesme egilimini ve kisilerin gesitli tiiketim pratiklerinin
statiilerine, farklilik yaratma c¢abalarina ve kendi gruplariyla biitiinlesme uygulamalarina
yardimer oldugunu gostermektedir. Arastirmanin sonuglarinin turizm alanyazininda

daha genis ve kapsayici yaklagimlara ilham verecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yurt disi seyahat, yeni hareketlilikler paradigmasi, tiiketici

kiiltiirii, yeni orta sinif



ABSTRACT
INTERNATIONAL TRAVEL CONSUMPTION

OF NEW MIDDLE CLASS

OZDEMIR, Cansev
PhD -2019

Department of Tourism Management

Advisor: Prof. Dr. Yasar SARI

This study aimed to examine the international travel consumption of the new
middle class in Turkey which is a developing country. In this context, the multi-
dimensional meanings of travel are revealed and the patterns of travel are examined in
depth with an interpretive approach. In this study, the micro-social context of
individuals is discussed in a wider socio-cultural context. International travels are
examined in the light of the new mobilities paradigm and consumer culture theories. In
this qualitative study, in-depth interviews were conducted with 22 people who could be
described as the new middle class living in Eskisehir. Thematic analysis was applied to
the data obtained.

The results of the study show that consuming foreign cultures is perceived as
personal wealth, a tendency for cosmopolitization through the search for lifestyle,
discovery, novelty and differences, and helps individuals apply their status to various
consumption practices, their efforts to make differences and to integrate with their own
groups. Therefore, it is assumed that results of the study will inspire wider and more

inclusive approaches in tourism literature.

Key Words: International travel, new mobilities paradigm, consumer culture, new

middle class
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GIRIS

Cagdas diinyada yasanan siyasi, teknolojik ve finansal degisiklikler, kisilerin
hareket engellerini belirgin bir bicimde azaltmislardir. Bir¢ok insan artik hareket
halinde oldugu igin turizm giderek daha genis sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
hareket siireglerinin bir pargasi olarak kavramsallastirilmaya baglanmistir (King,
2017). Bu anlamda turizm, diinyanin kiiglilmesini, kiiresel bilgi, farkindalik ve
bilincin ise genislemesini saglamaktadir (Lew, 2018). Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiiti (UNWTO) verilerine gore 2018 yilinda 1,4 milyar kisi uluslararas
turizm hareketliliklerine katilmistir (UNWTO, 2018). Hareketliliklere katilan kisi
sayisinin biiylimesine iligkin agiklamalar, diinya niifusunun artisi ve oOzellikle
gelismekte olan tilkelerdeki artan harcanabilir gelir gibi nedenleri igermektedir (Urry,
2000; Sheller ve Urry, 2006; Urry, 2011).

Insanlarin bulunduklar iilkeler disina neden seyahat ettigi sorusu ilk bakista
cevabi kolay goriilmesine ragmen, bu olgunun altinda yatan nedenlerin, psikolojik,
sosyolojik, cografi, sosyo-ekonomik, sinifsal, politik ya da bunlarin bir¢cogunun
birlesiminden olusan kiimeler halinde ¢ok yonlii karmasik iligkilere sahip oriintiileri
olmaktadir. Her bir disiplin bu soruya kendi paradigmalart ve degerlendirme

kriterleri ¢er¢evesinde yaklasimlarla cevaplar bulmaya caligmaktadir.

Seyahatler; hizmetlerin, zamanin ve imgelerin tiketimi ile de ilgili
oldugundan, tiikketim agisindan ilgi ¢ekici bir alan1 temsil etmektedirler. Dolayisiyla
turizm sadece ekonomik bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda mekan imgelerinin
hem yerel halk hem de turistler tarafindan sosyo-kiiltiirel olarak iiretildigi ve
tilketildigi siiregleri iceren bir toplumsal deneyim olarak goriilme egilimindedir
(Toyota, 2006). Bu agidan bakildiginda turizm insanlarin yerleri, imajlar1 ve kiiltiir
akislarin1 metaya doniistirdiigi ya da yeniden iirettigi kiiresel tiiketim siirecleri
olarak giderek daha karmagsik bir hal almaktadir (Appadurai, 1990; Miles, 2010;
Sonnenburg ve Wee, 2016). Kiiresel dlgekte gelisimi gbz oniine alindiginda turizmin

tiiketim alanyazininda 6nemli bir inceleme konusu haline geldigi goriilmektedir.

Seyahatler daha once giindelik yasamdan uzaklagsma olarak diisiiniiliirken
cagdas turizm teorileri, giinliik yasam ve seyahat arasinda boliinme ¢izgisinin
olmadig1 bir zaman1 yansitmaktadirlar (Haldrup ve Larsen, 2006). Buradan hareketle

seyahat olgusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in turizmin modern tiikketimciligin bir



pargasi olarak goriiliip bir tiiketim kiiltiirii (Watson ve Kopachevsky, 1994; Richards,
1996) olarak degerlendirilmesinin gerekliligi savunulmaktadir. Ciinkii bu olgu
giderek artan bir sekilde tiiketici yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir.
Seyahatler sirasindaki ve sonrasindaki yerel, kiiresel ve sosyo-kiiltiirel yapilarin
titkketimi sekillendirme bigimlerinin incelenmesi bu hareketliliklere iliskin Oriintiilerin
ortaya cikarilmasi agisindan Onemlidir (Bardhi, Ostberg ve Bengtson, 2010). Bu
kapsamda cagdas yasamin Onemli sembollerinden biri haline gelen yurt dist
seyahatlerin, bireysel, sosyal ve kiiltiirel hayatta daha derin sosyal egilimleri agiga

¢ikaran onemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

Seyahatlere gelismekte olan tilkeler agisindan bakildiginda ise bu iilkelerdeki
biiyliyen orta sinifin hem yurt i¢i hem de uluslararasi 6l¢ekteki seyahatlerinin arttigi
belirtilmektedir (Cohen ve Cohen, 2015). UNWTO raporuna gore de bu biiyiimenin
biiyiik bolimiinii gelismekte olan iilkelerin yonlendirdigi goriilmektedir (UNWTO,
2018). Fakat bu olgunun uzun yillardir Bati1 bakis agisindan anlagilmaya ¢aligiimis
olmasi nedeniyle gelismekte olan bdlgelerdeki turistlerin Seyahat tiiketimlerini
aciklama konusunda alanyazinin yetersiz oldugu savunulmaktadir (Towner, 1995;
Winter, 2009; Mkono, 2011, Cohen ve Cohen, 2012, 2015). Bu goriise gore, farkli
kiiltirel kokenlerden gelen turistlerin aralarindaki farkliliklar: tespit edememek, Bati
odakli egemen anlayis1 devam ettirme riskini dogurmaktadir (Cohen ve Cohen,
2015). Bu noktada hem turizm tiiketimini sosyolojik acidan ele alan hem de
gelismekte olan iilkelerdeki tiiketim pratiklerine odaklanan ¢aligmalar yapilmasinin
turizm tiiketimine iliskin teorileri zenginlestirecegine vurgu yapilmaktadir (Cohen ve
Cohen, 2015; Chen ve Chang 2015; Li, 2016). Bu eksiklige dikkat g¢ekerken
arastirmacilarin temel amaglar1 Bati merkezli olmayan, gelismekte olan iilkelerdeki
turizmi dikkate alan bir yaklasim gelistirmektir. Buradan hareketle, Avrupa merkezli
bakis acilarinin Otesine gecmeyi hedefleyen yeni hareketlilik paradigmasimin farkl
cografi bolgelerdeki turizm olaylar1 arasindaki farkliliklart ve benzerlikleri
incelemek i¢in tarafsiz ve kapsamli bir ¢erceve sunuldugu savunulmaktadir (Cohen
ve Cohen, 2015). Diger bir deyisle, bu paradigmanin seyahatin ¢ok daha farkli
acilardan tanimlanmasina hizmet ettigi belirtilmektedir (King, 2017).

Uluslararas1 turizm baglaminda Tiirkiye, talebi en ¢ok etkileyen iilkelerden
biri olmasa da, biiylime potansiyeli yliksek, gelismekte olan bir pazar olarak

degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Tiirk vatandaslarinin 2011 yilinda 11,8 milyar



Tirk Lirast (TL) olan yurt dis1 tatil harcamast 2017 yilinda 17,1 milyar TL’ye
ulagsmistir. 2028'de 6n goriilen harcama miktar1 23,4 milyar TL’dir (WTTC, 2018) ve
yakin gelecekte bu rakamin &nemli 6l¢iide artmas1 beklenmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore ise 2018 yilinda yurt disina cikan Tiirk
vatandaslarinin sayisinin 8 milyon kisiyi astigi goriilmektedir. Bu kisilerin 3,4
milyonunun yurt disina ¢ikis nedenlerinin “gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel
faaliyetler”, 1,8 milyonunun arkadas ziyareti, 1,6 milyonunun is seyahatleri oldugu
belirtilmektedir (TUIK, 2019). Bu ¢ogunluga ragmen, Tiirkiye’deki uluslararasi
turizm hareketleri hakkinda bilgi veren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tirkiye’de
yapilan ve yurt dist seyahat tiiketimine odaklanan bir ¢alismanin olmadigi, genel
tiiketim pratikleri igerisinde yurt dist seyahatlere kisaca yer veren (Ustiiner ve
Thompson, 2012; Kravets ve Sandik¢1, 2014; Giingordii, 2016) birkag calismanin
oldugu ve dolayisiyla konunun Tiirkiye ve gelismekte olan iilkeler agisindan giincel

oldugu sdylenebilir.

Burada belirtilmis unsurlardan hareketle yurt disi seyahat tiiketimi bu
calismada sosyolojik bir olgu olarak tiim uluslararasi hareketlilikleri hesaba katan
yeni hareketlilik paradigmasi ve tiiketimin anlamlarini agiga ¢ikarma konusunda
tiikketici kiiltiirii teorileri 1181nda, tiikketim caligmalarina verimli bir baglam sunan
yeni orta sinifa mensup bireyler iizerinde sekillendirilmistir. Bu ¢alismanin mantigi,
turizm hareketliliklerinin kavramsal olarak aciklanmasinda olgunun Kkiiltiirel

goreliliginin bir duyarlilik olarak alinmasi gerceginden kaynaklanmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede yeni orta siifin yurt
dis1 seyahat tiikketimini incelemek ve bu tiiketimin ¢ok boyutlu anlamlarmi agiga
cikararak seyahate iligkin Orilintiileri yorumlayici bir yaklagimla derinlemesine
incelemek amacglanmigtir. Boylece turistlerin mikro-sosyal baglami daha genis bir
sosyo-kiiltiirel baglamda ele alinmaktadir. Bu siiregte sosyal sistemlerin etkileri,
kisilerin tiikketim pratiklerine dahil edilerek anlam olusturma siirecleri bu siire¢leri
etkileyen mekanizmalar ve slireclerin  nasil temsil edildigi anlasilmaya
calisgilmaktadir. Bununla birlikte turist giidiileri, memnuniyetleri veya tipolojilerinin
otesinde kisilerin pratiklerine daha genis bir agidan bakilmaktadir. Bu baglamda yeni
orta sinifin yurt dig1 seyahat tiiketim Oriintiileri ortaya konularak, bu tiiketimi nelerin
sekillendirdigi, gostergeler ve anlatilar dogrultusunda bu siireci nasil

anlamlandirdiklar1 irdelenmektedir. Caligmada disiplinler arasinda serbestce



dolasilarak Sonuglara ulasmak amaglanmistir. Yeni hareketlilikler paradigmasi ve
tiiketici kiiltlirti teorileri 15181inda gelismekte olan bir {ilke olan Tiirkiye’de yurt dig1
seyahatleri ele alan kavramsal bir ¢erceve gelistirerek bu olgunun kiiltiirel anlamda
daha iyi anlasilmasi hedeflenmektedir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmaktadir:

Arastirmanin Ana Sorusu

Yeni orta smifin yurt dis1 seyahat tiikketim pratiklerinin dogasi nedir?
Arastirmanin Alt Sorulari

» Yeni orta sinif yurt dis1 seyahati nasil anlamlandirmaktadir?

» Yurt dis1 seyahatlere iliskin anlamlar bireysel, sosyal ve kiiltiirel olarak nasil
tiretilmektedir?

» Tirkiye’de yeni orta simifin yurt dis1 seyahat tiiketiminin teorik yansimalari

nelerdir?

Aragtirmanin sorularindaki temel kavramlar, ¢alismanin hangi teorik ve
kavramsal cergevede ele alinacagini gostermek acisindan rehber olusturmaktadir
(bkz. Sekil 1). Buna gore; seyahat ve seyahatin giinliik yagamla bagmtilarinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesine firsat vermesi ve oOzellikle gelismekte olan
tilkelerde bu yaklasimin kapsayiciligindan hareketle, konu yeni hareketlilik
paradigmas1 ¢ercevesinde ele alinmustir. Seyahat tiikketiminin farkli anlamlarini
ortaya ¢ikarmasi yoniiyle de tiiketici kiiltlirii teorileri 1s18inda bir yaklasim

benimsenmistir.



Geligmekte

Guncel
g Olan
Turizm =
. Ulkelerde
Teorileri

Seyahat

Turkiye'de Yeni Orta Sinifin Yurt Digi Seyahat
Tuketim Pratiklerini Nasil Anlayabiliriz?

Geligmekte
Olan Seyahat
Ulkelerde Tuketiminin
Tiketimin Cok Boyutlu
Ayirt Edici Anlamlan

Yonleri

Sekil 1: Kavramsal Baglant1 Semasi

Calismanin sonuglart yurt disi seyahatlerin yabanci kiiltiirleri tiiketmenin
kisisel zenginlik olarak algilandigini, yasam tarzi gorme, kesfetme, yenilik ve
farklilik arayisiyla bir nevi kozmopolitlesme egilimini ve kisilerin ¢esitli tiikketim
pratiklerinin statiilerine, farklilik yaratma ¢abalarina ve kendi gruplariyla biitiinlesme
uygulamalarina yardimct oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin
turizm alanyazininda daha genis ve kapsayici yaklasimlara ilham verecegi

diistiniilmektedir.
Arastirmanin Kisisel Motivasyonu

Sosyal bilimlerde arastirma sorularinin  kaynagini gilindelik hayat
olusturmaktadir. Burada da arastirmacinin kisisel gézlemleri ve turist rehberi olarak
calisma deneyimi siirecinde insanlarin yurt digina gitmek i¢in biiyiikk bir heyecan
duymast ve neredeyse yurt disi tatillerin yasamin Onemli bir c¢ehresi olarak
algilanmasina iliskin saptamalar1 arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bunun

yaninda televizyonda seyahat ve gezi programlarinin arttigi, seyahat bloglar



yazarlarinin her gecen giin daha fazla igerik {irettigi ve sosyal medyada insanlarin
yurt dis1 seyahatleri ile ilgili paylagimlarinin arttigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak
belirli destinasyonlarin belirli donemlerde popiiler oldugu gbéze ¢arpmaktadir.
Dolayisiyla insanlar1 yurt disina ¢ikmaya yonlendiren mekanizmalarin altinda yatan
stireglerdeki motivasyonel unsurlar digindaki nedenler, belirli yerlerin hangi
Ozelliklerinin onlar1 gérmeye deger kildigi, yurt disi seyahat tiiketimindeki
begenilerin nasil insa edildigi, yani insanlarin seyahat tiiketimindeki goériinmeyen

unsurlar arastirmanin kisisel motivasyonunu olusturmaktadir.



1. BOLUM

TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde seyahat tiiketiminin ele alindigi teorik ve kavramsal gergeve ve
arastirma konusu c¢ercevesinde ilgili calismalar incelenmektedir. ilk olarak yeni
hareketlilikler paradigmasi ve tiiketici kiiltiirli teorilerinin kapsayicilifi kavramsal
olarak anlatilmaktadir. Ardindan yeni orta smifin tarihsel gelisimi ve mevcut
durumundaki belli basli kavramsallastirmalardan ve gelismekte olan iilkelerdeki yeni
orta sinif ile bu iilkelerdeki seyahatler incelenmektedir. Son olarak ise Tiirkiye’de bu

smifin olusumu ve 6zelliklerinden bahsedilmektedir.

1.1. YENi HAREKETLILIKLER PARADIGMASI CERCEVESINDE
SEYAHATLER

Ozellikle 2000’li yillardan sonraki kavramsal ve kuramsal perspektifler,
Batili bakis acisiyla incelenen turizm olgusu hakkindaki temel fikir ve varsayimlari
degistirmistir. Turizmi agiklamaya c¢alisan hareketlilik paradigmasi, performans
yaklagimi ve eyleyen-ag teorisi gibi yenilik¢i teorik cercevelerin varsayimlart ve
yaklagimlar1 farkli olmakla birlikte, onemli ortak noktalar barindirmaktadirlar
(Cohen ve Cohen, 2015). Bu yenilik¢i paradigma ve teorik perspektiflerin ortaya
cikist, turizm arastirmalarindaki geleneksel varsayimlardan bazilarina meydan
okumaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, turizmin Avrupa merkezli goriisii lizerinedir.
Yaklagimlar cagdas Bati turistinin 6ziinii olusturan motifler olarak goriilen otantiklik
veya egzotik olan “Gteki” arayisiyla, Bati disindaki cagdas turizmi birbirinden
ayirmiglardir. Bu yaklagimlarin bir diger ortak noktasi, “ev” ile “uzak” arasindaki
keskin bolinmeyi reddederek, turizmi giindelik hayattan ve gergekten ayri olan bir
etkinlik olmaktan koparmis olmalar1 ve turizmi giinliik bir faaliyet olarak diisiinme
cabasinda olmalaridir (Uriely, 2005; Edensor, 2007; Haldrup ve Larsen, 2010). Urry
(2007), hareketlilik yaklagimini su sekilde 6zetlemektedir:

“Hareketliligin objektifinden bakmak farkli bir sosyal bilim sunar... Hareketlilik

paradigmast ihmal edilen c¢esitli insan hareketliliklerini hesaba katar. Alternatif teorik ve

metodolojik yapilar olusturmak sosyal bilimin doniisiimii demektir. “Sosyal diinya” nin genig



bir ekonomik, sosyal, politik pratikler dizisi olarak teorilestirmesini saglar. Bu paradigma en

¢ok kullanilan teorileri, yontemleri ve arastirma modellerini en basa déondiiriir.” (5.18)

“Hareketlilik dontisimii” veya “yeni hareketlilikler paradigmasi”, giderek
hem fiziksel hem de sanal olarak toplumsal mekanda genisleyen sosyal aglari
aciklamay1 amaglamaktadir (Cai, 2016). Bu paradigma yer degistirmelerin siklikla
gorildiigli bir donemin yasandigi fikrine dayanmaktadir (Hannam, Sheller ve Urry,
2006). Karmasik kiiresel hareketlilik sistemlerinin ortaya ¢ikmasi, sosyal yasamlari,
giinlik deneyimleri ve sosyal etkilesimleri anlamak i¢in yeni bakis agilart igeren
cagdas hareketlilik teorisinin temelini olusturmustur (Sheller ve Urry, 2006; Urry,
2007). Hareketin 6nemi, duygusal ve sosyal yasamlari diizenleyen en Onemli
giiclerden biri olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Urry, 2007). Bu noktada,
yeni hareketlilikler paradigmasi, ¢agdas diinyayr kapsamli bir sekilde tanimlamak
yerine sosyal bilimleri yeniden yapilandirmak igin alternatif teorik ve metodolojik
yaklagimlardan olusan bir ara¢ seti sunmaktadir (Sheller ve Urry, 2006). Genel bir
ifadeyle bu yaklasim, hem Kkitlesel olarak insan, nesne, sermaye ve bilgi diinyasinin
hareketlerini hem de kamusal alandaki hareketleri bir biitiin halinde ele almaktadir.
Dolayisiyla  giinlilk yasam  pratikleri ve seyahat siirecleri ile ilgili
kavramsallastirmalara imkan saglamakta ve turizm ile diger yerel, ulusal ve kiiresel
hareketler arasindaki giderek bulaniklagan sinirlarla basa c¢ikmaya yardimci
olmaktadir (Sheller ve Urry, 2006). Bu paradigmanin, insanlarin, nesnelerin ve
fikirlerin tiim Olg¢eklerdeki hareketlerini, sosyal alan ve zamanin yani sira toplum
tizerindeki etkilerini incelemek igin biitiinlesmis bir yaklasim sundugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda Urry (2006), ¢esitli baglarla birbirine baglanmis
dinamik bir sistem olan turizmin giderek kiiresellesen bu diinyada bir¢ok akis ve

hareketliligin merkezinde goriilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Her seyin siirekli hareketlilik icerisinde oldugu cagdas diinyada, yasanan
siyasi, teknolojik ve finansal degisiklikler, kisilerin hareket engellerini belirgin bir
bigimde azaltmaktadirlar. Birgok insan hareket halinde oldugu i¢in turizm giderek
daha genis sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hareket siireglerinin bir pargasi olarak
kavramsallastirilmaya baslanmigtir. Bu dogrultuda bu paradigmanin da seyahatin ¢ok
daha farkli agilardan tanimlanmasina hizmet ettigi soylenmektedir (King, 2017).
Ciinki artik siradan ve sira disi, is ve eglence, ev ve ¢alisma, eglence, gergeklik ve

hayal arasinda bir ayrim bulunmadigi savunulmaktadir (Cohen ve Cohen, 2012).



Turizm, bos zaman, ulasim, is Seyahatleri, go¢ ve iletisim arasindaki iligkilerin
bulaniklasmis oldugu ve bu &gelerin birbirinden ayr1 olarak degil, kendi akiskan
bagimliliklariyla birlikte analiz edilmesi Onerilmektedir (Sheller ve Urry, 2006).
Hannam, Butler ve Paris (2014) yeni hareketlilik paradigmasi ile seyahat
pratiklerinin kisilerin sosyal ve kiiltiirel hayatlarinin i¢cine dahil edildigini
belirtmektedirler. Dolayisiyla turizm ile sosyal ve kiiltiirel yasamin ayrilmaz bir
biitiin oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimlardan hareketle yeni hareketlilik
paradigmasinin Bat1 disinda kalan toplumlardaki gesitli hareketliliklerin anlamlarini

ortaya ¢ikarma konusunda faydali bir girisim oldugu soylenebilir.

Cohen ve Cohen (2017) turizm sOyleminin degisen dogasini inceledikleri
calismalarinda turizm sosyolojisindeki gilincel tartisma konularindan birinin turizm
teorisinin felsefi temelleri oldugunu ve turizmin entelektiiel ve kiiltiirel bir proje
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu amaca hizmet etmek igin
ise yeni hareketlilikler yaklasiminin, modernist turizm teorisindeki Ortiilii somiirge
goriis olmadan, gelismekte olan diinya bolgelerindeki ¢esitli bicimlerini hesaba
katmak i¢in kavramsal olarak donatildigini belirtmektedirler (Cohen ve Cohen, 2012;
Cohen ve Cohen, 2015). Gelismekte olan bolgelerdeki turizm hareketlerinin bu
yaklagimla incelenmesi, turizm goriingiileri arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ve
farkli cografi 6lgeklerdeki yansimalarini ortaya ¢ikarmak icin tarafsiz ve kapsamli bir
cergeve olustururken, turizm arastirmalarindaki modernist Avrupa merkezli bakis
acisiin Otesine gegmeyi amaglamaktadir (Cohen ve Cohen, 2015). Cohen ve
Cohen’e gore (2015) modernist turist kavrami, analitik yararliliginin bir¢ok 6zelligini
kaybetmistir. Bu noktada hareketlilik yaklagimi oncesi Bat1 turizm aragtirmalarinda
baskin olan MacCannell’m (1976), modern insanlarin modernitenin disinda
otantikligi aradig1 goriisiidiir. Fakat bdyle bir yaklagimin etnosentrik ve kiiltiire bagl
oldugu, ¢iinkii gelismekte olan bolgelerden gelen turistlerin, 6zellikle de Asyalilar ve
Afrikalilarin, Batililarin iddia ettigi gibi otantikligi aramadiklar1 belirtilmektedir
(Cohen ve Cohen, 2012). Ornegin, hareketlilik yaklasimi, 6zgiinliik arayis1 ile degil,
prestij ve modernlik arayislartyla mesgul olmakta ve seyahat i¢in bilinmeyen diger
gidiileri bulma konusunda da firsat saglamaktadir (King, 2017). Bu noktalardan
hareketle, arastirmanin sorularina hizmet etmesi bakimindan bu c¢alismada seyahat

tilketimi yeni hareketlilikler paradigmasi gercevesinde agiklanmaya c¢aligilmistir.



Seyahatleri bu baglamda ele almak, seyahatlere iligkin tiim pratiklerin anlamlarini

ortaya ¢ikmak acisindan verimli goriinmektedir.

1.2. TUKETICi KULTURU TEORISi BAGLAMINDA SEYAHATLER

1980’li yillarda kiiresellesmenin ve endiistriyel kapitalizmin etkisinin
artmasiyla beraber tliketim “kullanip, harcamak” anlami disinda kiiltiirle
iliskilendirilen bir kavram haline gelmis ve ekonomik ozelligini yitirerek sosyal ve
kiltiirel boyutlartyla 6n plana ¢ikmistir (Featherstone, 2013). Bdylelikle tiiketilen
seyler, yalnizca nesneler degil gostergeler ve imajlar olmus ve tiikketim unsuru olarak
imajlar ve hazlar 6nem kazanmistir (Bocock, 2009). Tiiketim, Bocock’a goére (1997:
10), modern toplumlarda “insanlarin kim olmak istedikleriyle ilgili duyarhiliklarini ve
bu duyarliliklarini korumay1 saglayan yontemleri etkilemektedir”. Bocock, tiiketimin
sadece ihtiyaglarla sekillenen bir olgu olmadigini, ihtiyaglardan daha fazla arzulara
dayanan bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Tiiketim, sosyolojik agidan yorumlayici
perspektifle ele alindiginda da insanlarin tiiketime konu olan nesneleri gesitli ve
farkli amaglarla kullandigi bir tiir sosyal eylem olarak gorilmektedir (Simmel,
1950’den akt. Holt, 1995).

Baudrillard da gostergebilimsel bir bakis agisiyla tilketimin sembolik yoniinii
ele almaktadir. Baudrillard (2012), Marx’in kullanim degeri ve degisim degeri olarak
adlandirdig1 seyin yani sira, bir metanin {igiincii bir deger olarak isaret degerine sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore kisi bir seyi kullanim degeri i¢in degil,
isaret degeri i¢in tiiketmekte ve bir gruba aidiyetini bu istiin statiiye atifta bulunarak
kanitlamakta ve farklilasmaktadir. Dahasi, Baudrillard, tiikketimin bir sistem
oldugunu ve gruplarin biitiinlesmelerini giivence altina aldigini savunmaktadir:
“Tiiketim hem bir ahlak (bir ideolojik degerler sistemi) hem de bir iletisim sistemi ve
bir degis tokus yapisidir” (Baudrillard, 2012: 83). Baudrillard bu noktada sembolik
isaretlerin cogalmasinin tiiketicilerin gerceklikten uzaklagsmasma da yol actiginm
belirtmektedir. Bu siiregte arzu edilen seyin tiiketilen “gercek” nesneler olmadigini
belirten Bocock, aslinda bu nesnelerin arzu edilen seylerin yerine kondugunu ve
doyurulmas: istenen gereksinimin biyolojik degil, sembolik arzular oldugunu ve

kiiltiirel olarak belirlendigini ifade etmektedir. Bocock’un da Baudrillard’a benzer
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sekilde tiiketimin gostergeler ve imgelerle iligkili sosyal bir siireci ifade ettigi

goriilmektedir.

1980’lerden bu yana hakim pozitivist epistemolojiye bir alternatif olarak
ortaya ¢ikan yorumlayici paradigma da tiketimle ilgili ¢alismalara hiz
kazandirmistir. Bu yillardan itibaren tiiketici arastirmalar1 konusunda sosyo-kiiltiirel,
deneyimsel, sembolik ve ideolojik yaklagimlari igeren arastirmalar yiiriitiillmektedir.
Tiiketici kiiltiiriinde insanlarin tiiketime konu olan unsuru neden ve nasil tiikettiginin
onem kazandig1r goriinmektedir. Tiliketim Orilintiilerini anlamakla, tiiketicilerin ne
tercih ettigini anlamanin Otesinde, tercihleri yonlendiren mekanizmalarin altinda
yatan nedenlerin de anlasilabilecegi belirtilmektedir (Ahmad, 2014). Bu ¢alismada da
seyahat tiiketiminin anlamlarin1 yorumlayict bir agidan ele almak ve bu tiikketimin
farkli boyutlarimi1 ortaya ¢ikarmak igin Tiketici Kiiltiri Teorisinden (TKT)
faydalanilmaktadir.

TKT, tiikketimin tiretici yonlinii vurgulamakla beraber, tiiketicilerin kigisel ve
sosyal kosullarini, kimlik ve yasam tarzina bagli olarak tiiketim amaclarini ortaya
koymak adina c¢esitli pratiklerde sakli olan sembolik anlamlar1 donistiirmeleri ile
ilgilenmektedir (Arnould ve Thompson, 2005). Bir bakima, tiiketici kiiltiirii 6ncelikle
tiketim yoluyla hayatta anlam arayisimi igermektedir (Belk, 2006). Tiiketici
arastirmalarinda kiiltiirel doniis olarak adlandirilan bu akimin savunucularindan biri
de McCracken’dir (1986). McCracken, deneyimlerin pazarlama ve tiiketici
arastirmalariin islevsel ve faydaci bakis acgisiyla tam olarak agiklanamayacagim
savunmaktadir. Buna gore TKT, tiiketicilerin tiiketime iligkin anlamlar1 nasil
tirettiklerini ve stirekli olarak nasil degistirdiklerini incelemektedir. Bu gelenek,
basit bir tiikketici davranigi durusunun Gtesine gegmekte ve tiikketicinin karmasik
davranisint agiklamak icin sosyal temsiller ve kiiltiirel uygulamalar1 hesaba
katmaktadir. Sosyo-kiiltiirel, sembolik ve deneyimsel yonlerin, tiketici
davraniglarinin ayrilmaz bir parcast oldugu ve tiikketim faaliyetlerinin bu
baglamlardan ayr1 incelenerek izole edilmemesi gerekliligi vurgulanmaktadir
(Jensen, Lindberg ve Ostergaard, 2015). Bu dogrultuda TKT’de kiiltiirel ve sosyal
baglamlar arasindaki iliski, tiiketiciler ve isletmeler arasindaki etkilesim bigimleri ve
tiketim anlamlarinin yapilandirilmasi, degistirilmesi ve aktarilmasi gibi konular
incelenmektedir (Arnould ve Thompson, 2007). TKT’nin tiiketici davranislarina

yonelik makro, yorumlayici ve elestirel yaklasimlar igeren disiplinlerarasi bir alan
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oldugu ve tiiketim ile bireysel ve kiiltiirel anlamlar arasindaki dinamik iliskiyi teorik

perspektiften ele aldig1 sylenebilir.

Tiketici kiltlirii ¢alismalarinin  gruplandirildigi  doért alan, Arnould ve
Thompson (2005) tarafindan tiketici kimlik projeleri, pazaryeri kiiltiirleri, tiiketimin
sosyo-tarihsel oriintiisii ve kitlesel iletilen pazaryeri ideolojileri ve tiiketicilerin
yorumlayici stratejileri olarak belirlenmistir. Tiiketici kimlik projelerinde tiiketiciler
kimlik arayanlar ve iireticiler olarak diistiniilmektedir. Bu grupta insanlarin kimlikle
ilgili 6ykiilerini nasil olusturdugu ve bu noktadaki sembolik kaynaklarin neler oldugu
aragtirilmaktadir (Arnould ve Thompson, 2005). Ornegin tiiketici kimliginin,
deneyimlerin anlasilmasinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Belk (1988: 160)
tilketicilerin hem maddi hem de maddi olmayan Ggelere (6rnegin yerlere) yonelik
kullanimlarinin ve iliskilerinin kimlik ve genisletilmis benlik i¢in nasil Gnemli
olabilecegini gostermektedir. Belk’e gore (1988) sahip olunan fiiriinler islevsel
Ozelliklerine veya faydalarina ek olarak, bir kisinin sosyal gereksinimlerini
karsilamasina yardimci olmaktadir. Dolayisiyla belirli bir marka ve marka imajinin
kullanilmasi, tiiketicilerin kendi 6z kimliklerini olusturmalarini, doniistiirmelerini ve

ifade etmelerini saglamaktadir (Belk, Bahn ve Mayer, 1982).

Pazaryeri kiiltiirleri, en belirgin 6zellikleriyle pazaryeri ve kiiltiliriin kesisim
noktalarini ifade etmektedir. Geleneksel antropolojik anlayisin insanlari kiiltiiriin bir
tagiyicist olarak gormesinin aksine tiiketiciler burada kiiltliriin iireticileri olarak
goriilmektedir. Pazaryeri kiiltiirleri konusunu yonlendiren temel arastirma sorusu
baskin bir insan pratigi olarak tiiketimin kiiltiirel prototipleri yeniden sekillendirip
sekillendirmedigi sorusudur (Arnould ve Thompson, 2005). Bu alandaki ¢aligsmalar
tiiketici kiltiirtiniin belirli kiiltiirel gevrelerdeki siireglerini ve bu siireglerin insanlara
olan etkilerini ortaya ¢ikarmaya ugrasmaktadir. Bu anlamda TKT, tiiketicilerin
sosyal birlik hissinin pekismesi, kendine 6zgii olan1 yaratma ve bazen benzer tiikketim
ilgileri gecici kiiltiirel diinyalarin yaratilmasina dikkat ¢ekmektedir (Schouten ve
McAlexander, 1995; Kozinets 2002). Tiiketimin sosyo-tarihsel oriintiisii olan ii¢lincii
calisma alani, sinif, toplum, etnisite ve cinsiyet gibi sistematik olarak tiiketimi
etkileyen kurumsal ve sosyal yapilari ifade etmektedir ve bu alanda tiiketiciler sosyal
rolleri ve pozisyonlar1 harekete gegiren kisiler olarak algilanmaktadirlar (Arnould ve
Thompson, 2005). Boylece tiiketici deneyimleri, inang sistemleri, uygulamalar ile

kurumsal ve sosyal temel yapilar arasindaki iligkiler sorgulanmaktadir (Holt, 1997).
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Buradaki temel arastirma sorusu tiiketici toplumunun ne oldugu, nasil olustugu ve
nasil sirdirildigi ile ilgilidir (Arnould ve Thompson, 2005). Kitlesel iletilen
pazaryeri ideolojileri ve tiiketicilerin yorumlayici stratejilerinde ise medyanin
tilkketim hakkinda ne tiir mesajlar gonderdigi, tiiketicilerin bu mesajlar1 nasil
anlamlandirdigi gibi durumlar incelenmektedir (Arnould ve Thompson, 2005).
Calismalarin odaklandiklart konular dikkate alindiginda, TKT perspektifinde yapilan
bircok caligmada birden fazla tematik alanin yazarlar tarafindan birlikte ele alindigi

gorilmektedir.

Holt (1995) TKT alanyazininda tiikketimin {i¢ anlami oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar; deneyim olarak tiiketim, biitiinlesme bicimi olarak tiiketim ve
smiflandirma olarak tiiketim’dir. Holt (1995: 12) tiiketim davranisini “tiiketicilerin
tiketim nesnelerini ¢esitli sekillerde algiladiklari sosyal eylemler” olarak
tanimlamaktadir. Holt’a (1995) gore deneyim olarak tiiketmek, tiiketicilerin anlam
ifade etme ve bir tiiketim baglamina cevap verme yollarimi igermektedir. Biitiinlesme
bicimi olarak tiiketmek, tiiketiciler tarafindan degerli bir tiiketim nesnesinin
kimliklerini olusturan bir unsur oldugu algisin1 arttirmada kullanilan yontemleri
temsil etmektedir. Smiflandirma ise tiiketicilerin kendilerini digerleriyle iliskili
olarak konumlandirirken kullandiklar1 islemlerden olusmaktadir (Holt, 1995). Bu
stireglerde tirtinlerle ilgili anlamlar kisiler tarafindan olusturularak neyin tiiketilecegi
belirlenmektedir (McCracken, 1986). Yorumlayici tiiketici aragtirmasinin en belirgin
savlarindan biri de, hizmetlerin, kiiltiirel olaylarin ve yerlerin tiiketilmesinin
sembolik yoniidiir (Hirschmann ve Holbrook, 1982). Turizm bir statii simgesi olarak
kullanilmakta ve toplumsal ve bireysel iletisimin kiiltiirel anlamlarin1 kapsayan bir
tiir sosyal eylemi temsil etmektedir (McCracken, 1986). Bu dogrultuda bos zaman
faaliyetlerinde hizmetler bir emtia haline getirilmelerinden otiirii tiikketim alaninda
biiyiikk bir rol oynamaktadir (Slater 1997; Campbell 2005). Bu anlamda turizm

tiiketimine iliskin tiiketici kiiltiirii arastirmalarinin bu iddia ile basladigi sdylenebilir.

Ancak turizm tiiketimindeki anlamlari irdeleyen, anlam siireclerinin nasil
olustugunu inceleyen gorgiil ¢alismalarin azligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
noktada Jensen vd. (2015), TKT’nin turizm tiikketimindeki anlamlar1 agiklamanin
temelini olusturdugunu ileri siirmektedirler. Buna goére turistlerin deneyim
olusumuna kisisel olarak girmekte oldugu fakat anlam yaratma siirecinde bireysel,

toplumsal ve kiiltiirel anlamlarin birlesiminden yararlandigi savunulmaktadir (Jensen
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vd., 2015). Bunun altinda ise turistlerin sadece fonksiyonel nedenlerden degil, ayni
zamanda sosyal, sembolik ve duygusal nedenlerden dolayr da seyahat etmekte
olduklar1 ve bu tiiketim sonunda farkli kazanimlar edinebildikleri gercegi
yatmaktadir. Mallarin veya hizmetlerin bireysel tliketicinin sosyal diinyasinda
kiiltiirel olarak nasil gomiilii oldugu, bir seyi tiikketirken neden tiiketildigini
belirleyebilmektedir. Bu noktada turizm tiiketiminin de istisna olmadigi Sharpley
(2012) tarafindan da savunulmaktadir. Benzer sekilde sorulmasi gereken sorulardan
biri de sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan maddi ve hayali
diinyalarin, turizm baglamindaki siiregler ile nasil kesistigidir (Sonnenburg ve Wee,
2015; Sonnenburg ve Wee, 2016). Cilinkii seyahat, insan hayatindaki deneyim
alanlarindan birisidir ve seyahatten dondiikten sonra bile onun etkileriyle farkli

deneyimler olusturmaya devam etmektedir (Pearce, 2011).

Yorumlayict perspektifle yapilan ¢aligmalarda belirli aktivitelere odaklanilan
tiikketim tiirlerinde tatillerin bir ara¢ olarak kullanmildig1 goriilmektedir. Ornegin,
Arnould ve Price (1993) nehir raftingi ile olagandisi deneyim tiikketimini incelemisler
ve bunu alg1 ve siire¢ yeniligi duygusu ile yogun, pozitif ve eglenceli deneyimler
olarak tanimlamislardir. Calismada turistlerin kisisel gelisim ve kendini yenileme,
topluluklara ya da baskalarina baglanma yoluyla dogayla uyum iginde biiyiilii
deneyimler yasadiklarini belirtmislerdir (Arnould ve Price, 1993). Celsi, Rose ve
Leigh (1993) hava dalisi, tirmanma ve yiiksekten atlama aktiviteleri {izerinden
yiiksek gerilimli tiikketimi incelemisler ve yiiksek riskli kimligin, risklerin
normallestirildigi ve motivasyonlarin arttirildig: karsilikli dinamik siiregler yoluyla
gelistirildigini iddia etmislerdir. Seyahatler sirasinda alman {irlinler gergevesinde
bakildiginda Wallendorf ve Arnould (1988) Amerikalilarin tiikketim pratiklerini
inceledikleri ¢alismada kisilerin en fazla anlam yiikledikleri {iriinlerin, seyahatleri

sirasinda satin alinan hediyelik esyalar oldugunu saptamislardir.

Bahsedilen arastirma gelenegi igerisinde turizm tiiketim pratiklerinin kiiltiirel
ve sinif temelli farklilagmalarinin daha genis yapilar i¢ine nasil yerlestirildigini
anlamaya calisan pek ¢ok calisma Bourdieu’nun One siirdiigii sermaye temelli
faydalara odaklanmaktadir (Munt, 1994; Belk ve Costa, 1995; Holt, 1998; Rocha vd.,
2016; Cruz ve Buchanan-Oliver, 2017). Bourdieu’nun (1984) kiiltiir sermayesi ve
begeni teorisinin, giderek daha gizemli bir hale gelen sosyal diinyada tiiketimin

sosyal modelini anlamak ve teorik bir ¢ergeve gelistirmek i¢in en kapsamli ve etkili
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girisimi sundugu belirtilmektedir (Holt, 1998). En temel ifadeyle Bourdieu’nun
toplum modeli igerisinde dort temel unsur vardir. Pratik, kendine ait iligkiler ve
kurallar agin1 olusturan ve bunlar1 siirdiirmek i¢in gereken eylemleri destekleyen
toplumsal yasamin bir sahasi olan bir alan igindeki bir konumu belirlemek igin
yapilan bir seydir. Alanlar potansiyel olarak sonsuzdur. En 6nemlisi iktidar alanidir
ancak ekonomik alan, toplumsal alan, yasal alan, egitim alani1 ve aile alan1 ve
benzerleri de bulunmaktadir. Birey bu noktada habitus mekanizmasi araciligiyla
herhangi bir alanda bir pratige girismektedir (Ritzer, 2011: 324). Habitus, bireyleri
sekillendiren igsellestirilmis yapilar olarak tanimlanabilir ve bireyler iginde
bulunduklar1 sosyal smiflarin habitusu g¢ercevesinde toplumsal begenilerini var
etmektedirler (Akarcay, 2014). Bourdieu bakis acisindan tiiketim uygulamalari,
insanlarin  giinliik  faaliyetlerde tasidiklart igsellestirilmis beceriler olarak
goriilmektedir ve tiiketicilerin habituslar1 tarafindan sekillendirilmektedir (Holt,
1995). Bu alanlarda tiiketiciler sermaye giiclinii kullanmak ve toplumun diger
tiyelerine karst sosyal statiilerini belirlemek i¢in birden fazla sermaye tiiriinden
faydalanmaktadirlar (Holt, 1998): ekonomik sermaye; finansal varliklarin toplami;
sosyal sermaye; iliskiler ve sosyal baglantilar ag1 ve kiiltiir sermayesi; kendine 6zgii

begeniler, beceriler ve pratiklerin igsellestirilmesi ve somutlastirilmis performansidir.

Bourdieu’ya gore kiiltiir sermayesi, bir bireyin egitim, aile ve o kisiye sosyal
giic ve statli kazandiran diger kaynaklar araciligiyla edindigi kiiltiirel avantajlar
anlamina gelmektedir (Bourdieu, 2015). Bourdieu, {ig tiir kiiltiir sermayesi belirlemis
ve bunlar1 birbirinden ayirmistir: Bunlar; genellikle aileden gelen bir birikimi ifade
eden, zihin ve bedenin uzun siireli egilimlerini kapsayan igsellestirilmis (embodied)
kiltir sermayesi; kiltirel mallarnn tilketmek konusundaki nesnelestirilmis
(objectified) kiiltiir sermayesi ve egitim niteliklerini kapsayan kurumsallagtirilmis
(institutionalized) kiiltiir sermayeleridir (Ahmad, 2012: 489). Kiiltiir sermayesi; sozel
beceri, genel kiiltiirel farkindalik, estetik tercihler ve egitim gibi fazlaca gesitlilik
gosteren olanaklar1 kapsamaktadir (Akargay, 2014). Kiiltlir sermayesinin bir yandan
aile ve cevreden gelen kurumsallagmis bir yapiyr gosterirken 6te yandan, bireyin
sosyal yoriingesi boyunca tanidiklarindan da etkilendigi belirtilmektedir (Rocha, da
Rocha ve Rocha, 2016). Kiiltiirel bir tiiketim olarak seyahatler de nesnelestirilmis

kiiltiir sermayesi olarak tanimlanmaktadir (Ahmad, 2012).
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Anlatilanlardan yola ¢ikarak yurt dist seyahat tiiketimleri de bahsedilen
alanlardan biri olarak goriilebilmektedir. Habitus un yonlendirdigi bu pratiklerde ise
ozellikle kiiltiir sermayesi tiiketimle ilgilidir ¢linkii {riinlerin nasil secilecegi,
kullanilacag1 ve tiiketilecegi konusunda bir yol haritasi sunmaktadir. Tiiketim
aragtirmalarinda siklikla kullanilan Bourdieu’ya ait kavramlardan biri de “begeni”dir.
Bourdieu (2015), begeniyi ¢ok yonlii bir kavram olarak ifade etmektedir. Bir yandan
sosyal tabakalar arasindaki sermaye rekabetindeki karsilikli etkilesimlerden
kaynaklanmakta, diger yandan ise bu begeni olusturma siiregleri habitustaki
koklesmis egilimlerden kaynaklanmaktadir (Bourdieu, 2015). Bu aligkanlik
egilimleri giinliik yasam uygulamalarin1 diizenlemektedir ve kiiltlir sermayesi olarak

tezahiir etmektedirler (Ahmad, 2012).

Diger taraftan seyahatlerle ile ilgili arastirmalar, seyahat ile 6z kimlik
arasinda giiclii bir baglanti oldugunu gostermektedir. Todd (2001), turizmin goéze
carpan dogas1 geregi, turizm tliketiminin 6zle ilgili kavramlara yonelik ideal bir
ortam olusturdugunu belirtmektedir. Thompson ve Tambyah (1999), Baranowski ve
Furlough (2001) turizm tiiketimini kimligin ifade edilmesi ve gelistirilmesi igin bir
ara¢ olarak gormektedirler. Benzer sekilde Sonnenburg ve Wee (2016), Campbell’in
(2005) cagdas tiiketicinin post-modern kimlik arayicist olmasi goriisiinden hareketle
turistik tiiketimin yalnizca yeniden iiretilmekle kalmayip, ayn1 zamanda kendi bagina
ortaya ¢ikan bir tiir performans oldugunu ortaya koymaktadirlar. Costa (1998) ise
kimlik ifadesi olarak turistik tiiketimi alternatif bir agidan inceleyerek, Bati
Avrupalilarin  turizmi, O6zellikle Macaristan gibi Dogu Avrupa {lkelerindeki
kisilerden farklilagmalarim1 gostermek ic¢in tiikettiklerini ifade etmektedir. Yakin
zamanl ¢aligmalarda ise Hawai’de sorfiin degisen temsilinin sdylemler iizerinden
tarihsel analizi (Canniford ve Karababa, 2013) ve turistin seyahat sirasindaki giinliik
eylemlerle moda akimlarini olusturma siiregleri (Skivko, 2016) gibi oOrnekler
gosterilebilir. Bu goriisler dogrultusunda turistlerin deneyimlerinin sadece tiretici
tarafindan degil, ayn1 zamanda sosyal baglamda turistler tarafindan sekillendirildigi
ve tliketicilerin varolussal kaygilarin iistesinden gelmek icin alternatif bir yol olarak

farkli seyahat soylemlerini birlestirdikleri goriillmektedir.

Ozetle, tiiketimden ziyade iiretim noktasindan ele alindiginda turizm, tiiketici
kiiltiiriiniin bilesenlerini olusturan imgeler, sdylemler ve sembolleri kapsayan bir

olgu olarak goriilmektedir. Ancak bu sekildeki bir kavramlastirma alanyazinda ihmal
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edilmistir (Wang, 2000; Jensen vd., 2015; Sonnenburg ve Wee, 2016) ve ¢ogunlukla
dar kavramsallastirmalara maruz kalmistir. Ritchie ve Hudson (2009) ilgili teorilerin
kapsamli bir sekilde kullanilmasiyla turizm deneyiminin gercek anlamina iliskin
ortak goriis gelistirmenin gerekliligini savunmaktadirlar. Dann (2014: 49) ise “ev ve
uzaktaki deneyimsel diinyalar arasindaki bu baglar1” tam olarak anlayabilmenin
turizm tiikketimini (mikro) ve tretimini (makro) beraber ele alip degerlendirmekle
mimkiin olacagimi belirtmektedir. Buna neden olarak da son yillarda, insanlar ve
yerler arasindaki geleneksel iliskilerin, kiiresellesme ve hareketlilik siiregleri ile

pargalanmis oldugu gosterilmektedir (Anderson ve Erskin, 2014).

Sonu¢ olarak TKT’nin tiiketici aragtirmalarinda kullanilan yontemlerin
zenginlesmesine katkida bulunmakta oldugu ve hem tiiketici hem de turizm
arastirmacilarina, tiiketicilerin deneyimleri merkezinde yorumlayici yaklasimlar
kullanma firsati sundugu goriilmektedir. Bu baglamda TKT, sosyolojik anlamda
tiketime iliskin  zengin veriler sunmanin yaninda turizm tiiketimini
kavramsallastirmak icin yeni perspektifler gelistirmeye de imkan saglamaktadir. Tim
bunlarin yaninda, tiiketici kiiltiirii teorisinde son 10 yilda yasanan degisim ve
gelisimleri anlattiklar1 ¢alismalarinda da Arnould ve Thompson (2015) son donem
aragtirmalarin  bolgesel temelde artisini isaret etmektedirler. Tiketici kiltiirt
teorilerinin bolgesellesmesiyle beraber gelecek yillarda devam etmesi muhtemel olan
son egilimin tliketici kiltliri  konusundaki bdlgesel yansimalar olacagim

savunmaktadirlar (Arnould ve Thompson, 2015).

1.3. SEYAHAT TUKETIMINE GENEL BiR BAKIS

Tarihsel agidan bakildiginda, yurt dis1 seyahat tiiketiminin, 6zellikle 2. Diinya
Savasi'ndan sonra sanayilesmis Bati toplumlarindaki artisiyla beraber farkl
disiplinlerce  gergeklestirilen turizm tiiketimine iligkin arastirmalarin  ana
temalarindan biri insanlarin neden seyahat ettigi olmustur (Cohen, 1979). Ilk
calismalar biligsel psikoloji bakis acisindan ele alinmis ve tekil bir bakis acgisiyla
yapilan bu calismalarin turist davraniglarina iliskin teorik agiklamalar1 yetersiz
kalmistir (Colton, 1987). Turistlerin incelenmesinde ve siniflandirilmasinda giidiilere
ve tutumlara odaklanan ge¢mis girisimler (Mowforth ve Munt, 1998) turizmi

anlamaya yonelik 6nemli sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 yeterince ele alamamiglardir
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(Ahmad, 2012). Diger bir ifadeyle bu olgunun altinda yatan daha biiyiik toplumsal
giicler dikkate alinmadan incelenmislerdir (Kirillova, Wang ve Lehto, 2018). Bu
nedenle turizm arastirmalarinin, ekonomi, isletme ve cografya gibi alanlardan,
olguyu daha makro boyutuyla inceleyen diger sosyal bilim dallarina, 6zellikle de
antropoloji ve sosyolojiye dogru bir egilim gostermeye bagladigi belirtilmektedir

(Meethan, 2006).

Erken donem arastirmacilar modern turistleri, turistik mekanlarin pasif
gozlemcileri olarak gormiislerdir (Boorstin, 1964; MacCannell, 1973, 1976).
MacCannell (1973) turistlerin baska zamanlarda ve yerlerde kesfetmeyi umduklari
otantiklik arayisiyla motive olduklarini 6ne stirmiistiir. MacCannell’in ¢alismalarinin
ardindan “otantiklik”, turizm sosyolojisi ¢alismalarinda anahtar bir kavram haline
gelmistir. Turist giidiillerinin karmagsikligi ile ilgili ¢alismalara agirlik veren ilk
aragtirmacilardan birisi de turizmi Kkutsal bir yolculuk olarak goren Graburn’dur.
Yazara gore turistlerin yasadiklar1 yerlerde ka¢cmak istedikleri bir sey vardir ve
kisiler belirli bir yeri ziyaret etmeyi segerek evlerinde kolayca yasayamayacaklari
Olumlu bir sey yasamayi beklemektedirler (Graburn, 1977). Sonraki donemde ise
turizm tiiketiminin gorsel bir ekonomi igerisinde faaliyet gosterdigi anlayist hakim
olmus ve turizm gorsel bir mercekle incelenmistir (Urry, [1990] 1999). Urry (1999),
turist bakiginda yerlerin kismen ya da tamamen bir biitiin (6rn., iiriin ve hizmetlerin
belirlenmesinde) olarak tiiketilmenin yaninda sembolik olarak (6rn. Yyerlerle
iliskilendirilmis anlamlar) tiiketildigini savunmaktadir. Turizm teorisinin gorsel
tilketimine odaklanan “turist bakis1”, turizm teorisinde okiiler-merkezciligin giiclinii

devam ettirmistir (Cohen ve Cohen, 2019).

Ilerleyen donemde turizm arastirmacilar ilgilerini ok boyutlu, deneysel ve
somutlagtirllmig  turizm performanslarina  yoneltmiglerdir  (Edensor, 1998;
Baerenholdt, Haldrup, Larsen ve Urry, 2004). Bu yaklasimla 6nceki bakis agilarinn
statik dogas1 bozulmaya baglamistir. Performans donilisimii, Urry'nin turist
bakisindaki mekéana iliskin temsil ve gostergebilimsel okumalara odaklanmayi
reddetmektedir ve bunun yerine “oyunculuk ve yapimin ontolojileri, turistik
faaliyetlerin yaratici potansiyellerini” vurgulamaktadir (Haldrup ve Larsen, 2010: 3).
Bununla birlikte, bu oneri, temsil mantigin1 inkar etmekle kalmayip, aynm1 zamanda
temsili olmayan yonleri de kapsamakta ve bunlari mesrulagtirmaya caligsmaktadir

(Anderson ve Harrison, 2010). Boylece daha fazla temsili yonlerin anlasilmasi igin
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turistlerin yer/mekan tiikketimine iliskin daha kapsamli bir kavrayis saglayacagi
diistiniilmektedir. Urry son ¢aligmalarinda yerlerin sabit veya degismez olmadigini,
ancak kismen icinde bulundugu performatif uygulamalara bagli oldugunu belirterek
yerlerdeki deg§isen dogaya daha fazla vurgu yapmaktadir (Sheller ve Urry, 2004;
Urry, 2007). Boylece Urry'nin son ¢aligmalarinin da hem hareketlilik paradigmasi

hem de performans doniisiimii tarafindan sekillendigi goriilmektedir.

Ilerleyen siirecte turizm moderniteye yonelik kiiltiirel bir kutlama (yasam
standartlarinin  gelismesi, artan bos zaman ve harcanabilir gelir gibi) olarak
goriilmektedir (Wang, 2000). Ciinkii daha ucuz, daha hizli ve her zamankinden daha
fazla yere seyahat ile beraber, turizm sadece zenginlere ait segkin bir alan degil,
bunun yerine insanlarin temel yasam pratiklerinden birisi olmustur (Cleveland ve
Laroche, 2007). Bu noktada tatiller, dinlenmenin &tesine gegerek, 6grenme firsati
bulmaya, diinyay1 sahte bir entelektiiel ¢cergeve ile deneyimlemeye dogru yonelmistir
(Mowforth ve Munt, 1998). Destinasyonlar bireyleri ve aileleri giinliik hayatin
stresinden kurtarmayi, gercek benliklerini bulmalarini saglamay1 ve zamanlarini ne
sekilde harcayacaklarina karar verdikleri degisim yerlerini temsil etmeye baslamistir
(Mowforth ve Munt, 1998). Dolayisiyla duygular, hazlar, egitimsel ve kiiltiirel
unsurlarla beraber yasanan kavramsal degisim modern turizm ve modern tiiketimcilik

arasindaki iliskiyi pekistirmistir (Baranowski ve Furlough, 2001).

Bu yaklagimlarin tiimii bir biitiin olarak degerlendirildiginde ¢agdas diinyada
turizmin bireylerin yasaminin O6nemli bir bileseni haline gelmis oldugu
gorilmektedir. Bu olgudaki artisin sadece mallarin ve hizmetlerin iiretim ve
tilketimindeki hizli bilylimeyi degil, turizmin toplumsal yasamin belirleyici bir
ozelligi olarak da Oneminin arttigi vurgulanmaktadir (Sharpley, 2012). Boylece
giderek postmodernlesen diinyada hayatin anlamimnin ana kaynagi olarak goriilen
rekreasyonel tiikketim (Firat ve Venkatesh, 1995) cercevesinde sosyal alan, toplumsal
arayislar ve sosyal iliskilerin yeniden diizenlendigi belirtilmektedir (McGregor,

2003).

Bahsedilen tekil anlamlarimn 15181nda tatiller 6nceleri rutinden bir kopus olarak
diisiintiliirken, ¢agdas turizm tiiketimi ve turizm teorileri, turizmi biitiinciil bir bakisla
ele almakta ve giinlimiizde seyahat ve giindelik yasam arasinda bir sinir ¢izgisi
olmadigimi yansitmaktadir (Haldrup ve Larsen, 2006; Sonnenburg ve Wee, 2016).

Turizm diinyasinin, giindelik diinyadaki sinif ayrimlari ile dolu oldugu (Crick, 1989:
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334), turizm pratiklerinin ¢ogunun gilinliik yasamlarin bir uzantist oldugu iddia
edilmektedir (Ritzer ve Liska, 1997). Tiiketim sosyolojisinin maddi nesneler kadar
hizmetleri de ele almasi gerektigini one siiren Urry (1999), cagdas Bati
ekonomilerindeki hizmetlerin 6nemine atifta bulunarak, hizmetlerle iligkili toplumsal
farklilagsmanin ¢6zlimlenmesinin, maddi nesnelerin durumuna gore daha Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore turistik hizmetlerin tiiketim Oriintiilerinin
aciklanmasina yonelik bir takim gelismeler sosyolojiden ¢ok ekonomi iginde
gerceklestigi halde tiiketim kalici bir bigimde toplumsaldir ve turizm tiiketimi de bu
noktada toplumsal iliskilerden ayri tutulmamalidir (Urry, 1999). Lash ve Urry’e
(1994) gore seyahate ¢ikarken tiiketicilerin verdikleri kararlar, tiikketicinin zihninde
ele alinmayan daha genis bir sembolik platformdan etkilenmektedir. Bu alegoriler
sadece kisisel tecriibeyi degil, ayn1 zamanda hayal edilen destinasyona iliskin

beklentileri de kaliba dokmektedir.

Yukarida ana hatlar1 ¢izilmeye c¢alisilan gelisimlerin yaninda turizm
calismalarinda, turizm oOncelikle Bati’da dogmus ve daha sonra diinyanin geri
kalanina yayilmis modern bir olgu olarak kabul edilmektedir (Edensor ve Kothari,
2018). Turizmin artisina paralel olarak, turizm tiiketimine iliskin neden ve nasil
sorular1 turizm teorilerinde c¢ogunlukla Batili geligsmis iilkelerin perspektifinden
anlasilmaya ¢alisilmigtir (Cohen ve Cohen (2015). Dolayistyla turizmin ¢ok boyutlu
anlamlarmi1  kesfetmeye yonelik yeterli girisim bulunmadigr fikri  hakim
goziikmektedir. Dahasi, bu perspektifin 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki
hareketliligin anlasilmas1 konusundaki yetersizligi alanyazindaki giincel tartisma

konularindan birisidir.

1.3.1. Seyahatin Cok Boyutlu Anlamlar

Mikro anlamda turizm tiiketiminin bireylere ne anlam ifade ettigine iliskin
caligmalar Cohen’in (1979) calismasiyla baslamis olmakla birlikte, uzun yillardir
aragtirtlan bir konu olmaya devam etmektedir. Cohen (1979) turistik deneyimlerin
anlamlarina; eglence, deneyimsel aktiviteler, varolussal bigimler ekleyerek ¢esitlilik
getirmistir. Ayrica seyahat sirasinda bireylerin, kisisel olarak yiikledikleri anlamlari
sembolize eden ruhsal arayislarda olduklarini savunmustur (Cohen, 1979). Bireylerin

deneyiminin 6nemi vurgulandiktan sonra turizmin 6znel yonleri, arastirmacilar
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tarafindan giderek daha fazla aydinlatilmigtir (Crompton, 1979; Dann, 1981; Iso-
Ahola, 1982; Urry, 1990; Wang, 1999; Wang, 2000; Aho, 2001; Uriely, 2005; Kim
ve Jamal, 2007; Volo, 2009; Kirillova, 2015; Kirillova, Lehto ve Cai, 2017). Diger
taraftan seyahat, kisileri doniistiiren bir ara¢ olarak da goriilmiistiir (Leed, 1991;
Neumann, 1992; Wang, 1999; Lean, 2012; Reisinger, 2015). Insanlarin kisisel ve
kisilerarasi iliskilerden kagmak veya siradan bir ¢evreden uzaklagmak ic¢in seyahat

ettikleri de vurgulanmistir (Crompton 1979; Dann, 1981; Iso-Ahola, 1982).

Wang (1999) turistlerin sadece “Oteki” yi aramadigini, aynt zamanda 6z
kimlige yonelik bir arayis icinde olduklarimi ve turizmin kendini kesfetmenin bir
aract oldugunu belirtmektedir. Reisinger’e (2015) gore ise turist deneyimleri, bir
kisinin kendini anlamasini, inan¢ sistemini gézden geg¢irmesini, davranis ve yasam
tarzinda degisiklik yapmasini igerebilmektedir. Dahasi, seyahatlerin kisilere derin
diistinme firsat1 sagladigi goz oniline alindiginda, turistlerin yasam perspektiflerini
degistirmelerinin ve kendi tlkelerindeki yasam tarzlarimi yeniden diisiinmelerinin
muhtemel oldugu belirtilmektedir (Reisinger, 2015). Buradaki énemli nokta turizmin
insanlarin fikirlerini degistirmelerini tesvik eden bir yol olarak derin igsellestirmelere
sebep olan bir olgu oldugudur (Lew, 2018). Dolayisiyla seyahatlerin genel olarak
bireysel kesif ve kendini gergeklestirme i¢in bir arag olarak yorumlandigi

goriilmektedir (Allon ve Koleth, 2014).

Yakin zamanda gerceklestirilen bir caligmada Kirillova vd. (2017) de yeni bir
kiltirel baglama maruz kalmanin ve bagkalartyla anlamli iliskiler kurmanin
deneyimlerdeki doniistiiriicli etkisinin 6nemini vurgulamaktadir. Hom Cary’e (2004)
gore turistler hareket halindeyken kendilerini diinyaya tamamen bagh
hissetmektedirler ve bu anlar turistler lizerinde derin bir etki yaratmaktadir ve bu da
kendini kesfetme deneyimini temsil etmektedir. Ozellikle yurt dis1 seyahatlerde
kisinin kendisini anlama ve bu uygulamadaki kendini pekistirme siireci, kisinin kendi
gercek dogasin1 daha iyi kavramasina, kendini kesfetme siirecinde cesaret
duygusunun artmasina ve gercek tutkularini neyin olusturdugu konusunda daha net
bir gorlis kazanmasina imkan saglamaktadir (Kirillova, 2015). Bunlarin yaninda
Seyahat etmenin insanlara problem c¢6zme yetenegi, yenilenen enerji ve giizel
duygular gibi olumlu sonuglar sagladigina inanilmaktadir (Gnoth vd., 2000; Mitas,
Yarnal, Adams ve Ram, 2012).
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Seyahatin doniistiirlicii yanlarina iliskin alanyazin siklikla uzun dénemli
seyahatler, ruhani yolculuklar, sirt ¢antali turistlerin seyahatleri ve maceraperest
aktivitelere iliskin seyahat tiirleriyle iliskilendirilmistir (Celsi, Rose ve Leigh, 1993;
Arnould ve Price, 1993; Desforges, 2000). Her ne kadar bu baglamlarda tartisilsa da
Pritchard ve Morgan (2013) sadece zevk amacl gergeklestirilen seyahatlerin de ayni
etkilere yol acacagini savunmaktadirlar. Benzer bir goriisle McWha, Frost ve Laing
(2018) de Kkiiltiirleraras1 deneyimlerin dondstiiriicii  etkilere sahip oldugunu
belirtmektedirler. Kiiltiirleraras1 bir ortam, yenilikler, benzersiz mimari 6zellikler,
gelenekler ve kiiltiirlerle bulusmay1 temsil ettigi icin, turistler kendilerini rutin bir
yasamdan uzak tutarak kendi degerleri, inanglar1 ve kiiltiiriine igkin varsayimlari
sorgulamaya baslamaktadirlar (Wang, 1999). Benzer sekilde, Turner ve Ash’e (1975)
gore de kiiltiirleraras1 deneyimler kisilerin kendi toplumlarinin yetersizliklerini daha
keskin bir sekilde gormesine neden olabilmektedirler. Bu nedenle, anlamlarin
yalnizca deneyim edilen seyden degil, aym1 zamanda kisilerin bu deneyimlere

yiikledikleri anlamlarla da olustugu sdylenebilir.

Konuya iliskin bazi arastirmalar seyahat etmenin benlik algisi tizerindeki
etkilerini gostermektedir. Turizm alaninda yapilmis ¢alismalar genel olarak Kkisilik,
0z benlik ve kimlik terimlerini birbirlerinin yerine kullanarak, turizm tliketimini
anlamada bir ara¢ olarak kullanmislardir (Desforges, 2000). Desforges (2000)
calismasinda anlatilarin ve hikdye paylasimlarinin turist i¢cin bir benlik duygusu
yaratmada en Onemli unsurlar oldugunun altin1 ¢izmektedir. Brown (2009) da
ogrencilerin yurt disinda yasama deneyiminin, yasamlarina iliskin bakislarinda
degisiklikler yarattigini, kendilerini kesfetmelerini ve dondiiklerinde daha 6zgiivenli
hissetmelerini sagladigin1 belirtmektedir. Son yillarda turizm alanyazininda yagam
tarz1 gezginleri (Cohen, 2011) veya sirt cantalilar (Rojek, 1993; O’Reilly, 2006;
German Molz, 2011) olarak adlandirilan ve seyahat etmeyi yasamlarinin bir pargasi
olarak goren gruplarin temel giidiilerinin kimlik miicadeleleri ve bireysel doniisiimler
oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar turizm aktivitelerinin doniisiimlere imkan
sagladig1 bilinse de, bunu tetikleyen seylerin neler oldugu konusunda bilginin
eksikliginden hareketle Kirillova vd. (2017) bu tetikleyicileri, duygusal tepkilerin
zamanlamasi, degeri ve yogunlugu, artan bilis, siirsiz ve bliylik bir seyle baglanti

gibi alt1 konu hakkinda oldugunu bildirmislerdir.
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Tiketici kiltiri ve davranisi alanyazininda ve geleneksel bos zaman
teorilerinde ortak olan bir diger tema da aktivitenin sembolik anlaminin statii
durumlarina odaklanmasidir. Wang’a (2000) gore turistik faaliyetin se¢iminde iki
onemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bireylerin tanimlanmak istedikleri
referans gruplardir; ikincisi ise statii rekabetidir. Dolayistyla turistik tiiketimin hem
kendi kendini ifade etme hem de sembolik sermayede rekabet olusturdugu
goriilmektedir. Correia ve Kozak (2012) da prestij ve statii kavramlarini turizm
tiketimini agiklamak ic¢in gilidiisel faktorler olarak tanimlamislardir. Bireylerin
turizm hareketliliklerini sosyal statii kazanma araci olarak gordiikleri birgok
calismada belirtilmektedir (O’Reilly, 2006; Gossling ve Nilsson, 2010; Crouch,
2013; Gossling ve Stavrinidi, 2016). Gossling ve Stavrinidi (2016), Y kusaginin
turizm hareketliliklerini sosyal medya paylasimlart araciligiyla inceledikleri
etnografik bir aragtirmada, bu kusagm turizm hareketliliklerini ag sermayesini

genisletme ve sosyal statii kazanma araci olarak gordiiklerini belirlemislerdir.

Turizm tiiketimini Veblen’in “g0sterisgi tiiketim” kuramini kullanarak
aciklayan ¢alismalar da mevcuttur (Brown, 1992; Dimanche ve Samhdal, 1994;
Ekinci, Sirakaya-Tiirk ve Preciado, 2013). Veblen (2015) bu tezini ilk kez 1899'da
yayinlanan klasik eseri “Aylak Sinifin Teorisi’nde One silirmiistiir. Bos zaman
smifinin tikketim 6zelliklerini ve stillerini tanimlamak i¢in “gdsterisci tiiketim”
terimini kullanmistir. Veblen islevsel olanaklar1 i¢in mal ve hizmetleri tiiketmek
yerine, bos zaman sinifinin tiiketimlerinin yalnizca gosteris ya da goze carpict bir
goriintii elde etmek i¢in oldugunu ve bu nedenle bunlarin sosyal Statiiyii artirmaya
hizmet ettigini savunmustur (Veblen, 2015). Dimanche ve Samdahl’a (1994: 122)
gére bos zaman tiikketimi “Oncelikle semboliktir ve 6znel sembolik anlamlara,
hedonik tepkilere ve estetik kriterlere” bagl olarak yansitilmaktadir. Yazarlara gore
bu sembolik tiiketimin ‘“kendini ifade etme” ve “isaret degeri” olarak iki yoni
bulunmaktadir. Kendini ifade etme daha ¢ok i¢sel siirecleri kapsarken, isaret degeri,
baskalarina kars1 yiiriitiilen miicadeleleri ifade etmektedir (Dimanche ve Samdahl,
1994). Ote yandan Lew (2011) belirli turistik yerlere statii atfetmenin, nesnel
diizeyde, mekanin kendisinin Olgiilebilir niteliklerinden, subjektif diizeyde ise
kisilerin oraya iligkin yiikledikleri anlamlarla yapilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
anlam yaratma siirecinde bireysel ve toplumsal unsurlarin etkili olabilecegi

goriilmektedir.
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1.3.2. Seyahat Dinamiklerini Anlamaya Yonelik Farkh Bakis Acilar:

Seyahat dinamiklerini anlamaya yonelik yukarida anlatilanlar ve geleneksel
bakis acilarmma ek olarak bir takim yaklagimlarin varligindan bahsedilebilir.
Kiiresellesme caginda seyahatler kozmopolit bir kimlik arayis1 ile de
iliskilendirilmistir (Thompson ve Tambyah, 1999; Germann Molz, 2007; Chen,
2018). Kozmopolitizmin sosyal olarak entelektiiel ve cografi olarak hareketli elitlerin
niteligi olarak algilanmasi giliniimiize kadar hakim olmustur (Nowicka ve Kaweh,
2008). Kozmopolitlesmenin kiiresellesme ¢aginda yeni bir gii¢ kaynagi oldugu ve
Ozellikle sosyal arenalarda bireylere yardimci olan yeni bir sermaye sekli oldugu da
belirtilmektedir (Calhoun, 2008). Bu baglamda o6zellikle orta smif turistlerin
genellikle kozmopolit gezginler olarak kabul edilmeyi tercih ettigi ve seyahat
ederken farkli Kkiiltiirleri deneyimlemenin ana giidiilerinden biri oldugu
belirtilmektedir (Lash ve Urry, 1994). Kisilerin gittikleri yerin kiiltiiriinii elde etme
cabalari, yorede yetkin tiiketici olmak igin kiiltiirel ¢esitlilik arayislar1 ve yerel
kiiltiirel uygulamalara dahil olmalart kozmopolit olma ideallerine iliskin bir
uygulama olarak goriilmektedir (Thompson ve Tambyah, 1999). Szerszynski ve Urry
(2002) cagdas kozmopolitlerin temel bir 6zelligi olarak bu insanlarin kiiltiirel

farkliliklara agik oluslarina vurgu yapmaktadirlar.

Lassen (2006) sik sik uluslararasi seyahat eden is insanlarmin kendilerini
uluslararas1 kisiler olarak gérmekten hoslandiklarini belirtmekte ve uluslararasi is
hareketliliginin ¢alisanlar i¢in 6nemli oldugunu, ¢iinkii kozmopolit bir kimlige destek
sagladigin1 iddia etmektedir. Cohen (2011) seyahatleri kozmopolit kimlikleri
dogrulama ve sosyal bir tabakalagma araci olarak gormektedir. Ayrica kozmopolit
kimliklerin seyahatleri vasitasiyla kiiltiir sermayesi elde etme ¢abalar1 da alanyazinda

belgelenmistir (Holt, 1997; Thompson ve Tambyah, 1999; German ve Molz, 2007).

Kozmopolitizm, ¢esitlilige acik olmay1 ve digerleriyle karsilasarak degisme
ihtimalini beraberinde getirmektedir (Skrbi§ ve Woodward, 2013). Bui, Wilkins ve
Lee (2013) Japon genglerin yabanci iilkelere gitmelerinin, giivenli alandan uzaklasip
farkli hayatlar1 6grenmelerine izin verdigini savunmaktadirlar. Buradaki iiriinlerin ve
yasam tarzlarinin takdir edilmesi, bu kisileri kozmopolit bir varlik olarak nitelendiren
bir statii isareti olarak da hizmet etmektedir. Calismada ayrica seyahatler, Japonlari
diinya vatandasi olarak oynadiklari rolleri i¢in hazirlayan bir unsur ve Japonlarin

farklilig1 ve gesitliligi benimsedigi bir kiiltiirel tiketim sekli olarak tanimlanmaktadir

24



(Bui vd., 2013). Benzer sekilde Yeh (2009) Tayvanli geng gezginlerin fotograf
cekme pratiklerini, modern ve kozmopolit bir kimlik yaratma siireci olarak
iliskilendirmekte, bununla kiiltiir ve sosyal sermayelerini giivence altina aldiklarini
belirtmektedir. Gustafson (2009) ise uluslararas1 seyahat eden kisilerin ait olma
duygulari, tasinmaya istekli olmalari, sosyal aglari, haber tiiketimi, Orgiitsel
katilimlari, kiiltiirel tercihleri ve yetenekleri ile ilgili olarak digerlerine gore daha

kozmopolit egilim gosterdiklerini vurgulamaktadir.

Seyahatlerin somut bir unsuru olarak nitelendirilen fotograflarin ve satin
alman iriinlerin de seyahat tliketiminin anlamlarma iligkin bulgulart oldugu
goriilmektedir. Haldrup ve Larsen (2006) turizm alanyazininda maddi nesnelerin
modern turizmdeki 6neminin anlasilmadigini ve sadece isaret degerine indirgeyerek
de anlagilamayacagini savunmaktadirlar. Cohen ve Cohen’in (2019) insan dis1
aktorler olarak adlandirdigi bu nesnelerin turizm uygulamalari i¢inde iiretilmesi ve
stirdiiriilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla turizme konu olan maddi
unsurlarin incelenmesinin turizm pratiklerinin dogasini1 anlamaya katki sundugu

goriilmektedir.

Muecke ve Wergin’e (2014) gore insan ve performans i¢in kesinlikle gerekli
olan bu maddi unsurlar turizm faaliyetleri igerisinde 6zel bir degere sahiptirler ve
hediyelik esyalar veya magnetler gibi 6geler hayranliklari somutlasgtirmanin araci
olarak kullanilabilmektedirler. Bu ¢alismalar, alisveris davranisina dahil olan nesne,
turist ve mekan arasinda gii¢lii bir baglanti oldugunu da ortaya koymaktadirlar
(Swanson ve Timothy, 2012). Hatira esyalari, siradan ev ile kutsal olarak atfedilen
destinasyon arasindaki yolculugu sembolize etmekte ve bunlarla turistlerin Kisisel
deneyimi arasindaki baglantiyr vurgulamaktadir (Swanson ve Timothy, 2012).
Brown (1992) turizm deneyimlerinin sembolik dogasini ve bunlarin turist
nesnelerinin tiiketimindeki somutlasmasini tartismaktadir. Ornegin, pasaport pullart,
hediyelik esya, kartpostallar ve fotograflar, turizm deneyimini somutlastirmakta ve
bunlarla kisiler turizm deneyimlerini evdeki normal yasamlarina yaymaktadirlar.
Unutulmaz turist deneyimleri analizlerinde Tung ve Ritchie (2011) bir sonucun veya
bir olaya iliskin algilanan sonucun, kisisel gelisim agisindan 6nemini ve bunun
yaninda beklentileri de belirledigine isaret etmektedirler. Bu noktada da hikayelerin
anlatilmasi, fotograflarin ya da hatira esyalarinin sergilenmesi ile kisilerin

deneyimleri yeniden yasama olasiliklarindan bahsetmektedirler (Tung ve Ritchie,
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2011). Dolaysiyla seyahatlerde satin alinan iriinler, gidilen yeri ve deneyimi
unutmamak, belgelendirmek ve anlatmak gibi amaglara da hizmet etmektedirler

(Swanson ve Timothy, 2012).

Tiiketim ¢alismalarinda oldugu gibi Bourdieu’nun temel kavramlarini
kullanarak turizm dinamiklerini anlamaya ¢alisan arastirmalarda da artig
gozlemlenmektedir (Belk ve Costa, 1995; Urry 1999, Mowforth ve Munt 1998,
Munt, 1994; Holt, 1998; Ahmad, 2013; Cruz ve Buchanan-Oliver, 2017). Bourdieu
tatil se¢ciminin, sosyal smifi belirleyici belli zevkleri ifade eden kiiltiirel tercihlerden
biri oldugunu belirtmekte, bu noktada turizm hareketliliklerinin sahip oldugu
sembolik roliin etkisine vurgu yapmaktadir (Mowforth ve Munt, 1998). Nesneleri ya
da pratikleri siniflandirmanin belirli bir sosyal sinifa (maddi ya da sembolik olarak)
uygunluk egiliminin, yasam tarzinin tiiretken formili oldugu belirtilmektedir
(Bourdieu, 2015). Dolayisiyla, tatil se¢iminin, diger kiiltiirel pratiklerle birlikte,
sosyal smif konumuyla uyumlu, kendine has bir begeni ve yasam bigiminin bir
ifadesi oldugu goriilmektedir. Ornegin, smflar arasindaki begeni ve yasam
tarzlarindaki fark, tatil secimini de igeren farkli kiiltiirel uygulamalarda
goriilebilmektedir. Yeterli sermayeden yoksun yeni kiigiik burjuvazi, ekonomik
sermaye sikintist nedeniyle pahali ve liiks tatillere gidemese de, ucuz fakat yine de
sportif bir tatil veya etnik turizm gibi daha iistiin kiiltiirel begeniler gosteren alternatif
tatil stilleri benimseyebilmektedirler (Munt, 1994; Bourdieu, 2015). Mowfort ve
Munt (1998) da bu noktada ekonomik sermayenin aksine, kiiltlir sermayesinin satin
alman bir sey olmadigini, bunun yerine bireylerin yediklerine, igtiklerine,
giydiklerine, izlediklerine ve ne tiir tatile ¢ikacagina karar vererek sermayesini
genigletme istegini vurgulamaktadir. Bourdieu’nun kiiltiir sermayesi kavrami
dogrultusunda 6rnegin Bati i¢in turizm tiiketimi, toplumsal farklilasma ve kimligin
ifadesi olarak hizmet vermektedir (Featherstone, 2013). Bu goriise gore sosyal
uygulamalar: yapilandiran itici giicler sosyal kimlik belirleme ve sosyal ayrimdir.
Munt (1994) eko turizm adi altinda daha az gelismis tilkelere seyahati “egoturizm”
olarak nitelemis ve turizmi kiiltiir sermayesi diigiik siniflardan hem sosyal hem de
mekansal ayrimi miimkiin kilan orta siif bir uygulama olarak tanimlamistir.
Sirtcantalt seyahatleri baglaminda, O’Reilly (2006) sirtgantali turistlerin kiltiir
sermayesi ve sembolik sermaye birikimini, sosyal konumlarmi korumak veya

gelistirmek i¢in kullandiklarini belirtmektedir. Her ne kadar Bourdieu’nun ¢aligmasi

26



Fransiz kiiltiir ve sinif yapisini anlatsa da, g¢esitli cografyalarda farkli alanlardaki

tilkketim caligsmalarinda genisletilmis haliyle giincelligini korudugu goriilmektedir.

Seyahat deneyimleriyle edinilen kiiltiir sermayesinin niteliksel olarak farkli
oldugu da goriilmektedir. Diisiik kiiltiir sermayesine sahip kisiler Hannerz (1990)
tarafindan seyahat deneyimi ile doniisim yasamak istemeyen kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar. Baska bir goriise gore, gittikleri yerlerde siradan faaliyetlerde
bulunma, hediyelik esya satin alma, miizelere gitme ve turistik gosterileri izleme gibi
turistik faaliyetler kiiltiir sermayesini elde etmekten uzaktir (Belk 1997; Bardhi vd.,
2010).

Genelde uluslararast seyahatlerle iliskilendirilen kiiltiir sermayesi kazanma
durumuna iligkin ek bir goriis olarak, Winter, Teo ve Chang (2009) seyahatlerin
yalnizca uluslararasi sinirlart asan kisiler i¢in degil, kendi iilkesinde seyahat edenler
icin de kiiltiir sermayesi kazanilmasini igerdigini belirtmektedirler. Tim bunlardan
hareketle, turizm pratiklerinin kiiltir sermayesi Dbiriktirme stratejisi oldugu
sOylenebilir (Cruz ve Buchanan-Oliver, 2017). Bunun yaninda kisilerin kiiltiir
sermayesi biriktirme istegini, iilkelerindeki ya da yasadiklar1 sehirlerdeki eksik
unsurlarin seyahatle nasil tamamlanacagina iliskin bir faaliyet oldugunu savunan

arastirmacilar da bulunmaktadir (Bui vd., 2013).

Her ne kadar turizm tiikketiminin anlamlarina iliskin girisimler oldugu gortilse
de bu olgunun toplumlardaki sosyo-ekonomik degisim ve bu degisimlerin psikolojik
etkileri ile iliskisinin diisiik oldugu savunulmaktadir (Gossling, Cohen ve Hibbert,
2018). Bu goriisii savunan Kirillova, Wang ve Lehto (2018) da bu kapsamda mevcut
turizm arastirmalarinda baskin olan mikro ve bireysel diizeydeki yaklasimlara
tamamlayict bir bakis acist sunmaktadirlar. Yazarlar yiiriittiikkleri ¢alismada
toplumsal doniisiimlerin kisilerin sadece zihin ve yasamlarinin degil, ayn1 zamanda
seyahatlerini nasil gergeklestirdigine ve nasil anlamlandirdigina iliskin eylemlerini
de degistirdigini gostermektedir. Buna gore; seyahatlere iliskin yiiklenen emik
anlamlar tarihsel baglamda tartisilarak yabanci kiiltiirleri 6grenme, iilkesinde elde
edinilemeyen {irlinlere sahip olma, iyi bir vatandaslik uygulamasi, kollektif ge¢misle
bir baglanti kurma c¢abasi olarak belirlenmistir (Kirillova vd., 2018). Bireyin
seyahatinin doniistiiriicii yanlarinin toplumsal olarak degerlendirilmesi noktasinda
Lean (2012) ise seyahatin doniistiiriicii etkilerini, sinirli bir zamanda degil bireyin

icerisinde oldugu toplumsal diinyayla ve bu doniisiimlerin kalict yanlariyla
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aciklamaya c¢alismistir. Bu degisiklikler, sosyal iligkilerde, kisinin yasamindaki
rollerinde ve rutin yasantilarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin kisilerin
yasadiklar1 deneyimler onlarin giinliik hayatindaki rutinlerini degistirmekte ve
doniiste de bu etkilerin kalic1 olmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla Lean’a (2012) gore
bir kisinin seyahatten dondigi fikri biraz yamilticidir. Bireyler fiziksel olarak
yasadiklar1 yere geri dondiiklerinde bir dereceye kadar degismis olacaktir. Benzer
sekilde yasanan seyahat deneyimi kisinin kendini kesfetme ve biitiinsel benlik
anlayisini yeniden inceleme firsati sunmaktadir (Kottler, 2002). Dolayisiyla turizm
deneyimi, yasami degistiren kararlara yol agan, kisisel gelisim ve mutlulugu saglayan
kisisel degisimler ve doniisiimler igin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Brown,
2013). Bu nedenle, turizm tiiketiminin kisisellestirilmis diinyalardaki tretim ve
tilketim noktasindaki dinamik etkilesiminde ciddi bir arastirma konusu olmasi

gerekliligi vurgulanmaktadir (Meethan, 2006).

Sonu¢ olarak turizm tiiketimini anlamaya yonelik son donem c¢aligmalar
tiketimin dinamik dogasina, benligin anlatilarinin aktif olarak olusturuldugu bir
uygulama bi¢imi olarak goriilebilecegine ve ayni zamanda bu siiregte kiiltiirel

unsurlarin da etkileri olabilecegine dikkat ¢cekmektedir.

1.4. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YENI ORTA SINIF VE
SEYAHATLER

Siif kavrami sosyolojik arastirmalarda en tartigmali alanlardan birisidir.
Dolayisiyla siniflara iliskin var olan tiim tartismalar1 ele almak bu caligmanin
kapsami1 disindadir. Calismada orta sinif ve yeni orta sinifa iligkin yapilan belli bash
tanimlamalarin ardindan yeni orta sinif, 6zellikle tliketim pratikleri dogrultusunda
kavramsallastirilan bir olgu olarak ele alinmistir. Ardindan gelismekte olan iilkelerde

seyahat olgusuna iliskin alanyazin sunulmustur.

1.4.1. Yeni Orta Simif

Sosyal smiflarin teorik olarak kokenleri yasadiklari donemde temel sosyal
sorunlar1 ve esitsizlikle ilgili zorluklar1 ele alan Thomas Hobbes, John Locke ve Jean
Jacques Rousseau gibi sosyopolitik filozoflarin yazilarina kadar dayanmaktadir (Al-

Juafiri, 2015). Sosyal siniflarin tarihsel olarak insanlarin yasama aligkanliklari,
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istekleri, kaygilari, tiiketimleri, ekonomik gelirleri ve begenileri iizerinden ortak
deneyimlerle ortaya c¢ikan yasam bigimleri oldugu ve duragan bir yapilarinin
olmadig1 belirtilmektedir (Uca, 2016). Siniflara iliskin teorik yonelimlerin 19.
yiizyildan itibaren siirekli degisim ge¢irdigi goriilmekte ve piyasa ekonomisinin
kapitalizm ile biiyliylip sosyal tabakalasma degismeye basladikca da smif
tartigmalarinin giindeme geldigi sdylenmektedir (Jaffrelot ve Veer, 2008).

Sosyal siniflara ilisgkin Marx ve Weber’in goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Smif olgusunda Marx 19. yilizyilin ortasinda, emek somiiriisliniin yogun oldugu bir
donemi goézlemlemis ve siyasi perspektifiyle paralel olarak, sermaye sahipleri ve
is¢iler arasindaki ¢atismaya yogunlasmistir (Karademir Hazir, Kalaycioglu ve Celik,
2016: 68). Weber ise 20. ylizyilin baglarinda kitlesel iiretimin yayginlasmasi ve
tilketimin artmasi ile beraber refahin artmasi {izerine odaklanmis ve dolayisiyla
smiflarmn sosyo-kiiltiirel karakterine deginmistir (Karademir Hazir vd., 2016: 68).
Karademir’e (2009) gore sinif g¢aligmalarinda zaman boyutu son derece onemlidir.
Ciinkii sinif calismalarina iliskin her girisim yapisal esitsizliklerle ilgilidir ve bu
nedenle belirli tiretim iliskilerinin ve piyasa iligkilerinin analizi, devletin rolii veya o
doénemin politik giindemiyle sinirlanmistir. Yazara gore, Marx’in kaygisi, 1800’lerde
beyaz yakalilarin burjuvalagsmasiyla bir emek aristokrasisinin olusup olusmadigi
iken, Bourdieu’nin kaygisi, orta sinifin kiiltiirel hayatta bir begeni hiyerarsisi yaratma
ayricaligini  mesrulagtirmasinin - yoludur. Dolayisiyla Karademir (2009) smifi
olusturan kisiler 6zelinde arastirmacilarin ayni grup insani isaret ettigini diisiinmenin

yanlig olacagini belirtmektedir.

Orta sinif ise kapitalist donemin bir olgusudur ve agiklanmasindaki zorlugu
ve karmagikligr ile {in salmistir. Orta sinifin homojen bir grup olmadig kabul edilse
de, bu terim, bir grup insanin ortak kimligini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir
(Cavusgil ve Kardes, 2013). Kavram ilk kez 18. yiizyilin sonlarinda Biiyiik
Britanya’daki egitimli, miilk sahibi ve belli 6zelliklere sahip kisileri tanimlamak igin
kullanilmistir (Warhman, 1995). Geleneksel orta sinif olarak da adlandirilan bu smifi
Ehrenreich (1989) bagimsiz giftgiler, kii¢iik sermayeye sahip is insanlari, avukatlar,
doktorlar ve devlet ¢alisanlarindan olusan modern bir sinif olarak tanimlamaktadir.
Orta sinifa iliskin alanyazin ¢ok genis olmakla birlikte, bunlarin igerisinden onlarin
nasil farkhilagtigina iligkin ti¢ temel glindem oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlar; yapisal/ideolojik pozisyona dair farklilagmalar (6rn. Marx, Weber, Wright ve
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Poulantzas), kiiltiirel/tiketim alanina dair farklilasmalar (6rn. Bourdieu,
Featherstone) ve orta siniflarin hareketlilik dinamiklerine goére (6rn. Goldthorpe)
farklilagsmalardir (Karademir Hazir vd., 2016). Bu ¢alisma konusu itibari ile kiiltiir ve
tilketim alanindaki orta sinif olgusuna odaklanmaktadir. Dolayisiyla simif kiiltiirel
baglamda ele alindiginda, Bourdieu’'nun cercevesi daha elverigli bir ara¢ seti
sunmaktadir. Bourdieu (2015) igin sinif, sinirlari iiretim alanindaki farkli konumlar
tarafindan ¢izilemez, ancak siniflanan bireylerin diger siniflardan farkliliklar aramasi
seklinde siirekli olarak tiretilirler. Ayrica, siif sinirlar1 sadece sahip olma hakki
olarak kurumsallastirilan ekonomik sermayeyle degil, bireylerin sahip oldugu kiiltiir
sermayesiyle de belirlenebilir (Bourdieu, 2015). Dahasi, Bourdieu’ya gore sosyal
diinya bir “iliski alan1” ve “yasam tarzi alani”dir (Rocha vd., 2016). Daha once de
bahsedildigi gibi bu sosyal alanda bireyler pratikleriyle baskalariyla iliskili
konumlarini, bir baska deyisle kendi smiflandirmalarini {iretmektedirler. Siniflara
iliskin tiikketim modellerini anlamak adina geleneksel kavramsallagtirmalardan daha
uygun bir zemin sundugu i¢in Bourdieu’nun gergevesi sadece sosyologlar tarafindan
degil, pazarlamacilar tarafindan da dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak

goriilmektedir (Rocha vd., 2016).

Calismanin arastirma baglamini olusturan yeni orta sinif, farkli boyutlariyla
sosyal bilimlerdeki bircok disiplinin calisma konusunu olusturmaktadir. llgili
calismalarda bu sinifin olusumu, doniisiimii, tarihsel siirecte diger siniflarla iliskileri,
karakteristigi, politik ya da kiiltiirel karakterleri arastirilmaktadir (Karademir, 2009).
Yeni orta siifin nasil tanimlanacagi ve kavramlastirilacag: farkli yaklagimlara gore
degismektedir. Ilk olarak Mills (1969), ABD'deki yeni orta smifi kendine 6zgii bir
yasam tarzi olan maaslh beyaz yakali profesyonellerin (miihendisler, egitim ve saglik
sektorleri calisanlari, yoneticiler, avukatlar vb.) yiikselisi olarak tanimlamistir. Bagka
bir tanimda daha cok alt-orta sinif ailelerin egitimli ¢ocuklarindan olusan agirliklh
olarak beyaz yakali calisanlar oldugu ve bu kisilerin sayica biiyiiyerek sinifsal
kosullarini iyilestirdikleri belirtilmistir (Simsek, 2014). Akarcay (2014) yeni orta
siift post-modern tliketim kiiltiiriiniin egemen oldugu giliniimiiz toplumsalliginda
hem ekonomik hem de kiiltiir sermayeleri gorece yiiksek, tiiketebildikleri olciide
kendisini iyi hisseden bir sinifsal kompozisyon olarak tanimlamistir. Akarcay’a gore,
bu kompozisyon igerisine miihendisleri, muhasebecileri, bankacilari, mimarlari,

avukatlari, doktorlari, eczacilari, sigortacilari, akademisyenleri, 06zel sektor
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yoneticilerini ve kismen de olsa 0gretmenleri dahil etmek miimkiindiir. Bagka bir
simiflandirmada, yeni orta siif devlette ¢alisan yoneticiler ve profesyoneller, orta
diizeydeki kamu personeli, profesyonel askerler, Ogretmenler, 6zel sektordeki
profesyoneller ve yoneticiler ve orta seviyeli beyaz yakalilar olusturmaktadir

(Karademir, 2009).

Yeni orta smifin ¢agdas yasamda egitim, beceri, bilgi gerektiren islerle
mesgul olduklari i¢in vazgegilemez bir durumda olduklar1 ve is hayatinda daha fazla
sorumluluk aldiklar belirtilmektedir (Keyder, 2013). Yeni orta sinifin hem idari hem
de profesyonel unsurlarinin yiikselisini belirtmek i¢in kullanilan kavram ‘“hizmet
siifi” olmaktadir. Bu hizmet siifi, bankacilik-finans, biligim sektdrii, medya ve
halkla iliskiler ve reklamcilik gibi sektdrlerin biiytimesiyle 6zellikle 1990’11 yillardan
sonra zamanin ik bir vitrini olarak tanimlanmustir (Simsek, 2014). Bir baska
ifadeyle, 1980’lerin kiiresel neoliberal reformlarindan ortaya ¢ikan profesyonel

yonetsel bir bolge olarak goriilmektedir (Harvey, 2005).

Bununla birlikte, yeni orta simif yapisal anlamda 6zellikle Marx ve Weber’in
goriiglerinden hareketle, iiretim veya pazar iliskilerinde bulunduklar1 konum
tizerinden anlatilsa da bu bakis acisindaki goriislerin ¢ikarimlar1 diger konular
baglaminda ele almman smifsal durumlara yonelik bir anlayis gelistirmektedir.
Ornegin, yeni orta sinifin sermaye ve emek arasindaki konumundan &tiirii, yiiksek
derecede diisme korkusu yasadig1 ve bu yiizden bireysel stratejileri benimsedigi iddia

edilmektedir (Karademir, 2009).

Yeni orta sinifi temsil eden kisiler liretim araglarina sahip olmamakla birlikte
toplumsal is boliimii i¢indeki rollerinden otiirii iktidar iliskilerini ve burjuva
egemenlik anlayisini yeniden iireten toplumsal gruplardir (Simsek, 2014). Karademir
(2009) ise yeni orta sinifin, yeni sinif pozisyonlarinin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmedigini, daha ziyade giiniimiizde 6zellikle sehir merkezlerinde sinif yapisinin en
bliylik boliimiinii olusturan demografik bir blogun olusumunu ifade ettigini

vurgulamaktadir.

Yeni orta sinifa yonelik teorik yaklasimlar degerlendirildiginde Marksist ve
Weberian gelenek arasinda uzun siire boyunca sosyolojik tartigsmalarin oldugu
gorilmektedir (Karademir, 2009). Dogal olarak, farkli yaklasimlarla birlikte, yeni

orta smifin tanimlanmasit konusunda c¢ok sayida farkli yorum bulunmaktadir.
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Heterojen yapisindan 6tiirii yeni orta sinifa iliskin tek bir dogru tanimlama yapmak

icin olduke¢a karmasik bir yap1 sundugu goriilmektedir.

Devine ve Savage’a (2000) gore bu sinifin agiklanmasindaki zorluk ekonomik
kaygilardan degil, smif ve kiiltiir arasindaki iliskinin agiklanmasindaki zorluktan
kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla, 6zellikle 195011 yillardan sonra “kiiltiirel doniis”
olarak da adlandirilan sinif ve kiiltiir calismalar1 dikkate deger olmaya baslamistir
(Karademir, 2009). Kiiltiirel doniisten sonra, smiflar arastirmacilar tarafindan
doldurulan nesnel kategoriler olarak degil, bireylerin sembolik araglari ve sosyal
pratikleri araciligiyla insa edilmis bir olgu olarak goriilmeye baslanmistir (Elias,

2008’den akt. Karademir, 2009).

Kiiltiirel doniis noktasinda Bourdieu’nun goriiglerinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Bourdieu sembolik sermaye, prestij ve
statii gibi kavramlarla sosyal alanlarda bireyin kendisini digerlerinden nasil ayirt
etmeye calisabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Bourdieu, 2015). Bourdieu igin
tilketimin sembolik 6nem tagimasinin nedeni sosyal konumlarla iligkili begeni ve
yasam tarzim1 gOstermesi ve sosyal yapt igerisinde kisilerin konumlarmni
tanimlamalar1 agisindan belirleyici bir uygulama olmasidir. Bourdieu’ya gore
aliskanliklar tarafindan sekillenen tercihler, bu grubun kendisini tanimlayan seydir ve
genel olarak sinif habitusu i¢indeki begeni unsurlar1 ortak olmakla birlikte kendi
iclerinde de farklilasmaktadir (Bourdieu, 2015). Baska bir deyisle, Bourdieu’ya goére

siif bir begeni ayrimiyla isaretlenmekte; ancak kendi iginde birlesmis degildir.

Yeni orta siifa tiketim baglaminda bakildiginda tiiketici kiiltiirii imgesinin
ve bilgisinin {iretilmesi ve yaygmlastirilmas: ile ilgili olarak degerlendirilmekte
oldugunu ve bu nedenle bu sinifin egemen tiiketim ve kent yasam bigimlerini
sekillendirmede 6nemli bir unsur oldugu savunulmaktadir (Featherstone, 2013; Urry,
2015). Bu yoniiyle akademik tartismalarda yeni orta smif ele alindiginda, dikkat
cogunlukla tiiketimci ve Batili yasam bigimlerine ve sosyo-politik duruslara
odaklanmaktadir. Bu kavramsallagtirma diinyanin ¢esitli bdlgelerinde kabul
edilmektedir. Farkli bir¢ok c¢alisma Batili tliketimci yasam bigiminin gelismis
sanayilesmis iilkelerle smirli olmadigini belirtmektedir (Ustiiner ve Holt, 2010;
Kravets ve Sandik¢i, 2014). Bununla birlikte, bu tiir bir yasam big¢imi gelismekte
olan iilkelerde ve Tiirkiye’de de yayginlasmis ve kalic1 bir boyut haline gelmistir. Bu

yagsam bigimlerini olusturan yeni orta siif, zenginligin temsili olmamasina ragmen
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onemleri agisindan diinya ¢apinda biliylimiis ve tiikketim potansiyelleri hizla artmaya
baslamistir (Uner ve Giingdrdii, 2016). Uner ve Giingdrdii’ye (2016) gore ekonomik
yapilarinin yani sira normlar, degerler, egitim, aliskanliklar, mesleki nitelikler ve
yasam bicimleri ile ilgili politik ve kiiltiirel yapilar; sosyal dinamikler agisindan hepsi
dikkate deger bir yer isgal etmektedir. Bu smf, tiiketici kiiltiirii imgesinin tretilmesi
ve yayginlagtirtlmasi ile ilgili olarak degerlendirilmektedir (Featherstone, 2013;
Urry, 2015). Dolayisiyla yeni orta sinifin ev se¢imleri, dekorasyon zevkleri, yasam
tarzlari, giyinme pratikleri yiyecek-icecek tercihleri, kiiltiirel tiiketimlari, bos zaman

faaliyetleri ve hobileri kullanilarak tartisilmaya baglanmistir (Arslan, 2016).

Tiiketici kiiltlirtiniin temel yap1 tast olan bu smif, sosyal statii, prestij,
giindelik yasam tarzi ve imajlarla kimliklerini olusturan ve kendilerini diger
siiflardan ayirma (Bourdieu, 2015) istegi iist diizeyde olan bir smiftir.
Featherstone’a (2013) gore yeni orta sinif, yasamlarinda stile ve estetige bir ilgi
duymaktadirlar. Bu kisilerin kimlik, goriiniim, benligin sunumu, moda tasarimi ve
dekorasyon {iizerine yogunlasan bir yasam bicimi vardir. Medyanin gelisimi,
reklamcilik, yasam tarzi arastirmalart ve hizmet sektoriine yonelik ekonomilerin
artisiyla beraber de bu grubun saflar1 ¢arpict bir sekilde goriiniir olmustur (Simsek,
2014). Bu nedenle yeni kiiltiirel siiregleri ve tiikketim kaliplarini baslatma, aktarma ve
terciime etme konusunda kilit sosyal gruplar olduklari ve bu gruplar igin tatil
tilketiminin en 6nemli alanlardan biri oldugu belirtilmektedir (Mowforth ve Munt,
1998). Dolayisiyla yeni orta sinifi diger gruplardan ayiran seyin liretimden ziyade

tilketime verilen 6nem oldugu goriilmektedir.

1.4.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Yeni Orta Simf

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) iilkelere iliskin verileri anlamli bir sekilde
diizenlemek i¢in bir smiflandirma sunmaktadir. Bu siiflamada “gelismis
ekonomiler” olarak belirlenmis 39 {ilke ilk grubu olustururken, “gelismekte olan
pazarlar ve gelismekte olan ekonomiler” olarak kabul edilen 189 iilke bulunmaktadir
(IMF, 2019). Bu simiflandirmalarin ekonomik ya da bagka tiirlii kat1 kistaslara
dayanmadigi ve zaman iginde gelistigi kabul edilmektedir (IMF, 2019). Bu
siniflandirma UNWTO tarafindan da kabul edilmistir. Bu iilkeler dikkate deger bir

biiyiime hiz1 ve ekonomik potansiyel gosteren ekonomiler olarak goriilmektedir (Li,
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2016). Gelismekte olan iilkelerde 3 milyar insanin 2050 yilina kadar orta siniflara
katilacagr ve bu iilkelerdeki tiiketimin kiiresel tiiketimin neredeyse licte ikisini

olusturacagi ongoriilmektedir (Ward ve Neumann, 2012).

Yeni orta simif olusumu 1980’lerden bu yana birgok gelismekte olan iilkede
stirmekte olan neoliberal reformlarla tanimlanmaktadir (Upadhya, 2009). Bu
reformlarin 6zii, 6zel isletmelerin biiyiimelerini tesvik eden genis capli 6zellestirme

uygulamalari ve ticaret engellerinin kaldirilmasidir (Kravets ve Sandikgi, 2014).

Cografi olarak, gelismekte olan iilkeler iizerine arastirmalar Brezilya'dan
Tiirkiye’ye, Dogu Avrupa’ya, Hindistan’a ve Cin’e kadar uzanmaktadir (Kravets ve
Sandike1, 2014). Gelismekte olan {iilkelerde yasanan doniigiimiin en gbze c¢arpan
orneklerinden biri de bu lilkelerde yeni orta sinif tiiketicilerin yiikselisidir (Cavusgil
vd. 2018). Bu iilkelerdeki yeni orta siniflar arasinda farkliliklar olsa da, galigmalar
temsili bir diizeyde benzerlikler paylasmaktadirlar. Ek olarak, yeni orta sinif tiyeleri
tilkelerindeki diger gruplardan farkli olarak bir toplum anlayisi benimsemektedirler.
Bu grubun meritokrasiye! inandiklari, kendilerine giivendikleri ve Bati’ya kars:
giiven duyduklari ifade edilmektedir (Brosius 2010; De Koning, 2009).

Yeni bir orta smif kimliginin olusmasi1 kiiresellesmeyle de yakindan
iligkilendirilmistir (Upadhya, 2008). Gelismekte olan iilkelerin tiiketim alanyazininda
yeni orta smif, kiiresellesmeden ve modern diinyadan en ¢ok etkilenen grup ve
yasanan donemin tiiketim elgileri olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle bu olgu son
yillarda medya, siyasi ve ticari alanlar ve akademide ilgi konusu olmustur. Kravets
ve Sandik¢i’ya (2014) gbore mevceut iiretim 6lgegini muhafaza etmek adina giderek
daha biiyiik bir tiikketim 6l¢egine ihtiyag¢ duyulacagindan gelecegin talebi gelismekte
olan tilkelerdeki yeni orta siniflardir. Analistlerin 2025 yilina kadar harcama giiciiniin
20 milyar dolar1 bulmasi beklenen 2 milyar yeni orta siif tiiketicisinin olacagini
tahmin ettikleri belirtilmektedir (Kravets ve Sandik¢i, 2014). Orta sinif, gelismis
iilkelerde olgunlasirken ve hatta kiigiiliirken, gelismekte olan pazarlarda en hizlhi
biiyiiyen tiikketici boliimiidiir (Cavusgil vd., 2018). Fakat yeni orta siniflar istatistiksel
cogunluk olusturmamasina ragmen, arastirmacilar gelismekte olan iilkelerdeki
niifusun biiyiik kisminin kendini tanimlamasi i¢in giiglii bir kategori haline geldigini,

bunun yaninda bu grubun konforlu bir yasam vizyonunu, doniisimii ve sosyal

! Insanlarm zeka, yetenek ve basarilarma istinaden segildigi bir toplumsal sistem.
https://www.merriam-webster.com/dictionary/meritocracy
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yeniden yapilanmay1 uyandirdigini gézlemlemislerdir (Heiman, Leichty ve Freeman,
2012; Kravets ve Sandik¢1, 2014). Bu grubun, iicretli kurumsal isleri, dil becerileri ve
mekansal hareketlilikleri ile kiiresel bir orta sinifin parcasi olduklarini ve biiyiiksehir
zevkleri ve yasam tarzlari ile birbirlerine baglandiklarimi diistinmektedirler (Schielke
2012’den akt. Kravets ve Sandik¢1, 2014). Bu iilkelerdeki yeni orta sinif, pazarlama
anlamida 6nemli bir kitle olmasina ragmen, onlarin degerleri ve mesguliyetleri
lizerine ¢ok az sistematik arastirma yapildigi da belirtilmektedir (Kravets ve
Sandikgi, 2014).

Orta siniflarin igindeki farklilagmaya iligkin saptamalardan biri 1980’lerden
sonra gelisen yasam tarzi ve tiiketim sosyolojisi baglaminda yapilmistir (Crompton,
1993; Karademir Hazir vd., 2016). Gelismekte olan tilkelerde tiiketimin ayirt edici
boyutlar1 yine Bourdieu’nun kavramlart (kiiltiir sermayesi, sosyal sermaye, begeni)
ve Veblen’in gosterisci tiikketimi referans alinarak agiklanmaya calisiimistir (Ustiiner
ve Holt, 2010; Ustiiner ve Thompson, 2012; Arsel ve Bean, 2013). Ustiiner ve Holt
(2010) ve Ustiiner ve Thompson'in (2012) Tiirkiye’deki ¢alismalar: statii tiiketimi
acisindan bu iilkelerdeki mevcut alanyazina Katki saglamaktadir. Ustiiner ve Holt
(2010) yiiksek ve diisiik kiiltiir sermayesine sahip st orta sinif kadmlarimin statii
tiikketim stratejilerini karsilastirmaktadir; Ustiiner ve Thompson (2012) ise varlikli
kadin miisteriler ve alt orta smif hizmet c¢alisanlar1 arasindaki hizmet
karsilasmalarinda durum oyunlarina bakmaktadirlar. Her iki ¢alisma da farkli sinmif
gruplar tarafindan sembolik sermayenin kullanilmasiyla incelenmistir. Buna gore
Ustiiner ve Holt (2010) simiflandirma  olarak  tiiketimin  mevcut
kavramsallastirilmasinin, segkin gruplarin ya da Bati’nin tiiketim pratiklerine
hayranlikla olustugu i¢in gelismekte olan iilkelerde begeni dinamigini yansitmadigini
vurgulamaktadirlar. Arsel ve Bean’in (2013) calismasi da begeni pratiklerinin
yalnizca sosyal siniftan degil, ayn1 zamanda tiiketicilerin bu simif yapilarina gémiilii

sosyo-kiiltiirel rejimlere katilimindan da etkilendigini dogrulamaktadir.

Bahsedilenlerden hareketle, tiiketim alanyazininda bu siifi anlamaya yonelik
caligmalar baglamakla birlikte sayisinin olduk¢a az oldugu sdylenebilir (Bang, Joshi
ve Sing, 2016; Uner ve Giingdrdii, 2016; Kravets ve Sandikgi, 2014). Ustiiner ve
Holt’a (2010) gore kisilerin tiiketimleri konusundaki bakis agilari, ABD ve Bati
Avrupa'da gelistirilen ampirik ¢alismalara dayanan daha evrensel bir bakis acisina

dayanmaktadir. Bu calismalar, gelismekte olan iilkelerdeki tiiketim modellerinin
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gelismis {ilkelerdekinden farkli olabilecegini kabul etmedikleri i¢in Onemli bir

siirlamaya sahiptirler (Ustiiner ve Holt, 2010).

Sonug olarak, bu iilkelerde tiiketimin 6zellikleri diger {ilkelere gore farklilik
gostermekte oldugu kabul edilmekle birlikte bu alanda daha fazla bilgi elde etmek
adina arastirmalar yapilmasi onerilmektedir (Ustiiner ve Holt, 2010; Kravets ve
Sandik¢i, 2014). Bu konu seyahat tiikketimi baglaminda da ayni sekilde
degerlendirilmektedir (Cohen ve Cohen, 2015). Bunun nedeni tipki turizm
tilketimine iligskin teoriler gibi tiikketici kiiltiirii teorisini olusturan g¢alismalarin da
Batili toplumlarda gerceklestirilmis olmasi ve dolayisiyla Bat1 merkezli olusturulan
tiiketici teorilerinin gelismekte olan iilkelerdeki tiiketim kaliplari igin yeterli olmadigi

goriisiine dayanmaktadir (Ustiiner ve Holt, 2010).

1.4.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Seyahatler

Bahsedildigi gibi turizm tiiketimine iliskin neden ve nasil sorulart modern
turizm teorilerinde Batili perspektiften anlasilmaya galisilmistir. Cohen ve Cohen’in
(2015) bu duruma iligkin getirdigi elestiri; son 20 yilda, gelismekte olan bolgelerden
gelismis bolgelere artis gosteren turizm hareketleriyle turizm alanindaki teorik
yiikselmenin eslesmemesidir. Ciinkii bugiine kadar olusturulan alanyazinda gelismis
tilkelerden gelismekte olan tilkelere dogru yerel kaynaklari ve kiiltiirii tiiketen
turistler inceleme konusu olmus fakat gelismekte olan iilkeleri ya da gelismis tilkeleri
ziyaret eden gelismekte olan iilkelerdeki turistler ile ev sahibi tlilkeler arasindaki iliski
heniiz anlagilamamistir (L1, 2016). Turizm ¢alismalar1 bu noktada bu hizli yiikselisin
Ooneminin ortaya c¢ikardigi epistemolojik, kuramsal ve karsilastirmali konulari
kapsamak konusunda oldukca yavas ilerlemektedir (Cohen ve Cohen, 2015). Turizm
tilketimini anlama konusunda Bati merkezli diislincelerin hakim olmasiyla sadece

2 ten ziyade “emic®” bir

Batil1 turistlerin pratiklerine odaklanan bu yaklagimin “etic
anlam tasidig1 goz onitinde bulundurulmamistir (Cohen ve Cohen, 2015). Gelismekte
olan iilkelerdeki insanlarin seyahatleriyle ilgili deneyimleri 6grenmenin pazarlama ve

sosyoloji alanlarina 6nemli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir (Li, 2016).

2 Bir kiiltiire ya da gruba disaridan bakis.
3 Bir kiiltiire ya da gruba igeriden bakis.

36



Tim c¢agdas turistlerin belirli giidiilerden etkilendigi ve belirli pratikleri
oldugu varsayilirken seyahatlerin tiiketimine iliskin ¢esitliligin gbéz ardi edildigi
belirtilmektedir (Edensor ve Kothari, 2018). Nadiren teorik olarak tartisilan bu konu
tizerinde yapilan ¢alismalar, yani Bati digindaki turistler iizerine olan ilk ¢alismalarin
kapsami, daha modernize olmus Asya iilkeleri, 6zellikle de Japonya, Giiney Kore ve
son donemde Cin ile sinirli kalmistir (Cohen ve Cohen, 2015). Bu calismalar,
modern Batili turistlerin en 6nemli seyahat nedeni olarak goriilen “otantik™ ya da
egzotik “oteki” arayisi ile ¢agdas turizmi birbirlerinden koparmislardir (Cohen ve
Cohen, 2015). Shepherd (2009) ve Oakes (2006) Asyali turistlerin, modern
Batililarin iddia ettigi gibi, genellikle otantikligi aramadigini 6ne siirmektedirler. Bu
farkliliklara deginildiginde; ornegin, Bati’nin gelismis diinyasin1 deneyimleyerek
O0grenme, gelismekte olan iilkelerdeki turistlerin Batililardan tamamen farkl
nedenlerle seyahat edebilecegini ortaya koymaktadir (Arlt, 2006). Arlt’in (2006)
calismasinda Asyali turistlerin kisa siirede ¢ok sayida iilkeye ulasmaya calistigi ve
bazi iilkeleri digerlerinden daha seckin ve daha yliksek degerli olarak algiladiklari
anlasilmaktadir Arlt’a (2006) gore 6zellikle uluslararasi seyahat baglaminda kisiler

deneyimleriyle kendi sosyal statiisiinii gelistirme ¢abasinda olmaktadirlar.

Baska bir ¢alismada Avrupa’ya seyahat eden kisiler i¢in 6grenme onemli bir
seyahat giidiisii olmakta ve seyahat, kisinin ailesinde, sosyal aginda ve kendisinde bir
yatirim olarak goriilme egilimindedir (Wah, 2009). Dolayisiyla, seyahat gelismekte
olan iilkelerdeki turistlerin kiiltiirel uyum ve Kkiiltiirel gelismeleri icin de etkili
olabilmektedir. Daha genis 6l¢ekte, gelismekte olan iilkelerdeki toplumlarin sosyal
dokusunu etkileyebilmekte ve yeni kiiltiirel degerlerle yeni yapilardan sorumlu
olabilmektedir (Urry, 2007). Bu, turizm arastirmacilarina, turizm aragtirmalarini
kiiltiirel gelisimin daha biiylik resmiyle iliskilendirmek ve ilgili disiplinlerde teorik

ilerlemeler yapmak i¢in miitkemmel bir firsat sunmaktadir (L1, 2016).

Diger taraftan gecmiste gelismekte olan iilkelerden Bati’ya yolculugun,
tilkenin sadece sec¢kin bir sinifiyla simirli oldugu goriiliirken son yillarda 6zellikle
orta siniflar i¢in bu uygulamalar yaygin hale gelmistir. Bu bolgelerde orta sinif
turistlere iligkin ayirt edici uygulamalar ile ilgili bilgiler sinirli olmakla birlikte kayda
deger farkliliklar, diinyanin farkli bolgeleri arasinda hakim goriinmektedir (Cohen ve
Cohen, 2015). Alanyazinda ¢ogu uluslararasi turist, Batililarin erken turizm teorisini

gerceklestirirken (Winter, Teo ve Chang, 2009; Cohen ve Cohen 2015) gelismekte
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olan bolgelerdeki bu kisiler turizmin sosyolojik olarak incelenmesi i¢in 6nemli teorik
ve karsilastirmali etkilere sahip bir egilimin baglamasina neden olmuslardir. Bununla
birlikte sadece turizm analizine yaklasimlarin degil, turizm endiistrisinin dogasinin

da hizla degistigi goriilmektedir. Bu anlamda turizmin 6znesi olan turistlere biiyiik

bir yakinlagma baglamistir (Cohen ve Cohen 2015).

Konu iizerine yapilan kapsamli bir ¢aligmada Cohen ve Cohen (2015) 1960’11
yillarda teorik olarak tartisilan bir alan haline gelmis olmasindan dolayr turizm
sosyolojisinin  sOyleminde O6nemli kilometre taglari ve yon degisimlerini
tartismaktadir. Yazarlar turizm séyleminin degisen dogasini goézden gecirmekte ve
turizmin sosyolojik yOniiniin arastirilmasindaki giincel yedi konuyu giindeme
getirmektedir. Bunlar; duygular, duyusal deneyimler, ciddiyet, cinsiyet, etik, kimlik
dogrulama ve turizm teorilerinin felsefi temelleri konularidir. Fakat bu ¢alismalar
yazarlara gore birkac belirli iilke diizeyinde seyahatlere iliskin ana egilimlere
odaklanmislardir. Dolayisiyla, iilkeler arasindaki ozgiil farkliliklarin sistematik
olarak hesaba katilmamis oldugu ve o iilkelerdeki istege bagli hareketlilikleri
olusturan modellerin agiklanamamis oldugu goriilmektedir. S6z konusu bolgelerdeki
turizm tiiketiminin farkli boyutlarina odaklanan az sayida calismada, turistlerin
olusturdugu giizergahlarin nasil diizenlendigi ve bu hareketlerin itici giigleri,
pratikleri ve etkilesimleri hakkinda 6zellikle uluslararasi seyahatler baglaminda da
cok az ayrintili agiklama bulunmaktadir (Cohen ve Cohen, 2015). Dolayisiyla
gelismekte olan bolgelerdeki turizm tiiketiminin Bati’ya gore farkli oldugu kabul
edilmekle birlikte bu farkliliklarin nasil olustuklari, hangi c¢iktilar1 oldugu, yarattigi
degisim ve donilisiimler konusunda bilgiye ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
Sosyolojik anlamda turizm tiiketimine iligskin bu konuya agiklik getirmesi muhtemel
olan ise tiiketimi sosyo-kiiltiirel, deneyimsel, sembolik boyutlariyla ele alan biitiinciil

bir yaklasimdir.

Son donemlerde yapilan ¢alismalarda gelismekte olan iilkelerden gelismis
tilkelere hareketliligi inceleyen g¢aligmalarin sinirli sayida da olsa artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Fakat arastirmalarin bolgeler arasindaki dagilimimin da esit
diizeyde olmadig goriilmektedir. Ozellikle Asya’daki uluslararasi turizmin yiikselisi
son yillarda arastirmacilar tarafindan oldukga ilgi gérmiistiir (Singh, 2009; Winter,
Teo ve Chang, 2009; Wah, 2009; Bui vd., 2013; Chang, Kivela ve Mak, 2010; Zhu,
vd., 2016; Wei, 2018). Ancak Afrika’daki bazi tlkeler (Mkono, 2011; Hannam ve
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Butler, 2012; Visser ve Hoogendom, 2011; Rogerson, 2012) ve Brezilya (Rocha vd.,
2016) disinda gelismekte olan diger bolgelerin turizmine esit derecede ilgi
gosterilmemektedir. Dikkat ¢ekici olmasmma ragmen Orta Dogu’daki turizm
hareketliligi de ¢ok az ilgi uyandirmustir (Aziz, 2001; Al-Hamarneh, 2005; Cai, Scott
ve Jafari, 2010; Jafari ve Scott, 2014). Son doénemde Afrikalilar1 turist olarak
(Mkono, 2011; Rogerson ve Rogerson, 2011; Rogerson, 2012) inceleyen bazi

girisimler bulunmaktadir.

Ornegin; Batililar'in tersine, Asya turistlerinin seyahatlerinin 6nemli bir
nedeni, moderniteyi gérme arayisinda yatmaktadir (Wah, 2009; Bui vd., 2013).
Cinliler 6zellikle kendilerinden daha gelismis gordiikleri Hong Kong ve Singapur'a
ilgi duymaktadirlar (Wah, 2009). Asyali gencler “hayal edilen bir Bat1”y1 modernite
ve ilerleme ile iligskilendirmekte ve “Bati kozmopolitizmi” deneyimlerini kisisel
prestije baglamaktadirlar (Bui vd., 2013). Benzer sekilde Chang vd. (2010) de Cinli
turistlerin Avustralya’nin yoresel yemeklerini tatmasini otantiklik arayisi yerine
kiiltiir sermayesini arttirma istegine baglamaktadir. Wei (2018) Cinlilerin Bati’ya
0zgl hediyelik esya satin almalarin1 deger kazanma isteklerinin davranissal tezahiirii
olarak yorumlamaktadir. Bunlar; Wei (2018) tarafindan prestij kazanma, yasam tarzi
temsili ve hissedilen gurur olarak belirtilmistir. Rocha vd. (2016) gemi
seyahatlerinde Brezilyalilarin, zorluklarla dolu bir yasamdan tiiketici toplumuna
gecis siirecinde, ist siniflarin idealize yasamina yaklastiklart yeni bir tiiketici
deneyimini tecriibe ettiklerini belirtmislerdir. Calisma sonuglari siniflandirma olarak
tilketim fikrini tekrar dogrulamakta ve ayrimin iiretildigi mekanizmalarla ilgili olarak
Bourdieu'nun iddialarini desteklemektedir (Rocha vd., 2016). Afrikali turistleri konu
alan ¢alismasinda Mkono (2013) otantiklikten ziyade kiiltiirel unsurlarda estetik ve
sanatsal yonlerin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Chaipinit ve Phetvaroon (2011)
Taylandlilar icin, “yeni bir yer kesfetmek”, “farkli kiiltiirleri ve yasam tarzlarinm
kesfetmek” ve “kendini entelektiiel olarak zenginlestirmek™ gibi faktorleri en 6nemli

seyahat giidiileri olarak belirlemislerdir.

Sonug olarak gelismekte olan iilkelerdeki bu kisilerin nasil seyahat ettigi,
seyahat hareketlerinin geligsmis iilkelerinkinden farkli olup olmadigi, seyahatlerin
kisisel gelisimlerinde ne gibi bir rol oynadig1 ve bu deneyimlerin ruhsal ve sosyo-
ekonomik gelisimlerine nasil katkida bulundugu konusundaki bilgilerin kisitli oldugu
goriilmektedir (Li, 2016). Seyahatler konusundaki bu durum Tiirkiye agisindan da
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giincelligini korumaktadir (Kravets ve Sandikg¢i, 2014). Gelismekte olan tilkelerde
turizm g¢alismalarinin, bu olguyu kendi sosyal ve kiiltiirel baglami igerisinde ele

almasinin aydinlatici olabilecegi goziikmektedir.

1.4.4. Tiirkiye’de Yeni Orta Simif

Diinyanin en biiylik 17. ekonomisi olan (Diinya Bankasi, 2018), 82 milyon
niifusuyla Tiirkiye ¢ekici bir gelismekte olan iilkedir. Tirkiye’de sinif olusumuna
bakabilmek i¢in ise lilkenin ekonomik baglamina deginmek gerckmektedir. Tarihsel
olarak Tiirkiye’nin kalkinma politikasinin, cumhuriyetin ilk yillarindan 1980’lere
kadar ithalat-ikame modeli kapsaminda yurt i¢i {retim odakli olup tarim
isletmelerine dayanmakta oldugu belirtilmektedir (Yeldan, 1995). Fakat bu model
stirdiiriilebilir bir bliylime saglayamamis olmasi nedeniyle 1980’lerde, Tiirkiye'nin
kalkinma stratejisi degiserek piyasa serbestlesmesiyle, uluslararasi ticaret ve dis
yatirimlardaki artis tesvik edilmistir (Yeldan, 1995). Bu neoliberal politikalarla,
hizmet ve tliketim mallar1 sektorleri de hizli bir gelisim yasamistir. 1990’11 yillarda
Tiirk tiiketiciler daha once duymadiklar1 veya yalnizca karaborsadan alabilecekleri
yabanci iiriinlerle karsilasmislar, istanbul ve diger sehirlerde alisveris merkezleri, bes
yildizli oteller, diinya mutfaklar1 restoranlar1 agilmaya baslamistir (Kravets ve
Sandik¢1, 2014). Bununla birlikte yasanan neoliberalizm ve pazar serbestisi koy ve
kasabalardan sehir merkezlerine goglerin artmasina, iilkede yukar1 dogru
hareketlilige ve yeni orta simifin yiikselisine yardimci olmustur (Taltekin Giizel,
2017). Isletmeler iizerindeki devlet kontroliiniin azalmasi 6zel sektdre giic vermis ve
bunun sonucunda geng¢ kentli profesyonel bir grup ortaya ¢ikmistir (Karademir,
2009).

1980’lerdeki devlet politikalarinin degisiminin Tiirkiye’de yeni bir orta
smifin ortaya ¢ikmasinda hayati bir rol oynadigi goriilmektedir. Simsek’e (2014)
gore bu durumla beraber 6zel sektor biiylidiikge refah diizeyi eski orta kesime gore
oldukca yiiksek, daha egitimli, kiiresel iligkiler agina sahip, Batili yasam tarzini
benimsemis gen¢ sehirli profesyonel bir kesim ortaya c¢ikarmistir. Bu kesim,
esneklikleri, girisimcilikleri, biirokrasiye ve verimsiz olan devlet kurumlarina ters
diisen ozellikleri ile diger “orta siniflar’dan ayrilmaktadir (Simsek, 2014). Yeni orta

siifa mensup kisiler, kimliklerini vurgulamak icin ise disa doniik olmak, tiiketim ile
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ilgili olmak, geleneksel “orta sinif’in abartili gosterisine alternatif bir tarz gelistirmek
ve egitim ile edinilen pozisyonu vurgulamak gibi stratejiler gelistirmislerdir

(Karademir Hazir vd., 2016: 76).

Tiirkiye’de yeni orta smifin ortaya ¢ikisi 1990’lardan bu yana daha belirgin
hale gelmistir. Bu yeni orta sinifin kiiresel tiikketim egilimlerini takip etmeleri ile
birlikte tanmimlandigi goriilmektedir (Oncii, 1997). Kimliklerini korumak ve
kendilerini gelencksel orta siniftan ayirmak i¢in geng kentli profesyoneller belirli
tirtinleri tiiketme stratejilerini benimsemektedirler (Simsek, 2005). Tirkiye'deki bu
sinif, geleneksel aligkanliklardan vazgecen ve kimliklerini ifade etmek igin tiiketimle
derinden ilgilenerek bireysel yasam tarzlarmmin pesinde kosan bir grup olarak
belirtilmektedir (Karademir, 2009).

Son donemde Tirkiye’de orta sinifin yapisini tarif etmek iizere yiiriitiilen
caligmalarin ¢ogu bu yapmin kendi i¢indeki ayrimlarini belirlemek {izere daha
kapsamli aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu isaret ederken, bu sinifin tam anlamiyla
Ozelliklerine iligkin keskin sinirlar ¢izilemeyecegini de gostermektedir. Bununla
birlikte, yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde Tiirkiye’deki yeni orta sinifa iliskin

belli bagh 6zellikler Tablo 1°’de sunulmustur.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yeni Orta Sinifin Ozellikleri

Ozellikler

Iyi egitimlidirler.
Kariyer sahibidirler.
Sehirlidirler.

Genelde beyaz yakali ¢alisanlardan
olusmaktadirlar.

1980’lerden (neoliberal reformlar ile)
sonra ortaya ¢ikmiglardir ve serbest pazar

degerlerini benimsemektedirler.

Tiiketimle ilgilidirler.

Egitim yoluyla statii sahibidirler.
Cocuklarini 6zel okula yollamak isterler.

Rahat bir yasam istemektedirler.

Samsung TV ve Iphone gibi mallara

Yazarlar

Ayata, 2007; Simsek, 2014; Uca, 2016
Karademir, 2009

Kravets ve Sandikei, 2014

Karademir, 2009; Simsek, 2014

Rutz ve Balkan,
Sandike1, 2014

2010; Kravets ve

Karademir, 2009; Simsek, 2014; Kravets
ve Sandikei, 2014

Ayata, 2007

Karademir, 2009; Rutz ve Balkan, 2010

Rutz ve Balkan,
Sandike1, 2014
Kravets ve Sandikei, 2014

2010; Kravets ve

sahiptirler.
Kaynak: Giingordi, A. (2016)’nin ¢alismasi temel alinarak olusturulmustur.

Orta smifin i¢indeki farklilagsmaya deginen Tiirkiye’deki alanyazinin 6nemli
bir kismi yasam tarzi, kiiltiirel pratikler ve sosyal iligkiler ayrimma vurgu
yapmaktadir (Ayata, 2002, Karadag, 2009; Ustiiner ve Holt, 2009). Dolayisiyla orta
sinifa iliskin degisen sOylemlerle beraber son yillardaki ilginin kisisel yasamlara
kaydig1 goriilmektedir. Bu noktada yurt dis1 seyahatler bu grubun kiiltiir sermayesini
arttiran bir olgu olarak goriilmektedir (Kravets ve Sandikg¢i, 2014). Tiirkiye’de yeni
orta sinifin Bati segkinlerine benzeyen yasam tarzlariyla Batililar1 taklit etmeye
calistiklar1 da belirtilen durumlardan birisidir (Ayata, 2002, Ustiiner ve Holt, 2010).
Benzer sekilde Karadag (2009) da calismasinda Tiirkiye'deki Batililasma tarihinin,
kiltirel siniflar ve tiiketim agisindan orta smifin olusumunda Onemli bir rol
oynadigim1 agik¢a gostermekte ve batili yasam tarzi ve begenisinin, ayirt edici ve
konumunu korumak i¢in bir mekanizma olarak

sosyal islev  gordiigiinii

anlatmaktadir. Ustiiner ve Holt (2010) da Tiirkiye’de statii tiikketiminin {i¢ 6zelligini
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Bati yasam tarzi mitleri, aliskanliklarint asmak ve kiiresel tiiketim alanim

verellestirmek olarak tanimlamaktadirlar.

Kiiltiirel kaynaklar tizerinden bir boliinmenin gergeklestigini  gésteren
calismalar bulunmaktadir. Ustiiner ve Holt'un (2010) Ankara’daki iist “orta
smif’larin tiiketim pratiklerini inceledikleri calismalarinda ekonomik sermayesi
benzer olan bu grubun sahip olduklar kiiltlir sermayesinin niceligi ve niteligine bagl
olan farkliliklar goriilmistiir. Calismada ytiksek kiiltiir sermayesine sahip orta siifin
“batil1 yasam tarz1” olarak goriilebilecek bir olguyu referans alarak daha diisiik kiiltiir
sermayesine ait kesitten kendilerini ayristirdigi gézlemlenmistir. Bu ¢alisma ayni
zamanda Avrupa zevkine ve Bati tiiketim uygulamalarina olan yakimligin kiiltiirel
hiyerarsiler iginde benzersiz bir siniflandirma giicline sahip oldugu, Tiirkiye gibi bir
baglamda karmasik formlarin1 dikkate alarak kiiltlir sermayesini kesfetme ihtiyacina
isaret etmektedir (Karademir Hazir, 2014). Osmanlilarin Batililastirilmas1 ve
modernlesmesinin bagindan itibaren Alafranga (Avrupa tarzi) olarak adlandirilan
aligkanliklarin ve begenilerin, Alaturka (Tirk tarzi) olarak kabul edilenlerden daha
iistlin olarak algilanmasi durumunun bilinen bir gercek oldugu belirtilmektedir (Gole,

1997 ve Kandiyoti, 1997°den akt. Karademir-Hazir, 2014).

Kravets ve Sandik¢i (2014) neoliberal reformlar tarafindan sekillenen
Tiirkiye’deki yeni orta sinifin tiiketim konusundaki duyarliliklarini incelemislerdir.
Buna gore, yeni orta sinifin tiiketirken bazi taktiksel ¢abalar i¢inde olduklarini 6ne
sirmiislerdir. Bunlar formiilsel yaraticilik kullanilarak olusturulan ¢ Onemli
duyarlilik, En iyi Kendim (Best Self Inc.), Ortalama Ben (i-Average) ve Kendine
Giiven(mey)en ((Un) Confident Cosmopolitan) kavramsallagtirmalaridir. Ortalama
ben, her agidan sonuglari planlama, rasyonalize etme ve en iist diizeye ¢ikarmay1
igeren yonetme yaklagimi anlamina gelir. Ortalama ben kisisellestirme ve orta sinif
ile uyum igin bir zorunluluk ve dengeleme gibi endiselerle ilgilidir. Kendine
Giiven(mey)en kozmopolit ise, kiiresel olmayan bir gergekligin ve geg¢misin
hayaletleriyle kars1 karsiya kalirken kiiresel bir ortalamanin pargast olma hissi ile
ilgilidir. Formiilsel yaraticilik ise “kisisellestirilmis ve etkili sonuglar iiretmek i¢in

2

standart bir iirlin seti ve kurallarla ¢alismak™ olarak agiklanmistir (Kravets ve
Sandik¢i, 2014: 136). Yazarlar bu durumu, Bati’da yaratict bir tiiketim sekli olan
farkli parcalar birlestirip yeni bir sey ortaya ¢ikarmak olarak adlandirilan brikolaj

tiiketim yontemi ile karsilagtirmislardir. Buna gore; formiilsel yaraticiligin brikolajda
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var olan dogaglamanin dogal yapisina zit olarak “rasyonel, planl ve diizenlenmis bir
stire¢” olmasi nedeniyle farkli olduguna vurgu yapmaktadirlar (Kravets ve Sandiket,
2014: 136). Karademir-Hazir, Kalaycioglu ve Celik (2016) Ankara’da orta siniflarin
farkli kesitlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda “kokli, etkin kiiltiirel katilim”, “koklii,
mesafeli kiiltiirel katilim”, “ilk kusak, 1liml kiiltiirel katilim”, “ilk kusak geleneksel
kiltirel katithm”, “”’ilk kusak, smurli kiiltiirel katilim” olarak bes farkli grup
belirlemislerdir. Bu gruplar igerisinde °‘koklii, etkin kiiltiirel katilim’ grubundaki
bireyler, Tiirkiye’de yiiksek kiiltiir olarak tanimlanan aktivitelerle ayrimlagsmaktadir.
Baleye ve operaya gitmek gibi sanatsal faaliyetlerde bulunmak, diizenli kitap
okumak, miize/sergi gezmek gibi pratikler bu grubu temsil eden uygulamalar olarak
belirtilmistir. Yabanct dil bilmek ve diizenli olarak yurt disinda bulunmak
kategorileri de orta siniflarin bu kesitinin kiiresel olarak hareketli oldugunu ve
Bati’daki yasam tarzi ile tanisik oldugunu gostermektedir (Karademir-Hazir vd.,
2016).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasanan siyasal ve ekonomik gelismelerden sonra
tilketim kiiltiiriiniin yayginlagtig1 sdylenebilir. Bu yillardan sonra akademik ilginin
tilketici kiiltiirii dahilinde fiziksel mallarin tiiketimi tizerine oldugu, bos zaman ve
tatil tiiketiminin nadiren ele alinmis konulardan biri oldugu goriilmektedir. Bos
zaman baglaminda yeni orta sinifin disarida yeme-igme Oriintiileri (Bayrak, 2011,
Akarcay, 2014) tiiketim konusunda Tiirkiye’de yliriitiillen arastirmalar arasinda
gosterilebilir. Bayrak (2011) disarida yemek yemenin Tiirkiye baglaminda yeni orta
sinifin ihtiya¢ ve taleplerine gore sekillenmedigini ayni zamanda simif rolleri ve
sosyal statli olusturmaya katkida bulunan bir mekanizma olarak hizmet ettigini
belirtmistir. Ankara’da yeni orta sinifi tanimlamaya yonelik baska bir ¢alismada tatil
olgusunun bu sinifi betimleyen 6nemli bir unsur oldugu saptanmistir (Karademir,
2009). Benzer sekilde Kravets ve Sandik¢t (2014) da galismalarinda bu grubu
“seyahat eden, gezen, goren” kimseler olarak tanimlamislardir. Uner ve
Gling6rdi’niin (2016) Tiirkiye'de yeni orta sinifa mensup tiiketiciler ile nitel bir
aragtirmaya dayanan caligmalarinda, bu tiiketicilerin yarisindan fazlasinin, yillik
izinlerinde en az bir kez deniz tesisine gitmeyi tercih ettigi ve ¢ogunlukla tatil igin
yurt disina ciktiklar1 belirtilmistir. Tatillerin Tiirkiye'deki orta sinif i¢in sembolik
sermaye vasitast ile olusturulan bir statii gostergesi oldugu da belirtilmektedir

(Ustiiner ve Thompson, 2012). Ancak, Tiirkiye’de yeni orta smifin farkli tiikketim
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tiirleri ve 6zellikle bos zaman ve tatil tiikketimi gibi konularda arastirmalara ihtiyag

oldugu da soylenmektedir (Kravets ve Sandikg1, 2014).

Arastirmacilar gelecekte yeni orta smifin tiiketim davranisinin (6rn. moda
tiikketimi, elektronik aligverisi, eglence faaliyetleri, yurt dis1 tatilleri) daha niteliksel
ve niceliksel olarak incelenmesinin ve her harcama grubunun arkasindaki mantigin
daha iyi anlasilabilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedirler (Ustiiner ve Holt,
2012; Kravets ve Sandike¢1, 2014; Giingdrdii, 2016). Dolayisiyla Tiirkiye’de de yeni
orta smnifi anlamaya galisan arastirmalarda yurt dis1 seyahat tiikketiminin bu grubu

tanimlayici bir olgu olarak yer aldigi goriilmektedir.
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2. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. ARASTIRMA YAKLASIMI

Calismanin arastirma sorularina uygun olarak nitel arastirma yaklagimi
benimsenmistir. Buna neden olarak, nitel arastirmalarda, toplumsal olaylar hakkinda
bilgi iiretmek ic¢in sorgulama yaklasimlarima basvurulmasi gosterilebilir. Bu
yaklasimlarin amaci; insanlarin ¢evreleri, kiiltiirleri, maddi ve maddi olmayan
nesneler ile baglantilarini incelemek ve agiklamaktir. Dolayisiyla anlami kesfetme
amaci, evrensel gercekleri tanimlamak yerine nitel bir bakis agisini gostermektedir
(Neuman, 2006: 149). Arastirmalar genellikle insanlarin diisiinceleri, anlayislari,
duygulari, inanglari, hayalleri, anilari, algilar1 ve yasantilarin1 kapsamaktadirlar
(Corbin ve Strauss, 2007). Dolayisiyla ¢alismada gergegin tek olmadigi, gergegin
sosyal ortamda olusarak kisilerin anlam yiiklemelerine iliskin degisebileceginden
hareketle yorumlayici paradigma cergevesinde (Glesne, 2014), Eskisehir’de yeni orta
siifin yurt dis1 seyahatleri arastirilmistir. Kiiltiirel olarak konumlanmis olan seyahat
deneyiminde, olglilmesi zor, karmagik sosyal baglantilari olan ve belirli bir rutin
olmadan isleyen dinamik bir aga bakan bu ¢alisma i¢in, yorumlayici paradigma diger
arastirma felsefelerinden daha uygun goriinmektedir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden herhangi birinin geleneklerine siki sikiya bagli kalinmamis olup,
sosyolojik ve antropolojik arastirmalarda spesifik tiiketim eylemleri tizerinde kiiltiirel
kaliplar ayirt edebilmek i¢in kullanilan etnografik miilakat kullanilmistir. Etnografik
miilakat, tiiketim kaliplarin1 incelemek igin etkili bir metodolojik stratejidir. Bunun
nedeni bilgilendirici bir ortamda yapilan sohbetin, insanlarin sevdikleri ve
sevmedikleri seyleri, tiiketim deneyimlerini ve bunlarin giinlik durumlarla olan

anlamlarinm1 kesfetmek i¢in verimli bir yontem olmasidir (Holt, 1997: 329).

Arastirmada, gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de yurt dis1 seyahatler,
mevcut teoriler ve ayni zamanda onlarin Otesinde arandigr igin tiimdengelim

yaklasimi ve tiimevarim yaklasiminin “sistematik bir sekilde birlestirilmesi” ni
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saglayan bir disagekimsel (abductive)* yaklasim ¢ergevesinde ele alinmaya

calisilmigtir.

2.2. ARASTIRMANIN BAGLAMI VE ORNEKLEMI

Arastirma baglamimi sehirli, egitimli, yurt dig1 seyahatler yasamlarinin bir
pargasint olusturan yeni orta simifa mensup bireyler olusturmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda yeni orta sinifin secilmesinin teorik gerekcesi, Kravets ve Sandik¢i’nin
(2014), Tiirkiye’de yeni orta smifin tiiketimini arastirdiklar1 ¢alismada, bu smifin
ilgili konuda verimli bir baglam sundugunu ifade etmeleri ve o6zellikle yurt dist
seyahatlerin bu sinifin 6zelliklerini tanimlarken belirleyici bir unsur olarak goriilmesi
olarak gosterilebilir. Ayrica tiiketici kiiltiirlinde bu smif tiiketimle 6n plana ¢ikan bir

grup olarak belirtilmektedir.

Goriismelerde ilk 5 katilimceiya erismek i¢in kisisel aglar kullanilmis ve bu
kisiler amagli ornekleme yontemi ile secilmistir. Nitel ¢aligmalarda en yaygin
ornekleme tekniklerinden biri olan amacgli Orneklemede arastirmaci arastirma
sorularini cevaplamak i¢in en verimli 6rnekleri se¢gmektedir (Marshall, 1996). Diger
katilimcilara ise kartopu ornekleme yontemi ile ulagilmistir. Bu strateji, goriisme
yapilan kisinin 6nerdigi benzer bir kisi ile calismaya devam edilerek arastirmanda
yer alan Olgiitlere uyan katilimcilara kolayca ulagmay1 saglamaktadir (Patton, 2002).
Bu siirecte bir diger katilimciya giderken yas ve meslek agisindan maksimum
cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Toplanan verilerin  doygunluga ulastigi
diisiiniildiiglinde goriismelere son verilmistir. Doygunluk daha fazla kategori veya
ilgili tema ortaya ¢ikmadiginda saglanmaktadir (Corbin ve Strauss, 2007). Kartopu
orneklemesi yoluyla, yaslar1 29 ile 47 arasinda degisen, ¢cogunlugu kadin olan 22

kisiyle goriisiilmiistiir.

4 Digacekimsel yaklasim, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel yaklasimi beraber ele almaktadir. Bu
yaklagimda varolan teoriler hesaba katilarak yeni teorik i¢goriiler liretmek amaclanmaktadir. Ayni
zamanda belirli bir davranigin higbir zaman tek bir dogru yorumu olmadigindan hareketle belirli bir
fenomeni anlamaya calismak i¢in birden fazla teorik g¢erceve kullanilmasini da saglamaktadir
(Timmermans ve Tavory, 2012). Arastirmalarda daha 6nceden farkina varilmamis baglantilari aramak
adma kullanisli olmaktadir (Dubois ve Gadde, 2002).
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2.2.1. Katihmei Secim Kriterleri

Gortgiilen kisilerin se¢iminde meslegi, egitim diizeyi, yurt dis1 seyahat
deneyimlerinin niceligi, harcanabilir gelir seviyeleri ve yerlesim yeri unsurlar1 goz
Oniine alinmistir. Bu noktada Fernandes’in (2006) yeni orta sinifa iliskin kavramsal
tanimlamasi kullanilmistir. Buna gore, kendilerini orta sinif, gelir durumunu rahat
olarak tanimlayan, lisans derecesine sahip, en az bir yabanc1 dil bilen ve bir kariyere
sahip olan kisiler se¢ilmistir. Calisma odag1 6zelinde ise katilimcilarin birikmis bir
yurt disi deneyimine sahip olmalar1 ve Eskisehir’de yasiyor olmalar1 6n kosullar
belirlenmistir. Uluslararas: turizm tiiketimi alanyazinda uzun mesafeli veya yakin
tilkeler arasi olarak bir ayrimla degerlendirilmektedir (Cohen ve Cohen, 2015). Bu
caligmada ise bu hareketlilikler Tiirkiye 6zelinde yakin veya uzun mesafeli olarak
ayrim gozetilmeksizin, yurt disina gitmek 6zelinde degerlendirilmistir. Ayrica yurt
dis1 seyahat, yeni hareketlilikler paradigmasi g¢ergevesinde ele alinmasi nedeniyle
istege bagl seyahatlerin yaninda kisilerin herhangi bir nedenden dolayr yurt diginda
bulunduklar1 zamanda yasadiklar1 deneyimler de calismanin anlam insa ediminde

kullanilmuistir.

2.3. VERi TOPLAMA

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriismeler, projektif
yontemler ve gorseller iizerinden metafor cikarim teknigi kullanilarak veriler
cesitlendirilmistir. Derinlemesine goriigmelerde McCracken’in (1988) uzun goriisme
modeli kullanilarak acik uclu sorular sorulmus ve goriismelerde iiglincii kisi teknigi,
analoji ve nesne iizerinden hikdye (Donoghue, 2000) gibi projektif tekniklerden
yararlanilmistir. Bir veri toplama araci olarak goriismenin amaci, kisilerin zihnindeki
kiiltiirel kategorilere ulasmaktir. Bu nedenle arastirilan seyi betimlemek yerine
derinlemesine irdelemektir (McCracken, 1988). Projektif teknikler ise kisinin 6zel
hayatina girmek ve kendi ig¢sel bakis acilarini, rahat hissedecekleri bir bi¢imde
meydana c¢ikarmalarinin saglanmasi agisindan arastirmaciya yardim etmektedir
(Gordon ve Langmaid, 1988: 90; Loudon ve Della Bitta, 1993: 619’den akt.
Donoghue, 2000). Bu yontemle kisileri dogrudan sorgulamak yerine, diger insanlar
ya da nesneler veya durumlar hakkinda konusarak onlara dolayli yoldan sorular

sorulabilmektedir. Bu teknigin en giiglii yani tgiincii bir kisi ya da bir nesne
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hakkinda konusurken katilimecilarin 6rtiilii duygularini iigilincii tarafa ya da nesneye
yansitarak Ortiilii anlamlar1 daha kolay aktarabilmesidir (Webb, 1992, Sampson,
1986; Dillon vd., 1987°den akt. Donoghue, 2000). Bu nedenle projektif tekniklerin
arastirma sorularinin cevabini alabilmek adina uygun oldugu diisiiniilmektedir. Diger
taraftan metaforun tiiketici davranisin1 anlamadaki énemi son yillarda artan bir ilgi
gormektedir (Coulter, 2007). Bu caligmada da fotograflar {izerinden anlatimlarda
Zaltman Metafor Cikarim Teknigi (ZMET) “gorsel araciligiyla anlam meydana
¢ikarma teknigi” kullanilarak kisilerin zihnindeki bilingalti veya bilingsiz olarak
yiiklenen anlamlar kendi yarattiklari igerik lizerinden ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir
(Zaltman ve Coulter, 1995).

2.3.1. Goriismeler

Aragtirilan grubu anlamak, onlarin belirli bir duruma iligkin atfettikleri
anlamlart agiga ¢ikarmayr gerekli kilmaktadir. Bu anlamlari ortaya cikarmak
dogrultusunda, teorik c¢ercevenin ortaya koydugu ana hatlar dogrultusunda
katilimcilarin  gerceklestirdikleri seyahatlere iliskin anlamlar1 farkli boyutlariyla
diisiinmelerine yardimci olacak bir goriisme rehberi hazirlanmistir (bkz. Ek 1).
Goriisme Oncesinde katilimcilara arastirmanin amaci, beklenen yararlari, nasil
yiiritiilecegi, gizlilik ilkeleri ve onlardan beklenenler hakkinda bilgi verilmis ve
goriigmelerin kaydedilmesine iliskin kisilerin yazili onaylar1 alinmistir (bkz. Ek 2).
Katilimcilardan ayrica yurt disi seyahatlerindeki deneyimlerini temsil eden ve yurt
disindan satin aldiklar1 objelere iliskin fotograflar getirmeleri istenmistir. Bu
noktada, gorlisme randevusu alimirken her bir katilimciya goriigmeye gelirken
gostermek istedikleri fotograf ve objeler olarak sdylenmis olup 6zgiirce se¢cmeleri
saglanmaya ¢alisilmistir. Katilimeilar toplam 181 fotograf getirmistir. Goriisiilecek
yerin se¢imi ise katilimcilarin tercihine birakilarak rahat hissetmeleri saglanmustir.
Baz1 goriismeler katilimcilarin  ofislerinde ve evlerinde, bazilar1 da sehir
merkezindeki kafelerde yapilmistir. Gorlismeler 24.04.2017-10.09.2018 tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir.

Gortismelerde katilimeilart tanimaya yonelik sorulan sorularin ardindan,
seyahatler hakkindaki goriislerini bildirmelerini isteyen genel sorular (McCracken,

1988) ile goriigmeye baslanmistir. Bunlar kisilerin yasam Oykdisii, aileleri, bos
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zamanlarim1 nasil degerlendirdikleri ile ilgili genel sorulardan olusmaktadir.
Ardindan seyahatlere iliskin anlamlart ortaya koymaya calisan 06zel sorulara
gecilmistir. Bunlar yari-yapilandirilmis olarak hazirlanan goriisme rehberinde kisisel
ve sosyal siirecler, anlam ve destinasyonlar olarak gruplandirilmistir. Yari
yapilandirilmis bir formatta agik uclu sorular sorularak katilimcilarin duygularini
ifade etmeleri i¢in esneklik saglanmistir. Ote yandan, acik bir goriisme giindemi ile
miilakatin genel akisini kontrol altina alma konusunda kolaylik saglanmstir.
Goriismeler esnasinda gerekli goriilen yerlerde sorulara sondaj yapilarak ¢alismanin
odagina katki saglayacak derinlemesine cevaplar alinmaya calisilmistir. Bu siirecte
aragtirmaya goriisme rehberinde yer alan sorularla baglanmig fakat arastirma siireci
boyunca sorular yeniden sekillendirilmis ve yeni sorular eklenmistir (Glesne, 2014).
Bazen de bir¢ok farkli konu hakkindaki goriis dinlenirken calismanin amacina
hizmet edecek bilgiler halihazirda alinmis olmasi nedeniyle rehberdeki sorular
sorulmamigtir. Hem goriismeler esnasinda hem de goriismeler tamamlandiktan sonra
arastirmaci diisiinceleri ve duygular1 konusunda notlar almistir. Bu notlar veri analizi
siiresince arastirmaciya kolaylik saglamistir. Katilimci profili ve yapilan goriismelere
iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadir. Katilimcilar1 belirtmek iizere rumuz

kullanilmistir.
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Tablo 2: Katilime1 Profili ve Goriismelere Iliskin Ozellikler

K Cinsiyet Yas
Bartu E 32
Aysu K 32
Ayse K 30
Simge K 36
Sanem K 30
Buse K 29
Volkan E 39
Sibel K 44
Giiliz K 50
Oktay E 47
Umut E 35
Pelin K 32
Nesrin K 49
Defne K 29
Teoman E 33
Irmak K 35
Selim E 39
Figen K 39
Gokge K 32
Deniz K 34
Koray E 35
Orhan E 41

2.4. PILOT CALISMA

Egitim

Doktora
Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans

Yiiksek Lisans
Lisans
Doktora
Yiiksek Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans

Lisans

Yiiksek Lisans
Lisans
Doktora
Lisans

Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans

Lisans

Meslek

Akademisyen
Kimya Miihendisi
Avukat

Eczaci

Ic Mimar
Diyetisyen
Avukat

Dis Hekimi
Akademisyen
Insaat Miihendisi
Bilgi Islem Miidiirii
Isyeri Hekimi
Egitimci
Elektronik Miihendisi
Isletmeci
Isletmeci
Akademisyen
Elektronik

Eczaci

Avukat

Isletmeci

Turizmci

Goriisme Siiresi
/Dokiim

1 sa 40 dk./26 sf.
1sa 6 dk./17 sf.

1 sa 10 dk./27 sf.
1sa 9 dk./27 sf.
1sa 8 dk./27 sf.
47 dk./17 sf.

59 dk./20 sf.

1 sa 40 dk./38 sf.
1 sa. 50dk/30 sf.
55dk./25 sf.

45 dk./16 sf.

1 sa. 8 dk./29 sf.
50 dk./17 sf.

45 dk./17 sf.

1sa. 5 dk./22 sf.
1 sa. 13 dk./26 sf.
1 sa. 15 dk./30 sf.
55 dk./20 sf.

1 sa. 2 dk./26 sf.
1 sa. 24 dk./25sf.
56 dk./24 sf.

1sa 11 dk./27 sf.

Pilot goriismelerde kisiler, katilimer se¢im kriterlerine uygun olarak

arastirmacinin sosyal agindaki kisilerden secilmistir. Sonrasinda, goriistilen kisiler

kartopu 6rneklemesi teknigi ile katilimcilarin isaret ettigi kisilerle devam etmistir.
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Arastirmanin odagini belirlemek adina ¢alismaya 5 adet pilot goriisme ile baslanmis
ve her bir goriigmeden sonra sorulan sorular diizenlenmistir. Pilot gdriismelerin
ardindan elde edilen verilerin analizi ve ilgili alanyazinin tekrar okunmasiyla analitik
ve kiiltiirel kategoriler belirlenerek arastirma odagi netlestirilmistir. Ardindan
arastirma sorular1 tekrar diizenlenmis ve goOriisme rehberi revize edilmistir.
Gergeklestirilen pilot ¢alismayla, arastirma i¢in hazirlanan sorularin gecerliligi
tartilmis, arastirmacinin arastirma esnasinda karsilasabilecegi problemler en aza

indirgenmeye caligilmistir.

2.5. VERI ANALIZI

Nitel arastirmanin en zorlu boliimlerinden birisi veri analizidir. Verileri
anlamli birimlere indirgemek ve bunlardan bir sonu¢ ¢ikarmak icin farkli birgok
teknik onerilmektedir. Gortismelerin her birinin ardindan i¢ gézlem notlar1 da dahil
edilerek tam dokiim gergeklestirilmistir. Ardindan arastirmadan elde edilen biiytlik
veri setine yakinlik saglamak icin tiim goriigmeler tek tek okunmaya baslanmis ve
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar goriilmeye c¢alisilmistir. Ayrica arastirmaci
tarafindan her bir goriismede 6ne ¢ikan kavramlar not edilmistir. Bu, katilimcilarin
hikayelerindeki biitlinliigii saglamak i¢in dnemli bir asamay1 olusturmustur. Aslinda
kavram olusturma, veri analizinin i¢kin bir parcasi olarak veri toplama sirasinda
baslamakta ve arastirmacinin verileri diizenleme ve onlardan anlam ¢ikarma
bigimlerinden biri olarak goriilmektedir (Neuman, 2006). Bu siiregte ayn1 zamanda
gecici kodlar kullanilmistir. Gegici kodlar ya da 6n kodlama olarak isimlendirilen bu
durum, verilerin daha sonraki bir asamada go6zden gegirilebilecek veya
dogrulanabilecek bir sekilde diizenlenmesine ve siniflanmasina yonelik deneme
niteliginde bir girisimi ifade etmektedir (Layder, 2013: 97). Bu siiregte her goriisme
icinde ve gorlismeler arasinda ileri geri hareket yoluyla siirekli karsilagtirmalar

yapilmis ve aragtirma sorular1 g6z 6niinde bulundurularak diistiniilmeye ¢alisilmistir.

Veriye yakinlik saglandiktan ve 6ne ¢ikan kavramlar bir biitiin halinde
aragtirmacinin  zihninde yer aldiktan sonra verilerin analizi konusunda tematik
analize bagvurulmustur. Bu yaklasim, bir arastirmacinin, kavramsal g¢ergeveden
cevaplar almak igin verileri yorumlamasimi ve ortaya ¢ikan temalar1 aramasini

saglamaktadir (Patton, 1990). Bu asamada arastirmaci ayrica oriintiiler aramak igin
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de analitik tekniklere odaklanmaktadir (Glesne, 2014). Analize kodlama ile baslanip
arastirmaci tarafindan veriler tanimlanmistir. Kodlama, bir kelimeden, bir ciimleden
bazen de bir paragraftan ortaya c¢ikan diisiince veya olgulari tanimlama siirecidir
(Corbin ve Strauss, 2007). Bu siiregte arastirmaci arastirma konusu ile ilgili verilere
soru sormakta ve bunlarin neyi temsil ettigine iliskin kavramlar bulmaktadir.
Bahsedilen siireclerin sonunda arastirmaci olduk¢a fazla kavram elde etmektedir
(Corbin ve Strauss, 2007). Verilerin kodlanmasinda, tanimlayici, in vivo, siireg,
deger, holistik, simultane ve duygu kodlama c¢esitleri kullanilmistir (Miles,
Huberman ve Saldana, 2014). Elde edilen kiiltlirel ve analitik kategorilere iligkin
kavramlarin ilgili alanyazindaki karsiliklartyla c¢esitli baglantilar olusturulmaya

calisilmustir (bkz. Sekil 2).

Arastirma
Konusu

#" .“'ln.
,,-“" ﬁ,m‘
"_,-"' 1“"‘-.,
o Arastirma e
F - "//, Sorulan \ -‘.l‘-il
'\* Cevaplar/

SOnug

Sekil 2: Arastirma Donglisii
Kaynak: Maxwell’den (2013) tiiretilmistir.

Veri analizi ve yorumlanmasi siirecinde teorik cerceve, ilgili alanyazin ve
veriler arasinda siirekli etkilesim halinde yinelemeli bir siire¢ igerisinde olunmustur
(Silverman, 2000). Bu siiregte teori ve veri arasinda siirekli gidip gelmeyi saglayan
Dubois ve Gadde’nin (2002) onerdigi “sistematik birlestirme” modelinin asamalari
takip edilmistir. Ilk asamada veriyi daha yakindan tamimak ve anlamli veri
birimlerinin kodlanmasi i¢in dnceden yazilmis yazin dikkatli bir sekilde okunmus ve
olast kodlar not edilmistir. Ardindan goriisme transkriptlerinde bu kategorilere
karsilik gelen almtilar tantmlanmustir. Uglincii adimda alan arastirmasindan ortaya
cikan veriler kodlanarak kategoriler ve ardindan temalar olusturulmustur. Daha sonra

alintilarin kategorilere ve temalara uygunlugunu saglamak icin transkriptler tekrar

53



tekrar okunmustur. Analiz siireci sonunda 3 tema altinda 7 kategori ve 17 alt kategori
belirlenmistir. 509 sayfalik transkript edilmis metinler NVivo 11 nitel veri analizi
yazilimi yardimiyla kodlanmustir. Yazilimin kullanilmasi, biiyiik veri setini ele
alirken temalar ve kategorileri diizenlemeyi kolaylastirmistir. Gortismelerin siiresi
47 dk. ve 110 dk. arasinda degismektedir (toplam 1493 dk., ort. 68 dk.). Katilimcilar

en az 5, en ¢ok ise 80 iilke ziyaret etmislerdir.

Verilerin analizi sliresince varsayimlar, metaforlar, sozciikler, eylemler ve
sosyal iliskiler gibi kiiltlirel temalardan olusan genis bir yelpazeye sahip olan tematik
birimler veri setindeki kategorileri ve kaliplar1 gormeyi saglamistir. Desenler
olugmaya basladiginda, yorumlara ve muhtemel yeni teorik katkilara ulagmak igin bu
kaliplara anlamlar baglanmaya c¢alisilmistir. Bu siiregte yine ilgili kavramsal ve
kuramsal acgiklamalarla siirekli iletisim halinde olunmustur. Nitel arastirmanin
onemli oOzelliklerinden biri olarak arastirmanin igerisinde yer alan kisi olarak
arastirmact kendi biyografisinden etkilenmektedir. Goriisme siirecinde ve veriyi
incelerken, hem o6znelligin hem de diislinlimselligin katilimcilarin anlatilarindaki
duygularini, yargilarini1 ve diisiincelerini anlamanin anahtari olduguna inanilmistir
(Feighery, 2006). Fakat bu siirecin zorluklarini asabilmek ve veriye disaridan
bakmaya calismak i¢in diisiiniimsel sorgulamalar da yapilmistir (Denzin ve Lincoln,
2011).

2.6. ARASTIRMANIN GECERLILIK VE GUVENILIRLIGi

Bilimsel arastirma agisindan giivenilirlik, gercege uygun degeri gostermek,
uygulamanin temelini olusturmak ile prosediirlerin tutarliligi ve bulgularin
tarafsizligit  konusunda okuyuculara bilgi vermektir (Erlandson, 1993).
Genellenebilirlik, nesnellik, giivenilirlik ve gecerlilik gibi kriterler uygulayan nicel
arastirmalardan farkli olarak, nitel arastirmalarin kalitesi i¢in farkli kriterler
kullanilmaktadir. Bu arastirmada, bu kriterleri saglamak ic¢in inandiricilik, zengin
ayrintili  betimleme, katilimer teyidi, veri cesitlemesi ve i¢ gozlem notlar

kullanilmastir.

Nitel arastirmalarda inandiricilik 6n plana ¢ikmaktadir (Wallendorf ve Belk,
1989). Inandiricihigin saglanmasi i¢in goriismelerde projektif yontemler ve fotograf

tizerinden anlatimlar kullanilarak veriler ¢esitlendirilmistir (Patton, 2002). Cesitleme,
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aragtirmacinin ve metodolojinin Onyargisini sinirlamak igin arastirma problemini
dogrulamak, detaylandirmak veya aydinlatmak i¢in ¢esitli bakis acilarindaki bilgileri
kullanmaktir. Cesitlemenin farkli tarz verilerin bilesimini saglamasinin yaninda bir
diger 6nemli yoOnii ise calisgmaya yonelik tehditleri gidermesidir (Berg, 2001).
Calismanin gegerliligine katki saglamasi acisindan (Wallendorf ve Brucks, 1993)
goriigmelerde arastirmaci tarafindan i¢ gozlem notlart alinmistir. Goriisme notlar
detayli olacak sekilde metin i¢inde sunularak (Merriam, 1995) okuyuculara herhangi
bir yorumun etkisinde olmadan wverileri degerlendirme olanag1 vermektedir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizi esnasinda baska bir arastirmaciya daha
basvurulmustur (Creswell, 2013). Veriler periyodik olarak arastirma siirecinde ve
arastirmanin sonunda konu ve ilgili yonteme hakim baska bir arastirmaci tarafindan
da eclestirel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin benzerlik gosteren baglamlara
aktarilabilmesi i¢in veri toplama ve analiz siireci biitiin ayrintilari ile betimlenmistir.
Bunun yaninda arastirma siireci her 6 ayda bir tez izleme komite iiyeleri tarafindan
kontrol edilmistir. Arastirmanin 6zgilinliigiiniin korunmasi1 i¢in katilimeilarin
kimliklerini belli etmeyecek sekilde dogrudan alintilar kullanilmistir (Creswell,
2013). Katilimcilarin goriismelerdeki anlatimlari degistirilmemistir (Lewis, 2009).
Calismada katilimci teyidine basvurulmus (Wallendorf ve Belk, 1989) ve
aragtirmacinin anlam yliiklerken zorlandig: ifadeler bulundugunda katilimcinin neyi
kastetmek istedigi sorularak teyit edilmistir. Ayrica bulgularin sunulmasi siirecinde
ayriksit durumlar da (Wallendorf ve Belk, 1989) calismanin gegerliligine katki

saglamasi agisindan sunulmustur.

2.7. ARASTIRMACININ ROLU

Nitel bir arastirmada hem arastirmaci hem de Ogrenen olarak yer alan
arastirmacinin rollerinin agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir (Glesne, 2014). Bu
nedenle arastirmacinin ge¢gmisinden, egitiminden, ilgi alanlarindan bahsetmekte yarar
vardir. Arastirmaci, lisans ve yliksek lisans egitimini turizm isletmeciligi alaninda
tamamlamis ve ayni bolimde doktora egitimine devam etmektedir. Arastirmact
kavramsal agidan konuyla ilgili bilgi birikimine sahiptir ve seyahat etmek kendi
yasaminda onemli bir yer tutmaktadir. Arastirmaci ayrica iki yil turist rehberligi
yapmis oldugundan turistlerle etkilesim halinde bulunmus ve deneyimlerini

gbézlemleme sansina sahip olmus ve onlarla iletisim halinde olmustur. Arastirmaci
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aynt zamanda nitel arastirma yontemleri konusunda dersler almigtir. Daha 6nce
yapmis oldugu calismalarda, goriismeci ve odak gruplarda ise moderator ve
moderator yardimcisi olarak bulunmustur. Arastirmacinin bu bilgi birikiminin veri
toplama  siirecinde  katilimcilarla  iletisim  kurmalarimi  kolaylastirdigi

distiniilmektedir.
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3. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Arastirmada elde edilen bulgular, yeni orta sinifin seyahat tiiketimine iliskin
bilgiler sunmasiin yaninda gelismekte olan iilkelerdeki seyahat hareketliliklerinin
yeniden kavramsallastirmasi siirecine yonelik ampirik destek saglamaktadir. Bu
boliimde bireylerin yurt dis1 seyahatleri nasil yorumladiklar1 ve bu yorumlara iligkin
ortaya ¢ikan anlamlarin hem bireysel hem de toplum diizeyindeki etkenlerle nasil bir
arada olduguna iligskin bulgular derlenmistir. Bulgularin sunulma siireci, katilimcilar
arasinda benzerlik ve farklilik gosteren tim Ogeleri kapsayacak bir bicimde
arastirmaci tarafindan olusturulan hikdyesel bir anlatim yoluyla saglanmistir. Bu
siiregte durumlara iliskin anlamlar sekiller araciligiyla aciklanmaya galisiimis ve
katilimcilarin  sdylemleri dogrudan alintilar seklinde sunulmustur. Elde edilen
verilerden hareketle bulgular ii¢ tema halinde diizenlenmistir. Her {i¢ tema da
katilimcilar perspektifinden analiz edilmektedir. Bu temalar goriismeler, goriisme
notlar1 ve mevcut alanyazindan yararlanilarak soyutlanan analitik yapilardir. Yapilan
analizler sonucu ulasilan temalar “Kisisel Zenginlik Olarak Yurt Dis1 Seyahatler”,
“Kozmopolitlesme Egilimi Olarak Yurt Dis1 Seyahatler” ve “Yurt Dis1 Seyahatler
Neyin Gostergesidir?” olarak isimlendirilmistir. Bu temalarin birbirlerinden ¢ok
keskin ¢izgilerle ayrilmadigi, temalar altindaki kategorilerin bazi anlamlar1 olusturma
stirecinde birbirleriyle iligkili durumlarina sonu¢ boéliimiinde deginilmektedir. Ayrica
caligmadaki katilimcilarin seyahat hikayelerini biiyiik bir isteklilik ve coskuyla
anlattiklarini belirtmek 6nemlidir. Bunun yaninda katilimeilarin maddi kaynaklarinin
onemli bir kismimi seyahatlere ayirmakta oldugu diisiincesinden hareketle

yasamlarinda bu olgunun 6nem derecesine atif yapmak yerinde olacaktir.

3.1. KiSISEL ZENGINLIiK OLARAK YURT DISI SEYAHATLER

Bu boliimde yurt dis1 seyahatlerin kisiler iizerindeki doniistiiriicii etkilerinden,
kisilerin kendilerine kattiklarin1 diistindiikleri kazanimlardan bahsedilmektedir. Bu
etkilerin nasil olustugu ve bunlarin tetikleyicilerine iliskin bulgular derlenmistir.
Katilmcilar seyahatlerini, ¢ogu zaman kendilerini ve hayata karst duruslarim

yeniden tanimlayabilmeleri i¢in bagvurduklar1 bir yenilenme bolgesi olarak
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gormektedir. Kisisel gelisim ve kisisel degisimi tetikleyen seyahatler; alt unsurlariyla
beraber kisiler lizerindeki olumlu katkilarindan otiirii “kisisel zenginlik” ad1 altinda
tematize edilmistir (bkz. Sekil 3). Bu temadaki O6nemli bir nokta katilimcilarin
seyahatlerini tek tek degerlendirmesinden ziyade gergeklestirdikleri tiim seyahatleri

beraber degerlendirerek bir yorum gelistirmeleridir.

EEOEOH®E

Sekil 3: Kisisel Zenginlik olarak Yurt Dig1 Seyahatler

Kisisel, sosyal ve kiiresel diizeyde doniisiim, ¢agdas donemin anahtar bir
unsurudur. Bu noktada zorunlu olan sey, her deneyimi daha genis sosyal ve kiiltiirel
platformda kisisel doniisiim i¢in kullanmaktir (Allon ve Koleth, 2014). Doniistim,
yeni bilgi ve gilincel uygulamalarla geleneksel olandan bir kopus gerektiren, anlama
konusunda bir degisikligi iceren yondiir. lkincisi inang sistemleri hakkinda
sorgulamadir ve tlgiinciisii de davraniglara ve yasam tarzina iliskin degisiklikleri
kapsamaktadir (Kirillova, 2015). Bu ¢alismada kisilerin psikolojik ve yasam tarzina
gelismeyi saglayan ve geri doniisii olmayan bir degisimi ifade etmektedir (Reisinger,
2013). Clark (1991) degisimin ili¢ yOniinii tanimlamaktadir: ilki psikolojik yani
kendini iligskin doniisimler yasadigi goézlemlenmektedir. Katilimcilarin birgogu
goriismelerde seyahat sonucunda kendilerinin nasil gelisim ve degisim yasadigini

anlatmislardir. Bu kategorilerdeki temel unsur katilimcilar nezdinde eylemin bilingli
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olarak yapilip yapilmadig: konusundadir. Ornegin, kisisel gelisim ya da degisime
iliskin unsurlarin bir kismi1 seyahat dncesinde bireylerin beklentilerini olustururken,
bazilar1 ise bireylerin dondiikten sonra kendilerinde hissettikleri kasti olmayan

unsurlar1 igermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde kisiler yurt disi seyahatleri hayatlarini
renklendiren, zenginlestiren bir eylem olarak gorme egilimindedirler. Selim bu
durumu “Sen kendine renk katacaksin ki anlattigin her seyde o renk bir parca
kendine hayat bulacak” diyerek ifade etmektedir. Katilimcilar bu gibi unsurlari
ozellikle imkan1 ve zamani olmasina ragmen seyahat etmeyenlerden bahsettikleri
zaman vurgulamaktadirlar. Ugiincii kisiler iizerinden anlatilan bu diisiincelerle, yurt
disina seyahat etmeyenleri, hayattan zevk almayan, kendini gelistirmek istemeyen
bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumun genellikle su anki kusak ig¢in
kullanildigin1 belirtmek dnemlidir. Ciinkii birgok katilimci ailesinin seyahat oykiisii
ile ilgili gegmise referans vererek konustugunda hem diinyada hem de Tiirkiye’de
uluslararasi seyahatlerin bu kadar kolay olmadigin1 ve ailelerinin onlar gibi seyahat
etmedigini sdylemektedir. Yaklasik 80 iilkeye seyahat etmis Oktay babasi igin:
“Babam yazik rahmetli, hi¢ u¢aga binmeden oldii, gitti... ama ¢ocuklarim 25 er
30 ar iilke gezmislerdir” demistir. Dolayisiyla katilimcilar giinlimiizde seyahatlerin
daha kolay erisilebilir olmasmin farkinda olarak cevap vermislerdir. Ozellikle
seyahat etmeyenlere yonelik olumsuz sdylemlerin olmasi, seyahat etmeyen kisiler
icin liziintii duymalart yurt dis1 seyahatleri yasamda oOnemli bir unsur olarak

degerlendirdiklerini gostermektedir.

Anlatilarda ilging gelebilecek noktalardan biri de bireylerin ¢ogunun, yurt
disina seyahat ettikten sonra, seyahat etmenin ne demek olduguna dair bir bakis
acistyla geri dondiigiidiir. Bu noktay1 belirtmek i¢in Sanem, yurt dis1 seyahatinden

sonra Tirkiye’ye dondiigiinde diislincelerini net bir sekilde aciklamaktadir:

Yani ben gittikten sonra anladim ki, yeni bir sey kesfetmis olmak gormek hissetmek
bana ¢ok miithis geliyor, yani kendimi bir adim oteye gitmig gibi hissediyorum...
Yani kendimi gelistirmek icin yaptigim bir sey degil seyahat, keyif aldigim icin ama.
Bir diger dikkat cekici nokta ise katilimcilarin 6zellikle vurguladiklar
“mutlaka yurt dis1 s6ylemi” dir. Bunu ifade eden pek ¢ok kisi, yurt disina gitmenin
insanlar i¢in bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. Seyahatlerinin hayatinin

onemli bir parcast oldugunu sdyleyen Bartu'nun “Ne kadar ¢ok gidersem sanki o
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kadar c¢ok sey bilecekmisim gibi ve o kadar ¢ok zenginlesecekmigim gibi
hissediyorum.” ifadesi de bunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla yagsamin mutlaka
olmas1 gereken parcalarindan biri olarak atfedilen seyahatler kisileri gelistirmekte,

degistirmekte ve zenginlik katmaktadirlar.

3.1.1. Kisisel Gelisim

Goriismeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde kisisel gelisimin bazi kisiler
i¢cin bir kaygi olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Bunun bir kaygi olarak algilanmasi
kendini siirekli gelistirme zorunlulugunu hissetmeleri olarak da degerlendirilebilir.
Bu ¢alismadaki katilimcilar i¢in rutin yasam onlara sinirlayict olarak goziikmekte ve
kisisel gelisimlerini engellemektedir. Diger taraftan sdylemler degerlendirildiginde
kendi yasam felsefelerini olustururken seyahatleri gelisim ile esanlamli bigimde bir
arac olarak kullandiklar1 da soylenebilir. Seyahatleri kendini gelistirme siireci olarak

tanimlayan Bartu’nun ifadeleri su sekildedir:

Kesinlikle 6grenme ve kendini gelistirme siireci ve otomatik davranmanin disina
¢ctkma siireci. Ciinkii otomatiklestiriyoruz burada davramslarimizi, orda farkh
davrams kaliplar: oldugu icin onlart anlamaya ve onlara yonelik hareket etmeye

cabalyyoruz ve bu farkliligi anlama bile aslinda kendini gelistirmede onemli bir

sey.
Bartu’ya benzer sekilde Umut da farkliliklardan beslendigini sdyleyerek
diinyanin bagka yerlerini gérmenin kendisini nasil gelistirdigi ile ilgili su climleleri

sarf etmektedir:

Kesinlikle gormek insam iste gelistiriyor, bir seyler katiyordur illa ki bir
kiiltiir, bir sey yani. Diinyada farkli seylerin oldugunu, hayatin farkli renklerinin de

oldugunu, farkl kiiltiirlerin de oldugunu gormek, tanimak gerekiyor.

Bahsedilen gelisimsel unsurlarin igerisinde farkli bakis acilar1 kazanma,
idealize ettikleri kisilige yakinlagsma, ozgiiven sahibi olma ve mesleki kazanim

bulunmaktadir.

Bakis Acisim1 Genisletme

Bu aragtirmaya katilan bir¢ok kisi, deneyimlerinden sonra yasamin cesitli

yonlerine daha acik hale geldiklerini bildirmislerdir. Yapilan goriismelerde, konfor
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bolgelerinden ¢ikmak, karar vermede yeni olasiliklara acik olmak gbéze ¢arpmaktadir.
Dolayisiyla yurt disina ¢iktiklarinda kesinlikle farkli bakis acilar1 kazanacaklarini
distinmektedirler. Bu nedenle, yurt dist seyahat deneyiminin, anlatimlardan
gorildiigi tizere, farkli diisiinmeye tesvik etme kapasitesine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Katilimcilar bambaska hayatlart gdrme sansindan, baska
olasiliklarin varligindan ve yasamda tek bir dogru olmadigindan siklikla

bahsetmektedir.

Stirekli ayn1 yerde bulunmanin bir insam1 korelteceginden bahseden Umut,
yasanilan yere disaridan bakmanin  Onemini  vurgulayarak disiincesini

acgiklamaktadir:

Bir kere kesinlikle yasadiginiz yere digsaridan bakmalisiniz. Bir kere yani bir
giinliik bile olsa disaridan gormemiz gerekiyor. Psikolojide su var, siirekli
kendi cevrenizde ve sizin gibi diisiinenler insanlarla yasadiginizda, korelmig
oluyorsunuz. Bazen disar: ¢tkmak gerekiyor, bu sadece yurt disidegil. Bulundugunuz
ortamdan, bulundugunuz sehirden. Disaridan bir bakmak gerekiyor olaylara. O
yiizden insanlar ¢ikabiliyorsa yurt disina, ¢tkamiyorsa sehir disina. Yani mutlaka
disaridan bakmall.

Umut’un diislincelerine paralel sekilde Aysu da yurt disinda baska hayatlari

gorerek bakis agisini gelistirdigini ifade etmektedir:

Biraz sey yapiyor insam onlari gérmek, hayat suradan ibaret degil yani
benim c¢evremden. Hani ¢ok baska olasiliklar var, ¢ok baska dogrular ve
yanlislar var aslinda dogru ve yanlis yok, inang¢la ilgili bile yani, hani farkli bir
tilkeye gittiginde bambagka inanglarin oldugu bir yerde olmus oluyorsun. Onlar da
ona baghlar bakiyorsun ama aynisin oziinde aslinda, o da insan, sen de insansin.
Demek ki ¢ok da tek bir dogru yokmug hayatta oluyorsun. O acgidan hani farkh
bence yurt disina ¢tkmak. En ¢ok onu fark edebiliyorum.

Burada bahsedilen bakis agisi ¢ok ¢esitli alanlarda kendini gostermektedir.
Bunlar estetik algisinin gelismesinden, nerede nasil davranilacagina kadar

uzanmaktadir:

Yani bir seye baktigin zaman onda gordiigiin o estetikten tut, insanlarla olan
diyaloglar, iste hayatta neyin mutlu ettigi, neyin mutlu etmedigi, hayat nasil
bakacagn, kilik kiyafet ondan sonra insanlara davranis bigimin, ya her sey, her

sey etkileniyor. Tek bir seyle simrlandirmak ¢ok miimkiin degil. Mesela zevk aldigin
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seyler farklilasiyor, her seyi begenmiyorsun, her seyi istemiyorsun, daha degisik

agidan bakabiliyorsun.

Yurt disina hi¢ ¢ikmasaydin sorusuna 6rnegin Defne “Sig bir insan olurdum
biiyiik ihtimal (giiltiyor)... Ciinkii séyle yani yurt disina gitmek, bir siirii bir sey
gormek, basina bir siirii kotii sey de gelebilir, iyi sey de gelebilir bunlar senin
toleransini arttiriyor, anlayis seviyeni yukariya ¢ikariyor” diye cevap vererek bu

bakis agilarinin ondaki kazanimlarina isaret etmektedir.

Katilimcilar ayn1 zamanda farkliliklar ne kadar ¢ok olursa o 6l¢iide birikim
kazanacaklarmi diistinmektedirler. “Ne kadar farkl kiiltiir ogrenirsen o kadar farkl
yasays bigimi oldugunu kavrayabiliyorsun. Ve o kadar farkl yasayis bi¢imlerinden
sadece bir tanesini benimsedigini goriiyorsun. Ve sana aslinda karsilastirma olanagi
sunuyor... Iste senin kim oldugun veya ne olmak istedigin noktasinda bence ufkunu
genigletiyor. ”(Bartu). Kazandigi bu farkli bakis agilarmin bagka olasiliklar1 da
miimkiin kilabilecegi ise Deniz’in climlelerinde kendini gostermektedir: “Yurt disina
ctktigimda kendinden daha farkli seyleri goriip ogreniyorsun. Hayatin sadece
buradaki gibi olmadigint o6greniyorsun. Yasamasan bile baska seyler, baska
hayatlar, baska diisiinceler, mmm baska is alanlari, baska mutluluklar olabilecegini

gortiyorsun.”

Bu ifadeler dogrultusunda bu birikimlerin karsilastirma imkani sunarak onlari

gelistirdigi de goriilmektedir.

Idealize Edilen Kisilige Yaklasma

Katilimcilarin - anlatimlarindan  kendilerini aradiklarma yonelik ifadeler
goriilmektedir ve bu kendi kendini aramanin bu ¢aligmadaki kisilerin ¢ogunlugu igin
onemli bir motive edici unsur oldugunu gostermektedir. Kisilerin hikayeleri
degerlendirildiginde seyahatleri sonrasi kim olduklarini ve ne istediklerini daha net
bir sekilde gordiikleri sdylenebilir. Bauman’a (2018) gore, iginde yasadigimiz
akiskan modernite® kisilere 6zgiirliik sunarak i¢inde bulunduklari topluluklardan aile

ve akrabalik baglarindan bagimsiz bir sekilde kendi biyografilerini olusturmalarina

5 Zygmunt Bauman, “akigkan modernite” kavramsallastirmasim modernizmin kati yoniine elestirel bir
bakis agistyla, post-modern zamanlara dair elestirel gézlemlerini aktarmak i¢in kullanmigtir (Bauman,
2018).
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izin vermektedir. Dolayisiyla kisilerin kendi hikayelerini olusturmalar1 igin

seyahatlerin 6nemli bir bilesen oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin bazilari, fiziksel olarak ev ortamindan uzaktayken, daha yeni
ve farkli durumlarin yasanmasina olanak sunan seyahatin kendini kesfetmek adina
daha verimli oldugunu belirtmektedirler. Seyahatinden sonra kendisini farkli bir
sekilde tanidigin1 iddia eden Aysu, kendi hakkinda yeni seyler 6grenmenin cesitli
kiltiirel baglamlara maruz kalmakla i¢ ice oldugunu hissetmektedir: “Kendini daha
iyi taniyorsun. Kendini daha once oldugundan farkli durumlarda goriiyorsun. Bu
nedenle, elbette kendin hakkinda bir seyler kesfediyorsun, ¢iinkii dogal olarak farkh
durumlar igindesin”. Dahasi, Aysu bu durumun kendini tanima olgusu i¢in bir
gereklilik oldugunu da eklemektedir: Bunu “Kendini tammak igin su anki
gergekliklerinden kag¢mak zorundasin, bu yiizden gitmek onemli” diyerek ifade
etmektedir. Dolayisiyla seyahatlerin birinin su anki gercekliginden kagmasina ve
kendini algilama konusunda farkli yollar sunan alternatif gergekliklere girmesine

olanak sagladig1 da goriilmektedir.

Anlatilanlardan hareketle, 6zellikle seyahatlerin erisilebilir olmasiyla kisiler
tarafindan gergeklik olarak algilandig1 durumlar da bulunmaktadir. “Simdi insanlar
her yere gidebiliyor”, “Artik gitmek o kadar da zor degil” gibi sdylemler bu bakis
acisini pekistirmektedir. Ornegin Sibel ge¢misle baglant: kurarak bu durumu su

sekilde ifade etmektedir:

Ciinkii durumumuz belliydi zaten. Ben memur ¢ocuguyum. Yani dyle elinde, bir de
ben mesela elimde ne varsa, elimdekiyle yasamaya aligkinim. Hani boyle ideallerim
oldu ama kendim ¢alisayim, yapayim onlart sonrasinda ben halledeyim gibi oldu.
Hi¢ boyle havadan ay séyle mi yapsam, boyle mi yapsam gibi hayallerim olmadh.
Belki yurt dist hayalimin olmamasinin sebebi oydu. Ciinkii o zaman para yoktu daha
yeni ¢alismaya baslamistim, birkag yil olmustu. Ve o birkag yillik calismada da iste
araba almisim, iste kendime bir daire almisim onlari odemekle ge¢mis. Zamani o
zamanmus yani. Ama ondan sonrasinda, aa bundan sonra artik hi¢ Tiirkiye’de tatil
yapmam, her tatil firsatimda muhakkak yurt digina giderim dedigim igin sonrasinda

yaklasik 12, 13 yil hi¢ Tiirkiye 'de tatil yapmadim.
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Bazi durumlarda ise seyahatler kisiler i¢in “6lmeden Once yapilacaklar
listesi”’nde (Bucket List)® yer alarak olmazsa olmaz bir deneyim olarak goriilme
egilimindedir. Bu gibi sOylemler ise kendilerini olusturma ¢abalarinda referans

olarak seyahatlerin oldugunu gostermektedir.

Olmeden énce yapmak istedigim seyler, mmm Royal Albert Hall var, orada sevdigim
bir sanat¢imin konserine gitmek istiyorum. Ya da Giiney yarim kiirenin o tarafa
dogru ge¢mek. Veya ekvator ¢izgisi diye hep goriiyorsun, tabi orada bir ¢izgi yok
ama yani hani diinyamin 6biir yapilarini gormek. Mesela penguenleri gérmeden

olmek istemiyorum, ayagimi okyanusa sokmadan dlmek istemiyorum. (Gokge)

Ben Amerika’ya gidecegim. Orada mesela kesinlikle bir NBA magt izleyecegim.
Mesela bir giin o Dakar yarisini izleyecegim, mesela bir beyzbol magina gidecegim.

Ciinkii o atmosferi bir tatmak gerekiyor. (Umut)

Gitmek istedigim iilkelerden, en c¢ok gitmek istedigim iilkelerden bir tanesine
gidebilmis olmamn... to do list’e ya da bucket list’e diyelim bir tik atmis olmanin

rahathigini ifade ediyor. (Bartu)

Bu baglamda uzun yillar bir okyanus gérme hayali kuran Buse, goriismeye
geldiginde gordiigi ilk okyanus olan Atlas Okyanusu’nun fotografini getirerek (bkz.
Fotograf 1) sunlar1 ifade etmektedir:

Fas’ta ¢ektigim okyanus fotografi getirdim; ¢iinkii okyanus benim en ¢ok gérmeyi

istedigim yerlerden bir tanesiydi o yiizden. Bir seyi gerceklestirmis hissettim. Yani

kafama koydugum bir seyi sonunda yapmuis olmanin bir tatminini mutlaka yasarim.

€ 2007°de vizyona giren sinema filmi Bucket List'teki ilk kullanimindan bu yana, bir insanin 6lmeden
once tamamlamak istedigi bir deneyim ve basari listesi olarak yaygin bir sekilde kabul gdrmiistiir
(Thurnell-Read, 2017).
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Fotograf 1: Buse’nin Fas Seyahatinden Bir Okyanus Manzarasi

Ozgiiven

Insanin kendine giivenme duygusu olan &zgiiven anlatimlarda siklikla one
¢ikan bir unsur olmaktadir. “Daha ozgiivenli hissediyorum. Belki dondiikten sonra
olabilir o, daha ézgiivenli hissetmem.”(Irmak), “Iste en biiyiik sey, dedigim gibi ilk
etapta ¢ok daha ozgiivenli hissetmek, daha giiclii hissediyorum. Yani her gseyi
yapabilirim.”(Deniz) gibi sdylemlerle katilimcilar kendilerine iliskin duyduklari
giivenin arttigin1 ifade ederek, bunu bir basari olarak gdrmektedirler. Ornegin,
Ozgliven demekle neyi kast ettigi soruldugunda Orhan su ifadeleri kullanmistir:
“Bunu hepsini basarip da oraya indiginde iste artik ben bunu yapabiliyorum, ben
artik suraya da gidebilirim, surayr da gorebilirim... Artik hani diinya ¢ok da biiyiik
degilmis ... Iste bu anlamda belki dzgiivenden kastim buydu.”

Orhan’in s6yledikleri ve katilimcilarin genel séylemleri degerlendirildiginde
yurt digina gitmeyi engelleyen bir takim korkular oldugu goriilmektedir. Korkularin
kirllmasindan sonra da bu Ozgiivenin yasamin diger alanlarma yayildigi

hissedilmektedir:

Bir kere sey lkarldi artik benim igin. Bence en dnemlisi buydu. Yani goziimde
biiyiimesi kismi bence buydu ashnda yani. Yurt disina gitmek fikvinin ya nasil
yaparim, nasil ederim kisnunin kirilmig olmast ve artik ya ben bunun devamini

getirebilivim hissiyatiyla dondiim, birazcik bence bu vardi. (Orhan)
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Tabi daha iyi hissediyorsun. Yani o ¢ok farkl bir sey. Her sey yapabilecegini,
diinyamin ¢ok biiyiik olmadigini, hani béyle bir yerde sikisip kalmadigin, istedigin
yere, istedigin an gidebilecegini, bunun ¢ok zor olmadigimi goriiyorsun yani,
yapabilme giiciin geliyor. (Defne)

Bir kere gitmis olmakla yenilen korku yerini cesarete birakmakta ve bu
kisilerin ilerideki seyahatlerinin de itici gii¢lerini olusturdugu Buse’nin ifadelerinde
gorilmektedir: “Ya bir kere kendimi daha cesur hissediyorum. Ciinkii dedigim gibi
eskiden kaybolma korkum ¢ok daha fazlaydi benim, bir yere gidersem kaybolurum
kaygim daha yiiksekti. Ya da basima bir sey gelir kaygim daha yiiksekti. O a¢idan
daha rahatim. Giderim yani her yere. Yani Tiirkiye icerisinde de artik ya niye
basima bir sey gelsin ki, bir sey gelmez aslinda gibi bir hissiyatla daha kendimi rahat

hissediyorum. Daha o agidan cesur ve 6zgiivenli hissediyorum belki.”

Bagka bir durumda ise Gokge bu farkliliklar1 gérmenin kendisini 6zgiivenli
hissettirdigini anlatmaktadir: “Kendi hayatinun artilarimi, eksilerini gérmemi
sagladi. Kesinlikle... Bir yere gidip fakirlik goriip, bir yerde hani medeniyet goriip.
Mmm, Tiirkiye'yle karsilastirtyorum kesinlikle. Daha 6zgiivenli oldum. Bak o ¢ok sey

>

yanio...’

Ozgiiven kazanmanm katilimcilara verdigi giig ile yasama kars1 daha cesaretli
yaklastiklar1 ve bu dogrultuda yasamlarm siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ozgiivenin
kendi basar1 hikayelerini olusturmalarinda da merkezi bir konumda oldugunu

gostermektedir.

Mesleki Kazanim

Kisiler yurt disinda edindikleri deneyimleri sadece 6zel yasamlarina bir arti
olarak gormemekte, ayni zamanda mesleki agidan da kendilerini gelistirdiklerini
ifade etmektedirler. Seyahatlerinde gordiiklerini, c¢ektikleri fotograflar1 is
yasamlarinda kullanan katilimcilar bulunmaktadir. Ornegin kisisel zenginlik olarak
kazanimlarin1 derslerinde anlatan bir akademisyen Tayvan’da cektigi fotograflar
ogrencilerine gostermek i¢in kullanmaktadir. Selim, getirdigi fotograf (bkz. Fotograf
2) i¢in sunlart sdylemektedir: “Bu Tayvan’'da mesela nazar icecream, Turkish
icecream yaziyor. Orada da hani bizim dondurmacimizi gérmek, mmm nazar
boncugunu dondurma topu gibi koymasi, ozellikle dersler icin ¢ok iyi bir 6rnek.” Bir

diger fotograf hakkinda Selim sunlar1 sdylemektedir (bkz. Fotograf 3): “Evet isik
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dogudan yiikselir yani bir tek biz dantel gegirmiyoruz. Yani ¢ok ilging gelmisti bu

2

derste mesela ozellikle gosteririm ben bunu.

Fotograf 3: Selim’in Tayvan Seyahati

Isinin hayatinda merkezi bir konumda oldugunu ve gittigi her yerde mutlaka
isi ile ilgili ugraslar ig¢inde oldugunu belirten i¢ mimar Sanem’in ciimleleri
seyahatleriyle mesleki kazanimlarin i¢ ice gectigini dogrular niteliktedir:

Ciinkii ben genelde yurt digina gidince araya hep is icin bir seyler sokusturuyorum.

Mesela simdi Paris’e gidecegim ama aslinda Maison Obje Fuari var. Kopenhag'a

gittim ama sadece Kopenhag'i merak ettigim igin degil, ticari agidan ekonomik

olarak da bakmak igin de gittim. Ne satilabilir, ne yapilabilir gibi.
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Stockholm’de gezdigi bir fuarin fotografini da yaninda getiren Sanem’in ne
kadar is odakli oldugu goriilmekte ve 6grendiklerini mesleki yasamina entegre ettigi
anlasilmaktadir (bkz. Fotograf 4): “Stockholm’de. Tasarum fuari ama benim igin
gercekten ¢ok onemli yani. Bunun i¢in gidiyorum yurt disina, bu fotograflar icin

’

gidiyorum ashinda.’

Fotograf 4: Sanem’in Stockholm’de Fuar Gezisi

Benzer sekilde, Eskisehir’de 3. nesil kahve sunan kafeler isleten Teoman ve
Koray gittikleri her iilkede mutlaka kafeleri gezdiklerini, goézlemlediklerini ve
fotograflar c¢ektiklerini belirtmektedirler. Bu seyahatlerin bir anlamda islerini

gelistireceklerini diistinmektedirler.

Gorligmede yurt dis1 seyahatler vasitasiyla begenilerinin gelistigini sdyleyen
Sibel ise gelecekte agmay1 hayal ettigi butik otelde seyahatlerinde edindigi fikirleri

uygulamayi diigiinmektedir:

Kahvalti olarak Fransiz, Fransizlarin kahvaltisina bayildim. Yine Tiirk kahvaltisinda
olan her sey olur ama sadece seyi farkli nasil derler ona sunumu farkli. Mesela

benim sey ¢ok hosuma gitmisti... Eee.. Kahvaltida zeytin yoktu ama peynir vardl,
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booolca peynir vardi, domates vardi, salatalik vardi... Tabaklara béyle ayrica
koymamuiglardi, boyle ¢ok giizel ekmek tahtasimin iistiinde, iste salataliklar
koymusglar zeytinleri koymuglar, ama kocaman salataliklar tabi, bizimkiler gibi degil.
Insanlar ne kadar yiyecekse o kadar aliyorlar. Esim diyor burada bunu
uygulayamazsin, insanlar hepsini alwr otururlar diyor ama. (giiliiyor). O hosuma
gitti. Ondan sonra iste o kiiciik tabaklar: servisleri her seyi ¢ok giizeldi. Mesela yeni
yapacagimiz otelin bahgesi olacak muhtemelen. Orada kahvaltida béyle yapmayt

diisiintiyorum. Bir siirii fikir var ama ne kadarini uygulayabiliriz bilmiyorum.

Umut ise is yasaminda gergeklestirdigi birgok projenin fikrinin yurt disi
seyahatlerde oray1 gozlemleyerek ortaya ¢iktigini aktarmaktadir: “See, change” diye
bir akim var, “gor, degistir” iste ben daha ¢ok gormeyi hedefliyorum. Yani boyle
nasil, ne katabilir bize, neyi degistirebiliriz bununla ilgili hatta gergeklestirdigimiz

’

bir¢ok proje de var.’

3.1.2. Kisisel Degisim

Katilimcilar  seyahatlerinin  sonunda bagka biri olarak dondiiklerini
sOylemektedirler. Yasam Onceliklerini kendi degerlerine gére yeniden olusturduktan
sonra, kendileri i¢in neyin 6nemli olduguna dair net bir gorlis edinerek degisim
sirecine girmis goziikmektedirler. Seyahat deneyimleri sonucunda nasil
degisebilecekleri hakkinda onceden herhangi bir fikre sahip olmadan dogal olarak
yansitmislardir. Katilimcilarin ¢ogu bir degisim yasamak amaciyla seyahat karari
almamiglardir. Nihayetinde olumlu olan anlatilar, 6ziinde bir degisim ve baslangicta
kisi icin fark edilmemis sekilde kazanilan edinimler olarak degerlendirilmistir.
Seyahatin, bireyin bilincini degistiren ve genisleten bir arag oldugu goriilmektedir.
Yeni ve farkli bir yere varmak, dikkatini bilinenden uzaklastirmaya ve yeni igerikle
etkilesime girmeye ve hem i¢ hem de dis, zihinsel ve sosyal ve hem zaman hem de
mekan dahil olmak {izere yeni yorumlar ve yeni baglantilar olusturmaya
zorlamaktadir (de Botton, 2016; Small, 2016). Hikayelerin ¢ogu seyahatlerin
bireylerin kisisel degisiminde nasil bir rol oynadigim1 gdstermektedir. Bu
degisimlerin ¢gogunun empati duygularimi gelistirme ve 0grenme yoluyla olustugu
goriilmektedir. Turist bakis agisina gore, turizm dogrudan deneyimle diger yerler
hakkinda bir 6grenme eylemidir (Falk, Ballantyne, Packer ve Benckendorff, 2012).

Bagka bir yerin deneyimi kasith olarak ya da olmayarak kisilerin hafizalarinda yer
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tutmaktadir (de Botton, 2016). Burada da kisiler dondiiklerinde aymi kisi
olmadiklarini, gittikleri iilkelerde gordiikleri iyi uygulamalari kendi hayatlarina
uyarlamaya c¢alistiklarimi  ve  kendilerini  nasil  degisime  siiriiklediklerini
anlatmaktadirlar. Katilimcilar hikayelerinde seyahat ederken degisimin onlar1 nasil

etkiledigini zengin ifadelerle aciklamaktadirlar:

Ya ben hi¢hbir zaman tatilden dondiigiimde gittigim zamanki ben olmuyorum,
degisip doniiyorum... Alstigim ortamdan ¢ikinca kendi normal hayatima da
uzaktan bakabiliyormusum gibi geliyor, onun igin o beni degistiren bir siire¢c. Hem
rahatliyorum, dinleniyorum hem de bir es veriyorum. Evet es veriyorum. Hani yurt
disinda gittigimde bunu daha da fazla hissediyorum. Ciinkii hani bambagka bir sey

yasamis oldugum icin. Hani tamamen kopuyorsun normal yasantindan. (Aysu)

Spor yapan insanlari gordiikce mesela daha fazla spor yapmaliyim, iste daha
porzitif insanlari gériince daha pozitif olmalyim gibi olumlu ¢ekimler, olumlu yonde

kendinizi nasil degistirirseniz noktasinda ¢itkarimlar yapryorum. (Bartu)

Ben mesela anladim ki burada o bir¢ok sey yani yasamin, kendi icimdeki pek ¢ok
kural, orada gordiigiin objeler, taste, o tat duygusu, tattan kastim biitiin yani estetik
her sey... Tabii gonliim Avusturya’daki bir tiniversitenin bahgesini gordiikten sonra
Massachusetts teki bir yeri gérdiikten sonra, Harvard'in bahgesini gérdiikten sonra,
Madrid’deki bir tiniversitenin hocalarvmn, ofislerinin bir kapisum gérdiikten sonra, o
bahgede yetigmis olan bir siirii insanin heykellerine baktiktan sonra tabi ki ¢ok
hiiziin verici. Ben ne yapryorum? Kesinlikle diyorsun. Ama su bir gercek;
degistirebilecegin seyleri, ivedilikle daha ¢cabuk degistirme yoluna gidiyorsun, dyle.
(Giiliz)

Yani boyle o kadar kiiciik olmadiginmi goriiyorsun ve kendine dert ettigin olaylarin
¢cok daha farklh algilanabilecegini gériiyorsun. Yani nasil diyeyim, benim burada
hayatimda biiyiiyen bir sorunun, orada ¢ok daha farkli anlasilabilecegini goriiyorum

belki ashinda. Yani her insamin farkl, farkli oldugunu, hayati algilama

bigimlerimizin farkll oldugunu gériiyorum. (Buse)

Katilmeilarin =~ yasadigi  dontigiimlerin -~ bir bagka yonii de yasam
perspektifindeki degisimlerin 6tesinde, ¢ogunlukla kisilerin kendilerini diinyada nasil
gordiikleri ile iligkili doniistimleri kapsamaktadir. Katilimcilar ¢ogu zaman seyahatler
araciligiyla yasadiklar1 degisikliklere net bir sekilde “kendilerini zenginlestirmek™
olarak atifta bulunmuslardir. Bu degisiklikler hem gelisimleri hem de gittikleri

yerlerde empati duygularini gelistirerek ve 6grenerek olmaktadir.
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Empati

Empati, kisinin kendisini baskasinin yerine koyarak s6z konusu bireyin
duygularint ve disiincelerini anlama becerisi olarak yorumlanabilir. Anlatilar
arasinda ortak bir konu, seyahatlerle beraber bagkalarmin siyasi goriislerine,
inanclarma ve milli duygularina yonelik bir farkindaligin olusmasidir. Bu
farkindaliklarin duyarliligi ve hosgoriiyii de beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Katilimcilar genel olarak seyahatlerinde kiiltiirii, diger insanlarin davranislarini ve

duygularini 6grenmeleri hakkinda hikayeler anlatmaktadirlar:

Bu seyahatlerle bir empati de yapiyorsan yani empati ve seyahati birlestiriyorsan,
seyahatlerdeki kiiltiirii, alip da empati yapabiliyorsan tamam. Daha fazla bir

hosgoriin oluyor. (Oktay)

Yani yurt disina gidince, seyi anliyorsun ya ne bileyim insanlar hani farkli mesela
herkes Tiirk yemeklerini sever. Oyle derler ya éyle degil ama sevmeyebilir. Hani o
sivri yanlarin birazcik torpiileniyor gibi geliyor bana. Herkes sevmeyebilir, herkes
sunu yemeyebilir. O kafandaki kapilar aciliyor. O genellemelerden biraz
kurtuluyorsun. Herkes boyle yasar, hayir boyle de yasar bak. Karavanda yasayan
insanlar var Amerika’da. Onlar idrak ediyor oluyorsun ve anlamaya basliyorsun.

Sonra empati giiciin bence artiyor. (Sanem)

Yani boyle o kadar kiiciik olmadigini goriiyorsun ve kendine dert ettigin olaylarin
¢ok daha farklh algilanabilecegini gériiyorsun. Yani nasil diyeyim, benim burada
hayatimda biiyiiyen bir sorunun, orada ¢ok daha farkli anlasilabilecegini gériiyorum
belki ashinda. Yani her insamin farkl, farkli oldugunu, hayati algilama

bicimlerimizin farkl oldugunu goriiyorum. (Buse)

Katilimeilar empati  gelistirme sonucunda duyarhiliklarimin da arttigim
bildirmektedirler. Nesrin seyahatlerini bir biitiin olarak degerlendirdiginde, yurt dist
deneyimlerinin sadece kendisinin degil herkesin duyarliliklarini gelistirecegini

3

savunmaktadir: “...hem yasadiginiz ¢evreye daha duyarl olabilirsiniz, hem insanliga

’

kars1 daha duyarl olabilirsiniz. Bunlarin hepsini beraberinde getiriyor seyahatler.’

Ogrenme

Katilimeilarin hikayeleri 6grenmenin 6nemine isaret etmektedir. Yeni yerler,
oradaki pratikler ve olaylar bu hikayelerin merkezinde yer almaktadir.

Deneyimlerinin iyi ya da kotii olarak degerlendirmelerine bakilmaksizin seyahatler
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kisilere farkli bir yerin dogrudan deneyimsel bilgilerini vererek kisilerin kavramsal
bilgilerine katkida bulunmakta ve bilinglerini 6nemli OSlgiide degistirmektedir.
Kiiresel bir biling elde etme yolunda gergek bilgileri 6grenmenin 6nemine isaret
etmekte olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin yolculuklari vasitasiyla dis diinyadan
ogrenme ve ilham alma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bazi 6grenme hikayeleri
betimsel diizeyde olmakla birlikte, bazilar1 ise daha uzun, detayli ve deneyimin
anlaminm1 kendi iginde Oziimsemeye yoneliktir. Bu tiir deneyimlerin degeri,
alisilmadik bir ortamda bulunarak kendilerini gelistirerek degistirmeleridir. Pelin bu

durumu soyle agiklamaktadir:

Clinkii benim gitmelerim ¢ok aslinda 6grenmeye doniik gitmeler ve bir sey bulmaya
doniik gitmeler degil. Hani bir sey kesfetmiyorum. Ama ister istemez Ogreniyorum
yani. Eeee okuyorum hani daha once bilmedigim bir sey 6greniyorum mesela. Mmm
ne diyeyim, ha mesela ¢ok basit bunu burada hi¢ aklima gelmemis bunca, 50 yildir
gelmemis aklima. Mmm iste Irlanda’ya gittim, orada protestan kilisesi ki ilk defa
gezdim. Normalde hani ¢ok isimde olmaz 6yle kilise gezmek falan ¢ok ta merakl
degilim ashnda o iglere. Mesela orada o6grendim ki protestanlar Meryem’i
reddediyorlarmis, onlarda Meryem yokmug. Simdi eger sordugunuz sey buysa evet
her gittigimde bu kadar bir sey ogreniyorum ve degisiyorum yani.

Bunlarin yaninda, katilimcilar “dogru” bilgilere sahip olmanin sosyal
yasamlarinda anahtar bir farklilik oldugunu diistinmektedirler. Bir¢ok katilimci bu
bilgilere hakim olma ¢abalarini iletmek i¢in biiyiik bir ¢aba harcamistir. Bu noktada,
onemli bir endisenin, gittikleri tilkelerdeki yemeklerin, i¢eceklerin isimlerini bilmek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yurt dis1 seyahatlerde 6grenme boyutundaki bu
durum kazanimlart ile sosyal ¢evrelerine aktaracak bir seylerinin olmasidir. Bunun
disinda baz1 katilimcilara gore de oranin pahali ve liikks restoranlarina gitmek ya da
oraya Ozel bir tadi tatmanm ve bu yerleri bilmenin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Dogru bilgileri ¢evresine aktarmak konusunda hassasiyeti oldukca yiiksek olan ve
seyahatlerinden once biiylik bir titizlikle arastirma yapan Ayse’nin 6grendiklerini

cevresine aktarmasi konusundaki ifadeleri su sekildedir:

.Arastirdigim icin ister istemez eser isimleridir ya da iste tarihi eser olmayan
onemli yerlerin isimleridir, bunlar resimler, fotograflar aklimda kaliyor, harita da
aklimda kaliyor ama her seyde haritayr aldigim baktigim icin. Ya da iste cadde
isimleridir, tarihi hep aklima kaliyor. Bunlarin bana ¢ok sey kattigini diigiiniiyorum.

Bir yerde bunun konusu gectiginde onunla ilgili fikir sahibi olmak bana ¢ok giizel
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geliyor yani baska herhangi bir seyden bu kadar zevk almam. Mesela hukukta.
Kimsenin bilmedigi bir seyi bilmek bana cezbedici gelebilir ama seyahatle alakali

bildigim seyler kadar bana keyif vermiyor.
Pelin’in 6rneginde de durum gecerliligini korumaktadir:

Yani biraz insamin ufku da genisliyor mmm, sosyal hayatta da insanlarla bir seyler
paylasabilme, konusma ya da bir sey hakkinda daha rahat bildigimiz zaman,
gordiigiimiiz zaman daha rahat konusabiliyoruz. Hani ¢ok gezen mi, ¢ok okuyan mi
derler ya, ben ¢ok gezenin daha c¢ok bildigini diistiniiyorum (giiliiyor). Bir seyi
gormek, tatmak, birebir hissetmek onun hakkinda daha rahat konusmayr sagliyor,
daha bilerek konusmayr saghyor. Sosyal hayatta da bence bir arti yeni yerler
kegsfetmek.

Yiyecek ve icecek konusundaki sdylemler de 6grenmenin bir baska boyutunu
olusturmaktadir. Bir¢cok katilimc1 goriismeler esnasinda da tipki yasamlarindaki

sohbetlerde oldugu gibi bu bilgileri aktarma ¢abasinda olmuslardir.

...Japonya’da mesela gene seyde, Kobe'de, Kobe beef yedim yani. Ben bir de
bogazima ¢ok diiskiin bir adamimdur, ¢ok severim yani. Kobe beef denen bir olay
var, duydun mu bilmiyorum hi¢? Diinyadaki, etteki son nokta yani daha oétesi yok,
Kobe beef yani. Kobe sehrin adi, burada yetigiyor bu hayvanlar tamam mi, adl
oradan geliyor. (Oktay)

Ye-i¢ ona cok dikkat ederim mesela restoranlart arastiririm énemlidir benim icin.
Valla gitmeden hazirlariz bunlari. Goriilecek yerler ve yenilmesi gereken seyler
aslinda (giiliiyor). Ya da 6zel bir ickisi varsa mesela... Bordeaux’a gittik mesela o da
cok giizel bir geziydi. Bordeaux’nun saraplart iinlii bilmiyorum biliyor musunuz?
Orda da boyle sarap iireticilerini falan bir turla gezdik. Sarap yaptik o da ¢ok
keyifliydi. Bir stirii sarap getirdik ¢ok giizel. (Figen)

Mesela Roma’da tiramisu yemek benim icin, evet Eskisehir’de de her yerde
yiyebilirim ama Roma’da Pompei’'de benim igin Tiramisu yemek onemli.

Yani...(Ayse)

Yani Japonya 'min en liiks restoraninda bir sey yemek isterdim, sushi tatmak isterdim,

neden olmasin ama su an tercih edemiyorum (giiltiyor) (Irmak)

Diledigim restorana gidip yemek yiyorum mesela. Ciinkii orada yemek c¢ok

belirleyici benim igin. (Selim)
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Umut’un 6grendiklerini aktarma hikayesinde ise One ¢ikan unsur ailesine
aktaracak kiiltiirel bir takim bilgilerinin olmasidir. Umut’a gore bu bilgiler egitim
yoluyla bir yere kadar saglanmaktadir. Bu noktada yurt disi seyahatlerin ikamesi

olmayan bir 6grenme araci olarak kullandig1 goriilmektedir:

Yani insan kendini doldurmali. Ben boyle gelecekte zevkli bir dede olmak istiyorum
(giiltiyor). Yani torunlarimla benle vakit gegirirken, benden hdla bir seyler greniyor
olmast lazim, zevk almalart lazim diye diigiiniiyorum. Stkici bir ebeveyn olmak yerine
boyle renkli bir ebeveyn olmak istiyorum. O yiizden de ne kadar yer gériirsem,
onlara ne kadar giizel miraslar birakabilirsem o kadar iyi. Su an 92 iilkelik bir
koleksiyonum var ama diinyada 196 iilke var. Yani umarim kizim ya da torunum
bunu tamamlar... Ya gidip gelince ashinda insanligina béyle pargalar ekleniyor, o
kaywp puzzle parcalart oyle direkt ekleniyor. Burada ailenin verebildigi, okullarda
aldigim egitim, etrafimdaki arkadaslarimdan aldiklarim bir yere kadar. Ondan

sonrasinda yurt disina gitmen bambaska seyler gérmeye baslayinca...

Kisiler destinasyonlarda bos zaman etkinlikleri ile ilgilenirken, gelisim ve
degisim gibi konularda 6zellikle endiseli olduklarini belirtmemektedirler. Bunun
yerine ziyaret edilen yerler hakkinda merak ettiklerini 6grenmenin bir yolu oldugunu
bildirmislerdir. Ornegin Koray, Fransa ve Ispanya’daki miize gezilerinden sonra

gordiiklerini gelip arastirdigini ifade etmistir:

Geldim sonra iste tinlii ressamlarin kitaplarini aldim, okumaya ¢alistim birazcik
bazen kacirdim, okurken bazen c¢ok sikildiklarim da oldu. Cok da okumadim aslinda
ama boyle resimlerle boyle hangi yillar ne igin yaptiklarim filan... Gaudi’'nin

cilginligr mesela Ispanya’da beni mutlu etti, geldim Gaudi’yi arastirdim.

Ogrenmenin farkli tiirlerde gerceklestigi goriilmektedir. Hem bulunduklari
siirede 6grenmektedirler, hem de 6ncesinde ya da sonrasinda yaptiklar1 aragtirmalarla

gorecekleri ya da gordiikleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olmaktadirlar.

3.1.3. Boliim Sonu

Calismanin verilerine dayanarak kisilerin gelistigi ve edindikleri kazanimlarla
degisim yasadig1 fikri ¢ok agiktir. Dahasi goriisiilen kisilerin yurt dig1 seyahatlerinin
onlart zenginlestirdigi ve daha sonraki doniisiimlerinin onemli bir yoniinii
olusturdugu goriilmektedir. Anlatildig1 iizere bu deneyimler kisilerin diisiincelerini,

davraniglarin1 ve gergekliklerini onemli Olgiide etkilemektedirler. Kisiler gergek
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tutkularini ve temel inanglarini daha iyi anlamalarinin yani sira, yasam tarzlarini bu
edinilen bakis acilariyla uyumlu hale getirmek i¢in degisiklikleri diigiinmeye
baslamislardir. Bu bulgular, yurt dis1 seyahatlerin bireysel nedenlerini anlama
konusunda kritik bir 6neme sahip goriinmektedir. Genel olarak goriismeler boyunca
katilimeilarin kendilerini metafiziksel olarak kendini aramanin Gtesinde seyahatleri
araciligtyla dis diinyadan O6grenme ve ilham alma egiliminde olduklari
gorilmektedir. Kisilerin farkinda olarak ya da olmayarak yasadiklar1 bu deneyimler
katilimeilarin kendi igsel degerlerini temsil eden hayatlarini tasarlamalari i¢in ilham
veriyor gibi goriinmektedir. Caligmada dikkat c¢ekici bir unsur oOzellikle iyi
uygulamalar gorme vasitasiyla katilimcilarin is yasamlarinda da iyilesmeye dair
beklentileridir. Bu da seyahatlerin yasamlarinin tiim alanlarina nasil niifuz ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla gerceklestirdikleri yurt disi seyahatlerle katilimcilarin
kendilerini gelistirme ve degistirme kavrayislarindaki anlatilarin perspektifi “kendini
gelistirme projesi” olarak diisiinmelerine yakin goziikmektedir. Yurt dis1 seyahatler
ulagilabilir olduktan sonra bu kisilerin seyahatleri araci olarak kullanmaya

baslandigini da belirtmek dnemlidir.

Kisilerin neden seyahat ettiklerine bakilmaksizin, seyahat etmenin kendileri
hakkinda diisiinmeye motive etme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sekilde diisiiniildiigiinde seyahatler bilingli veya bilingsiz olarak seyahat edenlerin
biling diizeyini degistirmekte ve bunlar farkliliklardan beslenmis olan kiiresel bir
biling olarak goziikkmektedir. Bu unsurlar seyahat esnasindan ziyade sonrasindaki

yorumlama bi¢imlerinden anlagilmaktadir.

Diistinsel diinyalarin1 zenginlestirmek, baska olasiliklarin da var olabilecegini
diistinmek ve hayata bagka bir agidan bakmak ve diger kiiltiirler hakkinda daha fazla
bilgi edinme konusu daha Onceki arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Leed,
1991; Neumann, 1992; Wang, 1999; Lean, 2012; Kirillova, 2015; Reisinger, 2015).
Seyahat genel olarak olarak bireysel kesif ve kendini gergeklestirme igin bir arag
olarak yorumlanmigtir (Hom Cary, 2004; Allon ve Koleth, 2014). Seyahat ile evini
ve gelenegini geride birakip yabanci bir diinyaya adim atarak 6zerkligi ve modern
benligi bulan insanlarin hikayeleri arasindaki baglantilarin  gii¢lic  oldugu
belirtilmektedir (Allon ve Koleth, 2014). Ozellikle yurt dis1 seyahatlerde kisinin
kendisini anlama ve uygulamalar araciligiyla kendini pekistirme siireciyle, kisinin

kendi gercek dogasini daha iyi kavradigini ve kendini kesfetme siirecine devam
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etmenin cesaret duygusunu getirdigini ve ger¢ek tutkularini neyin olusturdugu
konusunda daha net bir vizyon kazandiklarin1 gostermektedir (Kirillova, 2015;
Marschall, 2015; Kirillova, vd. 2017). Ayrica ¢alismadaki 6zgiiven kazanma durumu
Brown’un (2009) 6grencilerle yaptig1 calismasiyla da benzerlik gostermektedir.

Kisilerin kendilik arayiglar1 ve gelismeye istekli olmalari onlar1 daha ¢ok
kendini gelistirme giidiisii ile seyahat eden yasam tarzi1 gezginleri (Cohen, 2011) ve
sirt gantalilar (Rojek, 1993; O’Reilly, 2006; German Molz, 2010; Cohen, 2011)
olarak bilinmektedir. Bu ¢alismadaki katilimcilarin temel giidiisii kendini gelistirme
ya da kendini arama olmasa da 6nemli kazanimlardan biri oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bahsedilen 06zel gruplar disinda her hangi bir yurt disina ¢ikma
deneyimiyle de kisilerin bu kazanimlar elde ettigi goriilmektedir. Bu da yeni orta
smifin kendini basarili bir girisim projesi olarak gordiigii diislincesiyle agiklanabilir
(Gershon, 2011). Ciinkii neoliberal reformlarin bireylere getirdigi 6znelliklerle bu
kisiler kendilerini stirekli yatirim yapilmasi gereken varliklar olarak gérmektedirler
(Kravets ve Sandikg1, 2014). Ayn1 zamanda kendi kendini yetistirmenin orta sinifin
geleneksel 6z degerinin temeli oldugu belirtilmektedir (Lopez ve Weinstein, 2011).
Kravets ve Sandik¢i1 (2014) ve Rutz ve Balkan (2010) da Tiirk tiiketicilerin kendini
gerceklestirme konusundaki isteklerine dikkat cekmektedirler.

Goriigiilen kigiler arasinda benligi arama meselelerinin 6n plana ¢iktig:
goriilmektedir. Bu nedenle de yurt disi seyahatler yasamda mutlaka yapilmasi
gereken eylemlerden biri olarak goriilmektedirler. Katilimcilarin hayallerinde
idealize ettikleri kimlik diinyayla baglantili olmak, diinyanin farkinda olmak iizerine
kurgulanmigtir. Tiketim uygulamalari yoluyla kimlik olusturma Belk (1988)
tarafindan genisletilmis benlik olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, tiiketime dayali
kimlik olusumu, bireyin kendisini anlamasi, kisinin kim olduguna karar vermesi ve
bunu Kkendi diinyasina isaret etmesine yardimci olan siiregler olarak
tamimlanmaktadir. Lew (2018), turizm endistrisinin, biling kazanma ve biling
genisletme firsatlarint genislettigini savunmaktadir. Boone vd.’ye (2013) gore de
kiiltiirel farkliliklara maruz kalmak aracilifiyla seyahatler kisinin 6z kimligini ve
diinyadaki yerini nasil gordigiinii etkileyebilmektedir. Bu durum tiiketici kimligi
projeleri ve tiikketim topluluklar1 ¢alismalarinda da kritik bir kavram olarak
goriilmektedir (Arnould ve Thompson, 2005). Kisilerin kimlikle ilgili anlatilarinin,

otantik benlik, kisisel secim yoluyla basar1 ve kisinin hayallerini takip ederek kendini
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gerceklestirme gibi bireyselliklerin orta sinif fikrine dayandigi gosterilmektedir (Holt
ve Thompson 2004; Moisio, Arnould ve Gentry, 2013). Seyahatlerin kisisel kimlige
atifta bulundugu ve olusturulmaya c¢alisilan bir benligin anlatimi oldugu inanci
hakimdir (Thompson ve Tambyah, 1999; Desforges, 2000; Baranowski ve Furlough,
2001).

Ogrenme boyutunda zengin anlatimlarin oldugu gériilmektedir. Yasam boyu
ogrenme igindeki pek ¢ok yol igerisinde seyahatlerin 6énemli bir firsat oldugu da
alanyazinda vurgulanmaktadir (Werry, 2008; Broomhall vd., 2010; Falk vd., 2012).
Bu galismada elde edilen bulgular, seyahat ve 6grenme arasindaki iliskiyi agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle burada dogru bilgilere sahip olma ve aktarma
durumu bir kiltir sermayesi biriktirme stratejisi olarak yorumlanabilir. Birgok
caligmada yurt dis1 seyahatlerin farkli kiiltiirlere, insanlara ve dillere maruz kalarak
kiiltiir sermayesine etki eden bir 6grenme deneyimi oldugu belirtilmektedir (Winter
vd., 2005; Bui vd., 2013). Cruz ve Buchanan-Oliver (2017) da, turizmi sermaye
arayis1 olarak yeniden kavramlastirma cabasinda olmuslardir. Katilimcilardan
bazilari, yurt disinda bulunduklar1 siirelerde tadina baktiklar1 yiyeceklerin ya da
igeceklerin neler oldugunu bilmeyi dahi bir 6grenme firsati olarak gormiislerdir.
Chang da (2015) calismasinda Cinlilerin yurt disinda yerel gidalarn tiiketmelerini
kiiltiir sermayelerini zenginlestirebilecek etkili bir 6grenme deneyimi olarak

yorumlamiglardir.

Kiiltiir sermayesi biriktirme isteginin katilimcilarda kendi tilkelerindeki eksik
unsurlarin seyahatlerle nasil tamamlanabilecegini yansitmakta oldugu sdylenebilir.
Seyahat bu kisiler i¢in oldukc¢a 6nemli bir faktdrdiir ¢iinkii sadece eglence amacl
degil, kisisel gelisim igin bir yatirim olarak goriilmektedir. Seyahatlerini
tamamladiktan sonra katilimcilar yalmizca bilgi konusunda zenginlesmekle
kalmamis, ayn1 zamanda bu kendi kendini egitme siirecinden kaynaklanan daha
yiiksek bir kiiltiirel farkindalik seviyesine erismislerdir. Bu kisiler i¢in yurt disi
seyahatlerin kiiltiirel bir tiikketim olarak goriildiigii ve kiiltiir sermayelerini arttirdigi

sOylenebilir.
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3.2. KOZMOPOLITLESME EGIiLiMi OLARAK YURT DISI SEYAHATLER

Kozmopolitizmi tanimlama girisimleri genellikle terimin politik ve kiiltiirel
cagrisimlarini ayirt etme egilimindedir. Bir yandan, kozmopolitizmin kiiresel bir
vatandaslik bigimi olarak, kiiresel yonetisim, diinya demokrasisi ve insan haklariyla
ilgili ahlaki tartigmalar1 ile ilgili 6zel siyasi ve kurumsal etkileri vardir.
Kozmopolitizm, ¢esitlilige aciklik ve digerleriyle karsilasarak deg§isim yasama
siireclerini kapsamaktadir (Skrbis ve Woodward, 2007). Kozmopolitizm daha genis
bir diinyaya ait olma istegi olan bireyi ulus devletlerin toprak sinirlarina bagh
toplumsalligina uymamaya, yeni insanlart ve yasamlari gormeyi istemeye,
kiiltiirlerini takdir etmeye ve kiiltiiriinden bagimsiz olarak onlara saygi duyan bir kisi
olmaya hazirlamaktadir (Nowicka ve Kaweh, 2008). Bu noktada seyahatler, turizm,
moda, yiyecek ve igecek ile ilgili konular kozmopolitizmi tiiketim ile giiglii bir
sekilde iligkilendirmektedir (Germann Molz, 2011) Bu c¢alismada da

kozmopolitizmin kiiltiirel yaniyla ilgili baglantilar anlatilmaktadir.

Ote yandan, birgok bilim insani kozmopolitizmi aynm1 zamanda diinya
vatandaghginin kiiltiirel alanim1 da ifade etti§ini ve bu nedenle kiiresellesmis bir
diinyaya ait olma ile ilgili oldugunu savunmaktadir (Germann Molz, 2011). Bu
baglamda kiiresellesmeyle beraber kiiresel bir kiiltiir olusumundan bahsetmek
gerekmektedir. Kiiresellesme, diinyanin cesitli yerlerindeki olaylarm, diinyanin
oldukca uzak bdolgelerindeki bireyler ve topluluklar i¢in Onemli sonuglar
dogurabilecegi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 1990). Kiiresellesme ile
birlikte homojen bir kiiltiir olusurken, yerel kiiltiirlerin farkliliklari da dikkat
cekmektedir. Bu noktada Robertson’in glokallesme kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Glokallesmeyle Robertson (1999), kiiresel olan ile yerel olanin bir arada
bulunmasindan bahsetmektedir. Kiiresel fikirlerin yerel kosullarda uygulanmasiyla
insanlar, cesitli uygulamalarla bu eylem sonucunda olusan fikirleri yasamlarina

entegre etmektedirler (Robertson, 1999).

Bu boliimde stirekli hareket halinde olan ve iilkesel sinirlart asan
katilimcilarin kozmopolitizm kavramlarina uygun sekilde anlatilara sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Sekil 4’te goriildiigii lizere kozmopolitlesme egilimi temasi
altinda 3 kategori belirlenmis ve yurt disi seyahatlerin anlamlarina iliskin genel

aciklamalar sunulmustur. Arastirmaya katilan ¢ogu katilimer igin, yurt disina gitmek
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“gezmek” ve “iyi zaman geg¢irmek” ten daha fazlasidir. Bu yolculuklar1 goriisiilen

3

kisiler “kesfetmek”, “yenilik ve farklihik” ve “yasam tarzi gorme” olarak da
anlamlandirmaktadirlar. Bu ii¢ unsurun da birbirleriyle yakindan iligkili oldugu
gorilmektedir. Ayrica yasam tarzi kategorisi altinda sorgulama ve kiyaslama
orlintlisiinii anlatan alt kategorilere ulagilmistir. Bu kategorilerin tiimii bir biitiin

halinde degerlendirildiginde kozmopolit bakis agisini yansitmaktadir.

EE

Sekil 4: Kozmopolitlesme Egilimi olarak Yurt Dis1 Seyahatler

Katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde hem digerlerine nasil acgik hale
geldikleri hem de kozmopolitlesme olarak nitelendirilebilecek yonelimlerin ve
uygulamalarin  kendilerinde yarattiklar1  zorluklar  goriilmektedir.  Giiliz’in
ifadelerinde yurt disinda farkli yerler gordiikce onda olusan diinyaya ait olma

hissiyat1 goriilmektedir:

Iste bir Alman, Kemer’'de bir yeri boyle sahiplenmis olabilir. Yani bunda bir
kotiliik aramamak gerekiyor. Anlatabiliyor muyum? Yani iste Helsinki’'de
bileyim bir parkta, Rusya’da bir parkta, “of ne kadar giizel ya burast igte benim,
her giin gelirdim ben.” Olsa... Ashinda siirlart sadece devlet politikalar: vs.ilgili
goriip, insanin her yere ait, her giizel seyde bir aidiyetimiz oldugunu hatirlatryor
bize.

Burada katilimcilarin etrafinda toplandigi goriis evrensel olarak diinyaya ait
olma hissiyatidir ve buna bagli olarak da kendilerini bir diinya vatandasi gibi
konumlandirmalaridir. Bu konuya iligkin Aysu’nun anlatimi ondaki bu hissiyatin

yarattigi duyguyu net bir sekilde agiklamaktadir. Belgika’da gittikleri bir macta
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oradaki insanlarla etkilesimde bulunduktan sonra Aysu kendini diinyaya ait

hissetmektedir:

Belcika’va gitmistik. Belcika’'da Liege 'de Liege takiminin magina gotiirdiiler bizi. O
magt izledik filan. Mesela o mag¢ oncesinde o taraftarlarin arasinda olmak ¢ok
keyifliydi. Bizim yabanci oldugumuzu hemen fark ediyorlar, fotograf cekiyorsam
hani birisi geliyor fotografa giriyordu. Iste adamla iki laf ediyorsun, konusuyorsun
boyle. Ya iste o da insan oluyorsun hani béyle. Dil, din, kiiltiir, wrk hani hichir sey
fark etmiyor, baktiginda aymt seyleri seviyorsun, keyif aliyorsun. Onun i¢in daha
sey... hersey daha ulasilabilirmis gibi hissediyorsun. Hani boyle sinirlarin kalktigi,
daha ulasilabilir.. onun icin keyifli doniiyorum yani, daha Ozgiir hissediyorum

kendimi. Sirada ne var diyorum (giiltiyor) nereye gitsem diye.

Ayrica anlatilar, katilimecilarin kozmopolit dogmadiklarini, daha acik olmay1
nasil 6grendiklerini ve uluslararasi seyahatleri boyunca daha kozmopolit bakis agilari

gelistirdiklerini gostermektedir.

3.2.1. Bir Kesfetme Bicimi

Kesfetme kategorisinde katilimcilar yurt disinda bulunduklar siirede yeni
seyleri kesfetmis olmanin heyecanini tasimaktadirlar. Katilimcilarin ¢ogu 6zellikle
istege bagl seyahatlerde turlar1 tercih etmemelerini de bu nedene baglamaktadirlar.
Yurt dis1 seyahatlerini yasami kesfetmek ile 6zdeslestiren Sanem bunu su sekilde
ifade etmektedir: “Yasami kesfetmek, hayatin amacini ¢é6zmek gibi boyle seyler var
va, herkeste vardir bu, varolussal olarak. Gidip seyi gérmek lazim yani, ben bu

’

diinyada nigin varim diye sey yapmak gerekiyor.’

Selim ise hi¢ yurt disina ¢ikmis olmasaydi eger kendisinde olusacak
eksiklikleri vurgulayarak seyahatin bir kesfedis oldugunu ve dahasi bunun bir ihtiyag
oldugunu belirtmektedir:

Ya zihninin bir kismuni kullanamanugsin gibi hissederdim herhalde. Ama bunu
hissettigimin farkinda olmazdim. Ciinkii zihnimin ne kadar oldugunu bilmiyordum.
Hani diinyay1 kegfetmek gibi bu da... Ama insanoglu boyle bir canli bence... Niye
insanlar diinyay1 kesfetmek icin teknelerle bilinmeze agilryor? Maceraperestlik degil
yani bu sadece ¢iinkii bir bilinmezi kesfetme yani. Onu égrenmeye ihtiyaci var yani

hepimizin. (Selim)
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Seyahat ve kesfetme arasindaki bir diger baglanti da Simge tarafindan
asagidaki sekilde yapilmaktadir. Buradaki vurgu diinya hakkinda 6grenmenin pek

cok cesidi olmasina karsin seyahatlerin bu noktadaki tistiinliigiidiir.

Ozellikle mesela gittigim yerlerde o sira diger insanlarin nasil yasadigiyla alakali
boyle biraz gézlem yapmayr ¢ok seviyorum. Bence en eglenceli kismi o. Ve boyle
gittigimiz zaman ozellikle baska bir diinyada gibi oluyor ya hani kendi hayatinizdan
ctlkip baska bir gerceklik... En ¢ok bu kismimi sevdigim icin genelde o gezmeli
tatilleri seviyorum ben. Ozellikle yurt digini o yiizden seviyorum. Ciinkii Tiirkiye de
genelde biliyoruz, geziyoruz ama o baska diinyay: kesfetme seyi diger iilkelerde daha
giizel oluyor. (Simge)

Ornegin gittigi iilkelerde bir kesifte oldugunu sdyleyen ve gittigi yerlerde
mutlaka bisiklet kiraladigin1 anlatan Aysu getirdigi bir fotograf iizerine su sekilde

anlatimini gerceklestirmistir (bkz. Fotograf 5):

Bunu ¢ok seviyorum. Bu da Riga’daydi. Bisiklet kiralamistik biitiin ekip olarak,
sonra sehre daldik, hepimiz ayni anda dolanamadik, zor oldu. Old Town’ dedikleri
kisimdan hepimiz ayni ¢ikamadik, kalabaligiz béyle yerler yumurta gibi taglar. Ama
herkes bir tarafa dagildr kendimizi burada bulduk, surasi boyle burun gibi doniiyor.
Iste orda oturduk, fotograf filan cektik, hani mesela bisikletle sehri kesfetmek cok
biiytik bir keyif. Hani hiz da ¢ok giizel, hem uzaga gidebiliyorsun ama ayni zamanda
cevreni de gorebiliyorsun, istedigin zaman durabiliyorsun falan. Birkag yerde ben

boyle bisiklet kiraladim gezerken bana ¢ok biiyiik bir keyif vermisti.

7 Aysu tarafindan burada sehrin tarihi kism kastedilmektedir.

81



Fotograf 5: Aysu’nun Riga Seyahati

Katilimcilarin - seyahatlerini bir kesfetme aract olarak kullandiklar1 ve
kesfederken olabildigince deneyimlemeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu kesfedis bir

anlamda diinyada olup bitenden haberdar olma istegi olarak da goziikmektedir.

3.2.2. Farkhiliklar: ve Yenilikleri Gormek

Bireylerin yurt dis1 seyahatlerinde goze ¢arpan onemli olgulardan biri de
yenilik ve farklilik gérme ihtiyacidir. Bu kategori genellikle yetiskinlik doneminde
ortaya c¢ikan daha genis bir sosyal baglamda farkliliklarin bilingli kesiflerini
icermektedir. Yeni yerlere seyahat etmek, yabanci kiiltiirleri gozlemlemek ve rutin
olmayan etkinliklere katilmakla ilgili yenilikleri deneyimlemekle rutin sosyo-kiiltiirel
yapilar askiya alinmakta ve siradan yasamda yapilmayan bu pratikler kisilerde

Ozgiirliik hissi uyandirmaktadir (Ross, 2010).
Kisilerin birgogu i¢in yurt dis1 demek hep yeni seyleri ifade etmektedir:

Bunun yani sira yenilik. Yani ézellikle yenilikten kastettigim yurt dist seyahatleri igin
yani daha énce olmayam gormek yani farkl bir sey sehir. Ciinkii 6yle bir beklenti
icindesiniz ya da benim hani ¢iktigim ilk donemlere de baktigimda, farkli ne var?
Yani bizde olmayan ya da bizde olsa bile tarzi farkly olan seyleri koyabilmek énemli

hem tatile hem seyahate. (Volkan)
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Farkliliklara ve yeniliklere bakis istegini seyahatlerinden once her katilimei
bir itici gii¢ olarak belirtmese de, 6zellikle yasanilan deneyimden sonra ortaya ¢iktigi

durumlar da goriilmektedir. Ornegin Oktay yeniliklere bakisini su sekilde anlatmistir:

Mesela Amerika’ya da gittim tek basima iste iki bucuk ay kaldim orada gegen yil.
Mmm ne hissediyorum? Sunu hissediyorum, mesela burada rutinde, fark etmedigim
her sey fark edilir oluyor benim igin. Algim ¢ok acik oluyor, gezmeyle birlikte.
Mesela hi¢cbir sey siradan olmuyor orada. Burada hani siirekli yasadigimiz yerde

farkindaligimiz biraz daha az oluyor ya.

Alisilmis  olandan farkli olanlart goérmenin kisileri cezbettigi  de
goriilmektedir. Bunlar kisilerin agina olduklar1 seyler disinda olan Ogeleri
kapsamaktadir. Bunlar alisik olmadiklar1 yapilar ya da sosyal hayat igerisindeki

unsurlardir. Bu durum Orhan’in ifadelerinden anlasilabilir:

Tabi orada iste kiliseleri goriiyorsunuz degisik. Ya da atryorum market sistemleri ya
da atiyorum meslek gruplarvin, magazalarin farkliliklar dikkatinizi ¢ekiyor ondan
sonra insanlarin yasam tarzlart dikkatinizi ¢ekiyor. Mesela bir Prag’a gittiginizde
tamamiyla yapilar dikkatinizi ¢ekiyor. Ciinkii Orta Cag’a geri donmiis gibisiniz. Iste
barut kulelerinden tutun da o kadar ¢ok kopriileri vs. heykelleri var ki. Dolayistyla

bunlarin hepsi agikgast ilgimizi ¢ekiyor, mmm insanlariyla beraber.

Bazi kisiler i¢inse farklilik ya da yenilik arayisinda vurguladiklar1 6zellikle
Tiirkiye’de bulunmayan seylerdir. Kendi karakterini de her zaman farklilik pesinde
kosmak olarak tamimlayan Gokge’nin burada bireysel o6zellikleri 6n plana

cikmaktadir:

Tiirkiye’de olmayan seyleri, gormeye yoneliyorum ben oralarda. Orada tabi kilise,
kilise, miize, miize gezmiyorum ama Tiirkiye'de olmayacak bir yere gidiyorum.
Mesela oyuncak miizesine gitmistim, o zaman Tiirkiye 'de oyuncak miizesinin o’su

yoktu. Muazzammdui ...

Diger taraftan katilimcilarin anlatimlart duygusal referanslarla doludur.
Ormegin “muhtesem bir deneyimdi® ve “kendimi ¢ok iyi hissettim” gibi yeni veya
farkli olarak yasadiklar1 ya da gordiikleri bu olaylar1 bu duygularla aciklamiglardir.
Seyahatler genellikle eglenceli ve kaygilardan uzak olarak yansitilmaktadir ve ilk kez
bir seyler yapmak katilimcilarda “doniim noktas1” olarak ifade edilecek deneyimleri
kapsamaktadir. Teoman, Bartu ve Nesrin yasadiklar1 duygulart su sozlerle

anlatmiglardir:
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Ik gelen huzur oluyor. Huzur, dinlenmek ve hani oralara gittigimde béyle gozlerim
kocaman oluyor ya. Etrafa dyle ¢ok bakiyyorum ki boyle ayrintilara dikkat etmeye
calistyorum. O ¢ok hosuma gidiyor. Ama ilki huzur oluyor ya. (Teoman)

Ciinkii ilk kez yaptigin bir seydeki his, o koku bile hatirlanabiliyor. Tattigin ¢ok
farkli yemegi bile daha sonralart hatirlayabiliyorsun ama tekrar eden ziyaretlerde
ee daha ozelligini yitiriyor onlar. Daha tamdik geliyor ve farkliigim
hissedemiyorsun. Ama ikincisinde daha hdkimsin tabii, daha sey gibi hissediyorsun...
Bunlart biliyorum surada sunlar var, yani haritaya bakmadan ilerliyorsun. Zaten
kiiciik bir yerse ¢ok daha rahat hareket edebiliyorsun. Ama rahatliktansa ilkindeki
heyecan duygusunu tercih ederim. Ama tabi, gittigim yerde keske yapsaydim
dedigim seyler ¢oksa, bir yer etmisse icimde once hatta oraya gidip onu yapmak

isterim. (Bartu)

Ya farkh yerler gormek insana cok farkh bir bakis agisi kazandiryyor, aym
zamanda kiiltiir olarak gercekten zenginlestiriyor. Ve cok farkli seyler deniyorsun.

Ya insana bir de enerji veriyor, daha mutlu hissettiriyor kendini. (Nesrin)

Bu verilere dayanarak onemli olanin bu farkliliklar1 goriirken ozellikle
deneyimleme vurgusunun 6n planda oldugudur. Bir baska dnemli nokta ise kisilerin
bu siire¢ igerisinde yeniliklere ve farkliliklara iligkin stiregleri duygular1 yoluyla ifade
etmesidir. Deneyimden olabildigince duygularla bahsetmek bu siire¢ten anlam
cikarma ve bunlar kendilerine aktarma silirecinde duygulari ne kadar yogun

yasadiklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

3.2.3. Yasam Tarz1 Gormek

Yasam tarzi soylemi, postmodern kosullar altinda yiikselen turistik tiiketici
kiiltiirtiyle  iligskilendirilmektedir (Wang, 2000). Bu boliimdeki anlatilarin
degerlendirme siirecinde beliren bir nokta ise katilimcilarin 6zellikle gelismis
tilkelere gerceklestirdikleri seyahatlerindeki hikayelerin bu kategoriyi olusturmasidir.
Sekil 5’te goriildiigli iizere de kisilerin seyahat ettikleri destinasyonlar genellikle

gelismis iilkeleri kapsamaktadir.
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Sekil 5: Katilimcilarin Seyahat Ettigi Destinasyonlar®

Kiiciik yaslarindan beri yurt disina ¢ikma hayali olan ve bunu 5 yil 6nce
gerceklestirdikten sonra da her yil mutlaka bir kag iilkeye gitmeye calistigini
sOyleyen Pelin su ciimleleri sarf etmektedir: “Yani Amerika’yi ¢ok merak ediyorum,
bence kesinlikle gériilmeli, bunun disinda Avrupa tabi.. zaten genelde gittigim

tilkeler”

Avrupa’ya sik sik seyahat eden Nesrin, seyahatlerine iliskin su climleleri
kullanmaktadir: “Avrupa... Yani yurt disi dediginde benim en, ilk basta aklima gelen
ilk tercih edecegim sey Avrupa. Yani oramin o diizgiin yasam tarzi, o sessizligi,
dinligi hepsi biiyiileyici”. Katilimcilarin birgogu Nesrin ve Pelin’in goriislerini
paylasmaktadir ve bu boliimde anlatilanlarin biiyiik bir boliimii Avrupa ve Bati ya da

gelismis iilkeler tizerine hikayeleri kapsamaktadir.

Gittikleri ilkelerde iilkeye ait tim unsurlart biiyikk bir dikkatle izleyen
katilimeilarin tiimi 6zellikle gittikleri yerlerde sehir hayatini gézlemlemekten biiyiik
bir keyif duyduklarini dile getirmiglerdir. Hatta bu aktivite bazen miizeleri veya tarihi
yerleri gormedikleri yerlerde bile katilimcilari tatmin etmektedir. Dolayisiyla
seyahatlerinde aradiklar1 en Onemli unsurlardan birinin bu oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin bazilart miize ve kilise gormeye doyduklarini belirtmektedirler:

& Bu gorsel NVivo programi ile olusturulmustur. Katilimcilarin gittikleri yerleri sayarken dogrudan
kullandiklari sehir ve {ilke isimlerinden olusmaktadir.
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Artik seyi fark ettim ben seye doymusum hani miize, kilise gérmeye doydum yani. Ya
iste para harcamaya deger mi acaba, birbirine ¢ok benziyor, yani ¢ok ozel olmali
onu gormen igin. Atiyorum Barcelona’ya gittiginde Sagra de Familia’ya mutlaka
gitmelisin. Zaten ¢iinkii o muhtesem bir yapi, ama hani o sehre ait mutlaka bir miize
klise filan oluyor Avrupa’da. Bunlarin hepsine gitmek zorunda degilsin, hepsine de

para 6demen gerekiyor bir¢ogunda en azindan. (Aysu)

Bir bagka durumda ise Sanem 6rnegin ¢ok {inlii ve 6zel bir eser olmadikga
miizeye gitmedigini belirtmektedir: “Uffizi'ye felan girdigimde ¢ok hevesliydim ama
Floransa’da, onu gormeyi istiyordum. Cok ozel seyleri gormek, iste Mona Lisa’yi

gormeyi istemistim. Ama sey yok, genelde gitmiyorum.”

Avrupa’da ¢ok sayida lilke ziyaret etmis Deniz ise gozlemleri dogrultusunda
oranin  Kiltlirini, orada yasayan insanlarin gilinlik pratiklerini anlamaya

calismaktadir:

Benim icin sokaklari, insanlarin giin i¢inde nasil yasadigi, onlar dikkatimi ¢ekiyor.
Yani orada dolagirken ne bileyim diikkanlart kacta agiyorilar, orada kagta kahvalti
ediyorlar mesela birlikte mi oturuyorlar, giinliik hayatlarini nasil gegiriyorlar, mmm
yapilart nasil yani yapilart nasil derken iste seklen degil, ne amacla yapilmus,
balkonlart var mi, yok mu, evler neden yiiksek, neden gri, camlar: neden kiiciik...
Yani o kiiltiirii aslinda anlamaya ¢alistyorum birazcik. Herhalde o daha ¢ok ilgimi
cekiyor. O yiizden boyle bir yere gittigim zaman bir liste ¢ikarip suralara gitmeliyim,
bu miizeye gitmeliyim yani evet onlar 6nemli ve tabi ki bir kismini gitmigken gérmek

istiyorum.

Dolayisiyla katilimcilarin siklikla tizerinde durdugu durum gittikleri yerlerde
yasam tarzim1 gormek ve olabildigince bunu deneyimlemektir. Sehir hayatini
gozlemlerken insanlarin yolda nasil yiiridiiglinden, arabalar1 nasil park ettigi,
nerelerden nasil aligveris yaptiklarina kadar detaylar1 izlemektedirler. Oraliymis gibi
yasamak one c¢ikan bir unsurdur. O iilkede yasamanin nasil bir duygu oldugunu
anlamaya ¢alistyor goziikmektedirler.

Sehri yasamanmin en iyi yolu ise turist gibi degil de, orda yasayan bir insan gibi

davranmaktir. (Aysu)

Mesela herkesin gittigi bir cafe varsa oraya gideyim, orada oturayim. O tarz seyleri

daha ¢ok seviyorum. (Defne)
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Ya biz zaten buradan giderken mesela Amsterdam’a Amsterdam’in yerlisi ne
yapiyor, onu arastirdik. Paris’in yerlisi nereye gidiyor, Istanbul’a giden turist Sultan

Ahmet’i geziyor ama Sultan Ahmet mi Istanbul sadece? Problem o. (Teoman)

Ben iste Paris’teysem Parisli gibi yasamak gibi bir sey var ya, orali gibi yasamak...
daha ¢ok boyle ara sokaklarda kahvecilerde kahve i¢mek daha keyifli geliyor.
(Sanem)

Yani mesela sey olur hep, oraliymig gibi ulasim kartlari kullanmak, orada giindelik
yasamumn insanlar neler yapiyorsa —mis gibi yapmak... Yani bazen marketleri
gezmek bile ¢ok keyif verir. Yani hani ciinkii marketlerdeki o reyonlarin tanzimi bile
bazen hani. Her sey olabilir. Yani bir restorandaki diizen iste sokaklardaki evlerin

yapilari ile bazen benim ilgi alanima hani girebiliyor. (Volkan)

Yasam tarzi boyutunda hayranlik, modernligi goriip yasama ve gittikleri
yerlerdeki kisilerle etkilesim yasadiklari anlar katilimcilarin seyahatlerini anlamli
deneyimlere dontstlirdiigli merkezi siireglerdir. Bu noktada katilimcilar Sekil 6’da
goriildiigii gibi; etkilendikleri olaylar sonucunda kendi iilkeleriyle bulunduklar
tilkeyi kiyaslama igerisine girme egilimindedirler. Hatta kimi durumlarda
karamsarlhiga diistiiklerini de belirtmektedirler. Kigilerin yasam tarzina 6zenme
durumu, sorgulama ve ardindan kiyaslama stireci, gidilen {ilkelerdeki modernlik-
medeniyet seviyesine ve insanlarla girdikleri etkilesimlere istinaden duyduklar

hayranlikla olusmaktadir.

HE®

Sekil 6: Yasam Tarzina Ozenme Siireci
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Seyahatlerin kisilere derin diistinme firsati sagladigi distiniildiigiinde,
turistlerin yasam perspektiflerini degistirmeleri ve kendi iilkelerindeki yasam
tarzlarin1 yeniden diisiinmeleri muhtemeldir (Reisinger, 2013). Bu calismadaki
katilimcilar da yurt disindaki karsilagsmalar yoluyla farklilagsmakta, kendileri,
geemisleri ve {lilkeleri hakkinda yeni bakis agilari kazanarak sorgulama siirecine
baslamaktadirlar. Bu duruma iliskin Irmak’in ifadesi su sekildedir: “Dondiikten
sonra da... soyle ¢ok giizel bir soz var, “asil yolculuk dondiikten sonra baslar” diye o
yiizden zor toparliyorum. Yani béyle her seyi sorgular hale geliyorum”. Gittigi
yerlerin giizel 6zelliklerini kendi tilkesinde de gormek isteyen Figen ise “Yani baska
verleri gordiikce ya niye boyle falan filan degil de, keske onlar gibi olsaydik diyorum
yani. Hani bir¢ok sey daha iyi yani...” diyerek goriislerini ifade etmektedir.

Volkan ise bu Ozenilen durumlar Ozelinde diislindiigiinde 06zellikle
Avrupa’da kendini daha degerli hissettigini ve kendi iilkesinde bu davraniglari

sergilemenin zorlugundan bahsetmektedir:

Ornegin yaya kaldirimindan gectiginizde, bir trafikteki saygi, iste yerlerdeki temizlik
vs. yani bir bireyse... mmm Tiirkiye’de bunu gormeniz miimkiin degil maalesef yani
kirmizy isikta dahi gegisler var ama Avrupa’da ya da farkly bir kentte siz yaya
gegidinin oldugu yerde gegiyorsaniz, yayaya bir saygi var. En basitinden énce bir
degerli oldugunuzu hissediyorsunuz. Bir ortama girdiginizde ya da gordiigiiniiz,
alginiz o hani insan, sizi siz oldugunuz icin hi¢cbir ayrilik olmaksizin bir saygt
gormek, sizin de baskasina olan saygimizi... Yani bir giinaydin demeyi yani o dilde,
kendi dilinde diyaloga ¢abuk gecmeyi hani insanlarla mmm yani burada soyle,
Tiirkiye 'de bunu uygulamaya kalktigimizda birilerine, tanimadiginiz birine giinaydin

dediginizde bazen ¢ok olumsuz geyler alabiliyorsunuz.

Aykirt bir durum Ornegi olarak Sibel, Prag’da toplumsal hayata iliskin
ogrendigi bir takim  bilgileri paylasarak, Tiirkiye’deki aile kavraminin

korunmasindan 6tiirii duydugu mutlulugu paylasmistir:

Mesela Prag’da evliligi daha cazip hale getirmek igin, ¢iinkii artik birlikte yasamak
o kadar ¢ok artmis ki, Tiirkiye 'nin bu seyleri giizel yani burada aile, o ¢ekirdek aile
hep var. Yavas, yavas Tiirkiye'de ona gidiyor galiba ama, orada éyle bir sey yok.
Insanlar evlenmekten kaciyorlar. Hep birlikte yasayanlar, birlikte yasayandan
ortaya ¢tkan ¢ocuklar. Yani iilkenin durumunu diisiinsene. Evlilik sayist az oldugu

icin geng birey sayist az, birlikte yasam fazla, yasli birey sayisi fazla.

Dolayisiyla katilimeilarin bazi durumlarda kendi kiiltiirleri lehine de bir takim
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cikarimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Sibel’in kendi kiiltiiriinlin gelenekleriyle ¢atisan

durumlar iizerine yaptig1 kiyaslamalar bunu dogrulamaktadir.

Hayranhk

Katilimeilar genel olarak hayranlik duyduklari konularda tarihi dokunun
bozulmamasi, modern mimarinin geleneklere bagli olarak insasi, kisilerin sosyal
alanlarda gorgii kurallarima uymasi, ¢evrenin korunmasi, sehir peyzaji, is etigi ve
insanlarin yasayis bicimi gibi unsurlardan bahsetmislerdir. Insanlara ve tarihi
binalarin korunmasina yonelik duygularini Nestin: “Insanlar ama eeee nasil tarif
edilir? Sanki burast gibi ama daha kibar, daha naif, daha modern ve daha rahat yani
rahatlar hissi ve aym zamanda bu hani ¢ok eski olma halini, o 2000 yil oncesini,
bunun hepsini yasiyorsunuz. Bugiin ama iste orada bina duruyor ve 2000 yildir

duruyor yani o bina. Oyle bir yer ve ¢ok etkileyici...” olarak ifade etmistir.

Simge, Siena seyahatine iligkin bir fotograf gostererek (bkz. Fotograf 6)
kisilerin hayranlik duyma siirecinde tarihsel baglantilar1 nasil kullandigim
gostermektedir. Heyecanli ve gozlerinin ici parlayarak su climlelerle diislincelerini

aktarmstir:

Bu sehri, Siena’yr ¢cok sevmisgtim ben gergekten. Keske burada dogsam diyebildigim
degisiklikte bir gehirdi benim icin. Ciinkii zamaminda savaglar varken oralarda i¢
karisikliklar, Italya’da ¢ok oldugu zamanlarda, insanlar ve koleramin ¢ok oldugu
zamanlarda, onu atlattiktan sonra insanlar sokakta ¢ok fazla gezmeden birbirlerine
gecebilmek adina, sehri tamamen labirent gibi kurmugslar. Evler dip dibe,
birbirlerine baglantilari var. Kdpriilerle baglaniyor. Mesela baglantilar var. Séyle
iki ev arasinda baglantilar var, burada da bir sey var béyle sokaklar bu sekilde...
Sehrin bir tarafindan girdigin zaman, bir siirii eve birbirinden gegebiliyorsunuz.

Sokaga inmeden oradan oraya, oradan oraya gidebiliyorsunuz.
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Fotograf 6: Simge’nin Siena Seyahati

Giiliz gordiigli ve hayran oldugu giizellikler karsisindaki iiziintiisiinii ¢arpict

bir sekilde dile getirmektedir:

Alain de Botton Mutluluk Mimarisi 'nde mesela iste diyor ki, “sizi sadece kotiiliikler
ve kotii seyler iizmez, ¢ok giizel, en giizel ulagilmasi zor giizellikler de sizi ¢ok etkiler,
¢cok vurur.” O giin anladim, hut bu bir yer olabiliyor. Mesela bazen olur ya hani
giptayla bakarsiniz, birisi hayatim ¢ok dolu dolu yagsiyor. Birisi, iliskilerinde
bagarili, iyi yani insanlarla, sevgilisiyle, insanlarla iyi iliskiler kuruyor. Bir yer ¢ok

giizel bir yer, bir yer cok korunmus, mesela ben Italya’da da o korunmusluk, iste...)

Katilimcilarin  birgogu  gittikleri yerlerdeki kamusal alanlarda insanlarin

davraniglarini takdir etmektedirler.

Insanlar ¢ok saygili hani bir kafede bile bir seyler yani icerken, hi¢ kimsenin
bagwrarak  konustugunu  gormedim  yani ya da  birbiriyle  karsilasan

insanlarin...(Pelin)

Vivana'da sey ¢ok hosuma gitmisti. Insanlar scooterla ise gidiyorlardi mesela
scooterlarmni aliyorlardi, metroya biniyorlardi. Ve yani adam ¢ocugunu gezdirirken
patenle gezdiriyordu. Herkes sirada duruyordu, herkesin kesinlikle orada bisiklet
yolunda, bisikletlere yer veriyorlardi. Yolda bisiklet yolu yapmislar ama ona gore de
yollart vardi. Burada bisiklet yolu var ama yalan yani hi¢ kimsenin onu kullandirdig

falan yok. (Gokge)

90



Ingiltere seyahatinde bir tenis turnuvasma katilan Koray, organizasyona

iligkin olarak islerin dogru yapilmasina karst hayranligini sdyle dile getirmistir:

Benim hayatimda gérdiigiim belki de gérebilecegim en iyi organizasyon olabilir
yani. Kapidan girdiginiz andan itibaren orada yemek arabalarindan, iste icecek
swrasindan tutun da ¢ok acayip ya, adamlar... Diyorum ya bunlar beni ¢cok bagliyor.
Kiiltiirleri ¢ok baska ya... Yani bir adam bir sey yapiyor, dogru diizgiin yapiyor yani.
Bir taskinlik gérmezsin, tabii ki oluyordur ama hani ben burayla kiyasiyyorum biraz
da.

Oktay’in toplu tasima sistemlerindeki dakiklige istinaden anlatimi hayranlikla
doludur ve bunun Tirkiye’de olabilecegine dair umudu olmadigim dile

getirmektedir:

Nastl yani otobiis diyor ki, bilmem ne duragina 3:37’de gelecek, 3:37 de otobiis
geliyor boyle bir sey olamaz ya Tiirkiye 'de, su anda bile olamaz yani béyle bir sey.
Ama bugiin ben daha Basel den yeni geldim, Basel’de, gercekten dakikasi, saniyesi

sasmiyor ya yemin ederim, olaganiistii.

Orada yasayan insanlar1 izleyip onlara duyulan hayranhik da bunu
kapsamaktadir. Bu durum Koray, Simge ve Sanem’in hikayelerinde kendini net bir

bicimde gostermektedir.

Degisik mesela bu Edinburgh’da ya é&yle hatta baska yerlere de gittim caz
kuliiplerine. Baska ortam, baska miizik, baska insanlar... Mesela eglenmeyi bilen
insanlar ¢ok daha kesinlikle barlarda, publarda. Bunlar bana hep cazip gelmistir.

(Koray)

Mesela Viyana’'da insanlarin, o sade ama kiiltiirle o kadar i¢ ice yasamlari, o
miiziklere olan sayg ve ilgileri ve insanlarin mesela bir klasik miizik konseri, iceriye
Qiremiyorlarsa dort saat ayakta dinleyerek digsaridaki o barkovizyondan onu

izledikleri zaman mesela o sey ¢cok hosuma gitti. O tutku...(Simge)

Simge bu durumdan Oylesine etkilenmis ki, bilet bulamayanlarin ellerinde
minderleriyle ya da acilir kapanir sandalyeleriyle disarida sessizce konseri
izlemelerini biiyiik bir hayranlikla izlemis ve sdyle devam etmistir: “Ya ¢ok giizel bir
miizik aski gibi gelmisti bana. Cok etkilenmistim mesela o saygidan... Cok kiyas

yapma imkant olmustu (giiliiyor) benim igin iilkemizdeki bazi seylerle.”

91



Katilimeilarin bazilar1 da insanlarin yaptiklart ise ve yasadiklari ortamlara
verdikleri Oonemin onlar etkilediginden bahsetmektedirler. Sanem’in Orneginde

Danimarkalilarin yasam bi¢imine duyulan hayranlik belirmektedir:

Danimarka'ya karst bir hayranligim var. Benim evime gel ev de dyle yani. Az esya, o
insanlarin yasanti bigimleri o kadar hosuma gidiyor ki. Cok kaliteli her seyleri, ama
iste dort tane kazagi var, dort tane gémlegi var, dort tane pantolonu var. Daha
fazlasiyla yasamiyorlar. O yiizden ¢ok acayip, felsefi olarak da ¢ok hosuma gidiyor.
(Sanem)

Figen ise ¢ok etkilendigi Almanya’dan bir park fotografi getirmis (bkz.
Fotograf 7) ve oOzellikle peyzajlarin ¢ok daha dogal yapildigini vurgulayarak

fotografi i¢in sunlar1 sdylemistir:

Bu parktan ¢ok etkilendim ciinkii devasa agaglar var ve gittigimiz tarih ¢ok giizel,
saridan kirmiziya biitiin tonlari goriiyorsunuz yani béyle o kadar iyi hissediyorsunuz
ki kendinizi sanki yani gercek degil de soyle bir simiilasyonun icinde gibi hissettim
kendimi. Ve iste bir tane sanat¢i o parka acayip heykel yapmig belki 50 tane heykel

var yol boyunca sagl sollu.

Fotograf 7: Figen’in Almanya Seyahatinden Bir Park Fotografi

Anlatilanlardan yola ¢ikarak, bu kategoride hayranlik olarak belirtilen
durumun Oykiinmeyi de kapsadigi soOylenebilir. Gidip goriip deneyimledikleri
durumlarin bir iiziintii ve hayal kiriklig1 yarattig1 da goriilmektedir.

92



Modernlik/Medeniyet

Katilimcilarin tiimiintin geligmis iilkelerdeki seyahatlerine iligkin ifadeleri
modernligi deneyimlemelerine iliskindir. Hayranlik duyduklari bazi durumlar
medeniyet ve modernlik olarak tanimladiklari goriilmektedir. Bu durum kisilerin
zihnindeki “hayal edilen Bat1” 68esi olarak tezahiir etmektedir. Bu unsurun ayni
zamanda seyahat kararlarim1 etkileyen bir durum oldugu da goriilmektedir.
Katilimcilar, olanaklar1 yettigi siirece de daha gelismis {ilkelere gitmek istediklerini

belirtmislerdir:

Yani gitmek istedigim yerler en azindan oldugumdan yerden iyi olan yerler. Hani
insan belli bir standardr yasar, onun altindaki yerlerde yasamamin bir dlemi yok

bence, bana gore. (Teoman)

Tiirkiye’den daha az gelismis bir iilkede bu duygular1 yasamadigini belirterek

buradaki yasamlarin1 6ven ifadelerde bulunmuslardir.

Fas’1 gordiikten sonra Tiirkiye've donmek, buraya olan bikkinligimi azaltan bir
seydi. Oradaki hayati daha zor gordiigiim icin oradan gelmek, bir nefes aldiran bir
sey oldu o agidan. Hani geldim ve bizim buradaki hayatimiz o kadar da kétii degil
aslinda hissiyati kisa siirede olsa yasadim.(giiliiyor) Uzun siirmedi bu ama belki bir

ay kadar, ya Tiirkiye o kadar da kotii degil” gibi bir hissiyat oldu. (Buse)

Mesela Musir’a gittigimizde Miswr'in, Tiirkiye 'nin daha yetmis, seksen yil gerisinde
oldugunu gérdiim. Ama baska Avrupa iilkelerine gittigimizde, daha Tiirkiye 'nin

oralara gelmesi igin kag tekne ekmek yemesi mi lazim diyelim, onun gibi. (Sibel)

Londra seyahatinden bir fotograf gostermis olan Koray (bkz. Fotograf 8)

modernlik olarak adlandirdigi bu durumu su yorumlarla dile getirmistir:

Burast Covent Garden®. Buradaki miizigi, buradaki insanlarin coskusunu ben hep
sevmisimdir. Burada canli miizik yaparlar. Mesela eslik eder genelde burada
insanlar, kafede oturup yemek yerken bile. Yukaridan da béyle bizim gibi seyirciler,
turistler genelde izliyor. Giizel hareketli bir noktaya gelip hatta miizik yaparlarken

insanlar arasina gelip onlarla sakalasarak miizik yaparlarken bu sahne.

% Londra’da eski bir pazar yerindeki konser, opera ve bale salonu.
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Fotograf 8: Koray’in Londra Seyahati, Covent Garden

Burada goze carpan durum sanatla i¢ ige gecmis, katilimin saglandigi canli
bir sehir yasaminin katilimcmin zihninde modernlik olarak algilanmasidir. Bunun
yaninda medeniyetin ve modernligin orada yasayan kisilerin davraniglarina da
tezahiir ettigini dile getiren insanlarin daha saygili oldugunu ve toplumsal giivenin

olusmus oldugunu Figen su climlelerle ifade etmektedir:

Insanlar birbirine daha saygili bence ve kendilerini daha giivende hissediyorlar
orda. Hani ne bileyim, nasil bir drnek vereyim, ya mesela Migros tan atiyorum
aligveris yapacaksiniz arabayr biraz karsida bir yere park ettiniz torbalar
tasryacaksiniz diyelim. Mesela o torbalari tasirken doniip arkaniza bakarsiniz acaba
o torbalar duruyor mu gidip gelirken. Orada kimsenin oyle bir kaygi yasadigini
diisiinmiiyorum. Anladinmiz mi dedigimi. Ya da iste metroya biniyorsunuz orada
kontrolii yok mesela. Trene bindik orada kontrol yok ciinkii herkes aliyor zaten bileti

ama bizde olsa..(Figen)

Etkilesim

Katilimcilar ziyaret ettikleri destinasyonlarda yasayan insanlarla anlaml
iliskiler kurmak istediklerini de bildirmislerdir. Ozellikle orada yasayan insanlarin
giinliik yasamlarini nasil yasadiklarin1 merak ettiklerini eklemislerdir. Ayrica kisiler
siklikla oradaki insanlarin kurallara siki sikiya bagli olup aym1 zamanda o6zgiirce
hareket edebildiklerinden, birbirlerine ve ¢evreye karsi cok saygili davrandiklarindan
bahsetmektedirler. Etkilesim siirecinin sadece kisilerle iletisim kurarak degil, onlarin
neler yaptigini izlerken de yasandigi goriilmektedir. Figen bu durumu soyle

anlatmaktadir:
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Mesela orda bir magazaya girdiginizde iste atiyorum ordaki aligveris sistemine
bakarim ben ya da milletin ne aldigina bakarim ya da nasil giyindiklerine bakarim
mesela. Hani derler ya Fransiz kadinlart ¢ok stk mesela Fransa'ya ilk gittigimde
kadinlarin iistlerine bakmistim. Hakikaten siklar mi acaba. Siklar ya degigik var

farkl bir giizellikleri var bence. (Figen)

Yerel halkla anlamli baglantilar, bu ¢alismada katilimcilarin yasadigi olaylari
tetiklemenin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir. Kisiler gittikleri yerlerde kiiltiirler

arasi diyaloglara girmeden oray1 tam anlayamayacaklarini bildirmektedirler:

Bu sadece yemek ve yerler anlaminda degil, insanlar anlaminda da. Yani sadece
mekan tiiketmek degil de insanlarla iletisim de kurmak. Insanlardan yeni bir sey

ogrenmek, etkilesimde bulunmak da dahil. (Bartu)

Yani yerli halkayla ya da orada yasayan kisilerle birlikte olmadigim siirece béyle ¢ok

bir sey anlayamiyorum. (Irmak)

Mesela oradaki insanlara baktigimda, yasayislara, binalara, sokaklara, botlara,
insanlarin kiyafetlerine ya bunu mesela dondiikten sonra insanlara fotografla bir
gosterseniz bile ¢ok etkili olmuyor. Karsi tarafa onun ge¢cmedigini hissediyorum.
Demek ki diyorum, bende gitmeden dnce hani ne kadar anlatsaniz da.. o havay
solumast lazim yani boyle bakacak, o binalara, o yapilara, o trafikteki o insanlarin

birbirine olan saygisini gorecek. (Umut)

Bu gibi sdylemlerden diger bireylerle iliskilerin yasamdaki anlamin 6nemli
bir bolimiinii olusturdugu acik¢a goriinmektedir. Katilimeilarin gittikleri yerlerde
kurduklar1 sosyal baglantilara deger vermek, anlam yiiklemek hayatlar1 i¢in 6nemli
bir unsur olmaya baslamistir. Dahasi bu deneyimi birebir olarak yasamadikga asla

bunun 6grenilemeyecegini savunmaktadirlar.

3.2.4. Boliim Sonu

Bu bolim bir biitiin olarak degerlendirildiginde kozmopolitlesme egilimi
olarak nitelendirilmistir. Katilimcilarin kozmopolit dogmadiklarini, nasil olduklarini
ya da bagka bir deyisle daha acik hale nasil geldiklerini 6grendiklerini ve uluslararasi
seyahat deneyimleri boyunca kozmopolit bakis agilarim1  gelistirdiklerini
gostermektedir. Farkliliklar1 nasil benimsemeye ve igsellestirmeye calistiklart ve
bunlarla kendi hayatlar1 arasinda baglantilar kurmaya calistiklart net bir sekilde

goriilmektedir. Bu seyahatler hayal ettikleri yasam bigimlerini gérmelerine olanak
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saglamaktadir. Dahasi bu boliim katilimeilarin kiiresel biitiinlesme siirecini, batili
yasam tarzlarina hayranliklarini, evrensellik kaygilarim1 ve diinyaya ait olma
bi¢imlerini yansitmaktadir. Diinya bilgisi, diinya bilincinin dayandigi en temel
kavramsallastirmadir ve bu ayn1 zamanda turizm sektoriiniin odaklandigi pazarlama
cabalarindan biri olarak goriilmektedir (Lew, 2018). Bu nedenle, seyahatler ya da
turizm, insanlarin yasadiklar1 yerler disindaki tilkeler hakkinda bilgi biriktirmelerine
olanak taniyarak pratikte kozmopolitlesme adina temel bir 6rnek olarak goriilebilirler
(Hannerz, 1990; Urry, 2015). Uluslararas1 seyahatlerin ve turistik uygulamalarin
kisilerin kozmopolit kimlik projelerini destekledigi belgelenmistir (Thompson ve
Tambyah, 1999; Doyle ve Nathan, 2001; Germann Molz, 2006; Lassen, 2006;
Swain, 2009). Bu calismada da kozmopolitlesme egilimi yurt dis1 seyahat
tilketiminde belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica turizm galismalari
acisindan arastirmacilar kozmopolitlesmenin insanlarin giinliik yasamlarinda var
olma seklinin daha somut bir analizini yapma c¢agrisinda da bulunmaktadirlar

(Germann Molz, 2006, Swain, 2009).

Eski Yunanca sozciiklerden tiiremis kosmos (evren) ve polis (sehir),
kozmopolit kelimenin tam anlamiyla kiiresel bir vatandas anlamina gelmektedir
(Salazar, 2010: 56). Kozmopolitlesme perspektifi, “yonelme, otekiyle iligki kurmaya
istekli olmak da dahil olmak iizere, ¢ok sayida kiiltiirle iliskiler” igermelidir
(Hannerz, 1990: 239). Kiiltiirel farkliliklara agik olmak ¢agdas kozmopolitlerin temel
bir 6zelligi olarak bilinmektedir (Szerszynski ve Urry 2002). Dolayisiyla kiiresel
kozmopolitlerin kendilerini gittikleri yerlere uyarlama ve kendilerine buna gore sekil
verme kapasiteleri bulunmaktadir (Brimm 2010). Baska bir deyisle, kozmopolitler
kendilerini bagka kiiltiirlere sokma egilimindedirler (Hannerz, 1990). Kozmopolitizm
sadece kiiltiirel farklilig1 hosgoriiyle karsilamak, saygi duymak ve keyfini ¢ikarmak
degil, aym1 zamanda giinliik yasam uygulamalarina entegre edilen artan kiiresel
bilinci de beraberinde getirmektedir (Tomlinson, 2013). Kozmopolit olma ¢abasinin
evrensel prensipleri ve degerleri benimseyen orta sinif arasinda var oldugu da

belirtilmektedir (Lamont ve Aksartova, 2002).

Calismada ortaya ¢ikan ve deginilmesi gereken bulgulardan biri bu kisilerin
kozmopolitlesme egilimlerinin Bati ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan bir nitelikte
oldugudur. Ornegin, yasam tarzi goérmek ve bunlari benimsemek olarak

degerlendirilenlerin tiimii katilimcilarin = 6zellikle gelismis iilkelere yaptiklar
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seyahatler sonucunda sekillenmistir. Farkliliklara ve yeniliklere agik olan bu kisiler
daha az gelismis bir iilkeye gittiklerinde oradaki yasam tarzindan rahatsiz

olmaktadirlar.

Bunlara paralel olarak ¢alismanin 6ne ¢ikan bulgularindan biri de moderniteyi
gorme arayiginda yatmaktadir. Urry’e (1990) ve Wang’a (2000) gore seyahat modern
yasamin bir gostergesidir. Wang (2000) turizmin aktif olarak modernlik duygusu insa
etmekte bir ara¢ olarak kullanildigimi savunmaktadir. Bu ¢alisma da bu gergeveyi
dogrulamaktadir ve yurt disi seyahat deneyimlerinin modern olarak gordiikleri
tilkelerdeki arayiglarini kapsamaktadir. Ayrica ¢aligma Wah’in (2009) ¢alismasinda
one siiriilen Cinlilerin 6zellikle kendilerinden daha gelismis gordiikleri Hong Kong
ve Singapur'a ilgi duymasi gibi kendinden daha gelismis bir iilkeye seyahatinde
modernlik arayisi tezini desteklemektedir. Dogu’nun Bati’y1 tiiketimi modern ve orta
simif bir statiiye sahip olundugunun bir gostergesi olarak belirtilmektedir (Heiman
vd., 2012; Kravets ve Sandik¢i, 2014). Dolayisiyla buradaki durum bir bati
kozmopolitizmi ya da Bati hayranlig1 olarak degerlendirilebilir. Oral1 gibi yasamaya

calismalar1 hayallerindeki yasamin bir tezahiirii olarak goriinmektedir.

Gelismekte olan tilkelerdeki yeni orta siifin Bati’ya kars1 giiven duyduklari
ifade edilmektedir (De Koning, 2009; Brosius 2010). Tiirkiye’de ise yeni orta sinifin
Bati1 seckinlerine benzeyen yasam tarzlariyla Batililari taklit etmeye calistiklar
savunulmaktadir (Ayata, 2002, Ustiiner ve Holt, 2010; Karademir Hazir, 2014;
Gilingordii, 2016). Kisilerin 6zellikle Batili bir yasama 6zendikleri bu ¢alismada da
goriilmektedir. Bu noktada Ustiiner ve Holt’un (2010) mitlestirilmis batili yasam
tarz1 hakkinda yaptig1 agiklamaya benzerlikler bulunmustur. Ozetle, bu ¢alismadaki
katilimcilar arasinda “hayal edilen Bati” 0gesi goze c¢arpmaktadir. Bu hayranlik
Bati’ya seyahat etme konusunda olumlu bir tutum, Bati kozmopolitizmi i¢in bir
arzuyu yansitmaktadir. Kravets ve Sandik¢ri’ya (2014) gore, gelismekte olan
iilkelerdeki tliketiciler, az gelismis bir diinyadan kacmak ve kendilerini yasam

2

standartlarint  hayal ettikleri  “kiiresel orta” 1ile hizalayan uygulamalar
gelistirmektedirler. Bu durumdaki egilim buna benzer bir yaklagimla da
iliskilendirilebilir.

Katilimcilarin yasam tarzina 6zenme silirecinde kollektif bir sorgulamaya

girdikleri de goriilmektedir. Bu sorgulama siireci, oradaki uygulamalari takdir etme

ve hayranlik duyma yoluyla olusmaktadir. Kiiltiirleraras1 deneyimlerin kisilerin kendi
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toplumlarinin yetersizliklerini daha keskin bir sekilde gérmesine neden olabilecegi
belirtilmektedir (Turner ve Ash, 1975; Reisinger 2015). Bu c¢alismada da
bulunduklar1 iilkeden yer yer rahatsiz olduklar1 gézlemlenmektedir. Baz1 durumlarda

ise kendi kiiltiirlerine elestirel yaklagsmakta olduklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan tiiketimde bireyler kigisel onem ve anlamli bir yasam aramanin
yani sira bagkalartyla iliski kurmay1 da istemektedirler (Cohen, 2011; Boswijk vd.,
2013). Bu noktada kisilerin gittikleri yerlerdeki kisilerle yasadiklari etkilesimlerin de
anlam olusturma siirecine dahil edildigi gériilmektedir. Kirillova vd. (2017) de yeni
bir kiltiirel baglama maruz kalmanin ve baskalariyla anlamli iligkiler kurmanin
anlam olusturma siirecindeki etkisine deginmektedir. Bu ¢alismadaki bu etkilesim
unsurunun  kozmopolitlesme c¢abasindaki 6nemli unsurlardan biri  oldugu

goriilmektedir.

Son yillarda, kozmopolitizm iizerine sosyolojik arastirmalarda giderek daha
kiiresel Olgekte bir tabakalagsmaya kozmopolitizmin nasil dahil edildiginin elestirel
bir incelemesini yapmak i¢in Bourdieu’nun kavramlari kullanmaktadir (Igarashi ve
Saito, 2014). Kozmopolit bir bakis agis1 ¢agdas bir kiiltiir sermayesi bigimi olarak
goriilmekte ve bu kazanimlarin 6zellikle ulus 6tesi seyahatlerle miimkiin oldugu
belirtilmektedir (Thompson ve Tambyah, 1999; Notar, 2008; Igarashi ve Saito, 2014;
Bui vd., 2013).

Tiim bunlar bir biitiin halinde degerlendirildiginde katilimcilarin kendilerini
evrensel bir konuma yerlestirmeye calistiklar1 ve kiiresel arena ile yakindan iligkili
olduklar1 goriilmektedir. Bu kisiler kozmopolit degerleri benimsemekte ve Bati
tilkeleri ile kiiltiirel baglara sahip olmayi istemektedir. Dolayisiyla seyahatler orada
olmay1, deneyim etmeyi gerektiren bir unsur oldugundan kozmopolitlesme i¢in ¢ok
daha anlamli bir alan sunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki serbestlesme
politikalarinin, kiiresel biitiinlesme fikrine odaklanan bir gelisim yolu yarattig
belirtilmektedir (Kravets ve Sandikg¢i, 2014). Bu noktada arastirmacilar, neoliberal
reformlarin temel yararlanicilart olarak yeni orta smnifin diinyayr gérmenin
kozmopolit bir yolunu benimsediklerini ve kendilerini bunun bir pargasi olarak
savunduklarimi belirtmektedirler (De Koning 2009; Fernandes 2006; Brosius 2010).
Gelismekte olan iilkelerdeki yeni orta sinif ayrica benzerlikleri baglaminda tigiincii
diinya kozmopolitleri ve yeni tiiketiciler olarak da adlandirilmaktadirlar (Altan-Olcay

ve Balta, 2015). Kiiresel olarak biitiinlesmeye ¢alismalari Kravets ve Sandik¢i’nin
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(2014) calismasiyla benzerlik gostermektedir. Bunlara iliskin olarak burada ortaya
cikan tabloda bu egilimlerin kozmopolitizmin evrensel ilkelerinden biraz farkli

gelistigi de goriilmektedir.

Son olarak bu calismadaki katilimcilarin kendilerini bir diinya vatandasi
olarak gdérme istekleri baskindir. Tiirkiye’deki yeni orta sinfin kiiresel bir diinyanin
pargast olma isteklerinin (Kravets ve Sandikg¢i, 2014; Cavusgil vd., 2018) bu
caligmadaki yurt dis1 seyahat tiiketiminde de benzer olgularla agiklanabilecegi
goriilmektedir. Dahas1 katilimcilarin bu istegi gerceklestirebilmeleri i¢in yurt disi

seyahatler 6nemli bir alan1 temsil etmektedirler.

3.3. YURT DISI SEYAHAT NEYIN GOSTERGESIDIR?

Bu boliimde yurt disi seyahatlerin neleri temsil ettii, nelerin gostergesi
oldugu incelenmektedir. Katilimcilarin sdylemleri dogrultusunda gosterge temast
altinda iki kategoriye ulasilmistir. Bunlar statii ve prestij durumlari ile farklilagma ve
benzesme kategorileridir (bkz. Sekil 7). Statii ve prestij durumlarinda yurt disi
seyahatlerin bu durumlarda nasil araci olarak kullanildigindan bahsedilmekte,
farklilasma ve benzesmede ise katilimeilarin seyahat tiikketimlerinde farklilik yaratma
cabalarina ve kendi gruplariyla biitiinlesme uygulamalarina yer verilmektedir. Statii
ve prestij durumlarinda ve farklilagma boyutunda ¢ogunlukla pratiklerin sembolik

yonil incelenmektedir.
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Sekil 7: Yurt Dis1 Seyahat Neyin Gostergesidir?

Bu temada kisilerin 6zellikle satin aldiklar1 objeler ve ¢ektikleri fotograflar
anlam olusturma siirecinde 6nemli kaynaklar olarak yer almaktadir. Statii ve prestij
durumlarindaki bir diger gosterge ise bu hikayelerin anlatilma siirecinde
gorliigmecinin ~ not  ettigi  jestler, mimikler ve anlatimlarla  verilerin

degerlendirilmesidir.

3.3.1. Statii ve Prestij Durumlari

Katilimcilarin  anlatilar1  degerlendirildiginde  yurt dist  seyahatleri
gerceklestirdikleri i¢cin yogun basarma hisleri, orada olmaktan dolay1 hissedilen
gururlari, satin aldiklar1 objeleri sergileme bic¢imleri veya g¢ektikleri fotograflari
paylasma ya da hikdyelerini aktarma siirecleri toplumsal yapi igerisinde bireyin
konumunu belirleyen statii ve prestij durumlariyla iligkilendirilmistir. Bu durum bazi
katilimcilarin ifadelerindeki Ortiik anlamlardan ¢ikarilmis, bazilar1 ise bu durumu

acik bir sekilde ifade etmistir.
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Yani sey simdi Tiirkiye de yurt disi gezisi bir statii gésteriyor, bir statii unsuru, sinif

gosteriyor simdilik. (Giiliz)

Sosyal ortamda yurt disi gezilerinden bahsetmek sanki insana bir statii katiyor,

insanin sosyal hayattaki yerini kuvvetlendiriyor, insanlarin sana bakis agisi da

degisiyor. (Orhan)

Kisilerin yurt disina gidebilmeyi bir basar1 olarak gorerek kendilerinden gurur
duyduklar1 yogun bir sekilde hissedilmektedir. Basarma hissini yansitan durumlar su

sekildedir:

Bunu yapabilirdim ve yaptim, daha iyi bir yasam icin miicadele eden herkes bunu
yapabilir. (Defne)

Ben zaten yurt disina ¢itkmayr kendime yasam hedefi olarak belirlemistim. Veya
orada bulunmak bir hayali ger¢ege doniistiirmek benim igin. (Gokge)

Omegin Volkan, Empire State binasinda ve San Fransisco’daki Golden Gate
kopriisiiniin - onilinde ¢ekildigi fotograflarin onun i¢in ¢ok Onemli oldugunu
sOylemektedir. Bu fotograflar onun orada bu deneyimleri yasadiginin somut bir
gostergesi olarak hizmet etmektedir ve ben orada bulundum mesajini vermesi igin
anlamlidir (bkz. Fotograf 9, 10): “Ya New York un o iste biiyiik goriintiisii... Iste bazi
filmlerde de geger... hani ben de oradaydim mesaji (giiliivor)”. Volkan goriismede
gitmekten Otlirli gurur duydugu yerlerin fotograflari1 se¢mis ve genel anlamda

seyahatlerini kisisel bir basar1 hikayesi olarak gormektedir.
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Fotograf 10: Volkan’in San Fransisco Seyahati, Golden Gate Kopriisii

Ayse’nin durumunda ise bu basar1 hikayesi bambaska bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Onun i¢in yurt disina gidememek gecmiste biiyiik bir eksikliktir: “Ben
mesela yurt disina c¢tkamadigim icin bunu kompleks haline getirmistim. Mesela
tiniversite zamaninda kimse benimle gelmedigi icin gidememistim. Tek basina gitmek
de cezbedici degildi.” Simdi ise Ayse her sene mutlaka bir yurt disi1 seyahati

gerceklestirmekte, kendi sosyal medya hesabi kullanici adini bile iligkili bir isimle

102



degistirdigini biiyiikk bir mutlulukla ifade etmektedir. Dahasi Ayse bu seyahatleriyle
Oyle ovinmektedir ki, goriisme esnasinda “benim kadar anlatan yoktur sanirim
goriistiigiiniiz kigiler icinde” gibi ifadelerde bulunmaktadir. Ornegin Barcelona ile

ilgili bir an1sin1 anlatirken kendine kars1 duydugu gurur net sekilde hissedilmektedir:

Saatlerce anlatabilirim gittigim yerleri.. Caddeleri bile arastirdigim i¢in cadde
ismine varana kadar... Mesela Barcelona’ya ne zaman gitmistik, 2013 Kasim
santyorum... eee bu sene bir arkadasim gitti. Barcelona’da yasamis bir kuzeniyle
gitti ama aradilar bana sordular nereye gidelim diye (giiliiyor) vee ben gayet cadde
isimleriyle filan anlattim (kendisiyle iftihar eder bir tonda) Sok oldu mesela kuzeni,

sok oldu yani orda yasams birisi o. (Ayse)

Sosyal statiiyii belirgin kilan durumlardan biri de “oradaydim”, “burada
bulundum” ifadelerinin altinda yer alan gurur ve mutluluk karigimi hislerdir. Kisiler
hem bunu gerceklestirdikleri icin hem de bunu cevrelerine aktarabildikleri i¢in bu
hissiyatt yasamaktadirlar. Sanem aldig1 objeleri gdstermeyi ya da gittigi yerde

gordiiklerini anlatmaktan biiytlik bir keyif duymaktadir:

Iste bunu Tunus’tan almistim, boyle anlatmayr da seviyorum. Oraya gittim bak

Tunus da boyle bir yer, Arjantin de boyle bir yer falan seviyorum.

Selim’in ise gittigi yerde aslinda farkli bir sey gérmeyecegini bilerek bu
yorumu yapmasi orada bulunmanin ve bu eylemi gergeklestirmis olmaya atfedilen
degeri net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buradaki onemli nokta, gidilmesine
evrensel olarak deger atfedilmis ikonik noktalarda bulunmanin gerekliliginin
hissedilmesi olarak da belirmektedir. Selim’in gittigi ikonik noktalara iligkin

anlatimlar1 bunu desteklemektedir:

Hani orayr gergeklestirme, ben de bunu yaptim seklinde. Ciinkii yani gidip mesela
Niagara’da su nasil dokiiltiyor, merak etmiyorsun ciinkii selaleler standart yani hani
illa yukaridan asagi dokiilecek. Ama oradaki atmosferi gorme, “evet ben de burada

bulundum” demek belki de.

Daha c¢ok filmlerde hani ben oradaydim diye icimden gegiriyorum. Mesela
Brandenburg Gate kisminda Almanya Berlin’de, ¢cok ¢ikar ikonik bir noktadir 0 da,
Berlin’in dogu bati gibi birlesme noktalarindadir. Mesela orasi goriiniir Almanya
denince. Onu gériiriim yani hani ben buradaydim. Mesela Barselona dendiginde
Nou Camp ya da La Rambla hani belirleyici ikonik noktalardandw ya da Sagra da

Familia, evet ben buradaydim, su noktadan suralar: gezmistim diye, bakarim.
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Deniz de 6rnegin Volkan gibi Empire State binasindan cektigi bir fotografi
(bkz. Fotograf 11) goriismeye getirmistir. Bu fotografa her ne kadar Volkan gibi
oradaydim mesaj1 yliklemese de Selim’e benzer sekilde ikonik bir yerde olmanin

heyecanini anlatmaktadir:

Empire State tepesine ¢ikip.. yani ¢ok, ¢ok yiiksekti, bu kadar yiiksek bir yere ilk defa
ctkiyorum. Oradan goérdiigiim manzara, béyle bir manzarayr goérdiigiimii ben

hatirlamiyordum bile simdi fotografta goriince hakikaten nereden nereye bakmisim

diyorum yani. (Deniz)

Fotograf 11: Deniz’in Empire State Binasi’ndan Cektigi Bir Fotograf, New York

Aysu’nun 6rneginde ise durum kendini bir anahtarlik seti iizerinden kendisini
gostermektedir. Goriismeye geldiginde yaninda getirdigi anahtarlik (bkz. Fotograf
12) dikkat c¢cekmektedir. Cevresindeki kisilerin bu anahtarligr gordiiklerindeki
yorumu Aysu’yu mutlu etmektedir: “Evet.. ha bu kadar yere gittin mi sen diyorlar,

’

bu kalabalik ne diye soran oluyor yani. O hosuma gidiyor.’
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Fotograf 12: Aysu’nun Anahtarlig1

Yurt disinda bulunmak ile gosteris arasindaki durumu katilimcilar kendi
hikayelerinden ziyade ya bagkalari iizerinden ya da genel bir yorum yaparak anlatma
egiliminde olmuslardir. Tiirkiye’de insanlarin evleri, arabalar1 gibi sahip olduklar
esyalar yaninda yurt dis1 seyahatler vasitasiyla da bir gosteris i¢inde olduklarini

distinmektedirler.

Biraz bizim insamimizda araba, kiyafet, yasadigi evin oda sayist, bir yil icerisinde
gittigi iilke sayisi, bunlarin gosterilmesi, aaa su soyle, aaa bu bdyleye getiriyor

biraz. Gosteris gibi yani. (Orhan)

Tiirkiye'de yurt disi seyahati yapanlarin %50°si falan swrf gosteristen gidiyor. Biz

Amerika’ya gittik, Polonya’ya gittik. O kafadan gidiyorlar gibi. (Sanem)

Koray bu gosteris durumunu biraz kendiyle dalga gecerek “bazen bu
durumdan 6tiirii hava atarim” diye belirtmistir. Pelin ise samimi bir sekilde kendi esi
tizerinden anlatmaktadir. Pelin ve esi doktordur ve iginde bulunduklar1 ¢evrede
herkesin siklikla yurt disina seyahat ettiginden de bahsetmektedir. Esini ¢ok iyi
tanidiin1 ve asla merak ettigi ya da kendine bir seyler katacagimi diisiindiigii igin

degil tamamen gosteris amagli gittigini vurgulamaktadir.

Ne bileyim hani ben buraya daha once geldim havasi vardi falan diyormusum
(giiltiyor). (Koray)

Benim esim mesela seydir yani ¢cok gezmez, miize sevmez, tarihi alan sevmez yani
oralara sadece hava atmak igin gider (giiliiyor) fotograf ¢ekilir... O havayr yani o
giizelligi ¢ok sevmez. Sevmez ama fotograf paylaswr. Iste onu hava atmak igin
paylaswr. Oramin ruhunu almak igin ozellikle baktigini sanmiyorum. Ya da orada

yasanmigliklar: diigiinerek hareket etmez yani. (Pelin)
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Diger taraftan katilimcilar glinlik yasamlarina dondiiklerinde, deneyimlerini
baskalartyla paylasmaya hazirdirlar. Hatta bu anlar zevkle anlatilmaktadir.
Arkadaslari, akrabalar1 ve tanmidiklarimi fotograflar1 gormekten biiylik bir zevk
almakta ve onlara gipta etmektedirler. Aslinda ¢cogunlukla kisiler seyahatin bitmesini
bile beklemeden fotograflari cogunlukla sosyal medya hesaplart iizerinden
paylagmaktadirlar. Umut c¢ektigi fotograflara iliskin yorumlarmi su sekilde

ozetlemektedir:

Bir bagari! Bu farkli seyleri baskalarina séyleyebilmek, ¢ocuklarima bu
deneyimlerden bahsetmek... Bu fotograflari babama, gelemeyen anneme géstermek

icin... [...] Arkadaslarima séyleyecegim: ne giizel bir deneyimdi.

Fotograflar, tiiketicilerin deneyimi somut bir nesneye doniistiirdiigli ve bu
nedenle de fiziksel olarak sahiplenilebilen araglar olarak goriilmektedir. Seyahat
somutlastiginda, tiiketiciler sembolik Ozellikleri kendilerine aktarabilmektedirler.
Dolayisiyla seyahat esnasinda fotograf cekmeyi veya video ¢ekmeyi ¢cok dnemli bir
etkinlik olarak degerlendirmislerdir. Fotograflarin paylasimiyla gergeklesen
“oradaydim” agiklamasi bu durumu 6zetlemektedir. Glintimiizde 6zellikle fotograflar
tizerinden kisilerin bir gosteris pesinde oldugu diisiincesini savunanlar mevcuttur.
Umut’un babasindan duydugu hikdye ge¢miste bunun nasil yasandigi ile alakali

olarak dikkat ¢ekicidir:

Simdi benim babam 70°li yillarda bunu gezmis ve adamin sadece albiimlerde
fotograflar: var ve bunu hani misafir eve gelecek de, gérecek de, acacak da, konu
agilacak da falan o zaman belki kiiltiiv gezisi olabilir. Ama giintimiizde artik
Instagram, iste Facebook gibi sosyal medya unsurlari ashinda biraz da ben

buradayim, ben buraya gittim, bak ben su an buradayim. (Umut)

Eksik hissediyor insan kendini yapmazsa eger. Mesela sirf fotograf ¢ektirmek icin bir
yere gitmeler oluyor. (Gokge)

Seyahat tiiketiminin anlamlarina iliskin unsurlar1 anlamanin bir yolu da satin
alinan objeler ve esyalardan gegmektedir. Kisiler bu uygulamalarla gittikleri yerlerin
kiigiik bir ornegini evlerinde sergilemektedirler. Kupalar, kar kiireleri ve satin
aldiklar1 diger objeler evin degisik yerlerine ya da magnetler buzdolab1 kapaklarina
yerlestirilmistir (bkz. Fotograf 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20). Bunlarin yaninda
kisiyle beraber hareket halinde olan tisortler, anahtarlik gibi objeler de

bulunmaktadir. Orijinal ortamlarinda ¢ok az deger tasiyan bu nesnelerin yeni bir
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baglama yerlestirildiklerinde, alindiklart yerin somutlagtirilmasinin  sembolik
anlamlart oldugu goriilmektedir. Boylece destinasyona iliskin biitiin anlamlarin ve
iligkilerin tek bir esyaya yiiklendigi goriilmektedir. Bu esyalarin uygulamalardan
anlasildig1 lizere goriiniir olmas1 6nemlidir. Dolayisiyla bu esyalar1 bir sekilde kendi
giinliik yasamlarina entegre etmektedirler ve evlerinde bunlar1 sergilemekten Gtiirti

biiyiik mutluluk duymaktadirlar.

Mesela gittik orada iste oradan bir ¢ay iciyoruz, onunla bir sey igiyoruz ve orayi
anlatiyoruz mesela o muhabbeti seviyorum, oradaki anilart seviyorum. O hadli

seviyorum. (Nesrin)

Tabi herkes soruyor yani. Gitmeyenler daha ¢ok merak ediyorlar tabi soruyorlar.
Burayr gordiin mii, iste sen mi gittin, bagkasi1 mi getirdi sana falan diye soruyorlar.

(Koray)

Fotograf 13: Ayse’nin Buzdolabina Yerlestirdigi Magnetler
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Fotograf 15: Koray’in Buzdolabina Yerlestirdigi Magnetler
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Fotograf 18: Oktay’in Davlumbaza Yerlestirdigi Magnetler
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Fotograf 20: Nesrin’in Yurt Dis1 Seyahatlerinden Aldig1 Bardaklar

Katilimeilar genel anlamda bu esyalar1 sergilemenin onlar i¢in 6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Giinliik yasamlarinda bu objelerin goriiniir yerlerde
olmalar1 da bunu gdstermektedir. Evinin belli bagh yerlerinde yurt disindan aldig:
objeleri sergileyen Ayse’nin bu konudaki anlatimi diger katilimcilar i¢in de
benzerdir:

Kar kiiresi mutlaka alirim, magnet mutlaka alirim. Buzdolabimin iist tarafi tamamen

doldu asagiya biraz tasti, yani gittigim her yer. Yurtici yurt disi, gittigim her yeri

dolabimda gérmekten inanilmaz mutlu oluyorum... Onla alakali siirekli obje
toplamam ama magnet ve kar kiiresi mutlaka alirim gittigim sehirden veya iilkeden.

Dolapta duruyor, buzdolabinda.. Hatta onlar icin metal birsey diigtiniiyorum ama su

an igin buzdolabinda idare etsinler (giiliivor) insallah daha sonra daha ¢ok yere
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gidersem buzdolabimin alt kismum tamamen doldurmadan almak istiyorum.. Metal
pano yaptirip ona koymay: diisiiniiyorum. Uzun bir koridorum var yaklasik 12 m bir
koridor var evde. 9 ve 3 olmak iizere. 3’liik kismina bir diinya haritasi yapturip,
metal seklinde diinya haritalart var ya ondan yaptirip oraya koymayr diisiiniiyorum.
Kafaya koydum onu ama simdi ¢ocukla ¢ok ugrasamadigim icin.... Ya bir de hani su
gittigin yeri kazidigin diinya haritasi var, o ¢ok hosuma gidiyor. Onu baska bir
noktaya koyup metal panoyu koridora koyabilirim. Yani onlart evde gérmekten keyif

alyyorum anlamsiz objelerdense. (Ayse)

Statii ve prestij durumlarina iligkin bir bagka unsur ise neresi olursa olsun yurt

disina gidebilme durumudur.

Yurt disinda...mm..boyle. Ne kadar ¢ok yer gériirsem gibi bir bakis a¢ist var aslinda
(Bartu).

Dolayisiyla gidilecek yerler konusundaki seg¢imlerin de bazi durumlarda
aslinda yerlerin Onemine bakilmaksizin yurt disinda bulunmanin 6nemi
dogrultusunda sekillenmektedir. Katilimcilar genel anlamda segimlerini ekonomik
sermayeleri dogrultusunda gii¢lerinin yetecegi yerlerden yana kullanmaktadirlar. Bu
seyahatlerin arkadas ve akraba ziyareti, kongre ve fuar ziyareti seklinde oldugu da

gorilmektedir.

Mesela arkadasim Rusya’ya Petersburg’a tasindi. Petersburg benim hayaaaalimde
olan bir sehir degildi ama baktim ve gercekten gidilmesi gereken bir sehir oldugunu
diistindiim. Yilbast kutlamasi icin en 6nemli sehirlerden dediler mesela, biz yilbaginda
damladik (biraz bobiirlenerek) Petersburg’a gibi... Tesadiiflerin belirlemesinde bir

stkantt yok. (Ayse)

Gidebilmenin veya yurt disinda ne kadar yer gordiigliniin niceliksel degeri
sosyal ortamlarinda daha belirgin bir hale gelmektedir. Kendisi gibi akademisyen
olan arkadas ¢evresiyle Giiliz’in baz1 durumlarda bir rekabete girmesi de buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Her ne kadar saka amagli sohbetler olsa da sosyal hayatta bunun

Onemini agiga ¢ikarmaktadir.

Arkadaglarimizla boyle bir seyimiz var, sen, ben nereye gidersem, “hi o seye gitti,
tamam ben bir, sifir onde iste oraya gittim” falan gibi ézellikle Anadolu’da bir kisim
arkadagimla, boyle sey yapiyoruz. Sakalasiyorlardr evet (giiliiyor). Hadi bakalim
ben de simdi Brezilya’ya gittim, “kag oldu? Sen gitmis miydin, Giiney Amerika’ya?
Yok ya. Hi tamam o zaman skor boarda yazdiralim” falan gibi. Oyle benim

gitmedigim yerlere gidip (giiliiyor) o tiir sakalar olabiliyor aramizda. (Giiliz)
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Gidilen yerlerin sayisinin 6nemi Teoman’in hikayesinde net bir sekilde ortaya
konmaktadir. Teoman islettigi kafeye gelen bir grupla gecen diyalogunu

anlatmaktadir:

Hani bazilart var ya bak buraya mesela bir grup geldi, adam diyor ki, “en ucuz
sekilde tatil yapacagim, 150 Euro’ya Avrupa’yr gezecegim”. Ya birak Allah askina
dedim, 150 Euro’ya Avrupa’yi nasil gezecek, nerede kalacak falan icinden gegsek de
olur iilkenin. Maksat orayi soyleyeyim diyor, ge¢mese de soyleyecek yani. Hani

otobiisle geceyim iginden, ben buradaydim...(Teoman)

3.3.2. Farkhilasma ve Benzesme

Katilimeilarin ~ pratikleri  degerlendirildiginde kimi zaman kendilerini
farklilastirma durumlari, kimi zamanda belirli bir grup igerisinde nasil benzer hale

geldikleri goriilmektedir.

Kimlikle Farklilasma

Katilimcilarin yurt dis1 seyahatlerinde goriilen durumlardan biri de kendilerini
farklilastirma c¢abalaridir. Bu durum satin alinan objeler, cekilen fotograflar,
hediyelik esyalar ya da ¢esitli se¢cimler ve pratikler lizerinden kimliklerini yansitma
cabalarinda ya da begenilerini net bir bi¢cimde ortaya koyarken kendini

gostermektedir.

Restoran secimi ile diger insanlardan ayrilma Sanem’in hikayesinden agikca
anlasilmaktadir. Sanem kendini goriisme boyunca da belirli bir kalite ve siklik

diizeyine 6nem veren bir insan olarak tasvir etmektedir.

Bir de benim mesela en biiyiik seylerden biri genelde bir iilkeye gidiyorsam, bir
sehre, Michelin Yildizi bir yer varsa, Michelin’e giderim. Ya da en liiks, en iyi
restaurantina giderim. Bende de oyle bir sey var. Baska yerde yiyemem yemek, ama

orada gidip bir yemek yerim. (Sanem)

Sanem kendisini standart seyler yapan insanlardan farkli gormekte hatta bazi
durumlarda bu standartlagmis pratikleri yapan insanlar elestirerek kendi kimligi ile
nasil farklilastigini ortaya koymaktadir. Deniz ve Koray ise gidecekleri yerlerin
secimini  yaparken herkesin yaptifim  yapmama c¢abasinda  olduklarim

gostermektedirler.
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Ha sey, Tayland falan herkes ¢ok gitmeye basladi bence. Eskiden mesela
tiniversitedeyken ¢ok merak ediyordum ve ¢ok istiyordum gitmeyi. Bangkok iste
Tayland’daki adalar falan. Ama suanda benim i¢in ¢ok bir anlam ifade etmiyor.
Neden? Ciinkii insanlar o kadar ¢ok etrafimda da gittiler ve doniip o kadar ¢ok
anlattilar ki... (Deniz)

Bu aralar degisiklik arryorum iste Brezilya, Arjantin falan... Birde hani kolay
ulasilamayan yerler beni daha tatmin ediyor bazen. Herkes atiyorum bir sekilde

Avrupa’ya gidebiliyor ya...(Koray)

Gokee de belirli pratikler iizerinden kimligini yansittig1 fotograflar getirmistir
goriismeye ve bunlart herkesin yaptigin1 yapmama c¢abasi olarak degerlendirmistir

(bkz. Fotograf 21).

Prag burasi. Orada bir tane bina vardi, renkli, renkli. Herkes o binayr koyar, ben
bunu koydum bilmiyorum. Herkesin yaptigi seyleri yapmama ¢abasindayim belki
(giiliiyor)... Beni anlatiyor, ¢ok renkli, eglenceli. “Everyday’s another chance”
yaziyor. Mesela ézellikle gidip onun oniinde ¢ekildim. Mesela surada “I'm dreamer
too” yaziyor. Hani orada o rengarenkligin oniinde kendimi gérdiim. Bir yer daha
mesela su da benim en ¢ok ilgimi ¢eken seylerden biridir. Aslinda bakarsan etraf sey

hani o anda yasadigim duygu giizeldi. (Gokge)

Fotograf 21: Gokge’nin Prag Seyahati, Lennon Wall

Katilimeilarla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken ilging bir ozellik, bu
farklilasma c¢abalarinin bilingli olarak yapilirken aslinda birbirine benzerlige
gotiirdiigli konusundadir. Bartu “hepimiz farklilagsmaya c¢alisiyoruz ama hepimiz
farklilasmaya ¢alisirken hepimiz aynilastyoruz. Béyle bir durum var bence.” diyerek
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bu durumu en yalin haliyle ifade etmeye calismistir. Kendini farklilastirma ¢abasi ise

bir restorandan aldigi meniide goriilmektedir (bkz. Fotograf 22):

Evet, mesela elimde bir tane sey var.. Eeeemm.. Cek Cumhuriyeti 'nde Brno sehrinde
Atlas diye bir kafeye gitmistik. O kafeden bir tane menii aldim. Bu meniiyii énce gey
dive diisiindiik tabii, hosumuza gitti, ¢iinkii giizel bir tarzi var tasarimi giizeldi.
Cekge yaziyordu, aslinda Cek seklini filan mi alsak diye diisiiniirken, ya bunu nasil
alsak diye diisiindiik oncelikle, c¢alsak mi dedik (giiliiyor) sonra ¢almayalim ya
isteyelim adam gibi dedik, gittik istedik, onlar da bize Ingilizcesini verdiler. Ama
yani daha anlasilir oldugu icin daha giizel oldu bizim igin. Mesela bunu almamdaki
ve bunun benim icin anlam ifade etmesindeki neden bununla mesela ordaymis gibi
hissediyorum. Bu daha ¢ok oraya ait birsey magnetten ziyade. Biraz daha nasil
diyeyim fason. Bu daha oraya ézgii hissettiriyor. Ciinkii sadece o restorana ait.
Benim ashinda deneyimimi de ozgiinlestiriyor bu. Ciinkii mesela Prag’a giden
herkeste Prag’la ilgili bir magnet vardir ama... iste Brno’ya giden herkeste Brno’ya

ait magnet vardwr ama iste Atlas in meniisii yoktur. (Bartu)

Fotograf 22: Bartu’nun Brno’da Bir Restorandan Aldig1 Menii

Katilimeilarin bazilarinda satin aldiklar1 objeler 6zelinde kendi begeni ve
estetik algilarin1 yansitma durumu On plana cikmaktadir. Sibel ve Figen ise
sanatsever kisiliklerini gdriisme boyunca vurgulamiglardir. Ornegin Sibel kendi

begenisinin seyahatleri sayesinde zamanla gelistigini ve bunun sonraki dénemde
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aldigt esyalara da yansittigin1 belirtmektedir. Kendi evinin merdivenlerine

yerlestirdigi objeler ona gore kendi rafine zevkini yansitmaktadir (bkz. Fotograf 23).
Hani mesela bir seyi secerken, ev esyast bile secerken bu kadar ¢ok alternatif
diistinmezdim eskiden. Daha klasik olurdu hani bunu alalim mi, alalim. Simdi mesela
begenmem daha zor oldu aslinda bircok seyi goriince. Oradaki aksesuarlar, iste
dizayn... Eskiden mesela her seyi begenirdim, hemen alirdim. Ama simdi
alamiyorum. Yani daha boyle secici oluyorsun, daha farkli goriiyorsun, daha farkl
diistiniiyorsun. Evimi bile dizayn ederken mesela daha farkli su anda hissediyorum.
Yani her gordiigiim yerde, iste bir seyler géziimde canlaniyor, aa burayr boyle

yapayim, surayt soyle yapayim. Simdi su resimleri de sana gostereyim. (Sibel)

Fotograf 23: Sibel’in Afrika’dan Aldigi Objeler

Gittigi yerlerde mutlaka sanat galeri gezdiginden bahseden Figen’in sectigi
fotograflar da bu pratiklerine yansimis durumdadir. Figen goriismeye buralardan

aldig1 resimleri getirmistir (bkz. Fotograf 24, 25, 26).

Mesela miize, art galeri ¢ok geziyoruz falan, mesela art galeri gezerim ben mutlaka
mesela objeler iste size yolladim ya o kizlar pembeli ve turkuazli kizlar var
fotografta 55 cm falan Arendal’dan aldim. Arendal Oslo’ya 3.5 saat falan seyi,
elimde tasidim Oslo’ya kadar, Oslo’dan Tiirkiye’ye kadar elimde tasidim ¢iinkii ¢cok
hassaslardi mesela hani seviyorum ben béyle giizel seyleri. Ya da mesela
Amerika’dan bir tane tablo almistim onu kaldirmisiz salonda tadilat var da o yiizden
cekip gonderemedim. Mesela onu elimde tasidim falan ve baya biiyiik agwr bir seydi.
Boyle art galeri gezmeyi ve oralardan bir seyler getirmeyi seviyorum yani. Ya hem
asinca ya da koyunca orayr hatirlayyp mutlu oluyorum hem de hosuma gidiyor yani

farkly bir seyler oldugu i¢in. (Figen)
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Fotograf 24: Figen’in Portekiz’de Bir Sanat Galerisinden Aldig1 Resim

Fotograf 26: Figen’in Norveg’te Bir Sanat Galerisinden Aldig1 Objeler

116



Begeninin yansitildigi bir baska Ornek ise Giiliz’in anlatiminda yer
almaktadir. Giiliz’in biiylikligiine ragmen Kambogya’dan getirdigi sepet (bkz.
Fotograf 27) ayni hizmetler senaryosunda pratiklerin begeniler araciligiyla nasil

sekillendigini gdstermektedir.

Yani mesela Kambogya’dan bir tane sokakta yapilan ev seylerinden bulmustum, onu
buraya getirmek icin deli olmak lazim, yani onu tasimak. Ciinkii bir siirii esyam var,
onu boyle hani bir de bir ¢icek vardi, onunla birlikte ben béyle iilkeler arasi onu
tasidim zarar gelmeden. Bu iste sokaktaki bir insan oturmus, dantel gibi bunu
yapmus. O insanin boyle seyi geliyor sana ve kapagi boyle dantel gibi yani kapaginin
tizeri, dantel gibi isleme. (Giiliz)

Fotograf 27: Giiliz’in Kambogya’dan Aldigi Bir Sepet

Ortakhikla Benzerlik

Katilimeilarda kendilerinin zihninde olan belirli gruplara aitlik ve o gruplarin
belirli normlarina gére davranmak konusunda bilingli ya da bilingsiz egilimler
oldugu goriilmektedir. Goriismeler boyunca grup iyeligine dayanarak kim
olduklarin1 veya kim olmadiklarini gosteren referanslar vardir. Anlatimlarinda
kullandiklar1 “bizler” ifadesi katilimcilarin bir topluluk oldugunu gdstermektedir. Bu
topluluga baglilik konusundaki sdylemler “biz” in “ben” den daha sik kullanildigi,

digerlerinden farklilasma agisindan konusurken “ben” in kullaniminin “biz” in
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kullanimindan agik¢a daha Onemli oldugu yoniindedir. Bu kolektif bir kimlik
yaratma cabasi gibi goriinmektedir. Bu insanlar genelde ayni diigiincelere sahip
olmaktadirlar, siklikla yurt disina seyahat etmektedirler ve genelde aymi yerlere

seyahat etmektedirler.

Katilimeilarin sosyal ortamlarinda yurt dis1 seyahatler siklikla sohbet konusu

olmakta hatta cogunlukla giindemi olusturmaktadir.

Biz ¢ok yurt disindan konuguyoruz mesela, ¢iinkii diinyayr kiyashyoruz, insanlari
kryaslyorum falan. Herhalde muhabbet, konu falan olmazdi. Dantel érmekten falan
bahsediyor olabilirdim (giiliiyor) Cok severim ama onlari falan konusuyor olurdum

herhalde ¢iinkii onlari da sevdigim igin. (Sanem)

Mesela gezmekle ilgili konu acilinca dinlemekten de, konusmaktan da béyle ortak bir

paylasimda bir seyler bulmaktan da yani hoglaniyorum. (Irmak)

Mesela atiyorum egli yemek yerken falan, birimizin evinde yemek yiyoruz mesela. Ya
surayi da gormedik hadi gidelim mi gidelim falan. Bak yarin alyyorum biletleri
herkes isini ayarlasin falan. (Figen)

Genel anlamda seyahat etme olgusuna iliskin olarak bu grubun igerisinde
birinin yaptigindan etkilenip eylemde bulunmanin oldugu durumlar da mevcuttur.
Bazi durumlarda bu etkilenme “onlar yapabiliyor, ben de yapabilirim” seklinde

olurken bazen de se¢imleri konusunda referans olmaktadir.

Yani hep merak edecektim. Yani ben bu konuda ¢ok eziklik hissediyordum yani hani
cevremizdeki insanlar iste meslektaslarimiz daha cok hani maddi durumlari da
yiiksek kigiler oldugu icin. Bir de ben gezmeyi ¢ok seven bir insanim, ¢evremdeki

insanlart gezdik¢e goriince, ben ¢cok bunu kendime sey yaparim yani. (Pelin)

Fotograflardan gériiyorum, internette denk geliyorum filan ama hani yakinimdan bir
kisinin de gidebilmesi gitmesi hani, gidilebilir gibi géstermeye basladi. Aaa bak o da
gitti ben de gidebilirim o zaman gibi (giiliiyor) niye insan boyle birse.....boyle iyice

ben de gitmek istiyorum filan diyorsun. (Aysu)

Mesela bizim arkadas c¢evremiz éyle. Yani bir arkadasimin esi diyor iste, “ya siz
diinyayr gezdiniz, biz daha suraya gidemedik” falan filan... “ya sizinle yurt disina
ctkalim iste gideceksek sizinle gidelim” modu var. Bir yedi, sekiz aileden bunu
duyuyoruz. En son daha pazar giinii bir aile, “ya ne olur birlikte gidelim, siz ¢ok

giizel geziyorsunuz, biz de gelelim” dedi. (Umut)
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Yurt dis1 seyahatler arkadas ortamlarinda ortak mevzulardan birisi oldugu i¢in
kisiler birbirlerinin hikayelerini dinlemektedirler. Dolayisiyla bu pratiklerinde
birbirlerinden etkilenmektedirler. Bununla birlikte, referans gruplarinin ve grup
tiyeliginin bu deneyimler agisindan etkili oldugu c¢ok agik goriilmektedir. Birbirlerine

ne yapacaklari ve nereye gidecekleri konusunda danigmaktadirlar.

Ciinkii sey oluyor aslinda ortak bir dil oluyor insanlar arasinda. Sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel olarak kesisen aymi kiimede yer alan insanlarin kullandigi ortak bir
dil oluyor. Dolayisiyla aym kiiltiire sahip kisilerden aldigim tavsiyeler benim i¢in
daha giivenilir oluyor. Ama mesela zevk anlaminda wyusmadigim kisilerin

tavsiyelerine pek de kulak asmam herhdlde. (Bartu)
Hatta Pelin bu durumdan ¢ok keyif aldigin1 bildirmektedir.

Yani neden oyle bilmiyorum mesela séyle bir seylerde basladi. Mesela Pelin buraya
gidecegiz, nereye gidelim, Ozge suraya gidecegiz, sence iste burada nereleri gezelim

falan béyle mesela sasiriyorum ama o kadar keyif aliyorum ki bundan. (Pelin)
Dolayistyla bu kisilerin genel olarak benzer yerlere gittikleri goriilmektedir.

Merak ettigimiz yerler de ortak oluyor. Gidelim yapalim dedigimiz yerler. Ya da evet
gezdigimiz yerler benzer. (Aysu)

Etrafimdakilerin yaptiklarini genelde yapiyorum. Genelde yakin ¢evremle ¢ok benzer
seyler yapryorum o konuda. Seyim benziyor, muhtemelen oyle insanlart se¢tigim igin.

Gittigimiz yerler, sunlar, bunlar benziyor. (Gokge)

Secimlerini kendi ¢evrelerindeki referanslara dayandirdiklari i¢in sosyal
olarak recete edilmis bir takim unsurlarla hareket etmektedirler. Meraklar1 seyahat

zevkine giivendikleri kisiler tarafindan yonlendirilmektedir.

Ya Italya ile alakali bir siirii sey biliyordum. Mesela ¢ok iilke gezen bir tanidigimin

bana Italya en giizeli demesi beni cezbetmisti acik¢ast. (Ayse)

Ondan sonra Japonya’yi ¢ok merak ediyorum. Gegen yil bir arkadasim gitmigsti. Ve
ondan duyduklarimdan sonra orayi kesinlikle gérmek istiyorum. O ¢ok iilkeyi gezdi.

Bir siirii sey ogrendim ben ondan. (Simge)

Arkadaslarim  genellikle benim tatillerimi begenirler, ¢ogunlukla bana fikir
damwsirlar, hatta gittigim yerlerden fotograf paylastiktan sonra yakin ¢evremden

oraya gidenler ¢ok oldu. Son zamanlarda ozellikle ¢cok oluyor. (Bartu)
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Bunlarin seyahatlere yansimasi ise gittikleri benzer yerlerden ya da Bartu’nun

ifadesiyle “kurgulanmis rotalar” dan olugsmaktadir:

Bizim igin kurgulanmig bir takim rotalar var sanki mesela bizim yagsitlarimizin tatil
seyleri benziyor mu diye sordun az once... Hmm benzemeye bagsladi, ciinkii popiiler
olan, o an igin popiiler olan, zamanin ruhunu yansitan tatiller kadar popiiler olan
insanlar da var. Sosyal medyada goriiyoruz hepimiz. O popiiler kisilerin tercihleri de
mesela diger insanlarin tercihlerini etkiliyor dolayisiyla aslinda biz zamanin ruhu
anlaminda bir takim degisik tercihlerde bulunabiliyoruz. Mesela bizim yasitlarimiza
sordugun zaman Kiiba'yir kesin soyler. Barcelona’yr kesin soyler, ne biliyim
Amsterdam’t kesin soyler. Bunlar... yani o kadar ¢ok iilke var ki diinyada ama niye
kimse Yeni Kaledonya demiyor mesela. Cok giizel bir yer belki. Yeni Kaledonya diye
bir iilke var belki, ¢ok fazla bilinmiyor. Liechstein mesela kiiciiciik bir iilke.
Avrupa’ya gittigim zaman mesela Liechstein’a niye gitmek istemiyorum, tamam
cekicilikleri de etkili ama hem o seyin pazarlanmasi, bu konuda bence tiiketim
toplumu olarak eeemmm biz oncelikle bu tiiketim kiiltiiriinii pompalayan iilkelerin
triinlerini tiiketmekle gorvevilendirilmis gibiyiz bir anlamda. Bir anlamda elgiler

gibiyiz yani. (Bartu)
Bu benzerlik durumu Umut’a gdre sosyal medyayla baslamistir. Insanlar

birbirlerinin fotograflarin1 gordiikge birbirlerinden gii¢ alarak seyahat etmeye

baslamis ve gidilen yerler de bu anlamda benzerlik gdstermeye baglamistir.

Bu aslinda sosyal medyayla beraber basladi, fotograf paylasmayla basladi. Ve iste
insanlar yavag, yavas bir, iki kigi ¢ikinca, ya ben de gidebilirim, o gittiyse biz de
gidelim modu da var insanlarda biraz ozenme var heralde. Yani bir akim olusuyor

iste Yunan adalart birden tutuyor. (Umut)

Bu bahsedilen gruplarin algilarinin Bartu’nun anlattigi gibi filmler, TV,
gazete, sosyal medya ve diger medya tarafindan sekillendirildigi goriilmekte ve

bunun da bu yerlerin popiiler olmasini sagladig: diisiiniilmektedir.

Ya iste benzer sayfalalar: filan takip ediyoruz ve éniimiize hep ayni yerler geliyor

(Gokge)

Kuzey Avrupa ¢ok sanki géziimiin oniine ¢arpiyor. Mesela sey Kuzey Isiklart falan
¢ok ilgimi ¢ekti, gormek istiyorum mesela. Belki takip ettigim yerlere gore daha ¢ok

paylasim goriiyorum. Popiiler galiba. (Koray)

Filmlerin dizilerin de ¢ok etkisi oldugunu diistiniiyorum. (Selim)
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Paris, herhalde popiiler kiiltiir ya. Her yerde gériiyoruz. (Sanem)

Son dénemdeki popiiler yerler; zaten her zaman popiiler.. Ispanya her zaman
popiiler benim arkadaglarim arasinda. Almanya’ya gidenler var, Fransa var ve
Iskandinav iilkeleri de son zamanlarda olmaya basladi ama gozlemledigim kadariyla
Iskandinav iilkelerine daha sonra gidilivor, yani once bi Italya, Ispanya,
Hollanda 'ya gidiliyor sanki, sonrasinda Iskandinav iilkelerine gegiliyor sanki. Oyle
bir egilim var. (Bartu)

Yunan Adalarina bir siiredir gidiyoruz ashnda. Iste ne bileyim Bodrum dan Kos’a
gectik ya da iste ne bileyim, Marmaris 'ten, Dat¢a’dan Simi’ye gectik gibi simdi hatta
yine kizlarla gidecegiz Midilli’ye. Hani ne kadar moda bilmiyorum. Cruise’la
gittik... Modayt takip ediyor muyuz diye diisiiniiyorum da olabilir mesela seye

cruise 'la hani o modadan etkilenmis olabiliriz, Yunan Adalarina giderken. (Ayse)

Bu sdylemlerden hareketle, bir¢ok katilimci tarafindan gidilecek yerlerin
seciminde bu benzerlikleri tetikleyen unsurlardan birinin de asinalikla beraber olugan

popiilerlik oldugu diistiniilmektedir.

3.3.3. Boliim Sonu

Statii genel anlamda kisinin toplumsal hayattaki konumunu isaret etmektedir.
Seyahatler ¢agdas toplumda sosyal statii iireten mekanizmalar olarak goriildiigii igin
kisiler hareketli olma konusunda rekabet etmektedirler (Gossling, Cohen ve Hibbert,
2018). Rekabet, kisilerin ziyaret ettikleri yerlerin sayisiyla digerlerinden kendilerini
ayirdiklarin1 ifade etmektedir (Gossling ve Stavrinidi, 2016). Bu calismadaki
kisilerin yurt dis1 seyahatleri toplumsal konumlarimi belirleyen bir unsur olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin  sdylemleri degerlendirildiginde statli ve prestij
durumlarmna iligkin olarak basarma hissi, seyahatlerinin goriiniir olmasi, gidilen
yerlerin sayisi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Jaffrelot ve Peer (2008) de
turizmin 6nemli bir orta sinif deneyimi oldugunu ve bunun kazandirdigi prestijin,
ozellikle yurt disina seyahat etmekten kaynaklandigini belirtmektedir. Yurt disi
seyahatlerin Kkisilerin sosyal statiilerini saglamlastirdigi diger calismalarda da
belgelenmis bir olgudur (O’Reilly, 2006; Gossling ve Nilsson, 2010; Urry, 2011;
Crouch, 2013; Gossling ve Stavrinidi, 2016). Ciinkii turizmin ve hareketli olma
kabiliyetinin toplumun tamamen bir pargasi hissetmede ve toplumda yerini korumak

icin O6nemli bir unsur oldugu belirtilmektedir (Gossling ve Stavrinidi, 2018).
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Dolayisiyla bu calismadaki katilimecilar ig¢in bu statliiyli saglamlagtirmak adina
seyahatleri bir zorunluluk olarak gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Bu
durum ayrica, modernligin sonlarinda, kisinin seyahat giiciiniin bir Statii ve basarinin
gostergesi oldugu (Urry, 2011) tezini desteklemektedir. Turizmin ge¢ modernitede
sosyal statii kazanmanin bir araci olarak goriilmesinin nedeni harekete dayali yasam
tarzlarina daha fazla deger verilmesinden kaynaklanmaktadir (Cohen, Duncan ve
Thulemark, 2015; Urry, 2003, 2011).

Yurt dis1 seyahat i¢in motive edici bir diger fakt6riin de uluslararasi seyahat
etme giliciinii gostererek kiginin kendi sosyal statiistinii gelistirme kavramidir. Burada
onemli olan unsur yurt dist seyahatlere yiiklenen anlamin sadece gidebilme kabiliyeti
ile iligkilendirilmesidir. Bunu destekleyen bir baska unsur ise gidilen destinasyonlar
konusunda olmaktadir. Gorlismelerin tamami baglaminda gidilen yerlerin sayisinin
gidilen yerlerden daha o6nemli oldugu hissedilmektedir. Pappas (2014) seyahat
mesafesinin sosyal statii ifadesinde en onemli faktor oldugunu iddia etse de, bu
arastirma baglaminda, uzaklik bazi durumlarda kabul edilse de genelde gidilen
yerlerin sayist ile ilgili olmaktadir. Cohen ve Gossling (2015) hareket sikligi, ulagim
aracit segimi, cesaret gerektiren veya uzak yerlerin ziyareti dahil olmak {izere diger
faktorlerin de destinasyonlarin secilmesinde Onemli rollere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada gergeklestirilen seyahatlerin cografi yayilimlarinin
yant sira hareket sikligina ve ziyaret edilen destinasyonlara yogun bir sekilde
odaklanildigin1 gostermektedir. Yerlerin sayist olarak da adlandirilabilecek hareket
sitklig1 kisilerin diger insanlara karsi rekabet araci olarak da kullanilmaktadir
(Gossling ve Stavrinidi, 2016). Bu baglamda; destinasyonlarin 6zelliklerinin bir
anlam icermedigi ve katedilen mesafelerin ve gidilen yer sayisinin kisilere bir sosyal
statli kazandirdigin1 gostermektedir. Bu baglamda katilimcilarin yer segimleri
Kravets ve Sandik¢i’nin (2014) Tiirkiye’deki yeni orta sinifin hayal edilenlerin
rasyonel sinirlar dahilinde uygulanmasi gereken bir tiiketim pratigine uymalar
seklinde yorumlanabilir. Burada kisiler bir yaraticilik kullanarak durumu firsata
cevirmektedirler. Ciinkii baz1 durumlarda nereye gittiginden ziyade gitmis olmanin
onem kazandig1 goriilmektedir. Ornegin ekonomik sermaye yetersizligi dolayisiyla
gelisen tercihlerin, ilk akla gelen yerlerin tanidiklarinin oldugu iilkelerden olusmasi
gibi durumlar bunu desteklemektedir. Gelismekte olan iilkelerde yeni orta sinifin

fiyata duyarli oldugu (Zhu vd., 2016) tarafindan da belirtilmektedir.

122



Katilimcilarin -~ gosteris  durumuna iligkin  agiklamalarina  bakildiginda,
Debord’un (2012) Gdsteri Toplumu’nda one siirdiigii gorselligin 6n planda oldugu
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan sahip olunanlardan ziyade onlarin
sagladigi imaj olmaktadir (Debord, 2012). Birg¢ok katilimci c¢esitli mecralarda
fotograf paylagsmayi veya evlerde seyahatlere iligkin nesneleri sergilemeyi gorselligin
oncelik kazandig1 bir durum olarak belirtmis ve kisilerin ¢evrelerine bunlar1 aktarma
kaygisinda oldugunu bildirmislerdir. Bir diger taraftan Belk (1988) ise Veblen’in
gOsteris tiikketimi tezinden hareketle, gosteris tiikketiminin genisletilmis benlige katki
sundugunu savunmaktadir. Buradan hareketle, bu calismadaki gosterise dair

unsurlarin benligin sinirlarinin genisletilmesi ile de iliskili oldugu sdylenebilir.

Ayirt edici durumlar igin ise Bourdieu (2015) Ayrim’da sosyal statii ve
kiiltirel zevkler arasinda giiglii bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Bourdieu,
yiikksek sosyal tabakalarin yiliksek kiiltiir tilketme egiliminde olduklarini, diisiik
tabakalarin da diisiik veya popiiler kiiltiir Girtinleri tiikettigini sdylemektedir. Fakat
son donem calismalar bu kati kiiltiirel sinirlarin zayifladigini gdsteren bulgulara
ulasmiglardir. Cagdas toplumlardaki simif ve sosyal statii iliskisindeki yasam
bicimleri ve zevkler arasindaki baglantinin daha da zayifladigi diisiintilmektedir
(Ustiiner ve Thompson, 2010; Rankin vd., 2013). Bu ¢alismada da yurt disinda ne
tilketildigine bakilmaksizin, yurt disina gitmenin kendisi (popiiler olsun ya da
olmasin) bu grubun sosyal statiisiinii saglamlastiran bir unsur olarak goriilmektedir.
Benzer sekilde Ustiiner ve Thompson (2010) da Tiirkiye’deki ¢alismasinda yiiksek
kiiltiir sermayesine sahip orta sinif bireylerin kiiltiirel zevklerinin ve begenilerinin
Bourdie’unun bahsettigi tiiketme egilimlerinden farkli bir bicimde gelistigini ve
Bati’da olusan bu durumun Tiirkiye’deki yansimalarimin farkli oldugunu ve ayni
begenileri yansitmadigini1 savunmaktadirlar. Dolayistyla deneyim etme siirecinde ne
yapildigina, ne tiir aktivitelerde bulunulduguna bakilmaksizin, bu kisiler i¢in yurt

disina gidebilme olgusunun kiiltiirel bir unsur olarak goriildiigii sdylenebilir.

Seyahatlerin statli ve prestij sembolii olarak kullanilmasinin anlasilmasinda
anahtar unsurlardan biri de seyahatlerin maddi unsurlar1 konusunda olmaktadir. Bu
objeler seyahatin somut bir gostergesi olarak hizmet etmekte ve giinlik yasamda
sembolik anlamlar1 olmaktadir. Bunlar kisilerin seyahatlerinde aldiklar1 hediyelik
esyalar1 ve objeleri kapsamasinin yaninda seyahatlerini goriiniir kilan fotograflardir.

Baudrillard (1981) emtialarin isaret degeri tasidigini belirtmekte ve bunu bir
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tilketicinin edindigi sosyal statii ve prestij meseleleriyle iliskilendirmektedir. Belk ve
Yeh (2011) kisilerin seyahatleriyle ilgili fotograflarina yiikledikleri anlamlarina
iliskin yiiriittiikleri c¢alismada, bireylerin bu fotograflar1 bir kanit unsuru ve

seyahatlerini baskalarina aktaracak araclar seti oldugunu belirtmektedir.

Turizm tiikketimi alanindaki ¢alismalarin bir ¢ogu Bourdieu’nun 6ne stirdiigii
sermaye temelli faydalara odaklanmaktadir (Munt, 1994; Belk ve Costa, 1995; Holt,
1998; Rocha vd., 2016; Cruz ve Buchanan-Oliver, 2017). Bourdieu, kiiltiir sermayesi
kavramiyla siifi ve statiileri birbirine baglamaktadir (Steward, 2017). Daha 6nce de
bahsedildigi gibi yurt dis1 seyahatler vasitasiyla olusturduklart kiiltiir sermayesi bu
smifin kendilerini diger siniflardan farkli gordiikleri soylenebilir. Bu sembolik olarak

degerli anlatilar, nesnelestirilmis kiiltiir sermayesi olarak goriilebilir.

Kisilerin yurt dis1 seyahat pratikleri incelendiginde gerek satin alinan objeler
gerekse c¢ektikleri fotograflar tizerinden farklilik yaratma gabalari da goriilen bir
diger unsurdur. Bourdieu, giizel sanatlar objelerinin yani sira gorsel sanatlarla
etkilesim sikligin1 nesnellestirilmis kiiltiir sermayesiyle iliskilendirmektedir (Holt,
1997). Baska bir deyisle, kiiltiir sermayesi, giizel sanatlarin yani sira popiiler sanatlar
da dahil olmak iizere tim sanatsal iiriinlere yonelik tutumlar olarak tanimlanabilir
(Ahmad, 2012). Ozellikle buradaki kiiltiir sermayesi yasam tarzlari ve zevkleri
acisindan vurgulanmaktadir. Aileden gelen kiiltiir sermayesi degerlerinden
bahsedilmemektedir. Bu gercevede, kiiltiir sermayesi ile ilgili unsurlarn yurt dist
seyahatlerden etkilendigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan
katilimcilarin yurt dis1 seyahat deneyimlerine iliskin uygulamalarinin sosyal teshir
icerdigi soylenebilir. Belk ve Costa (1995) turizm ig¢in itici bir giic olarak sosyal
ayrim yaratma g¢abalarini isaret etmektedirler. Bu dogrultuda bu ayrimi Bourdie’nun
sermaye tliketimi teorilerini kullanarak daha da gelistiren ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Cruz ve Buchanan Oliver, 2017; Thurnell-Read, 2017). Bu goriise

gore, sosyal uygulamalar, sosyal statii ve sosyal ayrim i¢in gergeklestirilmektedirler.

Lasusa’ya (2007) gore hatira egyalar1 biriktirmek orta smif icin sevilen bir
aktivitedir ancak birinin sosyal statiistinii arttirmak i¢in kullandig1 esyalar ¢ok ucuz
ve seri Uretilen seyler olmamalidirlar. Gelismis bir ililkede yapilan bu arastirma
sonucuna istinaden bu esyalarin bu arastirmadaki katilimcilar icin yer yer benzer
oldugu goriilse de (bkz. kimlikle farklilasmaya c¢alisan kisilerin aldiklar1 esyalar)

genel anlamda farkli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bircogu bu kaygiy1
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goriismelerde yansitmamaktadirlar. Bourdieu (2015) tarafindan Onerildigi gibi,
begeni sosyal bir ayrim islevi gormektedir. Bu noktada yeni orta sinifa mensup

kisiler arasinda, gelirden degil, kiiltiirden kaynaklanan bir i¢ ayrim goriilebilir.

Bu c¢alismada yer alan kisilerin belirli pratikler, satin alinan objeler veya
fotograflar1 iizerinden farklilik yaratma cabalarinda Kimliklerini ortaya koyduklar
goriilmektedir. Bu ayirt edici davranislarin, alanyazinda kimligin olusturulmasinda
anahtar bir bilesen olduguna inanilmaktadir. Belk (1988) genisletilmis benlik
teorisinde, sahip olunan somut unsurlarin benlik yaratmada, bireyin kisisel tarihinin
ifadesinde, basarisinda, kisileraras1 iliskilerin temsilinde, kiiltiirel degerlerin
gosterilmesinde ve sosyal statii sergilemesinde ©Onemli bir roli oldugunu
aciklamaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 mallar vasitasiyla kimliklerini
olusturduklarini 6ne silirmektedir. Bununla beraber kisiler belirli tercihlerle
digerlerinden farklilagtiklarini disiinmektedirler. Diger iriinler gibi, hediyelik
esyalarin da bu anlamda ayni etkiye sahip oldugu sdylenebilir. insanlar bu nesnelere,
genellikle orijinalinden farkli bir sekilde kendi anlamlarin1 aktarirlar ve bdylece
kimlikleriyle baglantili olarak yeni anlamlar verilmektedir (Morgan ve Pritchard,
2005). Turizmin metalagtirmaya uygun dogasi, bireylerin seyahatlerini deneyimleri
kapsayan nesnelere ve goriintilere doniistiirmelerine izin vermektedir (Bruner,
1989). Bu objeler, seyahat ve giinliik yasam arasinda bir anlasma gibidir ve o yere
atfedilen 6nemi beraberinde eve getirmektedir (Stewart, 1984). Bu esyalar ziyaret
edilen yerleri hatirlatma gorevi gormesinin yaninda, kisilerin seyahat deneyimini
sembolize edebilir ve ayn1 zamanda belirli bir bakis agisini temsil edebilir (Watson
ve Kopachevsky, 1994; Morgan ve Pritchard, 2005). Dahasi kisinin kendi
olusturdugu biyografisinde goze carpan olaylar1 meydana getiren deneyimlere
fiziksel bir form kazandirmaktadir (Silver, 1996). Aslinda, gelismekte olan
iilkelerdeki tiiketiciler, hediyelik esya ya da fotograf gibi somut unsurlar1 ulastiklar
ya da ulasmay1 arzuladiklar1 yeni statii pozisyonu ile baglantili nitelikleri elde etmek

i¢in kullanilabilecek bir nesne kabul etmektedirler (Wei, 2018).

Fotograflar konusunda ise Crawshaw ve Urry (1997), fotografla bellek
tretiminin toplumsalligin merkezinde oldugunu ve fotografcilifin sosyal olarak
organize edilmis bir ritiiel seti oldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla bu
uygulama seyahat hareketliliklerinin nasil sekillendigine iliskin 6nemli bilgiler

sunmaktadir. Dahasi, fotograf ¢ekme eyleminin turistik performanslarda neden
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modern olmanin zorunlu bi¢imlerinden biri haline geldigini anlamak i¢in sarttir
(Yeh, 2009). Seyahatlere iliskin referanslar ve fotograflar, bagkalarina
gosterildiginde, yalnizca bu deneyimin miilkiyetini olusturmakla kalmaz, aym
zamanda kisisellestirilmesine de izin vermektedir (Holt, 1995). Wang (2001) da,
tiketimin kisinin kimligini iletmede sembol ve isaretler olarak hareket ettigini

kavramlagtirmigtir.

Calismadaki katilimcilarin  ayn1  zamanda bir gruba aidiyeti oldugu
hissedilmektedir. Bu insanlar genelde ayni diisiincelere sahip olmaktadirlar, siklikla
yurt disina seyahat etmektedirler ve genelde ayni yerlere gitmektedirler. Karademir
Hazir’a (2014) gore orta siif aymi dili konusmaktadir. Belirli destinasyonlari
se¢meleri bu sekilde yorumlanabilir. Akargay (2014) da ¢alismasinda yeme igme
anlaminda pratikleri bu benzerlik lizerine yorumlamaktadir. Yazara gore orta sinifin
her bir katmani kendine ait sosyal ve kiiltiirel kodlar1 ve dili kullanmaktadir.
(Akargay, 2014). Bu calismadaki kisiler de seyahatler anlaminda birbirlerini
etkilemekte ve se¢imlerini yonlendirmektedirler. Bu noktada 6zellikle sosyal medya
paylagimlariin biyiik etkisi bulundugunu belirtmektedirler. Fotograflar seyahat
etme arzusunu uyandirmak amaciyla heyecanlandiran ve bastan c¢ikaran yerler
sunmaktadir (Urry, 2011). Ozellikle sosyal medyanin, seyahat ihtiyacini tesvik eden
ve rekabet¢i yapilar: harekete gegiren bir unsur oldugu belirtilmektedir (Gossling vd.,
2018). Kendi sosyal yoriingelerinde gergeklesen bu eylemlerin katilimcilar harekete

gecirme konusunda 6nemli oldugu goériilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, Bat1 merkezli gelisen seyahat tiikketimi alanyazinini genisletmek
adina Batili olmayan kisilerin yurt dis1 seyahat tiiketimlerini incelemek i¢in yapilan
cagrilara cevap niteliginde tasarlanmistir. Arastirmayla, gelismekte olan bir iilkede
bireylerin yurt dis1 seyahatleri nasil yorumladiklart ve bu anlamlarin makro
diizeydeki faktorlerle nasil belirlendigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Buna gore “yurt dist
seyahat tiiketim pratiklerinin dogas1 nedir” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin
sorusu konunun hangi kavramsal ¢ergevede cle alinacagini belirlemistir. Bu noktada
seyahatlerin tiikketimi bireylerin istege bagli ya da diger amaclarla gergeklesen yurt
dis1 seyahat deneyimlerini birlikte ele almaya izin veren yeni hareketlilikler
paradigmasi cercevesinde ele alinmistir. Diger taraftan tiiketici kiiltiiri teorisinin
anlamlar1 ortaya cikarma konusundaki 1s181, tiikketimin c¢ok boyutlu anlamlarim
gormeyi saglamistir. Bahsedilen teorik bakis agilari, farkli baglamlarda olusan yurt
dis1  seyahat deneyimlerinin emic anlayisini teorize etmenin bir yolunu
sunmaktadirlar. Kisilerin seyahat tiiketimine yoneltilen bu sosyolojik bakis agist,
sosyal topluluklara etki eden dinamik iliskileri vurgulayarak ve bireysel tiiketici
deneyimlerini etkilendikleri ¢evreye sabitleyerek tiiketici davraniglarini ve seyahat
tikketimi pratiklerini daha genis bir perspektiften anlamay1 saglamaktadir. Arastirma
ayrica tiiketim ¢aligmalar1 konusuna verimli bir baglam sunan yeni orta sinif lizerinde
gerceklestirilmistir. Calisma, Tiirkiye’de yurt disi seyahat tiiketimi alanindaki ilk
caligma olma ozelligini tasimaktadir. Tirkiye’de yurt dis1 seyahatlere iliskin olarak
tiketim ve {iretim arasindaki arayiizii incelemeyi amacgladigindan 6zgiin olarak
nitelendirilebilir. Teorik olarak, yurt disi seyahat tiiketimi, yeni hareketlilikler
paradigmas1 ve tiiketici kiiltlirline iligkin bir takim yaklasgimlart bir araya

getirmesinden Otlirli de 6zglin olarak nitelendirilebilir.

Bu calismada nitel arastirma yontemleri kullanilmis ve arastirma kesifsel
olarak tasarlanmistir. Verilerin kaynagini, goriismeler, projektif yontemler ve
fotograflar ilizerinden anlatimlar olusturmaktadir. Arastirmanin baglami yeni orta
smif olarak belirlenmis ve Eskisehir’de yeni orta sinif olarak tanimlanabilecek

kisilerle derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Turizm calismalar1 da dahil olmak {izere sosyal bilimlerin genelinde baskin
teorilerin turizm ile ilgili olaylardaki farkliliklart anlamaya imkan verecek esnekligin

saglanabilecegi bakis acilarina sahip olmadiklart belirtilmektedir (Sheller ve Urry,
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2006; Cohen ve Cohen, 2015). Bu da kiiresel anlamda turizm olgusunun
anlagilmamasi ile sonuclanmaktadir. Son donemde o&zellikle gelismekte olan
tilkelerdeki hareketliligi anlamaya imkan saglayan bazi baslangiglar olsa da (Singh,
2009; Winter, Teo ve Chang, 2009; Wah, 2009) &zellikle Tirkiye konusunda bu
olgununun heniiz nasil anlamlandinldigi  bilinmemektedir. Ozellikle Bati
perspektifinden yapilan ¢aligmalar yazinda hakim ve degerli olsalar da kiiltiirel ve
toplumsal konulardaki farkliliklart ¢ogunlukla hesaba katmamaktadirlar. Seyahat
davranisinin  ve seyahat duygusunun sadece bireysel egilimlerle agiklanmasi
durumunda yaniltict olabileceginden hareketle bu aragtirmanin, seyahat tiiketimine
iligkin gelisimsel perspektiflerde ilerlemeye yol agacagi, ozellikle gelismekte olan

ilkelerdeki hareketliligin alanyazinina katki saglayacag iimit edilmektedir.

Bu calisma, yurt dis1 seyahat deneyimlerinin yalnizca bireysel sonuglarini
degil, ayn1 zamanda kisinin sosyal diinyasindaki anlam Oriintiilerini belirleyerek
seyahatlerin kisilerin bireysel ve SoOsyal diinyalarinda kiiltiirel olarak nasil gomiilii
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yurt disi seyahatlerin kisilere hem sosyal anlamda
ifade giicii kattigi, hem de bireysel ciktilariyla kritik bir alan olusturdugunu
gostermektedir. Dolayisiyla kisilerin  deneyimlerine dair anlatilarinin = yasam
deneyimlerinin yer aldig1 daha genis bir ¢er¢evede toplumsal anlamlariyla da iligkili
oldugunu gostermektedir. Diger yandan arastirmanin sonuglart yurt dis1 seyahatlerin

glindelik hayattan ayr1 diisiiniilemeyecegini gozler oniine sermektedir.

Eskisehir’de arastirma 6rneklemi dahilinde goriisiilen yeni orta sinif igin yurt
dis1 seyahatler yerlesik turizm teorilerindeki goriislerin bir kismini yansitmakla
birlikte bagka anlamlara da sahiptir. Calismanin sonuglar1 yurt dis1 seyahatlerinin,
yabanci kiiltiirleri tiiketmenin kisisel zenginlik olarak algilandig1, yasam tarzi gorme,
kesfetme, yenilik ve farklilik arayisiyla bir nevi kozmopolitlesme egilimini ve gesitli
seyahat tiiketim pratiklerinde statiilerine, farklilik yaratma cabalarina ve kendi
gruplariyla biitiinlesme uygulamalarina yardimci oldugunu gostermektedir (bkz.
Sekil 8). Bu noktada analiz sonucunda elde edilen ii¢ temanin da birbirleriyle iligkili
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu aragtirmanin sonuglarinin turizm

alanyazininda daha genis ve kapsayici yaklasimlara ilham verecegi umulmaktadir.
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Sekil 8: Arastirma Orintiisii

Seyahatlerin bireysel anlamlarina iligkin Hall (2012: 68) su soruyu
sormaktadir: “Neden bu kadar ¢ok insan bu seyahat hareketliliklerinin bir sekilde
onlar1 daha mutlu edecegine ve yasamlarinm iyilestirecegine inaniyor?” Bu c¢alisma,
bireysellesmenin ve dolayisiyla anlam kaybinin giderek azaldigi bir diinyada yurt
dis1 seyahatlerin anlam yaratmada olduk¢a etkin oldugunu savunmaktadir. Bununla
birlikte, sonuglar, seyahatlerin gesitli yonlerinin farkli kombinasyonlarla, kisilerin
stibjektif yorumlarinin seyahat edenlerde doniistimler yarattigini gostermistir.
Bulgular anlam yaratmanin turistlerin seyahat esnasinda yasadiklar1 deneyimlerle
sinirh olmadigini, seyahat sonrasindaki duygusal, duyusal ve bilissel tepkileri de

igerebilecegini gostermektedir.
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Calisma, giidiilerin, davraniglarin ve memnuniyetin 6tesinde bireylerin
seyahat tiiketiminin altinda yatan faktdrler hakkinda fikir vermektedir. Ayrica,
bireylerin sosyal ve bireysel doniisiimlerini seyahatler baglaminda nasil
igsellestirdigini de gostermektedir. Bu baglamda, turizm arastirmalarinda hélihazirda
baskin olan mikro ve bireysel diizeydeki yaklasimlara tamamlayici bir bakis agisi
sunmaktadir. Arastirma, tiiketiciler tarafindan anlam iretmenin Gnemini ortaya
koymaktadir. Deneyimlere yiiklenen anlamlarin kisilerin doniistim siirecini de nasil
harekete gegirdigini gostermektedir. Dolayisiyla, seyahatlerin amaci sadece anlamli
kisisel degisiklikleri tesvik etmek degil, ayn1 zamanda bu degisiklikleri kalic1 kilmak
olarak goriinmektedir. Yurt dis1 seyahatlere iligkin katilimcilarin gelisim ve degisim
unsurlar1 konusundaki anlatilarinin perspektifi seyahatleri bir anlamda kendilerini
gelistirme projesi olarak diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda Kisisel zenginlik boyutundaki
ogrenmeye iliskin detaylar, gelisimsel bir unsur olarak degerlendirilmesinin yaninda
kiiltiir sermayesi biriktirme yoluyla statii ve prestij kazanma olgusu olarak da

goriilmektedir.

Calismanin sonuglar1 katilimeilarin kozmopolitlesme egilimleriyle kendilerini
evrensel bir konuma yerlestirmeye calistiklarini ve diinya vatandasi olma isteklerini
gostermektedir. Bu gibi ¢abalar1 gergeklestirme konusunda ise yurt disi seyahatlerin
onemli bir arag olarak kullanildig1 sdylenebilir. Ozellikle kisiler Bati iilkeleri ile
kiiltiirel baglara sahip olmay1 istemektedirler. Dolayisiyla seyahatler orada olmay1 ve
deneyimlemeyi gerektiren bir unsur oldugundan kozmopolitlesme i¢in ¢ok daha

anlamli bir alan sunmaktadir.

Katilimeilarin ayrica sosyal statiilerini belirlemek ve saglamlastirmak adina
seyahatleri bir zorunluluk olarak gordiikleri de ulasilan sonuglar arasindadir. Bunun
yaninda, kisiler belirli pratikler ve satin alinan objeler iizerinden farklilik yaratma

cabalarinda da kimliklerini ortaya koymaktadirlar.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde yurt dis1 seyahat tiikketiminin sermayeye
dayali faydalar1 da oldugu goriilmektedir. Bu tiiketimin kisilerin sosyal konumlarini
giiclendirdigi ve kiiltiirel olarak gelisim saglamak igin gereken sermayeyi giivence
altina almalarin1 saglayan bir rol oynadigi1 gosterilmektedir. Aslinda, bu arastirmanin
en 6nemli bulgularindan biri, katilimcilarin kiiltiir sermayesi diizeyinin seyahatlerle
birlikte arttigi gercegidir. Arastirmada yurt disina gitmek bir kiiltiir sermayesi

biriktirme ¢abas1 olarak degerlendirilmis ve bu cabalarda nelerin 6n plana ¢iktig1
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gosterilmeye c¢alisilmistir. Bu g¢alismadaki 6grenmeyi igeren unsurlar, bireylerin
kozmopolit bir kimlik benimsemeye calismalar1 ve kendilerini kiiltiirel anlamda
gelistirmeleri ilk iki temada belirgin bir bigimde gorinmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin seyahat etmeyi bahsedilen tiim unsurlar1 yerine getirmenin bir yolu
olarak algiladiklart goriilmektedir. Bu agidan seyahat edenlerin, belirleyici unsurlara
indirgenmemesi gerektigi, biitinligii ve karmagsikligi baglaminda calisilmasi

gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismanin farkli alanlardaki yazinlarindaki ortak temalarda biri de
Bourdieu’nun kavramlart olmaktadir. Tiketim alaninda bireylerin anlam
yiiklemelerine iligkin Bourdieu’nun temel kavramlar1 habitus ve kiiltiir sermayesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu calismadaki katilimcilarin yurt disi seyahatlerinin sikligina ve
konu fizerindeki anlamlarin yogunluguna bakarak seyahatlerin yeni orta sinifin

habitusunu sekillendiren bir olgu oldugu goriilmektedir.

Kisilerin yurt dis1 seyahat pratikleri ve anlatilar1 bir biitiin halinde iliskisel bir
bicimde degerlendirildiginde bir yasam projesi olarak islev gordiigii sdylenebilir
(bkz. Sekil 9). Ciinkii yasamdaki en biiyilk kazanimlardan biri olarak goriilen
seyahatlerin kisilerin kendilerini gerceklestirmesi konusunda énemli bir pay1 oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla katilimeilar biriken yurt dis1 deneyimleriyle diinyaya ait
olma hissiyatlarin1 giiglendirmekte, buna bagli olarak kozmopolit bir kimlik
olusturmakta ve diinyanin bagka bolgelerinden 6grenme yoluyla kiiltiir sermayelerini

genisletme ve bunlarla da sosyal statiilerini belirlemektedirler.
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Sekil 9: Yasam Projesi olarak Yurt Dis1 Seyahatler

Son olarak, bu arastirmadaki yurt disi seyahatlere iliskin genel anlatilar
degerlendirildiginde kisilerin hayatindaki 6nemli bir olay: temsil ettigi gosterilmistir.
Bu nedenle, yurt disi seyahat deneyimlerinin yasama iliskin anlam olusturma
stirecinde kritik bir alan1 temsil ettigi sdylenebilir. Arastirmacilar, degisen sosyal
alan i¢inde ortak c¢ikarlarin nasil yaratildigini ve siirdiirtildiigiinii ve insanlar1 yerel ve
uluslararas: olarak tanman bir grupta birlestiren seyleri anlamayi amaglamaktadir
(Heiman, Freeman ve Liechty, 2012). Bu ¢alismanin sonuglarina gore yurt disi
seyahatlerin yeni orta sinifi tanimlayan unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Bu
calismadaki yeni orta sinif kendilerine diinya standartlarinda bir konum yaratmaya
istekli bir grup olarak anlasilabilir. Kisilerin bir nevi ben de buradayim, ben de bu
diinyaya aitim mesaji1 oldugu soylenebilir. Seyahatin bu grubun kiiltiirel uyum ve

kiltiirel gelisimi icin de etkili oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alisma disiplinlerarasi bir alan1 benimsemis oldugundan farkl
alanlardaki alanyazina katki saglamaktadir. Aragtirma, gelismekte olan iilkelerdeki
hareketliliklere sosyolojik bir bakis agisini ortaya koymaya calismigtir. Calisma,
gelismekte olan tlkelerdeki seyahat tiikketiminin farkli anlamlart olabilecegi savina
ampirik destek vermektedir. Akademik olarak diisiiniildiigiinde, ¢alisma, insanlarin

neden hareket halinde oldugu temel sorusuyla ilgilidir. Etic bir bakis agisiyla,
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gelismekte olan bolgelerden ve Bati {ilkelerinden kisilerin hareketlilik bigimleri ve
seyahat tiikketimlerinin kiiltiirel ve sosyal agilardan anlamlar1 agisindan farkliliklar
belirmektedir. Dolayisiyla yurt dis1 seyahat tiiketimini daha kapsamli olarak anlamak
icin arastirmacilara, Tiirkiye ile diger gelismekteki olan iilkeler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirmalari Onerilmektedir. Genel olarak sosyal
bilimciler i¢in ise Bati egemenligindeki arastirmalarin Otesine gegmeye ve
seyahatleri belirli bir topluma en uygun bakis ag¢ilarim1 kullanarak, cesitlilikleri

hesaba katarak uygulamalar1 6nerilmektedir.

Diger taraftan kisilerin kendilerini zenginlestirmelerine elverisli olan seyahat
deneyimlerinin kisisel olarak anlamli oldugu algilanmalidir. Bu agidan bakildiginda
arastirmacilar, insan dogasim1i anlamak i¢in seyahat hareketliliklerine
odaklanabilirler. Turizm arasgtirmalar1 odak noktasini, seyahatin memnuniyetini,
davranigsal niyetleri gibi seyahat sonuglarinin arastirllmasindan, elde edilen
kazanimlar gibi turizm deneyimlerinin sonuglarina dogru kaydirabilirler. Bir seyahat
deneyiminin sonrasindaki siire¢ anlam iiretimi konusunda en kritik asamay1 temsil
ettigi icin, seyahat sonrasi anlam verme konusunda da c¢aba sarf edilmelidir.
Calismanin sonuglar1 seyahatlerin ¢agdas zamanlarda bireysel basarilar igin kilit bir
unsur olarak goriildiigiinii ve yeni orta sinif tarafindan evrensel bir ideal insan modeli
olusturmak adina bir ara¢ olarak kullanildigini géstermektedir. Bu noktada kimligin
ve seyahat tiikketiminin agik¢a baglantili oldugu sdylenebilir. Bu bakis agisiyla bu
calisma tiiketici kiiltiirii teorisindeki yaklasimlarin uygulandigi, yani tiiketim yoluyla
anlam olusturmaya odaklanan tiiketici aragtirmast ve tiiketicinin baskalariyla
iligkilerine odaklanan tiiketim c¢alismalarindaki bireysel ve kollektif kimlik
konularmi igeren bir bakis acist saglamaktadir. TKT arastirmacilari, turistik
uygulamalarin yararlar1 hakkinda Onemli bilgiler vermis olsalar da, mevcut
arastirmalar, benlik durumlar ilgili faydalara ve bunlarin olusum siireclerine
odaklanmamiglardir. Bu arastirmadaki gelisimsel unsurlar, seyahatlerle kazanilan
Ozgiiven, cesaret ve mesleki kazanim gibi konularin oldugu bir arastirma glindemi

ortaya koymaktadir.

Calismanin sonuclar1 ayrica Kravets ve Sandik¢i'min (2014) belirttigi gibi,
Tiirkiye’de yeni orta sinifin rasyonalite veya bireysellesme gibi orta siniflarla ilgili
duyarliliklarinin ¢ogunun seyahat tiikketiminde de gegerli oldugunu gdstermektedir.

Fakat diger tiiketim gruplarindan farkli olarak seyahatlerin insanlarin kendilerini
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ispat etmesi, gelistirmesi ve bireysel olarak kendilerini ifade etmesi agisindan ¢ok
daha anlamli bir tiiketim bigimi oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda,
gelecekteki arastirmalarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik olarak farkli bakis

acilartyla seyahat deneyimlerini ve anlamlarini incelemesi faydali géziikmektedir.

Aragtirmanin  sonuglarmma gbére uygulayicilara bir takim  Oneriler
sunulmaktadir.  Uygulayicilar seyahat programlarini  olustururken  kisilerin
deneyimlerini kisisel olarak anlamli bir sekilde yorumlamalarina ve yasamlariin bir
veya birkag yoOniinii doniistirmelerine yardimci olacak programlar tasarlamayi
amaclamalidirlar. Etkilesim unsuru gbéz Oniine alindiginda turizm profesyonelleri
tarafindan yurt dis1 seyahat programlarinda etkilesimleri arttiracak tasarimlar 6n
plana ¢ikarilarak gittikleri yerlerdeki insanlarla iliski kurmalar1 tesvik edilebilir.
Diger taraftan benlik durumlan ile ilgili faydalar géz oniinde bulunduruldugunda
uygulayicilar pazarlama iletisimi c¢aligmalarinda benlige dayali mesajlara

odaklanabilirler.

Her arastirmada oldugu gibi, bu c¢alisma da bir takim sinirliliklar mevcuttur.
Oncelikle bulgular daha genis bir baglamda genellestirilirken dikkatli olunmalidir.
Ciinkii bu calismada goriisiilen 22 kisinin anlatimlarinin tipik yurt disi1 seyahat
tiketimlerini temsil edip etmedigini tespit etmek imkéansizdir. Diger taraftan
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlarla sinirlandirilmis bu ¢aligmanin
yurt dig1 seyahat tiiketimine iligkin Oriintiileri, Katilimcilarin kigisel egilimleri ile
tanimlanmistir. Calismanin siirliliklarindan biri de “yeni orta sinif” olarak kabul
edilen belirli bir grubu ele almasidir. Ileriki ¢alismalar toplumun diger
tabakalarindaki bireyler iizerine gerceklestirilerek alanyazina katki saglayabilirler.
Bulgularin diger gelismekte olan iilkelerle benzerlik gosterdigi goriilse de diger
tilkeler i¢in bu sonuglar genellenemez niteliktedir ve bu olguya 1sik tutmak i¢in daha
fazla arastirma gereklidir. Bunlarin yaninda yurt dis1 seyahat tiiketiminin anlamlarin
incelemek icin bloglar veya sosyal medya paylasimlari gibi veri kaynaklarinin
kullaniminin faydali olacagi distiniilmektedir. Son olarak arastirmadan elde edilen
sonuglarin bir genelleme yapmaktan ziyade daha genis teorik agilimlar yapmak i¢in

kullanilmasi 6nerilmektedir.

134



KAYNAKCA

Ahmad, R. (2012). Habitus, Capital and Patterns of Taste in Tourism Consumption:
A Study of Western Tourism Consumers in India, Journal of Hospitality & Tourism
Research, C: 38, No:4, ss. 487-505.

Ahmad, R. (2013). Working With Pierre Bourdieu in the Tourism Field: Making A
Case For “Third World” Tourism, Cultural Studies, C: 27, No: 4, ss. 519-339.

Aho, S. (2001). Towards A General Theory of Touristic Experiences: Modelling
Experience Process In Tourism, Tourism Review, C: 56, No: 3/4, ss. 33-37.

Akargay, E. (2014). Sinifici Farklilasma ve Sinifi¢i Biitlinlesme Big¢imi Olarak
Eskisehir’de Orta Smifin Yeme-Igme Oriintiileri, Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi.

Al-Juafiri, K. (2015) The Centrality of Middle Class: Sociopolitical Resilience &
Economic Stability, The American University of Paris, Master of Arts in Cross-

Cultural and Sustainable Business Management.

Al-Hamarneh, A. (2005). New Tourism Trends in the Arab World, Islamic Tourism,
C:16, No: 2, ss. 50-54.

Allon, F. ve Koleth, M. (2014). “Doing Good: Transforming the Self by
Transforming the World”, Ed.: Lean, G., Staiff, R. ve Waterto, E., Travel and

Transformation, Roudledge.

Altan-Olcay, O. ve Balta, E. (2016). Class and Passports: Transnational Strategies of
Distinction in Turkey. Sociology, C: 50 No: 6, ss. 1106-1122.

Anderson, B., ve Harrison, P. (2010). “The Promise of Non-Representational
Theories.” Ed.: Anderson, B. ve Harrison, P., Taking-place: Non-Representational

Theories and Geography. Farnham: Ashgate.

Anderson, J., ve Erskine, K. (2014). Tropophilia: A Study of People, Place and
Lifestyle Travel, Mobilities, C: 9, No: 1, ss. 130-145.

Appadurai, A. (1990), “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy,”
Theory, Culture and Society, C: 7, No: 2-3, ss. 295-310.

135



Arnould, E. J.,ve Price, L. L. (1993). River the Magic: Extended Extraordinary
Experience Service Encounter, Journal of Consumer Research, Cilt: 20, No: 1, ss.
24-45.

Arsel, Z. ve Bean, J. (2013), Taste Regimes and Market-Mediated Practice, Journal
of Consumer Research, C: 39, No: 5, ss. 899-917.

Arslan, Z. (2016). Gegmisten Bugiine Elestirel Bir Orta Sinif Degerlendirmesi,
Toplum ve Demokrasi Dergisi, C: 6, No: 13, ss. 55-92.

Arlt, W. G. (2006). China’s Outbound Tourism, Routledge.

Arnould E. J. ve Thompson, C. J. (2005). Consumer Culture Theory (CCT):
Twenty Years of Research, Journal of Consumer Research, C: 31, No: 4, ss. 868-
882.

Arnould, E. J., ve Thompson, C. J. (2007). “Consumer culture theory (and we
really mean theoretics)”. Ed.: Belk, R. W. ve Sherry, J.F., Research in Consumer

Behaviour, Yayin No: 11, Bingley: Emerald Group.

Arnould, E. J. ve Thompson, C. J. (2015). Consumer Culture Theory: Ten Years

Gone, Research in Consumer Behavior, Yayin No: 17, ss: 1-21.

Ayata, S. (2002). The New Middle Class and The Joys of Suburbia, New Jersey:
I. B. Tauris and Co Publishers.

Aziz, H. (2001). “The journey: An Overview of Tourism and Travel in the
Arab/Islamic Context”, Ed.: Harrison, D., Tourism and the Less Developed
World: Issues and Case Studies. Wallingford, OX: CAB International.

Baerenholdt, J. O., Haldrup, M., Larsen, J. ve Urry, J. (2004). Performing Tourist
Places, Aldershot, UK: Ashgate.

Bang, V. V., Joshi, S. L. ve Singh, M.C. (2016). Marketing Strategy in Emerging
Markets: A Conceptual Framework," Journal of Strategic Marketing, C: 24, No:
2,ss. 104-117.

Baudrillard, J. (2012). Tiiketim Toplumu. Ayrmt1 Yaymlari: istanbul.

Bauman, Z. (2018). Akiskan Modernite. Istanbul: Can Yayinlart

136



Bayrak, S. (2011). “Patterns of Eating Out in Contemporary Beyoglu: A New
Middle Class-Oriented Approach”, Bogazici Universitesi Atatiirk ilkeleri ve

Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Baranowski, S., ve Furlough, E. (2001). Being Elsewhere: Tourism, Consumer
Culture, and Identity in Modern Europe and North America, Ann Arbor:

University of Michigan.

Bardhi, F., Ostberg, J. ve Bengtsson, A. (2010). Negotiating Cultural Boundaries:
Food, Travel and Consumer Identities, Consumption Markets &Culture, C: 13
No: 2, ss. 72-80.

Belk, R. W., Bahn, K. ve Mayer, R. (1982). Developmental Recognition of

Consumption Symbolism, Journal of Consumer Research, C: 9, No: 1, ss. 4-17.

Belk, R. W. (1988). Possessions and the Extended-Self, Journal of Consumer
Research, C: 15, No: 2, ss.139-168.

Belk, R. W. (1997). “Been There, Done That, Bought the Souvenirs: Of Journeys
and Boundary Crossing”, Ed.: Brown, S. ve Turley, D., Consumer Research:

Postcards from the Edge, London: Routledge

Belk, R. W. ve Costa, J. A. (1995). International Tourism: An Assessment and
Overview, Journal of Macromarketing, C: 15, No: 2, s5.33-49.

Berg, B.L., (2001). Qualitative Research Methods for the Social Sciences, Boston:
Allyn and Bacon.

Brimm, L. (2010). Global Cosmopolitans. Basingstoke: Palgrave Macmillan

Broomhall, S. T., Pitman, E. Majocha, ve J. McEwan. (2010). Articulating
Lifelong Learning in Tourism: Dialogue between Humanities Scholars and Travel

Providers. Canberra: Australian Learning and Teaching Council.

Brown G. (1992). “Tourism and Symbolic Consumption”, Ed.: Johnson, P. ve

Thomas, B., Choice and Demand in Tourism. London: Mansell Publishing.

Brown, L. (2009). The Transformative Power of the International Sojourn: an
Ethnographic Study of the International Student Experience, Annals of Tourism
Research, C: 36, No: 3, ss. 502-521.

137



Brown, L. (2013). Tourism: A Catalyst for Existential Authenticity, Annals of
Tourism Research, No: 40, ss. 176-90.

Brosius, C. (2010). India’s Middle-Class: New Forms of Urban Leisure,
Consumption and Property. New Delhi: Routledge.

Bocock, R. (2014), Tiiketim, Dost Kitabevi Yayinlari, Yaym No:6, Ankara.

Boorstin, D. (1964). The Image--A Guide to Pseudo-Events in America. New
York: Atheneum.

Bourdieu, P. (2015). Ayrim, Heretik Yayincilik: istanbul

Boswijk, A., Peelen, E. ve Olthof, S. (2013). Economy of Experiences.
Amsterdam: European Centre for the Experience Economy.

Bui, H. T., Wilkins, H. C. ve Lee, Y. S. (2013). The “Imagined West” of Young
Independent Travellers From Asia. Annals of Leisure Research, C: 16, No: 2, ss.
130-148.

Cai, L. A, Scott, N. ve Jafari, J. (2010). Tourism in the Muslim World. Bingley:

Emerald.

Calhoun, C. (2002). “The Class Consciousness of Frequent Travellers: Towards a
Critique of Actually Existing Cosmopolitanism”, Ed: Vertovec, S. ve Cohen, R.)
Conceiving Cosmopolitanism Oxford: Oxford University Press.

Calhoun, C. (2008). Cosmopolitanism and Nationalism. Nations and Nationalism
C: 14, No: 3, ss. 427-448.

Canniford, R., ve Karababa, E. (2013). Partly Primitive: Discursive Constructions
of the Domestic Surfer, Consumption Markets & Culture, C:16, No: 2, ss. 1-26.

Campbell, C. (2005). The Craft Consumer: Culture, Craft and Consumption in a

Postmodern Society, Journal of Consumer Culture, C: 5, No: 1, ss. 23-42.

Celsi, R. L., Rose, R. L., ve Leigh, T. W. (1993). Exploration of Leisure
Consumption through. Journal of Consumer Research, C: 20, No: 1, ss. 1-23.

Chaipinit, W. ve Phetvaroon, K. (2011). Motivation and Behaviour of Thai
Outbound Tourists to Europe, Journal of Tourism, Hospitality & Culinary Arts,
C:3, No: 1, ss. 99-009.

138



Chen, W. F. (2018). The Perceived Cosmopolitan Consumption of Globally
Mobile, Young Consumers from China, Young Consumers, C: 19, No: 4, ss. 450-
464.

Chen, J., ve Chang, T. C. (2015). Mobilising Tourism Research in Emerging
World Regions: Contributions and Advances, Current Issues in Tourism, C: 18,
No: 1, ss. 57-61.

Chang, R. C., Kivela, J. ve Mak, A. H. (2010). Food Preferences of Chinese
Tourists, Annals of Tourism Research, C: 37, No: 4, ss. 989-1011.

Crompton, J. L. 1993. Choice Set Propositions in Destination Decisions. Annals of
Tourism Research, C: 20, No: 3, ss. 461-77.

Cohen, E. (1979). A Phenomenology of Tourist Experiences, Sociology, C: 13,
No: 3, ss. 179-201.

Cohen, S. A. (2011). Lifestyle Travellers. Backpacking as a Way of Life. Annals
of Tourism Research, C: 38, No: 4, ss. 1535-1555.

Cohen, E., ve Cohen, S. A. (2012). Authentication: Hot and Cool. Annals of
Tourism Research, C: 39, No: 3, ss. 1295-1314.

Cohen, E.,ve Cohen, S. A. (2015). A Mobilities Approach to Tourism From
Emerging World Regions, Current Issues in Tourism, C: 18, No: 1, ss.11-43.

Cohen, E. ve Cohen, S.A. (2017). New Directions in the Sociology of Tourism,
Contemporary Sociology, C: 20, No: 5, ss. 780.

Cohen, S. A. ve Cohen, E. (2019) New Directions in the Sociology of Tourism,
Current Issues in Tourism, C: 22, No:2, ss. 153-172.

Colton, C. W. (1987). Leisure, Recreation, Tourism. A Symbolic Interactionism
View. Annals of Tourism Research, C: 14, No: 3, ss. 345-360.

Correia, A. ve Kozak, M. (2012). Exploring Prestige and Status on Domestic
Destinations: The Case of Algarve, Annals of Tourism Research, C: 39, No: 4, ss.
1951-1967.

Corbin, J. ve Strauss, A. (2007). Basics of Qualitative Research: Techniques and

Procedures for Developing Grounded Theory. Sage Publications.

139



Costa, J. A. (1998). Paradisal Discourse: A Critical Analysis of Marketing and
Consuming Hawaii, Consumption Markets & Culture, C: 1, No: 4, ss. 303-346.

Coulter, R. A. (2007). “Consumption Experiences as Escape: An Application of
the Zaltman Metaphor Elicitation Technique”, Ed.: Belk, R., Handbook of
Qualitative Research Methods in Marketing. USA: Edward Elgar.

Creswell, J. W. (2013). Qualitative Inquiry & Research Design: Choosing among
Five Approaches. Los Angeles, CA: Sage.

Crick, M. (1989). Representations of International Tourism in the Social Sciences:
Sun, Sex, Sights, Savings and Servility, Annual Review of Anthropology, C: 18,
No: 1, ss. 307-344.

Crompton, J. (1979). Motivations for Pleasure Vacation” Annals of Tourism
Research, C: 6, No: 4, ss. 408-424.

Crouch, G. I. (2013). Homo Sapiens on Vacation: What can we Learn from
Darwin” Journal of Travel Research, C: 52, No: 5, ss. 575-590.

Cruz, A. G. B. ve Buchanan-Oliver, M. (2017). Moving toward Settlement:
Tourism as Acculturation Practice, European Journal of Marketing, C: 51, No: 4,
Ss. 772-794.

Cavusgil, T., Deligoniil, K. ve Kardes, I. (2018). Middle-Class Consumers in
Emerging Markets: Conceptualization, Propositions, and Implications for

International, Journal of International Marketing, C: 49, No: 221, ss. 1-39.

Dann, G. M. S. (1981). Tourist Motivation: An appraisal. Annals of Tourism
Research, C: 8, No: 2, ss. 187-2109.

Dann, G. M. S. (2014). “Why, oh why, oh why, Do People Travel Abroad?”, Ed.:
Chen, J. S. ve Uysal, M., Creating Experience Value in Tourism, Prebensen,
Oxfordshire: CABI.

Debord, G. (2019). Gésteri Toplumu ve Yorumlar. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari
Botton, A.D. (2016). Seyahat Sanat:. Istanbul: Sel Yaymcilik.

De Koning, A. (2009), Global Dreams: Class, Gender and Public Space in

Cosmopolitan Cairo, The American University of Cairo.

140



Denzin, N. K. ve Lincoln, Y. S. (2011). The SAGE Handbook of Qualitative
Research. Yayin No: 4, Basim. Thousand Oaks: Sage.

Desforges, L. (2000). Identity and Travel Biography, Theory, Culture and Society,
C: 11, No: 4, ss. 101-112.

Dimanche, F. ve Samdahl, D. (1994). Leisure as Symbolic Consumption: A
Conceptualization and Prospectus for Future Research, Leisure Sciences, C: 16,
No: 2, ss. 119-129.

Donoghue, S. (2000). Projective Techniques in Consumer Research, Journal of

Family Ecology and Consumer Sciences. C: 28, No: 1, ss. 47-53.

Doyle, J. ve Nathan, M. (2001) Wherever Next? Work in a Mobile World,

London: The Industrial Society

Dubois, A. ve Gadde, L. E. (2002). Systematic Combining: An Abductive
Approach to Case Research, Journal of Business Research, C: 55, ss. 553-560.

Diinya Bankasi. (2018). (Cevrimigi),

http://www.worldbank.org/tr/country/turkey/overview

Ehrenreich, B. (1989). Fear of Falling: The Inner Life of the Middle Class, New
York: Pantheon Books.

Edensor, T. (1998). Tourists at the Taj: Performance and Meaning at a Symbolic

Site, London and New York: Routledge.

Edensor, T. (2007). Mundane Mobilities, Performances and Spaces of Tourism,
Social & Cultural Geography, C: 8, No: 2, ss. 199-215.

Edensor, T. ve Kothari, U. (2018). Consuming Colonial Imaginaries and Forging
Postcolonial Networks: On the Road with Indian Travellers in the 1950s
Mobilities, C: 13, No: 5, ss. 702-716.

Ekinci, Y., Sirakaya-Turk, E. ve Preciado, S. (2013). Symbolic Consumption of
Tourism Destination Brands, Journal of Business Research, C: 66, No: 6, ss. 711-
718.

Erlandson, D. A. (1993). Doing Naturalistic Inquiry: A guide to Methods,

London: Sage Publication.

141



Falk, J. H., Ballantyne, R., Packer, J. ve Benckendorff, P. (2012). Travel and
Learning: A Neglected Tourism Research Area, Annals of Tourism Research, C:
39, No: 2, ss. 908-927.

Featherstone, M. (2013). Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Ayrintt Yayinlari:
Istanbul.

Feighery, W. (2006). Reflexivity and Tourism Research: Telling an (other) Story.
Current Issues in Tourism, C: 9, No: 3, ss. 269-282.

Fernandes, L. (2006). India’s New Middle Class: Democratic Politics in an Era of
Economic Reform. Minneapolis: University of Minnesota.

Firat, F. ve Venkatesh, A. (1995). Liberatory Postmodernism and the
Reenchantment of Consumption, Journal of Consumer Research, C: 22, No: 3, ss.
239-267.

Germann Molz, J. (2007). Eating Difference: The Cosmopolitan Mobilities of
Culinary Tourism, Space and Culture, C: 10, No: 1, ss. 77-93.

Germann Molz, J. G. (2011). “Cosmopolitanism and Consumption”, Ed.: Rovisco,
M. ve Novicka, M., The Ashgate Research Companion to Cosmopolitanism

Routledge.

Gershon, 1. (2011). Neoliberal Agency, Current Anthropology, C: 52, No: 4, ss.
538-55.

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late
Modern Age, CA: Stanford University Press.

Glesne, C. (2014). Nitel Arastirmaya Girig. Ankara: An1 Yaymcilik.

Gnoth, J., Zins, A., Lenmueller, R. ve Boshoff, C. (2000). Emotions, Mood, Flow
and Motivations to Travel, Journal of Travel and Tourism Marketing, C: 9, No: 3,
ss: 23-34.

Gossling, S. ve Nilsson, J. H. (2010). Frequent Flyer Programmes and the
Reproduction of Aeromobility, Environment and Planning, C: 42, No: 1, ss. 241-
252.

Gossling, S. ve Stavrinidi, 1. (2016). Social Networking, Mobilities, and the Rise
of Liquid Identities. Mobilities, C: 11, No: 5, ss. 723-743.

142



Gossling, S., Cohen, S. A. ve Hibbert, J. F. (2018). Tourism as Connectedness.
Current Issues in Tourism, C: 21, No: 14, ss: 1586-1600.

Graburn, N. H. H. (1977). “Tourism: The Sacred Journey”, Ed.: Smith, V. L.,
Hosts and Guests: The Anthropology of Tourism Philadelphia: The University of

Pennsylvania Press.

Gustafson, P. (2009). More cosmopolitan, No less Local: The Orientations of

International Travellers, European Societies, C: 11, No: 1, ss. 25-47.

Hannerz, U. (1990). Cosmopolitans and Locals in World Culture. Theory, Culture
& Society, C:7. No: 2-3, s5.237-251.

Haldrup, M. ve Larsen, J. (2010). Tourism, Performance and the Everyday:

Consuming the Orient. London: Routledge.

Haldrup, M., ve Larsen, J. (2006). Material Cultures of Tourism. Leisure Studies,
C: 25, No: 3, ss. 275-289.

Heiman, R., Freeman, C. ve Liechty, M. (2012), The Global Middle Classes:
Theorizing Through Ethnography, Santa Fe: SAR Press.

Harvey, D. (2005), A Brief History of Neoliberalism. Oxford, UK: Oxford
University Press.

Hannam, K. Sheller, M. ve Urry, J. (2006). Editorial: Mobilities, Immobilities and
Moorings. Mobilities, C: 1, No: 1, ss. 1-22.

Hannam, K. ve Butler, G. (2012). Engaging the New Mobilities Paradigm in
Contemporary African Tourism Research, Africa Insight, C:42, No: 2, ss. 127-
135.

Hannam, K., Butler, G., ve Paris, C. M. (2014). Developments and Key Issues in
Tourism Mobilities, Annals of Tourism Research, C: 44, No: 1, ss. 171-185.

Hirschmann, E. C. ve Holbrook, M. B. (1982) The Experiential Aspects of
Consumption: Consumer Fantasies, Feelings, and Fun. Journal of Consumer
Research, C: 9, No: 2, ss. 132-140.

Holt, D. B. (1995). How Consumers Consume: A Typology of Consumption

Practices”. Journal of Consumer Research, C: 22, No: 1, ss. 1-16.

143



Holt, D. B. (1997). Poststructuralist Lifestyle Analysis: Conceptualizing the
Social Patterning of Consumption in Postmodernity, Journal of Consumer
Research, C: 23, No: 4, ss. 326-350.

Holt, D. B. (1998). Does Cultural Capital Structure American Consumption?,

Journal of Consumer Research, C: 25, No: 1, ss. 1-25.

Hom Cary, S. (2004). The Tourist Moment, Annals of Tourism Research, C: 31
No: 1, ss. 61-77.

Igarashi, H. ve Saito, H. (2014). Cosmopolitanism as Cultural Capital: Exploring
the Intersection of Globalization, Education and Stratification. Cultural Sociology,
C: 8, No: 3, ss. 222-239.

IMF (International Monetary Fund) (2019). World Economic Outlook.
Washington, DC: IMF.

Iso-Ahola, S. E. (1982). Toward a Social Psychological Theory of Tourism
Motivation: A Rejoinder, Annals of Tourism Research, C: 9, No: 2, ss. 256-262.

Jafari, J. ve Scott, N. (2014). “Muslim World and Its Tourisms”. Annals of

Tourism Research, No: 44, ss: 1-19.

Jaffrelot, C. ve Veer, P. V.D. (2008). Introduction, Patterns of Middle Class
Consumption in India and China.

Jensen, ., Lindberg, F. ve Ostergaard, P. (2015). How Can Consumer Research
Contribute to Increased Understanding of Tourist Experiences? A Conceptual

Review, Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, C: 15, No: 1, 1-19.

Karadag, M. (2009). On Cultural Capital and Taste, European Societies, C: 11,
No: 4, ss. 531-551.

Karademir, 1. (2009). Different Facets of New Middle Classness: A Case Study in
The City of Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Karademir Hazir, 1. (2014). Boundaries of Middle-Class Identities in Turkey,
Sociological Review, C: 62, No: 4, ss. 675-697.

144



Karademir Hazr, 1., Kalaycioglu, S. ve Celik, K. (2016). Orta Siniflarin Farkli
Kesitleri:  Smif Gegmisi, Kiiltiir Pratikleri ve Mesleki Statii, Sosyoloji
Arastirmalar: Dergisi, C: 19, No: 2, ss. 64-107.

Keyder, C. (2013).Yeni Orta Smuf, (Cevrimigi), https://bilimakademisi.org/wp-
content/uploads/2013/09/Yeni-Orta-Sinif.pdf.

Kim, H. ve Jamal, T. (2007). Touristic Quest for Existential Authenticity, Annals
of Tourism Research, C: 34, No: 1, ss. 181-201.

King, V. T. (2017). Introduction to the Special Issue: Emerging Tourisms and
Tourism Studies in Southeast Asia, Asian Journal of Tourism Research, C: 2, No:
2,ss. 1-32.

Kirillova, K. (2015). Existential Outcomes of Tourism Experience: The Role Of

Transformative Environment, Purdue University, Basilmamis Doktora Tezi.

Kirillova, K., Lehto, X. ve Cai, L. (2017). Tourism and Existential
Transformation: An Empirical Investigation. Journal of Travel Research, C: 56,
No: 5, ss. 638-650.

Kirillova, K., Wang, D., ve Lehto, X. (2018). The Sociogenesis of Leisure Travel,
Annals of Tourism Research, No: 69, ss. 53-64.

Kravets, O., ve Sandik¢1, O. (2014). Competently Ordinary: New Middle Class
Consumers in the Emerging Markets, Journal of Marketing, C:78, No: 4, ss. 125-
140.

Kozinets, R. V. (2002). Can Consumers Escape the Market? Emancipatory
Illuminations from Burning Man. Journal of Consumer Research, C: 29, No: 1,
ss. 20-38.

Lamont, M. ve Aksartova, S. (2002). Ordinary Cosmopolitanisms: Strategies for
Bridging Racial Boundaries among Working-Class Men’, Theory, Culture and
Society, C: 19 No:4, ss. 1-25.

Laroche M. (2007). “Acculturation to the Global Consumer Culture: Scale
Development and Research Paradigm, Journal of Business Research, C: 60, No:
3, sS: 249-260.

Lash, S. ve Urry, J. (1994). Economies of Signs and Space. Sage, London.

145


https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2013/09/Yeni-Orta-Sinif.pdf
https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2013/09/Yeni-Orta-Sinif.pdf

Lassen, C. (2006). Aeromobility and Work, Environment and Planning, C: 38,
No: 2, ss: 301-312.

Layder, D. (2013). Sosyolojik Arastirma Pratigi: Teori ve Sosyal Arastirmanin
[liskilendirilmesi, Ankara: Heretik Yayinlari..

Lean, G. L. (2012). Transformative Travel: A Mobilities Perspective, Tourist
Studies, C: 12, No: 2, ss. 151-172.

Leed, E. J. (1991). The Mind of the Traveller: From Gilgamesh to Global

Tourism, New York: Basic Books.

Lew, A. A. (2011). Understanding Experiential Authenticity through the Best
Tourism Places. Tourism Geographies, C: 13, No: 4, ss. 570-575.

Lew, A. A. (2018). Why travel? — Travel, Tourism, and Global Consciousness.
Tourism Geographies, C: 20, No: 4, ss. 742-749.

Lewis, J. (2009). Redefining Qualitative Methods: Believability in the Fifth
Moment, International Journal of Qualitative Methods, C: 8, No: 2, ss. 1-14.

Li, X. R. (2016). Emerging-Market Research New Bottle?, Journal of Travel
Research, C: 55, No: 4, ss. 419-426.

Lopez, A. R. ve Weinstein, B. (2012), The Making of the Middle Class: Toward a
Transnational History. Durham, NC: Duke University Press

MacCannell, D. (1973). Staged Authenticity: Arrangements Of Social Space in
Tourist Settings, The American Journal of Sociology, C: 79, No: 3, ss. 589-603.

MacCannell, D. (1976). The Tourist: A New Theory of the Leisure Class, London:
Macmillan.

Marshall, M. N. (1996). Sampling for Qualitative Research, Family Practice, C:
13, No: 6, ss. 522-526.

Marschall, S. (2015). Travelling Down Memory Lane: Personal Memory as a

Generator of Tourism, Tourism Geographies, C: 17, No:1, ss.36-53.

Maxwell, J.A. (2013). Qualitative Research Design: An Interactive Approach,
London: SAGE.

146



McCracken G. (1986). Culture and Consumption: a Theoretical Account of the
Structure and Movement of the Cultural Meaning of Consumer Goods, Journal of
Consumer Research, C: 13, No:1, ss. 71-74.

McCracken, G. (1988). The Long Interview, London: Sage.

McGregor, S. (2003). Postmodernism, Consumerism, and A Culture of Peace.

(Cevrimigi), http://www.kon.org/archives/forum/13-2/mcgregor.pdf.

McWha, M., Frost, W. ve Laing, J. (2018). Travel Writers and the Nature of Self:
Essentialism, Transformation and (online) Construction. Annals of Tourism
Research, No: 70, ss. 14-24.

Meethan, K. (2006). Tourism, Consumption and Representation, Handbook of
Rural Studies.

Merriam, S. B. (1995). What Can You Tell From an N of 1?: Issues of Validity
and Reliability in Qualitative Research, PAACE Journal of Lifelong Learning, No:
4, 51-60.

Miles S. (2010). Spaces for Consumption. London: Sage.

Miles, M. B., Huberman, A. M. ve Saldana, J. (2014). Qualitative Data Analysis.
A Methods Sourcebook. 3. Basim. Arizona StateUniversity. Los Angeles: Sage.

Mills, C. W. (1969). White Collar: The American Middle Classes. New York:

Oxford University Press.

Mitas, O., Yarnal, C., Adams, R. ve Ram, N. (2012). Taking a ‘Peak’ at Leisure
Travelers’ Positive Emotions, Leisure Sciences, C: 34, No: 2, ss. 115-135.

Mkono, M. (2011). African as Tourist. Tourism Analysis, C: 16, No: 6, ss. 273-
277.

Mkono, M. (2013). African and Western tourists: Object authenticity quest?,
Annals of Tourism Research: No: 41, ss. 195-214.

Moisio, R., Arnould, E. J., ve Gentry, J. W. (2013). Productive Consumption in
the Class-Mediated Construction of Domestic Masculinity: Do-It-Yourself (DIY)
Home Improvement in Men’s Identity Work. Journal of Consumer Research, C:2,
ss. 298-316.

147


http://www.kon.org/archives/forum/13-2/mcgregor.pdf

Mowforth, M. ve Munt, I. (1998). Tourism and Sustainability: New Tourism in
the Third World, London: Routledge.

Muecke, S., Wergin, C., Muecke, S., & Wergin, C. (2014). Materialities of
Tourism in The Twenty-First Century: A very Brief Introduction. Tourist Studies,
C: 14, No: 3, ss. 227-230.

Munt, 1. (1994). The “Other” Postmodern Tourism: Culture, Travel and the New
Middle Classes, Journal of Composite Materials, C: 11, No: 3, ss. 101-123.

Neumann, M. (1992). “The Trail Through Experience: Finding Self in the
recollection of Travel”, Ed.. Ellis, c. ve Flaherty, M. G., Investigating

Subjectivity: Research on Lived Experience, Newbury Park: Sage.

Neuman, L. W. (2006). Toplumsal Arastirma Yontemleri Nitel ve Nicel
Yaklagimlar. Ankara: Yayin Odasi

Notar, B.E. (2008). Producing Cosmopolitanism at The Borderlands: Lonely
Planeteers and ‘Local’” Cosmopolitans in Southwest China, Anthropological
Quarterly, C: 81, No. 3, ss. 615-650.

Nowicka, M. ve Kaweh, R. (2008). Looking At The Practice of un Professionals:
Strategies for Managing Differences and the Emergence of a Cosmopolitan

Identity, Routledge.

Oakes, T. (2006). “Get real! On Being Yourself and Being a Tourist”, Ed.: Minca,
C. ve Oakes, T., Travels in Paradox: Remapping Tourism, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers.

O’Reilly, C. C. (2006). From Frifter to Gap Year Tourist, Annals of Tourism
Research, C: 33, No: 4, ss. 998-1017.

Pearce, P. (2011). Tourist Behaviour and the Contemporary World, Bristol:

Channel View

Patton, M.Q. (2002). Qualitative Research and Evaluation Methods, Thousand
Oaks, CA: Sage

Pritchard, A. ve Morgan, N. (2013). “Hopeful Tourism: A Transformational
Perspective”, Ed.: Reisinger, Y., Transformational tourism: Tourist Perspectives
Boston, MA: CABI.

148



Reisinger, Y. (2015). Transformational Tourism: Tourist Perspective, Boston,
MA: CABI.

Richards, G. (1996). Production and Consumption of European Cultural Tourism,
Annals of Tourism Research, C: 23, No: 2, ss. 261-283.

Ritchie, J. R. ve Hudson, S. (2009). Understanding and Meeting the Challenges of
Consumer/Tourist Experience Research, International Journal of Tourism
Research, C: 11, No: 2, ss. 111-126.

Ritzer, G. ve Liska, A. (1997). “McDisneyization and “Post-Tourism”:
Complementary Perspectives on Contemporary Tourism ”, Ed.: Rojek, C: ve Urry,
J., Touring Cultures: Transformations of Travel and Theory, London: Routledge.

Ritzer, G. (2011). Modern Sosyoloji Kuramlari, Ankara: De Ki Basim Yayim.

Robertson, R. (1999). Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir. Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Rocha, A. R. C., da Rocha, A. ve Rocha, E. (2016). Classifying and Classified:
An Interpretive Study of the Consumption of Cruises By The “New” Brazilian
Middle Class, International Business Review, C: 25, No: 3, ss. 624-632.

Rojek, C. (1993). Ways of Escape: Modern Transformation in Leisure and Travel.
Lanham, Md.: Rowman & Littlefield.

Rogerson, C. M. ve Rogerson, J. M. (2011). Tourism Research within the
Southern African Development Community: Production and Consumption in
Academic Journals, 2000-2010. Tourism Review International, C: 15, No: 1-2, ss.
213-224.

Rogerson, C. M. (2012). The Tourism-Development Nexus in Sub-Saharan
Africa: Progress and Prospects, Africa Insight, C: 42, No: 2, ss. 28-45.

Ross, S. 2010. “Transformative Travel: An Enjoyable Way to Foster Radical
Change, ReVision, C: 32, No: 1, ss. 54-61.

Rutz, H. J. ve Balkan, E. M. (2010). Reproducing Class Education, Neoliberalism
and the Rise of the New Middle Class in Istanbul, Oxford, England: Berghahn

Books.

149



Noel B. Salazar. (2015). Becoming Cosmopolitan through Traveling? Some
Anthropological Reflections. The Journal of English Language and Literature, C:
61, No:, ss. 51-67.

Schouten, J. W. ve McAlexander, J.H. (1995), Subcultures of Consumption: An
Ethnography of the New Bikers,” Journal of Consumer Research, C:22, ss. 43-61.

Sharpley, R. (2012). Contemporary Tourist Experience, Routledge.

Shepherd, R. (2009). “Cultural Preservation, Tourism and ‘Donkey Travel’ on
China’s Frontierr”, Ed.: Winter, T., Teo, P. Ve Chang, T. C., Asia on Tour, New
York: Routledge.

Sheller, M. ve Urry, J. (2006). The New Mobilities Paradigm, Environment and
Planning A, C: 38, No: 2, ss. 207-226.

Silverman, D. (2000). Doing Qualitative Research. London, IL: Sage.

Singh, S. (2009). Domestic Tourism in Asia: Diversity and Divergence, London:

Earthscan.
Slater, D. (1997). Consumer Culture and Modernity, London: Polity.

Skrbis, Z. ve Woodward, I. (2007). “The Ambivalence of Ordinary
Cosmopolitanism: Investigating the Limits of Cosmopolitan Openness”.

Sociological Review, C: 55, No: 4, ss. 730-747.

Skivko, M. (2013). Branding the City-Touring the Fashion, Touring Consumption

International Conference, Karslruhe, Germany.

Small, J. (2016). The Experience of Time in Long-Term Travel. Tourism
Geographies, C: 18, No: 4, ss. 234-358.

Sonnenburg, S. ve Wee, D. (2015). Touring Consumption, Springer.

Sonnenburg, S. ve Wee, D. (2016). Introduction to Touring Consumption. Journal
of Consumer Culture, C: 16, No: 2, ss. 323-333.

Swain, M. B. (2009). The Cosmopolitan Hope of Tourism: Critical Action and
Worldmaking Vistas. Tourism Geographies, C: 11, No: 4, ss. 505-525.

Swanson K. K ve Timothy, D.J. (2012). Souvenirs: lIcons of meaning,
Commercialization and Commoditization, Tourism Management, C: 33, No: 3, ss.
489-499.

150



Szerszynski, B. ve Urry, J. (2002). Cultures of Cosmopolitanism, Sociological
Review, C: 50, No: 4, ss. 461-81.

Simsek, A. (2014). Yeni Orta Simif-Sinik Stratejiler, Agora Kitapligi: Istanbul.

Taltekin Giizel, G. (2017). Cultural Distancing Attempts Of Middle Class
Consumers in Media Consumptio, thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Thompson, C. J. ve Tambyah, S. K. (1999). Trying to Be Cosmopolitan, Journal
of Consumer Research, C: 26, No: 3, ss. 214-241.

Timmermans, S. ve Tavory, I. (2012). Theory Construction in Qualitative
Research: From Grounded Theory to Abductive Analysis. Sociological Theory, C:
30, No: 3, ss. 167-186.

Todd, S. (2001). Self Concept: A Tourism Application, Journal of Consumer
Behavior, C: 1, No: 2, ss. 184-96.

Tomlinson, J. (2013). Kiiresellesme ve Kiiltiir. Istanbul: Ayrint1 Yaymlart

Toyota, M. (2006). “Consuming Images: Young Female Japanese Tourists in
Bali, Indonesia”, Ed.: Meethan, K., Anderson, A. ve Miles, S., Tourism,

Consumption and Representation, USA: CABI.

Towner, J. (1995). Current Issues What is tourism’ s History?, Tourism
Management, C: 16, No: 5, ss: 333-343.

TUIK (Tirkiye Istatistik Kurumu). (2019). (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do%3Fmetod%3Dtemelist

Tung, V. ve Ritchie, J. B. (2011). Exploring the Essence of Memorable Tourism
Experiences, Annals of Tourism Research, C: 38, No: 4, ss. 1367-1386.

Turner, L. ve Ash, J. (1975). The Golden Hordes: International Tourism and the

Pleasure Periphery, Constable, London.

Uca, O. (2016). Kitlesel Isciden Toplumsal Isgiye: Maddi Olmayan Emek ve
Beyaz Yakalilar, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora

Tezi.

Upadhya, C. (2009). “India’s ‘New Middle Class’ and the Globalising City:

Software Professionals in Bangalore”, Ed.: Lange, H ve Meier, L., The New

151



Middle Classes, Globalizing Lifestyles, Consumerism and Environmental
Concern, Springer.

Uriely, N. (2005). The Tourist Experience Conceptual Developments, Annals of
Tourism Research, C: 32, No: 1, ss. 199-216.

urry, J. (1999). Turist Bakisi. Bilgesu Yayincilik.

Urry, J. (2000). Sociology Beyond Societies: Mobilities for the 21st Century, New
York, New York: Sage.

Urry, J. (2007). Mobilities, Cambridge: Polity Press.
urry, J. (2015). Mekanlar: Tiiketmek, Istanbul: Ayrint1 Yaynlar

Uner, M. M. ve Giingdrdii, A. (2016). The New Middle Class in Turkey: A
Qualitative Study in a Dynamic Economy, International Business Review, C: 25,
No: 3, ss. 668-678.

UNWTO (United Nations World Tourism Organisation). (2018). Tourism
Highlights, 2018 Edition.

Ustiiner, T. ve Holt, D. B. (2010). Toward a Theory of Status Consumption in
Less Industrialized Countries, Journal of Consumer Research, C:37, No: 1, ss.
37-56.

Ustiiner, T. ve Thompson, C. J. (2012). How Marketplace Performances Produce
Interdependent Status Games and Contested Forms of Symbolic Capital, Journal
of Consumer Research, C: 38, No: 5, ss. 796-814.

Veblen, T. B. (2015). Aylak Swnfin Teorisi: Kurumlarin Iktisadi Incelemesi.
Yayin No:1, Ankara: Heretik

Visser, G. ve Hoogendom, G. (2011). Current Paths of South African Tourism

Research, Tourism Research International, C: 15, No:1-2, ss. 5-20.

Volo, S. (2009). Conceptualizing Experience: A Tourist Based Approach, Journal
of Hospitality Marketing & Management, C: 18, No: 2-3, ss. 111-126.

Werry, M. (2008). Pedagogy of/as/and Tourism: Or, Shameful Lessons. Review of
Education, Pedagogy and Cultural Studies, C: 30, No: 1 ss. 14-42.

Yeh, J. (2010). Shopping Matters: Taiwanese Young Tourists’ Consumer Culture

in England, Research in Consumer Behavior, C:12, ss. 43-71.

152



Wah, C. Y. (2009). Disorganized Tourist Space: Chinese Tourists in an Age of
Asian Tourism, London: Routledge .

Wahrman, D. (1995). Imagining the Middle Class. The Political Representation of

Class in Britain, Cambridge University Press.

Wallendorf, M. and Arnould, E. (1988). My Favorite Things: A Cross-Cultural
Inquiry Into Object Attachment, Possessiveness, and Social Linkage, Journal of
Consumer Research, C: 14, No:4, ss. 531-547.

Wallendorf, M. ve Belk, R. W. (1989). Assessing Trustworthiness In Consumer
Research Provo, UT: Association for Consumer Research. Ss.69-84.

Wallendorf, M. ve Brucks, M. (1993). Introspection in Consumer Research:
Implementation and Implications, Journal of Consumer Research, C: 20, No:3, ss.
339-359.

Wang, N. (1999) 'Rethinking Authenticity in Tourism Experience, Annals of
Tourism Research, C: 26, No: 2, ss. 349-370.

Wang, N. (2000) .Tourism and Modernity: A Sociological Analysis, Oxford:

Pergamon Press.

Ward, K. ve Neumann, F. (2012). The Consumer in 2050: The Rise of the EM
Middle Class, HSBC Global Research.

Watson, G. L., ve Kopachevsky, J. P. (1994). Interpretations of Tourism as
Commodity, Annals of Tourism Research, C: 21, No: 3, ss: 643-660.

Winter, T. (2009). Asian Tourism and the Retreat of Anglo-Western Centrism in
Tourism Theory, Current Issues in Tourism, C: 12, No: 1, ss. 21-31.

Winter, T., Teo, P. ve Chang, T. C. (2009). Asia on Tour, London: Routledge.

WTTC (World Travel and Tourism Council). (2018). Travel and Tourism
Economic Impact 2018 Turkey.

Yeldan, E. (1995). Surplus Creation and Extraction Under Structural Adjustment:
Turkey 1980-1992, Review of Radical Political Economics, C: 27, No: 2, ss. 38-
72.

153



Zaltman, G. ve Coulter, R. H. (1995). Seeing the voice of the Customer:
Metaphor-Based Advertising Research, Journal of Advertising Research, C: 35,
No: 4, ss. 35-51.

154



Ek 1: Goriisme Rehberi

Katihmer Ozellikleri: Isim, yas, egitim, meslek, calisma saatleri, bos
zaman, aile, ¢ocuk, gelir durumu, ebeveynler hakkinda bilgi.

Alstirma Sorulari: Calisma temposundan arta kalan zamanlar1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

Sorular

e Seyahat kelimesi size neyi ifade ediyor, biraz bahseder misiniz?
Seyahat deyince akliniza ilk olarak ne gelir?

e Yurt dis1 seyahat sizin i¢in ne ifade ediyor?

e Ne siklikla yurt disina ¢ikarsiniz?

e Orada neler yaparsiniz?

e Yurt disinda bulundugunuz esnada kendinizi nasil hissedersiniz?

e Dondiikten sonraki hislerinizden bahsedebilir misiniz?

e Kendinizde nasil degisikliler hissediyorsunuz?

e Ilk kez ne zaman yurt disina gittiniz? Yurt disinda hangi iilkeleri
ziyaret ettiniz?

e Peki gitme fikri nasil olusur ve nereye gitsem fikri?

e Sizce yurt disinda mutlaka gidilmesi gereken yerler nerelerdir? Bu
yerleri anlamli kilan 6zellikler nelerdir?

e (Qittiginiz yere 0zgii Uriinler ya da hediyelik esyalar alir misiniz?

e Bu fotograflar1 nasil segtiginizden biraz bahsedelim. Fotograflar
secmek zor oldu mu, kolay miydi?

e Bu fotograflar ne zamandan? Onlar neyi temsil ediyor?

e Bu seyahatlerin her birini nasil tarif edersiniz?

e Buiilkelere gitmeye nasil karar verdiniz?

e Seyahatleriniz arkadaslarinizdan, ailenizden veya meslektaslarinizdan
farkli m1? Oyleyse nasil?

e Oraya giden ya da orada benzer bir sey deneyen birini tantyor
musunuz?

e Evinizde, arabanizda, ofisinizde ya da yanimizda Dbagka
iilkelerden/yerlerden obje bulundurur musunuz? Hangi objeler?
Bulundurmak size neler hissettiriyor? Yaniniza getirdiginiz objelerin

fotograflarini gérebilir miyim? Sizin i¢in anlami1 nedir bunlarin?
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Seyahatlerinizden yakin ¢evrenize bahseder misiniz? Kimlere?
Bagkalariin tatil anilarin1 dinlemekten hoslanir misiniz? En ¢ok
kimlerin? Hangi 6ykii en ¢ok dikkatinizi ¢gekmisti?

Cevrenizdeki kisiler hangi lilkelere seyahat ediyorlar? Son dénemde
gidilen yerler siklikla nereler?

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Yurt dist seyahatlerinizi ¢ kelime ifade etmeniz istense hangi
kelimeleri secerdiniz?

Maddi imkanlar1 ve zamani olmasina ragmen yurt digina tatile
gitmeyen kisileri nasil tanimlarsiniz?

Peki insanlar niye yurt digina gitmelidir?

Gergeklestirdiginiz seyahatlerin size kattiklarindan biraz bahseder
misiniz?

Seyahatlerinizin gelecekte nasil olmasini istersiniz?

Seyahatleriniz hakkinda eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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Ek 2: Etik Protokol
Merhaba,

Eskisehir Osmangazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi
Boliimiinde Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaktayim. Eskisehir’de yeni orta sinifin
yurt dis1 seyahat tiiketimini konu alan calismam kapsaminda sizinle goriisme

gerceklestirecegim.

Goriismeyi kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim. Anlattiklariniz ¢alisma igin

cok degerli olacaktir. Goriisme i¢in belli haklarmiz bulunmaktadir. Bunlar;

Gortismeye goniillii olarak katilmaktasiniz.
Gortismede sesiniz kaydedilecektir.
Gorlisme siiresince sorulara itiraz etme hakkiniz bulunmaktadir.

Istediginiz zaman goriismeden ayrilma hakkiniz vardir.

g~ w0

Bu goriigmeden elde edilecek veriler giivenli bir sekilde saklanacaktir.
Sadece ¢alismanin sahibi ve tez jiiri iiyeleri gorecektir.
6. Anlattiklariniz ¢alismanin icerisinde kullanilacak olup, kimliginize ve

0zel hayatiniza dair higbir konu kullanilmayacaktir.

Liitfen bu formu okudugunuzu belirtmek adina imza atimiz veya kagida

herhangi bir isaret koyunuz.

Tarih:

Arastirma sonuglarinin size gonderilmesini isterseniz liitfen e-posta adresinizi

yaziniz.
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