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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik ve Sonuglar1” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada
gosterilenlerden olustuunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu l?elirti

bunu onurumla dogrularim.

Onur KOCAK
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Calhisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Sonuclari
Onur KOCAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calhisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Ana Bilim Dal

Insan Kaynaklar1 Program

Is iliskileri siirekli bir borg iliskisi yarattigindan zaman icinde ¢alisma
kosullarinda degisiklik ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Ancak bu degisiklik taleplerinin
sirsiz bir sekilde karsilanmasi ahde vefa ilkesine aykirilik olusturacagindan
calisma kosullarinda esash degisiklik yapilmasi ancak belirli sinirlar dahilinde
miimkiindiir. 1475 Sayih Is Kanunu déneminde biiyiik 6l¢iide yargi kararlariyla
sekillenen calisma kosullarinda esash degisiklik siirecleri 4857 Sayih Is
Kanununun 22. maddesinde ozel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle ¢alisma
kosullarinda esash degisiklik ancak Is Kanununun 22. maddesinde belirtilen
usullere ve smrlara uyularak yapilabilir. Aksi takdirde yapilan esash
degisiklikler isciyi baglamaz. Hangi degisikliklerin esash degisiklik sayilacag: ve
isverene degisiklik yapma hakki veren sozlesme hiikiimlerinin gecerliligi,
doktrindeki goriisler ve yarg: kararlariyla belirlenmektedir. isveren tarafindan
yapilan degisiklik teklifinin isci tarafindan kabul edilmesiyle veya taraflarin
calisma kosullarinin degistirilmesi konusunda anlasmalariyla degisiklik
sozlesmesi kurulmus olur. Degisiklik so6zlesmesi kurulduktan sonra taraflarin
yeni ¢calisma kosullarina uygun davranmasi gerekir. Aksi takdirde sozlesmeye
uymayan taraf bunun hukuki sonuc¢lariyla kars1 karsiya kalir. Degisiklik onerisi
kabul edilmeyen isveren ise ya degisiklikten vazgececek ya da degisikligin gecerli
bir nedene dayandigin1 veya fesih icin baska bir gecerli nedeni bulundugunu
yazih olarak aciklamak suretiyle is sozlesmesini feshedecektir. Ancak bu
durumda gecerli nedenin dogru bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir.

Ayrica isverenin degisiklikte 1srar ederek reddedilen degisikligi uygulamaya



koymasi1 da imkan dahilindedir. Bu durum olayin o6zelligine gére bor¢lunun
temerriidii, alacaklinin temerriidii ya da is sozlesmesinin isveren tarafindan
haksiz feshi durumlarindan birini olusturur ve isveren bunun hukuki

sonuclariyla karsi karsiya kalir.

Anahtar Kelimeler: Cahsma Kosullari, Esash Degisiklik, Degisiklik

Sozlesmesi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Results of Essential Changes in Working Conditions
Onur KOCAK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Labour Economics and Industrial Relations

Human Resources Program

Since business relationships continuously give rise to debt relations, the
need for changes might emerge in the working conditions over time. However,
since unlimited fulfillment of such requests would constitute a contradiction
against ''‘pacta sund servanda,' application of essential changes in working
conditions is only possible within certain limits. Formed substantially with
judicial decisions during the period of Labor Law No. 1475, processes of essential
changes in working conditions were specifically regulated in Article 22 of Labor
Law No. 4857. Therefore, essential changes in working conditions can only be
made in accordance with the methods and limits specified in Article 22 of Labor
Law. Essential changes made otherwise will not be binding for the laborers. The
changes that will be considered as essential and validity of the contract provisions
that grant the employer with the right to make changes are determined with views
in the doctrine as well as judicial decisions. Change contract is established when
the proposal for change made by the employer is accepted by the laborer or
parties agree on changing the working conditions. Once the change contract is
established, parties must act in line with the new working conditions. Otherwise,
the party that is in breach of the contract will be faced with the legal consequences
of such breach. The employer whose proposal for change is not accepted will
either give up on his proposal or terminate the labor contract by explaining in
writing that the change is based on a valid reason or there is another valid reason
for termination. However, the valid reason must be accurately put forward in this

case. It is also possible for the employer to insist on the change and apply the

Vi



rejected change. Based on the nature of the situation, this constitutes a default of
debtor, default of creditor or unjust termination of the labor contract by the

employer, and employer faces the legal consequences thereof.

Keywords: Working Conditions, Essential Changes, Change contract.
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GIRIS

Endiistri devrimi ile birlikte alisilagelen zaman algimiz temelden sarsilmis;
yillar aylara, saatler dakikalara evrilmistir. Onceden yiizyillar siiren degisimlerin
birka¢ yilda gergeklesmesi onemli sorunlara neden olsa da essiz uyum yetenegine
sahip insanlar degisim kelimesini hayatlarinin merkezine alarak bu sorunlarin
iistesinden gelmeyi bilmistir.

Avci toplayiciliktan endiistri devrimine kadar olan siirecte calisma kavraminin
ifade ettigi anlam yalnizca kiiciik degisikliklere ugramis, insanlar nesiller boyunca
benzer kosullarda benzer isleri yapmaya devam etmistir. Ancak endiistrilesmenin
getirdigi hiz caligmanin anlam ve niteligi ile birlikte kosullarini da degistirmeye
baslamistir.

Is iliskisi uzun zamana yayilan bir iliskiyi ifade ettiginden hizla degisen
diinyamizda calisma kosullarinin degismeden kalmasi beklenemez. Is iliskisi
kurulduktan sonra is¢i ve igverenin i¢inde bulundugu sartlar degisebilecegi gibi
isyerinin ve yapilan igin de nitelikleri degisebilir. Dolayisiyla isci ile isverenin
haklarin1 diizenleyen hukuk sistemlerinin bu degisimleri 6ngorecek ve degisimlere
ayak uyduracak sekilde olmasi gerekir. Ulkemizde calisma hayatin1 diizenleyen
kanunlarda yer alan hiikiimler calisma kosullarinda yasanan degisimlere uyum
saglamada yetersiz kalmis, s6z konusu bosluklar uzun bir siire yargi kararlariyla
doldurulmaya ¢aligilmistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren ve esnekligi 6n planda tutan
4857 Sayil Is Kanununda ise ¢alisma kosullarinda degisiklik ayr1 bir madde olarak
diizenlenerek bu alandaki ihtiyag 6nemli 6lgiide giderilmistir.

Is Kanununun “Calisma kosullarinda degisiklik ve is sdzlesmesinin feshi”
baslikli 22. maddesinde c¢alisma kosullarinda degisikligin tabi olacag: kurallar ve
degisiklige bagli olarak is soOzlesmesinin feshi genel hatlariyla diizenlenmistir.
Maddenin ayrintili diizenlemeler igermemesi yorum farkliliklarina neden olmus ve
4857 Sayili Is Kanunu yiiriirliige girdikten sonra ¢alisma kosullarinda degisiklik
konusu ile ilgili birgok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Ancak bu siirecte ¢aligma kosullart
ile ilgili hitkkiimler iceren diger ilgili mevzuatta da dnemli degisiklikler olmus ve buna
bagl olarak uygulamada ve yargi kararlarinda degisiklikler yasanmistir. Calisma

kosullarinda esasli degisiklik ve sonuglarini inceledigimiz ¢alismanin temel amaci;



konuyu giincel mevzuata, en son yargi kararlarina ve doktrindeki son goriislere uygun
bicimde ele alarak bu alandaki boslugu doldurmaktir.

Calismada miimkiin oldugunca ¢ok yargi kararina yer verilecek, tarihsel siireg
igerisinde yargi kararlarinda yasanan degisim ele alinacak ve katilmadigimiz yargi
kararlartyla ilgili katilmama gerekg¢elerimiz ayrintilariyla agiklanacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢alisma kosulu kavrami agiklanacak ve ¢alisma
kosullarim1 diizenleyen kaynaklar resmi ve 6zel kaynaklar olmak iizere iki baslik
halinde incelenecektir. Daha sonra g¢alisma kosullarmin degistirilmesi, konu ile
yakindan iligkili kavramlar olan ahde vefa ilkesi ile feshin son gare olmasi ilkesi
kapsaminda incelenecek ve calisma kosullarinda degisiklik ihtiyaci ele alinarak
konuyla ilgili yasal diizenlemelere yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde calisma kosullarinda esasli degisiklik kavrami
ele alinacak ve hangi degisikliklerin esashi degisiklik sayilacagi doktrindeki goriisler
ve yargi kararlart 1s181inda incelenecektir. Daha sonra esasli degisikligin tabi olacagi
kurallar ile esashi degisiklik yapma hakkini sakli tutan kayitlar ve bu kayitlarin
gecerligi incelenerek en ¢ok rastlanan esasli degisiklik halleri ele alinacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise, ¢galisma kosullarinda degisikligin sonuglar tiim
thtimaller g6z Onilinde bulundurularak incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle
degisiklik sozlesmesiyle calisma kosullarinin degistirilmesi ve iscinin degisiklik
onerisini reddetmesi durumlar agiklanacak daha sonra belirli siireli is s6zlesmeleriyle
calisan isciler ile Is Kanunu kapsamina girmeyen islerde ve isyerlerinde calisan
iscilerin ¢alisma kosullarinin  degistirilmesinin  sonuclar1 incelenerek ¢alisma

sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
CALISMA KOSULLARI KAVRAMI

4857 Sayili Is Kanununun 22. maddesinde ¢alisma kosullarinda degisikligin
tabi olacagi kurallar diizenlenmesine ragmen ne Is Kanununda ne de diger kanunlarda
ya da yonetmeliklerde ¢alisma kosullarinin tanimina yer verilmemistir. Bu nedenle
calisma kosullar1 kavrami, doktrindeki goriisler ve yargi kararlar1 gergevesinde
incelenmektedir.

Isin tiirii, ifa edilecegi yer, ifa zaman, iicret ve ¢alisma siireleri gibi isin ifasina
dayanan sartlar dar anlamda; isin dogrudan ifasi ile ilgili olmamakla birlikte, 1sitnma
ve havalandirma sartlari, saglik ve giivenlik Onlemleri, isyerine giris ve ¢ikis
prosediirleri, sigara igme yasagi gibi hususlar da genis anlamda c¢alisma kosullarin
olusturur.! Bu noktada calisma kosullarini is iliskisinden kaynaklanan hak ve borglar
ile is¢inin tabi olacag kurallar biitiinii olarak tanimlayabiliriz.?

Yargitay’a gore; is iliskisinden kaynaklanan ve is yerine getirilirken tabi
olunan hak ve borglarm tamami ¢alisma kosullarmi olusturur.® Yargitay 7. ve 9. Hukuk
Daireleri ¢alisma kosullari ile ilgili, SEN tarafindan yapilan tanima®* atif yapmistir. Bu
tanima gore; “is sozlesmesinin esasli unsurlart olan is¢inin is gérme borcu ile bunun
karsihginda igverenin ticret odeme borcu, ¢alisma kosullarimin en onemlileridir.
Bundan baska, isin nerede ve ne zaman goriilecegi, isyerindeki ¢alisma stireleri, yillik
izin stireleri, 6denecek ticretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida,
maluliyet ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢alisma kosullar: arasinda yerini
alir. Iscive ozel saghk sigortasi yaptirilmasi ya da isverence primleri ddenmek

kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kosullart kavramina

dahildir.”®

! Omer Ekmekgi, Toplu is Sézlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, (Yaynlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii, Istanbul, 1995, ss.77-78.

2 Miinir Ekonomi, Calisma Sartlarimin Belirlenmesi ve Degisen iliskilere Uyumu, Oguzman’a
Armagan, Ankara, 1997, s.158; Murat Engin, Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is
Kanunu Tasarisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 61, Sayr: 1-2, 2003, s.314;
Savas Taskent, isverenin Yonetim Hakk, 1.T.U. isletme Miihendisligi Fakiiltesi, istanbul, 1981 s.12.
3 Yargitay 7. H.D. 16.03.2016 giin, 2015/6588 E., 2016/6369 K., Sahin Cil, Yargitay ilke Kararlari,
Agiklamali 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.526.

4 Murat Sen, Is Hukukunda Cahsma Kosullarinda Degisiklik, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005,
(Degisiklik), ss.24-25.

5 Yargitay 9. H.D. 27.10.2008 giin, 2008/29715 E., 2008/28944 K., Cil, s. 535; Yargitay 7. H.D.
16.03.2016 giin, 2015/6588 E., 2016/6369 K., Cil, s.526.



Calisma kosullar1 denilince ilk olarak is sézlesmesi ve ekleriyle diizenlenen
kosullar akla gelmektedir. Ancak is sozlesmesi ve ekleriyle diizenlenen kosullar
kapsamasina ragmen calisma kosullar1 kavrami daha genis bir icerige sahiptir.®
Kavrami daha iyi anlayabilmemiz i¢in ¢alisma kosullarini diizenleyen kaynaklarin

neler oldugunu bilmemiz gerekir.

1.1. CALISMA KOSULLARINI DUZENLEYEN KAYNAKLAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi; “4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinden de
yvola c¢ikilarak, Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel
yvonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile igyeri uygulamasindan dogan is¢i ve isveren
iligkilerinin biitiinti, ¢calisma kosullar: olarak degerlendirilmelidir.” seklinde bir karar
vererek calisma kosullarim diizenleyen kaynaklarin neler oldugunu belirtmistir.’
Calismada s6z konusu kaynaklar resmi kaynaklar ve 6zel kaynaklar olmak tizere ikiye

ayrilarak incelenecektir.

1.1.1. Resmi Kaynaklar

Calisma kosullarini diizenleyen resmi kaynaklarin basinda Anayasa gelir.
Anayasa diginda, milletleraras1 antlagsmalar, kanunlar, cumhurbaskanligi
kararnameleri, yonetmelikler, genelge ve tebligler ile orfi, yargisal ve bilimsel

kaynaklar ¢calisma kosullarini diizenleyen diger resmi kaynaklardir.

1.1.1.1. Anayasa

Glinlimiize kadar birgok degisiklik yapilmasmna ragmen 1982 yilinda
halkoylamasi ile kabul edilen Anayasamiz yaklasik 37 senedir yiiriirliktedir. 1982
Anayasasiin “Sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler” baslikli Ugiincii Boliimiinde

yer alan; “Calisma hakki ve odevi” baslikli 49. maddesinde, “Calisma sartlar1 ve

6 Mustafa Alp, s S6zlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2005, (Sézlesme), ss.101-
102.

" Yargitay 9. H.D. 10.10.2008 giin, 2007/27670 E, 2008/26213 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.




dinlenme hakki” baglikli 50. maddesinde, “Sendika kurma hakki” baglikli 51.
maddesinde, “Toplu is s6zlesmesi ve toplu sézlesme hakki” baslikli 53. maddesinde,
“Grev hakki ve lokavt” baslikli 54. maddesinde, “Ucrette adalet saglanmas1” baslikli
55. maddesinde ve “Sosyal giivenlik hakki1” baglikli 60. maddesinde c¢alisma
kosullarina iliskin birgok temel diizenleme yer almaktadir.

1982 Anayasasinin 11. maddesinde belirtildigi {izere Anayasa hiikiimleri,
yasama, yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Bu nedenle ¢alisma kosullari ile ilgili bir

diizenleme anayasada belirtilen kurallara aykiri olamaz.®

1.1.1.2. Milletleraras1 Antlasmalar

1982 Anayasasinin “Milletlerarasi andlagsmalari uygun bulma” baslikli 90.
maddesinde; usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalarin kanun
hitkmiinde oldugu, bu antlagsmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulamayacagi ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus temel
hak ve oOzgirlikklere iliskin milletleraras1 antlagsmalar ile kanunlarin c¢elismesi
durumunda milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.
Anayasamizda calisma kosullarma iliskin hiikiimler iceren maddeler “Sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler” baslikli Ugiincii Boliimde diizenlenmistir. Temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olmadigindan ¢alisma kosullarina iligkin milletleraras: antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Ancak bu antlagsmalarin Anayasaya aykiriligi ile ilgili Anayasa
Mahkemesine bagvurulamayacagi diizenlemesi, milletlerarasi antlagsmalar1 kanunlarin
da iistiinde bir yapiya kavusturmaktadir.®

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan bircok milletlerarasi
antlasma c¢alisma kosullarma iliskin diizenlemeler icermektedir. Tiirkiye, ILO
tarafindan hazirlanan Haftalik Dinlenme (Sanayi) Sozlesmesi, Yeralti Isleri (Kadinlar)

Sozlesmesi, Ucretlerin  Korunmasi1  Sozlesmesi, Esit Ucret Sézlesmesi,

8 Erdal Kuluglu, Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri,
Sayistay Dergisi, Say1: 71, 2008, s.4.

9 Atilla Sav, N. Ozden Sav, Usuliine Gére Yiiriirliige Konulmus Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin
Milletlerarasi Antlasmalarin Ozii ve Kapsarm Hakkinda, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 109,
2013, s5.404-405.



Gemiadamlarmin Yillik Ucretli iznine Iliskin Sézlesme ve diger birgok sdzlesmeyi®®
imzalamis ve i¢ hukuk diizenlemelerini bu milletleraras1 antlagsmalara uygun olarak

yapmistir.

1.1.1.3. Kanunlar

Kanunlar ¢alisma kosullarin1 diizenleyen énemli kaynaklar arasinda yer alir.
Yukarida belirtildigi iizere kanunlar Anayasanin ve milletlerarasi antlasmalarin hemen
altinda yer alir.* 25.08.1971 tarihinde yiiriirliige giren 1475 Sayili is Kanunu yaklasik
32 yi1l boyunca ¢alisma hayatin1 diizenleyen temel kanun olarak yiiriirlilkte kalmistir.
22.05.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 Sayili Is Kanunu, 1475 Sayili Kanunun 14.
maddesi hari¢ diger maddelerini yiiriirliikten kaldirmistir. Bu tarihten itibaren de
calisma kosullarinin biiyiik bir boliimii 4857 Sayili Is Kanunu ile diizenlenmistir.
Ancak 4. maddesinde sayilan istisnalar nedeniyle 4857 Sayil1 Is Kanunu tiim isleri ve
isyerlerini kapsamamaktadir. Bu nedenle 4857 Sayili Is Kanunu disinda ¢alisma
kosullarm diizenleyen birgcok kanun hukuk sistemimizde yer almaktadir. Ozellikle
854 Sayili Deniz Is Kanunu, 5953 Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ve 6098 Sayili1 Tirk Borglar
Kanunu 1§ kanunu niteligi tasiyan diger kanunlardir.

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, 6331 Sayili Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu, 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu, 1593 Sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu, 2429 Sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun,
6301 Sayil1 Ogle Dinlenmesi Kanunu ve diger bircok kanunda da ¢alisma kosullarini

diizenleyen hiikiimler yer almaktadir.
1.1.1.4. Cumhurbaskanhg Kararnameleri
1982 Anayasasinin Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104.

maddesinin 17. fikrasinda; Cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisine iliskin konularda

cumhurbagkanlig1 kararnamesi c¢ikarabilecegi, ancak Anayasanin ikinci kisminin

1 Tiirkiye'nin Onayladign ILO Sézlesmeleri, https://wwuw.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm, (10.03.2019).
1 Kuluglu, ss.4-5.



https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm

birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile diizenlenemeyecegi ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina
alinmigtir. Ayrica 1982 Anayasasinin “Olaganiistii hal yonetimi” baslikli 119.
maddesinde, Cumhurbagkaninin olaganiistii hallerde 104. maddenin 17. fikrasinda
belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilecegi
diizenlenmistir.

Anayasamizda g¢alisma kosullart ile ilgili diizenlemeler igeren 49 ila 60
arasindaki maddeler, “Sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” baslikli tigtincii boliimde
yer almaktadir. Anayasamizin 104. maddesinde, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler
konusunda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagina iligkin bir yasak
bulunmadigindan ¢alisma  kosullarinin  Cumhurbagkanligi  kararnamesi ile
diizenlenmesi miimkiindiir.'?

Anayasamiz sadece olaganiistii hallerde ¢ikarilacak Cumhurbaskanligi
kararnamelerini kanun hilkkmiinde saymis, olagan donemlerde ¢ikarilan
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile kanunlar arasinda celiski olmasi halinde
kanunlarin uygulanacagini belirtmistir. Dolayisiyla olaganiistii hallerde ¢ikarilacak
Cumhurbagkanligi kararnameleri disindaki kararnameler normlar hiyerarsisinde

kanunlari altinda yer almaktadir.*3

1.1.1.5. Yonetmelikler

Degisen sartlara uyarlanmasinin kolay olmas1 ve kanunlara gére daha somut ve
ayrintili diizenlemeler icermesi; yonetmelikleri caligma kosullarini diizenleyen en
onemli kaynaklar arasina sokmaktadir.*

4857 Sayil Is Kanununa dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler, Is Kanununun

nasil uygulanacagi hakkinda ayrmtili diizenlemeler igermektedir. Alt Isverenlik

12 Mehmet Kahraman, Ali Balkan, Cumhurbaskanhg Kararnameleri ve Denetimi, International
Journal of Academic Value Studies (Javstudies), Cilt: 4, Say1: 19, 2018, s.243.

13 Mehmet Artuk Ardigoglu, Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2017,
s.49.

4 Fatma Didem Sevgili Gengay, Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 63/2, 2014, s.403.



Yonetmeligi, Analik izni veya Ucretsiz izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli
Calismalar Hakkinda Y&netmelik, Asgari Ucret Yonetmeligi, Cocuk ve Geng Iscilerin
Calistirlma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Haftalik Is Giinlerine
Boliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi, Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme
Isleri Yonetmeligi, Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi, Is Kanununa
Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi, Kadin Calisanlarin
Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar1 Hakkinda Yonetmelik, Konut Kapicilari
Yénetmeligi, Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara Iligkin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yé&netmelik, Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi ve
Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmasi Hakkinda Yonetmelik Is
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan ve calisma kosullarin1 diizenleyen temel
yonetmeliklerdir. Yine Deniz Is Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu ve Is Saghgi ve Giivenligi Kanununa dayanilarak hazirlanan
bir¢ok yonetmelikte calisma kosullarina iliskin ayrintili diizenlemeler yer almaktadir.

Hukuk sistemimizde yer alan ve normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerin
tizerinde bulunan tiiziikler, 07.07.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 700 sayili
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kaldirilmis ve yiiriirliikte olan tiiziiklerin adi yonetmelik olarak
degistirilmistir. Ayrica yukarida belirttigimiz {lizere hukuk sistemimize yeri giren
Cumbhurbaskanligr  kararnameleri yonetmeliklerin  lizerinde yer almaktadir.
Dolayisiyla yonetmeliklerin normlar hiyerarsisindeki yeri kanunlarin ve varsa

cumhurbasgkanlig1 kararnamelerinin altindadir.

1.1.1.6. Genelge ve Tebligler

Yonetmeliklerde yer almayan konulara aciklik getirmek amaciyla hazirlanan

tebligler ile kanunlarin ve yonetmeliklerin nasil uygulanacagin1 gosteren genelgeler



calisma kosullar ile ilgili diizenlemeler iceren diger yasal kaynaklardandir.®® Genelge

ve tebligler normal hiyerarsisinde yonetmeliklerden sonra gelir.®

1.1.1.7. Orfi, Yargisal ve Bilimsel Kaynaklar

Orf ve adet kurallar1 is hukukunda 6nemli bir alan1 olusturmaz. Ancak nadir de
olsa mevzuatta orf ve adet kurallarma atif yapilmaktadir. Ornegin Is Kanununun ara

‘

dinlenmesini diizenleyen 68. maddesinde yer alan “...o yerin gelenekleri ve isin
geregine gore ayarlanmak suretiyle isgilere...” seklindeki diizenlemeyle ara
dinlenmesi ile ilgili calisma kosullarinin 6rf ve adet kurallarina gore belirlenebilecegi
hiikiim altina alinmistir.t’

Yargisal ve bilimsel kaynaklar is hukukunun yardimci kaynaklari olmasina
ragmen ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli yer tutar. Medeni Kanunun
“Hukukun uygulanmasi ve kaynaklari” baglikli 1. maddesinde yer alan “Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rfve ddet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hdikim,
karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanwr.” seklindeki
diizenlemeyle kanun bosluklarinin yarg: kararlariyla doldurulmasi, yarg: kararlarinin
ise bilimsel goriislerden yararlanarak olusturulmasi hiikiim altina alinmistir.

Is hukuku yargilamasinda iist derece mahkemesi Yargitay’dir. Yargitay vermis
oldugu bir¢ok kararla calisma kosullarinin olusumuna katki saglamistir. Yargitay
Kanununun 45. maddesine gore i¢tihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. Bu nedenle
ictihad1 birlestirme kararlar1 diger yargi kararlarinin aksine is hukukunun asli
kaynaklarindandir.®® Calismada hem yardime1r kaynak niteligindeki yargi
kararlarindan hem de asli kaynak niteliginde olan ictihadi birlestirme kararlarindan

siklikla yararlanilmistir.

15 Sarper Siizek, is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel is Hukuku), Yenilenmis 12. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2016, (is), s.63.

16 Sevgili Gengay, $.399.

17 Hamdi Mollamahmutoglu ve digerleri, is Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, (Hukuku), s.74.

18 Tankut Cantel, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararlarinin Uygulamadaki Yonlendirici Etkileri, Yargitay Dergisi, Ocak/1989, s.363.



Yukarida da belirttigimiz iizere bilimsel kaynaklar yargi kararlarinin
olusumuna katki saglamaktadir. Ancak dogrudan baglayici olmadigindan bilimsel
kaynaklarin c¢alisma kosullariin olusumuna dolayli olarak katki sagladigim

soyleyebiliriz.1°

1.1.2. Ozel Kaynaklar

Calisma kosullari, resmi kaynaklara dayanabilecegi gibi 6zel kaynaklara da
dayanabilir. Calisma kosullarin1 diizenleyen 6zel kaynaklarin basinda is iliskisinin
temel kurallarini barmdiran is sézlesmesi gelir. Is sdzlesmesi disinda is hukukunun
kendine 6zgii uygulamalar1 olan toplu is sézlesmesi, personel yonetmelikleri, igyeri
uygulamalart ve isverenin talimatlari ¢alisma kosullarmi diizenleyen diger ozel

kaynaklardir.?°

1.1.2.1. is Sézlesmesi

Bireysel anlamda isci ile igveren arasindaki ¢alisma kosullarini belirleyen en
temel kaynak is s6zlesmesidir. Bu sdzlesme Deniz Is Kanununda hizmet akdi, Basin
Is Kanununda is akdi ve Borglar Kanununda hizmet sézlesmesi olarak adlandirilmistir.
Calismada 4857 Sayili Is Kanununda kullanilan is sézlesmesi kavrami kullanilacaktir.

4857 sayili Is Kanununun 8. maddesi; is sézlesmesini, bir tarafin (is¢i) bagiml
olarak i gormeyi, diger tarafin (isveren) da ilicret 6demeyi iistlenmesinden olusan
s0zlesme olarak tanimlamis ve siiresi bir yi1l ve daha fazla olan is sd6zlesmelerinin yazili
sekilde yapilmasini zorunlu tutmustur. Yine aym1 maddede, yazili sdzlesme
yapilmamas1 durumunda is¢iye en geg iki ay igerisinde ¢alisma kosullarin1 gosteren
yazil1 bir belge verilmesi; bu belgede giinliik ya da haftalik ¢aligma siiresinin, temel
ticretin ve varsa ticret eklerinin, ilicret 6deme doneminin, siiresi belirli ise sdézlesmenin
stiresinin ve fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklart hiikiimlerin bulunmasi
gerektigi diizenlenmistir. Diizenlemede Yyazili s6zlesme yapilmamasi durumunda

isciye verilecek is sozlesmesi hiikmiindeki belgede yer almasi gereken hususlar

19 Mollamahmutoglu ve digerleri, Hukuku, s. 77. _
20 Nuri Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017,
s.32.
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belirtilmesine ragmen yazili sézlesmede yer almasi gereken hususlar belirtilmemistir.
Bu durum calisma kosullarini diizenleyen en onemli kaynaklardan biri olan is
sozlesmelerinin sinirli ve genel hiikiimler igceren belgeler haline gelmesine neden

olmaktadir.?

1.1.2.2. Toplu Is Sézlesmesi

Toplu is s6zlesmeleri is s6zlesmelerinden farkli olarak is¢i ve isveren arasinda
degil, is¢i sendikalari ile isveren veya igveren sendikalart arasinda diizenlenir. Toplu
is sozlesmesi is iliskilerini genel, soyut, objektif ve normatif mahiyette diizenleyen, bu
baglamda kanun niteligi tasiyan akdi bir kaynaktir.?? Calisma kosullariyla ilgili ileri
diizenlemeler igeren toplu is so6zlesmelerinin yapilmasi, uygulanmasi ve sona ermesi
ile ilgili usuller 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanununda
diizenlenmistir.

Toplu is sozlesmeleri; is sdzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi gibi
normatif hiikiimler ile bor¢ dogurucu hiikiimlerden olusur.?® Bu yéniiyle toplu is
sozlesmelerinin hem normatif hem de bor¢ dogurucu hiikiimleri ¢aligma kosullari ile

ilgili dnemli kaynaklardir.

1.1.2.3. Personel Yonetmelikleri

Isverence tek tarafli olarak hazirlanan ve isyerinde uygulanacak galisma
kosullarimi belirleyen diizenlemelere; i¢ yonetmelik, personel yonetmeligi, isyeri
yonetmeligi ve isyeri i¢ yonetmeligi gibi isimler verilir.?* Calismada personel
yonetmeligi kavrami kullanilacaktir.

Hazirlanmasi igverenin takdirine birakilan personel yonetmelikleri, isyerinin

biitliniinde veya bir boliimiinde ¢alisma kosullarin1 hem mevcut is¢iler icin hem de

2L Alp, Sozlesme, ss.104-107.

22 Mollamahmutoglu ve digerleri, Hukuku, s.78.

2 Coskun Sarag, Toplu is S6zlesmesinin Normatif Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 4,
1992, 5.533.

24 Mollamahmutoglu ve digerleri, Hukuku, s.79.
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gelecekteki isciler igin belirler.?® Personel yonetmeliklerinin hukuki dayanag: 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununun genel islem kosullarini diizenleyen 20 ila 25.
maddeleridir. Tirk Borglar Kanununa gore; genel islem kosullari, bir sdzlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basma hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu
kosullarin, s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli,
nitelendirmede 6nem tasimaz. Tirk Borglar Kanununda diizenlenen genel islem
kosullar1, is yasamimi ilgilendirdiginde genel is kosulu adin1 alir?®,

Uygulamada c¢alisma siireleri, fazla calisma siireleri ve ticretleri, Ulusal
Bayram ve genel tatil ¢calismalar1 ve {icretleri, licretin 6denme zamani, iicret ekleri,
sosyal yardimlar, is sagligi ve gilivenligi, sozlesmenin feshi i¢in hakli ve gegerli
nedenler gibi konular personel yonetmelikleriyle diizenlenebilmektedir.?’ Calisma
hayatini ilgilendiren en 6nemli konularin igverence tek tarafli olarak hazirlanan
personel yonetmeliklerinde diizenlenmesi ve personel yonetmeliklerinin idare
makamlari tarafindan herhangi bir sekilde igerik denetimine tabi tutulmamasi bir¢ok
yazar tarafindan elestirilmektedir.?® Ancak personel yonetmeliklerinin gegerlilik
sartlarinin 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu ile kesin olarak belirlenmesi ve gerekli
sartlar1 tagimayan personel yoOnetmeligi hiikiimlerinin gecersiz sayilmasi konu
hakkindaki elestirileri bir 6l¢iiye kadar engellemektedir.

Isverence tek tarafli olarak hazirlanan personel yonetmeliklerinin isciye
uygulanabilmesi konu hakkinda is¢inin bilgilendirilmis olmasina ve onayinin alinmisg
olmasina baglidir.?° 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa gore, kars1 tarafin menfaatine
aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin kars1 tarafa bu kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi verip,
bunlarmn igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul

etmesine baglidir. Kanun metninde de belirtildigi ilizere bilgilendirmenin agik bir

25 Sarper Siizek, Is Hukukunda i¢ Yonetmelikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
44, Say1: 1-4, Ankara, 1995, (Yonetmelik), 5.183.

% Siikran Ertiirk, Genel Is Kosullar1 ve Genel s Kosullarmin Denetlenmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, s.89.

27 Brtiirk, s. 92.

2 Siizek, Is, s5.66-68; Ertiirk, ss.97-102.

29 Celik, s.232.
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sekilde yapilmasi gerekir. Uygulamada, is sozlesmeleri yapilirken isgilere personel
yonetmelikleri okutulmakta ve kabul ettiklerine dair imzalar1 alinmaktadir®,

Iscinin bilgilendirilmemis ve kabuliiniin alinmamis olmas1 personel
yonetmeliklerinin is¢i agisindan gegersiz olmasina neden olmaktadir. Bu durum Tiirk
Borglar Kanununda yazilmamis sayilma olarak isimlendirilir. Dolayisiyla personel
yonetmeliklerinin baz1 hiikiimleri is¢iye gerekli sekilde bildirilmemis veya
bildirilmesine ragmen is¢i tarafindan kabul edilmemisse sadece bu hiikiimler gegersiz
sayilir. Bu durumda igveren, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.!

Personel yonetmeliklerinde yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, is¢inin lehine yorumlanir. Yine personel
yonetmeliklerine diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun

durumunu agirlastiric nitelikte hiikiimler konulamaz.3?

I3

Is Kanununun 22. maddesinde yer alan “...is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi...” seklindeki diizenlemeyle 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununda belirtilen sartlar1 tasiyan personel yonetmeliklerinin is sézlesmesinin eki
niteliginde oldugu hiikiim altina alinmustir. Is s6zlesmesinin eki niteliginde olmasi
personel yonetmeliklerini normlar hiyerarsisinde is s6zlesmeleriyle esit konuma
getirmektedir. Ancak ek niteliginde oldugundan personel yonetmeliklerinde yer alan

hiikiimler ile is sozlesmesi hiikiimlerinin ¢elismesi halinde is s6zlesmesi hiikiimlerine

gore islem yapilmasi gerekir.®®

1.1.2.4. isyeri Uygulamalar

Bazi davraniglarin tekrarlanmasi ile ortaya ¢ikan igyeri uygulamalar1 ¢alisma
kosullarin1 diizenleyen 6nemli kaynaklardandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis
oldugu bir kararinda isyeri uygulamasimi “Kanun ya da is soézlesmesinde

diizenlenmemesine, bu yonde yasal ve akdi bir zorunluluk bulunmamasina karsin, ig¢i

%0 Siizek, Y®6netmelik, s.186.

31 Siizek, Is, s5.72-73.

32 Mollamahmutoglu ve digerleri, Hukuku, s.84.
3 Siizek, Yonetmelik, ss.187-188.
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ile isveren arasindaki hukuki iliskiye yon veren, varligint somut uygulamalar seklinde

gosteren eylemli durum. 34

seklinde tanimlamustir.

Isyeri uygulamalarinin hukuki temeli de personel ydnetmelikleri gibi 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununun genel islem kosullarini diizenleyen 20 ila 25.
maddeleridir. Personel yonetmeliklerinden farkli olarak isyeri uygulamalar1 yazili bir
belgeye degil, tekrarlanan davranislara dayanir. Burada isverenin davranisi sergilerken
gelecekte baglayici olmasini diisiiniip diisiinmediginin bir énemi yoktur. Iscilerin,
igverenin davranisindan boyle bir istegi oldugunu diiriistlitk kurallarina uygun olarak
¢ikarmis olmalari isyeri uygulamasinin olusmast igin yeterlidir.®

Bir uygulamanin igyeri uygulamasi haline gelmesi icin bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Oncelikle uygulama genel olmali yani s6z konusu uygulama
tim igyeri ya da igyerinin belirli bir bolimii i¢in gecerli olmalidir. Sadece belirli
is¢ilere uygulanan davranislar o is¢iler i¢in gecerli olur ancak isyeri uygulamasi haline
gelmez. Ikinci olarak s6z konusu uygulama tekrarlanan bir uygulama olmalidir. Bir
uygulamanin ne kadar siire tekrarlandiktan sonra igsyeri uygulamasi haline gelecegi her
olayin 6zelligine gore degisir. Burada diirtistliik kurali ve makul siire dl¢iitlerine gore
hareket etmek gerekir.®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “...isyerinde 3 yildan fazla
ikramiye o6demesi verilmesi halinde bu hususun artik igyeri sarti haline geldigi
gozetilip... ”®" seklinde bir karar vererek ii¢ yildan fazla ikramiye 6demesi verilmesi
halinde bu uygulamanin igyeri uygulamasi haline gelecegine hiikmetmistir. Ayrica
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore “bir uygulamanin isyeri uygulamas: olarak
kabulii icin, tekrarlana gelen, hesaplanabilir, genel nitelikte olmasi ve buna
uyulmasimin  hukuksal zorunluluk oldugu yoniinde genel inancin dogmus olmast
gerekir. Bu bakimdan igyeri uygulamalari, isvereni belirli bir yiikiimliiliik altina sokan,
objektif mahiyette hiikiimler olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir.”®

Yukarida belirtilen sartlari tagiyan uygulamalar isyeri uygulamasi haline gelir.

Ancak igveren boyle bir davranista bulunmasina ragmen bu davranistan vazgeg¢me

% Yargitay HGK, 02.04.2008 giin, 2008/9-289 E., 2008/297 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www.legalbank.net.

3 Celik, $.235.

% Mollamahmutoglu ve digerleri, Hukuku, s.88.

37 Yargitay HGK, 05.02.2003 giin, 2003/9-11 E., 2003/54 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www.legalbank.net.

38 Yargitay HGK, 02.04.2008 giin, 2008/9-289 E., 2008/297 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www. legalbank.net.
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hakkini sakli tutmussa séz konusu davranis isyeri uygulamas: haline gelmez.*
Uygulamada is s6zlesmelerine bu yonde hiikiimler konuldugu goriilmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore; “isyverinde diizenli olarak
tekrarlanmakla olusan, her hangi bir kosula baglh bulunmayan isyeri uygulamalari,
iscilerin zimni kabulleriyle bir is sozlesmesi hiikmii, diger bir ifadeyle, is sarti (¢calisma
kosulu) haline doniigiirler; bir is sézlesmesi eki olarak baglayici nitelik kazamirlar. Isci
icin belirli ozellikteki bir isyeri uygulamasi, subjektif hak olusturur.” *° Dolayisiyla
isyeri uygulamalart normlar hiyerarsisinde is sozlesmeleriyle ayni konumda yer
almaktadir. Ancak ek niteliginde oldugundan isyeri uygulamalar1 ile is
sozlesmelerinde farkli hiikiimler olmast halinde is so6zlesmesindeki hiikiim gecerli

olur.

1.1.2.5. Isverenin Talimatlar1 (Yonetim Hakk)

Is iliskisi siirekli bir borg iliskisi dogurdugu icin sézlesme kurulurken ileride
dogabilecek tiim sorunlara ¢oziim getirilemeyebilir. Bu nedenle is¢inin yerine
getirecegi 1s ve isyerinde uyulmasi gereken hususlar is s6zlesmelerinde sinirli olarak
diizenlenmektedir. Is sozlesmelerinde diizenlenmeyen bos alanlar ise isverenin
talimatlar1 ile doldurulur. Isverenin talimatlar vererek ¢alisma kosullarmi belirleme
yetkisine yonetim hakki denir.** Yargitay da vermis oldugu bir kararinda yonetim
hakkini, “isverenin verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimleri
ile toplu ve bireysel ig sozlegmeleri hiikiimlerine aykiri olmamak iizere, isin yiiriittimii
ve is¢ilerin isyerindeki davranmiglarim diizenleyebilme hakkina yonetim hakki denir.”*
seklinde tanimlamustir.

Yonetim hakkiin hukuksal temeli 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun

“Diizenlemelere ve talimata uyma borcu” baslikli 399. maddesidir. Bu maddede;

“Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel

%9 Ertiirk, s.96.

40 Yargitay HGK, 02.04.2008 giin, 2008/9-289 E., 2008/297 K. Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www. legalbank.net.

4 Siizek, Is, s. 90; Nagme N. Hozar, isverenin Yonetim Hakkina Dayanarak isciyi Baska Bir
isyerine Gonderebilmesine iliskin Bir Karar incelemesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 2, 2006,
s.84.

4 Yargitay 9. H.D. 21.04.2008 giin, 2007/30768 E., 2008/9216 K. Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

15



diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarimin gerektirdigi ol¢iide uymak zorundadirlar.” hilkkmii yer almaktadir. Yasa
metninde talimatlar, genel ve 6zel talimatlar olarak ikiye ayrilirken genel talimatlar ise
isin goriilmesine yonelik talimatlar ve iscilerin isyerindeki davranislarina iliskin
talimatlar olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Tiim iscilere, belirli bir boliimde ¢alisan is¢ilere ya da belirli bir gruba giren
iscilere verilen talimatlar genel talimatlardir. Calismanin baslangig ve bitis saatleri, ara
dinlenme siirelerinin kullanimi ve yillik iicretli izinlerin kullanilma zamani gibi isin
nerede, ne zaman, nasil yapilacagini diizenleyen ya da isin yontem ve teknigini
gosteren talimatlar isin goriilmesine yoOnelik genel talimatlar; giris ve ¢ikislarda
uyulmasi gereken kurallar, yemekhane, park yeri ve soyunma odalarinin kullanimiyla
ilgili kurallar gibi isin goriilmesi ile dogrudan bir baglantis1 bulunmayan, isyerinde
diizenin ve giivenligin saglanmasi igin verilen talimatlar ise iscilerin isyerindeki
davranislarina iliskin genel talimatlardir. Iscilere kisisel olarak verilen talimatlar ise
0zel talimatlar olarak adlandirilir. Genel talimatlar, uygun bir sekilde ilan edilerek
diger bir deyisle aleniyet kazanarak yiiriirlik kazanirken 6zel talimatlar kisilere
bildirilerek yiiriirliik kazanirlar. 3

Yonetim hakki normlar hiyerarsisinde en alt sirada yer alir. Dolayisiyla
igverenin verecegi talimat Anayasaya, yasalara, toplu is s6zlesmesine, i sozlesmesine,
personel yonetmeliklerine ve igyeri uygulamalara aykir1 olamaz. Bu nedenle is
sOzlesmeleri ve eklerinin ayrintili diizenlemeler icermesi igsverenin yonetim hakkinin
etki alanini daraltir. Ancak is s6zlesmesi veya ekleriyle diizenlenmeyen her konunun
yonetim hakki kapsamimda oldugu diisiiniilmemelidir. Isverenin yonetim hakki
kapsaminda verecegi talimat acik¢a diizenlenmemis olsa da is sdzlesmesine veya
eklerine dayanmalidir.*

Yonetim hakki temel anlamda isverene aittir. Ancak isveren adina hareket
ettikleri ve isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev aldiklari i¢in yOnetim
hakkinin isveren vekilleri tarafindan da kullanilmasi miimkiindiir.*® Zira isveren

vekillerinin bu sifatla iscilere karsi islem ve ylikiimliiliikklerinden isveren sorumludur.

43 Siizek, Is, $5.91-92; Zehra Goniil Balkir, isverenin Yonetim Hakkimin Kullanilmasinda Etik
Smirlar, 2. Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu Kongre Kitabi, Sakarya, 18-19.12.2005, s.199.
4 Alp, Sozlesme, ss.107-108.

4 Siizek, Ts, 5.90.
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Isveren veya isveren vekilleri yonetim hakkimi kullanirken Medeni Kanunun 2.

maddesi uyarinca, keyfi davranmamak ve diiriistliik kurallarina uymak zorundadir®®.

1.1.3. Kaynaklar Arasinda Hiyerarsi

Calisma kosullarinm1 diizenleyen kaynaklar incelenirken kaynaklar arasindaki
hiyerarsiye de deginilmistir. Bu kapsamda klasik bir siralama yapilirsa resmi
kaynaklar; Anayasa, milletlerarasi antlasmalar, kanunlar, cumhurbaskanlig:
kararnameleri, yonetmelikler, genelge ve tebligler, orfi, yargisal ve bilimsel kaynaklar
seklinde; 6zel kaynaklar ise; toplu is s6zlesmesi, is sozlesmesi, is sdzlesmesinin eki
niteliginde olan personel yonetmelikleri ve isyeri uygulamalari ile isverenin talimatlari
seklinde siralanir. Ancak is hukukunun kendine 6zgii yapisi kaynaklar hiyerarsisinde
de kendini gosterir.*’

Is hukukunda yer alan yasal diizenlemeler mutlak emredici ve nispi emredici
kurallar olmak tizere ikiye ayrilir. Mutlak emredici hukuk kurallar1 higbir sartta alt bir
diizenleme ile degistirilemez. Ancak is¢i lehine asgari bir sinir olusturdugundan nispi
emredici hukuk kurallari, ig¢i lehine olmak kaydiyla alt diizenlemeler ile
degistirilebilir. Ayni sekilde 6zel kaynaklar arasindaki hiyerarsi degerlendirilirken de
is¢i lehine olan g¢alisma kosulunun gecerli olacagi unutulmamalidir. Dolayisiyla
mutlak emredici hiikiimler disindaki resmi ve 6zel kaynaklar arasinda hiyerarsi
belirlenirken 6ncelikle hangi diizenlemenin is¢i lehine oldugu belirlenmeli ve is¢iye

lehe olan hiikiim uygulanmalidir.*®

1.2. CALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIiK YAPILMASI

Sozlesme siiresi uzadikga Ongoriilemeyen kosullarin ortaya ¢ikma ihtimali

arttig1 i¢in stirekli borg iligkilerinde degisiklik ihtiyaci, ani edimli borg iliskilerine gore

4 Yargitay 9. H.D. 21.04.2008 giin, 2007/30768 E., 2008/9216 K., Yargitay 9. H.D. 24.03.2008 giin,
2007/27683 E., 2008/5996 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

47 Siizek, Is, s.96.

“8 Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Yeniden Gozden
Gegirilmis 11. Baski, Albi Yayinlar1, Izmir, 2018, ss.29-30.
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daha fazladir.*® Siirekli borg iliskilerinde taraflar ekonomik, teknik ve sosyal
degisimler nedeniyle baslangicta ongoriilemeyen kosullarla karsilasabilirler. Is
sozlesmeleri de, zaman i¢inde tekrarlanarak devam ettigi i¢in ani degil siirekli bir borg
iliskisi yaratir. Calisma yagaminin dinamik yapisi, liretim ve verimlilik degisimleri,
farkli cografi alanlarda faaliyette bulunma zorunlulugu gibi nedenler ¢alisma
kosullarinda degisiklik ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Ancak bdyle bir ihtiyacin ortaya
cikmasi taraflara sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirme hakki vermez. >

Bu baglik altinda oncelikle calisma kosullarinda degisiklikle dogrudan
baglantili olan ahde vefa ilkesi ve feshin son ¢are olmasi ilkesi agiklanacak, daha sonra

calisma kosullarinda degisiklik ihtiyact konusu incelendikten sonra konu ile ilgili yasal

diizenlemelere yer verilecektir.

1.2.1. Ahde Vefa ilkesi

Anayasamiza gore herkes diledigi alanda s6zlesme yapma hiirriyetine sahiptir.
Bu 6zgiirlikk gergevesinde taraflar sdzlesme igerigini istedikleri gibi diizenleyebilir.
Sozlesme icerigini istedigi gibi diizenleyen taraflarin s6z konusu sodzlesmenin
hiikiimlerine s6zlesme sona erene kadar sadik kalmalar1 gerekir. Bu zorunluluk ahde
vefa (pacta sund servanda) ilkesinin bir sonucudur.>

“Ahd” kelime anlami olarak vadetme (sdz verme)®, “vefa” ise soziinde
durma® anlamina gelir. islam hukukunun temelini olusturan ahde vefa, milletlerarast
hukukun da temel ilkelerinden biri haline gelmistir.>* Bu kapsamda 22 Mayis 1969
yilinda imzalanan Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesinde ahde vefa ilkesinin
tanim1 yapilmistir. Bu tanima gore; yiiriirlilkteki her anlasma ona taraf olanlar1 baglar

ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.>

49 Ummiihan Kaya, Sézlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongoriilemezlik
flkesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 22, Say1:3, 2008,
s.1585.

50 Sarper Siizek, Degisiklik Feshi, TISK Akademi, Cilt: 1, Say: 1, 2006, (Degisiklik), s.10.

5! {brahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. Basi, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2007, s.48.
52 www.osmanlicaturkce.com/?k=ahd&t=%40, (04.09.2018).

53 www.osmanlicaturkce.com/?k=vefa&t=%40 (04.09.2018).

% frem Karakog, Uluslararasi Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norms)
Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 8, Say1: 1,
2006, s.103.

5% BM Enformasyon Merkezi UNIC, 22.05.2007, Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana 69.pdf, (04.09.2018), s.9.
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Ahde vefa ilkesi, sdzlesme ile verilen sozlerin tutulmasi ve sdzlesmeye bagli
kalinmasini ifade ettiginden taraflara 6nemli bir glivence saglar. Ancak zaman i¢inde
s0zlesmenin kuruldugu andaki sartlarin degismesiyle bor¢lunun sézlesmeye uymasini
istemek diirtistliikk kurallarina aykirilik olusturabilir. Ahde vefa ilkesinin istisnasini
olusturan ve islem temelinin ¢okmesi olarak adlandirilan bu durum sézlesmenin
degisen sartlara uydurulmasi “clausula rebus sic stantibus” ilkesi ile giderilmeye
calisiir.® Ancak bu durumda dahi sozlesmenin tek tarafli degil hakimin
miidahalesiyle degistirilmesi s6z konusu olabilir.>” Hakimin sdzlesmeye miidahalesi
hukuk sistemimizde sinirli olarak yer aldigindan, degisiklik ihtiyaci ortaya ¢iktiginda
taraflarin yapacagi sey karsi tarafa degisiklik teklifinde bulunmak ya da sézlesmeyi
sona erdirmektir. Bu noktada is sdzlesmesinin varligmin m1 yoksa igeriginin mi
korunacag1 dnemli sorunlardan biridir.>® Ancak is hukukunun temel prensibi feshe son
care olarak bagvurmay1 gerektirdiginden fesihten dnce karsi tarafa degisiklik teklifinde

bulunmak gerekir.

1.2.2. Feshin Son Care Olmasi (Ultima Ratio) flkesi

Is Kanununda agikca diizenlenmese de Kanununun “Feshin gegerli sebebe
dayandirilmasi” baglikli 18. maddesinin gerekgesinde yer alan; “Bu wuygulamaya
giderken igverenden beklenen feshe en son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gecerli
sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin
olup olmadigr arastirilmalidir.” seklindeki hiikiimle igverenin feshe son ¢are olarak
basvurmasi gerektigi belirtilmistir. Feshin son ¢are olmasi ilkesinde amag; fesihten
once miimkiin oldugunca yumusak vasitalara bagvurularak is iligkisinin son ana kadar

korunmasidir.®®

% Kaplan, s.119.

5" Alp, Sozlesme, s.24.

5 Fatih Usan, 4857 Sayih is Yasasmmn 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi, Cahsma
Sartlarinda Esash Degisiklik Uygulama Sorunlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, (Yasa), s.219; Kiibra Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda
Degisiklik ve is S6zlesmesinin Feshi, Calisma ve Toplum, Say: 3, 2010, (Feshi), s.97.

% Giilsevil Alpagut, Yargitay Kararlar Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik, Bankacilar Dergisi, Say1: 65, 2008, (Giivence), s. 95; Demir, s.344.
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Yargitay da vermis oldugu bircok karar ile iscinin yetersizligi®® ve
davranislari®® gibi is¢iden kaynaklanan nedenlere ya da isletmenin isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan nedenlere®? dayali olarak yapilan fesihlerde feshin son gare
olmasi ilkesine uyulmasinin zorunluluk oldugunu ve bu ilkeye uyulmadan yapilan
fesihlerin usulsiiz olacagini belirtmistir.

Isin, isyerinin, {icretin veya calisma siirelerinin degistirilmesi ve iicretsiz izin
uygulamasi gibi feshin son care olmasi ilkesi uyarinca alinacak 6nlemlerin bir¢ogu
calisma kosullarinda degisik olusturur. Dolayisiyla fesihten dnce imkanlar varsa is¢iye
calisma kosullarinin degistirilmesi teklifinde bulunulmalidir. Ancak feshi onleyecek
son ¢are dahi olsa ¢aligma kosullar1 isverence tek tarafli olarak degistirilemez ve is¢i

degisiklik teklifini kabul etmeye zorlanamaz.®®

1.2.3. Calisma Kosullarinda Degisiklik Thtiyaci

Iscinin yeterliligi ve davramslar1 gibi is¢iden kaynaklanan nedenlerden ya da

isletmenin igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerden dolay: is iliskisi

60 “Davacinmn toplu tasima aracglarinda sofér olarak calistign tartismasizdir. Genel tarama testleri
sirasinda ortaya cikan sonuglara ve davacinin kaza yapma siklifina gore isyerinde sofor olarak
calistirilmast dogru olmaz. Ne var ki davali igveren ¢ok sayida ig¢inin ¢alistigi bir kamu kurumu olup
davacinin egitim durumu ve tecriibesine gore baska bir birimde ¢alistirtlmasinin miimkiin olup olmadig1
arastirilmadan sonuca gidilmesi hatali olmustur. Davacinin is sozlesmesi, gorevinin gerektirdigi
nitelikleri tagtmamasi sebebiyle feshedilmis olmakla belirtilen fesih sekline gére feshin son gare olmasi
ilkesinin degerlendirilmesi gerekir. Feshin gerceklestigi donemlerde igyerinde davacinin yapabilecegi
bagka bir is bulunup bulunmadigi davacinin baska bir birimde degerlendirilmesi imkaninin olup
olmadigi hususlar1 gerekirse is yerinde kesif icra olunarak arastirilmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 12.06.2007 giin, 2007/8740 E., 2007/18743 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

81 “Dosyadaki bilgi ve belgeler ile fesih konusu olayin agamalari ve ayrica davaci ve diger ii¢ arkadaginin
miistereken yedikleri tirtinlerin nitelik ve miktar1 gozetildiginde, isverenin bu eyleme uyguladig: fesih
yaptirimi agir bir yaptirim olup, isverenin baska bir idari yaptirim uygulama imkan1 varken fesih yoluna
basvurmasi feshin son ¢are olmasi ilkesine aykiridir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 14.04.2016
giin, 2015/26899 E., 2016/9541 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

62 «“fs sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin meveut olup
olmadiginin degerlendirilmesi, igsverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadigi
yoniinde, igletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligi ekonomik agidan
degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve is¢inin ¢aliyma olanagim
ortadan kaldirip kaldirmadigi somut olarak arastirilmali, kisaca feshin son care olmasi ilkesi
incelenmelidir. Isletme, isyeri ve is gereklerinin, is sdzlesmesi feshedilen iscinin isyerinde istihdam
edilme imkanina somut olarak etki etmesi sarttir. Iscinin isverenin ayni isyerinde baska bir boliimiinde
veya bagka bir isyerinde ¢alistirilma olanagi varsa, isletme gereklerine dayal fesih gecersiz olacaktir.”
Bu karar i¢in bkz. Yargitay H.G.K. 24.02.2010 giin, 2010/9-32 E., 2010/104 K., Legalbank Elektronik
Hukuk Bankas1, www.legalbank.net.

83 Alp, Sozlesme, s.31.
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onemli bir ¢ikmaza girebilir. Bu durumda igveren ya is sdzlesmesini feshedecek ya da
calisma kosullarinda degisiklige gidecektir. Ancak igveren feshe son c¢are olarak
bagvurabileceginden fesihten 6nce imkan varsa ¢alisma kosullarinda degisiklik yolunu
denemelidir. Is¢inin yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler Is Kanununun “Feshin gegerli sebebe

dayandirilmas1” baglikli 18. maddesinde diizenlenmistir.

1.2.3.1. isciden Kaynaklanan Nedenlerle Degisiklik Ihtiyaci

Isciden kaynaklanan nedenler; is¢inin yeterliliginden ve davramislarindan
kaynaklanan nedenler olmak iizere ikiye ayrilir. Is¢i, is gorme edimini yerine getirmek
istemesine ragmen bunu yapamiyorsa is¢inin yeterliligi; yapabilecek durumda
olmasima ragmen yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyorsa is¢inin davranisi s6z konusu
olur. Is¢iden kaynaklanan nedenlere dayali olarak ¢alisma kosulunun degistirilmesi
is¢iye yeterliligine uygun yeni bir is verilmesi ya da davranisi nedeniyle is¢inin farkl

bir ise veya isyerine nakledilmesi seklinde gerceklestir.5

1.2.3.1.1. Iscinin Yeterlilizinden Kaynaklanan Nedenler

Iscinin yeterliliginden kaynaklanan nedenler, Is Kanununun 18. maddesinin
gerekcesinde; “Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma;
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise
yogunlasmasinin giderek azalmasi, ige yatkin olmama,; ogrenme ve kendini yetistirme
vetersizligi; sik sik hastalanma; c¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma
halleridir.” seklinde tanimlanmistir. Madde gerekgesine gore Yyetersizlikten
kaynaklanan nedenler iscinin fiziki yetersizligi ve mesleki yetersizligi olarak ikiye

ayrilir.%®

8 Alp, Sozlesme, 5.233.
% Siizek, s, ss.610-616.
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Sik sik hastalanmasi ya da yaslanmasi dolayisiyla isini geregi gibi yerine
getirememesi is¢inin fiziki yetersizligini, diger is¢ilere gore daha az verimli ve diisiik
performansla calismasi is¢inin mesleki yetersizligini gosterir. Fiziki veya mesleki
yetersizlik is sozlesmesinin feshedilebilmesi icin Is Kanununda sayilan gegerli
nedenlerdendir. Ancak fiziki veya mesleki agidan yetersiz bulunan bir is¢inin 6ncelikle
imkan varsa yeterliligine uygun baska bir iste gorevlendirilmesi feshin son ¢are olmasi
ilkesinin bir geregidir.®® Yetersizlik nedeniyle gorev degisikligi Is Kanununun 22.
maddesinde belirtilen ¢alisma kosullarinda degisiklik prosediirlerine uygun olarak
yapilmalidir.

Fiziki ve mesleki yetersizligin gecerli neden sayilabilmesi icin gerekgelerin
dogru bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore; is¢inin
performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir nedene dayanak olabilmesi igin

objektif dl¢iitlerin ve standartlarin belirlenmesi gerekir.®’

1.2.3.1.2 Iscinin Davramslarindan Kaynaklanan Nedenler

Is Kanununun 18. maddesinin gerekcesinde yer alan; “... derhal fesih icin
ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, iscinin iy sozlesmesine aykir
davramislar: bulunabilir. Bunlara ornek olarak, isverene zarar vermek ya da zararin
tekrart tedirginligini yaratmak; igyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde c¢aligma

arkadaslarindan bor¢ para istemek; arkadaslarim isverene karsi kigkirtmak, isini

8 “Somut uyusmazlikta davaci is¢inin davaliya ait isyerinde yaklasik 5 yildan fazla bir siire ile calistigy,
is sdzlegmesinin davali igveren tarafindan kabin memuru olarak ¢alisan davacinin ugus goérevi yapamaz
diye rapor ibraz etmesi lizerine is sozlesmesinin bu nedenle feshedildigi, davacinin raporda yer
hizmetlerinde ¢alistirilmasi gerektiginin belirtildigi, bu gorevde de bir siire ¢alistirildigi, feshin makul
stire i¢inde yapilmadigi gibi feshin son ¢are ilkesine uyulmamasi nedeni ile feshin gegerli nedene
dayanmadig1 anlasildigindan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar vermek gerekmistir.
Mahkemece davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi hatalidir.” Bu karar igin bkz. Yargitay 9.
H.D. 24.05.2017 giin, 2016/13884 E., 2017/8801 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net.

67 “fscinin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir nedene dayanak olabilmesi i¢in objektif
Olciitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlar1 igyerine 6zgii olmalidir.
Objektiflik dlgiitii o igyerinde ayn1 isi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmalidir.
Performans ve verimlilik standartlar1 ger¢ekei ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik sonuglarina
dayali gegerli bir nedenin varligi i¢in siireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmalidir.
Kosullara gore degisen, siireklilik géstermeyen sonuglar gecerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir.
Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulagilamamasi tek basina gegerli
neden olmamalidir. Is¢inin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak isci bu hedefler icin gereken
gayreti gostermiyorsa gegerli neden s6z konusu olabilir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 28.04.2008
giin, 2007/35831 E., 2008/10338 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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uyanlara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; igyerinde is akisini
ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin
akisini durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve
isini aksatarak isyerinde dolasmak, amirleri veya is arkadaslart ile ciddi ge¢imsizlik
gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir.”
seklindeki hiikiimle is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerin neler oldugu
belirtilmistir.

Is Kanununun 25. maddesi kapsaminda yer alan is¢i davramslari, is
sOzlesmesinin taraflar1 arasindaki giiven iliskisinin temelden ¢Okmesine ya da
sarsilmasina neden oldugundan isverene is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshetme
hakki tanir. Ancak burada bahsettigimiz is¢i davranislart yasa gerekgesinde de
belirtildigi gibi derhal fesih i¢cin Ongoriilen nedenler kadar agir olmayan ancak
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen davramslardir.®®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda is¢inin kusurlu veya
thmali davraniglariyla yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesini fesih i¢in gecerli neden
olarak kabul etmistir.%® Ancak feshin son care olmas ilkesi geregince bu durumlar
ortaya ciktiginda isverenin imkan varsa ¢alisma kosullarinda degisiklik yaparak is
sOzlesmesini devam ettirmesi gerekir. Dolayisiyla is¢inin davraniglari nedeniyle
calisma kosullarinin degistirilmesi cezalandirma degil, s6zlesmenin devami amaciyla

yapilmalidir.™

8 Siizek, s, s5.618-620.

8 “fs¢inin davramslarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, is¢inin daha once isledigi is
sozlesmesine aykiri davraniglart cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil; onun sdzlesmesel
yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir. Iscinin davramislari
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi igin, is¢inin is s6zlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden
bir davranmisinin varligi gerekir. Iscinin kusurlu davransi ile sézlesmeye aykiri davranmis ve bunun
sonucunda is iligkisi olumsuz bir sekilde etkilenmigse is¢inin davranigindan kaynaklanan gegerli bir
fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan sdzlesmeye aykiri
davranislarindan dolayr is¢iye bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden iscinin davranislarindan
kaynaklanan gegerli fesih nedeninden de bahsedilemez.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 12.05.2008
giin, 2007/35919 E., 2008/12016 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

0 Alp, Sozlesme, 5.236.
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1.2.3.2. Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan
Nedenlerle Degisiklik Thtiyaci

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler; isci ile
baglantis1 olmayan, ekonomik giicliikler, verimlilik, rekabet ve teknolojik gelismelere
bagli olarak iscinin isinin ortadan kalkmasi veya niteliginin degismesi gibi
nedenlerdir.”

Is Kanununun 18. maddesinin gerekcesinde yer alan; “Isyerinden kaynaklanan
gecerli sebepler igyerinin disindan veya icinden kaynaklanan sebepler olarak iki
yonde degerlendirilebilir. Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis
olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi,; enerji sikintisi, iilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi
sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi. Isyeri ici sebepler
ise; yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi; isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin
kaldirilmasi gibi sebepler olabilir.” seklindeki ifadeyle igyerinden kaynaklanan
nedenlerin neler oldugu belirtilmistir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler is
s0zlesmesinin feshedilmesi i¢in gegerli nedenlerdir. Ancak bu durumlar ortaya
ciktiginda isveren fesihten once calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi da dahil
olmak iizere alternatif ¢dziimler aramalidir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlere dayali olarak yapilan fesihlerde tutarlilik ve 6l¢iiliiliik denetimi

yapilarak feshin son care olmast ilkesine uyulup uyulmadig arastirilmalidir.”?

1 Demir, 5.341.

72 “Feshin igletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, 6ncelikle bu konuda
igverenin isletmesel karar1 aranmali, bagh isveren kararinda isgérme ediminde ifay1 engelleyen, bir
baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi (tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadig: (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu
feshin kaginilmaz olup olmadigi (6lgiliiliik denetimi-feshin son gare olmas: ilkesi) agikliga
kavusturulmalidir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 08.04.2008 giin, 2008/1812 E., 2008/7842 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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1.2.4. Calisma Kosullarinda Degisiklik Tle Tlgili Yasal Diizenlemeler

1.2.4.1. 1475 Sayih is Kanunundaki Diizenlemeler

1475 Sayili Is Kanununun “Iscinin bildirimsiz fesih hakki” baslikli 16.
maddesinde, ¢alisma kosullar1 esasli bir tarzda degisir, bagkalasir veya uygulanmazsa
is¢inin is s6zlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilecegi, ayn1 Kanunun “Akdi fesih
hakkin1 kullanma 6neli” bashikli 18. maddesinde; s6z konusu fesih hakkinin olayin
Ogrenilmesinden itibaren alti i gilinii gectikten sonra ve her halde olayin
gerceklesmesinden itibaren bir sene sonra kullanilamayacagi diizenlemesi yer
almaktaydi. Bu hiikiimlere gore, ¢alisma kosullarinda esash tarzda bir degisiklik
yapildiginda iscinin alt1 is gilinii icerisinde fesih hakkini kullanmamasi1 degisikligi
kabul ettigi anlamina geliyordu.

1475 Sayili Kanun déneminde, is¢inin degisiklige uymamasi, is s6zlesmesinin
is¢i tarafindan zimnen feshedildigi anlamina gelmekteydi. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
bu dénemde vermis oldugu bir kararda, isverenin baska bir isyerine nakledilen is¢inin
yeni gorev yerine gitmeyerek eski isyerinde beklemesini is sdzlesmesinin is¢i
tarafindan zimnen feshi olarak kabul etmis ve is¢inin ihbar tazminatina hak
kazanamayacagina hiikmetmistir.”®

Goriilecegi iizere 1475 Sayili Is Kanunu déneminde degisikligin tiim sonuglar
isciye yiiklenmistir. Ornegin bu donemde degisikligi kabul etmeyen is¢i fesih
sonucunda sadece kidem tazminatina hak kazaniyor, ihbar ve diger fesih haklarini
kullanamiyordu. Ayrica 15.03.2003 tarihinde 1475 Sayili Kanuna eklenen is
giivencesi hiikiimleri de bu nedenle islevsiz kalmaktaydi. Bu déonemde is s6zlesmesini
feshetmek isteyen isveren, isciye kabul edemeyecegi degisiklikler Onererek is
sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesini sagliyor ve bu sekilde is giivencesi

hiikiimlerini devre dis1 birakabiliyordu.’

B Yargitay 9. H.D. 21.06.1990 giin, 1990/7006 E., 1990/7675 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www.legalbank.net.

™ Unal Narmanloglu, Isverenin Cahsma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkim1 Sakh Tutan
Sézlesme Hiikiimleri Baglayie1 midir?, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1: 3, 2006, (Saklr), ss.10-11.
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Sonug¢ olarak 1475 Sayili Kanun doneminde calisma kosullar1 ahde vefa
ilkesine aykir1 olarak tek tarafli bir bigimde degistirilebiliyor, degisikligi kabul

etmeyen isciler is sozlesmesini feshederek birgok haktan mahrum kaliyordu.”

1.2.4.2. 4857 Sayih is Kanunundaki Diizenlemeler

1475 Sayili Is Kanununun ¢alisma kosullarinda degisiklik ile ilgili ahde vefa
ilkesine aykir1 diizenlemeler icermesi Ogretide de elestirilmis ve yeni bir sistem
arayisina neden olmustur.”® 22.05.2003 tarihinde 4857 Sayil1 Is Kanununun yiiriirliige
girmesiyle calisma kosullarinin degistirilme usulleri ve sonuglart yeni bir yapiya
blirinmiistiir.

4857 Sayili Is Kanununun “Calisma kosullarinda degisiklik ve is sdzlesmesinin
feshi” baslikl1 22. maddesinde; “(1)Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapiimayan ve is¢i tarafindan alti
isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler iscivi baglamaz. Is¢i
degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Is¢i
bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir. (2) Taraflar
aralarinda anlasarak c¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik ge¢cmise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.” hikmii yer
almaktadir. Goriilecegi iizere 4857 Sayili Is Kanununda, 1475 Sayili Kanundan farkli
olarak, calisma kosullarinda degisiklik ayr1 bir madde halinde ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Is Kanununun 22. maddesinin birinci fikrasinda, bu calismanin konusunu
olusturan ¢alisma kosullarinda esasl degisiklik usulleri ve sonuglart agiklanmistir. Bu
calismada ayrintili olarak agiklanacagi tiizere ¢alisma kosullarinda yapilacak

degisikliklerin sonuglar1 biiyiik 6l¢lide isverene yiiklenmistir. 22. maddenin ikinci

5 Alp, Sozlesme, s.58.
6 Alp, Sozlesme, s.58.
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fikrasinda ise taraflarin aralarinda anlagsarak calisma kosullarint her zaman

degistirebilecegi hiikiim altina alinmistir.
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IKINCI BOLUM
CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGIiSIKLIiK

4857 Sayili Is Kanununun “Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin
feshi” baslikli 22. maddesinde, is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve isyeri
uygulamalari ile diizenlenen ¢aligma kosullarinda esasli degisikligin nasil yapilacagi
belirtilmistir. Birinci bdliimde agiklandigi iizere calisma kosullarin1 diizenleyen
kaynaklar 22. maddede sayilan kaynaklardan daha fazladir. Ancak 22. maddede
sayllmadigindan is sdzlesmesi, personel yonetmeligi ve isyeri uygulamalari disindaki
kaynaklara dayanan calisma kosullarinin degistirilmesi Is Kanununun 22. maddesi
kapsaminda degildir. 22. maddede esasl1 degisiklikten bahsedildigi i¢in esasli olmayan
degisiklikler de ilgili madde disinda birakilmistir.”” Dolayisiyla esashi degisiklik
incelemesi yapilirken, degistirilen ¢alisma kosullarinin hangi kaynaklara dayandigi ve

degisikligin esasl bir degisiklik olup olmadig arastirilmalidir.

2.1. CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK KAVRAMI

4857 Sayili Is Kanununun 22. maddesinde esash degisiklikten bahsedilmesine
ragmen esash degisikligin tanimi1 yapilmamustir. Is mevzuatinda hangi degisikliklerin
esaslt degisiklik sayilacagr ile ilgili bir diizenleme de bulunmadigindan esash
degisiklik kavrami doktrindeki goriigler ve yargi kararlariyla sekillenmistir.

Doktrinde ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik; yonetim hakkinca kapsanan
sinir1 asan, is iliskisindeki denge ve diizen unsuruna miidahale niteliginde olan’®,
is¢inin durumunu agirlastiran ve diiriistliikk kurallar1 uyarinca is¢iden kabul etmesi
beklenemeyecek degisiklikler olarak tanimlanmistir®. Dolayisiyla is¢inin sdzlesmeye
devam etmesini ¢ekilmez kilacak derecede agirlagtiran ve is¢inin aleyhine sonug

doguran her tiirlii degisiklik esash degisiklik olarak adlandirilir.®

T Alp, Sozlesme, s.61.

78 Giilsevil Alpagut, Is Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitaym Konuya fliskin
Bir Kararimin Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 18, Say1: 5, 2004, (Karar), s.56.

® Eda Manav, is Kanununun 22. Maddesi Cercevesinde Is Sézlesmesinin Degistirilmesi ve Hukuki
Sonuglar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3, Say1: 9, 2012, s.214.

8 Sen, Degisiklik, s.109.
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Yargitay da; “isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan...degisiklikler,

»81

calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. seklinde karar

‘

vererek yonetim hakki kapsaminda olmayan degisiklikleri ve “...aleyhe esasl
degisiklik  olusturup olusturmadigi tespit edilmeli, aleyhe esasli  degisikligin
bulunmadigi sonucuna varilirsa davali isverenin yonetim hakki kapsaminda
gerektiginde is degisikligi yapabilecegi dikkate alimarak dava reddedilmelidir ...
seklinde karar vererek is¢inin durumunu agirlastiran degisiklikleri esasli degisiklik

olarak kabul etmistir.

2.1.1. Degisikligin Yonetim Hakkina Dayanmamasi

Isin ve isyerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda ¢alisma kosullarinin tespit edilerek
hangi igin, nasil ve ne zaman yapilacaginin belirlenmesi yonetim hakki araciligiyla
gerceklesir. Yonetim hakki, hem is sozlesmesinde diizenlenmeyen hususlarla ilgili
calisma kosullarinin belirlenmesini saglar hem de mevcut calisma kosullarinda
degisiklige imkan verir. Isletme rizikosunu vyiiklenen isverene belirli alanlarda
inisiyatif kullanabilmesini sagladigindan yonetim hakki kapsaminda yer alan
degisiklikler esasli degisiklik olarak degerlendirilmez. 8 Dolayisiyla isveren, yonetim
hakkina dayanan ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapabilir ve bu degisiklik
Is Kanununun 22. maddesinin uygulama alan1 disinda kalir.3

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “is kosullarinda degisiklik, isverenin yonetim hakki
ile dogrudan ilgilidir...isveren, Medeni Kanun 'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi
kapsamindaki bu hakkini kullamirken, keyfi davranmamall, igyeri degisikligi ile ilgili

» 85

isletmesel karart alirken diirtist olmalidir. seklinde bir karar vererek diiriistliik

kuralinin yonetim hakkinin kullaniminda 6nemli bir sinir olusturdugunu belirtmistir.

8l Yargitay 9. H.D., 10.10.2008 giin, 2007/27670 E., 2008/26213 K., Yargitay 7. H.D, 03.11.2014 giin,
2014/9936 E., 2014/20051 K., Yargitay H.G.K. 02.10.1992 giin, 1991/9-317 E., 1992/451 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

8 Yargitay 22. H.D. 09.12.2011 giin, 2011/640 E., 2011/7176 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankas,
www. legalbank.net.

8 Alpagut, Karar, s.54.

8 Hakan Keser, Bireysel — Toplu is Hukuku ve Uygulamasi, 3. Baski, [lkem Ofset, izmir, 2016, s.155.
8 Yargitay 9. H.D. 22.02.2010 giin, 2010/2289 E., 2010/4201 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www.legalbank.net.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda; igyerinde yaptig1 is
degistirilen is¢inin ¢alisma kosullarinin degistirilip degistirilmedigi ile 1ilgili
uyusmazlikta, degisikligin yonetim hakkina dayanip dayanmadiginin arastirilmasi
gerektigini belirtmistir.®

Yonetim hakki is sOzlesmesi ve iscinin gorev tanimiyla smirli olarak
kullanilabilir. Ancak acil ve arizi durumlarda is¢inin gorev tanimi disinda galistirilmasi
veya is¢iye fazla calisma yaptirilmasi yonetim hakki kapsamindadir. Bu durumlarda
yonetim hakki genis bir sekilde yorumlanmalidir.®” Yargitay 7. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararda; is¢ilerin ise gelmemesi nedeniyle olusan is¢i eksikligini gidermek
ve fabrikadaki iiretimin olumsuz sekilde etkilenmesini onlemek igin bir kisim is¢iyi
gecici olarak bagka bir bolimde gorevlendiren ve bu talimata uymayarak igbasi
yapmayan is¢ilerin is sdzlesmelerini fesheden isvereni hakli bulmus ve isyerinin
gereklerinden kaynaklanan gecici gorevlendirmelerin Is Kanununun 22. maddesi
kapsaminda esasl degisiklik olarak kabul edilemeyecegini hiikiim altina almigtir.%

Isyerinin devri, yonetim hakk: icerisinde yer aldigindan calisma kosullarinda
esasli degisiklik olarak kabul edilmez. Ancak devir iscilerin ¢aligma kosullarin
agirlastirryorsa esasli degisiklik s6z konusu olur.®® Isyerinin tagmmmas: yetkisi de
yonetim hakki kapsamindadir. Ancak sézlesmede hiikiim bulunmuyor ve igyerinin

yeni tasindig1 yer is¢inin yasam alani disinda yer aliyorsa esash bir degisiklikten s6z

edilebilir.®®

8 “Davacinin isyerinde yaptig isin degistirildigi, ayn1 isyerinde baska birime verildigi tartismasizdir.
Uyusmazlik, yapilan bu degisikligin is kosullarinda davaci aleyhine esasli degisiklik olup olmadigi,
keza bu degisikligin isverenin yonetim hakki kapsaminda kalip kalmadigi yonlerine iligkindir. Her ne
kadar bilgisine basvurulan taniklar igverence yapilan degisikligin davaci aleyhine esasli degisiklik
oldugunu belirtmisglerse de, isletme icerisinde cereyan etmis olan bu islemde hukuka aykirilik bulunup
bulunmadigimin saptanmasi bakimindan davali igverenin savunmalari da dikkate alinarak bilirkisi
marifetiyle inceleme yaptirilip baska bir deyisle bilirkisi goriisiine de bagvurulup bundan sonra sonuca
gidilmelidir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 22. H.D. 14.06.2012 giin, 2011/16050 E., 2012/13518 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

8 Yargitay 9. H.D. 18.01.2012 giin, 2009/37886 E, 2012/812 K., Levent Akin, is¢inin Cahsma
Sartlarinda Esash Degisiklik ve Fesih Hakki, Cimento Endiistri Isverenleri Sendikasi, Cilt: 27, Sayz:
2, 2013, s.42.

8 Yargitay 7. H.D. 07.07.2014 giin, 2014/10054 E., 2014/15408 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

8« Ayni sekilde isyerinin devri de isverenin yonetim hakkinin son asamasidir. isyeri devri ¢aligma
kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Dairemizin koklesmis igtihatlarina gore, igyeri devrinin
calisma kosullarini agirlastiran bir yonii olup olmadig1 arastirilmalidir.” Bu karar igin bkz. Yargitay 9.
H.D. 10.10.2008 giin, 2007/27670 E., 2008/26213 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www. legalbank.net.

% Alpagut, Karar, s.56.
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Calisma kosullarinda esasl degisiklik belirlenirken yonetim hakki ve siniri
onemli bir kistas olmakla beraber tek basina yeterli degildir. Yonetim hakki sinirim
asan tim degisiklikler ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olusturmaz. Y o6netim
hakk1 sinirini1 asan bir degisikligin esasli degisiklik sayilabilmesi i¢in degisikligin ayn1
zamanda iscinin durumunu agirlastirmasi gerekir. Bu nedenle esashi degisiklik
incelemesi yapilirken oncelikle degisikligin yonetim hakki kapsaminda olup olmadigi
incelenmeli, yonetim hakki kapsaminda olan degisikliklerde esashi degisiklik
incelemesine girilmemeli, yonetim hakki sinirin1 agsan degisikliklerde esasl degisiklik

incelemesine devam edilmelidir.%!

2.1.2. Degisikligin Iscinin Durumunu Agirlastirmasi

Calisma kosullarinda degisikligin en 6nemli kosullarindan biri de degisikligin
is¢inin durumunu agirlastirmasi ve dolayisiyla is¢inin aleyhine olmasidir. Lehe olan
degisikliklerin diiriistliik kurali uyarinca kabul edilmesi bekleneceginden, calisma
kosullarmin is¢i lehine degistirilmesi esash degisiklik olarak kabul edilemez.% Is¢cinin
ticretinin arttirilmasi, iscilere ikramiye verilmeye baslanmasi, isyerindeki ¢alisma
saatlerinin azaltilmasi gibi iscilerin lehine olan degisiklikler, isveren tarafindan tek
tarafli olarak yapilabilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda; isyerinin 45 dakikalik
bir mesafeden 10 dakikalik bir mesafeye tasinmasi durumunda ¢alisma kosullarinin
is¢i lehine degistigini, yeni isyerinde isbasi yapmayan is¢inin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmayacagini belirterek is¢i lehine yapilan degisikliklerin ¢alisma
kosullarinda esash degisiklik sayilamayacagini hiikiim altina almigtir.%®

Iscinin durumunun agirlastiriimas: kavrami siibjektif nitelik tasidigindan her
olayin &zelligine gore farklilasir.%* Baz isciler igin lehe olan degisiklikler bazi isciler
icin aleyhe olabilir. Ornegin terfii ederek daha fazla iicret elde edebilecegi bir iste

gorevlendirilen is¢i, daha fazla sorumluluk ve risk yiikledigi i¢in s6z konusu gorevi

%1 Siizek, Degisiklik, ss.10-11.

9 Siizek, Is, s.703.

9% Yargitay 9. H.D. 26.10.2004 giin, 2004/20985 E., 2004/24189 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

% Manav, s.216.
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kabul etmeyebilir.®® Yine is¢inin durumunu agirlastiran bir degisiklik, isciye saglanan
baz1 haklar veya ikame degerler ile dengeleniyorsa esasli degisiklik olarak
degerlendirilmeyebilir. Ornegin isyerinde ayni yemek yardimina son verilerek iscilere
yemek kartt verilmesi durumunda ayni yemek yardimi, yemek kart1 ile
dengelendiginden calisma kosullarinda esash degisiklikten sdz edilemez. %

Iscinin is yiikiiniin artmas1®’, iicretinde diisiis olmas1®, ¢alisma siirelerinin
artmast veya gilindliz vardiyasinda calisan is¢inin caligmasinin gece donemine
kaydirilmas1®® seklindeki degisiklikler Yargitay tarafindan esash degisik olarak kabul
edilmistir.

Calisma kosullarinda esasli degisiklik incelemesi yapilirken is¢inin
durumunun agirlasip agirlasmadigr mutlaka belirlenmelidir. Yargitay vermis oldugu
bircok kararda; is¢inin durumunun agirlastirilip agirlastirilmadigr yoniinden bir
inceleme yapilmadigindan yerel mahkemelerin verdigi kararlar1 eksik inceleme

nedeniyle bozmustur.%

% Siizek, Degisiklik, s.11.

% Alp, Sozlesme, s.117.

97 “Somut olayda davaci iscinin giivenlik eleman: olarak ¢alistig1 isyerinde daval tarafca 12.04.2005
tarihinde alinan karar geregince site giivenliginin daha iyi saglanmasi amaci ile genel kullanima agik
olan zemin kat ortak kullanim merdivenlerinin giris kapilarinin aksam kapatilip, sabah agilmasi
kararlastirilmistir. Boylece, daha 6nce bu konuda karar olmayip, sonradan ¢ikartilan bu yonetim kurulu
karar1 ile davaci isgiye ek gorev verilmistir. Caligilan isyerinin fiziki durumu, kapatilmasi istenen
kepenklerin miktari ile verilen ek gérevin mahiyeti ve davaci is¢iye yiikledigi kiilfet dikkate alindiginda
isveren tarafindan ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapildigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu durumda
davaci ig¢inin 6 isgiinliik siire igcinde bu degisikligi yazili olarak kabul etmedigi de dikkate alindiginda,
davali igveren tarafindan yapilan fesih haksizdir. Haksiz feshin sonucu olarak davacinin kidem ve ihbar
tazminati isteklerinin hitkkiim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmis olmasi
hatalidir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 18.02.2009 giin, 2007/36366 E., 2009/2936 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

% “Somut olayda, davacinin iicretine iligkin is kosullar aleyhe degismis davaci is¢i bunu fesih nedeni
yapmamustir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu 22. maddesi geregince isveren calisma kosullarinda esasli
bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isgiyi
baglamaz. Davacinin degisikligi kabul ettigi isveren tarafindan ispatlanamadigindan ¢aligma sart1 haline
gelmesinden bahsedilemeyecektir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 25.05.2010 giin, 2008/28002
E., 2010/14742 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

% “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci iiriin miidiirii olarak giinliik normal hafta i¢i mesaisi
yaparken, giivenlik elemanlar1 kontrolii gérevine getirildigi boylece ¢alismasinin uzunca bir siire geceye
kaydirildig1 gibi, hafta sonlarinda da ¢alismak zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu is degisikligi is
sartlarinin davaci yoniinden agirlagsmasi sonucunu dogurdugu tartigmasiz sekilde ortadadir. Boyle
olunca 1475 sayili Is Kanununun 16/11-e maddesindeki halin olustugu kabul edilerek kidem tazminat:
isteginin hiikiim altina alinmas1 gerekir. Hatali degerlendirmeyle bu istegin reddi bozmay1
gerektirmistir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 03.07.1996 giin, 1996/3709 E., 1996/15314 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

10 yargitay 9. H.D. 14.11.2005 giin, 2005/32562 E., 2005/35769 K., Yargitay 9. H.D. 21.01.2010 giin,
2008/14619 E., 2010/798 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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2.2. CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGIiSIiKLIGIN USULU

4857 Sayili Is Kanunu, 1475 Sayili Is Kanunundan farkli olarak c¢alisma
kosullarinda degisikligi ayr1 bir madde olarak diizenlemis ve yapilacak esash
degisiklikleri belirli usullere baglamistir. Calisma kosullarinda degisikligin
yonteminin belirlenmesi hukuki agiklik bakimindan 6nemlidir.!°* Bu agik diizenleme
karsisinda is sdzlesmesinde esash degisiklik yapmak isteyen isveren Is Kanununun 22.
maddesinde belirtilen usullere uymak zorundadir.

Is Kanunun 22. maddesinde, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan veya
yararlanmayan isciler i¢in bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla asagida
aciklayacagimiz degisiklik usulleri Is Kanununun kapsamina giren tiim isciler icin

gecerlidir.

2.2.1. Degisiklik Teklifinin Yazilhh Olarak Yapilmasi

Is Kanununun 22. maddesinde; “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sézlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir.” hilkkmii yer aldigindan degisiklik teklifinin yazili olarak
yapilmasi gerekir. Maddenin devaminda yer alan; “Bu sekle uygun olarak yapilmayan
... degisiklikler ig¢iyi baglamaz.” seklindeki diizenlemeyle yazili sekil sartina uygun
olmayan degisikliklerin is¢i i¢in hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
degisiklik teklifinin yazili yapilmast ispat degil, gecerlilik sartidir. 1%

Degisiklik teklifi Tiirk Borglar Kanununa gore bir 6neri (icap) niteligindedir.
Bu nedenle degisiklik teklifinin gecerli bir Oneri icin aranan tiim sartlar1 tagimasi
gerekir. Bu kapsamda is¢iye yapilacak degisiklik teklifi siipheye yer birakmayacak
sekilde agik ve belirgin olmalidir. Ornegin is¢inin isyerini degistirmek isteyen isveren,
is¢iyi hangi isyerinde calistiracagini net bir sekilde belirtmelidir. Aksi takdirde

degisiklik teklifi gegersiz sayilir ve degisiklik isciyi baglamaz.1%3

101 Alpagut, Karar, s.57.
192 Narmanlioglu, Sakls, s.11.
108 Alp, Sozlesme, s5.127-131.
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Bu yénde agik bir hiikiim olmamasina ragmen Is Kanununun 22. maddesinin
yapis1 ve ruhu degisiklik teklifinin nedenlerinin de bildirilmesini gerektirir'®. Ancak
degisiklik nedenleri degisiklik feshi durumunda 6nem kazanmaktadir.

Kanun metninde “is¢iye bildirmek suretiyle” ibaresi yer aldigindan ilan ya da
duyuru seklinde yapilacak degisiklik teklifleri gegerli bir degisiklik teklifi sayilmaz.

Dolayisiyla degisiklik teklifinin her bir is¢iye ayr1 ayr1 bildirilmesi gerekir.1%®

2.2.2. Degisiklik Teklifinin Alt1 Isgiinii Icinde Yazih Kabul Edilmesi

Is Kanununun 22. maddesinde; “is¢i tarafindan alti isgiinii i¢inde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle
hem isciye alt1 is gilinliik diisiinme siiresi taninmis hem de degisiklik teklifinin kabulii
yazili sekil sartina baglanmigtir. 1%

Kanunda belirtilen diisiinme siiresinin is¢iye taninmamis olmasi1 degisiklik
Onerisini gegersiz kilacaktir. Alt1 ig glinliik siire nispi emredici nitelikte bir kural
oldugu i¢in is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesiyle diisiinme siiresi arttirtlabilir

ancak bu siirenin kisaltilmas1 miimkiin degildir'®’.

Isci, degisiklik teklifini alt1 is giinliik siire dolmadan kabul veya reddedebilir.1%®
Alt1 is gilinliik stire, is¢inin acele karar vererek zarara ugramasini Onlemek ig¢in
getirilmistir. Isci ve isveren bu alt1 is giinliik siire icerisinde degisiklik &nerisi {izerinde
gorisme firsati bulacak ve gerekirse degisiklik Onerisi {izerinde revizyona
gidebilecektir.1%

Tiirk Borglar Kanununun “Ortiilii kabul” baslikli 6. maddesinde; “Oneren,
kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi a¢ik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.”

hiikkmii yer almaktadir. 1475 Sayili Kanun doneminde degisiklik Onerisinin yazili

kabul edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan degisiklige ses ¢ikarmayan

104 Narmanlioglu, Sakli, s.12.

105 Ali Giizel, Sendikalar Yasasi, Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri, istanbul
Barosu Yayinlari, 28-29.05.2004, s.120.

106 Alp, Sozlesme, ss.65-67.

107 Alp, Sozlesme, 5.65.

108 Alpagut, Giivence, s.108.

109 Alp, Sozlesme, s.66.
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iscilerin degisiklik teklifini ortiilii olarak kabul ettikleri varsayiliyordu.'° Bu donemde
Yargitay da ayn1 goriisii benimseyerek ortiilii kabul ilkesine gore hareket etmistir''?.
4857 Sayil1 Kanunla birlikte degisiklik onerilerinin yazili yapilmasi zorunlu
hale geldiginden 1475 Sayili Kanun dénemindeki ortiilii kabul ilkesi terk edilmistir.}*?
Yeni diizenlemeyle degisiklik teklifinin alt1 is gilinliik siire i¢erisinde kabul edilmemesi
degisikligin ortiilii kabulii degil, reddi anlamma gelir.}*® Ancak yazili sekil sartina
uyulmamasi nedeniyle degisikligin gegersiz sayilmasi, hakkin kdétiiye kullanimina
neden olmamalidir. Yazili sekil sartina uyulmamis olmasina ragmen is¢inin uzun siire
sessiz kalarak yeni ¢caligsma kosuluna uygun olarak ¢aligmasi ve daha sonra sekil sartina
aykirt oldugu gerekgesiyle degisikligin kendisini baglamayacagini iddia etmesi bazi
durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasini olusturur. Bu noktada ticret ve diger ¢calisma
kosulu degisikliklerini birbirinden ayirmak gerekir. Is sozlesmesinin ana unsurlarindan
biri oldugundan ig¢inin ticret degisikligine ses ¢ikarmamasi bu degisikligi kabul ettigi
anlamma gelemez. Dolayisiyla is¢inin iicret farkini isverenden talep etmesi hakkin

14 Yargitay da iicret degisikligi ile ilgili

kotiiye kullanimint  olusturmaz.
uyusmazliklarda iscilerin yazili kabulii olmadig siirece ticret farkini isverenden talep
edebileceklerini kabul etmektedir.!*®

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda hakkin koétiiye kullanimina neden
olacag gerekgesiyle, ticret disindaki degisikliklerde, ortiilii kabul ilkesine gore hareket

etmektedir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi; “4857 sayii Is Kanunu 22.

110 Usan, Yasa, $5.228-229.

11 “Dosyadaki bilgi ve belgelerden isyerindeki ikramiye uygulamasmin devamhilik arz etmedigi
nitekim son iki yil ikramiye 6denmedigi davacinin da buna bir itirazinin olmadigy, ilke olarak ikramiye
Odenen hallerde sonradan kaldirilmasi1 durumlarinda ve davacinin da bu konuda itirazinin bulunmamasi
artik bu uygulamayi is sart1 haline getirir. Somut olayda da ayn1 durum s6z konusu oldugundan ikramiye
alacagi istegiyle bundan kaynaklandig ileri siirtilen fark alacak isteklerinin reddi gerekir.” Bu karar igin
bkz. Yargitay 9. H.D. 20.02.2003 giin, 2002/14254 E., 2003/2020 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

112 Alpagut, Giivence, s.108.

113 Manav, s.229.

14 Siizek, Degisiklik, s.24.

115 “Somut olayda, davacinin iicretine iliskin is kosullar1 aleyhe degismis davaci is¢i bunu fesih nedeni
yapmamustir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu 22. maddesi geregince isveren ¢alisma kosullarinda esasli
bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isgiyi
baglamaz. Davacinin degisikligi kabul ettigi isveren tarafindan ispatlanamadigindan ¢alisma sart1 haline
gelmesinden bahsedilemeyecektir. Davacinin iicreti almaya devam etmesi ortiilii olarak degisiklige riza
verdigi iddias1 yazili sekil sarti yerine gegmez. Davaciin alacak taleplerinin degerlendirilerek bir
sonuca ulagilmasi gerekirken davanin reddine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Bu karar i¢in
bkz. Yargitay 9. H.D. 25.05.2010 giin, 2008/28002 E., 2010/14742 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.
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maddesinde yer alan diizenleme davacinin igyeri degisikliginin yapildigi 4.5.2004
tarihinde yiiriirliiktedir. Dava, 22.2.2005 tarihinde islemden 9 ay1 askin siire sonra
acumistir. Davaci, bu diizenlemeye gore, ¢calisma kosullarindan esash degisiklik olan,
isyeri degisikligine karsi 6 giin icinde itiraz etmemistir. Davaci, islemi kabul etmistir.

116 seklinde bir karar vererek

Isverenin isyeri degisiklik islemi gecerli hale gelmistir.
is¢inin degisiklige itiraz etmemesini Ortiilii kabul olarak gérmiistiir.

Kanunda agik bir diizenleme oldugundan hakkin kétiiye kullanimi nedeniyle
ortiilii kabul degerlendirilmesinin dar bir ¢cergevede ele alinmasi gerekir. Aksi takdirde
Is Kanununun 22. maddesiyle getirilen yazili gegerlilik sart: anlamim kaybedecektir.

Degisiklik teklifinin usuliine uygun olarak kabul edilmesiyle is¢i ve isveren
arasinda degisiklik s6zlesmesi kurulmus olur. Bu degisiklik sdzlesmesi isverenin

degisiklik &nerisi ve is¢inin kabuliinden olugur.!’

2.2.3. Esash Degisikligin Gelecege Etkili Olarak Yiiriirliige Konmasi

Is Kanununun 22. maddesinin ikinci fikrasinda; “...Calisma kosullarinda
degisiklik geg¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.” hikmii yer almaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma kosullarinda yapilacak degisiklikler, degisikligin yapildig: tarih
veya daha sonraki bir tarih igin gegerli olur.!'® Bu hiikiimle is¢i aleyhine gecmise
doniik olarak yapilacak degisikliklerin Oniine gegcmek amaclanmistir. Bu nedenle
doktrinde 1is¢i lehine yapilan degisikliklerin ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriise gore calisma kosullarinda is¢i lehine degisiklik yapilmasi
halinde, degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige konulabilir.}*® S6z konusu hiikmiin

bu sekilde yorumlanmasi kanunun ve ilgili maddenin amacina daha uygundur.

118 yargitay 9. H.D. 19.09.2005 giin, 2005/27701 E., 2005/30370 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

117 Siizek, Degisiklik, s.24; Keser, s.160.

118 Siizek, Degisiklik, 5.24.

119 Gner Eyrenci, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Legal Kitabevi, Istanbul,
2010, s.343.
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2.2.4, Taraflarin Anlasmasiyla Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik

Yapilmasi Usulii

[s Kanununun 22. maddesinin birinci fikrasi, c¢alisma kosullarinda esasl
degisiklik yapmak istemesi halinde igverenin izlemesi gereken yollari
diizenlemektedir. Kanun koyucu ayni maddenin ikinci fikrasina; “Taraflar aralarinda
anlagarak ¢calisma kosullarint her zaman degistirebilir.” seklinde bir hiikiim ekleyerek
sOzlesme Ozgiirliigiiniin bir sonucu olan taraflarin anlasmasi durumunu ayrica
diizenlenmistir. ikinci fikrada diizenlenen hiikiim olmasaydi da taraflarin aralarinda
anlasarak ¢alisma kosullarin1 degistirebileceklerini sozlesme 6zgiirliigii geregi kabul
etmemiz gerekirdi.*?°

Taraflarin aralarinda anlasarak calisma kosulunu degistirmesi, Is Kanununun
22. maddesinin birinci fikrasinda anlatilan usule gore degil, genel hiikiimlere gore
gerceklesir.!?! Zira birinci fikrada degisiklik teklifinin nasil yapacagi ve iscinin
degisiklik teklifini kabul etmemesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki durum
diizenlenmektedir. Ikinci fikra taraflarin aralarinda anlagmasindan bahsettigine gore
tek tarafli degil, ortak bir irade s6z konusudur. Ayrica isgiden gelen degisiklik teklifi
ile 1lgili bir diizenleme bulunmadigindan is¢iden gelen degisiklik teklifleri de ikinci
fikra kapsaminda degerlendirilmelidir.

Taraflarin anlasarak ¢alisma kosullarimi degistirmesi degisiklik sozlesmesi
araciligiyla gerceklesir.'?? Degisiklik sozlesmesi yeni bir is sozlesmesi degil, is
sozlesmesini degistiren ve onun eki niteliginde olan bir sdzlesmedir.'?® Burada
karsimiza ¢ikan en Onemli soru taraflarin anlagsmasiyla meydana gelen degisiklik
sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasinin zorunlu olup olmadigidir. Is Kanununun 22.
maddesinin ikinci fikrasini, birinci fikray1 islevsiz kilacak sekilde degil destekleyecek
sekilde yorumlamamiz gerekir. Esasli degisikligin sozlii olarak yapilabilecegini kabul
etmek 22. maddenin diizenlenme amacina aykir1 olacagindan, taraflar anlagsmis olsa

bile degisiklik s6zlesmesinin sozlii olarak yapilamayacagini kabul etmemiz gerekir.

120 Alp, Sozlesme, s.63.

121 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarl, is Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Islenmis 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, (Borglar), 5.343.

122 Manav, s.232.

123 Alp, Sozlesme, s.69.
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Ancak yapilacak degisiklik esasli bir degisiklik degilse degisikligin sozlii olarak

yapilmas1 miimkiindiir.}%

2.2.5. is Kanunu Kapsamina Girmeyen Is Iliskilerinde Esash Degisiklik

Usulii

4857 Sayil1 Is Kanununun “Amag ve Kapsam” baslikli 1. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan; “Bu Kanun, 4 iincii maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin
isverlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanir.” seklindeki diizenlemeyle Is Kanununun kimlere
uygulanacag belirlenmistir. Ayn1 Kanunun “Istisnalar” bashkli 4. maddesinde ise;
deniz ve hava tasima islerinde, 50'den az isci calistirilan (50 dahil) tarim ve orman
islerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerinde, aile ekonomisi sinirlari i¢inde
kalan tarimla ilgili her gesit yapi islerinde, bir ailenin tiyeleri ve 3 {incii dereceye kadar
(3 tincii derece dahil) hisimlar arasinda disardan baska biri katilmayarak evlerde ve el
sanatlarinin yapildigi islerde, ev hizmetlerinde, ¢iraklar hakkinda, sporcular hakkinda,
rehabilite edilenler hakkinda, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2.
maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin calistig1 isyerlerinde Is Kanununun
uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Is Kanunu kapsaminda yer almayan is
iliskileri; 854 Sayili Deniz Is Kanunu, 5953 Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun veya 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu kapsaminda yer alir.

Is Kanununun kapsaminda yer almayan is iliskilerinde Is Kanununun 22.
maddesinde diizenlenen degisiklik usulleri uygulama alani bulmaz. Ancak Is
Kanununun 22. maddesinin uygulanmiyor olmasi1 igverenin ¢aligma kosullarini tek
tarafli olarak degistirilebilecegi anlamina gelmez. Zira sozlesmenin tek tarafli
degistirilmesi ahde vefa ilkesine aykiridir. Dolayisiyla Is Kanunu kapsamina girmeyen
is iligkilerinde ¢alisma kosullart degistirilmek istendigi zaman degisiklikle ilgili yazili
teklif, yazili kabul ve alt1 i giinliik bekleme siiresi digindaki genel ilkelere uyulmasi

gerekir.1%

124 Siizek, Degisiklik, s.25.
125 Alp, Sozlesme, s5.59-60.
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2.3. DEGISIKLIK YAPMA HAKKININ SAKLI TUTULMASI (DEGIiSIKLiK
KAYITLARI)

Isverene ¢alisma kosullarinda tek yanli olarak degisiklik yapabilme hakki
taniyan sozlesme hiikiimlerine, degisiklik yapma hakkini sakli tutan kayitlar veya
kisaca degisiklik kayitlar1 adi verilir.

Degisiklik kayitlar1 diizenlenme sekline gore yonetim hakkini genisleten
kayitlar, geri alma kaydi veya baglayic1 olmama kaydi niteliginde olabilir. Yonetim
hakkin1 genisleten kayuitlar, isverene genel yonetim hakkini agsan ¢aligma kosullarinda
tek tarafli degisiklik yapma hakkini veren kayitlardir. Ornegin iscinin yapmakta
oldugu isin veya calismakta oldugu isyerinin degistirilebilecegine iliskin bir kayit,
yonetim hakkini genisleten kayitlardandir. Bozucu yenilik doguran bir niteligi olan
geri alma kaydi, isverenin is¢iye sagladigi bir haktan gelecekte vazgegmesini saglayan
kayitlardir. Ornegin isverenin isciye saglanan servis hakkindan vazgegebilecegine
iligkin bir kayit, geri alma kaydi olarak adlandirilir. Baglayict olmama kaydi ise
igveren tarafindan saglanan bir hakkin igyeri uygulamasi haline gelmemesi i¢in
konulan degisiklik kayitlaridir.1?5

Is sdzlesmeleri kurulurken kararlastirilan ¢alisma kosullarinin, gelecekte
ortaya ¢ikacak ihtiyaclara gore uyarlanabilmesi islevini yerine getirdiginden degisiklik
kayitlarinin galisma hayatindaki yeri ve onemi biiyiiktiir.®?’ Ancak degisiklik

kayitlarinin gegerliligi ve sinirlart doktrinde tartigsmalidir.

2.3.1. Degisiklik Kayitlarin Gegerliligi

1475 Sayili Is Kanununun “Is¢inin bildirimsiz fesih hakkir” bashikli 16/1/e.
maddesinde yer alan; “...is sartlart esasli bir tarzda degisir, baskalasir veya
uygulanmazsa, (sozlesmelere bu fikradaki haller hakkinda baska tiirli kayit
konmamak sarti ile)” seklindeki hiikiimle is sozlesmelerinde degisiklik kaydi
olmamas: halinde ¢alisma kosullarinda degisikligin is¢iye bildirimsiz fesih hakki

taniyacagl diizenlenmistir. Bu ag¢ik diizenleme karsisinda 1475 Sayili Kanun

126 Alp, Sozlesme, s5.263-266.
127 Ufuk Aydin, 4857 Sayili Kanun Bakimindan Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1 (Hukuk
Genel Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi), Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 5, 2007, s.60.
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doneminde degisiklik kayitlariin gegerliligi konusunda herhangi bir siiphe
bulunmuyordu. Zira Yargitay da, 1475 Sayil1 Is Kanunu déneminde vermis oldugu bir
kararinda, degisiklik kayitlarina dayanarak yapilan degisiklikleri igverenin yonetim
hakki icerisinde kabul etmistir.*?

4857 Sayili Kanunun TBMM’ye sunulan kanun tasaris1 metninde; “Isverence
calisma kogullarinin degistirilmesi hakki sakli tutuldugu hallerde ... yukaridaki
hiikiimler uygulanmaz...” fikras1 yer almaktaydi. Ancak mecliste yapilan goriismeler
neticesinde s0z konusu fikra madde metninden c¢ikarilmis ve kanunlasan metin
icerisinde yer almamustir. 4857 Sayili Is Kanununun Tasarisinda yer alan ve degisiklik
yapma hakkini1 sakli tutan sézlesme hiikiimlerini gecerli kabul eden bir hiikmiin
kanunlasan metinden ¢ikarilmasi s6z konusu hiikiimlerin gecerliligini tartismali hale
getirmistir.1%°

Doktrinde yer alan bir goriise gore, tasarida yer alan s6z konusu hiikmiin
kanunlagsan metinden g¢ikarilmasi, kanun koyucunun s6z konusu goriisi
benimsemedigi anlamina gelir. Bu nedenle isverene tek tarafli olarak degisiklik yapma
hakkim veren hiikiimler 4857 Sayili Is Kanunu ile birlikte gegersiz sayilmalidir.t*
Ancak kanunlarin yorumlanmasinda meclis ¢alismalar1 baglayici nitelikte degildir.!3!
Bu nedenle bizim de katildigimiz diger goriise gore, sz konusu hiikmiin kanunlasan
metinde yer almamasi bu konuda bir yasak getirildigi anlamina gelmemelidir.?

Is Kanununun 22. maddesinde; is sozlesmesi veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda degisikligin tabi olacagi kurallar diizenlenmektedir.

Isverenin is sozlesmesinde yer alan bir hilkme dayanarak calisma kosullarini

128 «Taraflar arasinda diizenlenmis bulunan is sézlesmesinin 6. maddesi sorunun ¢dziimiinde dikkate

alinmas1 gereken kurallar1 icermektedir. Gercekten bu maddede ‘Isci gecici veya daimi olarak isinin
degistirilmesine simdiden muvafakat eder. Isverenin, Tiirkiye simirlar1 igindeki ¢alisma sahasimin her
hangi bir bolgesinde vazifelendirilebilir veya ¢aligma bolgesi degistirilebilir. Calisan, igveren tarafindan
vazifelendirildigi her bolgeye gitmeyi pesinen kabul eder’ denilmektedir. Bu diizenleme 1475 sayili is
Kanunu'nun 16/11-e maddesinden yer alan kurallar kapsaminda kabul edilerek, gegerli oldugu sonucuna
varilmalidir. Zira bu son maddede, ‘Sozlesmeler bu fikradaki haller hakkinda baska tiirlii kayit
konmamak sartiyla’ bigiminde bir hiikkme yer verilmistir ki, uygulamada buna dayanilarak igverenler
tarafindan isgilerin baska yerlerdeki isyerlerine nakillerinin yapildig sik sik rastlanan iglemlerdendir.”
Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 01.03.2000 giin, 2000/2221 E., 2000/2417 K., Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

129 Siizek, Degisiklik, s.15.

130 Giizel, s. 120; Narmanlioglu, Sakli, ss.15-16.

131 Siizek, Degisiklik, s.16.

132 Alpagut, Karar, s.59; Alp, Sozlesme, ss.252-253.
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degistirmesi ig sozlesmesinin degistirilmesi degil, sdzlesmede yer alan bir hakkin
kullanilmasidir.®® Kaldi ki degisiklik yapma hakkini sakli tutan kayitlarin
sozlesmelerde yer alamayacagi diisiincesi Anayasamizin “Calisma ve sozlesme
hiirriyeti” baslikli 48. maddesi ile gelisir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak 4857 Sayili Kanun doneminde
verdigi ilk kararinda, degisiklik yapma hakkini sakli tutan kayitlarin toplu is
sozlesmeleri ile dahi kararlastirilamayacagini belirtmistir.!3* Ancak Yargitay daha
sonraki kararlarinda bu goriisli degistirmis ve degisiklik kayitlarinin gecerli olacagini
kabul etmistir.*®®

11.01.2011 tarihinde 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanununun yiiriirlige
girmesiyle birlikte degisiklik kayitlarinin gecerliligi tekrar tartismaya agilmistir. Tiirk
Bor¢lar Kanununun “Degistirme yasagi” baslikli 24. maddesinde; “Genel islem
kosullarimin  bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullart iceren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlar yazilmamis sayilir.” hikmi yer almaktadir. 24. maddenin gerekcesinde de;
“Maddede, tip sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren kayitlara yer verilemeyecegi
belirtilmektedir... Maddede soz konusu edilen kayitlar, sadece diizenleyen lehine,
diger taraf aleyhine olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren genel

islem kosullarina iliskindir. Buna karsiik, diger taraf lehine yapilacak degisikliklerin

133 Aydin, s. 63; Mustafa Alp, is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlarmn icerik Denetimi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Say1: 3, 2006, s.39.

134 “Toplu i sdzlesmesi hiikiimlerinin yenisi imzalanincaya kadar normatif hiikiim olarak devam
edecegi kurali s6z konusu ise de, yiiriirliigiin sona erdigi tarih ile fesih tarihi arasinda 4857 sayili Is
Kanunu yiiriirliige girmis ve 10.06.2003 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir. Fesih 24.06.2003
tarihinde gergeklestirildigine gore TIS hiikmii degil, lehe olan 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanmalidir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 26.01.2004 giin, 2003/23105 E., 2004/1204 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

135 “Taraflar arasinda diizenlenen 18.11.2003 tarihli is sozlesmesinin 7/d maddesinde davaci isyerinin
degistirilmesini kabul etmistir. Bu sozlesme geregi davaci Antalya'da calistig1 isyerinden Batman'a
atanmustir. Davaci bu atamaya uymasi gerekirken yeni gorev yerine gitmemesi sebebiyle hizmet akdinin
feshedildigi bununda gegerli bir fesih nedeni oldugu anlasildigindan davacinin ise iade davasinin reddi
gerekirken yazili sekilde kabulii yerinde goriilmemistir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 04.04.2005
giin, 2005/9605 E., 2005/11820 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net; Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 27.12.2004 giin, 2004/20848 E, 2004/29320 K., Yargitay 9. H.D.
19.04.2005 giin, 2004/18877 E, 2005/13746 K. Yargitay 9. H.D. 07.07.2005 giin, 2004/30947 E,
2005/24233 K. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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va da yeni diizenlemelerin gegerli oldugu konusunda duraksama yoktur.” hiikmii yer
almaktadir.

Tiirk Borglar Kanununun 24. maddesinin degisiklik kayitlar1 igin uygulanip
uygulanamayacag1 ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bu konudaki ilk goris,
uygulamada is sozlesmelerinin de genel islem kosulu hiikmiinde oldugunu, bu nedenle
Tiirk Borglar Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten sonra degisiklik kayitlarinin
gecerli olamayacagimi savunmaktadir.*®® Ikinci goriis ise, 6zel kanun niteliginde olan
Is Kanununun 22. maddesinde bu yonde bir yasaklama olmamasi dolayisiyla, is
hukukunun niteligine uymayan bu hiikmiin is sézlesmeleri icin uygulanamayacagi, Is
Kanununda bir bogluk oldugu kabul edilse bile bu boslugun Tiirk Bor¢lar Kanununun
24. maddesi ile degil, icerik denetimini diizenleyen 25. maddesiyle doldurulmasi
gerektigi iizerinde durulmaktadir.*3’

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra; “Dava tarihinde heniiz 6098 sayuli Tiirk Borglar Kanunu'nun da
yiiriirliige girmemis oldugu dikkate alindiginda, igverene is sozlesmesinde degisiklik
vapmak yetkisi veren soz konusu kayitlar gegerli olup bu kayitlar neticesinde igverenin

yonetim hakki kapsami genislemektedir. >

seklinde bir karar vererek 6098 Sayil
Kanun doneminde degisiklik kayitlariyla ilgili farkli bir uygulamaya gidilecegini
belirtmistir. Ancak 22. Hukuk Dairesi daha sonra, “is sozlesmesinde, gerektiginde
calisma sartlarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler bulunmast halinde,
isverenin genisletilmis yonetim hakkindan soz edilir. Bu halde igveren, yonetim hakkini
kotiiye kullanmamak ve sozlesmedeki simirlara uymak kaydiyla isginin ¢alisma

» 139

sartlarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadur. seklinde

kararlar vererek Tiirk Borglar Kanununun 24. maddesini dikkate almamstir. Yargitay

136 Adil Anlama, Isverene Sozlesmede Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme
Hiikiimleri (Degisikligi Sakli Tutma Kayitlari), Is ve Hayat Dergisi, Say1: 5, 2017, 5.262.

137 Orhan Ersun Civan, Genel is Kosullari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2015, ss.133-134; Alp, Sozlesme,
$s.413-418.

18 Yargitay 22. H.D. 12.02.2013 giin, 2013/1704 E., 2013/2825 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

1389 Yargitay 22. H.D. 27.02.2018 giin, 2017/11252 E., 2018/5151 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net; benzer karar i¢in bkz. Yargitay 22. H.D. 15.01.2018 giin, 2017/9720 E.,
2018/63 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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9. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararinda Tiirk Borglar Kanununun 24.
maddesini dikkate almayarak degisiklik kayitlarin1 gecerli kabul etmistir.4°

Bize gore; Tiirk Borglar Kanununun 24. maddesi karsisinda, personel
yonetmeligi ve tip is sozlesmesi gibi genel is kosulu niteligindeki kaynaklarda yer alan
degisiklik kayitlarina yazilmamis sayilma yaptirimi uygulanmalidir. Ancak tip is
sOzlesmesi niteliginde olmayan bireysel is s6zlesmelerine veya toplu is sézlesmelerine
konulan degisiklik kayitlar1 belirli smirlara tabi olmak kaydiyla gegerli kabul

edilmelidir.14!

2.3.2. Degisiklik Kayitlarinin Sinirlar:

Uygulamada isgiler is sdzlesmesinin hazirlanmasinda s6z sahibi olamamakta,
igsveren tarafindan dayatilan is sozlesmelerini imzalamak zorunda kalmaktadir.
Isverene calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini veren tiim hiikiimleri gecerli
kabul etmek, is iliskisinin zayif tarafi olan is¢iyi korumasiz birakmak anlamina
gelecektir. Bu nedenle isverene degisiklik yapma hakkini veren sozlesme
hiikiimlerinin belirli sinirlar dahilinde gegerli olacagi kabul edilmeli, bu kapsamda
degisiklik kayitlar1 igerik ve kullanim denetimine tabi tutulmalidir.}*? Igerik
denetiminde degisiklik kayitlarinin gecerliligi, kullanim denetiminde ise degisiklik
kaydina dayanarak yapilan degisikliklerin gegerliligi denetlenir.!*®

Icerik denetiminde ilk olarak degisiklik kayitlarmin Anayasaya, kanunlarin
emredici kurallarina, toplu is s6zlesmelerine, ahlaka ve kisilik haklarina aykirt olup
olmadiklar1 incelenmeli ve s6z konusu diizenlemelere ve ilkelere aykirt degisiklik
kayitlar1 gegersiz kabul edilmelidir. Icerik denetimi Tiirk Borglar Kanununun 25.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede yer alan “Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiric

nitelikte hiikiimler konulamaz.” seklindeki hiikiimle genel islem kosullarinda igerik

140 “Her ne kadar nakil yetkisi sdzlesmeden kaynaklanmakta ise de, bu nakil yetkisinin kétiiye kullanilip
kullanilmadiginin keyfilik ve nesnellik agisindan denetime tabi tutulmasi gerekir. Zira igverenin
sozlesmeden kaynaklanan degislik yapma yetkisi sinirsiz degildir. Bu yetkinin keyfi kullanilmamasi
gerekir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 06.02.2018 giin, 2017/515 E., 2018/1732 K., Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

41 Siizek, Is, .80, 707.

142 Narmanlioglu, Sakls, ss.14-15.

143 Alp, Sozlesme, 5.400.
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denetiminin hangi kapsam i¢inde gergeklestirilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim
genel is kosullariyla ilgili olmasina ragmen degisiklik kayitlari i¢in de kiyasen
uygulanabilir. Zira Yargitay’in degisiklik kayitlartyla ilgili olarak benimsemis oldugu
hakkin kotiiye kullanilmamasi ve sozlesmedeki sinirlara uyulmasi kriterleri Tiirk
Borglar Kanununun 25. maddesinde belirtilen hususlarla benzerlik gostermektedir.'4*

Iscinin 6nceden bilemeyecegi ve Ongdremeyecedi bir konuda isverene
degisiklik yapma yetkisi vermesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle tiim
calisma kosullarinda degisiklik yapilabilmesine imkan veren kayitlar gecerli kabul
edilemez.}* Aym sekilde is iliskisindeki denge ve diizen unsurlarma miidahale
niteliginde olan, is gorme ve iicret edimlerini temelden degistiren degisiklik kayitlari
da gegersiz sayilmalidir.14®

Degisiklik kayitlarinin  kullanim denetiminde ise ilk olarak diiriistliik
kurallarina uygun hareket edilip edilmedigi belirlenmelidir.1*’ Medeni Kanunun 2.
maddesi uyarinca herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Dolayisiyla sozlesmelerle isverene verilen
degisiklik yapma hakki objektif iyi niyet ve diiriistliik kurallarina uygun olarak
kullanilmahidir. Degisiklik hakkinin objektif kosullara bagli olmayan keyfi
uygulamalar seklinde kullanilmasi bu hakkin diiriistliik kurallarina aykir1 olarak
kullanildigin1 gosterir. 148

Yargitay vermis oldugu kararlarda, degisiklik yapma hakkinin kotii niyetli bir
sekilde kullanilamayacagini belirtmistir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir

kararinda; s6zlesmede degisiklik kaydi bulunmasina ragmen is¢inin igyerinin sik sik

144 «fs iligkisinin taraflarmin is sdzlesmesinde, gerektiginde isverence calisma kosullarinda degisiklik
yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan so6z
edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kétiiye kullanmamak ve sdzlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla iscinin ¢aligma kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir.
Ornegin, is¢inin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de gérevlendirilebilecegi seklinde s6zlesme
hitkiimleri, igverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak
kullanilmalidir. Is¢inin is sdzlesmesinin feshini saglamak icin sdzlesme hiikmiiniin uygulamaya
konulmasi, igverenin yonetim hakkinin kotiiye kullanilmasi niteligindedir.” Bu karar icin bkz. Yargitay
9. H.D. 25.03.2010 giin, 2008/22933 E., 2010/7945 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net; Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 01.10.2007 giin, 2007/14272 E.,
2007/28755 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

15 Aydin, 5.62; Oner Eyrenci ve digerleri, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 5. Bask1, Beta Yaynevi,
Istanbul, 2014, 5.204.

146 Alpagut, Karar, s.60.

147 Alp, Sozlesme, 5.400.

148 Alpagut, Karar, s.60.
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nesnel bir neden olmaksizin degistirilmesini Medeni Kanunun 2. maddesine aykiri
bulmustur.*4°

Degisiklik yapma hakkinin kotii niyetli olarak kullanildigini iddia eden is¢inin
bu iddiasini ispatlamasi gerekir.*®® Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konu ile ilgili vermis
oldugu bir kararda, igverenin nakil yetkisini kullanirken koétii niyetli davrandigini iddia
edip kamitlamayan is¢iyi haksiz bulmustur.® Ancak ispat yiikii iscide olmasima
ragmen igverenin de degisiklik yapma hususunda objektif nedenlerini ortaya koymasi
gerekir. Yargitay vermis oldugu bir kararda, objektif nedenler ortaya konulamadigi
icin nakil yetkisinin iyi niyetli olarak kullanilmadigina hitkmetmistir.'>2

Kullanim denetiminde ayrica degisiklik kaydinin esitlik ilkesine aykir1 olarak
kullanilip kullanilmadig arastirilmalidir. isveren kendisine taninan degisiklik hakkini
esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde kullanamaz.'®® Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararda, nakil yetkisinin esit islem borcuna aykiri bir sekilde kullanildigini
belirterek davaci isciyi hakli bulmustur.’® Degisiklik kayitlarmin hakkin kétiiye

149 “Davacinin igverence 15.11.2006 tarihinde Kanyon magazasinda gorevlendirilmesinin nesnel bir
nedeni bulunmamaktadir. "Goriilen liizum {izerine " isyeri degisikligi, sozlesmesinde nakil yetkisi
bulunsa dahi nesnel neden sayilamaz, hakkaniyete uygun kabul edilemez. Isverenin bu davranisi
Medeni Kanun'un 2.maddesine aykiridir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 25.03.2010 giin,
2008/22933 E., 2010/7945 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

150 Hozar, 5.91.

151 “Davali isverenin yukaridaki 35. madde geregi davaci tayin etme yetkisi mevecut olup davaci bu
yetkinin kullanilmasinda igverenin kotiiniyetli davrandigini iddia edip kanitlamamistir. Bu sebeple yeni
gorevine gitmeyip burada ise baglamamakta israr eden davaciin hizmet akdinin feshinde gegerli bir
neden mevcuttur. Bunun sonucu davacinin ise iade isteginin reddine karar vermek gerekirken yazili
sekilde kabulii yerinde goriilmediginden 4857 sayili yasanin 20/3. maddesi geregince asagidaki kararin
verilmesi gerekmistir.” Bu karar i¢gin bkz. Yargitay 9. H.D. 27.12.2004 giin, 2004/20848 E., 2004/29320
K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

12 “Dairemizin uygulamasina gore isverenin sézlesmeyle nakil yetkisini sakli tutmasi miimkiindiir.
Ancak, her hak gibi, nakil yetkisinin de iyiniyet kurallarina uygun olarak kullanilmasi gerekir. Ynetim
hakkini genisleten boyle bir diizenleme uyarinca islem yapan isverenin, kural olarak herhangi bir
gerekge gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, somut olayda oldugu gibi, nakil yetkisinin
kotiiye kullanildiginin ileri stiriildigii durumlarda nakli gerektiren is ve igyeri gereklerinin bulunup
bulunmadigi, baska bir anlatimla nakli zorunlu kilan objektif nedenlerin varlig1 ortaya konulmalidir.
Dosya igerigine davacinin Anayasa ile giivence altina alinmis olan sikayet ve dava haklarii kullanmasi
nedeniyle nakle tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Davali igverence nakil yazisinda belirtilen yeniden
yapilanma gerekcesinin inandirici delillerle kanitlanmamis olmasi ve yargilama sirasinda nakli zorunlu
kilan objektif bir nedenin ortaya konulmamasi karsisinda davali igsverence is sdzlesmesinde ongdriilen
nakil yetkisinin iyiniyet kurallarma uygun kullanilmadig1 sonucuna varilmaktadir.” Bu karar icin bkz.
Yargitay 9. H.D. 01.10.2007 giin, 2007/14272 E., 2007/28755 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

153 Alp, Sozlesme, s.406.

154 « Ote yandan, dosya kapsamina gére davali banka Genel Miidiirliigiiniin Yénetin Kurulu
Bagkanligina gonderdigi 25.09.2906 tarihli yazida 14.06.2006 giinii davac1 ile ayn1 bankada Bireysel
Miisteri iligkileri Yonetici Yardimcisi arasinda sézlii tartisma yasandig1 ve takibinde diger personelin
davaciya fiziki saldirida bulundugu belirtilerek davaciya ihtar diger personele ise kinama cezasi
verilmesinin istendigi, yazinin iizerine "ikisinden birisinin ( en uygun alaninin ) diger bir subeye
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kullanilmas1 ve esitlik ilkesi disinda hakkaniyet denetimine de tabi tutulmasi gerekir.
Hakkaniyet denetimi kapsaminda degisiklik kayitlarimin 6lgiililik ilkesine uygun
olarak kullanilip kullanilmadigi arastirilmalidir.’® Olgiiliiliik ilkesi, bir hakkimn
kullanilmas1 sirasinda diger tarafin hak alanina minimum diizeyde miidahale
edilmesini gerektirir. Ornegin isverenin istedigi zaman iicreti degistirebilecegini
ongoren bir degisiklik kaydi, Olgiiliilik ilkesine aykiri olacagindan gegersiz

sayllmalidir.®

2.4. ESASLI DEGISIKLiK HALLERI

Is sozlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda yapilan
birgok degisiklik esasl degisiklik olarak kabul edilebilmektedir. Ancak is degisikligi,
igyeri degisikligi, ticret degisikligi, calisma siiresinin degistirilmesi ve {icretsiz izin

gibi uygulamalar en ¢ok rastlanan esash degisiklik halleridir.

2.4.1. Is Degisikligi

Iscinin ifa edecegi is; is sdzlesmesi, toplu is s6zlesmesi veya is s6zlesmesinin
eki niteliginde olan gorev tanimi formlar1 vb. evraklarda belirtilebilir. S6z konusu
evraklarda, yapilacak is somut ve ayrintili olarak belirtilebilecegi gibi, belirli bir
faaliyet ve meslek olarak veya vasifsiz isciler i¢in genel olarak da belirtilebilir. 1°7

Isveren yonetim hakki kapsaminda, is¢iyi yaptig1 isin niteligine uygun, benzer

ve esit islerde gorevlendirebilir.'®® Ornegin isverenin bir miihendisi baska bir projede

atanmasi" seklinde serh diisiildiigii anlasilmaktadir Genel Miidiirlikkge yazilan s6z konusu yazida daha
agir ceza verilmesi istenen kisinin degil de davacinin naklen atama i¢in segilmesi Is Kanunu'nun 5.
maddesinde 6ngoriilen esit islem borcuna da uygun diismemektedir. Bu konuda ayrica belirtmek gerekir
ki, Dairemizin uygulamasina gore isverenin sozlesmeyle nakil yetkisini sakli tutmast miimkiindiir.
Ancak her hak gibi, nakil yetkisinin de iyiniyet kurallarina uygun olarak kullanilmasi gerekir.” Bu karar
icin bkz. Yargitay 9. H.D. 01.10.2007 giin, 2007/14259 E., 2007/28745 K., Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

15 Alp, Sozlesme, $5.402-406.

156 Murat Engin, Ucretin Diisiiriilmesi Amaciyla Degisiklik Sézlesmesi, Nuri Celik’e Armagan, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2001, 5.893.

157 Usan, Yasa, s.233.

158 Kiibra Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, I1I. Yilinda Is Yasasi, Bodrum, 21-
25.09.2005, (Calisma), ss.122-123; Yargitay 9. H.D. 22.02.2010 giin, 2010/2290 E., 2010/4202 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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gorevlendirmesi veya bir avukati bagka bir dava dosyasinda gorevlendirmesi yonetim
hakk1 kapsaminda yer aldig1 icin esasl degisiklik olarak degerlendirilmez. is¢inin ifa
etmekle ylkiimli oldugu is, is iliskisinin esasli unsurlarindan oldugu i¢in yonetim
hakk1 smirin1 asan is degisiklikleri calisma kosullarinda esash degisiklik olusturur.*®

Is sézlesmesinde is¢inin ifa edecegi is somut bir sekilde veya belirli bir faaliyet
ve meslek olarak belirtilmisse belirtilen isin, faaliyetin veya meslegin degistirilmesi Is
Kanununun 22. maddesinde belirtilen kurallara uygun olarak yapilmalidir. Vasifsiz
is¢ilerin yapmis olduklari isin degistirilmesi ise ¢gogu durumda esash degisiklik olarak
degerlendirilmez. Ancak isci, vasifsiz bir is¢i dahi olsa yeni is eski ise gore is¢inin
durumunu agirlastiriyorsa esasli degisiklik s6z konusu olur. 1%

Uygulamada bir¢ok is¢i ile matbu is sozlesmeleri imzalanmakta ve is
sOzlesmelerinde is¢ilerin ifa edecekleri is belirtilmemektedir. Ayrica is s6zlesmesinde
isin niteligi belirtilmis olsa bile yillar i¢erisinde ig¢inin ifa ettigi degisebilmektedir. Bu
durumlarda esasl degisiklik incelemesi iscinin fiilen yaptig1 ise gore yapilmalidir.t®t
Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, orman iscisi olarak ise
alinmasina ragmen 7 yil boyunca santral memuru olarak ¢alistirilan is¢i i¢in santral
memurlugunun caligma kosulu haline geldigini ve santral memuru olarak olusan
calisma kosulunun is¢i aleyhine degistirilmesinin esasli degisiklik oldugunu
belirtmistir.’®? Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzer bir uyusmazlikta calisma
kosulu haline gelen ise gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.163

Is degisikliginin calisma kosullarinda esasli bir degisiklik olusturup
olusturmadig ile ilgili inceleme yapilirken eski ve yeni is karsilastirilmalidir. Bu
kapsamda yeni isin is¢inin niteliklerine uygun olup olmamasina, is¢inin durumunu

agirlastirp agirlagtirmamasina, sorumluluk arttirici ya da tcret disiikliigiine neden

199 Siizek, Degisiklik, s.13.

160 Ertiirk, s.110.

161 Sen, Degisiklik, s.120.

182 Yargitay 9. H.D. 07.07.2008 giin, 2008/1965 E., 2008/19031 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

163 “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle davacinin akdin feshinden 6nce, ¢alistigi is boliimiinde yedi
yila yakin bir zaman eylemli bir sekilde devamli ¢alistiginin anlagilmasina, bdylece olusan, ¢aligmaya
iligkin bu olgunun yanlar arasinda bir i kosulu olarak kararlilik kazanmig olmasina daha sonra kosullar,
daha agir bir ig boliimiinde gorevlendirilmesinin anilan ig sart1 karsisinda M.K.'"nun 2. maddesine aykiri
diiseceginin acik bulunmasina goére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararma uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmalidir.” Bu Kkarar i¢in bkz. Yargitay H.G.K 14.03.2001 giin, 2001/19-150 E., 2001/254 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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olabilecek bir is olup olmamasina ve degisikligin diiriistlik kurallarina aykir1 olup
olmamasina bakmak gerekir.!®* Yargitay da vermis oldugu bircok kararda, eski ve yeni
isin karsilastirilarak calisma kosullarinda agirlasma olup olmadigi belirlenmeden
hiikiim kurulmasimin hatali oldugunu belirterek yerel mahkeme kararlarini eksik
inceleme nedeniyle bozmustur.1%°

Iscinin yaptig1 isin acil ve arizi durumlarda gegici olarak degistirilmesi yonetim
hakki kapsaminda yer aldigindan c¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olarak
degerlendirilmemelidir.'®® Yargitay 7. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararda,
igyerinin gereklerinden kaynaklanan ve gegici olan gorevlendirmelerin esash
degisiklik olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.!®” Ancak bu durumda dahi
yapilan degisiklik diiriistliik kurallarina uygun olmalidir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda; dagitim isinden alinarak miisterilerle yiiz
yiize gelmeyecegi depo boliimiinde yiikleme bosaltma isine verilen!® servis hemsiresi
olan calisirken yogun bakim béliimiinde gorevlendirilen'®®, montaj béliimiinde
calisirken plastik imalat boliimiinde gorevlendirilen'’®, giivenlik gérevlisi olarak

calisirken temizlik isinde gorevlendirilen’!, miidiir olarak gdérev yaparken ayni

164 Sen, Degisiklik, s.123.

185 Yargitay 9. H.D. 14.04.2011 giin, 2009/9039 E., 2011/11238 K., Yargitay 9. H.D. 20.12.2004 giin,
2004/14805 E., 2004/28304 K., Yargitay 22. H.D. 16.03.2015 giin, 2015/6187 E., 2015/10152 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

166 Keser, 5.158.

167 “Somut olayda, davacmin da yazili savunmasinda kabul ettigi iizere, isveren canli kabul
boliimiindeki isgilerin ise gelmesi nedeniyle olusan is¢i eksikligini gidermek ve fabrikadaki tiretimin
olumsuz etkilenmemesi i¢in, o giin igin, igveren tarafindan tutulan 23.7.2012 tarihli tutanaga gore,
davacimin da icinde bulundugu 11 isciyi GECICI OLARAK canli kabulde ¢aligmak igin sdzlii olarak
gorevlendirmistir. Ancak davaci ve arkadaslart buradaki ¢aligma ortaminin koku ve toz igermesi
nedeniyle sagliksiz oldugu ve bu gorevlendirme ile is sartlarnin agirlagtirilarak esash degisiklige
ugratildig1 iddiasiyla isbasi yapmamuslardir. isveren tarafindan aym giin savunmalari alinarak is akitleri
sona erdirilmistir. Her ne kadar mahkemece, mahallen yapilan kesif sonrasinda is sartlarinin
agirlastirildiginin tespit edilmesine gore davaci isgilerin hakli oldugu yoniinde karar verilmis ise de
karar hatalidir. Ciinkii igyerinin gereklerinden kaynaklanan ve gecici olan gorevlendirmelerin yapilmasi
4857 sayili Is Yasasiin 22.maddesinde diizenlenen is sartlarimin esash degisikligi olarak kabul
edilemez. Bu durumda is¢inin davranisi isveren agisindan hakli fesih nedeni olusturur.” Bu karar i¢in
bkz. Yargitay 7. H.D. 07.07.2014 giin, 2014/10054 E., 2014/15408 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

188 Yargitay 9. H.D. 14.04.2011 giin, 2009/9039 E., 2011/11238 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

189 Yargitay 9. H.D. 05.02.2007 giin, 2006/17584 E., 2007/2047 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

10 Yargitay 9. H.D. 08.02.2010 giin, 2009/15463 E., 2010/2655 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

1 Yargitay 9. H.D. 30.09.2013 giin, 2011/40541 E., 2013/24439 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.
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birimde uzman olarak gérevlendirilen'’2, ¢ayci olarak calisirken ilave olarak temizlik
isi verilen!”® bahgivan olarak gérev yaparken diiz is¢i olarak atamasi yapilan'’*
iscilerin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik s6z konusu oldugunu ve degisikliklerin
Is Kanununun 22. maddesinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilmasi
gerektigini belirtmistir.

Is sézlesmelerinde, is degisikligi ile ilgili degisiklik kaydi olmas1 halinde bu
hiikiimlerin dar bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Is sdzlesmesinde is¢inin yapacagi is
somut bir sekilde belirlenmisse degisiklik kaydina dayanarak iscinin yapacagi is tek
tarafli olarak degistirilemez. Ancak yapilacak is, meslek olarak veya vasifsiz isgiler
icin genel olarak belirlenmisse isciler niteliklerine uygun ve ifasi beklenebilir islerde
gorevlendirilebilir. Ayrica is degisikligi ile ilgili kayitlar, gecerli nedenle yapilacak
fesihleri énlemek icin de kullanilabilir. Ornegin performans diisiikliigii durumunda
is¢inin isinin degistirilebilecegine iliskin bir degisiklik kaydi bu kapsamda gegerli
olacaktir.!® Is degisikligi nedeniyle is¢inin iicretinde bir azalma meydana geliyorsa
degisiklik kayitlar1 gecerli kabul edilemez. Ayni sekilde isciye calistigi pozisyondan
daha iist bir degerde is verilmesine ragmen is¢inin ticretinde artis meydana gelmiyorsa
edim —kars1 edim dengesinde bozulma meydana geleceginden is¢inin iicretinin dolayli
olarak azaltildig1 kabul edilmeli ve bu konudaki degisiklik kayitlar1 degerlendirilirken

bu husus gz oniinde bulundurulmahdir. 1"

2.4.2. Isyeri Degisikligi

Is Kanununun 2. maddesine gore; isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri
denir. Isin hangi isyerinde ifa edilecegi is sozlesmeleri ile belirlenir. Is¢inin ¢alisacag
yer is sOzlesmesinde belirlenmisse igveren is¢inin onayl olmadan galistigi isyerini

degistiremez. Ciinkii sozlesme ile belirlenen isyerinin degistirilmesi calisma

172 Yargitay 9. H.D. 02.11.2009 giin, 2009/13537 E., 2009/29718 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

118 Yargitay 22. H.D. 03.10.2013 giin, 2013/26565 E., 2013/20677 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

14 Yargitay 22. H.D. 05.11.2015 giin, 2015/20508 E., 2015/30201 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

175 Siizek, Degisiklik, s.19; Alpagut, Karar, ss.60-61.

176 Alp, Sozlesme, 5.394.
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kosullarinda esashi degisiklik olusturur ve Is Kanununun 22. maddesindeki usul ve
esaslara uyulmas: gerekir.'’’

Isin ifa edilecegi yer is sdzlesmeleri ile belirlenmemisse isveren yonetim hakki
kapsaminda is¢inin calisacagi isyerini belirler.)”® Bu durumda isveren isciyi,
durumunu agirlastirmamak kosuluyla ayni il sinirlart iginde baska bir igyerinde
gorevlendirebilir ve sdz konusu igyeri degisikligi esashi degisiklik olarak
degerlendirilmez.}”® Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda; isyeri ayni
il sinirlart igindeki bir lokasyona taginan ve servis imkani saglanan is¢inin ¢alisma
kosullarinda esashi bir degisiklik bulunmadigini belirtmistir.’® Isyeri degisikligi
is¢inin durumunu agirlastirtyorsa bu durumda esasli degisiklik s6z konusu olur.
Ornegin yeni isyerinin daha uzak bir lokasyonda bulunmasi nedeniyle is¢inin yol
masraflart artiyor veya yolda gecirilen siireler 6nemli dlclide fazlalasiyorsa isyeri
degisikligi igin iscinin onaymin alinmasi gerekir.®! Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararda; yeni dogum yapmis ve ¢ocuguna bakma miikellefiyeti olan bir
is¢inin iki vasitalik bir igyerine gitmesini ¢alisma kosullarinin agirlastirilmasi olarak
gorerek ¢alisma kosullarinin esasli tarzda degistigini belirtmistir.'8?

Isci farkli il sinirlar icindeki bir isyerinde gorevlendirilmek isteniyorsa yine
esasli degisiklik s6z konusu olacak ve igyeri degisikligi i¢in is¢inin onayinin alinmasi
gerekecektir.183

Isyerinin taginmasi durumunda da isyeri degisikligi s6z konusu oldugundan
sozlesmede bu konuda bir diizenleme olup olmadigi, yeni isyerinin konumu ve

iscilerin durumunun agirlasip agirlasmadigi 6nem kazanir. 84

17 Siizek, Degisiklik, s.14.

178 Usan, Yasa, s.237.

119 Manav, s.220.

180 “Somut olayda, davaci is¢inin galistig1 davaliya ait isyerinin Ankara Biiyiiksehir hudutlan i¢inde olan
Temelli'ye tagindigi, yeni igyerine de davali igveren tarafindan servis imkan verildigi, servislerle gidilip
gelinildigi anlagilmaktadir. Bu durumun davaci is¢i aleyhine is sartinda aleyhe degisiklik olarak
degerlendirilmesi dogru degildir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 25.03.2010 giin, 2008/21806 E.,
2010/8074 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

181 Siizek, Is, 5.706.

182 “Somut olayda, davaci 10 yillik isgidir. Dogum yapmistir. Kurulu bir diizeni ve yeni dogmus
¢ocuguna bakma miikellefiyeti vardir. Iki vasitalik bir yere gitmesi ek bir kiilfet getirmistir. Is sartinda
tek tarafli olarak aleyhe degisiklik yapilmistir. Davact is¢i yoniinden is sartinda aleyhe degisiklik
oldugundan is akdi davaci is¢i tarafindan hakli olarak feshedilmistir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9.
H.D. 12.11.2008 giin, 2007/30513 E., 2008/30759 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net.

183 Ertiirk, s.110.

184 Usan, Yasa, $5.239-240.
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Is s6zlesmeleriyle isverenin isyeri degisikligi yapma hakki sakli tutulmus ise
isyeri degisikligi yonetim hakki kapsamina dahil olur.}® Ancak s6z konusu ydnetim
hakki diiriistliik kurallarina uygun olarak kullanilmalidir.'® Yargitay 9. Hukuk Dairesi
vermis oldugu bir kararda; isyeri degisikligi hakkinin sakli tutuldugu bir is
sOzlesmesine bagli olarak ¢alisan is¢inin, uzun siire gorev yaptigi ilin ¢ok uzaginda
heniiz agilmayan ve agilacagi da kesin olmayan bir isyerinde gorevlendirilmesini, nakil
sirasinda neden gosterilmemesini ve yerine yeni is¢i alinmasini nakil yetkisinin kotiiye
kullanilmas:1 olarak degerlendirmistir.’®” Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararda; is sozlesmesiyle igyeri degisikligi hakk: sakli tutulmus olsa da
gorev yeri degisikliginin igin gereklerinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin,
zorunluluk arz edip etmediginin ve yonetim hakkinin iyiniyetli kullanilip
kullanilmadigimin arastirilmasi gerektigini belirterek yerel mahkeme kararini eksik
inceleme nedeniyle bozmustur.!® isletmenin veya isin gereklerine dayanan ve yeni
isyerindeki personel ihtiyacini karsilamay1 hedefleyen igyeri degisiklikleri objektif iyi
niyet kurallarina uygun degisikliklerdir. Isyeri degisikligi cezalandirma amacini
tastyorsa yonetim hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olur, 8

Sozlesmelerle isyeri degisikligi hakki sakli tutulmus olsa da is¢inin durumu
s6zlesmeye devami kabul edemeyecek dl¢iide agirlasiyorsa Is Kanununun 22. maddesi
uyarinca esasli degisiklik prosediirleri uygulanmalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
konu ile ilgili vermis oldugu bir kararda; her ne kadar is sozlesmesiyle igyeri
degisikligi hakki sakli tutulmus olsa da asgari licret ile ¢alisan bir is¢inin 35. km.
uzakta bulunan bir igyerine iicretinden fedakarlik yaparak yol parasini karsilamasinin
beklenemeyecegini, is¢inin yol parasi karsilanmadigindan ¢alisma kosullarinin esaslh
tarzda degistigini belirtmistir.!*® Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi baska bir kararinda;
sOzlesmede isyeri degisikligi hakki sakli tutulmus olsa da 75 TL iicret zammu ve bir

defaya mahsus 500 TL yol yardimi saglanarak Bursa ilinden Istanbul iline

185 Usan, Yasa, $.238.

18 Erdem Ozdemir, isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3-4, 2004, s.41.

187 Yargitay 9. H.D. 06.02.2006 giin, 2006/835 E., 2006/2400 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www. legalbank.net.

18 Yargitay 9. H.D. 05.11.2013 giin, 2011/38778 E., 2013/28244 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

189 Siizek, Degisiklik, 5.19-20.

190 Usan, Yasa, $.238; Yargitay 9. H.D. 17.05.2005 giin, 2004/27850 E., 2005/18819 K., Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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gorevlendirilen is¢inin ig sartlariin agirlastigini ve bu nedenle degisikligin ¢aligma
kosullarinda esasli degisiklik oldugunu belirtmistir.!® Yargitay vermis oldugu
kararlarda, sozlesmede isyeri degisikligi sakli tutulmus olsa da is¢inin ticret degisikligi
olmadan yasam standartlarinin daha pahali oldugu sehirlere gonderilmesinin ¢alisma

kosullarinda esash degisiklik sayilmas1 gerektigini belirtmistir.1%2

2.4.3. Ucret Degisikligi

Ozellikle kriz dénemlerinde ekonomik anlamda zor duruma diisen isverenler
is¢ilerin iicretlerini diisiirerek ekonomik riskin bir kismini is¢iye yiiklemek
isteyebilmektedir. Ancak islerin iyi oldugu donemlerde yiiksek kazang elde eden
igverenin, islerin kotii oldugu donemlerde de diisiik kazanca ya da zarara katlanmasi
gerekir. Zira diisilk kazan¢ ya da zarar riskinin ig¢iye degil isverene ait olmasi
beklenir.'%

4857 Sayili Is Kanununun 8. maddesine gore; is sdzlesmesi, is¢inin bagiml
olarak is gormeyi, igverenin de karsiliginda iicret 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir.
Tanimdan da anlasilacag iizere iicret 1§ s0zlesmesinin ana unsurlarindan biridir. Ayni
Kanunun 62. maddesinde, calisma siirelerinin yasal olarak daha asagi simirlari
indirilmesi, isverene diisen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi veya Is
Kanununda yer alan hiikiimlerden birinin uygulanmasi nedeniyle isci lcretinde
eksiltme yapilamayaca@i hiikiim altina almmustir. Ayni diizenleme 1475 sayil Is

Kanununun 60. maddesinde yer almaktaydi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1475

¥1 Yargitay 9. H.D. 29.04.2013 giin, 2011/9593 E., 2013/12712 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

192 “Davaci, daval igveren gonderdigi ihtarname ile yeni tespit edilen iicretin 6ncekinden daha diisiik
oldugunu, ekonomik ve ailevi sebeplerden yeni isyerinde ise baslayamayacaginmi bildirerek is
sOzlesmesini feshetmistir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmede isverene davaciy1 farkli bir sehirde
bulunan igyerinde ¢alistirma yetkisi verilmistir. Davaci Sivas ilinde yasamakta ve ¢aligmaktadir. Davaci
ve arkadaslarinin Antalya, Istanbul, izmir'de gérevlendirildigi anlasilmaktadir. Yeni gorev yerinde
davacinin ekonomik olarak daha agir bir yiik altina girecegi goriilmektedir. Bu sehirlerde kisinin
kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamasinin daha zor oldugu herkesge bilinen bir gercektir. Isveren
isyeri degisikligi hakkini is¢i aleyhine degistirmistir. Bu durumda olayda is¢inin gecerli feshi
bulundugunun kabulii gerekirken mahkemece yanilgiya diisiilerek yazili gerekce ile davacinin kidem
tazminati talebinin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Bu karar igin bkz.
Yargitay 22. H.D. 07.11.2013 giin, 2013/18938 E., 2013/23653 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

198 Hamdi Mollamahmutoglu, Hizmet Sézlesmesi (Kurulus, icerik, Sona Erme), Ankara, 1995,
(Hizmet), s.20.
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Sayili Kanun déneminde vermis oldugu kararinda, isyerinde vasifli is¢i olarak ¢alisan
is¢inin diiz is¢i pozisyonuna gegirilmesi nedeniyle ticretinin diisiiriilmesini 1475 Sayili
Kanunun 60. maddesine aykiri bulmustur.!® 4857 Sayih Is Kanununun 62.
maddesinde yer alan diizenleme isverenin tek tarafli olarak ticrette indirim
yapamayacagina iliskindir. Zira 62. madde nedeniyle taraflarin aralarinda anlasarak
licreti diisiiremeyecegini kabul etmek Kanunun 22. maddesine aykirilik olusturur.®®

Yukarida da agiklandig {izere is¢inin tek gelir kaynagi olan ticretin, isverence
tek tarafli olarak diisiiriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla isci ticretinde degisiklik
yapmak isteyen isverenin Is Kanununun 22. maddesinde diizenlenen esasli degisiklik
usullerine uymas1 gerekir.!® Yargitay da vermis oldugu kararlarda iicretin
diisiiriilmesini esash degisiklik olarak kabul etmistir.'®’

Is Kanununun 24. maddesine gore; iicretin parca basina veya is tutari {izerinden
O0denmesi kararlagtirilan hallerde isgilere belirlenen say1 veya tutardan az is verilmesi
durumunda aradaki iicret farkinin zaman esasina gore ddenerek iscinin eksik aldigi
ticretin karsilanmasi gerekir. Dolayisiyla is¢iye yapabileceginden daha az is verilmesi
ve aradaki licret farkinin zaman esasina gore karsilanmamas ticret diisiikligii ortaya
cikaracagindan calisma kosullarinda esasli degisiklik olusur.!®® Yargitay 9. Hukuk
Dairesi de parga basi licret 6denen durumlarda is¢iye hig 1s verilmemesi ya da daha az
1§ verilmesinin is¢i aleyhine oldugunu ve bu durumun ¢alisma kosullarinda esash

degisiklik oldugunu belirtmistir,%

194 Yargitay H.G.K. 21.05.1995 giin, 1985/9110 E., 1986/546 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www. legalbank.net.

195 Alp, Sozlesme, 5.219.

19 Alp, Sozlesme, ss.206-210.

197 “Somut olayda, davacinn iicretine iliskin is kosullar1 aleyhe degismis davaci isci bunu fesih nedeni
yapmamustir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu 22. maddesi geregince isveren ¢alisma kosullarinda esasl
bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 iggiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz. Davacinin degisikligi kabul ettigi isveren tarafindan ispatlanamadigindan ¢aligma sart1 haline
gelmesinden bahsedilemeyecektir. Davacinin iicreti almaya devam etmesi Ortiilii olarak degisiklige riza
verdigi iddias1 yazili sekil sarti yerine gegmez. Davacinin alacak taleplerinin degerlendirilerek bir
sonuca ulasilmasi gerekirken davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Bu karar igin
bkz. Yargitay 9. H.D. 25.05.2010 giin, 2008/28002 E., 2010/14742 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net; Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 28.05.2013 giin, 2011/14779
E., 2013/16211 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www:.legalbank.net.

198 Usan, Yasa, ss.225-226. Keser, s.153.

19 Yargitay 9. H.D. 02.12.2008 giin, 2007/34487 E., 2008/33356 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.
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Ucretin isverence tek tarafli olarak indirilemeyecegi kurali ikramiye ve prim
O0demeleri, yemek ve yol {icreti, aile ve ¢ocuk yardimi gibi sosyal yardim ve yan
odemeler igin de gegerlidir.?®° Parasal bir karsilig1 olan ayni yardim ve 6demelerin tek
tarafl1 olarak kaldirilmasi da is¢inin toplam iicretinde azalma meydana getireceginden
esash degisiklik olarak degerlendirilir.?®® Yargitay vermis oldugu kararlarda; prim

203 ikramiye ve yakacak yardimlarinin®* kaldirilmasin

ddemesinin®®?, kira yardimimin
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak kabul etmistir.

Sosyal yardim ve yan ddemeler nitelik degistiriyor ancak is¢inin ticretinde bir
diisiikliige neden olmuyorsa esasl degisiklik olarak nitelendirilemez.2%® Yargitay 9.
Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda, ikramiye uygulamasinin kaldirilarak ticrete
dahil edilmesi durumunda is¢i tarafindan ikramiye talep edilemeyecegini
belirtmistir.2%

Bir sarta bagli olan ticretin, sart gerceklesmedigi i¢in 6denmemesi ya da bir
edim karsiliginda 6denen iicretin edim sart1 geceklesmedigi i¢in 6denmemesi esasli
degisiklik olusturmaz. Ornegin kasa tazminati alan bir isgiye gorevi degistigi i¢in bu
O6demenin yapilmamasi, satis primi 6denen is¢inin belirlenen kotayr dolduramadig:
i¢cin prim alamamasi hallerinde igverenin amaci licreti diisiirmek olmadigindan ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik s6z konusu olmaz.2’

Onceki boliimlerde agiklandidi iizere 1475 Sayili Kanun déneminde {icret
diisiikliigiine ses c¢ikarmayan isg¢ilerin iicret diislikliigiinii zzimnen kabul etmis

sayilacagi kabul ediliyordu.?®® 4857 Sayili Is Kanunu ile calisma kosullarinda

degisikligin nasil yapilacagi ayrintili olarak diizenlenmis ve is¢i tarafindan yazili

200 Manav, ss.221-222.

201 Usan, Yasa, $5.226-227; Manav, s.222.

202 Yargitay 9. H.D. 02.12.2008 giin, 2007/34487 E., 2008/33356 K., Yargitay 9. H.D. 22.01.2009,
2007/34716 E., 2009/637 K., Yargitay 9. H.D. 06.06.2012 giin, 2001/9759 E., 2001/13645 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

28 Yargitay 9. H.D. 05.04.2005 giin, 2004/14491 E., 2005/12175 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

204 Yargitay 9. H.D. 26.12.2008 giin, 2008/34000 E., 2008/35532 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

205 Gijzek, Is, s5.704-705.

206 “fsyerinde 2002 yili Haziran ayinda ikramiye uygulamasmin kaldirildigi ve bu tutarin iicrete
eklendigi dosya igerigi ile sabit olmustur. Buna ragmen 2003 yili igin ikramiye hesabi ile mahkemece
hiikiim altina alinmas1 hatali olmustur.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 01.05.2007 giin, 2007/3938
E., 2007/13775 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

207 Usan, Yasa, $.226.

208 Usan, Yasa, $5.228-229.
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olarak kabul edilmeyen degisikliklerin is¢iyi baglamayacagi hiikiim altina alinmastir.
Dolayistyla ticret diisiikliigiine itiraz etmeyen is¢ilerin eksik édenen {icreti isverenden
talep edebilmeleri miimkiindiir.

Is sdzlesmelerine iicretin isverence tek tarafli olarak diisiiriilebilecegine iliskin
degisiklik kayitlar1 konulabilmektedir. Ancak borg iliskisinde bir tarafa kendi edimini
tek tarafli olarak degistirebilme yetkisinin verilmesi soézlesmeler hukukunun temel
ilkelerine aykiridir.?®® Bu nedenle is sozlesmelerine konulan iicretin isverence tek
tarafl1 olarak diisiiriilebilecegine iliskin degisiklik kayitlar1 gecerli kabul edilemez.?%
Ancak yan O0deme ve yardimlarin ¢alisma kosulu haline gelmeyecegine ya da

ekonomik kriz donemlerinde s6z konusu yan 6deme ve yardimlarin tek tarafli olarak

kaldirilabilecegine iligkin hiikiimler, diiriistliik kurallarina uyulmak kaydiyla gecerli

kabul edilir.2!

2.4.4. Ucretsiz Izin Uygulamasi

Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde goriilen, iscilerin ¢alisma, isverenlerin
ise iicret ddeme borglarini askiya alan uygulamaya iicretsiz izin ad1 verilir. Ucret ve
calisma kavramlar is iliskisinin temelini olusturdugundan iicretsiz izin uygulamasi
calisma kosullarinda esash degisiklik olustur.??

Iscileri {icretsiz izne ¢ikarmak isteyen isveren, Is Kanununun 22. maddesinde
belirtilen usulleri uygulayarak, is¢inin yazili onaymi almalidir. Doktrinde is¢ilerin
ortiilii rizalar ile iicretsiz izin uygulamasina gidilebilecegi?!® yoniinde bir goriis vardir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararinda bu goriise paralel olarak

iscilerin zzmni kabul ile iicretsiz izne ¢ikarilabilecegini belirtmistir.”?!4 Ancak iicretsiz

209 Alp, Sozlesme, s5.373-374.

210 Siizek, Degisiklik, s.19.

211 Anlama, $s.264-265.

212 Usan, Yasa, .230.

213 Ekonomi, 5.172; Fatih Usan, isverenin iscisini Ucretsiz izne Cikarma Yetkisi ve Sonuclari, M.
Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, Istanbul, 2000, (Ucretsiz), s.1216.

214 “Dosya igeriginden bu kisa siireli iicretsiz izne ¢ikarmak suretiyle yapilan islem sonucu siirenin
bitimde iscilere yeniden isbast yaptirildigi anlasilmaktadir. Isverenin iicretsiz izin uygulamasina
is¢ilerin kars1 ¢iktiklar1 hususunda dosyada bir delil mevcut degildir. Bdyle olunca is¢iler ile igveren
arasinda {icretsiz izne ayrilma konusunda ortiilii bir anlasmanin varliginin kabulii gerekir. Isgiler icretsiz
izin uygulamasina karsi ¢itkmamiglardir. Dairemizin uygulamasina gore igverenin isgilerin agik ve zimni
rizalan diginda yaptig1 iicretsiz izne ¢ikarma uygulamasi akdin feshi niteligindedir. Dava konumuzda
akdin feshi iddia edilmemis, iscilik alacaklar: talep edilmemistir. Sendikanin davaya dayanak yaptig1
4857 sayili is kanununun 65. maddesinin bu somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadir. Sendikanin
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izin uygulamasi ¢alisma kosullarinda esaslh degisiklik olusturdugundan is Kanununun
22. maddesinde Dbelirtilen yazili onay olmadan iscilerin {icretsiz izne
cikarilamayacag1?®® goriisii daha dogrudur.

Ucretsiz izin uygulamasiyla ilgili karsilasilan énemli sorunlardan bir tanesi
licretsiz iznin ne kadarlik bir siire i¢in uygulanabilecegidir. is¢i onay vermis olsa dahi
{icretsiz izin sinirsiz bir siireyle uygulanamaz.?'® Ucretsiz izin 6ncesinde iicretsiz iznin
ne kadarlik bir siire i¢in uygulanacagi belirlenmemisse olaym 6zelligine gére makul
bir siire uygulanacagi ve bu siire gectikten sonra is¢inin sdzlesmeyi hakli nedenle sona
erdirebilecegi kabul edilmelidir.?” Makul siire iyi niyet ve diiriistliik kurallar1 geregi
beklenebilecek siiredir.?!® Ucretsiz iznin ne kadarlik bir siire i¢in uygulanacagi is¢i ve
igveren tarafindan kararlastirilmis olmasina ragmen isveren siire sonunda isgiyi ise

baslatmazsa is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis sayilir.?!®

2.4.5. Calisma Siiresinin Degistirilmesi

Isyerindeki calisma diizeni icerisinde ¢aligma saatlerinin belirlenmesi isverenin
yonetim hakki igerisinde yer alir. Ancak is¢ilerin ¢alisma saatleri 15 sozlesmeleriyle
kesin bir sekilde belirlenmisse belirlenen saatlerin degistirilmesinin yonetim hakki
kapsaminda oldugu diisiiniilemez. Bu durumlarda ¢alisma saatlerinde yapilacak bir
degisiklikte Is Kanununun 22. maddesinde belirtilen usul ve esaslara uyulmasi
gerekir.??°
Calisma siireleri ile iicret arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugundan iicrette

diisiikliige neden olabilecek bir ¢alisma siiresi degisikligi yonetim hakkinin sinirini

asar. Bu nedenle c¢alisma siirelerinin degistirilmesi suretiyle {icrette indirime gidilmesi

davasinin reddi gerekir iken kabulil hatali olup bozmayi1 gerektirmistir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9.
H.D. 10.10.2006 giin, 2006/24775 E., 2006/26831 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net.

215 Siizek, Is, 5.539.

216 Siizek, Degisiklik, s.12.

217 Siizek, Is, 5.538.

218 Usan, Yasa, ss.230-231.

219 “Dosyadaki bilgi ve belgelerden taraflar toplam 6 aylik iicretsiz izin konusunda anlagtiklari, ancak
bu siirenin sonunda isveren tarafindan davacimin ise baslatilmadig1 goriilmektedir. Ucretsiz izin
stiresinde hizmet akdi askida olup davacinin hizmet akdi ise baglatilmayan tarihte sona ermistir.” Bu
karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 30.09.1998 giin, 1998/11114 E., 1998/13801 K., Legalbank Elektronik
Hukuk Bankas1, www.legalbank.net.

220 Manav, s.224.
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calisma kosullarinda esash degisiklik olusturur.??! Yargitay 7. Hukuk Dairesi, dnceki
yillarda yillik ortalama 6 ayin iizerinde ¢aligmast olan mevsimlik is¢inin 1,5 ay
calistirilmak istendigi bir olayda, 1,5 ay ¢alisma ile is¢inin tiim sene ge¢imini saglama
imkaninin ortadan kalktigini, bu nedenle s6z konusu degisikligin ¢alisma kosullarinda
esash degisiklik olusturdugunu belirtmistir.2?2

Iscinin eline gecen iicret miktarmda bir diisiikliik olmasa da ¢alisma siirelerinin
artmasiyla is¢inin yaptifi is basina diisen ticreti azalacagindan yine calisma
kosullarinda esash degisiklik s6z konusu olur.??®> Ancak iicret degistirilmeksizin
calisma siirelerinin azaltilmasi is basma diisen {iicreti arttiracagindan s6z konusu
degisikligin isci tarafindan kabul edilmemesi diirtistlik ve iyi niyet kurallarina
aykirilik olusturur. Dolayisiyla caligma siiresinin azaltilmasina ragmen {icrette
herhangi bir diisiiklik meydana gelmiyorsa s6z konusu degisiklik yonetim hakki
kapsaminda yer alir.?%

Calisma siirelerinin degistirilmesi, iicrette bir diisiikliige neden olmasa da
is¢inin calisma kosullarini agirlastirtyor ve is¢inin yasaminda onceki duruma gore
zorluklara neden oluyorsa calisma kosullarinda esashi degisiklik s6z konusu olur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararinda, hafta i¢i giindiiz vardiyasinda
calisan is¢inin calismasinin geceye ve hafta sonuna kaydirilmasini esash degisiklik
olarak degerlendirmistir.?® Yargitay 9. Hukuk Dairesi bagka bir kararinda; gece
vardiyasinda c¢alisan iscilerin istirahat molalarinin 3 saatten 1 saate indirilmesini

calisma kosullarinin is¢i aleyhine agirlasmast olarak kabul etmis ve caligma

221 Siizek, Degisiklik, s.15; Siizek, Is, s.706.

222 “Yapilan isin mahiyeti geregi, gegmis yillar uygulamasinda, yillik ortalama 6 aymn iizerinde
mevsimlik ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Boyle bir durumda davaci, diger zamanlarda kisa siireli ise
girmek ve kendi islerini yapmak suretiyle gecimini saglamaktadir. Ancak, mevsimlik is¢i olarak
ortalama yilda 1,5 ay ¢alistiginda, davaci is¢inin elinden tam stireli ise girme hakk: alindig: gibi, 1,5
aylik calisma ile de tiim sene ge¢imini saglama imkani ortadan kaldirilmaktadir. Bu nedenle, bu durum,
davaciin is sartlarinda esasli degisiklik olusturur.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 7. H.D. 22.09.2014 giin,
2014/14194 E., 2014/17801 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

223 \Manav, S.224.

24 Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2011, 5.124.

225 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci iiriin miidiirii olarak giinliikk normal hafta igi mesaisi
yaparken, giivenlik elemanlar1 kontrolii gérevine getirildigi bdylece ¢alismasinin uzunca bir siire geceye
kaydirildig1 gibi, hafta sonlarinda da ¢alismak zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu is degisikligi is
sartlarinin davaci yoniinden agirlagmasi sonucunu dogurdugu tartismasiz sekilde ortadadir. Boyle
olunca 1475 sayili is Kanununun 16/I1-e maddesindeki halin olustugu kabul edilerek kidem tazminati
isteginin hiikiim altina alinmasi1 gerekir. Hatali degerlendirmeyle bu istegin reddi bozmay1
gerektirmistir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 03.07.1996 giin, 1996/3709 E., 1996/15314 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

57



kosullarmin esasl bir sekilde degistigini belirtmistir.?® Yine Yargitay vermis oldugu
basgka Kkararlarda; alt1 yildir glindiiz vardiyasinda calistirilan is¢inin gece vardiyasina

227

gecirilmesini““’ ve liglii vardiya sisteminde ¢alisan is¢inin 12’ser saatlik ¢alisma

228 calisma

esasima dayanan ikili vardiya sisteminde c¢alistirllmak istenmesini
kosullarinda esasli degisiklik olarak kabul etmistir.

4447 Sayili Kanununun Ek-2. maddesinde belirtilen nedenlere dayali olarak,
igyerinde uygulanan calisma siiresinin, isyerinin tamaminda veya bir bdliimiinde
gecici olarak en az ligte bir oraninda azaltilmasi veya siireklilik kosulu aranmaksizin
en az dort hafta siireyle faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi kisa ¢aligma
olarak adlandirilir. Kisa ¢alisma donemlerinde kisa calisma yapan ve igsizlik 6denegi
sartlarin1 yerine getiren is¢ilere calismadiklar saatler veya giinler icin kisa ¢alisma
odenegi 6denir. 4447 Sayili Kanunda ya da Kisa Calisma ve Kisa Caligma Odenegi
Hakkinda Yonetmelikte kisa ¢alisma uygulamasina gidilebilmesi i¢in is¢inin onay1
aranmadigindan kisa c¢alisma uygulamasi Is Kanununun 22. maddesi kapsaminda
degildir.??°

Is sozlesmelerine calisma siirelerinin veya ¢alisma saatlerinin igverence tek
tarafli olarak degistirilebilecegine iliskin degisiklik kayitlar1 konulabilmektedir. S6z
konusu degisiklik kayitlar1 degerlendirilirken oncelikle iicrette bir azalma meydana
gelip gelmedigi arastirilmalidir. Ucrette bir azalama meydana gelmiyorsa isveren
degisiklik kaydina dayanarak c¢alisma siirelerini veya c¢alisma saatlerini
degistirebilir.?®® Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir Kararda, toplu is
sozlesmesinde degisiklik kaydi olmasi halinde is¢ilerin vardiyali isten vardiyasiz ise

gecirilmesinin ydnetim hakki igerisinde yer alacag: belirtilmistir.2%!

26 Yargitay 9. H.D. 07.12.1995 giin, 1995/20913 E., 1995/35276 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

227 Yargitay 22. H.D. 14.05.2018 giin, 015/32303 E., 2018/11748 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

28 Yargitay 9. H.D. 18.09.2007 giin, 2007/26486 E., 2007/27002 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

229 Av. Tugba Kayal Cetinkaya, Kisa Cahsma ve Kisa Calisma Odenegi, Ankara Barosu Dergisi,
Sayt: 4, 2014, s.424; Siizek, Degisiklik, s.15.

230 Alp, Sozlesme, 5.362.

21 Yargitay 9. H.D. 12.10.2000 giin, 2000/9008 E., 2000/13678 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.
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UCUNCU BOLUM
CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGiSIKLiGIN SONUCLARI

Calisma kosullarinda esasli degisiklik ihtiyaci ortaya g¢iktiginda ya taraflar
aralarinda anlasarak calisma kosulunu degistirecek ya da isveren Is Kanununun 22.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen usullere uyarak is¢iye degisiklik teklifinde
bulunacaktir. Is¢inin yapilan degisiklik teklifini kabul veya reddetmesinin hukuki
sonuclar1 birbirinden farklidir. Bu bdliimde calisma kosullarinda esasli degisikligin

sonuglari tiim ihtimaller goz dniinde bulundurularak incelenecektir.

3.1. DEGISIKLIK SOZLESMESIYLE CALISMA KOSULLARININ
DEGISTIRILMESI

Calisma kosullarinin degistirilmesi konusunda taraflarin anlagsmalar1 veya
igveren tarafindan yapilan degisiklik Onerisinin is¢i tarafindan kabul edilmesiyle
degisiklik sézlesmesi kurulmus olur.?*? Bu iki durumda meydana gelen degisiklik
sOzlesmelerinin, kurulma usulleri farkli olmasina ragmen sonuglar1 bakiminda bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle degisiklik sdzlesmesiyle ¢alisma kosullarinin
degistirilmesinin sonuglar tek baslik halinde ele alinmistir.

Degisiklik sozlesmesinde degisikligin yiirtirliik tarihi belirlenmigse belirlenen
tarihten itibaren, ylriirlik tarihi belirlenmemisse s6zlesmenin kuruldugu tarihten
itibaren sozlesme hiikiim dogurur ve taraflarin degisiklik sdzlesmesiyle olusan yeni
calisma kosullarina uymasi gerekir. Degisiklik s6zlesmesinin yiiriirliige girmesiyle
birlikte taraflarin eski calisma kosullarini talep etme haklari ortadan kalkar. Yargitay
22. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda, degisiklik sdzlesmesine bagli olarak
gorevi ve tlicreti degisen iscinin degisiklikten sonra isverenden licret farkini talep

edemeyecegini belirtmistir.?%

232 Yenisey, Feshi, s.99.

23 “Somut olayda, isyeri hekimince diizenlenen 26.03.2007 ve 21.02.2011 tarihli raporlarda, davacida
isitme kayb1 tespit edildigi ve giiriiltiilii ortamlarda ¢alisgamayacagi yoniinde goriis bildirildigi, buna
gore davali igverence davacinin gorevinin degistirildigi, yeni gorevine uygun kademe ve derecesinin
diisiiriildiigl, buna bagli olarak da ticretinin diistiigii anlasilmaktadir. Dosyada bulunan personel statii
tasvip formlarinda davacinin yeni gérev yerinin, saat iicretinin belirtildigi, davacinin gérevlendirmeleri
ve iicretinin diigiiriilmesini kabul ettigi, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar onerilen iste ve o is
icin belirli diisiik ticretle caligmasini siirdiirdiigii sabittir. Olayda igverenin tek tarafli ticret indirimi s6z
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3.1.1. iscinin Degisiklik Sozlesmesine Aykir1 Davranmasi

Calisma kosullar1 degisen is¢inin yeni ¢alisma kosullarina aykirt davranmasi is
gorme edimini geregi gibi yerine getirmedigi anlamina gelir. Bu durumda igveren is
sozlesmesine aykir1 davranan is¢inin is sozlesmesini Is Kanununun ilgili maddeleri
uyarinca feshedebilir. Burada degisikligin tiirline gore fesih nedeni degisecektir.
Ornegin degisiklik sozlesmesiyle isyeri degisen is¢i, yeni gorev yerinde isbasi
yapmazsa igveren ise gelmeyen is¢i i¢in devamsizlik tutanagi diizenleyebilir ve gerekli
sartlar olusuyorsa Is Kanununun 25/1/g maddesi uyarinca is sdzlesmesini hakli
nedenle feshedebilir. Eger degisiklik s6zlesmesi is¢inin yaptigi ise iliskinse ve is¢i
degisiklik sozlesmesinde belirtilen isi yapmayr reddediyorsa igveren hatirlatildig
halde gorevini yapmayan is¢inin is sozlesmesini Is Kanununun 24/11/f maddesi

uyarinca derhal feshedebilir.

3.1.2. isverenin Degisiklik Sozlesmesine Aykir1 Davranmasi

Degisiklik sozlesmesi sadece is¢i i¢in degil isveren i¢in de hiikiim dogurur.
Dolayisiyla igvereninde de degisiklik s6zlesmesiyle olusan yeni ¢alisma kosullarina
uymasi gerekir. Aksi takdirde igverenin so6zlesmeye aykir1 davranmasi s6z konusu olur
ve isveren bunun hukuki sonuglariyla kars1 karsiya kalir. Isverenin s6zlesmeye aykiri
davranmasi olayin ozelligine gore isverenin (alacaklinin) temerriidii, bor¢lunun
temerriidii veya sozlesmenin igveren tarafindan haksiz feshi durumlarindan birini
olusturur.

Isverenin degisiklik sdzlesmesiyle olusan yeni ¢alisma kosullarina uymamasi
is¢iye ayn1 zamanda is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani verir. Burada da
fesih nedeni isverenin tutumuna gore degisecektir. Ornedin isveren degisiklik

sOzlesmesiyle gorevi degisen is¢inin yeni gorevini yapmasini engelliyorsa isci ¢aligma

konusu degildir. Ayrica is giivencesi sistemi, feshe son ¢are olarak bakmakta, is sdzlesmesinin
devaminin kural; feshin ise istisna oldugunu kabul etmektedir. Davacinin isitme kayb1 yasamamasi i¢in
igveren tarafindan isciye bu teklifi sunmus, iicretin s6z konusu is i¢in ne miktarda oldugu da teklifte
gosterilmis, is¢i tarafindan da icaba uygun kabul beyaniyla bu ¢alisma kosullar1 ylirtirlige girmis ve is
iliskisi siirmiistiir. Hal bdyle olunca bu gerekge ile Mahkemece licret alacagi farki talebinin reddine
karar verilmesi gerekli iken yazili gerek¢e ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 22. H.D. 13.04.2017 giin, 2017/7008 E., 2017/8338 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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kosullar1 uygulanmadig1 gerekgesiyle Is Kanununun 24/I/f maddesi uyarinca is
sozlesmesini hakl1 nedenle feshedebilir.?®* Yapmakta oldugu is degistirilen iscinin
yeni gorevi nedeniyle iicreti artiyor ve igveren sO0z konusu lcret farkini isciye
ddemiyorsa bu durumda iicreti eksik ddenen is¢i, is sdzlesmesini Is Kanununun 24/11/e
maddesi uyarinca hakli nedenle feshedebilir. Ayrica iicreti ddenmeyen is¢i Is
Kanununun 34. maddesi uyarinca is gérme edimini yerine getirmekten kaginabilir.
Iscinin bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemesi

grev olarak nitelendirilemez.

3.2. ISCININ DEGISiKLiK ONERiSiNi REDDETMESI

Isci, isverenin esasl degisiklik Onerisini alt1 isgiinii igerisinde yazili olarak
kabul etmez veya sessiz kalirsa Oneri reddedilmis sayilir. Onceki béliimlerde de
aciklandig1 {izere is¢inin sessiz kalmasi kabul degil, ret anlamina gelir.?® Ayrica
degisiklik teklifinin yazil1 olarak kabulii gecerlilik sart1 olmasina ragmen is¢inin yazili
kabul olmadig1 gerekgesiyle degisiklikle bagli olmayacagini agiklamasi hakkin kotiiye
kullanimina neden olmamalidir.2®

Degisiklik teklifi reddedilen isveren, Is Kanununun 22. maddesine gore ya
degisiklikten vazgececek ya da fesih icin gecerli bir nedeni oldugu agiklayarak is
sozlesmesini feshedecektir.?®’ Ayrica Is Kanununun 22. maddesinde belirtilmese de

isverenin degisiklikte 1srar etmesi de olanak dahilindedir.?®

3.2.1. Sozlesmenin Aym Sartlarda Devam Etmesi

Is Kanununun 22. maddesinde, isverenin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik
Onerisini nasil yapacagi belirtildikten sonra is¢i tarafindan kabul edilmeyen
degisikliklerin isciyi baglamayacag: hiikiim altina almmustir. Is¢iyi baglamayacagi
ifadesi degisiklik teklifinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelir.

Dolayisiyla degisiklik teklifi reddedilen igveren degisiklik yapmaktan vazgeciyorsa

23 Eyrenci ve digerleri, s.203.

235 Mollamahmutoglu, Astarli, Borglar, s.338.
236 Usan, Yasa, s.256.

237 Manav, s.229.

238 Siizek, Degisiklik, s.25.
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baska bir islem yapmasina gerek kalmaksizin degisiklik Onerisi hi¢ yapilmamis gibi
calisma kosullar ilk haliyle devam eder.?®® Ornegin isverenin baska bir isyerinde
gorevlendirilmek istenen is¢i bu degisiklik dnerisini reddeder ve isveren degisiklikten

vazgecerse is¢i ayni isyerinde calismaya devam eder.

3.2.2. Isverenin Degisiklikte Israr Etmesi

Is Kanununun 22. maddesinde diizenlenmemis olsa da degisiklik onerisi kabul
edilmeyen isverenin, ig sozlesmesini feshetmeyip ¢alisma kosulunu tek tarafli olarak
degistirmekte 1srar etmesi de miimkiindiir.?*° Isverenin, kabul edilmeyen degisikligi
uygulamaya koymasi degisikligin niteligine gére igverenin (alacaklinin) temerriidii
veya bor¢lunun temerriidii durumlarindan birini olusturur. Bu noktada ticret ve diger
degisiklik hallerini birbirinden ayirmamiz gerekir. Isverenin iicret degisikliginde 1srar
etmesi borglunun temerriidiini meydana getirirken Tticret disindaki degisiklik
Onerilerinde 1srar etmesi alacaklinin temerriidiinii olusturur. Ayrica isverenin
degisiklikte 1srar ederken takinacagi tutum is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz

feshine de neden olabilir.

3.2.2.1. Bor¢lunun Temerriidii

Ucret ile ilgili degisiklik nerisini reddetmesine ragmen ficreti diisiiriilen isci
bor¢lunun temerriidiine dayanarak aradaki ticret farkini faiziyle birlikte talep edebilir.
Is Kanununda temerriit hali diizenlenmediginden is iliskilerinde de genel kanun
niteliginde olan Tiirk Bor¢lar Kanununun temerriit hiikiimleri uygulanir. Tiirk Borglar
Kanununa gore, muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.
Ancak borcun ifa edilecegi giin birlikte belirlenmisse belirlenen giiniin ge¢mesiyle
birlikte bor¢lu temerriide diismiis olur. Dolayisiyla {icretin 6denme giinii is sozlesmesi
veya toplu is s6zlesmesinde belirlenmisse belirlenen tarihte borglu temerriide diismiis
olur ve is¢i o tarihten itibaren faiz isteyebilir. Ancak iicretin 6denme giinii net bir

sekilde belirlenmemigse bor¢lunun temerriide diismesi ve temerriit dolayisiyla faiz

2% Murat Sen, Is¢inin Calisma Kosullarindaki Degisikligi Al isgiinii i¢inde Yazih Olarak Kabul
Etmemesinin Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 5, 2007, (Yazil), s.82.
240 Siizek, Degisiklik, s.25.
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istenebilmesi igin is¢inin ihtarda bulunmasi gerekir.?*! Yargitay’m konu ile ilgili
vermis oldugu karar da bu yondedir.24?

[s Kanununda giiniinde &denmeyen iicretler i¢cin mevduata uygulanan en
yiiksek faiz oram1 uygulanacagi diizenlenmistir. Bu nedenle 6denmeyen isci
ticretlerinde yasal faiz degil, mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir.

Ucretin  6denmemesi durumu Is Kanununun 34. maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, licreti 6denmeyen isci is gorme edimini yerine
getirmekten kacinabilir. Is¢inin bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gdrme
borcunu yerine getirmemesi grev olarak nitelendirilemez.

Ucreti 6denmeyen isci ayn1 zamanda is s6zlesmesini, Is Kanununun 24/11/e
maddesi uyarinca hakli nedenle feshedebilir.?*® Ucreti 6denmedigi igin is sozlesmesini
fesheden is¢i sartlar1 olusmussa kidem tazminatina hak kazanir. Ancak is¢i is
sozlesmesini kendisi feshettiginden ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gibi is

giivencesi hiikiimlerinden de yararlanamaz.

3.2.2.2. isverenin (Alacaklinin) Temerriidii

Ucret disindaki degisiklik onerilerinde isverenin degisiklikte israr ederek
reddedilen caligma kosulunu uygulamasi genel anlamda alacaklinin temerriidiinii
olusturur.?** Alacaklinin temerriidii Tiirk Bor¢lar Kanununun 106. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak alacakli sifatiyla temerriide diisen igverenin durumu ayrica
Kanunun “Isverenin temerriidii” baslikl1 408. maddesinde; “Isveren, isgorme ediminin
yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye
ticretini odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini

isteyemez. Ancak, ig¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile

241 Mehmet Nusret Bediik, Emre Karabacak, iscinin Ucretinin Zamaninda Odenmemesinin Hukuki
Sonuclari, Atlas Ulusal Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 3, 2018, s.197.

242 «“Bor¢lar Kanununun 101 maddesi geregince taraflar 6deme tarihini birlikte tayin ettiklerinde
davalinin temerriide diisiiriilmesi icin ayrica ihtara gerek bulunmamaktadir. TIS de taraflarin uzlasmasi
sonucu olusan bir s6zlesme niteligindedir. Boyle olunca; kabuliine karar verilen iicret, ticret farki ve
ikramiye alacaklarmnin faiz baslangic tarihi TIS.nin 68.maddesinde bu alacaklar icin agikca belirtilen
O0deme tarihi olmahdir. Yazili sekilde faiz baglangi¢ tarihinin ihtar teblig tarihinden itibaren kabul
edilerek hiikiim kurulmasi hatalidir.” Bu karar igin bkz. Yargitay 9. H.D. 27.04.2005 giin, 2005/11780
E., 2005/14686 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

243 Usan, Yasa, $.258.

24 Siizek, Degisiklik, s.25.
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baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar

’

ticretinden indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, degisiklik
onerisi reddedilen igveren, is¢inin is gorme edimini yerine getirmesine izin vermiyorsa
is¢i 13 gérme borcunu yerine getirmek zorunda olmaksizin ticretini igverenden talep
edebilir. Ornegin is¢i onay vermemesine ragmen isverenin isyerini bir hafta tatil etmesi
isverenin temerriidiinii olusturur ve is¢i ¢alismadigi halde bir haftalik ticrete hak
kazanir.?%

Isverenin temerriidii durumunda, calisma sartlari uygulanmayan isci is
sozlesmesini Is Kanununun 24/I/h maddesi uyarinca feshedebilir. Is sézlesmesini
hakli nedenle fesheden is¢i gerekli sartlar1 sagliyorsa kidem tazminatina hak kazanir.
Ancak is s6zlesmesini kendisi feshettiginden ihbar tazminatina hak kazanamayacagi

gibi is giivencesi hiikiimlerinden de yararlanamaz.

3.2.2.3. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Haksiz Feshi

Isverenin temerriidii halinde, is¢inin aradan yillar gectikten sonra bile isverenin
temerriidiine dayanarak calismadig: siirenin iicretini istemesi ve igverenin diiriistliik
kurallarina aykir1 olacak miktarlarda {icret 6demek zorunda kalmasi ihtimal
dahilindedir.?*® Bu ihtimal &zellikle isverenin is¢iyi isyerine kabul etmemesi
durumunda ortaya ¢iktigindan bir¢ok yazar degisiklik Onerisi reddedilen isverenin
is¢iyl isyerine almamasini is sdzlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi olarak
degerlendirmektedir.?*’ Bizce de is¢inin isyerine alinmamasi isverenin fesih iradesi
olarak yorumlanmalidir. Yapilan fesih Is Kanununda belirtilen usullere aykiri
oldugundan haksiz fesih olarak degerlendirilir. Ancak isveren, isciyi isyerine kabul
etmesine ragmen reddettigi iste ¢alismaya zorluyorsa bu durumda haksiz fesih degil
isverenin temerriidii hiikiimlerine gore islem yapilmalidir.?*® Yargitay da vermis

oldugu bir kararda isginin isyerine alinmamasini isverenin haksiz feshi olarak kabul

245 Sen, Yazili, s.83.

246 Sen, Yazili, s.83.

247 Siizek, Degisiklik, s.25; Sen, Yazili, s.84; Bekir Uzun, Cahsma Kosullarinda Degisiklik ve Is
Sézlesmesinin Feshi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 2, 2006, 5.58; Usan, Yasa, s.259.

28 Siizek, Degisiklik, s.25.
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etmistir.?*® Konuyu bir drnek iizerinden somutlastirirsak; isverene ait baska bir
isyerine nakil Onerisini kabul etmeyen is¢i, nakil edildigi gerekcesiyle isyerine
alinmiyorsa ig s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi s6z konusu olur.

Burada 6nemli ve zor olan is s6zlesmesinin is¢i tarafindan m1 yoksa isveren
tarafinda mi1 feshedildiginin tespit edilmesidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi benzer bir
olayda is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli sebeple mi yoksa isveren tarafindan
haksiz fesih ile mi sona erdirildigi konusunda bir ¢eliskiye diistildigi igin yerel
mahkemenin vermis oldugu karar1 bozmustur.?*® S6z konusu durumlarda s6zlesmenin
kim tarafindan feshedildigini sOyleyebilmek icin olay tiim yonleriyle
degerlendirilmelidir.

Isverenin haksiz feshi durumunda, isci ihbar ile sartlar1 olusmussa kidem
tazminatina hak kazanir. Ayrica is giivencesi hiikiimlerine tabi ise iscinin Is
Kanununun 18 ila 21. maddeleri uyarinca feshe itiraz ederek ise iade talep etmesi

miimkiindiir.?®!

249 “Mahkemece hizmet akdinin 1475 sayili Is Kanunu'nun 16/11. maddesi uyarinca sona erdirildigi
kabul edilerek ihbar tazminat istegi reddedilmis ise de, davaci tarafindan yazili veya eylemli bir fesih
iradesi agiklamast mevcut degildir. Davaci davaliya ait Izmir Bornova'daki isyerinde calisirken,
davaliya ait Soke'deki igyerine nakledildigi bildirilmis, davaci bu nakli kabul etmedigini agiklamis
ancak Bornova'daki ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Bu sirada igveren is¢inin nakli kabul etmeyigini is¢inin
feshi olarak degerlendirip, davaciya Is Yasasi'mm 13. maddesi geregince isveren tarafindan
feshedildiginin kabulii ve bunun sonucu olarak da ihbar tazminati isteginin hiikkiim altina alinmasi
gerekmistir.” Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 22.10.1998 giin, 1998/12387 E., 1998/15078 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

20 “Somut olayda, hiikiim kisminda ihbar tazminati talebi reddedilmis, kararin gerekge kisminda
"davacinin, her ne kadar protokol geregi iicretsiz izni kabul etmedigi, dava agarak fesih iradesini ortaya
koydugu anlasilmis ise de yerlesmis Yargitay kararlarina gore, is sozlesmesini hakli olarak fesih eden
tarafin ihbar tazminat1 talep edemeyecegi belirlendiginden bu talebin reddine karar vermek gerektigi"
seklinde agiklama yapildiktan sonra "davaci is¢inin rizast olmaksizin iicretsiz izne ¢ikartilmasinin,
igsyerinde yetkili sendika ile imzalanan protokole dayansa bile miimkiin olmadig1, bu durumun is akdinin
davali igverence feshi olarak degerlendirilmesi gerektigi, davali igverenin, davaci is¢iyi igyerine
almayarak, kart bastirmayarak ve is bas1 yaptirmayarak olumsuz bir eylem sergilemek yolu ile i akdini
fesih iradesini ortaya koydugu, bu nedenle davacinin hizmet akdinin yasal hakli bir neden olmadan
davalica feshedildigi" seklinde agiklama yapilarak, olayda davalinin haksiz feshi mi yoksa davacinin
hakl1 feshinin mi kabul edildigi konusunda c¢eliskiye diisiilmiistiir. Mahkemenin bu sekilde c¢eligkili
karar verilmesi hatalidir.” Bu karar ig¢in bkz. Yargitay 9. H.D. 07.05.2014 giin, 2012/3976 E.,
2014/14823 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

1 Osman Giiven Cankaya ve digerleri, Tiirk Is Hukukunda ise Iade Davalar, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2005, s.63.
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3.2.3. Iy Sozlesmesinin Degisiklik Feshi Yoluyla Sona Erdirilmesi

Is Kanununun 22. maddesinin amac1; madde gerekgesinde de belirtildigi iizere,
belirli olumsuz kosullarin varliginda, is sézlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine,
calisma kosullarinda belirli  degisiklikler yapilmast yoluyla is iliskisinin
siirdiiriilmesinin saglanmasidir.?®?> Ancak is¢inin degisiklik 6nerisini kabul etmemesi
de olanak dahilinde oldugundan maddede degisiklik onerisinin reddedilmesi halinde
uyulmasi gereken usuller ayrica belirtilmistir.

Degisiklik onerisi reddedilen igveren, degisiklik yapmaktan vazge¢miyorsa is
sozlesmesini feshetme yoluna gidebilir.?> Is sdzlesmesinin degistirilmesi ile fesih
arasindaki iligki Alman Feshe Karsi Koruma Kanununda kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir. Yasada degisiklik feshi olarak adlandirilan uygulamaya gore isveren
fesih bildirimi ile birlikte is s6zlesmesinin degistirilmesi teklifinde de bulunur. Eger
is¢i degisiklik teklifini kabul ederse isci ile isveren arasinda yeni bir is sdzlesmesi
kurulmus olur.?** Doktrinde birgok yazar Is Kanununun 22. maddesiyle diizenlenen
esasli degisiklik uygulamasmin fesih yoniinii  degisiklik feshi  olarak
adlandirmaktadir.?®® Ancak Is Kanununun 22. maddesinde yer alan; “Isci degisiklik
onerisini bu siire i¢cinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.” seklindeki hiikiimle
degisiklik teklifi ile is sozlesmesinin feshi birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle
uygulamay: degisiklik feshi olarak adlandiran yazarlar dahi degisiklik feshi ile Is
Kanunundaki uygulamanin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir?®.

Yargitay, Alman Feshe Karsi Koruma Kanunundaki degisiklik feshinin
esaslarin1 benimsemis ve verdigi kararlarda degisiklik feshi kavramini kullanmustir.
Yargitay’a gore, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanabilmesi
miimkiindiir. Fesih bildiriminin, degisiklik onerisinin reddi durumunda hiikiim ifade

edecegi belirtilmigse geciktirici sarta bagli, degisiklik onerisinin kabulii durumunda

252 Celik, 5.531

253 Usan, Yasa, s.261; Siizek, Degisiklik, s.26.

254 Alp, Sozlesme, s5.125-127.

25 Siizek, Degisiklik, s.26; Manav, s.234; Yenisey, Feshi, s.99; Keser, s.162.
26 Siizek, Degisiklik, s.7; Manav, $s.234-236; Yenisey, Feshi, s5.99-101.
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gecersiz olacag belirtilmisse bozucu sarta bagl degisiklik feshi s6z konusudur.®’
Alman Feshe Karsi Koruma Kanununda belirtilen degisiklik feshi, yapi itibariyle
bozucu sarta bagh fesih bildirimidir.

Degisiklik feshinde 6ncelikli amag s6zlesmeyi feshetmek degil, degistirmektir.
Is iliskisini sona erdirme amacini tasiyan fesih bildirimi doktrinde sona erme feshi
olarak adlandirilmaktadir. Degisiklik feshinin sona erme feshinden en 6nemli farki

fesih bildirimin degisiklik 6nerisine baglanmasidir.?®

3.2.3.1. Bildirim Siirelerine Uyma Zorunlulugu

Degisiklik feshi Is Kanununun 25. maddesinde diizenlenen hakli nedenle
derhal fesih degil, 17. maddede diizenlenen siireli fesihtir. Bu nedenle madde metninde
de belirtildigi iizere bildirim siirelerine uyulmasi gerekir. Is Kanununun 17. maddesine
gore is sozlesmesi; isi altt aydan az slirmiis olan is¢i i¢in bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar stirmiis
olan is¢i i¢in bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra, isi bir
bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baglayarak alt1 hafta sonra, isi ii¢ yildan fazla stirmis isci i¢in bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir.

Isveren siireli fesih hakkini degisiklik &nerisinin reddedilmesinden sonra
kullanabilir. Ancak is¢i verdigi ret kararini diistinme siiresi dolmadan geri ¢ekebilecegi
i¢in siireli fesih icin alt1 i gilinliik siirenin beklenmesi gerekir. Alt1 is giinliik siire,
niteligi itibariyle hak diisiiriicii siire olmadigindan, heniiz fesih gergeklesmemisse
iscinin alt1 is giinliik siireden sonra verecegi kabul cevabina da uyulmasi gerekir.?>°

Degisiklik onerisinin reddedilmesi iizerine yapilacak siireli fesihlerde isveren
13 sozlesmesini bildirim sliresine ait iicreti pesin vermek suretiyle feshedebilir.
Bildirim onellerine uyulmamis ve bildirim siiresine ait licret pesin olarak 6denmemisse

isciye ihbar tazminati 5denmesi gerekir. Isveren tarafindan yapilacak fesih ahlak ve iyi

27 Yargitay 9. H.D. 18.01.2012 giin, 2009/37886 E., 2012/812 K., Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

2% Alp, Sozlesme, 5.123-124.

259 Usan, Yasa, s.255; Cankaya ve digerleri, s.62.
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niyet kurallarina aykiriliktan dogan fesih olmadigi i¢in sartlari olugsmussa is¢iye kidem
tazminat: ddemesi gerekir.?%°
Degisiklik onerisinin reddedilmesi durumunda ortaya cikacak fesihlerde is

giivencesine tabi olan is¢iler ve tabi olmayan is¢iler ile ilgili yapilmasi gerekenler
farklidir.

3.2.3.2. Is Giivencesine Tabi Olan Isciler icin Degisiklik Feshi

Is Kanununun “Feshin gecerli sebebe dayandirilmas1” baslikli 18. maddesinde;
“Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ig¢inin
belirsiz siireli iy sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranmislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti
islerinde ¢alisan iscilerde kidem sarti aranmaz. Altt aylik kidem hesabinda bu
Kanunun 66 nct maddesindeki siireler dikkate alinir... Iscinin alti ayhik kidemi, aym
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir.
Isverenin aymi iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan
isci sayisi, bu isyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir. Isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk
ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi
uygulanmaz.” hikmii yer almaktadir. Bu madde kapsaminda yer alan isciler is
giivencesine tabi isciler olarak adlandirilir. 18. maddeyi takip eden 19, 20 ve 21.

maddelerde de is giivencesi ile ilgili hiikkiimler yer almaktadir.

3.2.3.2.1. Gegerli Neden Gosterme Zorunlulugu

Calisma kosullarinda degisikligi diizenleyen Is Kanununun 22. maddesinde;
“isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ... suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir.

Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.” hikkmii yer

260 Siizek, Degisiklik, s.26.
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almaktadir. Madde metninde gecerli nedenden bahsedilmesine ragmen gegerli nedenin
tanimi yapilmamistir. Bu nedenle kanun koyucunun 22. madde i¢in ayr1 bir gecgerli
neden mekanizmasi 6ngoérmedigi, gecerli neden konusunda is giivencesini diizenleyen
18. maddede belirtilen esaslarmn benimsendigi sonucuna ulasabiliriz.?®* Ancak
degisiklik feshi i¢in gerekli olan gegerli nedenin 18. maddede Ongoriilen gegerli
nedenle ayn1 agirlikta olup olmayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
konuda doktrindeki baskin goriis, degisiklik feshi i¢in aranan gegerli nedenin 18.
maddede belirtilen gegerli neden gibi agir bir denetime tutulmasi gerektigi
yoniindedir.?%?

Gegerli neden konusunda bir diger soru, degisikligin gecerli bir nedene
dayanmasmnin fesih igin yeterli olup olmayacagidir.?®®> Alman Feshe Kars1 Koruma
Kanununda yer alan degisiklik feshi niteligi itibariyle bir fesih islemi oldugundan
degisiklik nedeni ile fesih nedeni birbirinden ayr1 degerlendirilemez. Bu nedenle
Alman Hukukunda degisikligin gecerli nedene dayanmasi fesih igin yeterlidir.?%
Ancak 6nceki boliimlerde de belirttigimiz iizere, Is Kanununun 22. maddesi, degisiklik
teklifi ile fesih islemini birbirinden ayirmaktadir.

Kuskusuz degisikligin arkasinda yatan nedenin ayni zamanda fesih nedeni
olmas1 miimkiindiir. Is Kanununun 22. maddesinde yer alan “degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu ” seklindeki
hiikiimle degisiklik nedeninin ayni zamanda fesih nedeni olabilecegine vurgu
yapilmustir. Degisiklik nedeni ile fesih nedeninin Ortiistiigii 6rnekler feshin son gare
olmasi ilkesi uyarinca yapilan degisiklik teklifleridir.?®®

Degisiklik i¢cin makul bir nedenin olmasi her durumda fesih icin bir gegerli
sebebin oldugu anlamina gelmemelidir. Kaldi ki makul bir nedeni olmayan igverenin
dahi Is Kanununun 22. maddesi uyarinca degisiklik teklifinde bulunmasi
miimkiindiir.?®® Konu ile ilgili bizim de katildigimiz agirlikli goriise gore reddedilen
degisikligin gecerli bir nedene dayanmasi fesih i¢in yeterli degildir. Degisiklik onerisi

reddedilen isveren is sozlesmesinin feshini mutlaka, iscinin yeterliliginden veya

261 Alp, Sozlesme, 5.142.

262 Siizek, Degisiklik, s.27; Manav, ss.239-240.

263 Usan, Yasa, $5.261-262.

264 Yenisey, Feshi, s.101.

265 Usan, Yasa, $s.261-264.

266 Yenisey, Feshi, s.101; Manav, s.239; Alp, Sozlesme, s.155.
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davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayandirmak zorundadir.?®” Aksi takdirde Is Kanununun 22.
maddesi, is giivencesinin istisnas1 olarak kabul edilir ki bu Is Kanununun temel
mantigma aykiridir.?®® Zira aynm1 maddede gecerli nedenden bahsedildikten sonra,
degisiklik feshi igin ayr1 bir itiraz yolu éngdriilmeyerek Is Kanununun is giivencesine
iliskin 17 ile 21. maddelerine at:1f yapilmustir.2®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi; “Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki
asamali olarak yapilmaldir. Ilk olarak, is sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi
gerekli kilan gegerli bir neden bulunmalidwr. Dolayisiyla, 4857 sayili Kanunun 18 inci
maddesinde fesih i¢in aranan gecerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen
bulunmalidr. Bir baska anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek icin is¢inin
veterliliginden, davranmisindan veya igletme gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
nedenin bulunmasi gereklidir. Belirtilen gegerli nedenlere iligkin denetim burada da
aynen yapumalidir. Denetimin agirligt ve olgiisii farklilik arz etmez. Yapilacak
denetimde, deginilen 18 inci madde anlaminda gegerli bir nedenin varligi tespit
edilmezse, ikinci asamaya ge¢meden degisiklik feshi gegersiz kabul edilmelidir.”
seklindeki karariyla gecerli neden denetiminin iki asamali yapilmasi gerektigini, ilk
asamada degisiklik nedeninin, ikinci asamada ise fesih nedeninin denetlenerek feshin
gecerli olup olmadigina iki asamali denetimden sonra karar verilecegini, ilk agamada
gecerli nedenin varlii tespit edilemezse ikinci asamaya gecilmemesi gerektigini
hiikiim altina almistir.?’® Ancak Yargitay’mn bu agiklamasi Is Kanununun 22.
maddesinde diizenlenen “degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih igin
baska bir gegerli nedenin bulundugunu” hitkmiiyle ¢elismektedir. Degisiklik gecerli
bir nedene dayanmiyor olsa da igveren fesih igin gecerli bir nedeni bulundugunu
aciklayarak is s6zlesmesini feshedebilir.

Yargitay, “isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ve gegerli nedene

dayanan degisiklikler ¢calisma kosullarinin esasl degisikligi olarak nitelendirilemez.

267 Manav, s.239; Alp, Sozlesme, ss.144-145; Siizek, Is, ss.714-715.

268 Sarper Siizek, Bireysel is Hukukun Bugiinii ve Gelecegi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say: 14, 2009,
(Gelecegi), s.18; Alp, Sozlesme, s.162.

269 Siizek, Degisiklik, s.26.

20 Yargitay 9 .H.D. 19.02.2013 giin, 2010/45642 E., 2013/5965 K., Yargitay 9. H.D. 18.02.2009 giin,
2007/36366 E., 2009/2936 K., Yargitay 9. H.D. 01.07.2010 giin, 2008/33731 E., 2010/21274 K.,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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Gegerli neden iscginin verimi ile davramslarindan ya da isven gereklerinden
kaynaklanabilir.” seklinde kararlar vererek yonetim hakki kapsaminda olan ve gegerli
nedene dayanan degisikliklerin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir.?’* Oysa degisikligin gegerli bir nedeni olmasi,
degisikligin esasli olup olmamasi agisindan higbir 6nem tagimaz. Degisiklik nedeni, is
sOzlesmesinin feshedilmesi iizerine yapilacak gegerli neden denetiminde Onem
kazanacaktir.?’> Yargitay soz konusu kararlarla, yonetim hakki kapsamindaki
degisiklikler ile gecerli nedene dayanan degisiklikleri aym1 kapsamda
degerlendirmistir. Calismanin ilk boliimiinde anlatildigi lizere yonetim hakkina
dayanan degisikliklerde is¢inin onaymin alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
acidan baktigimizda degisiklik i¢in gecerli bir neden varsa is¢inin onayr olmadan
calisma kosulu degistirilebilir anlam1 gikar ki bu her seyden 6nce ahde vefa ilkesine
aykiridir. Ayrica gegerli nedene dayanan degisikliklerin igverence tek tarafli olarak
yapilabilecegini kabul etmek degisiklige razi olmayan is¢inin sdzlesmeyi hakli
nedenle feshetme imkanm da ortadan kaldiracaktir.?”® Bu nedenle gecerli nedene
dayanan degisikliklerin de esash degisiklik oldugu ve s6z konusu degisiklik
onerilerinin kabul edilmemesi durumunda isverenin sozlesmeyi gegerli nedene dayali

olarak feshedebilecegi daha dogru bir aciklama olacaktir.

3.2.3.2.2. Feshe Kars Itiraz

Degisiklik onerisinin reddi lizerine is s6zlesmesi feshedilen is¢i, is glivencesi
hiikiimlerine tabi ise fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde ige iade talebiyle arabulucuya basvurabilir. Bir aylik siire hak diistirticii siire
oldugundan bu siire i¢erisinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvurmayan is¢i, ise iade
talep hakkini kaybeder. 12.10.2017 tarihinde yayimlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu ile ise iade taleplerinde dava agmadan once arabulucuya bagvurma zorunlu

hale gelmistir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava acilmasi halinde dava

21 Yargitay 9. H.D. 22.02.2010 giin, 2010/2290 E., 2010/4202 K., Yargitay 9. H.D. 02.11.2009 giin,
2009/3813 E., 2009/30087 K., Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

212 Murat Engin, Is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2003,
s.97.

273 Yenisey, Feshi, ss.105-106.
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usulden reddedilir. Isci ret kararinin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya
basvurabilir. 274

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda
anlagsmasi1 halinde; ise baslatma tarihini, ticret ve diger haklarin parasal miktarini ve
is¢inin ige baslatilmamasi durumunda Odenecek tazminatin parasal miktarin
belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagsma saglanamamig sayilir ve son tutanak
buna gore diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih
gecerli hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.?’

Arabuluculuk goriismeleri sonunda anlasmaya varilamamasi halinde is¢i, son
arabuluculuk tutanagimin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde ise iade
istemiyle i mahkemesinde dava acabilir. Ayrica taraflar anlasirsa uyusmazligi ayn
siirede i3 mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilirler. Is Kanununun 20.
maddesi uyarinca, feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat etmekle yiikiimlii olan
isverendir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde bu iddiasim
ispatla yiikiimliidiir. 2'®

Mahkeme veya 6zel hakem is¢iyi hakli bularak feshin gecersizligine karar
verirse isveren is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir. Is¢i bagvurusuna ragmen
bir ay i¢inde ige baslatilmazsa isverenin isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
ticreti tutarinda tazminat 6demesi gerekir. Bu tazminatin ne kadar olacagi mahkeme
veya Ozel hakem tarafindan belirlenir. Ayrica is¢iye kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar
odenir.?”’

Isveren is¢iyi siiresi i¢inde ise baslatirsa pesin olarak ddenen bildirim siiresine
ait {icret ile kidem tazminati yukarida belirlen 6demeden mahsup edilir. Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin
ddenmemisse bu siirelere ait iicret tutar1 ayrica ddenir. Is¢i kesinlesen mahkeme veya

0zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baglamak i¢in igverene

214 Muyhittin Astarli, 7036 Sayihi is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayih is Kanunu’nun is
Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil is Hukuku Dergisi,
Sayt: 38, 2017, s.41.

215 Demir, .375.

276 UUnal Narmanlioglu, iy Kanunu’nun fsciye Giivence Saglayan Feshin Gecersizligi Davasinin
Yeni Cercevesi (is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gecgersizligi Davasinda Yaptig
Degisiklikler), Sicil s Hukuku Dergisi, Say1: 38, 2017, (Cercevesi), ss.13, 17.

217 Demir, $5.386-389.
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basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari

ile sorumlu olur.2’8

3.2.3.3. Is Giivencesine Tabi Olmayan Isciler icin Degisiklik Feshi

Onceki béliimlerde agiklandigi iizere Is Kanununda herhangi bir istisna
ongoriilmediginden, 22. maddede diizenlenen calisma kosullarinda degisiklik usulleri
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan isciler i¢in de gecerlidir. Ancak is
giivencesine tabi olmayan is¢ilerin is sozlesmeleri feshedilirken gecerli neden
gosterme zorunlulugu bulunmadigindan 22. maddenin degisiklik feshini diizenleyen
“Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili
olarak ac¢iklamak ... suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.” hikmii is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmayan is¢iler ig¢in uygulanmaz. Dolayisiyla is giivencesine
tabi olmayan is¢i degisiklik Onerisini reddediyorsa isveren is sozlesmesini gegerli
neden gostermeden feshedebilir.2®

Degisiklik dnerisinin reddedilmesi iizerine yapilacak fesih Is Kanununun 17.
maddesi uyarinca siireli fesih oldugundan is¢iye bildirim 6nellerinin kullandirilmasi
gerekir. Is sozlesmesi bildirim siirelerine uyularak feshedilmisse is¢inin kidem
tazminati diginda, gerekli sartlar olusuyorsa kotii niyet tazminati veya sendikal
tazminat talep etme imkani vardir. Ayrica bildirim 6nellerine uyulmamasi durumunda

isciye ihbar tazminati da 6denmesi gerekir. 28

3.3. BELIiRLi SURELi iS SOZLESMELERINDE ESASLI DEGISIKLIiK
YAPILMASI VE SONUCLARI

4857 Sayil Is Kanununun 11. maddesine gore; belirli siireli islerde veya belli
bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara

bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazihi sekilde yapilan is sézlesmesine belirli siireli

278 Demir, $s.386-389.
279 Siizek, Degisiklik, s.8.
280 \Manav, s.237.
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is sozlesmesi adi1 verilir. Tiirk Borglar Kanununun 430. maddesinin birinci fikrasina
gore; belirli siireli is sozlesmeleri, aksi kararlastirilmadik¢a fesih bildiriminde
bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer. Belirli
siireli is s6zlesmelerinin bildirimli fesih ile sona erdirilmesi miimkiin degildir. Zira Is
Kanununun 17. maddesinde bildirimli feshin belirsiz siireli is sozlesmelerinde
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmstir.

4857 Sayili Kanunun TBMM’ye sunulan kanun tasaris1 metninde; “...belirli
sureli is sozlesmelerinde yukaridaki hiikiimler uygulanmaz. Ancak belirli siireli is
sozlesmesinde isverenin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakki sakl
tutulmamussa, is¢i riza gostermedikge, isveren belirlenen sartlari siire sonuna kadar
uygulamakla yiikiimliidiir.” 1fadesi yer aliyordu. Mecliste yapilan goriismeler
neticesinde s6z konusu hiikiim madde metninden ¢ikarilmistir. S6z konusu hiikmiin
kanunlasan metinde yer almamasi sonu¢ bakimindan bir degisiklige yol agmaz.?8! Zira
Is Kanununun 22. maddesinde diizenlenen ve degisiklik feshi olarak adlandirilan
uygulama bildirimli feshi diizenleyen bir hiikiimdiir. Yukarida da belirtildigi iizere
belirli siireli is sozlesmelerinin bildirimli fesih ile sonlandirilmasi miimkiin degildir.?82
Ayrica belirli stireli is s6zlesmelerinin bildirimli fesihle sona erdirilmesi miimkiin
olmadigindan degisiklikte yazili teklif ve alt1 is giinliik bekleme siiresi gibi usullerin
uygulanmasinin bir anlami olmayacaktir.

Belirli siireli is sozlesmesiyle olusan g¢alisma kosullarinda bir degisiklik
ihtiyaci ortaya ¢iktigindan taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosulunu degistirebilir.
Tirk Borglar Kanununun 13. maddesinde; “Kanunda yazili sekilde yapilmast
ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur.”
hiikkmii yer aldigindan belirli siireli is sozlesmelerinde degisiklige neden olacak
degisiklik sozlesmelerinin yazili yapilmasi gerekir.

Belirli siireli is sozlesmeleriyle olusan ¢alisma kosullarinin degistirilmesinde
karsilagilan 6nemli sorun, isverenin is¢i tarafindan reddedilen degisikligi uygulamaya
koymasi veya degisiklik kabul edilmedigi gerekgesiyle is sozlesmesini feshetmesidir.

Isverenin degisiklikte 1srar ederek reddedilen calisma kosulunu uygulamaya

koymast durumunda c¢alisma kosullar1 uygulanmayan is¢i, is sdzlesmesini Is

281 Alp, Sozlesme, ss.64-65.
282 Eyrenci ve digerleri, s.204.
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Kanununun ilgili maddeleri uyarinca hakli nedenle feshedebilir ve sdzlesmenin sona
ermesine kadar olan bakiye iicretini igverenin temerriidiine dayanarak igverenden talep
edebilir. Ancak iscinin yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak
kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kagindig1 yararlar iicretinden indirilir. Isci is
sOzlesmesini hakli nedenle feshettiginden sartlari olusmussa kidem tazminatina da hak
kazanir, 283

Degisiklik teklifini kabul etmeyen iscinin belirli siireli is sdzlesmesi, igveren
tarafindan haksiz fesih ile sonlandirilmissa isci Tiirk Borglar Kanununun 438. maddesi
uyarinca sozlesme siiresine uyulsaydi kazanacagi miktari tazminat olarak isteyebilir.
Iscinin hizmet sézlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir
isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig1 gelir, tazminattan indirilir. Is
sozlesmesi haksiz fesih ile sonlandirilan isci sartlar1 olusmussa kidem tazminatina da
hak kazanir.?®
Goriilecegi iizere Is Kanununun 22. maddesi hiikiimlerinin sagladig1

korumadan yararlanmasa da belirli siireli is s6zlesmelerine dayanan ¢alisma kosullar

yeterli giivenceye sahiptir.?%

3.4. IS KANUNU KAPSAMINA GIRMEYEN i$ ILISKILERINDE ESASLI
DEGISIKLIGIN SONUCLARI

Is Kanunu kapsamina girmeyen is iliskilerinde ¢alisma kosullar1 degistirilmek
istendigi takdirde, 22. maddede diizenlenen; degisiklik teklifinin yazili olarak
yapilmasi, alt1 is giinliik bekleme siiresi ve degisiklik teklifinin yazili olarak kabulii
disindaki genel ilkelere uyulmas: gerekir.?®® Bu kapsamda Is Kanununa girmeyen is
iligkilerinde isveren calisma kosullarinda esasli degisiklik yapmak istediginde durumu
1s¢ciye yazili veya sozlii olarak bildirecek, is¢i degisikligi yazili veya sozlii olarak kabul
ediyorsa isci ve isveren arasinda degisiklik s6zlesmesi kurulacaktir. Isci degisikligi
kabul etmiyorsa isveren ya degisiklikten vazgececek ya da is sdzlesmesini

feshedecektir. Isverenin degisiklikte 1srar ederek reddedilen ¢alisma kosulunu

283 Mehmet Erol, isverenin is Kanunundan Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri, izmir, 2014, s.61.
284 Erol, $5.60-61.

285 Alpagut, Karar, ss.58-59; Usan, Yasa, s.219.

286 Alp, Sozlesme, s5.59-60.
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uygulamaya koymasi Is Kanununa tabi iscilerde oldugu gibi isverenin temerriidii,
bor¢lunun temerriidii veya is sdzlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi durumlarini
ortaya ¢ikarir ve igsveren bu durumlarin hukuki sonuglariyla kars1 karsiya kalir. Ayrica
calisma kosullarinin uygulanmamasi is¢iye tabi oldugu mevzuat uyarinca is
sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki verir.

Tiirk Borglar Kanununda ya da Deniz Is Kanununda is giivencesine iliskin
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle bu iscilerin is soézlesmeleri
feshedilirken gecerli neden gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak 5953
Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi
hiikiimlerinin kiyas yoluyla gazetecilere de uygulanacagi belirtilmistir. Kiyas yoluyla
uygulanacagi belirtilen maddeler is giivencesine iliskin hiikkiimler igeren maddeler
oldugundan gazetecinin is s0zlesmesini feshedecek igverenin is¢inin yeterliliginden
veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

gecerli bir sebebe dayanmasi gerekir. 2’

287 Siizek, Degisiklik, s.9.
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SONUC

4857 Sayili Is Kanununun yiiriirliige girdigi 2003 yilina kadar c¢alisma
kosullarinda degisiklik yapilmasi ve sonuglar1 mevzuatta dar bir gergevede ele
alindigindan konu biiyiik 6l¢iide yargi kararlari ¢ercevesinde sekillenmistir. Yargitay
konu ile ilgili vermis oldugu kararlarda, Alman hukukunda benimsenen ilkelere gore
hareket etmis ve calisma kosullarinda degisiklige bagli olarak yapilan fesihleri
degisiklik feshi olarak adlandirmistir. Ancak Alman hukukunda benimsenen sistemle
Tiirk hukukunda benimsenen sistem arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. 4857
Sayili Is Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte Yargitay tarafindan benimsenen
ilkelerin birgogu yasa metni haline gelmistir. Ancak ¢alisma kosullarinin
degistirilmesini diizenleyen Is Kanununun 22. maddesinin ayrintili diizenlemeler
icermemesi bazi noktalarda Yargitay gortislerinin benimsenmedigi seklinde
yorumlanmistir. Yapilan bilimsel ¢aligmalar ve 4857 Sayili Is Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra verilen yargi kararlariyla konu hakkindaki soru isaretleri biiyiik 6l¢iide
giderilmistir.

4857 Sayili Is Kanununda ¢alisma kosullarinda degisikligin nasil yapilacag
diizenlenmesine ragmen ¢alisma kosulunun tanimina yer verilmemistir. Bu nedenle
kavram doktrindeki goriisler ve yargi kararlart cercevesinde ele alinarak
tanimlanmistir. Calisma kosullarini diizenleyen resmi ve o6zel kaynaklar ile bu
kaynaklar arasindaki hiyerarsi hangi ¢alisma kosulunun uygulanacagini belirlemek
acisindan biiyiik 6dneme sahiptir. Calisma kosullarini1 diizenleyen birgok resmi ve 6zel
kaynak olmasina ragmen 4857 Sayilh Is Kanununun 22. maddesi sadece is
sOzlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan c¢aligma kosullarinda yapilacak
degisiklikleri diizenlemektedir. Zira mutlak emredici hukuk kurallarina dayanan
calisma kosullar1 yasal diizenlemelerle, toplu is sozlesmelerine dayanan calisma
kosullar ise toplu is hukukunda belirtilen usullerle degistirilebilir.

Sozlesmeler hukukunun temel ilkelerinden biri olan ahde vefa ilkesi, sona
erene kadar sozlesmeye bagl kalinmasini gerektirir. Ancak is sézlesmeleri stirekli bir
borg iliskisi yarattigindan calisma kosullarinin degistirilmesi belirli kurallar dahilinde

miimkiin olabilmektedir. Zira is hukukunun temel ilkelerinden biri olan feshin son ¢are
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olmasi ilkesi de bazi durumlarda calisma kosullarinda degisiklik yapilmasini
gerektirmektedir.

Doktrindeki goriisler ve yargi kararlarina gore bir degisikligin esash degisiklik
sayilabilmesi i¢in degisikligin yonetim hakkina dayanmamasi ve degisikligin is¢inin
durumunu agirlagtirtyor olmasi gerekir. Bu niteligi tasiyan degisiklikler esash
degisiklik olarak kabul edilmeli ve Is Kanununun 22. maddesinde belirtilen; degisiklik
teklifinin yazili olarak yapilmasi, degisiklik teklifinin alt1 isgiinii i¢erisinde yazili
olarak kabul edilmesi ve esashi degisikligin ge¢mise etkili olarak yiirtirliige
konulamamasi usulleri gozetilmeden s6z konusu degisiklikler yapilmamalidir. Aksi
takdirde yapilan degisiklikler isciyi baglamayacaktir. Ancak doktrinde yer alan ve
yargi kararlarinda da belirtilen bir goriise gore yazili sekil sart1 gerceklesmedigi icin
is¢inin degisiklige bagl olmayacagini iddia etmesi hakkin kétiiye kullanimina neden
olmamalidir.

Calisma kosullarinda esasli degisiklikle ilgili énemli sorunlardan biri de
degisiklik yapma hakkin1 sakli tutan sozlesme hiikiimlerinin gegerli sayilip
sayllmayacagidir. 4857 Sayili Is Kanunu vyiiriirliige girdikten sonra konu kapsamli bir
sekilde tartisilmis ve bazi sinirlar dahilinde degisiklik kayitlarinin gegerli olacagi genel
kabul gérmiistiir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu yonde hareket etmistir.
Ancak 2011 yilinda 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ytiriirliige girmesiyle birlikte
konu yeniden tartigilmaya baglamigtir. 6098 Sayili Kanunun 24. maddesinde, genel
islem kosullarinda tek tarafli degisiklik yapmaya imkan veren hiikiimlerin yazilmamis
sayillacagr  diizenlenmistir. Bu  diizenlemenin 1§ iligkilerinde uygulanip
uygulanmayacagi halen tartisilmaktadir. Yargitay vermis oldugu kararlarda 24.
maddeyi dikkate almayarak degisiklik kayitlari1 gegerli kabul etmektedir. Ancak
kanundaki acik diizenleme karsisinda genel islem kosulu niteligindeki kaynaklarda yer
alan degisiklik kayitlarinin gegerli kabul edilmesi bizce miimkiin degildir. Bu
kapsamda yalnizca tip is sOzlesmesi niteliginde olmayan sozlesmelerde yer alan
degisiklik kayitlar1 gegerli kabul edilebilir. Genel islem kosulu niteliginde olan
kaynaklarda yer alan degisiklik kayitlar1 ise yazilmamig sayilmalidir.

Is degisikligi, isyeri degisikligi, {icret degisikligi, iicretsiz izin uygulamasi ve
caligma siirelerinin degistirilmesi en c¢ok rastlanan c¢alisma kosulu degisikligi

halleridir. Bu degisikliklerden hangilerinin esasli degisiklik sayilacagi belirlenirken
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degisikligin yonetim hakkina dayanmamasi ve degisikligin is¢inin durumunun
agirlasmasi kurallarina gore hareket etmek gerekir.

Calisma kosullart degistirilmek istendiginde ya degisiklik soézlesmesi
kurularak calisma kosulu degisecek ya da is¢i esasli degisiklik dnerisini reddedecektir.
Isveren tarafindan yapilan degisiklik &nerisinin kabul edilmesiyle ya da taraflarin
calisma kosulunu degismek icin anlasmasiyla is¢i ve igveren arasinda degisiklik
sozlesmesi kurulur. Degisiklik sozlesmesi kurulduktan sonra taraflarin yeni olusan
calisma kosuluna uygun hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde sdzlesmeye aykirilik s6z
konusu olur ve sozlesmeye uymayan taraf bunun hukuki sonuglariyla karst karsiya
kalir. Degisiklik Onerisinin reddedilmesi durumunda ise igveren, ya degisiklikten
vazgececek ya da gecerli bir nedeni varsa is sozlesmesini feshedecektir. Ayrica
kanunda diizenlenmese de igverenin degisiklikte 1srar ederek reddedilen g¢alisma
kosulunu uygulamasi da miimkiindiir. Bu durumda olaym 6zelligine gore bor¢lunun
temerriidii, alacaklinin temerriidii ya da is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz
feshi durumlarindan biri ortaya cikacak ve igveren bunun hukuki sonuclariyla kars
karsiya kalacaktir.

Bu ¢alismanin ana konusunu olusturmasa da belirli siireli 1§ so6zlesmesiyle
calisan isciler ile Is Kanunu kapsaminda girmeyen is ve isyerlerinde calisan iscilerin
calisma kosullarinda yapilacak esasli degisiklerin sonuglar1 son bdliimde genel
hatlartyla incelenmistir. Ozellikle 854 Sayili Deniz Is Kanunu, 5953 Sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa tabi olarak c¢alisanlarin c¢aligsma
kosullarinin degistirilmesi bu alanda ¢alisma yapmak isteyenlerin ilgilenebilecekleri

ayrintili konulardir.
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