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OZET
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Kirsalda Milliyet¢i Tahayyiil, Tarihsel Bellek ve Amnezi:
Dat¢a Yarimadasindan Bir Sozlii Tarih Calismasi

Ekin KOCATAS
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Kamu Yonetimi Anabilim Dah
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Milletin ve milliyet¢iligin nasil tammmlanacagina iliskin tartismalar oncelikle
milletlerin modern donemin bir iiriinii mii yoksa tarihin derinliklerinden beri var
olan kimlikler mi oldugu sorusuyla ilgilidir. Milliyetcilik literatiiriinde milletlerin
modern zamanlarda ortaya ciktiklarim vurgulayan yaklasimlar milli kimligin insa
edilme siirecindeki icat, yapaylk ve hayal edilme unsurlarina dikkat cekmislerdir.
Gecmisi, bugiinii ve gelecegi anlamlandirmanin bir araci olarak milliyet¢ilik etnik
kimlik ve tarihe politik bir anlam yiikler. Ozel bir kiiltiirel yapim tiirii olarak
milliyetcilik siyasi bir ideolojiye ya da doktrine indirgenemez.

Bu calisma, yerel bir toplulugu kendi tarihsel kosullar icerisinde anlamaya
calisarak milliyet¢i tahayyiil ile toplumsal tarih arasindaki iliskiyi
sorunsallastirmaktadir. 2016 yilmin Eyliil, 2017 yilmin Eyliil ve Ekim aylarinda
sozli tarih yontemiyle Datca Yarimadasi’min agirhkla bati kismindaki koylerde
gerceklestirilen goriismelerle 47 fakh taniklik bir araya getirilmistir. Modern ulus
tahayyiiliiniin koyliilerin zihniyetine yabancihigim1 ve etnik kimligin degisen
anlamlarimi sozlii gelenek aracihigiyla ortaya koyan bu calisma, Tiirkiye
koyliiliigiiniin yaygin bicimde ihmal edilen tarihsel sosyolojik kosullarina dikkat

cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Millet, Sozlii Tarih, Yerel Tarih, Etnisite, Kimlik,
Kirsal Topluluklar, Koyliiler, Yerlilik, Yabanci, Kélelelik, Ihtida.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Nationalist Imagination, Historical Memory and Amnesia in Rural Area: An Oral
History from Datca Peninsula

Ekin KOCATAS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Programme

Debates on how nation and nationalism should be defined primarily involve
the question whether nations are the product of the modern era or nations are
identities existing throughout the history. Approaches emphasising that nations
emerged in the modern times point out the elements such as invention, artificiality
and imagination in the construction process of national identity. Nationalism as
means of giving the meaning to the past, the present and the future attributes a
political meaning to the ethnic identity and history. Nationalism as cultural
artefacts of a particular type can not be reduced into a political ideology or
doctrine.

This study problematises the relationship between national imagination and
social history by trying to understand a local community in its historical
conditions. Testimonies of 47 people gathered from the meetings held in the
villages located mainly in the western part of the Datca Peninsula by oral history
method in September 2016, September and October 2017. The present study
reveals how peasants’ mentality was strange to the national imagination and
presents the changes in the sense of ethnic identity through oral tradition. Morever
it points out historical-sociological conditions of peasantry of Turkey, which are

widely neglected in academic field.

Keywords: Nationalism, Nation, Oral History, Local History, Ethnicity, Identity,

Rural Communities, Peasants, Indigenousness, Stranger, Slavery, Conversion.
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GIRIS

Glineybatt Anadolu’daki bir yarimadanin, bati ucundaki kdylerinde
kaydedilen sozlii tarih anlatilar1 lizerine temellenen bu ¢alisma, yerel bir toplulugu
kendi tarihsel kosullar1 igerisinde anlamaya calisarak milliyet¢i tahayyiil ile
toplumsal tarih arasindaki iliskiyi sorunsallastirmaktadir. Milli kimligin, bu kirsal
bolgede hangi sinirlar boyunca insa edildigi, bolgenin sakinleri tarafindan nasil
anlasildig1 ve toplumsal hafiza lizerinde nasil bir etkisi oldugu sorular1 ¢alismanin
odak noktalarini olusturur. Bu sorulara cevap aramak ise bir ¢alismanin prosediirel
olarak icermesi beklenen kisa ve genel tarihsel agiklamalardan daha fazlasinin pesine
diismeyi gerektirir. Tarih boyunca kirsaldaki yerel topluluklara iliskin bilgiler,
cogunlukla merkezdeki daha biiyiik toplumsal-ekonomik yapilarla kurduklar iligkiler
Olceginde kayda diislilmiis olsa da s6z konusu toplumlarin ge¢misi sadece bu bakis
acisinin sundugu cerceveyle siirlandirilamaz. Bu sebeple bu tiir topluluklara iliskin
daha detayli bilgilere ulasmak sozlii tarih gibi alternatif yontemlerle miimkiin
olabilmektedir.

Yerel ve kiiglik olg¢ekli toplumsal sistemleri analitik sekilde anlamaya ve
aciklamaya doniik her tiirlii ¢aba, o sistemi mikro ve makro olmak iizere iki diizeyde
ele almay1 zorunlu kilar. Arastirmaya konu olan toplulugu incelemek i¢in tek basina
kiiltiirel pratikler, yerel tarih ve ekoloji gibi gostergeler yeterli olamayacagi gibi bu
kapsamdan yoksun, biiyiik olgekli ekonomi politik modeller de tek basina yerele
iligkin kapsamli bir bakis agis1 sunamaz'. Bu nedenle sahadaki insanlarin ge¢gmisini
kendi bakis acilarindan, belleklerinde hatirladiklar1 ve hatirlamadiklartyla bir tarihsel
anlati olarak kayda diismek; bu yerel topluluklarin biiyiikk toplumsal degisimlerle
olan karsilikli iliskilerini ortaya koymak agisindan gereklidir. Ornegin ulusal ve
uluslararas1 gelismelerin sebep oldugu yoksullugu, kiiciik bir topluluk tizerindeki
etkileri baglaminda inceleyen bir ¢aligma, o insanlarin pratiklerini ve diisiincelerini
yerel tarihi kapsamindan yoksun olarak sadece biiyiik 6lgekli ekonomik/politik
meselelere indirgerse, c¢alistigi topluluga karsi etnografik sorumlulugunu yerine

getirmedigi gibi ulastig1 sonuglarin isabetliligi konusunda da tereddiit dogurur. Tam

! Bu konudaki uyar igin bkz. Eric Wolf ve John W. Cole, The Hidden Frontier: Ecology and
Ethnicity in Alpine Valley, University of California Press, 1999, ss. 3-4.



bu noktada toplumsal bir meselenin incelenecegi arastirma sahasini belirlerken
yapilan tercihleri gerekgelendirmek giiclesir. Eger o sahadaki insanlara doniik
antropolojik bir bakis yoneltme ihtiyact duyulmuyorsa ve agirlikla makro (ulusal,
bolgesel ya da uluslararasi) olgekteki gelismelerin yon verdigi bir toplumsal diizen
tasavvur ediliyorsa, calisilan bdlgeyi meselenin anlagilmasina saglayacagi katki
anlaminda 06zel kilan higbir unsur (6l¢ek, sahaya erisim imkanlar1 gibi pratik
gerekceler disinda) yok demektir. Datca Yarimadasi'nda yakin donemin
toplumsal-ekonomik ve siyasal iligkilerini ilk nesnelestirme cabalari1 olarak Horst
Unbehaun (1994) ve Sibel Ozbudun (2006)’un c¢aligmalari?, ardillar1 olabilecek
aragtirmacilara Yarimadadaki ekonomik-siyasal davraniglara ve bu alandaki
doniistimlere iliskin Oonemli bir igerik sunsa da, Ozellikle Unbehaun’dan sonra
yorenin etnografik tarihine yeteri kadar ilgi géstermemek gibi bir aliskanliga zemin
hazirlamistir. Bu ¢alismanin etnografik tarihe dontik bir dikkat géstermesinin sebebi
ise milliyetgilik ile etnisite arasindaki karmasik iliskidir.?

‘Milliyetcilik kadar milliyetin de ozel bir kiiltiirel yapim tiirii oldugu’,
modern ulusu dahili olarak olusturan pek c¢ok seyin kurgular icerdigi, uygun ve
genelde c¢ok yakin zamanli semboller veya bunlara uydurulmus soylemlerle
(ulusal-tarih) iligkilendirildigi® yoniindeki tespitler, milliyet¢iligin toplumlari
kacinilmaz olarak ne tiirden bir tarihsel anlatiya bagladigi ve bunun siyasal
amaglartyla kiiltlirel sonuglarinin ne oldugu sorularini giindeme getirir. Anderson’in
oldukca acik bir sekilde ifade ettigi gibi: ‘‘Eger milliyet¢ilik benim farz ettigim gibi
biling bi¢imindeki koklii bir degisikligin ifadesiyse, bu kopusun farkina varmak,
daha eski bilin¢ bi¢cimlerini unutmak ve kendi anlatisin1 yaratmak durumunda degil
midir?”’® Calismanin bdylesi sorularla tasarlanmis bir sorunsal iizerine insa
edilmesinin literatiire yapabilecegi iki muhtemel katkidan s6z etmek gerekir.
Oncelikle bu zihin déniisiimiiniin yerelde izini siirmek, bir toplumsal fenomen olarak

milliyetciligin daha iyi anlagilmasina imkan saglar. Diger taraftan toplumdaki ge¢cmis

2 Horst Unbehaun, Tiirkiye Kirsalinda Kliyentalizm ve Siyasal Katihm: Datca Ornegi
(1923-1992), Cev. Mehmet Oztiirk, Utopya Yayinevi, Ankara, 2006. Sibel Ozbudun, Tiirkiye
Kirsali Yoksullagirken: Nicin Dikkulak Oldum?, Utopya Yaymevi, Ankara, 2006.

3 Craig Calhoun, Nationalism and Ethnicity, Annual Review of Sociology, Cilt: 19, 1993, 5.235.

4 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir, 7. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul,
2014, s.18.

5 Eric J. Hobsbawm, Terence Ranger (Der.), Gelenegin icadi, ¢ev. Mehmet Murat Sahin, Agora
Kitapligi, Istanbul, 2006. ss. 17-18

¢ Anderson, s.13.



duygusunun dogasini analiz etme ve bu duygudaki degisiklikler ile doniistimlerin
izini slirme sorununa’ yonelik bir ¢6ziim arayis1 giindeme gelir. Bu konuda
milliyetcilik literatlirii sagladigi kavramsal araclar ve yaklagimlarla oldukca ilham
verici olsa da milliyetcilik meselesi ¢ogu sosyal bilimci tarafindan smirli bir
milliyetcilik tanimmin kullanilmasiyla dogallastirilmis, yansitilmis ve bu yolla
yeniden iiretilmistir®. Oyle ki milliyetci sdylemin kategorileri ve varsayimlari giinliik
dile ve akademik kuramlara dylesine yogun niifuz etmistir ki ayristirmak neredeyse
imkansiz hale gelmistir.’

Bir kiiltiir ve kimlik bigimi olarak milliyet¢ilik'® ulusal topluluklarin yalnizca
saldirgan davraniglarina ve yayilmaciliklarina indirgenemez. Toplumsal diizeyde
bunun ¢ok otesinde bir etki alanina sahiptir. Yani insanlar hayali cemaat olarak bir
ulusun pargast olduklarinda ortak bir simdi ile gelecek hayal etmenin Otesinde
geemisi de bu ortak idealin sinirlartyla tasavvur eder ve sekillendirir. Nitekim hayal
edilen gecmisin, ulusun bugiinkii ya da gelecekteki hedefleri, idealleri ve
diismanlariyla gelismeyecegini tahmin etmek giic degildir. ‘‘Insan yeni bir gelecek
istediginde, kendine yeni bir ge¢mis, sozciigiin arkeolojik ve giinliikk anlamlarinda,
kesfedilmis bir tarih arar.””!!

Milliyetgilikle ilgili bir diger 6nemli mesele sdylemin yeniden tiretilmesine ve
giindelik/siradan olanin buradaki roliine iliskindir. Milliyetcilik gilindelik olarak
yeniden fiiretilir'? ve bu yolla igsellestirilir. Etkisini anlamak ve analiz etmek ise
dogallastirilip igsellestirilen diisiince ve pratiklerin alan1 olarak giindelik/siradan
olana doniik bir bakisla miimkiindiir. Bu sebeple arastirma boyunca gergeklestirilen
goriismelerde cogu anlaticiyla dogrudan milliyetgiligi ve milli kimligi akla getiren
politik meseleler yerine, koyliilerin tarihsel tecriibelerini giindelik/siradan olana dair
diisiince ve pratikleri araciligiyla bir anlati olarak yeniden insa etmeye yarayacak

konular konusuldu. Ana temas1 milliyetcilik olan daha az sayidaki goriisme ise bu

7 Eric J. Hobsbawm, Tarih Uzerine, cev. Osman Akimhay, 3. Basim, Agora Kitapligi, Istanbul, 2009,
s.13.

8 Michael Billig, Banal Nationalism, 5. Basim, Sage Publications, London-Thousand Oaks-New
Delhi, 2002, ss. 16-17.

? Calhoun, Ethnicity, s.214.

10 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 7. Basim, Tletisim Yayinlari, Istanbul,
2014, s.118.

' Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islam Sentezine -Tarih Ders Kitaplarinda
(1931-1993), Cev. Ali Berktay, 2.Basim, Iletisim Yaynlar1, 2013, s.38.

12 Billig, s.6.



anlamda en az faydali olanlardi. Milliyetgiligin bu gruptaki anlaticilara vatanseverlik
ve politik bir ilke olmaktan 6te bir seyi ifade etmemesi yukarida kismen deginilen
kavramin sinirli bir tanima indirgenmesi sorunun tezahiiriidiir. Egitim, medya,
politika gibi cesitli kanallardan dolasima sokulan milliyet¢i sdylemler alicilarina
bugilinii yorumlamaya ve gec¢misi anlamlandirmalarina yaracak araglar sunarak
muazzam bir toplumsal doniistim yaratir. Ancak bu calismanin odaklandig1 nokta,
milliyet¢i paradigmanin kaynaklar1 ve araglari degil bunlarin kirsal bir topluluk
lizerinde yarattig1 degisim ve bu degisimin boyutlaridir. Bu yolla yakin tarihe kadar
yalitilmigligin hiikiim siirdiigii bir yarimadadaki koyliilerin zihniyetini sozlii tarihin
yardimiyla nesnelestirerek, milliyetcilik literatiirindeki kuramsal calismalarla 6rnek
olaylara odaklanan arastirmalar arasindaki yetersiz etkilesimin’3 ¢6ziimiine doniik bir
katkida bulunulabilir.

Milliyetciliginin giindelik/siradan boyutuna dikkat cekilmesi milliyet¢ilik
kuramlarinin takip ettigi giizergah g6z oniinde bulunduruldugunda gorece yakin bir
zamana tekabiil eder. O giine kadarki milliyet¢ilik analizlerini millet ve milliyet¢ilik
tartismalarin1 ele alis bicimleri ve gozden kacirdiklar1 baglaminda elestiren bu tiir
calismalara post-modernist yaklasim damga vurmustur. Umut Ozkirimli, 7990
sonrasi-yeni yaklasimlar olarak adlandirdigi bu ¢alismalarin neden ayr1 bir baslikta
ele alinmasi gerektigine iligkin sebepleri; “sozii edilen donemde klasik milliyeteilik
tartismasinin asilmasi ve yeni boyutlara tasinmasi; klasik milliyetcilik tartismalarinin
marjinal saydig1 gruplarin deneyimlerinin yok sayilmast ve milliyetgilik
calismalarinin yan disiplinlerle etkilesiminin artmasi” seklinde siralar.'* Benedict
Anderson da 1980 sonrasi siirecin literatiir agisindan bir kirtlma oldugunu diisiiniir ve
cogunlukla modernistlerin yaptig1 caligmalarin, tarihsel kapsam ve teorik giicleriyle
konu hakkindaki geleneksel literatiirii biiylik 6l¢iide gegersiz kildiklarini, kismen bu
yapitlardan hareketle, kendi inceleme alanlarinin konularini milliyetgilik ve milletle
iligskilendiren tarihsel, edebi, antropolojik, sosyolojik, feminist ve diger arastirmalarin

da olaganiistii serpildigini belirtir.”’ Bu ¢alisma agisindan da modernistlerin analizleri

3 Fred Halliday, “The Formation of Yemeni Nationalism: Initial Reflections”, Rethinking
Nationalism in the Arab Middle East, (Ed. James Jankowski ve Israel Gershoni), Colombia
University Press, New York, 1997, ss. 26-27.

14 Umut Ozkirimls, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 5. Baski, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara, 2015, ss. 31, 66-67.

15 Anderson, s.10.



ve kavramsal araglari onemli bir referans noktasidir. Ancak bu, yeni yaklasimlarn
daha onceki grand theory lerin (genellemelere dayali biiyiik kuramlarin) sinirliliklart
konusundaki uyarilarinin'® gérmezden gelindigi anlamina gelmez. Ayrica, modernist
teorisyenler, milletin insa edilmisligine yaptiklar1 vurgu noktasinda ortaklagsalar da
bu siirece yon veren degiskenlere iliskin analizleri bakimindan farklilagirlar. Ancak
milliyetciliin yarattig1 toplumsal dontisiime iliskin bu farkli analizlerin birbirini
tamamlayan niteligi, toplanan verilerin bu yaklagimlarin sundugu teorik
perspektiflerle anlamlandirilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Diger taraftansa,
ampirik  verilerin hem s6z konusu teorik yaklasimlarin hem digerlerinin
(etno-sembolizm gibi) sinirliliklart hakkinda bir fikir vermesi s6z konusu olabilir.
Kuram ile arastirma arasinda olmasi gereken bu iliskinin 6nemi Wacquant’in
Bourdieu’niin sosyolojisi lizerine yazdigi su ciimlelerde acikliga kavusur:

Onun kavramlarla iliskisi pragmatik bir iliskidir: Onlara sorunlart ¢ozmeye
yardim eden bir ‘alet kutusu’ (Wittgenstein) muamelesi yapar. Ama bu
pragmatizm, agtklanan ampirik sorunlara ve kuramsal énermelere dayandigi,
bunlarla disiplin altina alindigi icin, sirsiz bir kavramsal eklektizme yol
acmaz.'”’

Bu fteorisizm uyarisinin ardindan milliyetcilik tartigmalarina giindelik hayatin

nesnelestirilmesi yoluyla girmenin faydalarindan bahsedilebilir. “Bir diigiinme
yonteminin giicii, kendisini en net sekilde, toplumsal olarak Onemsiz nesneleri

»18 Giindelik/siradan/6nemsiz

bilimsel nesneler olarak inga edebilmesinde gdsterir.
olanin yeniden iiretim siireciyle olan iligkisi Michael Billig gibi arastirmacilar1 da
milliyetciligin glindelik boyutu lizerine diisiinmeye itmistir. Billig, millet kavraminin
her giin yeniden iiretildigine isaret ederek bodyle giindelik bir yeniden {iretim
siirecinin ayni zamanda karmagik bir biitliin olarak inanglarin, varsayimlarin,
aligkanliklarin, temsillerin ve pratiklerin yeniden {iretilmesini gerektirdigini iddia
eder.! Dikkatin bu alana yoneltilmesi, ‘bir ulusun iiyesi olma diisiincesinin’ ya da
‘milliyet¢iligin’® siradan insanlarin hayatlar1 ve kendilerini nasil tanimladiklar

tizerinde ne Olciide etkili oldugunu sorusunu giindeme getirir. Ancak bu sorunun

cevabr belli bir tarihsellik icerisinde aranmali ki milli kimlik ile yerel kiiltiir

16 Ozkirimly, s.232.

17 Pierre Bourdieu, Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji icin Cevaplar, cev. Nazli Okten,
7 Bask, Iletisim Yaylnlarl,istanbul, 2014, s.35.

18 Bourdieu ve Wacquant, s.224.

19 Billig, s.6.



arasindaki iligkinin dinamikleri belli bir rota boyunca takip edilebilsin. Bu da bugiine
dair algilamalardan ¢ok ge¢mise dair hatiralarin da pesine diismeyi gerektirir. Bu
yolla, Anthony D. Smith gibi kimi kuramcilarin milli kimlik ile etnik g¢ekirdek
arasindaki giiclii stireklilik imalarmin?’  sorgulanmasi ve Smith’in giindelik
milliyetcilik ¢alismalarinin tarihsel boyutlardan yoksun oldugu?! elestirisinin bertaraf
edilmesi miimkiin olur. Mesele bu yoniiyle tarihsel bir tartigmaya alan agarken
ihtiya¢ duyulan tarihsel bilginin kaynaginin ne olacagi da arastirmaciyr bir bagka
tercihe gotiiriir. Eric Hobsbawm, popiiler 6n-milliyet¢iligi anlamak {izerine kaleme
aldiklarinda 20. yilizyildan 6nce diinya niifusunun ezici bir ¢ogunlugunu olusturan
okur-yazar olmayan insanlarin tarihsel suskunlugunun yarattigi bosluk?> konusunda
uyarida bulunur. Giiniimiizdeyse bu uyariy1; goz ardi edilen kesimlerin yasam
Oykiileri ve tarihsel deneyimleri ile bugiiniin ve yakin ge¢cmisin giindelik/siradan olan
tarihini kayda diismek konusunda bir tavsiye olarak yorumlamak pek de yanlis olmaz.
Zira siradan insanlarin gegmise ve bugiine dair deneyimlerinin tarih yaziminda hala
gozden kagirilabildigi bir gergek.?* Bu yondeki eksikligi asmaya yonelik en uygun
coziimlerden biri sozlii tarihtir. Paul Thompson’a gore sozlii tarih, tarihin degisen
toplumlardan ve kiiltiirlerden insanlar1 dinleyerek ve onlarin hatiralaring,
deneyimlerini kaydederek yorumlanmasina imkan veren disiplinlerarasit bir
yontemdir. Gii¢ iligkilerinin sinirinda yasayan ve ¢ok azinin hayatlart kayitlarla
belgelenmis kisilerin, tecriibelerine erismeyi saglayan sozlii tarih, bu gizli kalmis
seslerden bir tarih yaratmak i¢in 6nemli bir potansiyele sahiptir. S6zlii kanit tipik
olarak her ikisi de tarihsel deger tasiyan nesnel (gilivenilir) ile 6znel (yorum) boyutu

bir araya getirir. Clinkii hatirlanan, gercegi yansitmasa da kisinin tecriibelerine ait

20 Anthony Smith, Milli Kimlik, ss. 67,69.

2l Anthony D. Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik, ¢ev. Bilge Firuze Calli, Alfa Yayncilik,
Mart 2017, Istanbul, s.104. Smith’in bu konudaki uyaris1, kendisinden beklenen ancak makro-tarihsel
perspektifinden otiirii bir tiirlii gelemeyen tarihselci bakis agisinin yokluguyla bir tezat olusturur.

22 Eric J. Hobsbawm, Millietler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gerceklik, ¢ev. Osman Akinhay, 5.
Basim, Ayrint1 Yayinlari, 2014, Istanbul, s. 66-67

23 “Bugiin herhangi bir kisinin , bir Orta Cag koyliisii gibi, belgeler agina yakalanmamas: pek ihtimal
dahilinde degildir, ama bir yandan da bir ortamin parcasi olmayan biri, dag ciftliklerindeki aileler,
tersane isgileri veya gecekondu kadinlart hakkinda gercek anlamiyla ne bilinebilir?... Gelecekte farkl
bir toplumda yasayacak olan insanlar simdiki yasamin ¢esitliligini sadece belgeler araciligryla nasil
anlayabilecekler?” Stephan Caunce, Sozlii Tarih ve Yerel Tarihgi, ¢ev. Bilmez Biilent Can, Alper
Yal¢inkaya, 3.Basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2011, s.15.



hatiralarin1 hangi yollarla icat ettigi ya da degistirdigini gdzler oniine serer.>* Hem
anlaticinin hem de sozlii tarih¢inin yorumlarini igeren bir siire¢ ve karma bir tiir
olarak sozlii tarih, gegmisi arastirirken bugiinii de irdeler?. Daha demokratik bir tarih
insasindaki rolii ve geleneksel tarih disiplininin mitlerine ve varsayimlarina meydan
okuyan dogasiyla sozlii tarih, toplumsal tarihin pesine diisen arastirmacilara tiirlii
hiyerarsileri gegersiz kilan araglar sunar.?¢

Bu c¢alisma, yukarida da bahsedildigi gibi teorik olarak milliyetgilik
literatiiriindeki bazi modernist kuramcilarinin yaklasimlarindan faydalansa da kirsal
topluluklar ile milli kimlik ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi nesnelestiren baska
calismalarin agtig1 yol ve verdigi ilham olmadan tamamlanamazdi. Yontem ve igerik
acisindan olduk¢a kapsamli olan bu caligmalar, adeta deneysel bir sozli tarih
calismasina girisen arastirmacitya, odaklanilmasi gereken konular ve teorik
meselelerle kurulan iliskiler hakkinda essiz birer rehber olmuslardir. Bu anlamda
Nicholas Doumanis’in Before the Nation’”’mdaki “benzer topluluklardan
tanikliklarin daha eskiden kaydedilmis sozlii anlatilar1” ile saha ¢alismasi heniiz
tamamlanmamisken topladigim ilging veriler arasindaki sasirtict benzerlik oldukga
cesaretlendiriciydi. Ayrica, s6z konusu calisma farkli dinlere mensup insanlardan
miitesekkil Osmanli kirsal topluluklarinin, ulus tahayyiilinden 6nce nasil dinsel
sinirlar1 asan ortakliklar yarattiklarina dair zengin tarihsel kanitlar sunar. Ayni
yazarin, yarimadanin yanibasindaki Oniki Adalar’in sakinleriyle yaptig1 goriismeleri
iceren Myth and Memory® adli diger bir ¢alismasi da Datga’y1 ¢evreleyen adalardaki
koyliilerin tarihsel deneyimi hakkinda 6nemli bir fikir vermistir. Gorece daha uzak
bir cografyaya, Yunanistan Makedonyasi’nin kirsali Assiros/Giivezne’ye uzanan bu

literatlir, Anastasia Karakasidou’nun galismasiyla® devam eder. Bir baska kirsal

24 Paul Richard Thompson, “21.Yiizyilda So6zlii Tarih igin Potansiyeller ve Meydan Okumalar”,
Kusaklar, Deneyimler, Tamikhiklar: Tiirkiye’de Sozlii Tarih Calismalar1 Konferansi1 26-27 Eyliil
2003, (Ed. Aynur Ilyasoglu ve Giilay Kayacan), Tarih Vakfi, Istanbul, 2006, ss. 23, 28, 32-33.

25 Leyla Neyzi, Ben Kimim? Tiirkiye’de Sézlii Tarih, Kimlik ve Oznellik, cev. Hande Ozkan, 5.
Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbu, 2013, s. 15.

26 Paul Richard Thompson, The Voice of the Past: Oral History, 3. Basim, Oxford University Press,
2000, ss. 3,9, 24.

27 Nicholas Doumanis, Before the Nation: Muslim-Christian Coexistence and Its Destruction in
Late Ottoman Anatolia, Oxford University Press, Oxford, 2013.

28 Nicholas Doumanis, Myth and Memory in the Mediterranean: Remembering Fascism’s
Empire, Palgrave Macmillan, Londra, 1997.

2 Anastasia N. Karakasidou, Bugday Tarlalar1 Kan Tepeleri, Yunan Makedonyasinda Millet
Olma Asamasma Gegis Siirecleri 1870-1990, cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2010.



toplulugun 19. ylizyilin sonlarindan 1990’lara kadar gecirdigi ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel dontistimlerin  izini Ozellikle sozIlii tarihten faydalanarak siiren bu
antropolojik caligma, ulusal anlatilarla yerel tarih arasindaki c¢eligkiyi ve etnik
kimliklerin bu siiregte degisen smirlarini ortaya koyar. Son olarak milliyetcilik
literatlirii acisindan bir bagyapit olmakla beraber Ernest Gellner’in bir calismasi
disinda teorik tartismalarda adina pek rastlanmadigim Eugen Weber’in Koyliilerden
Fransizlara isimli ¢alismasi, sosyal bilimlerin her disiplininden arastirmacilar igin
essiz bir kaynak. Weber’in derin kavrayisiyla ve niikteli iislubuyla koyliiliigiin
evrensel kosullart ve milli kimlik arasinda kurdugu iliski, Fransa kirsalinin
siirlarinin 6tesinde bir degerlendirmedir. Ulusun ne olduguna iliskin tartismalara da
katkida bulunan Weber, “ulusun verili bir gerceklik degil, devam etmekte olan bir
siire¢, ayn1 zamanda hem insa edilmesi gereken hem de siyasi nedenlerle halihazirda
mevcutmus gibi muamele edilen bir seyin modeli oldugunu” ifade eder.’® Weber’in
dikkat cektigi oOzellikle yalitilmiglk, yabanciya doniik tavir, ulusal ekonomiye
entegrasyon, yasalara kayitsizlik gibi gostergeler, bu tez calismasinin konusu olan
koyliilerin deneyimleri agisindan da 6ne ¢ikmaistir.

Arastirma sahasi olarak neden Datca Yarimadasi’nin bati kirsalinin (Betge)
tercih edildigi sorusunun cevabi ise yarimadanin diger kdyleri gibi bu mekanin da
-sinir  ¢alismalar1 terminolojisiyle- bir liminal (gecis) alan®' olmasmin yaninda,
arastirmacinin yarimadayla, daha 6zelde Bet¢e’nin insanlariyla akrabalik iligkilerinin
imkan tanmidigi, zamana yayilan diizenli bir iliskiyle edindigi kiiltiirel bir yakinlik
duygusunda yatar. Yasamini orada siirdiirmeyen ancak hayati boyunca sik sik sozii
edilen mekanlarla iliskide olan birisi i¢in bu, hem igeriden hem de disaridan olma
durumunu beraberinde getirir. O toplulugun bir pargasidir ¢linkii her ne kadar orada
dogup biiylimemis olsa da birilerine takdim edilirken kimin nesi ya da kimlerden
olduguna iligkin aciklamalar, insanlar1 akrabalik baglarina referansla kategorize eden
koyliller icin hayati Oneme sahiptir. Koyiin kimi yerlileri ya da siilaleleriyle

iligkilendirilerek akrabamiz ve bizim insanimiz olabilmek ile yabanct olmak

30 Eugen Weber, Kéyliillerden Fransizlara: Fransa Kirsahmin Modernlesmesi, 1870-1914, cev.
Cagdas Stimer, Heretik Yaynlari, Ankara, 2017, 5.643.

31 Siir galigmalar: (Borderland Studies) adiyla bilinen bu yeni alan, ‘genis tanimiyla sinirlar’ iizerine
calisan farkl disiplinlerden arastirmacilari bir araya getirir. Liminalite kavrami i¢in Bkz. Latife Akyliz,
“Liminal Alanlar Olarak Sinirlar: Tiirkiye-Giircistan sinirinda ekonomik yagam ve etnik kimliklerin
sinir deneyimleri”, Toplum ve Bilim, Sinirlar ve Tiirkiye’de Sinir Calismalari, Sayi:131, 2014, s. 85.
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arasindaki sinirt gegmenin hizi bu agidan olduk¢a sasirticidir. Koyliilerin sadece
kimlerin akrabast oldugunuzu Ogrenmeleri bile higbir soruya ihtiya¢ duymadan,
gecmisteki ortak deneyimlerine iliskin bilgiler aktarmalarina yol agmistir. Tanigikligt
olanlar i¢inse arastirmaci, zaten yerel toplulugun dogal bir {iyesidir. Bu durumun,
saha c¢alismasi boyunca sanilandan c¢ok daha fazla avantaj sagladigini belirtmek
gerekir. Koyliilerin kimi zaman aragtirmacinin eski aile iiyelerinin akla getirdigi
nostaljik anilarin hatirina kimi zaman da toplulugun bir parcasi olarak gordiikleri
arastirmaciya, yerel tarihi kayda diisme girisiminde faydali olabilme saikiyle; kendi
aralarinda dahi konugsmadiklari bazi meseleleri detaylariyla aktarmis olmalar1 bu
avantajin bir sonucudur. Oturumlar 6ncesinde, ¢ogu anlaticiyla tanismak, her iki taraf
icin de unutulan bir yakini1 yeniden hatirlamak gibiydi. Bunun samimiyeti ve giiven
iligkisini insa etmedeki rolii g6z ard1 edilemez.

Diger taraftan o toplulugun disindadir. Ciinkii hayatin1 orada siirdiirenlerin
eski ya da yeni giinliik pratiklerine, hayatta kalma stratejilerine, kullandiklar1 dile,
aligkanliklarina, toplumsal diizene, fiziki c¢evreye ve daha fazlasina nispeten
yabancidir. Fakat giinliik hayatin akis1 igerisinde yarimadanin uzun Omiirlii
insanlartyla toplumsallasma firsati, takdir gorecek kadar kapsamli ve biiyiik 6lgekli
bir arastirmaninkiyle bile kiyaslanmayacak derecede anlamli -6zellikle o alana dair-
bir sosyolojik sezgi’’ gelistirmeye imkan saglayabilir. Bu imkan, elbette bilimsel
arastirmanin sistemli veri toplama yontemine ve farihsel analizi miimkiin kilan
analitik bir ¢erceveye® ihtiyag duyar . Fakat bireysel ve kolektif anilarla kurulan
yakin iligki, arastirmaciya, sahay1 yeni tanimaya galisan birine kiyasla avantajli bir
konum saglar. ‘‘Arastirma etnik meselelerle baglantiliysa, bilgi toplayanlarin

"34 olarak

konustuklar1 insanlarla ayni topluluktan olmalarinin en ideal durum
degerlendirilmesi bununla ilgilidir.

Saha ¢aligmast 2016 yilinin Eylil ayinda ¢ogunlukla Yazikdy’de yapilan
goriismelerle basladi. 2017 Eylil ve Ekim’inde Cesmekdy ve tekrar Yazikoy’e

yapilan ziyaretlerle tamamlandi. Bu goriismelerden sonraki siirecteyse birkag anlatici,

32 Bourdieu, bu kavrama sdyle deginiyor: “Bu noktada sezgi nosyonu iizerine diisiinmenin yeri geliyor.
Bir sosyologun sezgili biri oldugu séylendiginde, bu bir iltifat degildir. Neden o baloyu sectigimi
bilmek icin yirmi yil verdim diyebilirim. On yil énce boyle seyleri asla soylemezdim ama, sanirim bu
konuya ilgimin baslangi¢ noktasi, hissettigim -kuvvetli- sempati duygusu, gordiigiim sahneden yayilan
pathos vb. Oldu.” Bourdieu ve Wacquant, s. 163.

33 Hobsbawm, Tarih Uzerine, s. 37.

34 Caunce, s. 165.



anlatilarina kiiciik eklemelerde bulundu. S6z konusu aylarda turizm hareketliliginin
azalmis olmas1 ve zeytin hasadina kadar pek fazla tarimsal faaliyetin olmamasi hem
daha fazla kisiyle hem de zaman kisitt olmadan goriismeler yapilmasini miimkiin
kildi. 2016 Eyliil’iinde ¢cogu 30’lu yillarda diinyaya gelmis kadin ve erkek yash kdy
sakinleriyle sozli tarih oturumlar1 gergeklestirildi. Anlaticilara kartopu yontemiyle,
bir koy sakini ya da koyle yakin iligkileri olan kisilerin rehberliginde, yiiz ylize ve
samimi iliskilerin sagladig1 imkanla kolaylikla ulasildi. Yapilan goriismeler, sozlii
tarih yontemini karakterize eden yapilandirilmamis, yari-yapilandirilmis goériisme ve
etnografik gbzlem teknikleri kullanilarak ses kayitlar1 olarak muhafaza edildi.
Bireysel ve grup 27 so6zlii tarih oturumunun irettigi ve toplamda 30 saati bulan bu
ses kayitlarina 47 koyli katkida bulunmustur. Bu kayitlarin bir kismi tamamen
transkribe edilirken 6nemli bir kismi da taslak olarak ¢oziimlenmistir.

2016 yilmin Eylil ayindaki ilk goriismelerde anlaticilar, bir tez ¢alismasinin
parcast olarak koydeki ge¢mis yasama dair anilarmin kaydedilecegi konusunda
bilgilendirildi. Basta ¢ogu, anlatacak dnemli bir seyleri olmadigini, zaten hatirlamak
konusunda gii¢liik ¢ektiklerini sdyleyip ¢ekingen ve kaygili bir tavir sergiledi. Ancak
yasam Oykiisii yaklasimiin (lifestory approach) hafizayr provoke eden dogasiyla
cesaretlenen anlaticilar kendilerine has tsluplar1 ve zengin detaylarla pek ¢ok ilging
konuya degindi. Ne zaman ve nerede dogduklari, ailelerinin hangi islerle ugrastiklari
gibi yasam cerceveleri i¢indeki genel sorularla baslayan bu oturumlar, aragtirmacinin
daha onceden yerlilerden duydugu ve konuyla iligkilendirilebilecek tiirden meselere
dair sorulariyla devam etti. Oturumlar, siradan giinliik aligkanliklardan ekonomik
pratiklere, kayda disiilmedigi siirece yakin gelecekte kaybolacak olan so6zli
gelenekten anlaticilarin  yasadiklar1 ve biiyliklerinden duyduklar1 akilda kalan
olaylara kadar genis bilgi paketlerini iceren kayitlar iiretti. 2017 yilindaki oturumlar
ise milli kimlik, yabancilar, din, yerli gayrimiislimler gibi temalar1 kayitlara dahil etti.
Yerel tarihe ilgi gOstermeyen ¢ogu orta yashi goriigmeciyle yapilan oturumlarin
cergevesini milliyetcilige dair sorular ¢izdi. Sahaya yapilan ikinci ziyarette
arastirmacinin  Yazikdy’deki taminirhigiyla iligkili olarak daha onceki anlaticilarin
destegi, yeni insanlar1 bu arastirmaya katilmaya tesvik etti. “Eskilerden laf

ediverenleri” goren digerleri de anlatmaya deger bir seyleri oldugunu hatirladilar.
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Verimli so6zli tarih oturumlart yonetmek, anlatictyla oturumu yoneten
arasindaki uyumlu iliskiyle ve aragtirmacinin deneysel yollarla kendine uygun bir
calisma tarzi gelistirmesiyle ilgilidir.’> Her ne kadar literatiirde sdzlii tarihi, yontem
olarak kullanmak isteyen arastirmacilara faydali yol haritalar1 ve tavsiyeler*® sunulsa
bu konudaki deneyimin pratik yollarla kazanildigi sdylenebilir. Bu calisma 6zelinde
aragtirmacinin sozlii tarih oturumlarini yonetme konusundaki tecriibesizliginin,
yerlilerin s6zlii gelenekten beslenen etkileyici anlatimlartyla bir 6lgiide telafi
edildigini sdylemek gerekir. Nitekim bazen acemice birkac anahtar kelimeyle sorulan
sorularin karsilig1 ¢ogu zaman uzun ve anlamli cevaplar oldu. Ancak giiliimsemenin,
uzun uzun dinlemenin, tesvik edici olmanin ve en Onemlisi anlatilardan ¢ok
anlaticilar1 6nemsedigini hissettirmenin sonuglar1 her arastirmaci i¢in tatmin edici
olacaktir. Gorlismeler sonrasinda ise kayda alinmis anilarin miimkiin oldugu kadar
konusulduklar sekliyle yaziya dokiilmesi gerekiyordu. Burada yine yerel diyalekte
yabanci olmamanin avantaji belirtilmeli. Ancak buna ragmen anlasilmasi gii¢ ve
fazladan agiklama gerektiren malzemenin sayis1 hi¢ de az degildi. Boylesi bir
coziimleme de ciddi bir emek ve zaman gerektirmistir.

Bu sozlii kaynaklardan insanlarin mekanla kurduklarn tarihsel iligskiye ve yerel
kimligin heterodoks ve senkretik yapisina dair ipuglart ¢ikarmak bugiin ve gegmiste
yasanan toplumsal degisimlerin boyutlarint kavramak agisindan Onemlidir.
Bahsedilen mesele etnik kimligin ne tiir sinirlar boyunca ve hangi doniisiimlerle
yeniden inga edildigi sorularina da baghdir. Burada milli kimlik ise “farkli
baglamlarda ifade edilen, hi¢ bilinmeyen ya da inkar edilen son derece zengin bir
etnik/dilsel miras1 biinyesinde barindiran bireylere™’ etkisi bakimindan dikkat
¢ekicidir.

Son olarak c¢aligmaya konu olan bdlgenin, daha oOnce de (sosyoloji,
antropoloji, tarih, mimarlik gibi) farkli disiplinlerden arastirmacilarin bir liminal
(gecis) alan olarak dikkatini ¢ekmis oldugu diisiiniildiigiinde; bu liminalligin daha

onceki c¢alismalarda hem efnik hem de wlusal simirlar iizerinden yeterince

35 Caunce, s. 189.

36 Odak noktasi1 belirleme ve sorular konusundaki bir tavsiye igin Bkz. David E. Kyvig ve Myron A.
Marty, What can be done Nearby?, Nearby History: Exploring the Past Around You, the American
Association for State and Local History, Nashville, 1982, ss. 15-41.

37 Leyla Neyzi, Ben Kimim? Tiirkiye’de Sozlii Tarih, Kimlik ve Oznellik, 5. Baski, Iletisim
Yayimlari, Istanbu, 2013, 5.145.
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aciklanmamasindan  kaynaklanan  smirliliklarin kismen de olsa  asilmasi
hedeflenmektedir. Ancak bu girisim, dogasi geregi sonsuz bir tarihsel kaynak
arayigint beraberinde getirecegi icin basindan beri kendi smirhiliklarinin  da
farkindadir. Burada; ¢alismanin kapsaminin, hem arastirma boyunca kayda diisiilen
cok sayida taniklik ve deneyimi hem de yarimadanin toplumsal tarihiyle iliskili her
tirden kaynagin icerdigi bazi Onemli bilgileri disarida birakma mecburiyeti
dogurdugunu belirtmek gerekir. Bu kapsam dis1 bilgi, farkli kaynaklarla bu ¢alisma
arasindaki celigkileri ortaya koymasi kadar okuyucuya buradaki tarihsel anlatinin
gecerliligi hakkinda zengin kanitlar sunmasi ac¢isindan da oOnemlidir. En az
bildiklerimiz lehine yapilan bdylesi bir tercihin igerigi sinirlamasi kag¢inilmazdir.
Yine de c¢calisma, milliyetciligin c¢ogunlukla gbézden kagirilan boyutunun
anlasilmasia kiiciik de olsa bir katki yaparsa ve sozli tarih gibi yontemleri
kullanarak toplumsal tarihi kayda diismenin 6nemi konusunda ikna edici olabilirse
amacina ulagmis olacaktir.

Calisma iki ana basliktan olugmaktadir: teorik tartismalar ve alan notlart.
Yazim organizasyonunda basliklara iligkin bir siralama s6z konusu oldugunda teorik
tartismalara Oncelik verilmistir. Zira konunun ele alinmasi Oncelikle millet ve
milliyet¢ilik kavramlarin tanimlanmasi ve bu kavramlara iligkin tartismalara dair bir
¢er¢evenin sunulmasiyla miimkiindiir. Milliyet¢ilik gibi genis ve tartismasi bol bir
literatlire bagsvurmak ¢ok cesitli yaklasimlar arasindan tercih konusunda bir sinirlama
yapmay1 gerektirir. Bu calismada temel olarak millet ve milliyet¢ilik kavramlarmin
modern doneme ait oldugunu ve yakin gecmiste insa edildigini savunan bazi
modernist/yapilanmact yaklasimlardan faydalanilmistir. Bu teorik agiklamalara
iligkin bir cerceve ¢izilirken; kars1 kutuptaki ilke¢ilige (primordialism) iliskin genel
aciklamalarla yetinilecek; bu tercihin gerekceleri de teorik tartismalar kisminda ele
alinacaktir. Ozellikle Eric Hobsbawm’m toplumlarin tarihi ve milliyetcilik
konusundaki analizleri iizerinde durulacak; topluluklari tahayyiil edilme bi¢imlerine
gbre incelemeyi Oneren Benedict Anderson’in ve milliyet¢iligi miimkiin kilan
tarihsel kosullar1 sosyolojik bir kuramla agiklayan Ernest Gellner’in yaklagimlar
karsilastirilmali olarak sunulacaktir. Bu isimlerin milli kimlik ile kiiltiir arasindaki
iligkiyi vurguladiklarii burada belirtmek gerekir. Milliyetgilik tartismalarina yapilan

bu katkilar kronolojik bir sirayla sunuldugu i¢in tez calismasinin bashiginda
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kullanilan amnezi (hafiza kaybi) kavramini literatiire kazandiran Ernest Renan’in
milletin ne olduguna iligkin degerlendirmeleri boliimiin baginda gelecektir.

Ikinci boliimdeyse kuramsal tartismalarm ve bu kuramsal tartismalardan
faydalanarak yerel topluluklar1 konu eden bazi ¢calismalarin 15181nda; toplanan amprik
veriler i¢inde 6ne ¢ikan bir takim temalar basliklandirmaya yon vermistir. Birinci ana
baslikta yarimadanin ekonomik yapisi ele alinmis, ekolojik kosullarin dayattig
yaliillmighga, yoksulluga ve geleneksel ekonomik pratiklere odaklanilmistir. Bu
pratiklerden biri olarak deniz {izerinden yapilan takas ticareti, bu ticaretin cografi
siirlart ile geleneksel tarafi olan gayrimiislimlerle yarimada koyliileri arasindaki
iligkiler, takasin cumbhuriyetle birlikte kagak¢iliga doniismesi, sinir denetimleri,
koyliilerin bunlarla bas etme stratejileri ve 1940°lardan itibaren bu pratigin kaybolma
seriiveni tanikliklarla anlatilmistir. Bu esnada cevre adalardaki ve yarimadadaki
koyliilerin ortaklasan kaderine ve benzer tarihsel tecriibelerine dikkat c¢ekilmistir.
Ikinci basliksa Yerel Kimlikler’dir. Ozellikle gecmiste koyliilerin yerli Hristiyanlara,
Tiirklige, dine, yabancilara, kolelestirilmis Afrikalilara ve bagka kdylerden insanlara
bakislar1 carpict anlatilar ve cesitli kaynaklarla ortaya konarak milli kimligin
buyurdugu tiirden bir ortaklik tahayyiiliiniin kdyliiniin zihniyetine yabancilig1r gozler
oniine serilmistir. Bir taraftan Ihtida/irtidad meselesiyle Tiirkliigiin {izerine insa
edildigi smurlar kesfedilirken diger taraftansa yerel tarihi, koyliilerin kendi bakig
acilarindan ve kendi sesleriyle folklorik unsurlartyla beraber kayda diisme olanagi
dogmustur.

Sonu¢ boliimii ise tiim bu etnografik malzemenin milliyetcilik literatiirii
acisindan ne anlama geldiginin, anlaticilarin gegmise ve etnik kimliklere/kategorilere
bakisindaki degisimin milliyetgilikle olan iliskisinin ve bu calismanin sinirliliklariyla

baglantili olarak ortaya ¢ikan yeni arastirma imkanlarinin bahsedilecegi yer olacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
TEORIK TARTISMALAR

Bir ulusun hakim ethnie’sine mensup kirsal bir toplulugu elestirel
milliyetcilik kuramlarmin tartismalariyla ele almak ilk bakista ¢ogu okuyucuya
alisilmadik gelse de dikkati siklikla gozden kacirilan milliyetgilik-toplumsal
doniisiim iligkisine yoneltmesi bakimimdan onemlidir. Toplanan ampirik verilerin
etnografik karakteri -milliyet¢iligin sinirli bir tamina indirgenmesi sorunuyla iligkili
olarak- ilk anda akla milliyetgilik teorilerini getirmese de etnik kimlik ve onun
siirlar1 boyunca kesfe ¢ikan arastirmaciy1 ¢alistigi toplulugun gegmisi ile milliyetci
varsayimlar ve bunlarla temellendirilen popiiler sdylemler arasinda ne tiirden bir
iligki oldugu sorusuna yoneltir. Bir baska sekilde ifade edilirse; milliyet¢iligin bir
ulusa mensup olanlarin kiiltiirii ve tarihine iligkin varsayimlari, ulusal smnirlar
icindeki yerel topluluklar1 ne sekilde etkiler? Bu topluluklarin kolektif kimlik ve
hafizasini sekillendirme konusunda nasil bir giice sahiptir? Milliyet¢iligin milletin
benzersizligi ve daimiligi konusundaki iddialarin1 sorgulamak miimkiin mii?
Gegmise milliyet¢i bir perspektiften bakmak toplumu dogru analiz etmeye ve
toplumsal doniisiimii anlamaya engel olur mu? Tim bu sorulara cevap aramak

oncelikle “milletin” ne olduguna iligkin tartismalara deginilmeden diisiiniilemez.

1.1. MiLLETI VE MIiLLiYETCIiLiGi TANIMLAMAK

Milliyetcilik kuramlarinin 6nemli bir kisminin ele aldigi ilk temel soru
milletin ve milliyetgiligin nasil tanimlanmasi gerektigidir.*® Bu soruya verilen farkli
cevaplar, hemen akla milletlerin ve milliyet¢iligin tanimima dair bir uzlasinin
olmadigin1 ve farkli tanimlarda {izerinde durulan etkenlerin g¢esitliligini getirir.
Konuyu ele alan bir¢ok aragtirmacinin milliyetciligin sirrin1 en can alic1 yerinden
¢ozdiigline dair kanaati, literatiiri tanimlar konusundaki tartigmalarca
zenginlestirmistir. Bu anlamda “insan topluluklarini millet yapan seyin ne oldugu”
tartismasi heniiz lizerinde uzlasilan bir tanim iiretememistir. E. J. Hobsbawm

meseleye iliskin soyle der:

38 Ozkirimly, s. 73.
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Problem, gizlemcimize bir kusu nasil tantyacagim ya da bir fareyi bir kertenkeleden
nasil aywracagini anlatabilmemiz gibi, bir milleti diger birimlerden a priori nasi
aywracagini anlatmanmin bir yolunun var olmamasidir. Millet izleme kus izlemeye
benzeseydi isimiz kolay olurdu.*®

Literatiirdeki bazi kuramcilarin ¢aligmalarinda kullanabilecekleri ve kendi 6rnekleri
baglaminda agiklayici olan bagslangi¢c varsayimlarindan® sdz edilebildigi gibi kimi
kuramcilarin da (Anthony D. Smith ve Ernest Gellner) millete iliskin analizlerinde,
makul ve agiklayici tanimlar {irettikleri iddiasinda olduklarini sdylemek yanlig
olmaz.

Her ne kadar c¢esitli milliyetcilik teorilerini ortak yonlerine gore
gruplandirmak pek kolay olmasa da milletin kokenlerini modernite ya da dncesinde
aramalar1 bakimindan; modernist, etno-sembolcii ve ilk¢i (primordiyalist)
yaklasimlar altinda ele almak miimkiin. Nitekim literatiirdeki teorilere iligskin yaygin
siiflandirma da bu yondedir. Ancak Umut Ozkirrmli millet ve milliyetciligi
aciklamaya doniik teorilerin bu yaygin siiflandirmasina bir alternatif 6nererek ozcii
(essentialist)’’  ve yapilanmact  (constructivist) kategorileriyle diisiinmenin
faydalarindan s6z eder. Anthony Smith ve John Armstrong tarafindan temsil edilen
etno-sembolciiliigiin etnik kokenin milletlerin olusumuna kaynak teskil ettigi ve etnik
kiiltiirii olusturan mit, sembol ve geleneklerin 6zlerini ylizyillar boyunca korudugu
yoniindeki iddialarinin ilk¢ilikten en kritik noktada pek de ayrilmiyor olmasi
sebebiyle*?, etno-sembolizm bu c¢alismada da ozciiliik kategorisi icerisinde
degerlendirilmistir. Esas tartisma milletlerin modern dénemde insa edilmis kimlikler
mi yoksa daha eski donemlerin etno-kiiltiirel kaynaklarinin {iriinii mii olduklarina

iliskindir. Bu noktada Ozkirnmli’'nin 6nerdigi bu iki kategoriyle diisiinmek -6zcii

3 Hobsbawm, Program-Mit-Gergeklik, 19.

40 Hobsbawm, ayni ¢alismada kendisinin bir milleti olusturan seylere iliskin a priori higbir tanim
ongormedigini; sadece basvurulabilecek bir baslangic varsayimi oldugunu sdyler.

4l Craig Calhoun’a gore ozciiliik (essentialism); bir toplulugun barindirdig1 ¢esitliligin, o toplulugu
tanimladig1 varsayilan tek bir kritere indirgenmesidir. Bu kriter, tanimlayici ‘6z (essence)’ ve en
o6nemli nitelik olarak goriilir. Genellikle bu diisiinceye ‘0ziin’ vazgecilemez ve doga tarafindan
bahsedilmis (given) oldugu iddiast eslik eder. Bununla iligkili olarak modern toplumsal ve kiiltiirel
diistincenin ortiik varsayimi, insanlarin tek ve sadece tek bir ulusun (ya da irkin, cinsiyetin) iiyesi
olabilecegi, bu iyeligin onlarin varolusunun bazi ydnlerini somut ve net bigimde
tanimladigi/sinirladigidir. Calhoun, bu tiir varsayimlarin ancak 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
giindeme gelebildigini belirtir. Craig Calhoun, Nationalism, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1997, s. 18.

2 Ozkirimly, ss. 75, 256-257.
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(essentialist) ve yapilanmaci (constructivist)- calismanin amacina daha uygun
gozikkmektedir.*

Milletlerin ve milliyetciliklerin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusuna verilen
cevaplar yaklagimlarin bu kategorilere yerlestirilebilmesine imkan verir. Ornegin
ilk¢iler ‘‘milletlerin zamanin baslangicindan beri var oldugunu ve doganin kendisine

44 By anlamda

degilse bile insanin varolusuna igkin oldugunu diisiiniiyordu
modernistlere getirilen elestirilerin ana blogunu olusturan ilkgiler, modernite
Oncesinin ve etnisitenin 6nemini vurgularken milletlerin “hep orada bir yerde
olageldiklerini, kah bilingli kah yar1 bilingli olduklarini ama kesinkes uykuda
olmadiklarini ileri siirerler™®. Her ne kadar millet insasinda, ilk¢i yaklasim sart
olmasa da ilk kusak milliyetciliklerden sonra (yeni, devrimci milletler olan Amerika
ve Fransa gibi) milliyet¢ilik hakim anlayisa evrilir ve ulus primordiyal bir toplulugu
ifade etmeye baslar.*® Bu baglamda ¢ogu milliyetciligin kendi mesruiyetini
primordiyalist tezlerle acikladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Anderson

milliyetgilik lizerinde ¢alisan teorisyenleri konuyla iligkin su ti¢ paradoksun sasirtmis,

hatta kizdira gelmis oldugunu soyler:

1.Uluslarin, tarihg¢inin goziindeki nesnel modernligi karsisinda milliyetgilerin géziindeki
oznel kadimlik. 2. Sosyo-kiiltiirel bir kavram olarak milliyet¢iligin bicimsel evrenselligi
-modern diinyada tipki kadwin ya da erkegin bir cinsiyete ‘‘sahip olmasi’’ gibi, herkes
bir millivete ‘“‘sahip olabilir, olmaldwr ve olacaktir’’- karsisinda kavramin somut
tezahiirlerinin iflah olmaz bir bigimde tikel olmasi; 6yle ki 6rnegin *Yunan uyrugundan
olmak’’ tamimi geregi sui generis’tir. 3. Millivet¢iliklerin, siyasal giicleriyle
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan felsefi sefaletleri, hatta tutarsizliklart. ¥

Primordiyalist tezler ilizerine insa edilen milliyetgiligin bu yoOniinii Ernest
Gellner de benzer sekilde agiklar: “Aslinda detayli olarak kurulmus bir entelektiiel
teorisi olarak milliyetcilik ne kalite ne de tarihsel 6nem itibariyle hi¢cbir zaman kabul
edilmemistir. Milliyetci hissin objesinin keskin tanimi sonucta formel teorinin bir

tiriinii degildir™*. Nitekim “milliyetcilik literatiiriinde ilk¢iligin asir1 versiyonunu

43 Calismanin bundan sonraki kisminda ézciiliik, ilk¢ilik ve primordiyalizm kelimeleri; milli ve etnik
kimlige doniik ayn1 bakis agisini karsilayacak sekilde kullanilacaktir.

4 Smith, Etno-Sembolizm, s.20.

4 Tom Nairn, Milliyet¢iligin Yiizleri: Janus’a Yeni Bir Bakis, cev. Sedar Kirdar - Mehmet Ratip,
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2015. s. 26-27.

46 Ronald Grigor Suny, ¢’ Constructing Primordialism: Old Histories for New Nations’’, The Journal
of Modern History, Cilt:73, Say1:4, 2001, s.894-95

47 Anderson, s.19.

48 Ernest Gellner, Milliyet¢ilige Bakmak, ¢ev. Simten Cosar ve Saltuk Ozertiirk- Nalan Soyarik,
5.Baski, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2013, 5.95.
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(dogalcilig1) savunan caligmalara rastlamak bugiin artik neredeyse imkansiz. Bir
donemin milliyet¢i tarihgilerinin benimsedigi bu goriistin  son kirk-elli yilin
kuramcilar1 arasinda temsilcisi yok.”*® Ancak primordiyal diisiince her ne kadar
milliyetci bir teori olarak olmasa da kiiltlir teorileri arasinda varligini ve etkisini
stirdiirdii. Primordiyalist yaklagimin 6nemli temsilcilerinden Clifford Geertz tim
bireyleri ve topluluklar1 ilgilendiren primordiyal baglarin verili oldugundan
bahsederken bunlarin toplumsal etkilesimin bir iirlinii olmaktan ¢ok dogal ya da
manevi bir yakinlik duygusundan kaynaklandigini ileri siirer’®. Ancak boylesi bir
yaklagim etnik kimligi analiz etme konusunda yetersiz olmaktan &te, muglak ve
sosyolojik olmayan bir bakis acisini ifade eder. Nitekim alana dair yakin zamanda
ortaya ¢ikan calismalar da primordiyalizmi teorik olarak anlamsiz ve amprik olarak
savunulamaz hale getirmistir’!. Daha ¢ok sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin
ilgilendigi bir kavram olan etnik kimligin; milliyet¢ilik a¢isindan vazgeg¢ilmez 6nemi,
primordiyalistlerin ~ vurguladiklar1 dogalliginin  ve tarifsizliginin ima ettigi
tartisitlmazligiyla dogrudan ilgilidir. Primordiyal baglar yoluyla etnik aidiyete
atfedilen bu tiirden bir kutsallik, milliyet¢i tezlere mesru bir zemin islevi gorerek
hizmet etmistir.

Milleti verili kabul eden yaklagimlarin bugiin literatiirde pek giindemde
olmayan millet tanimlarinin aksine 1950’lerin basinda Karl Deutch ile baslayan ve
ulusun inga edilmisligine dikkat ¢eken ¢aligmalar®® bu yoniiyle bir déniim noktasi
oldu. Takip eden yillarda ve dzellikle 1980 sonrasinda, ingilizce literatiirde agirlikli
olarak modernistlerin yaptig1 calismalar tarihsel kapsam ve teorik giicleriyle konu
hakkindaki geleneksel literatiirii gecersiz kildilar ve bu yolla milliyetcilik bir
arastirma konusu olarak c¢esitli disiplinlerden arastirmacilarin dikkatini ¢ekti.>
Milliyetciligi konu eden akademik caligmalarin sayica artmasi en basta milletlerin
“dogalliginin” sorgulanmaya baglanmasinin neticesiydi. Bu donemin g¢alismalarini
karakterize eden temel iddia milletlerin farkli diizeylerde de olsa bir insa siirecinin

iriinii  olduklaridir. Milliyetciligi  verili etnik farkliliklar temelinde ulusal

4 Ozkirml, s.84.

30 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books Inc., New York, 1973, s. 259-260.

51 Jack David Eller and Reed M. Coughlan, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of
Ethnic Attachments™’, Ethnic and Racial Studies, Cilt: 16, Say1:2, 1993, s.187.

52 Christophe Jaffrelot, “Bazi Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetgilikler, (Ed. Jean Leca), ¢ev. Siren
Idemen, Metis Yayinlar1, Istanbul, Eyliil 1998, s. 56.

33 Anderson, s. 10.
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saldirganliga, c¢atigmalara ya da marjinal hareketlere indirgemek yerine; bu
calismalar, toplumsal ve tarihsel olanin insa siirecine dikkat g¢ektiler. Bu sayede
milliyet¢iligin “sadece bir doktrin ya da siyasi prensip olarak degil, daha basit

34 olarak da anlasilmasinin onii

anlamda bir konusma, diisiinme ve davranis sekli
acildi.

Yukarida bahsedilen donemin bazi kuramcilarina ve tartigsmalarina gegcmeden
once milliyetcilik literatiiriiniin ilk teorisyenlerinden sayilan ve yaptigr millet
tanimiyla ¢aginin romantik milliyet¢i duygulariyla arasina mesafe koyan Ernest

Renan’dan s6z etmek gerekir.

1.1.1. Ernest Renan

Insan pratiginin tarihsel siirec icindeki ¢esitliligi, milliyetci iddialar
konusunda bir tiir farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Literatiirdeki millet ve
milliyetcilige iliskin tanim ve yaklagimlarin tartismali karakteri kismen bu farkliligin
bir yansimasi olarak da goriilebilir. Kuramcilar yaklasimlarina temel olusturan cesitli
tarihsel ornekleri secerken aciklayicilik konusunda ne kadar faydali olduklariyla
ilgilenmigler ve bu Ornekleri diger yaklasimlara bir itiraz noktast olarak
kullanmiglardir. Peki celiskili aciklamalarin dayanag: tarihsel bilgiyse, yaklagimlarin
ulus meselesine iligkin agiklayicilik iddialarinin gilivenirligi nasil sinanabilir? Bu
bakimdan iki énemli milliyetcilik 6rnegi olan Fransiz ve Alman milliyet¢iliklerine
deginmek; Ernest Renan’in (1823-1892) diisiincelerine zemin olusturan tartigmaya
ve milli kimlige iliskin donemin tasavvurlarina dair bir fikir edinmek acisindan
faydali olacaktir.

Milliyetgilik icin bir milat kabul edilen Fransiz Ihtilalinin ortaya ¢ikardigi,
kan bagi mitinin geri planda oldugu, cumhuriyetci, laik ve dil merkezli milliyetgilik;
1830’larin liberal devrimler dalgasiyla Avrupa’nin dort bir yanina yayilsa da Fransiz
milliyetciligine tepki olarak yiikselen Alman milliyet¢iligi bugiin yaygin olan etnik

milliyetgilik anlayiginin diigiinsel temellerini olusturmustur.>

54 Calhoun, Nationalism, s. 11.
55 Sener Aktiirk, ‘Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek etnili, ok etnili ve gayri etnik rejimler’, Dogu
Bati: Milliyetcilik I, Dogu Bati Yayinlari, Say1: 38, 2. Basim, 2012, s. 32.
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Fransiz anlatis1 milletin kokenlerini {iyelerinin bir araya gelme iradelerinde
ararken -ki bu modern, politik bir eylemi ifade eder-, Almanya’daki milliyet¢i tarih
yazimi primordiyal bir yaklagimla Alman etnisitesi tanimin1 dogallastirarak tarihin
derinliklerinden beri her daim var olmus bir etnik kimlige génderme yapmustir.®®
Rakip olan bu iki milliyet¢ilik birbirine karsit kimliklerin insasinda 6nemli roller
oynamiglardir. Almanya’nin bir ulus-devlet olarak ortaya ¢ikisini inceleyen John
Breuilly, 19. ylizyilin baglarinda ¢ogu insanin, yasadigi yerden pek de uzaga
gitmemis oldugunu hatta gelismekte olan sehirlerin bile yakin ¢evreden go¢ aldigini;
en yaygin kurumlarin dini kurumlar oldugunu ve bunlarin da ulusal sinirlar1 agsan bir
etki alan1 oldugunu hatirlatir ve beklendigi gibi Alman olmay: ifade eden hissin
kayda deger bir gelisim gosteremedigi ve belli basl topluluklarla sinirli kaldigini
sOyler. Breuilly, Napoleon’un Almanya iizerindeki egemenliginin Almanlar icin
ortak bir tehdit olarak goriilmesinin Alman kimligi hissini tetikledigini belirtir ve
ekler: Alman Bagimsizlik Savasi daha sonraki milliyet¢i mit-insasi siirecinin dnemli
bir unsuru haline gelecektir.®’

Renan’in entelektiiel rotasinda Alman diisiiniirlerin fikirleri énemli bir yer
tutar. Trageguier’de almis oldugu dini egitimden sonra 1842 senesinde Issy’ye
felsefe 6grenimi géormeye gider ve burada ozellikle Hegel ve Herder gibi Alman
filozoflarin  fikirlerinden etkilenerek felsefesinin temellerini atar.® Ancak
milliyetcilik literatiirtinde siklikla s6z edilen, 11 Mart 1882°de Sorbonne’da verdigi
ses getiren konferansi, Ulus nedir’de beyan ettigi fikirlerine zemin hazirlayan bagka
bir kirilma siirecidir. David Strauss’la (1808-1974) Alsas-Loren bolgesi lizerindeki
Alman iddialar1 ve Fransiz egemenligi meselelerinden ¢ikan sert tartigmalar Renan’in
milleti tanimlayan asli unsurun ne oldugu konusundaki pozisyonunu belirleyecek
ancak bu fikirlerin olgunlasip kaleme alinmasi icin on yildan uzun bir siire

gececektir.>

56 Calhoun, Ethnicity, s.221.

57 John Breuilly, The Formation of the First German Nation- State 1800-1871, Macmillan Press
Ltd., London, 1996, ss. 24-25.

58 Ernest Renan, Dilin Kokeni Uzerine, cev. Atakan Altindrs, 2.Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul, Mart 2015, s. 15.

5 Ernest Renan, Ulus Nedir?, cev. Gokge Yavas, Pinhan Yayincilik, Istanbul, Ekim 2016, ss. 26-27
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1.1.1.1. Ulus Nedir?

Oysaki ulusun ozii tiim bireylerin ortak bir¢ok seye sahip olmasi ve aym zamanda
hepsinin pek c¢ok seyi unutmus olmasidwr. Hichir Fransiz vatandagi kendisinin
Burgonyali mi, Alanlardan mi, Tayflardan mi, Vizigotlardan mi oldugunu bilmez; tiim
Fransiz vatandaslart Aziz Barthelemy Giintinii ve XIII. Yiizyil Giiney katliamlarini
unutmak zorundadiwr. Fransa’'da kokenlerinin Frank oldugunu ispat edebilecek on aile
yoktur, buna kanit bulsalar bile o kanit aslinda soy bilimcilerin tiim sistemlerini alt iist
edecek binlerce bilinmeyen kesisme nedeniyle yetersizdir.%

“Ulus nedir” konferansinin iizerinden yaklasik bir buguk asirlik bir zaman
geemis olmasina ragmen, Renan’in millet tanimi milliyetcilik tartigmalart iginde
kendinden hala siklikla soz ettiriyor. Milletin dogalligini sorgulamayan yaklasimlarin
1950’1ere kadar siiren literatiirdeki hakimiyeti diistintildiigiinde 19. yiizyilin sonunda
milleti, tarihin derinliklerinden gelen etnik bir 06zle iliskilendirmek yerine
mensuplarinin iradelerini merkeze koyan bir anlayisla agiklamak sasirtici gelebilir.
Ancak Renan bir Fransiz ve sogukkanli bir entelektiiel olarak; insan topluluklarini
ulus yapan seyin, doneminin romantik milliyetci entelektiiellerinin dile getirdigi gibi
objektif kriterler®! degil millet olmak igin ortaya konan kolektif irade oldugunun
altin1 ¢gizer.

Renan bu yolla organik devlet ve millet anlayisini sorgularken; antik
donemde bugiinkii anlamda uluslarin var olamayacagini, milletin tarihsel acidan
siirlanmis politik bir form olarak 5. ve 10. yiizyillar boyunca siiren siddet dolu istila
ve fetihlere kadar geriye gotiiriilebilecegini ileri siirer.> Her ne kadar bugiiniin
modernistlerinin onciilii oldugunu diisiindiirecek bir millet tanim1 6nerse de Renan,
Bat1 Avrupa milletlerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan siireci Orta Caglara kadar
gotiirmesi bakimindan modernistlerden keskin sekilde ayrilir. Ancak Renan’in
yaklagimint énemli kilan nokta bundan ¢ok, milleti olusturan iki asli unsur olarak

gordiigii irade ve amnezidir. Bunlar olmadan bir millet olmak s6z konusu olamaz.

% Renan, Ulus, s. 38.

61 fleride bahsedilecegi iizere objektif kriterler milletin tanimlanmasinda siklikla bagvurulan ve
modernistlerin siddetle karsi ¢iktiklar: dil, din, irk, etnik kdken olarak dillendirilen kategorileri ifade
eder.

62 Carol J. Singley, “Race, Culture, Nation: Edith Wharton and Ernest Renan”, Twentieth Century
Literature, Cilt:49, Say1:1. s. 36.
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1.1.1.2. irade

Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki
sey olusturur. Biri ge¢miste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina
sahip olmaktr; digeri simdiki zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu,
boliinmemis halde aldiklar: miras: gelistirmeye devam etme iradesidir.%

2

Renan’in milleti “her giin tekrarlanan bir plebisite” benzetmesi, onu
meydana getiren mensuplarinin rizasina asli bir 6nem atfetmesiyle ilgilidir. Ancak bu
ilkeye de kutsal ve ebedi bir anlam yiiklemez: “Insanlarin iradesi degisir, zaten fani
diinyada degismeyen ne var ki? Uluslar sonsuz degildir%.

Renan, halkin rizasinin ve 6zgiir iradesinin milleti tanimlama noktasinda
temel Oneme sahip oldugunu soylerken mensubiyetin  hicbir  bireye
dayatilamayacagini; millet kavraminin 6nceden belirlenmis, degismez ve primordiyal
fikirlerle bir ilgisi olmadigini ileri siirer.®> Renan’in yukarida soz ettigi zengin miras

ise “ulus fikrinin dayandig1 hafizaya dair miras1” ifade eden ata kiiltiidiir:

Beyler, insan dogaglama yapmaz. Ulus birey gibi, uzun bir gayret, fedakarlik ve ozveri
gecmisinin sonucudur. En megru kiilt ata kiiltiidiir; atalarumiz bizi biz yapmustir... Biraz
once beraber aci ¢ekmek dedim; evet, paylasilan act sevingten daha c¢ok birlestirir.
Ashinda ulusal anilar, yaslar, zaferlerden daha kiymetlidir, ¢iinkii gérev yiikler ve toplu
bir caba beklerler.®

Renan’in milliyetgilik teorisi iizerine detayli bir degerlendirmede bulunan
Ernest Gellner, iradenin/rizamin modern uluslarin temel karakteristigi oldugu
goriigline itiraz eder. Modern ulus devletler irade kadar baski/zor ve eylemsizlikle de
tanimlanabilir. Gellner ayrica metnin kaleme alindig1 dénemde Fransa’nin, Renan’in
iddia ettigi gibi, kiiltiirel anlamda heniiz biitiinlesmis olmadigini hatirlatir.” Nitekim
Eugen Weber de 1882 Fransa’sinda, irade/riza olarak degerlendirilen seyin ancak
kayitsizlik olabilecegi tespitinde bulunur. Bu yoniiyle Renan’in kriterinin Alman

milliyet¢ilerinkinden daha ise yarar olmadigini belirtir.5®

63 Renan, Ulus, s. 50.

% Renan, Ulus,, s.51.

65 Adeed Dawisha, ‘‘Nation and Nationalism: Historical Antecedents to Contemporary Debates’’,
International Studeis Review, Cilt:4 Say1:1, 2002, s. 14.

% Renan, Ulus, s. 50

7 Ernest Gellner, Culture Identity and Politics, 4. Basim, Cambridge University Press, Gateshed,
1995, ss. 8-9. Gellner, Fransa’nin kiiltiirel biitinlesme meselesine iligkin uyarisini Eugen Weber’in
‘Koyliilerden Fransizlara (1870-1914)’ baslikli ¢aligmasina dayandirir.

8 E. Weber, s. 169.
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1.1.1.3. Amnezi

Renan i¢in ulusu meydana getiren asli unsurlardan digeri amnezidir.
Primordiyal ve romantik milliyet¢i iddialara bir itiraz olarak degerlendirilebilecek
teorisinin en temel karst ¢ikisi, milletleri etnik bir topluluk olarak degerlendiren ve
onlara tarihsellik ve homojenlik atfeden goriisedir:

Unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim, bir ulusun yaratilmasinda ¢ok onemli bir

etkendir ve bu nedenle tarih arastirmalarindaki ilerlemeler genelde ulus igin
tehlikelidir.

Unutmayr bilmek herkes icin daha iyi olabilir. Etnografyayi ¢ok severim,; nadir
ilginglikte bir bilim; ama onun 6&zgiir olmasim istedigimden politikaya dahil
edilmemesini istiyorum. Etnografyada da, tiim c¢alismalarda oldugu gibi sistemler
degisir; bu ilerlemenin temel sartdir.... [Bir giin] Vatanseverlere séyle denilebilecektir:
Yanildiniz; Kelt oldugunuza inandiginiz i¢in kanimizi bu amag i¢in déokiiyorsunuz, hayrr,
siz Cermensiniz! Ardindan on yil sonra, size Slav oldugunuzu séyleyebilirler. "%

Milli kimligin etnik kokenle ilgisi olmadigini soylerken Renan, Hobsbawm’in
tarthin politik kullanimlar1 konusundaki fikirlerini akla getirir. Tarih ve
etnografyanin yardimiyla milli kimligi anlamak ve acgiklamak uzun vadede ulus
fikrine zarar verir. Millet, romantik milliyet¢i sdylemlere indirgenemeyecek 6nemde
politik bir ilkedir. Millet olmak, onu olusturan topluluklarin ait olduklar1 farkli
gecmisleri goniilli olarak unutarak ortak bir ulusal anlatiya baglanmalari anlamina
gelir. Unutmak, Renan i¢in olumsuz cagrisimlarinin 6tesinde, modern uluslari

ilgilendiren bir mecburiyettir.
1.1.1.4. Modern Uluslar ve Osmanh imparatorlugu

Renan; Fransa, Almanya, ingiltere, italya ve Ispanya gibi érneklerin o giinkii
ulusal varliklarina farkli halklarin birbirinin ic¢inde eriyip kaynasmalar1 yoluyla
kavustuklarini soyler. Kaynasmanin; 5. yiizyilda gerceklesen Cermen istilalari
sonrasinda bu halklarin fethedilen yerlerin sakinleriyle yaptiklar1 evlilikler,
fethedilenlerin dilinin fethedenlerce benimsenmesi ve iki tarafin da ayni dine mensup

olmasi ile miimkiin oldugunu ileri siirer. Bu duruma tezat olarak Tiirkiye’yi (Osmanl

% Renan, Ulus, ss. 37, 45.
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Imparatorlugu) gosterir: “Saydigimiz iilkelerde, Tiirkiye’de bulacaklarimza benzer
hi¢cbir sey yoktur; Tiirkiye’de Tiirk, Slav, Yunan, Ermeni, Arap, Suriyeli, Kiirt bugiin
de fetih giiniindeki gibi ayridir°.

Renan i¢in ulus, Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan modern bir ilkeydi. Bu
yilizden eski hiikumet seklini temsil eden imparatorlugu ve Dogu Avrupa’nin siyasi
durumunu ulus-devletin karsisina konumlandirmasi anlagilabilir. Ancak halklarin
etnik karigimini Avrupa tarihine mahsus goérmesi Gellner’in elestiri agina takilmistir.
Gellner’e gore Renan’in etnik karisimi agikladigt siirecler hicbir sekilde tek basina
Bati Avrupa tarihine mal edilemez. Eger Renan Fransiz olmanin Kelt, Frank,
Burgunyali vb. kokenleri ortadan kaldirdigi konusunda israrciysa; amnezinin, bir
ulus olmasi diistiniilemeyen Tiirkiye’yi, Fransiz olmaktan ayiran bir sey olmadigi
sonucuna varir:

Anadolu kéyliisii de atalarimin Seyhun Nehri’ni ge¢ip ge¢medigini ya da kékeninin Kelt,
Yunan, Hitit ya da baska bir yerlesik Anadolu kavminden olup olmadigin bilmez. Bu
anlamda amnezisi, muadili oldugu Fransiz koyliisiinden daha az degildir. Islami bir
halk kiiltiirii, Anadolu koyliisiiyle Tiirkistan steplerinin hos hatiralar: arasinda bir tiir
aracilik islevi goriir. Ayni zamanda atalarimin da fatihler ve merkezilestirici monarklar
olarak bilindigi diisiiniiliirse; Fransa’yr yoneten ve birlestirenlerden [bu islevieri
konusunda] daha etkili olduklar aciktir.”!

Renan’in milliyetgilik teorisinin Onemi, ileride imparatorluklarda ve Bati
Avrupa’nin 6tesinde de uluslarin ortaya ¢ikacak oldugunu 6ngdrememesinde ya da
modern uluslar1 meydana getiren siirecin temellerinin Orta Cagda atildigini
diisiinmesinde degil; doneminin primordiyal milliyet¢i anlayisina ulusun etnografik
tasavvurlarla ilgisi olmadig1 yoniindeki itirazinda aranmalidir. Renan 19. yiizyilin
sonunda ulus olmanin ortak bir iradeyi ima ettigi kadar paylasilan bir ge¢mise de
gonderme yaptigini sdylerken; bu ortak ge¢misin goniillii bir amneziyle miimkiin
olabilecegini ekliyordu. Tarih bilimindeki ilerlemelerin ulusun gelecegini tehdit
edecegi yoniindeki tedirginligi, Renan’in unutulmasi gerekenleri, gegmisin siddet ve
catisma dolu anilar1 olarak gordiigiinii hatirlatir. Peki sadece tarihin siddet dolu
olaylarinin m1 unutulmasi beklenir?

Renan’in yaklagiminin bu ¢alisma baglaminda en dikkat ¢ekici unsuru olan
amnezi, liminal alana yerlesik kirsal bir toplulugun ge¢irdigi toplumsal doniisiimiin

onemli bir boyutu ile bu boyutla iligkili olarak yerel-toplumsal bellegin akibeti

70 Renan, Ulus, ss. 35-36
! Gellner, Culture, s. 9.
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hakkinda hala ¢ok sey soyliiyor. Calismanin basinda belirtildigi gibi milliyet¢ilik,
topluluklart belli bir anlattya baglar. Ulusal simirlart kapsayan cografi dlgek
diistintildiiginde yerel farkliliklar hatirlanmaya degil ulusun ebediligi, kutsallig1 ve
homojenligi fikrini destekleyecek bir tarihsel anlatinin tesisi yoluyla unutulmaya
mahkumdur. Bu anlatiyla ¢elisen anilar, ideolojik bir inga siirecinin sonucu olarak
amneziyi animsatacak bir unutusla kolektif hafizadan silinip gider. Ozellikle kirsal
topluluklar i¢in goriiniir olan bu durumu Ernest Gellner’in teorisiyle de bagka bir

boyuttan okumak miimkiin.

1.1.2. Ernest Gellner

Ernest Gellner, milliyetcilik iizerine ¢alisan her aragtirmacinin kabul edecegi
tizere, kendinden oOnceki calismalari asan kapsam ve ayrintisiyla milliyetgiligi
¢oziimlemeye girisen sosyolojik bir kuram gelistirerek, doneminin en orijinal
yaklasimini ortaya koyan ve bu yoniiyle milliyetciligin anlasilmasina en ¢ok katkida
bulunan isimlerin baginda geliyor.”? Gellner, heniiz milliyetgiligin taraftarlar1 ve
karsitlar1 tarafindan millet fikrinin dogalliginin sorgulanmadigi ve kavramin bilimsel
olarak nesnelestirilmedigi bir donemde, hakim varsayimlara 1964’te ¢ikan kitabi
Thought and Change’le itiraz ediyordu. Bu ¢alismada; insanin fizyolojik ozellikleri
gibi bir ulusa mensubiyetinin de olmas1 gerektigi, kendisiyle ayn1 milletten insanlarla
ayn1 politik birimde yasamay1 isteyecegi ve bu talebinin mesru ve takdire sayan
oldugu seklindeki fikirlerin elestirilip sorgulanmadigi i¢in soludugumuz hava kadar
dogallastig1 uyarisinda bulunuyordu. Milliyetgiligi elestirenlerin ise milliyetgilikten
anladiklarinin sadece yayilmaciligin dl¢iisiizliigii, siddet ve tahakkiim olmaya devam
ettikce milliyet¢i resme dokunulmayacagi hatta milliyet¢iligin yiikselisine de katkida
bulunulmus olacagini ileri siirerken Gellner, bir ulasa ait olmanin dogal ve evrensel
bir tarafinin olmadigimmi vurgular. Ona gore teorik mesele, milliyetgiligin yapay
dogallik iddialar1 ve aciklamalari1 ile zaman ve kapsam bakimindan sinirli, hakiki

kokenleri arasinda bir ayrim yapmaya iliskindir.”

72 Ozkirimly, s.s. 156-157.
73 Ernest Gellner, Thought and Change, The University of Chicago Press, 1965, ss. 150-151.
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1.1.2.1. irade ve Kiiltiir

Gellner, her ne kadar “iradeyi” ve “kiiltiirii” bir ulus teorisi ortaya koymasi
muhtemel, 6nemli ve anlamli iki unsur olarak gorse de; ulusu tek basina bu ikisi ile
tanimlamanin miimkiin olmadigini diisiiniir. Renan’inki gibi iradeyi merkeze koyan
ulus teorileri ne yeterince aciklayicidir ne de ulusu diger toplumsal birimlerden
ayirmak acisindan faydahidir. Clinkii irade, ulus disinda, farkl islev ve 6lgekteki pek
cok toplumsal grubun olusumunda da 6nemli bir faktor olmustur. Nitekim farkl
cemiyetler, cesitli ortakliklar, yasa dis1 Orgiitler, sanayi dncesi donemin milliyet¢i
ilkeyle iliskilendirilemeyecek pek ¢ok toplulugu i¢in de irade kurucu unsurlardan biri
olarak tanimlanabilir. Eger ulus olmanin 6zii iradeyse, baska pek ¢ok sey icin de
aynist diisiiniilmelidir. Ayrica toplumsal orgiitlenme tarih boyunca ¢ok farkli 6lgek
ve gesitlilikte gerceklesse de, olusumunda sadece goniilliiliik, sadakat, dayanisma ile
iligkilendirilen “irade/riza” degil; ayni zamanda korku, baski ve yiikiimliligii ima
eden “zor” da belirleyicidir. Grup olusum siireclerinde farkli diizeylerde de olsa bu
iki katalizor birlikte kritik bir rol oynar’™. Bu anlamda Gellner’e gére millet
kavramint irade ile acgiklamak anlamli bir tanim iretmez. Milletlerin ve
milliyetciligin nasil ortaya ¢iktigini1 ve yayilarak politik bir ilke haline geldigini
anlayabilmek icin endiistrilesmenin kosullar1 ve bu kosullarin miimkiin kildigi
araglar1 incelemek gerekir.

Kiiltiire iligskin disiinceleri Gellner’in milliyet¢ilik teorisinin en Onemli
ayagini olusturur. Milli kimlik ile kiiltiir arasindaki iliskiyi anlayabilmek ig¢in
oncelikle yapi-kiiltiir iligkisindeki dontisiime dikkat ¢eker. Gellner yapiy1, soyun ve
miras hakkinin erkek {izerinden yiirtimesi ilkesiyle, kiiltiirii de belli bir topluluga
mensubiyeti ifade eden kiyafet, ritiiel, tutum, gibi gostergelerle drneklendirirken;
kiiltiirtin belirleyicisinin yap1 oldugunu vurgular. Modernite Oncesinin geleneksel
toplumlarina c¢ogunlukla yiiksek diizeyde gelismis yapilar hakimken, paylasilan
kiiltiir etkili bir iletisimin &n kosulu degildir. Ornegin Kéyliilerle Lortlar arasindaki
iligkide ayn1 dili konusuyor olmak ¢ok az 6nem tasir. Cilinkii iliskilerin tiirli ¢esitlilik

bakimindan sinirl, topluluk 6lgek acisindan kiigiiktiir. Bu da tekrar eden ve istikrarl

74 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Basil Blackwell, 1983, Oxford, ss. 53-54.
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bir iliskinin tesisi yoluyla her iki tarafin aymi kiiltiiri paylasmiyor olsalar da
birbirlerini (ve beklentilerini) ¢ok iyi anlamis olmalarin1 saglar. Modernite Oncesi
toplumlarda yonetici sinif, yonetilenlerin iirettikleriyle ilgilenirken; yonetilenlerse
ancak adil bir yonetim ve etkin bir himaye konusunda kaygilanirdi. Kimin hangi
kiiltiire ait oldugu taraflarin zihinlerini mesgul eden bir mesele degildi.”> Bu nedenle
politik ve kiiltiirel smirlarin denkligi ilkesi modern zamanlara gelinceye dek
diistiniilemezken sonrasindaysa milliyet¢i olmayan devlet fikri tahayyiil edilemez
hale geldi.’® Tarih boyunca kabileler ve sehir devletleri mevzubahisse benzer
gelenekleri ve ayn1 dili paylasan bagka kabileler ve sehir devletleri daima olmustur.
Imparatorluklarin cografi sinirlari ise her zaman kiiltiirel sinirlarin dtesine gegmistir.
Kiiltiirel ve politik birim ancak kiiltiirel birimin ¢ok kiigiik oldugu durumlarda
birlestirilebilirdi.”’

Gellner’e gore modern doneme gelindiginde isler degisir. Bahsedildigi gibi
gecmiste toplumu bir arada tutan seyin kiiltiir degil toplumsal yapi1 oldugu
diistintilirse, modern donem icin bu gecerli degildir ve milliyetciligin sirr1
sanayilesme sonrasi kiltiiriin artan Oneminde yatar.”® Gellner, Thought and
Change’de modernite oncesi toplumlar diye tanimladig seyi daha sonra Nations and
Nationalism’de tarim toplumu/pastoral toplum diye adlandirir ve bu toplumlara;
istikrarli bir uzmanlagma ile siirekli olan bolgesel, akrabalik ve meslek temelli
gruplagmalarin agikca isaretlenmis toplumsal yapilarin hakim oldugunu sdyler. Bu
toplumlarda unsurlar diizenlenmistir, rastlantisal degildir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, toplumsal yap1 belirleyicidir; alt-kiiltiirler yapiy1 pekistirir. Endiistrilesmeyle
birlikte yap1 ¢oziiliir, iliskiler gecici ve rastlantisal bir hal alir. Bireyin davraniglari
tizerinde yiiksek baglayiciligi olan kurumlar ortadan kalkar. Mensubiyet de artik
stirekli ve kalic1 degildir”®. Endiistriyel diinyada politik mesruiyetin iki temel esasi:
ekonomik biiylime ve milliyetciliktir. Ekonomik biiylime; yenilik ve teknolojiyi
beraberinde getirir. Bu ylizden eskileri yok olurken yeni meslekler ve bir is giicii
piyasas1 ortaya cikar. Yeni diizen, genisleyen bir toplumsal hareketlilik dogurur.

Boylesi bir hareketlilik moderniteyle birlikte tarih boyunca esine rastlanmamis

5 Gellner, Thought and Change, ss. 153,154.
76 Gellner, Milliyetgilige Bakmak, s. 91.

7 Gellner, Thought and Change, s. 152.

8 Gellner, Milliyetcilge Bakmak, s.93.

7 Gellner, Nations and Nationalism, s. 63.
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tiirden, giderek artan esitlik¢i bir ortam yaratir. Bu kosullarin yarattig1 hareketlilik ve
anonimlik modern toplumun en belirgin ozellikleridir.®® Burada Gellner’in esitlik
iddiasmi, toplumsal adaletsizligin bir inkar1 olarak degil; modernite Oncesi
toplumlardaki hiyerarsik katmanlagmanin yerini bireylerin bu hiyerarsideki
konumlarinin kaderlerini, artik kacinilmaz olarak belirlemedigi bir diizene biraktigi
seklinde okumak gerekir. Ornegin atalar1 serf olan bir koylii, endiistriyel toplumun
kosullartyla beraber, ayn1 isle mesgul olmaya ve hayatint memleketinde siirdiirmeye
eskiden oldugundan daha az mecburdur. Artik artan hareketlilik imkani ile genis
toplum i¢inde anonim bir konum isgal edebilecektir.

Ancak bu yeni diizeni etkin ve silirekli kilmak i¢in olduk¢a karmasik ve

yiiksek maliyetli bir organizasyon tesis etmek gerekecektir:

Ashinda bu uluslar, ¢ok eski zamanlara ait ve organik degillerdi. Hareketli bir
meritokrat ig giictine sahip akilct bir ekonomiye dayaniyorlardi; fakat bu akilct ekonomi
kigiler istii kolay bir iletisime ihtiya¢ duyuyordu, dolayisiyla da ortak bir yiiksek kiiltiire
ve béoylece kendini simrlamaya basladi. Bunun i¢in kullanilan deyim, kiiltiir
topluluguydu. Bundan sonra sosyal merkez kiiltiirel olarak homojen olacakti: modern
‘ulus’ dogmugtu. %!

“Yiiksek kiiltiir deyimi burada elbette ki, degerlendirmeci degil, sosyolojik bir anlamda
kullamlyor: yasamin diger ve genelde 6zellesmemis faaliyetleri icinde, resmi bir egitim
olmaksizin iletilen ‘Asagi Kiiltiiriin® tersine, 'Yiiksek Kiiltiir’ profesyonel egitimciler
tarafindan, okuzyazarlhigin da yardimiyla, oldukc¢a kesin ve kodlanmis normlara gére
aktarilan standart bir kiiltiirii ifade eder.5’

Bahsedilen yiiksek kiiltiirii topluma yayginlastiracak olan bu organizasyon ise
milli egitimdir.

1.1.2.2. Koyliiler, Egitim ve Yiiksek Kiiltiirler

Gellner’e gore ayirt edilebilir bir kiiltiir iiretmesi muhtemel en kiiciik
toplumsal birim kabaca kdye tekabiil eder. En diisiik diizeyde kdy tarafindan tiretilen
bu sey kiiltiir olarak adlandirilir ve gilinlimiizde kiiltiiriin dogal olarak milliyete
karsilik geldigi diislintiliir. Ancak kOy dedigimiz toplumsal birim tek basina,
bireylere milliyet kazandirabilir mi? Ornegin bir Fransiz kdyii Fransiz yaratabilir mi?
Gellner bu soruya, koyiin siliphesiz Fransiz koyliisiinii meydana getirecegini ancak

bunun bir Fransiz olmak icin yeterli olmayacagi seklinde yanit verir. Bunun igin,

80 Ernest Gellner, Nationalism, Wiedenfeld &Nicholson, Londra, 1997, ss. 25-26, 28.

81 Ernest Gellner, Dil ve Yalmzhk: Wittgenstein, Malinowski ve Habsburg ikilemi, cev. G. Aysu
Oguz, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 59.

82 Gellner, Milliyetgilige Bakmak, ss. 48-49.
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yaygin bir egitim sistemi gereklidir. Ancak koyler bu sistemin kaynaklarinin ne
maliyetini ne de gerekliliklerini tek basma Kkarsilayabilirler.®® Yiiksek kiiltiirii
topluma yayginlastiracak olan mekanizma devlet tarafindan tesis edilir. Egitim
yoluyla yayginlastirilan yiiksek kiiltiiriin her seyden 6nce standartlagtirilmis belli bir
dilde telaffuz edilmesi gerekir. Bunun yaninda etnograflarin inceledigi tiirden bir
kiiltiiri de icermelidir ki bu yolla onu paylasanlara yasamdaki davranig ve ifadeleri
belirleyen kurallara iligkin bir yol haritas1 sunabilsin. Bu sayede igsel olarak homojen
olan ve digsal bakimdansa farklilasan politik birimler ortaya cikar. Politik ve kiiltiirel
birim birlesir. Devlet kiiltiirlin koruyucusu, kiiltiir de devletin mesrulugunun ve
sembollerinin teminat1 olur.%* Gellner’e gore bu toplumu tanmimlayan Kkiiltiir,
koruyucusu olarak devlete ihtiyag duyar. Cilinkii kiiltiirii tesis edip silirdiirmenin
maliyeti  oldukca  yiiksektir. Ancak tim bunlarin disinda  egitimin
yayginlastirilmasinin siradan insanlar nezdinde 6nemli bir sonucu daha vardir.
Tarihte ilk kez, resmi egitim yoluyla kazandirilan okur-yazarlik ve kurallar1 yazili
olarak kodlanmis yiiksek bir kiiltiir, bir azinligin ayricaligt olmaktan c¢ikarak,
toplumdaki tiim bireylerin toplumsal ve ekonomik katilimi igin bir on
kosul/gereklilik haline gelmistir.®> Gellner’in  endiistrilesmenin  kosullarinda
esitlik¢iligin yayginlastigi yoniindeki goriisli, okur-yazarhigin artik belirli bir
ziimrenin ayricaligl olmamasiyla yakindan ilgilidir.

Peki yiiksek kiiltlirlin  potansiyel alicilar1 olmak disinda, koyliileri
milliyetcilik teorisi agisindan 6nemli kilan sey nedir? Gellner yiiksek kiiltiir ile
kusaktan kusaga ve sozlii olarak, kiiltiir uzmanlarinin yardimi olmaksizin aktarilan
kiiltiir arasindaki kopukluga dikkat ceker. Ikisi arasindaki ayrim kirsal topluluklarin
standart ve yaygin kiiltiirel durumunu yansitir. Koyliilerin kiiltiirel olanaklarinin
stirliligr reel maddi kosullarla ilgilidir; “Koyliiler ne alim ne de skolastik olabilirler,
onlar dans eder, sarki sdyler ve kendi kiiltiirlerini yasarlar, ancak bu kiiltiirii yaziya
dokemezler”.8¢ Ayrica modernite 6ncesinde bir koyliiniin kendi kiiltiiriinii ne kadar
sevdigi sorusu anlamsizdir. Zira kiiltiirii lizerine diislinmeden onunla yasar. Onun

icin soludugu hava kadar siradan ve dogaldir, ta ki kendi 6zgilinliigiinii isaret eden

8 Gellner, Thought and Change, s. 158.

8 Gellner, Milliyetgilige Bakmak, ss. 67-69.
85 Gellner, Dil ve Yalmzlik, s. 63.

8 Gellner, Milliyetgilige Bakmak, s. 65.
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farkl1 bir kiiltiirle karsilasincaya kadar.?” “Geleneksel yasam bigimi; muhtemelen
kendisi tarafindan algilanmaz. Yasanir, oynanir, torenle uygulanir ve efsanede
goklere gikarilir; fakat kuramsal olarak hig dile getirilmez.”®8

Modernite 6ncesinde niifusun c¢ogunlugunu koyliiler olusturuyordu. Bu
durumla iliskili olarak milliyet¢ilik yeni-devlet baglantili yiiksek kiiltiirii
bi¢cimlendirirken, halk temalarmi kullandi. Yeni standart ve slogan halk kiiltlirtiydii.
Ancak Milliyetciligin derin paradoksu burada yatar. Yiiksek kiiltiir ideali bir

gesellschaft olgusuyken milliyetciler gemeinschaft imgelemine bagvururlar ve onu

kullanirlar. Milliyetgilik gesellschaft ihtiyaglari i¢in gemeinschaft diliyle konusur.®’

1.1.2.3. Avrupa Zaman Kusaklari

Gellner, Milliyet¢iligin Avrupa’daki yayilimina iliskin Bati’dan Doguya
dogru giderek dortlii bir donemsellestirme yapar. Her ne kadar yukarida bahsedilen
siire¢ milliyetgiligin ortaya cikisinda tim milliyetgilikler i¢in gegerli olsa da
milliyetciligin gelisiminde etnisiteye yapilan vurgu acisindan ayrim yapmayi
gerektirecek Olgiide 6nemli bir farklilagmadan bahseder. 1. kusak, Atlantik kiyisidir.
Lizbon, Madrid, Paris ve Londra’daki modern déonem oncesinde de var olan politik
birimler yani hanedanliklar, kiiltiirel-dilsel bolgelerle kabaca Ortilisliyordu.
Milliyetcilik ortaya c¢ikinca yani politik birimle kiiltiirel birimin uyumu ilkesi
yayginlasinca sinirlar pek fazla degismedi. Bu kusakta, etnografik milliyet¢ilik yani
bir milli kiiltiir olusturmak i¢in kirsal topluluklarin kiiltiiriinlin analiz edilerek,
kodlanip ideallestirilmesine nadir rastlanir. Burada esas olan koylii kiiltiiriiniin
ideokrasisi yoluyla yeni bir kiiltiir yaratmak degil; aksine koyliileri ulusun kalibina
sokmaktir. Koyliiler arasindaki bolgesel farkliliklar tehdit olarak goriiliir ve egitim
sistemiyle olabildigince hizli ortadan kaldirilmalidir. Gellner, Ernest Renan’in
amneziye (hafiza kaybi1) yaptig1 vurguya burada dikkat ceker.

II. kusak ise eski Kutsal Roma Imparatorlugunun smirlarma denk diiser.
Ronesans ve Reform, hatta daha oncesinden beri var olan ve giiclii bir okur-yazar

sinifa sahip olan Alman ve Italyan Yiiksek Kiiltiirleri, yeni bastan bir yiiksek kiiltiir

87 Gellner, Nations and Nationalism, 61.
88 Gellner, Dil ve Yalnizlik, s.54.
8 Gellner, Dil ve Yalnizlik ss. 55,58.
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yaratmay1 gerektirmedi. Sadece var olan milliyet¢i ilkeye wuygun olarak
giiclendirildiler. Milliyet¢iligin yapmas1 gereken mevcut yiiksek kiiltiirlere politik bir
cat1 kazandirmakti. Almanya’daki popiilist romantizm bu kusakta gorilir. Ulusal
birlikten 6nceki boliinmiis siyasi birimlerin yabanci dili ve tarzina kars1 yerel kiiltiire
vurgu yapilir. Ancak bolgesel dillerden ve yasam tarzlarindan degil, ulusal birligi
vurgulayacak bir kiiltiirden yana tavir koyulur.

II. kusak i¢in daha Dogu’ya gitmek gerekir. Burada ne giiglii bir yiliksek
kiiltiirden ne de onu koruyabilecek bir politik zirhtan bahsedilebilir. Ulus oncesi
imparatorluklarin bulundugu bu kusakta komsu bolgeler ve toplumsal tabakalar
birbirlerinden biiylik o6l¢iide farklilasmis folk kiiltiirlerle ayriliyordu. Bu folk
kiiltiirler yeni ytiksek kiiltiire temel olustururlar. Bunun i¢in dncelikle ham haldeyken
incelenmeleri, daha sonra ise elenmeleri, arindirilmalart ve standartlastirilmalari
gerekir. Hem ytiksek kiiltiir hem de devlet varlik bulmalidir. Siyasi birimin buradaki
eksikligi Belaruslar ve Slovaklar agisindan oldukca goriiniirdiir; ulusal mitleri krallar
ve imparatorlara dair degil, koylii folkloru ve eskiyalar iizerinedir.

IV. kusak daha da dogudadir. Gellner, bu kusag1 Sovyet Zaman Kusag1 olarak
da adlandirir. 1918-1920 baslarina kadar {igiincii kusakla benzer bir yol izlemesine
ragmen savagtan yenik cikan ii¢c imparatorluktan biri yeni bir ideolojiyle tekrar
canlandi. Slavofil popiilizmiyle yiiriitiilen etnik arastirma énemli olsa da mesele yeni
bir devlet temelinde milli kimlik yaratmak degildi. Mesele mutlak bir ideokrasi de
degil, sosyalizmdi. Devlet ¢ogulculugun higbir tiiriine tolerans gostermedi. Ancak
biiylik, hareketli ve anonim toplulugu tanimlayan yiiksek kiiltiirii tesis etmekten geri
kalmadi. Bu kusakta yapay bi¢imde dondurulan siire¢, sosyalizmin g¢oziilmesiyle
birlikte milliyetgiligin tiim siddetiyle ortaya ¢ikmasina sebep oldu.”

Teorisinin su ana kadar anlatilan kismi, Gellner’in neden bir yapilanmaci
(constructivist) olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda yeterince agiklayicidir.
Gellner, milliyetgiligin kendisinin iddia ettigi gibi kokenlerinin tarihin derinliklerinde
olmadig1, endiistrilesmenin kosullarinda ortaya ¢iktig1 ve milli kimligin bu kosullarin
sagladig1 araglardan biri olan egitim mekanizmasi yoluyla yayginlastirildigini ileri
siirer. Balkanlardaki milliyetcilik (belki de buradaki kiigiik milletlerin ayna imgesi

olmasi bakimindan Tiirkiye de) siirecin basinda endiistrilesmenin yoklugu agisindan

% Gellner, Milliyetgilige Bakmak, ss. 52-55, 239-240
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teorisine ayriksi bir Ornek teskil ediyor® olsa da ekonomik kalkinma ve
milliyet¢iligin, politik mesruiyete temel teskil ettigine dair evrensel kabul ve bugiin
standartlastirilmis bir yiiksek kiiltiirii egitim yoluyla yayginlastirmayan devletin
tasavvur edilemez olusu, Gellner’in teorisini Avrupa disindaki ulus-devletler i¢in de
gecerli kilar.

Modernite Oncesinin kosullarinda nerede olursa olsun kirsal topluluklara
hakim yapi-kiiltiir iliskisi milliyetci idealleri akla getirmeye bile izin vermiyordu.
Zira hem yerel farkliliklar hem de ekonomik ve teknolojik imkanlarin yetersizligi
biiylik, anonim ve ayni kiiltiirli paylasan bir toplulugu, yani milleti tahayyiil etmenin
oniindeki engellerdi. Gellner’e gore milliyetgilikle beraber, ulusa mensubiyet
paylasilan bir kiiltiir iizerinden tanimlanir hale geldi. Bugiin hakiki kiiltiirel
cogulculuk mevcut kosullarda yok. Ancak tarihsel ve sosyolojik bir bakis acisiyla
bunun tarih boyunca hep bdyle olmadig: rahatlikla goriilebilir. Milliyetgilik var olan
kiiltiirleri kullanir; fakat ayni1 zamanda onlar1 secer ve radikal bigimde doniistiiriir. Bu

sebeple milliyetgilik milletleri yaratmigtir. Tam tersi diistiniilemez.”?

1.1.3. Eric Hobsbawm

Milliyetciligin  milletin Onciili  oldugu disiincesini paylasan bir diger
modernist Eric Hobsbawm’dir. Hobsbawm’in, milletlerin dogalligt ve eskiligi
iddialarina meydan okuyan yaklasimi, Gellner’in teorisiyle ¢ogu yerde kesisse de
analitik bir perspektifle, basvurdugu carpict tarihsel 6rnekler ve siradan insanlarin
tarihinin siklikla gozden kacirilmasina yaptig1 vurgu ile literatiirde kendine miistakil
bir yer agmuistir.

Bu boliimiin basinda deginilen, lizerinde uzlast saglanan evrensel bir millet taniminin
olmamasi1 meselesi Hobsbawm’i yaklagimi konusunda tanim olarak ihtiyath bir
baslangi¢ varsayimi benimsemeye gotiirmiistiir. Bu anlamda Hobsbawm’in tarihsel
bakis agisi, insan pratiginin akil almaz cesitliliginin tek bir kaliba sokulamayacagi
gercegiyle iliskili olarak apriori higbir tanim 6nermez. Hobsbawm’in milliyetgilige

iligkin yaklasiminin baglangi¢ noktasini teskil eden millet tanimina gegmeden, hem

%1 Balkan milliyetgiligi igin bkz. Gellner, Nationalism, ss. 41-43. Tiirk milliyetciligiyle ilgili bu goriisii
icin bkz. Gellner, Milliyetcilige Bakmak, s. 123.
92 Gellner, Nations and Nationalism, s. 55.
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milliyetcilerin sarildigi nesnel, hem de milliyet¢ilik literatiiriinde siklikla tartisma

konusu olan 6znel tanimlara doniik elestirilerinden bahsetmek gerekir.

1.1.3.1. Millet olmanin nesnel ve 6znel kriterleri

Yaygin millet tanimlart nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif) olarak iki genel
kategori altinda ele alinir. Hobsbawm, dil, etnik koken, toprak parcasi, ortak tarih
gibi kriterlere dayanan nesnel tanimlari, milletin ne oldugunu agiklamak konusunda
faydasiz bulur.”® Zira bu tanimlara uyan ancak milli bir his tasimayan Ornekler
oldugu gibi, millet olduklarindan siiphe duyulmayanlarsa bu kriterlerden birine ya da
birkagina denk diismezler. Dolayisiyla millet olabilmenin sartlarini ortaya koyan bu
tanimlar agisindan istisnalar hep olagelmistir. Ayrica etnik kdken ve dil gibi
kriterlerin muglakligi milletleri tanimlamaktan c¢ok propagandif ve programatik
amaglara hizmet eder. Bu yoniiyle nesnel tanimlar tarihsel agidan yeni ve bugiin bile
evrensel olmayan birimleri, evrensel ve kalic1 bir ¢ergeveye oturtmaya g¢aligir. Nesnel
tanimlarin alternatifi olan 6znel tanimlar ise Ernest Renan gibi milletin 6ziinii ortak
bir iradeye dayandiran kolektif kapsamda olabilecegi gibi bireylerin tercihinin
belirleyici oldugu bireysel kapsamda da olabilir. Yani bir grup insan bir araya gelip
bir milleti olusturdugunu beyan ettiginde yahut bir kisi belli bir milliyeti
sahiplendiginde onun pargasi olur. Aslinda ayni1 devletin siirlar1 iginde yasayan ve
nesnel kriterlerin ortaklastiramadigi topluluklardan tek bir millet olusturmanin
ontindeki engelleri agmak igin ileri siirilen 6znel millet tanimlari, bir millete ait olma
bilinciyle tamimlanan bir totoloji®*den 6teye gecemez. Dolayisiyla 6znel tanimlar
millete dair ancak aposteriori bir fikir verebilir. Kisacasi, 6znel ve nesnel millet
tanimlar1 aciklayict olmadiklart gibi ayn1 zamanda yanilticidirlar. Hobsbawm’a gore
millet kavrami, 19. yiizyilin sonuna dogru Onemli doniisiimler gecirmistir. Bu
nedenle, hem bunlar1 ortaya koymak hem de kavramin toplumsal, tarihsel ve yerel
kokenlerine bakmak gerekir. Bunun i¢in de higbir apriori tanim O6ngdérmeden,

yalnizca bir baslangi¢ varsayimi olarak, “kendilerini bir milletin iiyeleri olarak gdren

% Hobsbawm’in milliyetgilik konusundaki yaklasimi agirlikli olarak Milletler ve Milliyetcilik adli
eserinden derlenecektir. Konuyla iligkili olarak faydalanilacak diger kaynaklar ise soyle: Tarih
Uzerine, Gelenegin Icadi (Hobsbawm ve Ranger) ve Ethnicity and Nationalism in Europe Today.

% <Bir topluluk millettir; ¢iinkii kendini millet olarak tanimlar’® seklinde basitlestirilebilecek bu
yaklasim, Hobsbawm tarafindan agiklayict olmaktan uzak ve totolojik bulunur.
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yeterli biiyiikliikteki insan topluluklar1” millet sayilabilir.® Ik bakista 6znel tanimlari
cagristiran bu ifade, bir baslangi¢ varsayimiyla yetinmek yerine esasen kavramin
tarihsel kokenlerinin pesine diisen ve degisen anlamlarimi ortaya koyan
Hobsbawm’in yaklasimini, milleti kolektif ya da bireysel iradeyle aciklayan
tanimlardan kesin bi¢cimde ayrilir. Burada asil mesele insanlarin kendilerini bir

milletle nasil 6zdeslestirir hale geldiklerine agiklik kazandirmaktir.

1.1.3.2. Milliyetcilik-Devlet-Millet iliskisi

Bir siyasi program olarak milliyet¢ilik tarihsel bakimdan oldukga yenidir.
Fransiz Ihtilalinden bugiine kadar giderek standart hale gelen bu program, millet
olarak tanimlanabilen topluluklarin kendi teritoryal devletlerini olusturma hakkini
icerir. S6z konusu devletler, vatandaslarinin cogunu teskil eden homojen bir niifusun
tizerinde yasadigi, sinirlart acikca belirlenmis bir toprak parcasinda egemenligin tek
sahibidir. Bu baglamda devletin millet ve milliyet¢ilik fikrinin ortaya c¢ikip
yayilmasindaki asli 6nemini vurgulayan Hobsbawm, milliyetciligi tartismay1, boylesi
bir siyasi programin yoklugu durumunda anlamsiz bulur. Devlet yoksa milliyet¢iligi
tartismanin anlami da yoktur. Ancak Milliyetcilik ya da 19. ylizyilda da yaygin
olarak ifade edildigi sekliyle “milliyet ilkesi”, demokrasinin halki varsaymasi gibi,
milletleri verili kabul eder.”® Milletlerin varligi her tiirlii on kosuldan bagimsiz bir
olgu olarak degerlendirilir.

Milliyetgiligi, Gellner gibi siyasi ve milli birimin uyumlu olmasi ilkesi olarak
goren Hobsbawm, bu ilkeye gore bireyin milletine karsi olan yiikiimliiliiklerinin
diger tiim yiikiimliiliiklerinden 6nce geldigini ekler ve milleti, ne asli ne de degismez
bir toplumsal birim olarak tanimlar. Ancak ulus-devletle iligkilendirildigi kadariyla
bir toplumsal birimdir. Milletler insanlarin siniflandirilmasinda dogal, tanr1 vergisi
bir yol, politik bir kader degil; siyaset, teknoloji ve toplumsal doniisiimiin kesisim
noktasinda yapaylik, icat ve sosyal miihendislik siirecleriyle iligkili olgulardir.
Ornegin matbaa, kitlesel okur-yazarlik ve kitlesel egitim olmadan standart milli

dillerin bugiinkii haliyle ortaya ¢ikamayacaklar1 ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul

%5 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik ss. 19-23.
% E. J. Hobsbawm ve David J. Kertzer, “Ethnicity and Nationalism in Europe Today”, Anthropology
Today, Cilt: 8, Sayi:1, 1992.s. 4
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edilmektedir. Milliyetcilik, milletin Onciilidir ve milletler, devletler ve
milliyet¢ilikler tarafindan yaratilmiglardir. Bu ylizden Hobsbawm’a gore milletler ve
milliyet¢ilik alanindaki ciddi tarihgiler inangli birer politik milliyet¢i olamazlar.
Ernest Renan’in tarih arastirmalarindaki ilerlemeleri millet i¢in tehlikeli bulmas ile
“milliyet¢iligin, acik¢a Oyle olmadigi bilinen bir seye siki sikiya baglanmayi
gerektirdigi” gergegi arasinda yakin bir iliski vardir. Her ne kadar buglin modern
milletin ve onunla baglantili her seyin temel karakteristiginin modernligi oldugu
onemli 6lciide anlagilmis olsa da milli kimligin tarihten eski olacak kadar dogal,
kalict ve degismez olduguna iliskin zit varsayim olduk¢a yaygin bir kabul

gormektedir.®’

1.1.3.3. Tarih ve Etnisite

Hobsbawm’a gore ge¢mise referans vermeyen bir millet diisiiniilemez. Ulusu
ulus yapan ve diger uluslara karsitlik ekseninde varligini mesrulastiran sey onun
geemisidir. Tarihgiler ise bu ge¢misi iiretenlerdir. Bu sebeple tarih her zaman
siyasete karistirthir ve milliyetgiligin esas unsuru haline gelir. Milliyetcilerin
arzuladiklar tarih, bilimsel tarih degil bir tiir gegmise doniik mitolojidir.”® Ancak
bilimsel tarihin yerine miti ve icad1 koyma girisimleri kotii entelektiiel sakalar olarak
gecistirilmemelidir. Zira bu c¢abalar biz ve 6teki arasindaki sinir1 keskinlestirmeye
calisan kimlik politikalarinin 6ziinii olusturur. Tarih, ilk ¢agristirdigi ya da ima ettigi
sekliyle atalarin bellegi ve kolektif gelenek degil; insanlarin din adamlari,
Ogretmenler, tarih kitaplarinin yazarlari, dergi makalelerinin editorleri ve televizyon
programlarini hazirlayanlardan 6grendikleri seydir:

Icat égesi burada gayet aciktir, ciinkii ulusun, devletin ya da hareketin
ideolojisi veya bilgi sermayesinin parcasit haline gelen tarih, aslinda halkin
hafizasinda saklananlardan degil; isi bunu yapmak olanlarca secgilen, yazilan,
resmedilen, popiilerlestirilen ve kurumsallastirilan bilgi paketlerinden olusur.”®

Aslinda tarih, popiiler karsiliklarinin ve milliyetciligin ona yiikledigi

hedeflerin 6tesinde sadece tarihsel degisimin yani insan topluluklarinin 6zellikle son

7 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik ss. 23-24, 27, 29, Fransizca, italyanca, Almanca dillerinin
ulus-devletle iliskilendirilmeden 6nceki durumlari igin bkz. ss. 80-81

%8 Hobsbawm, Ethnicity and Nationalism in Europe Today, s. 3.

% Hobsbawm ve Ranger, Gelenegin Icadu, s. 16.
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birkag ylizyillda gecirdigi dramatik toplumsal doniisiimlerin mekanizmalarini
kesfetmeye imkan verebilir. Ancak tarih bu gergek islevinin Otesinde siklikla
irrasyonel amaglar ugruna sistemli bi¢gimde carpitilir:

..biitiin rejimlerin kendi genclerine okulda bir miktar tarih Ogretmelerinin
sebebi nedir? Kuskusuz buradaki amag, onlarin toplumlarini ve toplumlarinin
nasil degistigini anlamalar: degil, kendi iilkelerini (diyelim ABDyi, Ispanya’y1,
Hondurast ya da Irak’y) onaylamalari, iilkeleriyle iftihar etmeleri, iyi
yurttaslar olmalaridir... Bir esin kaynagi ve ideoloji olarak tarih, kendi
bagrinda kendi kendini hakli ¢itkaran bir mite doniisme egilimi tasumaktadir.
Modern uluslarin ve milliyetciliklerin tarihinin gosterdigi gibi, bundan daha
tehlikeli bir goz bagi olamaz.'"’

Tarihin, esas islevi olan toplumsal donilisiimiin sistematigini kesfetmeye karsit
olarak siyasal-ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmasi Hobsbawm’in milliyetgilik
baglaminda tarih disiplinine iliskin dikkat ¢ektigi sorunlardan sadece biridir. Her ne
kadar ¢ogu sosyal bilimciyi pek ilgilendirmiyor goriinmekle birlikte bir diger 6nemli
sorun 20. yiizyilldan once diinya niifusunun ezici g¢ogunlugunu teskil eden
okuma-yazma bilmeyen siradan insanlarin duygu ve diisiincelerinden haberdar
olmamanin yarattigi bosluktur. Hobsbawm, milliyet¢i propagandalarin hedefi olan
siradan insanlarin nezdinde milletlerin ve ulus-devletlerin ne ifade ettigini bilmeden
elitlerin diisiincelerini kitlelere atfetmeyi, insanlara almadiklar1 bir ders ve
girmedikleri bir sinava gore not vermeye benzetir.!%!

Milliyet¢i programla iligkilendirilip politik islev kazanan bir diger kavram
etnisitedir. Hem ¢ogu 6rnekte ulusun yoksun oldugu tarihi bir secere iglevi gormesi
hem de “onlardan” farkli olmak ekseninde tanimlanan “biz” iizerinden gercek bir
grup kimligi hissi temin etmenin kolay bir yolu olmas1 milliyetcilikle 6zdeslesmesini
saglamistir. Aslinda “biz” olmanin “Gteki” olmamak disinda neyi ifade ettigi pek

agik degildir.'%?

Fredrik Barth, insanlar arasindaki etkilesimin niteligini belirleyen
etnik kimligi incelerken etnik grup ve iliski tiirlerini siniflandirilmak ya da gruplara
birbirinden bagimsiz sekilde odaklanmak yerine (toplumsal) sinirlar yoluyla grup
olusturma ve tahkim siireglerine odaklanmanin 6nemini vurgular. Asil olan kiiltiirel

igerik degil, grubu tanimlayan etnik sinirlardir.'%

100 Hobsbawm, Tarih Uzerine, ss. 9, 42-43.

101 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik ss. 25, 66-67, 100-101.

102 Hobsbawm, Ethnicity and Nationalism in Europe Today, s. 4.

103 Fredrik Barth, “Introduction”, Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of
Culture Difference, (Ed. Fredrik Barth), Johansen and Nielsen Booktrykeri, Oslo, 1969, ss. 10, 15.
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Milliyetci retorikte siklikla bagvurulan etnik koken; ortak koken ve
soyla baglantili bigimde grup iiyelerini karakterize eden &zelliklerin kaynagi
olarak goriiliir. Bu yondeki kullanimlariin biyolojik/genetik ¢agrisimlari olsa
da etnik grubun temeli kiiltiireldir ve genis teritoryal ulus devletler, ortak bir
etnik koken iddiasinda bulunamayacak Olclide heterojen yapidadir. Ayrica
etnik kokenin, milletin 6ziinii olusturan ulus devletle higbir zorunlu tarihsel
bag1 olmadigr gibi bunun tersi yani bir halkin belirli bir devletle 6zdeslesmesi,
bu halkin asagidan bir bakisla dahi, bir dizi etnik ayrimi kapsadigi gercegini
degistirmez.'%

Hobsbawm, etnik koken, 1irk ve milliyet¢ilik arasinda iliski
kurulabilecegini de ekler. Viicut yapisindaki gozle goriiliir farklarin gérmezden
gelinemeyecek kadar belirgin oldugu durumlarda bu farklara biz ve onlar
arasindaki ayrimi pekistirmek i¢in basvurulur. Ancak bunlar milliyetcilik
cagindan Once muhtemelen daha yaygin bi¢imde topluluklardan ziyade
toplumsal katmanlar1 ayirmaya yaramistir. Ornegin tarihte renk ayrimciliginin
en yaygin bi¢cimi, ayni toplum igerisinde daha acik renkli insanlara daha yiiksek

bir toplumsal konum atfetmektir.'%>

1.1.3.4. Milliyetciligin Donemleri

Hobsbawm, Fransiz Ihtilalinden 20. yiizyilin sonuna kadarki siirecte
milliyetciligin gegirdigi doniisiimler bakimindan dénemsel ayrimlar yapar. Ornegin
19. yiizyilin biiyiik kismini igeren, Hobsbawm’in burjuva liberalizminin muzaffer
cag1 olarak adlandirdigi 1830-1880 donemi, milletlerin insani gelisimin bir asamasi
olarak goriildiigii, kiigiik topluluklarla halklarin biiyiik birimlerin i¢ine dahil edildigi
ve Avrupa haritasinin degistigi donemdir. Bu donemde tarihsel bakimdan yeni olan
millet fikrine; 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi liberal sloganlarla birlikte anildig
icin gelenekselci ve muhafazakar ¢evrelerce karsi cikilmigtir. Demokratiklesme ve

kitlesel politika cagiyla birlikte politik milliyet¢ilik olarak ifade edilen anlayisin

hakim oldugu 1880-1914 donemini karakterize eden temel mesele ise siradan

104 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik ss. 83-85.
105 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 86.
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insanlarin milliyet konusundaki diigiincelerinin giderek onemli hale gelmesiydi.!'%

Ciinkii tebaalar, vatandaslara doniistiigiinde sadece se¢imler yoluyla da olsa, siyasal
faaliyetleri devlet ve yoneticiler agisindan giderek 6nem kazaniyordu. Bir yandan
degisen toplumsal yapiyla beraber tahakkiimii saglayan eski araclar zayifliyor; diger
yandan kitlelerin siyasal katilimi devletler agisindan bu kitlelerin sadakatini saglama
sorununu gindeme getiriyordu. Bu meseleyle iligkili olarak kitle politikasinin
1870’lerden sonra ortaya ¢ikmasiyla beraber toplumsal diizenin tesisinde irrasyonel
Ogelerin 6nemi yeniden kesfedildi. Eski toplumsal yapinin bosalttig1 yeri alternatif

bir medeni din doldurmaliyd1.'"’

Yani eski sosyo-politik baglarin ¢dziilmesi yeni
kamusal sadakat bigimlerinin formiile edilip asilanmasini zorunlu kiliyordu.
Hobsbawm, Rousseau’nun tabiriyle bu yeni kamusal dini, yurtseverlik olarak

tanimlar.!08

Milliyetgilik bu yeni sekiiler din lizerinden toplumsal biitiinliigiin yerini
tutmaya baglamigtir.!” I. Diinya Savasmin son buldugu 1918’den 1950’ye kadarki
stirecte ise Hobsbawm, kitlesel medyanin ve sporun milli sembolleri her bireyin
yasaminin bir parc¢asina doniistirme ve Ozel-yerel alanlar ile kamusal-milli alanlar
arasindaki ayrimlar1 yitkma becerilerine dikkat ¢eker. Bununla birlikte milliyetgilik
savas ve 1920’lerde devrimci umut dalgasinin geri ¢ekilmesiyle giiclenir ve giderek
sag ideolojiler tarafindan sahiplenilir. Ancak, oOzellikle 1945’ten sonra
anti-somiirgeci kurtulus hareketleriyle birlikte milli kurtulus solun slogani haline de
gelir. Boylece 1848’den Once dogal sayilan milliyetgilik ve sol arasindaki ittifak
yeniden kurulmus goriiniir. 20.ylizyilin sonuna dogru biz ve onlar arasindaki sinira
isaret eden yabanci diismanligiyla, giindeme gelen milliyetgiligi tetikleyen sey ise bu
ylizyilin {iglinci ¢eyreginin karakteristigi olan; asir1 hizli, temel ve esine
rastlanmadik sosyo-ekonomik doniisiimler ile milletlerarasi niifus hareketleridir. Bu
donemde kiiresel ekonomik gelismelerle devlet eski ekonomik islevlerini
kaybetmeye baslasa da mali ve refah mekanizmalar1 yoluyla toplumsal gelirin
boliistiirilmesindeki rolii artmis ve ulus-devlet diinya insanlarinin yagamlarinda

eskisinden daha merkezi bir faktér durumuna gelmistir. Bununla birlikte milliyetgilik

106 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik ss. 56-57, 62-63.
107 Hobsbawm ve Ranger, Gelenegin icadi, ss. 308, 310-12.
108 Hobsbamw, Milletler ve Milliyetgilik, s. 108.

109 Hobsbawm, Gelenegin icadi, s. 350
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giiniimiiz diinyasinin politikasinda agikca on planda yer almasina ragmen tarihsel

bakimdan eski 6nemini kaybetmistir.'

1.1.4. Benedict Anderson

Milliyetciligin kdkenlerini gérece yakin gecmiste arayan ve siradan insanlar
nezdinde milletleri somutlagtirarak derin baglilik bi¢imleri yaratan doniigiimlere
dikkat ceken Anderson da; milletleri insanlari siniflandirmada dogal, sabit ve
evrensel bir kategori olarak goéren On kabulleri kesin bigimde reddeder. Ancak
Anderson’in modernist literatiire yaptig1 asil 6zgiin katki, tiim topluluklar gibi
milletlerin de hayal edilme bi¢imiyle anlagilabilecegine dikkat ¢ekmesidir. Calhoun,
Anderson’in 1989 tarihli Hayali Cemaatler kitabinin, uzun siiredir devam eden
geleneksel tartismalardan (miras-icad, gercek-sahte, yanlis-dogru karsitligindan)
styrilarak, milliyetgilik caligmalarina yeni bir boyut getirdiginden s6z eder. Hatta
kitap, milliyet¢ilik literatiiriiniin 6tesinde sosyoloji, antropoloji, cografya, edebiyat ve

tarih gibi disiplinlerde de onemli bir etki yaratmugtir.!!!

1.1.4.1. Hayali Cemaatler

Bilindigi iizere Anderson’in milletler ve milliyetcilik {izerine en detayli ve
kapsamli degerlendirmesi Hayali Cemaatler’dir. Bir toplumsal tahayyiil bi¢imi
olarak ulusun ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan maddi kosullara degindigi bu c¢alisma,
ulusun bilissel diizeyde nasil islev gordiigiinden, milliyet¢iligin gecirdigi doniisiime
ve farkli milliyet¢ilik modellerine kadar birgok konuda detayli degerlendirmeler
icerir. Bunlar arasinda topluluklarin hayal edilmelerine yaptigi vurgu disinda,
milliyetciligin ilk érneklerinin sanildig1 gibi Bat1 Avrupa’da degil, Latin Amerika’da
bulundugu yoniindeki diislincesi literatiire yaptig1 6zgiin katkilardan sadece biridir.
Ancak detay ve kapsami g6z oniinde bulunduruldugunda, Anderson’un yaklagiminin

tamamin1 burada sunmak miimkiin degildir. Sadece, bu ¢alismanin temel sorulariyla

110 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik ss. 170-172, 178, 202-203, 215-216, 225.

I Craig Calhoun, The Importance of Imagined Communities -and Benedict Anderson, DEBATS
(Journal on Culture, Power and Society) Annual Review, Cilt: 1, Sayi: 0, Kasim 2016, ss. 11-12,
15.
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baglantili olarak insanlarin kendilerini uluslarla nasil 6zdeslestirir hale geldiklerini
aciklayan bazi kiiltlirel doniisiimlere deginmekle yetinilecektir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Anderson i¢in milliyetgilik biling bigimindeki
kokli bir degisimi ifade eder. Yani basitce siyasi bir doktrin ya da ideolojik bir
anomali olarak degerlendirilemez. Ozel bir kiiltiirel yapim tiirii olarak milliyetciligi
anlayabilmek i¢in tarihsel varligin1i nasil kazandigini; zaman iginde degisen
anlamlarmi; insanlar nezdinde neden bu kadar derin baghliklar uyandirdigini
incelemek gerekir. Milliyetcilik, 18. ylizyilin sonunda yaratilmasiyla beraber
“modiiler” hale gelerek c¢ok farkli toplumsal cografyalara, farkli bilinglilik
dereceleriyle asilanabildi. Nitekim birbirine karsit ideolojilerle kurabildigi yakin
iliski de bu modiilerlikle ilgilidir.!'> Anderson’un dikkat ¢ektigi bu modiiler karakter,
milliyetciligin nasil bu kadar hizla yayilip evrensel bir ilkeye doniistligline dair
o6nemli bir ipucu verdigi gibi, milliyetcilikle ilgili paradokslardan birini de glindeme
getirir. Her milliyet¢ilik kendi benzersizligini ilan etse de aslinda milliyetcilikler son
birka¢ yiizyila ait uluslararasi trendin bir {iriinii ve temel bir kodun modiiler

cesitlemesi olmaktan 6te bir dzgiinliige sahip degildir.!!3

1.1.4.2. Hayal Edilmis Bir Topluluk Olarak Millet

““Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur; kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik hem de sinirhilik i¢kin olacak sekilde hayal edilmis bir topluluktur.””!!4
Anderson’un antropolojik bir ruhla onerdigi bu ulus tanimi teorik yaklagiminin
iskeletini olusturur. Burada hayal edilmekle kastedilen, en kiigiik ulusun tiyeleri dahi
birbirlerini tanimayacak, onlarla tanismayacak, cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecek
olsa da her birinin zihninde birlikteliklerinin hayalinin yasamaya devam edecegidir.
Anderson’a gore Ernest Renan da ulusun 6ziiniin, iiyelerinin pek ¢ok ortak seye sahip
olmalar1 gibi pek ¢ok seyi de unutmus olmalarinda yattigini''® belirtirken bu hayali
nitelige isaret ediyordu. Kabaca benzer bir iddiasi oldugunu sdylese de Ernest

Gellner’i uluslari, hakiki (genuine)/ sahte (artificial) karsithigiyla agikladigi''® igin

112 Anderson, Hayali Cemaatler, ss. 13, 18-19.
113 Halliday, s. 29.

114 Anderson, s. 20.

115 Renan, Ulus, s. 38.

116 Gellner, Thought and Change, s. 162.
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elestirir. Clinkii yiiz yiize iliskilerin tim tiyeleri kapsadigi kiiciik koyler diginda
-belki de onlar da- tiim topluluklar hayal edilmistir. Topluluklar hakikilik/sahtelik

7

boyutuyla degil, hayal edilme tarzlariyla anlasilmalidir.''” Burada, Eric

118 {iyelerinin zihinlerindeki bu

Hobsbawm’in da ulusa iliskin baglangi¢ varsayiminda
birliktelik tahayyiiliine isaret ettigini eklemek gerekir. Ciinkii apriori her 6nermeden
bagimsiz olarak, kendilerini bir ulusun iiyeleri olarak goéren yeterli sayida insani
karakterize eden temel sey iiyelerinin zihinlerindeki topluluk imgesidir. Ancak icad
noktasinda Hobsbawm’in da Anderson’in Gellner’e yonelttigine benzer elestirilere
maruz kaldigini eklemek gerekir.!"

Anderson’a gore ulus sadece hayal edilmemistir. Ayni zamanda sinirli ve
egemen olarak hayal edilmistir. Bir milyar mensubu olan en biiyiigiiniin bile baska
uluslara mensup insanlarla arasinda sonlu ve esnek sinirlar vardir. Bununla birlikte
hicbir ulusun kendisini tiim insanlikla 6zdeslestirdigi diisiiniilemez. Dini hareketlerde
goriilebilecek boylesi misyonerce ve kapsayici bir amag, ¢ogu zaman kendisi
disindaki diger kolektivitelere karsitlik iizerinden tanimlanan toplulugun hayal
edilme pratigiyle celisir. Herkes bu birlikteligin bir pargas1 haline gelirse birlikteligin
anlam1 ortadan kalkar. Ikinci olarak; milletin, Aydmlanmanin ve Devrim’in
geleneksel yonetim bigimlerinin kutsalligini asindirdigi bir donemde ortaya ¢ikmast,
toplulugun egemen olarak hayal edilmesini miimkiin kilmistir. Artik insanlar eger bir
kutsala tabi olacaklarsa bile bunu aracisiz ve dogrudan yapacaklardi. Bu dogrudan
iligkinin sembolii ise egemen devlet olacakti. En nihayetinde ulus bir topluluk/cemaat
olarak hayal edilmistir. Icindeki tiim esitsizlik ve sémiirii iliskilerine ragmen, derin
ve yatay bir yoldaslik hissi vadeder. Bunun anlami o6zellikle siradan insanlar
nezdinde olduk¢a dramatiktir. Anthony Smith’in modernist literatiiriin agiklamakta
yetersiz kaldigini iddia ettigi tiirden bir soru; yakin tarihte ortaya ¢ikmis kolektif bir
kimlik ugruna neden insanlarin dldiirmeye daha da 6nemlisi 6lmeye razi olduklari

sorusu, bu kardeslik hissiyle ilgilidir.'?°

117 Anderson, ss. 20-21.

118 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 23.

119 Bkz. Tim Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life, Berg Publishers,
Oxford, 2002, s. 6 ve Calhoun, Ethinicity, s. 222.

120 Anderson, ss. 20-22.
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1.1.4.3. Kiiltiirel Kokler ve Ulusal Bilincin Dogusu

Tarihte Oncilili olmayan mechul asker anitlarindan anlagilacagi {izere
milliyet¢i tahayyiil, siyasal ideolojilerden farkli olarak Oliim ve Oliimsiizliikle
yakindan iliskilidir. Bu yonii milliyet¢iligin dinsel tahayyiillerle akrabaligina isaret
eder. Biiyiik dinlerin farkli toplumlarda binlerce yil varligini siirdiirmesinin sebebi
insanin varolussal 1zdiraplarini (hastalik, sakatlik, keder, yaslilik, 6liim) bir dlglide
dindirmeyi basarmasinda yatar. Ne var ki 18. ylizyilda Bat1 Avrupa, milliyet¢iligin
dogusuyla beraber dinsel diisiince tarzlarinin gerileyisine de taniklik etti. Fakat bu
gerileyis insanoglunun 1zdiraplarint ortadan kaldirmadi. Artik dinsel diisiincenin
rastlantiy1 anlama dontistiirme islevini diinyevi tarzda yerine getirecek yeni bir sey
gerekiyordu. Millet kavrami iste bu boslugu dolduracakti:

Ulus devletlerin ‘yeni’ ve ‘tarihsel’ olduklari yaygin olarak kabul edilmekle birlikte,
genellikle siyasal ifadesi olma iddiasinda olduklari ulusun ezeli bir ge¢misten
kaynaklandigina ve daha da onemlisi, simirsiz bir gelecege dogru kesintisizce
ilerledigine inanmilr. Milliyetciligin biiyiisii rastlantiyi yazgiya doniistiirmesidir.’?!

Anderson burada milliyetciligin tarihsel olarak dini agsmasini kastetmedigini
sadece milliyetgiligin siyasal ideolojilerden farkli olarak kendisini 6nceleyen kiiltiirel
sistemlerle iliskilendirilerek anlasilmasi gerektigini vurgular. Bu kiiltiirel sistemler:
dini cemaat ve hanedanlik miilkiiydii. Islam, Hristiyanlik, Budizm gibi biiyiik kutsal
kiiltiirler dev cemaat tasarimlar1 igeriyordu. Bunu kimi zaman Islam’da oldugu gibi,
klasik Arapga iizerinden sozel iletisim kurmaya imkan vermese de isaretlerle bir
cemaat yaratarak, kimi zaman da Hristiyanlik i¢in Avrupa’nin dort bir yaninda, halk
ile kutsal arasinda araciligi iistlenen ruhban sinifinin Latincesi ile yapiyordu.
Anderson yine de burada biiyiik cehalet okyanuslarindaki kiigiikk okur yazar
adaciklarindan bahsettigini ekler. Bu kutsal dillerin, milliyet¢ilikten dnemli bir fark:
ise bagkalarini dine dondiirerek kazanma egilimleriydi. Bu yolla eskiden barbar
olanlarin donerek muteber olmalari miimkiindii. Ancak Orta Caglarin sonundan
itibaren Avrupa disina yapilan kesiflerin ve sonrasinda da kapitalist yayincilik
yoluyla Latincenin halk dilleri karsisinda diisiisiiniin de etkisiyle bu hayali
cemaatlerin biitiinligii, cogullasma ve bolgesellesme siireciyle giderek zayifladi.

Ikinci kiiltiirel sistem hanedanlikti. Bu eski tahayyiillerin mesruiyetleri daha sonra

121 Anderson, 23-26.
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yurttaglara doniisecek olan uyruklardan degil kutsalliklarindan kaynaklantyordu.
Modern devlet tasarimindan farkli olarak egemenlik bu sistemlerde sinirlari belli ve
homojen sekilde kullanilamiyor; aksine belirsiz ve gegirgen sinirlar iginde ve bu
siirlar boyunca baska egemenliklerle iist {iste binerek tesis ediliyordu. Modernite
Oncesi imparatorluk ve kralliklarin heterojen niifuslar1 yonetmeleri bu sistemle
miimkiin olabilmisti. Fakat 17. ylizyilla birlikte hanedanlik yonetiminin kutsallig
asinmaya basladi. 20. ylizyilin basma gelinceye kadar da bu siire¢ devam etti.
Nitekim bu doéneme ulasabilen hanedanliklar da daha ulusal igerikli bir mesruiyet
arayigina girdiler.!?

Yine de milletlerin hayal edilebilmesini sadece dini cemaatin ve hanedanlik
mesruiyetinin gerilemesiyle acgiklamak yetersiz olur. Bunlarin disinda, zamanla
iligkili olarak “diinyay1 algilama tarzindaki koklii bir degisim” millet tasavvuruna
cok biiyiikk bir katkida bulunmustur. Anderson, Orta Cagda zamanin, gecmisle
gelecegin es zamanli olarak i¢inde bulundugu anlik bir simdi olarak kavranmasinin;
glinimiiziin saat ve takvimle Olciilebilen, ge¢mis ve simdinin radikal bi¢imde
birbirinden ayrildig1 zaman tasarimindan oldukca farkli oldugunu belirtir. Bu yiizden
Orta Cag Hristiyanlik tasvirlerinin yerel hatlar ve ¢agdas kilik kiyafetlerle
resmedilmesinde ya da donemin Hristiyan diisiincesinin insanligin sonunu yakin bir
gelecekte gormesinde sagilacak bir yan yoktur. Burada kritik olan es zamanlilik
kavrami, Orta Cagda tiim zamani kapsarken, giiniimiiziin tasariminda saat ve
takvimle dlciilebilen zamanin rastlant1 ve ¢akismalariyla miimkiin olur. Anderson bu
yeni es zamanlik hissini miimkiin kilan iki tahayyiil bigimine dikkat ¢eker; gazete ve
roman. Devasa Olgcekteki satist ve gecici popilerligiyle gazete, kapitalist
girisimciligin ilk Uriinii olarak kitabin marjinal bir formudur. Gazete sayfasinda
birbiriyle iligkisi olamayan bir¢ok olayi bir araya getiren asli bag takvim rastlantisidir.
Gazetenin tiiketimi, kitlesel bir ayine benzer. Birbirleri hakkinda fikir sahibi olmayan
okuyucular, ancak varliklarina ve es zamanl tiikketime duyulan tam gilivenle bu
kitlesel ayini takvim boyunca tekrarlarlar. Ayni gazetenin tiikketimine her yerde sahit
olan okur, hayali diinyanin koklerini giinlilk hayata saldigina emin olur. Kurgu
gerceklige sessizce ve siirekli sizar. Bu yolla ulusu karakterize eden topluluk i¢in

anonimlesmeye duyulan giiven yaratilir. Anderson yeni ulusal topluluklarin hayal

122 Anderson, ss.26-27, 29-30, 32-36.
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edilebilirligine asil olumlu katk1y1, yeni bir tiretim iligkileri sistemi olarak kapitalizm,
bir iletisim teknolojisi olarak matbaa ve insanligin dilsel c¢esitligi arasindaki
etkilesimin yaptigini ileri stirer.'?

Hayali cemaat olarak ulusun, mensuplarinin zihinlerinde bir gergeklik
kazanmasinin ne ulusun kadim gec¢misi ve seceresiyle bir ilgisi vardi ne de ulusal
siirlar igerisinde kalan topluluklarin ortaklastiklar1 varsayilan geleneklerle. Ulus
modernitenin yarattigi radikal doniisiimlerin kesisimde ortaya ¢ikmis bir tahayyiil
bicimi; biling bi¢imindeki koklii bir degisimin ifadesi olan milliyetgiliklikse
modiilerligiyle evrensellik kazanmis hem politik bir ilke hem de 6zel bir kiiltiirel
yapim tiiriidiir. Ernest Renan da 19. yiizyilin sonlarinda, “ortak zengin bir hatirlar
miras1” lehine unutmanin, ulusu meydana getiren iki seyden biri oldugunu
vurgularken yerini alacak yeni biling big¢imiyle eskilerinin kacinilmaz akibetine
dikkat ¢ekiyordu. Ekonomik biiyiime, teknolojik yenilikler ve bunlarin miimkiin
kildig1 standartlastirilmis yiiksek kiiltiiriin  yarattigi etki, geleneksel toplumsal
yapi-kiiltiir iligkisini ters yliz etmisti. Ernest Gellner, koyliilerin reel maddi
olanaklarca sinirlanan kiiltiirlinlin yerini bdylece yiiksek kiiltiiriin alabildigini belirtir.
Benzer sekilde milletlerin siyaset, teknoloji ve toplumsal doniisiimiin kesisim
noktasinda icat edildigini ifade eden Hobsbawm ise kendi kendini hakli ¢ikaran bir
mit olarak milli tarihin, o milleti olusturan halkin hafizasini1 degil uzmanlarca segilen,
kayda diisiilen, popiilerlestirilip kurumsallastirilan bilgi paketlerini igerdigi
uyarisinda bulunur. Etnik kokenin ulus devletle hi¢bir zorunlu tarihsel bagi
olmadigini belirten Hobsbawm, genis teritoryal sinirlartyla ulus devletlerin etnik
homojenlik iddialarina izin vermeyecek Ol¢iide heterojen yapida olduklarinin altini
gizer.

Ulus tahayyiiliiniin yerine gectigi sey nedir? Weber’in deyimiyle “kendisi bir
asimilasyonlar yi1gin1 olan geleneksel kiiltiir ve fiziki kosullara bir dizi intibak olan
geleneksel yasamdi.” “Birlikte soniimlenip gidecek olansa yerel kiiltiir ile yerel
gerceklikti”.!?*Takip eden boliim koyliilerin bu gergeklikle kurduklari iligkinin sinirh

bir anlatisidir.

123 Anderson, ss. 37-39, 48-51, 58.
124 \Weber, 5.641.
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IKINCi BOLUM
ALAN NOTLARI

2.1. EKONOMIK YAPI

Yarimada boyunca dogu-bati dogrultusunda uzanan iki dag sirasi araziye
engebeli ve sarp bir goriinim verse de kiyilardaki bazi diizliikler ve kdoyleri
cevreleyen verimli araziler tarimsal iiretime imkan vermistir. Ancak kullanilan arkaik
yontemler, sulama konusundaki sinirliliklar ve bu kosullarin yarattigi sorunlar1 daha
da derinlestiren niifusun azhigi1'>® gibi nedenler kimi zaman koylileri kendi
tiikketimlerine yetecek kadarini iiretmekte bile sikintiya diigiirmiistiir. Yerel florada
bulunan, sulama gerektirmeyen ve kurakliga dayanikli zeytin, harip (kegiboynuzu),
incir, payam (badem/cagla) gibi trilinlerin kolaylikla yetistirilebilmesi kapali
ekonomiye ragmen bir miktar da olsa deniz iizerinden art1 iiriin satisint miimkiin
kilmigtir. Toprak, bugday degil, arpa tarimia daha uygunsa da; maki yakarak acilan

126 Ozellikle yarrmadanin bati ucunda

arazilerden iyi mahsul alindig1 bilinmektedir.
daglik araziyi kaplayan yogun maki, Oniki Adalar’da oldugu gibi'?’ burada da kegi
agirliklt kiigiikbas hayvan yetistiriciligini tesvik etmis ve bu faaliyetten elde edilen
tiriinler yerel beslenme pratiginin 6nemli bir parcast olagelmistir. Yakin zamana
kadar yarimadayi Anadolu’ya baglayan bir kara yolunun bulunmamasi'?® tiim

ulasimin ve ticari faaliyetlerin, aksine mecbur kalmadik¢a deniz iizerinden

stirdiiriilmesini aciklar. Nitekim tarih boyunca {izerinde yasayan niifus, yarimadanin

125 Bean ve Cook, 20.yy ortasinda yarimadada yasayan takribi 5,000 kisinin, tarihdncesi dénemlerden
beri muhtemel en diisiik niifus oldugunu belirtir. G. E. Bean ve J. M. Cook, ‘“The Cnidia’’, The
Annual of the British School at Athens, Cilt: 47, 1952, s. 171.

126 . L. Myres, ‘‘The Dodecanese’’, The Geographical Journal, Cilt: 56, Say1: 5, 1920, s. 332.

“U zamanlarin tarla aranmazdr da bi ¢alilig1 yakivirillardl, una gen deller. Amma bi giizel buyday
olur, bi giizel buyday olurdu... En asaga gine 55, 57-58 sene ben ollara [Tekir’e] gitmeyeli.” ( Fatma
Sariyaz, 15/10/2017, V. Kayit, 06:07).

127 Eleni Tourlouki, Antonia-Leda Matalas, Demosthenes Panagiotakos, ‘‘Cultural Social and
Environmental Influences on Surviving Dietary Patterns of the Past: A Case Study From the Northern
Villages of Karpathos’’, Nature and Culture, Say1:3, 2011, s. 255.

128 Yarimaday1 Anadolu’ya baglayacak ilk yol ingasi girisimi 1938’de kismi olarak tamamlansa da
(Mehmet Ali Ambarct ve Ganime Altun Pekmezci, Yitik Zamanin Ardinda: Mehmet Ali
Ambarernin Anilarinda Dat¢a, Utopya Yaymevi, Ankara, 2007, s. 45. ) giivenli ve standartlara
uygun yollarin yapilmasi, 21.yy’in ilk yillarina kadar yerel giindemin en 6nemli meselesi olmay1
siirdiirecekti. 1965 tarihli Idare Dergisi’ndeki il/ilge boliimlemesi iizerine bir degerlendirme de
“...Bozcaada, Imroz, Dat¢ca ve Semdinli gibi cografi ézellikleri bulunan ilgeler...” ifadesiyle bu
yalitilmighga dikkat gekiliyordu. Fazli Demirel, “Miilki Idari Boliimleri Hakkinda Bazi1 incelemeler ve
Diisiinceler”, Idare Dergisi, Say1: 296, Eyliil-Ekim 1965, s. 89.
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cografi konumu ve doguda gecit vermeyen arazi yapisi nedeniyle basta Oniki
Adalarla ve Ege Adalariyla yakin iligki igerisinde olmustur.!? 1940’11 yillara kadar
devam eden; Ozellikle Siimbeki (Simi), Rados (Rodos), Incirli (Nisiros), Istankéy
(Kos) ile yiiriitiilen takas ekonomisinin, Betce koyliilerinin anlattiklarina gore -her ne
kadar kiiciik 6lcekli girisimlerle yiiriitiilse de- sik ve yogun bi¢cimde tekrarlanmasi
yerli halk icin hayati 6nem arz ettigini gosterir. Bolgedeki en eski ekonomik
pratiklerden biri olarak bu faaliyetin Cumbhuriyetle birlikte giimriik denetimleri ve
agir cezalarin getirilmesiyle kacakgiliga donilismesi, yerli halkin sirtina sefalet ve
yoklugun agirligin1 daha da ¢ok bindirdigi gibi ulusal pazarla biitiinlesme ihtiyacina
da aciliyet kazandirmistir.

Ozellikle iki diinya savasi aras1 donemde -ve bir miiddet sonrasinda da-
yasanan aclik ve sefalet yiiziinden koyliiler, is giiciiyle orantili olarak miimkiin olan
her alani tarim arazisine doniistiirmeye mecbur kalmiglardi. 1931 yilinda dogan bir
Yazikoyll, “Dagi tasi ekilirdi. Daglarda yakamaglar hep ekilirdi. Ekilmeyen biysi
galmazd, agti u zaman millet, harpten yeni ¢itkmis, ag millet, ekmeyip de napcak!”'*
derken yarimadadaki yasam miicadelesini anlatiyordu. Bazen miimkiin olan her yeri
ekmek de yetmiyordu. Aileyi beslemek i¢in topraktan fazlasina bel baglamak ise
belirli bir sermayeyi gerektiriyordu. Ornegin makul biiyiikliikte bir siirii ya da acik
denize uygun bir kayik en fakir aileler i¢in elde edilmesi oldukca gii¢c aracglardi.
Cogunlukla yaricilikla hayatta kalmaya c¢alisiyorlardi. Her tiirlii destek ve
giivenceden yoksun yapilan tarim, Ozellikle tliketeceklerini iireten koyliiler igin
yiiksek riskler barindirtyordu.!®' Kapali ekonomi kosullarinda iiretim, koyliilerin
temel ihtiyaglarimi karsilamak konusunda bile yetersiz kaldiginda hayatta kalma
miicadelesi bazilarin1 daha agir sartlarla kars1 karsiya birakiyordu:

Valla biz ¢ok.. bu millet ¢cook rezil oldu zamamnda.. Séyle asa yukar: 40 ve
45°lerde oldukca rezildi. Bu daglarda millet pinar pelitlerine.. topladilar.
Palamidlar: degil, palamidlar zaten siy hazir.. Pinar pelitleri topladilar. Yag:
olan yagda bisirdi. Biz una Dalangada deriz. Kiiciik ¢ocuklar hatta ciz mamma

129 Anna Komnena, Aleksiad’da yarimadanin bati ucunda bulunan Knidos’tan (Tekir) -belki de hakli
olarak- Anadolu’ya yakin bir ada olarak bahseder. Cevirmense dipnotta s6z konusu yerin Anadolu
kiyist oldugu konusunda Anna’yr diizeltir. Anna Komnena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan
Yatimadasi’nda imparator Alexios Komnenos Donemi’nin Tarihi, cev. Bilge Umar, Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 351.

130 Miizeyyen Isildar, 31/08/2016, 1. Kayat, 10:00.

131 1960’larin basinda o zaman 24 yasinda olan bir Cumal1 koylii, Tekir’de ektikleri bugdaya musallat
olan bocekler yiiziinden mahsullin zarar gérdiiglinii; o seneden sonra bugday ekmeyi biraktiklarini
soyliiyordu. Sevim Ozdemir, 19/09/2016, IV. Kayit, 04:30.
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dellerdi (giiliimsiiyor). ...(?)... Ee yagi olan o yagda bigirdi yedi. Yagi olmayan
da boyle kiiciik kiiciik yapp sacin icinde béyle bisirdiler de yidiler. Dart
koganlart vardi. Darmin kogam. Boyle taresi degil yani. Misir darisvun. U
koganmini boyle dibekte dovdiiler de tekirar tigiittiiler de yindi. Unu da gordiik

yani.'3?

Gitlk zamandi o zamanlari. Millet ag, ekmek yok, un yok. Daglara gidellerdi de
pinar pelidi olur. Pinar dellerdi. O pinari, pelidlerini toplalla gelille, o pelidi
unlan garistirirlar da ekmek yapalla yirlerdi. Ha biz yimedik ama yiyen oldu.'3

Cok githk oldu ama.. Alla rahmet eylesin bubam bize hi¢ githk gostermedi.
Bégiin dermen dondiirdii; gayik yiizdiirdii balik duttu satti; ordan.. Firinculik
yapti. Cesmekov’'de Cuvadarlarin.. firmcilik yapti. Dermenlerde senin on dolu
arpan var ise, mecbur getiriisin iigiitmeye.. on doluda bi dolusu bizim mesela.
Alwr yiiriz. Helal olsun biz done done.. ¢oban arkadaslarima anam, yufka..
gabartma yapar, yimirta bisiri yagannan hepsini diire. Yimirtalarim da icine
goyuvuru. Arkadaslarima.. arkadaglarim ¢ogu béylene pelit.. Pelitleri tigiidiildii
yindi. Dart gondaklarmi dermende iigiidiildii yindi. Ben gotiirii gide
arkadaslarimi beslerdim hep. Helal olsun déne done..."3*

Ancak koyliilerin hatiralarinda sadece yokluk ve sefalete iligkin anilar yok.
Oniki Adalarla ticari iligkileri olan ailelerin o zaman kiigiik yaslarinda olan ¢ocuklari,
Adalar ve Betge koyleri arasinda devam eden takas ekonomisinin kendilerine gorece
refah iginde bir hayat siirdiirme firsatt verdigini sdyliiyorlar. Daha Once
Belenkdy’den Istankdy’e gelin giden, esinin Oliimiiyle tekrar yarimadaya donmek
zorunda kalan bir anne ile yine Betceli bir babanin kizi olarak 1927 yilinda
Yazikdy’de diinyaya gelen Durgadin Bodi¢’in adaya yaptig1 ziyaret canli detaylariyla
hafizasinda:

Benim gendi bubam kaptaniydi. Adalar postasiydin. Ora vart gelirdin. Ben ¢ok
giizel garildim, béyiidiim. Amma.. iste sovart yakin oluyru.. Bubam da gene
hareketliydin, seydin.. Adalara, her adaya gider miydi, sadece Istankdy’e mi?
Iste bu Oniki Ada vardin a orda. Hepsine. Hepsine giderdi.

Ha mal tasiyudu. Mal alik geliyurdun. Oyle sisi yoydun. Oyle gacak mucak...
¢ok degildi. Hani serbestti. Sovart yakin, ga¢ak oldu. Gagak da getidiler sovari
yakin emme herkes gendi getirebildigi gada. Bubacigim getirirdi de bu
Dermenbiiklerine ¢ikarirdin da, bu i sinin ¢ucuklari hepsi, Gral Nine’nin
cucuklart bubamin i gsisine gidellerdi..hora malmi getiriimeye. U evimiz
dopdolu mal dolard. Yiyecek, icecek, keyecek, tiitiin bali.. Ne varsa..

Baban niye olmiistii Durgadin Nine?

Babam iskiciydin saten. Yasimi da aldu babam. 58 yasinda 6ldii. Almad: da..
-Adalardan getiriyor rakiyi- iraki.. Rakiyr cekenen oldu da. Tenekeynen
dayarlar sorda firmmimiz varwydi... Tenekeynen dayalla rakiyi... ‘Doldur

132 Miimtaz Sariyaz, 23/09/2016, 1. Kayit, 04:30.
133 Miizeyyen Isildar, 31/08/2016, 1. Kayit, 13:24.
134 Saime Ozbayrak, 19/09/2016, V1. Kayit, 06:50.
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bakalim!’, Gral Gizi’'min ¢ucuklart gelir. ‘Doldur!’, Kamilcik, ee Bodu¢ — Koca
Bodug, Giicgiik Bodug- ee hepsi orda, unlarlan. ... Babacigim éyle iskiden gietti.
58 yasinda oldii. -Erkence- Erkence..

Giettim bi dana da ayagamda dasdiivelek cikti bu gada [gosteriyor], altinda.
Bubacigim bordan mindirdi beni Istankéy’e gotiirdii. Ora yaligiyina ¢iktik.
Yaligiyi.. Istadi[?] Dede variydin. Diikkanci. Orda da gazino var da icine
kirividiinde oraya. Gazinoda da ¢ayirikduru: ‘Oglan oglan kalk gedelim, ¢ikar
u kefenlerini yak gedelim, ne giizel oglan, yalabik ¢oban’. Cobanin da biri
inadina [vurguluyor] oyniyiru! Ordaa [giiliiyor]. Ben de ona.. i sii.. ayagam
kopuk gider,el cirprviriyrun. [Giiliismeler]. -Agriyt unuttun?- Argiyr unuttum.
Ordan u doktur.. dokturuymus zayir ben bildigim mi va. Geldi. Ayagama bakti:
‘Doktora gedecek degil’ dedi. Ben onu borda eyi ederin dedi. [Ellerini birbirine
vuruyor] Ciraynan yardila ayagimi. Béyle ellerimi  ayaklarimi  tuttula.
Ayaklarimi biri, ellerimi biri. Ciraynan deldile. Bi stki sikividila irin.. Bi siki
stk..boyle. Doldu olla. Siler [seyler].. Aldla. Aridali min bollari? [temizleyelim
mi buralari?] dediler..yaligiyina. Yaligiymdaydi. Orda u ayaam masalla
dakkada eyi oldu. Orda durduydum bi hafta, Istankéy’de. U Covur Dede nin
ora gelirin. ‘Gizim’ der. ‘Kiiciik Gizim’, ‘Ne alacaysan al’ der bene. De gidi
cucukluk.. Diimbiirek! ‘Beysi istemem.’ Ne yeyecek ne icecek.” Bubam her bi
seyi dolduruviriyru alviriyru. Diimbiirek ederdim. [Giiliismeler] I sisini de
dakivirmm derdin. Teli dakilyyiru ya. Oraya da dakivin bene derdim. Dakividila.
Gali hergiin oynar o ¢algiyr ¢alalla da. Ben de Covur Dede 'nin oraya geliin
oturun. Bubacigim da ora gelir. Kaptan a. Ora ora gediyiru. Ordan beni alir.
Ordan bubacigim eder, eyler, alir. Ben gali ona ederin. U Covur Dede: ‘Ne

istiyrun?’ Diimbiirek! Diimbiiregi napiyrun? Giizel wizlardan al! Ee iste
cucukluk.'%

J.L.Myres, 20. ylizyilin baslarinda Kos adas1 ile kars1 kiy1 arasinda (Bodrum)
normal zamanlarda siirekli bir temasin oldugu; adanin Rum c¢ift¢i, esnaf ve tiiccar
sakinlerinin ayni islerle ugrasan Tiirk komsulartyla uzun zamana dayali dostane
iligkiler strdirdiikleri; bu noktada Kos’taki hristiyanlarla Kalimnos/Galimya!3¢
Adast’nin sert mizagh yerlileri arasindaki farkin dikkat cekici oldugu goézlemini
yapiyor.'37 Oniki Adalar’in Osmanli egemenligine gegmesiyle birlikte uygulanan ve
(Hristiyan) yerli halk tarafindan mahtou/mahtu olarak hatirlanan ayricalikli statii, bu
adalardaki Tiirk varligint Kos (merkez ve birkac kirsal yerlesim) ve Rodos’taki
(merkez) Miisliimanlarla sinirlamistir. Mahtou statiisiine sahip adalardan biri olarak
Kalimnos’un sakinlerinin Tiirklere yonelik mesafeli tutumlarinin izlerini Nicholas

Doumanis tarafindan yakin donemde kayda diisiilen anlatilarda da gdérmek

135 Durgadin Bodig, 17/09/2016, 11. Kay1t, 27:55, 35:00, 36:38.

136 Kalymnos Adasi Bodrum’da oldugu gibi Datga’da yerel olarak Galimya ismiyle biliniyordu.
(Cezmi Coban, Bodrum Il¢esi Agiz Sézliigii, Cat1 Kitaplari, Istanbul, 2014, s. 59.)

137 Myres, ss. 339-340.
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miimkiin.!*® Etnik kimliklerin yerel kapsaminin incelenecegi ileriki boliimlerde eski
bir YazikOy sakinin lakabi lizerinden Kalimnos Adasi’na tekrar geri doniilecek.
Ancak burada sadece, benzer sekilde bir Miisliiman toplulugun yasamadig Incirli
(Nysiros) ve Siimbeki (Symi) adalar1 ile Betce koyleri arasinda diizenli iliskilerin
bulundugunu ve bu yolla yerel topluluklar arasinda bir 6l¢iide tanigikligin ve giivenin
tesis edilmis oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin bir Cesmekdyliiniin Simi’den “kdy
gibi”’; Cesmekoyliiler ile eskiden Betce kiyilarina kagak gelen Simili balik¢ilardan
ise “Siimbekili unlar da, alistiklari adam” diye bahsetmesi bu durumu agikliyor.!?’
Nihat Akkaraca’ysa bu iliskinin Kargi’da (Datga) tanik oldugu kismina dair sunlar
aktartyordu:

..Memduh’un, Hakki Cavug’'un, Arap Memed’in, Dermenci Abdullah’in eginin,
Resat’in ana dili gibi Rumca konugstuklarini iyi biliyorum. Yar: geceden sonra
kayiklarla Sombeki Adast’'ndan kahve, seker, raki gibi malzemeyle gelen
Rumlarla deniz kenarinda oturup nasil sen sakrak muhabbet ettiklerini hi¢
unutmadim. Rumlarin getirdiklerine para édemez, yerine kegi, sigwr ve tahil
verir odegirlerdi. Alisverisleri bir tiir takasti ama, iki tarafin da goz yumdugu
kanun dis1 bir takas veya ticaret...!*"

Datca Mahallesi’'nden (Eski Datca) bir koyliiniin cephedeki tanikligini
aktaran asagidaki anekdot bu tamisikligin ve yakinligin savas ortaminda dahi bir
karsilig1 oldugunu gozler 6niine seriyor:

Sakarya savasinda Yunan’a esir diisen, Datca mahallesinden Arap Siikrii
anlatmisti. Yunan fkitasina, ‘geri ¢ekil!’ emri gelince askerler, ‘Esiri ne
yapacagiz?’ diye soruyorlar. Komutan, her zamanki gibi, ‘Oldiiriin!’ diyor.
Bunun tizerine Arap Siikrii Sombeki sivesiyle, ‘Esir hi¢ oldiiriiliir mii, biz sizin
esirlerinizi oldiiriiyor muyuz?’ diye sorunca komutan, ‘Sen nerelisin?’ diye
sormus. ‘Datcaltyyim’ cevabint alinca, ‘Ben de Sombekilim, Haydi git!’ demis.
Boylece Sombekili Rum komutan Siikriiye hemsehrilik yapmuis.'¥!

Bugiin 1930’larda dogmus pek cok Yazikdy sakini, adalara sefer eden
biiyliklerinin tecriibelerini detaylariyla hatirliyor. Bu gelis-gidislerin kagakeilik
sayllmaya basladig1 yillarda karsi karsiya kalinan tehlikeler ile cezalarin yarattigi
korku, bugiin bile bu takas ekonomisinin mesrulugunu ve yasalligin1 vurgulama

konusundaki yaygin tutumun kaynagi olarak dikkat c¢ekicidir. 1931 yilinda

138 Nicholas Doumanis, Myth and Memory in the Mediterranean: Remembering Fascism’s
Empire, Palgrave Macmillan, Londra, 1997, s. 27. Mahtou igin bkz s. 25.

139 Kadir Cavus, 24/09/2017, I1. Kayt, 02:25, 06:00.

140 Atilla Bir, M. Sinasi Acar, Mustafa Kagar, Anadolu’nun Degirmenleri, Yem Yayn, Istanbul,
2012, s. 128.

141 M. Fethi Meltem, Dat¢a’ya Ait Bildiklerim, Hamle Matbaasi, Mugla, s. 17.
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Yazikdy’de dogan Ali Glimiis de bu ticaretin herhangi bir kisitlama olmadan
yapilabildigi zamanlar ile kagakg¢iliga doniistiigii kendi ¢ocukluk yillarindan birlikte
bahsederken; bir tiir izin belgesi-pasaport tasavvuru lizerinden bu ekonomik iligkileri
mesrulastiriyor:

Uraya si edelle gali.. izin alir.. pasaport ¢ikardillardin.. Bu Radosa.. Rados
vilayetmis (vilayet merkezi). Istankév kaza. Rados’a, Siimbeki’ye, Incirli Adast
va iste ollara gidelle aligveris... Bollardan tavik gétiiriille, yumwrta gotiiriille,
oglak, sunu bunu gétiiriille. Yani ollarda sati.. Covurlarnan bi aligveris, satis
yvapallar.. Aligveris. Ordan gelirken gali ollardan piring getirille. Hani borda
olmayan beysileri.

Su Baglibelen’e ¢iktigin zaman garsida goriinen ada, Incirli Adasi. Su
Bagliziiniin éniinde llleki diyolla. Siimbeki!

llleki Adasi biraz kayalik, dashkmis cok. Ben ollara gitmedim de. Eskilerden
duyuyirun. Kayalikmis ¢ok. Fakat Rados, bi de Istankév ¢ok zengin..
hiikiimetmis olla. Bilhassa su Istankov, ovasi ¢ogmus. Bordan goriiniisii dag
gibi gériiniyu emme su arka tarafinda gocca ovala varmas.

Incirli Adasina.. Incirli diyolla. Incirli baksana.. Duyusuma gére halan lafi
oluyiru. Diken Inciri ¢cokmus orda. Kayalik beysimis ollar da (giiliiyor). Diken
inciri cokmus.'#

Koyliilerin anlatilar1 ilk anda, Rodos ve Kos basta olmak iizere ¢evre adalarda
tarimin, ticaretin oldukca gelistigini ve sakinlerinin refah iginde bir hayat
stirdlirdiiglinti diislindiirebilir; ancak 20. yiizyilin baslarinda durum, niifusun 6nemli
bir kismmin kirsal kesimde oldugu adalarda Betce’dekinden hi¢ de farkli degildi.
Daglik peyzaj yasami giiglestirecek Olcilide ¢etin, tarima yeterince elverisli degildi.
Sulama imkanlarmin ve ekilebilir alanlarin yetersizligi tarimsal gelisme icin bag
edilemez giigliikler yaratiyordu. Kirsal niifus; diistik tiikketim, is giicii fazlaligi, toprak
kithg, geri kalmishk ve geleneksellikle nitelendirilen asir1  yoksullugun
pencesindeydi. Ciizzam, sitma ve tifo (karahumma) gibi hastaliklar insan hayatini
tehdit ederken; yasam kosullar1 sagliksiz, beslenme yetersiz ve protein fakiriydi.!*?
Genis tarim arazileri ve zenginligiyle lin salmis Rodos ve Kos’ta 6nemli bir kesimi

olusturan fakir koyliiler i¢in durum hi¢ de i¢ agici1 degildi. Arazilerin agalar ve az

sayidaki koy esrafi ile fakir koyliiler arasindaki adaletsiz dagilimi biiyiik bir sorun

142 Ali Giimiis, 23/09/2016, 1.Kayt, 18:52.

143 Filippo Marco Espinoza, Georgios Papanicolaou, ¢‘Smuggling in the Dodecanese Under the Italian
Administration”’, Illegal Enterpreneurship, Organized Crime and Social Control (Essays in
Honor of Professor Dick Hobbs) (Ed. Georgios A. Adanopoulos), Springer International Publishing,
2016, s. 191.
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teskil ediyor; siradan koyliiler, ektikleri tiiketecekleri kadarini bile karsilamadigindan
ek gelir kaynaklarina yonelmek zorunda kaliyorlardi. Bu da biiyilk miilklerde
(Tsiflikia/TowpAixia) isgilicii olmak; ¢obanlik, madencilik yapmak; el isi ya da peynir
gibi ev yapim {drilinleri satmak demekti. Ormanlik alanlar1 biiylik Slglide tahrip
edilen Kos’un Asfendiou kodyiinden bir taniklik, carpict bicimde Betge kdyliilerinin
tecriibelerini paylastyor:

Fakirlik gecirdik, ¢ok fakirlik gecirdik. Biiyiik yokluk. Gelirimizin oldugu giin,
saysan senenin 365 giiniin 100 giiniinii ge¢mez. Nasil geginirdik onunla? Nasil
yvasadik? Daga c¢ikardik, komiir (odun) yapardik. Agacglart kesip devirip
arkamizda bir sey birakmazdik. Hi¢hir sey kalmazdi...'**

Yarimada koylerinde de bu tiirden bir fakirlikle bas edebilmenin yollar1 oldukga
sinirliydi. Bu yollardan biri olarak adalarla yapilan ticaret hem firsatlar hem de
riskler barindirtyordu. Takas ticaretiyle yarimadaya ulasan iriinlerin, zamanla ve
bireysel ihtiyaglarla c¢esitlilik gdstermesi bunlar1 belirli bir kategoriyle sinirlamay1
giiclestiriyor. Sabun, gaz yagi, ispirto, ¢cay gibi temel tiikketim mallarindan ¢eyizlerin
diiziildiigii porselen tabaklara, tiskiirelere, dantel yumaklarina kadar cok farkli gesitte
tiriin, koylerdeki kiiciik piyasaya girebiliyordu. Hatta yerel diyetin temelini olusturan
yagin ve unun dahi kimi zaman bu yolla temin edilmesi sasirticidir. Gegmiste bir
Nahiye midiiriine un lazim oldugu zaman, kdyliilerin adalara gelip giden Yazikoyli
“Biirtiik’e soyle” dedikleri; sonrasinda sabah erken saatlerde nahiye miidiiriiniin
evinin kapisina Biirtiik tarafindan unun birakildigi Cesmekdy’de hala hatirlantyor.'#

Para kitliginin oldugu bir piyasada takasa konu olabilecek her sey oldukca
Oonemliydi. Anlatilanlar, yarimadadan takas edilmek {iizere goétiiriilenlerin tavuk,
yumurta, oglak, zeytinyagi, peynir, incir, harup, palamut gibi temini gorece kolay
tarimsal/hayvansal iriinler oldugunu gdosteriyor. Ancak gecimlik tarimin
sinirlarindaki  ekonomi, koyliileri Asfendiou’daki gibi dogal kaynaklara da
yoneltiyordu:

Sevim: Burdan, burdan. Tavuk falan gétiiriillermis. Baska? Saime: Yumurta,
tavuk ni olursa.. bordan olan i silerden. Sevim: ...benim babamin zamaninda
bile dagin komiiriine varincaya kadar yakallar. Saime: Daha eveli agikmig
adala. Daha eveli. Bubamgilin ¢ucuklugu zamanlarda.. Sevim: ...U zamanlarin
agigrymis. Gegiboynuzu deeriz... [gotiiriilen] '

14 Doumanis, Myth and Memory in the Dodecanese, s. 21.
145 Kadir Cavus, 24/09/2017, I1. Kay1t, 01:33.
146 Saime Ozbayrak, Sevim Ozdemir, 19/09/2016, 111. Kayit, 09:46.
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Koylerdeki birka¢g kayik sahibinin veyahut onlara naviin (kira) veren
kimselerin  girisimleriyle denize agilan koyliiller, Hristiyanlarla yaptiklar
aligverislerde paranin oldukga seyrek bulundugu bir piyasada 6demelerini ayni olarak
yapiyorlardi. Yakin denebilecek bir doneme kadar, para kithiginin oldugu iicra
koylerde ya koyliiler hi¢ para kullanmadan yasiyor ya da eline nadir gegen ¢ok sinirlt
miktardaki paray1 tedaviilde olmayan eski madeni paralarin degeriyle Olciiyordu.

1936 dogumlu bir Yazikoylii; ¢ocuklugundaki para kithigini “‘yok ¢ucum, para yok!

29147

Ak mi1 gara mi para bilinmez sOzleriyle Ozetlerken; ailesi paraya erisebilecek

kadar varlikli olan 1934 dogumlu bir baska kdy sakini, birka¢ madeni parayi
bulabildiklerini, bunlarin da eski muadillerinin isimleriyle anildiklarimi anlatiyor:

Biz bilirdik oglum. Bizim elimizden.. Biz bilirdik paray ...40 para gegerdi, 100
para gegerdi. 100 para dedigimiz 2,5 gurus olurmus. Sari bi para, ortasi delik.
40 para dedigimiz bi gurus olurmug. 100 dedigimiz, 2,5 gurus olurmus. Asu u
paralar oynardi orta yerde. Paramin sayisimin adi aziydi, biiyiik degilidi,
gliccligtiydii.

Bi kere si.. Bu Fevzi Akbas benim Amcamin oglu, iste bila yir icerdik biz. ...
Bizi sigara almaya génderdiler... U Fevzi Abecim, almis da 40 paray
yuduvumus garmina. Bubacima geldik: ‘diistirdiik de guma bulamadik’.
Anacigimgil bak.. O 40 parayi, bi gurusu Anamcigimgil heep boyle bizim
gittigimiz yollara baktila. Nereye gitmis deye. ... Naptik bilmem. [Fevzi]
Birisine anmadi. Yudarkan benim habarim oldu ya paradan. Otekilerine:
‘diistirdiik topraga mi garisti napti bilmem’ deyividik. Eh oyleydi oglum iste..
Sindi paralarin sayist ¢cok. Cok paraynan az dert gériyusun oglum. O zaman bi
gurus para dert goriirdii.'*®

Bugiin Cesmekdy’iin en yashisi, genglik yillarinda yaninda ¢alistig
koyliilerden emeginin karsiligini para olarak almadigini; ancak sonralar1 kiiglik
meblaglarla nakdi 6deme yapilabildigini anlatiyor:

Yani.. Bu Ahmed Dedegillerin ¢ok isini yaptim. Unlara ¢alistim, unlarla siy
yaptim. Capact olduk, bre bilmem ne olduk. Yola gideriz, angarya yoluna,
unlara gideriz ¢alisviriz. Ee ¢alisiriz emme.. bize 20 tane halka [ekmek]
goyuvirilla, bi sise yag, bi kilo peynir, tamam.

[Daha sonralari] Sen bene ni verecesin len? 80 gurus. O 80 gurusu da
bulamazdik biz. Nerde! Para nerde yav arkadag!”’

Eskiden para mi bulabiliyusun ya! Ben mesela c¢alisiyurdum. 25 gurusa
calistyurdum. 25 gurusa biitiin béyle payam yalaga gazardim. 19 tane yalak
gazardim. Ogleden sonra bi gittim. 19 yalak gazdim. Béyle 60 cm sesinde..
eninde, 60 cm derinliginde. Adam géle geldi bakti: ‘ben sabala geldigimde

147 Fatma Yarmmag, 17/09/2016, 1. Kayit, 03:34.
148 Asiye Kaymak, 21/09/2016, 33:39.
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’

yoguydu?’, 6gleden sonra gittim. 'Hayret' dellerdi. Amma yok! Bene tek ekmek
vesin [yeter ki] unla! Para yoguydu.'”’

Kirsalda paranin zor bulunmasi ve takasin ekonomiye hakim olmasi elbette
sadece yarimadaya has degildi. Eugen Weber’in, kabaca 19. ylizyilin sonlarina kadar
para ekonomisine gecemeyen Fransa kirsali i¢in ¢izdigi tablo, ulus olma siirecinde
periferdeki pek c¢ok kirsal toplulugun durumunu anlatiyordu. Kirsal i¢in para, uzun
bir siire nadir bulunan ve pek bilinmeyen bir sey olarak kaldi. Yiizyil ortalarina
dogru koylii cocuklar kendilerine birka¢ bakir para verilince hi¢ gormemis gibi
hayretle bakiyorlardi. Nakit paranin kit ve kiymetli olmasi en kiiglik bozuk paralar1
bile oldukga degerli kiliyordu. Koylii, demir ve tuz disinda satin aldigi her seyin
bedelini ayni olarak 6dedigi gibi kendisine yapilan 6deme de bu sekildeydi. Ele
gecen sinirlt miktarda para da ya vergileri 6demek ya da toprak satin almak {izere
biriktirilirdi. Takas 6nemli bir rol oynamaya devam ederken; kdylerdeki zanaatkarlar
da mal ya da hizmet ile 6deme kabul ediyorlardi. Fransa kirsalinda pek ¢ok yerde
1880’lere gelinceye kadar geleneksel ekonominin kosullart ortadan kalkmadi. Ancak
paranin genellikle hi¢ kullanilmadigi bu kapali devre bir kez kirildiginda, para sadece
bir miibadele aract degil ayn1 zamanda her seyin degerini 6l¢menin bir aract haline
geldi ve bu yenilik, bir zihniyet doniigiimiinii berberinde getirdi.'"° Eskiden beri
birka¢ madeni paranin olduk¢a nadir dolasimda oldugu Betge koylerinde mal ve
hizmetin karsilig1 olarak ayni 6deme yakin sayilabilecek bir doneme kadar devam
etti. Ancak ulusal piyasaya entegre olmaya baslayan yarimada kdylerinde paranin
dolasim1 ve kullanimi hizli bi¢cimde yayginlagti. Daha sonra bahsedilecegi iizere,
koyliilere gore para, “bir toplumsal statii belirleme araci olarak aileye
mensubiyetin/akrabalik iligkilerinin™ yerini aldig1 gibi yerel kimlige, yabancilara ve
miilkiyete bakis1 da degistirdi.

Adalarla yapilan ticarete doniilecek olursa, iirlinlerini takas etmek i¢in denize
acilan koyliiler kadar yarimadaya ¢evre adalardan Hristiyan tiiccarlar da geliyordu.

Bugiin doksanli yaslarinda bir Cesmekdylii gecmisteki bu yogun aligverisi ve

149 Kadir Cavus, 24/09/2017, 1. Kayit- 15:14, I1. Kayit- 06:35.
130 Eugen Weber, Koyliillerden Fransizlara: Fransa Kirsahmin modernlesmesi, 1870-1914, Cev.
Cagdas Stimer, Heretik Yaylari, Ankara, 2017, ss. 73-74, 79-80.
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yasanan degisimi “‘Covur, ¢ifit beysi galmadi gari, bi biz galdik. Covurla ¢ifitla yok
gari. Gelen geden, alan satan dolu olurdu.’ ! sozleriyle 6zetliyor.

Bir Yazikoyli ile adalardan kdye incir almaya gelen bir Rum arasinda gegen
diyalog, detaylar1 anlatana gore farklilagsa da 6zellikle Yazikdy sakinleri arasinda
hala yaygin olarak hatirlaniyor:

Simdi Covura.. Covura incir alivermis, Biirtiik Amcam, bi yiik. Binmiy iistiine.
Kendi oturmus Biirtiik Amca atin [katirin] iistiine. Covuru yiirtidiirmiis. Halbuki
Covur para vermis buna, satin almig inciri. Ondan sonra her gittigi yerden
[cesmelerden] su istermis, icermis. Halbu ki at.. covur kiraldi, inciri para verdi
aldi covur, Biirtiilk Amcam ona alwverdi ya, Tekir'e gada gétiiriip ati geri
getirecek.. Ondan sonra da... yermis inciri.. Covura sattigi inciri. Yermis,
susayinca: ‘‘Ve bakim dermis su, nero [vepo]’’ ;‘‘Ver bakim ordan’’. Adam
verirmis. Saranda'dan i¢mis, Gargicaga varmig i¢cmis, Tekir’e varmig istemis su.
Covurun da ¢ok cam sikilmis: “‘Eee dostum demis, ye inciri i¢ suyu, sana ne
zarart!”’ [Zarari banal] At da benim, incir de benim, suyu da bana verdiriyun,
hizmet ettiviyun. Sana demis zarari ne! Sinirlenmis artik. Amcam da ordan
gecirmis onu [Istankoye], hadi bakalim geri kdye gelmis.’>’

Bu ticaretin kagakc¢iliga doniistiigii yillarda ise yiiksek risklere ragmen denize
acilan koyliiler, kars1 kiyryla iligkilerini bir miiddet daha siirdiirmeye devam ettiler.
Jandarma ve Giimrilk memurlarinin Betg¢e’de varlik gostermesiyle giderek daha da
tehlikeli hale gelen ve hapis cezasi gibi yaptirimlari olan bu tiir faaliyetler, heniiz
ulusal sinirlara entegre olamamis kdyler i¢in hem ihtiyaglarim1 kargilamaya hem de
gelir elde etmeye doniik 6nemli bir yoldu. Gelis gidisler artik eskisi gibi sik olmasa
da ihtiyaclar, denize acilmanin potansiyel risklerine agir bastiginda koyliiler,
cografyaya hakim olmanin verdigi avantaj ile kendi kagakc¢ilik pratiklerini
gelistiriyorlardi:

Mesela bubam Rados’a getti. Rados’a gitti deyelim. Ordan mal alik gelecek.
Bordan anam bildi mi geldiklerini.. gelecek deye, oyle deniz kenarmm.. i sii
edecekleri.. ¢ikacaklar: yeri.. Degirmenbiikii’ne ¢ikacaklar -ora “Kapidasi”
deriz- Ollara ¢ikacak. Haber ediyuru tabi. Bu sindiki gibi telefun yok. Eee
giderken deyiiru. “Ben mali alacan, Kapidasi’'na gelecen”. Bi haber olusa
ordan haber et. Veyahut “Ben Estengil Burnu’na, Ortaca Burnu’na ¢ikacaan”.
Cikacaga bi koya, haberini veriyuru. U zaman anam gidiyuru. Mesela ortalik
garantilik bastt mi bubamin ordan ¢ikik gelecegi seyi etti mi, variyiru Killik
Burnu’na deyelim, Dermenbiikii’'ne, Kapidagi'na variyuru. Ordan eline bi..
keten diyiuruz a kefenle alir. Una ates deyiriyuru. Saliyiru salliyiru. Ileri. Ileri!
Atiyuru! Gelme! Isareti. Béyle isaretlesilla. Ilkin evde konusilla. Sallak sallak
kefen ates.. denize toru atti mi “‘git! ", “gelme”. Undan sonra boraya geriye atti
mi “gel”. Bi si yok. Oyle isaretle verillermis.

151 Fatma (Kadir Cavus), 24/09/2017, ILKayit, 06:23.
152 (Giilsiin) Zatinur Alptekin, (Naime) Ayse Akkoca, 22/09/2016, I1. Kayit, 20:45.
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Ortalik golaylunan mu iki bikim ekmek [igin].. Denizin acisi tathfsi] derdin
Anaacigim. Ben de beraber stiriiniyurun derdin.'>’

Bu tiir bireysel tedbirlere ragmen getirdikleri mallarla giimriik memurlarina
yakalanan talihsiz koyliiler, biiyiikk bir ekonomik kayipla, daha da kotiisti aylarca
hapis cezasiyla karsi karsiya kaliyorlardi. Gegim imkanlarinin oldukga sinirli oldugu
kirsalda, c¢ekirdek ailelerin ihtiyaglara gore sekillenen, siki bir is boliimiine sadik
kaldig1 diisiiniildiigiinde, aile iiyelerinden birinin -6zellikle de babanin- hapis
yatmasinin yiikkii oldukc¢a agir hissediliyordu. Daha 6nce bir giimriik memuru
tarafindan adalara gidip takas yapmasi konusunda tesvik edilen, daha sonra gizlice
getirdigi mallara ve yelkenlisine Hayitbiikii’nde el konarak dokuz ay hapis cezasina
carptirilan kdyliinilin ailesinin bagindan gegen zor giinler; esinin, daha sonra hayatini
kaybedecek olan glimriik memuruna agir beddualar etmesine neden olmustur.
Yazikoylii bir 6gretmenin kdyliileri hapis cezasindan kurtarabilmek i¢in sugu giimriik
memurunun {izerine yikmak iizere, yakalanan kd&yllinlin ¢ocugunu sahitligi
konusunda tembihlemesi de cezay1 onleyememistir. Glimrilk memurunun yakaladigi
mallar1 verdigi Palamutbiikii’'ndeki baska bir kdyliiniin, bir bagka yalan sahitligiyle
hesaplar altiist olmus; adalardan mal getirenler hapisle cezalandirilmislardir.'>*

Gorece kiigiik kirsal topluluklardan miitesekkil bu kodylerin kendi i¢indeki
toplumsal bdliinmenin su yiiziine ¢iktig1 bir alan olarak kacakeilik davalari, sikayet
veya yalan sahitlik yoluyla eski hesaplar1 gorme ya da ¢ikar elde etme aracina
doniigebiliyordu. Bu anlamda, koyliler arasinda gesitli sebeplerle ortaya c¢ikan
cekigsmeler, kimi zaman devletin sinir denetimleri kadar tehlikeli olabiliyordu. 1932
ve 1934 dogumlu iki kardesin anlattigina gore kendileri kiigliik yaslardayken,
Babalarmin Bodi isimli kayigiyla adalardan mal alip yine adalarda satarak yaptigi
ticaretin, bazi koyliilerce kacakeilik diye sikayet edilmesi, haksiz bir hapis cezasiyla
sonuclanmisti:

Badem almis adanin birisinden birisine gotiirmiis. Istankéy 'den Nisiros’a mi
gotiirdii? Rados’a mi gétiirdii bilmiyorum ki. Adanmin birinden aldim birine
gotiirdiim dedi. Unla da oyle gonusmayr duyunca: “haydi Tiirkiye’ye getirdi
gacak” deye sikayet etmis, Divril...Ordan Jandarma da boyle sorgu morgu..
Ordan hapisa atumiglar, hapista yatmis.

Sindi Jandarma verirmis dayaga.. sahit gostermisle. Bu Afridler’e falan. Amad
Dayi'ya illa dedirtmisle: “Evet, biz godiik, getirdi gotiirdii” deye. Bu Balci

153 Saime Ozbayrak, 19/09/2016, I11. Kayit, 07:53.
154 Saime Ozbayrak, 19/09/2016, 1I. Kayit, 05:25; I11.Kayit, 00:00-04:15.
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Ameca var a gegenlerde 6len. Balci da genciymis u zaman, u da sahitmis... Ee
dedim boyle bi sey va mi? “Yok” diyu, “amma” diyu, “dayak diyu kirla!™
“Beni dovmedile emme ufagryin ben” diyuru, “hepsini déovdiile dayaknan éyle
soylettile” diiru. ">’

“Biz diyu payamu.. bi taraftan bi tarafa gotiiriildii amma” diiru, “hi¢ boraya bi
sey getirmedik” derdi Babacigim. Nerden Siimbeke'ye mi gotiirmiisle napmisla,
Incirli’den Siimbeke 'ye mi, Stimbeki’den Incirli’ye mi...? 16

Sikayet hadiseleri kagakcilik sayilmayacak ticari faaliyetlere bile
yonelmisken adalardan mal alip getirmek giderek -Ikinci Diinya Savasmimn da
etkisiyle- terk edilmeye baslanan bir ekonomik pratige doniistii.

..yalmiz arada swrada Dedem esya getirirmis buraya, Sinan Dedem. Oraya
kagak mal getirirmis ordan. Ispirto suyu, sigara gibi artik, ¢ay.. Onlar gidermis
oraya. Tabi yasak ya kacak sey. Burdan da afedersin esege binermis Annanem.
Iskandil dedigimiz yere, Dermenbiikii'niin yoluna. Iste moturnan ora
ctkarirlarmis kenara bi yere. Tenha bi yere. Ordan gidiyolarmis. Fenerin
[Deniz] sigiman -fener yanmip soniiyodu ya- gidip calman icinden tenekeyi
buluyorlarmis. Bi sefer daha yandiginda gidip sigarayn...

Tabi ondan sonra sikayet etmisler, dedemi, hani 6vey dedemiz oluyo. Annanem
de -candarmalar gelmis artik. Sigara mi aradilar, ne gacak gari?- yorgana
girmis hastayim deyerekten. Yataga oturmug, yorgani da biiriilenmis ama o
kacak mallar, demek ki sigara filandi. Bilmiyom artik ne oldugunu. Anneanem
koynuna doldurmus. Yorgani da biiriilenmis. “Ee bakin ¢ocuklarim” demis iste
oralara. Zaten bi odamin iginde, yart yerinde saman, yart yerinde ambar. Ha
oyleydi anneanemin evi. “Bakin ¢ocuklarim” demis iste askerelere. Askerle
bakinmisla etmigle iste gorememisle.

Gidip de goynunu mu agacak askerler? Ha bunlari anlatiyodu, anneanemden
duyuyoduk biz 17

Koyliilerin kacakeiliga iliskin anlatilarinda bir diger dikkat cekici nokta,
kagak mal getirmeyi tehlikeli kilan en 6nemli sebebin, Tiirkiye tarafindaki, gimriik
memurlart ve jandarma eliyle yiiriitiillen sinir denetimleri olmasi. Denetimler
sikilastikca isin en zor kismi; suciistii yakalanmadan, getirilen malin karaya sag salim
cikarilip saklanmasiydi. Sonrasinda mallar1 kdylerin olusturdugu kiiclik piyasaya
-eger satilacaksa- el altindan sokmak gorece kolay bir isti. Daha eski yillarda denize
acilmay1 ve bu esnada ekonomik degeri olabilecek herhangi bir esya bulundurmayi
riskli kilan sebep korsanlik faaliyetleriyken; kdyliilerin 20. yiizyilin ikinci ¢eyregi
icinde bu sorunu daha az dert ettiklerini sdylemek miimkiin. Ancak Miisliiman

olmalari; yoksul Hristiyan cemaatlerle cevrili bir ekonomik alanda, denizde ve

155 Cengiz Bozalan, 23/07/2016, I11. Kayit.
156 perihan Karaman, 23/07/2016, 11. Kayat, 0:24.
157 (Dudu)Kiibra Akkoca, Ikbal Acar, 21/09/2016, 11. Kayit, 04:53.
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kiyilarda gasp ve hirsizlik seklinde vuku bulabilen korsanliga maruz kalma riskini
arttirdig1 i¢in koyliiler hala ‘tedarikli’'>® denize agiliyorlardi.

Bu geleneksel ticaretin fiilen kacakegiliga dontistiigi yillarda Oniki Adalar
Italyan hakimiyetine girmisti. Italyan hiikiimeti, 6zellikle 1924 yilinda adalarda
kurdugu yodnetimle modernlesmeyi hedefleyen bir kalkinma plani devreye soktu.
“Yeni’ bir koloni tiirii olarak Oniki Adalar, bu kalkinma planina ragmen merkezin
comert siibvansiyonlarina bagimliligini siirdiirdii.'> Doumanis, 1928-1932 yillarina
ait bir ekonomik istatistige gore, ithalatin ihracati tonaj olarak 10’a katladigini
belirtir.!® Bu yillarda takas yoluyla yarimadaya getirilen ticari tirtinlerin de
cesitlendigini tahmin etmek giic degil. Somiirge yonetiminde gergeklesen gorece
ekonomik kalkinma, dolayli yoldan Betge koyliilerinin de yeni lriinlere ulasmasini
sagliyordu. Ancak Oniki Adalarin ekonomik bagimliligi sadece somiirge merkeziyle
sinirli degildi. Oteden beri tarimsal ve hayvansal iiriinler konusunda Anadolu
kiyilarma olan bagimlihig: ortadan kalkmadi. 1912°deki Italyan isgaliyle kopan ticari
temas, adalarda ciddi sikintilar yaratmisti.!® Burada, Anadolu kiyilariyla asil
anlasilmas1 gereken Datga yarimadasi gibi seyrek niifuslu kirsal bolgeler degil; s6z
konusu iliskinin ekonomik hacmi diisiiniildiiglinde, hinterlandinda daha biiyiik bir
tarimsal {iretimi barindiran Bodrum, Kusadasi, Izmir gibi ticari limanlar olmal.
Nitekim ge¢imlik ekonominin sinirinda ¢ogunlukla kendi kendine yeterek yasamak
zorunda kalan kirsal niifusuyla yarimada, cografi bakimdan oldugu gibi, ekonomik
acidan da Oniki Adalar’in bir pargasiymis izlenimini verir. O dénemde deniz yolu
disinda ulagim imkaninin yok denecek kadar smirli oldugu yarimadanin batisindaki
koyler de ¢evre adalar kadar bagimli ve mahrumdu. Bu yiizden kiigiik girisimlerle
yiriitiilen takas ticareti, iiretim araglari oldukc¢a sinirli olan kirsal topluluklar icin
tartismasiz sekilde hayati 6neme sahipti. Gazeteci olan Vittorio Gayda’nin kars1 kiy1
ile adalar arasindaki yasal ticaretin artik sona ermis oldugu 1928 yilina ait gozlemi,
kacakeiligin yerli halk i¢in Onemini ortaya koyuyor: “...Kacak¢ulik disinda bir
ticaretten artik soz edilemez. Tiirk ve Rum denizciler, hayatta kalabilmek i¢in

firtinalara ve gecenin karanligina meydan okuyor; kayiklarimi kiralayip kars: kiyiya

158 Babasi i¢in: “‘hani giizel, tedarikli gitmisimis covirlar islese deye ben de unlara garsi ederin, si
ederin deye’’ Saime Ozbayrak, 19/09/2016, II. Kayit, 07:00.

159 Espinoza ve Papanicolaou, Smuggling in Dodecanese, ss. 189, 198.

160 Doumanis, Myth and Memory in Dodecanese, s. 47.

161 Myres, The Dodecanese, s. 337.
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acilyorlar.  Yerli halkin yardimiyla mallar gizlice indirilip, yine kayiklara
yiikleniyor. %

Bu kosullarin bolge halki iizerinde yarattigi gii¢liige dogrudan tanik olan
Italyan yonetimi, yiiriirliikteki giimriik mevzuatin1 uygulayamryor, sinir ihlallerine
g6z yummak durumunda kaliyordu. Aksi bir tutumun fakir halki acli§a mahkum
etmek anlamima gelecegi diisiiniiliiyordu. Her ne kadar 1930’larda kagakgilik
suclarini diizenleyen cergevede yaptirimlarin agirlastirilmast s6z konusu olduysa da;
yerli halkin 6zel durumu dikkate alinarak bu degisiklikler tam anlamiyla
uygulanmiyordu. Bu tavir II. Diinya Savas: arifesine kadar da devam etti. Espinoza
ve Papanicolaou, kacakeiliga yonelik bu tutumda birka¢ durumun belirleyici
olduguna dikkat ¢eker. Her ne kadar bu tiir canli gizli piyasalar, rejimin mali durumu
acisindan kayiplar ve riskler barindirsa da yeni yonetimin politik istikrar1 agisindan
tehdit olabilecek muhtemel toplumsal gerilimleri de sogurur. Yani kacgakcilik yerli
halk i¢in ekonomik bir mecburiyet oldugu kadar, otoriteler i¢in de politik bir
gereklilikti. Kagake¢ilik suglarindan ceza alan yoksul yerliler, para cezalarini
odemeleri miimkiin olmadig1 icin ¢ogunlukla affediliyorlardi. Ayrica Italyan
yonetimi altinda yasal bir sekilde firetilen mallarin kagake¢iliga konu olmasi,
Italya’dan ¢ok Yunanistan ve Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlaria zarar veriyordu.'®

Bu donemde Italyan otoritelerin kacakeiliga gosterdigi miisamaha, yarimada

koyliilerinin neden sadece Tiirkiye’deki giimriik denetimlerini dert ettiklerini agiklar.

162 Gayda, V. (1928). L’economia del Dodecaneso, L’Oltremare, 4, s. 146-149°dan aktaran Espinoza
ve Papanicolaou, s. 197.
163 Espinoza ve Papanicolaou, ss. 198-199, 201.
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2.2. YEREL KiMLiKLER

Uluslara, toplumlara ya da kiiltiirlere igsel olarak homojen, dissal olarak da
ayirt edilebilir ve sinirlandirilmis nesneler muamelesi yapmak; diinyayi, tipki bilardo

masasinin iizerinde birbirine carparak savrulan toplarin olusturdugu kiiresel bir

164

modele indirgemeyi ifade eder.'®* Bu ¢aligmanin temel sorunsali olan gegmise iliskin

b

milliyet¢i varsayimlar ile “toplumun tarihi’” yani “siradan insanlarin tarihsel pratigi’
arasindaki celiskiyi ortaya koymak, insan topluluklarina iliskin bu kategorik ve
indirgemeci bakiga bir itirazdir. Ulusun; modern bir tahayyiil olarak yerel sinirlara
heniiz niifuz edemedigi, ge¢misi bugilini ve gelecegi anlamlandirma islevi
kazanmadig1 ulus-6ncesi doneme iligkin yerel anlatilar, etnik ve milli kimligin onlar
tastyanlar bakimindan degisen anlamlarin1 gozler Oniine serer. Kirsal bolgeleri
karakterize eden yalitilmislik ve yerellik kosullarinda dikkati topluluklar arasi
iligkilere yoneltmek, hem kiigiik topluluklarin kendi i¢indeki pek ¢ok ayrimi hem de

kimi zaman etnik sinirlar1 asan bir ortaklik tahayyiiliinii gozler oniine serer.

2.2.1. Yerliler: Hristiyanlar ve Tiirkler

...Bi sey dedim mi Anama: Sunu séyle getirdim.. dedim mi: Eee.. “Unuttum
gizim” der. “Ah Anam” derin. “Unuttum dersin emme Yanni'yi, Haralambi'yi,
Sevasti’yi unutmiysun” derin. Adlart unlardaniymus. “Unlart unutmiysun”
derdin. “Ah Cucum” der: “Insanmin..” derdin. “..kalbinde defterin va, ilk olanla
yaziliyuru amma defterin doldu mu yazacak yer yok gali. ...gerinde almiyiru,
yvazilmiyuru, unuduyiru isan” derdin. Dedigi de dogruymus...

Yanni, Haralambi, Sevasti, Maria... oyle derdin. Arkadaslarymis bunla.
Unlarlan giidellermis. Gegi giidellermis, goyun giidellermis. Hep varimis bu
Belen Kév'de ta olan evie var a. Séle onleri sili.. Bu tarafinda, gale tarafindaki
evle.. Hamdilerin evieri, o Covirlarinkindanymis  iste.  Covirlarin
evierindeniymis.'%

Sindi.. Osman Cavus'un Abdilla derler, onun evleri bile béle...(?) Orda Covurla
varrymis. Dedem de kapan gurnug, domuzlart tutan koca kapandan. Sindi gabak
cicege diye girelle [Dolmasi i¢in c¢icegini toplamaya] , baska seyler de
[bahgedeki sebzelerden] toplalla gidellermis. Gavga etmemis de kapan gurmus.
Unu da kapan tutmus, gizi, covur gizini. Si dermis: -Anasigil gari garsida ya
evleri- “Mana![Mdva!], Mana gali! [Mdva xolé!]” dermis. “Ana giz!”
demegiymis. “Mana gali, Sakiri kapami tuttu!” dermig. Dedem yamanmus,

164 Eric R. Wolf, Europe and the People without History, University of California Press, 2. Basim,
2010. ss. 6-7.
165 Saime Ozbayrak, 19/09/2016, 1. Kayit, 13:55.
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dinlermis. Dinleekduruymus, Gurtarmazimis mahsistan. Unlart deyivirirdin
Anam da giildiirtirdiin.'%

Bugiin, Hristiyan kdoyliilerle birlikte yasama deneyimi olan son Betgelilerin
seslerini; anlatmaktan bikmadiklar1 nostaljik anilar sayesinde ¢ocuklar1 ve torunlari
araciligiyla duyabiliyoruz. Sozli gelenegin gegmisin sesini gelecege tasiyabildigi;
heniiz toplumsal hafizay:r aktarmanin geleneksel bi¢imlerinden radikal bir kopusun
yasanmadig1 yillarda nakledilen bu anilar, zaman i¢inde toplumlarin ve toplumsal
iligkilerin nasil degistigine dair faydali bir bakis a¢is1 sunar. Yazi, Cesme, Belen ve
Cumali koylerin kiiglik Hristiyan cemaatlerine iligkin bu anlatilar, yerliligin,
Tirkliiglin ve gavurlugun birer etnik kategori olarak koyliilere ne ifade ettigi
hakkinda 6nemli bir ipucu verir.

“Covur” kelimesi; her ne kadar bugiin koyliller tarafindan; yarimada
koylerinin Hristiyan sakinlerinden ¢evre adalarin Hristiyan ahalisine, bolgeye yolu
diismiis batili arkeologlardan yabanc turistlere kadar tiim gayrimiislimleri nitelemek
tizere kullanilsa da 6zellikle ge¢cmiste pejoratif cagrisimlart olan bir sifatti. Ancak
yabancilar karsisinda yerel toplulugun bir iiyesi olmayi ifade eden “yerliligin”
Hristiyan koyliileri kapsayacak bi¢gimde kullanimi, gavurlugun da sinirlart {izerine
diistinmeyi gerektiriyor.

20 . ylizyilin basinda, Bet¢e’nin tamami karma niifuslu, kii¢iilk mahallelere
boliinmiis koylerinde; mesken yerlesimi acisindan Miislimanlar ve Hristiyanlar
arasinda net bir smirdan séz edilemiyor; kimi zaman bitisik duvarli evlerle tesis
edilen komsuluk iliskileri, yerel topluluk hissini per¢inliyordu. Ayni ekonomik sinifa
ait koyliilerin ortak deneyimleri ile kdyler arasinda kaynagi tiikenmeyen ihtilaflarin
giiclendirdigi yerel topluluga aidiyet hissi, kimi zaman dinsel smirlar1 da asan bir
ortak kimlik yaratabiliyordu.

Bugiin “yerli covurlar”, koyliiler tarafindan aile biiyliklerinin komsular1 ve
arkadaslar1 olarak hatirlanmakla birlikte; kiyilardaki ¢iftliklere diizenlenen korsan
baskinlariyla da iligkilendiriliyorlar. Bu sebeple, Hristiyanlar ve Miisliimanlar
arasindaki iyi iliskileri aktaran pek ¢ok anlatiyr, Rumlardan bazilarinin s6z konusu

baskinlarda oynadiklari role iligkin vurgu takip ediyor:

1% Saime Ozbayrak, 12/10/2017, 1. Kayit.
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Yerli Covurlar varmis. Ninem derdi: Geli otururlardi buraya derdi. Baya giizel
gonusuriarmis... Yani..geldi mi..hani.. ‘ee gel’, ‘ela gatse, ela gatse! [élo
xaroe] . Ha, ela gatse, otur demekmis. Otururlarmig, gonusurlarnus .Garsiliklr.
Ne giizel gardes gibi olduyduk der. Fakat Istiklal Harbi'nden sonra iste bi.. u
zaman.. biraz garisiklik yapmisla u zaman. Mesela yerli covuru bilikdurur a ya!
Murdala’yr bastila, ne gada goyun, gegi varsa alik gactila. Atatiirk, Rumlart
stirmiis u zaman. Sen duymugundur. Stirmiis, vatanmimizdan. U hirslan gelmis,
alik alik gacilla.

Cumali Koy'de de varmus Yerli Covur, borda da varmis. Maarin'de.. her yerde
varmug. Her yerde varmus.'®

Her ne kadar bugiinkii koyliiler arasinda bu baskin girisimlerini tiim yerli
Rumlara mal etme gibi bir egilim olsa da kiiciik kdylerin sakinleri arasindaki koken
ve ekonomik sinifa dayanan dahili ayrimlarin, Hristiyanlar i¢in de gecerli oldugunu
unutmamak gerekir. Nitekim yerli Rumlara ve gidislerinden sonra ¢evre adalarda
Betceli koyliilerle siirdiirdiikleri iliskilere dair anilar, Rumlarin sadece bir kisminin
bu tiir olaylara karistigini ortaya koyuyor. 1944 yilinda Yazikdy’de dogan Meral
(Tomris) Akdeniz’in babasina dair anekdotu, Rumlarin gidislerinden sonra da yerli
gostermesi kadar, etnik kimliklerin koyliiller nazarindaki muglakligini da gozler
Ontine sermesi bakimindan énemlidir:

Tomris: Incirli(Nysiros)'ve gittigi zaman hep birisi beklermis babami, ¢ok
severmis. ‘Ayy Memed gelmis gene’ deye. Onu evinde yatirirmis, yedirirmisg,
icirirmis. Perihan: Rum muymus? Tomris: Rum, Rum ama burdan kacan
Tiirkler! Burdan giden Tiirkler.. Heralde. Yahut da burdan giden Rumlar,
Rumlar! Babama yedirirmis, icirirmis, yatirirmis, bakarmus. Incirli'nin iginde bi
aile. Aslen Yazikoylii ama? Yazikéy'den mi gitti, baska yerden mi gitti? Amma
Tiirkiiymiis.. Tiirk degil de yani eski Rumlardan. Burdan kag¢mis oraya. Adaya
kagmus. Yerlisiymis. Ha yerlisiymis. Burdan kag¢mis harp zamaninda oraya
yerlesmis. Iste orlara sik sik giderdi babam. Sonra, hapisten sonra vazgecti
artik.'%8

Yine de hikaye, yerli Rumlarin, bugiiniin koyliileri tarafindan nasil
hatirlandiklarindan ibaret degil. 20. yiizyilin basinda Betge’deki Miisliiman
koyliilerin en azindan yiiz ylize iliskilerde Hristiyan komsularim1 ‘covur’ olarak
nitelendirmediklerini ve bu kelimenin Miislimanlara ifade ettigi olumsuz
cagrisimlarin, yerli Hristiyanlarca da benimsenmis oldugunu sozli gelenek

araciligiyla kesfetmek; etnik kimliklerin zamanla ve kosullarla sinirli baglamini

167 Bahriye Cuhadar, 24/09/2017, 1. Kayit, 28:26.
168 (Tomris) Meral Akdeniz, 12-10-2017, 1. Kayt, 02:58.
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gozler Oniine serer. Asagida ayni kaynak kisi tarafindan aktarilan Yazi ve Cumali
koylerinde yasanmis siradan ii¢ olay, s6z konusu koylerdeki Hristiyan ve Miisliiman
yerlilerin ortak yasaminin giindelik boyutunu, ¢ogu tarihsel kaynagin sunamayacagi
ozgiinliikte ve detayla anlatiyor. ilk olay, Murdala yolu {izerindeki Sarnigyani
mevkiinde, Cumali1 K&yii’nden iki ¢oban arasinda gecen diyalogu igeriyor:

Anam ¢obaniymis, ¢oban. Anam fakir giziymig. Sarmigyani’nda orda
oluyurlarmis, geci giidiiyurla. Bubamin Amcasi’min gegisini giiderlermisy,
Hiidakarin seyinin. Anamgil, Ninem dulgar: gart napsin. Sarnigyani’nda unla
gari suyu muyu sarmigtan alirlarmis hep. Goca sarmti. Iemek icin de. Ee su mu
va dagin basinda! Biz de icerdik unu. Mirdalaya gittigimiz zaman, gelirken
giderken, biz de icerdik. Ee eveli hep 6yle gullanilirmus.

Kosukgelirmis, Sarmigyani’nda cogur ¢ocugu iste. Kosukgelirmis! Cumall
koyliiymiis. Anamgil, Hiidakarin dedesinin, babamin amcasinin; o da [cogur
cocugu] Memed Ali'nin, Divril'in gecilerini giiderlermis. Ama Anamgil
Sarmgyam'ndaymis, u Mwrdala'daymis. Covurla geldi deye [baskin yapmak],
unu kéye haber vemeye c¢ikarmigla. Covurla basmigla Mirdala'yi hayvanlari,
sunusunu bunusunu alikgidecekler.

Ha kosukgeli, nefes nefese gelmis de: ‘Covurla basti seyi...’ demis,
“.Mirdala'v’ demis. ‘Beni...’ demis, °..koye gonderdile’ demis, ‘...haber
vemeye’ demiy.

Amma covurla sey yapamanus. Bi firtina ¢ikmis. Firtina ¢ikinca, Mirdala’da
barmacak yer yok. Poyraz tarafi agik. Agik zaten, agik deniz Murdala'nin denizi.
Gagnusla. Sey yapamanusla. Karaya ¢ikamamisla bile.®

Ikinci anlati ise Yazikdy’de akrep tarafindan sokulan Miisliiman bir kadimin,
hadisenin hemen ardindan gayrimiislim komsusu ile arasinda gegen kisa ancak
topluluk tiyeleri arasindaki giindelik iliskilere 1s1k tutabilecek nitelikte bagka bir
anekdot. Burada sasirtict olansa bu kisacik anlatinin s6z konusu yerel toplulugun
dinsel sinirlar1 asan ortak kiiltiiriinden toplumsal cinsiyete uzanan simgesel dneme
sahip unsurlar1 barindirmast:

...Gral Nine’yi mi? O Yazikoy'de. Gral Nine'yvi guyruklu [akrep] sokmus.
Guyruklu  sokmug;,  gari béle béle, bole bole  gezikdururmus.
Sallandirikdururmus elini. Birisi [Rum komsusu] demis, unun adini bilemecen
kimiydigini. ‘Bi sey Yinge...” demis, °...cirasine tut [elini]’ demis. [Gral Nine
de:] ‘Cirasine degil oglum...” demis. -Ha Covur! Covur u da [komsu] covur!
Yerli Rumlarindan.- ‘Cirasine degil...” demis. “...covurun gotiine soksan faydasi
yok’ demis. [Giiliiyor]

Cirayi yakik da dumam ¢ikma mi? Is derler ona. Una tut demis [Rum komsusu].
Hani sicak, belki bi fayda eder diye. ‘Oglum...’ demis, ‘..covurun gétiine
soksan fayda yok.’ Elini hem sallarms..."”’

169 perihan Karaman, 4/12/2017, 1. Kayit, 04:03.
170 perihan Karaman, 14/12/2017, 1. Kay1t, 02:04.
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Koyliiler arasindaki giindelik atigmalarit resmeden iiglincii anlatidaki kisiler
ise Cumali Kdy’den Dudu isimli Miisliiman bir kadin ile Gebes lakabiyla bilenen
Hristiyan komsusu. Niikteli atigmanin sebebi ise bir pamuk ¢ikrigr. Komsusunun
yaptig1 ¢ikriktan memnun kalmayan kadinin sinirlenip sdylenirken o esnada evin
oniinden gegcen komsunun da duyduklarina igerleyip karsililik vermesi; dinleyeni
giilimsetmekle birlikte, yerel topluluk i¢cinde ¢ogu zaman g6z ardi edilen dinsel
siirlarin, kii¢iik ihtilaflarla giin yiiziine ¢ikabildigini de gdsteriyor:

Anamin  babaannesi, Ninesi.. Gavur, Covur ¢wrkik yapmug, eveli Tiirkle
yapmazlarmis u zamanlarr. Tiirkle yapmazlarmig, Tiirkle covur icadi deye..
Miisliimanlar.. Tirkliik u zamanlar bilinmiyurdu ya.. Yapmazlarmis, yapiyr her
isi, her yapilacak aletleri unla yaparmis. Pamuk ¢irkig elle yaparla. Makine mi
var? El pamik ¢irkigi. Pamik.. bi taraftan arkasina sey gidiyu.. Pamik gidiyu,
ontinde ¢ekirdek galiyu. U yalama derle. Cirkik giizel olmamus. Giizel
olmayinca sey [Ninesi] de demis : -gecik gidermis evinin yamindan Covur.
Gebes Covuru derlermis- ‘...Gebes Covurun yaptigi ¢wkik.. Allah cezasim
vesin...” deye sey yapikdururmus. Adam da demis: -Cogur da gegikgidermig
komsuymus a- 'Sen.. demis, Dudu Gadin, Dudu Gadm...” demis. Dudu'ymus adi.
“...Cikrikda yok gabahat...’ demis, ‘..Dudu'yu kismali.’ demis [Giiliiyor].
Gotiinii kis derler koyde. Gotiinii kis [Cabala, ugras!]."”

Topluluk yasami i¢indeki bir dizi 6zel anlar, toplulugun iiyelerinin kendilerini
nasil ifade ettikleri, nasil bir yone gittikleri ve yerel anlam diinyalarin1 nasil insa
ettiklerini acikliga kavusturur. Ancak bu ise, s6z konusu anlarda topluluk iiyelerinin
neler yaptiklarina ve soOylediklerine yakindan bakmakla; giindelik iliskilerde
kullandiklar1 kelimelere, ifadelere ve kategorilere 6zel bir dikkat gdstermekle
miimkiindiir.'”> Yukaridaki anlatilar da Bet¢e’deki yerli Rumlar ile Tiirkler
arasindaki iligkilerin dogasimnin bir Ol¢lide anlasilmasini saglayabilecek 06zel
anlardandir. Cumal1 koylii Hristiyan bir ¢ocugun, adalardan baskina gelen Hristiyan
korsanlart  “covur” olarak nitelendirmesi; Misliman bir kadinin Hristiyan
komsusuna “oglum” diye hitap ederken; gavurlar1 dolayisiyla Hristiyanlar1 kii¢iik
diisiiriicli bir yerel deyisle karsilik vermesi; kdyliilerin kimi zaman dinsel sinirlart
unutturan bir yerel kimligi paylastiklari ortaya koyuyor. Ugiincii anlatida ise
sinirlenince Hristiyan komsuna sOylenen yine bagka bir Miisliiman kadinin,
komgusunu “covur” olarak nitelendirmesi; etnik kimlige kaynaklik eden dini

aidiyetlerin gerektiginde farkliliklar1 vurgulamak iizere giin yiiziine c¢ikabildigini

171 Perihan Karaman, 14/12/2017, 1. Kayit.

172 Emerson, Fretz ve Shaw, s. 171.
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gosteriyor. Nitekim bu tablodan, dinsel sinirlarin temelli ortadan kalktigi gibi bir
sonuca varmaktansa; etnik kimliklerin anlaminin onlar1 tagiyanlar nezdinde tarihsel
ve yerel kosullara gore stirekli degistigi, onlara kaynaklik eden dinsel farkliliklarinsa
varsayildig1 gibi topluluklar1 keskin smirlarla birbirinden ayirmadigi, zira dini
aidiyetlerin de kiiltiirler gibi yerel tezahiirleri oldugu anlasilmalidir. Bu noktada
ticlincii anlatidaki bir baska dikkat ¢ekici unsur, baska oturumlardaki anlaticilarin
tavriyla tutarli bicimde burada da anlaticinin 7%irk ve Miisliiman kelimelerini birbirini
ikame edecek bigimde kullanmasi. Anlaticinin, Miisliiman koyliilerden Tiirkler diye
bahsederken duraksayip kastinin Miisliimanlar oldugunu ve Tiirkliigiin o zamanlar
bilinmedigini belirtmesi; dini aidiyetin milli kimligin bir belirteci oldugunun ve
ulus-6ncesi donemde Tiirkliiglin; koyliilere milli bir kiiltiirii degil, gayrimiislimlerle
paylasilan bir habitatta Islam dinine mensubiyeti ifade ettiginin bir kanitidir. Nitekim
Koyliilerin, 19. ve 20.yilizyillarda Betce’de gergeklesen ihtida vakalarini “Tiirke
donmek”, “Tiirk olmak” seklinde de ifade etmesi bu anlayisin bir yansimasidir.
Gecmiste Betge’deki Miislimanlar ile Hristiyanlar arasindaki iligkileri
aydinlatabilecek sozlii kaynaklar, pek ¢ok okuyucuya endemik tarihsel ornekler ve
genel anlayistan bir sapma, birer istisna gibi gorilinebilir. Ancak bu tereddiit,
boliimiin girisinde bir sorun olarak dile getirilen ve milliyetgilik literatiiriinde de
modernistlerin siklikla dikkat cektigi toplumlary/kiltiirleri ilk¢i (primordialist) bir
yaklagimla ve kategorik bakis acisiyla algilama sorunuyla yakindan iliskilidir.
Nicholas Doumanis’in benzer kaynaklarla Anadolu’nun farkli bdlgelerindeki
Miislimanlar ile Ortodoks Hristiyanlar arasindaki topluluk iligkilerini inceledigi
caligmasinda da literatiirdeki hakim anlayisin aksine farkli dinlere mensup insanlarin
ayn1 yerel topluluga ait olmanin yarattig1 ortak kimligi paylastiklarin1 gérmek; tarih
yaziminda bagat olan anlayisin bu tiir tarihsel kaynaklar1 gérmezden gelme egilimini
acike¢a ortaya koyar. Bu sayede kimi zaman dinsel heterodoksi kimi zaman komsuluk
ve karsilikli dayanigmanin yarattigi ortak kimligin bir istisna degil; tarihsel bir
gerceklik oldugu anlasilabilir. Osmanli toplumunu tanimlayan dine dayali ayrimlara
ragmen, Miisliimanlar ve gayrimislimler gilinliik hayatin akis1 iginde bu tiir
farkliliklar1 siklikla gérmezden geliyorlardi. Burada so6zlii kaynaklar, kiiltiirel
siirlarin Osmanli toplumundaki asli niteligini tasdik ederken ayni zamanda bu

siirlart ihlal etmenin olaganligint ve siirekliligini de ortaya koyuyor. Bdylesi bir
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yapida, inan¢ temelinden tanimlanan topluluklar ¢ogu zaman, bir dizi topluluklar
aras1 baga imkan verecek olgiide esnek kimliklere karsilik geliyordu.!” Sonug olarak
Betge’de de dinsel smirlarin her zaman toplumsal iliskileri belirlemede birincil
oneme sahip olmadigini; ayni yerel topluluga ait olma hissinin, kalici1 ve degismez
oldugu varsayilan etnik (daha sonra milli olarak adlandirilan) kimlikleri asan bir
ortaklik yarattigini, sozlii gelenekle bugline aktarilabilen bireysel anilar araciligiyla
kesfetmek miimkiin.

Bu ortakligin ve giivenin asikar oldugu son anekdotsa Nihat Akkaraca’nin
kayda diistiigii, annesine ait bir ¢ocukluk anisi. Ilkokuldan sonra Rodos’ta medrese
egitimi almis Akkaraca’nin Dedesi o yillarda Eski Datca’da imamlik yapmaktadir.
Annesinin; 8-10 yaslarindayken koyde arkadaslik ettigi papazin ii¢ kizina, pazar
giinleri en giizel kiyafetleri i¢inde kiliseye gidip arkasindan piknik yaparak tiim giin
donmemeleri yiizinden kizmasi ve babasiin verdigi cezalar1i umursamadan kizlara
doniik yaramazliklarini siirdiirmesi, imamlik da yapan babanin su tedbiriyle ¢oziime
kavusmustu:

[Babam:] ‘Papaz Efendi, kusura bakma. Ben bununla basa ¢ikamayacagim.
Anasint kaybettik. Oksiiz oldugundan daha fazla ceza veremiyorum. Bu benim
kiz senin kizlari ¢ok seviyor ve de kiskaniyor. En iyisi her pazar kiliseye
giderken sen bunu da al senin kizlarla o da gelsin’ dedi. Iste benim bekledigim
de buydu. O giinden sonra ben her pazar giinii Rum arkadaglarimla kiliseye
gider, en arkadaki koltuklardan birine oturur, ayini seyrederdim. Ayinden sonra
da piknik yapardik."”

2.2.2. Dinsel sinirlari ihlal etmek

Nerede baglayip nerede bittigi belli olan bir dini homojenlik ve ortodoksluk
arayisinda olan modern bakis agimizin aksine, tarih boyunca 6zellikle erken modern
donemde Akdeniz, din degistirmelerin sikca karsilagildigi bir mekan olmustur.
Ortodoks ve miisliimanlar arasinda yapilan evlilikler yaygin oldugu kadar farkli dine
mensup ¢ok sayida ¢ift ile din degistiren esler arasindaki durumun ne olacagi konusu
da Miislimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda ¢okga tartisilan bir meseleydi.

Bunun sonucunda, yaygin olan yerel inan¢ ve uygulamalarin direnci, Miisliman ve

173 Nicholas Doumanis, Before the Nation: Muslim-Christian Coexistence and Its Destruction in
Late Ottoman Anatolia, Oxford University Press, Oxford, 2013, ss. 42, 44-45, 56-58, 111.

174 Nihat Akkaraca, “Eskiden”, 22.01.2007, https://nihatakkaraca.blogspot.com/2007/01/eskiden.html
(29.06.2019).
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Hristiyan arasindaki ayrimi bulanik bir hale getirebiliyor; ortak yerel kiiltiir ve kimlik,
uzaktan siyasi hudut belirlemeye ve teolojik ayrimlara izin vermiyordu.!”> Ancak 19.
yiizyilla gelindiginde din degistirmenin anlami1 daha eski donemlerdeki din
degistirmelerden radikal bi¢gimde farklilagmisti. Selim Deringil, bu ylizyildaki ihtida
(miisliimanlig1 kabul etmek) ve irtidad (miisliimanliktan donmek) vakalarin1 daha
eski ylizyillardakilerden ayiran temel Ozelligin milliyetciligin ortaya c¢ikisiyla
cakigmasi oldugunu ve din ile milliyetgiligin birbirine dolastigi bir baglamda din
degistirmenin bir ulussuzlasma olarak degerlendirilmeye baslandigin1 soyler.
Ulussuzlagma ile giderek daha fazla “hayal edilen” bir cemaatin ruhunu ve govdesini
yitirmesi ya da hayali cemate yonelmis bir tehdit kastedilmektedir. Dahasi
miirted/miirtedin (dini terk eden) kadin ya da ¢ocuk olmasi durumunda cemaatin
namusuna yonelen tehdit simgesel bir boyut kazanir. 16., 17., hatta 18. yiizyillarda
gayrimiislim cemaatler i¢in ihtida arzu edilmeyen bir gelisme olarak goriiliiyorken;
19. yiizyilda ise milli kimlik ile dini kimlik arasindaki sik1 bag; ihtida ihtimalinin bir
kimlik yitimi, korkung bir felaket, yani ulussuzlasmanin habercisi olarak goriilmesine
neden olmustur. Milliyet¢iligin dogusuna taniklik eden 19. yilizyil Osmanl
Imparatorlugunda, 16. yiizyillda zirveye ulasan din degistirmelerin neden dibe
vurdugu sorusu bu olguyla iliskilidir. Boylece Imparatorlugun batisinda
milliyetciligin yayilmasiyla birlikte ihtida ve irtidad da yiiksek simgeselligi olan
siyasi meseleler haline gelmistir ve hala bu durum Tirkiye ve Balkanlar icin
gegerlidir.!7

Bu simgesel giicliyle 19. ve 20. yiizyillarda yarimadada gergeklesen ihtida
vakalari, ayn1 donemde yasanmis ancak unutulmus ya da nadir hatirlanan pek ¢ok
olaym aksine toplumsal hafizada 6nemli bir yer isgal ediyor. Bugiin bile bolgede
ihtida eden son yerlilerin hangi ailelerle iliskili oldugunu 6grenmek, koyliiler
arasinda kisa bir arastirmayla miimkiin. Her ne kadar bu ailelere mensup insanlar ya
da diger koyliiler artik bu din degistirme meselesini pek umursamiyor olsalar da 19.
ylizy1l (ve sonrasi) ihtida vakalarinin tarihsel 6zgiilliigli, sayica az olan bu 6rneklerin

kisisel tarihlerinin unutulmayarak so6zlii gelenek araciligiyla giliniimiize aktarilmasini

175 Eric R. Durster, Donme Kadinlar: Toplumsal, Cinsiyet, Kimlik ve Simirlar, Kog¢ Universitesi
Yayinlari, [stanbul, Nisan 2013, ss. 167, 158, 117, 146, 67.

176 Selim Deringil, 19. Yiizyll Osmanh Devleti’nde Ihtida ve irtidad, iletisim Yayinlari, stanbul,
2017, ss. 22-26, 30,36.
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saglamigtir. Farkli sebeplerle ihtida eden bu insanlarin talihsizlikleri, kaderlerini
degistiren bu kararin zamanlamasinin, din degistirmenin anlaminin radikal bigimde
doniisiime ugradigr bir doneme rastlamasidir. Yeni dini kimliklerini sahiplenmek
konusunda yerli Miisliimanlar1 geride birakan ¢abalarina ragmen, kdyliiler tarafindan
“donme” olarak yaftalanmaktan kurtulamayan bu insanlar heterodoks Islam’m yerel
bir yorumunun hakim oldugu kirsal bir bolgede inanglarindan siiphe duyuldugu i¢in
degil; etnik sinirlarin keskinlestigi bir donemde bu sinirlara meydan okuduklar igin
donme olarak damgalaniyorlardi. Kuskusuz daha onceki ‘‘miihtediler’” son ihtida
edenlere gore bu bakimdan daha sansliydi. Din degistirmeleri sonraki donemlerde
daha yaygin bi¢imde unutuldu ve muhtemelen donme gibi bir sifatla daha nadir
anildilar. 20. ylizy1l gibi din degistirmenin pek cazip goziikkmedigi bir donemde dahi
gerceklesebilen ihtidalar, sayica olduk¢a sinirli olsa da; bugiin kayda deger sayida
yerlinin aile tarihinin bir pargasidir. Bu smirli 6rnekleri istisna olarak degerlendirip
gormezden gelmek; 19. yiizyil sonrasindaki din degistirmelerin 6zel niteligini yok
saymak kadar etnik/dinsel sinirlarin, milli tahayyiiliin gegen yiizyilda elle tutulabilir
hale geldigi kirsaldaki yerel topluluklara ne ifade ettigine dair 6nemli bir bakig
acisint  gozden kacirmak anlamina da gelir. Yarimadanin karma niifuslu
yerlesimlerindeki din degistirmelerin tarihi; ne miihtedilerin sayisinin dibe vurdugu
19. ve 20. yiizyillarla smirlanabilir ne de burada bahsedilen kdyliilerin hayat
hikayelerinden ibarettir. S6z konusu kisilerin gegmislerinden kiiclik kesitlerin burada
yer bulmasinin asil sebebi din degistiren son koyliiler olmalari.

Mesudiye’nin (Ovabiikii) Avlana ya da Mezgit mahallelerinden oldugu bilinen
gayrimiislim bir ailenin ¢ocuklarimin ihtida karariyla degisen kaderi ve dort bir yana
dagilan aile iiyelerinin Oykiisii, sadece trajik yoniiyle degil ayn1 zamanda kd&yliilerin
etnik/dinsel smnirlara iligkin tasavvurlarimi aydinlatmasi bakimindan da oldukga
Oonemli bir kaynak. Yazikdy’de goriistiiglim koyliilerin, ihtida eden bu ¢ocuklardan
Fatma ve Sindi’daki kiz kardesine dair aktardiklari farkli detaylar, bu insanlarin en
azindan ge¢mislerinin smirli kesitlerinden bir anlati ingsa etmeyi miimkiin kildi.
Fatma Nine’nin son yillarim1 birlikte gecirdigi ailesinden bir Yazikoylii’niin
aktardiklari, ihtida kararin1 veren kardeslerin yarimaday1 terk eden ebeveynlerinden

nasil ayrildiklarini agikliga kavusturuyor:
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Ee Ninecik vard: iste, unu lafedividim sene. U da iyiydi yani, gocagari. Uveyiydi
amma.. Emme biz de tabi.. Benim adam da.. Ne derse, a aa demeziydi. Unnan
da hi¢ gavga giiriiltii olmad.

Unla simdi.. once covurla gelmigle bollara, gasmisla gelmigle bollara. Bunlar
gotiirmek istemis.. bizim iivey Ninemiz variydi. Donme yani, covurdan. Simdi
cucuklarim da covurlarnan evlendiler e.. Iki gardas gagmisla gelmisle. Biz Tiirk
olacaz deye. Nereden kacmislar? Simdi Galamig deeriz, deniz giyisina
gotiirmiigle bunlari, gotiirecekle. Borlara gelmisle, nasil geldilerse. Anneleri
babalari.. U zamanlarmm  Covurla-Tiirkle garisik.  Gelmigle  bunlari
gotiireceklermis, iki gardes, giz gardesi. Gitmigle Galamis deeriz bi deniz
kenarma. Bunla ikisi bilabar ga¢misla, bi ¢alilarin i¢lerine kirmisle.
Bulamamisla bunlari, Anneleri. Kag¢ yasindalarmis? Ges gizlarmis emme, 15
yaslarinda miydi gari, heralde o gada variymistir. Ikisi beraber. Bunlar
gagmisla bi ¢ali iclerine gizlenmisle. Bulamamisla bunlari, swtlarinin
seylerinnen, deyividim e sene, donnarinnan [kiyafetleri]..almisla.. Donumuzu
siyimize goyduk derdi rahmetli, hep gonusurdu, gactik geldik derdi. Miisliiman
olmus. Borda bi gocaya varmis. U¢ tane ¢ucugu olmus. Gocast 6lmiis harpte mi
ni. Rezil, zebil. Evienmis gocagart kimnernen. En sonunda bizim Dede'ynen
evlenmis. Biznen.. Iyi olduk. Baktik. U bize bakti, biz una baktik. Dedigin gibi.
Hayatimiz boyle gecti. Kardesi? Gardesi, Sindi'va vamistymis [evlenmis]. U da
oldii. Unun da ¢olugu ¢ucugu va, hala ta. U da 6ldii.

Bunla oglum iste, nerden c¢iktila geldile, bolla garisigiymis u zaman nasil
geldilerse borlara. Yerliymis bunla heralde, covurla varmis a.

birisi Sindi'yva evlenmis.. Gardesinin, gii¢ciik gardesi. Hic anmaz miydi anam,
babam kaldi diye? Bak oteki gardesi gonusurdu: Annem, babam deye,
gardesleri varmis. Unlart séylemek isterdi. Bizim Nine: Aman, bwrak sunlari
derdi. -Hi¢ istemezdi.- Hi¢c gonusturmaz. Sorariz biz: Ozlemedin mi anneni,
babami, gardeslerini? Ozlemedim der.

Gocagart bize iyi bakti. Biz una, u bize bakti. Dede rahmetli, iyiydi de, bizi
idare ettirirdi. Cucuklarina ununku da gelse bi sey demez. Nineynen ¢ok iyi
anlastik yani. Amma arada siwrada belki seyimiz olmustur. Adam askere gitti.
Ben iki sene unnarnan yasadum.

Namazinda, abdestinde. Miisliiman oldu. Bi de ebeydi. Herkesi.. U giderdi.
Hemen gelir birisi, bi goz ediviri Nine've sorda. Hi¢ hani, sora gidiyurun
demezdi, saklardi. Biri gelir, goz ediviri, hadi bakan usulca yiiriiyiiviirii. Nere
gidiyurun? desen: Sollara varip gelecen der. Bakmisindir bi isamin ebesini
P 177

yapmustir. Ebeydi yani.

‘Donme’ sdzciigii zaman zaman farkli politik ve dini baglamlarda kullanilsa
da ¢ogunlukla Hristiyanliktan Islama gegenleri kapsiyordu.!”® Fatma Nine’nin son

yillarmi birlikte gecirdigi gelini de kaymvalidesinin gayrimiislim ge¢misini bu

177 Salise Karakas, 23/09/2016, 1. Kayit, 03:31.
178 Dursteler, s.9.
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kelimeyle ifade ediyor. Ortodoks Islamin toplumsal yasam iizerindeki etkisinin zay1f
kaldig1 kirsal bir toplulukta; pek az koyliniin yerine getirdigi dini pratiklere
hassasiyet gosteren biri i¢in boyle bir lakapla anilmanin (ebe gibi baska lakaplari olsa
da) rahatsiz edici olduguna siiphe yok. Ancak bugiin covur, donme gibi sifatlari
kullanan koéyliiler nazarinda bu kelimelerin olumsuz c¢agrisimlarinin eski simgesel
giiciinii kaybettigini gérmek de zor degil. Yukaridaki anlatida anlaticinin: “Nine
covurdan donmeydi” dedikten sonra, “/Ger¢i] benim torumlarim da covurlarla
evlendiler ya” diye eklemesi, bugiin farkli dinlere mensup insanlar arasinda
akrabalik iligkisi kurmanin dahi ge¢mise nazaran daha siradan bir olay haline
geldiginin gostergesi. Bir bagka YazikOyliiniin aile biiytliklerinden birinin basindan
gecen, covurlart hem dost hem de diisman olarak betimleyen kisa anekdotunun
sonunda belirttigi gibi: “Eskiden korkardik biz covurdan ¢ook ¢cok ¢ok. Sindi gari
covur degil.. iste arkadas, bizim oldu...”"”” Degisen bu durumun aksine, soz konusu
miihtedilerin hayatlar1 boyunca ihtida hikayelerini konugsmaktan imtina ettikleri ve
gayrimiislim gegmislerini unutturmaya gayret ettikleri de bir gergek. Oyle ki Fatma
Nine’nin torunlarindan biri, ninesinin din degistirdigini tesadiifen bagka bir
akrabasindan ¢ok sonra 6grendigini sdyliiyor:

Ben de Ninemin Yunan'dan dondiigiinii kag sene sonra bildim. Belki 13-14.. Taa
fazla belki.. Bu Ciftlikli Ibrahim derler Iskele'de... U da bizim amcamizin gizi,
garsi. U, enistem deyivirirdi. ‘Maria Ninem desene!’ deye bene. ‘Maria Ninen
kim?’ dedim. ‘Ninen, donme. Istankoy'den galma’ [dedi]..."%’

Ihtida eden kardeslerin bu karar1 almalarindaki temel motivasyonun ne
oldugu ve ebeveynlerinin bu duruma hangi siddette direng gosterdikleri tam
anlamiyla bilinemeyecek olsa da din degistirerek yarimadada kalmalarin1 kismen
mesrulastiracak bir sebep bulduklarini 6grenebiliyoruz. Daha 6nce Dadya Koyii’'nden
bir miisliimanla evlenen halalar1:

..gitmemisler bizim Dat¢a'da Datgali Dedemizin amcasina mi vanigiynis bu
Cogurgizi Ninegil'in halalary, niymis.. Unla halalarinlan galmis, ‘gitmecez’
demisler. Iki giz galmiglar. Iste Halalar da Tiirk’e vamisiymis, Dat¢ca'da, Eski
Datca'da... ‘Gitmecez’ demisler hani Rum olmacaz. Hani donmeslik.
Miisliimana donmiisle unla. Galmisla iste borlara vamisla.'s!

17 Miizeyyen Antalyal, 15-10-2017, L. Kayit, 05:08.
130 Fatma Sariyaz, 15/10/2017, 1. Kayit, 05:18.
181 Giilserin Ayaydin, 14/10/2017, 1. Kayzit, 13:48.
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I1k bakista iki kiz kardesin Miisliimanliga ge¢me hikayesi siradan ve sorunsuz
bir ihtida vakasi gibi goziikse de bugiin hayatta olan aile iiyelerinin, biiyiiklerine dair
verdikleri farkli bilgiler, siirecin goriindiigii kadar siradan ve miihtediler agisindan
sikintisiz olmadigini gosteriyor. Farkli torunlar arasinda yapilan goriismeler, bazi aile
tiyelerinin tesadiifen 6grendigi, bazilarininsa muhtemelen hala bilmedigi sasirtici
detaylar1 ortaya ¢ikard1. ilk olarak, ihtida edenlerin iki kiz kardesten ibaret olmayip,
iki erkek kardesin daha kendileriyle beraber ihtida etmis olmasi, hatta unutulan bir
besinci kardesin sonradan 6grenilen varligi; Yazikdy ve Sindi’daki Fatma kardeslerin
tim giicliiklere ragmen hayatlarini memleketlerinde siirdiirebildikleri i¢cin gorece
daha sansl1 olduklarini diisiindiiriiyor:

...Anas1 bubasi gitmis de. Iki dana da oglan gardaslar: varimis. Biz Tiirkiye'ye
hizmet yapacaz. Tiirklernen... siy yapacaz demisle [ burda galacaz]. Sovar
yakin unlari harbe gotiirmiisler. Harpte top tasittirniglar unlara. Harbin igine..
Sey vememisler de ellerine.. Silah. Tiirkleri fururla diyerekten. Yonan'nan harp
yaptilar a. U zaman top vemisle tasitmaya.. Top tasimisla insanlara, Iki gardas.
Sonra baskasi 6ldiirmiis. Harpte 6ldiirmiisle.

Anasimi babasimi gotiirmiisle. Bizim burdan ¢ok Yunan gotirmiisle canmim.
Kaldirmisla bordan Atatiirk siysinde.. giintinde. Bordan ¢ok insan kaldirmisla.
Unla getmemisle. Ne yapacasin iste.. Diinyanin i §isi boyle...

Anast babast nereye gitmis bilen var mi? Incirli'yve mi?

[Yok] Istankéy'e! Oyle derlerdi, biz de bildigimiz ettigimiz mi var!

Napacasin. Unla.. Anasiz babasiz galmisla unla da getmemisle galmisla, iki
gardags.'®’

Ihtida eden iki erkek kardesin hangi cephede hayatlarini kaybettikleri bir muamma
olsa da sehit olmalari aile {iyeleri i¢in bir samimiyet ve vatanseverlik nisani olarak
goriiliiyor. Yazikdy’deki Fatma Nine’nin farkli torunlariyla yaptigim goriismelerde
iki erkek kardese dair aktarilan oldukga sinirli bilgiyi de bu meseleye yapilan vurgu

[3

olusturuyor: ‘‘...emme Tiirk olmiig, Tiirk olarak gitmisler. Tiirk askeri olacaz biz

demigsle.. -Unlar éldiiriilmiis unla- Biz buraliyiz, Tiirkiiz, Tiirk olarak olecez demisle.
Onla asker olarak, askerde galmigla. Hani Rum olarak.. hizmet yapmayacaz.’'%
Varlig1 sonradan 6grenilen besinci kardes ise ihtida sonrasindaki siirecin 6nemli bir

yoniine isaret ediyor:

182 Asiye (Masturu), 12/10/2017, I. Kayit, 06:09.
183 Giilfer Giimiis, 15/10/2017, 1. Kayit, 01:59.
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Ninemin bi de, bi giz gardesi taa varmis. Bursa tarafinda. Amma bubam bilmiyu.
Bubam olmesceden deyividi bene. Unun bi oglu varmis. Adi Mustafa miymuis ni.
U bu tarafa gelmis. Geldiginde.. Bazarcilik yaparmig, kamyonnan bile. Baya
olmus. Deyiimis iste anlatmis béoyle boyle diye. Oldii demisle Ninemi, 6ldii
demisle. Bubamu tarif etmigle. Bubami da tarif ettiklerinde.. Gayri dayr bilmis.
Bubami dayt bilmis. Gayri bi kasa elma birakmis bubama, adam. Dayim diye.
Bes gardesimis [Ninemler].

Ordan.. U Bubama gayri bi kasa elma getirividiginde. Bubam da una gayri,
hani harip diyuz a. Ge¢iboynuzu diyolar a, biz harip diyuz. Harip, payam, incir
goyuumus. Bi daha gelisinde bubama kina getiriimis. Ayni insan iste. Dayt deye.
Ama seyi bilmezmis.. Masturu Amcami bilmezmis.

...da sonra gayri bi daha gelmiy iigiinciide oldii demisle [babami], bi daha
gayri gelmemis, oyle dediler.

Ninem ben gitmem demis. 13 yasindaymis. Gotiirmiislermis Mugla'va tiye.
Yalmz u giz gitmis. U dedigim giz gitmis. Bursa'va. Ninemgili Mugla'dan
cevirmigle gelmigle kine. Ha biz Tiirkiiz demis, Miisliimaniz. Biz getmecez
demigle. Hatta halami 13-15 yasinda mi vermisle gocaya. Sindi'dakini.’s?

Erkek kardeslerin ihtidalarindan bir silire sonra askere alinmalari anlasilabilir
ancak kizlardan birinin, o yillarda yarimada i¢in olduk¢a uzak sayilabilecek bir yere
gitmesi dislindiiriicii. Yukaridaki anlatida ihtida sonrasi kardeslerin Mugla’ya
gonderildiginin aktarilmasi Deringil’in bahsettigi Tanzimat sonras1 yliriirliige giren
ihtida prosediiriine!® benzer bir uygulamanin bu 6rnek i¢in de s6z konusu oldugunu
gosteriyor. Ancak buradaki esas amag¢ miihtedilerin ‘Tiirk olmak’ konusundaki 6zgiir
iradelerini kanitlamak degil, niyetlerini sorgulamak olmali. Yine de kara yolu
ulasiminin olmadig1 ve korsan baskinlarindan muzdarip bir sinir bdlgesinde cevre
adalardaki Hristiyanlarla tehlikeli iligkiler siirdiirme siiphesi olan bu g¢ocuklarin;
yetkilileri Islam1 samimiyetle benimsediklerine ikna etmeleri de yeterli olmamisa
benziyor. Zira Yazikdy’deki bir grup goriismesinin ses kaydinin i¢inde daha sonra

rastladigim bir bilgi, Sindi’daki diger kardesin de Burdur’dan bizzat anlaticinin

184 Fatma Sariyaz, 15/10/2017, 1. Kayit, 02:51.

185 “Intidamin tek sarti kelime-i sehadet getirerek Allah’in birligini ve Hz. Muhammed’in
peygamberligini kabul etmektir. Bunun herhangi bir térenle veya dini bir kurumun huzurunda
gergeklestirilmesi gerekmez. Fakat en az iki kiginin yaninda sehadet getirmek gelenek olmugtur.” Bkz.
Ali Kose, ““ihtida’’, islam Ansiklopedisi, Tiirk Diyanet Vakfi, 2000, cilt: 21, s. 555,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c21/c210379.pdf, (24.09.2018).

Deringil, bahsedilen ihtida prosediiriiniin ise Tanzimat devletinin getirdigi bir yenilik oldugunu belirtir.
Buna gore akil ve buluga ermis oldugunu belirten kisi, Kad1 ve sahitlerin huzurunda kendi rizasiyla
Islamiyeti kabul ettigini beyan eder ve Miisliiman olarak kabul ve kaydedilirdi. Miihtedinin ana babas1
veya en yakin akrabast ve yorenin en yiiksek din adami miihtediyi kararindan vazgegirmek iizere
merasimde hazir bulunmaliydi. Bu kalip tim ihtida vakalarinda dini ve sivil meclislerde
tekrarlantyordu. Bkz. Deringil, ss. 76-78, 82.
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babasinin girisimleriyle yarimadaya donebildigini 6grenmemi sagladi.'®® Anlasilan
kardeslerden biri disinda geri kalanlar ihtida sonrasi1 dort bir yana dagilmis ve siireg
beklemedikleri bir yone evrilmisti. Ailelerinden ayrilmay1 géze alan ¢ocuk yastaki bu
miihtediler i¢in bilmedikleri uzak yerlere gonderilmek fazlasiyla travmatik bir
deneyim olmal.

Yarimadadaki gecimlik ekonominin esiginde dolasan hayat sartlarinin
giicliigii ile beraber bir de dini ve ulusal sinirlarin st {iste bindigi bir cografyada ve
baglamda; bu sinirlar1 asmanin getirdigi kimlik krizleriyle de bas etmek zorunda
kalan iki kiz kardes i¢in memleketlerinde hayatlarini siirdiirmek sirtlarina
umduklarindan daha agir bir yiik bindirmise benziyor. Yazikoy’deki Fatma’nin ihtida
ettikten bir siire sonra kayinvalidesi ile yasadig1 anlagsmazliklarin da etkisiyle irtidad
ederek Istankdy’e, akrabalarinin yanina kagma karari1 almasi bunun en agik kaniti.
Yalniz burada daha dikkat ¢ekici olan bu din degistirme girisimindeki sembolik bir
eylem: kiyafet bozma. Bugiin, cocukken yoresel giysiler icinde gordiikleri kimi
ihtiyarlarin yasma gelen koyliiler, erkekler icin bir ayrimdan séz edildigini
hatirlamasalar da gecmiste giyim kusam konusunda Hristiyan ve Miisliiman kadinlar
arasinda farklar oldugunu bildiklerini sdyliiyorlar. Her ne kadar 1968 tarihli Mugla
ve il¢elerini konu eden yerel bir ¢aligmada yarimada halkinin ‘‘modaya karsi ¢ok
uyanik oldugu icin’’ geleneksel kiyafetleri birakip ‘‘tamamen yeniye dondiigiinden’’
bahsedilse de'®” ihtiyar kadinlar sonraki yillarda dahi, eski giyim kusami birakmaya
pek de hevesli degillerdi:

[Miisliiman kadinlar] Sordan stkma don kiyilla, gémlek kiyilla indipli biiriimciik,
sitmalar oluyiru, bi de acem kusak dilla, kusak baglalla. Bi de top don delle. 4
metreden boyle don, donlart ayagina teni, i sili yapalla.. egmeceli, lastik
gecirtmezle. Ipliklen bov.. Kirtk urba derlerdin una. Kirtk urba giyellerdin.
Cogurla giyermis, boyle sindik bizim geydigimiz gibi. Etek geyellermis, bluz
geyellermis. Sindik gali biz dondiik covurlara [Giilerek] '3

Giilay: Ha bizim borla béyle bovuyurudu. Giilserin: Eskiden goca don
keymezler miydi camim bizim cucuklugumuzda. Biz sey etmedik emme. Na
Irebiye Ninecik ta oliinciye tine giyerdi. Altina goca don, beyaz géynek, iistiine
de sitma kiyerlerdi e soyle. Giilay: E Deligizi Nine.. Giilserin: Ha Deligizi Nine

136 Fatma Yarmmag, 14/10/2017, 1. Kayit, 16:23. “‘Sind:i 'daki gardasini da Bubacim: ‘taa Burdur’dan
aldim geldim’ derdi. Irezil diye duymus ta, billasindan evveli [ablasindan ¢ok ] beni seviyuru derdi,
unu, Sindi’dakini. Burdur’dan almis gelmis de Topal Hasan’a vermis, bubam. Ollara gitmis,
napacagini bilememis.”’

187 Kaya Miistakhan, 1967 Mugla il Yilhg, Is Matbaa Yayinlari, Ankara, 1968, s. 210.

188 Saime Ozbayrak, 12/10/2017, VII. Kayt.
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de oyle. Giilay: Golculu Nine de sitmaynan 6ldii, béylene bi goca ip.. Giilserin:
Ha sollarinda memecikleri ¢ikardi (giiliiyor) Giilay: Memeleri sallanpduru,
oyleydi Golculu Nine dyleydi. Fatma: Anam da oyleydi. Giilay: Bu gada
dokumadan don, bu gadar takgara. Oyle 6ldii gitti. Fatma: Anam da 6yle
keyerdi camim oliinceye gada. Eski isanlar.. Giilserin: Eski insanlar. Hani biz
babannemizin giydigini bilmeyiz tabi.’®

Yasadig1 sikintilar yiiziinden irtidad etmek {izere Istankdy’e kagmayi diisiinen
Fatma’nin da kisa miisliman ge¢misini arkasinda birakirken ilk yaptig1 seylerden biri
Tiirkliiglini simgeleyen giyim kusamindan kurtulmakti. Etnik/dini sinirlar agmak, bu
sinirlart ihlal etmeyi goze alanlar i¢in 4 metrelik bir kumas pargasinit bozup yeniden
giymek kadar kolaydi:

[Eskiler]Goca don kiyerlermis e. Ha unu da dedilerdi zayir. Niye eziyet ettile
acaba? Gene gaytanlarimi kirmis da dediler hani etek etmis. Covurla etek
kiyermis e.

Kirmig diye dellerdin unu. Gonusurlardi bi, toplumda, ¢ucukluk. Niden kird:
kim bilir. Gene covura mi doneceydi? Napacaydi gayri bilmem. Canini
stkmuislar? Ne dededilerdi, nolduydu...?""

Ekonomik Yap1 basligi altinda bahsedildigi lizere o yillarda ¢evre adalarla yarimada
koyleri arasinda siiren iletisim sayesinde Fatma muhtemelen Istankdy’deki bir
gayrimiislim akrabasina Hristiyanliga donecegini bildirebilmis ve kagmak i¢in ondan
yardim istemisti. Ancak Yazikdy’den Istankdy’e gitmek umuduyla kiyiya inen Fatma,
kendisini adaya gecirecek kayig1 beklerken yash bir koyliiyle karsilagmisti:

[Ninem]Gagmuis, gacmis! Allahim bakin bakan.. bi erkek bulmus gelmis; ‘Nere
gidiyun a gizim?’ demis. ‘Ben gagacan gayri...” demis, “...dayimgillere gidecen’
demis. ‘Adaya gececen’ demis, unu da gayik gelmemis. Esege bindirmis...[erkek]
-[Ninem]U goca c¢ars.. Nasillamasina.. Dedigin gibi ¢ozmiis, baglamig
dalkwyafetini].- Esege bindirmis gelmis. Undan sonra teslim etmigle[kocasinin
ailesine]. Gocast askerdeymis mis, u zamanlarin da. Hani bu gadacigim
duydum.

...Birilerinden duydum ben emme kimden duydum? Bu.. yash birisi getirmig
[onu].

Kaynvalidesi eziyet mi etmis dediler? Dogru da iste gagcmis. ‘A gizim...” demiy,
vaslh bi adama rasgelmis, Galamis tarafinda, yaligryina inmis.[Ninem] Sey
demis: ‘Ben demis dayimgile gidecen’ demis.”’’

139 Grup Goriismesi 14/10/2017, 1. Kayat, 35:39.
190 Giilserin Ayaydn, 14/10/2017, L. Kayait, 35,29.
11 Fatma Sariyaz, 15/10/2017, 1I. Kayzt, 03:19.
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Boylece irtidad girisimini nihayete erdiremeyerek bu fikirden temelli
vazgecen Fatma careyi gayretli bir misliman ve o6zellikle ilerleyen yaslarinda
koyliinlin yardimina kosan bir ebe/sifact olmakta bulmus olmali. Ancak zorlu yasam
kosullar1 ve nispi bir yalitilmigh@in hiikiim siirdiigii bu kirsal bolgede ortodoks Islami
anlayisin “dogru miisliman” tanimiyla pek az ilgilenme firsati olan kdoyliilerin
arasinda, Fatma’nin Sind1 kdyiindeki kiz kardesine iliskin bir tanikligin da gosterdigi
gibi miihtedilerin acemiliklerinden kurtulmalar1 zaman almiga benziyor. Asagidaki
anekdotta s6z konusu olan tecriibesizlik kadar Miisliiman kdyliilerin Hristiyanliga
bakis acilar1 ve bu dinden bahsederken kullandiklar1 kelimeler de dikkat ¢ekicidir:

...Neyse get zaman get zaman. Dénme Yingem.. Namdz giliyoru ya Hasan
Amcam, Donme Yingem'e sey derdi, Fatma derdin admna... [Yingem]Ben de dedi
namaz gilacan dedi. Simdi.. tamam abdestini aldi Donme Yingem, girdi iceri.
Kapr soyle armiz. Tam kapanmanus, [Amcam] armizdan tamdi. Namazi
bitirmig[Yingem], biz Allah'tan dua isteriz, de mi oglum? Bédyle etmis
[gosteriyor]. Istavroz? Ha istavroz etmis. Bitirdi, ciktiktan sonra oturdu,
gomedi Fatma Ninecik Hasan Amcamin gooz ettigini. ‘Fatma...” dedi, ‘..sen
namaz gilamyrun’ dedi. ‘Niden ?’ dedi. ‘Sen namazimi ‘‘eveli zaman namazi’’
gibi gilyyurun...”, “... “‘Tiirk namazini’’ gilmiyurun’ dedi. ‘Istavroz ¢evirme’ dedi.
Allahtan iste, buyur Allah’ina dedi, ag ellerini dedi, galbinde ni varsa unu soyle
dedi. Bunu hi¢ unutmam. Gayrim ben bilemiycem 9-10 yaslarinda va miydim
yok muydum. Goca havizdan suyu goyuvururdum, bat¢ayr sular donerdim. Unu
u gadacik duydum Hasan Amca'dan.

Covurlarin namazi yok mu, Guran’t yok mu? Hepsi var unlarin emme Incili mi
dellermig ni dellermis covurla bizim Guran kitabina. Bubacim 6yle derdin,
unlarin Guran't taa ¢ok gizim derdin.'®?

Namazini 1stavrozla tamamlamak gibi “acemice” bir hata yapan Sindili Fatma’nin
kocas1 tarafindan “eski zaman namazi” degil “Tiirk namaz1” kilmasi1 konusunda
uyarilmasi ibadetin i¢ine karisan bir Hristiyanlik pratiginin kdyliinlin zihninde nasil
adlandirildigini  gostermesi bakimindan ilgingtir. Ayrica Tiirk ve Miisliiman
kelimelerinin birbirini ikame ettigi baglam burada yine giin yiiziine ¢ikar. Bir
Miisliiman’in Ortodoks Hristiyanlara bakisin1 glindeme getiren bdylesi bir anekdot,
sonrasinda anlaticiya babasinin Hristiyanlara iliskin s6zlerini animsatir. Burada da
bir Miisliiman’in géziinden Hristiyanlarmn kafirligi ve Islam’in tartismasiz iistiinliigii
degil; ibadet ve kutsal kitap yoOniinden Miisliimanlardan hi¢ de geri kalmadiklari

yoniindeki kanaat vurgulanir.

192 Ayse Dalgig, 12/10/2017, IV. Kayit 01:07 ve X. Kayit.
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Gral, Tumban, Malama, Gurdin, Lolluz, Pipo, Yassima, Panguli, Masturu,
Cattava, Girvezer, Endaksi, Diises, Gardaminili, Galimyali gibi sayisiz bir lakap
zenginligi icinde koylilerin dogumlarinda aldiklart isimler unutulabiliyor;
Cumbhuriyetle beraber isin igine bir de niifusa kaydedilen isim girince, kullanmadig1
ismiyle birini bulmak kiiciik bir kdyde bile fazlasiyla giicliik cikariyordu. Bu
adlandirmalar disaridan bir gézlemciye ¢ogu zaman bir sey ifade etmese de “lakaplar
koyliilerin cemaat igindeki ozelliklerine odaklanir ve atifta bulunduklar1 gegmis ve
eylemlerle ilgili bir asinaligt yansitirken, mukim yabancilara takilan lakaplarsa
geldikleri yere odaklanir!®3.

Lakap takmaya hevesli olduklari kadar lakabi benimsemeye diinden hazir
olan koyliiler arasinda ¢ocukken isitilen ya da sdylenen bir s6z, basa gelen bir olay,
bir tavir ya da mizag¢ gibi ihtimaller, insanin hayati boyunca {izerine yapisacagi gibi
sonraki nesillere de sirayet edecek adlandirmalara kaynak teskil ediyordu. Betce
koylerinde siklikla yer adi belirten eski ve yeni lakaplara rastlansa da (Ciftlikli,
Kinikli, Muglali, Bosnali gibi) bazen bunlar sahibinin yabanciligini degil; bir
koyliinlin bu yerlerle kurdugu cesitli iliski bicimlerini de (calismak, askerlik) ima
edebiliyordu. Ancak Radoslu, Istankoylii gibi lakaplar da acik bigimde mukim
yabanciy1 isaret ediyordu. Basindan gegen talihsiz bir olayla anildigi i¢in yillardir
isittigim Yazikoyli bir kadimin lakabi da ilk anda ailesinin yarimada digindan
oldugunu diisiindiiriip bir ihtida ihtimalini akla getirse de yerlilerin s6z konusu
lakapla ilgili anlattiklar1 hikaye, meselenin lakapta anilan adanin sakinlerinin
“gavurlugunu” vurgulamaktan ibaret olduguna ikna etmisti. Oniki Adalarin bir
pargasi olan Kalimnos Adasi daha Once de bahsedildigi iizere Rodos ve Kos’tan
farkli olarak {izerinde bir Miisliiman cemaat barindirmamisti. Bu bakimdan
Doumanis’in ¢alismasinda ada sakini bir goriismecinin sdzlerine de yansiyan ve bir
ayricalik olarak ifade edilen adanin etnik homojenligi ve bundan duyulan
memnuniyet, Kalimnosluluga karsilik gelen bir campanalismo’nun yansimasi olarak

goriilmiistiir. !4

Yazikoy’de Galimyaligizi olarak bilinen bir kadinin babasindan
gectigi anlasilan Galimyali (Kalimnoslu) lakabinin neden Miisliiman bir koyliiye

takildig1 ilgimi ¢ekmisti:

193 E Weber, s. 88.
194 Doumanis, Myth and Memory, s.27.
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Babasina niye Galimyali demisler? Unu sey demis... Babasinnan
[Galimyaligizimin Dedesiyle] baliga gitmisle. -Ben unu bubamdan duyduydum-
Baliga gittiklerinde.. Bi biiyiik balik tutmusla. Sicim olurdu eskiden. Sicimlen
cekerken.. ‘Cek oglum!’, ‘Allah de oglum!’, ‘Allah bubam!’[demis], ‘Allah de
oglum’, ‘Allah bubam![demis]  Derken derken gayri cocuk usanmis, Galimyal
Dede. Galimyali Dede ¢ocukmus u zaman. Eee.. demis, ...demiyecen gayri
demis. Soylemeyecen demeyecen gayri demis. Yorulmus 6yle demekten. [Babasi
da kizmis:] ‘Deme Galimyali Coguru!’ demis .'%

Olaym koyde duyulmasi, benimsenerek kizina da aktarilan Galimyali isminin
giinimiize kadar hatirlanmasina neden olmustur. Bu anekdotun ilk diisiindirdiigi;
Allah demeyi reddeden ¢ocuga, Galimyali coguru demenin, Myres’in daha onceki
boliimlerde Tiirklerle iligkiler agisindan diger adalardaki Hristiyanlarla aralarindaki
tezatt dile getirdigi Kalimnoslularin “gavurluklarini” vurgulamanin bir yolu
olabilecegiydi. Ancak bir grup goriigmesinde hikayeden bahsettigim koyliiler bu fikri
onaylasalar da anlatilanlarin eksik bir tarafi oldugunu fark etmemi sagladilar:

Giilserin: Galimyaligizi deniyuru ¢iinkii ya dedesi Galimyali, ya bubasi, ya
anast. Onun da birisi 6yle derdi Ninem. Ciinkii oyle gonusurlardi. Onlarin da
birisi Ninesi mi Dedesi mi iste covuruymus. -Giilay: Galimyali deye covura
denir-

Giilserin: U Ninem de éliirkene iki gesiyi ¢agirdi. Onlarnan yemisle i¢cmigle,
ortaklari olmug. Galimyaligizi deye ¢agirdi. Bosnaligizi deye ¢agirdi.’®’

Anlatilanlar Galimyali Dede’nin annesinin Kalimnoslu olabilecegi ihtimalini
akla getirse de ister ihtida s6z konusu olsun ister bir Miisliiman’la yapilan evlilik; 19.
ylizyillda bir Kalimnoslu’nun Yazikdy’de Miisliman bir ailenin {iyesi olmasi
bahsetmeye degecek kadar ilgingtir. Daha 6nce burada konu edilen ihtida vakasinin
disinda kalan ve bu olay1 onceleyen birkag ihtidayr daha aktaran bir Yazikdyli ' niin
dedigi gibi: “Yani Rumlardan dénen varmis bu memleketlerde™®’. Ancak tekrar
etmek gerekirse, din degistirme meselesi son iki ylizyilla sinirlandirilamayacagi gibi
toplumsal bellekteki yerinin ve meseleye yiiklenen anlamin zamanla radikal
doniigiimler gecirdigini de gozden kagirmamak gerekir.

Simdiye kadar, ihtida eden son koyliilere ve s6z konusu ihtidalarin bugiin
yerliler tarafindan nasil hatirlandigina dair bir bakis acist sunmaya calisildi. Ancak

dinsel sinirlart agma “ciireti” Hristiyanlara mahsus degildi. 2017 yilinda

195 Perihan Karaman, 14/07/2016, 1L Kayit, 15:20.
196 Grup Goriismesi , 14/10/2017, 11. Kayit.
197 Miimtaz Sariyaz, 23/09/2016, 1. Kayit, 12:38.
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Cesmekdy’de yiiriittiigiim oturumlardan birinde yillar 6nce cinayetle sonuglanan bir
yaralama olaymin faili olarak adalara firar eden ve geri donmeyen bir koyliiden
bahsedildiginde olayin irtidadi diislindiiren bir tarafi yoktu. Ancak bir bagka
anlaticinin Cesmekdylii Osman’in yarimadanin yani basindaki adalarin 6tesine,
Atina’ya uzanan yolculugu ve orada bir memleketlisiyle karsilasmasi hakkinda
soyledikleri dikkat ¢ekiciydi:

Eskiden burda diigiinle oldugu zaman, insanlar [erkekler] -saten insan az
oldugu icin- teker teker oynarlarmig. Teker teker oynarken.. Birisi -su anda ismi
aklimda degil amma- [baskasina] iistiime ¢ikma ben seni vururum demis. U da
[digeri] giivendiginden c¢ikmis. U zaman yilan dilli bigaklar, kamalar ¢ok
meshurmus. Iki dana sallamis, adam Olmiis. Olesiye.. Bu gagmis. Su
Bahgealti'nda bir mandalinin agacina sinmis. Ordan gardesi gelmis [Necibe
Nine] her giin yemek getirirmis. En son demis ki: Sen burdan gag, seni
yvakalayacaklar. U da ordan, u giin asam adalara gagmis. Adalar'dan seye..
Atina'va gitmis. Atina'da bunu gérmiisler [birileri]. 'Icim Tiirk, disim covur’
dermis. Orda kalmig, gelmemis.

Bu olay kac senesinde olmug? Vallahi heralde.. Seylerime [notlarima] bakmak
lazim. Otuzlu'lu yillarda falan olmast lazim..."%

Biri Osman’in akrabasi, digeri olayin yasandigi yillarda kiiciik yaslarda olan
iki koylii de yukaridaki anlatiya paralel bilgiler aktardi:
...Oyle duyardim ben. Gitmis gelmemis? Ha bi daha gelmemis. [Ama] Biri
gitmis gormiis diye duyuldu yani.'”

Stimbeke've gacti. Sonra? Sonrasi gelmedi bi daha. Atina'ya gitmis?
Bilmiyurum yani.. Siimbeki've gitti u ama. Simdi.. Bunun [esini gosteriyor]
amcasindan, Garapasalar'dan. Hadi burda bahge var a gsimdi, g¢esmenin
basinda. U, Garabwik eviydi [Yerli bir Rum] unla. Caminin arkasinda. U
agacta, portakal agacinda, ii¢ giin galmis. Undan sonra Sémbeki'ye gitmis.

Kag¢ yihinda kagti? Benim ufakhigimda, Asagi yukari, nerdeyse doksan seneyi
gecti tabii.*"

Cezadan kurtulmak veya canimi kurtarmak i¢in bile olsa akibetiyle ilgili
havadisleri memleketine ulastiracagini bildigi birinin goziinde “miirted” konumuna
diismek  istemeyen Osman’in  soOzlerinden; “gavur” gibi  goriinse de

Tiirkliigiinii/Miislimanligin1 muhafaza ettiginin altim ¢izdigi anlasiliyor. Ilging

198 Selahattin Uzun, 23/09/2017, I1. Kayat.
199 Ugur Tasdelen, 13/10/2017, 1. Kayit, 01:31.
200 Kadir Cavus, 24/09/2017, I1. Kayat.
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olansa bu miinferit olayin, Eski Dat¢ca’dan (Dadya) 1911 dogumlu Fethi Meltem’in
kaleme aldig1 yerel bir ¢calismada havaliden Mehmet Ali adli bagka bir koyliiye dair
aktarilanlarla benzerlik tasimasi:

... Halktan Topaloglu Emin’in oglu Mehmet Ali bir bayramda yine halktan bir
genci yaralaywp oliimiine sebep olmus. Emrullah Efendinin [donemin belediye
reisinin] Emin’i ¢cagirip, kati sozler soyledigi rivayet edilir. Mehmet Ali
Mugla’da yargilanip beraat eder ama memlekete dénmez, adalara kagar. Daha
once anlattigimiz Karakéy baskiminda Rumlarin arasinda goriilmiistiir. Emecik
baskimina da Rumlarla geldigi ve Emrullah Efendi’ye selam goéndermekle
[kitapta Emecik koyiinden bir adamin Belediye Reisine doniip: ‘Emrullah
Efendi, sana topan boylu, kabarik sac¢li bir Rumun selami var’ sozleriyle
aktariliyor.] hala kin ve intikam duygular: tasidigini hatirlatmak istemistir.
Mehmet Ali 6¢ alma istegini gergeklestiremeden Rumlarla birlikte adalara
donmiistiir.>"!

Mehmet Ali’nin irtidadi agikca dile getirilmese de Karakdy (1915) ve Emecik (1916)
baskinlar1 gibi yarimadadaki Tirklerin hafizasinda derin izler birakan ve o6zellikle
yerli Rumlarla ortak yasam deneyimi olmayan (yasi daha kiiclik) kdyliiler arasinda
daha sonra etnik Onyargilart ve korkular1 koriikleyecek bu tiir ¢atigmalarda, karsi
safta ¢arpisacak kadar cemaatine yabancilagsmasindan bunu tahmin etmek gii¢ degil.
Burada iki ‘kag¢ip geri donmeme’ vakasini, birbirinden ayiran unsurlar olsa da benzer
sekilde suca karisan bu insanlarin ortak noktast; bir ¢ikis yolu olarak dinsel sinirlari
asmay1 goze almis olmalaridir. 20. yilizyilin basinda, etnik/dinsel sinir hatlari
boyunca icad edilmis milli kimliklerin ve bunlardan kaynaklanan catismalarin
yiikseldigi bir donemde dahi, siradan insanlarin dogrudan hayatlarini ilgilendiren
meselelerin aciliyetleri (kisisel diismanliklar, cezaya carptirilma korkusu vs.), kalici

ve degismez oldugu varsayilan aidiyetlerine agir basabiliyordu.

201 Meltem, ss. 19-20.
77



2.2.3. Tiirkliigiin Simirhihig:

2.2.3.1. Yabancilik

Yarimadadaki koyliiler acisindan Tiirkliikk daha 6nce de sz edildigi gibi her
seyden Once Miisliimanlik gibi kapsayici bir kategoriye karsilik gelse de ulusal
kimligin mensuplarina buyurdugu tiirden (kimi zaman tarih boyunca mevcut oldugu
da iddia edilen) bir ortaklik tahayyiilii yaratmamisti. Daha somut sekilde ifade etmek
gerekirse, 20. ylizyilin yeniliklerinin yerelde gerceklestirdigi radikal doéniisiimlere
dek, koyliiler yarimada disindan bir Tiirkle/Miisliimanla yani bir “yabanciyla” pek az
sey paylastiklarini diisliniiyorlardi. Hatta yarimadada’nin iki yoreye dagilmis (Datca

2 arasinda bile bariz

ve Betge) ve dahili olarak da birkag gruba ayrilan koyleri®®
farklar oldugunu iddia eden koyliiler gbz onilinde bulunduruldugunda; yalitilmiglik
kosullarinda daha da belirgin hale gelen yerli-yabanci ayrimi, ‘disaridan olanlara’
doniik gegmisteki mesafeli tutumun kaynagiydi. Elbette bu durum yarimadaya
mahsus degil, bir dizi koklii doniisiimden 6nce kirsal topluluklari karakterize eden bir

ozellikti:

Koyliiniin, Couserans’da [Fransa] oldugu gibi genellikle yabayla karsilanan
yabancilara, biitiin gordiigii ona ya degersiz (¢iinkii yoksul ve kéksiizdiir) ya da
ikiyiizlii; her ikisi degilse benzer bir seymis gibi geldiginden, kuskuyla bakmasi
saswrtict degildir. Yabancilik, her durumda garipliktir -Ingilizcedeki ‘strange’
sozctigiiniin her iki anlami da birlikte tasimasi gibi-.>%

Weber calismasinda, bu bakis agisinin bir sonucu olarak seyyahlara dogal bir faaliyet
ya da talepmis gibi gelen seyler karsisinda olumsuz tepkiler veren ve tanimadiklari
kimselerin sorduklar1 sorulardan kuskulandiklari i¢in herhangi bir bilgi aktarmaktan

204 Bazi tarihsel metinler de yarimada

kacinan koyliilere dair zengin kanitlar sunar.
sakinlerine iliskin benzer bir durumu aktarir. 1671 yilmin Eylil ayinda Tekir
(Yazikdy) agiklarinda baslarina musallat olan korsanlardan kagarken; “nahiyesi 47

parga asi Tirk koyleri”, “daglik, taslik, ormanlik gibi Frengistan yerler’” dedigi

202 Ornegin bir anlatic1 babasinin sevilen biri oldugunu “Dért kéyiin (Yazi, Belen, Cumali ve Cesme)
Ahmed Amcasi’ydr” sdzleriyle ifade etmisti. Bir baska anlatici lakaplarin hala en ¢ok Yaka ve Kumyer
tarafinda ragbet gordiigiinii sdylemisti. Sindi’da oldugu gibi (Sazak, Zeytincik, Sindi1) Mesudiye de
ayr1 yerlesimler gibi goziiken farkli mahallelerden (Avlana, Mezgit, Damarasi, Ova, Hayitbiikii)
meydana geliyordu.

203 Weber, ss. 89-90.

204 Weber, s. 85.
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yarmmada’nin Datca tarafinda Kiliseli Kalesi’ne (iskele?) siginan Evliya Celebi, ‘el
aman deyip’ yanastiklar1 koyliilerin kendilerine bir parca ekmek, bir yuadum su dahi
vermediklerini aktarmist1.?®> Arkeolog Sir Charles Thomas Newton da Bodrum’da
bir Kalimnoslu’nun, Tekir’in biraz giineyindeki bir burunda goérdiiglinii soyledigi
biiylik aslan heykelini, Knidos’taki kazilar1 sirasinda yerlilere sordugunu ancak omuz
silkerek “kim bilir’ diyen koyliilerden herhangi bir cevap alamadigini kaydediyordu
2 Temmuz 1858°de.2%

Ugur: Buramin insanlarinin sicak kanlihigi, yani yerli insaminin, Tiirkiye'nin
hichir yerinde yoktur. Hicbir yerinde yoktur! Ilgisi.. Beydogan: Gelen gidene
hosgeldin der... Ugur: Hosbes eder; susu busu seklinde. Tiirkiye'nin hicbir
yerinde bulamazsin, hi¢bir yerinde! Koyiinde de bulamazsin, sehrinde de
bulamazsin. Beydogan: Biitiin.. Nerde ¢alisirsam [6gretmen olarak], ah kéye
gitsem, ah koye gitsem! Ama Dat¢a'nin her yeri ayni, asagi yukart...>"”

Misafirperverligi ve sicakkanli mizaci yerlilerin kiiltiirel anlamda ayirt edici
karakterleri arasinda sayan iki Cesmekoylii’niin sozlerinden de anlasilabilecegi gibi;
koyliinlin yabanciyla arasindaki mesafeye isaret eden Onyargilar artik ge¢miste
oldugu kadar ragbet gérmiiyordu. Yine de konukseverlik gibi temalar yerli-yabanci
ayrimini akla getirdigi icin yukaridaki alintinin takip eden bdliimlerinde oldugu gibi,
mesele bir sekilde yabancilarin 6tekiligine geliyordu. Yabanciligin da koyliiniin
gbziinde, 6zellikle gegmiste ‘yarimada disindan olan’ ve ‘kdyden olmayan’ seklinde
tuhafligin (strangeness) iki farkl diizeyine karsilik geldigini sdylemek gerekir.2%®

Munislik ve konukseverlik yarimadanin ‘asag: yukari’ tiim koyliilerinin ortak
ozelligiydi. ‘Asagi yukariydi’ ¢iinkii koyler arasindaki fiziksel mesafe arttikga

koyliilerin ortak deneyimleri azaliyor; mizaglar1 farklilik gdsteriyordu. Nitekim

205 Evliya Celebi, Seyit Ali Kahraman, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi:
Kiitahya, Manisa, izmir, Antalya, Karaman, Adana, Halep, Sam, Kudiis, Mekke, Medine 9.
Kitap, 1. Cilt, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, May1s 2011, s. 249.

206 C. T. Newton, Travels and Discoveries in the Levant, Cilt: 2, Day & Son, London, 1865, s. 214.
207 Ugur Tasdelen, Beydogan Ozcan, 23/09/2017, I. Kayit, 08:07.

208 Emecik’ten bir kadin, esinin ailesiyle Cesmekdy’de yasadig1 yillarda kendisine “yabanc1” olmasina
ragmen koyliilerin  gosterdikleri yardimseverlikten duydugu memnuniyeti dile getiriyordu:
“Betgelilerden memnundum yaliniz. Simdi.. Kime gedersem.. Bak tamam oraa bi yabanci gettim ben
emme kimse beni kirmadi. Séyle kirmadi: Amcan arabada[¢alisiyor], payam silkeceen kimse yok. (Ev
diizerken) Kime dediysem, iste u Gadir Cavus hele, orda Naile'nin Ramazangil, hepsi, kim olursa.
Kwrkimda ayi, odunsuz galirn. Iste gordiigiim yerde Amca, dayr neyse. Bene odun getirivi desem, u
giin getirmistir. Gadir Cavisg'a: 'Gadir Amca bogiin benim su isim var, evde su igim var derin? Tamam
gizim yaparin. Kime ne dersem, hi¢ hayir demediler bene. Gendi iglerini birakirlar, bene yardimci
olurlardi. Beni ¢aligkan deye ¢ok severlerdi Betceliler (Giiliiyor).” (Ummuhan Karaman, 01/09/2016,
II. Kayit, 36:37.)
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Betce’deki koyliilerin Datga koylerine iliskin gegmise dayanan olumsuz hiikiimlere
hala itibar etmeleri, farkliliklar1 vurgulayan bu kanaatlerin giiciline isaret eder. Sadece
birbirine uzak kdyler degil ayn1 yoreyi paylasan yakin yerlesimler bile aralarinda
ihtilaf konusu olabilecek firsatlar1 kacirmiyorlardi. Degirmen Yani’ndaki mermer
dibek, Rumlar degirmeni isletirken herhangi bir anlasmazlik yasanmadan Avianalilar
ve Mezgitliler tarafindan kullanilmisti. Ancak Rumlarin gidisinden sonra iki kdyde
talihsizce ayni giin ve ana denk gelen diigiin ve keskek dovme ritiieli Avlanalilar ve
Mezgitliler arasinda bir kavgaya sebep olmus; yiizlerce kilo agirligindaki mermer
dibek, carpigsma sonunda iistiin gelen Mezgitliler tarafindan mahallelerine taginmaisti.
Bundan sonra kdyliiler olaymn yasandigi yeri Gavgali olarak anacakti. 1960’lara
gelindiginde ise Mesudiye’ye ancak o tarihlerde ugrayacak olan ilk motorlu tasitin
once hangi mahalleden gececegi ve nerede duracagi konusunda ¢ekismeye devam
eden koyliilerin rekabetini yansitan bir maniyi aktarirken bu olaydan bahseden Nihat
Akkaraca’nin makul ifadesiyle: “Zaten hep biliriz, yakin kdylerin aras1 zaman zaman
hudut anlagsmazligi ya da kiz alma verme yiiziinden gekismeli olur”.2%

1950’11 yillarda Rodos- Kos arasinda seyrederken alabora olan bir gemide,
pek cok yolcuyla birlikte hayatin1 kaybeden gen¢ kizin Karakdy sahillerine vuran
bedeninin, tizerindeki ziynet esyalar1 yiiziinden koyliilere hedef oldugunu sdyleyen
bir Yazikoylii de yanibaslarindaki Cumali koyliiliilerin kazadan kurtulabilenlere tek
parga kiyafet vermediklerini eklemeyi unutmuyordu.?!® Doksanli yaslarindaki bir
Cesmekoylii , “bozuk diizen” diye tarif ettigi ¢ocukluk ve genclik yillarinda
Datcalilarin  Betgelilere  eziyet ettiklerinden ve  koyliilerin  birbirleriyle

anlasamadiklarindan yakiniyordu.?!! Eleelilerse’’? Betce’de misafir sevmezlikleriyle

209 Alacakaranlikta farlar1 yanan aracin Mezgit’te durmayip Aviana’ya ilerledigini gdren Avlanali bir
kadmin agzindan su sézler dokiilmiistii: Makinam Yanikgeli -Belen’i Yarikgeli- Mezgit’i beyenmemis-
Avlana’ya gelikgeli. Detaylar ve Akkaraca’nin zengin anlatimi i¢in Bkz. Nihat Akkaraca, Zamanin
Sesi: Dat¢a Manileri, Alan Yaymecilik, Istanbul, 2009, ss. 124-126.

210 “Garakéyliiler katil zaten!”, “Garakoyliile... Neler adam oldu neler!” (15/10/2017, 111. Kayait.)

211 Kadir Cavus, 24/09/2017, V. Kayat.

212.1909°da ad1 Resadiye olarak degistirilen Elaki/Eleki karyesi, koyliilerce Elee olarak
adlandirilmaktadir. Elaki isminin Osmanli déneminde Yarimaday: yoneten Tuhfezade siilalesinin
kurucusu Ali Agaki (Ali Giridi)’den geldigi konusunda etimolojik bir yorum sdz konusuysa da
(Meltem, s.3) yoérede Tilos Adasi’nin, adanm en yiiksek dagi olan Profitis Ilias / Ilpopijtne Hiiag’a
atfen Illeki/ Ilyaki seklinde adlandirilmas: ve flleki ile Elaki arasindaki fonetik benzerlik, gecmiste
Resadiye’de bulunan Profitis Ilias Sapeli'nin koyiin ismi ile bir ilgisi oldugunu diisiindiiriir.
Tuhfezade siilalesi ve yarimadanin 6zellikle Dat¢a tarafindaki kdylerine iligkin bir inceleme igin bkz.
Tiilay Artan, “Journeys and Landscapes in the Dat¢a Peninsula: Ali Agaki of Crete and the Tuhfezade
Dynasty”, Halcyon Days in Crete VI ( Ed. Antonis Anastasopoulos), Crete University Press,
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nam salmist1. Ilce merkezinin Iskele’ye tasindig1 (1947) ilk yillarda, evlilik &ncesi
saglik muayenesi i¢in halasiyla beraber Resadiye’ye giden bir Cesmekdylii, oradaki
akrabasinin komsulariin kendilerine yonelik tavrini yadirgarken Eleelilere iliskin

yargilar1 da onayliyordu:

... Halam dedi: “Hadi gizim..” dedi, “...borda beysi yok” dedi. “Gidelim sorda
Enise'nin yanina oturalim da...” dedi. Halam da.. biraz yiizliiceydi Halam da
[soziinii sakinmayan]. Akraba oluyo bizim Enise. “Eyi min?, Eyisiz. Biz de
mayaneye geldik, senin yamna varalim [dedik], gediyuz gayri.” [Enise’nin
komsusu:] “Niye geldiz?” dedi. “Muyaneye mi?” “Ha muyaneye geldik” dedi
[Halam]. “Nerelisiz?” “Datcalisiz”. “Nerde galacasiz?” “Kim..?” “Aaa gizim
sende...”. dedi, “...hi¢ isaniyet yok mu!” Biz gelene hos geldin deeriz, sen de!
Nerde galirsak galalim, sene mi derd oldu? Senin yaminda galacak degiliz.
Elee'de? Ha Elee'de. Simdi gari her taraf dolu, herkes nezaketli simdi. Eleeliler
misafir sevmez diyorlar? Iste Eleeliler misafir sevmediginden diyiru ee ya!
“Bakma Halam, bunlarin kusuruna bakma, sen bene bak, napiyusun sen
unlart” dedi [Enise]. Akraba diye gittik, elin evine gider de oturulur mu! Enise,
Kasap Hasan’in gardesi, bu taraftan [Betce'den] gitme oraya [Dat¢a’yal.
Andan [ondan] akraba oluyiru bizim. Halam akrabalarimizin yanmna gidelim
dedi. Eleliler pek misafir sevmezmis. Datgalilar degil de (Dadya/Eski Datca)
Eleeliler.’’3

Bir Yazikoyli de Resadiye’deki yakinini ziyarete giden annesinin; -kdyliiler
tarafindan pejoratif anlamlar yiiklenen ¢ingene kelimesiyle nitelendirilseler bile-
kendi koylerinin yabancilarini Eleelilere yegledigini aktarmist:

Saime: Eseklernen gidiliyuru ya seye.. Anacigimgil Elee’ye gitmisle. Ollara
vadik diyiru. Tamdikla va, akrabala varimis unlarim yanina. U da gomsularina
gezdirirmis, gotiirtirmiis. Ta deyiru.. varikgideken deyiru: “Hogsgeldiiz... Ne
zaman gidecesiz?” dilla ta otumadan deyiru. Sevim: Oyleymis, oyleymis. Saime:
Iki giin mii durmusla ni durmusla., galmisla orda. Anacim: “Unla...” diyiru..
“U isanla..bene...” “..hi¢!” deyiuru. “Ordan...”, “..evin birinden...”,
“..ctktydim” deyiru. Rahmetli.. Allah rahmet eylesin Anacigim, Kiilliik Halil’i
gomiig! [Ellerini birbirine vuruyor]. “Anaam...” deyiru. “Utanmasam Kiilliik
Halil’in boynuna sarili sarilivirasim geldi” deyiru. “Diinyala benim oldu..”,
“Koytimiiziin insanini godiim deye” Elee’deymis. Sevim: Ha Elee’de. Saime:
Eleeligizi’nin yamina gitmislermis si deye, gezmeye. U da gosularina gezdirmis.
Varik gideken deyiiru “Hosgeldiiz, ni zaman gedecesiz” della deyiru. “Ben...”
deyiru ... Kiilliik Halil’i godiiydiim sevindigimden oldiim” deyiru. “Koviimiizii
gordiim deye” diyiru. Muacur unla gelmis emme alismisla koge.*'*

Rethymno, 2009, s. 340. Yarimadadaki bazi kiliseler i¢in bkz. Ari Cokona, 20.Yiizy1l Baslarinda
Anadolu ve Trakyada’daki Rum Yerlesimleri, Literatiir Yayinlari, istanbul, 2016, s. 308.

213 Bahriye Cuhadar, 24/09/2017, 1. Kayit, 53:12.
214 Grup Oturumu, 19/09/2016, IV. Kayit, 24:52.
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Belenkoylii bir kadinin Elee’de Cumalikdy’den biriyle karsilasmasini aktaran bu
anekdot, yabancilarin (eger yerlilere yoksul ve koksiiz olduklarmi yahut soylu
olmadiklar1 dislindiiriiyorlarsa) siklikla maruz kaldiklar1 ¢ingene etiketinden nasibini
almis bazi muhacirlerden laf acildiginda anlatilmisti. Niifus miibadelesiyle Selanik
ve civarindan Cumalikdy’e iskan edilen az sayidaki gd¢menin bir kismini
nitelendirmek icin de kullanilan ¢ingene sozciigli, koyliiler i¢in yabancilar1 tasnif
etmekte olduk¢a kullanigh bir kategoriydi. Temel olarak dis goriiniiste cisimlesen
yoksulluga ve farkliliga atfedilen bu kategori varlikli yabancilarin disinda kalanlarin
cesitliligini goéz ardi eden bir smiflandirmaya karsilik geliyordu. Sadece modasi
geemis, eski giyim kusami hatirlatan kiyafetler bile kdyliiler i¢in giiglii ilk izlenimler
edinmeye yetiyordu: “/Giilerek]Togru! Cingenler de gelirdi ya, gelme mi! Gelen
herkese olmaz da gari boyle topdonlu godii mii herkes cingen sanirdi, [ama]
cingenler de gelirdi. !’

Burada, yabancinin ayirt edilirligi kadar geldigi yerin de yerlilerin
zihinlerinde canlandirilabilirliginin 6nem tasidigim belirtmek gerekir. Ornegin
koyliiler nazarinda Balkanlar gibi daha uzak cografyalarin bilinmezligi ile Oniki
Adalar’a asinalik; yerel sinirlarin Gtesindeki mekanin tasavvur edilebilirliginin iki
farkli diizeyini temsil eder. Uzak diyarlar gibi oralardan gelen yabanci da siipheleri
besleyen bir bilinmezlikle kusatilmisti:

..Yabanciydin o. -Cumali Koylii degil mi?- Cumali Koyliidiin emme.
Yabanciymis unla. Muhacir Nineylen Merban Nine, ‘cingeniymis’ hani
‘Otelerden gelmis boraya’, ‘bora yellesmisle’.. Amma gocagariciklar
yaviziydi...gene. Oteki diimbiirek ¢alardin.. Merban Nine. Herkesin diigiiniinii
vapardi. Diigiinii bile unla yapardi. Bayramlara geliviz. Halkala [ekmek] veriz
[Calg iicreti olarak].*"®

...Var Cingen olan da va. Muacir olan da va. Var bizim evin giyilarnda va. Eski
evin giyilarnda. Biitiin.. kalktila gittile. Olen 6ldii giden gitti. Merman Nine
vardu. Iste bizim evin orda u. Bizim evin yanlarinda. Oldugum, kirdigim evin
yanlarinda. Saime: Darbuka c¢alardin, diigiinlerde. Sevim:...Muhaciwrlarin
Hatgalar deye bi tiitiinde biliyurun ben oynadiklarini..béyle tutup da.. Hat¢a
Deyzecigin.. Muhacir Ninecigin. Hat¢a Deyze pek u gada degildi. Hat¢a Deyze
Kiilliige vadi. U Kiilliik cingen. Hatga Deyze muacur.?’”

Selanikten Muacur gelmisle. Cumalikéy’e. Merman Nine derdik. Bi daha bi
kadin da vardi. Dilenmeye gelirlerdi kéylere. O Merman Nine c¢algt ¢alardi,
kadinlar oynardi. Hi¢ Selanikli bilinmiyor ya bugiin koylerde? E yok ki gayri

215 Bahriye Cuhadar, 24/09/2017, 1. Kayit, 49:54.
216 Durgadin Bodig, 17/09/2016, 1I. Kayit, 04:19.
217 Grup Oturumu, 19/09/2016, IV. Kayit, 24:15.
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kokii kesildi. Kimi Milas'a kalkti gitti, kimisi 6ldii. Yashlar oldii, gengler
Milaslara kalkn gitti.'®

1956’da donemin kaymakami tarafindan kaleme alinmis bir raporda da,
iskandan sonra isleyen yasal siirenin sonlanmasiyla birlikte yarimaday: terk eden
mubhacirlerden geriye kimse kalmadig bildiriliyordu.?!®

Turizmin bolgedeki ekonomik faaliyetler i¢inde basat bir konuma gelmesine
kadar yabanci gocii kiiciik olgekte kalmayt siirdiirse de koyliiniin eskiden mecbur
kalmadik¢a yolunun diismedigi yorelerle kurdugu temasin giderek artmasi ve bu
temast miimkiin kilan araglarin ¢esitlenmesi yabanciya doniik bakisin degismesinin
Oniinii agacakti. Yavas ve gecikmeli olsa da gelisen standartlar ve ¢ogalan ihtimaller
onyargilarda kayda deger bir gerilemeye sebep oldu.?*® Daha sonraki yillarda
yarimadada turizmin yarattig1 arazi ranti, eskiden koyliilerin ge¢imlerini saglamak
icin iizerinde bitmek tiilkenmek bilmeyen bir emek harcadiklari topraga doniik esi
goriilmemis bir talep yaratt1 ve yabancilar kdylerin en licra yerlerinde dahi araziler
satin almaya baslayarak peyzajin yeniden sekillendirilmesinde belirleyici bir rol
oynadilar. Bugiin, 6nemli bir kismi1 kentsel alandan kaynaklanan yabanci istilasinin
yerel ekonomik iligkilerin boyutu ve ¢esitliligi lizerinde yarattigit muazzam degisim
g6z onlinde bulundurulursa ¢ingenenin de neden modasi ge¢mis bir etiket oldugu
anlasilabilir. Eskiden disardan gelenlerin pek coguna yoneltilen bu adlandirmay1
hatirlattigim bir koyli degisimi kisaca 6zetlemisti: “Cingen dellerdi. Sindi bey gibi
herifler. Cingeni nerde buluyirun? ??!

Ancak tiim bunlardan Once, iizerindeki siiphe ve olumsuz cagrigimlarla
siradan yabanct yerel toplulugun nezaketinden ziyade tepeden bakisiyla yiiz yiize
kaliyordu. Yine de kalici olabilmek niyetiyle varligini gerekcelendirdigi ve
toplulugun kurallarina riayet etme iradesini ortaya koydugu miiddet¢e yabanciligi

gerektiginde hatirlatilmak {izere bir kenara konarak yerel toplulugun tiyesi gibi

muamele gorebiliyordu. Kabul gorebilmek bu yoniiyle bir siirecti.

218 Miizeyyen Isildar, 31/08/2016, II. Kayit, 22:54.

219 7iya Ekincioglu, “Dat¢a Kazasi Idari Cografyasi”, idare Dergisi, Say1: 242, Y11:27, Eyliil-Ekim
1956, 5.92.

220 «yol, sadece iizerinde gelinip gidilecek bir vasita degildi, ayn1 zamanda farkli yasam sartlarini ve
bi¢imlerini kiyaslamak igin bir firsatt: da.” Weber, s. 380.

22! Durgadin Bodig, 17/09/2016, 11. Kayit, 26:51.
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“Toplum ne kadar az hareketliyse, tema ve siniflandirmalarin istikrar1 da o
kadar biiyiikk olurdu. Higbir kirsal toplum higbir zaman bilesenleri agisindan sabit
olmamig olsa da yeni gelenlerin orant her zaman asimilasyonu ve yerel bilgilerin
asilanmasim miimkiin kilacak kadar kiigiik kalmist1.”*?? Yarimadanin belki de tiim
koylerinde rastlanabilecek tek tiik mukim yabancilara dair anlatilar, ulagim
konusundaki giicliiklere ragmen 20. yiizyilin baslarinda yoreye bireysel girisimleriyle
gelen ve koyliiler tarafindan kabul gormiis insanlarin varligini isaret eder. Bu siirecte
evlilik ve toprak sahipligi bu toplumsal kabuliin 6nemli asamalaridir. Georg
Simmel’e gore toprak sadece maddi degil sembolik anlamda da hayati 6neme sahiptir
ve dogas1 geregi toprak sahibi olmayan yabanci, bu durum degismedigi siirece
yabanci olarak nitelendirmeye devam edecektir.??® Bir yerliyle yapilan evlilik ise
topluluga dahil olma girisiminin en kabul goren bi¢cimlerinden biridir.

Betge’de Galimboy (Kalinboyun) Hoca lakabiyla taninan ve yarimadaya
Konya- Hadim’den geldigi bilinen bir yabancinin ilgi c¢ekici hikayesi, disaridan
gelenlerin koyliilerle karsilasmalarinda yasananlara dair fikir vermesi bakimindan
onemlidir. Hakkinda anlatilanlar daha c¢ok Galimboy Hoca’nin Cesmekody’e
yerlestikten sonra yaptigi iki evlilige ve bu evliliklerle iliskili iki tuhaf 6liime dair
olsa da (ilk esinin ve ikinci esinin ilk esinin korkudan 6lmeleri!) anekdotlardaki kimi
ayrintilar koyliilerin yabanciyla kurdugu iliskinin dogasina 1sik tutacak tlirden
ipuglarim1 barindirir. Anneleri heniiz dogmadan 6len asil dedelerinin Yakakdy’den
oldugunu sdyleyen bir Cesmekoylii, ninelerinin ikinci evliligini yaptigi Konyali
Dedeleri hakkinda sunlari aktariyordu:

Benim Anamin dedesinin adi Haciyen'mis. Unun ii¢ gizi varmis. Birini almis
Hoca Dedem -Konyali Dedem- unu almis. Undan sonra u [kiz] 6lmiis. Aasa
Nine'me gelince sira. Benim Ninemin adi Aase. Anamdan ninemden. Bubaminki
Giilsefa. Simdi sira bene gelecek deye. Aasa Ninem gagmis. Yaka'yva gagmis. U
da hocaymis. Unun adi Hilmi’ymis. -Nine sen dedim Cemafer Deyzem’e gagt
deye gavga ediyusun, emme kendin niye gactin? dedim. ‘Emme..  diyiru “...u ¢cok
giizeliydi...” diyiru, ‘..yalinayak ga¢ividiydim’ deyiru.- Simdi unnan pek
mutlularmig. U da.. eveli siy oluyiru ya.. dua.. Ramazan'da geli gidermis namaz
gildirmaya [Cesmekdy’e]. Gari torusunu ben bilmem! Rahmetli Dedem,
Konyali Dedem biirtinmiis, oniine gecivermis de catlamis da korkundan kirk
giinde 6lmiis [Hilmi Dedem] dellerdi. Gene acelinlen élmiistiir u emme. U
olesiye Hoca dedem, gene baglamis sey etmeye, taa anam dovmamigiymig Hilmi
Dedem oldiigiinde. ‘Aah Aasa ah...” demis, ‘...su ¢ocuk dogsa da bi sevsem su

222 E. Weber, s. 354.
223 Georg Simmel ve Kurt Wolff, “The Stranger”, The Sociology of Georg Simmel, ¢ev. Kurt Wolff,
Free Press, New York, 1950, ss. 402-408 (403,406).
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¢ocugu’ dermig. Ninemin -Aasa Ninemin- boyle garinlarmi sirlarmis. Zaywr
sevemecegenden.. ¢ucuk dogmadan Hilmi Dedem olmiis. [Ninem] mecbur gari
kalkp bora [Cesmekoy'e] gelmis. Buraya gelince yine Hoca Dedem ille: ‘Aasa
ben senin ¢ucuguna kendiminkinden ¢ok giizel bakacan... Bu benim kendi
gizim..” [diye] gandirmis Ninemi. Yine ona varmis? ‘Gagtin gactin da una mi
vadin’ derdim [Nineme] eziyet ederdim ben. (...)

Anam, bubasini bilmez. Olecegi zaman Anaam hep Anam. ‘Ana...’ dedim,
“...hep anam-babam diyisun hi¢ gendi bubandan..?’ ‘Ben unu gomedim ki ne
bilen, ben unu goremedim’ dedi. Amma hi¢ de ni bize ni de anama hig iiveylik
vapmamis, kendi giz1 gibi bakmus [Konyali Dedem].

Anam Yakali da bilmiyu babasini hi¢. Dovmamuis ki.. U ,[Konyali] dedemi
biliyuru buba diye.

()

Konya’dan geldigini kim dedi?

Bu Konya'dan gelmis. Benim Giilsefa Ninem deyividi. Konya'dan gelmis, goca
bi donu varmis derdi. Simdi bu goca donnan beni ayiplalla deye donunu
caliliga birakunug derdi. Goca donla cingen bu delle, su delle. Rahmetlim [esim]
bura sosyetik derdi, ben sehirlerin, Izmir'in koylerinde hi¢ béyle gormedim.
Bora sehirde olsa napacak bilmem, bora bi baska derdi. Ben Izmir'in kéylerini
[de] gordiim, bura ¢ok sosyetik derdi. Bi goca don gorseler, Aa bu goca cingen
der[ler], bilmem ne der[ler].**

Yarimadanin 6tesindeki baska koyliiliik bicimleriyle de karsilagsmis bir yerliyi
dahi sasirtan, tim yoksulluguna ve yalitilmighgina ragmen yarimada koyliistiniin
tuhaf buldugu ve geri kalmishk atfettigi her tiirden (6zellikle de dis goriiniiste
cisimlesen) farklilig1 yadirgayan ve bunu acik¢a yansitan tutumuydu. ironik olarak
koyliilere yakistirilan sosyetiklik, yabanciyla karsilasmada hakim olan tepeden bakisi
ve Ustlinliik hissini ima ediyordu. Konyali Hoca 6rneginde ilk karsilasmanin nerede
ve nasil gerceklestigi bugiin hatirlanmiyor olsa da bu deneyimin izlerini “koyliiler
tarafindan ayiplanma korkusunda” goérmek miimkiin. Bununla iligkili olarak
Yazikdy’deki diger bir torunsa dedesinin kdoyliilerce yadirganmak kaygisiyla
Hadim’den ziyarete gelen akrabalarmi gilicendirdigini sOyliiyor ve -dedesinin-
babasinin olasi ziyaretine de pek sicak bakmadigini onayliyordu:

Sevim: [Ninemin ailesi] Goyun giidellermis Gababag inda. Unla kéye ¢ikmisla,
unufkizlarindan birini] beklesin deye bwrakmisla. U da [Konyali Dedem]
yorgamna kiriimis, korkmus 6dii patlamis, 6lmiig. Sonra Ninem’e talip ¢tkmus.
Ninem de vamamamis una. Kalkmis gacmis Yaka’ya [Himi Dedeme]. U zaman
[Konyali Dedem] bi beyazlari biiriinmiis de korkutmus [Hilmi Dedemi], gelmis
yatumis kirk giinde 6lmiis. Odii patlamuis, 6lmiis. Perihan: Kefin gibi bi seylere
girmis.. gece. Sevim: Ha beyaza biiriinmiis Kemer’'de. Kemer de saten mimli
delle. Perihan: Cesmekoy’'de ni yapyumus? [Hiumi Deden] Sevim: Hoca.
Perihan: Yaka’'da cami yogmus heralde. Sevim: Heralde. Undan sovart vamak

224 Bahriye Cuhadar, 24/09/2017, 11. Kayit, 00:00, 03:51.
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istemediyse de zorlan bunu vemisle. Bu da éliise demis, Giillii'yii aliverecen
demis [Kahkalar].

()

Dedemin hisimlart ordan gelirmis, kil donlu! U, kil donlarmmi toparlamus, gitmis
caliliga birakmis gelmis! [Akrabasi] Ben bi daha bura gelmem demis. Gel, mel
dediyse de Nazlim Ninem, gelmem gayri demis. Bi daha gelmemis. Donlarini
niye ¢tkarmig da ¢altya biraknus? Kil don! Aywplarlar diye? He ayplalla deye.
Caliliga atmis, ¢ope. Perihan: Bubasinin gelmesini dg istememis. Sevim: Ha
istememis. Emme akrabalarini taa.. Deyivi gegenlerde Iclal'in ora gittigimizde..
Dayicim hi¢ atmanmug mektuplart béleymis. Hani akrabalar: bililla biribirini,
tanilla.*?’

Daha sonra Galimboy lakabi takilan Konyali Hoca’nin Cesmekoy’e
yerleserek yeni bir hayat kurabilmesi sadece yerel teamiillere uyum saglamasiyla
ilgili degil; ayn1 zamanda hayatin 1zdiraplar1 ve batil inanclarla kusatilimis bir dinin
mensuplarina kendini az ¢ok manevi bir otorite olarak kabul ettirebilmesi ve bu yolla
inangla baglantili gereksinimlere cevap vermesiyle de iliskiliydi. Ancak manevi de
olsa her hizmet gibi bunun da -nakdi ya da ayni- bir karsilig1 olmaliydi:

...S8evim: Amma u zamanlarin aylik da yoktu hocalarin? Hocalar aylikli degildi?
Perihan: Sey derdi. Bubam derdi unu bi yol Bubam’dan duydum, ‘cer
hocas1 %% olarak gelmis u. Sevim: Teyzem evilenecegende sey demis Dedecigim:
Nazl bu sene yil giizel getmedi...(Giiliismeler) Tomris: Cocuk olmayinca mi?
Perihan: Yok. Sevim: Olen yok. Para gelmedi. -Olen yok, éldii mii [cenazeden]
para alacak- Tomris: Ha Hocalaar.. Perihan: Avradini kestigimin gizinin sansi
yok demis. Olen olmamis.**’

Galimboy Hoca’nin zamanla toprak sahibi olmasi ve koyliilerle kurdugu
ekonomik iligkiler yerel toplulugun arizi ancak kalict bir iiyesine doniistiigliniin
gostergesidir. Ayn1 donemde kendisi gibi palamut alip satan Cesmekdy esrafindan
Garabiyik lakapli bir Rum’un, barometrenin yagmuru haber verdigi konusunda
Hoca’y1 uyardigina, ancak Hocanin -Mdérdiimiikliik 'te bulut gériinmemesi sebebiyle-
kurutulmaya birakilan pelitler i¢in bir tedbir almay1 gereksiz bulduguna, neticede de
hakli ¢iktigina deginen bir anlaticinin da belirttigi gibi: eski koyliiler bu anekdotla
teknolojik yenilikleri, yerel bilgi ve pratiklerin karsisinda hafife aliyorlardi.??®

Burada, ilgi cekici olansa yabanciligr bugiin dahi dillendirilen Galimboy Hoca’nin

anekdotta yerel akli/bilgeligi temsil ediyor olmasidir.

225 Grup Oturumu, 12/10/2017, 00:00, 01:20.

226 «“Koylerde imamlik veya miiezzinlik yaptifi icin kendisine para ve erzak verilen medrese
ogrencisi.” Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik: cer hocasi, http://sozluk.gov.tr/, (10/02/2018).
227 Grup Oturumu, 12/10/2017, V1. Kayit, 02:42.

228 Akin Pilaver, 25/09/2017, 1. Kayit, 01:09.
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Kendi kendine yeterlik kosullarinda, ekilen pamuklardan dokunup yerel
begenilere gore dikilen ve donemin ruhuna daha uygun bulunan giysiler i¢indeki
koyliiler de giderek daha ¢ok insan ve mekanla iligki kurmaya basladikg¢a yabancilara
yonelttikleri tiirden bir sekilcilige maruz kalabiliyordu:

[Kumaglari] Tezgahta dokullardi. Ondan pontul yapalla. Gomlek yapalla.
Elbise dikersin. Erkeklerin pontulu olurdu. Hatta bi giin, gemiden geliyomus,
niye gitmis bilmem, rahmetli Mehmet Dayin, bu Tomris'in babasi. [Kiyafetleri]
Cizgili tabi. Kendileri ¢izgili ¢izgili dokuyolla, pontul dikiyolla erkeklere,
kendilerine de elbise yapiyolla. “Oglum...” demig [giiliiyor] “...geminin i¢inde..
picamaynan gezilmez” demigsle.. Gemide demisle. [Mehmet:] “Bizim giyimimiz
boyle demis”. [Giilmeye devam ediyor] Yani onu picama sanmisla. Cizgili
cizgili dokunuyu. Picama sanmigla. “Bizim giyimimiz boyle” demis dellerdi.**°

Cumhuriyetle birlikte, zaman zaman koylerde goriinmeye baslayan valiler
cogunlukla bu ziyaretlerini ilge merkezine yakin yerlesimlere gerceklestirseler de
mesakkatli yolculugu goze alan bazilar1 yarimadanin batisindaki koylere de
ugruyorlardi. Bu ziyaretlerden birinde koyliiler, kdylin terzisinin diktigi kiyafetler
icinde Valiyi sagirtmisti:

Gengkizlar, kadinlar, yaslhilar. Kimisinin modeli mavi, kimisininki kirmizi ama
hepsi aymi tip. Swralanmislar. Vali de gelmis. Atin iistiinde. Bi gelmis. Cok
hosuna gitmis. Annem de benim ¢ok bilgili bi kadindir. En basta da Annem.
Annemi mahsis gotiirmiiglerdir en basa, hosgeldin, gonus deye. Cahildi ama her
seyi bilirdi. Neyse inmis adam, hosgeldiniz Vali bey demis. Soyle bi bakmis
adam: hepsi ayni model. “Bu...” demis “...kiyafetleri...” demis -adam anlamig
yani el dokumasi oldugunu- “...nerden aldiniz, nasil diktiniz?” demis. Annem de
demis ki: “herkes demis pamuk..” demis, “.boyadi, bezini dokudu” demis.
“...elbiselerini de ben diktim” demis. Anneme sarilmis. Annem hi¢ unutmaz onu.
Beni.. savol ¢ok giizel deye diyo, Ama diyo sozlesmis gibi... En azindan 10-15
gisi varmistir. Kimisi gayserli’*’, kimisi yash nineler kirtk urbali. Sey derdi:
“Beni Vali bile...” derdi Annem “...pispisledi” derdi.?3!

Yarimadanin diger kdylerinin ve yakin bolgelerin 6tesindeki cografyalarin
insanlartyla daha sik karsilastikca ve bu insanlarin kendi kaderi iizerindeki etkisini
-hatta ortaklasan kaderlerini- kavradik¢a yarimada koyliisiinlin, yabanciyla olan
iligkisi de kokli bir doniisiim gecirecekti. Ancak bundan oOnce kisa mesafeler
arasinda; “rekabet”, “yerel ihtilaflar” ve “farklilasan deneyimlerin iiriinii olan yerel

kiiltiir” goriinmez duvarlar tahkim etmisti. Alisilmadik felaketler -salgin hastaliklar,

229 Miizeyyen Isildar, 31/08/2016, 11. Kayit, 30: 24.

2301935 yilinda kurulan Siimerbank Kayseri Bez Fabrikasinda iiretilen bezlere benzetilen kumaslardan
ismini alan kryafetler.

21! Dudu Akkoca, 21/09/2016, 1. Kayit, 07:40.
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dogal afetler, kazalar vb.- bir kenara birakilirsa bu duvarlarda gedik agabilecek,
akrabalik disinda pek az iliski bi¢cimi vardi. Kendi simirlarmin iginde yerel
topluluklarsa ¢ok sayida dahili ayrimla boliinmisti. Dolayisiyla kdoyliilerin
zihniyetine; “hi¢c  tamimayacaklari, tanigsmayacaklari, hakkinda hicbir sey

9232

isitmeyecekleri ama birlikteliklerinin hayalini yasatacaklari insanlar fikri en az

yabancilar kadar yabanciydi.

2.2.3.2. Araplar

Horst Unbehaun’un “yarimadanin bati kesimindeki bir¢ok yerlinin siyah tenli
oldugu’nu fark etmesi; her ne kadar calismasinin temel sorunsaliyla dogrudan
iligkili olmasa da kendisine “yarimadadaki etnik karisim siirecine bir agiklama
getirme” firsati vermise benziyor. S6z konusu yerlilerin Cezayir/Tunus kokenli
olduklar1 yoniindeki tez, yoredeki kimi rivayetler ve birkag eski mezar taginin?3?
tanikligiyla gerekcelendirilmis gibi goriinse de Unbehaun’nu bu kanaate gotiiren esas
olgu yarimadanin Osmanli déneminde idari bakimdan Cezayir-i Bahr-i Sefid
Eyaletinin bir pargasi olmasiydi.?** Fakat bu teze iliskin temel sorun tarihsel bir bilgi
eksikligi kadar metodolojik bir yanilgidan da kaynaklanmiyor. Zira Unbehaun’un
diisiindiigiiniin aksine, Cezayir-i Bahri Sefid’in (Akdenizdeki/Egedeki Adalarin
Eyaleti) diger adiyla Kapudan-1 Derya Eyaleti’nin, Cezayir-i Garb ya da Magrib-i
Zemin Eyaleti’yle bir ilgisi olmadig1 gibi genel bir adlandirma olarak cezayir
sozcigli de ‘adalara’ (Akdeniz/Ege) karsilik gelmektedir.??® Kaldi ki bu gergek
gbzden kagirilmis olsa bile bdylesi bir ¢ikarim; sadece yarimadadaki degil, soz

konusu eyalete bagh tiim adalarda ve kiy1 sancaklarinda, eger varsa koyu tenli

232 Anderson, s. 20.

233 Cesmekdy (Cumali) mezarliginda yakin zamana ulasabilen, 20 adet eski mezar tagindan 18.yiizyil
sonu ve 19. yiizyil basina tarihlenen {i¢li, Magripli ibaresini tagir. Bunlar: Hac1 Magripli Kizi Emine
Kadm (1805), Magripli Ahmet Kizi Ummiihan (1804) ve Magripli Mehmed oglu Siileyman (1795).
Namik Acikgoz, Datca Mezar Taslar1 ve Kitabeleri, Balikasiran Yayinlari, Mugla, 2005, ss.155,
159, 161.

234 Unbehaun, s. 81.

233 {dris Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu”, Tarih Dergisi, say1:38, 2001 ss. 74-75.
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insanlarin Magripli olmasi gerektigi yoniinde gercek¢i olmayan bir iddiay1 giindeme
getirecektir.

Diger yerlilere kiyasla koyu tenli olmalar1 bakimmdan homojenlik arz ettigi
diisiiniilen bir grubun iiyelerinin, kendi aralarinda kokenlerine iliskin rivayetler ve
mizag farkliliklar1 temelinde yaptiklar1 ayrimlarin bugiin dahi hatirlaniyor olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda; Unbehaun’un bu fikirlere c¢alismasinda yer vermeye
gerek duymadigi da anlagilacaktir. Ayrica, koyu tenliligin yarimadanin batisindaki
yerliler arasinda alelade bir karakteristik oldugu izlenimi uyandiran ifadeler;
siyahlik/beyazlik temelinde insa edilen toplumsal esitsizlik ve kolelik kadar yerel
topluluk i¢indeki dahili ayrimlarin da gérmezden gelindiginin gostergesidir.

Bir bagka husus da yerel tarih konusunda ¢alismanin esas kaynak kisileri
oldugu belirtilen ‘kilit adamlarin’?*%, siradan koyliler arasinda daha dezavantajli
olanlara (kilit adam olarak tabir edilemeyecek olanlara) dair diisiincelerinin yerel
ihtilaflardan ve yerlilere dogal goziiken toplumsal esitsizlikten bagisik olmadiginin
gbzden kagirilmis olabilecegidir.

Calismanin; Tiirkgelestirilerek yaymlanmis bir doktora tezi olmasi sebebiyle
Kuzey Afrikalilik iddiasinin takip eden akademik c¢alismalarda Unbehaun’a
referansla tekrarlanmasi bir yana, kdkene ve etnik kimlige dair agiklamalara ragbet
gosteren 6zellikle geng kusak yerliler arasinda bir karsilik buldugu da anlasiliyor.?*’

Burada itiraz edilen nokta aragtirmacinin ekonomik ya da siyasal analizlerini
aciklamaya (ya da onaylamaya) yaradigi o6l¢iide basvurdugu bir tarihsel arka plan
aracilifiyla, etnisiteye dair Ozcli varsayimlari yeniden iretirken etnik kimligi
nesnelestirecek her tiirde girisimden kagimmasidir. Fakat etnik kimligin tarihsel
siirecte degisen anlamlarinin pesine diismeye; Ozcii varsayimlar1 dile getirmek ve
etnisiteye 1iliskin genel kabullere sarilmak kadar hevesli olmamanin sadece
Unbehaun’u degil pek c¢ok arastirmaciyi ilgilendiren yaygin bir sorun oldugundan

daha once bahsedilmisti.

236 Unbehaun, s. 61.

27 Ornegin bir Cesmekdylii, siilalelerinin Libya’dan geldigini, kokenlerini arastirmaya merakli
yegeninden duydugunu soyliiyor ve ekliyor: “Ee diin de konustuk ya Serdargil payam kirarken; ‘Biz
Libya’dan gelmisik’ diyiru; o da duymug da...” (Bahriye Cuhadar, 13/10/2017, II. Oturum, II.Kayit,
01:00) Bu bilgiyi aktaran kisinin (anlaticinin kizi), Bet¢e’de Araplar olarak adlandirilan toplulukla
bilinen bir akrabaliginin olmadigini da eklemek gerekir.
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Cesmekdy mezarligindaki tic mezar tasin1 Betge’deki koyliilerin kokenlerine
151k tutan tarihi kanitlar olarak goérmektense; bir zamanlar yorede Magripli olarak
anilmig insanlarin arkalarinda biraktiklari son izler olarak degerlendirmek gerekir.
Tipki sahibinin Samli, Bognak, Manastirli, Rodoslu oldugunu bildiren digerleri?®

k?¥ korkularini

gibi. Elbette, idarenin bozdurdugu eski mezarliklardan tasinma
yenebilmis koyliilerce yapir malzemesi olarak kullanilmak?*® ya da meraklilarina
satilmak?*! gibi sebeplerle ortadan kaybolanlardan geriye kalan sinirli sayidaki mezar
tasindan soz ettigimizin farkinda olmaliyiz. Yine de insanin hatirlanma c¢abasini ve
Olimiin mutlaklig1r karsisindaki caresizligini hatirlatan bu yazitlarin, faninin artik
Oonemsiz olan hayati hakkinda oldukca az sey soOyliiyor olduklarin1 da unutmamak
gerekir.

Yorede Araplar olarak adlandirilan koyu tenli koyliilerin 6zellikle Yazi ve
Cumali’da yogunlagsalar da daha az sayida ya da tek tiik olarak Belen, Cesme hatta
Yaka’da da bulunduklar1 saha g¢alismasi boyunca koyliilerce dile getirilmisti. 2016
yilinda Yazikdy’de yiiriitiilen oturumlardan birinde iki yerlinin Araplar’a iliskin

sOyledikleri, bir sene sonraki ikinci ziyarette koyliilere bu topluluk hakkinda daha

fazla soru sormak gerektigini diisiindiirdii:

238 Agikgoz, ss. 59, 61, 65, 165.

239 Akin Pilavel, o yillarda Yakakdy’ de 6gretmenlik yapan babasmin koyliilerle birlikte resmi talimat
lizerine mezarligi bozmak durumunda kaldigindan bahsediyor; zeytinlige ve baga doniistiiriilen
mezarligin kaderini, 1940’11 yillarin sonunda Yazikdy’dekinin de paylasacagini ekliyordu. Mezar
taslartysa bir siire Yazikdy Ilkokulu’nun bahgesinde muhafaza edildikten sonra ortadan kaybolacakti
(Akin Pilavel, 25/09/2017, 1I. Kayit). Bir Yazikoyli de belki 60 doniim biyiikliigiindeki eski
mezarligin angaryayla bozduruldugunu hatirliyordu. Alanin yerli 6gretmenlerin  dnciiliigiinde;
koyliilerin mezar ziyaretlerinde biraktiklari, kdklenip genis caliliklara doniisen mersinler, makiler ve
taglardan temizlendikten sonra tiitiin tarimina acildigini; ardindan da zeytinlige doniistiiriildiglini
aktarmigti. Eski yazili [mezar] taglarinin kaybedilmesine hayiflanmadan onceyse soyle soylityordu:
“Bu eski mezarlikta ben bi mezar tasi aldim. Sadece tas, u da heralde gormeden sey olmus..”
(Miimtaz Sariyaz, 23/09/2016, 1. Kayit, 46:16)

Fethi Meltem, Hizirsah (Batir)’daki mezar taglarminsa 1940’larda Kaymakamin talimatiyla koy
okulunun insaatinda sacak olarak kullanildigini; tasarrufu engellemek isteyen ancak basarili olamayan
donemin Kizlan ilkokulu 6gretmeni Ekrem Ulusoy’dan duydugunu not diiserken (Meltem, s. 5);
Ambarci da 1930-32 yillan1 arasinda, Resadiye’deki (Elee) mezarligin, bosaltilarak uzak bir yere
nakledildigini, arazininse bahge yapilmak {izere ilkokula (bir kisminin da camiye) tahsis edildigini
kaydedecekti (Ambarct, s. 41.) .

240 Mezar ve mezarlikla iliskili her sey koyliilerin cogunu iirkiitse de kimileri kosullar elverisliyse eski
mezarlardan yapt malzemesi devsirmeyi goze alabiliyordu. Yazikdy’den bir kadin, babasinin
Gebisle’de, yakinda bulunan eski mezar taslarindan bir ev yaptigini1 fakat duvarlarindan esrarengiz
citirtilar gelen evin bir siire kullanildiktan sonra yikildigini anlatmisti. Zatinur Alptekin, 22/09/2016,
II.Kayit, 03:28.

241« Engelleyemedik...Hatta birgogu bir sise rakiya, bir kasa saraba gitti.” Akin Pilavel, 25/09/2017,
I. Kayit, 11:31.

90



Nergis: .. Araplarin goyusuymus gayri unlar, Miswr Araplari. Gara Ali'ye
sormus [birisi]: Senin soyun siilalen ni deye? ‘Benimkini sorasan, ben Miswr
Araplarmmdaniyin oglum’ demis. Salise: Bir ucu Misir Arvaplari 'ymug, iki tiirlii
bu Arapla, bu kéyde. Nurangilinki ayri, Unlarin adina ni deni u.., bak hele..?
Bunlarin [Yazikéy 'dekilerin] siilalesine Araplarin bi tiirlii.. [deniyor]. Biri
Misir Arabi, biri ni Arabi bilmem..? Iki tiirlii unla. Nergis: Iki tiirliiymiis u
Arapla. Salise: Emme garismisla iste [Tiirklere], Galimyali Dede gizim

Araplara mi vemis napmis. Cattafa'lara garisigiymis. Araplar hisim ediyiru
;242

simdi bizi.
Beyazlar (ya da Tirkler) tarafindan Araplar olarak adlandirilsalar da
gecmisteki topluluk tiyelerinin, diger koyu tenlilerle aralarinda soya-siilaleye dayali
ayrimlar yaptiklar1 hala hatirlaniyor. Farkli ten renklerini de iceren bu cesitlilik,
beyazlar tarafindan en azindan sdylemde, cogunlukla goérmezden gelinmektedir.
Topluluk igindeki belirli bir gruba atfedilen olumsuz nitelikler, “Araplar soyledir”,
“Araplar boyle yapar” gibi referanslarla baska bir grubu/siilaleyi de kapsayabilecek
bicimde tiim topluluga genellenmektedir. Gegmiste daha az rastlanan, fakat zamanla
siradanlagan, topluluklar arasi evliliklerin yarattigi etki; Onyargilarda bir Olciide
gerilemeye yol agsa da beyazligin istiinliiglinii vurgulayan geleneksel kanaatlerle
rekabet edememisti.?** Daha 6ncesindeyse, bu tiirden evliliklerin neredeyse bir tabu
olarak goriildiigii bazi beyaz ailelere mensup cocuklar, Araplarla evlendikleri
gerekcesiyle agir yaptirimlara maruz kaliyordu. Bu tiirden bir meydan okuma,
Yazikdy’den bir kadinin ailesiyle iliskilerinin bozulmasina sebep olmus; istenmeyen
koyu tenli damatsa seneler sonra kiziyla barigmaya karar veren kayinpederini hakli
bir sitemle mahcup etmisti:

Gamer: “Elini aldim, almma godum, elin gara oldu mu?” dedim, dedi.
“Sordum” dedi. [Kaywpederi:] “Ay oglum...” demig, “..sorma” demis.
“..Burhan...” demis, “..seniylen bizi aywan” demis. [Damat:] “Hadi
Gamer...” dedi. “...Burhan u zaman ufagidi, Burhan'in iizerine atividi” dedi.
Hatta ¢cocuklarint dahi Arap deye sokakta gédii mii gatalarmus... Giilfer: [Bir de]
“Ben...” dermis, “..gara capitin [bezin] icinde para bulsam gene almam”
dermigs.”*

242 Qalise Karakas, Nergis Girgin, 23/09/2016, 1. Kayit, 27:10.

243 Agik ten renginin, koyu ten renginden daha iistiin oldugu kanisimi , siyah ya da beyaz fark etmeden
paylasan koyliiler, yukaridaki anekdotta bahsedilen evlilige dair bugilin sunlar1 soyliiyordu:
“Fatma: ...emme Nine giizeliydi ya si.. Giilserin: Giizeliydi Nine, giizeliydi. Zindan gibi Dede’ye
vamigiymig. Fatma: Ha.. Giilserin: Garaymig Dede, Ben bilmem e Colak Gara Dede’yi. HefSe: ...gok
[mavi] gézlii.. Giilay: Kim? Hefse: Galimyali Nine. Giilay: Ha, Gara Kemal’in Ninesi. Ince yapil,
g6k gozliiydii.” (Grup Oturumu, 14/10/2017, 1. Kayit, 50:11)

Izmir kirsalinda gerceklestirilmis baska bir caligmadaki benzer tespit icin bkz. Liiliifer Koriikmez
Kaya, “Ten Rengi Ayrimcilig1: Afro Tiirkler Ornegi”, Sosyoloji Dergisi, Say1:35, 2017, s. 73.

244 Fatma Sariyaz, Necibe Giimiis, 15/10/2017, 11. Kayat.
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Isimleriyle beraber tasidiklari Gara sifati ¢ogunlukla, koylillerin Araplar
olarak anilan topluluga dahil olduklarini gésteriyordu. Bu yoniiyle renk bir toplulugu
temsil ediyor; koyliilerse ¢cok ragbet ettikleri veciz ifadeler ve benzetmelerle bu rengi
olumsuzluyordu. Bazen i¢inde para bulunan bir bezin, bazense yolda rastlanan
cabadan bir ipin; siyah oldugu i¢in kiymetini kaybedecegini sdylerken kdyliiler, en
kisa yoldan Araplarla aralarindaki mesafeye dikkat ¢ekiyordu. Yine de dnyargilar ve
iistiinliik hissi seyrek niifuslu bir bolgede her giin birbiriyle etkilesim i¢inde olmaya
mecbur sinirlt sayidaki insan i¢in bir yere kadar cazipti:

Benim Dedem.. Izzet'mis dedemin adi. Izzet Dedem, eskiden kahve yokmus.
Evde oturullarmis. Her giin biribirlerinin yaminda.. Bu Hacikaya Dedeynen
benim Dedem otururmus. Dedem dermis: “Ayhan...” dermis, “...yolda bir gara
ip de bulsam almam” dermis. “Arkadas...” dermis, “...asi séyleme” dermig
simdi. “Yog arkadasg, yolda bi gara ip de bulsam almam” dermis. Aradan bi kag
zaman gectikten sovari, Gara Ziilfe'yvi ogluna alumis. [Hacikaya da:]
“Hani...?” demig, “..sen arkadas...” demis, “...bi yolda gara ip de bulsam
almam dediydin ee?” demis. “Ayhan arkadas, ¢ok hiinerli!” demis. Hiinerli
deye Arap gizini ogluna alivermis. Ondan Arapla hisim, akraba olmugs.**

Spyropoulos, Osmanli toplumunun siyahlara karsi1 tutumunun bu insanlara
atfedilen renk temelli bir homojenlik ve gorece oOl¢iilii bir 1tk ayrimciligiyla
karakterize oldugunu sdyler. Siyah tenli kdlelerin ve azatlilarin, beyazlarla bireysel
hatta daha genis bir toplumsal diizeyde iyi iliskiler gelistirmesi sasirtict olmasa da 1irk
ayrimciligi, edebiyatta ve seyyahlarin anlatimlarinda oldugu gibi mahkeme
kayitlarinda da zimnen goriiniirdii. Kole piyasasinda beyaz kolelere gore genellikle
daha disiik fiyatlar bicilen siyah kolelerin emegi de agir ve bayagi islerde
kullaniltyordu. Ender ornekler disinda siyah ve beyaz insanlar arasinda yapilan
evlilikler i¢inse en azindan 19. yilizyilin ikinci yarisini beklemek gerekecekti.?*¢
Yarimada icin bunun daha ge¢ bir tarihte s6z konusu oldugu acik. Araplara mensup
koyliilerin kendi aile tarihleri ve bu topluluk icindeki baska siilalelere dair gegmiste
dile getirdiklerinden bahsedilen bir grup oturumunda, konusmalar arasindan siyrilan
bir climle, olast bir siyah-beyaz c¢ekismesinde Araplar’in ne tlirden bir

otekilestirmeyle karsi karsiya kaldiklar1 ve bunun hissettirdikleri hakkinda bir fikir

24 Miizeyyen Isildar, 13/10/2017, Ek kayat.

246 Yannis Spyropoulos, The Creation of a Homogeneous Collective Identity: Towards a History of
the Black People in the Ottoman Empire". International Journal of Turkish Studies, International
Journal of Turkish Studies, Cilt: 16, say1: 1-2, 2010, ss. 29,31.
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veriyor: “Beysi oldu mu oglum bollarda, “seni kokar Araplar” delle. Ile Tiirkle
kokmuyir mu! >

Iradi bir goc hareketiyle ya da rastlantiyla aciklanamayacagi anlasilan
Araplarm yarimadadaki varligi, ge¢miste olduk¢a karmasik giizergahlar {izerinden
siirdiiriilen kole ticaretinin bir {Uriiniiydii. Afrika’daki farkli topluluklara mensup
insanlarin memleketlerinde bagslayan kolelestirilme hikayeleri, kole ticaretinin
yuritildigl giizergahlar iizerindeki antrepolar ve pazarlar boyunca belki de birkag
kere alinip satilarak siirmiis ve yerel esraftan kolelestirenlere hizmet ederek gecen on
yillar sonunda, azat olduklar1 Betce koylerinde son bulmustu. Farkli kisiler
tarafindan ve farkli zamanlarda satin alinarak yoreye getirildikleri diisiiniildiigiinde;
kolelestirilmeden Once Afrika’da ait olduklari topluluklar bakimindan oldukga
cesitlilik arz eden, bu sebeple siyah tenli ve kole olmak disinda muhtemelen pek az
ortak yonii olan bu insanlar, koyliilerce Araplar olarak adlandirilmislardi. Bu
adlandirmanin, zamanla beyazlarla yapilan evlilikler yoluyla olusturulan aileleri de
icine alacak sekilde kullanimi, toplulugun ¢agristirdigr ortak koken fikrinden esasen
oldukga uzak oldugunu gosterir.?4®

Gegmiste, kara (renk) ile Arap arasindaki iliskinin benzeri, kole i¢in de
gecerliyse; Araplik, ten rengi ve toplumsal konum itibariyle kdyliiler i¢in koleligin
yerel tezahiiriiydii. Bu ylizden Araplik atalarin ayirt edici gOriiniisii kadar
koleliklerini de ima eder:

Hacca gidenler bi dane iki tane getirirlermis, bora isci deye kendisini
Araplar’in. Cumali Koy'de var Arapla deller ee. Yazikéy'de de varmis. Borda
da [Cesmekoy de] varmis. Bi dana, undan ¢ugalip gidiyu gayri. Ordan bi dene,
iki dene getirmigler. Digsardan gelme. Is¢i gibi.**

[Hacikaya nin] Arabr varmusg, kélesi.. Bi de gizi varmis. Hadi demigle odun yap
gel demigle. Cikmug palamid agacina, palanuttan odun kesermis. Cocuk da
dibinde otururmus. Bi gizi varnmis Hacikaya Dede'nin. “Cekil!” dermig Arapga,
[kole olan]cocuk. O da anlamiyu tabi Arap¢a’yr. “Cekil!” dermis, cekilmezmis.
Bi diigmiis kestigi odun, orda Hacikaya Dede'nin ¢ocugu élmiis. Olmiis biy si
dememis Hacikaya Dede, u Arap'a. Eskiden koleler varmis.”’

247 Grup Oturumu, 14/10/2017, 1. Kayit, 18:34.

28 “Araplarla/Araplara karismak” deyimi, bu evliliklerin tarafi olan beyaz koyliilerin, sembolik
diizeyde beyazligi bu ailelere tasimaktansa kismen onu kaybettiklerini ima eder. Sonraki nesiller
icinse acik tenli olmak Arap sayilmamak i¢in yeterli olmayacakt.

24 Bahriye Cuhadar, 24/09/2017, 1. Kayit, 37:00.

250 Miizeyyen Isildar, 31/08/2016 II. Kayit. Baska bir anlati, dlen kiz gocugunu kéle sahibinin tek
erkek gocugu olarak aktarirken kaybi daha da dramatiklestirerek, kole sahibinin bagislayiciligimin
altin1 gizer. (Akin Pilavel, 25/09/2017, 1. Kayit, 34:11)
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Yazikdy’de yasanan bu olay; kolelestirilen insanlarin yarimadaya getirildiklerinde
farkl bir dil konusuyor olduklarini hatirlatan s6zlii gelenekteki birkag¢ kanittan biridir.
Benzer sekilde; Saranda-Calica (Yazikdy) civarinda ve Akcayer’de (Cesmekdy)
salgin hastaligin kokiinii kazidigi rivayet edilen yerlesimleri konu eden yerel
hikayenin cesitlemelerinde, kendisine sdyleneni anlamayan bir Araptan bahsedilir.
Fakat bu anlatilarin koyliilere, Araplarin kolelestirilmis atalarinin gegmiste farkli bir
dil konustuklarini diisiindiirmedigi gézlemini de eklemek gerekir.

Spyropoulos, kolelestirilenler arasindaki irksal, kiiltiirel, dinsel ve dilsel
cesitlilige isaret ederken Osmanli kole ticaretinin yiiriitiildiigii alanin sadece kiiclik
bir kismim teskil eden Sudan’da 597 farkli kabilenin 400’den fazla dil ve lehgeyi

21 aktarir.?> Hacca giden koyliilerce getirildikleri bilinse de hangi kéle

konustugunu
pazarindan alindiklar1 ya da nerede kdlelestirildikleri bir muamma olan bu insanlar
icin kendi dilini konusacak birini bulmanin gii¢liigii kadar, alelade yabanciya doniik
-burada koleligin de yabanciligin marjinal bir bi¢imi oldugu diisiintiliirse- olumsuz
tutumun golgesinde ana dillerinden bir seyler muhafaza etmeye tesvik edecek
kosullarin olmayisini da hesaba katmak gerekir.

Osmanli’da hac organizasyonu, Sam ve Misir olmak tizere farkli giizergahlari
izleyen iki onemli kervanla gerceklestiriliyordu. Anadolu ve Rumeli’den gelen haci
adaylar1 ¢ogunlukla Sam yolunu tercih etseler de Rodos-iskenderiye arasinda yapilan
kisa bir gemi yolculuguyla Kahire’ye ulasmak da miimkiindii.?>® Bir Yazikoyli,
biiylik ninesi ve biiyiikk dedesinin karadan, giizergahin bir kismini1 deve sirtinda
asarak tam ¢ ayda hac mekanina ulagabildiklerini duydugunu soylemisti.?>*
19.yiizyilda bu haci adaylarinin Sam kervanina yoneldigi anlasiliyor. Fakat ge¢cmiste
elverigliligiyle Kahire kervanini tercih edenlerin olabilecegi de diisiiniilmelidir.

Kendi aralarinda aile/siilale temelli ayrimlar yapsalar da bunun Gtesinde,

Araplar koken bakimindan Misir ve Dominik seklinde ikili bir ayrima basvuruyordu.

Dominik/Domine olarak tabir edilen grubun neden bu isimle anildigint en azindan

251 peter K. Betchtold, “More Turbulence in Sudan: A New Politics This Time?”, Middle East
Journal, Cilt: 44, Say1:4, 1990, s.579.

252 Spyropoulos, s.26.

253 Suraiya Faroghi, Hacilar ve Sultanlar, Osmanli Déneminde Hac (1517-1638) Cev. Giil Cagali
Giiven, Istanbul, 1995, ss. 34-37‘den aktaran A. Latif Armagan, “18.yiizyilda Hac Giizergah1 ve
Menzilleri (Menazilii'l-Hacc)”, Osmanh Arastirmalari Dergisi, Say1:20, 2000, ss. 76,78.

254 Giilserin Ayaydin, 14/10/2017, IV. Kayit.
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burada ac¢ikliga kavusturmak miimkiin olmasa da diger grubun ge¢misine dair birkag
ihtimal siralanabilir. Oncelikle, ilk grubun nesebini dayandirdig: kolelestirilenin eger
hac rotasindaki bagka bir yerden degilse, Misir’daki bir kdle pazarindan satin alindigi
diistiniilebilir.

Giilserin: Biri [bir kismi] Misir'dan gelmisler hacca gittiklerinde ordan unla,
kole satilirmis a eveli, ¢ocuklart satallarmis a. Orlardan almisla gelmisle. Bu,
Hacikaya Dede almis gelmis. Haci Halil Dede almis gelmig, bizim dedele. Onla
iste [sunun] bunun islerinde ¢alismig. Bordaki gadinlardan.. sey ailelerden
alumisla. Fatma: Tiirklerden. Giilserin: Tiirklerden iste. Unlarin islerinde,
yanlarinda olmusla; ¢uvalmisla bak gayri. Dominik? Ha Dominik Araplar:
derdi Yassima Ninecik. Bu.. na Kor Hakki Amcagilleri, “onla...” derdi
“...Dominik Araplar1” derdi. ... Yassima Nine: “Biz baska Arabyyiz” derdi .

Dominik Araplar: derdin Yassuma Nine, iki tirlii Arap va derdin. Fatma:
Derebasi'ndakilere Dominik dellerdi. Derebasi nerede? Giilserin: Iste su tarafi,
Arap Mahallesi derdik e. Gavgacilik, doviisciiliik unlardaydr eveli. Bi isan
gavgalasti mi: “na Arap Mahallesi’'nde Arapla doviisiikdurii” dellerdi ollarda.
Fatma: Biz ayri Araplardaniymisik. Efecigim laf ederdi. Bu [yamindaki yasli bir
akrabasimi gostererek] Hacigara siilasinden de mi? Hefse: Ben Hacikara'dan,
benim Dedem e. Misir'dan gelme...>”

Ikinci ihtimalse kolelestirilenin kendini &zdeslestirecek kadar Misir’da
bulunduktan sonra Anadolu’daki ya da hac giizergahi iizerindeki bagka bir noktada
tekrar satilmis olmasi.

Kiigiik bir kismi, Anadolu ve Rumeli’ye ihra¢ edilen esmer ve siyahi koleler
Misir’a baglica bes bolgeden getiriliyordu. 19.yiizyilda Giiney ve Bati Darfur hem
miktar hem de yillik tedarik ve devamlilik acisindan Maisir igin acgik ara en Onemli
kole kaynagiydi. Cogu, Darfur ile komsu kabileler arasinda bitmek bilmeyen
savaglarda esir edilmis siyah tenli insanlardan olusan bu kafile, yilizyil basinda
Misir’a ulaganlarin en biiyligliydii. Diger bir kafile merkezi Sennar’di. Nuba daglari
ve Habesistan’a yapilan baskinlarda esir edilen insanlar kole tacirlerine satilarak
Misir’a (Isna’ya) naklediliyordu. Beyaz Nil, Ziirafa ve Jabal nehirleri boyunca esir
edilen kabile iiyeleri de Misir’da satiliyordu. Belirli donemlerde ¢ogunlukla Shilluk
ve Dinka olan bu kabileler, ayn1 zamanda vergilerini kdle olarak 6demeye zorlanirda.
Dordiincii bolge Cad GoOli’niin giliney batist ve Modern Cad’in dogu kismi olan
Bornu ve Waday’di. Buradaki koleler alternatif rotalarla beraber Misir’a Libya ve

Bat1 Colii iizerinden getiriliyordu. Colii birkag¢ ayda yiiriiyerek asan koleler birkag

255 Grup Oturumu, 14/10/2017, 1. Kayat, 00:00, 04:29
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kelime Arapca da Ogrenmis olurdu. Son olarak Habesistanlilar ve Dogu Afrika
sahillerinde kolelestirilenler, Massawa ve Zayla limanlarindan botlarla Kizil Deniz
tizerinden, bazen de Cidde’den, Siiveys yakinlarina tasmarak Misir’a
ulagtirtliyordu.?®

Ehud Toledano, yedi ila on yil arasinda hizmet ettikten sonra koleleri azat
etmenin Osmanli toplumunda 6vgiiye deger bir davranig olarak goriildiigiinii; bu
yilizden asag1 yukar1 bdyle bir slirenin sonunda kdlelerde azad edilme beklentisinin
olustugunu sdyler. Toledano’nun ¢alismasinda bahsettigi Hact Mehmet ve yukaridaki
Hacigara gibi bazilarinin isimlerine eklenen /act unvanindan azad sonrasinda 6zgiir
insanlar olarak Hicaz’daki kutsal kentlere en az bir kez hac ziyareti
gerceklestirdikleri anlasiliyor.?’

Afrikal1 kolelerden azat edilenler, hiir insanlar olarak ancak azadlu zenci
seklinde tahrire kaydedilirdi. Mentese sancagina ait 1830 tarihli niifus defterine
Dadya kazasinin Eleki (Elee) kdyiinden iki, Bet¢e’dense li¢ zenci; kaydedilmistir. Bu
insanlara genellikle Arap, kara ve daha nadir esmer sifati veriliyordu. Bir takim
fiziksel Ozellikleri ¢agristirmalarma ragmen bu sozciiklerin  kullanimlarinin
degiskenlik gosterdigi anlasiliyor. Cogunlukla zenciye karsilik gelen Arap sozciigii,
kesin olarak ten rengi bildirse de bu durum kara sozciigii i¢in her zaman s6z konusu
olmayabilir. Burada esmer’inse bazen zenciye karsilik gelecek sekilde kullanildigi da
tespit edilmistir. Kaza’da deftere kaydedilen 4 arab 23 de kara sifath erkek
bulunmakla birlikte matlup grubundakilerin (askerlik ¢agindakiler) eskal kayitlarina
9 kara, 4 arab, 8 de zenci erkek yazilmigtir. Sancakta, zenci olarak kaydedilmese de
babasi ve dedesi zenci sifatini tastyan kisiler de bulunuyordu. Ancak Kiitiikkoglu, bu
sayilarin kesin olmadig1 konusunda uyarida bulunur.?*8

Giilserin: Zinci Arabiydin iste, Cumall koy'de Avni vardin, godiing ee.. Hefse:
Ha Mercan’la! Giilserin: Unla, zinci Araplardan, zincilerdenidin! Hefse: Cok
garaydin. Giilserin: Unla ¢ok zivit gara, ¢itir basiydi. Hefse: Zivit! senin ¢eket
gibi garaydin. Fatma: Unla, asil Misir Araplari, unla olmasi lazim. Bizi de
Misir Araplardaniymusiz.  Giilserin: Iste gari kékeniniz sizin, beyazlarnan
evlenmiglere, gayri garisiyuru, melez olilla.

236 Gabriel Baer, “Slavery in Nineteenth Century Egypt”, The Journal of African History, Cilt:8
Say1:3, 1967, ss. 424-426.

257 Ehud R. Toledano, Suskun ve Yokmuscasma: islam Ortadogusu’nda Kélelik Baglar, cev.
Hakan Erdem, 1. Baski, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Subat 2010, ss. 81-83.

258 Miibahat S. Kiitiikoglu, Mentese Sancag1 1830 (Niifus ve Toplum Yapusi), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2000, ss. 98, 102, 128, 130-131, 181-183.
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Evlenmis simdi tabii garismis gali. Eskiden bi Arap Mahallesi denirdi. Simdi
Arap  Mahallesi mi..? Arapla simdi en.. Fatma: Yukart basta.

Giilserin: ...yukart baslarda gayri. Tabii camum! En iyi ailelerlen, kéyiin yerli..

sey ailelernen evlendile hepsi.”>°

Giiney bat1 yoniinde Saranda ve Koy Kaleleri adiyla bilinen antik kalelerin
konuslandig: iki tepenin golgesindeki sulak bir diizliikte bulunan Yazikoy; ailelerin
isimlerini verdikleri kiiciik mahallerle birlikte, meydan konumundaki eski bir binek
tasinin ayirdigi Asagi ve Yukar1 kdyden olusuyordu. Zenginligin; kdyliilere zengin
olmaktan daha fazlasim1 ifade eden soylulukla bir ilgisi oldugunu diisiindiirdiigii
zamanlarda bu mahalleler, bireyin toplumsal konumunun mekansal bir géstergesiydi.
Yasarken aile tiyeleri arasindaki fiziki yakinligin, ¢ogunlukla 6liimden sonra da
siirdiigli diisiiniildiiginde, mezarliklarin da bu gostergenin bir uzantist oldugu
anlasilir. Cocukken, hasat zamani incir bah¢esinde uyuduklar1 geceler babaannesinin
kendisine parlakliklarina gore gokytiiziindeki yildizlar: gostererek; bu yildizlari agalar,
efendiler, orta halli ve siradan koyliilerle 6zdeslestirdigini aktaran bir Yazikoyli;
koyliilerin kendi toplumsal kategorilerine dair 6nemli bir ipucu vermisti?®°. Yildizlar
sondiiklerinde de ge¢cmisteki pariltilarina uygun sekilde kaybolup gidiyordu. Agalar,
Sindi’daki mezarliklarina; Calica’da (Yazikoy) ismi disinda geriye pek bir sey
kalmayan eski Arap Mezarligi’ndan sonra Araplarsa, teamiile gore Yazikoy’e degil
Cesmekdy mezarliginin belirli bir kismina defnediliyordu. Bugiin ise kimin nereye
gomiilecegini daha ¢ok nerede bos yer oldugu gibi pratik giigliikler belirliyor.2¢!

Boratav, Izmir’in sehir olarak tahminen?? en kalabalik kolelestirilmis

Afrikali niifusunu barindirdigini; bu niifusun eskiden Kadifekale yakinlarindaki

259 Grup Oturumu, 14/10/2017, I. Kayzt, 18:40.

260 fkbal Acar, 21/09/2016, III. Kayit, 01:05. Buradaki dikkat ¢ekici nokta anlaticinin; en az parlak
yildizlara, eskiden yoksul olan bir beyaz aileyi 6rnek vermesidir. Bu da siniflandirmaya Araplari dahil
etmeme ihtimalini akla getirir.

201 “Araplar Cesmekoy mezarligina komilla. Ee fakat bora da [Yazikéy'e] kémilla sindi ¢ucum ya..
Bora da kémiildiile Arapla. Eskiden Araplari ora gotiiriillerdi. Sindi urda da yer dolmus! Yer dolmus.
Bu taraf da dolmus da. A bu gémiisiindiir a mezer.. bu tarafinda da var yolun, hani Belenkdy’e
gideken sag tarafina, ora da dolmus tébeler olsun isanlar [giilerek].. nere bulunursa yer kémiilse..”
(Ali Giimiis, 23/09/2016, I. Kayit, 31:17.)

262 Kolelestirilmis  Afrikalilar, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde resmi bakis agisiyla
Miisliman/Tiirk olarak nitelendirildigi i¢in resmi demografik kayitlarda istatistiksel bakimdan
neredeyse yok gibidir. Bu goriinmezlige, uzun bir donem bilimsel suskunlugun da eslik ettigini
hatirlatan Esma Durugoniil, bugiin koélelestirilimis Afrikalilarin torunlarinin bulundugu kdylerin bu
alandaki aragtirmalar acisindan 6nemli bir kaynak oldugunun altim1 ¢izer. Esma Durugdniil, “The
Invisibility of Turks of African Origin and The Construction of Turkish Cultural Identity: The Need
for a New Historiography”, Journal of Black Studies, Cilt: 33, Say1:3, 2003, ss. 289-290.
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Sabirtasi, Dolaplikuyu, Tamasalik, Ballikuyu gibi mahallelerde yogunlastigini ve
buralarda beyazlarin da yasadigini aktarir.?® Yazikoy’de ise Arap Mahallesi olarak
bilinen Derebasi, beyaz ailelere ev sahipligi yapmadig1 gibi beyazlar ve beyazlara
hem mekansal hem de sosyal agidan yakin olan diger Araplarin genellemelerine ve
onyargilarina hedef oluyordu. Sakinlerinden bir kisminin sebep oldugu tatsiz
hadiseleri tiim mahalleye mal etme yoniindeki koyliilerin yaygin tutumu, geri
kalanlara toplumsal alanda dogustan talihsiz bir konum bahsediyordu. Bu a¢idan ten
rengi bir tarafa, sirf Arap Mabhallesinin sakini olmanin bile bir tiir damgalamaya yol
actig1 sdylenebilir.

Ozellikle turizmin yarattig1 yeni ekonomik iligkilerin, dncesindeyse *‘paranin
her seyin degerini 6lgmenin bir araci, herkesin anladigi ve konusmak istedigi bir
dil’’?** haline gelmesiyle yasanan zihniyet doniisiimiiniin toplumsal yapiy1 tedricen
altiist edisi, en az son yarim ylizyila taniklik etmis koyliileri saskina ugratmisti. Bu
saskinlik, geleneksel toplumu sekillendiren hiyerarsilerin eski giicline isaret eder.
Koyliilerin kendi toplumlarina dair yaptiklar1 incelikli ayrimlar yerini giderek daha
az karmasik bir siniflandirmaya biraksa da s6z konusu olan ge¢migse bu referanslarin
hafiza iizerindeki hakimiyeti acgik¢a goriiliir. Tiim olumsuz ¢agrisimlarina ragmen
Arapligin bugiin 6nemsiz bir kategoriye doniistiigiinii sdyleyen beyaz ve koyu tenli
koyliiler, Arap derken yanibaglarindakileri ya da kendilerini degil “Gteki Araplar1”
kastediyordu:

Giilay: Bak iste oglum eskileri.. bunla yalan degil gercek de gari.. [yeni]
nesiller sorsan gari herkes ‘ak yiiziim’ der. Giilserin: Aa sindi gayri ni Arabi
var... Atin eyisi arpa oldu, insamin eyisi para oldu. Para; hirsizligi, ugursuzlugu,
arabi, corabi érttii gayri. Isanlar da melez oldu gayri. Giilay: Melezi de gecti,
akla garaldi garala... (?)°%

Disaridan bir gozlemciyi sasirtacak bu tiirden yargilar, kiiciik bir kirsal toplugun
bilesenlerinin ne olduklarindan daha ¢ok ne olmadiklariyla nitelendirildikleri bir
diizende, toplulugun ¢ok katmanli yapisinin bir ifadesiydi.

Ne dana bayranu gibi ritiieller ne de ayirt edici kiiltiirel pratiklerle?$® dikkat

ceken bir topluluk olarak Araplar, yarimada koyliisiiniin sadece sinifsal bir temsiliydi.

263 Pertev N. Boratav ve W. Eberhard, “The Negro in Turkish Folklore”, The Journal of American
Folklore, Cilt: 64, Say1:251, 1951, s.88.

264 E. Weber, s. 80.

265 Giilay Ayaydin, Giilserin Ayaydin, 14/10/2017, 1. Kayit, 55:39.

266 {zmir Araplar1 arasindaki Dana Bayrami ve godiya gelenegi icin Bkz. Boratav ve Eberhard, s. 88.
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Ayni yalitilmish@gin benzer kosullar1 dayattigi kdoyliiler, yabanciya doniik ayni
siipheyi ve Onyargiyt besliyor, diigiinlerde ve bayramlarda aymi sekilde egleniyor,
yerel diyetin kapsadigi ayni yiyecekleri tiiketip yerel zevklere gore diktikleri
kiyafetler icinde dolasiyorlardi. Dini; giinliik hayatlarinin ritmini belirleyen bir
kurallar biitiinii olarak gérmekten ¢ok, seytanlardan®®’ ve talihsizliklerden korunmak
icin bagvurduklar1 bir pratik repertuvari, ilahi adaletin bir giin mutlaka tecelli
edecegini bildiren; 6zel giinlere has ritiieller araciligiyla da dayanigmayi, saygiy1 ve

ahlaki telkin eden bir gii¢ olarak kavriyorlardi.?6®

20. yiizyilin basindan itibaren, Arap
ya da beyaz fark etmeden pek ¢ok kadin, evin digina ¢ikarak tarim takviminin
gerektirdigi neredeyse tiim igleri iistleniyor; zeytin silkiyor, harman yerinde ¢atma
doniiyor, degirmenci ve ¢coban olarak ortak¢ilik yapiyordu. Kadinlar kamusal alanda
goriinlir olmaktan 6te erkeklerin yerini dolduramayacagi -bazen erkeklerle rekabet

eden- bir toplumsal konuma erismisti.?° Aile iginde is giicii olarak goriilen gogu

267 Kéyliilere gore, seytanlarla siirii halinde ya da tek baglarinayken kargilagmak miimkiindii.

Cogunlukla yalniz yakaladiklar1 kdyliilere insan ya da hayvan suretinde musallat olan bu dogaiistii
varliklar karanlikla ortaya ¢ikip giin agarana kadar etrafta dolasirdi. Tiirlii diizenbazliklarla kdyliileri
aldatarak ya da korkutarak kotiilik yapma niyetindeki bu varliklar; sadece masallarla degil
kendileriyle cesitli sekillerde karsilastigini iddia eden koyliilerin hikayeleriyle de folklorik gelenegin
onemli bir unsuruydu. Aksam eve doniis yolundaki koyliinlin karsisina, konugabilen bir hayvan
(6rnegin oglak) olarak ciktiklart gibi (Miizeyyen Isildar, 31/08/2016,I1. Kayit, 04:50), geceyi
stiriisiiyle dagda gegirmek zorunda kalan goban bir kadinin da kendilerini savusturmak i¢in okudugu
dualarla dalga gecen seytanlar (Necati Karakas 23/09/2016, 1. Kayit, 27:04), insan kiligina girip
yaptiklart diigiin ve eglencelerle kandirdiklar1 koyliilere esek pisligi yedirirdi. Eglenceyse gilincii
horoz étiisiiyle son bulurdu. Ik iki horoz sesiyle panikleyip birbirine bakan seytanlar, {i¢iincii horozla
asil suretlerine biirliniip degneklerine at gibi binerek kagisirlardi. Kagarken kurban segtikleri koyliiye
cifte atmay1 da ihmal etmemelerinden bacaklarinin at ve eseginkine benzedigi anlasilir (Giilserin
Ayaydin, 15/10/2017, II. Kayit). Koyliileri uzun siire dehsete diisiiren bu varliklarin yerini 6nce
muzip koyliler alacak (Asiye Kaymak, 21/09/2016, 37:00), yeni 151k kaynaklar1 gibi teknolojik
araglarin yarimadaya ulagsmasiyla ve yalitilmisligin giderek gerilemesiyle de seytanlar tamamen
ortadan kaybolacaklardi: “Sindi gece her yere gedilla bi isan seytan godiik deyen yok!” (Ali Giimiis,
23/09/2016, 10:50). Farkli isimlerle adlandirilsalar da bu varliklarin genel niteliklerine iliskin
aciklamalar i¢in Bkz. Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru, Gergek Yaymevi, 2. Baski,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1984, ss. 74-77. Yarimadada anlatilan seytan temal1 hikayelere ¢ok benzer
bir 6rnek i¢in Bkz. Ari Cokona, Rum Masallar (Iki Komsu), Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2011, ss.
55-64 (Iki Komsu masali, Georgios A. Megas, Ellinika Paramythia, I1.Cilt, Hestia Yaymevi, Atina,
1962 tarihli eserden ¢evrilip derlenmistir.)

268 By anlamda Islam, koéyliiler arasinda iman diizeyinde giiclii bir karsilik bulurken amele doniik
yaygin bir kayitsizlik s6z konusudur: “Burdaki [yerliler] imanui.. yani kalben inandim diyo ama ameli
yok. Disarda da [yabancilar] imani amele ¢evirmis. Burda amel yok, miisliimanim diyor orda kalryor.
Benim galbimde her sey diyor.” 23/09/2017 tarihli oturum, 1. Kayit, 06:43.

269 Cesme basinda bir su kavgasinda tartistigi adami havuza iten kadim soyle hatirlantyordu: “Efeydi u,
oyle boyle Efe degildi Bakse Billa [Pakize Abla] (Giilay Ayaydin, 14/10/2017, 1. Kayit, 23:55). Bir
Cesmekoyliiyse, seferberlik yillarinda elinde kalan tek topal esegini isteyen ve palaskalarini
gostererek gozdagi veren askerlere, ses ¢ikarmayan dedesinin aksine ninesinin, lokucla (camasir
yikamak igin kullanmilan ahsap gereg) karsi koydugunu ve esegi kurtardigini aktarmisti (Bahriye
Cuhadar,24/09/2017 ,1. Kayit, 12:06).

99



geng kiz da bu yorucu rutine bulabildikleri her firsatta, dans edip manilerle eglenerek
ara veriyordu.?’’ Hayatin sikintilar1 ve sikiciligiyla bas etme arayis1 koyliileri, zaman
zaman farkliliklarini g6z ard1 etmeye tesvik etmisti.

20.ylizyilhn ilk yarisindan sonra, genc koyliiler geleneksel hiyerarsilere
ebeveynlerine nazaran daha az olsa da hala 6nem atfediyordu. Onlarin gocuklari
nezdinde kayda deger bir giic kaybedecek bu ayrimlar torunlar1 séz konusu

oldugunda biisbiitiin anlamsiz kategorilere dontisecekti.

210 “Oynardik. Nerede oynuyordunuz? Uvalarda, yollarda, nerde bulusak. Déven, séven mi va!”
Fatma Yarimag, 17/09/2016, 1. Kayit, 05:49.
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SONUC

Milliyetgiligin tiim zamanlar1 kapsayan anlatilar1 zaman, mekan ve toplumsal
orgiitlenme smirlariin 6tesinde bir daimilik ve siireklilik anlayist sunarken kisisel ve
yerel tarthse c¢ok sesliligin ve g¢esitliligin alanidir. Siradan insanlarin tarihsel
deneyimlerine iliskin sozlii anlatilar yeniden Oriilerek ulusal tarih kumasina
islendiginde piiriizsiiz dokuyu farklilagtirir.?’! Kiigiik topluluklardan miitesekkil bir
kirsal bolgenin yakin tarihini ilgilendiren ve yiiksek simgeselligi olan bu kadar ¢ok
olay bize ne anlatmali? Bu olaylar1 dogru analiz edebilmek i¢in neden ulusun insa
edilmisligine vurgu yapan yaklasimlara ihtiya¢ duyuyoruz?

Teorik tartismalarda millet kavraminin, ilk¢i (primordiyalist) yaklagimlarin
etnik kimligi verili kabul eden tanimlariyla bir ilgisi olmadigi ve oOzellikle
modernitenin kosullariyla ortaya ¢ikmis bir olgu oldugu vurgulandi. Her ne kadar
milliyetcilik literatiiriinde son donemde ilk¢iligin temsilcisi bulunmasa da kiiltiir
teorileri i¢inde varligini siirdiiren bu varsayimlar, milli kimligin daimilik iddialarimi
desteklemektedir. Bununla birlikte milletin, neden Anthony Smith’in iddia ettigi gibi
liyelerinin ortak hatiralari, sembolleri, mitleri, gelenek ve degerleri paylagmasi
temelinde ortaya ¢ikmis bir topluluk®”? olarak tanimlanamayacagi, milliyetgiligin
tarihsel olarak milletin Onciilii oldugunu ortaya koyan diisiincelerle agiklanmistir.
Renan, ulusun hatirlamak kadar unutmakla da ilgili oldugu, esas olanin farkli gegmis
ve hatiralara sahip insanlarin tek bir ulusal anlatiya baglanma iradesi oldugu {izerinde
durmustu. Gellner’se iradenin sadece ulusun ortaya ¢ikiginda degil tiim grup olusum
stireclerinde baski/zorla -ya da eylemsizlikle- beraber bir katalizor islevi gordiigiinii;
bu anlamda acgiklayict olmadigimi belirtir. Gellner’in dikkat c¢ektigi nokta
milliyet¢iligin; kendisini zamanin 6tesinde evrensel bir ger¢cekmis gibi dayatmasina
karsin koklerinin endiistrilesmenin kosullarinda yatmasidir. Bundan once ise
geleneksel toplumlar acisindan yapi ile kiiltiir arasindaki iliski, politik ve kiiltiirel
birimin uyumlu olmasi gerektigini diisiindiirmemisti. Endistrilesmeyle beraber
devlet eliyle yayginlastirilan standartlastirilmis bir yiiksek kiiltiir, koyliilerin
kiiltiirlintin yerini almistir. Hobsbawm da, ulusu tanimlamak iizere bagvurulan nesnel

ve Oznel kriterlerin faydasizligin1 vurgular ve tarih-etnisite-milliyetcilik arasindaki

271 Karakasidou, s. 33, 313.
272 Smith, Etno-sembolizm, s. 45.
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kesisime dikkat ¢eker. Ulus, kendi kendini mesrulastiran ve icat edilmis bir tarih ve
gelenek olmadan disiiniilemez. Devlet ise burada milli kimligin insa edilmesi
acisindan vazgecilmezdir. Gegmiste diinya niifusunun ezici bir g¢ogunlugunu
olusturmus okur-yazar olmayan kitlelerin tarihsel suskunlugu konusunda da uyarida
bulunan Hobsbawm, ulusal tarihin bu insanlarin deneyimlerini ve diisiincelerini
gormezden gelirken onlar adma konustugunu hatirlatir. Milliyetgi tarih, bilimsel
degil politik-ideolojik amaglara hizmet ettigi i¢in, toplumsal doniisiimiiniin
sistematigini anlamaya caligan tarihgiler agisindan bir goz bagidir. Milliyetciligin
basit bir politik programa indirgenemeyeceginin altin1 ¢izen Anderson ise tiim
topluluklar gibi hayal edilmis olan uluslarin birbirini hi¢ tanimayacak ve gérmeyecek
insanlarin zihinlerinde birlikteliklerine doniik giiclii bir inang yarattigini belirtir.
Uluslarin tahayyiil edilmesini miimkiin kilan kosullar ancak modern dénemde ortaya
cikmistir. Bu bakimdan yeni bir tahayyiil bi¢cimi olarak ulus, tarih boyunca mevcut
degildi ve tarihsel 6nemini son birka¢ yilizyilda kazanmisti. Tim bu yaklagimlar
farkl1 noktalara dikkat c¢ekseler de bize milletlerin modern zamanlarla sinirh
kokenleri ve bu donemde gerceklesen biiyiik 6lgekli ekonomik, siyasal ve toplumsal
dontisiimlerin bir iirlinii olduklarin1 anlatir. Milliyet¢ilikse etnik kimligi ve tarihi
kendi politik amaglart ugrana carpitip yeniden kurgulayarak diinii, bugiini ve
gelecegi anlamlandirmaya yarayan araglar sunar. Giiciinii de bu yoniinlin yaygin
bicimde gdzden kagirilmasindan alir.

Bu doniisiimlerin, daha ge¢ bir tarihte kosullarini degistirdigi yarimada
koylisiiniin 6zellikle 19. yiizyilin sonlarindan 20.yiizyilin ilk yarisina kadarki yasam
deneyimini sozlii tarih aracilifiyla kesfetmek; milli kimlige iliskin tim bu kuramsal
tartismalarin, g6z ardi edilen insan pratigi acisindan degerini gozler Oniine serer.
Kirsal manzaralar arasinda koyliilerin basindan gecen etnik kimligin dogasina 151k
tutabilecek tiirden sembolik olaylar, milli kimligin varsaydig1 primordiyal baglarin
ve homojen toplum tahayyiiliiniin koyliilerin zihniyetine yabanciligini en ¢arpici
sekilde ortaya koymustur. Kimi zaman gecimlik ekonominin sinirlarinin dahi altini
goren koyliilerin, bazi yakin adalarin gayrimiislim sakinleriyle yiiriittiikleri
geleneksel ticaret ayni bolgede yasayan insanlarin -savas meydaninda bile karsiligi
olan- bir yakinlik ve ortaklik duygusu insa etmelerine imkan veriyordu. Anlatilar,

Tiirkiye tarafinda ulusal simirlarin tahkim edilmesiyle kacakgiliga doniisen bu
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ekonomik pratigin, yiizyilin ilk yaris1 boyunca devam ettigini; hatta yarimada
koylerinden ¢evre adalara go¢ eden bazi Rumlarin bu kagak¢iligi yapan koyliilerle
dayanisma iginde olduklarimi gosteriyor. Tiirkiye tarafindaki sinir denetimleri ve
artan risklerle bu pratigin sonliimlenmesi, yarimada kdyliilerini yeni yollar aramaya
mecbur birakip ulusal ekonomiye entegre olma ihtiyaglarina bir aciliyet
kazandirmistir. Vadilerin, dar patikalarin ve yiiksek daglarin gegit vermedigi ve uzun
yillar yakinindan modern bir kara yolunun ge¢meyecegi mesakkatli giizergah; artik
koyliilerin, yelkeni hakim riizgar yoniiniin tersine -Bodrum rotasina- acan kiiciik
kayiklara dolusmasina neden olacakti.

Etnik ve milli kimligin dinsel sinir hatlar1 boyunca insa edildigi cografyalarda
farkli dine mensup insanlarin birlikte yasam deneyimlerine iliskin anlatilar, bu
kimliklerin yerel baglamlar1 hakkinda Onemli birer kaynaktirlar. Yarimadanin
tamami1 karma niifuslu koylerindeki Miisliimanlar ve Gayrimiislimler ayni yerel
toplulugun {tyeleri olarak ortak deneyimleri ve bir yerel kimligi paylastyorlardi.
Miisliimanlarin olumsuz anlamlar yiikledigi gavur sozciigiiniin yerel kullanimda
cogunlukla yerli Hristiyanlar1 disarida biraktigini, hatta sozciliglin olumsuz
cagrisimlariin yerli Hristiyanlarca da sahiplenildigini gdsteren anlatilar bunun en
acik kanitidir. Korsan baskinlarinin kdylerde yarattigi travmaya, ulusal anlatilara ve
Rumlarin gidislerinden sonra bu ortak yasam deneyimine yabancilasan sonraki
kusaklara ragmen yerli Rumlar/Covurlar anlamli bir yerel kategori olmay1
sirdlirmiistiir. Yerliligin gayrimiislimleri de i¢ine alan smirlariysa ge¢misin
alanindaki kimlikleri koyliilerin nazarinda muglaklastiriyordu.

19. ylizyildan itibaren din degistirmenin etnik kimliklerin biitiinliigiine yonelen
simgesel bir tehdit olarak degerlendirilmeye baslanmasi milliyetciligin ortaya
cikistyla ilgilidir. Din degistirmenin bu donemde degisen anlami miihtedilerin
sayisinin tarih boyunca hi¢ olmadig1 kadar azalmasina neden olmustu. Buna ragmen
anlatilar, her ne kadar donme olarak damgalanma tehdidiyle kars1 karsiya kalsalar
da 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin basinda Hristiyan koyliilerin ¢esitli
sebeplerle ihtida etmeyi hala bir secenek olarak gordiiklerini ortaya koyar. Ayni
sekilde 20. yiizyilin basinda gerceklesen “adalara kagip geri donmeme” vakalar1 da
bir irtidad olarak degerlendirilirse, bu koyliiler i¢in dogrudan hayatlarimi

ilgilendiren meselelerin aciliyetleri kalict ve degismez olduklart diistliniilen
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kimliklerine iistiin geliyordu. Din degistirmelere ve yerli Rumlara iliskin anlatilarda
one c¢ikansa Tiirk ve Miisliman kelimelerinin birbirini ikame ettigi baglamdir.
Ihtiday1, Tiirke dénmek ya da Tiirk olmak seklinde tammlayan koyliiler acisindan
ulus-6ncesi donemde Tiirkliik, milli bir kiiltiirii degil, gayrimiislimlerle paylasilan
bir habitatta Islam dinine mensubiyeti ifade eder. Milli kimligin bir belirteci olacak
olansa primordiyal etnik baglar degil dini aidiyetlerdir.

Koyliiler agisindan ulusun tahayyiil edilebilirliginin giicligiinii kanitlayan bir
diger meseleyse yabanciya doniik mesafeli tutumdur. Bilinmezlik ve siipheyle
kusatilmis yabancilik, kdyden olmamak veya yarimada disindan olmak bi¢ciminde
tezahiir eder. Yakin koyler arasinda kavgaya ve birbirlerine karsi olumsuz kanaatler
gelistirmeye varan c¢ekismeler bir tarafa, kdyliiler kendilerine denk gormedikleri
siradan yabanciya tepeden bir bakis yoneltiyordu. Nitekim mukim yabancilarin yerel
topluluk tarafindan kabul edilme deneyimlerinin de pek kolay olmadigir sozlii
anlatilardan c¢ikarilabilir. Her ne kadar bu onyargilar 6nemli Olglide zayiflasa da
yabancilar bugiiniin koylillerinin zihninde hala bu geleneksel sliphenin hedefi
durumundadir.

Koyliilerden olusan kiiciik topluluklar pek ¢cok dahili ayrimla da boliinmiistii.
Agalar, efendiler, orta halli ve yoksul koyliiler arasindaki dortlii siniflandirmanin
yaninda bir de Araplar olarak adlandirilan kolelestirilmis Afrikalilarin torunlarmin
kendi aralarinda yaptiklar1 ayrimlarla Cumali ve c¢evresindeki koyliiler, gilindelik
hayatlarinda sembolik olarak alt1 ¢izilen geleneksel hiyerarsilerin sinirliliklariyla
hayal edebildikleri bir toplumun i¢inde yasiyordu. Bu bakimdan ayni kdyden olmak
hem -disartya doniik- bir ortaklik vaat eder, hem de bu ortakligin parcasi olanlara
tirlii hiyerarsileri dayatir. Gegmiste koyliiler, memleket olarak gordiikleri yerlerin
sinirlarinin 6tesinde kalan insanlarla pek az konuda ortaklastiklarini diisiiniiyordu.
Dahili ayrimlar ise kendi kdyliileriyle bile ayni kaderi paylastiklarina doniik giiclii bir
inan¢ duymalarinin 6ntindeki engeldi.

2017 sonbaharinda gergeklestirilen oturumlarin birkacinda 6ne ¢ikan, ancak
bu caligma kapsaminda insa edilen tarihsel anlatinin disinda birakilmis baska bir
anlati tirli daha mevcuttur. Koyliilerin, yerel kimlikle ve kolektif hafizayla
kurduklar1 iligkinin doniisiimii ile popiiler milliyet¢i anlatilarin pek ¢ok kanaldan

dolasima girmesinin kesisiminde ortaya ¢ikan bu tiir, yarimadanin yerel tarihindeki
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cesitliligi ve koyliilerin tarihsel deneyimini ulusal anlatilar lehine dikkate almama
egiliminin bir Uriiniidir. Yalitilmighk ve liminaliteyle iliskili kiiltiirel farkliliklar:
ulusal tarihle uyumlu bir perspektiften yorumlama girisimleri olarak bu anlatilarin,
geng kusaklar lizerindeki etkisi sinirlt bir gézlem diizeyinde dahi oldukga belirgindir.
Yarimadadaki Akdeniz koyliiliigiintii karakterize eden pastoral yasam tarzini ya da
koyliilerin tercihleriyle bir ilgisi oldugunu disiindiirmeyen (yerlesimlerin su
kaynaklarma yakin olmasi, zeytinlerin yiiksek asilanmasi, -g¢evre adalardaki
koyliilerin de yaptig1 gibi- keg¢i kilindan ¢uval dokumak vs. gibi) kosullar1 ve
pratikleri bir Tiirkliik nisan1 olarak “Ydriikliikle” iligskilendiren bu yorumun, yerel
tarihte higbir karsilig1 yoktur. Bu ¢aligma boyunca kayda diisiiliip derlenen etnografik
malzeme ile popiiler diizeyde kolayca karsilik bulan her tiirden milliyetci sdylem
arasindaki c¢eliski, arastirmacilara sosyal tarihin imkanlar1 ve potansiyeli hakkinda
onemli bir fikir vermeli. Calismanin, s6z konusu celiskilerin yarattigi degisime
odaklanmasindan kaynaklanan sinirliligi ise degisimin araclart ve kaynaklarina

yonelik yeni arastirma imkanlar1 olarak degerlendirilmelidir.
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Ek 1: Durgadin Bodi¢ Oturumu

DURGADIN BODI(C(1927), Yazikiy’deki Evi, 17 Eyliil
2016.

Evinin kapis1 agik. Iceride kimse yok. Evin yakinlarina
bakiyoruz. Birazdan elinde birkag incirle gériiniiyor. Igeri
buyur ediyor. Heniiz neden orada oldugumuzu bilmeden,
siradan bir ziyaret oldugunu diisiiniiyor. Sikintilar1 var;
oglunun hastalig1, yalnizlik, yaslilik, rahatsizliklari,
giinliik problemler. Aglamakli.

Oturum iki ses kaydi ve bir video kayittan olusuyor.

7 dakika 26 saniyelik ilk kayitta, yukaridaki sorunlar
tizerinden basliyor konusma. Bunlardan biraz siyrilarak
araci kisi ziyaret sebebimizi agikliyor ve benim ge¢misle
ilgili sorular soracagimi soyliiyor.

Ikinci kayit baslyor,

Ah ben sizlere her beysileri anladivirirdim emme, hani
bende kafa?

Durgadin Teyze nerede dogdun sen?
Borda dogdum.
Yazikoy’de mi?

Yazikéy 'de. Ta o ote.. ordaaki ev bizim, bubamintydin ora. Bubam..kardes..ben bi tek
kardegiydim e.. kardeslerim.. Annem Istankoy’e (Kos Adasi) vamigiymus..

Istankdy’e gelin mi gitmis?

Gelin gitmis Istankéy ’e. Sovart babamin da hanimi olmiis. Annemin kardesiymis hanimi. Bu
gene baldizint dort ¢ucugunan almig. Dort dane ¢ucugu varmis. Alns, soona da ben olmusun.
Amma ollari (mallan) gali aldila unla..unla aldila hepsi taksim ettile.. Gene de.. Bunlarin ben
hepsini Belen Koy den das ¢cektim de yaptim gizim.

Evimi?

Bu evlerin hepsini.. bak bunu yaptim kac oda, bora. Ozkan i evini yaptim. Onur 'un evini
yaptim. Bi dene da bahgede var, garst bag’da ev orayr da yaptim. Hepicigini ben bunlarin das
¢eke, dag ¢eke yaptim. Hepsi tasdandir. Boyle yoguyduna simdiki gibi yapici.. Bunlarin hepsini
cucum ben ollardan Belen Koy den das ¢ektim..

Neyle cektin?

Eseenen. Yimeci yapardik. Elli tane eesek bulurduk. Kéyde eesek ¢oguydu. Simdi yok! Araba va!
U esegenen, on tane bora endirici, on tane de ora endirici, sarici. Ederdik boraya yildrirdim
dast. Ilk sefte, u iki odayr, Onur 'un evlerini yaptik. Una kirdik. Ordan gendim ettim. Ozkan’a da
yapvidim. Bes oda Ozkan’in da. Amma birakt: gettii cucum... Minekdasi 'na ev yapti, u Ali
Fuat’in ora.

(Anlatici bir siire yine giinliik sikintilarina doniiyor.)
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04:05 ...Iste Cucum eskiden bayramla yapardik. Simdi bayram yok. Davil zirna iinceden ¢og
degildin e.. Merban’lan yapardik. Gédiing e.. Oynasirdik, ederdik. Merban Ninecik ¢aliviridi.

Merban Nine nereli?

Yabanciydin o. -Cumalt Koylii degil mi?- Cumali Koyliidiin emme. Yabancrymis unla. Muhacir
Nineylen Merban Nine, ‘cingeniymis’ hani ‘Otelerden gelmis boraya’, ‘bora yellesmigle’..
Amma gocagariciklar yaviziydi...gene. Oteki diimbiirek calardin.. Merban Nine. Herkesin
diigiiniinii yapardi. Diigiinii bile unla yapardi. Bayramlara geliriz. Halkala veriz. Halka
yapardik énde.. sindi bayramda ekmek yapmak bile yok. Hazir yapilig alintyru. Onde éyle
degildi. Onde hepsini gendimiz yapardik, gevredirdik, ederdik. Sindi satin, ordan alik, gelik
yiyiyruz. Bi ekmek. Onde 6ylemiydi? Cuvallara doldururduk. Yapardik. Sindi gali éyle degil.
Napalim ¢ucum...

Eglence oluyor muydu eskiden?

Eskiden eglence oluyurdun. Bayramlart.. igte u Merban Nine yapardin. Calardin. Herkes u..
gakgilicik oynardik .

Gakgili ne?

Boyle el ele [halka seklinde] tutusurduk. Béyle sarki soyleyi sarki soyleyi.. soylerdik. Bi de
boyle.. ii gi.. sii...

Yokus basi yarildi, zabisi bize darildy’ deye bi tiirkii vartydi. Unu soylerdik béyle kosusurduk.
Si..deye gakgili gibi, gakgili oynardik a. Gakgili derdik u zaman, biliyruz mu? El ele tutusurduk
da. Bayramlara.. Sindi unla yok! Sindi davil-zirna oluyiru, ora geliyiru. Ettigin gada et,
etmesen... Eskiden oyleydi.

Nerede olurdu eglence, gakgili nerede oynamirdi?

Na bu.. Minekdagsi’nda.. Hani Biilent’in gayvesinin yani yok mu, ollarda olur. Okul onlerinde
olur. -Yiiksekbag?- Ha Yiiksekbag. Yiiksekbag 'da olur.

Yiiksekbag da kalmadi simdi?
Yiiksekbag da kalmadi. Oraya gali, Fatma aldi orayr...
(Baz1 kdy sakinlerine iligkin yorumlar)

08:00 ...u iski icmiyuru olmali emme. Bizim Onur var iskici. -icki igmeyen mi var?- [ski
i¢meyen mi var.. ‘Bizimkileri 6yle..hepsi 6.."

Evveli de mi oyleydi, eskiden de mi oyleydi?

Eskiden ¢og yoguydun..canim sindi gensle ¢covaldi iskiye. Covaldila gucuklarim. Genslerde ¢ok
iski va.

Eskiden bayramlarda da iciyorlardi ama degil mi erkekler hep?

U gada yogudu. Saten para mi varrydin da ¢og icecekle? Parayt nerde buliyrun? Gedik..
(Giilityor) agacindan iki dolu payam bulacasin dooksan boliik yerinde. Ya gav

yanikduru..bu..onu ora dikacaasin. Nerdeydin béle bolluk? Va miydi? Yoguydu. Sindi ortalik
bolluk. Her taraf va.

Cucuklarim iste.. Boyleydin. Bayramla yapardik. U..dedim..gakgilile oynardik. Heepsini
yapardik.
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Kizlar Bayrami? O ne zaman olurdu?

Guzlar Bayrami. U da olurdun. Unla, gizla ayirt yapardin, oglanla ayiri. Sindi oglani gizi yok.
Oglanlan giz oynaakduru, gizlan oglan oynaakduru. Onde oyle degildi. Gizla ayiri yerde
vapardi. Oglanla ayirt yerde yapardi.

Oglanlar izlermis ama kizlar1?

Ha..izlerdi. Oyle ollardan i sii..mi si bakallardi. Gene baktirmak da istemezdin ana-buba.. oldu
mu sokulamazilardi. Sindi 6yle degil. Sindi serbestlik! Ananin bubanin yanindan tutuk golundan
gidilla. Napacaasin? Biz de gémedik olene emme..

Durgadin Teyze sen ne zaman evlendin? Kag yil 6nce?

Been. 15 yasinda evilendiim. Ga¢tim a. U zaman 15 yasinda eviendim. Sindi seksen dokuz
yasindaymn. Kag sene oldu? -11..64 sene..hayir 74 yil..- Ya ya..

Sen niye kactin vermediler mi?

Vemedilerdi. Baskasina vereceklerdi. Vemediler.
Ee kacinca kizdilar mi?

Gizma mu? Getirmedile.

Ne kadar?

Oo..bir iki sene getirmedile.

Nerede oturdunuz yine Yazikoy’de mi?

Yazikéy de. .

Diinya bu.. Diinya bu ¢ucuklarim...
Tarlalariniz nerelerdeydi?

Tarla doluydun bende emme yok bitti.

(Elden ¢ikan diger arazilerin hikayeleri)

(16:28) ... Cucuklar gendini okuttum.. ii¢ sene Ortaklar’da hademelik yaptim. Bodurum’da
okutduydum ortaokulu.. Hadi Bodurum’da bi tarafa etmedim. Ordan Ortaklar’a getim.
Ortaklar’da ii¢ sene hademelik yaptik ikimiz de gari goca. Orda bunu ogretmen ettim. Dur ta
borda.. Dudu Teyze duur. Kéye vadiginda napacaasin? Elle para aldiginda napacaasin? Aylik
aldiginda sen alamacaasin delle ogretmenler. A aa ¢ucuklaruim ben gedecen.

Bes ton Haribim olurdu. Disime tutmaya bir tek haribim varsa zikkim olsun! Nere gitti, nere
geldi? Satildy hepsi bitti.

()

-Eskiden cocukken hangi oyunlari oynardiniz?-

Ayagiistiinde oynardik. Ayaklarimizi béyle uzadirdik biribirine, ederdik. Okulda olduk mu.. Ilk
once soyle gorduk. Undan sonra tist iiste gorduk ayaklarimizi, undan sonra garicimizi gorduk,
undan sonra birini. Atladik mi..Hadii bi kere si ederdik.. Iste o gakgili derdik. Gakgili oynardik.
Ollarda éyle oyunla yapardik emme ¢ucum... Okulda okudum gendim. Hep birinciliginen
gestiydim.
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Kaca kadar okudun?

Bese gadar. Amma hep birinciliginen gegtim. On ii¢ tane, on dort tane miisamereye ¢ikardim.
‘Aaa ya benim kiiciik Hamimcigim’ derdim. Bi o aklimda galmis. U miisamerelerin hepsini
bilirdim. e unuttum gali..

Maniler kaldi m hi¢ aklinda?

Hig¢ galmadi. Hep manilerimi de bilirdim. Bilemiyrun gali. Size de bunu bak deyiveriyun emme..
getire petire, yarisini biliyrun, yarsini unuduyrun. Siz belki benden ¢ok bilikdurusunuz.

Evveli Calica’da — Saranda’da koy varmis diyorlar. Duydun mu onu Durgadin Teyze?
Iu..Saranda’da... Calica’da kéy variyd...vartymus.
Ne olmus koye?

Ee sonra kov orda.. ede ede olmusla.. Nere olmus..? Hep ollardan, derelerden gegerdik biz.
Benim Ninem de Belen Koyliiydiin e. Ninemin yanmna gederdik de. Emme ordan korkardik.
Seytan vaa orda diye, ¢ucukluk..

Saranda’da m?

Belen Koy’den.. Calica’dan. Gegerdik. Ordan gecerdik. Calica’ya da taa yolla yoydu. Tepelere..
i siiler migiiler.. bekgiler miikgiiler gelirdin. Asker yoydun a. Bek¢i gollardi. U bekgileri
gollardin ollara. Ollarda olurdun emme. Ben o gada biliyrun. Bilirdim emme.. Unutmugum ben
cucuklarim. Anladamiyrun .

Saranda’da ne varmus? Yapilar varms?
Yapila var Dovan’m tarlasinda. U tarlaya bi dene §i bile ektirmezler. Dokandirmilla.
Anneannem dedi; eskiden Rumlar oraya c¢cikarmis bayramlarinda?

Ha iste u Rumla edellermis, tapinillarmig orda. U Dovan i tarlasi.. belki bilisin belki bilmezsin.
Dovan’n tarlasindadir u. Séle tepecik gibi yerde. Orda edellerdi. Unun alti da bizimiydi. Orda..
cucugum emme.. O gadana.. ben ollarda o gadana biliyrun.

Anneniz babamz anlatir miydi Rumlarla ilgili, Yerli Rumlar ilgili...?

Annem bize oturdurdun, anladirdin. Cucukluk.. He, hee.. Masal gibi gelirdin bize o. Masal
soyliiyiru gibi.. -Komsular1 var miymus?- Annem zaten Rumlardan geldi, Istankoy den.
Annem Istankoy ‘den geldi. -Buradaki Rumlar?- Bordaaki Rumla.. Na sindi Macar tarlasi yok
mu? Cengizgilin tarlasi, Dovangilin tarlasi, ta unlarin. Covirlariniymis. Benim oldugum ev de
analikgil covirlardan almisiymis. Yukardaaki evi. Covirlardan almislarmis. Bordaaki da,
bunlarinki da covirlardan. Dovanin tarlasi da covirlarin olla. Covirladan... billamgil
Istankoy den gelmisle de mal vemisler e burdan, Covirlarin mallarindan. Unlara mal vemisler
orayl. Amma abim gizlari gomadi. Ugii giziydi, boyiigii abimiydi. Abim gizlar: gomads. Sirf
Abeymin oldu ora. Gizlar yog orda. Abeym ustaa.. gomadi gizlari.. halbuki gizlarin hakki da
varyymis orda. Covirlarin oldugu yerde. Orayr dedengil ekmigiymis, almislarmis. Orayi da
analikgile iste Ali Amcacik alumisiymig, buban. -Dedem- Deden, deden. Alumistyymis. Unu
boraya analikgil odemisle. Garsi da goosuymus a. Olla satilacak goosu demisle. Unla orda
olukdurullarmis. Ora ev yapmuslar a. Ev variydin a orda. Biz orayt aldik sen de orayt al
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demisle. Unlarmn sayasina almisla da orayr yikantiligiymis, ev yapmusla. Bi odasint bene
vedilerdi. Bi oda evde olduyduk.

Eee diinyanin e sisi.. Sindi kac evde oturiyuz da godugumuzu nere ediyruz, nere geliyruz
bilinmiyu. §indi giizellik isteniyru. Eskiden bi odada olurduk. U gada ¢oluk ¢ucuk dogurulur
eder bi odada. Napalim ¢ucum. Iste diinya boylene.

Eskiden disardan gelenlere Cingen derlemis?
Cingen dellerdi. Sindi bey gibi herifler. Cingeni nerde buluyirun?
Ama adalardan gelenlere demiyorlar?

Muacur dellerdin, adalardan gelenlere. -Ee Istankoylii diyorlar?- Ha Istankoylii derler.
Abime Istankoylii dellerdi. Ee Ablamgile unlara beysi demillar e bak (giiliiyor). Zabiriye va,
Sakibe va, Aasa va, Memet var. Annem bordan gitti ya, Istankoy 'den gelin gitti ya ora. Babalart
Istankoylii. Gocasi da saten biraz i siymis... [hasta] Oliince.. gali Ninem birakmamus, Annemi..
Almisla gelmisle dedecigim gitmis de. Benim gendi bubam kaptaniydi. Adalar postasiydin. Ora
vart gelirdin. Ben ¢ok giizel garildim, boyiidiim. Amma.. iste sovart yakin oluyru.. Bubam da
gene hareketliydin, seydin..

Adalara, her adaya gider miydi, sadece Istankdy’e mi?
Iste bu Oniki Ada vardin a orda. Hepsine giderdi.
Ne tasiyordu? Mektup, mal...?

Ha mal tasyudu. Mal alik geliyurdun. Oyle sisi yoydun. Oyle gacak mucak... cok degildi. Hani
serbestti. Sovar yakin, gagak oldu. Gagak da getidiler sovart yakin emme herkes gendi
getirebildigi gada. Bubacigim getirirdi de bu Dermenbiiklerine ¢ikarirdin da, bu i sinin
cucuklart hepsi, Gral Nine 'nin ¢ucuklar: bubamin i sisine gidellerdi..hora malint getiriimeye. U
evimiz dopdolu mal dolardi. Yiyecek, icecek, keyecek, tiitiin bali.. Ne varsa.. -Burdan ne
gotiiriirlerdi ?- Bordan da zaywr ne gétiirilla bilmem. Ben ta ufaciktim. Bu.. deden de daa orda
muktaridin yokarda. Bu Zabiriye Billam gacti Enistemlen. Oraa getti. Bu sefte ben de borda
evimiz dolu her bey sey. Tiitiin balt alirim, gallete sepetlerlen alirim, ederim. Bordan oraya
gotiiriin. Alti-yedi yaglarinda biliyrun ben gali. Anacigin si der: ‘Getirme gizim bizim her bey
seymiz va’ de, ‘Getirme seni dovelle’ de. Bene. ‘Getirme bize, bora’ de. ‘Seni dover annengil
babangil vadunda’ der. Ben gene bordan bubamgil annemgil olmadi mi alirin.. Cucum, bali..
gocca yerler dopdolu her taraf, gallete sepetlerlen. Alirin unlardan, poset mi va? Goruz bi
torbaya, saklayagoorun orda bi incir vardin, yoldan gelik gececeginiz yerde. Bi sii.. incir vardi.
Unun dibine saklayagoorun. Sorlan ¢itkarin duvarda.. gétiiriin. Ah der.. Billam gali ordan
benim oniime kogar. ‘Ah ¢ucum getirme’ der. ‘Seni dovelle sindi geldiklerinde’ de. ‘Unla
bilmezle’ deerin ben. Géotiiriirdiim oraya. Annecigin: ‘Getime gizim’ de. ‘Dévelle seni’ der.
Muktariydin. Orda u evde ollulladi. Bi oda evierde olunurdun u zaman. Alt-iist bi odaydi.
Muktara bi e.. §i olukduru... Alt iist bi oda evde ollullardin. Sovari borayt alincak gali borda
bollaldi... Boray: da unla covirlardan aldi. Bizim ordaki evi de covirlardan almiglarmus.
-Duruyo mu o ev?- o ev duruyiru benim simdi orda.. Amma gali.. merese gitti, sat.., etmisledir.
Ev duruu. Ee side.. Yoncagile vemi.., Hilmiler almig orayi...Hilmilerde... Soraya da yaptila
Hilmiler gali ettilee de. Calisanmin mal. Calismayanin yok! Cucuklarim...

(Kolonya ve cikolata vermek icin kalkiyor)
Demek baban kaptandi?

Babam kaptand..
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Evveli insanlar denizcilikle ugrasir miydi?

Babam.. Ta iste bak: Ali Amca... -Ali Efendi dellerdin e bubana- ,Abdilla Efendi, Bubam, Yavan
koéviin digerli adamuydi. Amma sovari iste... Bubacigim 6ldii. Annem dortdane ¢ucugunan...

()

Ben ¢ok zor ¢ektim. Bak bes oda Ozkan . U¢ oda Onur un. Sorada bi dort, bes oda da
gendime yaptim. Bunlart ben yap yaliniz, gocam hastaydi. Yap yaliniz yimeci yapardim. Elli
gesi isan olur, elli de eesek olur. Ondane borda olur insan. On dane de Belen Kév'de, sarmaya.
Ondane de endirmeye borda. Cucukla tasur. Yimek pigittiriiin.. Gral Ninecikler variyydin u
zaman. Emin Nine variydin.

Gral Nine Kim?
Bizim Goca Ninemiz.
Niye Kral diyorlar?

Gralgizi dellerdin unlara. Gral Dede dellerdin. Niye Gral Gizi? Niye Gral Dede.. Zayw unla da
‘yabani’ yerden geldi olmali. -Oyle mi?- Ee heralde.. Gral Nine, Gral Gizi dellerdin e... Gral
Dede derdik e biz Gral Dede’ye. Borda gomsumuzudun bizim.

U Nihat in oldugu ev bubaminidin aldilaa. (....) Allaluma siikiirler olsun yaptim da ettim.
Gocam da hasta oldu. Kag sene.. Hasta oldu. Yaptim gene bu gada. Allahima stikiir.

Baban niye 6lmiistii Durgadin Nine?

Babam iskiciydin saten. Yasint da aldii babam. 58 yasinda 6ldii. Almadi da.. -Adalardan
getiriyor rakuyi- iraki.. Rakiyi cekenen oldu da. Tenekeynen dayarlar sorda firtnimiz variydi...
Tenekeynen dayalla rakiyr... ‘Doldur bakalim’, Gral Gizi’'min ¢ucuklart gelir. ‘Doldur’,
Kamilcik, ee Bodu¢ — Koca Bodug, Giiggiik Bodug- ee hepsi orda, unlarlan. Unla béyle
ayaanda hizmekeriydi. Babacigim oyle iskiden gietti. 58 yasinda oldii. -Erkence- Erkence..
Napaan ¢ucum. Napalim igte boyle.

Teknesi ne oldu? Kaldir mi1?

Nere gitti bilmeem (giiltiyor). Ben kiiciiktiim taa. Nere gitti, nere geldi. Sattila mi. Satmisladir.

()
Istankoy "iin malindan bene mal mi gelecek? Unla Istankoylii. Ben yerlisiyin. Eee (giiliiyor.)
Istankoy’iin neresinden acaba?

Bilm.. Gumbatgca mahallesi mi ne delle..? Vadiydim ben evierine. Vadiydim ben. Giettim bi

dana da ayagamda dasdiivelek ¢ikti bu gada(gosteriyor), altinda. Bubacigim bordan mindirdi
beni Istankéy e gotiirdii. Ora yaligiyina ¢iktik. Yaligiyr.. Istadi Dede variydin. Diikkanci. Orda
da gazino var da i¢ine kirividiinde oraya. Gaiznoda da ¢aywrikduru: ‘Oglan oglan kalk gedelim,
ctkar u kefenlerini yak gedelim, ne giizel oglan, yalabtk coban’. Cobanin da biri inadina
(vurguluyor) oyniyiru! Ordaa (giiliiyor). Ben de ona.. i sii.. ayagam kopuk gider,el ¢irpiviriyrun.
(Giiliismeler). -Agryt unuttun?- Argiyr unuttum. Ordan u doktur.. dokturuymus zaywr ben
bildigim mi va. Geldi. Ayagama bakti: ‘Doktora gedecek degil’ dedi. Ben onu borda eyi ederin
dedi. (Ellerini birbirine vuruyor) Ciraynan yardila ayagimi. Béyle ellerimi ayaklarimi tuttula.
Ayaklarum, biri ellerimi, biri. Ciraynan deldile. Bi siki stkividila irin.. Bi stki sik..boyle. Doldu
olla. Siler (seyler).. Aldila. Aridalimin bollar: dediler..yaligiyina. Yaligiyindaydi. Orda u ayaam
masalla dakkada eyi oldu. Orda durduydum bi hafta, Istankoy’de. U Covir Dede 'nin ora gelirin.
‘Gizim’ der. ‘Kiigiik Gizim’, ‘Ne alacaysan al’ der bene. De gidi ¢ucukluk.. Diimbiirek! ‘Beysi
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istemem.’ Ne yeyecek ne icecek.” Bubam her bi seyi dolduruviriyru aliviriyru. Diimbiirek
ederdim. (Giiliismeler) I sisini de dakivirin derdin. Teli dakiliyiru ya. Oraya da dakiviron bene
derdim. Dakividila. Gali hergiin oynar o ¢algwyt ¢alalla da. Ben de Covir Dede 'nin oraya geliin
oturun. Bubacigim da ora gelir. Kaptan a. Ora ora gediyiru. Ordan beni alir. Ordan bubacigim
eder, eyler, alir. Ben gali ona ederin. U Covir Dede: ‘Ne istiyrun?’ Diimbiirek! Diimbiiregi
napiyrun? Giizel irizlardan al! Ee iste ¢ucukluk.

(Aract kigi soruyor)

-Hasta oldugun zaman Mugla’ya gidilmez, adalara gidilirdi degil mi eskiden?- Adalara
gidilirdi. -Aligverise oraya gidilirdi- Alisverise orda aligveris edilirdi. Adalardan gelirdin
alisverig. -Serbest oldugu icin, daha yakin, yol yok burda- Yol yok borda. Nerde yol!? -Adalar
daha yakin- Adalar taa yakin. -Ee kigin nasil gidilirdi acaba adalara?- Firtinalik.. Giizel
havada gidillaadi zayrwr. -Herkes ordan aligveris ediyor- Herkes ordan alisveris ediyor.

Adalar a¢igiydin. Adalar sovar kapandi. Adalar agigiykan her beysi boluydu. Bubacigim
gallete yaptirigeli, iki kulplu kapakli sepetlerlen. Iki tane, iki tane yaptirtvir: geli. Ben herkese,
cucuklara, i silere.. Annem : ‘Gizim, davitma’ der. ‘Sen yiyemibilecesin?’, ‘Unla iteki ekmekten
yille’, ‘Sen yiyemi bilece...’ ‘Yirin ben de unlarlan’ derdim. ‘Ben de unlarin aldigi ekmekten...
varirdim. Bene de ven derdim.

Galeta bugiin burada yaptiklarindan degil mi? Sert ekmek?

Ha hani gildir, gildir yiniliyru ya. Gallete, gallete derdik u zaman.

Burda da yapilmiyor mu gallete?

Burda u zaman yoydun. Sindi var.

Eskiden kitirak, peksimet yapilmiyor muydu?

Aaa eskiden ne vardin oglum eskiden. Ne vardin allahaskina.
- (Araci kisi uyartyor) — O bildigin galetay: diyor, bakkallardaki.-

Arpa ekmegini de gavirirdik da o sagta.. Dermende ¢ekerdik.
Tellime tellime. Séle yapariz oklaya etmez. O githklar geldi ya
Perihancim (Aract kisiye annesinin ismiyle hitap ediyor.)
boraya. Olmadi degil a. O githklar: da godiik e. Ekmeklerden
ekmek yedik. -Miicellayim ben.- Hea? -Miicella.- Eee ¢ucum.
Ha.. Miicella. Perihan mi dedim? Estiriin ben.

| ....uzun uzun, ordan Istankoy den gelirdi. Soyle kapakl
sepetlerde. Babam her zaman oldu mu, iki biiyiik sepetle, kapakli.
Kilitleniyu da, kilitleri variydi. Unu getiriveri. Bi Gurdin Ninem
vardin. Bu silere.. Dahir 'nen Dahircik oldii ya 6gretmen
olmadan. Dahir’nen bi dene Aasa Abla’min Yaka Bappa vard.
Yimeng siz’ der. ‘Arpa ekmegine yiyursuz a’, ‘U arpa ekmegini
yiyemibiliyru?’ ‘Yiyemez’ derdi. Ninemden gizli u ¢ocuklar
beslerdim. Cesmenin aarinda oolani sulara goruun. Boyle akar u
ganli, dopdolu. Bi galip sabun ali gederin, nur gibi gorun
cucuk... ‘Titiredik Abla’ dellerdi. U zaman ‘billa’. Abla yok! ‘Billa’ dellerdi. Ora indamin
basina ¢ikarun. Isicaciga oturdurun. Coucaklari. Nur gibice yikarin ederin. ‘Gallete
getirivereceming bize’ der. ‘Getiriverecen’ derin. Ninemden gederin, bi dene verir bene: ‘Yete
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sene gizim’ bi den.. ‘A aa ben iki dene yiyirun’ derin. Birini unlara veerin. Hepimiz gooruz ora.
Bitesiye gada onu boliiyiruz, ¢cucukluk.. Ederiz, eyleriz. Yimirta gaynadiviri, iki tane
gaynadiviri.. Nineme... Ninecigim siceydi.. Idareliydi. Ben unlarlan bilabar u iki dane
yimurtay.. ii¢ geysi ideriz bilabar paylasiriz, ederiz orda. Incirlerimiz ollarda dolu,dolu. Her
taraf incir. Onde incirligidi. Sindi yook! Incirle gali bitti! Diikendi. Bak sorda gendi bitti de.
Tlemam edikduru. Bogiin tamdim. Soyle bidagim bi bickict bulmali da budagin: kestirmeli.

Orda ilemancagizi suluyirun bak. Gene kévliiye yetikduru. Bogiin de koopar oglum ¢ik da
agacwa .. ufacik. Ya daa orda merdiman.. aklim eriyu mu. Bi yanina eriyu, bi yanina gediyuru.
Merdiman var orda merdimanla ¢ik demiyirun.. (Bugiinkii limon koparma hadisesinden
bahsetmeye devam ediyor.)

...Bu gadarligrym ¢ucum. Birini soylerken, birine
geciyurun. Ama napan...

-(A.K. Kiiciikken Yerli Rumlardan arkadagt olup
olmadigini soruyor.)

Yoydun. Benim yoydu. Unla ablamgillerin, boyiiklerin.
Baba... Dedemgilin. Anlattila emme ben gali unuttum.
Beysi bilemeecen. Iste benim bildiklerim bu gadana..

-Tekir’e (Knidos) gider miydin? Tarlaya?

Emme tarlamiz Tekir de ¢coydu. Hani o yapili, godiing e
vapili, si oyunlu yer, oyunlu yer. O oyunlu yer bizimiydi.
-Tiyatro mu- Tiatiro. O Tiatiro bizimiydi. Bubaminiyd.
Bubamin ¢cok mali vardin emme. Saten Tekir’i aldilar.
Tekirnen Guyrap. Giyrap gitti. Tekir gitti. Saten malimizin
da ¢ogu orda bi de Manal’daydi. Manal’t da Duygu’ya
edividim.

(Aile meselelerine ve zor yillara geri doniiyor.)

(Tesekkiir edip, karsilikli iyi temennilerle evinde
ayriliyoruz.)
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EK 2:Ali Giimiis Oturumu

Ali Giimiig (1931), Yazikoy’deki Evinin Bahcesi.23 Eyliil 2016.

Kac yilinda, nerede dogdun Ali Amca?

Dogum tarihim... 20 Eylul 1931. Yazikoyii 'nde.. dogdum. Burda
boyiidiim. Baska bi yere gide.. ¢calismaya gittim haliyle gensligimizde
Milas’a.. ollarda aralarda calistik.

Kac sene Milaslarda kaldin?

Devamli galmadim. En fazla iki ay. Ha. Zeytin topladik ollarda.
Sovart pamuk topladik. Saritkemer’de pamik topladik. Tiitiin diktig
ollarda. U islerde calistik.

Sey.. buradan Milas’a nasil gidiyordunuz?

U zamanlarin araba yok. Burdan motur vardi, deniz moturu.
Knidos tan motura binerdik. Bodurum’a ¢tkiyuz. Bodurum dan
arabalarnan giderdik. Melas a.

Anneniz, babaniz ne is yapiyordu?

Regberlik, regberlik. Recberlik.. Sovar: yakin bubam.. bizler béyiidiik e tarla islerine bizler
baktik. Bubacim Alla rahmet eylesin. Sey yapti.. ufag tefeg bi marketci..(?).. da sigara satardi.
Bayilik, kéye sigara. U zamanlarin araba mi va! Bubam bordan gider de.. tek bi cip vardl, cip.
Unnan.. Fehimin Cepi vardi. Sofor Asum m. Unlarin cibinnen gider, sigara ali geli seyden..
Datga’dan. Elee’den? Eevet. Sigara satardi. Bi defa iste piskevittir, sekeri, su bu satardi

(giiliiyor).

Evveli I¢kiyi.. raki nereden bulunurdu?
Datc¢a’dan. Datca’dan alirdl.

Alirdi. Burada satardi?

Evet. Ali gelik burda satard: (giiliiyor). Sovari yakin iste u islerde ¢alisti bayicilik. Sigara satar,
raki, sarap satardi. Bira. Ee.. Seker, lokum bulundururdu. Un da bulundururdu, un! Séke 'den
un gelirdi sovari yakin, un satardik. 45 leraydi unun ¢uvali. 45 lera. ...(?)... Hatta ben bora ev
yaptim da diikkan yogdu u zaman. Borda benim damin icine gordu bubam unlari (giiliiyor).
Gelenle burdan un.. satardi.. Bubacigim Allah rahmet eylesin.

Kac kardestiniz?

Ug¢. Ug gardes. En boyiigiimiiz, dedemin adini vemisle, dedemin adi Hidayet 'ti. Su.. biliisin,
Bahattin’i biliyun. De mi? Hi. Bahattin’in babasi. U da yen(g)i 6ldii zaar. Alti sene oldu oleli u.
En boyiigiimiiz uydu. Ortanca sag, hayatta taa. Abdil Amcaniz. U borda. Hayatta da.. U da
gocamig gari gulaklart duymuyiru. Ii.. gézleri.. u gadar.. Seksen.. yedi yasinda. (O sirada
yakindaki kizi bulundugu yerden soze girerek diizeltiyor.) Turnerin: Seksen yedi degi. Seksen
dokuz. Seksen dokuz! Ali Giitmiig: Gocadi gari. Bi is yapamiyuru artik.. Ee..Gizi Dursen var. U
bakwyiru una da. Bi is yapamiyuru gari asama.. oturiyuru. Ug gardesiyiz. En boyiigiimiiz
Hidayet Amcan 6ldii. Iki gardes biz galdik (giiliiyor). Ben de yaslandim gari seksen bes
yvasindaym! Bi is yapamiyurun. Masallah, iyisiniz yine. Evet.

Siz ne zaman.. kac¢inci sinifa kadar okumustunuz?
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Beginci sinifa gadar.
Ama dordii iki sene okuttu babam demistiniz.

Evet! Bubam.. dordiincii sinifta Hoca tembih etti. Bi sene da devam etsin deye.. Daha yarar..
fayda vadir dedi, okuttu.

Disariya niye sonra gondermedi?

Sindi unu da annadacan sene Ekin... Biz ti¢ gardasiz. Abilerimin ikisi birden askere gittiler.
Birisi tezkere almadan en boyiik.. ortanca garda.. Abdil Amcan da.. unu da aldila askere. Ben
tek olarak bubamin kapisinda galdim. Babam beni hatta Antalya’ya (K3y Enstitiisiine)
gondermek istediydi, okula. In.. sen, ben boyiiklere damsmis. Oyle.. Eveli 6yle ederimis. Koviin
boyiiklerine danismis bubam. Bubama demisle ki, Bubamin ismi Memet 'tir e.., Dedemin
adinnan gari Hidayet Amca dellerdi bubama da. ‘Hidayet Amca sindi ii¢ oglun var, Ikisi asker
ocaganda’. U zamanlarin askerlik ii¢ sene. ‘Sindi tek olarak Ali, gii¢ciik oglan galacak yaninda.
Unu da sindi Antalya’ya okula gonderivirisen..” Yanminda bi guzuyu bir oglaga.. dakici, bakici bi
isamn yok evde. Bi odun gelecek evine, bi tutanak olmaacak. Bu yaminda dursun. Bir okudugun
zaman.. bir 6gretmen in asaga on senede meydana geliyuru...” ‘Sen senede...” dermis bubama,
‘...on dane agacg diktirsen, on dane payam diktirsen, on senede yiiz tane payam garildir. Su yiiz
tane payam su gadar tutsa su gadar eder. Bunun giyinda zeytin de dikmis olur. Su gadar da
zeytin olu. Aynt memurun gazandigini oglan bordan da alabilir. Payamindan, zeytininden...
Bunu yanmindan esme demis. Sen mesela evin éniinde oldugun vakit.. bi goca guzu sarar egege
getirir evin oniine goraktan.. Velhasil, peki madem demis bubam da diisiinmiig, kasinmig. U
zamanlarin devir 6le ¢ucum. Bubamin iste.. Hatta bu kovden okula yazilacakla vardi. Bu Topuz
Alisi vardy, yeni oldii. Ali Topuz. Bi kag gesi daha.. Ali Giimiis getmecek okula vazgegti deye
unla da vazgecgti. Unla da getmedi. Fevzi Yasar vardr. Unu da bubasi okula yollacak olmus, Ali
getmiyor ben de getmecen demis. Unlan da bubasi madem getmecen oglum dedi.. Saranda da bi
payamligi vardi.. ogluna vemis. Madem sen okumaya yollayan dedim getmedin sene saghgimda
bu payamhigi verecen demis.. bubasina unla da.. Oylelik sele. Ne yaparsin zaman ¢ucum. Nasip
degilmis velhasil. Baksana Babangillen (Dedemi kastediyor) ee beraber okuduk biz. Iste sen,
ben gitsem.. U zamanlarin 6gretmen olurdum. Simdi oturdugum yerden rahat ederdim. Belki
cucuklart da okudurdum. Zaman oglum zaman béyle...

Siz hangi evde dogdunuz Yazikoy’de?
Efendim?
Hangi evde dogdunuz, eviniz neredeydi, dogdugunuz ev?

Caminin yaninda yokarda. Caminin yaninda, u evle sindik Bahattin’in oldu. Oyle mi? Ha
Bahattin’in u evle. Una vedik. ...(?)... eviendirdi bubam una vedi. Orasi sindi Bahattin’de. Ben
orda Cami’nin yanindaki evde dovdum, boyiidiim. Orda boyiidiim ¢ucum. O zaman..

Saranda’daki ev kimindi?

Bubam iste sovaridan unu yapti. Ollarda olduk biz! Ollarda.. on beg- yirmi sene ollarda
boyiidiik! Bahgemiz vardi orda. Cesmele vardr akardi bahge yapardik. Sindi gali ollara geden
gelen yok. Ben de vazgegividim. Evle yikildl.. tistleri. Duvarlar: duru da iistleri ¢oktii, diikendi.
Sindi isteyile bi gali.. Yabancila iiziilecek oraya. Yabancila almak istiyuru.

Niye oraya gocmiistii babamz?

Iste bahge va deye. Cesmeler var diye? Ha. Cesmeler var, Bahca var. Ee sindi basinda oldun
mu baska. Olmadi mi1 geceleyin domuz geliyu. U zamanlarin gegi, goyun, hayvan ¢ok. Hayvan
gegi, goyun sulayilla cesmeden. Bahgeyi yidirilla. Unun yiiziinden gégtiik oraya. Orasi bizim
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icin daha eyi dedik. Ole derken iste yukari.. dag.. tepede bi das bina, dermen var. Orda
dermenimiz de vardn iste dermen dondiiriirdiik.

Degirmeni kim yaptiydi?

Degirmeni bubam.. yapti. Iiv.. hazir aldi degirmeni de. Duvarin biz yaptik. Icinin aletlerini
Sindi’dan Bekir Usta delle bi adam vardi. Hatta u bu kitapta, u adamin da adi yazilidir belki.
Swindi’dakt adam satti degirmeni. U dermeni das.. un iigiiden dag var. U dagini.. Biitiin
malzemelerini iste biz ordan.. Kévliice getirdik.. bordan. Agag¢larini.. U zamanlarm araba mi va?
Insanla omuzunda! Agirlarin.. Bes alti gesi bila...(?)... Burda yaptik.

0.. Kelebek degirmen diyorlar degil mi?
Kelebek Degirmen.

Baska hicbir yerde yok o degirmen?
Evet. Ee sey.. Gizla’da vard.

Gizlan’da vardi bir de?

Gizlan’da vardi.

Simdi Gizlan’da da kalmada.

Galmadi, galmad.. Bi yel degirmeni var. Hatta bi denesi saglam ta galiba duruyiru de... Bi dene
saglam degirmen var orda emme déniyu mu dénmiyu mu bilemecen. Ta serenleri, hepsi
velkenleri duru.

Sindr’da o degirmeni kim yapmis duydunuz mu hic¢?

Bekir Usta dellerdin. Bekir Usta dellerdin. Cogdu..o Sindi’da da vard bikag¢ dane degirmen.
Bekir Usta dellerdin. Oglu sindi Bekir va. Dedesinin adini vemisle. Mengeni va, unun
yaghanesi var. Mengeni sindi.. yag sitkiyuru sizin demeniznen. Dermen de yukarda dagin
tepesindeydi.

Bu Saranda’ya kéyliiler seytanh diyor. Niye 6yle diyorlar?

(Giiliiyor) Tamam bak unu da bilikdurusun. Eskiden u sey.. kim bili! Seytani gece yarisi yaliniz
bi yere gettin mi seytan yanasagormus, tutagormus (giilerek), bilmem goriiniirmiis, ali gider
insanlart guyuya atarmis. Bir siirii...(?)... deyalla. Ha seytan ¢og olurmug orda. Sindi herkes
seytan sindi gece. Her yere gedilla bi isan seytan godiik deyen yok! Sindi geceleyin olsun,
giindiiz olsun nere gidesen. Gece olsun, giindiiz olsun. Bismillahirahmanirahim. Bir kez
okuyacasin. Calismaya baslacasin Bismillahirahmanirahim. Allahin adint anacaasin.
Bismallahlan olan isi hayirlidir. Besmele ¢ekeceksin.

Calica’da eskiden anlatiyorlarmis.. Kéy varmus.

Var! Eskiden, ta eskiden. Unlardan..(?).. veranelik... (Kizi Turnerin de destekliyor.) Evin
yataklart belli. Yikilmis. U zamanlarin gara ¢camirnan yapallarmis evleri. Biitiin o godiigiin dag,
Calica deyivirilla oraya. Biitiin boyle duvarla va iste. Yikilmis da ev, boyle duvar icinde
temelleri belli. Duvarlart duru da.

Oraya hem Calica diyorlar hem Saranda?

Turnerin: Ha éyle. Ali Giimiis: Saranda diyolar. U Dermenin oldugu yerde dag va séle
Tepecik. Calilik dag var da Calica delle oraya. Biitiin o godiigiin tepecikle ev var ollarda.
Turnerin: ... asagaya oniinde bahge yaparlardi, ¢cesme var. Oraya Saranda deller. Ali Giimiis:
Ha.

eks.11



Sonra kdye ne olmus peki?

Ee kov iste.. Hala.. bir hastalik, dagun gelmis. Kiran. Giran gelmis. Biitiin 6lmiis isanla. O
zamanlarin doktur yok. Bi si yok. Sindi Belenkov’e bordan gideken, Arap Mezarligi diyolla.
Derin yol, ¢ingil’de.. sindi mezarlik deyemezsin. Bozdula mezarligi kovlii. U tiiriibe (bugiinkii
mezarlan kastediyor) yoktun da eskiden. Eskiden tiiriibe yoktu. Mezarlar: kémdiile mi kim
oldugu belli olsun deye bi aya-ucuna bi basucuna mermerden ismini yazalla. Belli olsun
mezarin kim oldugu. Sindi hi¢ bi i yok. U gada dasla.. aldila, attila, ollara dagilmis. Payam
diktiler sindi istersen payam var orda. Mezarligiydi orasi. Arap Mezarh@1? Arap mezarligi
dellerdi oraya. Bi mezarlik da yukarda varmis. Unu ben tamimiyun. Sindi gave var orda,
I Tayfun 'un gayvesi var. Evle var asagada. Ollari boz.. bozuldugunu biliyurun ben. Biitiin
mersinlikti. Mezarlara mersin dikmigle mezarlara, boyiimiis. Calilik.. bozmusgla, etmisle. Sindi
unlari.. ev yaptila ollara. Ev var, gave var. Okul bile yaptilard: ollara. Okul da ¢ucuk
azaldigindan unu da iptal ettile. Okulu da yiktila gayve yapmisla. Belenkov'iin mezarligi.. sindi
sen gormiuisiindiir. Ta.. gittiiz mi ollara? Gitmedin mi? Ha yokarda. Gocabag delle, bi yer va
orda. Diinya devir bu. Kag kere doluk bosalyyuru ¢ucum...

Eskiden nasil eglenirdiniz? Bayramlar nasil gecerdi?

Bayramlar. Aynen. Mesela Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami var. Ramazan Bayraminda
herkes orucunu tutar. Eee otuz giin orug tutar. Sabaha yakin oldu muydu yemege kalkacaklar a
u zamanlarin saat bile var yok mesela u gadar.. garanliktan bilirlerdi. Horuz ottii mii, sabaha
yakin oldu mu kalkardin evin hanimi yemek ekmek hazirlar. Orug tutacak adamlar

ekmegini ...(?)... yatar. Ee dyleydi. Bayram, diigiinlerde sey.. ¢calgi ¢alallardi. Bayram.. mesela
ramazan bitti. Bayram oluyiru. Borda, Cesmekoyii’'nde Veli Amca denen bi ehtiyar adam vardi.
Zurna ¢alard (giililyor). Zurna ¢alar. Oglu da davul ¢alardi. Us giin, dért giin, gurban
bayrami dort giin delle. Dort giin ¢algi ¢alardi. Giindiizleri de ¢alalla, geceleri de ¢alalla.
Davilnan millet oynasir. Iste boyleydi. Sindi kalkti u oynasmak. Kalkmak yok. Sindi bayram
geldi miydi u ¢algi da yok. Sindi zaten gece de olsun giindiiz de olsun sindi bayram deye ¢algt
calik da oynasmak yok. Herkes boyiiklerin yamna gider evlere. El.. Bayramlasirlar,
bayramlarin kutlu olsun deller biri biri.. Giigciiklerin boyiiklerin ellerini oper. Boyle
bayramlagiriz.

Hidrellez?

Hidirellezde de.. .. 6 Mayis Hidrellezdir. Hidrellezde se yapalla.. datl yapalla. Datli yapalla.
Tiirlii yemekle yapalla. Sepedine, torbasina gor. Deniz kenarlarina gederiz. Deniz giyilarina
namaz gilan namaz gila, namaz gilmayan.. oyle deniz gyilarinda gezelle. Ekmek yille ollarda
da. Deniz giylarina gidelle. Kimi isan Baglarozii 'ne gider. Kimi isan
Palamutbiikii’'ne gide. Tekir’e? Tekir’e gide. Tekir’'in bazi..(?).. Knidos
(gliliiyor). Tekir’e gide. Dermenbiikii 'ne gidelle. Deniz giyilarinda gezelledi.
Hidrellezi 6yle gegirillerdi.

Yumurta boyuyorlarmis bir de?

Aa! Yumurta gaynadirla. Hatta yumurtay giizel siislii goziiksiin deye
gaynadirkan sogan gabigi godun muydu sapsarica olu.

Kirmiz1 da ediyorlarmas.

Ha ha. Girmizi iste. Boyali kiyatlari iste girmizi igte boyle goyuvudula miydi
gipgirmizica olu. Siislii goriinii yumurta. Gabigini mi yecesin ? I¢ini, soydun
mu atiyun. Oyle.. Sindi u adet galkti. Yumurta gene gaynadiyuz da 6yle
boyalan...(?)...lettirmek yok.

Ozellikle Hidrellez’de mi boyaniyordu o yumurta?
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Evet, temel... Hidrellez 'de. Siislii goriinii emme ¢ok giizel olu! Turnerin: ...soganin gabigin
koyallarmig yimirta gaynattigin suyun icersine. U suyun icersinde kaynarmis yumirta
gabiginnan beraber... Ali Glimiis: Girmizi eden dedin mi una gére bi boya ativirir..
gipgirmizica olu yimirtanin gabigi.. Bazi delle ki: ‘Ha sen boyamisin yimirtani’ stislii gorii..
Bizimkisi beyaz dellerdi. Boyanik da gabigini mi yecek.. icini yeceksin.

Giilsiin Teyzem dedi, iizerine boyle edellerdi. Her yerine degil de baz1 yerine diyor. Onu,
ondan baskasi da cok hatirlamada.

Evet. Yazi yazalla.. Evet, evet. Stisleyilla velasil. Stisleyt boyle ¢izgi ¢izgi. Stislellerd;.
Babacigim...

O sirada kizi (Turnerin) bugiin hayatta olmayan birilerini hatirlayip: ‘...eski isan, onlart
bulaydin, sag olaydin, konusturuvesen daha iyi bilgi alirdin.’

Ali Giimiis: ...dur bakalim... (sessizce, diigiinerek)
Ali Amca, bu adalara gelis gidisler olurmus evveli?

Olurdun. Olurdun. Uraya si edelle gali.. izin alir.. pasaport ¢ikardillardin.. Bu Radosa.. Rados
vilayetmis. Istankév kaza. Rados’a, Siimbeki ye, Incirli Adasi va iste ollara gidelle aligveris...
Bollardan tavik gotiiriille, yumirta gétiiriille, oglak, sunu bunu gétiiriille. Yani ollarda satt..
Cowvirlarnan bi alisveris, satis yapallar.. Aligveris. Ordan gelirken ollardan piring getirille.
Hani borda olmayan beysileri.

Burda olmayan.. Incirli Adasi’na giderlermis?

Evet, evet, evet. Evet. Evet. Su Baglibelen’e ¢ikigin zaman garsida goriinen ada, Incirli Adas:.
Su Bagliziiniin oniinde llleki diyolla. aki? Sitimbeki. 1llaki, Siimbeki. Evet. Incirli. Evet.
Istankéy. Istankdy. Bir de Rados. Rados.

illaki’ye giden olmaz miyd1?

[lleki Adasi biraz kayalik, daslikmis cok. Ben ollara gitmedim de. Eskilerden duyuyirun.
Kayalikmig ¢ok. Fakat Rados, bi de Istankéy ¢ok zengin.. hiikiimetmis olla. Bilhassa su Istankov,
ovasi ¢cogmug. Bordan goriiniisii dag gibi goriiniyu emme arka tarafinda gocca ovala varmaus.

Incirli? incirli kiiciiciik koy...

Ha. Incirli Adasina.. Incirli diyolla. Incirli baksana.. Duyusuma gore halan lafi oluyiru. Diken
Inciri cokmus o.rda. Kayalik beysimis ollarda (giiltiyor). Diken inciri cokmus. Ondan Incirli
demisler? Ha Incirli Adas:.

Oturuma baglamadan 6nce isime yarayacagini diisiinerek bana verdigi, kendisinin de anilariyla
daha once katkida bulundugu kitabi gostererek: Ben bunun her yerini okudum ya. Her yerini
okudum ben bunun. Benim foturafim var bunda. (Kizina seslenerek) A¢ sen sunu bakaan...
Fevzi Kése 'nin foturafi bile var ...

Gonusacak beysin varsa séyle ¢ucum. (Giiliiyor) Cekinme, Utanma.
Yerli Rumlar’dan laf ediveriyorlar miydi?

Efendim?
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Yerli Rumlar?

E unlara ben yetismedim. Anneniz, babamz anlatiyor muydu? Evet. Ha anladiyuru. Yerli
Covirlar ¢okmus burda. Bak.. Ali Efendi, Goca dedeniz.. Cengiz Dayun.. Orast hatta
Covirlarimmis. Covirlardan ge¢meymiy bize. Ollarda yerli covirla varmis. Alisveris yapallarmais.
Goca Magazalar’” varmis orda. Harip doldurullarmis ollara magazamn i¢lerine. Badem
allillarnus, incir alillarmis. Sovari.. U covirlart ise.. Atatiirk.. Istiklal Harbi ¢ikti ya Kurtulus
Harbi.. undan sovari covirlart yendik e undan sonrs Atatiirk dedi ki benim yurdum da diisman
bulunmaacak. Hepsini diisman.. sey etti. Yurtdisi etti. Ee.. bollarda covirlarin mallart varmus.
Tabi bize, Tiirk’e galdi. Istankoy’de de Tiirkle varmis. Unlari.. Unla bura yollayiru. Bizim
Tiirklerin mallar: gavurlara galdi. Covirlarin mallart da bizim borda Tiirk’e galdi. Ee Ali
Efendi Dedeen evinin arkalart Macar Tarlast diyolla.. Dogan oluyiru orda, Dogan...(?)...
Orasi bile covirlarinmis. Hindi bak.. Unla Istankovliimiis unlarin bubast da savastan sovari
bura gelmigle. Ordaki mallarimin yerine, u tarlalar: bu adamlara vermisle. Bullarda mallara
cogumug covirlarin.

O esnada Kiz1 Turnerin, kitapta Ali Amca’yla ilgili kismi buluyor: Bak emme dogum yerini
Yaka Kévii deye yazmisla! Dogum yerini yanhs yazmuigla. Ali Giimiis: Na bak. Turnerin:
Surdaki degirmenlerin de resmindeki.. Ali Glimils: Ben degil min o? Ben. Turnerin: Sen. Ali
Giimiis: Ali Giimiis deye.. Ha ben! Yaka kovii deye yazmigla. Cumalr yazacakla yanlishikia
Yaka Kév yazmisla. Benim foturafim bu (Giiliiyor). Bi bosluk zamanlarinda oku!

Burda da seytan lafi etmisler yine. Yazar, hepsini yazar! Hepsini yazar.
Hidayet Dede korkmamis demek ki. O zaman insanlar korkarmis ama o hi¢ korkmamus.

Bubam okurdu. Bes vakit namazimi gecirmezdi. Temelli namazcigim gilar, bubacigim Allah
rahmet eylesin. Orucunu tutar. Hoca.. bazi bulunmadigi zaman olurdu. Camii de borda bubam
gildirirdi namazi. Bak gine yok hoca (giiliiyor). Hoca emekli oldu bizim. Emekli oldum deye
calismiyur, tabi hakli da adam. Sovari arilar: var sindi arilar: var da Murdala’ya.. guvanlari
sindi dursun deye ullara tagsilla. Sindi guvanlart Murdala’da. Su Afyon taraflarina gotiirdiiydii
ordan getirdi de. Sindi Murdala’da. Emekli de olmus adam, gene allah razi olsun, bayram
giinleri.. geliken..burdan ne gada olsa.. bordan yani hoca gibi mi.. u gadarlik ¢cucum. Ee..
Ramazan’da bi hoca geldi boraya. Unu da bir ayligina.. namazum gildirds gitti. Ta adam
calistkduruymus. Amanet olarak geldi adam. Size hadi bekle.. bi hoca verecek de.. Lyi kotii
Necati Amcan va borda, Necati.. Berber Necati.. Necati Ayaydin. Ee u gildirryu emme.. u
gadarlik. Biraz Mogla’da ¢alismis da iyi kotii gene biliyuru u gadarlik.

Cami eskiden... bugiin de kalabalk oluyor mu?

Yav nerde! Bayramlarda oluyiru galabalik. Sindi nerde! Bak bugiin Cuma. Allah
nasip ederse cumaya gidecez. Eh iste.. yerli, yabaci ¢ok da. Biraz yerlile geliyiru
biraz da ii¢ bes yabancila geliyuru gene yirmibes-otuz gisi oluyiru bazan.

Hidayet Dede bes vakit namaz kilar miydi?
Gilardi. Babam namazini gegirmez.
Koydekiler peki?

Cumadan cumaya giden olurdu.. Una bile giden olmaz. Sindi.. millet sogumus ya.
Her yer dyle sindi. Her yer 6yle. Ben Cesmekovii'nde de bir Cuma’da nasip oldu
gettim. Yedi gesiydik! Yedi gesiydik. Ee millet gayvede oturukduru gelise cami
orda ya. Ne bilen.. sogumus millet cucum girmiyolla.. Sogumus gari millet.

273 Magaza. Datga koylerinde evde, esyalarin koyuldugu alt katta bulunan depo, oda. . (Yun. Mayali )
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Eskiden sizin ¢ocuklugunuzda?

Eskiden bizim ¢cocuklugumuzda.. yaslila biitiin giderdi. Dopdolu dola. Bilhassa cuma giinleri
gilalla. Ee..(?).. giinleri bile tarlada ¢alisamacak ihtiyarla olurdu hepsi giderdi cumaya. Bazan
camilerde hayw giinlerinde.. eskiden ari da ¢oktun.. eskiden serbet gaynadilla da.. camilerde
mevlidlerde olsun silerde.. serbed dagidilla. Hayw yapallardin.

Bir de bir palamut varmis oraya namazhk diyorlarmis?

Hi hi. Namazhk Palamidi deyolla. Su yokarda, yolun gyindaydi o palamid.. sindi askere
gidecek adam.. orda.. orasini ugurlalla. Orda Hocanmin ardina askere gidecek adamla béyle

swra swra dizilille. Hoca dua buyurur, okunur, ofiir.. una gore. Okuma bittikten sovart askere
gidecek adam ilk eveli hocamin elini oper, alir. Undan sovart gryinda olan isan.. gelen cemaatin,
isanlarin, boyiiklerin ellerini alir. Helallasir. Hadi oglum ugurla olsun giile giile. Allah sag
selam.. vatana vazifeni bitirsin gelsin. Oyle dellerdi ugurlallard:. Kemere kadar.. Evet.
Sovari...(?)... Kemere giderdik. Sindi gidiyolla... ...(?)... Hatta davil zurna ¢alalla. Ugurlayila
va davil zirna ¢alalla. Senlik olsun deye. Kemer’e de ugurlariz hani. Yukarda Kemer delle orda
dere vadir. Derenin yamndan.. Ordan ugurlariz. Orda gali arabaynan gidelle.

Hoca dediniz. Hoca kimdi?

Eskiden Cesmekoy "linde.. Torin Hoca dellerdin. Torin Hoca dellerdin. Torin? Torin. U da oldii
u da allah rahmet eylesin adamcagaz. Yazikéy linde Ali Efendi Deden. Goca dedeniz oluyiru o
sizin. U.. hoca. Ali Efendi Amca. Onlardan eski? Unlardan.. Gara Hoca dellerdin. Arap Hoca,
Cumah Kéylii. Cumal: Koylii, Gara Hoca dellerdin. U Gara Hoca 'ya yetistim ben. Iste Gara
Hoca ¢iktiktan sovari.. u oldiikten sovart rahmetli iste Ali Dedeniz oldu. Ali Bozalan. Arap
Hoca Araplardan miymus buradaki? Gara yagiziydi. Gara Hoca heralde(?) araplardan..
Cumali Kévliiydii u adam. Cumali Kéyliiydii u. Gara Hoca deller. U okudu. Cumali Kéy 'den
geldi de borda gildirdi. Cumali Koy 'de cami yok tabi. Yazikoy 'de. Cumalr Koy 'tin camisi yeni
yapuld ta. Ug bes sene. Cumal Kéyliiler de Yazikoy’e mi gelirdi? Yazikoy e gelirdi. Bazen
Cesme Koy tine gidelle. Bazen Yazikdy 'e.. Nere golay igine gelise.

Kdoydeki Araplar?

Koydeki Arapla.. Digsardan gelme bunla. Mesela borda.. Hacikaya diyolla, Hacigara diyolla.
Eskiden Arapla.. ollarda.. Misir.. u Arap iilkelerinde Arabistan’da, Suudi.. ollardan ¢ala
gelillermis. Satallarmis. Unla da satarmis paranan. Araplari satallarmis. Bollara yerlestile.
Yani ollardan alinma hep. Tiirlii tiirlii iilkele var orda: Misir’'in da varmis Arabi da.. ha iyice
arapla varmis. Ne dilla unlara u..? Zenci. Zenci Arapla varmuis ollarda. Ollardan garmaymis
bollar, Arapla. Cumali Kov olsun, Cesmekov'de, Yazikov'de. Yazikéy 'deki Arapla Hacigara bi
de Hactkaya 'nin Araplariymis. Ee Cumali Kov'de de var! Hep. ..(?).. Arapla. Sindi bu Arapla
iste ollardan gelmeymis hep. Gene rk.. soyuna ¢ekiyuru var a Arap bollarda da var a. Artik
Melez olukgidelle gali (giilerek). Aklasik gidelle de.. Arap..(?)..

Arap Mabhallesi var heralde?
Ha Arap Mahallesi! Arap Mahallesi orda.
Evveli Cesmekoy’e gomiiliirlermis; Yazikdoy mezarhg@ma gomiilmezlermis.

Halen éyle. Sindi Araplari Cesmekéy mezarligina komilla. Ee fakat bora da komilla sindi
cucum ya.. Bora da komiildiile Arapla. Eskiden Araplar: ora gétiiriillerdi. Sindi urda da yer
dolmus! Yer dolmus. Bu taraf da dolmus da. A bu gémiisiindiir a mezer.. bu tarafida da var
yolun hani Belenkdy e gideken sag tarafina, ora da dolmus tobeler olsun isanlar (giilerek)..
Nere bulunursa yer komiilse..

Cesmekoy Mezarhgimn icinde bir yapi var. Evet. Cami miydi o?
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Cami u. Cami.
Simdi niye o vaziyette?

Sey eskiden orda gillallarmis namazi. Sindi bu 6yle duruyiru iste u cami. U camiden namaz
gildiklarini biliyun ben. U zamanlarin ¢ocuktum okula giderdik biz. Birinci sunif mi ikinci sinif
mi neydim. Eee ben ne bilen.. Kirk beste okuldan ¢iktim ben. 1945 te okuldan ¢iktim. Ta eve..
bes sene okuldan ¢itktim. 1940’°larda falan ¢alistkduruydu u cami.

Sonra niye birakildi dyle?

Birakti.. Sovari Cesmekoy 'tine cami yapildi. Kéyiin i¢inde cami varkan uzak dedile. Mesela ta
ora gelik gitmek bazi kisa giyamete geli islani deye.. Koye cami yapildi, herkes kéye cami
varkan napacak ta Camiyani 'na gelik de (giiliiyor). Kisin, kis giinlerinde sogukta, yagmirda.

Kimin yaptig1 belli mi o camiyi?

Efendim? Cok mu eski? Belli degil. Cog eski. Cog eski. Cog eski. Cog eski. Unun ... sini bakan
ni yapacakla. Neler var! Ollari.. cami ollara sefer ettigim zaman geziyun ben. U goca mermerle
boylee.. Kuyusu. Siitiinle var.

Palamutta kadinlar salincak kurarmis bir de.

Ha seyde! Namazlik Palamidi’'nda. Sindi bayramlarda... Turnerin: Annen mi anlatti?
Koyliiler anlatti. Eskiden u yukarda palamid varmis biiyiik palamid da... Ali Giimiis: ... sindi
bayramlarda, ekseri bayram aylarinda, Hidrelle.., bayramlarda. Eskiden palamid agaglart
vardin. Yukarda. Yiikksek palamid. Cikalla goca urgannan.. ip baglalla, minelle bi gesi. ipin
ucundan tuta. Boyle.. boyle. Ho6! ...(7)...Ta palamidin boyuna ¢ikatir ileri! Alamadi ip girilisa
patdadak diisecek. Unu hesap etmilla. Bi gisi gali Heo! He6! Haydi! Salla bakalim!

Giinahimiz dagilsin mi derlermis?
(Giilerek) Evet. Bi ora geli, bi bu yana. Stranan hep mindirillerdi salincaga. Sallalla.
O palamut 6nemliymis o zaman kéylii icin?

Boya yapallarmis. Palamit.. boya. En birinci mahsil palamit dellerdi. Bak halan Palamitbiikii
deniyuru. Palamitbiikii’'nde bizim yirmi dort tane bi tarlada palamidimiz vardin. Tarla
baskasinin, palamit bizim. Nasil is u kim bili! Sindi Palamitbiikii 'nde zannedersem hig bi
palamit galmanus gali yok! U gada palanutla kesildi, bigildi. U zamanlarina motur da yok.
Nacaganan. Nacaganan. Kestile odunlarini ufag ufag cektile. Béyiiklerini.. motur mu va
kesmeye, burda atas ativirt yand diikendi. Her taraf payamlik sindi. ...(?)...

Lzmir’de, Istanbol’da isanla bile lafini edellermis. Palamida gedecez dellermis. Palamid.. denizi
de giizel. Ta bi ugtan bi uca saha genis. Palamutbiikii 'niin gum, denizi giizel. Ee urda iki guyu
vardi: bi David Guyusu bi de agalarin.. Cesmekov’'de Agalar, Nihat Bey dellerdi.. Agalarin
guyusu vardr. Guyudan..dolap gurmusla at dénerdi béylene at. At boylee donerdi. At dondiikge
atin boynuna baglilla boyle, at boyle doner. At dondiiksere.. barkaglart var a boyle béyle. Su
¢tkart. Ora havizin.. akidirdr haviza da. Yol yapimis. Haviz dop dolu doldu mu agaglart
sullalla bahge yapallardin. Sindi gali 6yle bi se yok! Unlarin hepsi gali.. motur, dinamaya
baglanusla. Béyle atnan matnan dénme yok. Eskisi gibi ugrasilla mi? Sindi dinama var.
Dinama, motur va.

Eskiden cesme ¢cok muydu?

Cesme mi? Cok! Haliyle ¢cogdu. Cesme.. Cesme her mesela su kévde bile benim bildigim en asa
elli dane ¢esme var ya. Her tarlada ¢esme var. Turnerin: Bak surda bile bi cesme var. Durmus
Cesmesi dellerdi. Ali Giimiis: Ha Durmus Cesmesi. Sizin.. dedeen batcasi.. Sizin Saranda’da.
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Ha Saranda’da var. Sorda Durmus Cesmesi var. Goca Cesme derdik. Koviin icinde. Ee
asagada Ali.. Cengiz Dayun evinin yaninda vadi Siikiirii Cesmesi dellerdin. Sindi ¢esmelere
bakan yok ¢ucum hepsi veran oldu. Aritsan suyu vadir, akar! Emme kim bakar sindi. Aritmilla,
bakmilla. Turnerin: ...Pamikli delle eskiden ollarda vamig ¢cesme. Her yerde cesme varmis. Ali
Giimiis: Her yerde cesme varmig. Nerde su buldula mi gesme yapallardi. Cesmeleri kimin
yaptig1 belli mi? Belli degil cucum. Eski ¢og eski. Turnerin: Ta eski isanla zamanminda.

Nasil aridillard: (temizlerlerdi)?

Arada tabi dolardr. Goz guyusu.. aralarda géz guyusu olurdu. U guyudan inesin. Cokiintii yer
varsa, ..(?).. 1sa.. Turnerin: Gerize.. boyle o gerizden girellerdi...Bi kova bi de ¢apa gazalla
kovaya doldurulla gali siden ¢ikarilladi... Ali Giimiis: Fenernen! Fenere gaz gosun yakasin.
Fenernen. Elektrik mi va gali. Sindi olsa el elektrikleri var. Fenernen. Ha Fenernen yakalla,
aridilla. Barkaglarnan milleri digari ¢ikili g6z guyusundan ipinen yukari ¢ikasin.

Goz guyusu duran var mi1?
Yilan mi?
Yok duran . Hala olan?

Var. Var Cucum. Eveli.. Sindi cesmelere bakan yok. Sindi Dermenbiikii 'nde Allah tarafindan,
Tabiattan akan giizel bi su var. Kayanin dibinden ¢ikmis. Eskiden degirmen dondiirdii. Su
degirmenleri vardi u derenin icinde bes dane. Hatta sizin Amed Dedeen yeri var orda. Yazin
ollarda olurdu. Giizel deniz giyinda sazlarnan bostan yapardi ollara. Bag, bat¢ca yapardi. Evi
de var zannedesem. Evi de vardi ollarda. Sindi u suyu bora aldila. Bizim de su dermenimiz
vardi ollarda. E Hepsi bozul.. Artik su bora geliyuru bak . Hem Belenkdv iine su vedile. Hem
boraya vedile. Iki kév sindi ordan.. Bak bu cesmelen sisi hep ordan geliyuru Mizingit ten.
Dermenbiikii 'nden geliyu.

Kuyu mu vardi burda? (Evin bahgesinde)

Evet guyu gazdvydim ben. Ee 1967 'de gazdim ben guyuyu. Hatta oraya yazi bile yazdim. Aa
evet duruyor. Tarihini atim. 8. Ayin 27 ’si 1967. Nasil kazmstiniz bunu? Ee ¢capayla. Sivri
Capa. Kac metre? Agzindan 13 metre. 13 metre.

Bi sela mi okuniyu? Cuma 'min selasi mi acap Cucum? Turnerin: Cuma selasidir bu. Olen yok
a. Ali Giimiis: Bi ses ga¢iyu gulagama. Saat 1’e gelikgelir zaten. Ha tamam sela okunuk..
Tamam Cucum.

Hidayet Dede ¢ok masal anlatirms dyle diyor koyliiler.

Ha evet. Eskiden dyleydi. Sindi.. Eskiden pek kahvelere bile gitmezler gece giindiiz. Kumsula
biri birinin evine gelir gezmeye. Masal séylelle. Kisa masalla edelle, uzun masal delle. Masal
soylellerdin. Sindi hepsini unuttuk! Hep bilirdik masal. Masal. Dinlettirirken. Su olmus bu
olmus. Filan yerde seytan varmis. Turnerin: Masal anladillarmuis biri birilerine, geden...
Eskiden Televizyon mu varyydi? ...(?)... mi variydi? Ali Giimiis: Eskiden komgular biri birinin
evine gezmeye gelir. Masal soylelle gendi aralarinda.. gonusulla. Oyleydin. Sindi Televizyon.
Asam oldu mu ag televizyonu seyret iste. Bu filimiydi, su filimiydi. Bu filim.. Televizyon
seyrediyolla gali. Televizyon..

Daha 6nce goriistiigiim bir baska anlaticinin biiyiiklerinden duydugu bir hikayeyi kendisine
hatirlattyorum. Bu sefer Ali Amca’nin agzindan dinliyorum:

Sindi Tekir’'de.. Unu ben de laf ediveren sene. Yetmis bin niifus oturumug. Romalilar devrinde.
Romalilar, Bizanslilar ¢ok olurm.. Romalilar devrinde yetmis bin niifus. Baskentmis yani. Nasil
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bizim Ankara baskentimiz oldugu gibi. Ora da Romalilarin baskentiymis. Yapilardan da belli
zaten alti yedi ¢esit yapila var. Her devletin gendi yapila.. Gendine ait belli oluyu. En son
Yonan’a ge¢mis. Yonan in yapilar biitiin kires yapidir.

Sindi orda Gral oturiyurmugs. Mesela sindi biz borda cumhurbaskam diyuz. U zamanlarin Gral
dellermis. Bir Gral varmuis. U idare ediyurmus oramn.. In Gral i giizel bi gizi varmig. Zenginin
biri asik olmug bu giza. Giz da u gada giizelmis ki ayni nur gibi. Birisi gérmiis, u da iki oglan,
ikisi talip olmug giz1. Biri ben alacan, biri ben alacan demis. Bu talip olanlarn ikisi de boyiik,
zengin adamlaymig. Birine vesen biri yerinecek birine vesen biri yerincek. Demig ki Gral,
diistinmiig: ‘Biriniz Galamig in suyunu getirecesiz, biriniz Mizingit’'in. Hanginiz evel bu sulart
getiri Tekir’e akidisa.. bu isi basardi da bora bu sulari getiri de suyu akidisa ben gizi una
verecen’ demis. Tamam mi? Tamam. Ikisi de zengin adam bunlarin. Galamus 'tak: giden adam
buluyo on bes, yirmi, elli amale. Cesmeyi getirmek icin yol yapilla. Geriz. Geriz. Ee bordak
olesine. Sindi Mizingit 'teki Delikdas diyolla, Tekir’de. Yukarda yalim vadir. Ta u yalima gelmis
gali. Hatta delik dag bigimini almis oraya. Napacak diistin.. yalima gelmis dayanmis. Nere..
asagast yalim, yukarist yalim. Napacagint bilememis. Bu yolumu béle oyan, delen.. bu boyu
bordan geger. ...(?)... mesafeli. Baslamis kayay: delmeye. Amale ¢calisiyusu da Gral (Zengin
oglan) off yoruldum! Demis. Sole bi yukari yalimin basina ¢ikan da demis. Bi seyreden Tekir’in
icini. Tekir’in i¢ini yalinun basindan bi gézetmisimis, Galamista ki suyu getirmis, harladikduru
su! (Giilerek) Deyelim sindi gazino var a. Tekir’e gitmisindir tabi.. Gazinonun yaninda
sarladikduru su! Adam, tamam demis. Kahrindan ¢atlanus adam. Intihar etmis gendi gendini.
Ben getiremedim demek ki gizi... Alamacan. ...alamacan. Galamis taki adama vemis Gral
gizimi. Bordaki gendi gendini... ¢atla.. intihar etmis. Intihar etmis. Ben getiremedim de.. U su
urda galmis. Delikdag zaten ...(?)... yollart daha belli. Gerizleri. Gerizler ta u Manal
garsilarinda urda.. daglarda halan gerizle merizle.. bunun da belli unun da belli. Kire¢ yapinin..
boyle geriz yapalak, geriz yapalak.. Tabi Miihendisleri var unun da her bi.. Bazi yellerde dere
va. Dereden béole yapuryiru ...(?)... 60ylee.. Galamistan gelen gizi al.. ge¢mis.. (giiliiyor)

Bunun kim deyiverirdi?

Eski adamla! Eski adamla.

Boyle hikaye anlatiyorlar miydi bagka Tekir’le alakah?

Anladir.. Bag iste size Saime Deyzengil de an(g)latmis. Boyle Cucum..
Saranda’ya ¢iktimiz mu hi¢? Kaleye.

Ciktim. Bu Saranda Galesi.. bu sivri tepe va ¢iktim. U tepede.. yapilik var.. ee adagay
kesellerdin eveli, adagayi.. Adacay: kesellerdin. Ben de ¢ikti.. sindi ulsa nere ¢ikyyurun ¢ucum.
Hadi u zamanlarin genciz. Cuvallari alirdik. Urak. Adacayinin odununu keserdik de satardik.
Kilusu on gurus, on beg gurustu. Bordan Topuz Ali’si.. unla alwrdr da ¢ali, gaynadilla, yagin
ctkarilardi. Ciktim ben uraya da biitiin askeriye oturmus goca dagi béole ¢evirmigle.. ordan
Tekir de.. bora da.. Gocca daglart.. insanoglu neler yapiyiru yav! Icersin de oranin da biitiin
askeriye otumus seyler var.. evler var. Yikilmis yukarlar da temelleri duru. Iersine das
yikilmig..

Yolda gegen birilerini goriip: Bunlar kim acap ya? Yabanct bunla!

.Icersinde evlerin ¢al bitmis, zeytin agaclar: bitmis, pinarla, agagla, goca goca ¢ali.. Bi de
goca bi sarni¢ var. Una su akidullarmis. Kis.. yagmir suyunu.. unu gullanilla, icilla tabi.
Eskiden telefon, telgraf mi var! U Saranda Galesi’nde yapi var. U gériinen Bozdag var. Ordan..
Telefon oyleymis. Bu tepeden bu tepeye, su Koy Galesi’'ne.. Burdan su Samli Dag.. Saml
Dagdan Gumyer Galesi var.. Isaretnen! Geceleyin. Mesela bi diisman geldi goriindii de mi
diisman ulsa. Isaretinen.. atesle bole.. haber verirle.. haberlesme olurmus. Isaretnen. Giindiiz
oldu mu sancakla! Isaret yapi.. una gore ya diisman var mesela gemi var! Bildirille biri birine.
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Geceleyin savkla. E esindi 6yle mi? Sindi telefon var. Bak radar var. Oyle bi tehlike.. bize zarar
edecek bi adami godii mii hemen aninda her yere bildiriyuru.

Boyle haberlestiklerini eski adamlar mu laf ediverdiydi?

Evet. Haberlesirlermis. Isaretinen. Giindiiziin oldu mu isaretinen. Mesela bi direge bi bez
baglallarmis. Mesele diisman var una gore. Sole yapasak bu olur. Boyle.. anlasillarmus.
Geceleyin savkinan anladillarmuig. Biri bivine dertlerini. Eh! Napacasin ¢ucum.. eskiler ...
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EK 3: Fatma Yarimag (1936), (Zeher) Havva Tas (1933), (Hefse) Hafize Tas (1926?),
Seniha Ay (1938), Fatma (II) Yasar(1938).
Yazikoy, 17 Eyliil 2016.

o

7 Oturumlardan birini

] tamamladiktan hemen sonra
bir grup Yazikdyli kadinin
her zaman oldugu gibi bir

§ evin oniinde ya da bir agacin
-& altinda toplandiklarini 6grenip
yanlarina gidiyorum.
Oncelikle beni tanimaya
calisiyorlar. Sonrasinda kdyiin
gecmisi lizerine anlatilar ve
¢ocukluklarma dair anilarla
ilgilendigimi sdyleyip,
kendilerinden bildiklerini
benimle paylagsmalarini
istiyorum. Baslangigta, neredeyse diger tiim oturumlarda karsima ¢ikan ilk tedirginlik ve kendi
anilarina iliskin siipheyle isteksiz bir tavir sergileseler de yardimei olma hevesleri onlar1
konusmaya tesvik ediyor.

Yola yakin bir noktada oturdugumuz i¢in gelip gecenler cogu zaman anlaticilarin dikkatini
baska bir alana ¢ekiyor ve anlatilarin giizergahi dagilip siliklesiyor. Ancak tiim bu karmasa ve
dagmiklik igerisinde bile birbirlerinin anilarini canlandirma konusundaki tesvikleri ve
rekabetleri kayd1 ¢éziimlemeyi zorunlu hale getirdi.

Hefse: Hidayet Dede’nin evleri variydi ollarda. Soyle biri birine..

Fatma: Hosgeldiiz. -Hosbulduk. Bilemedim séylendiiz amma bilemedim. Cucuklugumu
bilemecen e §i.. Cucuklugumuzda naptik bilmem. A¢ susuz gezmisiktir. (Giiliismeler)
Ayagamizda nalin yok, bapi¢ yok. Sokaklarda gezdik yokluktan. 15-14 yasina kirdik. Bagladik
oynamaya. Cayirdik oynadik. Oyle gecidik giiniimiizii... Amma baglayamam lafi ben.
Baglayamam!

Zeher: -Hadi An(g)lat! An(g)lat. Acik An(g)lat.
Seniha: Ben oyle aklim yok, ben anladamam.

Fatma: Baglayamam lafi. Oynadik deerin, giildiik deerin. Baglayamam.

Ka¢ dogumlusunuz simdi siz? Sirayla soyleyin bakalim.
Seniha: Ben dogumumu bilmiyun ¢ucum, sekisen yasindayin.
Fatma: Ben otuz alti dogumluyun. Nine bilmez. (Hefse Nine'ye sesleniyor.) Ka¢ dogumlusun?

Hefse: Dogumumu bilmem e.. Fatma: Doksan yasina kirmis bu amma.. dogumunu bilemeecen.
Hefse: Doksan mi ne gada bilmiyurun. Sekse.. Fatma: Deyivirirdi Senay amma
unuduvuriyurun. Hefse: Heralde kirmigimdir doksana.

Zeher: Ben otuz ii¢. _: Ug yas boyiiksiin ondan

Fatma: Sen benden iki yas giicciik olduguna gére.. otuz altiliyin ben, sen otuz yedili mi olacasin?
Otuz sekizli olacasin.
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Seniha: Ben iste dogumuma aklim ermiyu. Zeher: Abisi... 34 liiydiin. Fatma: Ha! -Zurna
nagmesi- Benden iki yas giicciik oluyiru bu hesabi edin bilin iste.

Tamam. Yok tarih ¢cok nemli degil iste.. (Seniha Teyze nin giiliisii.)
Hefse: Ne deceesen de... ¢ucuklugumuzda.. séyle..
Fatma: Dede! sen de oturu..(?) sen de al gel de sandalye de otu, yiirii. Oturun orda diyuru ya.

Hefse: Na sorda var bi dane.

... (Sandalye ve oturma diizeni)

Ee ¢ocukken ne yapiyordunuz? Nasil para kazaniyordu anne babamz?

Fatma: Yok ¢cucum, para yok. Para yok. Ak mi gara mi para bilemen.. (Giiliismeler).
Cucuklugumuzda seferberlik, savas olmus u zaman.. Canakkale Harbi’'nde irengberlik
yapamamiglar: Ihtiyarla, bubalarimiz. Yokluk var idi. Ekmek de yodu. Dar1 bilimin sen, misiri?
U nusiri.. darisim degil de sapini.. dovdiik, tigiittiik, yidik. Ekmek yerine.

E misir1 nerede buldunuz?

Misirt nerde bulmusuz? Buldu igte nerlerden aldila geldile bilmem iste. Seniha: Bat¢alarda..
bat¢alarda dikmisledir. Hefse: Marmaras’ta (Marmaris)! Fatma: U misiri da.. gidiyuru mu
bugazina, gazik gide mi! Cegnerdik, cegnerdik, tiikiiriirdiik gene. U giinleri gecirdik
cucuklugumuzda. Gegiboynuzlar olurdu, unlart yirdik. Incir yirdik, ekmegimiz bu (?). Sonra
seferberlik diizelince irengberlik yapmaya basladi adamlarimiz, erkeklerimiz. Bolaldik.
Yegecekten bolaldik.

Ekmek de bulduk. Ayagimiz nalin buldu. Babi¢ yok! Ben (?) ’da buldum babici. Yollarda nalin
eskimesin deye elimize alirdik. Uvaya gittik mi diken gacacak deye keyerdik. Béyle gecti
giinlerimiz. On iic, on dord yaglarina kirdik. Para gecti elimize, ekmek de ¢ok. Sadece diigiin,
bayram, oyun goyardi. On giin bayram yapardik! Gurban Bayrami gelirdi. On giin oynasirdik!

On giin ne yapiyordunuz? Ekmek yapiyordunuz...

Yok. Ekmek yapardik. Cayiwrir oynardik. Hefse: Gakgili tutusurlar, oynarlar. Gakgili! Oyle
derlerdi. Fatma: Goca gavak yarildi, zabist bize sarildi, sarilirsa sarilsin sahibine darilsin
Gakgili, gakgili derdi.. (Giiliismeler). Oynardik.

Nerede oynuyordunuz?
Uvalarda, yollarda, nerde bulusak. Déven, soven mi va!

Hefse: ... Emme bilmezsin. Sen bilimin? ... i evi variydi. Orda bizim evin yaninda, ... in
Baginda oynarlardr gakgili hep!

Fatma: ...yolda gelinceye gadar evimize, yolda oynardik. Oynayala.. gelirdik. Boyle gegirdik
gintimiizii. Sindi ta ne anladacaan, ne anladivereyin..

Tekir’de tarlalarimiz var miydi?

Varydi. Varydi Tekirler de. Pamik ekerdik. Saba yakin gederdik ollara, pamik yola gelirdik.
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Zeher: Pamik ekilirdi dyle ya. Fatma: Ekin ekerdik. Sirtimizda ¢ucuk, gelin olduk gali.
Swrtimizda ¢ucuk, boynumuzda ekmek torbasi, elimizde oglak. Tekir’e orak bigmeye giderdik.
Ekini bigeriz, biceriz agamiistii.. ekinin.. bi gucak ekin ali geliriz, yastik yapardik bagimiz altina.
Kil kilimin igine ekin gorduk harmana gétiiriirdiik, asam oldu mu biz yatardik onun igine.
(Giiliiciikler) Kil kilimin icine. Biz boyle gecirdik giiniimiizii. Iste boyle. Zeher: Ayni biz de, ben
de ayniyin. Hefse: Hepici.. Hepimiz oyle. Zeher: Arpa kilgigini, arpayi tanirsin ya arpanin
kilgigini yas ikan i §i’derdik.. bicerdik;, Hefse: Gavir sasta. Zeher: ...gavirirdik sasta.
Dermende ¢ekerdik, el si’sinde.. unu gene ekmek ede yirdik. Niler godiik gecirdik! Hefse: Sindi
golaylasti ortalik. Sindi, sindi! Zeher: Bu diinyanin kurallar: boyle... Okula giderdik yalinayak.
Niva’di? Nalin dahi bulmazdi ayaklarimiz. Fatma: Cesmekoy e okula giderdik ¢cayda, ¢amirda
yvalimayak. Zeher: Yalinayak! Fatma: Nalinlarimiz eskimesin, eskiyivirecek deye elimize alirdik.
Sindi ¢ucukla dovmadan babici eline... Hefse: Cucuklara ta dovdu mu zorunuz ni babict
kiydirmeye! Corabuu..

Fatma: Hadi sen anlat gali bakan.

Simdi evveli yol yok ya, Marmaris’e, Mugla’ya giden olmazdi heralde. Fatma: Olmaz..
Adalar acikmus.. Zeher: Gidelle oglum eseklere e si saralla, taa.. ni delle o.. Hefse: Dudu Hala
vadi. Ni derdi Dudu Hala, iki (?) esek oldiiriik derdi, sefer ederken. Zeher: On iki yasindaydim,
on iki yasindaydim. Datga’ya gittim boyle yayan. Yayan gittim, hig, 6yle arabala hi¢ yoguydun
ollarda.

Ne kadar siiriiyordu buradan Dat¢a? Aln saat delle, alti saat (Bir agizdan). Yiiriiyerek mi?
Fatma: Ha. Eseklerimizle Zeher: Yiiliiyelek gittim, yiiliiyelek. Béylene esegemize yiiklerimizi
sardik, sardik yiiklerimizi eseenen. Esek, bi biri oniinden bi biri.. Evlenecen gene eseenen gittim
oraya. On iki eesek gittik boole galabalik. On iki dane eegek yayan gittik, evlenecez. Orlara
mayaneye (muhayeneye) giderdik eveli. Evelden oglum iste.. evelden ¢ok irezilliydi ortalik.
Simdi siikiir Allahimiza (?). Niler godiik gecirdik oglum, niler! Niler godiik gecirdik. Yalniz
bayramlarda bi Beldir Nine var idi. Una halka (ekmek) toplaviridik. Una tarbuka ¢alirdr gali u.
Biz unun.. gali éniinde hepimiz oynardik gali.. Beldir Nine derdik gali e si’de... Napalim ¢ok
siikiir bu gada oldugumuza gene. Hefse: Oyle, éyle. Zeher: Hallerimize siikrediyrun ben.
Eskisinin yaminda siikrediyrun. Ha. Sindi sen anlat bakaan biraz da. Hefse: Ben anladaman.
Anladin siz na. ... ben anladaman.. Seniha: Ben dovdum oglum, gendimi bilmiyurun.
Ana-Bubam oraga, harmana gede ben ¢ucuk bakarin. Galabaligiz. Alti yedi dane gardagsiyiz biz.
Harman, Harman yeri nerede mesela ben Murdala’da gordiim? Kizilagaglarda olu..
Gizilagag 'ta olur. Mirdala’ya ekenle Mirdala’da olur. Bollarda olur. Fatma(Il): Harmanla su
(?) Hoca’min evinin onii.. oldugu yer bile harman. Hefse: Ora harman. Goca harman. Seniha:
Her taraf harmandir. Eskiden her yer ekilir. Tekir Burnu’'ndan Gizilagag Adasi’'na gada ekin
olur. Hani etrafi ¢evrili, dibi tas oluyor ya bazen harman yerinin.. Seniha: Sindi gali yok
ortalik, eken yok. Hazir her sey. Hazir buluniyu. Fatma(Il): Dasl oluyiru iste gumlu oliyiru.
Stipiiriiz boyle tozun dumanin i¢inde olurdu. Seniha: Evimiz yok. Senin evde oluruz bi sene, iki
sene. Ordan ¢ikariz Otekinin evinde oluruz bi.. iki sene. Bi evcegez yaptik, meydana getirdik. U
payamlart bi stirii gucuk.. alti-yedi ¢ucuguyuz. Payam.. ¢akildak (badem fidesi) buluruz
si’lerden.. alir gelir dikeriz. Bubamin payamligim biz.. ¢cakildaknan ettik. Unda suvari ¢coban
olduk, daglarda giiniimiiz gecti. U ¢ali diplerinde olduk. U aga¢ diplerinde olduk. Iste bizim
giintimiiz bole gecti.

Siz tabi gormediniz ama evveli Covurlar da varmis koyde degil mi?
Ha! Covurla. Covurlardan gactik. Gendini gomedik emme. Covurlardan da bi yere gactik

Gizilagag ta, Harmanyam deeriz. Hefse: (Giiliiyor) derelere. Zeher: Covurla bak anladiveren!
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Soyle. Seniha: Biikcegez, Biikcegeze ¢ikmis.. Zeher: Ben Estengil derin, gegi giiderdim. Boyle
bi dagda geci giiderdim. Ben de karpizia geliyirt santyirin. Boyle odunlart dizmis Covurla. On
dane Covur, boyle gecilerin igine kirdile. Ben kirdim bi ¢alinin igine. Gardasim da vardi u
zamanlari. Korkumdan ¢catlaacan! Benim gegile gettikce covurla da gediyuru. Gegile
gettikcge.. Ben birakividim gali si’yi.. gecileri geldim béle orak deriz. Orak bicikdurilla. Geliiiin!
Covur doldu boraya! U zamanlarmm Covur ¢ok ¢ikardi oglum. Bizim giiniimiizde covurla ¢ok
¢tkardi. Na u Estengiller’e ¢iki ¢tkiviruds, geli geliviriidi. Istankoy’lii Covurlar mi? Ha ya!
Istankoy den. Ben saniyirun, karpiz geliyiru saniyrun boyle siralanikduru, gendileri
goriinmiyru bi kellelerini goriyrun Hefse: Kellelerini.. Haa! Zeher: Uysa diiverlerin iistiine
boéle swralanmisla diivellernen gelilla.. Covur ¢ikardi. Bi giin gelikgeliii.. Anacim yatikdururdu.
Edikduru elini, Ha, Ha, Ha.. ekmek istermis. Ben de kalktim. Ufag gizantyin(g). Su vedim.
Carpividy si'yi.. suyu. Ee getti gene dagya. Hadiii ¢irgindik gali ollarda. Kosun covur geldi,
dondii arkasini, nele olacak bizim halimiz deye.. Covuru yakaladila gene bi tarafta yakaladila.
Bora gelikgelirmis kove. Yakalamisla gali. Acindan edermis! Hefse: Ha ekmek istiyu! Zeher:
Cok covur gelirdi oglum eveli ollara. Ya mermile! Na’l gelirdi? Benim Bubacigim beni §i’ye
sallad.. guyunun icine. Mermi geliyur deye. Damlarca’da bi guyu variydi. Unun igine. Orda
gurtulduk mermiden. Hefse: O Estengil de. Zeher: Estengil’lerde. Nele godiik gecirdik oglum,
Covur ¢cok gelirdi eveli bollara. -Ha mermi mi sikarlar? (M)- Zeher: He? Mermi degil.. Hefse:
Denizden gagilla.. 6telerden. Zeher: ..ollardan mermi geliyuru ta oraya. Unla da
korkularindan gagallarmis, Covurla. Ayaklarinda si yok, gelemilla. Babiglart yok. Bubam
birine keydiri babici, alikgeliyuru covurun, birine... Bu sefer gali ekmek, su yidirdik unlara.

Fatma(ll): U ta si’de oglum.. Cihan Harbi nin sonlarnda. En sonunda u oldu ya (?) Unun
sonunda. 3 ;i 2

Zeher: Bi dene savk yakmayiz. Isig
sondiirtiz... Ha. (?): Ben de gédiim
az. Bundan gii¢ctigtiyiim ben. Ben de
oyle. Gargicak 'ta oluyiduk. Iste..
aksam oldu muydu iki vapur,
catistila Domuzini 'nin orda. Knidus
yvolunda olurduk. Orda sey..
aksamiizeri boyle seyle.. givilcimla,
seyle.. ates givilcimi taa denizin(g)
kenarina, bu Domuzini’deyiz oraya
gelirdi. Anama si derdim ben: Hadi
hadi Ana! Deerin. Bizim goca das it k.
var a altt magara oranin, ¢esmenin ustunde Fatma: Tamam. Fatma(ll): Oraya Fatma
Gagardiniz. Fatma(Il): i si’ yapardik.. Seniha: Saklanirduz. Fatma(ll): Hadi Ana oraya
saklanalim derdim. Gali deniz iistii surf sey.. ates. Fatma: Savk oluyiru. Fatma(Il): Iki vapur
catistila. Iste bu Cihan Harbi nin sonlarndaydi. Hefse: Balik¢ila gelirdi ollara biz Covur
sanardik. Oysa Balik¢ilaymis unla. Bi giiniinde Anama (?) getirdile oraya.. Fatma(Il): Bi de
stiriiynen.. iki deefa stiriiynen Covur.. Knidus 'tan gecti. Fatma: Geldile boraya. Fatma(ll):
Hep su istile ev, cesmeden. Zeher: ..onlart ordan seye gotiirdiile.. Estengil’e. Estengil den
Tekir’e, Tekir den gali bu gyyya gegirdile unlar. Fatma: Covur gelik gelirmis deye hep ¢iktik
yollara. Covura bakmaya.. Onla da bizim isan (?). (Giiliiyor). Fatma(Il): Ama kimisi aglasirdi
cucuklarimiz galdi deve. Gagmsla, gacilla simdiki Iran’daki (Suriye).. nasil gagiyu Iranlilar
(Suriyeliler). Unlar da u zamanlarin gacallardi. Hefse: Gagallar da iste.. Fatma(Il): Cucugum
galdi deye gadmin bi de nasil aglayiru. Fatma: Ha aglayanlar da oldu. Fatma(ll): Nolmus bu
giz diyen. Ha ¢esmenin basinda. Ni dedi? Cucugum, oglum gald: orda dedi, Gadin. Seniha:
Mori, Mori mi dedi? Mori, Mori dermis. Cucuklarna.. Zeher: Cok korku gegirdik na u
Estengil’lerde ¢ok korktuk. Fatma(ll): Gens gizla vardi. Gizla.. hi¢ umurlarinda filan degi.
Askerelere.. askerle (?) bu seylerin. Hi¢ umurlarinda filan degi. Su verilla unlara. Seniha:
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Covur gomedim emme saklandik yaliniz. Biikcegez’e gemi geldi deye.. biz dam yaninda olurduk,
gactik. Stran Deresi’'ne. Hepimiz béyle cobanlarin hepsi saklandi ollara. Oyle ya. Zeher: Cok
giinlermiz.. ¢ok gecti. Hefse: Call da boyle.. sandal ¢alilar ¢ildwr ¢ildir ediyuru. Pat pat
geciyuru. Covurla gelik geli dellerdi. Gece, yart gece.

Anneannem dedi: Saranda’da kale varmis da kaleye cikarlarmus yerli rumlar
bayramlarinda.

...Na na Saranda Galesi. Su tepenin éte giyinda iste gale var. Fatma: ... tepenin 6te giyinda u
gale. Hefse: yapintilikla var ollarda. E gali bilmiyurun. Var a biz ge¢i giideken goriirdiik.
Altinda da bi goca in va. Covur gelirse ora saklansin (giiliiyor). Bu yiiziinde sole. U tepede
degil de, yapintilik éteki tepede. In.. Fatma(Il): Kov en.. unla gurulmus boraya. Kov.. su
Baglibelekleen.. eskiden deniz adet degildi ki. Ben yiizmeyi filan 6grenmemisim. U gadar
denizde u goyunlar giiderdim. Goyunlart muyunlar: suya gorduk.. denizde temelli. Yiizmeye
iste.. korkumdan ilersine gidik de. Fatma: Ben de gidemiyun iste. Fatma(ll): Ha? Yiizmeyi
ogrenmedik. Deniz kenarinda boyiidiik. Fatma: Ayip derdik giz elimizi (?) yekeyemezdik
denizden. Tiitiin girardim denizin giyinda elimi borda yekerdim. Fatma(ll): Biz goyunlari..
hani goca yazin.. gotiriirdiik emme.. Seniha: Eveli Ekseri herkes ¢cobaniydi. Herkesin..
daglarda... -Tabi.-

Siingerci, Balik¢1?

Seniha: Ha siingerci, balik¢i ¢ok gelirdi. Bilhassa siingerci. U goca baliklart verirlerdi,
stingercile. E sindi gali su gada.. Koyliilere mi? Fatma: Ha, ha. Yaligryilarinda oldu muydu
verirlerdi. Seniha: .. su gaday filan birakmilla. Fatma: Cok yidik Bodurumlular 'm baligini.
Seniha: Ha goca si’leri Is.., Sinagritleri verivirille. Hefse: Hayriye 'nin bubasigil. Fatma: Sindi
nerde verecekle! U zaman verillerdi. Sindi yok! Paraya dondii her bi sey.

Burda teknesi olan yok muydu?
Fatma: Yogdu u zamanlari.. -Surast da size mi ait, su batca?- ...

Seniha: Eskiden u gada yogdu. Bubalarimiz Ada’ya gidelle, yiizelek. Yiizerek mi? Yiizerek!,
torba aswmnilla sirtlarna yiizerek bi torba balik getirille. Bi torba Iskaroz! Bi dakika simdi nasil
yiizerek ya? Burdan ¢ikiyor...? Ha, Ada’ya ha u Gizilagag Adast 'na.. yiizelek, Ada’ya gegelle.
Ada’dan balik avlalla. Toldurulla torbalarna dopdolu. Gene o torbadan canli ¢ikik gede miymig
balik (giiliiyor)? Fatma: Cikik getmeziymis (?) ‘u bilmem. Seniha: Dopdolu getirille. Bi ilegen
dokelle baligi i seye. Hefse: Keyik, Keyik! Buban Keyik tutardi. Oldiirii goca keyikleri. Keyik
mi? Seniha: Keyige! Hefse: Keyik avi, keyik. Getirillerdi girmizi! Seniha: Cabik da cam
ctkmadi Bubacigimin da ben iste u Keyiklerin i si’si mi.. Hefse: Ah.. Gegi gibi. Seniha: Emin
ol ki unlara yordum. Fatma: Cenaballah kesin yeyin deye yaratmis unlari keyiklerin kiinaga mi
olu? Seniha: ...iki, ii¢ gesi toplanilla, goyalla hepsini gidelle bu Gocadag’a. Akyarin Basi delle.
U Akyarin Basi’na gidelle. E iki dana, ii¢ dana oldiiriille, getirille. Silahla vuruyorlar tabi.
Silahnan. Belki kirk dana furmustur Bubam. Kirk dana furmustur.

Zeher: Ehh oglum eski zamanda.. Catma donerdik, catma! Hayvanlart béoyle dizerdik bi yana
(guiliis)..

Bir ay! Bir ay ¢catma donerdik eveli biz. Hefse: Sindi olsa doniilmecek. Donmecek gensle.
Zeher: Catma deyiruz gali biz una. Bir ay! Hayvanlari. Seniha. Ekinleri unnan. Zeher:
Ekinleri.. ekinleri ezdirmek igin. Eski zamanlarin isleri boyleydi. Orak bicerdik. Oraga..
bictikten sovari.. Seniha: Sindi Patuzla.. Fatma: Oragan ni oldugunu bildikleri va mi bakan?
Zeher: Bilme mi ya.. unla ni gada si olsa.. Unla bilikdur.. bilmezle mi unla! Fatma(Il): Bilme
mi! Niye bilmesin? Her seyi bilir. ... Hayvanlar: da béyle catistiridik biri birine. U¢ dane, dord
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dane hayvam. Arkasindan biz gali: Ortaaa Hoy! Orta Hoy! U arpay ezdirirdik. Fatma: Orta
mallarim orta! Eti(?) benim, samanin sizin! Orta mallarim! Si¢tila myydi avucumuzu agivirirdik
(Giiliismeler). HefSe: Bi de tekme! Fatma: Si¢ctila mi avucumuzu agariz. Neden, o niye? E
swgilla arpanin igine... atariz unlari. Zeher: Arpaya sicirmayalim.. Hefse: ...sigilla bi de tekme
buduna. Tekmeyi mi vururdu? Tekme de furudu. Fatma: Bi de tekme butlarimiza. Hayvanla..
Hefse: Ha. Furudu, furudu. Zeher: Biz eski isanlar iste biz yle.. unlar: dyle godiik gegirdik.
Bazi bes dene hayvan kosardik. Senin, benin hayvanlarima alirdik. Benim iki deneyse iki dene
de baska yerden alirdik, dord dene. Dérd dene olu, bes dene olu. Ee iste giinlerimizi oyle
gecirdik oglum. Eski isanlar 6yle giiniinii gecirdi. Fatma: Baglayamadik oglum laflarimizi biz.
Yo, haywr! Aklinizda ne kaldiysa onu anlatin. Toparlanir. Ne geliyorsa.

Eskiden diigiinlerde hep mani soylityorlarmis kizlar, erkekler birbirlerine.

Hefse: Ah size Ifaket'im olayd... Zeher: Na deyzen deyivisin sene maniyi. Fatma: Unuttum ya
gali. Biliyordur, biliyordur. Kesin biliyorsun. Fatma: ...(?) ekleyevirirsez bilmem (utangag
giiliiyor). Seniha: Bu benim dedenin tiirkiisti. Fatma: Kap: yaninda stipiirge... Yarim beni
seversen ¢evreni isle gel mi dellerdi ne dellerdi.. Zeher: Batca min batlicani.. unlart da séylevii.
Fatma: Bilemiyrun iste bilisen soyle sen! Zeher: Alivin dabancami, bilmedin miydi giz? Benim
boyle olacami. Deye bodle tiirkiiler yakallardi iste eveli, manile diigiinlerde. Hefse: Ha size
[fakat olayd ederdi. Zeher: Ha. Cok. Emme gali unutmusuz. Hani biz.. Bunla, bunla ¢ok biliidi.
Bunla! Seniha: Batcalarda Geneviz, Biz Geneviz yimeyiz. Geneviz yiyenleri biz boylene doveriz.
Bir daha soyle. Bahgelerde geneviz, Biz geneviz yimeyiz, Geneviz yiyenleri biz boylene déveriz.
Batgelerde batlican, Ni zaman yeserecek, bizi ginayan.. Fatma: Ni zaman geberecek!

Seniha: ..diismanla ni zaman geberecek? Hefse: Suliye deyiviridi size emme Suliye yok ollarda.
Ben bilmem tiirkii 6yle maniler de.. Zeher: Bunla ¢ok bilillerdi oglum. Fatma: Cok oynardik..
Zeher: Bak bilemedi sindi. Bunla ¢cok oynallardi bunla. Bunla deyis séyleyi, séyleyi, séyleyi
gali.. Haydee Hora gali bunla oh! Hefse: Goca gavak yarildi, Zabisi bize darildi, delle. Seniha:
Gide gide yoruldum, Bir das buldum oturdum, Keratanin ogluna bir bakista vuruldum.
(Giiliisler) Ne giizel. Bagka sen diyordun. Fatma: Sindi iki part olduk biz. Annannengil ayri
oynardi, bizim yasta olanla ayri. Siz daha kiiciikler. Giicciigiiyiiz biz tabi. Bizi getimedile unla
zayw. Ayri oynardik. Bir giin vadik garsilarna: Suvan astim askiya, Bu... bas..yq(?),
Koyiimiiziin giigciikleri, Boyiikleri basti ya. Bunu unudmuyirun. Boyle ¢ayirdik, oynavidik.
Batcenin ilanast, Ilanamn dolmasi, Boyle (?)..ecek oyun gavgasi, deye ¢iyirirdik. Unuduyiruz
oglum iste..

Belenkdy’e si’.. Saranda’ya bi gelin gitti. Saranda’ya mi? Saranda’ya gelin ko.. Koyden gelin
gitti. Hefse: Fatma! Na Hidayet Ali’sinin garsi. Anan bilir, sen bilmesin. Fatma: Ha! Hindi
sabala yiiz agmasi oluyiru ya bizim borda, duvak giinii, oynamaya gittik. Unu da govdu bizi
adam (giiliiyor), oynatmad bizi. Evden ayrildik soyle yola geldik. Baglaavidik Hideyet Dedeye
cayirvimaya: Ipegim ipek gibi, Kepegim Kepek gibi, Ni bakiyusun ordan, Iki gulakli képek gibi!
(Giiliismeler) -Basa mu ¢tka bunla!- Hideyet Dede’ye. Gakgili, gakgili deye (?) dizildik gali
oynayiruz. (?) caywri cayiriviriyuz. HefSe: Yiiz i se’si yapmamus.. yiiz agmasi. Fatma: Irafa
suvan godum.. Irafa kutu godum mu? Unuduvudum na. Demin aklimdaydi. .. Hideyet Dede 'nin
adint guyruklu sican godum, dediydik. Baska bagka ni dediydik bilmem. Olam ¢cayrividiydik
Hideyet Dede’ye. Hidayet Dede ne diyordu? Ni derse.. boyle bakiyudu bize, evden govdu..
Hefse: Gelinin yanina bunlari gotiimemis. Fatma: Gelinin.. yiiz agmasi yapmaya gittik
oynavidik.. Yiiz agmasi yaptirmadi bize orda, dagda. Hefse: Derenin basinda gomamuig bunlart.
Orda yalnizca bi ev var, 0 mu Hidayet Dede’nin evi? Zeher: Ha ollara bak vamisin seen.
Fatma: Yolun bordaki degil de dereden garsida. Yukarida. Yokarda. Ora gelin godu. -Onu
yeni yapwidi, onu yeni yapividr- Gelin godu. Sabala gettik..(?) Yazikéy 'den ora oynamaya.
Belenkéovliile de geldi. Alividi da bi degnek.. Hideyet Dede kosturdu degnenen. Bizi de
Belenkévliileri de. Belenkévliile ¢ikmus evin iistiine, Hideyet Dede’nin varacagt yere. Unla
cayirmis oynamigla. Biz de beride, yolda. Ee iste cogdu u zaman ¢ayirdik Hideyet Dede 'ye
olani, unuduvudum oglum.
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Saranda’da bi Hidayet Dede’nin evi var, baska kimsenin var nmi? Seytanh diyorlar oraya.
Baska yok. Ha seytan varmis orda. Ben gdmedim de gdrenle godiik della. Seytan godiik della
ollarda. Biz gomedik. Seytana dek gelmedik biz.

Zeher: Seytan.. yoguymus da seytan.. U nine 'nin de basi cidarli oldugundan. Oglu demis bi giin:
Ana demis baksana sollara demis bi Nine geldi demis. U da samit mi gali ni, béle elleri yanmis
da bole boleymis. Hefse: Ha,ha! (?) Nine. Samit, samit. Zeher: u seytan dimis, Ali Efe. Ha.
Ollara boruk ¢cesmeye gelmis. Ana, Ana! Ee? Ben seytan godiim! Nerdee ogluum? Na boruk.. A
a seytandir.. korksun deye gali: Seytandir oglum ooo! Seytandur. Ordan bi giin Ali Efe muhara
gitmis, muharda da yirik dudakli bi gari varyymis. Unu da gomiis. Fatma: Hafiz Dede’nin garsi.
Zeher: Hafiz Dede 'nin garsiydi. Kosalak kosalak gelmis. Ana, Ana! Ee? Ordan béole dolasmuis
gelmis korkundan. Orda da va seytan. U da seytandir, oglum demis. Iste seytan éle olmus orda.
Seytan oldugundan degi! Hefse: Seytan her yerde vadir. Bi orda mi olacak! Her yerde vadir
seytan. Zeher: Seytanini ben bilmem. Ben i si’den geliyurudum.. Domuzini 'nden gelikgelirdim
bole asam namazi. Bi garimn biri biiriintiilerinen.. bak dwnagimdan tepeme gada iirkiintii
geliyuru.. bu Saranda’ya ¢ikt gitti. Hefse: Aha.. Zeher: Biiriintiilernen. Bak be ta tirkiyurun
gendim yaliniz. Hefse: Soylenmedi mi? Bi siy demedi mi? Zeher: A a! Kaleye mi? Galeye ¢ikti
gitti. Unu ben seytan.. Biiriintii ne? Béole basi samili bi gari. Boylene sarili. Oraya ¢ikti getti.
Ordan geldim anama, Gizim senin yildizin al¢cak dedi, goriinmiistiir dedi. Bak benim Ninem de
vartymis. Mi Ninem variyymis. Eveli olurmus oglum bu. Eveli zamaninda. Tavazdan gelik
gelirmis. Cakall gomiis, ¢akal godiim deye Uhay, Uhay! Demig. Ninecigimin dili tutuluumus,
korkundan. Fatma.: Seytanimus iste u. Zeher: U seytantymuis, uhaylamis. Ben hi¢ gonusmadan
geldim, anama andim: Gizim yidizin al¢ak senin de dedi. Goriinmiis sene yol.. Napacak orda
basi samilli. Hefse: Korkmusundur da isanin goziine ole goriiniyuru gali, korkuyiru isan.
Zeher: Bi kere asam garanliginda bora gegmem varydi. Orda goziime dyle beysi goriindii.
Aldim dasi da bi dene furduydum, dasiyymis. Ya!

Fatma: Hadi bakan Tekin Garsi devam et, devam et! Seniha: Neye? Fatma: Manilere..

Zeher: Boynumda daktim halka, giderin arka arka, doymadim ydrim sene, yiiziine baka baka
Sindi ¢ok sersem oldum ya. Ben o Atatiirk’e bile hep solerdim (?) Sindi eskisi gibi bilemiyrun.
Tkiye gada okudum saten gizim. Emme her yerde imzami atiyurun Bravo Deyze! Della. Kaga
gasa okudun? Ikiye gadana. Ikiye gada okudum gene her yerde imzami atiyirun. Hig el imzast
bilmiyurun. Fatma: Ben barmak imzast ativiriyurun. Zeher: Hi¢. Bravo Deyze, della. Fatma:
Besten ¢iktim. Diploma da vediledi bene. Bi yere vadim mi adini yaz dedile mi, A a! Barmagim
golay geliyuru. Zeher: Golay geliyur da.. Fatma: Yazamiyurun! Adimi yazan dedime dokturun
yaminda.. Zeher: Ee? Fatma: Oldiirsen yazamacan dedim. Baskasina yazdirdim, orda. Zeher:
Bravo della. Ben yaziyirun. Fatma: Oldiirsen yazamacan deim. Zeher: Hindi bak hastanelerde
bilmiyruz, etmiyruz deyivirilla. Acik okuyisun de mi? Sindi Marmaras Hastanesine vasam
kapidan baslarin okumaya. Galbi ise oraya, Bébirek hastanesi oraya. Ole éle buluyirun ben.
Cucukla da gétiirse. Okuya okuya buluniyuru isan. Aninda dedim bi kere: Aha dedim, ben bora
gelmeden dedim, oysa bilgisayardan hora hora gegirivirirmig (giiltiyor), ben boraa da
yazilmigin deyirun. Beni sindi gali Giillii getirik gotiiriyuru. Anam bilemezsin, edemezsin. Giillii
gotiiriyuru. Benim de basbakan Giillii. Her yere u gotiiriik getiriyuru. Unu yollilla saten. Sen
bilgilisin, sen biliyusun deye. Doktorlarnan sen gonusiyurun delle, Giillii yii. Basbakan.

Seniha: Giderim yola yola, yollar yormasin seni, tutsun mevlam golundan, bana yollasin seni.
-Tekir’deki Kral Kizi’min hikayesini soruyorum-

Fatma: E iste biz bilemiyuz unlari..
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Hefse: Galamis tan Manal’a delle. Bizim tarla’da su yolu vadir. Ormandan Manal a.
Galamis’tan. Ha. Hangi getirise gizimizi verecen mi dermis ne dermis..
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