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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ozeti

Uluslararasi Cifte Vergilendirme Sorunu ve Tiirkiye’de Cifte

Tezin Bashgr: Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Hukuki Etkinligi

Tezin Yazan : Ugur KIZILGUL Damsman : Dr. Furkan BESEL
Kabul Tarihi :19.09.2019 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + (tez) 183
Anabilim Dali: Uluslararasi iliskiler Bilim Dah  : Uluslararas Iliskiler

Kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi ekonomik ve ticari iligkiler artmis, sermeye,
is glicii ve teknolojinin tlkeler arasinda dolasimi her gegen giin daha da hiz
kazanmistir. Diinya da ekonomi ve ticaret alaninda yasanan bu gelismeler ile tilkelerin
ulusal smnirlar1 ekonomi alaninda ortadan kalkmis, kurumlar Ozellikle ¢ok uluslu
sirketler yabanci iilkelerde de faaliyette bulunmaya baslamislardir. Bu durum, vergiyi
doguran olayin farkli tilke sinirlari igerisinde gergeklesmesine ve uluslararasinda emek,
sermaye ve benzeri ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesi ile ilgili sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Vergiye tabi kazanglar {izerinde hem mukim devletin hem
de kaynak devletinin vergilendirme egiliminde olmasi, uluslararasi ¢ifte vergilendirme
sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Cifte vergilendirme, giinlimiizdeki en Onemli uluslararasi sorunlardan birisi olup,
giincelligini korumaktadir. Vergi adaletine ters diismesi, 6deme gliciine gore vergileme
ilkesine aykirilik teskil etmesi, rekabet ve uluslararast ekonomik faaliyetleri olumsuz
etkilemesi sebebiyle onlenmesi gereken bir olgu halini almistir. Sorunun ¢éziimii igin
ve uluslararasi kuruluslar tarafindan ulusal ve uluslararasi nitelikte bir takim onlemler
alimmustir. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin alinan bu dnlemler igerisinde
en etkilisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim devletlerarasinda imzalanan cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin sayis1 her gecen giin daha da artmaktadir.

1980’11 yillardan itibaren, serbest piyasa ekonomisinin gereklerini benimseyen ve
uygulayan ekonomi politikalariyla uluslararas: ekonomik iligkilerini artiran Tiirkiye’de,
sorunun ¢ozimil icin diger ilkelerle ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmasi yapma
yoluna gitmis, bir¢ok iilkeyle anlasma imzalamis, bazi iilkelerle ise imzalamak ic¢in
goriismelerini siirdiirmektedir.

Bu caligmanin amaci, uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunu ve bu sorunun ¢déziimii
icin imzalanan c¢ifte vergilendirmeyi oOnleme anlagsmalarinin Tirkiye’de hukuki
etkinliginin degerlendirilerek analiz edilmesidir. Bu baglamda hukuki etkinligin
degerlendirilmesi amaciyla alaninda uzman 17 kisi ile yar1 yapilandirilmis miilakat
uygulanmis ve elde edilen sonuglar nitel veri analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Katilimc1 uzman kisi goriisleri g¢ercevesinde, cifte vergilendirmeyi dnleme
anlagmalarmin Tirkiye’de hukuki etkinligine iliskin sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ele
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Cifte Vergilendirme Sorunu, Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalar1, Hukuki Etkinlik, Nitel Veri Analizi.
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With the globalization process, international economic and commercial relations
have increased and the circulation of capital, labor and technology between countries
has accelerated. With these developments in the economy and trade in the world, the
national borders of the countries have disappeared in the field of economy,
institutions and especially multinational companies have started to operate in foreign
countries. This led to the fact that the tax-generating event took place within the
boundaries of different countries and caused problems related to the taxation of
labor, capital and similar economic activities internationally. The fact that both the
resident state and the source state have a tendency to tax on taxable earnings has
raised the problem of international double taxation.

Double taxation is one of the most important international problems today and it is
still up to date. It has become a fact that should be prevented because it contradicts
tax justice, contradicts the principle of taxation according to solvency, and adversely
affects competition and international economic activities. A number of national and
international measures have been taken to solve the problem and by international
organizations. It is possible to say that double taxation agreements are the most
effective of these measures. As a matter of fact, the number of double taxation
agreements signed between states is increasing day by day.

Since the 1980s, adopting the requirements of the free market economy and
enhancing its international economic relations with implementing economic policy in
Turkey for the solution of the problem sought to make an agreement on avoidance of
double taxation with other countries, has signed agreements with many countries,
continues its negotiations to sign if some countries.

The purpose of this study, the problem of international double taxation and the
prevention of double taxation agreements signed for the solution of this problem is to
analyze the legal evaluation of events in Turkey. In this context, semi-structured
interviews were conducted with 17 experts in the field to evaluate the legal
effectiveness and the results were analyzed using qualitative data analysis method.
Participants in the framework of experts' opinions, the agreements on avoiding
double taxation problems and solutions related to legal activities in Turkey were
discussed.

Keywords: Double Taxation Problem, Double Taxation Avoidance Aggrements,
Legal Activity, Qualitative Data Analysis.
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GIRIS
Arastirma Konusu ve Problemi

Devletler, bir toprak parcasi lizerinde egemenlik hakkina sahip olan ve belirli bir insan
toplulugunun olusturdugu varliklar olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 2007:4). Devletler
bakimindan mali sinirlarin kesin bir sekilde belirlenmesi, vergilendirme isleminin dogru
ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in Onemlidir. Tarih boyunca, devletler
egemenlik haklarina dayanmak suretiyle, kendi cografi sinirlart igerisindeki ekonomik
faaliyetlerin vergiye tabi tutulmasi egiliminde olmuslardir. Fakat uluslararas iliskilerin
yogunlagmasi ve emek, sermaye ve teknoloji gibi ekonomik unsurlarin tek bir devlete
bagli olmayip hem kapsam hem de nitelik bakimindan uluslararas: bir hal almasiyla,
devletlerin cografi sinirlar1 ile baglhligi giderek ortadan kalkmistir. Kiiresellesme
stireciyle birlikte iilkeler arasinda ticari sinirlarinin 6niindeki engeller ortadan kalkmus,
sermaye, emek ve teknolojinin iilkeler arasindaki dolagimi hizla artarak uluslararasi bir
boyut kazanmis, ¢ok uluslu sirketler diinya ¢apinda faaliyette bulunmaya baslamis,
ekonomi alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir. Yasanan bu gelismeler, vergiyi
doguran olayin farkli iilke sinirlari igerisinde gerceklesmesine ve uluslararasinda emek,
sermaye Ve benzeri ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesi ile ilgili sorunlarin ortaya
cikmasma neden olmustur. Kisi ve kurumlarin uluslararasi ekonomik faaliyetlerde
bulunmalari, devletlerin egemenlik giicliniin gostergelerinden birisi olan vergilendirme
yetkilerinin ve bu yetkilerin dayanag: olan ilkelerin uluslararasi hukuk cergevesinde

sekillenmesine yol agmustir.

Birden ¢ok devletin egemenlik giiciine dayanarak vergilendirme yetkilerini kullanmalari,
cesitli ilkeler kapsaminda vergiyi doguran olayi, verginin konusunu, kapsamini ve
miikellefini tanimlayarak vergiye tabi tutmalar1 halinde, ayn1 miikellefin birden ¢ok iilke
tarafindan vergilendirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum uluslararas: cifte
vergilendirme sorununu olarak nitelendirilmektedir. Ayni vergi konusu iizerinden, ayni
vergilendirme donemi igerisinde birden fazla defa vergi alinmasi ¢ifte vergilendirmeyi
ifade etmektedir (Kalaycioglu, 2003:1). Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme, devletlerin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak koyduklar1 vergi kurallarmmin uygulanmasi
sonucunda, ayni vergi yikiimlisiiniin ayn1 vergi konusu iizerinden birden fazla kez

vergi ylkiimlisii kilinmasi olarak tanimlanir (Yalti Soydan, 1995:2). Bolgesel

1



entegrasyon hareketleri ve kiiresellesme siirecine bagli olarak uluslararasi ekonomik
iliskilerin yogun bir hal almasi, ¢ifte vergilendirme sorununun da énemi her gegen giin
daha da artirmistir. Cifte vergilendirme, giinlimiizde sadece iilkelerin bagimsiz bir mali
sorunu olmaktan ¢ikmig, ulusal vergi politikalarin1 sinirlandiran ve kiiresellesme
siirecini 6nemli Olgiide etkileyen uluslararasit bir sorun olmustur. Uluslararasi ¢ifte
vergilendirme, vergi adaletine ters diismesi, 0deme giiciine gore vergileme ilkesine
aykirihik teskil etmesi, rekabeti ve uluslararasi ekonomik faaliyetleri olumsuz yonde
etkileme gibi niteliklere sahip olmasi1 nedenleriyle devletler agisindan 6nlenmesi gerekli
olan bir olgu halini almigtir (Tekin, 2009:75).

Uluslararas1 vergi hukukunun kapsamini, ilk zamanlar sadece ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalarindan olusurken, daha sonralar1 bu kapsam genisleyerek vergi
adaletinin saglanmasi ve vergi kacakeiliginin 6nlenmesi gibi konular1 da igine almustir.
Uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunu, giiniimiizde uluslararas1 vergi hukukunda en

cok tartisilan ve giincelligini koruyan konulardan birisi halini almistir.

Ulkeler gifte vergilendirmeden kagmmak igin, tek tarafli olarak ya da iki veya gok
tarafli anlagmalarla cifte vergilendirmeye kars1 onlemler alabilirler (Bayrakli, 2007:268)
Tek tarafli olarak vergi mevzuatlarinda bazi diizenlemeler yapmak suretiyle, 6zellikle
istisna ve mahsup yontemleri uygulamalari ile uluslararasi gifte vergilendirmeyi
Oonlemeyi amacglamiglardir. Sorunun tek tarafli (ulusal) ara¢ ve tedbirlerle
coziilemeyeceginin anlasilmasi iizerine, ¢ok tarafli (uluslararasi) yontem ve araclara
basvurmuslar, bu dogrultuda ozellikle cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari
yapmay1 tercih etmislerdir. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari ile gelirin, ikamet
veya kaynak iilkelerden yalnizca birinde vergiye tabi tutulmasi veya vergilendirme
hakkinin iilkeler arasinda paylastirilmasi hususunda diizenlemeler yer almakta, bu
yontemle gelir unsurlarinin her iki iilkede birden vergilendirmesinin Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir (Aydin, 2010:63). Yapilan uluslararasi vergi anlagmalarinda, her
devletin kendi ulusal ¢ikarlarini en {ist seviyede saglamak istemesi durumu ise, bu
anlagmalarda sorunlarin yasanmasina ve bazi hallerde akit devletlerin sorunlarin

¢cozliimiinde farkli uygulamalara yonelmesine sebebiyet vermistir.



Uluslararas1 kuruluslarinda cifte vergilendirme sorunu konusunda onemli calismalari
olmustur. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinda taraf devletlerarasinda yasanan
catismalarin ¢Oziime kavusturulmasi ve anlasma metinlerinde belli bir standardin
saglanmasi i¢cin OECD ve BM tarafindan Model Anlagmalar gelistirilmistir. OECD
tarafindan gelistirilen Anlasma Modeli birgok {ilke tarafindan benimsenmis olsa da,
sermaye ithal eden, gelismekte olan iilkeler aleyhine oldugu i¢in bazi iilkelerce
elestirilmistir. Buna alternatif olarak, BM tarafindan gelismekte olan filkeleri de
korumaya yonelik BM Anlasma Modeli gelistirilmistir. Giiniimiize kadar bir¢ok kez
revize edilen Model Anlagmalarin ¢ifte vergilendirmeyi onlemek icin, devletlerin
vergilendirme yetkilerini sinirlandirmak veya belli baglama noktalar1 esas alinmak
suretiyle bu yetkileri paylastirmak suretiyle ¢6ziim bulunmaya ¢alistigi goriillmektedir.
Model Anlagmalarda devletlere taraf olduklari vergi anlasmalarmin maddelerine
uluslararast hukuktan dogan c¢ekince koyma veya anlasma maddeleri yorum
beyanlarinda bulunma gibi haklar taninmistir. Taraf devletler kendi lehine olmayan bazi
model anlasma hiikiimlerine c¢ekince koymuslar veya yorum beyanlarinda
bulunmuslardir. Cifte vergilendirmeyi Onleme konusunda uluslararast kuruluslar
tarafindan gelistirilen Model Anlasmalarin bazi {ilkeler aleyhine sonuglar dogurmasi ve
soruna kesin bir ¢oziim saglanamamasi nedenleriyle bir takim ilkeler kendi model

anlagsmalarimi gelistirmiglerdir.

Cifte vergilendirme sorunu, uluslararas1 alanda oldugu gibi, Tiirkiye’de de 6nemli bir
vergilendirme sorunu olarak goriilmistiir. Tiirkiye sorunun ¢éziimiiyle ilgili uluslararasi
cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalar1 imzalama konusunda ilk zamanlar ¢ekimser
kalsa da, 1980’li yillardan sonra bu konudaki tavri degismis ve tiim calismalara
katilarak uluslararasi vergi anlagmalarin1 imzalama yoluna gitmistir. Tirkiye 6zellikle
OECD’nin yapmis oldugu ¢alismalara katilmis ve yapmis oldugu vergi anlagsmalarinda
genel olarak OECD Model Anlagsmasini benimsemis olsa da, OECD Model
Anlagmasinin bazi hiikiimlerinin aleyhine olmasi sebebiyle BM Model Anlagsmasinin da
bazi hiikiimlerini esas almak suretiyle kendi modelini gelistirmistir. Tirkiye’nin
gelistirmis oldugu Model, OECD Modelinde ikametgdh devletinin vergilendirme
yetkisine dayanan cesitli gelirlerin kaynak devleti tarafindan vergilendirilmesini temel
alan bir modeldir. Tiirkiye’nin kosullarina uygun olarak olusturulan model, gelirin

miimkiin oldugu 6lctide dogdugu iilkede vergilendirilmesini 6ngdrmektedir.
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Tirkiye cifte vergilendirmeyi Onlemek amaciyla gilinlimiize kadar 100’e yakin
uluslararasi ¢ifte vergi anlagsmasi imzalamis, bunlardan 85 tanesi yliriirliiktedir. Bircok
iilke ile de gifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 konusunda miizakereler devam
etmektedir. Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlasmalari ile ilgili genel tebligler, sirkiiler yayimlanmis ve farkli konularda ¢ok sayida

Ozelge verilmistir (Www.gib.gov.tr).

Bu ¢alismanin ana problemi, uluslararas1 vergi hukuku kurallar1 gergevesinde yapilan
cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarmin diinya iilkeleri ve Tiirkiye acisindan
oneminin belirtilmesi, bu anlagsmalarin Tirkiye’de hukuki etkinliginin artirilmasi ve
uygulanmasinda kolaylik saglanmasi amaciyla yapilmasi gereken diizenlemelerin tespit

edilmesidir.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalar1 imzalanmasi, yiiriirliige girmesi
ve sonuglar itibariyle hukuki bir islem olup, bu baglamda bu anlagsmalarin Tiirkiye’de

hukuki etkinliginin tespiti ve degerlendirmesi yapilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Cifte vergilendirme, giiniimiizde en Onemli uluslararasi vergi sorunlardan birisini
olusturmakta ve giincelligini korumaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in kullanilan araglardan
birisi olan uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin sayist her gegen giin
daha da artmaktadir. Bu anlagmalar sonucunda devletin gelir kaybina ugramamasi ve
miikelleflerin birden fazla kez vergilendirilmek suretiyle gelir kayb1 yasamamasi 6énem

arz etmektedir.

Cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalar1 imzalama konusunda Tiirkiye Cumbhuriyeti
nezdinde yetkili kurum Hazine ve Maliye Bakanligi’dir. Bakanlik bu yetkisini Gelir
Idaresi Baskanligi'na devretmistir. Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilat1 biinyesinde
bu anlagmalarla ilgili birim bulunmaktadir. Ayrica Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
diger bazi kurum ve kuruluslarinda gorevleri geregi bu anlagma metinlerinin
hiikiimlerini dikkate almak durumunda olan kamu personeli bulunmaktadir. Ozel
sektorde ise, bu anlagmalarin hiikiimlerinden yararlanabilecek durumda olan o6zellikle
cok uluslu sirketler, yabanct uyruklu Tiirkiye’de faaliyette bulunan kisiler ve yabanci

tilkelerde faaliyette bulunan sermaye unsurlarina sahip Tiirk vatandaglart ile bu
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miikelleflere anlagsmalar konusunda hukuki ve mali danigsmanlik hizmeti verebilecek

yeminli mali miisavirler, serbest muhasebeci mali miisavirler bulunmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanligi 2018 yili faaliyet raporu verilerine gore, Tiirkiye nin diger
iilkelerle imzalamis oldugu cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmasi sayisi 100’e
yaklagmig bunlardan 85 tanesi yiiriirliiktedir. Afganistan, Gana, Kamerun, Kiiba, Libya,
Mali, Mozambik, Nijerya ve Tanzanya gibi iilkelerle de ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagsmasi imzalanmasina iliskin goriismeler devam etmektedir. Diger taraftan, ihtiyag
duyulmasi halinde yiiriirliikte olan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarini tadil eden

protokoller akdedilmesine yonelik ¢aligmalar da yiiriitilmektedir.

Bu ¢alismada giiniimiiziin en 6nemli uluslararasi problemlerinden birisi olan gifte
vergilendirme sorunu ve bu sorunun ¢Ozlimiinde c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmalarinin rolii ele alinip, Tiirkiye’nin imzalamis oldugu cifte vergilendirmeyi
Oonleme anlagsmalar1 ve bu anlasmalarin uygulanmasinda yasanan sorunlar hakkinda
¢Oziim Onerileri sunulmus, yine bu anlagmalarin etkinliginin Slgiilerek degerlendirilmesi

amagclanmustir.
Arastirmanin Onemi

Hem devletler hem de miikellefler bakimindan, giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan
birisi olan ¢ifte vergilendirmenin Onlenebilmesi i¢in yapilan g¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmasi sayisi her gecen giin daha da artmaktadir. Bu anlagmalar sonucunda,
devletler agisindan gelir kaybina ugramamak ve miikellefler bakimindan ise birden fazla
kez vergiye tabi tutulmamak en onemli hedeftir. Cifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalariin cifte vergilendirmeyi onleme amacinin yani sira, mali sistemde adil
vergilendirmenin saglanmasi, vergi kacak¢iligmin azaltilmasi, kayit dist ekonominin
kayit altina alinmasi ve ekonomik biiyiimeye katki saglamasi gibi hedefleri de vardir.
Ulkeler agisindan bu hedeflere ulagilmasinda ¢ifte vergilendirmeyi &nleme

anlagmalarinin sayisinin artirilmasi ve daha etkin bir hale getirilmesinin 6nemi agiktir.

Ulkeler agisindan ¢ifte vergilendirmeyi &nleme anlasmalarmin  etkinliginin

artirtlmasinin hukuki ve ekonomik sonuglari olabilir. Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi



Oonleme anlasmalar1 ve bunlarla ilgili yapilan diizenlemeler hakkindaki hukuki sorunlar

ve ¢Oziim Onerileri de etkinligin saglanmasi agisindan dnemlidir.

Tirkiye’de ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin hukuki etkinliginin 6l¢iilmesi
amaciyla yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat uygulamasi ve sonuglarin analizi bu

konuda ilk ¢aligma olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Calisma Tiirkiye’de ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin hukuki etkinliginin
tespiti, cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarina iliskin uygulamada karsilasilan
sorunlarin ve ¢oziim Onerilerinin belirlenerek bu anlasmalarin etkinliinin saglanmasi
icin ne gibi politikalar iretilmesi gerektiginin tespitine iliskin ileride yapilacak
calismalara da Onciilik etmesi bakimindan Onemlidir. Calismanin bu bakimdan

literatiire de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmanin iilke kapsami, zaman periyodu ve miilakat 6rneklemine iligkin sinirliliklar

sunlardir;

v Ulke Svurhihg; Bu calismada, Tiirkiye’de g¢ifte vergilendirmeyi &nleme
anlagsmalarinin ~ hukuki  etkinliginin  arastirildigit ~ kissm  Tirkiye  ile

sinirlandirilmastir.

v Zaman Periyodu Smrlilig; Tirkiye ilk zamanlar ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalar1 konusunda c¢ekimser kaldigindan bu calismada ilk ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmasi yaptig1 tarihten giiniimiize kadar olan
donemdeki vergi anlagmalar1 verilerinin oldugu 1973-2018 donemi analiz

edilmistir.

v' Miilakat Orneklemine Iliskin Sirhiliklar;, Yar1 yapilandirilnis miilakat
uygulamas1 i¢in soru sayisinin fazla olmasi, miilakat siirelerinin uzunlugu
dikkate alinarak anlagmalarla ilgili uygulama ve sorunlarin tespit edilebilecegi
diistiniilen 5 farkli ilde, ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalari ile ilgili olan
ve alaninda uzman 17 kisi ile (Hazine ve Maliye Bakanligi Biirokrati, Vergi

Miifettisi, Vergi Miifettis Yardimcisi, GIB Vergi Dairesi Baskanligi’nda



Yonetici, Gelir Uzmani, Yeminli Mali Miisavir, Serbest Muhasebeci Mali

Miisavir, Akademisyen) yiiz yiize goriismeler yapilmustir.
Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada oncelikle sorunun belirlenmesi ve ortaya konulmasi amaciyla konuyla
ilgili  kuramsal analiz yapilmakta daha sonra c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmalarinin hukuki etkinligin belirlenmesi igin yar1 yapilandirilmig miilakat

uygulanmaktadir.

v' Kuramsal Analiz; Calismaya konuya iliskin kapsamli kuramsal bir literatiir
taramas1 yapilarak baslanmstir. Ik olarak ¢ifte vergilendirme sorunu ve gifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalarina iligkin kuramsal aciklamalar yapilmakta,
daha sonra Tiirkiye’nin taraf oldugu gifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari,
bu anlagmalarla ilgili yayimlanmis metinler ve bunlara iliskin uygulamalar
ayrintili bir sekilde ele alinarak konuyla ilgili sorunlar teorik olarak ortaya
konulmaya caligilmistir. Ayrica kuramsal analizde konu ile ilgili daha 6nce
yapilmis olan uluslararasi literatiir ve Tirkge literatiir incelenerek yapilan

caligmalarin igerikleri ve sonuglar1 degerlendirilmektedir.

v' Yart Yapulandwilmis Miilakat Uygulamasi; Tirkiye’de ¢ifte vergilendirmeyi
Oonleme anlagmalarmin hukuki etkinligin Olgiilmesi igin somut bir veri
olmadigindan bu ¢alismada gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 konusunda
uzman ve bu anlagmalarla ilgili olan kisilerle yar1 yapilandirilmis miilakat
yapilmasi tercih edilmektedir. Miilakatlar sonucunda elde edilen bulgular nitel

veri analizi ile sunularak degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir.

Arastirmanmin Kapsam

Dort boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, kiiresellesme siireci ve bu siirecte
yasanan gelismelerle birlikte ortaya c¢ikan ve her gecen glin Onemi artan gifte
vergilendirme sorunundan bahsedilerek, oncelikle cifte vergilendirme kavrami ele

alinmakta, ¢ifte vergilendirmenin nedenleri, gesitleri ve etkileri incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme ve ortadan kaldirmay1

hedefleyen ulusal (tek tarafli) ve uluslararasi (iki ya da ¢ok tarafli) arag ve tedbirlerden
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bahsedilmektedir. Bu ara¢ ve tedbirlerden Ozellikle uluslararasi vergi anlagmalari

uzerinde durulmaktadir.

Calismanin ticlincli boliimiinde, uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari
detayli olarak ele alinarak OECD ve BM gibi uluslararast kuruluslar ile Tiirkiye
tarafindan gelistirilen c¢ifte vergilendirmeyi 6nleme model anlasmalarinin karsilastirmali
olarak analizi yapilmaktadir. Bu modellerin iilkeler agisindan gelismislik diizeylerine
gore olumlu ve olumsuz yonlerine deginilmektedir. Ayrica Tirkiye’nin imzalamig
oldugu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari uygulamalarina iliskin bilgilere, bu

anlagmalar ile Tiirk Hukuk Sistemi arasindaki iligskiye yer verilecektir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde, Tirkiye’de ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmalarinin hukuki etkinligi konusunda alaninda uzman Kkisilerle yapilan yari
yapilandirilmis miilakat uygulamasina iliskin arastirma modeli, veri toplama yontemi ve
araglari, arastirmanin Orneklemi ve katilimcilar hakkinda bilgiler sunulmaktadir.
Calismanin devaminda miilakat uygulamasi ile elde edilen bulgular sunulmak suretiyle
ulusal ve uluslararas1 mevzuat, vergi idaresi, vergi yargist ve miikellefler agisindan

degerlendirmeler yapilmaktadir.

Sonug¢ kisminda ise, konu hakkinda genel bir degerlendirme yapildiktan sonra elde
edilen sonuglar yorumlanarak, Tiirkiye’de cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin

hukuki etkinligin saglanmasi i¢in politika yapicilara onerilerde bulunulmaktadir.



BOLUM 1: CIFTE VERGILENDIRME SORUNU

1.1. Cifte Vergilendirme Kavram

“Cifte Vergilendirme” kavrami ile ilgili i¢ mevzuatimiz ve uluslararas1 hukuk
literatiiriinde iizerinde uzlasilmis olan kesin bir tanim bulunmamakla birlikte, ¢esitli
tanimlamalar yapilmistir. Literatiirde “Cifte Vergilendirme” terimi ile “Miikerrer
Vergilendirme” teriminin ayni anlamlarda kullanildigi goriilmektedir. Terminolojik
olarak incelendiginde, “Cifte Vergilendirme” terimi birden ¢ok ancak ikiden fazla
olmayan vergilendirmeyi, yani iki devletin vergilendirme yetkilerinin ¢akismasi sonucu
iki kez vergi 6denmesini kapsarken, “Miikerrer Vergilendirme” ise ikiden fazla devletin
dolayisiyla ikiden fazla vergilendirmenin karsiligini ifade etmekte ve terminolojik
olarak birbirlerinden ayrilmaktadir (Yaltt Soydan, 1995: 7). Bu kavramlar terminolojik
olarak birbirinden ayrilsalar da yerine gore ayni anlamli olarak kullanilabilmektedirler.
Hem Tiirkge hem de bati dillerindeki kullanimlarinda “Cifte Vergilendirme” terimi

daha ¢ok tercih edilmektedir (Tuncer, 1974: 4).

Ayni miikellefler ayn1 vergi mevzuu ilizerinden ayn1 donem igerisinde birden fazla kez
vergiye maruz kalabilmekte veya ayni vergilendirme donemi ig¢in ayni vergiye tabi
unsurlar {izerinden miikelleflerden iki veya daha fazla devletin vergi almas1 s6z konusu
olabilmektedir (Tezel, 1989: 3). Genel olarak, ¢ifte vergilendirme, ayn1 matrah unsurlari
tizerinden belirli ve ayni donem igerisinde yine aym ozellikte birden ¢ok vergi
alinmasidir. Birden fazla vergi alinmasi vergi adaleti ve esitliginin bozulmasina sebep
olmakta ve modern vergilendirme ilkelerine de uymamaktadir (Berkay ve Armagan,
2011: 91). Aymi olay veya durum birden fazla devletin vergi yasalarinin hakimiyeti
altinda bulunabilir. Bu durumda birden fazla devletin yasalarina gore ayri ayri

vergilendirme s6z konusu olabilir ve ¢ifte vergilendirme durumundan so6z edilebilir.

Kisilerin vergiye tabi tutulmasi gereken gelirlerinin, birden c¢ok iilke tarafindan
vergilendirme kapsamina alinmasi, mezkir gelir unsurlarinin hem elde edildigi devlette,
hem de geliri elde eden kisinin yerlesik oldugu devlette vergilendirilmesi olarak
tamimlanir  (Www.gib.gov.tr). Cifte Vergilendirme, devletlerin sahip oldugu

vergilendirme yetkilerinin ¢akigmasi ya da ayni yetkinin birden fazla kez kullanilmasi


http://www.gib.gov.tr/

sebebiyle, ayn1 vergi ylikiimliisiiniin veya ayni vergi konusunun ayni vergilendirme
donemi igerisinde ayni mahiyette birden fazla kez vergiye konu olmasi veya iizerinden

vergi alinmasidir (Tuncer, 1974: 51)

OECD ve U.N. gibi uluslararas1 orgiitler tarafindan uluslararas: cifte vergilendirme
konusunda ¢alismalar yapilmistir. OECD tarafindan yapilan tanimlamaya gore; iki ya da
daha fazla iilkenin ayn1 vergi miikelleflerini, mezkir vergi konusu ile ilgili olarak, ayni
donemler itibariyle, benzer nitelikli vergilerle vergilendirmesi uluslararasi gifte
vergilendirmedir. OECD tarafindan yapilan uluslararas gifte vergilendirme tanimi1 U.N.
tarafindan da genel kabul gérmiistiir (Yalt1 Soydan, 1995:4).

Cifte vergilendirme, iist bir kavram olup, ulusal veya uluslararas1 ¢ifte vergilendirme
sekillerinde ortaya ¢ikabilmektedir.(Basak, 2005e: 69) Ulusal gifte vergilendirme, ayni
devletin icinde, mali federalizm veya siyasi otoritenin alt birimlere devri gibi
nedenlerle, cesitli siyasi boliimlere dagitilan vergilendirme yetkilerinin ¢akismasidir
(Bayar, 2006:3). Federal orgiitlenme bigimine sahip tilkelerde ulusal ¢ifte vergilendirme
gerceklesebilmekte ve bu durum vergilendirme hatasi olarak kabul edilmektedir (Yalt1
Soydan, 1995:2). Vergi Usul Kanunumuzun 117. Maddesi 3. Fikrasinda; verginin
miikerrer olmast bir hesap hatasi olarak diizenlenmis, ayni kanunun uygulanmasinda
verginin miikerrer olmasi, belli bir vergilendirme donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir
defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmistir (VUK, Md. 117).
Uluslararasi ¢ifte vergilendirme ise, birden fazla devlete ait vergilendirme yetkisinin
cakismas1 sebebiyle ayni vergi yiikiimliisii ve/veya ayni vergi konusundan ayni donem
iginde, ayni nitelikte birden fazla vergi alinmasi olarak tanimlanir (Bayar, 2006:3).
Vergilendirme yetkilerinin oOrtiismesi bakimindan Cifte vergilendirmenin, "asiri
vergilendirme" anlamini da igerdigi ifade edilmektedir (Rohatghi, 2005:15) Uluslararasi
cifte vergilendirme, birden fazla devlete ait vergilendirme yetkisinin kullanilasindan
kaynaklanan ¢atisma varken, ulusal ¢ifte vergilendirmede ayni bir devlet i¢inde ¢esitli
siyasi alt birimlere dagitilmis vergilendirme yetkisinin kullanilmasinin s6z konusu

oldugu sodylenebilir.

Yine, cifte vergilendirme kavrami hukuki anlamda c¢ifte vergilendirme ve ekonomik
anlamda c¢ifte vergilendirme olmak {iizere iki farkli boyutu ile de tanimlanabilir.

Uluslararas1 hukuki anlamda ¢ifte vergilendirme; iki veya daha fazla devletin, ayni vergi
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yiikiimliisiinii, ayn1 vergi konusu ile baglantili olarak ve ayn1 vergilendirme donemi igin
benzer vergilerle vergilendirmesi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2014:7). Hukuki
anlamda c¢ifte vergilendirme, ayni kisi ve aynm1 vergi konusu iizerinden, ayn1 donemde
birden fazla devlet tarafindan vergi alinmasini ifade etmektedir (Beyanname Diizenleme
Rehberi, 2016:449). Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin hukuki niteliginin, bir yasalar
cakismasi, ya da birden fazla hukuk diizeni arasinda olusan yetki catismasinin
olusturdugu "kanunlar ihtilafi" niteligine dayandig1 sdylenebilir. i¢ hukuk sistemlerinde
yerlesim yeri kavrami tanimi birbirlerinden farkli olan birden fazla devletin, bir
miikellefin ayn1 sermaye veya gelirinin konusunu olusturan matrah unsurlarini
vergilendirme egiliminde olmalar1 durumunda, ikametgah yerleri catismasi, ayni
miikellefin devletlerin hi¢ birinde yerlesim yeri bulunmasa dahi, gelirin kaynagi olarak
birden ¢ok devletin kendi mali sinirlarin1 gostermesi halinde, kaynaklarin gatismasi,
devletlerden birinde yerlesim yeri bulunan bir miikellefin, bir diger devlette gelir elde
etmesi halinde, her iki devlet tarafindan da bu gelir unsurlarinin vergiye tabi tutulmak
istenmesiyle, yerlesim yeri ile kaynak c¢atismasi sekillerinde ortaya ¢ikabilir.
ikametgahinin bulundugu iilkenin disinda, yabanci iilkelerden gelir elde eden bir vergi
yiikiimlisiiniin elde ettigi bu gelirin hem ikametgahimin bulundugu, hem de geliri elde
ettigi tlke tarafindan vergilendirilmesi uluslararasi hukuksal ¢ifte vergilendirmedir
(Ferhatoglu, 2010:20) Farkh iilkelerde bulunan ortaklik ve ortaklar ile sirket ve
hissedarlanin  kar dagitimi  agisindan  durumlart  uluslararast  hukuksal —cifte
vergilendirmenin tipik 6rnegini olusturur. Buna gore bir iilkede bulunan ortaklik ya da
sirketin elde ettigi kurum kazanci bu tilkede kurumlar vergisine tabi tutulmakta,
vergiden sonra kurum kazanci farkh tilkede bulunan ortaklara ya da hissedarlara

dagitildiginda da ayrica bu kisiler nezdinde gelir vergisine konu olmaktadir.

Uluslararas1 ekonomik anlamda ¢ifte vergilendirme ise; ayni vergi konusu lizerinden
birden fazla kisinin birden fazla devlet tarafindan vergi yiikiimliisii tutulmasidir
(Uluatam, 1990:75). Ekonomik ¢ifte vergilendirmede ayni vergi konusunun farkli vergi
yiikiimliileri elinde vergilendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Kurumlar Vergisi Kanunu
kapsaminda vergi yiikiimliisii olarak sayilan bir kurumun elde ettigi gelir {izerinden,
hem tiizel kisi olarak kurumun kurumlar vergisi 6demesi, hem de gergek kisi sirket
ortaklarinin gelir vergisi 6demesi durumu ile ortiilii kazang dagitiminda, yurt disindaki

ana merkeze kar dagitan dar miikellef kurumun, kurumlar vergisi matrahinin dagitilan
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kazang kadar arttirilmasi halinde, dagitildigi kabul edilen kazancin yurtdisinda ana
merkezde tekrar vergilendirilmesi durumu genel olarak ekonomik ¢ifte vergilendirmeye
ornek gosterilebilir (Yalti Soydan, 1995:12). Farkli iilkelerde yer alan bagli tesebbiisler
ile iliskiler sonucunda, genel olarak ckonomik cifte vergilendirme durumunun ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Uluslararasi transfer fiyatlandirmasi girisimlerinin tespit edilmesi
sonucu, vergi idareleri tarafindan gerceklestirilen matrah diizeltmeleri nedeniyle de
uluslararas1 ekonomik cifte vergilendirme durumu ortaya ¢ikabilir. Cesitli tilkelerde
subeleri bulunan ¢ok uluslu sirketin bu iilkelerdeki sube igyerleri ile olan mal alim ve
satimlar1 dikkate alinacak olursa, sube isyerinin bulundugu devlet, sirket merkezinden
aliman mallarin karsihiginda 6denen bedelleri emsal bedellerden yiiksek kabul etmek
suretiyle, ortaya ¢ikan fiyat farkini ortiilii kazang dagitimi olarak vergiye tabi tutmak
isteyebilir. Mali gonderen sirket merkezinin bulundugu iilke de ise, sube isyerinin
bulundugu {iilkenin sirket merkezinin bulundugu iilkeden aldigi malin fiyatin1 emsal
bedelin lizerinde kabul ederek, olusan farki ortiilii kazang dagitimi olarak nitelendirdigi
bu fiyatlari, olagan kabul etmek suretiyle meydana gelen kurum kazancini
vergilendirecektir. Bu durumda kurum kazanci, iki devlet tarafindan da vergiye tabi
tutulmus olacak ve ekonomik cifte vergilendirme ortaya cikacaktir (Pehlivan ve Oz,

2011: 64-65).

Uluslararas1 hukuki anlamdaki cifte vergilendirmeyi, ayn1 geliri daha kapsamli bir
icerige sahip olarak ele alan ekonomik anlamdaki cifte vergilemeden ayirmak
gerekmektedir. Hukuki anlamda cifte vergilendirme, ayni vergi miikellefinin ve aym
vergi konusu iizerinden, ayn1 donemde birden fazla devlet tarafindan vergi alinmasin
ifade ederken, ayni vergi konusu iizerinden birden ¢ok kisinin birden fazla devlet
tarafindan vergi yiikiimlisii tutulmasi ise ekonomik anlamda cifte vergilendirmedir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2010:58). Ekonomik ¢ifte vergilendirme ile hukuki anlamda
cifte vergilendirme arasindaki en 6nemli fark, vergi yiikiimliisii (kisi) unsurunda ortaya
cikmaktadir. Hukuksal ¢ifte vergilendirmede, vergi yiikiimliisiiniin ayni olmasi 6zellikle
aranirken, ekonomik c¢ifte vergilendirmede, ayni vergi konusunun farkli vergi

yiikiimliilerinin elinde vergilendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bir kisinin elde etmis oldugu gelirinin, birden fazla devletge vergiye tabi tutulmasi

halinde hukuki anlamda ¢ifte vergilendirmeden, ayni gelir unsurlarinin ayri ayri kisiler
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icin vergiye tabi tutulmasi halinde ise, ekonomik anlamda cgifte vergilendirme

durumundan bahsedilmektedir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015:463).
1.2. Unsurlar

OECD model anlasmalarda yer verilen, U.N. Uluslararas1 Orgiitii tarafindan
benimsenen ve diinyada genel kabul gérmiis uluslararasi ¢ifte vergilendirme tanimi “ iki
veya daha fazla devletin, ayn1 vergi ylikiimliisiinii, ayn1 vergi konusu ile baglantil
olarak ve aym vergilendirme donemi i¢in, benzer vergilerle vergilendirilmesi”

seklindedir (Bayar, 2006:4).

Tanimlardan hareketle ¢ifte vergilendirmenin baglica unsurlar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Pehlivan ve Oz, 2011:62):

-Birden fazla devletin veya birden fazla devletin siyasi alt boliimlerine ait

vergilendirme yetkilerinin ¢akismasi,
-Vergi ylikiimliisiiniin ayniligi,
-Vergi konusunun ayniligi,
-Vergilendirme doneminin ayniligi,
-Verginin aynilig1 ve benzerligi

1.2.1. Birden Fazla Devletin Veya Birden Fazla Devletin Siyasi Alt Boliimlerine Ait

Vergilendirme Yetkilerinin Cakismasi

Devletlerin iilke sinirlar1 {izerinde sahip olduklar1 egemenlige dayanarak kullandiklari
hukuki ve fiili gii¢ vergilendirme yetkisini ifade etmektedir. Egemenlik giiciiniin
yansimast olan vergilendirme yetkisi bizzat devlet tiizel kisiligince kullanilabilmektedir.
Bununla beraber yerel idarelere veya federal devletlerde federe devletlere, belli sinirlar

icerisinde devredilebilmektedir (Oncel Kumrulu ve Cagan, 1997:34)

Devletlerin egemenlik gostergelerinden birisi olan ve mali alanda sahip olduklar1 en
onemli yetki olan vergilendirme yetkileri, kural olarak o devletin egemenlik alaninin
siirlar igerisinde kullanilir. Bu alan ise devletin miinhasir yetkisini kullandig1 ve
siirlar uluslararasi hukukca belirlenen yerdir (Pazarci, 2009:174). Vergi mevzuatinin

yer bakimindan isletilip uygulamaya konmasi, iilkelerin egemenlik yetkisini sadece
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kendi mali smurlar igerisinde kullanabilecegini, yani smirlandirmaya tabi oldugunu
gostermektedir. Devletler tarafindan egemenlik yetkisi dayanagiyla cikarilmis olan
vergi yasalarini, sinirlart iginde yer alan herkese uygulamaktadirlar. Bunlar o iilkenin
vatandas1 olsun veya oOlmasin, 0 iilkenin vergileme yetkisine dayanarak koydugu
yikiimliiliikleri yerine getirmek mecburiyetindedirler (Aksoy, 2010:23). Devletlerin
kendi siyasal sinirlart igerisinde kullanacaklar1 vergilendirme yetkilerinin sinirsiz ve
mutlak olmasi, devletlerin kendi sinirlar igerisindeki vatandaslarini ve yabancilari bir
sinirlamaya tabi olmaksizin vergilendirebileceginin gostergesidir (Bayar, 2006:10).
Ulusal devletler vergilendirme yetkilerini ve bu yetkilerin sinirlarini gergek¢i olarak

belirlemek durumundadirlar (Cagan, 1982:65).

Devletlerin vergilendirme yetkilerinin ¢akismasi durumu, iki ayr1 otorite, iki ayr1 devlet
arasinda olabilecegi gibi, ayni lilke i¢inde yer alan merkezi idare ile yerel yonetim ve /
veya eyaletler arasinda da gerceklesebilir. Vergi yilikiimliisiiniin elde ettigi ayn1 gelir
unsuru, ¢esitli devletlerin vergilendirme yetkisine konu olabilir. Bu durumda devletlerin
egemenlik giliciine dayanan vergilendirme yetkileri ¢akigsmaktadir. Ayrica bir
vergilendirme yetkisinin birka¢ kez kullanilmasindan dolay1 da, federal devletlerde,

federe devletlerin vergilendirme yetkileri ¢cakisabilmektedir (Basak, 2005¢:69).

Ikinci diinya savas1 sonrasinda sanayi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler ile
devletlerin daha yogun hale gelen bir takim siyasal, ekonomik ve ticari iligkiler
neticesinde uluslararasi alanda sik olarak karsi karsiya gelmelerinin vergilendirme

yetkilerinin ¢akigmasina sebebiyet verdigi sdylenebilir.
1.2.2. Vergi Yiikiimliisiiniin Aymihg:

Uluslararas cifte vergilendirmenin bir diger zorunlu unsuru da vergi yiikiimliisiiniin
ayni olmasidir. Tirk Vergi Hukuku agisindan vergi yiikiimliisiinlin ne anlama geldigi,
Vergi Usul Kanunu’nun 8. Maddesi 1. Fikrasinda hiikiim altina alinmigtir. Bu maddeye
gore; vergi ylkiimliisli, “vergi yasalarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden
gercek veya tiizel kisidir.” seklinde tanimlanmistir (VUK, Md. 8). Vergi ylikiimliligi,
kanunlarla belirlenmis kisi ve vergiyi doguran olay arasinda iliski kurulmasi seklinde
gerceklesmektedir. Vergi yiikiimliisii statiisiinde olanlarin, kendi vergi borcunu 6demek
suretiyle, kendi mal varliginda bir eksilme olan gergek veya tiizel kisiler oldugu

sOylenebilir.
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Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin, tanimi ve kapsaminin i¢ ige olmast bakimindan
Vergi ylikiimliisii kavrami ile vergi sorumlusu kavraminin birbirinden ayirt edilmesi
Oonem arz etmektedir. Vergi sorumlusu ise, Vergi Usul Kanunu 8. Maddesi 2. Fikrasinda
“verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1 sorumlu olan kisi” olarak
tanimlanmistir (VUK, Md. 8). Vergi yikimliligi kavrami kisisel niteliktedir ve
kanuni anlamdaki miikellef ile ekonomik anlamdaki miikellef sifatt her zaman aym
kiside birlesmez (Nadaroglu, 1992:240). Bu durum, vergi borcunun, belirli durumlarda
dogrudan yiikiimlii tutulmak istenen kisiden degil de, onun adina bir araci veya iigiincii
kisiden, talep ve tahsil olunabilecegini gostermektedir. Vergi sorumlusu statiisiinde
bulunanlarin, baskalarinin vergiye tabi gelir getirici faaliyetlerinden dolayi, gercek hak
sahibine 6denecek paranin vergisini, bu miktardan ilgili yasalarda belirtilen oranlarda
kesinti yapmak ve bunu vergi idaresine ddemek zorunda olan, kendi mal varlifinda
herhangi bir azalma olmayan gergek ve tiizel kisilerdir. Bir verginin 6denmesinde, kural
olarak vergi sorumlusunun gelirinde bir azalma meydana gelmemektedir (Ozbalci,
2002:113) Bu nedenle, uluslararasi cifte vergilendirmenin ortaya ¢ikmasi i¢in ana
unsurlardan olan vergi yiikiimliisiiniin ayniligi durumunun, vergi sorumlusunu

kapsamadigi asikardir (Bayar, 2006:6).

Vergi miikellefiyeti i¢in, bir devletin vergi otoritesine bagli bulunmak gerekmektedir.
Bu baghlik ikametgah, siyasi tabiiyet veya ekonomik tabiiyet iliskisi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Fakat giinlimiiz modern vergi sistemlerinde, miikellefiyeti sadece
vatandaslik iliskisi ile aciklamak miimkiin degildir. Giiniimiizde devletler, egemenlik
hakkina dayanarak geliri vergilendirirken, hem miikellefin hem de gelir kaynaginin

devletle olan baglarin ve iligkisini dikkate almaktadirlar (Aksoy, 2010: 34).
1.2.3. Vergi Konusunun Aynihgi

Verginin konusu, vergi borcunun dogumuna neden olan gelir, servet, harcama vb.
ekonomik unsurlardir. Verginin konusu, vergilendirmenin temel unsurunu
olusturmaktadir. Konusu belli olmayan bir verginin konulmasi, her seyden once
verginin kanuniligi ilkesine aykiridir. Verginin konusunu olusturan unsurlar iilkeden

iilkeye veya konulduklar1 donemler itibariyle farkliliklar gosterebilir (Kirbas, 2004:97)

Vergiyi doguran olayin devletlerin vergi yasalarinda tanimlanmasi, soyut bir

nitelemedir. Cifte vergilendirmenin ortaya ¢ikmasi i¢in vergi konusunun
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somutlagtirilmas1 gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 19. Maddesi 1. Fikrasina
gore; vergi alacagmin, vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklari olayin ve hukuki
durumun tekemmiilii ile dogacag hiikiim altina alinmistir (VUK, Md. 19). Bu
diizenlemeden hareketle, soyut bir niteleme olan vergiyi doguran olayin (kanun ile 6n
goriilen fiil veya durum), somut olarak gergeklesen olaya uygulanmasi neticesinde vergi
alacag iliskisinin hukuksal agidan dogacagi sOylenebilir. Somut olaymn kanuni sekle
uygunlugu, yani tipikligi vergilendirmenin sebep unsurunu olustur (Oncel, Kumrulu ve
Cagan 1997:33)

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikmasi i¢in aranan verginin konusunun
aynilig1 unsuru, Tirkiye uygulamasi agisindan, vergiyi doguran olayin ayniligi seklinde
dikkate alinabilir (Altag, 2010:36). Dolayisiyla vergi konusunun ayniligir kavram ile

vergiyi doguran olay kavraminin ayni anlamda kullanilabilecegi soylenebilir.
1.2.4. Vergilendirme Doneminin Aynihig

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin ortaya c¢ikabilmesi icin talep edilen birden fazla
verginin ayni donemlere iliskin olmasi gerekmektedir. Vergilendirme doneminin
ayniligindan, vergiyi doguran olay ile ayn1 zamanda gerceklesmesini anlamak gerekir.
Vergilendirme doneminin ayniligi, iilkeler arasinda cesitli vergi sistemlerindeki farkl
diizenlemelere konu olan tarh zamani, 6deme zamani, biitce yili gibi kavramlarla
karistirilmamalidir (Yaltt Soydan, 1995:6). Burada kullanilan donem sozciigii ile asil
anlatilmak istenen vergiyi doguran olayin gerceklestigi donem olup, verginin tarh,
teblig, tahakkuk veya tahsil donemlerinin ayni zaman diliminde olusunun c¢ifte

vergilendirmenin ortaya ¢ikmasi agisindan bir 6neminin bulunmadig: ifade edilebilir.
1.2.5. Verginin Aynihig: ve Benzerligi

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, gerekli olan unsurlardan bir
digeri de istenilen vergilerin ayn1 ya da benzer vergiler olmasidir. Benzer vergilerin
cifte vergilendirmeye yol acgiyor olmasi hususu, aym vergilerin cifte vergilendirmeye

oncelikle yol acacaginin gostergesidir. (Altas, 2010:37).

Devletlerin uyguladiklar1 vergilerin, ayn1 veya benzer olup olmadiklarint séylemek
oldukca zordur. Vergilerin siniflandirilmas1 ¢ok cesitli yonlerden yapilabilmektedir.

Yapilan simiflandirmalarda esas alinan Olgiitler de, birbirlerinden oldukca farkli
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olabilmektedir. Yine uluslararasinda vergi sistemlerinin gesitliligi de, belirli vergileri

ayni kategorilere dahil etmeyi zorlastirmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:6).

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi dnlemek i¢in devletlerarasi akdedilen, uluslararasi
cifte vergilendirmeyi Onleme ve ortadan kaldirma anlasmalarinda, anlagsmanin
uygulanacag1 vergilerin bir listesi verilir. Cifte vergileme sorununun uluslararasi bir
karaktere biirlinmesi durumunda devletlerin tek basina hareket etmesi miimkiin degildir

(Basak, 2005¢:58-59).

Vergi benzerligi, daha ¢ok teorik boyutu 6n plana ¢ikan bir kavram olup yoruma agik ve
lizerinde tartisilmaya misaittir. OECD hazirladigt model anlagsma metinleri ve
yorumlarinda vergilerin kapsami ile benzer vergi konusunu netlestirmeye calismistir.
Konu OECD model anlagma metinlerinin 2. Maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Model
anlagsma metinleri 2. Maddesi 1. Fikras1 “Kavranan Vergiler” baglig1 ile genel olarak
anlagma kapsaminda hangi vergilerin yer aldigini belirtmektedir. Bu diizenlemeye gore,
anlagsma gelir ve servet iizerinden alinan vergileri esas almaktadir. Model anlagsma
metinleri 2. Maddesi 2. Fikrasi ise, benzer vergileri kavramina agiklik getirmektedir. Bu
fikraya gore, menkul veya gayrimenkul varliklarin devrinden dogan kazanglara
uygulanan vergiler ile tesebbiisler tarafindan 6denen iicret veya maaslarin toplam tutari
tizerinden alinan vergiler ve sermaye deger artislarina uygulanan vergiler de dahil
olmak tizere, toplam gelir, toplam servet veya gelirin ya da servetin unsurlari iizerinden
alian tiim vergiler, gelir ve servet lizerinden alinan vergiler olarak kabul edilmektedir
(GIB, 2015: 22) Bu hiikiimle, model anlasmay1 esas alan devletlerin, metinde sayilan
vergileri farkli isimlendirmek suretiyle kapsam dis1 birakmalarinin oniine gecildigi
sOylenebilir (Semercigil, 1994:8) Model anlasmanin 2. Maddesinin 3. Fikras1 ile, benzer
vergi kavraminin uyusmazliklara yol agmasini1 engellemek i¢in, taraf {ilkeler acisindan
kavranacak vergilerin, imzalanacak ikili anlasma metinlerinde, bir listeye baglamasi
ayrica Ongoriilmiistiir. Yine Anlasma, benzer vergi kavraminin uyusmazliklara yol
acmasini ve devletlerin bazi vergileri kapsam disinda birakmalarinit 6nlemek amaciyla,
2. Maddenin son fikrasi ile, devletler tarafindan anlasmanin imza tarihinden sonra
mevcut vergilere ilave olarak veya onlarin yerine alinan ve mevcut vergilerle ayn

nitelikte olan veya onlara 6nemli 6l¢iide benzeyen vergileri de, benzer vergi kapsamina
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almigtir. Ayrica akit devletlerin yetkili makamlarina ilgili vergi mevzuatlarinda yapilan

onemli degisiklikleri birbirlerine bildirme yiikiimliiliigii getirmistir (GIB, 2015: 22).

Anlagsmanin kavranacak vergiler kismina bakildiginda, yer verilen vergilerin genel
olarak dolayli vergileri ve Tiirkiye'deki anlamiyla servet vergilerini kapsamadigi
gorilmektedir.  S6z konusu vergilerin miilkiligi geregi, benzer vergi kavrami

cercevesinde ¢ifte vergilendirmeye yol agmasi ihtimali diisiiktiir (Bayar, 2006:8).
1.3. Cifte Vergilendirmenin Ortaya Cikma Sekilleri

Cifte vergilendirme ulusal ve uluslararasi sistemlerde degisik sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan birincisi; ¢ifte vergilemenin, bir iilkenin kendi egemenlik
sinirlar1 igerisinde dogmasi veya uluslararasi vergi hukuku alaninda dogmamasi
seklindeki ayrimdir. Bir devletin ulusal simnirlart igerisinde, kendi vergi kanunlarinin
uygulanmasindan dogan cifte veya miikerrer vergilemeye, i¢ vergi miikerrerligi denir.
Burada bir devletin vergi kanunlarinin, iilke icindeki ddevlilere uygulanmasindan, vergi
miikerrerligi dogmakta ve bu durum diizeltme konusu yapilabilmektedir. Cifte
vergilemenin bagka bir seklide, uluslararasi alanda ortaya ¢ikan uluslararasi cifte
vergilemedir. Uluslararasi ¢ifte vergileme, iki veya daha fazla devletin, vergilendirme

yetkilerinin ¢atismasindan kaynaklanmaktadir (Cubukgu, 2006: 17).

Bir diger sekli, ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikma nedenine gore; tek tarafhi ve iki
tarafli ¢ifte vergilendirmedir. Devletlerin kendi vergi mevzuatlarinda yer alan
diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikan vergilendirmeye, tek tarafli ¢ifte vergilendirme, iki
veya daha fazla devletin vergi mevzuatlarinin ¢atigmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan cifte

vergilendirmeye, iki tarafli ¢ifte vergilendirme denilmektedir (Basak, 2005c¢: 55).

Cifte vergilemenin karsilagilan bir diger sekli de; yasa koyucu tarafindan arzu edilerek
yapilan miikerrerlik ve yasa koyucu tarafindan istenmeyen miikerrerliktir. Bazi
durumlarda kanun koyucu, ayn1 konu ile ilgili ayn1 donemde, iki veya daha fazla vergi
alinmasin1 isteyebilir. Devletlerin vergileme politikalar1 veya ilkeleri bunu
gerektirebilir. Baz1 durumlarda ise, yasa koyucu tarafindan vergi miikerrerligi istenmese
bile, uygulamada ayni donemde ayn1 miikelleften, ayn1 matrah iizerinden iki veya daha
fazla vergi istenebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Tiirk Vergi Hukuku’nda, Vergi

Usul Kanunumuzun 116 ila 126’nc1 maddeleri arasinda diizeltme yolu ve bu siirecin
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konusu olan vergi hatalar1 hilkkme baglanmistir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1997:173).
Vergi hatasi; vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirme de yapilan hatalar
yiliziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK, Md.
116). Hesap hatalar1; matrah hatalari, vergi miktarindaki hatalar ve verginin miikerrer
olmasidir (VUK, Md. 117). Vergilendirme hatalar1 ise; miikellefin sahsinda hata,
miikellefiyette hata, konuda hata ve vergilendirme ya da muafiyet doneminde hatadir

(VUK, Md. 118).

Cifte vergileme birden fazla iilkenin vergileme yetkisinin bazen aym1 miikellef ya da
ayni vergi konusu tlizerinde ¢akismasi sonucu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumda
karsilagilan ¢ifte vergilendirme sekli ise, hukuki veya ekonomik cifte vergilendirmedir.
Hukuki g¢ifte vergileme, birden ¢ok tilkenin, vergilendirmede birbirinden farkli kriterler
benimsemeleri ya da bu kriterleri farkli sekillerde uygulamaya koymalari nedeniyle,
ayni kisilerin, ayn1 vergi konusundan dolay:1 birden fazla kez vergilendirilmesi olarak
tanimlanir. Ekonomik ¢ifte vergilendirme ise, ayn1 vergi konusunun, birden fazla
kisinin, birden ¢ok iilke vergi idaresince vergi miikellefiyetine tabi tutulmasi seklinde
ifade edilmektedir. Bu duruma sebebiyet veren, genellikle vergi konularmin farkli
devletlerde degisik bicimde tanimlanmasi veya vergi matrahinin degisik yontemlerle

hesap edilmesidir (Uluatam ve Methibay, 2001: 63).

Cifte vergilendirmenin karsilasilan bir baska sekli de; gercek cifte vergilendirme ve
goriiniliste cifte vergilendirmedir. Belirli bir dénem i¢in, bir miikellefin ayn1 matrah
tizerinden, iki veya daha fazla vergi Odemesi gergek c¢ifte vergilendirmedir.
Vergilendirme yetkileri ¢akisan iki devletten sadece birinin vergilendirme yetkisini
kullanmasi, diger devletin ise bu yetkiyi kullanmamasi durumunda ise goriiniiste cifte
vergilendirmeden bahsedilebilir (Isik, 2014:25). Tiirk Vergi Hukuk Sisteminde, Emlak
Vergisi Kanunu kapsaminda binalar emlak vergisine tabi tutulmakta, daha sonra Gelir
Vergisi Kanunu’na gére Gayri Menkul Sermaye Iratlar1 arasinda sayilan binalardan elde
edilen kira gelirleri ise Gelir Vergisine tabi tutulmaktadirlar. Ancak gayrimenkuller i¢in
Odenen bina ve arazi gibi vergileri bazi kosullar altinda, édenecek gelir vergisinden
mahsup edildiginde ¢ifte vergileme goriiniiste yani sekilden ibaret olmakta ve yapilan
mahsupla ortadan kaldirilmaktadir. Eger 6denen bu vergiler mahsup edilemiyorsa ¢ifte

vergilendirme gercek vergilendirmeye doniisecektir (Tuncer, 1974:10).
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1.4. Cifte Vergilendirme Cesitleri

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme, ayni vergi konusunun, birden fazla devletin, vergi
yasalarinin egemenligi altinda olmasi dolayisiyla, her iki devletin yasalarina gore ayri
ayr1 vergilendirme konusu sayilmasidir. Uluslararast hukuksal ¢ifte vergilendirme;
OECD Model Anlasmasinda da yer verildigi gibi, ayn1 vergi miikellefinin iki ya da daha
fazla tilkede, ayn1 donemde, ayn1 vergi konusu ile alakali olarak, ayn1 ya da benzer
Ozellikte bir vergiye tabi tutulmasini ifade etmektedir (Gilingor, 1987:30). Ekonomik
cifte vergilendirme ise; iki ayri kisinin elinde bulunan ayn1 kazancin, her iki sahista da
vergiye tabi tutulmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu yoniiyle ekonomik cifte
vergilendirme, uluslararas1 hukuksal ¢ifte vergilendirmeden ayirmaktadir. Uluslararasi
hukuksal c¢ifte vergilendirme de bir takim siniflandirmalara tabi tutulabilir. Cifte
vergilendirme bu kapsamda kendi iginde yatay dikey ve capraz c¢ifte vergilendirme,
gercek ve goriiniiste ¢ifte vergilendirme ile kisisel ve kisisel olmayan karsik cifte

vergilendirme seklinde ayrilmaktadir (Ferhatoglu, 2010: 20).
Uluslararas1 hukuksal ¢ifte vergilendirme tiirlerini agagidaki gibi siralayabiliriz.
1.4.1. Yatay- Dikey- Capraz Cifte Vergilendirme

Ayni diizeydeki vergilendirme makamlarinin, koyduklart vergi yasalarinin ¢akismasi
sonucu “yatay uluslararasi gifte vergilendirme” ortaya ¢ikmaktadir. Iki devletin
vergilendirme yasalarinin c¢akismasi ile iki merkezi veya iki federal devletin
vergilendirme yetkilerinin ¢akigmasi yatay uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye Ornek
gosterilebilir. Aralarinda hiyerarsi veya bir bagimlilik iligkisi bulunan, farkli
diizeylerdeki vergilendirme makamlarinin koyduklar1 vergi yasalarmin ¢akigmasi
sonucunda “dikey uluslararasi ¢ifte vergilendirme” durumu s6z konusu olmaktadir.
Uluslar tistii bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi’nin, asli vergilendirme yetkisine sahip
olmasi1 ve bu yetkisinin, birlige liye devletlerin vergilendirme yetkisiyle ¢akismasi dikey
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye 6rnek verilebilir. Aralarinda her hangi bir bagimlilik
iligkisi bulunmayan, farkli diizeylerdeki vergilendirme makamlarinin vergi yasalarinin
cakismasi durumunda ise “capraz uluslararasi ¢ifte vergilendirme” olusacaktir. Federal
bir devletle, baska bir federal devletin federe devletlerin vergilendirme yetkilerinin
cakismas1 soz konusu olabilir. Yine federal yapiya sahip olan devletlerde, merkezi

devlet ile federe devletlerin, merkezi devletle yerel idarelerin ayn1 doneme ait bir geliri
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ayn ayr vergilendirmeleri halinde g¢ifte vergilendirme durumu olusacaktir (Erginay,

2003:128).

Devletler, anayasal diizenlemeler yoluyla merkezi devlet ile yerel yonetimleri arasinda
fiili ve hukuki gliglerine dayanarak yetki devri yapabilmektedirler (Uluatam ve
Methibay, 2001:59). Bu yetki devri sayesinde yalnizca merkezi devlet 6rgiitiiniin degil,
yerel idarelerin ve federal orgiitlenmelerde federe devletlerinde kisileri miikellefiyet

altina alabilme imkaninin olusabilecegi sOylenebilir.
1.4.2. Gercek — Goriiniiste Cifte Vergilendirme

Gergek ve goriiniliste uluslararasi cifte vergilendirme ayrimi, devletlerin vergilendirme
yetkilerini fiilen kullanip kullanmadiklar1 durumlara gore yapilmaktadir. Devletlerin
vergilendirme yetkilerini kullanarak, vergi kanunlarmni fiilen uyguladiklari hallerde
gercek uluslararasi ¢ifte vergilendirme s6z konusu olacaktir. Uluslararasi goriiniiste ¢ifte
vergilendirme ise, vergilendirme yetkileri ilke olarak cakisan iki devletten, sadece
birinin vergilendirme yetkisini kullanmas1 durumunda s6z konusu olacaktir.
Vergilendirme yetkileri ¢akisan iki devletten sadece birinin vergilendirme yetkisini
kullanmasi, diger devletin ise bu yetkiyi kullanmamasi “Goriiniiste Cifte

Vergilendirme” olarak tanimlanir (Isik, 2014:25).

Goriintiste uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin, gercekten uluslararasi ¢ifte vergilendirme
sayllmast hususu {izerinde wuzlasilan bir konu degildir. Uluslararast c¢ifte
vergilendirmenin, yalnizca fiili (gergek) uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi kapsadigi
yoniindeki goriisler yaygin olmakla birlikte, vergilendirme yetkilerinin ilke olarak
cakistig1r durumlar da bu ¢ergevede degerlendiren goriisler mevcuttur. Uluslararasi gifte
vergilendirmeyi onlemek ve ortadan kaldirmak i¢in yapilan anlasmalarda; devletlerden
birine vergilendirme yetkisinin verildigi ve istisna yonteminin uygulandigi durumlarda
hem gercek hem de goriiniliste ¢ifte vergilendirme Onlenmis olurken, mahsup
yonteminin uygulandigi durumlarda sadece gercek c¢ifte vergilendirme Onlenmis

olacaktir (Yalt1 Soydan, 1995:9).

Hem iilke icinde hem de uluslararasi alanda, ayn1 matrah {izerinden, belirli bir déonem
icin iki veya daha fazla vergi ddeyen miikellef i¢in gercek cifte vergilendirme s6z

konusu olmaktadir. Ancak bazi durumlarda cifte vergilendirme, goriiniiste (sekli)
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olabilmektedir. Tiirk vergi sisteminde, bina kiralar1, emlak vergisi i¢inde bina vergisine
tabi tutulmakta, daha sonrada gelir vergisine tabi olmaktadir. Gayrimenkuller i¢in
O0denen bu bina ve arazi vergileri bazi kosullar altinda 6denecek gelir vergisinden
mahsup edilebildigi i¢in, bu durumda olusan ¢ifte vergilendirme goriiniiste cifte
vergilendirme seklinde olmakta ve uygulanan mahsup ile ortadan kalkmaktadir. Fakat
bu durumda verginin mahsubuna imkén verilmeyip, ayni irattan hem gelir vergisi hem
de bina veya arazi vergisi alinacak olmasi halinde gerg¢ek cifte vergilendirme

durumundan s6z edilecektir (Tuncer, 1974:10).
1.4.3. Kisisel- Kisisel Olmayan -Karisik Cifte Vergilendirme

Uygulanan vergilerin 0Ozelliklerine gore de uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi
smiflandirmak mimkiindiir. Devletler tarafindan uygulanmakta olan vergilerin her
ikisinin de kisisel nitelikteki vergiler olmasi durumunda, kisisel uluslararasi cifte
vergilendirme s6z konusu olmaktadir. Uygulanan vergilerin kisisel olmadig1 durumunda,
kisisel olmayan uluslararasi ¢ifte vergilendirmeden s6z edilecektir. Devletlerden birinin
kisisel vergileri, digerinin kisisel olmayan vergileri uygulamasi halinde ise, karisik

uluslararas ¢ifte vergilendirmeden bahsedilir (Yaltt Soydan, 1995:8)

Bir kiginin farkli tilkelerde ayn1 zamanda kisisel miikellefiyete tabi tutulmasi durumlari,
kisisel ve kisisel olmayan vergi miikellefiyetinden dogan cifte vergilendirmeye sebep
olmaktadir. Ulkelerin kisisel vergi miikellefiyeti i¢in farkli kriterler uygulamasi veya
ayni kriterlerin farkli tlkelerde, degisik sekillerde tanimlanmasi suretiyle de cifte
vergilendirme meydana gelebilir. Yine cesitli iilkelerde kisisel olmayan vergi
miikellefiyeti i¢in farkli kriterler uygulandigi durumlarda c¢ifte vergilendirme

dogabilecektir (Tuncer, 1974: 8).
1.4.4. iradi -Gayri iradi Cifte Vergilendirme

Cifte vergilendirmeyi kanun koyucu tarafindan istenerek yapilan ¢ifte vergilendirme ve
kanun koyucu tarafindan istenmeyen g¢ifte vergilendirme seklinde de tasnif etmek
miimkiindiir. Bazi1 durumlarda yasa koyucular, devlet idaresinin uyguladiklar1 vergi
politikalar1 ve vergileme ilkeleri geregi, ayn1 konu ile ilgili ayn1 donemde, iki veya daha
fazla vergi alinmasin isteyebilirler. Bazi durumlarda ise, yasa koyucu tarafindan ¢ifte

vergilendirme durumu arzu edilmese bile, uygulamada ayni dénemde ayn1 miikelleften,

22



ayni matrah iizerinden iki veya daha fazla vergi istenebilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Kanun koyucu tarafindan istenerek yapilan iradi ¢ifte vergilendirme, istenmeyen ise

gayri iradi ¢ifte vergilendirmedir (Tuncer, 1974:8)
1.5. Uluslararasi Cifte Vergilendirme Sorununu Doguran Nedenler

Giliniimiizde uluslararasi alanda yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi ile birlikte, bu
yatirimlardan elde edilen kazancglarinin vergilendirilmesi konusu da énem kazanmustir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sermaye ve teknoloji ithaline gerek duymasi, bu
kazanclardan elde edilen gelirin dogdugu iilkede mi yoksa yabanci sermayenin bagl
oldugu iilkesinde mi vergilendirilmesi gerektigi sorununu da ortaya c¢ikarmistir.
Yatirimin gelir unsurlarina dontigsmesi siirecinde, ikametgah iilkesinin teknoloji ve bilgi
birikimi alaninda biiyiik pay1 bulunurken, kaynak iilkesi acisindan bakildiginda ise
iilkenin is giici ve dogal kaynaklarmin kullanildigi goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle, devletlerin, vergilendirme yetkisinin kendilerinde olmas1 gerektigi
diisiincesiyle hazirladiklart vergi kanunlari, ¢ifte vergilendirme sorununa neden
olmustur. Bazi durumlarda, aynm1 vergi kaynaginin, ayni dénem iginde, birka¢ kez
vergiye tabi tutuldugu goriilmektedir. Vergi miikelleflerine ait ayn1 kaynaklardan, belirli
bir donemde, ayni nitelikte birka¢ kez vergi alinmasi miikelleflerin biiyiik mali ytikler
altinda kalmalarina sebep olmakta ve bu durum vergi adaletine uygun diismemektedir

(Erginay, 2003:127).

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme, bir iilkede mukim olan kisinin baska bir tilkede elde
ettigi gelir unsurlarini her iki tilkenin birden vergiye tabi tutmasi, iki {ilkenin de ayni
kigiyi diinya genelinde elde ettigi biitiin gelirler unsurlar1 sebebiyle vergilendirmeleri,
her iki iilke de de mukim bulunmayan kisinin iilkelerden birinde sahip oldugu sabit bir
igyeri kanaliyla diger bir devlette gelir saglamasi halinde her iki iilkede de birden bu
geliri vergilendirmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Oz, 2005:31). Uygulamada
en ¢ok karsilasilan uluslararasi ¢ifte vergilendirme tiirlerinin nedenlerini, genel nedenler
ve teknik nedenler olmak tizere iki temel baghk altinda inceleyebiliriz (Yalt1 Soydan,

1995:9).
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1.5.1. Genel Hukuki ve Ekonomik Nedenler

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin en 6nemli unsuru, aym1 zamanda temel sebebi,
birden fazla devletin vergilendirme yetkisinin s6z konusu olmasi ve sermaye ve is giicii
akimina bagli genel nedenlerdir (Bahar, 2008:21). Devletlerin, egemenlik giicliniin bir
yansimasi olan vergilendirme yetkisi ile ilgili benimsedikleri ilkeler nedeniyle, ayni
vergi ylkiimliileri ve ayn1 vergi konulari tizerinden hak iddia etmeleri sonucunda olusan
cakigsmalar uluslararas1 cifte vergilendirmeye sebebiyet verir (Erdem, 1999:166).
Devletlerin vergilendirme yetkilerini kullanirken ikamet, uyrukluk ve kaynak ilkesi gibi
farkli kriterleri benimsemis olmalari, birden fazla devlete ait vergilendirme yetkisinin
her iki devlet tarafindan kullanilmak istenmesi nedeniyle yetki catismasina veya ayni bir
yetkinin birden fazla kullanilmasi sebebiyle, ayn1 vergi 6devlisi ya da ayn1 vergi konusu
icin ayn1 vergilendirme donemi i¢inde ayni 6zellikte birden fazla vergi alinmas cifte
vergilendirmenin genel nedenlerindendir. Diger nedenler ise, kiiresellesme siireciyle
yasanan ekonomik iligkilerin ve degisimlerin yogunlasmasi, kit kaynaklarin kullanimin
artmasina bagl ticaret olanaklar1 ve yabanci yatirimcilara saglanan vergisel avantajlar

gibi ekonomik nedenlerdir (Basak, 2005a:113).
1.5.1.1. Ekonomik Nedenler (Uluslararasi Sermaye ve Isgiicii Akimlarr)

Milletleraras1 mal, sermaye ve isgiicii akiminin her gegen giin gelisip ilerleme kaydettigi
giintimiizde, uluslararasi ¢ifte vergilendirme meselesi ¢ok onemli bir mali sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Karakulluk¢u, 1971:1). 18. Yiizyildan itibaren diinyada
sanayilesme ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler, tilkeler arasinda bilgi alis
verisinin hiz kazanmasina, ulasim ve iletisim faktorlerinin oniindeki zaman ve mekan
sorunlarmin ¢oziilmesine ve bununla birlikte maliyetlerin de azalmasina neden olmustur.
Seri tliretime gegilmesi ile birlikte arzda hizli bir artis yasanmistir. Bununla beraber
ureticiler yeni pazarlar aramaya ve maliyetlerini en minimum diizeye diisiirmeye
yonelik yeni yontemler bulmaya yonelmislerdir. Yerli {ireticiler bir yandan uluslararasi
pazarlara agilirken diger yandan maliyetlerini minimum diizeye indirebilmek ig¢in
diinyanin farkli iilkelerinde iiretim tesisleri kurmuslar, yani mal tedariki ile mal
satiglarini uluslararasi bazda gergeklestiren sirketler de uluslararasi bir yap1 kazanmaya
baslamislardir. Mal piyasasinda yasanan bu gelismeler ayni zamanda sermaye ve

kismen de olsa emek piyasasinda da goriilmiistiir (Yalt1 Soydan,1995:9). Bu siirecte
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gelismis iilkelerden sermaye ve teknoloji ihraci olurken, gelismekte ve az gelismis
ilkelerden de is giicli ihract yasanmistir. Bu durum hem gelismis hem de gelismekte
olan ve az gelismis llkelerin ¢ikarlarina uygun diismesi ve refah artirici etkisinin
bulunmasi sebebiyle de uluslararasi kuruluslar tarafindan da desteklenmistir.
Gelismekte olan iilkelerin sermaye ve teknoloji ithaline olan ihtiyaglari, bu kazanglarin
gelirin yaratildigi (kaynak) iilkede mi yoksa yabanci sermayenin bagli oldugu
(ikametgah) iilkede mi vergilendirecegi sorununu beraberinde getirmistir. Ulkeler
arasinda ekonomik ve ticari iliskilerin yogunlagmasi, vergi hukuku alaninda uluslararasi
cifte vergilendirme sorununun ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Bayar, 2006:8).
Ulkeleraras1 sermaye, teknoloji ve emek hareketlerinin  yogun olmasi, cifte
vergilendirme sorununun Onem kazanmasina sebep olmakta, c¢oziimlenemedigi
durumlarda ise bu hareketlerin Oniindeki en temel engeli teskil etmektedir (Gilingor,
1997:32). Sermaye ve ileri teknolojinin, sermaye verimliliginin disiik oldugu,
isgliciiniin bol ve tabii kaynaklarin zengin oldugu az gelismis {ilkelere kaymasi, buna
karsilik isgiliciiniin az gelismis ililkelerden emegin pahali oldugu gelismis {ilkelere

gecmesi ¢ifte vergilendirmeyi doguran ekonomik nedenlerdendir (Bahar, 2008:21).
1.5.1.2. Devletlerin Vergilendirme Yetkilerinin Cakismasi

Devletlerin egemenlik yetkisinin gériiniimlerinden birisi olan mali egemenlik, devletin
iilkesi ve vatandaglar1 {izerinde gelir toplama ve harcama yapma yetkilerini ifade
etmektedir. Bu kavram yasama hakki ile birlikte icra yetkisini de icermektedir (Rohatgi,
2005:14). Buradan hareketle, devletlerin iilkesi ve vatandaslar iizerinde sahip oldugu
vergilendirme yetkisi ile harcama yetkisinin mali egemenliklerinin kapsamini
olusturdugu soylenebilir. Vergilendirme yetkisi ise, bir devletin uluslararasi kurallara
uygun olarak vergi koyabilmek, degistirmek ve kaldirmak konusunda sahip oldugu
hukuki ve fiili giicli seklinde tanimlanabilir. Devletin mali alanda sahip bulundugu en
onemli yetki olan vergilendirme yetkisi, devletin miinhasir yetkisini kullandig1 ve
uluslararas1 hukukca belirlenen alanda, yani o devletin egemenlik alaninin sinirlari
icinde kullanilir (Pazarci, 2009:173). Yetki devrine iliskin anayasal diizenlemelerle,
vergilendirme vyetkisi, devlet tiizel kisiligi tarafindan kullanilabilir veya mabhalli
idarelere ya da federal yapiya sahip iilkelerde federe devletlere de belirli smirlar
dahilinde birakilabilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1997:33). Vergilendirme yetkisi
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egemenlik kavrami ile i¢ ice geg¢mis hatta aymi anlamda kullanilacak diizeyde
degerlendirilebilir. Vergilendirme yetkisinin kullanimi, devletlerin vergi miikellefi
tizerinde ki kisisel egemenligine veya vergi konusu tizerindeki iilkesel egemenlige sahip
olmasi ile saglanabilir. Uluslararas1 hukuk, devletlerin vergilendirme yetkisine iliskin,
yer ve kisi bakimindan yetkisinin ¢ergevesi ve niteligi konusunda bazi diizenlemeler ele
almistir. Buna gore; {ilkesel egemenlik, bir devletin egemenliginin ancak {ilkesi
tizerinde kullanabilmesini ve yer itibariyle sinirin1 gosterirken, kisisel egemenlik, bir
ulusal hukuk diizeninde yer alan kurallarin egemenlik altinda bulunan kisilere
uygulanabilecegini gdstermektedir. Vergilendirme yetkisi, mutlak ve sinirsiz bir yetki
olmamasina ragmen, devletlerin ¢esitli vergilendirme ilkelerini kabul ederek bu
yetkilerini olabildigince u¢ simirlara kadar kullanmayir amagladiklar1 goriilmektedir
(Yalt1,1996:225). Devletlerin vergilendirme yetkisi hususunda bu tarz egilimlerinin
varligl, vergilendirme yetkilerinin cakismasina ve uluslararast ¢ifte vergilendirme
sorununa neden olabilecektir. Cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak ya da cifte
vergilendirmeye sebep olmamak i¢in ise, devletlerin vergilendirme yetkilerini hangi
beseri ve cografi sinirlar igerisinde kullanilacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir
(Senyiiz, 2005:6). Cifte vergilendirmeyi, ayni kisinin, ayni vergiyi doguran olaya iliskin
olarak birden ¢ok iilke kanunlarina ¢ergevesinde vergiye tabi tutulmak istenmesine izin
veren yetki olarak degerlendirmek miimkiindiir. Cifte vergilendirme konusunda
devletlerin egemenlik yetkileri gz Oniine alindiginda, hukuki agidan mesruiyeti olan,

ancak sonuglar1 bakimindan istenmeyen bir olgu oldugu sdylenebilir.

1.5.2. Vergilendirme Teknigi ile ilgili Nedenler

Uluslararast ¢ifte vergilendirmeye yol agan asil sebepler, devletlerin ulusal
egemenliginden dogan vergileme yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Ulkelerin
egemenlik yetkilerinin g¢akismasina neden olan hukuki durum ise, vergilendirme
yetkilerinin tespitinde farkl: ilkeleri benimsemis olmalaridir. Devletlerin egemenliginin
mali alandaki yansimasini ifade eden vergilendirme yetkisi bazi temel ilkelere bagli
olarak mesruiyetini saglamaktadir. Uluslararas1 hukukta miilkilik ve sahsilik ilkeleri
esas olmakla birlikte uluslararasi vergi hukukunda vergilendirme olaymin niteligine
gore vergi hukukunun kendine has ilkelere yer verilmistir (Egeli ve Ozcan, 2014:77).
Genel olarak devletler vergilendirme bakimindan dort ayr1  Onemli ilke

uygulamaktadirlar. Bunlar; kaynak ilkesi, ikametgah ilkesi, uyrukluk ilkesi ve varis-
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cikis ilkeleridir (Bahar, 2008:21). Kaynak ilkesi; bir {ilkenin egemenligi kapsaminda
bulunan veya bu alanda ortaya ¢ikan vergi konularinin vergiye tabi tutulmasini ifade
etmektedir. ikametgah ilkesi; iilkenin iilkesel egemenligi kapsaminda ikamet etmekte
olan kisilerin hangi {lilkenin vatandasi olduguna bakilmadan elde ettikleri her tiirlii gelir
unsuru iizerinden vergiye tabi tutulmasini ifade etmektedir. Uyrukluk ilkesi ise; devletin
tabiiyetinde bulunan, yani egemenligi altinda olan kisilerin, yine hangi {ilke vatandasi
olduguna bakilmaksizin elde etmis olduklar1 her tiirlii gelirlerin vergiye tabi tutulmasin

ifade eden ilkedir (Gling6r, 1997:31).

Ulkeler vergilendirme bakimindan birbirlerinden oldukca farkli bu ilkelerin tamamini
da uygulaya bilmektedirler. Bu ilkelerden birinin kabul edilmesi veya her ilkenin
degisik bicimlerde uygulanmasi ve yorumlanmasi, uluslararasi ¢ifte vergilemeye yol
acabilmektedir. Devletlerin, iilke i¢inde ikametgahi olan herkesin biitliin diinyada elde
ettigi gelirin toplamasi1 ve beyan edilmesi seklindeki ilkeye iliskin uygulamayi esas
almalari durumunda, hem kaynak devlette, hem de mukim devlette vergilendirme

kendini gosterecek ve cifte vergilendirme kagimilmaz olacaktir (Kara, 1995:54).
1.5.2.1. Kaynak Ilkesi

Kaynak ilkesi, devletin egemenlik yetkisi dahilinde iilke siyasi sinirlari igerisinde elde
edilen gelir unsurlarindan, yapilan harcamalardan veya bazi islerden vergi alma
yetkisine sahip olmay1 ifade eder. Vergi kanunlar1 ancak devletlerin kendi hakimiyet
bolgesi igerisinde gecerli oldugu i¢in mali sinirlar giimriik sinirlarina esit denk olarak
kabul gormektedir. Glimriik sinirlarinin cografya sinirlardan farki, ise cografi sirlar
igerisinde kalan bazi alanlarin (serbest bolge, antrepo vb.) mali yiikiimliiliikkler agisindan
tilke dig1 sayilmalaridir (Kirbas, 2004:61). Kaynak ilkesi, gelirin ortaya ¢iktig1 ya da
elde edildigi yere gore vergiye tabi tutulmasi esasina dayanmaktadir. On planda olan
sahis degil, gelir unsurudur. Devlet, hakimiyeti altinda olan vergi konusunu ve vergiyi
ortaya cikaran olaylar1 vergiye tabi tutmaktadir. Ortaya ¢ikan hukuki durum ekonomik
iliski kurulmasi esasina dayanmakta ve vergi 6devlisinin ikametgah ve tabiiyetinin bir
etkisi kalmamaktadir (Yalti Soydan, 1995:18). Kaynak ilkesini benimseyen iilkeler,
gelirin sahibi kim olursa olsun bir ayrim yapmadan, yalnizca kendi devletlerinde dogan
geliri vergilendirirler (Tuncer, 1974: 14). Kaynak ilkesi evrensel bir uygulama olarak

degerlendirilebilir. Bu bakimdan, wuygulamada biitiin devletler tarafindan
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vergilendirmeye esas alinabilecek olan bir ilkedir. Bu ilkeye gore, lilkelerin kendi
mevzuatlar1 acisindan genel olarak, ticari kazanca yol acan faaliyetlerin gergeklestigi
yer s0z konusu kazanglarin kaynagi olarak kabul edilmektedir (Akgaoglu, 2012:41).
Uluslararast hukukta, kaynak ilkesi ve bununla ilgili olarak, devletlerin i¢ yetki
alanlarinda meydana gelen gelir unsurlarini vergiye tabi tutma haklarinin bulunduguna
iliskin bir goriis birligi bulunmaktadir (Avi-Yonah, 2007: 27). Kaynak ilkesinde,
vergilendirmeye esas konu, gelirin dogdugu veya mallarin bulundugu yer olarak kabul
edilmekte ve bu ilke iilkesellik veya sinirli vergilendirme seklinde de adlandirilmaktadir
(Panay1, 2007:2). Ayrica bu ilke, vergi kanunlarinin yerelligi, miilkilik, ilkesinin bir
bagka goriinimii seklinde de ifade edilmektedir (Uluatam, 1990:75). Kaynak ilkesi,
ekonomik bag temelli bir lilkesel egemenligi esas alan, daha ¢ok sermaye ithal eden,
gelismekte olan iilkeler tarafindan tercih edilen ve vergi yiikiimliisiine iliskin bir fark
getirmeyen ilkedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2015:57). Devletler, geliri farkl
tanimlayabilmekte buna bagli olarak gelir unsurlart farklilik tasiyabilmekte ve gelirin
elde edilme sartlar1 devletten devlete degisebilmektedir. Bu noktadan hareketle, kaynak
ilkesinin uygulanmasinda ki en 6nemli sorunun, gelirin hangi iilkede dogdugunun tespit

edilmesi oldugu sdylenebilir.

Kaynak ilkesi uygulamalarda, daha ¢ok vergiden kacinmak veya vergi kagirmak amaci
giiden yiikiimliilerin yalnizca kendi iilkelerinde gergeklesen islemlerini vergilendiren,
vergi cenneti niteligindeki {iilkelerde karsilagilmakta olup, vergi sistemini tamamen
kaynak ilkesine dayandiran iilke sinirli sayidadir (Nazali, 2015:60). Kaynak ilkesinin
saf bir sekilde uygulanmasi, yani vergi sisteminin tamamen kaynak ilkesi {izerine
kurulmus olmasi, ¢ok sik karsilagilan bir durum degildir. Vergiden kaginmak veya vergi
kacirmak amaciyla hareket eden miikelleflere kucak acan ve bu nedenle vergi cenneti
olarak nitelendirilen iilkeler, kaynak ilkesi cercevesinde yalnizca kendi sinirlari
icerisinde gerceklesen islemleri vergilendiriyormus gibi goriinmeyi tercih ettikleri igin,
s0z konusu iilkelerin bu kategorisinde yer aldiklart belirtilmektedir (Balci, 2003a: 4).
Vergi cennetlerinin cazibesi iilkelerde kurulu sirketler araciligiyla yurtdisindan elde
edilen gelirlerin vergilendirilmemesi ile smirli olmayip, bu gelirlerin faiz, temettii,
royalti vs. ad1 altinda vergi cenneti digina ¢ikarilmasinda da kaynak iilke sifatiyla vergi

cenneti lilke tarafindan herhangi bir vergileme yapilmamasini da kapsadigindan, vergi
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cenneti sayilan iilkelerde vergi sisteminin tiimiiyle kaynak ilkesine dayandigin

sOylemek miimkiin degildir.

Genel olarak kaynak devletler, tlilkelerine yatirim yapan yabanci yatirimcilar tizerinde ki
vergi yiikiinii azaltan vergi politikalar1 gelistirmektedirler. Bunun sebebi, yabanci
yatirimce iilke i¢i tiretim faktorlerini kullandigindan dolayi, ekonomik anlamda yabanci
yatirimeilarin - getirisinin  vazgecilen vergi gelirinden daha fazla olabilmesidir (Oz,
2005:31). Kaynak ilkesine gore vergilendirme gelismekte olan iilkeler agisindan kendi
tilkelerinde yaratilan katma degerden pay alma yetki ve imkan1 saglarken, gelirin hangi
iilkede dogdugunun tespiti ve devletlerarasinda vergilerin hangi Olgiilere gore
paylasilacagi konularinda giigliikler yasanmasi sebebiyle, uygulanmasinda birgok
soruna yol agmaktadir (Budak ve Yakar, 2007:138). Kaynak ilkesinin bir diger olumsuz
yonii de, bir ilkede mukim kurumlarin yurt disinda yaptiklar yatirimlar vergilendirme
yetkisinin bu ilke geregi yatirimin yapildigi iilkeye verilmesi nedeniyle, mukim devletin

o dlgiide vergi kaybma ugramasima neden olmasidir (Egeli ve Ozcan, 2014:78).

Tiirkiye’de gelir vergisi uygulamasi agisindan, dar miikellefiyet esasinda Tiirkiye
disinda yerlesmis olanlarin sadece Tirkiye’de elde etmis olduklar1 kazancglar
vergilendirilmekte, yine aynmi sekilde kurumlar vergisi uygulamasinda, kanuni ve is
merkezi yurt disinda bulunan dar miikellef kurumlar sadece Tiirkiye’de elde ettikleri
kazang ve iratlar iizerinden vergilendirilmektedir. Kaynak ilkesi, bu kisi ve kurumlarin
Tiirkiye disindan kaynaklanan gelirlerinin Tiirkiye tarafindan vergilendirilmesine izin

vermemektedir (Kizilot, Senyiiz ve Digerleri, 2008:294).
1.5.2.2. . ikamet (Yerlesim) ilkesi

Ikamet ilkesi, bir sahsin diinya genelinde sagladigi gelirlerinin tamaminm, mukim
oldugu iilkede toplanmak suretiyle vergiye tabi tutulmasi temeline baghdir. Bu ilke,
yikiimliiliik agisindan {lke igerisinde ve disinda saglanan gelir unsurlarim
kapsamaktadir. Vergi hukukunda yer alan tam miikellefiyet esasina gore vergilendirme,
ikamet ilkesi ile Ortiismektedir. Ikametgah ilkesinde, bir devletin vergilendirme
yetkisine konu olan gelir veya servetin sahibi kisinin ikametgdhinin o devlette
bulunmasinin, vergilendirme islemine mesruiyet kazandirdigi sdylenebilir. Devletin
iilkesel egemenligi altindaki kisilerin diinya diizeyindeki gelirlerini vergiye tabi tutarak,

miikelleflerin mali giiciine tamamen ulasmasi durumunda, tilkesel sinirlarin1 agmasi ve
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siirlar1 disindaki vergi ile ilgili konulara uzanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda,
vergilendirme yetkisini kullanan devletin iilkesel bagi, vergi konusu ile degil vergi

yiikiimliisii ile 6n plana ¢ikacaktir (Yalt1 Soydan, 1995:19)

Ikametgah ilkesi esasinda vergilendirme, iilkenin egemenligi altinda bulunan ve bu
siirlar igerisinde ikamet eden kisilerin diinya genelinde elde ettigi gelirlerini
vergilendirmesi olup, vergilendirmenin esasin1 ikametgah olusturmaktadir. Ikametgah
ilkesinde, ikametgahtan kastedilen mali ikametgahtir. (Erginay, 1988:49). Vergileme
amacina yonelik olmasi sebebiyle, 6zel ikametgahtan farkli olan mali ikametgah
kavrami, uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde bir 6l¢iit olarak, 1963 yilinda Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD) tarafindan yaymlanan Gelir ve Servet
Vergilerinde Cifte vergilendirme Anlagsma Taslagi’nda 4. Maddede yer almigtir. Taslak
modelden sonra 4. madde baglig1 degistirilerek mali ikametgah kavrami yerine “mukim”
kavrami kullanilmistir. Mukim; iilkenin mevzuati ¢ercevesinde ikametgahi, meskeni,
idare merkezi veya diger baz1 esaslara bagl olarak vergi yiikiimliisii yapilan seklinde
tanimlanmaktadir. Sahis bir devlette ikametgah sahibi ise, o devlette mali yerlesim yeri
var demektir ve hem yurt i¢inde hem de yurt disinda elde edilen gelir unsurlariin hepsi
tizerinden vergiye tabi tutulmasi gerekmektedir. Sahsin o devlette mali yerlesim yeri
mevcut degilse, gayri mukim olmayan sifatiyla sadece o iilkede elde ettigi gelirleri
vergileye tabi tutulacaktir (Arikan, 2007:6-7). Mali ikametgah (mukimlik), vergi
miikelleflerinin bulundugu, oturdugu ya da islerini yiiriittiigii yer seklinde; gercek kisiler
i¢cin ev veya isyeri olabilirken, tiizel kisiler i¢cin kanuni merkez, is merkezi veya benzer
nitelikteki yerler olabilmektedir. Bu yoniiyle 6zel ikametgdhtan daha genis bir

kavramsal ¢erceveye sahip oldugu sdylenebilir.

Tiirk vergi hukukunda hiikiim altina alinan tam miikellef ve dar miikellef kavramlari, bu
diizenlemelerin uygulanmasima yardimci olan araglardir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 3.
Maddesine gore; Tiirkiye’de yerlesmis olan veya yerlesmis sayilanlar hem Tiirkiye’de
hem de disinda sagladiklar1 kazanglarinin tamami i¢in vergiye tabi tutulacaklardir (GVK,
Md. 3). Yine GVK’nin 4. Maddesine gore; yerlesim yeri Tiirkiye’de olanlarin
Tiirkiye’de yerlesmis olarak kabul edilecegi diizenlenmistir (GVK, Md. 4). 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu madde 19’a gore yerlesim Yeri, kisinin siirekli olarak kalma

amaciyla oturdugu yer seklinde tanimlanmistir (TMK, Md.19). Kurumlar Vergisi
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Kanunu'nun 3. Maddesine gore ise, kanuni veya is merkezi Tiirkiye’de bulunan
kurumlar tam miikellef olarak degerlendirmekte ve bu kurumlarin hem yurt i¢inde hem
de yurt disinda elde ettikleri kazanglarinin tamami Tirkiye’de vergilendirilmektedir

(KVK, Md.3).

Ikametgah ilkesi ile hedeflenen, sermayenin yurt disina kagmasinin oniine gegmek ve
toplam vergi hasilatinda artis saglamanin yaninda yurt i¢i ve dis1 gelirlerinin
vergilendirilmesinde esitligi saglamak iken, bu ilkeye gore yapilacak vergilendirmedeki
zorluk kisinin biitlin faaliyetlerinin izlenmesi ve gelirlerin eksiksiz olarak tespit edilmesi

isidir (Bahar, 2008:24).

Bu bilgiler dogrultusunda, ¢esitli iilkelerin kaynak ve ikamet ilkelerini ayni vergiler i¢in
ayni bigimde ve ozellikte benimsemis olmalarinin, birden ¢ok iilkenin vergilendirme
yetkisinin ayn1 miikellefler ve ayni vergi konular1 {izerinde ¢akigsmasini meydana

getirecegi ve miikerrer vergilendirme soruna neden olacagi sdylenebilir.
1.5.2.3. Vatandashk (Uyrukluk) ilkesi

Uyrukluk (vatandaglik), devlet ile kisiler arasinda siyasi bag kurulmasi ile olusmaktadir.
Uyrukluk ilkesine gore vergilendirme yetkisinin uygulanmasi, devletin egemenligi
altindaki vatandaslarmin hem iilke iginde, hem de iilke disinda elde ettikleri gelir ve
servet unsurlarmin vergilendirilmesini kapsamaktadir. ABD’nin  yurt disindaki
vatandaslarini dahi vergilendirmesi, bu ilkenin uygulamasina 6rnek gosterilebilir (Tezel,
1989:16). Uyrukluk ilkesinde, vergi O6devi vatandashiga bagli olup vergilendirme
yetkisini kullanan iilke, kendisine vatandaslik bagi ile bagli olanlarin diinya genelindeki
gelir ve servetlerini vergilendirmektedir. Yani, bir kimse hangi tilkenin uyrugunda ise o
ilke bu kisinin gerek yurt icinde gerekse yurt disinda elde ettikleri gelirleri
vergilendirme hakkina sahip olacaktir. Bu ilkenin bir sonucu olarak {ilkede gelir elde
eden yabanci kisiler hangi lilkenin vatandasi ise o iilke bu kisileri tam miikellefiyet

esasinda vergilendirebilecektir.

Uyrukluk prensibinin, benimsedigi vergilendirmeye iliskin sartlari itibariyle yerlesim
yeri prensibine benzedigi ileri siiriilebilir. Bundan dolayi, yerlesim yeri prensibini
tamamlayan ve o ilkeye yardimci bir ilke olarak uygulamada yer almistir. Tabiiyet ilkesi,

daha ¢ok yerlesim yeri ilkesinin uygulanmasi sirasinda meydana gelen bosluklari
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doldurmak i¢in getirilmis yardimei bir ilkedir. Bu ilke, yerlesim yeri ilkesine gore daha
nadir uygulanan ve daha ¢ok onun tamamlayicisi konumunda olan bir 6zellige sahiptir
(Uluatam ve Mehtibay, 2001:63). Gelirler unsurlarinin vergiye tabi tutulmasinda sadece
uyrukluk ilkesi uygulanmamakta, ¢ogunlukla ikametgah ilkesinin belirledigi yurt dist
gelirlerinin vergilendirilmesi esasini da yumusatict bir unsur ve uygulamada esneklige
yardimc1 bir ilke olarak uyarlanmaktadir (Bahar, 2008:24). Buna gore; ikamet ilkesinin
uygulanmasinda yasanan bazi teknik zorluklarin, bu iki ilkenin birlikte uygulanmasini
zorunlu kildig1 sdylenebilir. Fakat bu iki ilkenin birlikte uygulanmasi halinde ise cifte

vergilendirme sorunu ile karsilasilacaktir.

Uyrukluk ilkesi, ikamet ilkesini tamamlayici nitelikte olmasi sebebiyle bu ilkeye bagl
olan vergilendirme yetkisinin kullanilmasi, daha ¢ok yabanci {ilkelerde sermaye
yatirnmlar1 ¢ok fazla olan ancak heniiz iktisadi gelismelerini tamamlamamis tilkeler
tarafindan kullanilmaktadir. Uyrukluk ilkesi ile ilgili olarak uygulamada bazi sorunlar
ile karsilagildigr goriilmektedir. Karsilasilan sorunlarin  basinda tiizel kisilerin

tabiiyetlerinin belirlenmesi hususu gelmektedir (Basak, 2005a: 108).

Kurumlarin yasal yonetim yerlerinin (merkezinin) oldugu devletin tabiiyetinde olduklari
kabul edilmektedir. Tiirk vergi mevzuatinda vatandaslik ilkesinin uygulamasi, GVK 3.
Maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore; resmi daire ve miiesseseler veya merkezi
Tiirkiye’de yer alan tesekkiil ve tesebbiislere tabi olup, bunlarin isleri sebebiyle yabanci
tilkelerde ikamet eden Tiirk vatandaslar1 tam miikellef olarak dikkate alinirlar (Egeli ve
Ozcan 2014:78). Ayrica bu ilke icin, Tiirkiye’de Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun
1. maddesi, 6rnek verilebilir. S6z konusu maddede; Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugunda
bulunan kisilere ait olan mallarin veraset yoluyla veya herhangi bir sekilde baskasina

intikalinin veraset ve intikal vergisinin konusuna girdigi belirtilmektedir (Oz, 2005:24).
1.5.2.4. Vans — Cikis Ulkesi ilkesi

Uluslararas1 ticaretin gelismesiyle birlikte mallarin her zaman iretildigi tilkede
tilketilmesi imkan1 ortadan kalkmis, bu durumda vergilendirme yetkisinin hangi tilkede
kalacag1 sorusu giindeme gelmistir (Egeli ve Ozcan 2014:78). Mallarn iiretildigi iilke
disinda tiiketildigi durumlarda vergilendirme yetkisinin ¢ikis (iiretim), varig (tiiketim)
iilkesinden hangisine ait olacaginin belirlenmesi 6nem kazanmistir. Bu ihtiyaci

gidermek i¢in, varis iilkesi ve ¢ikis ilkesi olmak tizere iki ilke gelistirilmistir (Bahar,
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2008:25). Bu ilkeler, daha c¢ok dolayli nitelikteki vergilerde, vergi alma hakkinin
sinirlarini gizen ilkeler olarak goriilmektedir. Ulke simirlari disina gikan iiriinlerde genel
ya da 0Ozel tiiketim vergileri tirlinlerin gonderildigi iilkede aliniyorsa “varis yeri ilkesi”
ne gore vergileme durumu séz konusu olacakken, triinler gonderen iilkede vergiye tabi

tutuluyorsa “gikis yeri ilkesi” ne gore vergileme durumu s6z konusu olacaktir (Pehlivan

ve Oz, 2011: 20).

Bir malin her zaman {iretildigi iilkede tiiketilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, bir
malin tretildigi iilke disinda tiiketilmesi durumunda vergilendirme yetkisi, 6zellikle
dolayli vergiler olarak nitelendirilen KDV ve OTV gibi vergiler bakimindan vars iilkesi
ilkesi ile dikkate almir. Bu durumda, miilkilik ilkesi iiretim yerine tiiketime
dayandirilarak, malin tiiketildigi iilkeye vergilendirme yetkisi verilmektedir (Altas,
2010:44).

Roma Anlagsmasi’na gore, KDV’de “Destinasyon Prensibi (varig iilkesinde
vergilendirme)” benimsenmis ve uygulama yoluna gidilmistir. Varig {lkesinde
vergilendirme, ithalat islemlerinin vergiye tabi tutuldugu, ihracat islemlerinde ise vergi
iadesi sisteminin mevcut oldugu, baska bir deyisle ihracatin vergiden istisna tutuldugu
sistemdir. Ulke sinirlar icerisinde iiretilmis olan bir mal igin yiiklenilen KDV ler,
mezkiir mal bagka bir iilkeye ihra¢ edildiginde ihracat islemini gergeklestiren miikellefe
iadesi saglanarak, verginin tretildigi {ilke ile irtibat1 kopartilir. Bundan sonra da, bu mal
varig lilkesine girerken ithalat yapan devlet tarafindan KDV’ye tabi tutulur (Senyiiz,
Yiice ve Gergek, 2016:333). Bu sekilde ihracata tabi tutulan emtialar tamamen KDV
yiikiinden arindirilmaktadir (Saracoglu ve Ejder, 2002: 1). Varis iilkesi ilkesi i¢in
miilkilik ilkesinin tiiketim yerine baglanmis hali oldugunu séylemek miimkiin olup, bu
ilke uygulamasinda vergi alma hakki malin iiretildigi lilkeye degil, bu iilkeden ¢ikip

vardig iilkeye ait olacaktir (Kizilot, Senyiiz ve Digerleri, 2008:294).

Varis yeri ilkesine gore vergilendirme esasinda, yurtdisindan alinan mallar (ithalat)
vergi matrahina dahil edilirken, yurtdisina satilan mallar yani ihracat bu vergi matrahi
disinda kalmaktadir. Ulke iginde tiiketime tabi tutulan mallar, hangi iilkede iiretilmis
olursa olsun vergi matrahina dahil edilmesi gerekmektedir. (Daglhioglu ve Giliclii Cigek,

2014: 38).
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Bir mal diretildigi iilkede tiiketildiginde vergilendirme yetkisi malin iretildigi iilkeye
aittir. Varig iilkesinin tam tersi nitelige sahip ¢ikis tilkesi ilkesinde sinir 6tesine ¢ikan bir
mala iligkin vergilendirme yetkisi malin tretildigi (ciktig1) {ilkeye verilmektedir.
Vergilendirme yetkisi ¢ikis iilkesinde oldugundan vergilendirilen mal daha sonra hangi
tilkeye ihrac edilirse edilsin bir daha vergilendirme yapilmasi s6z konusu olmayacaktir

(Egeli ve Ozcan 2014:79).
1.5.2.5. Vergilendirme Ilkelerinin Cakismasi

Devletler vergi sistemlerini, ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarina gore, birbirlerinden farkl
ilkelere dayandirabilmektedirler. Her devlet, icinde bulundugu ekonomik durum ve
izledigi vergi politikalarina gore, vergilendirme ilkelerini tercih etmektedirler. Yaygin
olarak gelismekte olan {ilkelerin kaynak ilkesini, buna karsin gelismis iilkelerin ise daha
cok ikamet ilkesini benimsedikleri goriilmektedir. Devletlerin farkli ilkeleri tercih
etmesi hali, kisilerin tek bir devletle ekonomik ve hukuki iliski i¢inde olmalar
durumunda sorun yaratmazken, birden fazla devletle iliski i¢inde olmalart durumunda,
birden fazla vergilendirme yetkisinin kapsamina girmis olacaklarindan dolayr gesitli
sorunlara sebebiyet verecektir. Hatta, ayn1 vergilendirme ilkesine dayali sistemlere
sahip devletlerde bile, kavramlarin farkli yorumlanmasi, ayni yikiimlinin veya
konunun, ¢esitli vergilendirme yetkileri ile ¢akismasina neden olabilmektedir (Yalti
Soydan, 1995:23). Kisiyi tam ylkiimliiliige tabi tutan ikametgah ilkesini benimseyen
devletin vergilendirme yetkisi ile kisiyi dar yilikiimliiliige tabi tutan ve kaynak ilkesini
benimseyen devletin vergilendirme yetkisinin ¢akigmasi ile ¢ift kaynak ¢atigsmasi olarak
da ifade edilen, iki devletin ayni vergi matrahina kaynak devlete iliskin iddialara
dayanarak bagvurmast durumlart vergilendirme ilkelerinin ¢akismasma Ornek
gosterilebilir. Bu durum ise, Ozellikle kiiresellesmenin artmast ve e-ticaretin

yayginlagmasi ile daha da artmaktadir (Panayi, 2007: 15)

Cesitli iilkelerin calismamizin 6nceki kisimlarinda yer verilen ilkeleri, ayn1 vergi tiirleri
i¢in ayn1 sekilde benimsemis olmalari, devletlerin vergi salahiyetlerini kullanarak sahis
veya kurumlar1t ve aymi vergi konulart unsurlarin1 vergilendirmeye tabi tutmalar
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu ihtilaflar; kaynak-kaynak ihtilafi,
ikamet- ikamet ihtilafi ve ikamet-kaynak ihtilafi olmak iizere ii¢ sekilde ortaya
¢ikabilmektedir (Erdem, 1999: 157).
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Vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmasindan dogan uluslararas1 g¢ifte vergilendirme
asagida belirtilen ii¢ durumda ortaya c¢ikabilmektedir (Yalt1 Soydan, 1995:24). Bu
durumlar ayrica O.E.C.D. tarafindan hazirlanan raporda, hukuki ¢ifte vergilendirmenin

dogus nedenleri olarak sayilmaktadir.
1.5.2.5.1. Tam Yiikiimliiler Aras1 Cakisma

Iki devletin aym kisiyi, farkl1 vergilendirme ilkelerine veya ayni vergilendirme ilkesinin
farkli yorumuna bagli olarak diinya genelinde elde etmis oldugu gelir unsurlar
tizerinden tam miikellefiyete tabi tutmasi seklinde tanimlanabilir. Tam yiikiimliiler aras1
cakigsma, uyrukluk ilkesini benimseyen bir {ilke ile ikametgah ilkesini uygulayan baska
bir iilkenin vergilendirme yetkilerinin ¢akismasi, iki ikametgah ilkesinin ¢akismasi veya

iki uyrukluk ilkesinin ¢akismasi sekillerinde goriilebilmektedir (Yalt1 Soydan, 1995: 4).

Uyrukluk ilkesini uygulayan bir devlet ile ikamet ilkesini uygulayan bir devletin
vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmas1 durumunda; devletlerden biri, vatandasini diinya
capinda ki gelirleri lizerinden vergilendirmekte iken, diger devlet ayni kisiyi, mukimi
oldugu gerekcesiyle, hem i¢c hem dis gelirleri iizerinden vergilendirmektedir. iki
ikametgah ilkesinin ¢akismasi durumunda; iki ya da daha fazla ilkenin kisinin kendi
iilke simirlar igerisinde yerlesmis bulundugunu ileri slirmek suretiyle, kisinin ayni
gelirler unsurlarina iliskin olarak vergileme hakki oldugunu iddia etmeleri durumu s6z
konusudur. Devletlerden biri, ikametgahin kendi iilkesinde olmasini gerekge olarak
sunarken, diger devlet ise ddevlinin lilkesinde alt1 aydan fazla kalmasini ileri stirmekte
ve ayni kisiyl tam yilikiimliliige tabi tutmaktadir (Cubukgu, 2006:40). Devletlerin
yerlesim ilkesi ¢ercevesinde kendi sinirlart icerisinde yerlesik olan gergek ve tiizel
kisileri tam miikellefiyet esasinda hem yurti¢ci hem yurtdisindan elde ettikleri gelirler
tizerinden vergilendirdigi bir diinyada ulusal mevzuatlarinda yerlesik sayilma
kriterlerinin farklilik gdstermesi nedeniyle bir gergek veya tiizel kisinin birden fazla
iilkede mukim sayilmas1 durumu sz konusu olabilmektedir. iste bdyle bir durumda
kisinin ayn1 vergilendirme doneminde birden fazla {ilkede yerlesik sayilmasi
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye yol agmaktadir. Bu tiirden bir ¢ifte vergilendirme
sorununun ¢oziimi, ikili anlagsmalar ile yerlesik sayilma sartlarinin hi¢gbir durumda iki
iilkede birden mukim kabul edilme, yani ¢ifte mukimlik sonucunu dogurmayacak

sekilde belirlenerek bu kistaslarin normlar hiyerarsisinde ulusal mevzuat hitkiimlerinin
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iistiinde bir baglayicilik giliciine sahip uluslararasi bir anlagsmaya baglanmasinda
yatmaktadir (Sar1, 2012:46). Iki uyrukluk ilkesinin ¢akismasi durumunda ise; iki
devlette, ayn1 kisinin kendi vatandas1 olmasini ileri siirerek, diinya capindaki gelirlerini
vergilendirmektedirler. Bu ii¢ durumda, ayn1 zamanda, uluslararasi hukuksal cifte

vergilendirmenin nedenleri arasinda yer almaktadir (Cubukgu, 2006:40).
1.5.2.5.2. Tam Yiikiimliiliik ile Dar Yiikiimliiliik Aras1 Cakisma

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin en ¢ok karsilasilan sekli olup, bir kimsenin
ikametgahi, bir devlette iken diger devletten gelir elde ediyor veya orada servet sahibi
olmasi durumunda, her iki devletinde bu gelir veya serveti vergilendirmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Tkametgah devleti, kisinin ikametgahi kendi iilkesinde oldugu icin, kisinin
yurt i¢i ve yurt dis1 gelirleri lizerinden tam yiikiimliiliige tabi tutmakta iken, diger devlet
ise kaynak ilkesini uygulamasi sebebiyle, lilkesinde dogan geliri dar yiikiimliiliik

esasina gore vergilendirilmekte ve ¢akisma s6z konusu olmaktadir (Karaldi, 2015:17).
1.5.2.5.3. Dar Yiikiimliiler Aras1 Cakisma

Gelirlerin kendi iilkelerinde elde edildigi gerekgesiyle, her iki devletinde, kendi mukimi
olmayan kisiyi dar miikellefiyete tabi tutarak vergilendirmesi ile meydana gelmektedir.
Mukim olmayan bir kisinin, devletlerden birinde bulunan is yerinin diger devletten gelir
saglamasi veya o kisinin diger devlette servet sahibi olmasi durumunda, her iki
devletinde bu kisiyi kaynak ilkesine dayanarak vergilendirmesi bu ¢ifte vergilendirme
sekline Ornek olarak gosterilebilir. Her iki tilkenin de kaynak ilkesini uygulamasi
halinde dahi gifte vergilendirme durumu ortaya cikabilecektir. Ulkelerin gelirin kendi
iilkelerinden dogmas1 hususunda, birbirinden farkli kurallar uygulamalar1 bu tiir cifte
vergilendirmenin nedeni olarak gosterilebilir. Devletlerin, vergilendirme bakimindan
benimsedikleri ilkeler nedeniyle ayn1 vergi yiikiimliileri ve ayni vergi konular lizerinde
hak iddia etmeleriyle olusan uluslararas ¢ifte vergilemenin 6nlenmesi agisindan en ¢ok
zorlukla karsilagilan, ikametgdh ve kaynak ihtilafi sebebiyle ortaya c¢ikan cifte
vergilendirme durumudur. Miikelleflerin bu sekilde ortaya cikan cifte vergilemeden
vergi planlamasi yaparak kagmalari ise ¢cogu zaman miimkiin bulunmamaktadir (Erdem,
1999:157). Ikametgah ilkesi ile kaynak ilkesinin ¢atigmasindan dogan cifte
vergilendirmeyi Onlemek amaciyla devletler ulusal mevzuatlarinda tek tarafl

diizenlemeler yapma yoluna gitmislerdir (Balc1, 2003¢:16).
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Gorildigi gibi, hem devletler tarafindan benimsenecek olan vergileme ilkelerinin
secimi, hem de secilen vergileme ilkelerinin uygulama ve yorumlamada aldigi farkli
sekiller, cifte vergilendirmenin nedeni olmaktadir. Devletler c¢ifte vergilendirmeyi
Onlemek amaciyla, benimsenen ilkeler dogrultusunda kendi vergileme haklarindan
kismen veya tamamen feragat etmek suretiyle, soruna ¢6ziim bulma yoluna
gitmektedirler (Tuncer, 1974:19). Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi ve
ortadan kaldirilabilmesinin, diger ve etkin bir yolu da, uluslararasinda vergi anlagsmalari

yapilmasidir (Cubukgu, 2006:41).
1.6. Cifte Vergilendirmenin Etkileri

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme durumu, mali alanda, vergi ylikiimliligi tasiyan
miikellefler ile ulusal ekonomiler baglaminda mikro diizeyde etkilere sebebiyet verirken,
kiiresel ekonomi bir biitlin olarak dikkate alindiginda ise makro diizeyde etkileri ortaya

cikabilecektir.
1.6.1. Mikro (Ulusal) Diizeydeki Etkileri

Cifte vergilendirmenin mikro diizeydeki etkileri, vergi ylikiimliiliigii tastyan miikellefler
tizerinde ulusal ekonomiler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Cifte vergilendirme vergi
miikelleflerin kullanilabilir gelirleri tizerinde dogrudan bir etki yarattigindan miikellef
tizerinde cesitli etkilerde bulunmaktadir. Diger yandan devletlerin en Onemli gelir
kaynaklarindan birisi vergi gelirleri oldugundan vergilendirme yetkisinin paylasimi

iilkelerin vergi hasilatlarinda da etkiler yaratacaktir (Egeli ve Ozcan, 2014: 79).

Cifte vergileme ile birlikte, miikellefler ilave vergi yiikleri ile karsilasabilmekte, yani
gelir kayiplar1 yasamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Verginin iktisadi islemler
bakimindan dikkate deger bir maliyet unsuru oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
cifte vergilendirme ile maliyetler daha da artacagindan miikellefler, cifte vergilendirme
riskinin bulundugu alanlardaki faaliyetlerini sonlandirabilir ya da buralarda yasal
olmayan yollara da yonelebilirler (Sarag, 2006:88). Bu bilgiler dogrultusunda, cifte
vergilendirmenin iktisadi yoniliyle maliyetleri arttirarak miikelleflerin  6zellikle
yurtdisindaki faaliyetleri iizerinde saptirici ve kisitlayici etkiler olusturacagi ve vergi

yiikiinlin miikellefler arasinda adil dagilimina engel olacagi sdylenebilir.
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1.6.2. Makro (Kiiresel) Diizeydeki Etkileri

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme durumunun makro boyuttaki etkileri ise, farkli
degiskenlerle ilgili olarak meydana getirdigi etkiler baglaminda ele alinabilir. Global
ekonominin bir biitiin olarak diisiiniilmesi halinde, ¢ifte vergilendirmenin uluslararasi
boyuttaki etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Cifte vergilendirmenin kiiresel nitelikli en 6nemli
etkisi, her ilkenin dolayli ve dogrudan vergileri farkli oranlarda uygulamasi ile
uluslararasi kaynak dagilimi etkinliginin ve iilkeler arasindaki vergilendirmede esitlik
durumunun kaybedilmesini ifade eder (Sarag, 2006:88) . Bu durumda vergi adaleti
zedelenmektedir (Basak, 2005¢:55).

Cifte vergilendirme, tilkeler arasinda rekabet kosullarini olumsuz yonde etkilediginden,
tiretim faktorlerinin serbest dolasimini engelleyerek uluslararasi is boliimiinii ve bundan
beklenen faydalarinda azalmasina neden olmaktadir. Yine, miikelleflerin yabanci
yatirnm gelirlerinden dolay1 ¢ifte vergi 6demek zorunda kalmalari, sermayenin
uluslararasi alanda dolagiminin 6niine ge¢mekte ve yabanci kaynakli yatirimlarin ¢ifte
vergilendirme riskinin olmadig1 iilkelere yonelmesine neden olmaktadir (Sarag,
2006:88). Bu noktada, cifte vergilemenin uluslararasi sermaye dolasimini saptirict
yonde etkilerinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kiiresellesme

acisindan olumsuz bir etki s6z konusu olmaktadir (Ince, 2013:6).

Cifte vergilendirme, devletlere mali agidan kisa donemde gelir artis1 saglar gibi goriinse
de, uzun donemde ekonomik faaliyetleri maliyet artis1 nedeniyle yavaslatacagindan
vergilendirilebilir alanlarin daralmasina ve vergi gelirlerinin azalmasina sebep olacaktir.
Bu gibi durumlarda devletler belirlemis olduklar1 ekonomik ve politik amaglarini
ulagsmak Tlizere, yasal veya yasal olmayan yoOntemlerle vergi sistemlerini kullanarak
baska devlet veya bolgelerin uygulamalarina karsi tedbirler alma yoluna gitmektedirler.
Cifte vergilendirmenin mikro ekonomik ve makroekonomik islemler bakimindan
dogurdugu olumsuz etkiler, giiniimiizde kiiresellesme siirecinin en énemli unsuru olan
serbestlik anlayisina zarar vermekte ve uluslararasi ekonomik nitelikli faaliyetlerin

gelisimi konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir (Sarag, 2006:89).

Bu bilgiler dogrultusunda; ¢ifte vergilendirmenin devletlerin mali yapist tlizerinde

sadece kisa donemde vergi gelirleri artisi saglamak suretiyle gli¢lendirici, uzun
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donemde ise kiiresel ekonomik sistemi olumsuz etkilemek suretiyle vergi gelirlerinde

azalmaya yol agarak zayiflatici etkilerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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BOLUM 2: CIFTE VERGILENDIRMEYIMEYi ONLEME VE
ORTADAN KALDIRMAYI HEDEFLEYEN ARAC VE TEDBIRLER

2.1. Cifte Vergilendirmeyi Onleyici Yontem ve Araclar

Ulkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli mali, ekonomik ve siyasi politikalar izlemeleri
tim diinya capinda tek bir vergileme ilkesinin benimsenmesini olanaksiz kilmistir.
Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri, kiiltiirel ve siyasi yapilanmalar1 farkli oldugu
gibi tercih etmis olduklar1 vergileme ilkelerinde de farkliliklar s6z konusudur.
Devletlerin vergilendirme yetkilerini farkli ilkelere gore belirlemesi, uluslararasi gifte
vergilendirme sorununa neden olmaktadir. Cifte vergilendirme, vergi adaletine ve
O6deme giiciine gore vergilendirme ilkesine aykirilik yaratmakta, uluslararas1 ekonomik
hayat1 olumsuz yonde etkilemekte bu nedenle ortadan kaldirilmasi gereken bir husus
olarak karsimiza cikmaktadir (ince, 2013:6). Cifte vergilendirme sorunu, yarattigi
olumsuz etkiler nedeniyle dnlenmesi gereken bir durum olarak 6nem arz etmekte ve
¢coziimii i¢in gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde cesitli ¢oziim yollarina
bagvurulmaktadir (Egeli ve Ozcan, 2014: 79). Devletlerin uluslararas: cifte
vergilendirme sorununu ¢ézmek igin bagvurduklart yontem ve araglari, tek tarafli ve gift
tarafli yontem ve araglar olarak ayirabiliriz. Bu yontem ve araglara iligkin uygulamalar

hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde olabilmektedir (Yalti, 1994: 69).

Ulusal diizeyde devletler tarafindan almman tek tarafli Onlemler, devletlerin
vergilendirme politikalarindaki farkliliklar ve ekonomik sartlarin cesitliligi sebebiyle
uluslararas1 ¢ifte vergilendirme sorununun ¢ozlimiinde yetersiz kalmasina neden
olmustur. Yine devletlerin ekonomik olarak daha fazla vergi toplama gayreti icinde
olmalar1 ve bu dogrultuda olusturduklar: sistemler, yalnizca i¢ hukuk diizenlemeleri gibi
tek tarafli yontemlerle cifte vergilemenin Oniine gegilemeyecegini gostermistir (Akbay,

1991: 4).

Cifte vergilendirmeyi 6nleme konusunda tek tarafli ulusal yontemlerin yetersiz kalmasi,
devletleri uluslararas1 6nlemler almaya yoneltmistir. Uygulamada iilkeler tek tarafli
tedbirlere agirlik vermeyi tercih etseler de, ancak kiiresellesme hareketlerinin artmasina
paralel olarak giiniimiizde genellikle ikili veya cok tarafli anlagsmalarla bu sorunlar

¢ozmeye c¢alismaktadirlar (Balci, 2003b:17). Devletlerin iki tarafli uluslararasi
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anlagsmalar yoluyla vergilendirme yetkilerini karsilikli  smirlandirmasi, —¢ifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasinda ulusal 6nlemlere gore daha etkili bir yol
olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda, akdedilmis olan uluslararasi vergi anlasmalari,
uluslararasi nitelikteki orgiitler OECD ve BM tarafindan yapilan calismalara konu
olmus ve bu caligmalar sonucunda anlagmalara iligkin iki model metin ortaya
cikartlmistir. Uluslararas: alanda her gegen giin yayginlasan vergi anlagsmalar1 aginda
Tirkiye’ de yerini almis, 6zellikle 1980 sonrasinda, gelir ve servet vergilerinde bir¢ok

vergi anlagsmasina taraf olmustur (Ozer, 2006:75)

2.1.1. Ulusal (Tek Tarafli )Yontem ve Araclar

Devletler ortaya ¢ikan cifte vergileme sorununun ¢oziimiinde tek tarafli tedbir ve
araglari, i¢ mevzuat diizenlemeleri igerisinde bu tedbir ve araglara iligkin hiikiimlere yer
vermek suretiyle kullanmaktadir (Basak, 2005¢:59). Ulkelerin cifte vergilendirmeyi
onlemeye yonelik olarak ulusal mevzuatlarinda yaptiklar1 tek tarafli diizenlemeler,
yerlesim ilkesiyle kaynak ilkesi arasindaki catismadan dogan sorunlara iliskindir.
Bunun sebebi, tilkelerin genellikle kendilerinde yerlesik olan tam miikellefleri, yurt dig1
ve yurt icinden elde ettigi gelirleri toplamu tizerinden vergilendirirken; yerlesik olmayan
dar miikellefleri yalnizca yurt i¢cinden elde ettigi gelirleri lizerinden vergilendirmesidir
(Balci, 2003b:17). Cifte vergileme probleminin ¢6ziimiinde, sadece dis iilkelere kapali
bir iktisadi sistemin bulundugu iilkelerde, sadece tek tarafli tedbirlere bagvurmasi etkili
olabilecektir. Devletlerin egemenlik haklarima dayali olarak higbir {ilkenin zorlamasi
veya miidahalesi olmadan yiirtirliikteki mevzuatlarina yapilacak eklemeler, diizeltmeler
ve yeni bir takim hiikiimler ve miiesseselerin konulmasiyla, ¢ifte vergileme probleminin
tek tarafli tedbir ve araglarla ¢oziime kavusturulmasi miimkiin olabilecektir (Basak,

2005¢:59).

Devletlerin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme konusunda tek tarafli olarak izleyebilecekleri
ilk yol, yabanci kaynakli gelirler iizerindeki vergilendirme yetkilerinin
siirlandirilmasidir. Vergi oranlariin indirimi, yurt digindaki 6denen vergilerin yurt
icindeki matrahtan bir maliyet unsuru gibi kabul edilerek indirimi, mahsup ve istisna
gibi yontemler kullanilarak wuluslararas1 c¢ifte vergilendirmenin Oniine gecilmek
istenmektedir (Bayar, 2006:20). Istisna yonteminde yurt disinda elde edilen gelirin,

ikametgah veya kaynak devletinin vergilendirmesinden istisna edilmesi s6z konusu
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olmakta, mahsup yonteminde ise, ikametgah devletinin, yurt disinda 6denen vergiyi yurt
icinde Odenecek olan vergiden mahsup edilmesi s6z konusu olabilmektedir

(Kalaycioglu, 2003:1).

Cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in, aliman ulusal diizeydeki tek tarafli
Onlemler, devletlerin yabanci kaynaklar tizerindeki vergilendirme yetkilerini yasal
diizenlemelerle sinirlandirmalarina dayanmakta olup; vergi mevzuatinin islahi, diizeltme
yontemi, vergiyi esas alan yontemler ve matrahi esas alan yontemler olarak dort gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan Vergiyi temel alan yontemler; yurtdisinda odenen vergi
mukim olunan iilkedeki vergiye mahsubu ve vergi orani indirimi iken, Matrahi esas alan

yontemler; istisna ve matrahtan indirim usuliiniin uygulanmasidir (Cubukcu, 2006:51).

2.1.1.1. Vergi Mevzuatinin Islah1

Ulusal alanda ortaya ¢ikabilecek cifte vergilemeyi 6nlemek, bu hususla ilgili devletlerin
kendi vergi kanunlarina hiikiim koymalar1 ile veya var olan hiikiimlerin cifte
vergilendirmenin Onlemesi yoniinde i1slahi1 suretiyle miimkiindiir. Devletlerin, yurt
icinde ortaya c¢ikan cifte vergilendirmeyi Onleyebilmesi veya cifte vergilendirme
durumu ortaya ¢ikmissa, bunu ortadan kaldiracak onlemleri almalar1 yine devletlerin
elindedir. Bazen kanun koyucu bilerek ¢ifte vergi alinmasini isteyebilir. Kanun koyucu
tarafindan bilingli olarak konulan c¢ifte vergilendirme, genellikle 6deme giiciine
ulagsmada bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir. Kanun koyucunun bile isteye cifte vergi
almasin1 Onleyici bir tedbir veya ara¢ bulunmamaktadir. Ancak irade disinda konulan
cifte vergilendirmeyi Onlemek, vergi kanunlarina konulacak hiikiimlerle miimkiin
olabilecektir (Tuncer, 1974:21). Cifte vergilendirmeyi 6nleme gorevi, ulusal mevzuatta
yer alan hiikiimlere gore daha ¢ok yerlesim yeri iilkesine verilmis olsa da, kaynak iilke
bakimindan da sinirli da olsa bazi diizenlemeler yapilmasi miimkiin olabilmektedir.
Yabanci yatirnmlar bakimindan, iilkenin kazangl ve cazibesi olan bir yer olma niteligini
kaybedecegi endisesi, kaynak tlkeleri de ¢ifte vergilendirmeyi onleme yoniinde tedbir

almaya yoneltebilecektir (Balci, 2003b:16).

Vergi kanunlarinin ¢ifte vergilendirmeye bilerek g6z yumdugu durumlarda veya yapilan
diizenlemelerle vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda cifte vergilendirme ile ilgili

ortaya cikacak sorunlar bakimindan, vergi kanunlarini hiikiim konularak veya var olan
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hiikiimlerin sorunu giderecek sekilde 1slah edilmesi suretiyle ¢oziilmesi miimkiindiir

(Basak, 2005c¢:59).

2.1.1.2. Diizeltme Yontemi

Ulusal alanda vergilendirme hatasi seklinde ortaya ¢ikan ¢ifte vergileme de, miikellefin
talebi lizerine veya idarece kendiliginden diizeltme yoluna gidilebilmektedir (Tuncer,
1974:21). Tiirk Vergi Hukukunda da, diizeltme yontemine yer verilmis, vergilendirme
islemlerinde ki bir kisim aksakliklarin giderilmesi amaciyla Vergi Usul Kanununda bir
idari siire¢ olarak hiikiim altina alinmistir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1997:173). Bu
diizenlemeye gore, diizeltme islemi ya vergi idaresince kendiliginden yapilir yada
Odevlinin bagvurusu iizerine gercgeklestirilir. Diizeltme yOntemi vergilendirme
konusunda miikellef ile vergi idaresi arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin baginda gelen
vergi hatalarina iliskin konularda uygulanacaktir (Uluatam ve Methibay, 2001:227).
Vergi Usul Kanunu’na gore, ¢ifte veya mikerrer vergileme, vergilendirme hatasi,
verginin miikerrer olmasi hali de hesap hatasi olarak nitelendirilmistir. Yine aym
kanuna gore, soz konusu hatalarin diizeltme fisine dayanilarak diizeltilmesi

gerekmektedir (VUK, Md. 116-120).
2.1.1.3. Vergiyi Temel Alan Yontemler

2.1.1.3.1. Mahsup Yontemi

Miikellefler, ayni tiir faaliyetleri nedeniyle elde etmis olduklar1 gelirler veya sahip
olduklar1 servet unsurlar1 dolayisiyla birden fazla kez benzer vergi 6demek zorunda
kalabilirler. Bu durumlarda yurt iginde veya yurt disinda gifte vergileme durumu ortaya
cikacaktir. Kanun koyucu genellikle bu hallerde 6denmis olan verginin miikellefin vergi

borcundan mahsubunu kabul etmektedir (Uluatam ve Methibay, 2001:153).

Mahsup yontemi, cifte vergilendirmeyi dnlemede en yaygin kullanilan yontemlerden
biridir. Vergi teknigi olarak mahsup kavrami; daha 6nce herhangi bir gelir veya kurum
kazanci tizerinden tevkif sureti ile alinan veya tahakkuk islemi yapilarak tahsili saglanan
verginin, yillik beyanname iizerinden hesaplanan vergiden belirli sartlar ve usuller
cergevesinde diisiilmesini ifade eder. Mahsup islemi, nitelik olarak matematiksel bir
isleme dayanmaktadir. Bu yontem ilk defa 1918 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde
uygulamaya konulmustur (Basak, 2005¢:57-62). Ulkeler vergi kanunlarina koyduklar:
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cesitli hiikiimlerle dis iilkelerde 6denen vergilerin yurt icinde ddenecek vergilerden
mahsubunu kabul etmislerdir. Bu yontem, bir miikelleften pesin olarak tahsil edilen
vergi veya vergilerin, yilsonunda hesaplanan genel vergi borcundan, belirli sartlara ve
yontemlere gore diisiilmesine imkan vermektedir. Mahsup yonteminde, vergilendirmede
ikamet ilkesini kabul etmis olan devlet vergiyi, miikelleflerin gerek lilke i¢inde gerek
iilke disinda sahip oldugu gelir kaynaklar1 iizerinden hesaplar, fakat yabanci iilkede
mahallinde 6denmis olan vergiler, hesaplanan toplam vergiden mahsup edilir. Bu
durumda ikamet tilkesi, yabanci lilkede 6denmis olan vergiyi, kendi iilkesinde 6denmis
bir vergi gibi kabul ederek islem yapmaktadir. Bu yontemde yabanci iilkede édenen ve
yurt i¢cinde hesaplanan vergiden diisiilecek vergi tutari, yurt icinde 6denen vergi tutarini
gecemeyecektir (Erdem, 1999: 160). Yabanci iilkede uygulanan vergi orani, i¢ vergi
oranindan daha diisiik oldugu durumda, ikametgah iilkesinde i¢ verginin yabanci tlilkede
uygulanan vergiyi asan kismi 6denmekte, tersi durumunda ise, ikametgah iilkesi,
herhangi bir vergi tahsil edememekte, ancak yabanci iilkede fazladan 6denen kisimda
iade edilmemektedir. Bu usulden ger¢ek anlamda faydalanabilmek icin, yurti¢i vergi
oranlarinin yurtdisindaki orandan yiiksek olmasi gerekmektedir (Ince, 2013:8). Bu
yonteme vergilerin mahsup edilmesine dayandigi i¢in, vergiden indirim yontemi de
denir. Tam mahsup yonteminde dig iilkede &denen vergilerin tamami hesaplanan
vergiden disiiliirken, kismi mahsup yonteminde ise disarida 6denen vergilerin sadece
dis kaynakli vergi matrahina isabet eden kismi indirilmektedir (Kizilot, Senyliz ve
Digerleri, 2008:297). Bu bakimdan, mahsup yonteminin indirim yontemine kiyasla daha
fazla bir vergi indirimi avantaji saglandigini sdylemek miimkiindiir (Uluatam ve

Methibay, 2001:64).

Mahsup yontemi uluslararasi sermeye hareketleri ve ekonomik iliskiler baglaminda
dikkate alindiginda; ithalatc1 iilkelerin, dar miikelleflerden yaptig1 kesintilerin
muhatabinin, yabanci yatirimcilar degil sermaye ihracatcisi lilke oldugu anlagilmakta ve
boylece sermaye ithalatcisi iilkelerin, vergilerini ihra¢ etmis olduklar1 goriilmektedir.
Yani sermaye ithal eden iilkeler, uyguladigi gelir veya kurumlar vergisini, sermaye
thra¢ eden iilkeye ihra¢ etmis olmaktadirlar. Buradan hareketle, mahsup yonteminin
olumsuz vergisel digsalliklara da neden oldugu soOylenebilir. Bu hususlar dikkate
alindiginda, biiylik sermaye piyasalarina sahip, sermaye ihracatcisi iilkeler igin, tilkeden

sermaye kacis1 olmasi durumunda, mahsup yontemini uygulamalarinin daha elverisli
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olacagi, kiiciik sermaye ihracatcist iilkeler icin ise ¢ok uluslu sirketlerin, yurt disindan
elde ettikleri kazanglar1 icin istisna uygulamalar1 daha avantajli olabilecektir (Batirel,

1990:47).

Mahsup yoOntemi ¢ifte vergilemenin 6nlenmesinde, iyi bir yontem olarak kabul edilmis
olmakla beraber, uygulamada miikellefler ve devletler bakimindan ¢esitli zorluklar
dogurabilmektedir. Bu zorluklar, hangi yabanci vergilerin mahsuba konu olacagi, bu
yonteme iliskin smirlamalarin nasil hesaplanacagi, gelir kaynagi tespitinde hangi
yontemlerin kabul edilecegi ve yabanci bagli sirketlerin gelirleri {izerinden vergi
hesaplanip daha sonra dagitima tabi tutulmasi halinde bu vergilerin mahsuba tabi olup
olmayacag1 gibi hususlardir. Mahsup sisteminin islerlik kazanabilmesi, hukuki ve teknik
diizenlemeler yapilmasi ile miimkiindiir. Ozellikle diisiik vergi oranlarmnin uygulandig
tilkelerde elde edilen gelirler i¢in bu yonteme iliskin diizenlemeler yapilmasi etkili
olacaktir. Aksi halde miikellefler, yurt ici gelirlerini, bu tiir lilkelere aktarmak suretiyle,
yurt iginde Odenen vergiden kagma yoluna gideceklerdir (Erdem, 1999: 161). Bu
yontem vergi yiikiimlilerinin kisisel durumlarin1 géz Onilinde tutarak 6deme giiciine
gore vergilendirme ilkesine uyum gdstermesi nedeniyle genel kabul goéren bir yontem
olmakla birlikte kaynak devletteki vergi istisnasi gibi vergi tesviklerinin etkisini ortadan

kaldirmasi nedeniyle elestirilmektedir (Yalt1 Soydan, 1995; 261) .

Tiirk vergi sisteminde, elde edilen gelir ve kazang¢ unsurlarinin iki iilkede birden cifte
vergilendirilmesini 6nlemek amaciyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi mahsup islemini
Gelir Vergisi Kanunu 123. Maddesi ve Kurumlar Vergisi Kanunu 33. Maddesi ile “Yurt
Disinda Odenen Vergilerin Mahsubu” bashig: ile hiikiim altma almistir. Beyan edilen
gelir unsurlarinin bir kisminin yabanci tilkelerde de vergilendirilmis olmasi durumunda,
yabanci memleketlerde 6denen bu vergilerin baz1 kosullar ¢ercevesinde yurt i¢inde
verilen gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri iizerinden hesaplanmig olan vergiden
mahsup edilmesi olanagi bulunmaktadir. Tam miikelleflerin yabanci iilkelerde elde
ettikleri gelirler {izerinden 0 yerlerde Odedikleri benzeri vergileri, Tirkiye’de
hesaplanan vergiden indirmeleri miimkiindiir. Ancak, yurt diginda elde edilen gelirin
Tiirkiye’de beyan edilen yurt ici ve yurt disindan elde edilen gelirler toplamina katkist
ne oranda ise, hesaplanan vergiden indirilmesine izin verilecek tutar da o kadar olacaktir
(Senyliz, Yiice ve Gergek, 2016:335).
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2.1.1.3.2. Vergi Oram Indirimi Yéntemi

Bu 6nlem devletler tarafindan tek tarafli olarak uygulanabilecegi gibi, karsilikli olarak
da uygulanmas1 miimkiindiir (Egeli ve Ozcan, 2014:80). Devletler tarafindan miikellefin
gelirinin tamamina ya da bir kismina uygulanan vergi oranlarini indirilebilmektedir.
Cifte vergilendirmeyi genellikle tamamen degil kismen onleyen bir yontemdir. Ancak
devletler tarafindan alinan vergilerin ve uygulanan vergi oranlarinin ¢ok ¢esitli olmasi
sebepleriyle, bu yontemin uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmasi ancak

sansa bagli olarak miimkiindiir (Yalt1, 1994:76).
2.1.1.4. Matrah1 Temel Alan Yontemler

2.1.1.4.1. istisna Yontemi

Istisna yontemi, ana iilkede bulunan miikellefin sadece yurt ici faaliyetlerinden elde
edilen kazanglarinin vergiye tabi tutuldugu, yurt disi faaliyetlerden elden edilen
kazanglarinin ise vergiden istisna edildigi yontemdir. Bu yontemde, yabanci iilkede elde
edilen gelirler, ikametgdh veya kaynak iilkesinin vergilendirilmesinden istisna
edilmektedir. Yani bu yontemde, ikametgah devlet ile kaynak devletin vergilendirme
yetkisinden vazgegmesi durumu séz konusu olabilecektir (Oz, 2005:32). istisna yontemi,
ozellikle yabanci yatirimcilar agisindan vergi esitligini saglamaya yoneliktir. Yontemde
dis tlkelere yatirnm yapan girisimciler, ikamet ettikleri iilkede vergiden istisna
tutulmaktadir. Eger ikametgah devlet vergilendirme yetkisinden vazgegerse yatirimin
yapildig1 iilkede vergilendirilme olacaktir (Berkay ve Armagan, 2011:92). Istisna
yonteminde, vergi sadece lilkede sahip olunan kaynaklar {izerinden hesaplanmakta,
yabanci iilkelerde ki gelir ve servet unsurlar1 dikkate alinmamaktadir (Uluatam,
1990:64). Istisna yontemini uygulayan devletlerde, vergi miikelleflerinin yabanci
kaynakli gelirlerinin tamami, ikamet devletinde vergi disi birakilmakta, miikellefler
sadece lilke icinde elde ettikleri gelirler lizerinden vergi 6demekte ve yurt disinda elde
ettikleri gelirler bakimindan istisna uygulamasindan faydalandirilmaktadirlar (Erdem,

1999:150).

Istisna yontemini uygulamak isteyen devlet baska iilkelerle anlasmaya gerek kalmadan
tek tarafli olarak yapacagi diizenlemelerle kaynak iilkesinde vergilendirilen unsurlari

vergiden istisna edebilir. Bu yontemde, miikellefin yurt digindaki gelir ve servet
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unsurlar1 vergilendirme agisindan yok kabul edilerek, ikamet ilkesini benimseyen
tilkelerde tam miikellef sifatiyla vergilendirilen kisilerin yabanci iilkedeki gelir ve servet
unsurlarini vergiden istisna edilecektir. Bu sekilde uygulanan istisna, gelir unsurlarinin
tamamin1 degil, yalnizca yabanci is yerinin ticari kazanglarini, yabanci {ilkelerden elde
edilen tasinmaz gelir unsurlarini, yerli sirketlerin yabanci devletlerden sagladigi
temettiileri ve iicretleri kapsamaktadir (Egeli ve Ozcan, 2014:80). Istisna yonteminde,
bir {iilke vergilendirme yetkisini tam anlamiyla kullandigindan, ikamet kaynakli
uluslararas1 ¢ifte vergileme tamamiyla Onlenebilmektedir. Ydntem, uygulanmasi
bakimindan vergi idareleri i¢in kolaylik saglamakta ve cifte vergilendirmeye engel
olmaktadir. Fakat artan oranli vergi dilimleri i¢in uygulandiginda, yabanci kaynakli
gelirlerin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikacagi icin karmasik bir hal almaktadir. Bu
yontem ikametgdh iilkesi i¢in yurtdisinda elde ettigi gelir vergiden istisna olan
miikellefin, ayn1 tutarda iilke i¢i kazanci bulunan diger bir tam miikellefe gore daha
avantajli durumda olmasina neden oldugundan iilke i¢inde vergi adaletsizligine neden
olabilmektedir. Yabanci kaynakli gelirlerin arastirilmasi hususu ise, yontemin adil

olmayan yoniinii ortadan kaldiracaktir (Erdem, 1999:160).

Istisna yontemi uygulamasima bir 6rnek verecek olursak; Fransa ile Almanya’nin ¢ifte
vergilendirmenin Onlenmesine yonelik istisna yontemini kullandiklarini varsayarsak,
Fransa’da yerlesmis olan ve gelir vergisi miikellefiyeti bulunan sahis, Almanya’da
yapmis oldugu girisimlerden 200.000 €, Fransa’da ise serbest meslek faaliyeti nedeniyle
100.000 € gelir saglamistir. Fransa’da gelir vergisi oraninin % 50, Almanya’da ise % 30
oldugu kabul edelim. Istisna yontemine gore, ikamet iilkesinin, kaynak iilkede
vergilendirilmis olan gelir unsurlarin1 vergilendirmekten vaz gegmesi gerekecektir.
Buna gore, Fransa’da ikamet eden kisinin yapmis oldugu yatirnmlar neticesinde
saglamis oldugu 200.000 € geliri, yatinmin gergeklestirildigi devletin vergilendirme
sartlar1 ¢ercevesinde vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda kisinin Almanya’da
elde edecegi gelirler tizerinden 200.000 € x % 30 = 60.000 € vergi 6demesi gerekecektir.
Istisna yontemi geregi, kisinin Almanya’da ddedigi 60.000 € vergiyi, ikamet iilkesi olan
Fransa’da vergiden istisna etmesi gerekecek ve Fransa’da sadece serbest meslek
faaliyeti sonucunda elde ettigi 100.000 € geliri iizerinden 100.000 € x % 50 = 50.000 €

vergi 0demesi gerekecektir.
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Tiirk Vergi Mevzuatinda da dogrudan cifte vergilendirmeyi dnlemek amacina yonelik
veya bu amagla iligkilendirilebilecek istisna uygulamalari mevcut olup asagidaki gibidir.

(Kaplan, 2013:42).

. GVK, mad. 23/13; yabanct {ilkelerde bulunan sosyal giivenlik
kurumlan tarafindan 6denen emekli, maldliyet, dul ve yetim ayliklar1 vergiden
istisnadir.

. GVK, mad. 23/14. Fikrasimna gore: Kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de

bulunmayan dar miikellefiyete tabi igverenlerin yaninda ¢alisan hizmet erbabina,
isverenin Tiirkiye disinda elde ettigi kazanglar1 iizerinden doviz olarak 6dedigi

ticretler vergiden istisnadir.

o KVK, mad. 5/1-b: Kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan
anonim ve limited sirket niteligindeki sirketlerin sermayesine istirak eden
kurumlarin, bu istiraklerinden elde ettikleri istirak kazanglar1 (belirli sartlarda)

vergiden istisnadir.

o KVK, mad. 5/1-c: Gelirin elde edilmis oldugu tarih itibariyla araliksiz
en az bir yil siireyle nakit varliklar disinda kalan aktif toplammin % 75 veya
daha fazlasi, kanuni veya is merkezi Tiirkiye’de olmayan anonim veya limited
sirket mahiyetindeki sirketlerin her birinin sermayesine en az % 10 oraninda
istirakten olusan tam miikellefiyete tabi anonim sirketlerin, en az iki tam yil
siireyle aktiflerinde yer alan yurt dis1 istirak hisselerinin elden ¢ikarilmasindan

dogan kurum kazanglar1 vergiden istisnadir.

o KVK, mad. 5/1-g: Kurumlarin yurt disginda bulunan is yerleri veya
daimi temsilcileri araciligiyla elde ettikleri kurum kazanclar1 (belirli sartlarda)

vergiden istisnadir.

. KVK, mad. 5/1-h: Yurt diginda yapilan insaat, onarim, montaj isleri ile
teknik hizmetlerden saglanarak Tiirkiye’de genel sonu¢ hesaplarina intikal

ettirilen kazanglar vergiden istisnadir.

. 4490 Sayili Kanun, mad.12: Tirk uluslararast gemi siciline kayith

gemilerin igletilmesi ve devrine iliskin kazang istisnasi.
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2.1.1.4.2. Matrahtan Indirim Yoéntemi

Cifte vergilendirme durumunun 6nlenmesi hususunda uygulanmakta olan mahsup ve
istisna yontemleri kadar yaygm olmasa da nadiren de olsa uygulamada kullanilan bir
diger metot matrahtan indirim yontemidir. Yurt disinda 6denen vergilerin, yurt i¢inde
Odenen vergiden degil, toplam matrahtan indirilmesi yontemidir. Bu yontemde gelir ve
servet iizerinden alinan vergilerde, miikellef yurt i¢i ve yurt dis1 gelir unsurlari toplami
tizerinden {ilke iginde, yani yerlesim yeri devletinde vergilendirmeye tabi olacaksa
kaynak iilkede 6denen vergilerin biitiin kazanglar1 toplamindan indirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Oz ve Cavdar, 2012:58). indirime tabi tutulan vergi bir masraf
unsuruymus gibi isleme tabi tutulur. Bu yonteme yabanci iilkede 6denen vergilerin
matrahtan indirilmesine izin verdigi i¢in “matrahtan indirim yontemi” adi verilmektedir

(Kizilot, Senyliz ve Digerleri, 2008:296).

Bu yontem uygulamasinda, yurt disindaki iilkelerde 6denen verginin matrahtan indirimi
usuliinde, yabanci iilkelerde 6denmis olan vergiler, yillik beyanname ile beyan edilen
vergi matrahindan, gider olarak indirilmesi suretiyle c¢ifte vergileme problemi
onlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak indirim metodunda kaynak devletinde 6denmis olan
vergilerin, yerlesim yeri devletinde matrahtan indirildigi i¢in diger yontemlere kiyasla
cifte vergilendirmeyi daha az (kismi olarak) Onledigi sOylenebilir. Bazi iilkelerde,
matrahtan indirim miiessesesi beyanname iizerinden tarh edilen vergiden, daha once
cesitli sekillerde ayni1 kazang iizerinden 6denmis olan vergilerin diisiilmesi seklinde de

uygulanmaktadir (Basak, 2005¢:59)

Bu bilgiler dogrultusunda, mahsup yonteminde ayni gelir ve servet unsurlari lizerinden
kaynak iilkede Odenmis olan vergilerin, ikamet {iilkesinde matrahtan indirildigi
sdylemek miimkiindiir. Indirim yontemini bir drnekle aciklayacak olursak; Hollanda ile
Italya arasinda cifte vergilendirmenin 6nlenmesine konusunda matrahtan indirim
yonteminin uygulandigi varsayimi altida, Hollanda’da ikamet eden gelir vergisi
miikellefi, Italya’da gerceklestirdigi ticari faaliyetleri dolayisiyla 100.000 €,
Hollanda’da ise 150.000 € faiz geliri saglamistir. Hollanda ‘da uygulanan gelir vergisi
oranim %45, Italya’da %40 olarak kabul edelim. Bu varsayimlar altinda yurt ici ve
yurt dist gelirler toplami 150.000 € + 100.000 € = 250.000 € olacaktir. Elde edilen

matrah toplamindan kaynak iilkede 6denmis olan vergilerin indirilmesi gerekecektir.
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Miikellef, belirlenmis orana gore kaynak iilke olan Hollanda’da, 100.000 € x % 40 =
40.000 € gelir vergisi ddemistir. Indirim y&nteminde, kaynak iilkede ddenen vergiler,
yurt i¢i ve yurt dis1 gelirler toplanarak elde edilen matrahtan diisiilerek ve kalan kisim
ikamet tlilkesinde vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, 250.000 € - 40.000 €
= 210.000 € Hollanda’da 6deyecegi vergi miktar1 210.000 € x % 45 = 94.500 € olmasi
gerekmektedir.

2.1.2. Cifte Vergilendirmeyi Onlemede Vergi Teknigi Bakimindan Tiirkiye

Uygulamalar

Tirk Vergi Kanunlarimizla yapilan diizenlemelerde, vergi sistemimizde c¢ifte
vergilendirmenin 6nlenmesi i¢in bir takim tedbir ve araclara yer verilmistir. Tiirk vergi
yasalarinda ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi i¢in yer verilen tedbir ve araglara iliskin
hiikiimlerin daha ¢ok vergilendirme yetkisini siirlandirici nitelikte oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye’de gelir vergisi ile ilgili olarak yerlesim yeri esasina gore miikellefiyette
mahsup yontemi, tabiiyet esasina gore vergilendirme de istisna yontemi, kurumlar
vergisi agisindan ise mahsup yontemi uygulanmaktadir. Tiirkiye'de uluslararasi cifte
vergileme sorunu, genellikle yabanci iilkelerde O0denen vergilerin ilgileri ve bazi
kosullar icinde Tiirkiye'de 6denecek vergilerden indirilmesi seklinde ¢oziimlenmistir.
Ayrica bazi kosullar altinda bir¢ok vergide muafliklara da yer verilmistir (Erginay,
2003:23). Vergi kanunlar1 geregi, tam miikellef gercek kisi ve kurumlarin, yurt ici ve
yurt dist kazanglarinin tamami Gelir ve Kurumlar Vergisine tabi tutulmaktadir. Beyan
edilen gelirlerin bir kisminin yurt disinda da vergiye tabi tutulmus olmasi halinde, yurt
disinda 6denen bu vergilerin bazi sartlar altinda yurt i¢inde verilen gelir ve kurumlar
vergisi beyannameleri iizerinden hesaplanan vergiden mahsup edilmesi imkani
mevcuttur. Elde edilen gelir ve kazan¢ unsurlarinin iki {ilkede birden c¢ifte
vergilendirilmesini onlemek amaciyla, kanun koyucu mahsup islemini Gelir Vergisi
Kanunu 123. Maddesi ve Kurumlar Vergisi Kanunu 33. Maddesi ile “Yurt Disinda

Odenen Vergilerin Mahsubu” baslig: ile hiikiim altina almistir.

Tirk Vergi Sistemimizde de, ¢ifte vergilendirmeyi Onleyebilmek igin, vergi
kanunlarimizda yer alan tedbir ve arac¢ niteligindeki diizenlemelere vergi tiirleri

itibariyle asagida yer verilmistir.
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2.1.2.1. Gelir Vergisi Yoniinden

Gelir vergisi uygulamasi bakimindan, Tiirk Vergi Sisteminde ikametgah, kaynak ve
uyrukluk ilkelerinin sentezine dayali bir yontem benimsenmistir. Tiirk Gelir Vergisi
Kanunu, tam miikellefiyet esasinda ikametgah ve uyrukluk ilkelerini benimserken, dar
miikellefiyette kaynak ilkesini kabul etmistir. Tirkiye’de tam miikellefler, hem
Tiirkiye’de elde ettigi gelirler hem de Tiirkiye disindan elde ettigi gelirler lizerinden
vergilendirilirken, dar miikellefler, sadece Tiirkiye’de elde ettikleri gelirler lizerinden
vergilendirilmektedirler. Gelir Vergisi Kanunu, gercek kisilerin bu kanuna gore tam
miikellef olmalarin1 yani hem Tiirkiye i¢inde hem de Tiirkiye disinda elde ettikleri
kazang ve iratlarin tamami iizerinden vergilendirilmelerini Tirkiye’de yerlesmis
olmalar1 ve belli kosullarda uyrukluk ilkesine baglamistir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,

1997: 256).

Gelir vergisi kanunumuzun 3. maddesinin 1.bendinde, Tiirkiye’de yerlesmis gergek
kisiler tam miikellef olarak tanimlanmis ve 4. maddesinde ise, s6z konusu yerlesme
Olciitii “ikametgah” ve “oturma siiresi” olmak iizere iki esasa baglanmistir. Buna gore,
yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunanlar ve yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmasa dahi, bir
takvim yili igerisinde Tiirkiye’de devamli olmak suretiyle alt1 aylik siireden fazla ikamet
edenler, Tirkiye’de yerlesmis kabul edilmekte ve vatandas veya yabanci olmasina
bakilmaksizin yurt i¢i ve yurt dist gelirlerinin tamami iizerinden Tiirkiye’de
vergilendirilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 6. maddesinde ise dar miikellefler
tanimlamaktadir. Tirkiye’de yerlesmis olmayan gercek kisiler, sadece Tiirkiye’de elde
ettikleri gelirler iizerinden vergilendirilmektedirler. Dar yiikiimliilikte esas alinan,
kaynak ilkesidir. Tiirkiye kaynak iilke olarak, yapilan yabanci yatirimlarin
vergilendirilmesini istediginde, ¢ifte vergileme problemi ortaya ¢ikabilmektedir (Basak,

2005a:103).

Tam miikellefiyette uyrukluk ilkesinin, ¢ok smirli bir alanda kabul edildigi
goriilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 3.Maddesinin 2.Bendine gére; resmi daire ve
miiesseselere veya merkezi Tiirkiye’de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup adi
gecen daire, miiessese, tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanci iilkelerde
oturan Tirk vatandaslar1 tam miikellef olarak kabul edilecektir. Ancak yine mezkir

maddeye gore, bu kisiler, bulunduklar: iilkede elde ettikleri gelirler iizerinden, gelir
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vergisine veya benzeri bir vergiye tabi tutulmuslar ise, Tiirkiye’de bu gelirler iizerinden
ayrica vergilendirilmeyeceklerdir. Vergi kanunlarinin uygulanmast bakimindan
Tiirkiye’nin mali smirlar, Tiirkiye’nin giimriik smirlar1 ile aymidir. Ulkenin cografi
sinirlart i¢cinde bulunan, serbest bolge, liman ve antrepolar iilke dis1 sayilmaktadirlar

(Yalt1 Soydan,1995:22).

Gelir Vergisi Kanunu 123. Maddesine gore; tam miikellefiyete tabi olanlarin yurt
disinda sagladiklar1 kazang¢ ve iratlar iizerinden 6dedikleri gelir vergisi veya benzer
vergiler, Tirkiye'de tarh edilen gelir vergisinin yabanci tilkelerde elde edilen kazang ve
iratlara isabet eden kismindan indirilebilecektir. Indirilecek tutar, gelir vergisinin
yabanci iilkelerde elde edilen kazang ve iratlara isabet eden kismindan fazla oldugu
takdirde aradaki fark dikkate alinmayacaktir. Bu mahsubun miimkiin olabilmesi i¢in, dis
ilkelerde 6denmis olan vergilerin gelir iizerinden alinan kisisel vergiler olmast ve dis
tilkede verginin 6dendiginin o tilkedeki yetkili kurumlardan alinmis ve oradaki Tiirk
temsilcilikleri, mevcut degilse orada Tirk ¢ikarlarin1 koruyan iilkenin ayni nitelikteki
gorevlileri tarafindan onaylanan evraklarla ibraz edilmesi mecburidir. Farkli {ilkelerde
O0denmis olan vergilerin ilgili bulunduklar1 gelir unsurlari, miikelleflerce ithal edildikleri
senenin gelirine, vergilerde o yila ait gelirin vergisine mahsup edilebilecektir. (GVK,
Md. 123).

Bu bilgiler 151g81nda, Gelir Vergisi Kanununun ¢ifte vergilendirmeyi onlemeye yonelik
tedbir ve araglar1 olarak, tam miikelleflerin yurt disinda elde ettikleri kazanclar1 i¢in
ortaya cikabilecek uluslararasi c¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi amaciyla mahsup
yontemini, uyrukluk (tabiiyet) ilkesi esasina bagli vergilendirmede ise, istisna yontemini
kabul etmis oldugu sdylenebilir. Ikametgah esasina dayali mahsup yénteminde, normal
mahsup yontemi kabul edilmis, wuyrukluk esasna dayali vergilendirme uygulanan
istisna yonteminde ise, tam istisna yontemi kabul edilmistir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,

1997: 261).

2.1.2.2. Kurumlar Vergisi Yoniinden

Tiirk Vergi Sisteminde, kurum kazanglarinin vergilendirilmesinde kaynak ilkesi ve
ikametgah ilkeleri esas alinmistir. Yine gelir vergisi sisteminde mevcut olan tam ve dar
miikellefiyet esas1 Kurumlar Vergisi Kanunu uygulamasinda da yer almistir.

Kurumlarin, tam miikellefiyet kapsaminda, hem yurt i¢inde hem de yurt disinda elde
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etmis oldugu kazanclarinin  Tiirkiye’de  vergilendirilmesinde, gelir  vergisi
uygulamasinda bulunan yerlesme kavrami yerine, kurumun kanuni merkezi veya is

merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi sarti aranmistir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1997:

337).

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 3. maddesine gore; kanuni merkez veya is merkezinden
birisi Tiirkiye’de bulunan kurumlar, tam miikellefiyet esasinda hem Tiirkiye’de hem de
yabanci iilkelerde elde ettikleri kurum kazanglarinin  tamami {izerinden
vergilendirilecektir. Kanuni merkez veya is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye’de
bulunmayan kurumlar ise, dar miikellefiyet esasinda sadece Tiirkiye’de elde ettikleri
kazanglar1 lizerinden vergiye tabi tutulacaklaradir (KVK, Md. 3). Bu hiikiimlerden
hareketle, kurumlarin kanuni merkez veya is merkezinden sadece birisinin Tiirkiye’de
bulunmasi tam miikellefiyet ve hem yurt i¢i hem yurt dis1 gelirlerinin vergilendirilmesi
icin yeterli olup, bunlardan her ikisinin de Tiirkiye’de olmamasi durumunda kurumun
dar miikellefiyet esasinda yani sadece Tiirkiye’de elde ettigi kazan¢ unsurlari iizerinden

vergilendirilecegini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de cifte vergilendirmeyi onlemek i¢in kurumlar vergisi uygulamalarinda da,
gelir vergisi uygulamalarinda oldugu gibi yabanci iilkelerde 6denen vergilerin mahsubu
ilkesi kabul edilmigtir. Kurumlar vergisi uygulanmasi bakimindan tercih edilen mahsup
yontemi de, gelir vergisinde oldugu gibi normal mahsup yontemidir (Yaltt Soydan,
1995:27). Kurumlar Vergisi Kanununa gore; yabanci iilkelerde elde edilerek Tiirkiye’de
genel sonug¢ hesaplarina intikal ettirilen kazanglar lizerinden, bu iilkelerde &denen
kurumlar vergisi ve benzer nitelikteki vergiler, Tiirkiye’de bu kazanclarla ilgili tarh
olunan kurumlar vergisinden indirilebilmektedir. Ancak bu mahsup isleminin
yapilabilmesi belirli sartlar altinda ve sinirlar dahilinde miimkiin kilinmigtir. Bu mahsup
isleminin yapilabilmesi i¢in; mahsuba tabi verginin Tiirkiye'deki sonu¢ hesaplarina
aktarilan gelir lizerinden hesaplanan vergi olmasit gerekmekte, yurt dis1 kazanglar
tizerinden Tirkiye’de tarh olunacak vergilere mahsup edilebilecek tutarin, higbir surette
yurt diginda elde edilen kazanglara Kurumlar Vergisi Kanunun 32’nci maddesinde
belirtilen kurumlar vergisi oraniin uygulanmasiyla bulunacak tutardan fazla olmamasi
gerekmekte ve yine yabanci iilkelerde vergi 6dendiginin, yetkili makamlardan alinarak

mahallindeki Tiirk elgilik veya konsolosluklari, yoksa mahallinde Tiirk menfaatlerini
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koruyan iilkenin ayn1 6zellikteki temsilcileri tarafindan tasdik olunan belgelerle tevsik

edilmesi gerekmektedir (KVK, Md. 33).

Bir kurumun, yabanci bir devletteki isyerinde 200.000 TL karsilig1 kurum kazanci elde
ettigini ve bu kazang lizerinden yabanci devletteki vergi kanunlarina gore %25 oraninda
kurumlar vergisi ve benzeri vergi 6demis oldugunu varsayalim. Bu durumda, kurum
200.000 TL’yi Tirkiye’de elde ettigi kurum kazancina ekleyecek, fakat bu kazangla
ilgili olarak yabanci devlette ddenen verginin, Tiirkiye’de bu kazanca iliskin olarak
hesaplanan vergiyi asan kisminit yani [50.000 - (200.000 x %20)=] 10.000 TL’yi
Tiirkiye’de hesaplanmis olan vergiden mahsup edebilmesi mimkiin degildir. S6z
konusu verginin, icinde bulunulan yilda oldugu gibi sonraki yillarda da mahsup
edilmesi imkani yoktur. Diger taraftan, yabanci devlette saglanan kazanglarin kurumlar
vergisinden istisna edilmis bulunmasi durumunda, bu kazanglar iizerinden yabanci
devlette 6denen vergilerin lilke igerisinde hesaplanmis olan kurumlar vergisinden

mahsup edilmesi s6z konusu degildir (1 Seri No’lu KVK Genel Tebligi).

Tam miikellefiyete tabi olan kurumlarin dogrudan veya dolayli olarak sermaye veya oy
hakkinin en az %25’ini elinde bulundurdugu yurt dis1 istiraklerinden elde ettigi kar
paylart tizerinden Tiirkiye’de 6denecek kurumlar vergisinden, istiraklerinin bulundugu
tilkelerdeki kar payr dagitimina kaynak olusturan kazanglar lizerinden 6denen gelir ve
kurumlar vergisi benzeri vergilerin kiar payi tutarina isabet eden kismi mahsup
edilebilecektir. Tiirkiye’de kazanca eklenen kar payi, bu kazanglar iizerinden yabanci
tilkede 6denen gelir ve kurumlar vergisi benzeri vergiler dahil edilmek suretiyle dikkate

almacaktir (1 Seri No’lu KVK Genel Tebligi).

Yurt disi istiraklerden elde edilen kar paylari iizerinden 6denen gelir ve kurumlar vergisi
benzeri vergilerin Tiirkiye’de mahsup edilmesi drnegine iliskin bilgilere asagida Tablo

1’de yer verilmistir.

Ornek: Yabanci iilkeden elde edilen kar paylar1 ve édenmis olan vergilerin TL para
birimi {izerinden hesaplandigi varsayimiyla, miikellef (B) kurumu sermayesine %30
oraninda istirak ettigi yabanci devletteki (D) kurumundan istirak sonucu elde ettigi
kazanglara iligkin bilgilerin asagidaki tablodaki gibi oldugu varsayilmistir. Veriler

yabanci devletten elde edilen yabanci para karsiligi tizerinden dikkate alinmastir.

54



Tablo 1: Yurt Dis1 istiraklerden Elde Edilen Kar Paylar1 Uzerinden Odenen Gelir
ve Kurumlar Vergisi Benzeri Vergilerin Mahsubu

(B) Kurumunun yabanci devletteki (D) Kurumuna Istirak oram %30
Yabanci devletteki kurumlar vergisi orani %10
Yabanci iilkede dagitilan kar paylari izerinden yapilan vergi kesintisi orani %20
Miikellef (B) kurumunun toplam kurum kazanci 1.000.000 TL
(D) Kurumunun yabanci devlette 6demis oldugu kurumlar vergisi tutar 100.000 TL
Miikellef (B) Kurumunun sagladig: briit istirak kazanci tutari 300.000 TL
Yabanci devlette Odenmis olan kurumlar vergisinden miikellef (B) 30.000 TL
Kurumunun sagladig istirak kazancina isabet eden tutar (300.000 x %10)

Yabanci devlette bulunan (D) Kurumunun dagitilabilir kazanci 900.000 TL
Miikellef (B) Kurumunun elde ettigi vergi sonrasi kar pay1 270.000 TL
Miikellef (B) Kurumunun sagladigi kar payindan dagitim sirasinda yabanci 54.000 TL
tilkede kesilen vergi tutar1 (270.000 x %20)

Miikellef (B) Kurumunun saglamis oldugu net kar pay: tutari 216.000 TL
Miikellef (B) Kurumunun elde ettigi briit kar payi tutari 300.000 TL
Miikellef (B) Kurumunun toplam kurum kazancindan yabanci iilkede ddenen 84.000 TL
vergi tutar1 [(100.000 x %30) + 54.000=]

Tiirkiye’de hesaplanmis olan kurumlar vergisinden mahsup edilebilecek tutar 60.000 TL

(300.000 X %20=)

Kaynak: (1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi)

Yukarida Tablo 1°de yer verildigi lizere; Tiirkiye’de miikellef (B) kurumu, Tiirkiye’de
kurumlar vergisi istisnasi uygulamasindan faydalanmayan ve yabanci devlette bulunan
(D) Kurumundan saglamis oldugu net 216.000 TL’yi, briit olan tutarini1 300.000 TL’yi
esas almak suretiyle kurum kazancina dahil edecek, yine bu kazang iizerinden yabanci
devlette 6denen [(100.000 x %30) + 54.000=] 84.000 TL verginin (300.000 x %20=)
60.000 TL’lik kismini, ayni kazang Tlzerinden Tiirkiye’de hesaplanmig bulunan
kurumlar vergisinden mahsup edebilecektir. 60.000. TL’yi asan 24.000 TL’lik yabanci
devlette 6denen vergi tutarinin ise mahsup edilme olanagi olmayacaktir (1 Seri No’lu
KVK Genel Tebligi).

Yabanci iilkelerden elde edilen istirak kazanclar i¢in, kurumlar vergisi yasamizda, bazi
sartlarin yerine getirilmesi halinde istisna ve mahsup sistemine iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Kurumlar vergisi kanunun 33. Maddesi 3. Fikrasinda; yabanci iilkelerde
bulunan istiraklerden elde edilen temettiilere isabet eden ve yabanci iilkede 6denmis
olan vergilerin kurumlar vergisinden mahsup edilebilmesi i¢in en az % 25 oraninda
istirak sarti arandigi hiikiim altina alinmistir. Yine mezkér kanunun 5/1-b Maddesi
uyarinca; yurt disi istiraklerden elde edilen kazanclara, belli sartlarin saglanmasi halinde,

istisna taninmistir. Bunlardan biri de en az %10'luk istirak oraninin saglanabilmesidir.
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Bu diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda, yabanci devletlerde bulunan istiraklerden
saglanan temettiilerde gifte vergilemeyi 6nlemek igin istisna ve mahsup yontemlerinin
her ikisinin de ayri1 ayr1 kullanildigi gortilmektedir. Fakat bu diizenlemelerin her
ikisinde de yer verilen istirak orani kosullarinin miikerrer vergilemeye sebep olabilecek
nitelikte oldugu sdylenebilir. Ornegin, yurt disinda bulunan bir kuruma % 5 oraninda
istirak saglandigi varsayimi altinda, istisna ve mahsup yontemlerinden her ikisinin de
kosullar1 yerine getirilmis olacagindan soz konusu kazang Tiirkiye'de Kurumlar
Vergisine tabi tutulacak ve miikerrer vergiye tabi tutulmus olacaktir. Yine, istirak
kisminin % 20 oldugu ancak istirak kazanci istisnasinin diger kosullarinin bulunmadigi

varsayiminda da ¢ifte vergilendirmenin oniine gegilemeyecektir (Goker, 2017:2).

Bircok {ilke, miikelleflerin yurt disinda ddedikleri vergilerin, yurt i¢indeki vergi tutarini
asmasindan dolay1 mahsup edilemeyen yurt dis1 vergilerini, ileriki yillardaki vergilerden
indirmelerine olanak saglanmaktadir. Baz1 iilkelerde, yurt disinda 6nceki senelerde
O0denmis olan vergilerin de indirim imkam saglanmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde geriye dontik 2 yil, ileriye doniik 5 yil mahsuben uygulanmasina imkan
taninirken, Kanada'da, geriye doniik olarak 3 yil, ileriye doniik 7 yil i¢in mahsuba
miisaade edilmektedir. Ancak dar miikellefiyete tabi olanlar bakimindan ileriye doniik
mahsup olanagi uygulamasi bulunmamaktadir. Uluslararas: ticaret kapasitesinin hayli
arttigl ve ekonomilerin her gecen giin daha da kiiresellestigi bir konumda faaliyet
gosteren kurumlara rekabet avantaji ve olanagi saglanmasi acisindan bu uygulama 6nem
arz etmektedir (Erdem, 1999:164-165). Tiirk Vergi Sisteminde ise, uygulama Kurumlar
Vergisi Kanunu 33. Maddesine gore; alakali bulunan elde edilmis kazancin Tiirkiye’de,
genel sonug hesaplarina aktarildigi hesap donemi sonunda tamamen veya kismen
indirimine imkan bulunamayan vergilerin, takip eden 3. hesap donemi sonuna kadar

indirilebilecegi yoniindedir (KVK, Md. 33).

2.1.2.3. Veraset ve Intikal Vergisi Yoniinden

Tiirkiye Cumhuriyeti uyrukluguna sahip olan sahislara ait olan mallar ile konum olarak
Tiirkiye’de bulunan mallarin veraset suretiyle veya baska herhangi bir yolla, karsiliksiz
bir sekilde, bir sahistan diger bir sahsa gegmesi veraset ve intikal vergisine tabidir. Bu
vergi, Tiirk tabiiyetinde bulunan sahislarin yabanci iilkelerde aynmi yollardan iktisap

edecekleri mallar1 da kapsamaktadir. Buna karsin Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde ki
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bir sahsin, Tiirkiye sinirlar1 disinda bulunan malini veraset yoluyla veya baska yollardan
Ivazsiz bir tarzda iktisap eden ve Tiirkiye’de ikametgahi mevcut olmayan yabanci sahis,
bu vergi ile yiikiimlii tutulamaz (VIV, Md. 1). Bu diizenlemeler dikkate alindiginda,
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu bakimindan Tiirk tabiiyetinde bulunan sahislari
kapsamina alarak uyrukluk (tabiiyet) ilkesini, vergi kanunlarinin yabanci iilkelerde
uygulanmayacagi ve Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan mallar bakimindan bulundugu
yerde vergilendirilmesi esasimi benimseyerek de, miilkilik ilkesinin kabul edildigi

goriilmektedir. Hem Tirk vatandasina ait olan mallar, nerede olursa olsun yabanciya
veya Tiirk” e intikali sonucunda vergilendirilecek, hem de Tiirkiye’de bulunan mallarin

bir Tirk vatandasina ya da yabanciya intikali sonucunda vergilendirme yapilacaktir
(Oner, 2015:305).

Gelismis olan bir Veraset ve Intikal Vergisi sistemi, beraberinde bu husustaki cifte
vergilendirmeyi Onleyici araglarinda da olusturulmus olmasint mecburi kilmaktadir.
ViV’in 12. Maddesinde; indirilebilecek masraflar ile borglara yer verilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarinin yabanci ililkelerde sahip olduklart mallarla ilgili yabanci
devletteki borglar ile yine s6z konusu mallara iliskin yabanci iilkede 6denmis olan
veraset vergilerinin tevsik edilmek sartiyla beyan edilecek matrahtan indirim imkan1 da
bunlar arasinda bulunmaktadir (VIV, Md. 12). Bu diizenlemeyle, yabanci devletlerde
O0denmis olan vergilerin matrahtan indirilmesi yontemi kabul edilmistir. Ancak bu
yontem sadece ¢ifte vergilendirmenin yiikiinii bir Olgiide hafifletmektedir (Cagan,
1982:219). Yabanci iilkelerde 6denmis olan VIV’in matrahtan indirilmesine olanak
taniyan bu hiikkiimlerle ulasilmak istenen amag, cifte vergilemeyi onlemek olsa da,
diizenlemenin tam olarak bu amaca hizmet ettigi sOylenemez. Cifte vergilemeyi tam
olarak Onleyebilecek hiikiim, iilke iginde hesaplanmig olan vergiden yabanci devlette
6denmis olan verginin indirilmesine olanak saglayan vergi mahsubu yontemine iliskin

diizenlemeleri kapsamalidir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2016:684).

Tirk tabiiyetinde olan sahislar, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkede tarihi
veya ekonomik iligkileri nedeniyle servet sahibi bulunmaktadirlar. Yine bir¢cok Tiirk
vatandasi, yurt disinda gayrimenkul alma veya bankalarda mevduat bulundurma yoluna
gitmektedir. Bu sebeple Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu 12. Maddesinde yer alan

diizenleme ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi bakimindan yeterli degildir. Miikerrer
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vergileme durumu tek tarafli yontemler olan mahsup yontemi veya istisna yontemiyle
veya iki veya cok tarafli olarak imzalanan ¢ifte vergilemeyi 6nleme anlasmalari ile

onlenebilecektir (Bahar, 2008:125).

Tiirkiye’nin hali hazirda yapmis oldugu uluslararast vergi anlagsmalarinin ¢ogunda,
servete iliskin htkiimlere yer verilmemis, servet unsuruna iligkin diizenlemelerin
bulundugu anlagmalarda ise, veraset ve intikal vergisi bakimindan 6zel bir sekilde
belirleme yapilmamistir (Demirci, 2018:47). Buradan hareketle, tanzim edilmis olan
anlagmalarda veraset ve intikal vergisi konusunda Tiirkiye acisindan ¢ok fazla hiikiim

bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

2.1.2.4. Diger Vergiler Yoniinden

Tiirk Vergi Sisteminde, Tiirkiye'nin Giimriik ve Ticaret Genel Anlagsmasinin tarafi
olmasi ve Avrupa Toplulugu ile yapilan ortaklik anlagsmalar1 sebebiyle, dolayli vergiler
alaninda genellikle varis tlkesinde vergilendirme ilkesine uygun yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, Tiirkiye’nin ticaret yaptig1 iilkelerle olan iliskilerinde
ortaya cikabilecek ekonomik anlamda cifte verilendirmeyi dnlemeye yoneliktir (Cagan,
1982:212). KDV uygulamasinda varis iilkesinde vergilendirme ilkesine uygulana
kolayligr saglayabilmek i¢in mal veya hizmetlerin yalnizca tiiketildigi tilkede
vergilendirilmesi gerekmekte olup bu nedenle ihracat istisnasi sistemi benimsenmistir.
Vergi sistemimizde varig lilkesinde vergilendirmenin uzantist olan ihracat istisnasi,
uygulamasinin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme fonksiyonu bulunmaktadir (Saragoglu ve
Ejder, 2002a:77).

Tiirkiye’de uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorununun ¢oziimiine yonelik olarak, genel
olarak yabanci lilkelerde 6denen vergilerin Tiirkiye’de bu kazanglarla ilgili tarh olunan
vergilerden indirilmesi yontemi uygulanmis, ayrica bu yontemden farkli olarak belirli
kosullar altinda bir¢ok vergide muafiyet uygulanmasi yoluna gidilmistir (Erginay,
2003:23)

Tiirk vergi sisteminde yer alan baz1 vergilerdeki uygulamalar asagidaki gibidir (Senyiiz,
2005:24-25):
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. Gelir Vergisi uygulanmasi bakimindan; tam yiikiimliiler i¢in ikamet ve
vatandaslik unsurlarina bagli sahsilik ilkesi benimsenmis, dar yiikiimliiler i¢in

ise kaynak ilkesi benimsenmistir.

o Kurumlar Vergisi uygulamasi bakimindan; tam yiikiimliiler bakimindan
kanuni merkez veya is merkezi unsurlarina bagli sahsilik ilkesi, dar yiikiimliiler

bakimindan ise kaynak ilkesi benimsenmistir.

o Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi uygulamalart
bakimindan; iilke sinirlart i¢cinde ki islemlerin vergiye tabi olmasi nedeniyle
kaynak ilkesi esas alinmistir. KDV uygulamasinda, Giimriik ve Ticaret Genel
Anlagmasinin tarafi olmasi ve Avrupa Toplulugu ile yapilan ortaklik anlagmalari
sebebiyle ayrica varis iilkesinde vergilendirme ilkesi benimsenmistir (Cagan,

1982:212).

o Emlak Vergisi uygulamasi bakimindan; Tiirkiye sinirlart igerisindeki

bina ve arazileri vergilemeye tabi tuttugu i¢in kaynak ilkesi benimsenmistir.

o Veraset ve Intikal Vergisi bakimindan; Tiirkiye’de bulunan mallarin
karsiliksiz intikali nedeniyle vergilendirmede kaynak ilkesi, Tiirkiye sinirlari
disindaki mallarin Tiirkiye’de ikamet eden bir yabanciya karsiliksiz intikali
nedeniyle vergilendirmede ikametgaha bagh sahsilik ilkesi ve Tirkiye sinirlar
disinda ki bir malin Tirk vatandasina karsiliksiz intikalini vergilendirmede

vatandasliga bagl sahsilik ilkesi kabul edilmistir.

o Motorlu Tasitlar Vergisi uygulamasi bakimindan; Aracin trafikte kayith

bulundugu iilke siciline bagli olarak kaynak ilkesi benimsenmistir.

o Damga Vergisi uygulamast bakimindan; Tirkiye'de diizenlenen veya
Tiirkiye disinda diizenlenmis olup, Tiirkiye'de kurum ve kuruluslara ibraz edilen,
hiikmiinden yararlanilan kéagitlar1 vergilendirmesi nedeniyle kaynak ilkesi

benimsenmistir.

2.1.3. Uluslararasi iki veya Cok Tarafli Yontem ve Araclar

Devletlerin vergilendirme politikalarindaki farkliliklar ve ekonomik sartlarin ¢esitliligi,

devletlerin ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesi amaciyla, gelistirdikleri tek tarafli ulusal
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yontemlerin yetersiz kalmasima neden olmustur. Dolayistyla bu sorunun ¢dziimii i¢in
uluslararas1 yontemlerin kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Cifte vergilendirmeyi
Oonlemede kullanilan uluslararas1 yontem ve araglar iki veya daha fazla devlet tarafindan
yapilan anlagsmalara dayanmaktadir (Egeli ve Ozcan, 2014:80). Bu yontem ve araglar:

mahsup yontemi, istisna yontemi ve uluslararasi vergi anlagsmalar1 imzalanmasidir.

2.1.3.1. Mahsup (Kredi) Yontemi

Ulkeler arasinda yapilan vergi anlasmalar1 kullanilmak suretiyle, anlasmaya taraf olan
tilkelerden yerlesim yeri ilkesini kabul etmis olan iilkelerin, kaynak ilkesini uygulayan
iilkelerde 0denen verginin, asil iilkelerde 6denecek vergiden indirimini kabul ettigi
yontemdir. Bu yontemde kaynak devleti ve ikametgdh devletinde de vergilendirme
yapilacak daha sonra kaynak devletinde 6denen vergi, ikametgah devletinde hesaplanan
vergiden diislilecektir. Hangi vergilerin bu yonteme tabi tutulacagina, devletlerarasinda

yapilacak vergi anlagmalarinda yer verilmektedir (Basak, 2005¢:59).

Mahsup yontemin uygulamasinda vergilendirmede ikamet ilkesini benimsemis olan
iilke vergiyi, miikelleflerin hem iilke sinirlar1 icinde hem de iilke sinirlart disinda sahip
oldugu kaynaklar iizerinden hesaplayarak, yabanci iilkede Odenmis olan vergi,
hesaplanan toplam vergiden mahsup etmektedir. Bu yontemde yurt disinda yapilan
yatirimlar tizerindeki vergi yiikii, kaynak tilkedeki yani yerli iilke vergi oranini asmadigi
siirece, yerlesim yeri iilkesindeki vergi yiikii ile aymi olacaktir (Senytliz, 2005:14).
Ulkeler bu ydntemi uygulamak suretiyle, mallarin diisiik vergi oran1 bulunan devletlere
cikmasini  kontrol edebilmekte ve vergilendirme yetkilerini genisletme olanagi
bulabilmektedirler. Bu yontemde, girisimcinin oturdugu {ilke, bir takim yasal
siirlamalar ¢ergevesinde, vergiyi kendisi almig gibi yurt disinda 6denmis olan verginin

mahsubuna olanak saglamaktadir (Ertiirk, 2006:3).

Yatirnmcinin kendi {lkesinin, yabanci devletlerde 6denen vergiyi kendi iilkesinde
O0denmis gibi baz1 yasal sinirlar i¢inde diismesi, bu yontemin en 6nemli 6zelligidir. Yurt
disindaki iilkede vergi oraninin, yerli lilkedeki vergi oranindan daha az olmasi
durumunda, yerli iilkede uygulanan verginin yurt disinda uygulanan vergiyi asan kismi
yatirimcinin kendi tilkesinde 6denecek, tersi durumda ise, yatirnmecinin kendi iilkesinde
vergi 0demesine gerek bulunmamaktadir. Fiili vergi yiikii, bu iki iilkeden, uygulanan

vergilerden yliksek orana sahip olan tarafindan tayin edilecektir (Cubukgu, 2006:33).
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Yabanci iilkelerde 6denen verginin mahsubu usulii uygulamasina iliskin 6rnege asagida

Tablo 2’de verilmistir.

Ornek: Tiirkiye’de yerlesmis olan, gelir vergisi miikellefi K girisimi, ABD’deki ticari
nitelikli faaliyetleri nedeniyle 100 TL, Tirkiye’de ki ticari faaliyetleri nedeniyle ise 50
TL olmak tizere toplam da 150 TL gelir elde etmis oldugunda, ABD’de elde etmis
oldugu 100 TL gelir tizerinden 6demis bulundugu 36 TL’lik verginin Tirkiye’de gelir

vergisinden mahsubunun asagidaki tablodaki gibi olmasi gerekmektedir.

Tablo 2: Dis Ulkelerde Odenen Verginin Mahsubu Usulii Uygulama Ornegi

ABD?’ de elde edilmis olan gelir tutar1 100 TL
ABD’ den elde edilmis olan gelirin toplam gelir tutar1 igindeki orani %67
ABD’ de 6denmis olan vergi tutar1 (%36) 36 TL
Tiirkiye’de elde edilmis olan gelir tutar: 50TL
Tiirkiye’de elde edilmis olan gelirin toplam gelir i¢indeki orant %33
Tiirkiye’de beyan edilmesi gereken toplam gelir tutar 150 TL
Tirkiye’de 6denmesi gereken vergi (150X%20 kabul edilen vergi orani) 30TL
Tiirkiye’de ki gelir vergisinin ABD’ de elde edilmis olan kazanca isabet eden kismi 201 TL
(30x%67)

Tiirkiye’de mahsup sonras1 6denecek vergi (30-20.1) 99TL

Kaynak: (Serafettin Kalaycioglu, 2003).

Tablo 2°de yer verilmis olan hesaplamalardan da anlasilacag: iizere, ABD’ de 6denmis
olan 36 TL verginin tamaminin mahsup edilebilmesi miimkiin olmamaktadir. ABD’ de
elde edilmis olan gelir sebebiyle bu iilkede 6denmis olan vergi tutar1 36 TL olmasina
ragmen s6z konusu verginin yalniz 20.1 TL’lik kismi Tirkiye’de toplam kazanglar
matrahi lizerinden hesaplanan 6denecek vergiden mahsup edilebilecektir (Kalaycioglu,
2003:4).

Yatirimlar: tesvik etmek amaciyla, ozellikle gelismekte olan iilkelerin getirdikleri
tesvikler nedeniyle fiillen 6denmeyen vergilerinde, mahsup isleminde g6z 6niine alindig:
uluslararas1 vergi uygulamalarina vergisiz mahsup denilmektedir. Vergisiz mahsup
uygulamasiyla, yiikiimlii yurt disinda saglanan tesvikler nedeniyle 6demedigi vergiyi de
mahsup etme olanadi elde etmek suretiyle vergi tesvik sisteminin etkin bir sekilde
islemesini saglamis olacaktir. Ayrica miikellef olunan iilkenin vergi gelirlerinin

artmasini saglamasi bu yontemin amaglarindandir (Balci, 2003¢:21).
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2.1.3.2. Korumali Mahsup Yontemi

Kaynak {ilkenin bagli isletme kazancini vergiye tabi tutmadigi ancak ikametgah
iilkesinin sanki kaynak iilkede vergilendirilmis gibi isletmeye vergi alacagi sagladigi
durum, korumali mahsup olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem, kaynak devletinde
O0denmesi Ongoriilen, fakat istisna veya oran indirimi yoluyla ddenmeyen verginin
Odendigi varsayilarak, hesaben mahsup edilmesine dayanmaktadir (Yalt1 Soydan,
1995:262). Korumali mahsup yontemi vergi ylkiinii dnemli 6l¢lide azalmaktadir. Daha
cok gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerle yaptiklar ¢ifte vergilendirmeyi énleme
anlagmalarinda korumali mahsupla ilgili diizenlemelere yer vermektedirler. Devletler,
uluslararast dogrudan yatirimlari ¢ekebilmek igin bu yontemi kullanmayi tercih

etmektedirler (Oz, 2005:35).

Mahsup yoOnteminin uygulanmasi yabanci iilkede elde edilen gelirler i¢in kaynak
devletinde vergi 6denmesine bagli oldugundan, gelirin elde edildigi devlette saglanan
tesvikler nedeniyle vergi 6denmemesi durumu mahsup yontemini islemez kilmaktadir.
Korumali mahsup yontemi ise, tesviklerin ortadan kaldirilmasini dnlemek i¢in mahsup
yonteminin istisnai bir tiiri olarak ortaya g¢ikmistir. Korumali mahsubun kotiiye
kullanilmasinin 6niine gegmek iizere bazi sinirlamalarin getirilmesi s6z konusu olabilir.
Bu sinirlamalar genellikle, gelismekte olan iilkenin korumali mahsuba konu olacak
vergilere dayanak teskil eden tesvik mevzuatinin anlasmada belirlenmesi seklinde
olmaktadir. Korumali mahsup yontemi ayricalikli bir yontem olup, iilkelerin yatirim

kararlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Ince, 2013:9).

Uluslararasi alanda korumali mahsup, kaynak devletindeki vergi tegviklerinin devre dis1
birakilmasi sorununun ¢6ziimii i¢in bir arag olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye de vergi
tesvik sisteminin yiikiimliiden ziyade diger taraf hazinesi lehine ¢alismasini onlemek

lizere, anlagmalarinda korumali mahsup diizenlemesini kullanmaktadir (Yalti, 1994:76).

2.1.3.3. istisna Yontemi

Cifte vergilemenin onlenmesinde kullanilan tedbirler igerisinde en basarili olan1 ve
vergi teknigine en uygun olani istisna yontemidir (Basak, 2005¢:67). Iki tarafli vergi
anlagsmalarinda, anlagsmaya taraf devletlerden birinin, bazi gelir ve servet unsurlarini

vergilendirme yetkisinden vazgecmesi seklinde uygulanan yontemdir. Anlasma
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taraflarindan birisi olan devlette elde edilmis olan gelir veya servet tutarlari, ilgili
anlasma maddelerine gore, anlagsmanin tarafi bulunan diger devlette de vergiye tabi
tutulabilir. Bu usulde, devletlerden biri, yabanci iilkelerden elde edilen gelirleri ya kendi
mevzuat hiikiimlerine gore veya iki tarafli anlagsmalara gore kendi vergisinden istisna
edebilmektedir. Istisna yontemi uygulamasinda miikellef, kaynak devlette servet
unsurlarindan saglamis oldugu gelire karsilik olarak 6demis oldugu vergi tutarini ikamet
devletinde O0deyecegi vergi tutarindan indirme imkanina sahiptir. Bagka bir ifadeyle,
istisna metodunda ikamet devleti, kaynak devletindeki vergiye tabi unsurlari
vergilendirme islemi disarisinda birakmaktadir. Bunun yani sira, iki halde de, kaynak
devletinde 6denmis olan vergi, ikamet devletinde mevcut olan vergi kanunlarina gore
belirlenmis olan vergi tutarimi asamayacaktir (OECD, 1963:13’den Aktaran: Oz ve
Cavdar, 2012).

Istisna ydntemi, baz1 hallerde kapsamli olarak uygulamaya konmakta ve kaynak iilkede
vergilendirilebilen gelirler ikametgah iilkesinde hi¢ hesaba katilmamaktadir. Bazi
hallerde de, sb6z konusu gelir unsurlar1 ikamet iilkesinde vergiden istisna tutulmus
olmasina ragmen, 0 gelir unsurlar1 matrahin hesap edilmesinde dikkate alinmakta ve
artan oranlarin uygulanmasi halinde, istisna haddini gegen gelir kismi1 daha yiiksek

oranda vergiye tabi tutulmus bulunmaktadir (Egeli ve Ozcan, 2014:80).

Istisna yontemi uygulamasi, kaynak iilke vergi oraninin ikamet iilkesi vergi oranindan
diisiik oldugu hallerde toplam vergi yilikii en diisiik olacag: i¢in miikellef acisindan
avantajli, buna karsilik yerlesim iilkesi vergi idaresi bakimindan ise daha ¢ok vergi
gelirinden vazgecildigi i¢cin daha maliyetli olacaktir. Yerlesim tilkesinde diiz degil de
artan oranli bir vergileme rejiminin gecerli oldugu ve yurt dis1 gelir hesaba katildiginda
toplam gelirin st gelir dilimine girdigi durumda yerlesim {ilkesinin istisna sistemi
nedeniyle ugradigi vergi kayb1 daha da artacaktir. Bu olumsuz durumun 6niine gegcmek
icin, yurt dis1 gelirin matrahin tespitinde degil fakat verginin oranim belirleyen gelir
diliminin tespitinde dikkate alinmasi OECD’nin getirdigi oneridir. Istisna ydnteminin
0zel bir halini ifade eden bu yontem ise, miiterakkiyete (artan oranli vergilendirme

sistemi) duyarli istisna sistemi olarak adlandirilmaktadir (OECD, 2010:309).

Istisna ydntemiyle, yerlesim ilkesi temelinde vergilemeden vazgegilerek kaynak ilkesine

dontis yapilmakta ve iilkede yerlesik yatirimcilarin yabaci iilkelerdeki faaliyetlerinden
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elde edecekleri gelirler vergileme kapsamindan ¢ikarilarak bunlarin faaliyette
bulunduklar1 iilkede kaynak {ilkenin yapacagi vergilemeye ilave bir vergi yiki
tasimamalar1 amaglanmaktadir. Bu sekilde, iilkede yerlesik olan yatirimcilar yurt disi
pazarlarda rakipleri, yani o lilkedeki yerel yatirimcilar ile vergisel acidan esit kosullarda
rekabet etme imkanma kavusmaktadirlar. Diger yandan Ozellikle vergi oranlarinin
diisiik oldugu tilkelerde yatirnm yapan girisimciler ile yurt iginde yatirim yapan
yatirimcilar arasinda vergi yiikii bakimindan girisimciler lehine bir farklilagsma ortaya
cikarilmakta, yani lilkede yerlesik olan yatirnmcilar vergileme diizeyinin gorece diisiik
oldugu iilkelere yatirim yapmaya tesvik edilmektedirler. Sermaye ihracini tesvik etmesi
On plana c¢ikan bu yonteme, ozellikle cok-uluslu sirketlerin bolgesel iis niteligindeki

holding sirketlerini iilkeye ¢ekme amaciyla basvuruldugu gozlemlenmektedir (Sari,

2012:49-50).
Asagidaki Tablo 3’de istisna yontemi usulil uygulamasi drnegine yer verilmistir.

Ornek: italya’da belirli bolgelerin ekonomik kalkinmasini tesvik etmek amaciyla ticari
faaliyette bulunan miikelleflere normal vergi orani olan %36 yerine %0 oraninda vergi
orani uygulandigini varsayalim. Tiirkiye ile Italya arasinda istisna ydntemine iliskin
anlasma bulundugunu kabul edelim. Tiirkiye’de yerlesik bir kurumun italya’da bir
isyeri vasitasiyla bu bolgelerde ticari faaliyette bulunmasi durumunda, iki devlet
arasinda yapilan anlasmanin ilgili maddesi cergevesinde Italya’da bir isyeri olusmakta
ve bu sekilde elde edilen kazanglarin vergilendirilmesinin de anlagsma maddesi

cergevesinde yine italya’da yapilacagi varsayildiginda:

Tablo 3: istisna Yontemi Uygulama Ornegi

Italya’da elde edilmis olan gelir 100 TL
Italya’da normal kosullarda 6denmesi gereken vergi tutari 36 TL
Italya’da tesvikler dolayisiyla 6denen vergi tutari 0TL
Italya’da elde edilen gelirin toplam gelir icindeki pay1 %67
Tiirkiye’de elde edilmis olan gelir tutart 50TL
Tiirkiye’de elde edilmis olan gelirin tutarinin toplam gelir i¢indeki orani %33
Tiirkiye’de beyan elde edilen kazang tutari 150 TL
Tiirkiye’de toplam kazanglar tizerinden 6denecek vergi tutar1 (%30 kurumlar vergisi) 45 TL
Tiirkiye’de ddenecek kurumlar vergisi tutarinin Italya’da elde edilmis olan kazanca 30,15 TL
isabet eden kismi (45x%67)

Tiirkiye’de mahsup sonrasi ddenecek vergi tutar1 (45-30,15) 1485TL

Kaynak: (Serafettin Kalaycioglu, 2003).
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Yukaridaki 6rnekte de goriilecegi iizere, Italya Vergi Idaresi tarafindan belirli
bolgelerdeki yatirimlarin yayginlastirilmasi maksadiyla diisiik oranda alinan vergi tutari,
Tirk kamu gelirleri i¢in degil bu bélgelerde yatinm yapan Tiirk firmalar1 i¢in faydal

olacaktir.

Istisna yonteminin belirli yararlar1 ve sakincalar1 bulunmaktadir. Y&ntem, vergi idaresi
ve Odevlisine uygulama kolaylig1 getirmektedir. Yontemin ilk yarari; vergi 6devlisinin
bu yontemle 6denecek vergi nedeniyle sadece bir devletle muhatap olmasi, vergi
idaresinin ise, istisna tutarinin tespiti disinda herhangi bir arastirma ylikiimliliigiiniin
bulunmamasidir. Yontemin diger ve en Oonemli yaran ise; kaynak devlette saglanan
vergi tesviklerinin saglamis oldugu avantajlarin ortadan kaldirilmamasi ve yabanci
kaynakli yatirimci icin kaynak iilkede vergi esitligi ve rekabet olanagi yaratmasidir.
Istisna yonteminin sakincalarindan birincisi; ikametgah iilkesinde mali giiciine gore
vergi alma prensibinden, yabanci iilkelerde gelir elde edenler lehine uzaklagilmig
olmasidir. Bu durum yurt dist kazanglarin matraha dahil edilmemesi halinde kendini
gostermektedir. Yonteme iliskin sakincali olan ikinci husus ise; yatirimlari daha diisiik
vergi oranlarinin uygulandig1 devletlere dogru yonlendirmesidir. Yani, sermaye, kisi ve

hizmetlerin serbest dolagimina engel olmaktadir (Kalaycioglu, 2003: 2).

2.1.3.4. Uluslararas1 Ekonomik Biitiinlesmelere Katilma ve Vergi Uyumlastirmasi

Cifte vergilendirme sorunu, ilgili devletlerce ikili anlagmalarla genel olarak ¢oziime
kavusturulsa da, her iilkenin dolayli ve dolaysiz vergileri farkli oranlarda
uygulamalarinin sonucu olarak, uluslararasi alanda kaynaklarin etkin dagilimi ve
vergilemede esitlik durumu bozulabilmektedir. Bu sebeple, daha ¢ok uluslararasinda
olusturulan isbirligini saglayici ¢calismalar ve orgiitlenmelerden yararlanilmak suretiyle

ortaya ¢ikan bu tiir ekonomik sorunlar ¢oziilmeye calisilmaktadir (Sener, 1987:51).

Devletler uluslararas1 veya uluslar {istii ekonomik biitiinlesmelere katilmak suretiyle
vergilendirme yetkilerini sinirlandirabilirler. Vergilendirme yetkisinin ekonomik
birlesmeler i¢inde sinirlandirilmasi, bu yetkinin tiye devletlerarasinda belirli kapsamda
miitekabiliyet esasinda kullanim hakkindan feragat edilmesi veya biitiinlesme ile ortaya
cikan olusumlara intikali ile olabilmektedir (Colgezen, 2010b:127). Ekonomik
biitiinlesmeler, iilkelerin bir araya gelerek uluslararas1 ekonomik iligkilerinin gelisimini

saglamak ve yurt dis1 ticaretin oniindeki engelleri kaldirmak maksadiyla kurduklari,

65



ekonomik igbirligi sinirlarint asan devletlerarasi birliklerdir. Ekonomik biitiinlesmelere
tiye olan iilkelerin vergi sistemlerinin farkli olmasi, glimriik tarifeleri gibi mallarin
maliyet ve satis fiyatlarini etkileyen ayrimci vergi uygulamalar ekonomik biitiinlesme
icerisinde yer alan devletlerin rekabet esitligini bozabilmektedir. Ekonomik
biitinlesmelerin saglanabilmesi igin, ilkeler arasindaki vergi yiikleri ile vergi
sistemlerinin birbirine yaklastirilmas: gerekmektedir. Vergi yiiklerinin birbirine
yaklastirilmasi, iiye devletlerarasinda, ayrimci vergilendirmenin kaldirilmas: ile
miimkiin olsa da, bu ekonomik biitiinlesme igin tek basina yeterli degildir. Ulusal vergi
sistemleri, ayrimci vergilendirmeyi igeren hiikiimler tagimasalar bile, {ilkelerin vergi
sistemlerindeki farkliliklar, rekabeti ve serbest dolasimi engelleyen bir durumdur.
Serbest piyasada rekabet esitliginin saglanmasi i¢in de vergilerin iilkeler arasinda
uyumlastiriimas: gerekmektedir (Demirel, 1985:75). Vergi uyumlastirilmasinda amag,
vergi oranlart ile bazi uygulamalardan dogan rekabet konusundaki esitsizligi gidermek
suretiyle kisilerin, mallarin ve sermayenin uluslararasi alanda serbest¢e dolagimini

saglamaktir (Aksoy ve Ciftei, 2005:7).

Vergi uyumlastirmasi, ¢esitli iilke vergilerinin birbirleri i¢inde kaybolup tek bir vergi
sistemi olusturmasi degil, serbest rekabet kosullarinin korundugu c¢ifte vergilemenin
olmayacagr bir sistemin meydana getirilmesidir (Aydmn, 2000:26). Vergi
uyumlastirmas1  esnasinda ekonomik, vergisel, hukuki ve politik engellerle
karsilasilabilmektedir (Siiral, 1983:13). Ulkelerin ekonomik yapilar1 arasindaki
farkliliklar ile vergi yapilarindaki mahiyet ve miktar farkliliklarindan kaynaklanan
ekonomik engeller, idari ve anayasal yap1 farkliliklarindan kaynaklanan hukuki engeller,
vergi koymadaki egemenlik yetkilerini kaybetme endisesinden kaynaklanan politik
engeller ve vergi sistemlerinin farkli olmasindan kaynaklanan vergisel engellerin vergi

uyumlastirmasinin uygulanmasini zorlastiracagi soylenebilir.

Gilinlimiize kadar gergeklesen ekonomik biitlinlesmeler igerisinde en basarili olanin AB
oldugu sdylenebilir. AB ayrica siyasal biitiinlesme amacini giiden bir ekonomik birliktir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2015:63-64). Ozellikle Avrupa Birligi gibi, ulasmak istedigi
hedefi siyasi birlik olan, biitiinlesme hareketinin, bu noktadaki en énemli sorunu, vergi
sistemlerinin uyumlu hale getirilmesidir. AB’nin vergi uyumlastirmasi stratejisi, Roma

Anlagmasi esasinda belirlenmis olan hedeflere ulasilmasinda basvurulan bir yontemdir.
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Ik olarak ortak Pazar olusturulmasi olarak belirlenen amag daha sonralar1 ekonomik ve
parasal birligin saglanmasi olmustur. Daha sonraki siiregte ise, bu amaglara ileri bir
ekonomik biitiinlesmenin de eklenmesiyle kapsami oldukg¢a genisletilmis ve bu yolda
onemli adimlar atilmistir. Bu dogrultuda AB’nin vergi uyumlastirmasi Stratejisinin
Oonemi daha da artmistir (Altas, 2010:93). Avrupa biitiinlesme siireci ilerledikge,
vergilendirme yetkisine getirilen sinirlandirmalarin kapsaminin da daha da genisledigi

sOylenebilir.

Avrupa Birligi'ne iiye devletlerarasinda vergi uyumlastirilmasi, yogun bir ekonomik
isbirliginin olusturulmasi, devamli ve dengeli ilerlemenin saglanmasi ve ticaret saptirici
ve rekabeti engelleyici vergi adaletsizliklerinin yok edilmesi maksadiyla iiye tilkelerin
vergi yasalarinin birbirine yakinlastirilmasi olarak tanimlanabilir (Saragoglu ve Ejder,
2002c). Devletlerin vergi sistemlerinin farkliligi nedeniyle ortaya g¢ikacak uluslararasi
cifte vergilendirmenin, toplulugun temel amaci olan serbest pazar ekonomisinin
gelismesi acisindan engelleyici bir durum olusturdugu goriilmiistiir. Bu amacin
gerceklesebilmesi icin, tiye llkeler bakimindan vergi uyumlagtirilmasinin saglanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Uye iilkeler, vergi rekabeti ile vergi gelirlerini diisiirmesine
neden olan ve bu iilkeler i¢in sakinca yaratan cifte vergileme durumunu 6nlemek icin

birlik igerisinde vergi uyumlastirmasina gitmek istemislerdir (TOBB, 2001:116).

Avrupa Birligi’nin vergilendirme yetkilerinin sinirlari Roma Anlagmasti’nin  23.
Maddesi ile belirlenmistir. Anlagsmanin  90. Maddesi; ayrimcr vergilemenin
engellenmesi hususunda diizenlemeler igermektedir. Mezkir anlagsmanin 93. Maddesi
ise; dolayli vergilerin uyumlastirilmasini diizenlerken, 94. Madde dolaysiz vergilerin
uyumlastirilmasina yonelik hiikiimler igcermektedir. 293. madde ise, ¢ifte vergilemenin

onlenmesine yonelik hiikiimler igermektedir (Y1ldiz, 2006:552).

Dolaysiz vergiler i¢in, Avrupa Toplulugunu kuran anlagsmada agik bir uyumlastirma
kurali bulunmamakta, fakat ¢esitli direktif onerileri yer almaktadir. Bu oneriler, farkl
tiye devletlerarasinda is birligi halinde olan sirketlerin vergilendirilmesi ile ilgili temel
nitelikteki direktiflerdir. Bu direktiflerde Oncelikli hedef ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesidir (Gilingor, 2008:382).Her ne kadar direktiflere yer verilmis olsa da, yine de
dolayl vergiler ile ilgili yapilan ¢aligmalar, dolaysiz vergiler bakimindan yapilmamustir.

Calismalarin iiye devletlerin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilecegi vergileme
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yetkisini ilgilendirmesi sebebiyle, kamuoyunun asirt bir duyarlilik gdstermesi ve
dolaysiz vergiler alaninda yapilacak uyumlastirma cabalarin1 yavaslatmasi bunun
nedenidir (Yildiz, 2006:560). Diger bir sebebi ise, ekonomik biitiinlesmede esas kriter
olarak benimsenen mal ve hizmetlerin serbestge dolasimiyla ilgilidir. Dolayli vergiler
grubunda mal ve hizmetlerin giris ¢ikisinda ve dolasiminda karsilasilan vergi engelleri
daha fazla oldugu i¢in uyum konusunda yapilan g¢alismalarda da dolayli nitelikli
vergilere oncelik ve agirlik verilmistir (Tavsanci, 2005: 112). Dolayli vergilerin rekabeti
etkileyici 6zelliginin ¢ok daha fazla olmasi nedeni ile uyumlastirma g¢alismalar1 bu
kapsamda yogunlagmistir. Ayrica KDV topluluk vergisi haline gelmis ve uyumlagmanin
onemli kismi1 bu vergi tiiriinde gergeklesmistir. Bu gerekgelerle, dolaysiz vergiler arka
planda kalmis ve bu vergiler daha c¢ok ikili goriismeler, karsiliklilik ilkesi ve cifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 ile dikkate alinmasi gereken bir konu olarak
goriilmustiir (Tuncer, 2007). Bu anlamda toplulukta ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi
amactyla alinacak tedbirlerin, vergi uyumlastirmasinin saglanamadigr bosluklari

doldurma gibi bir fonksiyonu oldugundan bahsedilebilir (Bilici, 2004:118).

AB iiyesi tilkelerinden bazilart kiiresellesme siirecinde zararli vergi rekabeti yaratarak
ozellikle sermaye girisi saglamak icin 6zel vergi politikalar1 olusturmuslardir (Ozer,
2006:70). Bu durumun devletlerarasinda rekabet esitligini bozmak suretiyle birligin

vergi uyumlastirmasi ¢alismalarina engel teskil ettigi sdylenebilir.

AB’de gergeklesen vergi uyumlastirmasmin istenen diizeyden cok diisiik olmasi,
uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarimin 6nemini artirmistir. Cifte
vergilendirme ile ilgili sorunlar Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin 220. madde
hiikiim altina alinmistir. Bu madde iiye devletlerin ¢ifte vergilendirmeyi onlemek, is
birligini bozan vergi engellerini ortadan kaldirmak amaci ile aralarinda goriismeler
yapabileceklerini belirtmistir. AB iilkeleri hakkinda ortak bir diizenlemenin olmadig:
alanlarda ise bu tip sorunlar1 ikili anlagsmalar yapmak suretiyle ¢ozmektedirler.
Devletlerin  aralarinda anlagsmalar1 Roma Anlagsmasi’nin  293. Maddesi ile
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, iiye iilkeler kendi aralarinda gerek goriilmesi
halinde belirli 6l¢iide ve kendi vatandaslar1 faydasina olacak sekilde topluluk iginde
cifte vergilendirmenin Onlenmesi maksadiyla, goriismeler yapabilir ve anlagmalar

imzalayabilirler. Bu madde dogrultusunda yapilmis olan girisimlere, sinirlar arasi
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yeniden olusumu 6ngoéren 90/434 No’lu Sirket Birlesmeleri Direktifi, devletlerarasi kar
paylarinin miikerrer vergiye tabi tutulmasimi engelleyen 90/435 No’lu Direktif ve
transfer fiyatlar1 hususunda meydana gelen anlasmazliklar da ¢oziim yolu gésteren
90/436 No’lu Tahkim Sozlesmesi 6rnek gosterilebilir (Glingor, 2008:263).

AB'de iiye iilkeler arasinda, dolayli vergilere iliskin uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesi amaciyla ¢ok tarafli bir vergi anlasmasi arayisi1 devam etse de, yakin
gelecekte sonu¢ vermesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Bayar, 2006:28).
Dolayisiyla, bu sorunun ¢oziimiinde Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasmanin 293.
Maddesinde de on goriilen iki tarafli vergi anlagmalarinin imzalanmasi daha etkin

olabilecektir.

AB’ye aday iilke olan Tiirkiye, AB miiktesebatina uyum icin istlendikleri
sorumluluklar1 yerine getirme konusunda taahhiitte bulunmustur. Tiirkiye’ye bu
dogrultuda giimriik birliginin gerektirdigi vergi diizenlemelerini biiyiikk 6l¢iide yerine
getirmistir. Tam lyeligin gerektirdigi vergi diizenlemelerinin sartlar1 yerine getirilmis
olmamasia ragmen KDV alaninda belli bir uyumlastirma saglanmistir. Tiirk vergi
sistemi ve Maastricht biit¢e kriterleri bakimindan AB’nin kendi i¢inde mali uyumunun
henliz tamamlamadig1r ve ozellikle dolaysiz vergiler bakimindan 6nemli bir gelisme
saglanamadig1 ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye yonelik taahhiitlerini yerine

getirebilmesi i¢in, AB Mevzuatin1 uygulamasi 6nerilmektedir (Cubukcu, 2006:180).

2.1.3.5. ki veya Cok Tarafli Vergi Anlasmalari

Vergi anlagsmalari, iki ya da daha ¢ok tilkenin kendi aralarinda aynmi gelir, servet ya da
diger vergi konular ile ilgili olarak ilk olarak ¢ifte vergilemeyi dnlemek, daha sonra da
ortadan kaldirmak maksadiyla, karsilikli riza ve uzlagsmaya dayanmak suretiyle
yaptiklar1 anlagsmalardir (Tokmakkaya, 1996:79). Devletlerin ¢ifte vergilendirmeyi
onlemek i¢in uyguladig: tedbirlerden bir digeri de; iki veya c¢ok tarafli vergi anlasmalari
imzalamalaridir. Bu anlagmalar1 imzalayan devletler genellikle mutlak olan vergi koyma
haklarinin sinirlandirilmasini kabul etmektedirler. Milletler arasinda iki veya ¢ok tarafli
vergi anlagmalart yapilmasinin asil amaci, cifte vergilendirmenin 6nlenmesidir. Bu
amaca ulagmak iizere, vergilendirme hakki, gelir unsurlar itibariyle ikamet edilen veya
kaynak devletlerden birine birakilmakta veya eger bu durum miimkiin degilse genellikle

iki devlet arasinda paylastirllmaktadir. Bu yontemle, anlagsmaya taraf {ilkelerden birinde
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yatirim gergeklestiren, teknoloji veya hizmet saglayan diger devlet yerlesiklerinin, 0
tilkenin miikelleflerine nazaran daha fazla vergi yilikiine maruz kalmalarma engel
olunmakta ve girisimcilerin vergi miikellefiyetleri bakimindan risk almadan once ileride
karsilarina ¢ikacak her tiirlii yiikiimliliikleri hesaplayabilmeleri saglanmaktadir (Egeli
ve Ozcan 2014:81). Bu anlasmalarin cifte vergilendirmeyi onlemenin yani sira;
devletlerin mali idareleri arasinda is birligi ve bilgi aligverisine iligkin esaslarin
belirlenmesi ile devletlerin vergi sistemlerinin yakinlasmasini saglama amaglarinin da
bulundugu sodylenebilir (Colgezen, 2010b:128).

Uluslararas1 vergi anlagsmalariyla, devletlerin vergilendirme konusundaki yetkilerinin
nasil paylastirilacagi, yani hangi vergi kanunu iizerinden hangi devletin vergi alacagi
belirlenmektedir. Yani birden fazla devletin vergilendirme yetkisini kullanmasiyla
ortaya ¢ikan ¢ifte vergilendirmeyi onlemektir. Ayrica uluslararasi vergi anlagmalarinin
uluslararas1 vergi kagake¢iligi ile miicadele ve vergiden kagmmanin Onlenmesi
konularinda her gegen giin Onemi artmaktadir (Senyiiz, 2005:13). Devletlerin
uluslararasi vergi anlagsmalari ile karsilikli olarak anlasmaya vardigi hususlar hakkinda,
kendi kanunlar1 ve ilgili mevzuatlar ile ilgili diizenlemeler yapmasi, bu anlagmalarin
uygulanabilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla da uygulamalarda her
iki lilke sozlesmelerin yiiriirliige girmesi i¢in gereken yikiimliiliikleri yerine getirip
islemleri tamamladigim1 karsilikli olarak deklare ettikten sonra sdzlesmeler iilke

parlamentolarinda onaylanan yasalarla yiiriirliige girmektedir (Bahar, 2008:27).

Cifte vergilendirmenin Onlenmesi ¢abalar1 biiyiik dlgekte ikili anlagmalar yoluyla ele
alinmakla birlikte, bu sorunun ¢éziimiine yonelik yaygin olmamakla beraber ¢ok tarafli
anlagmalar da yapilmaktadir. Cesitli unsurlar itibariyle benzer 6zelliklere sahip devletler,
daha cok bolgesel olarak cok tarafli anlagsmalar yapmak suretiyle ¢ifte vergilendirme
sorununu ¢ozmeye ¢alismislardir. Bu anlagmalara 6rnek olarak Nordik Vergi Anlagmasi,
OCAM Vergi Anlagsmasi, Andean Vergi Anlagsmasi ve Arap Vergi Anlagmasi verilebilir
(Giingér, 1987). Ulkelerin kendi vergi mevzuatlari, aralarmdaki gelismislik diizeyi
farkliliklari, diinya ekonomisi ve siyaseti i¢indeki farkli konumlari, siyasi, iktisadi ve
mali politikalarindaki farkliliklar, vergi anlagsmalarinin ikiden fazla iilke arasinda ¢ok
tarafli olarak yapilmasin1 zorlastiran faktorler olarak sayilabilir. Cok tarafli

vergilendirme anlagsmalarindaki zorluklarin giderilmesi amaciyla ortak bir formun
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izlenmesi gerekliligi neticesinde model anlagmalar gelistirilmistir. Bu konudaki ilk
calismalar 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti ile baslamistir. Bu
calisma 1928 tarihli ilk Ornek Vergi Anlasmasinin hazirlanmasina; bu da 1943 tarihli
Meksika ve 1946 tarihli Londra Ornek Vergi Anlasmalarina yol agcmustir. 2.Diinya
Savasi sonrasinda kurulan énce OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii) sonrasinda
ise OECD adin1 alan, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin Mali Komitesi’nin
de konuya iliskin ¢alismalar1 olmustur. Orgiit Avrupa ekonomilerinin biitiinlesmesini
engelleyebilecek faktorlerden birisi olan ¢ifte vergilendirmeyi onlemek ve bu
devletlerarasinda yapilacak vergi anlagmalarmin belli bir standarda bagli kalmasini
saglamak amaciyla 1956 yilinda girisimler yapmistir. Bu girisimler neticesinde 1963
tarihli “Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmenin

Onlenmesine iliskin Anlasma Taslag:” sunulmustur (Balci, 2003b).

Cifte vergilendirme sorunun hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin problemi
olmasi nedeniyle OECD Modelinin disinda ¢esitli anlasma modelleri de gelistirilmistir.
Bu calismamizda, OECD Modeli, Birlesmis Milletler Modeli ve Tiirkiye Modeli’ ne

iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

2.1.4. Tek Tarafh Yontem ve Araclar ile iki veya Cok Tarafh Yontem ve Araclara

fliskin Degerlendirme

Ulkelerarasinda iki tarafli anlagmalarin yapilamadigi durumlarda, uluslararasi cifte
vergilendirmenin Onlenmesinde ulusal ydntem ve araglar ortaya c¢ikmaktadir.
Uygulamada genellikle gelismis iilkeler arasinda uluslararasi gifte vergilendirmeyi
onleme anlagsmalar1 yontemi kullanilirken, gelismekte olan iilkelerde ise ulusal, tek
tarafli yontem ve araglarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ancak, vergi matrahinin
hesaplanmasinda iilkeler tarafindan uygulanan farkli yontemlerin olmasi, yorum
farkliliklarinin bulunmasi, yine iki devleti ilgilendiren gelirlerin vergilendirilmesinde
vergilendirme yetkisinin adaletli bir sekilde dagitilmasina olanak bulunmamasi gibi
nedenlerden dolay: ulusal nitelikli 6dnlemlerin cifte vergilendirmeyi onlemede yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Bu gerekgelerle, devletlerin uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi
ortadan kaldirabilmek i¢in, uluslararasi hukuksal ¢ifte vergilendirmeyi onleme ve
ortadan kaldirma anlagmalar1 yapma zorunluluklar1 ortaya ¢ikmistir (Yaltt Soydan,

1995:28).
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Tablo 4: Cifte Vergilendirmenin Tek Tarafl1 Yontemlerle Sinirlandirilmasi

Kiyaslamasi
Ulkeler Gelir | Vergi | Odenen Vergi Odenen Vergi Odenen Vergi
Oram (indirim (Mahsup Yéntemi) (istisna Yontemi)
Yontemi)
A Ulkesi 1000 0,20 200 200 200
B Ulkesi 2000 0,30 840 700 600
Toplam Vergi 1040 900 800

Kaynak: (Ozhan Uluatam, Yasar Methibay, 2001).

Tablo 4’de, A ve B iilkelerinde farkli fakat tek oranli Gelir Vergisi tarifelerinin
uygulandigi kabul edilerek, B iilkesinde yerlesmis olan bir kisinin gelir vergisi yiikiinlin
tek tarafli indirim, mahsup ve istisna yontemlerini uyguladiginda nasil bir degisim

sergileyecegine yer verilmistir (Uluatam ve Methibay, 2001: 65).

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi igin, devletler yabanci iilkelerde elde
edilen gelirler iizerinde ki vergilendirme yetkilerini, bazi  ydntemlerle
siirlandirmaktadirlar. Yabanci iilkelerde 6denen verginin vergi matrahindan indirilmesi,
vergi cenneti veya vergi ayricaligi, korumali mahsup, istisna uygulamasi, yurt disinda
Odenen vergilerin hi¢ dikkate alinmamasi ve yurt disinda ddenen verginin indirimi bu
yontemler arasinda yer alir. Asagidaki tablo yurtdisinda elde edilen gelir 1.000.000 TL,
vergi orani ikamet iilkesi A'da % 45 ve bagli isletmenin oldugu B iilkesinde % 30 olarak
kabul edilerek cifte vergilendirmeyi engellemek i¢in ortaya konulan yontemlere gore

hazirlanmistir (Oz, 2005: 32-36).

Tablo 5: Cifte Vergilemeyi Onleme Y6ntemleri

(A) Ulkesi | (B) Ulkesi | Toplam Vergi Yiikii Net Kazang
(Ikametgih | (Kaynak
Ulkesi) Ulkesi)

Kazang Tutari 1.000.000 1.000.000
Vergi Orani %45 %30
1.istisna Yontemi 0 300 300 700
2.Istisna Uygulanmamasi 450 300 750 250
3.Mahsup Yontemi 150 300 450 550
4 Matrahtan Indirim 315 300 615 385
5.Vergi Cenneti 450 0 450 550
6.Korumali Mahsup Yontemi 150 0 150 850

Kaynak: (Semih Oz, 2005)

Tablo 5°te cifte vergilendirmeyi Onlemede kullanilan bazi arag ve yontemlerin

uygulanmas1 durumunda; miikelleflerin toplam vergi yiikii ve net kazanglarin nasil bir
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degisim gosterecegine yer verilmistir. Goriilecegi iizere ¢ifte vergilendirmeyi dnlemede
uygulanan yontemler arasinda korumali mahsup yontemi ayricalikli oldugu karsimiza
cikmaktadir. Ikametgah iilke vergi diizenlemeleri dis yatirimlarda belirleyici nitelikte

olup yatirim kararlarinda énemli bir etkiye sahiptir (Ince, 2013:9).

2.2. Uluslararasi Cifte Vergilemeyi Ortadan Kaldirmaya Yonelik Usuller

Kiiresellesme siireci ve devletlerarasindaki iliskilerin artmasi ile birlikte ¢ifte
vergilendirme konusu her gecen giin 6nem kazanmustir. Bir vergi yiikiimliisliniin, ayni
mevzu ve matrah lizerinden birden fazla iilkeye vergi vermek zorunda olmasi,
uluslararasi ekonomik faaliyetleri olumsuz sekilde etkilemekte ve vergi adaleti ilkesine
ters diismektedir. Her iilke tek tarafli olarak kendi vergilendirme yetkisini
smirlandirmak suretiyle, ¢ifte vergilendirme sorununu ortadan kaldirmaya calisabilir.
Ancak bu yontemin uygulanmasi bazi durumlarda bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in
yetersiz kalabilmektedir. Bu noktada basvurulacak yontemlerden biri, vergilendirme
yetkilerinin ¢atismasina sebebiyet vermeyecek bigimde, devletlerarasinda yetkilerin
boliistimiinii esas alan uluslararasi vergi anlasmalar1 tanzim edilmesidir (Senyliz, Yiice
ve Gergek, 2016:337). Cifte vergilendirme sorunu, daha ziyade uluslararasi vergi

anlagmalar1 yoluyla ¢6ziime kavusturulmaktadir (Aksoy, 2010:13).

Uluslararasi iktisadi iliskilerin yayginlasip yogunlagmasu, iilkeleri aralarinda anlagsmalar
yaparak cifte vergileme sorununa daha koklii ¢oziimler aramaya yoneltmistir (Uluatam
ve Methibay, 2001:66). Devletler, ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi ya da
hafifletilmesi, vergi yasalarimin uyumlastirilmasi ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinii
kolaylastirma, bilgi aligverisinin genisletilmesi, uluslararas1 vergi kagake¢iligi ve
vergiden kaginmanin engellenmesi, vergi idarelerinin verginin tahakkuku ve tahsilinde
etkinliginin artirilmasi, gibi nedenlerle aralarinda anlagmalar yapmaktadirlar (Kirbas,
2004:44). Anlagsma hazirlanip imzalanarak, usuliince yiiriirliige girdigi durumda, karsi
iilke veya iilkelerde bir tiir ortak vergi hukuku dogmus olacaktir (Senyiiz, Yiice ve
Gergek, 2016:338).

Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 daha ¢ok gelir, servet ve veraset ve intikal
vergileri ile ilgili konularda yapilmaktadir. Bu anlagmalar iki tarafli veya ¢ok tarafli
olarak imzalanabilmektedir. Fakat iki tarafli anlagmalarin uygulamada daha c¢ok tercih

edildigi goriilmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2010:61).
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Yabancilar hukukunun, 6zellikle uluslararasi vergi hukukunun énemli bir unsuru olan
vergi anlagmalar1 iki iilke arasinda imzalanabilecegi gibi, birden ¢ok {ilke tarafindan
hatta uluslararas1 kuruluslarin liyesi bulundugu biitiin tilkeleri kapsayacak sekilde de
imzalanabilir. Bu 6zelligi nedeniyle vergi anlasmalari, uluslararasi mali alanda ikili
vergi anlagsmalari ve c¢ok tarafli vergi anlagmalari olmak iizere iki baglikta

degerlendirilebilir.

2.2.1. iki Tarafli Anlagsmalar Yoluyla

iki iilke arasinda ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak ya da etkilerini azaltmak
maksadiyla iki tarafli vergi anlasmalari imzalanabilir. Uluslararasi hukuk icerisinde
imzalanan bu anlagmalarla ¢ifte vergilendirmenin engellenmesi, anlasmanin tarafi olan
devletlerin  miitekabil olarak vergilendirme yetkilerini sinirlandirmalart  ile
saglanabilecektir. Bu tiir anlasmalarin amaci, anlasmaya taraf olan {ilkelerin ¢ikarlarini
karsihkli olarak dengelemektir (Pehlivan ve Oz, 2011:66). 1ki tarafli cifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalari; iki lilke arasinda imzalanan ve akit devletlerin
vergilendirme yetkilerini ve iki {ilke arasinda mali alanda bilgi aligverisini diizenleyen
ve esas itibariyle uluslararasi ¢ifte vergilemenin ve vergi kacakeiliginin ortadan

kaldirilmasi amaciyla akdedilen anlagmalardir (Basak, 2005a).

Iki tarafli vergi anlagmalarinin sadece cifte vergilemeyi ortadan kaldirmak icin degil,
bunun yaninda diger amaglara da yonelik yapildig1 dikkate alindiginda bu anlagsmalarin
yarattig1 sonuglarin énemli oldugu goriilecektir. Ulkelerin gifte vergilendirme sorununu
ortadan kaldirmak amaciyla kendi aralarinda yaptiklar ikili anlagsmalar ile vergileme
ilkeleri onemli Glglide uluslararasi standartlara baglanmakta ve sermaye, teknoloji ve
hizmet hareketleri tesvik edilmektedir. Yine bu anlagmalar ile {lkelerin vergi
kanunlariin farkliliginin meydana getirdigi sorunlar azaltilmakta, yatirnmcilarin veya
hizmet sunucularinin ilerleyen donemlerde gergeklesebilecek vergi kanunlart
degisikliklerine karsi haklar1 giivence altina alinmakta ve diger devlette ayrimci bir
isleme tabi tutulmalarinin oniine gecilmektedir (Kara, 2000:3). Diger taraftan, giiven
saglayic1 Ozellikleri dolayisiyla vergi anlagmalart yatirnmlarin yonelecegi {ilkeleri
belirlemede de 6nemli bir role sahip olmaktadirlar (Cenkeri, 2011:168). Bu bilgilerden
hareketle, c¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinin uluslararasi ticaret ve hukuk

bakimindan 6ngoriilebilirligi artirict etkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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Cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmada 6nemli bir yere sahip olan iki tarafli vergi
anlagmalar1 ve uluslararast hukuk kurallar ¢ergevesinde imzalanmig olan milletlerarasi
vergi anlagmalari, bir¢ok devletin hukuk sisteminde kanun giicline haiz olmakta ve bu
dogrultuda devletler egemenlik giicliniin gostergelerinden olan vergileme haklarindan
vazgeemek suretiyle bu sorunu ortadan kaldirmaya calismaktadirlar. Fakat iki tarafli
vergi anlagmalar ile de c¢ifte vergilendirme durumunu kesin olarak ortadan kaldirmak
icin yeterli olmayabilir. Bu anlasmalar ile ¢ifte vergileme durumu kismen veya
tamamen ortadan kaldirilmis olabilir (Tuncer, 1974:27). Akit devletlerin anlasmanin
uygulanmasindaki yorum farkliliklari, ihtilaflar1 veya anlasmadaki bazi1 bosluklar gibi
sebepler dolayisiyla, uluslararasi anlagmalar yoluyla ¢ifte vergilendirmenin tamamen ve

kesin olarak ortadan kaldirilabilecegi iddia edilemez (Tezel, 1989:17).

2.2.2. Cok Tarafli Anlasmalar Yoluyla

Cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilabilmesi c¢abalar1 biiyilik oranda ikili anlagmalar
yoluyla ¢oziilmeye calisilmakla birlikte, yaygin olmasa da ¢ok tarafli anlagsmalar da
yapilmaktadir. Vergi sistemleri ve bunun gibi ¢esitli agilardan benzer 6zelliklere sahip
olan devletler, daha ¢ok bolgesel dlgekte ¢ok tarafli anlasmalar yapmak suretiyle da
cifte vergilendirme sorununun ortadan kaldirmaya c¢alismislardir (Egeli ve Ozcan,
2014:81). Ikiden fazla devlet arasinda cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak igin
uluslararas1 hukuk kurallarina gore bir anlasma yapilmasi da miimkiindiir. Fakat ikiden
fazla iilkenin bir araya gelerek bu konuda ortak bir ¢ikar dengesi saglamalarinin gii¢
olmasi sebebiyle, ikiden fazla devletin tarafi bulunacag: ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme

anlagmalarinin gergeklestirilmesi pek miimkiin olmamaktadir (Oz ve Cavdar, 2012).

Cok tarafli vergi anlagmasi, “birden fazla iilke tarafindan imzalanan ve konusu 6zellikle
anlagsmaya imza koyan devletlerin vergi alma yetkisini ve vergileme ile ilgili diger
hiikiimleri diizenleyen anlagsmalar” seklinde tanimlanabilir (Basak, 2005a). Cok tarafli
anlagsmalarin, yapilmasi teknik anlamda miimkiin olup, gerceklestirilebilmesi icin, bazi
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Anlagsma igin, ikametgah, is merkezi vb. gibi
vergilendirmeyle ilgili kavramlarin igeriklerinin tespit edilmesinde {ilkeler arasinda
birlik saglanmali ve sorunlarin taraf devletlere uygun olabilecek sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple de devletlerin vergi sistemlerinin ileri diizeyde

uyumlastirilmast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Anlagsmaya taraf olan ¢ok sayidaki
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devlet bu dogrultuda karsilikli olarak vergilendirme yetkilerini sinirlandirmayr kabul
etmektedirler. Devletler vergilendirme yetkilerini ¢ok tarafli  anlagmalarla

sinirlandirmalar1 konusunda daha duyarli davranmaktadirlar (Cagan, 1982:10).

Teorik olarak vergi anlagsmalarinin ¢ok tarafli yapilmasi, cifte vergilendirme sorunun
ortadan kaldirilmasinda daha cazip olsa da, iki tarafli anlasmalara gére daha karmasik,
uygulanmas1 ve anlasilmasi zor olmasi, giincellestirme, degistirme ve sona erdirme
yoniinden, iki tarafli anlagsmalar kadar esnek olmamasi ve catisan vergilendirme
yetkileri konusundaki uzlasma gigliikkleri gibi sebeplerle ¢ok fazla tercih
edilmemektedir (Basok, 2016:37). Devletlerarasinda ¢ok sayida istisna uygulamasi ve
ithtiyati  kayitlar bulunmasi, c¢ok tarafli vergi anlagmalarinin uygulanmasini

giiclestirmektedir (Karakullukgu, 1971:14).

Iki tarafli vergi anlasmalarinda bile, akit devletlerin ¢ikarlarini uzlastirabilmek, son
derece gii¢ iken, bu amaci ¢ok tarafli anlagsmalarla saglamak daha da zor olmaktadir.
Uygulamada, daha ¢ok ekonomik ve hukuksal agidan yakinlig1 olan az sayidaki iilkeler
arasinda ¢ok tarafli anlasmalar imzalanmaktadir. ikiden fazla devletin taraf oldugu ¢ok
tarafli vergi anlagmasi imzalanmasinin miimkiin olup olmadig: hususunda uluslararasi
kuruluglarin da c¢alismalar1 olmustur. OECD sundugu vergi anlagmasi modelinde, ¢ok
tarafli vergi anlagmasinin da miimkiin olacagini belirtmistir. Ancak iilkeler, 6rnek
anlasma Tlzerinde, tam olarak ittifak saglayamamislardir. OECD uluslararasi cifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in en uygun arag olarak, iki tarafli anlagmalarin
gormektedir. UN’de, cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasinda ¢ok tarafli vergi
anlagmalariin yapilmasi fikrine, devletlerin vergi sistemlerindeki farkliliklar: gerekgesi

ile sicak bakmamistir (Yalt1 Soydan, 1995:35).

Diinyada ilk cok tarafli vergi anlagmasi sinirli bir konuda imzalanmistir. Tiirkiye
"Motorlu Tasitlarm Vergilendirilmesi Ile Ilgili Anlasma ve Protokol” isimli ilk ¢ok
tarafli vergi anlasmasii 30 Mart 1931 tarihinde Cenevre'de imzalamistir. Bu anlasma
25 Eyliil 1936'da tasdik edilmis ve 25 Mart 1937 tarihinde ylirtirliige girmistir (Tuncer,
1974:192). Tirkiye nin taraf oldugu ¢ok tarafli vergi anlagsmasina petroliin Azerbaycan,
Giircistan ve Tiirkiye iizerinden Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana Ihra¢ Boru Hatti Yoluyla
Tasinmasina Iliskin, Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan arasinda imzalanan Anlasma

bir bagka ornek olarak gosterilebilir (Isik, 2014:40). Bu anlagma ile, proje ile ilgili
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cesitli faaliyetlere iligkin olarak mal teslimi ve hizmet ifalarinda bulunanlar ile istirakei,
alt yiiklenici ve proje kapsaminda faaliyet gosterenlere % 0 oranli KDV muafiyetinden
yararlanma imkani getirilmistir. Bu kapsamda muafiyetten faydalanacak miikelleflere
KDV istisna belgesi verilecektir. Bu belgenin ilgililere ibraz edilmesi durumunda,

KDV ’siz mal, is, teknoloji ve hizmet alinmas1 miimkiin olacaktir (Oz ve Cavdar, 2012).

Asagida Tablo 6°da ¢ok tarafli uluslararasi vergi anlagsmalar1 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 6: Cok Tarafl1 Vergi Anlagsmalari

Cok Tarafli Vergi Yiiriirliik Tarihi Uye Ulkeler
Anlasmalari
Nordik Vergi 07 Aralik 1989 Danimarka, Faroe Adalari, Izlanda Gronland,
Anlasmasi Finlandiya, Norveg ve Isvec
Andean Vergi Anlagmasi 30 Haziran 1972 | Peru, Kolombiya, Venezuala, Ekvador ve
Bolivya
OCAM Vergi Anlasmasi 29 Ocak 1971 Benin, Burkino Faso, Orta Afrika, Togo
Cumhuriyeti, Fildigi Sahili, Gabon, Morityus,
Nijerya, Ruanda ve Senegal
Arab Vergi Anlagmasi 03 Aralik 1973 Mistr, Irak, Urdiin, Kuveyt, Sudan, Suriye ve
Yemen

Kaynak: (Ersan Oz ve Fatih Cavdar, 2012).

Bu anlagmalar, daha ¢ok dil ve ekonomik bakimdan yakinligi bulunan iilkeler arasinda
yapilmistir (Yalti Soydan, 1995:35). Bunlara ilaveten, OECD tarafindan hazirlanan,
bilgi degisimine yonelik vergi anlagmalari ile bu kapsamda imzalanan bir kisim
anlasmalar da c¢ok tarafli vergi anlagsmalarina Ornek olarak gosterilebilir (Basok,
2016:38). Ayrica, AB'de amaclanan devletlerarast vergi uyumlastirmasi ve cifte
vergilendirmeyi ortadan kaldirma caligmalarinin da ¢ok tarafli vergi yakin bir amaca
hizmet ettigi ileri siiriilmektedir (Bahar, 2008:128). Cifte vergilendirmenin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢ikarilan direktifler bu ¢aligmalara 6rnek gosterilebilir. Ancak
AB tarafindan bu amaca yonelik olarak c¢ikarilan direktiflerin hukuken uluslararasi
anlagma niteliginin bulunmamasi sebebiyle, bu direktifler ile getirilen sistemin de ¢ok

tarafl1 vergi anlagmasi olarak nitelendirilemeyecegi ileri siiriilebilir.
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BOLUM 3: ULUSLARARASI CIFTE VERGILENDIRMEYIi
ONLEME ANLASMALARI VE TURKIYE UYGULAMALARI

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin daha detayli incelenmesi igin,
genel olarak uluslararast anlagsmalar igerisindeki konumunun belirtilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu amagla ¢alismamizin bu kisminda, 6ncelikle genel olarak uluslararasi
anlagsmalara deginilecek, daha sonra c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalar1 ve
Tiirkiye bakimindan etkinligi konusu nitel veri analizi yontemi kullanilarak detayli

olarak ele aliacaktir.

3.1. Genel Olarak Uluslararasi Anlagsmalar

Genel anlamda uluslararast anlagma terimi, uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir
bicimde, uluslararas1 hukuk tarafindan bu alanda yetki taninmis olan kisiler arasinda
hak doguran ve borglar yiikleyen, bunlari degistiren veya sonlandiran yazili irade
uyusmasini anlatmaktadir (Isik, 2014:35). Anlagma; uluslararast hukukun anlagsma
yetkisi verdigi kisiler arasinda, yeni bir hukuksal iliski kurmak, var olan hukuksal
iligkiyi degistirmek veya ortadan kaldirmak maksadiyla yapilan yazili hukuksal
islemlerdir. Anlasmanin mevcut olmas1 bakimindan; uluslararasi1 hukuk uyarinca bir
irade uyusmasinin, yani birlikte gergeklestirilen ortak bir irade isleminin, hukuksal
sonuglar yaratmak maksadiyla yapilmasi, taraflar bakimindan hak ve yiikiimliiliikler
ortaya cikarmasi, degistirmesi veya sona erdirmesi gerekmektedir (Pazarci, 2009:43).
1969 tarihli Viyana Anlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 2. Maddesine gore;
“Anlasama” , “Ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin
ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, devletlerarasinda yazili sekilde akdedilmis, ve
milletleraras1 hukuka tabi olan milletlerarasi anlagsma (mutabakat)" anlamina
gelmektedir (Basok,2016:33). Anlagsmalar1 imzalayan devletlerin anayasal sistemlerine
gore yetkili yasama organlar1 tarafindan onaylandiktan sonra yiirilirliige giren
uluslararast anlagsmalar hukuki anlamda kaynak olustururlar. S6z konusu anlagmalar
dogrudan uygulanacak hukuku gosterirler ve hiikiim altina aldiklar1 konular bakimindan

milli hukuktan dnceliklidirler (Celikel 2004:36’dan Aktaran; Nomer ve Sanli, 2009:70).
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Anlagmalar, uluslararas1 hukukta ¢esitli terimlerle ifade edilmistir. Andlagma (Treaty)
terimi, genel anlamda iradelerin uyusmasmi ifade ederken, ©6zel olarak da, onay
gerektiren anlagsma c¢esidini ifade etmektedir. Anlasma (Agreement) terimi ise,
devletlerin yaptiklar1 anlasmalar bakimindan ikincil 6neme sahip olanalar ve en az
resmi iglem gerektirenler i¢in kullanilmistir. S6zlesme (Convention) terimi, genellikle
cok tarafli andlagmalari, Protokol (Protocol) terimi ise, sinirli nitelikteki anlagmalari
veya bir ana anlagsmay1 tamamlayict ve ayrintilarint diizenleyici nitelikteki anlasmalari
ifade etmektedir. Uluslararas1 hukuk alaninda “Andlasma” teriminde goriis birligi

saglanmistir (Pazarci, 1992:111-112).

Uluslararasi anlagmalar ¢ok cesitli olarak siniflandirilabilir ve devletlerin ihtiyaclar1 ve
kendi istekleri gergevesinde bu siniflandirmay1 daha da artirmak miimkiindiir. Iktisadi,
ticari, teknik, mali, sosyal, kiiltirel, ulastirma, hibe, karsilikli yardim, sinir
tecaviizlerinin 6nlenmesi, kita sahanligi, sinir ticaretine miisaade edilmesi, uzay hukuku,
savas sonlarinda imzalanan baris anlagmalari, cesitli uluslararasi1 oOrgiitlere katilimi
Ongdren anlagsmalar ve benzeri alanlarda milletlerarast anlagsma imzalanmasi
miimkiindiir. Giintimiizde uluslararas1 anlagmalarin en 6nemlileri genellikle mali alanda
etkiler doguracak hiikiimler igeren anlagmalar olmaktadir (Basak, 2005a).
Devletlerarasinda yapilan uluslararast vergi anlasmalar1 bu bakimdan 6nem arz

etmektedir.
3.2. Uluslararasi Vergi Anlasmalar:

3.2.1. Uluslararasi Vergi Anlasmalari ve Amaglari

Vergi Anlagmalari, iki ya da daha ¢ok tilkenin kendi aralarinda ayni1 gelir servet ya da
diger vergi konular1 hakkinda, ilk 6nce gifte vergilemenin engellenmesi, daha sonrada
ortadan kaldirilmasi i¢in, karsilikli rizalarina bagli olarak yaptiklari anlagmalar olarak
tanimlanabilir (Demirag, 1991:113). Uluslararast hukukun asli kaynagi olan
Uluslararas1 Anlagmalar, uluslararast Hukukun bu yetkiyi tanidig1 kisiler arasinda, bir
hukuk iligkisi kurmak, kurulmus bir hukuksal iliskiyi degistirmek ya da ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan hukuksal islemler iken, vergi anlagmalari, uluslararasi
hukuk sujesi olan iki iilkenin, ayn1 gelir unsurlari i¢in kullandiklari vergilendirme
yetkilerinin birbiri ile ¢akismasindan dogan gifte vergilendirmeyi dnlemek ve ortadan

kaldirmak amaciyla aralarinda yaptiklart hukuksal bir islem seklinde tanimlanmaktadir
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(Tuncer, 1974:27). Vergi anlagsmalari, iki devletin vergi yasalarinin ¢akismasindan
dogan c¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmayr amaclayan sistem olarak da
tanimlanabilir. “Iki veya daha fazla deviet arasinda temel amag olarak gelir, servet veya
anlagmalarla belirlenen diger verginin konusuna giren gelir unsurlari tizerinde ¢ifte
vergilemenin onlenmesi ve ortadan kaldirilmasini temin icin devletlerin egemenlik
vetkilerini bu amaclarin gergeklesmesi amaciyla kisitlamayr kabul ettikleri her iki
tarafa da borg¢lar ve miikellefiyetler yiikleyen uluslararasi hukuk metinleri” seklinde
tanimlanan uluslararasi vergi anlagmalari ikili vergi anlasmalar1 ve ¢ok tarafli vergi
anlagmalar1 seklinde yapilabilir. Vergi anlagmalar1 daha ¢ok uluslararasi alanda iki
devlet arasinda imzalanmakla birlikte, ayni1 iilke topraklar1 igerisinde farkli hukuki
birimler arasinda da imzalanabilmektedir. Ayn1 iilke topraklar igerisinde farkli politik
alt bolimler ile federe devletlerarasinda imzalanan anlagmalar wulusal vergi
anlagsmalaridir. Giiniimiizde bu sekilde orgiitlenen bir devlet yapisina rastlamak pek
miimkiin olmadig1 i¢in ulusal vergi anlagmalar1 uygulamasi da yaygin degildir (Basak,

2005D).

Vergi Anlagmalart ile ilgili terim sorunu mevcut olup, karsiligr olarak farkli terimler
kullanilmaktadir. Ingilizce’ de “Tax Treaty” (Vergi Anlasmasi), “Tax Convention”
(Vergi Sozlesmesi), “Tax Agreement” (Vergi Anlasmasi) terimleri kullanilmakta,
Fransizca’ da “Conventions Fiscales”, Almanca’da “Internationale Stever Vertrage”
terimleri ile ifade olunmaktadir (Tuncer 1974:35). Tiirk Vergi Hukuku alaninda ve taraf

oldugumuz anlagsmalarin bagliginda ise “Anlagma” terimi kullanilmaktadir.

Vergi anlagmalari, devletlerarasinda imzalanan bir “Anlagsma” olmalar1 nedeniyle
dogrudan dogruya uluslararasi hukukun konusuna girerler ve bu hukuk dali tarafindan
yonetilirler. Vergi anlagmalarmin yiiriirliige giris ve gecerlilikleri ile yorumlanmasi da
uluslararas1 hukukun kurallarina tabi olmaktadir. Uluslararasi hukuk ile yakindan ilgili
olan vergi anlagsmalari, diger uluslararas1 anlagmalar gibi, taraflarca imza edilmekte ve
devletlerin meclislerinden gegerek kanun niteligini haiz olmaktadirlar. Bu anlagmalar
kanun kuvvetini kazandiklarinda, hukuk sisteminde hiyerarsi i¢inde vergi kanunlarina
iistiin gelmekte ve uygulamada taraf devletler lehine istisna ve muafiyet olanaklari
saglayarak, asil devletin vergileme haklarimi sinirlamaktadirlar. Anlagsmalarda yer alan

kurallarin merkezinde kaynak ilkesi, ikametgah ilkesi veya uyrukluk ilkesi ya da bu
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ilkelerin harmanizasyonu yer almakta ve bu yontemle gelir veya servetin hangi tilkenin
vergilendirme yetkisine baglanacagi belirlenmektedir. Bazi gelir ve servet unsurlarinda
ise, her iki devletinde vergilendirme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu sekilde,
ya taraflardan birinin vergilendirme yetkisi smirlandirilmakta ya da vergilendirme
yetkisi paylasilarak kullanilmaktadir (Yaltt Soydan, 1995:29-30). Bu bilgiler
dogrultusunda, uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi o©nleme ve ortadan kaldirma
noktasinda vergi anlagsmalarin vergilendirme yetkisini kullanma hakkini devletlerden
birine ya da her ikisine de sinirli olarak tamimak suretiyle ulusal vergi sistemlerini

cakistiklar1 noktalarda bir birinden ayirdig1 sdylenebilir.

Vergi anlagmalarinin en 6nemli amaci, ¢ifte vergilendirmeyi onlemek ve uzun vadede
ortadan kaldirmaktir. Ancak, anlagsmalarin ortaya ¢ikisinin asil sebebi ekonomik, ticari
ve siyasi ¢ikar iligkilerinin mevcut olmasi nedeniyle uluslararast hukukun ortaya ¢ikis
tarihi kadar eskidir. Devletleri bir araya getiren veya birbirinden ayiran iligkilerin
basinda her zaman ekonomik ve ticari ¢ekismeler olmustur (Basak, 2005a). Vergi
anlagsmalarinda oncelikli amag ¢ifte vergilendirmeden arindirilarak, iki farkli devletin
vergi yasalarinin ¢akigmasimi Onleyecek sekilde, taraf devletlerin uygulayabilecekleri
siirlart  belirlemektir (Yaltt Soydan, 1995:31). Taraf iilkelerce imzalanan vergi
anlagmalariyla, devletler, kaynak iilkede yaratilan katma deger dolayisiyla aynm kazang,
irat, sermaye veya servet unsurlarindan birden fazla vergi alinmasma engel olurlar.
Vergi anlagmalarinin uzun vadeli ve bir diger Oncelikli amaci da, iilkeler arasinda
vergilemede ortak ilkeler, kurallar ve somut Ol¢iitler olusumuna yonelik bir sistem
ortaya c¢ikarmaktir. Bu dogrultuda, uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan
anlagsma taslaklarinda, 6zellikle vergi cesitleri, konu, matrah, kavramlar bakimindan
vergilemede ortak ilkeler uygulanmasi yolunda énemli adimlar atilmistir. Bu ¢alismalar
neticesinde, giiniimiizde bu kuruluglar tarafindan gelistirilen ortak anlasma modelleri

birgok devlet tarafindan benimsenmistir (Tuncer, 1974:37).

Vergi anlagmalarin bir kisminda, c¢ifte vergilendirmenin Onlenmesinin yaninda vergi
kagake¢iliginin engellenmesi, bu itibarla bilgi degisiminin saglanmasi gibi ibareler de yer
almakta, bu da anlagmalarin baska amag¢ ve islevlerinin de oldugunu gostermektedir.
Vergi anlagsmalariyla, giiven saglayict Ozellikleri itibariyla yatirimlarin yonelecegi

iilkelerin belirlenmesinin saglanmasi, vergi miikelleflerinin mali durumlarinin garanti
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altina alinarak belirginlesmesi, yabanci yatirimci vergi miikellefleri agisindan hukuksal
kesinlik ve istikrar temin edilmesi, sermaye kisi mal ve hizmetlerin uluslararasi
dolasimimin Oniindeki vergi engellerini ortadan kaldirilarak gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere sermaye akisinin saglanmasi amaglanmaktadir (Cenkeri,
2011:168). Uluslararas1 vergi anlagmalar1 yapilmasiyla gelir ve servet unsurlari tizerinde
devletlerin vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmasinin Oniine gegilerek, gelir tiirlerine
iliskin vergilendirme yetkisi ayr1 ayr1 anlagsmaya taraf iilkeler arasinda paylastiriimak
suretiyle mal, hizmet, sermaye ve kisilerin uluslararas1 alanda vergiden kaynaklanan
sapmalar1 engellenerek serbest dolagim saglanmaktadir (Gencer, 2009:61). Vergi
anlagmalariin, ayrimciligin 6nlenmesi iglevi de bulunmaktadir. OECD ve UN Model
Anlagmalarinin 24'lincii maddelerinde yer alan ayrim yapmama ilkesi, isyeri ve
uyrukluk kriterine iliskin, dolayli olarak veya gelir unsurlar itibariyle yapilan 6demeler
bakimindan ayrim yapmamay: kapsamaktadir (Isik, 2014:418). Bunlara ek olarak,
ekonomik gelismeye yardimci olmak, yeni pazarlara agilmak, gegici vergi istisnalar ile
kiiltir ve egitimle ilgili degisim programlarini ve bununla birlikte 6grenci ve
Ogretmenlere destek olmay1 uluslararasi vergi anlasmalarinin ikincil amaglar1 arasinda
sayilabilir (Ozer, 2006:80). Cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalari, kiiresellesme
stirecinde uluslararasi rekabette yabanci sermayenin ¢ekilebilmesi i¢in 6nemli bir arag
olarak goriilmekte, ancak bununla birlikte yurt disinda yapilan yatirimin getirisi
tizerinden ddenen vergi yabanci {ilkenin hazinesine girdigi i¢in lilkeler bakimindan vergi

kacagina da yol agarak ulusal bir kayba neden olmaktadir (Bakkal, 2002:95).

3.2.2. Uluslararas1 Vergi Anlasmalar: Tarihgesi ve Yapilma Nedenleri

Uluslararas1 vergi anlagmalarimin ilk imzalandig: tarih konusunda farkli goriisler ortaya
atilmis olup, verilen tarihler arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Tarihsel
boyutuyla, ¢ifte vergilendirme ile uluslararasi vergi anlagsmalar1 arasinda yakin iliski
bulunmasi sebebiyle, uluslararas1 vergi hukukunun dogus tarihini ilk ticari anlagmalarin
yapilma tarithine kadar gotiirmek miimkiindiir. Vergi anlagmalarmin ilk ortaya c¢ikis
tarihi, devletlerarasindaki ticari iligkilerin ve bu iligkiler sonucunda devletlerin gelir
getirici faaliyetler sonucunda elde edilen kazanglar1 vergilendirmek istemesi sebebiyle
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢0ziimii amaciyla, ilk ticari igerikli siyasi anlagmalarin

imzalandigi tarih olarak kabul edilebilir (Basak, 2005c¢).
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Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme sorunun uluslararasi anlagmalar yoluyla ¢oziilmesi
cabalari, ilk kez 19.yy’da giindeme gelmistir (Tezel, 1989:9). Bir goriise gore; ilk vergi
anlagsmasi, 1843 yilinda Fransa ile Belgika arasinda her iki devletin de, c¢ifte
vergilemenin 6nlenmesi disinda vergilerin kolay toplanmasi icin miikelleflerle ilgili
belge ve bilgileri vermeyi karsilikli olarak taahhiit ettikleri anlagsmadir. Bu anlagma ile
benzer amagh olarak 1845 yilinda Belgika-Hollanda ve Belgika-Liiksemburg arasinda
da anlagmalar imzalanmistir. Bir baska goriise gore ise, ¢ifte vergilendirmeyi onleme
konusunda yapilan ilk anlagsma veraset ve intikal vergisi ile ilgili olarak 1872 yilinda
Ingiltere ve bir Isve¢ Kantonu Vaadt Kantonu arasinda yapilmistir (Akbay, 1991:4).
1843-1845 yillar arasinda yapilan anlagmalarin mali 6zelliklerinin bulunmasina ragmen,
uluslararas1 cifte vergilendirmeyi onlemek veya ortadan kaldirmaktan ziyade, vergi
kacak¢iliginin  6nlenmesi ve idari yardimlasmayr konu edinmeleri nedeniyle ilk
kapsamli vergi anlasmasi olarak 1872 yilinda Ingiltere ile Vaadt Kantonu arasindaki
anlagmay1 kabul eden goriigler vardir. Konuya iliskin diger bir gorlise gore ise; gelir
vergisi bakimindan uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesini amagclayan ilk vergi
anlagsmas1 1899 senesinde Avusturya ile Prusya arasinda imzalanan anlagsmadir (Yalt1
Soydan, 1995:36). Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donem, devletlerarasinda
akdedilen vergi anlagmalarinin ¢ok fazla olmadigi bir zaman dilimidir. Bu doénemde
onemli miktarda mali anlasma imzalanmamigtir. 1894 ile 1913 yillar1 arasinda
genellikle Avrupa lilkeleri arasinda veraset ve intikal vergisi konularinda 11 uluslararasi

vergi anlagmasi yapilmistir (Tuncer, 1974:41).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan vergi anlagsmalarin sayisinda hizli bir artig
yasanmig, iki diinya savasi arasindaki donemde ozellikle Avrupa merkezli iilkeler
arasinda hizla yayilmistir. Savas donemi sonrasinda, hiikiimet harcamalar1 artisina
paralel olarak vergi oranlarinda artis yasanmis ve gelir vergisi uygulama alam
yayginlagtirilmigtir. Uluslararas1 ticaret hacmi genislemis ve birden fazla devletin
egemenlik alaninda yer alan islemlerin artmasi sorununa neden olmustur. Bu dogrultuda
uluslararast vergi anlagmalari konusunda ilk caligmalar 1921 senesinde Milletler
Cemiyeti tarafindan yapilmistir (Akbay, 1991:5). Calismalar sonucunda 1928 yilinda
cifte vergilendirmeyi Onlemeye yonelik ilk iki tarafli anlagma tasaris1 Ornegi
hazirlanmistir (Karakullukgu, 1971:5). Sonrasinda 1943 Meksika Modeli ve 1946
Londra Anlagma Modelleri yapilmistir (Cubukcu, 2006:80). Ancak, hazirlanan bu
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anlagma modelleri bir takim tilkelerden hayli elestiriler almistir ve nihayetinde yeni bir

modelin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur (Uluatam ve Methibay, 2001:67).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde Amerika Birlesik Devletleri ve Ingilterenin de
dahil olmasiyla, Cifte Vergilemeyi Onleme Anlasmalarmin alan1 daha genislemistir.
Ikinci Diinya Savasi 6ncesi donemde 40 anlasma yapilmisken, savas sonrasi dénemde
gelir ve servetin vergilendirilmesi konusunda yaklasik olarak 250 anlasma imzalanmis
ve yirlirliige konulmustur (Tuncer, 1974:41). Devletlerarasinda, vergi anlagsmalarina
olan ilginin artmasi, uluslararasi kuruluslarinda bu konuda pek ¢ok ¢alisma yapmalarina
ve vergi anlasmalari ile ilgili belirli standartlar ve modeller ortaya koymalarina neden
olmustur (Tezel, 1989:9). Birlesmis Milletler (U.N.) ile Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (O.E.C.D.) biinyesinde konuya bilyilk 6nem verilmis ve bugiin icin
devletlerarasinda imzalanan vergi anlagsmalarinda bu orgiitlerin gelistirmis oldugu
modeller anlasmalar esas almmustir (Tokmakkaya, 1996:81). Ozellikle bu iki
uluslararasi kurulus tarafindan tek tip anlasma modeli hazirlama ¢alismalar1 birgok iilke
tarafindan benimsenip kabul edilmis ve giiniimiizde vergi anlagmalar1 genellikle bu iki
kurulus tarafindan hazirlanan Model Anlagsmalar esas alinarak imzalanmaktadir (Basak,
2005:10). Giiniimiizde iki veya ¢ok tarafli anlasmalar daha ¢ok Avrupa iilkelerinin

kendi aralarinda veya Amerika Birlesik Devletleri ile bu devletlerarasinda yapilmaktadir.

Cok farkli nedenlerle devletler cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasi yapabilirler.
Bunlarin en basinda ekonomik nedenlerle yapilan anlagsmalar gelmektedir. Sermaye,
emek ve teknoloji ihra¢ eden iilkeler ile bunlar ithal eden iilkeler bakimindan ¢ifte
vergilendirmenin 6nlenmesi faydali olacaktir. Buradan hareketle, ¢ifte vergilendirmenin
uluslararas1 alanda devletlerin  yiiriittigi  ekonomi  politikalarii  dogrudan
etkileyebilecek oOzelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cagan,1982:221).
Cifte vergilendirmeyi Onlemek veya ortadan kaldirmak amaciyla iilkelerin kendi
baslarina basvurduklar1 bazi tedbir ve araclar, iilkelerin vergi ve maliye politikalari,
gelir ihtiyaglar1 ve vergileme hakkina iligkin birbirlerine gore farkl fikirleri nedeniyle
yetersiz kalmistir. Birden fazla devleti ilgilendiren vergilendirmenin ortaya c¢ikardig:
sorunlarin giderilebilmesi ve uluslararasi alanda ¢6ziimii i¢in ikili veya cok tarafli
uluslararast anlagsmalarin imzalanmasma ihtiya¢c duyulmustur. Cok sayida gelir

kavramlar1 arasindaki farkliliklar1 gidermek ve vergileme hakkini tek bir lilkeye vermek
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veya geliri iki devlet arasinda paylastirmak suretiyle ¢ifte vergilemeyle ilgili sorunlarin
cogunu ¢ozmede vergi anlagsmalart 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Tokmakkaya,
1996:81). Uluslararas1 hukuk kurallar1 esas alinmak suretiyle imzalanan bu anlasmalarla
cifte vergilendirmenin 6nlenebilmesi anlagsma tarafi olan devletlerin miitekabil olarak
vergilendirme yetkilerini kisitlamalar1 ile olanakli olup, bu tiir anlagmalarin amaci,
anlagmaya taraf olan tlkelerin ¢ikarlarini karsilikli olarak dengelemektir (Pehlivan ve
Oz, 2011). Devletlerin vergi sistemlerinin birbirinden farkli olmasi, birden ¢ok devlette
faaliyette bulunan veya oturan kisi ve kuruluslarin tabi olacaklar1 vergilendirme
rejiminin belirlenmesi ve anlasma yoluna giden iilkelerin en ¢ok vergi avantaji
saglamak istemeleri hususu da vergi anlagmalarinin yapilma nedenleri arasinda
sayilabilir (Akbay,1991:6). Miikelleflerin vergi 6deme giiglerine ulagsmak, uluslararasi
vergi anlagsmalarinin gorliniirdeki amaci iken, gelirin devletlerarasinda adilane
boliisiimii asil amaci olusturmaktadir. Hem gelismis llkeler, hem de gelismekte olan
ilkeler sermaye hareketliligini engelleyen cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak i¢in
vergi anlagmast yapmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu anlagmalar akit iilkelerin gelir
unsurlar1 itibariyle vergilendirme yetkilerini belirlemek, verginin uluslararasi mal ve
hizmet ticareti, sermaye, is giicii, yatirnmlar ve teknolojinin serbest dolagimi {izerinde
gerceklesme ihtimali bulunan olumsuz etkileri gidermeyi hedeflemektedir (Cangir,
1998:29).

3.2.3. Uluslararasi Vergi Anlasmalarinin islevleri

Oncelikle vergi anlagmalar1 uluslararas1 vergi hukukunun kaynagmi olusturmakta ve
devletlerin vergi sistemlerini yakinlagtirma fonksiyonlarina sahiptirler (Yaltt Soydan,
1995:31). Bu bakimdan vergi anlagmalarinin hukuk yaratma islevlerinin oldugu ileri

surtilebilir.

Vergi anlagsmalar iki devletin vergi yasalarinin ¢akigmasini onleyecek sekilde, taraf
devletlerin vergi yasalarini uygulayabilecekleri smirlar1 belirlemek suretiyle, cifte
vergilendirmenin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmas: islevine sahiptir (Cubukcu,

2006:74).

Vergi anlagsmalarinin anlagsmalarda hiikiim altina alinan, mali idareler arasinda isbirligi
ve ylikiimliilerin durumuna iliskin bilgilere iliskin uygulamalarla, vergi kacakc¢iligr ve

vergiden kaginma olgusunu ortadan kaldirma islevi vardir. Boylece vergi idareleri
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verginin tahakkuku ve tahsilinde etkinligi artirip, vergi kanunlarindaki uyumu

kolaylikla saglayabilmektedirler (Kirbas, 2004:44).

Ulkeler, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda, cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirma amaciyla
anlagsma yapma yoluna giderken, hangi devletin vergilendirme yetkisinden veya vergi
gelirlerinden fedakarlik edecegi yada ne oranda fedakarlik edilecegini tespit ederler.
Vergi anlagsmalarinin bu islevi ile vergi gelirleri devletlerarasinda paylastirilmaktadir.
Vergi anlagmalar1 vergi miikelleflerine bircok avantajlar saglarken, devlet hazinesinde
de bircok kayiplara neden olabilmektedir. Yani vergi anlagmalari, akit devletlerin
ekonomik ve mali ¢ikarlarina iliskin bir pazarligin sonucudur. Dolayisiyla, vergi
anlagmalariin, ilkelerin catisan ¢ikarlarini uzlastirma ve dengeleme islevinin de

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Yalt1 Soydan, 1995:33).

Cifte vergilendirme, miikelleflerin {izerindeki vergi yiiklerini agirlastirdig1 i¢in vergi
adaletine uygun diigmemekte ve ddeme giicline gore vergilendirme prensibine aykirilik
teskil etmektedir (Cagan, 1982:222). Yurti¢i ve yurtdist yatirimlart olan miikellefler
arasinda, yiiklenilen vergi bakimindan ortaya ¢ikan esitsizliginin giderilmesi ve adaletin
saglanmasi islevini vergi anlasmalar1 istlenirler. Anlagmalara hiikiimler konularak
ayrimcilik Onlenebilir. Vergi anlagmalarinin, miikelleflerin 6devlerini standartlagtirma
ve yatirimer agisindan hukuksal kesinlik, giivence ve istikrar saglama ve boylece de
vergi Odevlisini uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin olumsuz etkilerinden koruma

islevine sahip oldugu sdylenebilir.

Kiiresellesme siireci, yatirimcilart kendi tilke smirlarinin disindaki alanlarda faaliyette
bulunmaya tesvik etmektedir. Ulkeler arasinda vergi uygulamalarindaki farkliliklar ile
vergi anlagsmalarinda yer alan hiikiimleri kullanarak, vergi cennetlerinde veya 6zel vergi
tesvik rejimlerine sahip tlilkelerde kurulan iis sirketler aracilig ile, yurt i¢i veya yurt dis1
kazanglar1 lizerinden 6denmesi gereken vergileri diisiirme veya yabanci sermayeyi
kendi iilkelerine ¢ekme yarist girisimlerine karsi, devletler 6nlem almak istemislerdir
(Balci, 2003c:13-14). Uluslararas1 vergi anlagmalarinin, bu yoniiyle de, iilke igerisinde
saglanan vergi avantajlar1 ve ¢ifte verginin 6nlenmesine yonelik yapilan anlagsmalar ile
ekonomik kalkinmay1 gelistirme islevinin oldugu sdylenebilir. Gelismekte olan iilkeler
bakimindan vergi anlagmalarmin kalkinma yoniinde olumlu etkileme islevi

bulunmaktadir. Yine gelismis {ilkelerden gelismekte olan iilkelere vergi anlagmalari
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yoluyla, sermaye akis1 saglayabilme islevi bulunmaktadir. Vergi anlagmalari
Yatirimcilar bakimindan bir giiven unsuru islevi olan vergi anlasmalariin, aym
zamanda yatirimcilarin yonelecegi iilkelerin belirlemesinde 6nemli rol alma islevi de

bulunmaktadir (Cagan, 1982:221).

3.2.4. Uluslararasi Vergi Anlasmalan Tiirleri

Uluslararas1 vergi anlagmalari, igerik bakimindan gelirin belli unsurlarin1 ve bu
unsurlarin vergilendirilmesine iligkin hiikiimleri barindiran sinirlt vergi anlagsmalari ve
gelir ve servete iligkin vergilendirme yetkilerinin paylagimi, ¢ifte vergilendirme ve vergi
kacak¢iliginin onlenmesine yonelik kapsayici vergi anlasmalar1 olarak tasnife tabi
tutulmustur (Isik, 2014:40-41). Vergi anlasmalarini dar ve genis anlamlarda kullanilarak
iki sekilde siiflandirmak miimkiindiir. Dar anlamda vergi anlagsmalari, sadece iki iilke
arasinda ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarini ve bundan dogan ¢ifte vergileme sorununu
onleme ve ortadan kaldirmayr amaclayan anlagmalardir. Genis anlamda vergi
anlagmalar1 ise, taraf devletlerarasinda cifte vergilendirmeyi Onleyici ve ortadan
kaldirmay1 hedefleyen hiikiimler igeren gercek vergi anlasmalarinin yani sira, ¢alisma,
nakliyat, kurumlar ve idari kolayliklar saglayan anlagmalari da kapsamaktadir (Tuncer,
1974:36).

3.2.4.1. Simirh (Dar Anlamda) Uluslararasi Vergi Anlagsmalari

Bu anlagmalar, gelirin sadece belirli unsurlarina iligkin yapilan anlagsmalardir. Bu tiir
anlagsmalar da, amag¢ gelirin tamamin1 degil, belirli bir kismi iizerindeki cifte
vergilendirmenin Onlenmesidir.  Diplomatik ve konsolosluk hizmetlerine iliskin

anlagmalar sinirlt anlagmalara 6rnek olarak gosterilebilir (Tuncer, 1974:49).

3.2.4.2. Kapsayici (Genis Anlamda) Uluslararasi Vergi Anlagsmalari

Bir veya birden fazla vergiye iliskinin biitiin durumlar kapsayan, her tiirlii gelir ve
servetten kaynaklanan cifte vergilendirmenin 6nlenmesini konu edinen anlagmalardir.
Gelir vergisi niteligine haiz olan mevcut tiim vergilerin tamamin1 kapsayabilecegi gibi,
bunlardan sadece birini ve fakat tamamini kapsayabilir. Bu anlagsmalarda, ayrica
uluslararas1 vergi kagakciliginin 6nlenmesi, bilgi degisimi ve idari yardimlagmaya

iliskin diizenlemeler de yer almaktadir (Tuncer, 1974:49).
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3.2.5. Uluslararas1 Vergi Anlasmalarinin Uluslararasi Hukuktaki Yeri

Uluslararas1 verginin ve uluslararast hukukla arasindaki iligki incelendiginde,
uluslararas1 vergileme kavraminin uluslararast hukuk kavrammin bir alt kiimesi
oldugunun benimsendigi goriilmektedir. Uluslararasi hukukun ozellikle gifte vergileme

anlagmalartyla iligkilendirilmesi neticesinde bu goriis ortaya ¢ikmistir (Holmes, 2007:2).

Yurt disinda yapilan islemlerin vergilendirilmesi ise, uluslararas1 vergileme seklinde
genis anlamda tanimlanabilmektedir (Kobetsky, 2011: 12). Giiniimiizde uluslararasi
vergilemeyi, bir takim ulusal vergi politikalari, iki veya ¢ok tarafli vergi anlagmalari,
uluslararas1 orgiitler tarafindan gelistirilen model vergi anlasmalari ve rehberler
toplamindan olusmaktadir. Uluslararas1 vergileme rejimi, vergi idareleri ve ¢ok uluslu
sirketler ile kaynak ve ikamet devletlerarasindaki vergi problemlerine ¢6ziim iireten,
uluslararas1 sermaye ve ticaret akimlariyla ilgili islem maliyetlerini azaltmakta
yararlanilan, standartlagtirilmis kurallar ve anlagmazlik usulleri yontemiyle ¢ok uluslu

sirketler ve ulus devletler bakimindan rekabetci davranislari azaltan bir yapidadir.

Devletlerin vergi hukuku, vergilendirilebilir kisi ve vergilendirilebilir konularla ilgili
ilkeler arasindaki iligkilerle smirlanmistir (Holmes, 2007:3). Bu sebeple, ortaya ¢ikan
gelirin vergilendirilmesinde devletlerin vergilendirme yetkisinin kapsaminin ve sinirin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Cifte vergilendirme durumu, iilkelerin kendi
egemenlik yetkisi igerisinde bulunmayan alanlarda birtakim verilendirme ilkelerini
benimsemis olmalar1 nedeniyle kendi mukimlerince elde edilen gelirler lizerinden vergi
alma arzusu sonucunda ortaya c¢ikmistir. Cifte vergilendirmeyi Onlemek igin
uluslararasinda yapilan vergi anlagmalarinin 6ncelikli ve en 6nemli islevlerinden birisi,
uluslararast vergi hukukunun kaynagini olusturmasidir. Bu agidan, uluslararasi vergi
hukuku kavraminin, aslinda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 hukuku kavramim
karsiladigr sdylenebilir. Ciinkii uluslararas1 Vergi Hukukunun incelme alanlarini biiyiik
oranda Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma metinleri olusturmaktadir. Uluslararas:
vergi hukuku, vergi anlagsmalar1 hukukunu ifade ettiginden uluslararas1 hukukla da
dogrudan iligkilidir. Buradan hareketle, ¢ifte vergileme, uluslararasi vergi anlagmalari,
uluslararas1 vergi hukuku ve uluslararasi hukuk kavramlarinin birbirleriyle yakin iligkili
ve birbirini tamamlayic1 nitelikte olduklarim1 s6ylemek miimkiindiir. Yabancilar

hukukunun, 6zellikle uluslararas1 vergi hukukunun ayrilmaz bir pargasi olan ve en
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onemli metinleri olarak degerlendirilen cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari iki
tilke arasinda imzalanabilecegi gibi, birden fazla iilke tarafindan ve hatta uluslararasi bir
kurulusun iiyesi bulundugu biitiin iilkeleri kapsayacak sekilde de imzalanabilmektedirler.
Bu niteligi sebebiyle vergi anlagmalar1 uluslararast mali alanda "ikili ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalart" ve "¢ok tarafli c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalar1”" olmak tizere iki ayri smifta incelenmektedir. Vergi anlasmalari dogrudan
devletlerin vergi gelirleri tizerinde etkili olmakla birlikte, anlasma hiikiimlerinde vergi
uygulamalar1 disinda iilkelerin ortak hareket etmelerini diizenleyen ticari ve teknik
hususlarda yer alabilmektedir. Bu da, vergi anlagsmalarinin, uluslararasi ekonomik, ticari,
sosyal ve teknik anlasmalar olarak da degerlendirilebilecegini gostermektedir (Basak,

20050:4-5).

Vergi anlagsmalarinin yiirtirliige girisi ve gegerlilikleri ile yorumlanmasi da uluslararasi
hukuk kurallarina tabi olmaktadir. Uluslararas1 hukuk ile yakindan ilgili olan vergi
anlagmalar1, diger uluslararasi anlagmalar gibi, taraflarca imza edilmekte ve taraf
devletlerin meclislerinden gegerek kanun niteligini haiz olmaktadirlar. Bu anlagmalar
kanun kuvvetini kazandiklarinda, genellikle hukuk sisteminde hiyerarsi i¢inde vergi
kanunlarma istiin gelmekte ve uygulamada taraf devletler lehine istisna ve muafiyet
olanaklar1 saglayarak, asil devletin vergileme haklarin1 sinirlamaktadirlar. Vergi
anlagmalar1 ile cifte vergilendirmenin Onlenmesi, uluslararasi vergi hukukunun
sinirlama kurallar1 6zelligine sahip ¢akigsma kurallar1 yoluyla olanaklidir. Bu dogrultuda,
uluslararast 6zel hukukta, sadece uygulanacak olan hukuku gdsteren uygulama
kurallarindan farkli olan vergi anlagmalari; i¢ hukukun uygulanmamasi halinde onun
yerini yabanci bir hukukun alip almayacagini degil, vergi idarelerinin yabanci unsurlu
vergiyl ilgilendiren olaylara kendi i¢ hukukunu wuygulaylp uygulamayacagim
gostermektedir. Bu yoniiyle, vergi anlasmalar1 hem bir uluslararast anlasma, hem de i¢
hukuk kurali niteligi tasimaktadirlar. Ancak, vergilendirmenin s6z konusu olabilmesi
i¢cin ¢akigsma kurallarinin arkasinda mutlaka maddi bir i¢ hukuk kuralinin da bulunmasi
gerektigi belirtilmelidir. (Yaltt Soydan, 1995:65). Yani, vergi anlasmalarinda bir taraf
devletin kendi i¢ hukukunda var olmayan bir yetkinin bulunmasi durumunda, ilgili

devletin bu yetkiyi i¢ hukukunda uygulayabilmesi miimkiin degildir (Isik, 2014:61).
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Uluslararasinda vergi anlagsmalarinda, bir anlasmasinin hazirlanmasi ve goriisiilmesinde
biitiin teknik terimlerin ortak anlaminin kullanilmasi ve ulusal bir vergi yasasi gibi
biitiin sorunlarin detaylari ile ele alinmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, hazirlanan
metinler yol gosterici rehberlerdir ve vergi anlasmalarinin yorumlanmasinda gegerli
olan ilkelerin belirlenmesi, bunlarin dogru sekilde uygulanmalar1 agisindan 6nemlidir.
Bu anlagsmalar uygulama noktasinda i¢ hukukun bir parcasi halini almaktadir. Bu
noktada, yasa hiilkmiine doniisen anlagmalar i¢in normal yorum kurallarinin m1 yoksa
uluslararas1 hukukta gecerli olan yorum kurallarinin m1 uygulanacagi problemi ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi hukukta iilkeler arasinda imzalanan anlagsmalara uygulanan
yorum kurallar1 Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesinde hiikiim altina alinmistir.
Devletlerarasinda imzalanan ve uluslararasi hukuka tabi olan tiim yazili anlagmalar,
yuriirlik sekline bagli olmaksizin Viyana Anlagsmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS)
kapsamindadir. Bu sozlesmeyle, biitiin 6zel anlagsma tiirleri sézlesmenin uygulama
alanina alinmistir. Vergi anlasmalari da s6z konusu sézlesme ve burada yer alan yorum
kurallarina tabidir. Bu s6zlesme, uluslararas1 6rf ve adet kurallarinin diizenlendigi metin
olarak taraf olan devletler disindaki iilkelere de uygulanmak durumundadir. Anlagmaya
taraf devletlerden birinin yorumu diger taraf devletge kabul edilmedigi ve yorum
konusunda taraflar arasinda anlagmazlik oldugu takdirde, devletlerin meseleyi

Uluslararas1 Adalet Divanina gétiirme olanaklart mevcuttur (Karaldi, 2015:49).

Bu bilgiler dogrultusunda, devletlerarasinda imzalanan vergi anlasmalarinin dogrudan
uluslararast hukukun konusuna girdigi ve bu hukuk dalina tabii oldugunu séylemek

mumkindiir.

3.2.6. Uluslararasi Vergi Anlasmalarinin Yapilmasi ve Uygulanmasiyla Ortaya

Cikan Sorunlar

Uluslararas: alanda ve iilkemizde, ekonomik ve siyasi entegrasyon g¢alismalarinin
artmasina bagli olarak uluslararasi vergi anlagsmalarinin 6nemi her gecen giin daha da
artmakta ve anlagmalar ag1 genislemektedir. Uluslararas1 kuruluslar tarafindan model
vergi anlagsmalarinin sunulmasiyla anlagmalarin yogunlugu giderek daha da artmistir
(Kobetsky, 2011: 11). Usuliine uygun olarak yapilmis ve yiiriirliige konulmus vergi
anlagmalari, ilkelerin i¢ hukukundaki vergi kanunlar1 gibi ve genellikle vergi

kanunlarindan oncelikli olarak hiikiim ifade etmektedirler (Akbay, 1991:9).
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Cifte vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla yapilan, her gegen giin sayist ve 6nemi daha da
artmakta olan uluslararas: vergi anlagsmalarinin yapilmasi ve uygulanmasiyla beraber,
baz1 sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi vergi anlasmalarinin yapilmasindan ve

uygulanmasindan dogan bu sorunlar asagida belli basliklar altinda incelenecektir.

3.2.6.1. Uluslararasi Vergi Anlasmalarinin Hazirlanmasi ve Yiiriirliige Girmesi

Sorunu

Uluslararasinda hizla artan ticari ve ekonomik iligkiler ve ¢ifte vergilendirme sorunu
sebebiyle, ikili vergi anlagsmasi yapma yoluna giden devletler, oncelikle anlagmaya
iliskin taslak metin hazirlarlar. Anlasma metnini hazirlamak maksadiyla yetkili kisiler
toplantilar diizenlerler. Taslak anlagsma metinleri model anlagsmalardan, tlkeler
arasindaki g¢alismalarin neticelerinden ve {ilkelerin bu alanda ki tecriibelerinden
faydalanilmak suretiyle hazirlanir. Bu toplantilarda, 6zellikle iki tilkeyi alakadar eden
cifte vergilendirme sorunlar1 ve ¢oziimleri belirlenmeye calisilmakta, bunun yaninda
miikelleflerin konuyla ilgili sorunlarin1 ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik goriislerini
bildirmeye ¢agrildiklari durumlar da olabilmektedir (Akbay, 1991:6). Hem devletlerin
hem de uluslararasi 6rgiitlerin imza araciligiyla bir anlasmanin kendilerini bagladigini
kabul etme yetkileri bulunmaktadir. Ancak, bir anlasmaya imza konulmasi durumunda,
bu imzanin yalnizca anlagma metnini kesinlestiren bir isleve mi sahip oldugu, yoksa
baglayict nitelikte bir islem mi oldugunun saptanmasi sorunu ortaya cikmaktadir.
Ulkelerarasinda hazirlanan anlasma metinleri, taraf devletlerin temsilcilerinin imzas1 ve
parafi ile kesinlesmektedir. Bu asamadaki imzalar anlagsmalarin kesinlik baglayicilik
kazanmas1 i¢in yeterli degildir, sadece metinlerin kesinlesmesi icin gergeklestirilen
islemlerdir (Pazarci, 2014:133). Cifte vergileme anlagmalarinin yiiriirliige konabilmesi
isleyen siire¢, devletlerin Anayasa ve Kanunlarina bagl olarak farkliliklar gosterebilir.
Devletlerin yapisal olarak genellikle degisik vergi sistemlerine sahip olmalari bu siirecin
farkli olmasina neden olabilmektedir. Anlagsmalarla ilgili islemler, devletlerin yiiriitme
organlarinca bu sathaya kadar getirildikten sonra yasama organlarinin onayina
sunulmaktadir. Yani taraf devletlerin yetkili makamlarinca, anayasalarina uygun olarak,
resmen uygun bulmalariyla, metni kesinlesen anlagmalar baglayicilik kazanmis olur.
Anlagsma metinlerinin paraf veya imzayla kesinlesmesi sonrasinda baglayicilik
kazanmasi i¢in gerekli ikinci grup islemler: 1) onaylama, ii) kabul, uygun bulma ya da

resmen teyit etme seklindedir. Anlagsmalarda OngOriilmiis ise yiirlirliik tarithinden
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itibaren On gorilmemigse bu onay islemini takiben anlasmalar uygulamaya
konulmaktadir. Bu sekilde, anlagsmanin tarafi iki egemen devlet i¢in de, anlasma

baglayici nitelik kazanacaktir (Pazarci, 2014:135).

Asagida Tablo 7°de devletlerin aralarinda yapacaklar1 vergi anlagmalaria iligskin genel

prosediire yer verilmistir (Kara, 1995:88).

Tablo 7: Vergi Anlasmas1 Gériismelerine iliskin Genel Prosediir

On Hazirhik Temaslar1 Yapilir,

Ik Tur Gériismelerine iliskin Tarihler Belirlenir Anlasma Teklifleri Karsilikli Olarak Gonderilir,

Her Bir Ulke;

Diger Ulke ile Olan Ekonomik Iliskileri ve Gelir Akist Konusunda Incelemeler Yapar,
Diger Ulkenin Vergi Sistemini ve Vergi Anlasmalarim Inceler,

Kamu ve Ozel Sektor Kuruluslari ile On Goriismelerde Bulunur,

Ik Tur Gériismeler Yapulir,

Ikinci Tur Goriismeler Yapilir ve Anlasma Bu Turda Sonuglandirilabilirse Parafe Edilir,

Anlasma Ulke Dillerine Terciime Edilir; Anlasmanin Imzalanacagi Yer ve Tarih Belirlenir,

Anlasma Taraflarin Anlasma Kagitlarma Yazilir ve Imzalanir,

Anlagma Taraflarin Parldmentosunda Onaylanir; Onay Belgelerinin Teati Edilecegi Yer ve Tarih
Belirlenir,

Onay Belgeleri Teati Edilir,

V| V|V V|V|V|V|V|® ¢ ¢ VIV|V

Anlagma Yiiriirliige Girer.

Kaynak: (Cetin Kara, 1995)

Vergi anlagmalarmin i¢ hukuk kurallar1 karsisindaki yerinin tespiti hususu da, vergi
anlagsmalarinin uygulamasi sirasinda siklikla karsilasilan sorunlardan bir digeridir.
Devletlerin imzaladiklar1 anlagmalarin i¢ hukuka mal edilmesi hususunda, vergi
anlagsmalarinin i¢ hukukta kendiliginden hiikiim ifade etmesine yonelik ve i¢ hukukta
aktarma yoluyla hiikiim ifade etmesine yonelik olmak iizere iki yontem bulunmaktadir.
Vergi anlagmalarmin i¢ hukukta kendiliginden hiikiim ifade etmesine dayali sistemde;
devletler tarafindan onaylanan anlagma, uluslararasi hukukta yiirtirliige girdigi anda,
otomatik olarak i¢ hukukun pargas1 haline gelmektedir. Bu sistemi uygulayan devletlere
ornek olarak ABD’yi ve Isvigre’yi verebiliriz. S6z konusu devletlerde de, anlagsmalarin
onay belgelerinin karsilikli degisimi ile birlikte, anlagma re’sen, hem devlet organlari
hem de kisileri baglayici niteligi haiz olmaktadir. Vergi anlagmalarmin i¢ hukukta
aktarma yoluyla hiikiim ifade etmesine dayali sistemde ise; anlasmalar tek basina i¢
hukukta herhangi bir etki yaratmamakta, bu etkinin dogmasi icin, bir yasa ile aktarma
isleminin yapilmasina ihtiya¢ duymaktadir. Aktarma islemine dayali bu yonteme ise
Almanya’yr 6rnek olarak verebiliriz. Almanya da, uygun bulma yasasiyla, anlasma

hiikkmiiniin i¢ hukukta yiiriirliigi saglanmaktadir. Goriildiigli lizere vergi anlagmalari,
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her iki devleti baglayici uluslararast bir nitelige ve akit devletlerin, vatandaslarini ve
biitin organlarim1 baglayict i¢ hukuk kurali niteligine sahiptir. Ulkeler arasinda
imzalanan bir vergi anlasmasi haline gelerek, yasa 6zelligini muhafaza etmektedirler

(Yalt1 Soydan 1995:73).

3.2.6.2. Uluslararasi Cifte Vergilendirmede Yasalarin Cakismasi1 Sorunu

Uluslararasi vergi anlagsmalari her ne kadar kapsamli ve 6zenli bir sekilde yapilsa da, bu
anlagsmalarin uygulanmasiyla ortaya c¢ikabilecek problemlerin tamaminin 6n goriiliip
karsilanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, iilkelerin uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi
onlemek i¢in yaptiklar1 vergi anlasmalarinin uygulanmasinda, uyusmazliklar yasamalari

olagandir (Yalti, 1994:94).

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin hukuksal niteliginin tespitine, yasalar ¢akismasi
(kanunlar ihtilafi) oldugunu savunan goriis ile yasalar toplanmasi (kanunlar ictimai)
oldugunu savunan iki gorlis bulunmaktadir. Cifte vergilendirmenin yasalar ¢akigmasi
oldugu yoniindeki goriise gore; farkli vergilendirme ilkelerine dayanan kurallarin, ayni
vergi ylikiimliisii {izerinde cakismasi neticesinde, ayni vergi konusu {iizerinden iki
devlete de vergi ddenmektedir. Iki vergi idaresinin ayni vergi konusu iizerinden vergi
alimmasini talep etmesi, pozitif ¢akismanin neticesidir. Cifte vergilendirmenin yasalar
toplanmasi oldugu yoniindeki goriise gore ise; uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin
yasalarin  toplanmast  veya vergilendirme yetkilerinin toplanmasi  oldugu

savunulmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:60).

Bir gelir unsurunun uluslararas1 vergi anlagsmalarinda yer alan c¢akisma kurallariyla,
devletlerden birinin vergilendirme yetkisine baglanmasi baglama noktalar1 araciligi ile
olmaktadir. S6z konusu sistem belirli gelir unsurlarmin bir devletin vergilendirme
yetkisine baglanmas1 ve diger bir devletin ise vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmast
seklinde islemektedir. Uluslararas1 vergi anlagmalarinda, gelir unsurlarina yonelik, ii¢
cesit baglama kurali bulunmaktadir. Gelir ve servet unsurlarmi, kaynak devletin
vergilendirme yetkisine baglayan, ikametgdh devletinin vergilendirme yetkisine
baglayan ve kismen ikametgah, kismen kaynak devletinin vergilendirme yetkisine
baglayan kurallardir (Yalt1 Soydan, 1995:156-157).
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Anlagmalarda, cakisma kurallar1 gelirin tamami i¢in degil, belirli gelir unsurlarini
kapsayacak sekilde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler, sz konusu gelir unsuru
bakimindan genellikle vergilendirme yetkisine kaynak veya ikametgdh devletinin
tamamen sahip kabul edilmesi veya gelir unsurlarinin vergilendirilmesinin iki devlet
arasinda paylastirilmasi seklinde olmaktadir. Bu durumda, kaynak devleti gelir unsuru
tizerinde belirli bir oran dahilinde sinirli vergilendirme yapabilmekte, ikametgah devleti
ise kaynak devlete 6denen verginin {ilkesinde 6denecek vergiye mahsubunu kabul
etmektedir (Yaltt Soydan, 1995:66-67). Ayni gelir unsurlarinin vergilendirilmesinde
taraf devletlerin anlagsmanin farkli maddelerine goére hareket etmeleri durumunda ise;
cifte vergilendirmenin Onlenmesi bakimindan sorunlar ortaya c¢ikabilecektir (Isik,
2014:506). Bu asamada gelirin hangi iilkede oldugunun saptanmasi, bir malin tiretildigi
tilkenin mi, yoksa satildig1 lilkenin mi gelirin dogdugu yer sayilacagi, iki devletin de
yetkili kilinmasi ihtimalinde dahi vergilerin hangi 6lgiilerle paylasilacagi gibi sorunlar

meydana gelecektir (Tuncer, 1974:15).

Ulkelerin egemenlik yetkilerine dayanarak farkli vergilendirme ilkeleri dogrultusunda
olusturduklart ulusal vergi sistemlerinin ¢akismasi durumunun Oniine gecilmesi, yine
ilkelerin bu ¢akismay1 ortadan kaldiracak sekilde vergilendirme yetkilerini kismen veya

tamamen sinirlandirmalariyla miimkiin olabilecektir.

3.2.6.3. Vergi Anlasmalari ile i¢c Hukuk Kurallar1 Catismasi Sorunu

Uluslararas1 vergi anlagsmalarin uygulanmasinda, uluslararast hukuk ile birlikte i¢
hukukun da bir parcasi olan kurallarin yorumlanmasi durumu s6z konusu oldugu i¢in
anlagsma hiikiimleri ile yasama faaliyeti sonucunda ortaya cikan i¢ hukuk kurallar
arasinda catisma cikabilmektedir. Devletlerin i¢ hukuk diizeninde koydugu yasalar ya
da idari islemlerin egemenlik sinirlar1 igerisindeki tiim kisiler bakimindan baglayiciligt

s6z konusudur (Isik, 2014:60).

Iki taraf devlet arasinda imzalanan vergi anlasmalari, taraf devletlerde yerlesmis olan
kisileri ilgilendirmekte ve yerlesiklerin malvarlig: ile haklarina iliskin bir takim hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Taraf devletler, iki tarafli olarak akdettikleri vergi
anlagsmalarin1 genellikle i¢ hukukun bir unsuru gibi dikkate alarak uygulamaktadirlar.
Bu dogrultuda, anlasma hiikiimleri ile i¢ hukuk kurallar1 arasindaki iliskisi, yani taraf

devletin ortaya koydugu vergi kurallari anlagma hiikiimlerinin ¢atigmasi durumunda
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izlenecek yol dnem arz etmektedir. Genelde uluslararasi anlagsmalar, i¢ hukukun kendi
hiikiimleri ile uyusmazlik gosteren biitiin hiikiimlerine iistiin gelme niteligine sahip
bulunsalar da, konuya iliskin uygulama ilgili devletin anayasal hukuk sistemine gore

farklilik gostermektedir (Uckmar, 2012:167’den Aktaran; Basok, 2016:60)

Uluslararas1 anlagsmalarin normlar hiyerarsisi igerindeki yeri hukuk doktrininde
tartismali bir konudur. Uluslararasi anlagmalarin hukuk sistemi igerisindeki yeri ve
etkisi konusunda biitiin devletler bakimindan kabul gérmiis genel bir kural mevcut
degildir. SO0z konusu anlagmalar devletlerin kendi anayasal sistemleri igerisinde

degerlendirmeye tabi tutulmalidir (Cenkeri, 2011:169).

Uluslararas1 vergi anlagsmalarinin i¢ hukuk haline doniismesi durumunda, anlagsmayla
hiikiim altima alinan diizenlemeler ile i¢ hukuk kurallarmin catismasi halinde
uygulamada oncelik taninmasi gerekenin hangisi oldugu hususu sorun teskil etmektedir.
Bu durumda, hukuk kaynaklari hiyerarsisi igerisinde uluslararasi anlagmalarin

konumuna bakilmasi gerekmektedir (Yalti Soydan, 1995:77).

Uluslararas1 anlagmalarin normlar hiyerarsisi igerindeki konumuna iliskin, farkl

gorigler vardir.
3.2.6.3.1. Anlasmalarin Ulusal Yasalardan Ustiin Oldugu

Normlar hiyerarsisinde uluslararasi anlagmalar i¢ hukuk kurallarinin tizerinde yer
almaktadir. I¢ hukuk diizenlemeleri ile uluslararasi anlasmalar arasinda uyusmazlik
olmas1 halinde, ilgili anlagma hiikiimlerinin i¢ hukuk kurallarin1 ortadan kaldiracagina
yonelik diizenlemelerin bulunmasi halinde i¢ hukuk kurallarinin anlasma hiikiimlerini

asabilmesi s6z konusu olmayacaktir (Yalt: Soydan, 1995:80).
3.2.6.3.2. Anlasmalarin Ulusal Yasalara Es Deger Oldugu

Uluslararas1 anlagmalar ile yasalar arasinda olusabilecek ¢atisma durumunda genel
hukukta var olan onceki sonraki hukuk kurali esasi veya 6zel genel hiikiim ayirimi
kural1 dikkate alinacaktir. Onceki- sonraki hukuk kuralina gore, uluslararas1 anlagsmalar,
kendilerinden oOnce c¢ikarilmis yasa hiikiimlerinin Oniine gececek, diger yandan
anlagmalardan sonra ¢ikarilan yasalar ise ilgili anlasmalar1 bertaraf edecektir. Ozel

hiikiim-genel hiikkiim ayirimi esasinda ise, kanuni uygulama bakimindan 6zel hiikiim
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genel hiikkme Oncelikli kilinmakta, bu dogrultuda, ulusal smirlari asan boyuttaki
islemleri 6zel bir bigimde diizenleyen vergi anlasmalar1 6zel hiikiimler olarak nazara
alinarak bu anlagsmalardan once ve sonraki tarihlerdeki kanunlar1 ortadan kaldiracaktir
(Cenkeri, 2011:170-171). Uluslararasi anlasmalarin normlar hiyerarsisinde ulusal
yasalara es deger olarak goriilmesi, devletler tarafindan kotiiye kullanilabilmektedir. Bu
dogrultuda, bir devlet oncelikle ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmasi imzaladiktan
sonra anlagsmay1 zimni olarak devre dis1 birakmak maksadiyla s6z konusu anlagsmadan
farkli hiikiimler iceren yeni tarihli bir yasa ¢ikarabilmektedir. “Anlasmalarin asilmasi1”
olarak tanimlanan bu durum ise vergi anlagsmasi hiikiimlerinin yok sayilmasina ve
anlagmalardan dogan sorunluluklarin yerine getirilmemesine neden olabilmektedir
(Yalt1 Soydan, 1995: 79).

Uluslararas1 vergi antlasmalarin1 imzalayan devletler bunlara iliskin ylikiimliliikleri
yerine getirmekle miikelleftirler. Ciinkii bu tiir antlasmalar, kanun hiikmiindedir ve
antlagsmaya taraf olan devletleri baglar. Bu bakimdan uluslararasi vergi antlagmalari,

vergi hukukunun esas kaynaklar1 sayilmaktadir (Aksoy, 2010:14).
3.2.6.3.2. Ulusal Yasalarin Anlagsmalardan Ustiin Oldugu

Ulusal yasalarin anlagmalardan {istiin oldugu goriise gore; i¢ hukukta yer alan yasalarin,
uluslararas1 anlagmalarin {izerinde oldugunun benimsendigi devletlerde; uluslararasi
vergi anlagsmalarinin i¢ hukukta bulunan kanunlar {izerinde etki dogurmasi miimkiin
degildir. Bu yaklagimin benimsenmis olmast durumunda, uluslararasi anlagmalar
mevcut ulusal kanunlar1 sinirlandirmaya yonelik hiikiimler barindirsa bile, anlasmalarda
yer alan hiikiimlerin dikkate alinmamasi gerekmektedir. Bu durum da, ulusal mevzuata
oncelik verilerek uluslararas1 anlagsmalarin dikkate alinmayip uygulanmamasi
uluslararast anlasmalarin asilmas1 seklinde nitelendirilebilir (Lang ve Digeleri,

2004:264’den Aktaran; Cenkeri, 2011:172).

3.2.6.4. Vergi Anlasmalarinda Uygulama Yontemine iliskin Oncelik Sorunu

Ulkelerin, ulusal veya uluslararasi diizenlemeler dogrultusunda vergilendirme yapip
yapmayacaklart ya da ne oranda yapilacagina iliskin farkli gortisler bulunmaktadir

(Yalt1 Soydan, 1995:68).
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Vergi anlagmalarinin i¢ hukuktan dstiin oldugunu savunan goriise gore; vergi
anlagmalarmin hiikiimleri dogrultusunda vergilendirme hakkinin olup olmadig:
hususunun tespit edilmesinden sonra, ulusal yasalarda konu ile ilgili hiikiimlerin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Yontemsel olarak, vergilendirme
yetkisine dair bir hitkmiin vergi anlasmalarinda var olup olmadig: arastirilmali, bdyle
bir yetki var ise ardindan i¢ hukuktaki vergilendirmeye olanak saglayan diizenlemeye
basvurulmalidir (Isik, 2014:62).

Diger bir goriise gore ise; ilk olarak devletin i¢ hukuk kurallarina gore o gelir unsurunun
vergilendirilecegine dair bir yasa bulunup bulunmadigi tespit edilmeli, sonrasinda
yapilan  vergi anlasmasinin  devletin  vergilendirme  yetkisini  smirlandirip
siirlandirmadigr belirlenmelidir. Daha sonra da anlagmada istisna olarak bazi gelir
unsurlari i¢in 6n goriilen vergilendirme ilkelerinin olup olmadigina bakilmalidir (Yalti
Soydan, 1994:103). Yontemsel olarak once uygulanabilir i¢ hukukta bir vergilendirme
yetkisinin olup olmadiginin, ardindan ise bu konuda vergi anlagmasinin hangi noktaya
kadar ve ne gibi bir etkisinin oldugunun saptanmasi seklinde bir sira ile hareket edilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Finnerty ve Digerleri, 2007:13’den Aktaran; Basok,
2016:66). Ilgili gelir veya servet unsurlarinin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi veya
vergilendirilecekse kimde iken ne sekilde ve ne zaman vergilendirilecegi taraf

devletlerin i¢ hukukunun konusunu olusturmaktadir.

Uluslararasi anlagmalart i¢ hukuk kurallarindan dstiin tutan bir anayasal hiikmiin
bulunmadigr ve bu iki diizenleme arasinda g¢atigmanin bulundugu durumlarda, aym
seviyedeki hiikiimler arasinda ¢atismanin varligi kabul edileceginden, lex posterior veya
lex specialis ilkelerine gore uygulanacak kuralin tespit edilecegi yoniinde goriisler de
mevcuttur (Pazarci, 2009:26). Lex posterior ilkesine gore uygulanacak kuralin
tespitinde sonra ¢ikan yasanin Once ¢ikan uluslararasi anlagmayi bertaraf etmesi i¢in,
vergi anlagsmalarinin uluslararasi boyutuna istinaden sonradan ¢ikan yasada buna agikga
yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Isik,2014:64). Vergi anlagsmalarinin yapilma
gerekceleri, metinleri ve dogurduklart sonuglar bakimindan lex specialis ilkesine gore
0zel yasa niteligi tasidiklari, bunun yaninda lex posterior ilkesinin de vergi anlagmalari

i¢cin uygulanabilecegi belirtilmektedir (Lang, 2010:33).
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Anlagmalarla taraf devletlerin vergilendirme yetkilerinin sinirlart belirlenmekte ve
belirli vergi konusunun vergilendirilmesinde yetkiyi hangi devletin kullanacagini
gosteren kurallar sistemi olusturulmaktadir. Genel olarak, anlagmalarin i¢ hukuktan
istiin oldugu hususu kabul edildiginden, once uluslararas1 anlasma kurallarina bakilip,
daha sonra i¢ hukukta maddi kurallar bulunup bulunmadiginin kontrolii gerekmektedir

(Yalti, 1994:103).

3.2.6.5. Vergi Anlasmalarinin Yorumlanmasi Sorunu

Devletler acisindan i¢ hukuk kurallarinin yorumlanmasimin gerekli oldugu gibi, vergi
anlasmalarinin da taraf devletlerin iradelerinin neler oldugunun ortaya konulmasi
bakimindan uygulama evresinde yorumlanmasi gerekmektedir (Isik, 2014:70). Vergi
anlagmalari1, taraf devletlerin anlasmalarda kullanilan bazi kavramlara c¢ok yabanci
olmasi, kavramlarin farkli anlamlarda kullaniliyor olmasi ve anlagsmalarin fazlasiyla
teknik bir yapiya sahip olmalarindan dolayr yorumlanmaya ihtiyac1 olan yazili
metinlerdir. Vergi anlagmalarinin, anlagsmalarin teknik yapilari, i¢ hukuka yapilan
atiflarinin uygulanmasi1 ve taraf devletlerin vergi sistemlerinin farkli olmasi gibi
nedenlerden dolayr dogru, ortak ve uygulanabilir bigimde yorumlanmasinin, dogru

uygulanmas1 bakimindan 6nemli olacagi sdylenebilir.

Yasa hiikmiine doniisen vergi anlagsmalarinin yorumlanmasinin, i¢ hukuktaki yorum
araglarina m1 yoksa uluslararasi hukukta gecerli yorum kurallarina mi tabi olacag:
hususu 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Ayrica, siyasi ve ekonomik anlagmalara gore
ciddi bicimde farklilik gostermeleri sebebiyle, vergi anlagmalarinin yorumunun
uluslararast1 hukukun genel ilkelerinden ziyade uluslararasi vergi hukukuna gore

yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Baker, 2001:2’den Aktaran; Basok, 2016:94).

Vergi anlagmalarinin uluslararasi anlagsma niteligine sahip olmalar1 sebebiyle bu
anlagsmalara uygulanacak yorum kurallar1 ve araglar1 da uluslararasi hukuka tabi
olacaktir. Vergi anlagmalari, taraf devletlerin karsilikli anlayislarina bagli olup, daha
soyut ve genis amaca yonelik, 6ziin onceligini 6n plana ¢ikaran yaklasima uygun bir
yorum gerektirmektedir (Rohatgi, 2005:39). Ulkelerin yiiriitme organi veya uyusmazlik
halinde vergi mahkemeleri tarafindan vergi anlagmalarinin yorumu, yapilmaktadir.
Vergi anlagmalarinin, teknik yapilarindan kaynaklanan terimlerin yorumlanmasi sorunu,

en 6nemli yorum sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:87). Vergi
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anlagmasi yapmis olan lilkelerin, anlasmanin manasini tam olarak anlayamamis olmasi,
vergi idarelerinin basinda otoritelerin fiilen bulunmamasi, memurlarin bu konuda
yeterince egitilmemis olmasi ve diger yandan anlasmada yer verilen hiikiimlerin
uygulamasinda pratik yontemlerin bulunmamasi da ¢ifte vergilendirme sebeplerindendir

(Karakullukgu, 1971:2).

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 uluslararasinda yapilan anlagmalar oldugu
icin bu anlagmalarin yorumlanmasi ulusal mevzuatin yorumlanmasindan farkli ve
Ozellikli bir husustur. Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin yorumlanmasi
Viyana Anlasmalar Hukuku Konvansiyonu hiikiimlerine gore yapilacaktir. ilgili akit
devletin Viyana Konvansiyonu’nu imzalamamis olmasi veya ilgili anlasma Viyana
Konvansiyonu’nun yiiriirligiinden 6nce imzalanmis ve ylrirliige girmis olmasi
durumunda bile bu husus gegerli olacaktir. Yorum konusuna iliskin olarak OECD ve
BM Model Anlasmalarinda da 6zel hiikiimler bulunmakta olup, bu hiikiimlerin anlagsma
hiikiimlerinin manasinin ortaya konulmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu husus
model anlagsmalarda yer almayan ancak anlasma metinlerine veya protokollere taraf
devletlerce eklenen yorumla alakali hiikiimler i¢inde gegerli olacaktir. OECD ve BM
Model Anlagmalarinda yer alan yorum notlarinin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasma
hiikiimlerinin yorumunda kullanilmast ve hukuki dayanagi konusunda farkli goriisler
mevcut olsa da dikkate alinmalar1 gerektigi hususunda goriis birliginin oldugundan
bahsedilebilir. Birgok Tllkenin yiiksek yargi mercilerince bu yorum notlarina

basvurulmus olmasi hususu bu noktada 6nem arz etmektedir (Batun, 2014:41).

Vergi anlagmalariin farkli yorumlanmasi ve buna bagli olarak farkli uygulanmasi ya da
miikellefin belirlenmesi konusunda degisik yorum ve uygulamalar vergi sorunlarina
neden olabilmektedirler. Gelir elde etmekte olan bir ortaklig: taraf iilkelerden birinin
vergi ylkiimliisii olarak; diger iilkenin ise ortakligi degil de ortaklari vergiye tabi

tutulacak kisi olarak gormesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Ferhatoglu, 2013:55).

Uluslararas1 vergi hukuku agisindan yorum konusunda rehber olan ilkeler olarak,
uluslararast hukuk alaninda insan haklari, vergi hukukunda ise vergi yiikiimliisiiniin
haklar1 yer almaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda, yasanan uyusmazliklarin, uluslararasi
hukuk ac¢isindan, vergi hukuku ve demokrasinin gelisimine katki saglayacak evrensel

bildirgeler uyarinca “bireylerin hukuk diizeni igerisinde onurlu bir yasam silirmesi”
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hedefinde genisletici bir yorumla sonuca kavusturulmasi gerektigi belirtilmektedir
(Birsenogul, 2001:106-107).

3.3. Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma Modelleri ve Tiirkiye’nin

Model Yaklasim

3.3.1. Model Vergi Anlasmalarinin Tanimi Amaglari ve Tarihsel Siireci

Model anlagmalar: devletlerin belirli konularda bir araya gelmelerine saglayan, ilke,
tanim, yontem ve yorum bakimindan tek ¢esit kurallar koyan ve baglayicilig
bulunmayan, uluslararasi metinler olarak tanimlanabilir (Yalt1 Soydan, 1995:43). Model
anlagmalar, uygulama esnekligine sahip olup, devletlerarasindaki goriisme siirelerini
kisaltmakta, anlagsmanin imzalanmasini1 kolaylastirmakta, iilkeler arasinda mevzuat ve
uygulama bakimindan biitiinliik saglamaktadirlar. Bu anlagsmalarin baglayiciligi
bulunmamakta, tavsiye niteligi ile yol gosterici ve aydinlatici bir ara¢ olma 6zellikleri
agir basmaktadir (Demirag, 1991: 126). Model anlagmalar birer tip anlagsma niteliginde
olup, bu anlagmalar i¢in Once taslak hazirlanip bu taslaklar {izerinden miizakereler
yonetilmektedir. Taraf devletler, modele ekler koyabilmekte veya anlagmaya serhler
diisebilmektedirler (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2016:339). Model Anlagmalarin
baglayiciligi taraf devletlerce imza altina alinmalarina dayali olmakla beraber, taraf
devletlerin 6zel durumlarina gore genelde Model Anlagmalar1 esas alarak belli hiikiimler
tizerinde degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. Model anlagmalar ile uluslararasi kabul
gormiis vergi normlari ile devletlerin Ortiisen vergilendirme yetkilerinden dolay: ortaya

¢ikan bir takim sorunlarin ¢6ziimiinii hedeflenmektedir (Rohatgi, 2005:68).

Uluslararasi ticaretin yayginlagmasi, tilkeler arasindaki sinirlarin kalkmasi, uluslararasi
mal ve hizmet piyasalarinin birbirine bagli hale gelmesi, sermayenin ve emegin serbest
dolasim1 gibi ekonomi alaninda yasanan gelismeler her alanda etkisini gostermistir. Bu
gelismeler miikelleflerin birden fazla devlette girisimde bulunmalarina, dolayisiyla s6z
konusu miikelleflerin mikerrer vergilendirilmesi problemine sebep olmustur
(Karabulut, 2014:90). Her iki iilkenin de vergilendirme yetkilerini kullanmalarinda
farkli ilkeleri kabul etmis olmas1 uluslararasi hukuksal c¢ifte vergilendirme sorununu
meydana getirmistir (Basak, 2005a:102). Cifte vergilendirme sorununu ¢dzmek i¢in de,
taraf devletler uluslararasi cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalari yapma yoluna

gitmislerdir. Bu anlagmalar da temel amag cifte vergilendirmenin dnlenmesi olmakla
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beraber, gelismekte olan lilkeler yabanci sermayenin kendi iilkelerinden elde ettikleri
kazanglardan daha fazla vergi alabilmek i¢in de bu anlagmalari imzalayabilmektedirler
(Basak, 2005b:83). Kiiresellesme ile birlikte sermaye hareketlerinin artmasi, diinya
tizerinde refahin1 artirmaya calisan ve bu amagla yabanci sermaye ¢cekmeye calisan
tilkeleri bir rekabet yarigina siiriiklemistir. Devletler anlagmalar imzalanirken kendi
¢ikarlarii en st diizeyde tutma gayreti igerisinde olmuslar, pazarlik giiglerini devreye
sokarak kendi lehlerine diizenlemeler koymak istemislerdir. Bu durum, ekonomik
cikarlarinin g¢atismasi sebebiyle taraf devletlerin anlagsmalar iizerinde uzlagsamamasi
sorununa neden olmustur (Berkay ve Armagan, 2011:92). Cifte vergilendirmeyi
onlemek ve ortadan kaldirmak amaciyla devlet yetkililerinin bir araya gelerek, bir
anlagsma taslag: iizerinde goriis birligi saglamalar1 olduk¢a zordur. Ayrica iilkelerin
cakisan cikarlari, vergi sistemlerinin birbirinden farkli olmasi ve karmasik yapidaki
vergilendirme sorunlart nedeniyle devletlerin kisa siirede ortak bir metin iizerinde

anlagmalart miimkiin degildir (Tuncer, 1974:51).

iki veya cok tarafli vergilendirmeyi dnleme anlasmalarinda yasanan bu gibi sorunlarin
giderilmesi maksadiyla, ortak bir yontemin izlenmesi ihtiyact sonucunda model
anlagmalar gelistirilmistir (Egeli ve Ozcan, 2014:82). Ozellikle uluslararas: kuruluslarin
calismalari ile birlikte, bu sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla tiim devletlerin
benimseyecegi anlasma maddelerinin olusturulmasi ve belirli standartlara kavusulmasi
icin anlagmalar1 modelleri gelistirilmistir. Bu sayede genellikle devletler ayr1 ayr1 biitiin
anlasma maddelerini belirlemek yerine, uluslararas1 orgiitlerce gelistirilen bu model
anlagma metinleri lizerinde c¢aligmalar yaparak, ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmalarin1 daha hizli bir bigimde imza etmektedirler (Karabulut, 2014:90). Vergi
Anlasmalari, devletlerden birinin vergilendirme yetkisini smirlandirp digerinin
vergilendirme yetkisini kabul etmekte ya da vergilendirme yetkisini devletlerarasinda
paylastirdigindan; model anlagsmalarin felsefesini, vergilendirme yetkisinin hangi

devlete baglandigina iliskin kurallari olusturmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:44).

Model anlagsmalar konusundaki ilk caligmalar, Milletler Cemiyeti catist altinda 1. Diinya
Savast sonrasinda 1921 yilinda baslamis, bu ¢alisma 1928 tarihli ilk Ornek Vergi
Anlagmasinin hazirlanmasia; bu da 1943 tarihli Meksika ve 1946 tarihli Londra Ornek

Vergi Anlagmalarinin yapilmasina yol agmustir. Ikici Diinya Savasi sonrasinda ise,

101



OECD’nin Mali Komitesi Avrupa iilkeleri ekonomilerinin biitiinlesmesini engelleyecek
unsurlardan biri olarak cifte vergilendirmenin Onlenmesi ve bu devletlerarasinda
imzalanacak vergi anlagsmalarinin belli bir standart ¢ercevesinde olabilmesini saglamak
amaciyla 1956 yilinda ¢alismalara baglanmistir. Neticede, 1963 tarihli “Gelir ve Servet
Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmenin Onlenmesine iliskin Anlasma
Taslagi” olusturulmustur (Balci, 2003c). Konuya iliskin OECD tarafindan c¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 modeli ortaya konmustur. Cifte vergilendirme
sorunun hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin problemi olmasi neticesinde
OECD Modelinin diginda cesitli anlasma modelleri de gelistirilmistir. OECD
Modelindeki bazi hiikiimlerin gelismekte olan tlkeler aleyhine olmasi durumu
(Birlesmis Milletler) BM Modelini ortaya ¢ikarmistir (Karabulut, 2014:90). Devletlerin,
vergi kayiplarini en aza indirmek ve ekonomilerin olumsuz etkilenmesini 6nlemek i¢in,
mevcut uluslararast  ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasma modellerinden

faydalanmalarinin etkili olacag1 sdylenebilir.

Asagida Tablo 8’de; Model Vergi Anlagsmalarinin tarihsel gelisim siirecine kronolojik
olarak yer verilmistir (Kara, 1995:85).

Tablo 8: Model Vergi Anlagmalarinin Tarihsel Gelisim Siireci

1921 » Cifte Vergilendirmenin Ekonomik Perspektifi Konusunda Milletler Cemiyeti’nce
Yapilan Calisma

1928 » Milletler Cemiyeti’nce Kabul Edilen Anlagmalar Serisi

1933 > Milletler Cemiyeti’nce Kabul Edilen Gelir Paylasimina iliskin Cok Tarafl1 Anlasma

1935 > Milletler Cemiyeti’nce Kabul Edilen Gelir Paylasimina iliskin Iki Tarafli Anlasma

1943 »  Meksika Model Anlagmasi

1946 » Londra Model Anlagmasi

1958 > Vergi Anlasmalar1 Konusunda Calisma Yapmak Uzere Kurulan O.E.C.D. Mali Isler
Komitesi

1963 > Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Taslak O.E.C.D. Model Anlagmasi

1977 > Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onlemeye iliskin
0O.E.C.D. Model Anlagmasi

1980 » Birlesmis Milletler Model Anlagmasi

1992 » Revize Edilen O.E.C.D. Modeli

Kaynak: (Cetin Kara, 1995).
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OECD Model Anlasmasinda degisen kosullar dikkate alinarak giiniimiize kadar bir¢ok
kez giincelleme yapilmistir. (Ferhatoglu, 2010:26). S6z konusu anlagsma son olarak

2010, 2014 ve 2017 yillarinda giincellenmistir.

Model anlagma o&rnekleri olarak, OECD ve BM tarafindan gelistirilen Anlasma
Modelleri ile Tiirkiye’nin model yaklasimi ve projesi detayli olarak sonraki kisimlarda

incelenecektir.

3.3.2. OECD Anlasma Modeli

OECD Model Anlagmasi esasinda yalnizca, OECD iiyesi iilkelerin kendi aralarinda
yapacaklart vergi anlagsmalarina ortam saglama amacint tasisa da, anlagsmanin
uygulamasinda saglanan basari nedeniyle bu metinler, énce OECD iilkelerinin diger
tilkelerle yaptiklar1 vergi anlagsmalarina; sonra da OECD {iyesi olmayan iilkelerin kendi
aralarinda yaptiklar1 vergi anlasmalarinda esas alinmistir (Nazali, 2008:84). Bu durum,
OECD Hiyesi olmayan iilkelerinde OECD biinyesinde bu konuda yapilan c¢alismalara
gozlemci olarak katilmalar1 ve katkida bulunmalarina olanak saglamistir. Yine OECD
ornek anlagsma metni, BM ¢ercevesinde, gelismis devletlerle gelismekte olan
devletlerarasinda yapilacak ve gelismekte olan iilkeleri koruma altina almay1 amaglayan
ornek vergi anlagmasina da temel olusturup, BM 6rnek vergi anlagmasi az sayida bazi
farkliliklar disinda OECD metniyle hemen hemen ayni icerige sahiptir. Bu husus da
esasen OECD ornek vergi anlasmasiin teknik bakimdan saglikli bir anlagsma metni
oldugunu gostermektedir (Balci, 2003c:15-18). Diinya {izerinde imzalanan vergi
anlagmalarinda %70-80 gibi biiyik bir oranda OECD Modelinin esas alindigi
bilinmektedir (Basok, 2016:49).

Asil amac cifte vergilendirmeyi 6nlemek olan OECD Model Anlagmasi gelir ve servet
tizerinden alman vergileri yani “dolaysiz vergileri” kapsamaktadir. Ana amacg olan
uluslararast hukuksal ¢ifte vergilendirmeyi Onlemek, miikellefin akit {lkelerden
yalnizca birinde vergilendirilmesi ile miimkiindiir. Bu bakimdan miikellefin yurt dis1
gelir unsurlar ile ilgili olarak ya geliri elde ettigi kaynak iilkede, ya da tam miikellef
olarak yerlesmis oldugu ikamet {iilkesinde vergilendirilmesi gerekmektedir. OECD
Ornek Vergi Anlasmasi, kural olarak miikellefin yurt dis1 kazanglarmim da ikamet
tilkesinde vergilendirilmesi yaklagimini kabul etmistir (Balci, 2003c:18). Yani OECD

Modeli esasen yerlesim yeri ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilkenin kabul edilmis
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olmasi, az gelismis devletlerin aleyhine sonuglara yol agabilmektedir. Nitekim yerlesim
yeri ilkesi benimsendigi zaman, vergilemede anapara sahibinin yerlesim yerinin oldugu
devlete oncelik verilmekte, anaparanin yatirildigi ve kazancin elde edildigi kaynak
devlet ise bundan sinirli bir sekilde faydalanabilmektedir. Bu durum, gelismis tilkelerle
gelismekte olan iilkeler arasinda yapilacak olan vergi anlagmalarinda yerlesim yeri
ilkesinin, Ozellikle taraf devletlerin ekonomik ¢ikarlarini olmasi gerektigi gibi
koruyamadigi ve OECD model anlagsmasinin gelismis iilkeler agisindan daha yararh
oldugunu gostermistir (Tuncer, 1974:137). OECD anlasma modelinde, ikamet ilkesi
geregi vergilendirme yetkisi yatirnmcinin veya is sahiplerinin yerlesik oldugu tilkeye
taninmaktadir. Ancak, bir miikellefin sermayesini yatirmig oldugu ve gelir elde ettigi
iilke ile de ekonomik bakimdan bagimliligi bulunmaktadir. Vergilendirmede ikametgéh
esasindan hareket edilmesi halinde, gelirin elde edildigi ve kar elde etme potansiyelinin
yiikksek oldugu yer tamamiyla ihmal edilmis olacak ve bdylece vergileme, gelismekte
olan iilkelerin aleyhine sonuglanmig olacaktir. Vergileme agisindan, ekonomik bag,
vatandaslik baglarindan daha siki olsa da, karin elde edildigi yer esasa alinmadig
miiddetce, ikametgdh esasina gore vergileme ekonomik agidan geri olan iilkelerin

somiiriilmesi sonucuna sebebiyet verebilir (Karakullukgu, 1971:17).

OECD modeli vergileme yetkisini genellikle ikamet {ilkesine vermektedir. Bu durum
taraf devletlerarasindaki sermaye hareketinin ayni kosullarda olmasi halinde sorunlara
sebep olmazken orantisiz olmasi durumunda, yani devletlerden birinden digerine
sermaye ¢ikist durumu varken, vergileme yetkisini sermaye ihracati gergeklestiren
ilkeye vermektedir. Sermaye ihract yapan devletler daha c¢ok gelismis devletler,
sermaye ithali yapan devletler ise daha ¢ok gelismekte olan devletler olmasi nedeniyle
OECD modeli gelismis devletlerin yararina olacaktir. (Batun, 2013). OECD Modeline
dayali vergi anlagmalari, ekonomik bakimdan gelismis llkeler arasindaki dengeyi
olumsuz etkilemekte, her iki devletinde de mali ¢ikarlarina hizmet edebilmekte iken,
taraflardan birinin gelismekte olan tilke olmasi halinde ise, dengeyi koruyamamakta ve
hazine ¢ikarlarinin dengesi gelismekte olan iilke aleyhine bozulmaktadir. OECD Model
Anlagmalar1 bu bakimdan tek yonli oldugu i¢in elestiri konusu olmaktadir (Yalti

Soydan, 1995:44).
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OECD Modeli, genel olarak Model kapsamindaki gelir  unsurlarinin
vergilendirilmesinde, ilgili gelir unsurunu elde eden kisinin mukimi oldugu devlete
sinirsiz vergilendirme hakki vermektedir. Ornegin Modelin faiz gelirlerinin
vergilendirilmesine iliskin 11'inci maddesine gore, faizi elde edenin mukimi oldugu
devletin vergilendirme hakki smirsizdir. Buna karsin faizi 6deyenin mukimi oldugu
devletin vergilendirme hakki en ¢ok ylizde 10 ile sinirlandirilmistir. OECD Modelinde
ikametgah ilkesinin kullanilmasinin istisnasini, gelir unsurlarindan gayrimenkul
sermaye iratlar1 olusturmaktadir. Gayrimenkullerden elde edilecek gelirlerin malin
bulundugu iilkede vergilendirilmesi gelirin kaynagi ile kaynagin bulundugu devlet
arasinda ekonomik ve fiziksel iliskiden kaynaklanmakta olup, bu da gelismekte olan
iilkeler lehinedir. Gelismekte olan iilke siniflandirmasindaki Tiirkiye a¢isindan da

onemli bir ayricalik olarak kabul edilebilir (Basak, 2011:39).

OECD Modelinde, anlagma maddelerinin uygulamasina yonelik olarak, yer alan her bir
madde i¢in agiklamalar getiren veya yorumlayan “Serhler” yayimlanmaktadir. Serhler,
tiye devletler tarafindan imzalanan ve tek baslarina hukuken baglayici uluslararasi
metinler olan vergi anlasmalarma ek yapilmak iizere konulmamis, fakat vergi
anlagsmalarinin  uygulamasinda, yorumlanmasinda ve Ozellikle uyusmazliklarin
¢oziimiinde cok Onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Yine serhler iiye
devletlerin hiikiimetleri tarafindan OECD Mali Isler Komitesine gorevlendirilen
uzmanlarin ortak yorumu oldugundan, uluslararasi vergi hukukunun gelisiminde ¢ok
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedirler. Model serhlerinin igerigini; c¢esitli tilkeler
tarafindan verilen “yorum beyanlar1” ve “cekinceler” olusturmaktadir. Cekince
uluslararast hukukta, bir uluslararasi hukuk kisisinin ¢ok tarafli bir uluslararasi
anlagsmanin kimi hiikiimler1 ile bagli olmayacagini agiklayan tek tarafli bir bildirimdir.
Anlagmaya taraf olmak isteyen bir devletler, anlasmanin bazi hiikiimlerinin etkilerini
engellemeye veya degistirmeye yonelik c¢ekince koymak kaydiyla, anlagsmay: kabul
edebilmektedirler. Yorum beyanlarinda ise, anlasmanin belli bir hiikmiinden ne
anladigin1 beyan etmekte, anlagsma ile kurulan diizenden ayrilmay1 hedeflememektedir

(Yalt1 Soydan, 1995:45).

Devletler tarafindan, uluslararasi vergi anlasma modelleri arasindan en ¢ok tercih

edilen, OECD Model ve Serhleri olsa da; devletlerarasinda ki ikili iliskilerin karmasik

105



ve farkli olmasi, bircok ikili anlasmada Model Anlagsma metinlerinin degistirilerek
imzalanmasina neden olmaktadir. Oregin, OECD Modelinin Serhlerinde, gayri maddi
haklarin sahiplik haklarinin devredilmesi karsiligi alinan bedellerin gayri maddi hak
bedeli olarak degil, sermaye deger artis kazanci olarak vergilendirilecegi belirtilmistir.
Buna ragmen Tiirkiye’nin imzaladig1 bazi vergi anlagmalarinda gayri maddi haklarin
kiralanmas1 yaninda satist da gayri maddi haklar kapsamina dahil edilerek gayri maddi
haklarin kiralanmas1 yaninda satilmasi karsiligi alinan bedeller {izerinden de

Tirkiye’nin kesinti yapma hakki sakli tutulmustur (Yildirim, 2013:36).

OECD, vergi anlagsmas1 modeli ¢calismalarinin yan sira, BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting) “Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi1” konusunda da caligmalar yapmaktadir.
Cok uluslu sirketler farkli ilkelerde bulunan subeleri araciligi ile faaliyet
gostermektedirler. Cok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri tilkelerde sebep olduklari
vergi kayiplari ve bu kayiplarin dnlenmesi i¢in alinacak tedbirler, uluslararas1 alanda
BEPS ile miicadelede yeni yol haritalar1 ve kurumsal gercevelerin olusturulmasina
sebep olmaktadir. Bu dogrultuda, 2013 yilinda agiklanan eylem planinda; dolayli olarak
anlagmalar ile ortaya g¢ikabilen ¢ifte vergilendirilmeme ile miicadele edilmesi igin temel
degisiklikler getirilmesi ve ekonomik faaliyetlerden dolayl olarak ayrilan vergiye tabi
gelirin diisiik seviyede vergilendirilmesinin engellenmesi gibi konular 6n gériilmektedir
(Turung, 2013:3). S6z konusu eylem plan1 2015 yilinda kabul edilmistir. Eylem planlari
iceriklerinde, vergi anlagmalarinda yer alan isyeri taniminin yenilenmesine yer
verilmistir (Tasdoken, 2015:48). Yine ¢ok tarafli bir vergi anlagsmasinin gelistirilmesi

konusu da bu eylem plani igeriginde yer almaktadir (Biger ve Erginay, 2015:63).

3.3.2.1. OECD Anlasma Modelinin Gelisim Siireci

Uluslararas1 alanda, devletlerin ekonomik iliskilerin gelismesini engelleyici mali
simirlandirmalarin  kaldirilmasi, ¢esitli devletlerdeki 6devlilerin mali durumlarinin
netlestirilmesi, sadelestirilmesi ve teminat altina alinmasi, bazi iilkelerde devam ettirilen
ve benzeri kapsamdaki ticari ve sinai kapsamdaki mali nitelikli faaliyetlerin ayni
uygulamalara tabi tutulmasinin OECD Anlagma Modeli’nin ilerlemesine esas olmustur
(Mutlu, 1998:47).

Milletler Cemiyeti ve sonrasi siiregte 1928 yilinda ¢ift tarafli anlasmalarin ilk modeli ve

1943 Meksika Model Anlagsmasi ile 1946 Londra Model Anlasmasi hazirlanmisti. Yine,
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izleyen on senede yapilan gift tarafli vergi anlagsmalarinin ¢ogu simirli kapsamda revize
edilmisti. OECD, uluslararasi1 vergi anlasmalar1 konusunda Milletler Cemiyetinin 1921

yilinda baslamis oldugu ¢alismalar1 devam ettirmistir.

OECD’nin 25 Subat 1955 tarihinde miikerrer vergilendirme sorunu hakkinda yaptig: ilk
oOnerisi, ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi i¢in tek tarafli 6nlemlere basvurulmas: ya da
devletlerarasinda ¢ift tarafli vergi anlagsmalarinin akdedilmesi yoniinde olmustur. Cifte
vergilendirmenin Onlenmesine yonelik, su an OECD f{iyesi olan {ilkeler arasinda o
donemlerde cift tarafli 70 genel anlagsma imzalanmistir. 1956 senesinde OECD’ye iiye
bulunan devletlerarasinda yasanan ¢ifte vergilendirme sorunlari igin getirilen
¢ozlimlerin bulundugu ve tiim tiye devletlerin benimseyecegi “sézlesme taslagi” OECD
Mali Isler Komitesi tarafindan hazirlamistir. Yine Mali Isler Komitesi tarafindan 1958
ile 1961 seneleri arasinda dort tane gegici rapor yaymlamustir. Uye devletlerin
hiikiimetlerine, komite tarafindan, tiye devletlerarasindaki ¢ift tarafli vergi
anlagsmalarinda  diizenleme  yapilmasi  maksadiyla 1963  yilinda  ziyaret
gerceklestirilmistir. 1963 yilinda "Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlagmasi Tasaris1i" hazirlanmistir  (OECD, 2010:7-8). Boylece vergi
anlagmalariin sayisinda onemli bir artis meydana gelmisti. OECD Mali Isler
Komitesi, ileriki asamalarda s6z konusu raporun revize edilebilecegini 1963 yili
raporunu yaymladiginda belirtmistir. Bunun ard1 sira Mali Isler Komitesi, 1963 yilinda
yayinladigi sozlesme taslagini yenilemeye 1971 senesinde baslamis ve 1977 yilinda
yeni model anlasma ve aciklamalari olarak yeniden yaymlanmistir (Oz ve Cavdar,
2012). 1963’te “Gelir ve Sermaye Uzerine Taslak Cifte Vergilendirme Anlasmas1”
basligiyla OECD Konseyi’nin iiye devletlere bir onerisi olarak kabul edilen “Model
Anlasma”, 1977 ve 1992 yillarinda degisime ugramustir. Ozellikle 1992 sonrasi
donemde de c¢ok fazla sayida degisime ugrayarak 2010 ve 2014 yillarinda
giincellenmistir. Goriildiigii gibi, OECD Modeli zaman i¢inde c¢ok¢a degisiklige
ugramis bir belgedir. 1963’te Taslak olarak ilk hazirlandiginda, OECD'yi olusturan
bliylik endiistriyel {tlkelerin uluslararast vergi politikalar1 anlaminda c¢ok farkl
kutuplarda bulunmalar1 nedeniyle asgari miisterekler 6n plana ¢ikmistir. 2014°te revize
edilen Modelde, oOnceki modellere gore bilgi degisimi maddesinin kapsaminin
genisletildigi, gercek lehtar kavraminin tanimlamasinin yapildig1 ve sporculara iligkin

17'nci madde hiikmiiniin uygulamasinin netlestirildigi goriilmektedir (Basok, 2016:48).
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Devamli bir sekilde revize edilen OECD Vergi Anlagmasi Modeli’nin en son halindeki
metni 21 Kasim 2017 tarihinde OECD Konseyinde onaylanmistir. Bu gelismeyle
beraber, 1992 senesinde ilk hali yaymlanan OECD Vergi Anlasmasi Modelinin en son
sekli de uluslararasi vergi hukuku kapsamina alinmistir. Revize 2017 OECD Modeli’nin
biiyiik boliimii, OECD G20 BEPS Matrah Asindirma ve Kar Aktarma Projesi ve bu
projenin bazi eylem planlarina iliskin 2015 senesinde kabul edilen nihai raporlarinin

uygulamaya konulmasi ile ilgilidir.

Vergi anlagmalar1 hukuku gelisim siirecinde Onciilik eden bu modelin, Tiirkiye’nin

imzaladig1 vergi anlagsmalarinin biiylik cogunlugunda da temel alindig1 goriilmektedir.

3.3.2.2. OECD Anlasma Modeli Hiikiimleri

OECD Model Anlagmasi’nda yedi bolim ve otuz iki madde bulunmaktadir. Birinci
boliimiinde, anlagsmanin Kapsamina aldigi kisiler ve vergi tiirlerine iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. ikinci boliimde, isyeri ve ikamet gibi kavramlara iliskin bazi tanimlar
yer almistir. Ugiincii boliim, gelir unsurlarinin vergiye tabi tutulmasina yonelik
hiikiimlerden ibarettir. Dordiincii boliim, servet unsurlarinin vergiye tabi tutulmasina
iliskin maddeden olusmaktadir. Besinci boliimiinde, ¢ifte vergilendirmenin énlenmesine
iliskin yontemler hiikiim altina alinmistir. Altincr boliimde, ¢ifte vergilendirme ile ilgili
0zel diizenlemeleri kapsayan maddelere yer verilmistir. Son bolimiinde ise, vergi
anlagsmalarimin yurirligii ve yirlrliigiin son bulmasma iliskin diizenlemelere yer

verilmistir (Semercigil, 2017).

Modelin birinci boliimiinde; anlasma kapsaminda yer alan kisi ve vergilere yer
verilmistir. Bu boliimde sahislarin elde ettigi gelirin, ikametgah yerine gore vergiye tabi
tutulmasi gerektigine deginilmektedir. Anlagmanin 2. Maddesi aciklanan gelir ve servet

tizerinden alinan vergileri ele alir (GIB, 2015:10).

2017 Revize Anlagsma Modelinde; 6nceki hallerinde tek fikradan ibaret olan 1. Maddeye
iki fikra daha ilave edilmistir. 1. Fikra, Anlasmanin, taraf iilkelerden birinde ya da her
iki iilkede de yerlesmis tam miikellef konumunda olan kisilere uygulanacagina yer

verilmistir (Semercigil, 2017 ).

Modele 2017 revizyonu ile eklenen 2. Fikra, bu anlagsmanin hedefleri bakimindan,

herhangi bir taraf iileknin vergi kanunlarina gore kismen veya tamamen agik ve net
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belirtilen bir sahis veya kurum tarafindan ya da onun araciliiyla saglanan gelir unsuru,
o taraf lilkenin bir yerlesigince elde edilmis gelir olarak dikkate alinacaktir. S6z konusu
Fikrayla, anlasma ticareti olarak anilan uygulamanin Oniine gecilmesi hedeflenmistir.
Acik olmayan bir sekilde meydana getirilen ortaklik, fon, vakif ve bunun gibi
olusumlarin yapisina yabanci miikelleflerin katilmasi suretiyle, mevcut vergi
anlagmalarindan, yararlanamayacak kisilerin de yararlanabilecegi duruma gelmektedir.
Eklenen Fikra ile yapilan bu degisik uygulamayla, anlasmaya taraf iilkelerin yerlesik
kisileri agik bir sekilde izlenebildiginde, s6z konusu ortaklik, fon, vakif ve benzeri
girisimlerin diger iilkede oturan tam miikellef ortaklari da mevcut anlagma
hiikkiimlerinden faydalanabileceklerdir. Fakat bir ortaklik girisimi ya da benzeri
olusumlarin harici bir tlkede oturan ortaklarinin, mezklr vergi anlagmasi

hiikiimlerinden yararlanma imkani bulunmamaktadir (Semercigil, 2017 ).

Modele 2017 revizyonu ile eklenen 3. Fikra ise; vergi anlagmasinin, taraf devletlerin,
kendinde oturmakta olan tam miikellefleri nasil vergiye tabi tutacaklari bakimindan
etkilemeyecegine yer verilmistir. Fakat bu kisilerin anlasmada yer alan ve bazi faydalar
sagladiklarina neden olan maddeler tasnif edilerek, bu maddelerdeki yararlarinin
ortadan kaldirllamayacagi da hiikim altina alinmistir. Anlasmanin 2. Maddesi;
kapsanan vergilere ver vermis olup, revize modelde, 2014 Modeline nazaran bir

farklilik olmamustir (Semercigil, 2017).

Modelin ikinci boliimiinde; anlagmanin birden fazla maddesinde kullanilan genel
tamimlar ile ikamet ve isyeri kavramlarinin tanimlarma yer verilmistir (GIB, 2015:10).
Model de kisi terimi, gergek bir kisi ve sirket kavramlarini ifade etmekte, sirket terimi
ise, herhangi bir kurum veya kurum olarak muamele goren kuruluslari karsilamaktadir.
Ticari kurulus terimi, herhangi bir ticari faaliyeti siirdiirmek anlamina gelmektedir.
Anlagmanin 5. Maddesinde isyeri; “bir isletmenin faaliyetlerinin tamamen veya kismen
yiiriitiildiigii sabit bir yer” seklinde tanimlanmustir. Isyerinin ozellikleri ise, yonetim
yeri, sube, 1§ yeri(ofis), imalathane (fabrika), satis yeri (magaza, dilkkkan vb.), maden
ocagl, petrol veya dogalgaz, tas ocagl veya dogal kaynaklarin ¢ikarildigr diger yerleri

kapsamasidir (Karaldi:2015:61).

2017 revize modelde is yerini diizenleyen hiikiim, BEPS Projesi ile ¢ok karmasik bir

hale gelmistir. Is yeri terimi, miikellefin islerini tamamen veya kismen yiiriitt{igii sabit
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bir yer olarak ifade edilmektedir. 2017 revize modelde; uluslararas: trafik kavraminin
tanimina iliskin bazi degisiklikler yapilms, tescilli emeklilik fonu kavrami iginde yeni
bir getirilmis, devletlerarasi karsilikli anlasma neticelerinin i¢ hukukta vergi kanunlari
diizenlemelerinden oncelikli oldugu ifade edilmistir. 2017 Revize OECD Modelinde
uluslararasi trafik kavrami hakkinda sadece is merkezine bagli bir girisim kavrami
yerine, bir mukim tarafindan yiiriitiilen tesebbiis kavrami kullanilmig, daha onceki
modellerin hi¢ birinde yer verilmeyen emeklilik fonu kavrami da tanimlanmistir

(Semercigil, 2017).

Revize 2017 OECD Modeli, eklenen bazi hiikiimlerle modeli uygulayici devletin ig
vergi kanunlarina bazi kisitlamalar getirmektedir. Bunlardan birincisi, eskiden beri
uygulana gelen uluslararast hukuk kuralindan kaynaklanan, iki iilke arasinda
imzalanmig ve yiiriirliikkte olan cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasmin maddeleri
ayrintili olarak degerlendirilecek, bu madde metinlerinde, taraf tilkenin i¢ hukukta vergi
kanunlarina aykirt olan bir diizenleme mevcut olmasi halinde, i¢ hukuk yasa hitkmii
degil, uluslararasi vergi anlasmasi hiikiimlerinin dikkate alinacagidir. Diger bir
kisitlama ise; yetkili olan makamlarin anlagsmanin 25. Maddesi kapsaminda yapacaklari
karsilikli anlagmada, taraf iilkenin i¢ hukuk ve vergi mevzuatinda hangi diizenlemeler
bulunursa bulunsun, karsilikli anlasma neticesinde wuzlasilan sonucun dikkate

alinacagidir (Semercigil, 2017).

Modelin iigiincii béliimiinde; gelirin vergilendirilmesi konusu diizenlenmistir (GIB,
2015:10). 6. Madde de, tasinmaz mal varliklarindan saglanmis olan gelirlere yer
verilmis olup, bu varliklarin vergiye tabi tutulma usuliine yer verilmistir. 7.Madde ile,
ticari kazanglarmm vergilendirilmesi, 8. Madde ile nakliye, deniz ve hava
tasimacihigindan kaynaklanan gelirlerin  vergilendirilmesi, 9. Madde ile ortak
girisimlerin vergilendirilmesi, 10. Madde de kar paylarinin vergilendirilmesi, 11. Madde
ile elde edilen faiz getirilerinin vergilendirilmesi, 12. Madde ile gayri maddi hak
bedellerinin  vergiye tabi tutulmasi, 13. Madde ile sermaye getirilerinin
vergilendirilmesi, 14-21. Maddeleri ile ise, serbest meslek kazanci, yonetim masraflari
ve bunlar gibi bazi mesleki unsurlarin vergiye tabi tutulmasina iligskin diizenlemeler

yapilmustir (GIB, 2015).
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2017 OECD Modelinde gelirin vergilendirilmesine iliskin bazi anlasma maddeleri
hicbir degisiklik yapilmadan aynen yer almigken, bazi maddelerde degisiklikler
yapilmistir. Model Anlasmanin 8. Maddesi ile diizenlenmis olan nakliyat, deniz ve hava
tasimaciligindan dogan kazanglarin vergilendirilmesinde, eski modelin 2. ve 3. Fikralari
iptal edilmis, 1. Fikrasi ile ise, bir taraf devlet girisiminin uluslararasi trafikte gemi ve
ucak isletmeciliginden sagladigi gelirin, sadece bu devlette vergiye tabi tutulacagi
hiikiimlerine yer verilmistir. Model Anlagsmanin 10. Maddesi ile diizenlenmis olan kar
paylarinda da, 2017 OECD Modelinde degisikliklere yer verilmis, kar payimnin
dagitildig1 giin de dahil, kar payinin alacaklisi bulunan kurumun son 365 giin kar payimi
dagitan kurum sermayesinin en az %25’ini elinde bulundurmus olma sartt1 getirilmistir.
Ayrica, %5 tavizli vergi avantajindan faydalanacak olan kurumun, daha dnceki OECD
Modellerinde sart olarak belirlenmis olan bir ortaklik olmamasi1 gerektigi hususuna yer

verilmemistir (Semercigil, 2017).

Model Anlasmanin 13. Maddesi ile diizenlenmis olan sermaye deger artis kazang¢larinin
vergilendirilmesine iliskin 3. ve 4. Fikralarda 2017 OECD Modelinde degisiklikler
yapilmigtir. Daha onceki Modellerde “degerinin en az yiizde ellisi gayrimenkul
varliklardan olusan istirak hisselerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazan¢” seklinde
yapilan istirak kazanci tanimin kapsami genisletilmistir. 2017 OECD Modelinde istirak
hisseleri ile birlikte, bunlara esdeger varliklarda degerin yiizde ellisinden fazlasinin
gayrimenkul varliklardan olusabilecegine yonelik hiikiim getirilmistir. 2017 Revize
Model Anlagmanin 15. Maddesi ile diizenlenmis olan icret gelirlerinin
vergilendirilmesine iliskin, 3. Fikras1 da, 6nceki OECD Modellerinden oldukga farkli
olup, uluslararas: trafikte isletilen gemi ve ugaklarda diizenli bir sekilde ¢alismakta olan
ve taraf iilkelerden birinin yerlesigi olan iicretlinin elde etmis oldugu iicret gelirleri,
sadece bu kisinin yerlesik yani tam mikellefi bulundugu iilkece vergiye tabi
tutulacaktir. Oteki taraf iilkelerde bulunan yerler arasinda calistirilan gemi ve ucaklarda
verilen hizmetlerden saglanan ticret gelirleri, madde uygulama alanina girmemistir
(Semercigil, 2017).

Modelin dordiincii boliimiinde; 22. Madde de servetin vergilendirilmesi ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir (GIB, 2015:10). 1. Fikra, bir taraf iilke mukiminin diger taraf

tilkesinde olan ve gayrimenkul varlik seklinde temsil edilen serveti, bu diger iilkede
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vergiye tabi tutulabilir. Yani gayrimenkul mal varligi unsurlarindan saglanan servetin,
gayrimenkuliin yer aldigi devletce vergilendirilecegi belirtilmistir. 2. Fikrada, bir
isyerinin olan mallarin yer aldiklar1 devlette vergiye tabi tutulacaklarina yer verilmistir
(GIB, 2015:33). Bu madde bakimindan daha énceki OECD Modellerinden farkli olarak
3. Fikrada, i¢ suyollar1 tasimaciligt konusunda diizenlemelere yer vermistir. 2017
Revize OECD Modeli, taraf iilkelerin mali sinirlart ig¢inde yiiriitilen gemi ve ugak
tasimacilig faaliyetini ikili vergi anlasmasi1 kapsami disinda birakmis, bu maddede de
ayni sekilde hareket edilmistir. 4. Fikrada ise, akit iilkeden birinde mukim olarak kabul
edilen bir kisinin, servet unsurlar1 sadece mukim olarak gortildiigii devlette vergiye tabi

tutulacaktir (Semercigil, 2017).

Modelin besinci kismi; ¢ifte vergilendirme sorununun onlenmesine igin gerekli usul ve
araglar1 belirtmektedir. Bu araglar, istisna ve mahsup sistemi olmak tizere iki tanedir
(GIB: 2015:33-34). Model Anlasmanm 23/A Maddesi ile “Istisna Yontemi”
diizenlenmis olup, 2017 OECD Modeli ile bu diizenlemenin 1. ve 2. Fikrasinda bazi
degisiklikler yapilmistir. 1. Fikranin, eski model ile ayni olan hiikkmiine gore, bir taraf
ilke yerlesiginin bu anlasma maddelerine gore diger taraf iilkelerde vergiye tabi
tutulabilen gelir ve servetleri, 2. ve 3. Fikra diizenlemeleri dikkate alinip sakli kalmak
kaydiyla, ilk deginilen taraf devlette vergiden istisna tutulacaktir. Ancak, 1. Fikraya
ilave edilen hiikiimle, bu anlasma diizenlemeleri, ayn1 zamanda diger taraf iilkede de
yerlesik sayilan kisi tarafindan saglanan gelir unsurunun, bir tam miikellef geliri olarak
vergiye tabi tutulacagini 6n goriiyorsa, bu istisna dikkate alinmayacaktir. 2017 OECD
Modeli ile getirilen bu parantez i¢i hiikiim, madde ile diizenlenen istisnanin istisnasi
niteligindedir. 23/A Madde 2. Fikra, bir taraf tilke mukimi, diger taraf tilkede 10. ve 11.
Madde kapsaminda vergiye tabi bir gelir sagladiginda, ilk bahsedilen iilke, bu diger
tilkede elde edilen gelir iizerinden 6denen verginin, kendi iilkesinde &denecek olan
vergiden mahsubuna olanak saglayacaktir. Mahsubuna imkan verilen vergi tutari,
mahsuptan once bu gelir unsuru i¢in hesaplanan vergiden daha fazla olmayacaktir.
Fakat 2017 Revize OECD Modeliyle getirilen parantez i¢i hilkkme gore, s6z konusu
gelirin, anlasma hiikiimlerine gore, diger taraf iilkede yerlesik olan kisi tarafindan elde
edildigi kabul edilerek vergiye tabi tutulmasi halinde, mahsubuna izin verilemeyecegi
belirtilmektedir (Semercigil, 2017).
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2017 Revize Model Anlasmada 3. Fikrasi, bu anlasma maddeleri, bir taraf tilke yerlesik
kisisinin gelirini veya servetini bu tilkede vergiden istisna etse bile, s6z konusu iilke bu
yerlesik kisinin arda kalan gelir ya da servet unsurlarimin vergisini hesaplarken,
vergiden miistesna gelir veya serveti de dikkate alabilecegine yer vermistir. 4. Fikrasi
ise, bir taraf lilke mukiminin diger taraf iilkeden sagladigi gelir ya da servet unsurlart
icin 1. Fikradan kaynaklanan istisnanin uygulanmayacagina iliskin durumlara yer
vermektedir. Bunlar; diger taraf devletin bu anlasmay1, kendisine hi¢ vergi almayacak
sekilde uygulamasi durumu veya aymi sekilde 10/2. maddeyi ve 11. Maddeyi, bu
gelirlerden hig vergi almayacak sekilde uygulamasi durumlaridir (Semercigil, 2017).

Model Anlagsma 23/B Maddesi ile hiikiim altina alinan mahsup yontemine iligskin 1.
Fikra parantez i¢i hiikiimde 2017 Revize OECD Modeli ile yeni diizenlemeler
yapilmigtir. Bu kapsamda, bir taraf iilke mukimi, bu anlasma maddelerine gore diger
taraf devletge de vergiye tabi tutulabilecek gelir unsuru sagladiginda veya servete sahip
oldugunda, ad1 gecen ilk iilke, bu diger iilkede 6denen gelir vergisine esit miktarda
verginin bu kisinin sagladig1 gelir {izerinden 6deyecegi vergiden mahsubuna miisaade
edecektir. Yine bu diger iilke de, servet vergisine esit miktarda verginin bu kisinin
servet lizerinden ddeyecegi vergiden mahsubuna izin verecektir. Bununla birlikte, 1.
Fikra parantez i¢i hitkkmii geregince, bu anlagsma hiikiimleri geregince diger taraf tilkede
bu kisinin gelirini, bir yerlesik miikellefin geliri olarak veya bu kisinin sahip oldugu
serveti, bir mukimin serveti olarak vergiye tabi tutabiliyorsa, o takdirde s6z konusu
mahsup islemlerinin uygulanmamasi gerekmektedir. Yeni OECD Modeline gore,
gercek kisi disindaki kisilerin, is merkezi, kanuni merkez kriterleri veya diger baska
faktorler dikkate alinarak, her iki lilkede de yerlesik olarak dikkate alinmalar1 ve vergiye
tabi olmalar1 durumu mevcuttur. Onceki OECD Modelleri, bu karisikligi is merkezinin
bulundugu yeri dikkate alarak ¢6ziime kavustururken 2017 OECD Modeli’nin bu
problemi, taraf iilkelerin yetkili makamlarinin bulacagi ¢oziimiine birakmis oldugu

goriilmektedir (Semercigil,2017).

Modelin altinc1 boliimiinde; ¢ifte vergilendirmeye konusuna iliskin bazi 6zel hiikkiimlere
yer verildigi goriilmektedir. Model Anlasmanin 24. Maddesiyle, anlasma iilkelerinin
vatandaslar1 arasinda ayrimeilik yapilmayacag: diizenlenmistir (GIB, 2015:34). Model

Anlagmanin 25. Maddesiyle, tlkelerin karsilikli anlasma usulii ve uyusmazliklarda
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tahkim yolunu diizenlenmis olup, 2017 OECD Modelinde, ilgili maddenin 1. Fikrasinda
revizyona gidilmistir. Revize edilen 1. Fikraya gore, bir kisi, taraf {ilkelerden birinin ya
da her ikisinin eylemlerinin, kendisi i¢in bu anlasma hiikiimlerine aykir1 bir vergileme
ile sonuglandigi veya sonuglanacagimi diisiindii§ii durumda, iilkelerin i¢ hukuk
mevzuatlarinda 6ngoriilen tedbirleri dikkate almaksizin, durumu herhangi bir taraf
devletin yetkili makamina sunma olanagina sahiptir. Bagvuru bu anlagma hiikiimlerine
uygun olmayan ilk tebligatin yapilmasindan itibaren ti¢ yil i¢inde yapilmalidir. Daha
onceki modellerde, menfaati zarar goren veya goérme ihtimali bulunan kisinin, tam
miikellef oldugu taraf devlete basvuru yapabilecegine yer verildigi halde, 2017 Revize
Modelinde, bagvurunun her iki iilkeye de yapilabilecegine iligkin diizenlemelerin yer
aldig1 goriilmustiir (Semercigil, 2017).

Model Anlagsmanin 26. Maddesiyle, iilkelerin karsilikli bilgi degisimi, 27. Maddesiyle,
iilkelerin vergi tahsilatlarinda yardimlasmasi hususlar1 diizenlenmistir (GIB, 2015:37-
38). Model Anlagmanin 28. Maddesiyle, anlasma kosullarinin uluslararasi hukukun
genel kurallar1 veya 6zel anlagsma hiikiimleri uyarinca diplomat ve konsolosluk
memurlarinin faydalandiklar1 mali ayricaliklar1 etkilemeyecegi diizenlenmistir (GIB,

2015:39).

Model Anlagmanin 29. Maddesi “Menfaatlerden Yararlanmak™ basligin1 tagimaktadir.
Bu madde, yasanan OECD/G20 (BEPS) Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma Projesi
tartigmalart neticesinde, 2017 Revize OECD Modeliyle uluslararasi vergi hukuku
alanma girmistir. Bu maddeye, yapilan anlagsmalarinda ¢ifte vergilendirmeyi onlemek
isteyen, ayn1 zamanda anlagma ticareti sirasinda, hi¢ vergilendirilmemeye veya diisiik
oranda vergilendirilmeye engel olmak isteyen {ilkeler bagvurabileceklerdir. Maddede
yer alan diizenlemelere gore, taraf iilkeden birinde vergiden istisna tutulan bir gelir,
dogrudan dogruya kaynaklandig iilkeden degil, ancak ihtimal dahilinde baska bazi
anlagmalarin saglayacagi menfaatlerden yararlanmak maksadiyla, hig ilgisi bulunmayan
ayr1 bir iilkede kurulmus olan bir kurumdan gegirilerek, tam miikellef olunan devlete

getirilme imkani bulunmaktadir (Semercigil, 2017).

Model Anlasmanin 30. Maddesinde; “Egemenlik Alaninin Genislemesi” basligiyla,
Anlagsmanin, daha once bilingli bir sekilde anlasma kapsami disinda birakilmis bir

devletin egemenligi altinda bulunan alanlar1 veya bu devletin uluslararas iligkilerinden
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sorumlu oldugu herhangi bir devleti veya bu devletin egemenlik alanin1 da biinyesine
alacak sekilde genisletilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Modelin son bdliimiinde ise;
31. Madde ile anlagsmanin yiiriirliige girmesine iligkin hiikiimlere, 32. Maddesi ile de

yiiriirliikten kalkmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir (Semercigil, 2017).

3.3.2.3. OECD Modelinde Yontem Secenekleri

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in, OECD
Modelinde artan oranli istisna yontemi ve normal mahsup yontemi olmak iizere iki
secenek halinde yontemler diizenlenmistir. Akit Devletlere bu yontemlerden birini
tercih etme konusunda 6zgiirliik taninmistir. Akit Devletlerden her ikisi de, Modelde iki
ayrt madde halinde hiikiim altina alinan yontemlerden sadece birini uygulama
konusunda anlagabilecekleri gibi, ikisi de farkli yontemler uygulamayi tercih edebilir ve
baz1 gelir unsurlar1 i¢in istisna, bazilar1 i¢inse mahsup yonteminin kullanilmasini
isteyebilirler. Yontemler genel olarak anlasma model metninde diizenlenmis, 6zellikle
istisna veya mahsup miktarinin hesaplanmasi ayrintilara iliskin hususlar i¢ hukuka
birakilmistir. Ancak, taraf devletler, bu konulara iliskin hiikiimlerin de anlagsma da yer

almasini kararlastirabileceklerdir (Yalti, 1994:75).

3.3.2.4. OECD Anlasma Modeli Yorumlanmasi ve Cekinceler

OECD Model Anlagmasi her durum i¢in miimkiin mertebe tek bir kural belirlemeye
calismig olmakla beraber, bazi durumlarda Model Anlagmanin etkin bir sekilde
uygulanmas: ile uyumlu olmasi amaciyla Anlasmada belirli bir esneklik derecesi
birakma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Uye iilkelerin temettiilere ve faize kaynakta yapilacak
kesinti oraninin belirlenmesinde ve ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik
yontemin seciminde belirli Dbir serbestlige sahip olmalari buna Ornek olarak
gosterilebilir. Yine bu amagla, bazi durumlarda Model Anlasma maddelerine iliskin
yorumlarda alternatif veya ilave hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Anlasmanin
maddelerinde yer alan hiikiimleri agikliga kavusturmak veya yorumlamak i¢in ayrintil
bir yorum eklenmistir. Yorumlar uluslararasi vergi hukukunun gelisiminde 6zel bir
oneme sahiptirler ciinkii iiye iilkelerinin hiikiimetlerince Mali Isler Komitesine atanan
uzmanlar tarafindan hazirlanip kararlastirilmaktadirlar. Yorumlar, tiye iilkeler tarafindan
imzalanan ve Modelin aksine yasal agidan baglayici uluslararast belgeler olan

anlasmalara herhangi bir sekilde eklenmek tizere tasarlansalar da, anlasmalarin
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uygulanmas: ve yorumlanmasinda ve yine ozellikle de her tirli uyusmazligin
¢oziilmesinde faydali olmaktadirlar. ikili vergi anlasmalarinin yorumu yapilirken,
diizenli bir sekilde tiye ilkelerin vergi idareleri tarafindan bu yorumlara

basvurulmaktadir (GIB, 2015:13).

Model vergi anlagsmasina konulan serhlerdeki yorum beyanlari, taraf devletlerden
birinin, anlagmanin bir hiikkmiinden ne anladigini beyan etmesi olarak tanimlanabilir. Bu
cergevede yorum beyanlart ile anlagsmanin belirli bir hilkmiinden ne anlasilmasi
gerektigi beyan edilmektedir. Ancak yorum beyanlarinda anlagsma g¢ergevesi sinirlari

igcerisinde kalinmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:45).

Yorumlar hem politikalarin ve cesitli hikiimlerin ardindaki amaglari kapsayan daha
biiyiik sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olduklart hem de ayrintilara iligskin giinlik
sorulara cevap bulduklari igin, vergi gorevlileri bakimindan yorumlarin kilavuzlugu
biiyiik 6neme sahiptir. Benzer sekilde, miikellefler de ticari islem ve yatirimlarin
planlarken, islerini vyiiriitirken yorumlardan yogun olarak faydalanmaktadirlar.
Ozellikle, vergi idaresinden vergi konularinda &zelge alma usuliine sahip olmayan
tilkelerde, ilgili konuda bulunabilecek tek kaynak yorumlar olabileceginden, 6zel bir

oneme sahip olduklar1 sdylenebilir.

Giinlimiizde, ikili vergi anlasmalari iilkelerin yargi mercilerinden giderek daha fazla ilgi
gormektedir. Mahkemeler kararlarint verirken, yorumlardan her gegen giin artan bir
bicimde faydalanmaktadirlar. OECD Mali Isler Komitesi tarafindan toplanan bilgilere
gore, tye iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda mahkemelere ait yayinlanmis kararlarin pek
cogunda anlagsma yorumlarindan alintt yapildigi analiz edilmis, yine yargiglarin
miilahazalarinda yorumlar énemli bir yere sahip olmustur (GIB, 2015:13). Diinyada
uluslararast vergi anlagsmalar1 sayisinin siirekli olarak artmast ve bu anlagsma
yorumlarinin da hukuken basvuru kayagi olarak kabul edilmesi hususlarinin bu egilimin

gelecekte de devam edecegini gostermektedir.

Model Anlagsma maddelerine iliskin bir yorumda yer verilen goriislere katilmayan iiye
tilkelerin talebi iizerine, yorumlara goriisler de eklenmistir. Taraf devletlerin anlasmanin
onaylanmasi asamasinda yayimlanan goriisleri de dikkate alinabilecektir (Basok,
2016:141). Bu goriisler Anlagsma metni ile ilgili herhangi bir uyusmazlik ifade etmeyip,

bu ilkelerin s6z konusu madde hiikiimlerini ne sekilde uygulayacaklarini
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belirtmektedirler (GIB, 2015:14). Ornegin, isvicre'de, ilgili vergi anlasmasma dair kisa
aciklamalar iceren ve OECD Model Anlagmasi ile farklilik gosteren hiikiimlere vurgu
yapan metinler, Federal Hiikiimet tarafindan "Bildiriler" adiyla yayimlanmaktadir
(Oberson ve Digerleri, 2011:98° den Aktaran; Basok, 2016:141). Fakat yorum
beyanlarinin, agiklayici veya teknik raporlar ile parlamentodaki goriismeler, gibi diger
taraf devlete yonelmeyen tek tarafli yorum araglari kapsaminda dikkate alinmadigi
goriilmektedir (Basok, 2016:141). Gorusler, yorumlarda belirtilen maddelerin
yorumlanmasiyla ilgili oldugu igin, yorumlarin bir ilkenin kendi ikili anlasmalarina
dahil edilmesine izin verdigi alternatif veya ilave bir hiikmiin lafzin1 degistirmesi amaci

icin herhangi bir goriis bildirmesine gerek yoktur (GIB, 2015:14).

Model Anlagmanin amaglari ve temel hiikiimleri konusunda biitiin iiye {ilkeler uzlagsmis
oOlsalar da, ¢cogu bazi hiikiimler ile ilgili ¢ekince koymuslardir. Bu ¢ekinceler ilgili
maddeye iliskin yorumlara dahil edilmistir. Devletler, yorumlarin tlkeler tarafindan
kendi ikili anlagsmalari kapsamina alinmasina izin verdigi alternatif veya ilave hikiimler
kullanmak veya s6z konusu hiikmiin yorumda yer alan bir agiklamasini teyit etmek veya
kendi anlasmalar1 i¢ine almak amaciyla Modele ait bir hikmin lafzin1 degistirme
niyetlerini ifade eden cekinceler ortaya koyma ihtiyaci hissetmemislerdir. Bir iilke
cekince koydugu zaman, diger tye {ilkelerin o tlke ile ikili anlagsmalar konusunda
gortisiirken karsiliklilik ilkesine uygun olarak kendi hareket 6zgiirliigii haklarint sakli
tutacaklardir (GIB, 2015:14).

OECD Konseyi tarafindan yapilan 6nerilerde yer verildigi tizere, iiye devletler vergi
anlagmalarmi goriisiirken, sonrasinda degistirirken ve nihayetinde bu anlagmalari
uygularken, OECD Vergi Anlagsmasi Modelinin tiim unsurlarina ve kosullarina uygun
bir sekilde hareket etmelidirler. Model Anlagsma metinleri ve yorumlar: kimi zaman
degisebilmekte, iiye devletler de bu dogrultuda rezervlerini ve gézlem notlarmni gozden
gecirmek suretiyle, yenilemelidirler. Mali Isler Komitesi miikelleflerin de eski
anlasmalar1 yorumlarken yorumlarin yeni sekillerine bagvurmalarinin faydali olacagini
diisiinmektedir (GIB, 2015:15).

3.3.3. BM (Birlesmis Milletler) Anlasma Modeli

Birlesmis Milletler de ¢ifte vergilendirmenin olumsuz etkilerini bertaraf etmek amaciyla

model anlagma konusunda c¢alismalarda bulunmustur. OECD Model Anlagmasi gelirin
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elde edildigi kaynak iilkede hazine kaybina sebep olmasi gibi nedenlerle gelismekte
olan tilkeler tarafindan kabul edilmemistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
her iki tarafin mali ¢ikarlarin1 koruyacak tekniklerin bulunmasi ve iilkeler arasinda vergi
anlagmas1 imzalanmasinin kolaylastirmasi amaciyla BM tarafindan model anlagma

caligmalar1 baslatilmistir.

OECD Modelinin gelismis ve gelismekte olan devletlerarasinda yapilan anlagsmalarda
yeterince ¢Oziim iiretememesi sebebiyle, gelismekte olan iilkelerin yararma olacak
sekilde alternatif olarak gelistirilen BM Modeli, kaynak devletin vergilendirme
yetkisine sahip olmasina dnem vermekte ancak, modelde kaynak {ilkesinin miinhasir bir
vergilendirme yetkisi olduguna dair bir yonelim de bulunmamaktadir (Yalt1 Soydan,
1995:46-47). Burada 6nem arz eden husus kaynak ilkesi ile yerlesim yeri ilkesinin
uzlastirilmasidir. BM Modeli, kaynak ilkesine dncelik tanimakta, fakat kaynak iilkesinin
miinhasir vergilendirme yetkisi bulundugunu kabul etmemektedir. BM Modeli, OECD
Modelinin kat1 bir sekilde uyguladigi ikametgah ilkesini yumusatmayi hedeflemis,
boylece yerlesim yeri ilkesinin etkisini zayiflatmistir (Pehlivan ve Oz, 2011:96).

BM Modelinde, vergileme yetkisinin paylasimi konusunda kaynak iilkesi ilkesinin
benimsenmesi, bu modelin daha ¢ok sermaye ithal eden iilkeler olan az gelismis ya da
gelismekte olan iilkeler tarafindan tercih edilmesine sebebiyet vermistir (Senyliz, Yiice
ve Gergek, 2016:340). Sermaye ithal eden ve yabanci iilkelerde yatirnmi bulunmayan
gelismekte olan tlkelerin, vergi sistemleri genellikle kaynak esasina dayanmaktadir. Bu
tilkeler arasindaki sermaye akisi, gelismis llkelerden gelismekte olan iilkelere dogru
yani tek yonlii oldugundan, bu iilkelerin OECD Modeline dayali bir vergi anlagmasina
taraf olmalar1 halinde, anlasmanin biitiin faydalar1 gelismis iilkeler lehine olmaktadir.
BM Modeli ise, gelirin dogdugu {ilkenin vergilendirmesini 6n plana ¢ikararak, bu
dengesizligi ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir (Yalt1 Soydan, 1995:44). Uluslararasi
ticaretin hizla artan hacmi ve kolonici anlayisinin sona ermesiyle, gelismekte olan
iilkeler ile gelismis tilkeler arasindaki anlagsmalarin farkli esaslar1 gerekli kilmasi hususu

BM Modeline olan ilgiliyi artirmistir (Altas, 2010:63).

Gelismis iilkelerde yatirimlarin verimlilik agisindan en {ist noktaya ulagmasi, sanayi
birikiminin artmasi ve elde edilen kazancglarin azalmasi gibi sebepler bu tilkeleri zorunlu

olarak sermaye ihracina yoneltmistir. Bu da uluslararas: isbirliginin gerektirdigi
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fedakarliklarin bu devletlerce de iistlenilmesinin kabuliinii gerektirmektedir (Tuncer,
1974:144). BM Modeli ile benimsenen goriise gore, anlagsmalar, taraf devletlerin hukuki
ve ekonomik kosullarini géz oniinde bulundurarak, elde edilecek fayda ile hazineye

yiiklenen fedakarliklar1 dengelemelidir (Colgezen, 2010b:125).

Sistematik olarak OECD modelleriyle ayn1 olan BM modelleri, madde metinlerinde
getirdigi bazi degisiklikler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan yorum farkliliklar ile de
daha once belirtildigi gibi kaynak ilkesinin lehine durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Temettiilerin, faizlerin ve gayri maddi hak bedellerinin vergilendirilmesinde, OECD
modelinden farkli olarak yer verilen stopaj oranlari ve bu oranlarin tespitinin taraf
devletlerin ikili goriismelerine birakilmasi buna 6rnek gosterilebilecek, bu durumda
kaynak devlet, model anlagsmaya bagli kalmaksizin kendi lehine oranlar talep
edebilecektir (Oz, 2005:40). BM modeli, yatirimlardan elde edilecek kazanglari tabi
tutulacak kesinti oranlarindaki en st limitleri daha esnek tutmus, serbest meslek
kazanglarinda kaynak devlete vergilendirme yetkisi vermis ve uluslararasi
tasimaciliktan saglanan kazanglarinin vergiye tabi tutulmasinda tercihe dayali bazi

alternatif segenekler sunmustur (Yalti Soydan, 2000:47).

BM Modelinin, birgok vergi anlasmasi goriismelerinde kendisinde olmasina ragmen
OECD Modelinde olmayan hiikiimler ile ilgili giindeme gelmesi dolayisiyla bir
bakimdan amacma ulastig1 belirtilmektedir (Basok, 2016:52). Ayrica, BM Modeli ile
yabanci sermayenin kaynak iilkede tam olarak vergilendirilebilmesinin kamu
idarelerinin yabanci sermaye aleyhindeki tutum ve davramiglarini olumlu bir yone

cevirecegi yoniindeki goriislere destek olacagi da soylenebilir (Tuncer, 1974:143).

3.3.3.1. BM Anlasma Modelinin Gelisim Siireci

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi konusunda, Birlesmis Milletlerin model
anlasma hazirlama ¢abalari, 192011 yillardaki Milletler Cemiyeti donemine kadar
uzanmaktadir. Konuya iliskin ilk ¢alismalar, sonradan yerini Birlesmis Milletlerin aldig1
Milletler Cemiyetinde 1921 yilinda baslatilmistir. Bu ¢alismalarda, vergilemenin ikamet
iilkesinde mi, yoksa kaynak iilkede mi yapilmasi gerektigi ile diger iilkede istisna
uygulamas: gibi hususlar ele alinmistir. Milletler Cemiyetinin bu alanda yaptig
calismalar ikinci diinya savagi sonrasinda 1946 Londra Konferansinda, tamamlanan bir

taslak calismasi ile neticeye kavusturulmustur. Bu taslak calisma BM organi olan
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Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan incelenerek gelistirilmistir. Belge niteliginde
olan vergi anlasmalarinin, 1947 yilinda BM Iktisadi Komitesi tarafindan alinan bir
kararla, yayilanmasina karar vermistir. BM Modeli, 1977 OECD Modeli esas alinarak
hazirlanmis ve c¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikarilan “Birlesmis Milletler Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte Vergileme Anlasma Modeli” olarak
adlandirilan nihai metin ve eki iki serh 1978 yilinda onaylanarak 1980 yilinda
yayinlanmistir (Cubukgu, 2006:138-139).

1990’larda kiiresellesmenin uluslararasi ekonomik iliskilere etkisi, uluslararasi
ekonomik, finansal ve mali ¢evrelerde olan degisiklikler, yeni finansal araglarin
ekonomiye kazandirilmasi, transfer fiyatlandirmasi konusundaki gelismeler, vergi
cennetlerinin biliylimesi ve OECD anlasma modelinde yapilan degisiklikler, mevcut
anlagsmalardan ¢ikarilan deneyim ve yorumlarda dikkate alinarak BM anlagsma
modelinde degisiklik yapilmasi geregi duyulmustur. Zaman igeresinde anlasma
modelinde giincellestirmeler yapilmistir. Bu giincellestirmelerin amaci, 1980°1i
yillardan itibaren yatirim ve ticaretin kiiresellesmesi sonucunda gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin uluslararast vergi politikalarinda goriilen ilerlemelerdir (Karaldi,

2015:68).

BM tarafindan yayimlanan model 1992, 1995 ve 1997 yillarinda giincellenerek, 1999
yilinda “BM Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte Vergilendirme
Anlagma Modeli” son haline getirilmis, 2001 yilina kadar varligin1 devam ettirmis, 2001
yilinda ise yeni bir model hazirlanarak yiriirliige girmistir (Altas, 2010:63). BM
Modelinde son olarak 2011 yilinda giincellestirme yapilmistir (Karabulut, 2014:92).

3.3.3.2. BM Anlasma Modeli Hiikiimleri

OECD Model anlasmasi ile benzer sistematik bir yapiya sahip olan Birlesmis Milletler
Anlagma Modeli toplamda yirmi dokuz madde ve yedi boliim ibarettir (Semercigil,

1982:31).

Model Anlagsmanin birinci boliimiinde; anlagma kapsaminda olan kisi ve vergilere yer
verilmistir. Birinci maddede, anlagsmanin kimlere uygulanabilecegini diizenlerken, ikinci

maddede, anlagma kapsamina giren vergiler sayillmistir.
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Model Anlagsmanin ikinci boliimiinde; ti¢ madde ile tanimlamalara iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. Ugiincii maddede genel tanimlamalar, dérdiincii maddede mukim baslig1 ad

altinda mali ikametgah, besinci maddede ise igyeri kavrami tanimlanmustir.

Model Anlagmanin {igiincii boliimiinde; gelirlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiimlere
yer verilmistir. Altinc1 maddede gayrimenkul gelirlerinin, yedinci maddede, tesebbiis
kazanclarin, sekizinci maddede, gemicilik, i¢ suyollar1 ve hava tagimaciliginin,
dokuzuncu madde, ortak tesebbiislerin, onuncu maddede, temettiilerin, on tgiinci
maddede, sermaye deger artis kazanglariin vergilendirilmesi hiikiim altina alinmistir.
On dort ile yirmi birinci maddeleri arasinda ise, ¢esitli meslek gruplariin iilke disinda
faaliyet gosterip, gelir elde etmeleri durumunda ne sekilde vergilendirilecegi hiikme

baglanmustir.

Model Anlagsmanin dérdiincii boliimiinde, servetin vergilendirilmesiyle alakali konular
ele alinmistir. 22. Madde de, tasinmaz unsurlardan olusan servetin, bu tasinmazlarin
bulundugu iilke tarafindan vergilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bu maddeye
gore bir isletmenin aktifine kayith tasinir mallar ile bir serbest meslek faaliyetinde
kullanilan mallarin bulunduklar1 {ilke tarafindan vergilendirilecegi hiikiim altina
alimmustir. Yine uluslararasi trafikte faaliyet gosteren gemiler, hava tasitlari ve i¢ sularda
faaliyette bulunan vapurlar ile bunlarin isletilmesine ayrilmis olan taginir mallarin,
tesebbiisiin fiili yonetim merkezinin bulundugu iilkede vergilendirilmesi gerektigi

hiikiim altina alinmastir.

Model Anlagmanin besinci boliimiinde, c¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi
yontemlerine yer verilmistir. 23.Madde de, Istisna ve mahsup ydntemleri
diizenlenmistir. Istisna yontemine gore, cifte vergilendirmeyi yiiklenen devlet, vergiye
tabi tuttugu gelir ve servet unsurlar1 toplamina, vergisi yabanci lilkede 6denmis olan
servet ve gelir unsurlarin1 eklemeyecektir. Mahsup yontemine gore ise, yabanci tilkede
O0denmis olan vergilerin iilke iginde hesaplanan vergiden indirimi uygulamasi esas
olarak kabul edilmektedir. Ancak indirilecek tutar, diger taraf {ilkece indirilmesinden
once hesaplanan vergiye tabi gelir veya servete karsilik olan vergi miktarindan fazla

olamayacaktir.

Model Anlagsmanm altinc1 béliimiinde, “Ozel Hiikiimler” bashigi altinda 4 madde

diizenlenmistir. 24. Madde de, anlasmalara taraf olan iilke vatandaslar1 arasinda her iki
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iilkede de ayrim yapilamayacagi hususu, 25. Madde de, iilkeler arasinda karsilikli
anlasma uygulamasi, 26. Madde de, bilgi degisimi, 27. Madde de, anlasma
hiikiimlerinin diplomasi ve konsolosluk gorevlilerine taninan vergi istisna ve

muafiyetleri gibi ayricaliklarini etkileyemeyecegi diizenlenmektedir.

Model Anlasmanin yedinci boliimii, “Son Boliim™ baghigiyla, 28. Madde de, anlagmanin
yiiriirliige girmesine iliskin diizenlemeleri, 29. Madde de ise, anlasmanin yiiriirliikten

kalkmasina iligkin hususlar1 hiikiim altina almaktadir (Karaldi, 2015: 69-70).

BM Modeli, OECD modellerini temel almakla birlikte, OECD modellerinden farkli
olarak bazi gelir unsurlarini hiikiim altina almistir. Bunlar, Model Anlagsmanin ilgili
maddelerinde yer verilen sabit isyeri, ticari kazanglar, bagimli tesebbiisler, temettiiler,
faizler, gayri maddi hak bedelleri, sermaye deger artislar1 ve diger gelirlerdir. Ayrica
2003 OECD Modelinde anlasma metninden ¢ikarilan serbest meslek kazanglari, UN
Modelinde varligini devam ettirmektedir (Altas, 2010:63).

3.3.3.3. BM Modelinde Yontem Secenekleri

Artan oranli istisna yontemi ve normal mahsup yontemi, OECD Modelinde oldugu gibi,
BM Modelinde de tavsiye edilmektedir. BM Modelinin 23/A ve 23/B Maddeleriyle, her
iki yonteme iliskin OECD Modelinin hiikiimlerini aynen tekrar etmektedir. Modelde
servetlerle ilgili 6zel parantez i¢i hiikiimlere yer verilmis, servetlerin vergilendirilmesi
taraflarin iradesine birakilmistir. Modelde farkli olarak kaynak devletin sinirh
vergilendirme yetkisine konu olan gelir unsurlarina yonelik mahsup diizenlemesi yer
almistir. Model gelir unsurlarina OECD Modelinden farkli olarak gayri maddi hak
bedellerini de dahil ettiginden bu farklilik modelde yer alan mahsup diizenlemesine de
yansimigtir. Dolayisiyla bu modelde onerilen yontemde, ikametgah devleti, kaynak
devletinde temettii, faiz ve gayri maddi hak bedelleri i¢in d6denen vergiyi de kendi
vergisine mahsup edebilecektir. BM Modelinde yonteme iliskin 6nem arz eden bir diger
konu da, uzmanlar tarafindan bircok toplantida tartisilmis ve 6zellikle korumali mahsup
olmak lizere ¢esitli ¢oziimler iizerinde durulmasina ragmen, gelismekte olan iilkeler
tarafindan uygulanmakta olan vergi tesviklerinin ikametgah devletindeki mahsup
yontemiyle ortadan kaldirilmast sorununun Model metni igerisinde ¢Oziime

kavusturulmamis olmasidir. Bu yontemin Model metni igerisinde hiikkme baglanmamis
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olmasi ve akit devletlerin goriismeler sirasinda ¢oziime kavusturacaklari bir sorun

olarak degerlendirilmesi dikkat gekmektedir (Yalti, 1994:79-80).

3.3.3.4. BM Anlasma Modeline iliskin Degerlendirme

BM Modeli, OECD Modeline gore gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda
akdedilmis olan anlagmalarda, iilkelerin tamaminin ¢ikarlarina yeterince cevap
verilememesi nedeniyle, alternatif olarak diizenlenmis ve vergilendirme yetkisinde
kaynak iilkeye agirlik vermistir. BM Modeline esas alinan goriis, anlagsmalara taraf olan
devletlerin hukuki ve ekonomik kosullarimi géz Oniinde bulundurmak suretiyle,
anlasmadan saglanacak fayda ile hazinece katlanilan fedakarliklarin dengelenmesidir.
BM Modeli, gelirin dogdugu iilkenin vergilendirilmesini 6n plana c¢ikararak, bu
dengesizligi ortadan kaldirmay1 hedefler. Yine bu Anlagma Modeli de, zorlayici degil,
yol gosterici 6zellige sahiptir (Yalt1 Soydan:1995:46).

BM modeli, vergilendirme yetkisinin paylasimi konusunda yogunlugu kaynak ilkesine
vermesi nedeniyle, daha ¢ok sermaye ithal eden gelismekte olan iilkeler tarafindan
tercih edilmektedir. Model, bu yapisiyla ayni zamanda eski Dogu Bloku iilkeleri ve
bagimsizligin1 yeni kazanan iilkeler tarafindan da tercih edilmektedir (Altas, 2010:63).
BM modeli, OECD modeliyle uyumlu olmakla birlikte, gelisen ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki cifte vergilendirme anlagsmasi miizakerelerinin neticeye ulagmasini
kolaylastiran hiikiimler barindirsa da, son yillarda OECD modelinin daha onemli
olmasiyla birlikte, BM modelinin 6nemi azalmaya baslamistir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2015:74).

3.3.4. Model Anlasmalarin Karsilastirilmasi

Devletlerin vergilendirme hususundaki yetki alanlarini yeniden diizenleyen anlagmalar
oncelikle devletlerarasinda yapilmaya baslanmig, uluslararasi ticaretin artmasiyla
birlikte, uluslararasi kuruluslar tarafindan da konu incelenmeye baslanmis ve ilk once
OECD Modeli, daha sonra BM Model Anlagmalari gelistirilmistir. Bu anlagma
modelleri iilkeleri zorlayict bir hukuki nitelik tasimamakta uluslararasi kuruluslarin
resmi tavsiyeleri gibi goriilmektedirler. Bu sekilde de miizakereye katilacak olan
devletlere uzun arastirmalar yapilmasina gerek kalmadan, gesitli imkanlar olanaklar

sunmaktadirlar (Karabulut, 2014:92).
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Gerek BM gerekse OECD'nin, gelir ve servet unsurlart lizerinden alinmakta olan
vergilerde ¢ifte vergilendirmeyi Onlemeye iliskin gelistirmis olduklar1 model
anlagsmalarda, vergilendirme yetkilerinin ¢catismasi durumunda vergileme hakkinin nasil
hangi iilke tarafindan kullanilacagi veya iilkeler arasinda paylastirilacagi yer almaktadir.
Gelistirilen bu model anlasmalar iiye devletlerin kendi aralarinda imzalayacaklar
anlasmalara yol gosterici bir rehber mahiyetinde olup, bu acidan baglayiciliklari
bulunmamaktadir. Ancak model anlagma niteliklerinin bulunmasi sebebiyle, bir¢ok
tilkenin aralarinda yapmis oldugu cifte vergilemeyi 6nlemeye yonelik ikili anlasmada,
bu model anlasmalarda yer alan diizenlemelerin biiyikk bir boliimiine aynen yer

verdikleri goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Modeli daha ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
yapilacak anlagmalarda tercih edilirken, OECD Modeli ise, gelismis iilkeler arasinda

yapilacak anlagmalarda tercih edilen model olmaktadir (Kara, 1995:54).

OECD Modeli, vergilendirme yetkisinin genel olarak miikellefin ikametgahinin oldugu
yer devletine ait oldugunu kabul etmis ve bu modele gore kural olarak yerlesim yeri,
istisna ise kaynak iilkesi olarak benimsenmistir. Ancak buna, gergek kisi disindaki
kisilerin gelirlerinin fiili i merkezinin bulundugu tilkede, gayrimenkul varliklarindan
elde edilen gelirlerin varligin bulundugu iilkede ve servetlerin bulundugu {ilkede
vergilendirilmesi gibi bazi istisnalar getirilmistir. BM Modelinde de OECD Modelinin
genel esaslar1 gegerli olmakla birlikte, gelirin dogdugu kaynak devletin vergilendirme
yetkisine agirlik verilmektedir (Bahar, 2008:34-37). Bu durum BM Modeli’nin
gelismekte olan iilkelere, OECD Modeli’nin ise gelismis iilkeler fayda saglayacagim
gostermektedir. Ciinkii gelismis iilkelerdeki kisilerin farkli iilkelerde faaliyet
gostermekte olmast ve bu durumda bu kisilerin mukimi oldugu devletlerin
vergilendirme yetkisine tabi bulunmasi gelismis {ilkelerin lehine sonuglar dogururken,
bu kisilerin faaliyet gosterdikleri gelismekte olan devletlerin vergilendirme yetkisine
tabi bulunmalar1 durumu ise gelismekte olan iilkelerin yararina olacaktir. Bu durumlara
iliskin baz1 6rneklere asagida yer verilmistir. Isyeri ile ilgili olarak, OECD Modeli’nde
teslim amaciyla kullanilan yerler is yeri olusturmamakta iken, BM Modeli’nde teslim
amactyla kullanilan yerler diger sartlar1 da karsilamasi durumunda is yeri olusturacaktir.

Bu durum gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok mal ticareti ile ugrasildigi hususuyla
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beraber dikkate alindiginda, bu {ilkelerdeki kisilerin farkli iilkelerde mal ticareti
yapmastyla elde edecekleri gelirlerden gelismekte olan iilkelere vergi alma konusunda
olanak saglayabilecegi sonucu ¢ikarilabilecektir. Gayrimenkul varliklarla ilgili olarak,
BM Modeli’'nde OECD Modeli’yle aynmi hiikiimlere yer verilmis olsa da, buna ilave
olarak bir serbest meslegin icrasinda yararlanilan gayrimenkullerden saglanan gelirlere
de gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
hususa Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalarin ¢ogunda da yer verilmistir. Gelir
unsurlarindan serbest meslek kazancinda da, gayrimenkullerin bulundugu iilkelerdeki
devletlerin vergilendirme yetkisine tabi olmasi, gelismekte olan iilkelerin lehine
olacaktir. Clinkii gelismis iilkelerdeki yatirnmcilar genellikle gelismekte olan tilkelerdeki
gayrimenkullere sahip olmaktadirlar. Bir diger 6rnek ise, ticari kazanglarla ilgilidir. BM
Modeli’'nde, OECD Modeli’ne ek olarak ana merkeze yapilan Odemelerin gider
kaydedilmesi uygulamasi onlenmistir. Bu sekilde, BM Modeli’nde ana merkezlere
O0demeler yapilip gider kaydedilmek suretiyle, ana merkezin bulundugu gelismis
devletlerin, gelismekte olan iilkelerdeki isyerlerinin gelirlerini vergilendirmesinin 6niine
gecilmektedir. BM Modeli de eski OECD Modeli’nde oldugu gibi, serbest meslek
kazanglarmin kural olarak yerlesilmis olan iilkede vergiye tabi tutulmasi gerektigini
benimsemekle birlikte, kabul edilen istisna uygulamalari ile tim agirligi kaynak iilkeye
vermistir. Bu Orneklerden de yola cikilarak BM Modeli’nin genel olarak OECD
Modeli’ne benzemekle beraber, gelismekte olan iilkeler yararina olan hiikiimlere yer

vermis oldugu sOylenebilir (Karabulut, 2014:92).

BM Modeli’nde gelismekte olan iilkeler lehine hiikiimlerin olmasi hususu, bu iilkelere

yapilan yardimin bir parcasi olarak degerlendirilebilir (Tokmakkaya, 1996:9).

Genel itibariyle her iki Model Anlagma da asagidaki gelirleri kapsamaktadir (Karald,
2015: 73-74).

1. Ticari kazanclar,
2. Gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirler,
3. Uluslararasi tasimacilik kazanglari,

4. Temettii gelirleri,
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5. Faiz gelirleri,

6. Gayri maddi hak bedelleri,

7. Deger artis kazanglari,

8. Serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen gelirler,

9. Ucret gelirleri,

10. Sirket yonetim kurulu tiyelerinin elde ettikleri gelirler,
11. Ogrencilerin elde ettikleri gelirler,

12. Emekli maaglar1 ve diger gelirler.

BM Modeli ile OECD Model Anlagsmalar1 genel anlamda ayni igerikte diizenlenmis
olsalar da, bu iki model arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. ikametgah ve kaynak
devletleri arasindaki yetki paylasimi politikasinda, BM Modeli, kaynak ilkesine onciilitk
tanirken, OECD Modelinde ikametgah ilkesine dayali vergilendirme yetkisi kabul
edilmistir. Isyeri kavrami tanimi, BM Modelinde OECD Modeline nazaran kaynak
tilkenin vergilendirme yetkisini kullanma hakkin1 artiracak sekilde genis diizenlenmistir.
BM Modelinde, yatirim gelirleri tizerinde kaynak iilkeye ait stopaj oranlarinin
artirilabilmesi i¢in iist sinirlar1 esnek tutan diizenlemeler yer almistir. Anlagmalarin 3.
Maddelerinde "Tanimlar" bashigr ile cesitli tanimlamalara yer verilmis, OECD
Modelinde BM Modelinden farkli olarak "girisim" ve "isletme" kavramlariin tanimi
yapilmistir. OECD Modelinde serbest meslek kazanglarina iliskin madde son degisiklik
ile ¢ikarilarak bu nitelikteki kazanglara iligkin olarak 5 ve 7'nci maddelerin uygulanmasi
varken, BM Modeli bu maddeyi korunmakta, serbest meslek kazanglarinda da, kaynak
devletinin vergilendirme yetkisini kullanmasina olanak tanimaktadir. BM Modelinde,
uluslararas: tagimacilik kazancglar icin tercihli secenekler sunulmus, deniz ticareti ve
hava tagimaciligina iliskin yer alan ve kaynak {iilkesinin vergilendirme yetkisini taniyan

alternatif maddeye yer verilmistir (Yalt1 Soydan, 1995:47).

BM Modelinde, temettiiler ve faizlerden olusan menkul sermaye iratlar1 kapsamina
giren gelir unsurlarindan kaynak devletinin kesinti suretiyle alacagi verginin tist sinirlari

esnek tutulmustur. OECD Modelinde, gayri maddi hak bedellerine iligskin gelirin
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vergilendirilmesinin tamamen ikametgah devletine birakilmis olmasina ragmen, BM
Modelinde kaynak devletin vergilendirme yetkisine de yer verilmistir. BM Modeli,
kaynak devletinin smirli vergilendirme yetkisine konu olan gelir unsurlarina OECD
Modelinden farkli olarak gayri maddi hak bedellerini de eklediginden, bu farklilik
mahsup diizenlemesine de yansiyacaktir. Bu durumda ikametgdh devletinin kaynak
devletinde temettii, faiz ve gayri maddi hak bedelleri i¢cin 6denen vergileri kendi

vergisine mahsup etmesi gerekmektedir (Basok, 2016:53-54).

Egemenlik alanlarinin genislemesine iliskin madde, OECD Modelinde yer alirken,
somiirgecilik fikri BM ilkelerine ters diismesi sebebiyle, BM Modelinde bu maddeye
yer verilmemistir (Kara, 1995: 55).

OECD ve BM Anlasma Modellerinin 5’inci maddelerinde sabit isyeri kavrami
aciklanmakta, bu kapsamda, yoOnetim yeri, sube, biiro, fabrika, atdlye ve dogal
kaynaklarm elde edilmesine yarayan yerler ve benzerleri is yeri olarak sayilmaktadir.
Ancak, devletler akdettikleri anlagmalarda is yerine dahil olan ya da olmayan unsurlar

konusunda daha farkli hiikiimlere yer verebilmektedirler (Oz, 2005:91).

Insaat taahhiit isleri ile ilgili olarak, OECD Model Anlasmasinda, bu tiir islerde kaynak
iilkede vergilendirme yapilabilmesi, isin 12 aydan uzun siirmesine yani yillara sair
olmasina baglanmigtir. BM Modelinde ise, kaynak {ilkede vergilendirme yapilabilmesi,
ingaat taahhiit isinin 6 aylik siireyi agmasi kosuluna baglanmistir. BM tarafindan yapilan
bu calismayla, gelismekte olan iilkelerin yurt dis1 insaat taahhiit islerinin daha fazla
olmas1 sebebiyle, bu iilkelere avantaj saglanmasi amaclanmaktadir. Insaat taahhiit
islerinde daimi is yeri sayilan yerler ile ilgili olarak, OECD Model Anlagma metninde
BM Modelinden farkli olarak, bu yerler arasinda belirtilen, bina insaati, fabrika, vb.
yapimi ve kurma projesi kavramlarina ek olarak montaj projesi ve goézetim isleri

ifadeleri yer almistir (Balci, 2004:48).

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda, BM ve OECD Model Anlasmalarinin genel
olarak aymi igerikte diizenlenmis olsalar da, bu iki modelin baz1 maddeleri arasinda
farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Yine bu farkliliklar degerlendirildiginde ise,
Birlesmis Milletler Modelinin tercih edilmesinin daha ¢ok gelismis ve gelismekte olan
iilkeler yararina, OECD Modelinin tercih edilmesinin ise, gelismis iilkeler yararina

olacag soylenebilir.
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3.3.5. Tiirkiye’nin Model Yaklasim

Ulkelerin kendi ¢ikarlar1 ve yaklasimlart dogrultusunda, OECD ve BM Modelleri
disinda da anlasma modelleri olusturmaya calistiklar1 goriilmiistiir. OECD Modelinde
kotiiye kullanma hiikiimlerine yeterli derecede yer verilmemis olmasi nedeniyle ABD
Hazinesi’nin, ilk olarak 1976 yilinda kendi model taslagini yayimlamasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir (Panay1, 2007:27). Yine ayn1 gerekge ile Hollanda’nin 1988 yilinda
kendi model taslagini yayimlamasi bunun bir diger 6rnegini teskil etmektedir (Uckmar,

2012:163’den Aktaran; Basok, 2016:54).

Tirkiye akdetmis oldugu anlasmalarda genellikle OECD Modelini tercih etmis olmakla
beraber, anlagsmalarda yer alan bazi diizenlemeler BM Modeline de yakin igeriktedir
(Yalt, 2003:143). BM Modeli OECD Modeline gore genellikle az gelismis iilkeler igin
daha uygun sayilmaktadir. Cifte vergileme konusunda iilke yararinin bu modellerde
ongoriilen diizenlemelerle karsilanamayacagi fikri, Tiirkiye’yi kendi yararlarini daha iyi

koruyacagina inandigi bir model gelistirmeye yoneltmistir (Uluatam ve Methibay,

2001:68).

Tiirkiye 1969 yilinda, OECD Modelinin i¢inde bulundugu ekonomik kosullara daha
uyumlu, ancak olduk¢a farkli hiikiimler getiren bir modeli, "Gelir ve Servet
Vergilerinde Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Amaciyla Yapilacak Anlasmalar icin
Tiirk Projesi" ni yayinlamistir. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 konusundaki
Tiirkiye Modeli 1969 yilinda Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanmistir. Bu modelde
OECD Model Anlasmasi ile BM Model Anlagsmasinin bazi hiikiimleri birlestirilmis ve
degistirilmistir (Egeli ve Ozcan, 2014:84). Tiirk Projesi Model de BM Modeli gibi,
OECD Modelinde ikametgah devletinin vergilendirme yetkisine birakilan bazi gelirlerin

vergilendirme yetkisinin kaynak devletine verilmesi esasina dayanmaktadir (Yalti

Soydan, 1995:50).

Tiirkiye’nin diger iilkelerle, cifte vergilendirmeyi onleyici anlagsmalar imzalamak iizere
esas aldig1 modelde, Tiirkiye’ye sermaye ihracinda bulunan veya bulunmasi muhtemel
olan iilkeler i¢in, vergileme hakkini kaynak iilke olarak en yiiksek diizeyde tutmak ve
vergileme hakkindan yalnizca sermaye ve teknoloji akimini hizlandiracagi dl¢iide taviz
vermek temel Olgiit olarak alinmaktadir. Bu nedenle, gelismis iilkelerle akdedilen

anlagmalara Birlegsmis Milletler Modeli hiikiimlerinin yansidig1 goriiliir. Bununla
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beraber, Tiirkiye’nin sermaye ve teknoloji ihrag¢ ettigi veya edebilecegi iilkeler i¢in
mukim iilke prensibiyle en yiiksek vergilemeyi elinde tutabilecegi Olgiisii de esas
aliabilmektedir. OECD Model Anlagmasi hiikiimlerinin ise, gelismekte olan iilkelerle

akdedilen anlasmalara yansidig1 goriilmektedir (Kara, 1995:56).

OECD Modelinin gelismekte olan iilkeler ile gelismis lilkeler arasinda imzalanmasi
halinde, gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli tavizler vermesini gerektirecek kadar agir
hiikiimler tasiyabilmektedir. Bu nedenle, OECD Modeli temel alinarak gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda imzalanan uluslararasi vergi anlagsmalarina gelismekte
olan iilkelerce onemli serhler koyulmakta ve esasta ikametgah iilkesinin vergileme
haklarin1 diizenleyen hiikiimler yumusatilarak kaynak devlete de vergileme hakki
taninabilmektedir (Basak, 2005b:83). Tiirkiye kendi modelini gelistirirken, bir OECD
tilkesi olarak, OECD Modelini esas almakla birlikte, OECD Model Anlasmasina
koydugu c¢ekince ve serhler c¢ercevesinde, kendi modeline, gelisme diizeyi
farkliliklarindan kaynaklanan, 6ncelik ve ¢ikar farkliliklarini da yansitmaya ¢alismustir.
Tiirkiye’nin OECD Model Anlagsmasinin Deniz Ulastirmasi i¢ Sularda Ulastirma ve
Hava Ulastirmas1 baslikli ikametgah iilkesinin vergilendirme yetkisini 6ngdren 8.
Maddesine koydugu ¢ekince, gayri maddi hak bedellerinin vergilendirilmesine yonelik
olarak, ikamet ilkesinin yani sira, kaynak ilkesinin de esas alabilecegini ifade eden 12.
Maddesine koydugu ¢ekince ve serbest meslek kazanglarma iliskin olarak kaynak
devletin vergilendirilmesini biiyiik 6lgiide sinirlayan 14. Maddesine koydugu gekince
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Biyan, 2005:531). Tiirkiye’nin 8. Maddeye koymus
oldugu c¢ekince, uluslararast1 tasimacilik kazanglarinin, kaynak devlette de
vergilendirilmesini saglamak amacinin bulundugunu, bunun sebebinin de devletlerin
gemi tagimaciligr alaninda farkli gelismislik seviyelerinde olduklar1 ve Tirkiye’nin
gemi tagimacilik filosunun nispeten zayif olmasi sebeplerine dayandigi goriilmektedir

(Basok, 2016:55).

Tiirkiye belirli amaglar dogrultusunda kendi Anlasma Modelini gelistirmis, model ile
oncelikli olarak ¢ifte vergilendirmeyi onlemek suretiyle Tiirkiye’ye sermaye ¢ekilmesi
ve yliksek teknoloji ithalinin saglanmasi hedeflenmektedir (Giingor, 1987:34).
Tirkiye’nin bir diger amaci lciincii lilkelerle gelir lizerinden alinan vergilerde cifte

vergilendirmeyi 6nlemek ve vergi kagakciligina engel olmaktir. Anlagmalar ile gelirin
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hem elde edildigi tilkede, hem de geliri elde edenin yerlesik oldugu iilkede ayr1 ayri
vergiye tabi tutulmasimi engellemenin yani sira, diger lilkede yatirim yapan, o iilkeye
teknoloji transfer eden veya hizmet sunan kisilerin bu diger iilkenin tiim 6devlilerine
nazaran daha agir bir sekilde vergiye tabi tutulmasinin oniine gegmek hedeflenmektedir.
Yani iilkeler ayrimciligi ortadan kaldirmak ve yabancit uyruklu yatirimcilar ve
girisimciler bakimindan vergilendirmeyi belli kriterlere tabi tutmak ve i¢c mevzuatta olan
degiskenligin meydana getirecegi olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmak maksadiyla

uluslararasi anlagsmalar1 imzalamaktadirlar (Karaldi, 2015:82).

3.4. Tiirkiye’de Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarimin Hukuki Etkinligi

Calismanin bu boliimiinde, cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin i¢ hukuk
karsisindaki konumu, bu anlagmalarin yapilma ve Tirkiye’de yiiriirliige girme
prosediirii, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin yapilmasi gerekliligi konusunda
Tiirkiye’nin tutumu ve konuya iligkin ileri siirtilen farkli gorisler ile Tiirkiye’nin OECD
ve BM Modellerinden farkli olarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gelistirmis oldugu
Tiirkiye Modeli Yaklagimi ele alinacak, Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ifte vergilendirmeyi

onleme anlagmalar1 ve uygulamasina yonelik genel bilgiler verilecektir.

3.4.1. Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari ile Tiirk Hukuk
Sistemi Arasindaki fliski

I¢ hukuk diizenlerinde devletlerin yasama organlari aracilifiyla koydugu yasalarin veya
idari islemlerin egemenlik alanlar1 igerisinde bulunan tiim hukuk kisileri bakimindan
dogrudan baglayicilifi bulunmaktadir (Isik, 2014:60). Uluslararas1 vergi anlagmalari,
anlagsmaya taraf olan devletlerarasinda imzalansa da, bu devletlerin mukimi miikellefleri
ilgilendirmekte ve bu miikelleflerin mal varliklar1 ve haklarina iliskin bazi hukuki
sonuglar dogurabilmektedir. Bundan dolayi, akit devletler genellikle iki tarafli olarak
imzalanan vergi anlagmalarini i¢ hukukun bir unsuru olarak uygulamaktadirlar. Bu
noktada, anlagsma hiikiimleri ile i¢ hukuk kurallar1 iligkisi yani ilgili taraf devletin
koydugu vergi kanunlari ile catigsmasi ihtimalinde izlenecek yol 6nem arz etmektedir.
Vergi hukuku alaninda egemenlik yetkisini belirgin bir sekilde hissettiren iilkeler, bu
yetkilerini kullanirken vergilemede farkli kural ve yontemleri uygulamaktadirlar. Vergi
anlagmalar1 hiikiimlerinin i¢ hukuk hiikiimleri ile ¢atismasi durumunda dikkate alinmasi

gereken hiikiim, bu anlagmalarin normlar hiyerarsisindeki konumuna gore
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degismektedir. Uluslararas1 anlagsmalar, uluslararas1 alanda hukuk yaratma yetenegini
haiz metinler oldugu i¢in yapilis sekilleri ve normlar hiyerarsisindeki konumlari
genellikle devletlerin anayasalarinda yer almaktadir (Isik, 2014:52). Uluslararasi
anlagsmalarla i¢ hukuk hiikiimleri arasinda uyusmazlik goriilmesi durumunda, genel
olarak uluslararasi anlagmalar i¢ hukukun biitiin hiikiimlerine iistiin gelme iradesini
yansitiyor olsa da, bu konunun uygulamasi ilgili devletlerin anayasa hukuklarina gore

farklilik gostermektedir (Basok, 2016:60).

Uluslararast hukuk kurallarinin bir anayasal diizenlemeyle, i¢ hukukta uygulanmasinin
kabuliine “anayasal biitiinlesme” denilmektedir (Aslan, 2009:153). Hollanda ve Yeni
Zelanda hukuk sistemlerinde, anayasa ve yiiriirliikteki yasalarin hiikiimleri ile devletin
imzaladigi  uluslararasi1 anlagmalarin  gatismasi  halinde uluslararasi anlagma
hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin diizenlemeler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
diizenlemelerin bulundugu iilkelerde, normlar hiyerarsisi bakimindan anlagmalar ile
yasalar ayn1 seviyede olmadigindan uygulama agisindan kural olarak bir catisma
durumu ortaya ¢ikmayacaktir. Bu durum ayni zamanda, i¢ hukuk ile anlagmalarin
asilmasi ihtimalini ortadan kaldiracaktir (Cenkeri, 2011:169). Anayasal hiikiimlere gore,
vergi anlagsmalari ile i¢ hukuk normlarinin ayni diizeyde olmasi halinde ise asil sorun

ortaya ¢ikmaktadir (Basok, 2016:64).

Genellikle tilke anayasalarinin vermis oldugu yetki ile yiirlitme organlar1 araciligiyla
yapilan ve yasa organlarnin onayima sunulan uluslararasi vergi anlagmalari, kanun
giiclinde olup, yargi ve yiirlitme organlart bakimindan baglayiciligi bulunmaktadir.
Uluslararasi vergi anlagsmalar1 bu 6zelligi ile Tiirk Vergi Hukukunun temel ve zorunlu
kaynaklarindan birini  olusturmaktadir (Erginay, 1988:22). Bu anlagmalarin
uygulanmasinda sadece uluslararast hukuk kurallari degil, i¢ hukukun da bir pargasi
olan normlarin yorumlanmasi s6z konusu olacagi i¢in anlagma hiikiimleri ile yasama
faaliyeti sonucunda yaratilan i¢ hukuk normlarinin c¢atismast gibi sorunlar

yasanabilmektedir (Isik, 2014:60).

Tiirk hukukunda, uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi dnlemeye yonelik olarak yer alan
yontemlerden bazilari i¢ hukuktan kaynaklanmayan yontemlerdir. Bu yontemler ic¢

hukuktan tamamen bagimsiz olmayip, isleyisi veya sonuglari itibariyla i¢ hukukla
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baglantilidir. Cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalart bu ydntemlerin basinda

gelmektedir (Kaplan, 2013:44).

Tiirk Hukuk Sistemi’nde de uluslararasi vergi anlagmalar1 konusunda bazi anayasal ve
kanuni diizenlemeler yer almaktadir. Anayasamizin 90. Maddesinde, uluslararasi
anlagsmalardan bahsedilmektedir. Yine konu ile ilgili olarak 31 Mayis 1963 tarihinde
244 sayili “Milletlerarast Anlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirliige Konulmasi ile Bazi
Anlagmalarin Yapilmast i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”
yayimlanmigtir. Bunun yaninda, uluslararasi temas, miizakere, akit yetkisi ve dis
ekonomik iliskilerin yiiriitiilmesi konularina iliskin olarak 17.05.1969 tarih ve 13201
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren 1173 sayili "Milletlerarasi
Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun" bulunmaktadir. T.C.
Anayasasi’nin 90. Maddesine gore, hazine ag¢isindan yiikiimliilik getiren ve Tiirk
kanunlarinda degisiklik yapan uluslararasi anlagsmalarin onaylanmasi, bir yasa ile uygun
bulunmalarina baglanmistir. Onaylamaya yetkili makam, Anayasamizin 104. maddesine
gore, Cumhurbagkani olup, Cumhurbagkani’nin bu yetkisini kullanabilmesi igin,
onceden TBMM’nin anlagmayi bir yasa ile uygun bulmasi gerekmektedir (Cagan,
1982:277). Uluslararas1 vergi anlagsmalari, devletlerin egemenlik gdstergelerinden biri
olan vergilendirme yetkilerini smirlandirdig1 icin, vergi yasalarinda degisiklikler
yapmakta ve cogu kez hazineye yiiklenme getirmektedir. Anayasa’nin vergilerin
yasallig1 ilkesini 6ngoéren 73. maddesi ile uluslararasi anlagmalar1 diizenleyen 90.
maddesi birlikte dikkate alindiginda, vergilendirmeye iliskin hiikiim tasiyan biitiin
anlagmalarin  onaylanmalarimin yasa ile uygun bulunmas1 gerektigi kanaatine
varilmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2015:61). Anayasa’da 90. maddenin 2. ve 3.
Fikrasinda belirtilen ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili
asmayan anlagmalarin yiirtirliigi gibi bazi durumlarda ise, dnceden bir yasayla uygun
bulunma zorunlulugu olmadan yliriitme organina anlagmalar: yiirlirliige koyma yetkisi

verilmistir (Cagan, 1982:277).

Anayasamizin 90’inc1 maddesinin son fikras1 hiikkmiine gore, usuliine uygun olarak
yiirlirliige girmis uluslararasi antlagmalar kanun hitkmiinde olacak, anlagsmalarla ilgili
Anayasaya aykiri olduklar1 iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvuruda

bulunamayacaktir. Bu durum, Anayasanin, uluslararasi anlagma hiikiimlerini i¢ hukuk
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kurallarindan {stiin - tuttugu seklinde yorumlandigini  gdstermektedir (Camlica,
1999:154). Uygun bulma yasasinin Anayasaya agik¢a aykirt olmasi durumunda bile,
Anayasa’da yasaklanmis oldugundan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamaktadir
(Yalt1 Soydan, 1995:81). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, vergi kanunlarimiza aykiri,
uluslararasi vergi antlasmalar1 yapilabilecegi, fakat bunlar i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamayacagi sOylenebilir. Tiirk mahkemelerinde hakimler ile vergi ihtilaflarinin
¢Ozlimlendigi vergi yargi organlari, bu tiir anlasma hiikiimlerini dikkate almak

durumundadirlar (Aksoy, 2010:13).

Temel hukuk kurallar1 bakimindan kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi
sartlarindan hareketle, sonra ¢ikan kanun ayni alandaki 6nce ¢ikan kanun hiikiimlerini
ortadan kaldiracak, yine temel hukuk kaideleri agisindan 6zel nitelikteki kanunlar (veya
madde hiikiimleri) genel nitelikteki hiikiimlerin uygulanmasinin 6niine gegecektir. Ozel
nitelikteki hiikiimler genel hiikiimlerden Once yiiriirliie girmis olsa bile bu husus
degismeyecektir. Bu bilgilere gore, uluslararast vergi anlagmalari kanun hiikmiinde
oldugu ve 6zel nitelikteki bir kanun ile yiiriirliige konuldugu gerekgesiyle, Tirk vergi
kanunlarina kiyasla oncelikle uygulanmasi gereken uluslararast normlardir (Basak,

20050:79).

Anayasanin 90. Maddesi ve 244 sayili Kanun hiikiimlerine gore, imzalanan ve usuliine
uygun olarak yiirlirliige konan anlagma hiikiimleri yasa hiikmiinde olacaktir.
Uluslararas1 vergi anlasmalarinda, Tiirk vergi kanunlarma aykir1 hiikiim bulundugunda

ise uluslararas1 anlagsma hiikmii gegerli olacaktir (Hesap Uzmanlari Dernegi, 2015:464).

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalari, Tiirk Vergi Hukuku’nun temel
kaynaklarindan birisi olup, kanun giiciindedir. Yani yiiriitme ve yarglt organlar

nezdinde baglayici niteligini haizdir (Kirbas, 2004:44).

Tirk Hukuk Sistemi agisindan uluslararasi anlasma hiikiimlerinin i¢ hukuk hiikiimleri
ile iliskisi bir anayasa hukuku sorunu olarak degerlendirilse de, vergi anlasmalarinin
onay kanunu ile uygun bulunmasi sebebiyle, yasama organi iradesi ile de dayanagini
kazanmis olacaktir. Bundan dolayi, i¢ hukuk hiikiimlerinin vergi anlagsmalarinda yer

alan hitkkiimlerden istiin kabul edilemeyecegi sdylenebilir.
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Tiirk Vergi Kanunlart bakimindan; Tiirkiye’de elde edilen kazanglarin maksimum
diizeyde vergilendirilmesini saglamak iizere, GVK ve KVK’ da baz1 diizenlemelere yer
vermistir. Bu diizenlemeler, GVK’nin 123. Maddesindeki belirtilen kosullar
cercevesinde, gercek kisilerce yabanct memleketlerde 6denen vergilerin mahsubuna
imkan taninmasi ve ayni sekilde KVK’nmin 33. Maddesinde yer alan kosullarin
gerceklesmesi halinde, tam miikellefiyete tabi kurumlarca yabanci iilkelerde 6denen
kurumlar vergisini agsmayan verginin, Tirkiye’de tarh olunan kurumlar vergisinden
indirilmesi seklindedir (Basak, 2005:84). Diinya genelinde yasanan kiiresellesme ve
ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin etkinliinin artmasiyla birlikte, devletlerin optimal
vergileme konusundaki basarisizliklari, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarini
on plana ¢ikarmistir. GVK’nin 123. ve KVK’nin 33. Maddelerinde yer alan hiikiimlerin
devletin i¢ mevzuat hiikiimlerini tam olarak karsilamamasi ve uluslararas1 vergi
hukukundaki diizenlemelerin yine uluslararasi hukuk kurallari ger¢evesinde ¢oziime
kavusturulmast gerektigi, esasindan hareketle c¢ifte vergilendirme sorununun cifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 ile ¢oziimlenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmustir

(Karaldi, 2015:100).

Vergi Usul Kanunu’nda ise; uluslararas: vergi anlagsmalarina ve ¢ifte vergilendirmeyi
onlemeye yonelik her hangi bir hiikkiim veya atif bulunmamaktadir. S6z konusu durum,
vergi anlagsmalarint VUK' un 3. Maddesine gore, bir tiir “vergi yasas1” olarak kabul eden
ve devletin mali egemenlik haklari sinirlayan kanuni hiikiimler konulmasinin yararh
olacag1 goriislinde olanlarca elestiri konusu yapilmaktadir (Tuncer, 2007:11). Usuliine
uygun olarak imzalanan, TBMM tarafindan onaylanan ve uygun bulunan c¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari yasa giiclinde olmakta ve devletlerin vergilendirme
yetkilerini sinirlandirmaktadir. Bu sebeplerle, uluslararasi vergi anlagsmalarmi Tiirk
Vergi Hukuk Sistemi’nde bir tiir vergi kanunu saymak ve Vergi Usul Kanunu’na bu

konuya iligkin hiikiimlerin konulmasi faydali olacaktir (Tuncer, 1974:171).

3.4.2. Tiirkiye’de Uluslararasi Vergi Anlasmalarinin Yapilma ve Yiiriirlige Girme

Prosediirii

Uluslararas1 anlasma kavrami, sekli ve konusu ne olursa olsun, uluslararast hukuk
kisileri arasinda hak ve yiikiimliiliikkler doguran veya bunlar1 degistiren veya sona

erdiren irade beyanlarinin uyusmasini ifade etmektedir. Bu anlasmalar, devletler veya
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devlet teskilatlar1 arasinda yapilan, akit niteliginde taraflar1 lizerinde hukuki hak ve

yiikiimliiliikler ortaya ¢ikaran anlagsmalardir (Celik, 1987:60).

Tiirk hukukunda uluslararasi anlagmalarin tasarim agamasi, Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi ve uluslararast hukuk c¢ercevesinde yiiriitiillmektedir. Buna gore,
Cumhurbagkan1 Viyana Anlagsmalar Hukuku Soézlesmesinde ifadesini bulan devlet
baskani sifatiyla, uluslararasi anlagsmalarin miizakerelerini hi¢bir yetki belgesi almadan
yirlitmeye yetkili kilmmistir. Ayn1 sekilde Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakani 1173
sayili Kanun ve 244 sayili Milletlerarast Anlagmalarin Yapilmasi, Yirirligi ve
Yaymlanmasi ile Baz1 Anlasmalarin Yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore, miizakereleri yiiriitme konusunda yetkili kilinan
kisilerdir. Bu kisiler, kendilerine Bakanlar Kurulu kararnamesiyle yetki verildikten

sonra bir uluslararas1 anlagmanin miizakerelerini yiirtitebileceklerdir (Bayar, 2006:36) .

T.C. Anayasasinin 90. Maddesi’nde uluslararasi anlagmalarin onaylanmasi sistematigi
“Milletlerarast Anlagsmalari Uygun Bulma” baglig: altinda diizenlenmistir. Uluslararasi
anlagmalar, devletler ve devletlerarasi1 tesekkiiller arasinda meydana getirilen hukuki
tasarruflar oldugundan, c¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalar1 da devletlerarasinda
imzalanmasi sebebiyle uluslararasi anlasma niteligine haiz olmakta ve T.C.
Anayasasi’nin  90. Maddesi bu anlagmalar bakimindan da uygulanabilmektedir.
Anayasamizin 90. Maddesine gore; c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinin
onaylanmasi da, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun
bulmasina baglanmis olacagindan, imza igslemi biten anlagmalarin, gerekgesi ile birlikte
onaylanmast uygun bulunmak iizere TBMM’ye sunulmasi gerekmektedir. 244 sayili
Kanunun 2. Maddesinde de buna benzer bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore,
milletleraras1 anlagmalari onaylama veya bu anlagsmalara katilma, onaylama veya
katilmanin bir kanunla uygun bulunmasi sartina baglanmistir. Bir uluslararasi
anlagsmanin onaylanmasinin TBMM tarafindan kanunla uygun bulunmasindan sonra,
anlagmalar Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanacaktir (Basak, 2005b:87). Uluslararasi
anlagmalarin yapilmasina dayak teskil eden 244 sayili Kanunla, uluslararas1 anlagmalar
icin gerekli goriismeleri yapilmasi, bu anlagsmalara 6n imzay1 atma, belgeleri imzalama,
onaylama, onaylama belgelerini verip almak ya da uluslararasi kuruluslara birakma gibi

hususlar diizenlenmistir. Bu yetkiler s6z konusu kanun ile yliriitme organina verilmistir.
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Devleti baska devletlere karsi temsil eden makam Cumhurbagkani olmasi nedeniyle
Cumhurbagkan: deyimi kullanilmistir (Soysal, 1969:305°den Aktaran: Karalds,
2015:96). Uluslararas1 anlagsmalara katilma, bunlarin yiiriirliik siiresini uzatma, Tiirkiye
Cumhuriyetini baglayan bir uluslararast anlasmanin belli hiikiimlerinin uygulamaya
konulmasi icin gerekli bildirimleri yapma, uygulama alanlar1 degisen anlagsmalarla ilgili
bu konudaki tespitleri yapma ve bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasini durdurma veya
sona erdirme islemleri de Bakanlar Kurulu Karar1 ile miimkiin olabilecektir.
Uluslararas1 anlasma mahiyetindeki ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari i¢in, bir
sonraki asama Resmi Gazete’de yayimlanma islemidir. Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmis olan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasinin Tiirk¢ce metni ile anlagmada
gecerli oldugu ifade edilen dil veya dillerden biri ile yazilmis metni, Bakanlar Kurulu
Kararina ek olarak Resmi Gazete’de yayimlanir. Kanunlar normal sartlarda Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirtrliige girmekte ve genellikle kanunlarin Resmi Gazete
tarihleri aym1 zamanda yiriirlik tarihleri ile ayni olmaktadir. Ancak, cifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmalar1 Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile degil, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin, onaylanmalari i¢in
gerekli anayasal siirecin sona ermesi ile birlikte yliriirliige girmektedir (Basak,

2005b:87).

11.06.1963 tarih ve 11425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 244
Sayili Kanun’un 3. Maddesi 2. Bendine gore; Tirkiye’yi baglayan Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin belli hiikiimlerinin veya biitiin hiikiimlerinin
de Tiirkiye Cumbhuriyeti bakimindan yiiriirliige girdigi tarihin bir Bakanlar Kurulu
Karar1 ile tespit edilerek Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir. Ancak
imzalanmis olan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinda, genel olarak 27. Madde
de anlagsmalarinin yiirtirliik tarithlerinin 6zel olarak belirlenmis oldugu goriilmektedir.
Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin onaylama islemlerinin tamamlandigini,
anlagmaya taraf olan her bir devletin digerine bildirmesi gerekmektedir. S6z konusu
bildirimlerin sonuncusunun alindig1 tarithte, anlagsma yiiriirliige girecektir. Yani,
anlagmalarin yuriirliige girebilmesi, anlagmay1 akdeden taraf devletlerin, anlagmalarin
onaylanmasi ile ilgili olarak anayasal islemlerinin tamamlanmast ve gerekli hukuki
islem siirelerinin nihayete ermesinin devaminda, anayasal iglemlerin bittiginin akit

devletler tarafindan birbirine haber verilmesi ve onay belgelerinin karsilikli teyidinin

136



yapilmasina ve son bildirimin yapilmasina baglanmistir. 244 Sayili Kanun’da yapilan
diizenlemelerden farkli olarak, cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarinin “Yirtirliige
Giris” maddesinde, anlagma maddelerinin uygulanmaya basladig tarihe 6zel olarak yer
verilmistir. Buna gore, cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalari, anlagmalarin
yirtirliige girdigi yili takip eden Ocak ayinin birinci giinii veya vergiler bakimindan

daha sonra baslayan her vergilendirme donemine iligkin hiikiim ifade edecektir.

Konuya iliskin olarak, 14.03.1998 tarih ve 23286 sira numarali Resmi Gazete’de
yayimlanan 2 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 Genel Tebligi’nde:

“Tiirkiye’'nin diger iilkelerle imzaladigi cifte vergilendirmeyi énleme anlagmalarinin,
onaylanmalart icin gerekli anayasal prosediiriin tamamlanmasini miiteakip yiiriirliige

girmektedir.

Imza iglemi tamamlanan anlasmlar, gerekcesi ile birlikte onaylanmasi uygun bulunmak
tizere TBMM 'ne sunulmakta, TBMM 'nin ilgili Komisyonlarinda goriisiildiikten sonra
Genel Kurul tarafindan anlasmanin onaylanmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki veren
bir kanun kabul edilmekte ve bilahare bu kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan

Karar ile Bakanlar Kurulunca anlasma onaylanmaktadir.

Onaya iligkin Bakanlar Kurulu Karar ekinde anlagma olmak tizere Resmi Gazete'de
yayimlanmaktadir. Yayimlanmayr miiteakip, Ulkemiz icin anlasmamin  yiiriirlige

girmesine iliskin anayasal prosediir tamamlanmuis olmaktadir.

Anlagmanin yiiriirliige girmesi icin anlasmaya taraf olan diger devietlerinde gerekli
uygulamalart tamamlamasi1 sonrasinda, anlasmamin "Yiiriirliige Giris" maddesi
uyarinca devletler birbirlerine haber vermekte ve son bildirimin yapildigi tarihte
anlasma yiiriirliige girmektedir. Anlasmanmin "Yiiriirliige Giris" maddesinde, anlagsma

hiikiimlerinin ne zamandan itibaren uygulamaya konulacagina yer verilmektedir.”

Hikiimleri yer almaktadir (www.gib.gov.tr).

2 Seri Numarali Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebliginde yer alan
hiikiimler de dikkate alinarak, Tiirkiye’de vergi anlagmalarinin yiiriirliige girmesine

iliskin anayasal siire¢ asagida Tablo 9 da ki gibi 6zetlenebilir (Basak, 2005b:89).
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Tablo 9: Tiirkiye’de Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin
Yiiriirliige Girmesine iliskin Anayasal Prosediir

> Anlagmalarin Imzalanma Asamasimin Tamamlanmasi

> Anlagmalarin Gerekgesi ile Birlikte Uygun Bulunmak Uzere TBMM ’nin Ilgili Komisyonlarina
Goriistilmek Uzere Gonderilmesi

> TBMM Genel Kurulu Tarafindan Anlasmanin Onaylanmas: I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Veren
Bir Kanun Kabulii

» Kabul Edilen Kanunun Verdigi Yetkiye Dayanilarak Cikartilan Bakanlar
Kurulu Karari ile Bakanlar Kurulunca Anlagmanin Onaylanmasi

> Onaya liskin Bakanlar Kurulu Karar1 Ekinde Anlasma Olmak Uzere Resmi
Gazete’de Yayimlanmak Uzere Anlasmanin Gonderilmesi

» Anlasmanin Resmi Gazete’de Yayimlanmasini miiteakip, Ulkemiz Acisindan Anlasmanin
Yiirtirliige Girmesine Iligkin Anayasal Prosediiriin Tamamlanmasi

3.4.3. Tiirkiye’nin Uluslararas: Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalar1 Yapma

Konusundaki Tutumu ve Teoride Konuya iliskin Farkh Gériisler

Vergi anlagmalarimin kapitiilasyonlar konusunu hatirlatmasi, Tiirkiye’nin uzun yillar
vergi anlagmalarina duyarsiz kalmasina sebep olmus ve vergi anlagsmalarina olan
yaklagimini olumsuz etkilemistir. Yine bazi {lilkeler arasinda akdedilen modern
anlamdaki anlagmalarin, gelismis {ilkeler yararna bir takim ayricaliklar tanima diger
taraf devlet icin ise somiirii aract olarak kullanildiginin goriilmesi gibi 6rneklerin az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerin anlagmalara olan yaklagimlarini olumsuz yonde

etkiledigi belirtilmektedir (Taylan, 1984:49).

OECD anlagsma modelinin esas itibariyle iki tarafinda gelismis iilke oldugu anlasma
modeli olmas1 ve bu modelde vergilendirme yetkisinin ikamet ilkesine gore belirlenmis
olmasi, bu modelin gelismekte olan iilkelere fayda saglamamasi gibi olumsuz bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’nin 1980’1 yillara kadar izledigi
ithal ikameci ekonomik politikalarinda etkisiyle Tirkiye, ¢ifte vergilendirmeyi énleme
anlagmalarma taraf olmaya gerek gormemistir. Ancak 1980°den sonra ticaretin ve
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi uluslararasi hukuksal cifte vergilendirmeyi
Tiirkiye agisindan da ¢dziilmesi gereken bir sorun haline getirmistir. {1k uluslararasi
vergi anlagmasi, Fransa ile Belgika arasinda 1843 tarihinde imzalanmis ve OECD
Model Anlagmasi 1960’li yillarda yayimlanmis oldugu halde Tiirkiye ilk vergi
anlagsmasini1 Avusturya ile 1973 tarihinde imzalamistir. Bu anlagsma imzalanmadan once,
Tiirkiye gerek ulusal gerekse de uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi i¢ mevzuat

hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler ile ¢O6zmeye c¢alismaktaydi. Tirk Vergi
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Mevzuatindaki cifte vergilendirmeyi Onleyici hiikiimler 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 123.Maddesi ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 33.
Maddesinde hiikiim altina alinmistir. Ancak s6z konusu maddelerin uluslararas: ¢ifte

vergilendirme sorununun ¢oziimiinde yetersiz kaldig1 gortilmistiir (Basak, 2005:80-82).

OECD Modelinin gelismis iilkeler arasindaki iliskilere yonelik diizenlenmis olmasi,
Tirkiyenin 1970 yilina kadar herhangi bir vergi anlagsmasi imzalamamasina neden
olmus; ancak anlagsmalarin getirecegi ekonomik ve hukuki glivenceye ihtiya¢ duyulmasi
ve diger bazi nedenlerle Tiirkiye zamanla bu konudaki c¢ekimser tutumundan
vazgecmistir (Yaltt Soydan, 1995:48-49). OECD iilkesi olarak gelismekte olan tilkeler
arasinda onemli bir yere sahip olan Tiirkiye, uzun bir zaman dilimi boyunca herhangi
bir Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi yapmasa da, OECD tarafindan cifte
vergilendirmeyi dnlemek i¢in yapilan birgok calismaya katilmis ve bu konuda aktif bir

rol oynamustir (Basak, 2005:111).

Tiirkiye baglica iki sebepten dolayi, cifte vergilendirmenin 6nlenmesine iligkin iki tarafli
anlagmalar yapma konusunda fazla aceleci olmamustir. ilki daha énce de ifade edildigi
gibi OECD Anlasma Modeli’nin, gelismis tlilkeler arasindaki iligkilere gore diizenlenmis
olmasidir. Tirkiye bu tip anlagmalarda, yabanci sermaye yatirimlarinin en uygun
kosullarda yurda getirilmesi ve lilke agisindan en az vergi fedakarligi ile anlasmanin
imza edilmesini amaglamaktadir. Bir diger sebebi de, Tiirk Vergi Sisteminde, cifte
vergilendirmeyi Onleyici bazi diizenlemelerin mevcut olmasiydi. GVK’nin 123. ve
KVK’nin 33. maddeleri yabanci iilkelerde ddenen vergiler i¢in miikelleflere mahsup
imkan1 tanimakta, tek tarafli kredi yontemi ile kendi miikelleflerimizin c¢ifte
vergilendirilmesinin bir par¢a Oniine gecilmesi saglanmaktadir. Ancak bu tutum,
Tiirkiye’nin diinya ile biitiinlesmek zorunlulugu hissetmesi ve bu dogrultudaki
ithtiyaclarmi karsilayamaz duruma gelmesi nedeniyle, 1980°li yillarin sonrasinda

degismistir (Tokmakkaya, 1996:83).

1983 yilina kadar ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesine iliskin iki tarafli anlagmalar
imzalamak ve goriigme masasina oturmak hususunda ¢ekimser davranan ve bu tarihe
kadar, biri 1974 yiiriirliik tarihli Avusturya ile, digeri 1977 yiiriirlikk tarihli Norveg’le
olmak iizere sadece iki iilke ile goriismeleri sonuclandirmis olan Tiirkiye, 1980 sonrasi

disa acgilma politikalarina paralel olarak anlagma goriismelerini de hizlandirmistir. Bu
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dogrultuda Tiirkiye’ye sermaye, lstlin teknoloji ve hizmet akimlarmi hizlandirmak
amaciyla, geligsmis iilkeler ve yakin gelecekte piyasalarina dahil olabilecegimiz

gelismekte olan tilkeler ile goriismeler baslatilmistir (Kara, 1995:55).

Tiirkiye’nin uluslararasi vergi anlagmalar1 imzalamasinin zorunlulugu hakkinda; olumlu

ve olumsuz bazi farkli goriisler ortaya atilmistir (Tuncer, 1974:172-173).

3.4.3.1. Tiirkiye’nin Uluslararas1 Vergi Anlasmas1 Imzalamas1 Gerektigi

Yoniindeki Goriisler

Cifte vergilendirmeyi 6nleme konusunda, Tiirk Vergi Hukuku’nda bazi hiikiimler yer
almasina ragmen, uluslararasi ekonomik iligkiler bakimindan yabanci devletler Tiirkiye
ile vergi anlasmas1 yapmay1 talep edebileceklerdir. Ozellikle sermaye ithalatcisi olan
Tiirkiye, yabanci sermayeyi 6zendirmek i¢in, bu sermayeden saglanan kazancin vergiye
tabi tutulma rejimi vergi anlagsmalar1 yoluyla belirlemesi 6nem arz edecektir. Vergi
anlagmas1 imzalamak suretiyle, anlagmaya taraf olan devletlerin vergi idareleri ile Tiirk
vergi idaresinin iliskileri gelisim yoniinde ilerleyecek ve daha verimli g¢aligmalar
yapilabilecektir. Vergi anlagmalar yoluyla, iilkeler arasinda, vergi kanunlarinin, kanun
koyucunun arzu ettigi amaglara uygun bir sekilde uygulanmasini saglayan, vergi
giivenlik miiessesesi de saglanmis olacaktir. Yine bu anlagmalarin imzalanmasi yoluyla
iilkeler arasindaki sermaye ve is gilicii akiminin olumsuz etkilenmesinin Oniine
gecilecektir. Bu nedenlerle, Tiirkiye’nin uluslararasi ekonomik iligkiler bakimindan,
baz1 olumsuzluklarin 6niine gegebilmesi icin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari

imzalamasi gerektigi ifade edilmektedir (Cubukgu, 2006:147).

3.4.3.2. Tiirkiye’nin Uluslararas1 Vergi Anlasmas1 iImzalamasinin Zorunlu

Olmadig: Yoniindeki Goriisler

Tirkiye’nin vergi anlagmasi imzalamasinin zorunlu olmadig1 yoniindeki goriislere gore;
Tirk Vergi Sistemi’ne uygun olarak diizenlemis oldugu tek tarafli hiikiimlerle, cifte
vergilendirmeyi Onlemis vaziyettedir. Yine, mahsup yonteminin benimsenmis olmasi
durumunda ayrica bir vergi anlagsmasi imzalanmasina gerek kalmayacaktir. Kurumlar
Vergisi Kanunu ve Gelir Vergisi Kanununda yabanci iilkede odenen vergilerin

mahsubuna imkan verilmistir. Bu sebeple, bu goriisii savunanlara gore, Tiirkiye’de vergi
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yikii fazla degildir. Dolayisiyla yatirnmcilar, bu vergilere kolayca katlanabilecek
durumdadirlar (Taylan, 1984:51).

Tiirkiye’nin vergi anlagsmasi imzalamasinin zorunlu olmadig1 yoniindeki goriislere gore,
OECD Model Anlagsmasit gelismis iilkeler lehine hazirlanmistir ve bu yilizden
Tirkiye’nin gelismis bir lilke ile ikili bir vergi anlagmasi imzalamasi, Tiirkiye’nin
cikarlarina ters diisebilecek yani Tiirkiye i¢in bir faydasi olmayacaktir. Yine, OECD
Model Anlasmasina gore yapilan vergi anlasmalari, Tiirkiye’nin vergilendirme yetkisini
smirlandirmak suretiyle, vergi gelir kaynaklarinda azalmaya sebebiyet verecektir. Bu
nedenlerle, OECD Model Anlagsmasiin kendi kosul ve ¢ikarlarina uygun diismedigini
goren Tiirkiye, vergi idaresi biinyesinde konu ile ilgili calismalar yaparak 1969 yilinda
“Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Amaciyla Yapilacak

Anlasmalar I¢in Tiirk Projesi” baslikli tasarry1 hazirlamistir (Cubukgu, 2006:147).

I¢ hukukta yer alan diizenlemelerin konuyla ilgili sorunlar1 ¢czme noktasinda yetersiz
kalmasi, ekonomide kiiresellesme vb. gibi yasanan gelismeler sebebiyle Tiirkiye’nin
vergi anlagsmasit imzalamasinin zorunlu olmadigi yoniindeki goriislerin giiniimiizde

gecerliligini koruyamayacagi sdylenebilir.

3.4.4. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari ve

Uygulamalar

Tiirkiye’nin gelir ve servet unsurlari iizerinden alinmakta olan vergilerde cifte
vergilendirmeyi Onlemek maksadiyla imza ettigi ilk anlasma 03.11.1970 tarihli
Avusturya anlasmasidir. Ilk olarak 03/11/1970 tarihinde Avusturya ile {ilkemiz arasinda
vergi anlagmasi imzalanmasiyla baglayan siirecte, 2018 yil1 sonu itibariyla toplam 93
iilke ile ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmasi imzalanmis olup bunlardan 85 tanesi
yirtirliktedir. Yirtrlikte olan bu anlagmalardan 27 tanesi Avrupa Birligi (AB) tiyesi
iilkelerle imzalanmigtir. 2018 yilinda Filistin, Ruanda, Venezuela ve Arjantin ile ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmasi imzalanmis, Venezuela, Botsvana ve Kongo
Demokratik Cumbhuriyeti ile ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmasi akdedilmesi

amaciyla miizakereler yapilmistir (GiB 2018 Yili Faaliyet Raporu, 2019:114).

31.12.2018 Tarihi tibariyle Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalarma Iliskin Bilgilere asagida Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10: 31.12.2018 Tarihi Itibariyle Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalarma Iliskin Bilgiler

Anlagma Imzalanan Ulke Sayisi 93
Yiiriirlikkte Bulunan Anlagsma Sayisi 85
Imzalanan Ancak Heniiz Yiiriirliige Girmemis Olan Anlasma Saysi 8

Imzalanan Ancak Heniiz Yiiriirliige Girmemis Olan Revize Anlasma Sayisi

Parafe Edilen Ancak Heniiz imzalanmamis Olan Anlasma Sayist

Parafe Edilen Ancak Heniiz imzalanmamis Olan Revize Anlasma Sayisi

WINO|F

Anlagma Gériismeleri Devam Eden Ulke Sayist

Kaynak: (GIB 2018 Y1il1 Faaliyet Raporu, 2019).

Tiirkiye ile Hollanda, Isve¢ ve Liiksemburg arasinda mevcut anlasmalarin revize
edilmesine iliskin goriismelerle, Tiirkiye ile Afganistan, Gana, Kamerun, Kiiba, Libya,
Mali, Mozambik, Nijerya ve Tanzanya arasinda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasi
imzalanmasina iligkin goriismeler devam etmektedir. Diger taraftan, ihtiya¢ duyulmasi
halinde yiiriirlikte olan c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarini tadil eden
protokoller akdedilmesine yonelik ¢alismalar da yiiriitiillmektedir. Ayrica, OECD/G20
bilinyesinde yiiriitiilen “Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma Projesi” nin 15. Eylemi
sonucunda hazirlanan “Matrah Asindirma ve Kar Kaydirmanin Engellenmesine Y 6nelik
Vergi Anlasmalar ile Tlgili Onlemlerin Uygulanmasma Iliskin Cok Tarafli Sézlesme”

07/06/2017 tarihinde imzalanmustir (GIB 2018 Y1li Faaliyet Raporu, 2019).

Tiirkiye’nin taraf oldugu c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari, daha c¢ok gelir
tizerinden alman vergileri kapsamakla birlikte, bazi anlagmalarda gelir ve servet
tizerinden alinan vergiler kapsama alinmistir. Sadece servet iizerinden alinan vergilere
yonelik bir ¢ifte vergilendirme anlagmasi ise bulunmamaktadir (Kaplan, 2013:46).
Tiirkiye’nin yapmis oldugu anlagsmalarda, anlasmanin uygulama alanina giren vergiler,
Tiirkiye bakimindan gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak dikkate alinmistir. Bunlara
ilaveten bir kisim anlagsmada ise Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal
Yardimlagmay1 ve Dayanmigsmay1 Tesvik Fonu ile Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi
Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu da yer almistir (Yaltt Soydan, 1995:118).

Tirkiye’nin akdettigi c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinda, genel olarak
kapsamda olan kisiler ve vergiler, genel tanimlar, yerlesim yeri, isyeri, gayrimenkul
varliklardan elde edilen gelir, ticari kazanglar, deniz ve hava tasimaciligi, bagimlh
tesebbiisler, kar paylari, faiz, gayri maddi hak bedelleri, sermaye deger artis kazanglari,

serbest meslek faaliyetleri, bagimli faaliyetler, yoneticilere yapilan 6demeler, sanatci ve
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sporcular, 6grenci ve ogretmenler, karsilikli anlasma usulii, bilgi degisimi, diplomatlar
ve konsolosluk memurlari, diger gelirler, yiiriirliige girme ve yiiriirlikten kalkma

konular1 hakkinda diizenlenmis maddelere yer verilmistir (Egeli ve Ozcan, 2014: 84).

Tiirkiye’nin bugiine kadar akdettigi anlagmalarda genel olarak diizenlenen gelir

unsurlart (www.gib.gov.tr) :

1.Gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirler,
2.Ticari kazanglar,

3.Uluslararas1 tasimacilik kazanglari,

4.Temettii gelirleri,

5.Faiz gelirleri,

6.Gayrimaddi Hak Bedelleri (Royalty gelirleri)
7.Sermaye deger artis kazanglari,

8.Serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen gelirler,
9.Ucret gelirleri,

10.Sirket yonetim kurulu tiyelerinin gelirleri,
11.Sanatc1 ve sporcu gelirleri,

12.0zel sektor ¢alisanlarinin emekli maaslari,
13.Kamu ¢alisanlarinin iicret gelirleri ve emekli maaslari,
14.0gretmenler ve dgrencilerin elde ettikleri gelirler
15. Diger gelirler’ dir.

Yukarida sayilan gelir unsurlarina uluslararasi vergi anlagmalarinda tek tek yer
verilmekte ve vergileme yetkisi, duruma gore yerlesik olunan devlete veya gelirin elde
edilmis oldugu kaynak devlete taninmakta, bazi1 durumlarda da her iki {ilke arasinda
paylastirllma yoluna gidilmektedir. Vergiye tabi tutma isleminin her iki iilkede de

yapildig1 durumlar da ayni kazanglar {izerinden cifte vergilendirmeyi 6nlemek i¢in diger

143



tilkede 6denmis olan vergi yerlesik olunan iilkede Anlagsmanin Cifte Vergilendirmenin
Onlenmesine iliskin madde hiikiimleri dogrultusunda duruma gére mahsup veya istisna

edilmektedir (www.gib.gov.tr).

Tiirkiye, yapmis oldugu anlagsmalarin bazilarinda mahsup yontemini bazilarinda ise,
istisna yontemini kullanmaktadir. Bununla beraber bazi {ilkelerle yapilan anlagma
hiikiimlerine gore hem mahsup hem de istisna yontemini kullandig1 gériilmektedir (Oz
ve Cavdar, 2012:60). Yapilan anlagmalarda istisna yonteminin mahsup yonteminden
daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin yapmis oldugu vergi
anlagsmalarinda istisna yonteminin tercih edilmesinin temel sebebinin; faiz, temettii,
gayri maddi hak bedeli ve menkul kiymet deger artis kazanglar1 disindaki diger gelir
unsurlar1 gibi vergisi iki devlet arasinda paylasima tabi olan gelir unsurlarinin, anlagma
hiikiimlerine gore hangi devletle vergilendirileceginin belirlenmesinden sonra, kaynak
devletin uygulayacagi her nevi vergi tesvik tedbirinin etkisini yatirimcilar iizerinde tam

olarak gosterebilmesinin oldugu ifade edilmektedir (Tokmakkaya, 1995:120).

Anlagmalarda secilen bir diger yontem artan oranli istisna yéntemidir. Istisna ydntemi
tercih edilen anlagmalarin genel olarak igerigi, Tiirkiye’de mukim kisilerin yurt disinda
vergilendirilen gelirlerini Tirkiye’de vergiden istisna etme usuliine, Tirkiye’de gelir
elde eden dar miikelleflerin ise lilkemizde vergilendirilen gelirlerinin mukimi olduklar1
akit devlette vergiden istisna edilmesi usuliine dayanmaktadir. Anlagmalarda, sistem
mahsup yoOntemi ile tamamlanmaktadir. Mahsup yonteminde, normal mahsup
uygulanmakta ve bazi anlagmalarda i¢ hukukta yer alan mevcut mahsup hiikiimleri sakli

tutulmaktadir (Yalti, 1994: 81-82).

Anlagmalardan faydalanmak isteyen kisi ve kurumlarin, yerlesik olduklari devletlerin
gorevli makamlarindan yerlesim yeri (mukimlik belgesi) temin etmeleri ve bu belgeyi
gorevli vergi dairesine sunmalari gerekmektedir. Tirkiye’de yerlesik olanlar
bakimimdan mukimlik belgesi; Gelir Idaresi Bagkanlig1 ve sadece kendi miikellefleri ile
smirli  olmak iizere Istanbul Biiyiikk Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’nca

verilmektedir (www.gib.gov.tr).

Tiirkiye nin yapmis oldugu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin uygulamasinda
baz1 sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi Usul Kanunu ag¢isindan is yeri sayilmayan

faaliyetler Anlasmanin 5. Maddesinde yer alan is yeri tanimi igerigine girdiginden,
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anlagsmanin tarafi olan iilkelerin mukimi olan miikellefler daha agir vergi yiikii altinda
kalabilmektedirler. Yani, vergi anlagmalarinin 5.maddesinde yer alan genis tanim, dar
miikelleflerin daha agir vergilendirilmesine neden olabilmektedir. Bu durum vergi
adaletinin saglanmasi ve ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin asil amacina
hizmet etmesi bakimindan anlagsmalarda yer alan tanimlarla Tiirk Vergi Hukuku’nda yer
alan tanimlarin kapsam igerik vb. bakimindan uyumlu olmasini zorunlu kilmaktadir.
Vergi anlasmalarinin esasen, dar miikelleflerin iizerinde bulunan ¢ifte vergilendirmeden
kaynaklanan agir vergi yiikkiini makul bir seviyeye indirmeyi amagladigi
diisiiniildiiginde 5.maddede yer alan tamimlarin, daha agir bir vergileme yoniinde

yorumlanmasinin dogru olmadig1 sdylenebilir (Uluatam ve Methibay, 2001:69).

Cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarinda mukimlik (yerlesmis olma) terimi her bir
tilkenin i¢ hukuk diizenlemelerine gore belirlendiginden, anlasmaya konu kisiler; iki
taraf iilkede de yerlesmis olabilmektedir. Bu durum anlagmalarda ¢ifte mukimlik olarak
ifade edilmistir. Vergilendirme yetkisinin hangi ilkelere gore belirlenmesi gerektigi

diizenlenmistir (Erdogmus, 2018).

Tiirk hukukunda uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onlemeye yonelik i¢ hukuktan
kaynaklanmayan yontemleri, vergi anlagsmalari, karsilikli anlagma usulii, uluslararasi
tahkim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru seklinde siralamak miimkiindiir.
Bunlar arasinda en bilinen ve en etkili olam1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlasmalaridir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuru yolu vergi konusundaki
uyusmazliklar bakimidan simdiye kadar kullanilmis bir yol degildir. Uluslararas1 vergi
uyusmazliklarinin =~ ¢6ziimiinde tahkim yolu ise, heniiz Tiirk hukukunda

bulunmamaktadir (Kaplan, 2013:51).

Imzalanmis olan cifte vergilendirmeyi énleme anlasmalarinda yer alan diizenlemelerle,
bliylik oranda ¢ifte vergilemenin 6niine gegilse de, ekonomik hayatin isleyisi sebebiyle
yine de ¢ifte vergilemenin ortaya c¢iktigi durumlar olabilmektedir. Kaynak devlete
vergileme hakkinin taninmis olmasi sebebiyle ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalari
ile cifte vergilendirmenin 6nlenemedigi durumlarda bazi ek yontemlerin uygulandig:
goriilmektedir. Bu ek yontemler genel olarak yapilmis olan vergi anlagsmalarinin 23.
Maddesinde ele almmistir. Bu diizenlemelere gore, kaynak devlette indirimli oran

tizerinden vergilendirilen temettiiler, faizler, gayri maddi hak bedeli ve bazi
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anlagmalardaki diger gelir unsurlari, s6z konusu gelirleri elde edenin mukimi oldugu
devlet tarafindan artan oranli vergilendirmeyi etkilemeyecek sekilde istisna edilerek
vergi matrahina dahil edilemeyecektir. S6z konusu gelirlerden indirimli uygulamadan
yararlanamayanlar lizerinden kaynak iilkede 6denen vergiler, i¢ mevzuatta dngdriilen
oranda mukim olunan iilke vergilerinden mahsup edilecektir. Taraf devletlerden birinde
mukim sirket, kars1 devlette mukim olan sermayesi paylara boliinmiis bir sirketin hisse
senetlerine sahip olursa, sahip olunan sirket tarafindan odenen ve karsi devletin
vergileme hakkia sahip bulundugu temettiiler, mukim devlet tarafindan tam
miikelleflere taninan esaslar ve smirlar dahilinde karsilikli olmak sartiyla vergiden

istisna edilebilecektir (Beyanname Diizenleme Kilavuzu, 2011: 849).

Tiirkiye’nin  glinimiize kadar imzalamis oldugu, ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalarmin biitiiniinde karsilikli anlagsma usuliiyle ilgili maddeler yer almistir
(Kaplan, 2013:47). Karsilikli anlasma usulii, iki taraf iilkenin yetkili kisilerini veya
makamlarinin bir araya gelmek suretiyle, uluslararasi vergi anlagsmasindan kaynaklanan
problemleri tartisma ve bu problemlere taraf iilkelerce de benimsenecek ortak bir ¢6ziim
bulma yontemi seklinde tanimlanabilir. Yontem, taraf {ilkelere anlagmanin
uygulanmasindan ve yorumlanmasindan dogan uUyusmazliklart karsilikli anlagma
yoluyla ¢oziimleyebilmeleri imkani saglamaktadir. Karsilikli anlasma usuliine, taraf
iilkelerden birinin veya her ikisinin birden, anlagma hiikiimlerine aykir
vergilendirmenin s6z konusu oldugunun ya da olabileceginin diigiiniilmesi durumunda,
anlasmanin uygulanmasina veya yorumlanmasina iliskin giiglik ve kuskularin
bulunmast halinde ve anlagmada Ongoriilmeyen durumlardan kaynaklanan cgifte
vergilendirmeye iligkin durumlarin mevcut olmasi halinde bagvurulmaktadir. Karsilikli
anlasma usulii, genellikle anlasmalarin 25. maddesinde hiikiim altina alinmistir (GIB

Rehberi, 2018: 2).

Karsilikli anlagsma usuliine iligskin anlagsma maddeleri, kisilere ulusal tek tarafli ¢6ziim
yontemlerine bagvurma ve durumlarini olayin mahiyetine gore, yerlesim yeri olan veya
vatandas1 olduklar1 {ilkenin yetkili makamlarina iletme gibi imkanlar saglayan bir
¢oziim yolu gostermektedir. Uluslararast vergi anlagsmalart kapsaminda bulunan
karsilikli anlasma yontemi, Tiirkiye’de Hazine ve Maliye Bakanhg Gelir idaresi

Baskanlig1 tarafindan yiiriitilmektedir (Kaplan, 2013:47).

146



Anlagmaya taraf devletlerin yetkili makamlarinca karsilikli anlasma usulii ¢ercevesinde
yapilan goriismeler neticesinde, vergilendirme konusu olayda anlasmaya aykirt bir
durumun varligr s6z konusu oldugu yoniinde bir anlagsma saglanirsa, bu sonug ilgili
miikellefe mukim oldugu devletin yetkili makamlarinca bildirilmekte ve varilan bu
anlagmalarin neticeleri miikellefce de kabul edilmesi halinde uygulanmaktadir. Yetkili
makamlarin sagladiklar1 anlagsma miikellefler acisindan baglayict degildir. Miikellef
arzu ederse makamlarin tizerinde uzlastiklar1 neticeyi kabul edebilir. Ya da yerlesim
yerinin oldugu taraf iilkenin i¢ hukuk siteminde bulunan ¢6ziim yollarina zaman
hususundaki siirlamalarin1 da dikkate alarak bagvurabilir. Vergi konusunda yasanan
problemleri ulusal ¢6ziim yollar1 nezdinde ¢6zmek ile ilgili anlagsma gercevesinde
karsilikli anlagma usulii siirecinin baslatilmasi yontemi birbirine alternatif ¢oziim
yollaridir. Tiirkiye uygulamalar1 agisindan, vergilendirme konusuyla ilgili, mahkemenin
hiikiim verecegi nihai karar, hem konuyla ilgili miikellef hem de kamu idaresi i¢in
baglayici nitelikte ve uygulanmasit zorunlu bir karar niteligi tagimaktadir. Vergilendirme
konusu olay bu noktaya geldikten sonra, anlasmaya taraf bir devlette mukim olan bir
miikellefin, Tiirkiye’de verilmis olan nihai yargi kararindan memnun kalmayarak
sorunun ¢oziimiinii kendi yetkili makamlarindan anlagmanin karsilikli anlagma usuliine
iliskin madde hiikiimleri gergevesinde talep etmelerinin bir dnemi kalmayacaktir (GIB

Rehberi, 2018:11-12).

Tirkiye’de c¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari ile ilgili olarak genel tebligler ile

sirkiilerler yayimlanmakta ve belirli konularda 6zelgeler verilmektedir.

Tablo 11: Tiirkiye’de Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Ile Tlgili
Yayimmlanmis Genel Tebligler

Teblig Bashgi R.G. No R. G. Tarihi Icerik

4 Seri Numarali Genel 30192 26.09.2017 Diger Ulkelerde Mukim kisilerin

Teblig Tirkiye’deki S.M Faaliyetleri

3 Seri Numarali Genel 29417 15.07.2015 Almanya’da Mukim kisilerin Tiirkiye’deki

Teblig S.M Faaliyetleri ( 4 Seri No’lu Genel Teblig
ile Yirirlikten Kaldirilmistir)

2 Seri Numarali Genel 23286 14/03/1998 Yabanci Ulagtirma Kurumlarinin

Teblig Tirkiye’deki Faaliyetleri

1 Seri Numarali Genel 22637 15/05/1996 Tirkiye ile Hollanda arasinda "Gelir

Teblig Uzerinden Alman Vergilerde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme

Kaynak: (www.gib.gov.tr)
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Tablo 12: Tiirkiye’de Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar ile Tlgili
Yayimlanmis Sirkiilerler

Tarih - Say1 Konu
20.12.2013-CVO-2013-1A Mukimlik Belgesi Hk.
12.10.2012-CVOA-2012-1 Almanya ile Anlagsma Hk.
13.02.2007-CVOA-2007-1 Mukimlik Belgesi Hk.

Kaynak: (www.gib.gov.tr).

1999 - 2018 yillar1 arasinda verilmis ve Gelir Idaresi Baskanligi web sitesinde

yayinlanmis olan toplam 133 adet 6zelge bulunmaktadir.

Tablo 13: Tiirkiye’de Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar Ile Tlgili
Verilmis Ozelge Sayilari

Yillar Ozelge Sayisi
2018 19
2017 18
2016 41
2015 19
2014 7
2013 9
2012 2
2011 6
1999 6

Toplam 133

Kaynak: (www.gib.gov.tr).
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BOLUM 4: TURKIYE’'DE CVOA’NIN HUKUKIi ETKINLIGININ
NITEL VERI ANALIZi ILE DEGERLENDIRMESI

Calismanin bu bolimiinde ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin Tiirkiye’de
hukuki etkinligi nitel veri analizi ile degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda
oncelikle kullanilan yéntem ve modelden bahsedilecek daha sonra verilerin elde edilme
asamasi, Katilimcilara iligkin bilgiler verilerek uygulama sonucunda elde edilen bulgular

sunulacak degerlendirme ve yorum yapilacaktir.

4.1. Yontem

Calismanin bu kisminda arastirma modeline, veri toplama yoéntemi ve araglarina,

arastirmanin érneklemine ve katihmcilarin profillerine yer verilecektir.

4.1.1. Arastirma Modeli

Nitel aragtirmalar kisinin duygu disiinii ve sezgilerine dayali olup bir olguyu
katilimcilar  perspektifinden anlamlandirabilmek veya yorumlayabilmek igin
yapilmaktadir (Creswell, 2009’dan Aktaran; Besel, 2017: 197). Bu noktadan hareketle
meslekleri geregi cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar ile ilgili olan kisilerden bu
anlasmalarin Tirkiye’de etkinligi hakkindaki goriisleri, sorunlar ve ¢6ziim o6nerilerine
iligkin bilgi saglanmasini1 hedefleyen bu c¢alismada, nitel arastirma yontemi dikkate
almmustir.  Nitel arastirmalarin, olgu bilim, durum c¢alismasi, etnografi, anlati
arastirmasi, temellendirilmis kuram ve eylem arastirmasi gibi farkli modellerle

yapilabilecegi belirtilmektedir (Merriam, 2013’den Aktaran; Besel, 2017:198).

Cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari ile ilgili kisilerin bu anlagmalarin Tiirkiye’de
etkin olup olamadigi hususundaki algi ve tecriibelerinin incelendigi bu calisma nitel

aragtirma yaklasimindan olgu bilim yontemi ile yapilmistir.

Olgu bilim, olgu ile ilgili bilgiler elde etmek i¢in bireylerin deneyimlerinden yararlanan
bir aragtirma yontemidir. Olgu bilim, verilen olgunun altinda yatan ortak anlamlar
kesfetmek i¢in katilimcilar tarafindan tecriibe edilmis olgulari tanimlamaktir. Yasanmis
deneyimlerin yazinsal ifadeye ¢evrilmesine deneyimlerin iyt tanimlanmasina,
deneyimlerin ne anlama geldiginin iyi kavranmasia olanak tanir (Kocabiyik Onat,

2016:56). Bireylerin belirli kavramlara, olgulara veya deneyimlere iliskin algilarini, bu
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algilarin nasil olustugunu ortaya ¢ikarmak igin kullanilan arastirma modeli olgu bilim
arastirmalart  seklinde ifade edilmektedir (Creswell, 2007’den Aktaran; Besel,
2017:198).

4.1.2. Veri Toplama Yontemi ve Araclar

Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama usullerinin kullanildigi,
alg1 ve olaylarin gergekci ve biitlinliik igerisinde, dogal bir ortamda ortaya konuldugu ve
nitel bir siirecin izlendigi yontem nitel arastirma yontemini ifade etmektedir (Yildirim

ve Simsek, 2005).

Bu c¢alismada, veri toplama yontemi olarak “gdriisme” yaklasimi ve bu yaklasimda
“goriisme formu yontemi” esas alinmigtir. Uygulamada, konu hakkinda daha ayrintili
bilgiler alinabilmesi i¢in katilimcilara ilave sorular da yoneltilmistir. Nitel veri toplama
teknikleri ile ele aliman bu arastirmada, goriisiilen bireylerden toplanan verilerin
birbirlerine benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit edilerek, karsilastirma yapilabilmesine

imkan tanidig1 i¢in “yar1 yapilandirilmig goriigme” teknigi kullanilmigtir.

Nitel arastirmalarda, en sik kullanilan veri toplama aracinin “gdriisme yontemi” oldugu
bilinmektedir. Bu yontemde, arastirma yapan kisi dnceden sormayi planladigi sorulari
iceren goriisme protokoliinii hazirlar. Bunun yani sira arastirmaci gériismenin seyrine
gore degisik yan ya da alt sorularla gériismenin akisin1 degistirebilir ve katilimeinin
cevaplarini agmasin1 ve detaylandirmasini saglayabilir. Ayrica eger kisi goriisme
sirasinda belli sorularin cevaplarini baska sorular igerisinde vermisse, bu sorular
sorulmayabilir. Goriismenin onceden hazirlanmis protokole dayanarak siirdiiriilmesi
nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgiler sunmasi yar1 yapilandirilmis
miilakat yonteminin arastirmaciya sunmus oldugu en Onemli kolayliktir (Tirniikld,
2000). Belli seviyedeki standartliligi ve esnekligi sebebiyle, yazmaya ve doldurmaya
dayali testler ile anketlerdeki smirliligi ortadan kaldirmasi ve belirli bir konuda
derinlemesine bilgi sahibi olunmasina yardimci olmasi nedenleriyle yar1 yapilandirilmis
goriigmeler arastirmacilar tarafindan genellikle tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek,

2005).

Arastirmaci tarafindan, konuya iligkin literatiirde yer alan bilgiler ve arastirma amaglari

cercevesinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmig, bu form uzmanlarinca
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incelenmistir. Uzmanlar tarafindan gelen goriisler dogrultusunda form revize edilmistir.
Gorligme formunun aragtirmanin amacina ulasmasi yolunda etkili bir bigimde isleyip
islemedigini gérmek i¢in pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada 2 katilimci
belirlenerek goriisme formu ¢ergevesinde goriismeler gerceklestirilmistir.  Pilot

uygulama kapsaminda gerceklestirilen gériisme bilgileri asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 14: Pilot Gortisme Bilgileri

Katilimcilar Goriigme Tarihi Goriigme Saati Goriigme Siiresi
Pilot 1 01.08.2019 09:30 20 dakika
Pilot 2 03.08.2019 14:00 15 dakika

Uygulama sonrasi goriisme verilerinin dokiimii yapilmis, yapilan inceleme neticesinde
gorisme formuna yeni sorular ilave edilmis ve anlagilmayan sorular Yyeniden
diizenlenmistir. Uygulama sonucunda goériisme formuna son sekli verilmesiyle, ilk
goriisme i¢in randevu alinmis ve goriismeler gergeklestirilmistir. Sorulacak olan sorular
ile ilgili goriisme yapilan ortam, katilimeilarla rahat bir sekilde diistincelerini
aktarabilecekleri ve ses kaydi alinabilecek mekanlarda, yine katilimcilarin uygun
olduklar1 zamanlarda toplanmistir. Hazirlan sorular katilimcilara, ayni sozciiklerle ve
ayni anlami ¢agristiracak bir bigimde yoneltilmistir. Goriismeler bir ses kayit cihaziyla
kaydedilmis, ayrica aragtirmaci tarafindan kisa notlar alinmistir. Goriismeler ses kayit
cihazina kaydedildikten sonra aragtirmaci tarafindan desifre edilerek bilgisayar
ortaminda diiz yazi haline getirilmistir. Hata olmamasi igin son kontroller arastirmaci
tarafindan yapilmis, Verilerin analiz edilmesini saglamak amaciyla goriisme verileri

incelenmistir.

4.1.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmada, katilimci seciminde Tiirkiye’de c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalarmin etkinliginin tespit edilebilmesi amaciyla, 6rneklem se¢iminde “amagli
ornekleme” yontemlerinden “kolay ulasilabilir durum Orneklemesi” (convenience
sampling) yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik

kazandirmistir.

Arastirmanin Oorneklemini kamu kurum ve kuruluslarn ile 6zel sektorde meslekleri
geregi, cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 ile ilgili olan, bu anlagsmalarin
uygulayicilar1 veya uygulanmasinda yol gosterici durumunda olan kisiler; Hazine ve

Maliye Bakanligi biirokratlar1 vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, vergi
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dairesi bagkanliklarinda idari kadrolarda caliganlar, gelir uzmanlari, yeminli mali

miisavirler, serbest muhasebeci mali miisavirler ve akademisyenler olusturmuslardir.

4.1.4. Katihmcilarin Profilleri

Arastirmada anlagmalarla ilgili uygulama ve sorunlarin tespit edilebilecegi 6n goriilen
Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa ve Erzurum olmak iizere 5 farkli ilden 17 katilimciya
yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanmistir. Yiiz yilize goriisme seklinde uygulanan her
miilakat ortalama 20-25 dakika slirmiistiir. 17 katilimcinin 1’1 Hazine ve Maliye
Bakanligi genel miidiir yardimcisi, 4’ vergi miifettisi, 2’si vergi miifettis yardimcisi,
2’si Gelir Idaresi Baskanlig1 Vergi Dairesi Baskanligi’nda yénetici, 2’si gelir uzmani,
2’si yeminli mali miisavir, 2’ si serbest muhasebeci mali miisavir ve 2’si vergi hukuku
alaninda uzman akademisyendir. Arastirmada yari1 yapilandirilmis miilakat uygulanan

katilimeilara iliskin bilgiler asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 15: Katilimc1 Bilgileri

Katilimeilar Unvan Hizmet Siiresi Goriisme Goriisme
Tarihi Siiresi
Katilimer 1 Vergi Miifettisi 12 Y1l 02.08.2019 20 Dakika
Katilimei 2 YMM 32 Y1l 27.07.2019 25 Dakika
Katilimer 3 Vergi Miifettis Yardimeisi SYil 08.08.2019 20 Dakika
Katilimer 4 Vergi Miifettisi 8 Yil 20.08.2019 30 Dakika
Katilimer 5 SMMM 13 Yil 07.08.2019 15 Dakika
Katilime1 6 Vergi Dairesi Miidiirii 21 Y1l 02.09.2019 15 Dakika
Katilime 7 Vergi Miifettisi 6 Y1l 15.08.2019 17 Dakika
Katilimei 8 Gelir Uzmant 20 Y1l 19.08.2019 16 Dakika
Katilimei 9 YMM 17 Y1l 04.09.2019 20 Dakika
Katilimer 10 Akademisyen 25 Y1l 28.07.2019 25 Dakika
Katilimer 11 SMMM 8 Y1l 22.08.2019 15 Dakika
Katilimer 12 Gelir Uzmani 8 Y1l 24.08.2019 20 Dakika
Katilimer 13 Vergi Miifettisi 6 Y1l 27.08.2019 25 Dakika
Katilimer 14 Genel Miidiir Yardimcist 15 Yil 30.08.2019 15 Dakika
Katilimer 15 Vergi Dairesi Miidiir V. 23 Yil 26.08.2019 12 Dakika
Katilime1 16 Vergi Miifettis Yardimcist 5Yi1l 03.09.2019 20 Dakika
Katilimer 17 Akademisyen 25 Y1l 01.09.2019 25 Dakika

4.2. Verilerin Analizi

Tirkiye’de cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin hukuki etkinliginin tespit
edilmesinin hedeflendigi miilakatlar sonucu elde edilen bulgular nitel veri analizi
yontemi ile degerlendirilmistir. Gériisme formunda yer alan ve katilimcilara yoneltilen

sorular ve alinan cevaplar hukuki etkinlik baglaminda mevzuat, miikellefler, vergi ve
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idaresi a¢isindan yasanan sorunlar ve ¢Oziim Onerileri de dikkate alinarak analiz

edilmistir.

4.2.1. Genel Olarak Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Tiirkiye’de
Etkinligi

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin Tiirkiye’de etkinligini degerlendirmek
amaciyla katilimcilara “Uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunun ¢o6ziimii konusunda
Tiirkiye’nin Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 yapmas gerektigi konusundaki
diistinceleriniz nelerdir?” “Genel olarak Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ve yiiriirliikte
olan ¢ifte wvergilendirmeyi oOnleme anlagsmalarinin etkinligi konusunda ne
diigiiniiyorsunuz?” “ “Uluslararas1 ticaret, sermaye ve is giicii hareketliligi dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin giliniimiize kadar imzalamis oldugu Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlagmalar sayisim yeterli buluyor musunuz? “ Cifte vergilendirmeyi énleme
anlagsmalart konusunda Tiirkiye’nin gelistirmis oldugu model anlasmay1 {ilkemiz
acisindan faydali buluyor musunuz?” seklinde ii¢ soru sorulmustur. Katilimcilarin

vermis oldugu yanitlar yukaridaki tabloda 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 16: Katilimcilarin Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarmin
Tiirkiye’de Etkinligine iliskin Goriisleri

Katiimeilar CcvoA CVOA Etkinligi Imzalanan Tiirkiye Model
Yapilmasimin CVOA Sayisinin Anlasmasinin
Gerekliligi Yeterliligi Uygulanmasi
Katilimer 1 Gerekli Etkin Yetersiz Yararli
Katilimer 2 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Yararli
Katilimei 3 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Yararli Degil
Katilimci 4 Gerekli Etkin Degil Yeterli Klia};ézgzds;:;?r]g;gfun
Katilime1 5 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Yararl
Katilime1 6 Gerekli - Yeterli Yararl
Katilime1 7 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Yararl
Katilimer 8 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Yararli
Katilimei 9 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Yararli
Katilimer 10 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Yararli
Katilimer 11 Gerekli Etkin Yetersiz Yararli
Katilimer 12 Gerekli Etkin Yetersiz Yararl
Katilimer 13 Gerekli Etkin Yetersiz Yararl
Katilimer 14 Gerekli Etkin Yetersiz Yararl
Katilimer 15 Gerekli - Yetersiz Yararl
Katilime 16 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Kls\é;;ézgzcﬁ;f;rﬂ?rg’egfun
Katilimer 17 Gerekli Etkin Degil Yetersiz Yararli
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Elde edilen bulgulara goére; 17 katilimcinin tamami uluslararasi ¢ifte vergilendirme
sorununun ¢oziimii i¢in Tiirkiye’nin ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalar1 yapmasi
gerektigini belirtmistir. Cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinin Tiirkiye’de etkin
oldugunu ifade eden 5 katilimci bulunmaktayken, 10 katilimer ¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmalarinin Tiirkiye’de etkin olmadigini belirtmis, 2 katilimer ise ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin etkinligi konusunda yorum yapmak
istememistir. Ayrica katilimcilara Tirkiye’nin imzalamig oldugu ve yiiriirliikte olan
cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalarinin sayica yeterliligi ve Tirkiye tarafindan
gelistirilen anlasma modeli hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu baglamda
katilimcilarin 15°1 Tiirkiye’nin imzalamis oldugu mevcut ve yiiriirliikkte olan anlasma
sayisint yetersiz buldugunu belirtirken, 2 katilimcr ise yeterli bulduklarini ifade
etmislerdir. Tiirkiye nin gelistirmis oldugu anlasma modelinin ise 14 katilimci yararh
oldugunu, 2 katilimei kisa donemde yararli uzun dénemde yararli olmadigini belirtmis,

1 katilimci ise yararli olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin Tirkiye’de cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin etkinligine
iliskin genel degerlendirmeleri dikkate alindiginda katilimeilarin %60’tan fazlasi cifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarini etkin bulmamakta iken, tamamina yakini bu
anlagmalarin  sayica yetersiz oldugunu ve imzalanmasmin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Dikkat g¢eken bir diger husus ise ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmalarinin Tirkiye’de etkinligine iliskin bu olumsuz genel diisiincenin aksine
katilimeilarin biliylik ¢ogunlugu Tiirkiye’nin gelistirmis oldugu anlasma modelini yararl

bulduklarini belirtmistir.

Katilimer 10, 1 ve 3, cifte vergilendirmeyi énleme anlasmalarimin yapimasimin ¢ifte
vergilendirmeyi onleme sorunun ¢éziimii, yabanct iilkelerde yatirim yapilmasi, yabanci
yvatirimcilarin  iilkeye c¢ekilmesi, ticaretin canli tutulmasi,  uluslararasi rekabet,
vatandaglarin  korunmasi gibi nedenlerle gerekliliginde dtesinde bir zorunluluk

oldugunu asagidaki sekilde 6zetlemislerdir.

Katilmer 10:  “Giiniimiizde kiiresellesme siireci ile birlikte ekonomik faaliyetler
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Sermaye hareketlerinin ve dogrudan yabanci

yvatirimlarin artmast ile birlikte uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunu da dogal
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun dnlenmesi icin Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalarimin imzalanmas: hem hukuki acidan, hem de ekonomik
agidan bir zorunluluktur. Dolayisiyla diger iilkeler oldugu gibi Tiirkiye 'nin de

bu tiir anlasmalarin imzalamasi tabi ki gerekmektedir.”

Katilime1 1: “...Son yillarda isadamlarimizin da yurt disinda daha fazla yatirim
vapma ve lilkemizin de yurtdisindan daha fazla yatirim ¢ekme ¢abalari
dogrultusunda c¢ifte vergilendirme sorunu daha onemli bir hale gelmistir.
Dolayisiyla hem vatandaslarimizin hem de yabanci yatirimcilarin miikerrer
vergilendirmeyle  karsilasmamasi  icin  Cifte  Vergilendirmeyi — Onleme
Anlagsmalarimin  olduk¢a onemli oldugunu diisiinmekteyim. Aym zamanda
uluslararasi alandaki rekabet esitligi agisindan da iilkemiz icin daha detayl
olarak diizenlenmesi zaruri bir konudur. Bu anlasmalarin imzalanmas: gerekli

>

bununda otesinde zorunluluktur.’

Katilmer 3: “...Bu anlagmalar Ticareti canli tutmak veya vatandaslarin
koruma amaclart basta olmak iizere bir¢ok amag giidebilir.  Giidiilen bu
amaclar cercevesinde tatbiki de Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari

imzalanmasi bir elzemdir.”

Katilmer 4, cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarimin yapilmasi gerekliliginin

sebeplerini asagidaki gibi siralamistir.

> Gelir veya servet iizerinden alinan vergilerde hem gelirin saglandigi
devlette, hem de geliri saglayanin yerlesik oldugu devlette birden fazla vergiye

tabi tutulmasinin onlenmesi,

> Baska iilkelerde yatirim yapan, bu iilkelere teknoloji transfer eden ya
da hizmet saglayanlarin bu iilkenin tiim ddevlilerine gore daha agwr

vergilendirilmesinin éniine gegilmesi (ayrim yapilmamast),

> Yurt disinda bulunan yabanct uyruklu yatirimcilar veya girisimciler
agisindan vergilendirmeyi bazi ilkelere tabi tutmak suretiyle, ulusal mevzuattaki
degisken durumun ileriye yonelik planlar bakimindan ortaya ¢ikaracagi

sorunlarin éniine gecebilmek,
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> Yabanct sermayenin Tiirkiyeye girisiyle ilgili kolayliklar: genisletmeyi

ve faaliyet alanlarini yayginlastirmayt saglamak.

Katilime1 16 ise, Tiirkiye'nin ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmast imzalamasinin

tilke ekonomisinin biiyiimesine olumlu katki saglayacagin: su ifadelerle belirtmistir:

Katilimer 16: “...gelisen diinya ekonomisine ayak uydurmak ve gerisinde
kalmamak igin c¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalarimin ¢ok onemli
oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii yabancit yatirimcilar veya  girisimciler
bakimindan vergilemeyi belli ilkelere baglamak suretiyle iilkemizde faaliyette
bulunmak isteyecek firmalarin sirketlerin onii a¢ilacak yabanct yatirimcilar
veya girisimciler bakimindan daha fazla ticaret hacmine ulasilacak ve boylelikle

’

tilke ekonomisine biiyiimesine olumlu katki saglanacagi diigiiniiyorum.’

Katihmer 9, gifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin ekonomik bir tesvik araci

6

boyutunun da oldugunu ve imzalanmasi gerektigini “...cifte vergilendirmeyi dnleme
anlasmalar: girisimciler ve iilke disinda ticaret yapmak isteyen firma ve vatandaglar

icin ekonomik olarak tesvik edici bir aragtir.” seklinde ifade etmistir.

Katilimc1 7 ve 13 ise, cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalarimin, taraf devletlere
vergilendirme yetkisi ve vergi gelirleri bakimindan adaletli bir dagitim olanag

sagladigr miiddetce imzalanmasinin gerekli oldugunu su ifadelerle belirtmislerdir.

‘

Katilmer 7: “...Cifte vergiyi onleme anlasmalari yeni bir perspektifte ele
alinabilir. Ornegin vergilendirme yetkisinin kaynak iilkede olmasi ancak tahsil
edilen vergiden ikamet 1iilkesine de pay verilmesi seklinde c¢alismalar

vapilabilir.”

Katilmer 13: “...Uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilmis olan model
anlasmalarin hiikiimleri iilkelerin durumuna gére bir nebze daha yumusatilarak
vergi gelirlerinin kaynak iilke ile ikamet iilke arasinda adaletli bir dagitimi

’

saglanarak imzalanmasi gerekmektedir.’

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin yapilmasmin gerekliliginin  “miikellef
haklarimin korunmas:” baglaminda 6nemli olduguna vurgu yapan Katilimcr 15 ise

konuyu asagidaki sekilde ifade etmistir.
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Katilime1 15: “CVOA hem i¢ hukukumuz hem de uluslararas: hukukun olmazsa
olmazi olan hakkaniyet ol¢iisiiniin, birey haklarmmin giivence altina alinmasi
anlayisimin ~ gerekliligidir. Bu  anlasmalarda  oncelikle  bireyin  ¢ifte
vergilendirilmesini engellemek amag¢ olmali, sonrasinda ise taraf devletlerin
menfaatinin esit bir sekilde korunmasinin hedeflenmesi gerektigini diistintiyorum.
O yiizden yapimasinin gerekliligine inaniyorum. Ozellikle miikellef haklarinin

’

korunmasi noktasinda gerekliligi tartisiimaz bence.’

Katilimci 2, Tiirkiye nin imzalamis oldugu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin
yeterli diizeyde etkin olmadigini &zellikle “anlasma metinlerinin anlasmaya taraf
devletler tarafindan hatali yorumlanmasina, metinlerin dilinin a¢ik ve anlasilir

olmadigina” dayandigini belirterek asagidaki sekilde ifade etmistir.

Katthme1  2:  “Tiirkiye'nin  akdettigi ~ Cifte  Vergilendirmeyi ~ Onleme
Anlasmalarimin etkinligi tam olarak yeterli degildir. Anlasmaya taraf devletlerin
hatali yorumlarindan (Anlagma metinlerinin dilinin karmasik ve anlasilmasi zor
oldugundan) kaynakli anlasma hiikiimlerinin dikkate alinamamasi1 onemli bir
sorundur. Bu tiir durumlarda miikelleflerin idare nezdinde sorunu ¢ézemeyip

vargt yoluna basvurmalar: gerekmektedir.”

Katilimec1 4 ve 16, Tirkiye’nin imzalamis oldugu cifte vergilendirmeyi onleme
anlagmalarinin iilkelerin vergi sistemlerinin birbirinden farkli olmasi buna bagli olarak
bir takim ihtilaflar yasanmasi, bu anlagmalarin anlasilasinin zor olmasi ve ticari
ekonomik sartlara gore siirekli revize edilmedigi gerekgeleriyle etkin olmadigin

belirterek etkinligini artiracak unsurlar konusunda asagidaki ifadelere yer vermislerdir.

Katilime1 4: “...Oncelikle cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalar: anlagilmasi
zor konulardir. Her hangi bir iilkeyle yapilan anlagmay a¢tigimizda ¢ok farkl
gelebiliyor bizim vergi sistemimize uymayan terimler uymayacak gelir unsurlart
gorebiliyoruz. Bu konuda oncelikle wuyumlastirma ve bilgi edinilmesi
saglanmalidir. Her iilkenin vergi sistemi farkli oldugu icin herkes anlagmalart
kolaylikla algilayamayabiliyor. Vergi dairesi iist diizey yetkilileri ve denetim
elemanlarinca bile bu anlagmalarin anlasilamadigi goriilmektedir. Bu metinler
daha basit ve anlasilir bir dil ve terimlerle ifade edilebilir. Bu saglandigi zaman

Yabanci vatandaslarinda yararlanmasit da daha kolay olur. Bu anlagma
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hiikiimlerinden yararlanmilabilmesi icin bildigim kadariyla mukimlik belgesinin
alinmast bile zor olabiliyormus. Bu konuda anlasmada mesela konu ile ilgili bir
cerceve c¢iziyor ancak icini doldurmuyor. O konuda vergi idaresi de ¢ok fazla
bilgi sahibi olmadigi icin bu belgenin verilmesi konusunda sikinti ¢itkarabiliyor.
En azindan anlasma da gecen ve i¢ mevzuatla ihtilafli olan “yerlesme sayilan
haller, is yeri kavrami, tam-dar miikellef ayrimi” gibi kavramlar iizerinde
uyumlastirma yapilabilirse, kavramlar daha net bir sekilde ortaya konmus
olabilir. Bu a¢idan bu anlasmalarin hukuki etkinligi artirilabilir. ... Cifte
vergilendirmeyi onlemeyi amacglayan anlasmalar, daha ¢ok gelir ve servet
vergileri itibariyle yapimaktadr. S6z konusu anlagmalarin etkinliginin
arttirllmast anlasiir olmast ve kosullara gore revize edilerek gelistirilmesine
baghdr. Ancak iilkemizin yapmis oldugu anlasmalar, diger iilkelerin vergi
sistemlerinin farkli olmasindan dolayr bir takim ihtilaflar sonucu ¢ogu zaman

ihtiyaca cevap vermeyebiliyor.”

Katithme1 16: “Ulkemizin yapmis oldugu anlasmalar, diger iilkelerin vergi
sistemlerinin farkli olmasindan dolayr ¢ogu zaman tam anlamuyla ihtiyaca cevap
vermeyebiliyor. Bu kapsamda yiiriirliikte olan c¢ifte vergilendirmeyi éonleme
anlasmalarimin - muhataplar:  agisindan  uygulanmasimin  ve  etkinliginin
artirllmasi, basariya ulagmasi ancak geligsen ticari ve ekonomik vb. sartlara
gore giincellenmesine, muhataplar bakimindan kolay anlasilir olmasina baglidir

diye diistiniiyorum.”

Katilmer 13 ve 14, Tirkiye’nin imzalamis oldugu ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalarimin etkinligini “gelistirilen OECD Model Anlasmalarina koydugu ¢ekince,
serh veya yorum beyanlari ile bu anlasma hiikiimlerinden farkli olarak yaptigi

’

uygulamalar1” gercevesinde degerlendirmis asagidaki ifadelere yer vermistir.

Katilimer 13: “Tiirkive OECD Model Anlasmasi hiikiimlerine koydugu serhler
veya yorum beyanlart ile bu anlasmalar sonrasi aleyhine ortaya ¢ikabilecek
durumlara karsi bir nebze énlem alabilmektedir. Ornegin bir OECD uygulamast
olan transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii kazang dagitimi uygulamasinda,
hazine zarart sartimi  uygulamasi, OECD uygulamasina gore farklilik

gostermektedir. Tiirkive hazine zarari sartiyla transfer fiyatlandirmasi
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uygulamasina kendi lehine bir yorum getirmistir. Bu anlamda etkin oldugunu
diistintiyorum.”

Katilime1 14: “Bilindigi tizere Anlasmalarin asil amaci ¢ifte vergilendirmeyi
onlemek suretiyle miikellefi korumaktir. Bu yoniiyle etkinligi tartisilamaz. Ayrica
devletlerin vergi gelirleri, vergilendirme yetkileri ve iilkeye sermaye girisi
tizerinde de ciddi etkileri bulunmaktadwr. Bu agidan baktigimizda ise,
Tiirkiye’nin OECD Modeline gore imzalayip, kendi lehine olmayan hiikiimlere
cekince ve serh koydugu anlagmalar ile kendi gelistirdigi modeline uyguladigi

anlasmalarin etkin oldugu kanaatindeyim.”

Katilimer 10, ¢gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalariin etkin olmamasini “ekonomik
faaliyetlerin ozelliklerini tam olarak karsilamamasi ve gelir unsurlari ile kisilerin
durumunu net olarak belirlememesine” baglamis, durumu asagidaki sekilde ifade

etmistir.

Katilimer 10: “Bazi iilkelerle imzalanmis olan cifte vergilendirmeyi énleme
anlasmalary giiniimiiz kosullarinda yapilan ekonomik faaliyetlerin ozelliklerini
tam olarak kavrayacak durumda degildir. Gelir unsurlari ve kigilerin durumu
cok net olarak belirlenmediginden bazi iilkelerle imzalanmis olan ¢ifte
vergilendirmeyi — onleme anlasmalari  ¢ifte vergilendirme  sorunlarim
giderememekte, bazi iilkelerle imzalanmis olan c¢ifte vergilendirmeyi onleme
anlagmalart ise cifte vergilendirmeme sonucunu yaratabilmektedir. Bu nedenle
yiirtirliikte olan ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalarinin etkin oldugu

’

soylenemez.’

Katilmer 5, incelemis oldugu birka¢ anlasmadan yola ¢ikarak “fiiliyatta bu
anlagmalarin uygulamasimin olduk¢a zor oldugunu ve uygulamaya yonelik kaynak

bulunmadigini” belirterek etkin olmadigini ifade etmistir.

Katilimer 12, cgifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalarinin etkinligini bu anlagsmalar da

benimsenmis olan “mahsup sistemi” ¢ercevesinde asagidaki gibi ifade etmistir.

Katihmc1 12:  “Tiirkiye'de ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalarinin
bazilarinda mahsup yontemi bazilarinda istisna yontemini belirlemistir. Gelir

Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda da yer verilen mahsup
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yontemine gore, yurtdisinda odenen vergilerin iilkemizde gerekli belgelerin
ibraz edilmesi kaydiyla (mukimlik belgesi, konsolosluk onayi, verginin yurt
disinda ddendigine dair belgeler vs.) ddenecek vergilerden mahsup edilmesi
miimkiindiir. Bu uygulamanin olmasi miikelleflerin miikerrer
vergilendirilmesinin onlenmesini saglamakta ve anlasmalarin miikellefler

1

agisindan etkin oldugunu gostermektedir.’

Tirkiye’nin imzalamis oldugu cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin etkin
olmadigmi “bu anlasmalarin i¢ mevzuata uyarlanamamasina ve maliye agisindan dar

yorumlanmasina” baglayan Katilimec1 9’un ifadeleri agagidaki gibidir.

Katilimer 17: “Tiirkiye gerek c¢ok tarafli gerekse iki tarafli olarak imzaladigi
CVOA 'min i¢ mevzuata uyarlhiligy acisindan bir takim stkintilar yasamaktadir. Bu
durum bolgesel veya kiiresel diizeyde is yapan sirketlerle bir takim
uyusmazhklarin yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle Maliyenin hazineci
bir yaklasim sergilemesi ve bu anlagmalari dar yorumlamasi sorunlarin yargi

’

asamasina tasinmasina neden olmaktadir.’

Katilimeilarin neredeyse tamami, Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ve yiiriirliikte olan ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin sayisinin diinyada gelisen ekonomik ve ticari

iligkilere bagl olarak yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Katilime1 7 ve 10, imzalanmisg olan anlagsmalarin yetersiz oldugu yoniinde “diinya
tizerindeki iilke sayisi ve tamnirligi olan iilke sayist ile Tiirkiye 'nin imzalamis oldugu ve
yiiriirliikte  olan  anlagsma  sayisint  oranlamak  suretiyle”  asagidaki  gibi

degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Katilmer 7: “Su an uluslararas: tammirligi olan 193 iilke var ve bunlarin
neredeyse tamamuyla Tiirkiye nin ticareti bulunmaktadwr. Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti’nin bunlarin sadece 86 tanesi ile oran olarak ise yaklasik %441 ile
anlasma yaptig1 goriilmektedir. Tiirkiye gibi gelisme yolunda hizla ilerleyen bir
tilke icin bu oramin tatmin edici oldugunu soylemek gercgek¢i olmayacaktir. Sayi
yeterli degil. Bu sayumin artirtlmasinda yarar oldugunu diigiintiyorum.

Katilmc1 10:  “Tiirkiye'nin  uluslararasi ticaret alaminda ve iy giicii

hareketliliginde her gegen giin yerinin on plana ¢iktigr dikkate alindiginda ve
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Diinyada 202 iilke oldugu diisiiniildiigiinde, giiniimiizde yiiriirliige giren CVOA
sayistmin 85 civarinda olduguna gore daha iilkelerin yarisiyla bile CVOA
vapmamis durumdayiz. Bu da imzalamis oldugumuz bu anlasmalarin sayisinin

yetersiz oldugunu ve hizla artirllmasi gerektigini ortaya koymaktadir.”

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ve yiiriirliikte olan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasma
sayisinin yetersiz oldugunu belirten diger katilimcilar ise, daha fazla iilkeyle vergi

anlagmasi imzalanmasinin gerekliligini asagidaki unsurlara dayandirmiglardir.

“...kiiresellesme siireciyle birlikte diinyada her gegen giin ticari ve ekonomik
iliskiler ile is giicii hareketliliginin artmasi, yabanci sermayenin Tiirkiye’ye
cekilmesi ve iilkeye doviz girdisi saglanmasi, iilkemizin cografi konumu
itibariyle uluslararasi ticaretteki oneminin giinden giine artmasi, tilkemizin
refah diizeyi ve rekabet giiciiniin artirtlmast ve anlagma olmayan farkl iilkelerde
vasayan vatandaslarimiz ile bu iilkelerin miikellefi olup iilkemizde de faaliyet

gosterenlerin haklarimin korunmasi vb.”

Katilimer 4 ve 6 ise, mevcut imzalanmis olan vergi anlagsmalarinin suan igin sayica
yeterli oldugunu belirtmekle beraber, ticari iliskilerimizin daha fazla gelismesi halinde
ek anlagmalarin yapilmasi ve mevcut anlagsmalarin revize edilmesine ihtiya¢ oldugunu

asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

Katilimer 4: “193 uluslararast taninmus deviet bulunmaktadir. BM nin tiyeSi
olmayan veya uluslararasi alanda tammirligi bulunmayanlarla beraber bu
tilkelerin sayis1 206'vi ulagmaktadir. Halihazirda 85 iilke ile cifte vergilemeyi
onleme anlasmas yiiriirliiktedir. Bunlar da daha ¢ok ticaretimizin yogun oldugu
tilkelerle yapimistir. Bu nedenle bugiin itibariyle yapilan anlagmalar ihtiyaci
karsiliyyor olabilir, ancak geligen diinyayla birlikte anlasmalarinda bu
dogrultuda revize edilmesi gerekmektedir.”

Katilimer 6: “...pazarimiz biiyiidiikce degerlendirme yapilarak bu anlagmalarin

sayist artirilabiliv. Ozellikle ticaretimizin yogun oldugu Avrupa iilkeleri ve sinir

tilkelerimizle suan anlasmalarimiz mevcut oldugu i¢in bence yeterlidir.”
Katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugu (% 85), Tirkiye’nin gelistirmis oldugu anlagma
modelini iilkemiz ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturuldugu i¢in yararli bulduklarini ve

uygulanmas1 gerektigini ifade etmistir. Bununla beraber bu modelin kisa donemde
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yararli, ancak uzun donemde iilkeden sermaye cikisina sebebiyet verebilecegi

gerekgesiyle yararli olmayacagi yoniindeki diisiincelerini ifade edenler de olmustur.

Katilimer 8, “iilkelerin gelismislik diizeylerini goz ontine alarak anlasma sartlarinin

belirledigi i¢in” Tiirkiye Modeli’nin yararli oldugunu ifade etmistir.

Katilime1r 8:  “Ben Tiirkiye'nin  gelistirdigi modelin faydali  oldugunu
diistintiyorum. Gelismiy iilkelerle yapilan ticari anlasma icerigi ile az geligmig
tilkelerle yapilan ticari anlagmanin icerigi bir olmaz burada sermaye hareketi
dikkate alinmalidir. Az gelismis iilkelerden emek yogun transfer edilebilirken
gelismis iilkelerden sermaye yogun transfer yapilabilir. Bu bakimdan yapilacak
vergi anlagsmalarinda da bu sartlar: bizim belirlememiz onemlidir. OECD veya
BM modelini birebir uyguladigimizda sikintilar yasanabilir.”
Katilimer 7 ve 12, “Tiirkiye 'nin gelismekte olan bir iilke olarak anlasma imzaladig
devlete gore kendi onceliklerini goz oniinde bulundurdugunu, bu ¢cergevede gelistirdigi
model anlasma ile geligmis iilkelerle kaynak ilkesine gore vergilendirme esasina
dayanan BM Modeli, gelismekte olan ya da az geligmis iilkelerle ise yerlesim yeri
ilkesine gore vergilendirme esasina dayanan OECD Model Anlasmasini benimsedigini

belirterek gelistirmis oldugu model anlagmay: yararl bulduklarini” ifade etmislerdir.

Katilime1 7, ayrica “imzalanan vergi anlagmalarint daha fazla kendi dinamiklerimizi

ortaya koyacak sekilde gelistirirsek daha iyi olacagini” ifade etmistir.

Katilimer 10, “lilkemizin ¢ikarlari agisindan gelistirilen Tiirkive Model Anlasmasi
faydali oldugunu, ancak diger iilkelerle karsilikli olarak CVOA imzalandigu icin, karst
tilkenin de iyi bildigi OECD Model Anlagsmasi ve BM Model Anlagmasi’ nin

imzalanmasinin tercih edildigini” belirtmistir.

Katilime1 16 ise, yine “Tiirkiye Modeli’nin kisa vadede iilkemiz ag¢isindan yararl
oldugunu, ancak uzun vadede sermayenin kagmasina neden olabilecegi gerekgesi ile

yararl olmayacagini” ifade etmistir.

Katilimer 16: “...Soz konusu uygulama sermayenin akiskan ve dinamik yapisi
dikkate alindiginda, kisa vadede iilkemize vergi saglasa da uzun vadede

sermayenin kagmasina daha az maliyetli iilkelere kaymasina sebep olacaktir.”
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Yar1 yapilandirilmis miilakatlar neticesinde; elde edilen bulgulara goére genel olarak
katilimcilarin ¢ogu Tiirkiye’nin imzalamis oldugu mevcut ve ylriirlikte olan cifte
vergilendirmeyi onleme anlasmalarini etkin bulmadigini ve sayica yetersiz oldugunu
ifade etmistir. Ancak yine katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu, Tirkiye’nin gelistirmis

oldugu modelin lehimize ve yararli oldugunu ve uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

4.2.2. Mevzuat Acisindan Etkinlik

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin mevzuatina iliskin goriislerin tespit
edilmesi amaciyla katilimcilara “Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 metinleri ve
bunlarla ilgili diizenlemelere nasil erisim sagliyorsunuz? Cifte vergilendirmeyi énleme
anlagmalar ile ilgili ulusal mevzuatimizda yeterli acik ve anlasilir diizenlemelerin
oldugunu disiiniiyor musunuz? Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 ile ilgili
mevzuati uygulamada karsilagilan sorunlar baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?”

seklinde ii¢ soru sorulmustur.

Katilimcilarin tamami genel olarak ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagma metinleri ve
bunlara iliskin diger diizenlemelere (ikincil mevzuat) Gelir idaresi Baskanlig1 internet

sayfasi lizerinden erisim sagladiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcr 3, cifte vergilendirmeyi onleme anlagsma metinleri ve bunlarla ilgili diger
diizenlemelere “Gelir Idaresi Baskanhigi internet sitesinin yam sira bazi ozel denetim

firmalarinin internet siteleri iizerinden erisim sagladigini” ifade etmistir.

Katilimc1 8, bu anlagmalarla ilgili son diizenlemelere “Resmi Gazete iizerinden
yayimlanan Cumhurbaskanhig kararlarindan, GIB’in ve Hazine ve Maliye Bakanhg

internet sitesi tizerinden” erigim sagladigini belirtmistir.

Katilimec1 6 ise, yine “bu anlasmalara GIB’in internet sayfasi iizerinden erigim
sagladiklarini, ayrica GIB merkez teskilatinda bunlarla ilgili bir daire baskanligi
oldugunu ve bir sorunla karsilasildigi zaman genelde orayla iletisime gecerek mevzuat

konusunda yardim aldiklarini” ifade etmistir.

Katilimcilar ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 hakkindaki mevzuat ve bununla
ilgili uygulamada karsilagilan sorunlarla ilgili farkli agilardan gorislerini ifade

etmislerdir.
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Katilimer 1,4,13,14 ve 16 wulusal mevzuatimizda ¢ifte vergilendirmeyi onleme
anlasmalart ile ilgili yeterli kanuni diizenlemelerin olmadigini, Katihimer 17 ise birincil
mevzuatta (Anayasa ve kanunlar) yeterli diizeyde diizenlemenin bulundugunu, ancak
ikincil mevzuat (teblig, sirkiiler vb.) yetersiz oldugunu ifade etmistir. Katilimer 3, 7, 12
ve 15 ise bu anlasmalarla ilgili ulusal mevzuatta yeterli diizenlemelerin oldugunu ifade

etmistir.

Katilimer 1, “cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalari  konusunda kanuni
diizenlemelerin yapimasinin faydal olabilecegini, Katilimct 4, bu anlasmalara iliskin
diizenlemelerin hi¢ yeterli diizeyde olmadigimi sadece anayasa da uluslararasi
anlasmalar bashg: altinda gec¢iyor oldugunu, bunun disinda onun altini dolduran kanun
yonetmelik gibi diizenlemelerin fazla olmadigini, bunun éncelikle daha agik ve anlagilir
bir bicimde normlar hiyerarsisine eklenmesi gerektigini, detaylandirilmas: gerektigini
aksi takdirde ¢ok fazla baglayiciligimin da olmayacagini ve mahkemelerde ihtilaf

konusu yapilabilecegini” ifade etmistir.

Katilimc1 7, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalar1 hakkinda i¢ mevzuatimizda VUK
hari¢ herhangi bir kanuni diizenleme yapilmasina gerek olmadigini, bu anlagmalarin
anayasamiza gore zaten kanun hiikmiinde olduguna dayandirarak asagidaki gibi ifade

etmistir.

Katilime1 7:“...Bence CVOA’ na iliskin diizenleme yapmaya gerek de yoktur.
Clinkii  bilindigi iizere, usuliine gore yiiriirlige konulmus uluslararasi
antlasmalar zaten kanun hiikmiindedir. Ancak VUK’ ta CVOA’ da Tiirkiye
Cumhuriyetinin egemenlik yetkisini tamamen ortadan kaldiracak ve/veya zararl
vergi rekabetine yol acacak hiikiimlere yer verilmemesi yoniinde diizenlemeler
yvapilabilir.”

Katilimer 13, ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalarimin T.C. Anayasa’sina gére ve 9
Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine gore usuliine gore yiiriirliige konulmug olmasi
sartiyla zaten kanun hiikmiinde oldugunu belirtmekle beraber, Vergi Usul Kanunu ve

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nda konu ile ilgili bazi diizenlemelerin

yvapilabilecegini belirtmistir.

Katilimer 13: “CVOA hakkinda kendi ic mevzuatimizda asli bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak CVOA, nitelik itibariyle uluslararas: anlasma
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hiikmiinde oldugundan dolayr anlasmanin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi
Anayasa’min 90. Maddesine tabidir. Ayrica konuyla ilgili olarak 9 sayil
Cumhurbaskanligi Kararnamesi yayimlanmistir. Bahsi gegen iki mevzuat hiikmii
wiginda CVOA usuliine gore yiiriirliige konulmus olmas: sartiyla zaten kanun
hiikmiindedir. Ancak vergi rekabetinin hizla arttigi diinya ekonomisinde,
gelismekte olan devletler, kiiresel sermayeyi iilkelerine c¢ekebilmek i¢in
egemenlik yetkisini ortadan kaldiracak bicimde, kiiresel sermayeye vergi
avantajlart saglamaktadwr. Bu husus aynt zamanda haksiz vergi rekabetine de
yol acmaktadir. CVOA iliskin olarak yapilacak asli bir diizenleme, anlasmayt
imzalayacak olan iradenin genel simirlarim ¢izilebilir. Diger taraftan iilkemizde
“Almanci” diye tabir edilen, yurtdisinda ikamet etmekte olan ve ekonomik bagi
Tiirkiye 'den kopmamuis hatiri sayilir bir kesim bulunmaktadir. Bu kesim, biitiin
islemlerini yurt disinda yogunlastirsa bile oliim halinde, bu kisinin murisleri
veraset ve intikal vergisinin muhatab: olmaktadirlar. Ayrica terekenin, murisler
tarafindan elden cikarilmasi durumunda, murisler bir¢ok vergisel problemle
karsilasmaktadirlar. Ornegin miiteveffamin yurtdisinda kendi adina yaptirmig
oldugu yasam sigortasindan murislerinin elde etmis oldugu tazminatin
Tiirkiye 'de vergiye tabi tutulmasi, miiteveffanin ikamet ettigi iilkeyle Tiirkiye
arasinda CVOA’ mn bulunup bulunmadigina gore farklhilik gosterecektir.
Vergilendirme, CVOA varsa buna gére yoksa VIV'e gére yapilacaktir. Ornek
olayda, yasam sigortast uluslararast  bir konu olmasina ragmen,
vergilendirmesinin milli kanunumuz VIV’e gére yapilmasi murisler agisindan
adaletsizlik ve fazla vergi yiikii doguracaktir. Zira soz konusu yasam sigortasi
kaynak iilkede de VIV benzeri bir vergiye tabi tutulmus olabilir. VIV
Kanunu’nda her ne kadar Tiirk vatandasina ait olan mallar dolayisiyla odenen
VIV benzeri vergilerin mahsubuna Tiirkiye de izin verilmisse de Tiirk vatandag:
olmayan kigilerden yapilacak olan intikallerde boyle bir mahsup uygulamasi
bulunmamaktadir. Ornegin yurt disinda mukim, Tiirk vatandasi olmayan bir
sahsin, Tiirk vatandagi lehine yaptirmis oldugu yasam sigortast nedeniyle, yurt
disinda VIV veya benzeri édemis oldugu vergi Tiirk Vatandas: tarafindan
Tiirkiye 'de ddenecek olan VIV’ den mahsup edilemeyecektir. Bu sebeple VIV’

de, uluslararas: hukuka uygun, daha kapsayict vergilemede adaleti saglayict
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diizenlemelere gidilebilir. Anlasma hiikiimlerini kendi i¢ mevzuatimiza
uygulanabilir. GVK ve KVK’ daki “mahsup sisteminin” vatandas olmayanlara
VIV de de saglanmasina yonelik hiikiimler konulabilir.”’
Katilime1 4, ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalar: ile ilgili mevzuat ve uygulama
agisindan yasanan “mukimlik, yerlesim yeri, vergileme ilkeleri ve anlasmalarin revize

edilmesi gerektigi” sorunlarini asagidaki sekilde ifade etmistir.

Katilimer 4: “...Gittik¢e global hale gelen, gittikce emek ve sermayenin yogun
olarak aktigi bir ortamda ¢ifte vergilendirme konusu, anlasmanin uygulanma
konusu gittikce zor olmaya baslhiyor ve de ihtilaflar gittikce daha artmaya
bashyor. Ihtilaflarin ¢oziimii icin gittigimiz mahkemeler bu alanda ¢ok az bilgiye
sahip ve done olarak sadece CVO anlasmalari var. Anlasmaya baktiginizda,
anlasmadan saf haliyle bir sonug¢ ¢ikarmaniz her zaman kolay olmamaktadir.
Ulkemizdeki anlasma politikasi; karsimizdaki iilkenin gelismis olup olmamasina
gore sermaye ihra¢ eden veya sermaye ithal eden pozisyonumuza gére, kaynak
tilke vergilendirmesine agirlik veren veya mukim iilke vergilendirmesine agirlik
bir pozisyondadir. Buda bizde iki tiirlii sikinti yaratiyor. Birincisi gelismislik
statik degil dinamiktir, su anda size gore iistiin veya su anda size gére zayif olan
bir devletle bir anlasma yapiyorsunuz, yirminci senenin sonunda pozisyon
degisiyor ve anlasmamn revize edilme ihtiyact doguyor. Ikincisi, anlasmanin
uygulanmasinda bir sikinti yaratiyor. Soyle ki, belki tek tip anlasmaniz olsa her
seyde ayni seyi uygulayacaksiniz, o bir bilgi birikimi yaratacak. Ama karsidan
gelen kisinin mukimligine gére siz mecburen metne bakmak zorunda
kalyyorsunuz ve metinle arasinda ciddi farkliliklar olabiliyor. Bu noktada en
onemli sorunlardan birisi yerlesme kavramidir. Anlagmalarda kaynak ve ikamet
ilkeleri uygulaniyor. Oncelikle bu iki kavramin net olarak tammlanmasi
gerekiyor. Anlasmalarda gelir unsurlart ayri ayri ele alinmakta ve vergileme
vetkisi duruma gore “mukim olunan iilkeye” veya “gelirin elde edildigi kaynak
tilkeye” birakilmakta, bazen de her iki iilke arasinda paylastirilmaktadir.
Vergilemenin her iki devlette de yapildigi durumda; aym kazanclar iizerinden
miikerrer vergilendirmeyi onlemek icin, diger devlette ddenen vergi mukim
olunan devlette CVOA hiikiimleri cercevesinde mahsup veya istisna

edilebilmektedir. Sorunlu konulardan bir tanesi de “Mukimlik” tir. Mukimlik

166



hususu ¢ok onemlidir. Ciinkii geligmis iilkelerde vergi sistemi ¢ogunlukla
mukimlik diizenine dayanmaktadir. Ulkeler kendi i¢ mevzuatlarinda bir kisim
objektif ve bir kisim siibjektif kistaslarla mukimleri tespit edip, bu mukimlerden
tiim gelirlerini kendi iilkelerine beyan etmesini istiyor. Tabi her iilke boyle bir
tespit yaptigi zaman mukimlik ¢akisiyor. I¢ mevzuatimizda siibjektif kriter
Tiirkiye'de ikametgahinin bulunmasi, objektif kriter Tiirkiye'de 6 aydan fazla
siire kalinmasi. Ikinci kriterin bir istisnasi; belirli ve gecici, gorev veya is igin
Tiirkiye'ye gelen sayilan kigiler 6 aydan fazla kalsalar bile Tiirkiye'de mukim
sayilmazlar. Tiirkiye've gelen yabancilar acaba burada belli ve gegici gérev
veya is kavrami gelen sahsa mi vurgu yapiyor? Yoksa sahsin yaptigi ise mi
vurgu yapiyor? Dolayisiyla oyle isler olabilir ki, eger ise yapryorsa vurguyu,
eger o is siirekli bir igse tabiati geregi 6 ay + 1 giin kaldiginizda o sahis mukim
olabiliyor. Bu kigiler ya belli ve gecici bir baraj isi gibi bu iste ¢alisan miihendis
vs. idareci pozisyonunda olabiliyor veya bu aslinda is belli bir belli fakat gegici
degil belli pozisyona gelip aslinda siirekli bir iste belli bir siireyle ¢calismak icin
geliyorlar. Dolayisiyla dyle isler olabilir ki, eger ise yapryorsa vurguyu, o is
surekli bir isse tabiati geregi 6 ay + [ giin kaldiginizda o sahis mukim
olabiliyor.  Belli ve gegici gorevlerin ne oldugunun detaylandiriimasi
gerekmektedir. Bunun aciklamasi tebliglerde dahi yok. Oncelikle yerlesmenin
acik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi gereklidir.”

Katilmer 13, imzalanan cifte vergilendirmeyi énleme anlasmalari ile i¢ mevzuat

agisindan yasanan uyum problemini asagidaki sekilde ifade etmistir.

Katilmer 13: “Anlasmalar hakkinda bilgi sahibi oldugum kadariyla bu
metinlerde yer alan bazi tamimlarla i¢ mevzuatimizda yer alan tamimlarin
uyumlu hale getirilmesinin sorun yasanmamast anlaminda onemli oldugunu
diisiiniiyorum. Ornegin anlasmalarda yer alan “is yeri” kavramimin Vergi usul
Kanunu’nda yer alan “is yeri” tammiyla aym kapsamda olmadigini daha genig
bir gercevede oldugunu biliyorum. Bu durumun i¢ mevzuatta da uyumlu hale
getirilmesi anlagsmalarin hukuki etkinligi ve wuygulanma kolayligi agisindan
onemlidir. Anlasmalardaki is yeri kavrami daha genis kapsamlidir. Bu
anlasmalarda yer alan kavramlarla VUK’ ta ki kavramlarin birbirine uygun

hale getirilmesi gerekmektedir. VUK ta yer alan tanimlamalarin uluslararasi
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metinlere uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Gelisen ekonomilerde, kiiresel
ekonomilerde is yeri kavrami Vergi Usul Kanunu’ndaki kapsamda
actklanamaz.”

Katilimcei 5,6,8,10 ve 14, Tiirkiye 'nin imzalamis oldugu anlagsmalarin ve bunlarla ilgili
diger mevzuatin agik ve anlasiir olmadigini, Katilime1 9 ve 2 ise, anlasmalarin yazim

dilinin agwr oldugunu vurgulamiglar, bununla beraber yasanan diger problemleri ise

asagidaki gibi ifade etmislerdir.

Katilime1 5: “Maalesef anlagsmalar ¢ok acik ve anlasilir degil. En muzdarip
oldugumuz konulardan birisi budur. Vergi mevzuati hepimizin malumu ¢ok genis
ve girift oldugu icin CVOA da dogasi geregi acik ve anlasilir degil. Daha acik,
anlagilir olmasinin yaninda uygulanmasinin kolay ve islevsel olmasi gereklidir.”
Katilime1 10: “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalart alan: bir¢ok iilkenin
mevzuatini ilgilendirdiginden ve bu iilkelerin hukuk sistemleri birbirinden
oldukg¢a farkli oldugundan karmasik ve anlasilmasi zor bir alandir. Bu nedenle
tilkemizin mevzuatinda da yeterli derecede acik ve anlasilir diizenlemelerin

i«

olmadigini diisiiniiyorum.” *“...CVOA da yasanan sorunlarin basinda mukimlik
gelmektedir. Ciinkii mukimlik kavrami her iki taraf devletin i¢ mevzuatina gore
tespit edildiginden, faaliyette bulunan kisiler; iki taraf devlet agisindan da
mukim olabilmektedir. Bu durum da CVOA’ min bu kisilere hangi kurala gére
uygulanacagin belirsiz hale getirmektedir.”

Katilime1 14: “Aslinda meseleye vergi mevzuati agisindan bakarsak maalesef
tilkemizde vergi mevzuati yalin ve anlasilir degil bunun yansimalarini cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalarinda da gormekteyiz. Dolayisiyla, tiim vergi
mevzuatiyla birlikte yalin ve miikellefce ozellikle vurguluyorum miikellefce

’

anlasilabilir bir CVOA diizenlemelerine ihtiyag bulundugu kanaatindeyim.’

Katilmer 2, anlasma hiikiimlerinin kapsamli ve ozenle olusturulmasina ragmen bu
hiikiimlerin taraf devletler vergi idarelerince uygulama sirasinda zaman zaman hatall
yorumlandigi, hatali uygulandigi bazen de hiikiimlerinin dikkate alinmadigini, bunu
onlemek igin de anlagmalarin dilinin sadelestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine
anlagmalarla ilgili en ¢ok karsilasilan problemin “kazang¢ unsurlara” iliskin oldugunu
“En ¢ok karsilasilan problem Anlasma metinlerinde yer alan Serbest Meslek

Kazancimin tarifinde yer almaktadir. Anlasmaya taraf devletin bir mukimi agisindan
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ticari kazang olan bir gelir anlagsmaya taraf diger devlette serbest meslek kazanci
olabilmektedir. Ornegin yurt disindan makine montaji icin gelen ekibe yapilan édeme,
geliri elde eden taraf acgisindan ticari kazang iken, odemeyi yapan taraf agisindan
serbest meslek kazanci olarak dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla serbest meslek kazanci
icin yapilan stopaja taraf devletlerden biri itiraz edebilmekte ve bu da hatali iglemlerin

yapimasina neden olmaktadir.” seklinde ifadede etmistir.

Katilimc1 9, anlagmalarin dilinin agir, anlagsma metinlerinin muglak olmasi ve konularin
genel olarak ele alinmis olmasi nedenleriyle “anlasmalarin uygulanma siirecinde
sorunlar yasandigini” sdylemistir. Bu sorunun ¢6ziimii noktasinda ise “bu anlasmalara
iligkin teblig ve sirkiiler gibi ikinci mevzuata daha ayrinti bilgi vermek ya da her bir

anlasmaya iligkin bir sirkii ¢ikartilabilecegini” ifade etmistir.

Anlasmalarda “gelir unsurlarimin tammlanmasinda yaganan sikintilar:” ise bir 6rnek

ile agiklamaya ¢alisan Katilimc1 9’un ifadeleri asagidaki gibidir.

Katilmer 9: “Gelirin unsurlarimin tammlanmasinda sikintilar yasanmaktadir.
Bir tarafin ticari kazang olarak yorumladigi bir faaliyet diger tarafca serbest
meslek kazanci olarak yorumlanabilmektedir. Bu da wuygulamada sorun
olmaktadir. Ornegin cifte vergilendirmeyi énleme anlasmasina gére Amerika’da
bulunan bir firma tarafindan firmamiz adina diizenlenen hizmet bedeli ifadesi
yazilan faturamin serbest meslek faaliyeti mi ticari faaliyet mi oldugu ayrumin

)

yvapabilmemiz miimkiin olmamistir.’

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari konusunda, ulusal mevzuatimizda yeterli
diizeyde acgik ve anlasilir diizenlemelerin mevcut oldugunu ifade eden Katilimci 15’in

konuyla ilgili ifadeleri asagidaki gibidir.

Katilime1 15: “... Gelir Idaresi Baskanhginn sitesinde bu konuyla ilgili
vayimlanmuis tiim genel teblig sirkiiler ve anlagmalar mevcut, bunlara dikkatli
bir sekilde bakildiginda farkl olaylara gore uyarlanmis orneklerde mevut. O

’

yiizden sahsi kanaatim yeterli buluyorum.’

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu CVOA konusunda, ulusal mevzuattaki diizenlemelerin
yeterli oldugunu belirten bir diger Katihmer 12 ise, bu anlasmalardan dogan miikellef

haklart ile ilgili yeterli diizeyde bilgilendirme yapilmadigini asagidaki gibi ifade etmistir.

169



Katilimer 12: “...bu konuyla ilgili ulusal mevzuatta yapilan diizenlemeler
yeterlidir. Ancak bilgilendirilmesi eksiktir. Yani toplumun bilgilendirilmesi
bilinglendirilmesi ayrica vergilerin tamtimlary, muafiyetler, istisnalarin neler
oldugu konusunda tiim kesimlerin aydinlatilmasi gerekir. Bu konuda gorevli
birim de, GIB oldugu icin, bu konuda ¢alisma yapabilir. Ticari kazang, Serbest
Meslek Kazanct ve Ucret brogiirleri gibi CVOA konusunda da kitapciklarin
basimi saglanarak toplumun bilgilendirilmesi gerekir. Ozellikle CVOA’ nin
hukuki niteligi, kimleri hangi kesimleri kapsadigi, verginin mukimlik ilkesine
gore yurt disinda ddenen verginin iilkemizde nasil mahsup edilecegi gibi

)

konularda toplumun bilgilendirilmesi gerektigini diistiniiyorum.’

Katilimer 12, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarina iliskin mevcut diizenlemelerin
veterli oldugunu ve bir sorunla karsilasilmasi halinde ¢oziim onerilerini asagidaki gibi

ifade etmistir.

Katilimer 12:“Séyle ki bu konuda problemlerle karsilasildiginda ozelge ve
sirkiilerlerden yola ¢ikilarak ¢oziime kavusturulabilir. Sirkiiler ve ozelgeleri
Miikellefin  durumuna uyarlayyp ¢oziime kavusturulabilir. Ayrica bunlar

konusunda daha fazla bilgi sahibi olunmasi gereklidir.”

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarina iliskin
mevzuatinin Yyeterli diizeyde agik ve anlasilir olmadigini, anlasma metinlerinin dilinin
olduk¢a agir oldugunu, anlagsmalara ilisgkin mevzuat ile i¢ mevzuat arasinda
vergilendirme ve kazan¢ unsurlarina iliskin bazi kavramlar bakimindan uyumsuzlugun
bulundugu, bu hususlarin da miikellefler ve vergi idaresi agisindan uygulamada bazi
sorunlart ortaya c¢ikardigini ifade etmislerdir. Bu baglamda anlagmalara iliskin
mevzuatin gozden gegirilerek daha anlasilir hale getirilerek sadelestirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica katilimcilardan bazilar1 Vergi Usul Kanunu ile Veraset ve intikal
Vergisi Kanunu’na anlagma hiikiimleri ile uyumlu bazi yeni hiikiimlerin eklenmesi veya
bu kanunlardaki bazi kavram tanimlarimin anlasma hiikiimleri ile uyumlu hale
getirilmesinin uygulamada sorun yasanmamasi bakimindan Onemli oldugunu ifade

etmislerdir.
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4.2.3. idare ve Miikellefler Acisindan Etkinlik

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalar1 konusunda vergi idaresi ve miikellefler
bakimindan etkinligi 6lgmek, sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini tespit etmek amaciyla
katilimeilara “Tiirk Vergi Idaresi merkez ve tasra teskilat1 biinyesinde CVOA ile ilgili
yeterli diizeyde birim ve egitimli personelin oldugunu diisiiniiyor musunuz?” “CVOA
konusunda vergi idaresi biinyesinde calisan personel, miikellefler ve miikelleflere
hukuki ve mali konularda hizmet veren YMM, SMMM’ler agisindan farkindalik
olusturabilmek i¢in ne gibi c¢alismalar yapilabilir?” gibi konunun paydasi olabilecek

birim ve kisilere yonelik sorular sorulmustur.
4.2.3.1. Vergi Idaresi Acisindan Etkinlik

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari konusunda yetkili ve gorevli birim Gelir
Idaresi Baskanligi’dir. Ayrica bu anlagma hiikiimlerini géz oniinde bulundurmak ve
uygulamak durumunda olan bakanligin merkez ve tasra teskilatinda diger birimleri ve

personeli de bulunmaktadir.

Miilakat sonuclart vergi idaresi merkez ve tasra teskilati etkinligi baglaminda analiz

edilecektir.

Katilimceilarin biiyiik cogunlugu, vergi idaresi tasra teskilatinda, Katilimcr 1,2,4 ve 7
ise hem merkez hem de tasra teskilatinda CVOA ile ilgili yeterli diizeyde birim ve

konuyla ilgili egitimli personelin olmadigini ifade etmislerdir.

Katilime1 2: “Tiirk Vergi Idaresi merkez ve tasra teskilatinda CVOA ile ilgili
yeterli birim ve bu konuda yeterli diizeyde egitimli personelinin oldugunu
diigtinmiiyorum.”

Katilime1 7: “Tiirk Vergi Idaresi’ nin tiim teskilatlarinda vergiyle ilgili yeterli
egitim almis personelin bulunmadigim diisiiniiyorum. CVOA varhigindan bile
haberdar olmayan binlerce memur oldugunu diigiiniiyorum. CVOA etkinligi ve
modellemeleri iizerine calisacak bir birimin GIB merkez teskilatinda oldugunu
duymugstum. Bunlarin da etkin oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle tasra

teskilatinda da kurulmasinin yararl olabilecegini diistiniiyorum.”

Katilimer 1: “CVOA ile ilgili hem merkez hem de tasra teskilatinda yeterli birim

ve yeterli diizeyde bilgiye sahip personel bulunmadigini diisiiniiyorum. Vergi
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idaremiz ¢ok ozellikli ve karsilasiimasi nadir olan bu konuda merkezde az sayida
uzman personel bulundurmakta oldugunu bilmekteyim. Tasrada da bu konuda

uzman personelin olmasi faydali olabilecektir.”

Tagsra teskilatinda yeterli diizeyde birim ve egitimli personelin bulunmadigini ifade eden
Katilime1 14 ve 15, “ozellikle uluslararas: ticari potansiyeli olan illerimizde CVOA ile
ilgili yeterli sayida birim ve yetkinlikte personel olmasimin faydali olacagint”

belirtmistir.

CVOA’ nin ézellikli karmasik ve zor bir konu oldugunu ve uzmanlik gerektirdigini
vurgulayan Katilimer 4, bu konuyla ilgili tasra teskilatinda birimin olmadigimi ifade

etmistir.

Katilimer 4: “Yeterli kalifiye eleman olmadigimi diistintiyorum. Anlagmalarila
ilgili karmagik terimler hakkinda vergi dairesi ¢alisanlar: net bilgiye sahip
degil. Bu noktada c¢alisanlar da sorumluluk altina girmek istemiyor. Bu da
yeterli diizeyde kalifiye eleman olmadigini gosteriyor. Bildigim kadariyla CVOA
ile ilgili islem yapilabilen sadece Ankara ve Istanbul’da birim var. Buda birim
bakimindan da yetersiz oldugunu gosterivor. CVOA ile ilgili sorunlart ortadan
kaldirmak amaciyla, gerek kendi vergi sistemimizi gerekse anlasma tarafi
tilkelerin vergi sistemlerine hakim kalifiye elemanlar yetistirilerek olusabilecek
sorunlara iligkin tedbirler onceden alinabilir. Ancak hali hazirda Maliye
Bakanligi’'nda ézellikli bir konu olan ve derin uzmanhk gerektiren CVOA ile

ilgili tagra teskilatinda kurulmus herhangi bir birim mevcut degildir.

Katilimer 3, CVOA konusunda Tiirkiye’deki egitimli personel ve birim yetersizligini
“Miisterilerine bilgi verebilmek icin bunlar: ogrenmek zorunda olan birkag 6zel kurulus
ozellikle uluslararasi denetim firmalari, vergi denetim kurulu biinyesinde ki kendini
gelistirmis vergi miifettigleri ve GIB’in merkez birimi haricinde CVOA konusunda

pratik bilgiye sahip kimse yok ” seklinde ifade etmistir.

“Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarindan haberdar bile olmayan binlerce memur
oldugunu” ifade eden Katilimc1 13, hem merkez teskilati hem de tasra teskilatindaki

personelin yeterli diizeyde egitimli olmadigini asagidaki ifadelerle belirtmistir.
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Katilimer 13: “6 yildir Maliye Bakanlhig teskilatinda c¢alistyorum. Her
kadrosunu gérdiim. Tiirk Vergi Idaresi’ nde isler, merkez teskilatimin tasraya
gonderdigi ve uygulamaya bu suretle yon verdigi genelge vb. yazilarla yiiriir.
Merkezin yéonlendirmedigi bir husus hakkinda heniiz tasra teskilatimin inisiyatif
aldigint gormedim. Hem merkez hem tasra teskilatlarinda vergiyle ilgili yeterli
egitim almis personelin bulunmadigin diisiiniiyorum. Merkez teskilatinda birkag
birim disinda CVOA varligindan bile haberdar olmayan binlerce memur

oldugunu diistiniiyorum.”

Katilime1 9 ise, “fasra teskilatlarimin ozellikle bu konuda yeterli bilgiye ve deneyime
sahip olmamast sebebiyle miikelleflerin bu konudaki taleplerine cevap veremediklerini”

ifade etmistir.

Katilimer 5 ise, tasra teskilatinda CVOA ilgili birim ve uzman personelin olmayisinin
zaman ve biirokrasi acgisindan miikelleflere magduriyetler yasatacagini asagidaki

sekilde ifade etmistir.

Katilimer 5: “... Tasra teskilatlarina ¢ok yaygin bir uygulama olmadigindan veya
bazi birimlerde bazi istisnalar durumunda hi¢ islem yapilmamas: nedeniyle
pratik bilgiye sahip kimse yok gibi bir sey diyebiliriz. Béyle bir sorunla
karsilasan birinin konu hakkinda hizli bilgi alma ihtimali diisiiktiir. Vatandas
gelecek vd ne dilekge verin soralim diyecekler, cevap beklenecek yazisma olacak
miikellef tekrar gelecek adresine posta gidecek vs. biraz uzun siirmiis olacak.”
Katilmeilar, c¢ifte vergilendirmeyi O©nleme anlagsmalari ile ilgili problemler
yasanmamasi bakimindan, ilgili birimlerin olusturulmasi ve personel egitimi konusunda

asagidaki ¢6ziim Onerilerini sunmuslardir.

Katihmer 13, Tiirkiye 'nin  giimriikler iilkesi oldugunun altimi ¢izerek giimriik
kapilarimizin oldugu tasrada bulunan illerde de cifte vergilendirmeyi onleme anlasma

modelleri ve etkinligi iizerinde ¢alisacak birimlerin kurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Katilimer 13: “CVOA etkinligi ve modellemeleri iizerine calisacak bir birimin
kurulmast yararl olabilecektir. Hatta kesinlikle kurulmasi gerekiyor. Tiirkiye
giimriikler iilkesidir Sarp Kapisi, Dogubayazit Kapisi, Suriye Iran, Balkan

Ulkeleri vb. iilkelerle ticaretimiz ve CVOA’ miz var. Bunlara baktigimiz zaman
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bunlarla ilgili oralardaki yerel memurlara miikellefler tarafindan soru
soruldugu zaman bunlarin acilen cevaplandiriimasi lazim. Mevcut teskilat
vapimizda bu imkdnsiz, tasra merkeze soracak merkez onu kendi iginde
vetistirdigi birka¢ elemandan birine soracak oda goriisiinii bildirip tekrar
tasraya gonderecek. Ondan dolayt acilen teskilatta yeni bir yapilanma
gerekiyor. Personel egitimi de kesinlikle gerekiyor diye diistintiyorum.”

Katilime1 8, “GIB tasra teskilatinda hi¢ ise yaramayan miidiirliiklerin olmasina ragmen
CVOA gibi 6nemli bir konuya iliskin herhangi bir birimin olmayisimn dogru bir

uygulama olmadigint” asagidaki gibi ifade etmistir.

Katilimer 8: “...hi¢ isimize yaramayan miidiirliikler olmasina ragmen tasrada
bu konuyla ilgili asil isimize yarayabilecek miidiirliikler kurulmuyor. Bu konuda
sorun var. Bu miidiirliikler kurulursa bunlarla ilgili personele iyi egitim
verilmelidir. KDV iadelerine iliskin kurulan Ihtisas Vergi Daireleri gibi bu
konuda da ihtisaslasma alani olusturulabilir.”
Katilime1 10 ise, “cifte vergilendirmeyi énleme anlagmalari konusunda miikelleflerin
ozelliklerini dikkate alan bir yapilanmaya gegilmesi ve bu konuda ihtisas vergi

dairelerinin olusturulmas: gerektigini” ifade etmistir.
4.2.3.2. Miikellefler A¢isindan Etkinlik

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 miikellefler agisindan da hak ve
yikiimliliikler dogurmasi bakimindan onemlidir. Tirkiye’de ¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlasmalar1 konusunda miikellefler ile onlara hukuki ve mali konularda hizmet
sunanlarinda (YMM ve SMMM) bakimindan etkinlik, sorunlar ve ¢dziim Onerilerini
tespit etmek amaciyla katilmcilara “CVOA konusunda etkinlik ve farkindalik

olusturabilmek i¢in ne gibi ¢alismalar yapilabilecegi ?” sorulmustur.

Katilimcilarin tamami, bu konuda oncelikle hem vergi idaresi tarafindan, hem SMMM
ve YMM meslek odalar1 tarafindan uygulama ornekleri ile birlikte personele gesitli
egitimler, seminerler diizenlenmek suretiyle bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Nihayetinde de miikelleflerin bu kisiler aracilifiyla veya gorsel medya, basin, cesitli
yayinlar, brosiirler, kamu spotu vb. araclarla bilgilendirilmesinin saglanabilecegini ifade

etmislerdir.
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Katilime 14, miikelleflerin ve vergi idaresi tasra personelinin CVOA konusunda yeterli
biling ve bilgiye sahip olmadigini, konu ile ilgili uzmanlasma ve sertifikasyona yonelik
calismalar yapilabilecegini, tiim bunlarinda dncelikle egitim seminer ve gorsel medya

araciligi ile baslatilabilecegini asagidaki ifadelerle belirtmistir.

Katilime1 14: “Maalesef iilkemizde CVOA konusunda miikelleflerin yeterli
diizeyde bilince hatta bilgiye sahip olmadigi asikardir. Bu boslugu vergi dairesi
calisanlari, SMMM ve YMM’ ler doldurmaktadir. Daha oncede belirttigim iizere
vergi dairesi ¢calisanlart agisindan da ozellikle tasra birimlerinde yeterli bilgi ve
bilincin olmadigr kanaatindeyim. Bu a¢idan konuyu degerlendirdigimizde hem
vergi dairesi ¢alisanlart hem de YMM ve SMMM’ler agisindan bir
uzmanlasmaya hatta sahsi fikrim bir sertifikalagsmaya sertifikasyona ihtiyag
oldugu kanaatindeyim. Bu sekilde cifte vergilendirme konusunda bir uzmanlhk
alam acilabilir diye diistiniiyorum. Belki vergi daireleri bu konuda ¢alismalar
yaparak Vergi bilincini artirmak igin ¢esitli seminerler diizenleyebilir, diger
vergi mevzuati konusunda yapmis oldugumuz brogiirler gorsel medyada yapmug
oldugumuz yayinlarla CVOA konusundaki biling artirilabilir.”

Katilimer 10, ¢gifte vergileme sorunu ve CVOA alamyla ilgili “...miikellef odakli ihtisas

vergi dairelerinin olusturulmasi ile hem vergi idaresi ¢alisanlari, hem de YMM ve

SMMMler agisindan farkindalik yaratilabilecegini” ifade etmistir.

Katilime1 7, gifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari hakkinda miikelleflerin bilgi

3

sahibi olabilmeleri ve farkindalik olusturabilmek i¢in “...yurt disinda ¢alisan ve i
vapan tilkemizin mukimi tam miikellef vatandagslar ile yurt icinde faal olup baska
tilkelerin mukimi olan dar/tam miikelleflere, ilgili iilkeyle imzalanmis anlasmalarin bir
ornegi ulastirllabilecegini” vergi idaresi ¢alisanlari igin ise; “CVOA konusunda gerekli
egitimlerin verilmesinin yani sira maliye i¢ yapisinda huzuru saglayacak bir ¢alisma
ortammin saglanabilecegini ve asli iglerini ezbere yapmamalart hususunda gerekli
onlemlerin alinmasini”, meslek mensuplart SMMM ve YMM’ler i¢in, “bagh olduklar
meslek odalarinca konuyla ilgili egitim ve seminerler diizenlenebilecegi” yine hem

miikellefler hem de vergi idaresi ¢alisanlari i¢in “ézellikle gorsel medya da kullanilarak

kamu spotlarimin hazirlanabilecegini” ifade etmistir.
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Katilime1 5, CVOA konusunda meslek mensuplarinin cesitli egitimler vasitasiyla
bilgilendirilmesinin hem vergi idaresinin is yiikiinii, hem de miikelleflerin bu konudaki

stkintilarint azaltacagini asagidaki gibi beyan etmistir.

Katilme1 5: “Ilgili meslek odalarinda yapilacak fiili uygulama Orneklerinin
anlatilacagr karsilasilan sorunlarin anlatildigi, sorunlarin ¢oziim yollarinin
gosterildigi seminer tarzi egitimlerin ¢ok faydali olacagi kanaatindeyim. Yani
bizim meslektaslarumizin bizlerinde bilgilenmesi vergi dairesinin ig yiikiinti de
miikelleflerin bu konudaki sitkintilarini da azaltacaktir. Bu egitimlerinde faydali
olacagi kanaatindeyim.”

Katilimer 16 ve 4 ise, “Tiirkiye 'de miikelleflerin bu anlasmalarla ilgili islemleri igin ilk
danisacaklar kigilerin SMMM ya da YMM ler olduklarini, danisilan kigilerin bu konu
hakkindaki bilgisi ne kadar ¢ok ise miikelleflerin o olgiide bu anlagma hiikiimlerinden

yararlanma imkdnlarimin oldugunu, dolayistyla bu konuda vergi idaresi ve meslek

mensuplart  arasinda karsilikli  etkilesim saglanarak bilgilendirme yapilmasi

......

Yine Katilmc1 4, CVOA konusunda SMMM ve YMM gibi meslek mensuplarinin
uygulamada miikelleflere ilk yol gosterecek ve yonlendirecek kisiler olmas1 bakimindan

onemli bir yere sahip oldugunu asagidaki ifadeleriyle vurgulamistir.

Katilime1 4: “Miikelleflerin bu islemlerle ilgili ilk bilgi aldiklari, damstiklar:
kisiler mali miisavirler ya da YMM lerdir. Onlar bu konuda ne kadar bilgiliyse
sonug olarak miikelleflerin bu anlasmalardan yararlanabilme imkdanlar: da 0
kadar oluyor. Karsilikli iletisim halinde entegre bir sekilde bilgilendirme
vapilabilir. Bu konuda yapilacak en onemli sey, konu hakkinda gerek kamu
idaresi  gerekse kendi girigimleriyle yapilacak ¢alistaylar, egitimler,
seminerlerdir. YMM ve SMMM meslek mensuplarimin en az kamu idaresi kadar
konuya hdakim olmasi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii uygulamada ilk olarak
miikelleflere yol gdsterecek, onlart yonlendirecek ve bilgilendirecek olan bu
meslek mensuplaridir. Onlar konuya ne kadar hakim olur ve kamu idaresiyle ne
kadar iletisim halinde olurlarsa konuyla ilgili sorunlar yasanmasi o denli

azalir.”
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Katilimci 4, tarafindan konuyla ilgili sorunlarin giderilmesi i¢in yapilan bir bagka oneri
ise, “kamu ve ozel sektor is birligi ¢ercevesinde belli planlar ve sartlar ¢ercevesinde
meslek mensuplart konuyla ilgili uzmanlasmak adina devlet destegiyle yurtdisina
gonderilerek, iigtincii iilkelerin vergi sistemleri hakkinda bilgi edinmesi saglanabilir.”

seklindedir.

Katilme1 16, “CVOA ile ilgili ¢cok sayida cesitli dillerde bastirilacak brosiirler,
acgiklayici rehberler, kisa tanitict reklam ve videolarla hem miikellefler hem de meslek
mensuplart  bakuimindan  dncelikle  farkindalik  olusturularak  bilgilendirilmeleri

saglanabilecegi ve sorunlarin bu yolla ¢éziilebilecegi” 6nerisinde bulunmustur.

Katilime1 8 ve 17, “ozellikle sehirler agisindan ihracat ve ithalatin yogunlastig iilkeler
dikkate alinarak bu iilkeler ile imzalanmis olan ticaret ve vergi anlasmalari vergi
idaresi ve meslek odalarinca is birligi ve diyalog igerisinde detayli olarak analiz
edilebilir. Miikellef hak ve odevleri, anlasmalarin miikelleflere sagladiklar: avantajlar
veya sebep olduklar: dez avantajlar konusunda bilgilendirmeler yapilabilir” diyerek,

CVOA’nin miikellefler bakimindan daha etkin olabilmesi i¢in 6nerilerini sunmuslardir.

Katilimeilar, CVOA ile ilgili hem vergi idaresi ¢alisanlarma hem de miikelleflere
hukuki ve mali danismanlik hizmeti veren meslek mensuplarina seminer galistay vb.
egitimler verilmesi, bu konu hakkinda ihtisaslagsmaya gidilmesi, bu anlagmalarla ilgili
cesitli dillerde brosiir rehber vb. kitap¢iklarin bastirilarak anlagsmadan faydalanacak
kisilere yurt i¢inde veya yurt disinda dagitilmast gorsel medya vb. araglar kullanilarak
anlagmalarla ilgili kamu spotu olusturulmasi halinde, miikellefler agisindan CVOA
konusunda farkindalik olusacagi, bilgilendirilmelerinin saglanabilecegi ve bu durumda

anlagmalarin miikellefler bakimindan daha etkin olabilecegini vurgulamiglardir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme siirecinin yasanmasi sonrasinda, uluslararasi ticaret ve 6zellikle ¢cok uluslu
sirketlerin faaliyetleri artmis, iilkeler arasinda bu faaliyetlerden elde edilen ticari ve
ekonomik kazanclarin vergilendirilmesi sorununu ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte sermaye,
emek ve is giicii transferi gibi ekonomi alaninda yasanan gelismeler, iilkelerin sinirlarini
ortadan kaldirmis, kurumlarin baska iilkelerde yatirnm yapmalarina veya faaliyette
bulunmalarina neden olmustur. Ulkelerarast bu tiir iliskilerin artmasi ve yasanan
gelismeler sonucunda, yaratilan kazanglar tizerinde hem mukim devletin hem de kaynak
devletinin vergilendirme egiliminde olmasinin, uluslararasi ¢ifte vergilendirme

sorununu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme kavrami, birden fazla devlete ait vergilendirme
yetkisinin ¢akigmasi veya ayni yetkinin birden fazla kez kullanilmasi sebebiyle, ayni
vergi yiikiimliisii veya ayni vergi konusundan ayni vergilendirme donemi i¢inde birden
cok kez vergi alinmasi seklinde tanimlanabilir. Uluslararasi ¢ifte vergilendirme
durumunun hukuki ve ekonomik anlamda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birden fazla
devletin vergilendirmede degisik ilkeleri kabul etmeleri ve vergilendirme yetkilerinin
cakismasi hukuki anlamda gifte vergilendirmeye neden olurken, aynmi vergi konusu
tizerinden birden fazla devlet tarafindan vergi yiikiimliisii tutulmasi ise ekonomik
anlamda ¢ifte vergilendirmeye neden olmaktadir. Ayni matrah iizerinden ayni donem
icinde, ayni nitelikli iki veya daha fazla vergi alinmasi, vergilemede adalet ilkesine

aykiri oldugu i¢in 6nlenmesi veya ortadan kaldirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme, giiniimiiziin en Onemli uluslararast hukuk
sorunlarindan birisi halini almistir. Hem devletler hem de uluslararasi kuruluslar
vergilemede adalet ilkesi baglaminda bu soruna ¢oziim yollar1 aramig ve hassasiyetle
yaklasmislardir. Devletler ilk olarak i¢c mevzuatta yaptiklari yasal diizenlemelerle
vergilendirme yetkilerini sinirlandirarak sorunu ¢ézmek istemisler, fakat bu yontemin
cifte vergilendirme sorununun ¢oziimii konusunda yeterli olmadig1 goriiliince, iki veya
cok tarafli vergi anlagsmalari yapma yoluna gitmislerdir. Cok tarafli anlagmalar ile
uluslararas1 ekonomik biitiinlegsmelere katilmanin, uygulamada ileri diizeyde vergi
ahenklestirmesi gerektirdigi icin basarili oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.

Uluslararas1 cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin ise, kesin bir ¢6zim
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saglamamakla birlikte uluslararast hukuksal c¢ifte vergilendirmenin O6nlenmesi ve
ortadan kaldirilmast konusunda en etkili yontem oldugunu sdylenebilir. Bu anlagmalarla
bir devletin vergilendirme yetkisinin smirlandirilmast  veya bu  yetkinin
devletlerarasinda belirlenen oOlgiitlere gore paylastirilmasi suretiyle yasanan sorunlar

¢oziilmeye calisilmaktadir.

Uluslararasi sermaye hareketi ve iilkeler aras1 ekonomik iligkilerin her gegen giin daha
da arttig, vergiye tabi islemlerin niteliklerinin degistigi gliniimiizde, ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinin da O6nemi artmistir. Bu baglamda, c¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin imzalanmasinin giiniimiizde bir ihtiya¢ hatta

zorunluluk haline geldigi ifade edilebilir.

Devletlerin farklt vergi sistemlerine sahip olmalari, anlagsmalarla ilgili sorunlarin
yasanmasina neden olmus, sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ve belli bir standardin
saglanmasi icin OECD ve BM tarafindan anlasma modelleri gelistirilmistir. OECD
tarafindan gelistirilen anlasma modeli gelismekte olan iilkelerin aleyhine sonuglar
ortaya cikardigi i¢in BM tarafindan gelismekte olan iilkeleri de korumaya yonelik bir
anlasma modeli kabul edilmistir. Her iki uluslararasi kurulus tarafindan gelistirilen
anlasma modelleri ile ilgili birgok kez revizyona gidilmistir. Anlasma maddelerine
cekince -serh koyma ve yorum beyanlarinda bulunma gibi imkanlar saglansa da, soruna
kesin ¢oziim olmamistir. Bu baglamda uluslararast kuruluglar tarafindan gelistirilen
anlasma modellerinin tam olarak devletlerin ihtiyacina cevap vermedigini sdylemek

mumkindiir.

Tiirkiye ozellikle 1980°li yillardan itibaren, serbest piyasa ekonomisinin gereklerini
benimseyen ve uygulayan ekonomi politikalartyla uluslararasi ekonomik iligkilerini
artirmistir. Ekonomik iligkilerinin artirmasi birgok iilke ile ¢ifte vergilendirme sorunu
yasamasina bu baglamda vergi anlagmalari yapma ihtiyacinin da ortaya g¢ikmasina
neden olmustur. Tiirkiye cifte vergilendirme sorunun ¢6ziimii konusunda ilk zamanlar
cekimser kalsa da ozellikle cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 yapma yontemini
tercih etmistir. Tirkiye’nin yapmis oldugu anlagmalarda genel olarak OECD anlagma
modelinin benimsenmis oldugu goriilse de, bazi iilkelerle yapilan anlasmalarda BM
anlasma modeline iliskin diizenlemelerin de yer aldigir goriilmektedir. Yani Tiirkiye

kendi ¢ikarlarim1 g6z Onlinde bulundurmak suretiyle OECD ve BM Anlasma
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Modellerinden farkli, kendine has bir model gelistirmistir. Buradan hareketle,
Tiirkiye’nin karsidaki iilkenin gelismislik diizeyine gore ¢ifte vergilendirmeyi dnleme

anlagsmalarinin sartlarini belirleyecegi bir yaklasimla hareket ettigi soylenebilir.

Gelir Idaresi Baskanlig1 2018 yil1 faaliyet raporu verilerine gore, Tiirkiye giiniimiize
kadar yaklastk 100 civarinda CVOA imzalamis ve bu anlagsmalarin 85 tanesi
yiiriirliktedir. Anlagsma imzalanmis olan bu {ilkelerin bir¢ogunun yogun ticari ve
ekonomik iligkilerimizin oldugu iilkeler oldugu goriilmektedir. Bir¢ok {ilkeyle de
CVOA yapma konusunda goriismeler devam etmektedir. Bu bilgilerden hareketle,
Tirkiye’nin uluslararasi ticari ve ekonomik iliskilerinin her gegen giin daha da arttig1
giiniimiizde imzalamis oldugu cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarinin sayisinin da
arttig1 goriilmekte ve daha da artacagi ongoriilebilmektedir. Her gecen giin sayisi hizla
artan bu anlagmalarin iilkemiz agisindan gilincel ekonomik kosullara uygunlugu ve

etkinligi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ve yiiriirliikte olan CVOA’nm hukuki etkinliginin
Olciilmesi ve tespiti kolay degildir. Bu anlagmalarin hukuki etkinligini tam olarak
O0lcmek gii¢ olsa da, ililkemiz ve miikellefler acisindan bu anlagmalar araciligiyla
belirlenen hedeflere ve arzu edilen sayiya ulasilabilmesinin saglanmasi, bunlarin
etkinligini  hissettirebilecektir. Tiirkiye’de CVOA’nin  hukuki etkinliginin, bu
anlagmalarla ilgili uygulamada karsilasilabilecek sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara
iliskin ¢6ziim oOnerilerinin sunulmasiyla saglanabilecegi sdylenebilir. Bu c¢alismada,
CVOA uygulamalarina iliskin sorunlar ve ¢oziim &nerileri CVOA nin hukuki etkinligi
baslig1 altinda ele alinmistir. Hukuki etkinlik; genel olarak etkinlik, mevzuat acisindan
etkinlik, idare agisindan etkinlik ve miikellefler agisindan etkinlik alt basliklar1 altinda

incelenmistir.

CVOA ile ilgili Tiirkiye’de yasanan sorunlarin ve ¢dziim onerilerinin dogru tespit
edilebilmesinin énem arz ettigi noktasindan hareketle, sorunlarin CVOA ile ilgili ve
alaninda uzaman Kkisilerle yapilan miilakatlarla tespiti amaglanmistir. CVOA ile ilgili
sorunlar ve ¢oziim Onerilerinin tespiti i¢in, meslekleri geregi bu anlagmalarla ilgili
kisiler ve anlagmalarin uygulanmasinda goérevli olabilecek kisiler toplamda 17 katilimci
ile ortalama 20-25 dakika siiren yiiz yilize goriismeler seklinde yari yapilandirilmis

miilakatlar gerceklestirilmistir.
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Calismada Oncelikli olarak, glinlimiiz uluslararasi ticari ve ekonomik iligkileri, sermaye,
emek ve teknoloji hareketleri g6z oniine alindiginda ve Tiirkiye nin de gelismekte olan
bir tilke olarak bu gelisim ve doniisiimlere ayak uydurmaya ¢alistig1 dikkate alindiginda;
CVOA yapilmasmnin iilkemiz acisindan gerekliliginde 6tesinde bir zorunluluk oldugu
vurgulanmigtir. Bu anlagmalarin degisen gelisen ekonomik kosullara uyarlanmasinin
revize edilmesinin énemli oldugu belirtilmistir. Daha sonra CVOA ile ilgili mevzuat,
idare ve miikellefler bakimindan sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine yer verilmis etkinligi

konusunda degerlendirmeler yapilmustir.

Tiirkiye acisindan CVOA anlasmalarmin imzalanmasinin gerekliligini; dncelikle hem
gelirin elde edildigi tilkede hem de geliri elde edenin mukim oldugu {ilkede
vergilendirilmesinin Oniine gegmek, iilke ekonomisinin biiylimesinde ekonomik bir
tesvik aract olarak kullanabilmek, uluslararasi alanda rekabet edebilmek, yabanci
iilkelere yatirim yapilmasi, yabanci iilkelerden iilkemize sermaye transferi saglanmasi

ve miikellef haklarinin korunmasi baglaminda agiklamak miimkiindiir.

Diinya da yasanan ticari ekonomik gelismeler, sermaye hareketliligi vb. unsurlar géz
oniine alindiginda, Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ve vyiiriirliikte olan CVOA sayisinin
diinya da taninirligi olan tilke sayisinin yarisindan bile az oldugu goriilmektedir. Bu say1
gelismekte olan, cografi konumu itibariyle biitiin ilkelerle ticari iligkileri olabilecek
tilkemiz agisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin daha
fazla iilkeyle CVOA imzalamasi ve imzalamis oldugu ancak yiiriirliikte olmayan

anlagmalar1 bir an 6nce yiiriirliige koymasinin faydali olabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye’nin CVOA imzaladig1 devletlerden vergi sisteminin farkli olmasi nedeniyle,
imzalamis oldugu CVOA’nin ekonomik faaliyetlerin &6zelliklerini tam olarak
karsilamadigi, gelir unsurlan ile kisilerin durumlarini net olarak ortaya koymadigi
sOylenebilir. Yine anlagsmalar ac¢ik ve anlagilir olmadiklar1 ve i¢ mevzuatla uyumlu hale
getirilmedikleri i¢in hatali yorumlanmakta bolgesel ve kiiresel diizeyde faaliyette
bulunan sirketler agisindan uygulamada bir takim sorunlara sebep olmaktadir. Bu
sorunlar da, anlagsmalarin fiiliyatta uygulanmasin1 zorlastirmakta ve yargi asamasina

tasinmasina sebebiyet vermektedir.

CVOA iliskin mevzuattan kaynakli sorunlarin basinda, her iilkeyle yapilan anlasma
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mevzuatinin farkli olmasi, anlagsma metinlerinin dilinin agir olmast ve yeterli diizeyde
acik ve anlasilir olmamasi gelmektedir. Bu durum personelin ve miikelleflerin bu
anlasmalar ile ilgili mevzuata hakim olmalarim gii¢lestirmektedir. Bu baglamda CVOA
iliskin mevzuatin agik ve anlasilabilir olmasimmi saglamak adina mevzuat

basitlestirilebilir ve giiniimiiz Tiirkgesi ile diizenlenebilir.

Tiirkiye’de CVOA hakkinda mevzuat acisindan karsilasilan bir baska sorun ise; bu
anlagmalara i¢ mevzuatta sadece Anayasa’da “Uluslararast Anlagsmalar” baslig: altinda
yer verilmis olmasidir. Tiirk Anayasasi’na goére kanun hiikmiinde olan ve uluslararasi
hukukun kaynagmi olusturan CVOA ile ilgili hiikiimlere Tiirk Vergi Mevzuatinda
ozellikle VUK, GVK, KVK ve VIV’ de daha fazla yer verilebilir.

CVOA metinlerinin zaman zaman devletler tarafindan farkli yorumlanmasi ve
anlagsmalarda gegcen bazi kavramlarin i¢ mevzuatimizla uyumlu olmamasi sebebiyle
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Anlasma metinlerinde yer alan bazi kavramlar i¢ mevzuata
gore miikelleflerin durumunu veya gelir unsurlarini tam olarak karsilamamakta, bir gelir
unsuru geliri elde eden taraf i¢in ticari kazang mahiyetinde iken, 6demeyi yapan taraf
icin serbest meslek kazanci mahiyetinde olabilmektedir. Bu kazang unsuru igin stopaj
yapilip yapilmayacagi konusunda ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica anlasmalarda gegen
“is yeri, mukimlik vb. ” gibi kavramlarin Tiirk Vergi Kanunlarinda yer alan kapsamdan
farkli tanimlanmasi1 uygulamada vergi idaresi ve miikellefler agisindan sorunlara yol
acmaktadir. Bu baglamda anlagsmalarin uygulamasinda etkinligin saglanmasi igin, i¢
mevzuatimizda yer alan bazi kavram ve tanimlarla anlagsmalarda yer alan ayni kavram
ve tanimlamalarin uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in basta Vergi Usul
Kanunu ve Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu olmak iizere Tiirk Vergi Kanunlarinda

yasal diizenlemeler yapilabilir.

CVOA etkinligini bozan bir diger unsur ise; idare ve personelden kaynakli sorunlardir.
Ozellikle Gelir idaresi Bagkanlig1’nin merkez teskilat1 disinda CVOA ile ilgili her hangi
bir birimi ve bu konuda alaninda uzman personelinin bulunmayist bu sorunlarin en
basinda gelmektedir. CVOA konusunda miisterilerine bilgi saglamak zorunda olan
sinirli sayidaki birkag 6zel denetim firmasi ile GIB’in merkez teskilatindaki sinirh
sayida uzman kisi disinda, bu anlagmalarla ilgili bilgi sahibi olan ¢ok fazla kisinin

olmamas1 bu anlagmalarla ilgili uygulamada biirokrasi ve zaman maliyetine yol
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acmaktadir. Bu durum miikellefler acisindan da bir takim magduriyetler yaganmasina
sebebiyet verebilir. Giimriikler iilkesi olan ve her gegen giin ticari ekonomik iliskileri
gelisen Tiirkiye’de ozellikle yurt disi ticari potansiyelin yiiksek oldugu illerde Vergi ve
Giimriik Idaresi biinyesinde CVOA ile ilgili ihtisaslasmis birimler kurulabilir ve
buralarda bu konuda iyi egitim almis, uygulamayi iyi bilen personel istihdam edilebilir.
CVOA konusunda, vergi yargisinda gorevli hakimlere dzel egitimler verilerek konuyla
ilgili yargiya tasman olaylara vakif olmalar1 saglanabilir. Ayrica Ulkemizde CVOA ile
ilgili sorunlara ¢6ziim tiretecek, bu anlasmalarla ilgili bilimsel toplantilar diizenleyecek
ve bu konudaki uluslararast gelismeleri yakindan takip edecek bir iist kurul

olusturulabilir.

Tiirkiye’de CVOA min hukuki etkinligi agisindan miikellef hak ve odevlerinin de
onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de CVOA konusunda bilgi ve bilince
sahip ¢ok siirli sayida kisi ve kurum vardir. En 6nemli sorunlardan birisi de hem
miikelleflerin hem de miikelleflere ilk etapta hukuki ve mali konularda hizmet veren
YMM ve SMMM’lerin CVOA ve uygulamalarina yonelik yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmamalaridir. Bu baglamda, CVOA ile ilgili toplumun tiim kesimlerinde farkindalik
olusturmak ve etkinligini artirabilmek icin dncelikle vergi idaresi ve meslek odalar is
birligi icerisinde YMM, SMMM ve miikelleflere uygulamali egitimler, seminerler
diizenlenerek bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir. Vatandaslara veya yabanci yatirimcilara
yatirim yapmay1 disiindiikleri anlasmalardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri bildirilerek
ekonomik yatirim kararlar1 konusunda yonlendirilebilirler. Miikelleflere bu anlagsmalarin
birer 6rnegi elektronik ortamda ulastirilabilir. Bu alanda tasrada ihtiya¢ olan illerde de
ihtisas vergi daireleri kurulabilir. Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan her iilkeyle yapilan
anlagmaya ve uygulamasina yonelik rehberler ve brosiirler bastirilip internet ortaminda
ve vergi dairelerinde miikelleflere ulastirilabilir. Basin ve gorsel medya kullanilarak
kamu spotu olusturulabilir. Vergi dairelerinde konu ile ilgili uzman personelin
miikellefle birebir iliski kurabilmesi saglanarak miikellef odakli anlayisa yonelmesi

saglanabilir.

CVOA’nm hukuki etkinliginin degerlendirildigi bu ¢aligmada elde edilen sonuglar,
anlagmalarin etkinliginin 6zellikle mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin

giderilmesi ve anlagmalarin siirekli revize edilmesi ile saglanabilecegini gostermektedir.
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