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MOLLA HUSREV'IN DURER'INDE HANEFILERE YONELIK
ITIRAZLARIN DEGERLENDIRILMESI

Yusuf ATLI

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019
Damisman: Prof. Dr. Hac1 Yunus APAYDIN

OZET

Bu calismada, Molla Hiisrev’in ‘Diirerii’l-Hiikkam’ isimli eserinde bulunan, Hanefi
mezhebi alimlerine yoneltilmis toplam 63 itiraz zikredilmis ve Hanefi mezhebinin
muteber kitaplarindan, Molla Hiisrev’in yaptig1 itirazda hakli olup olmadigi
degerlendirilmistir. Yaptigimiz arastirma sonucunda Molla Hiisrev’in, Hanefi alimleri

arasinda en ¢cok Sadru’s-Seria ve Zeylai’ye itiraz ettigini tespit ettik.

Molla Hiisrev’in itirazlarin1 degerlendigimiz bu calismay1 iki ana boliimde ele aldik;
Birinci boliimii; “Molla Hiisrev ve Fikih¢ilig” ve “Diirer Kitab1 ve Etrafinda olusan
literatlir” seklinde iki alt baslikta inceledik. “Molla Hiisrev ve Fikihgilig1” basligi
altinda Molla Hiisrev’in hayati, egitimi, eserleri, gorevleri ve fikih¢ilig1 hakkinda kisaca
bilgiler verdik. “Diirer Kitab1 ve Etrafinda olusan literatiir” bashigi altinda ise, Diirer
lizerine yazilmis olan serh, hasiye ve ta’liklerden bahsettik. Tezimizin ikinci bolimi
itirazlarin degerlendirmesinden olugmaktadir. Bu boliimii ise kendi i¢inde dort kisma
ayirdik; birinci kisim: ibadetler boliimiindeki itirazlarin degerlendirilmesi, ikinci kisim;
aile hukuku boliimiindeki itirazlarin degerlendirilmesi, ligiincli kistm; Muamelat hukuku
boliimiindeki itirazlarin degerlendirilmesi, dordiincii kisim; Ceza hukuku boliimiindeki

itirazlarin degerlendirilmesi.

Anahtar sozciikler: Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, Itiraz, Degerlendirme
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EVALUATION TO THE OBJECTION TO THE HANAFI’'S IN MOLLA
HUSRAV’S DURAR

Yusuf ATLI

Erciyes University, Institute of Social Sciences
Master’s Thesis, September 2019
Supervisor: Prof. Dr. Hac1 Yunus APAYDIN

ABSTRACT

In this study, we have studied that there are 63 objections in total to the Hanafi
scholars in Molla Husrav’s book named Duraru’l-Hukkam and that if Molla Husrav is
right or wrong in his objections according to the valid books of the Hanafi sect. in our
study we have determined that Molla Husrav has objected the most to Sadru's-Seria and

Zeylai from the Hanafi scholars.

We have addressed our study that Molla Husrav has objected to in two main
sections. First section: we have studied in two section under the first section about
“jurisprudence of Molla Husrav in the orders of Durar” and “the literature in the book
Durar”. Under the title of “jurispudence of Molla Husrav” we have gave some
information about his life, studies, books, job and jurisprudency. And under the second
title we have mentioned about the sharh’s, hashiyya’s and ta’liq’s that has been writen
on Durer. The second section of our thesis is on the evaluation of the objections. And
also we have divided this section in itself to four other sections. First section; evaluation
of the objections about the worshiping topic. Second section; evalution of the objections
to the family law. Third section; evaluation of the objections of transactional law.

Fourth section; evaluation of the objectons to the criminal law.

Keywords: Molla Husrav, Duraru’l-Hukkam, Objection, Evaluation
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ONSOZ

Osmanli Devleti, kuruldugu cografya itibariyle kendisinden once Tiirk Islam
devletlerinin bulundugu bir bolgede yer almaktadir. Bu sebeple kendisinde toplumsal
diizen saglanabilmesi icin hukuk sistemleri igerisinden Islam hukuku benimsenmistir.
Ayrica Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren Islamiyet’e nemli katkilar saglamis bir
devlettir. En énemli katkilarindan bir tanesi de Islami ilimlerin &grenilip gelistirilmesine
ev sahipligi yapmasidir. Soyle ki fethedilen her yerde medreseler insa edilmis ve o
bolgenin ilim sahasinda gelismesi diisiiniilmiistiir. Bu gelismeye verilebilecek en giizel
orneklerden biri de Fatih Sultan Mehmed doneminin en 6nde gelen alimlerinden olan,
Osmanli devletinin iigiincii seyhiilislam1 Molla Hiisrev’dir. Molla Hiisrev, gengliginden
itibaren fikith ve ustl-i fikih ile mesgul olmus ve bu iki alanda birden ¢ok eser kaleme
almistir. Yazdig1 bu eserlerden kimisi kendisinden sonraki nesillere kaynaklik etmistir.
Bunun en acik 6rnegi fikih alaninda yazmis oldugu, Fatih Sultan Mehmed doneminden
itibaren hukuki alanda kendisine bagvurulan ve uzun siire boyunca Osmanli
medreselerinde okutulan “Diirerii’l-Hiikkkdm Serhu Gureri’l-Ahkam” isimli eseridir. Bu
eserinde Molla Hiisrev, Hanefi mezhebinde muteber goriisleri ele almig, kendi tercih
ettigi goriisleri belirtmis, ulema arasindaki ihtilaflar1 delilleriyle birlikte aciklamis ve

yeri geldiginde Hanefi ulemasina itiraz etmekten de geri durmamustir.

Bu ¢alismamizda Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam isimli eserindeki, Hanefi mezhebi
alimlerine yonelttigi itirazlar tespit edip, Diirer ilizerine yazilmis hasiyelerden ve
Hanefi mezhebinin mutemet kitaplarindan degerlendirmeler yapacagiz. Caligmamizin
birinci boliimiinde Molla Hiisrev’in hayati ve ilmi sahsiyetinden bahsederken, ikinci
boliimiinde ise Diirerii’l-Hiikkdm’daki itirazlarin  degerlendirmesini  yapacagiz.
Itirazlarin degerlendirmesini ise ibadetler, aile hukuku, muamelat hukuku ve ceza

hukuku olmak tzere dort kisimda ele aldik.

Gerek tez konumuzun tespitinde, gerek sonraki agamalarda desteklerini esirgemeyen

saygl deger hocam Prof. Dr. Hact Yunus Apaydin’a tesekkiir ederim.
Gayret bizden Tevfik Allah’tandir.

Yusuf ATLI
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GIRIS
I. Tezin Konusu

Osmanli devletinin iiglincii seyhiilislam1 ve hicri dokuzuncu asrin en 6nde gelen Hanefi
fakihlerinden biri olan Molla Hiisrev, basta fikih ve fikih usulii olmak {izere bir¢cok ilim
dalinda eserler telif etmistir. Bu ¢alismamizda fikih alaninda yazmis oldugu ““Diirerii'l-
Hiikkam fi Serhi Gureri'l-Ahkam” isimli fikih eseri gercevesinde Molla Hiisrev'in basta
Hidaye sarihleri olmak {izere bazi Hanefi fakihlere yonelik elestiri ve itirazlarinin
degerlendirmesi yapilacaktir. Calismamizda Molla Hiisrev'in elestirileri kitabindan
tespit edilerek, Hanefi mezhebinin diger kaynaklarindan da istifade edilerek itirazlarin

haklilik pay1 ortaya konulmaya caligilacaktir.
I1. Tezin Amaci ve Onemi

Molla Hiisrev ile ilgili yapilan ¢alismalarin fikih usulii alanindaki goriisleri ekseninde
yogunlastig1 goriilmektedir. Diirer ile ilgili bir ka¢ ¢alisma yapilmigsa da ancak bunlar
daha ziyade bazi fikhi goriislerinin tespitine yonelik olmustur. Misal olarak Prof. Dr.
Ferhat Koca danismaliginda Abdurrahim Aygan "Diirer kitabi g¢ercevesinde Molla
Hiisrev'in fikhi goriisleri" isimli yliksek lisans tezi hazirlamistir, ancak bu tez 6zel
olarak Diirer kitabinda bulunan itirazlar hakkinda degildir, Molla Hiisrev'in baz1 fikhi
goriislerini tespite yoneliktir. Bizim ¢alismamiz, Molla Hiisrev'in Hanefi fakihlerine
yaptig itirazlar1 degerlendirmeye yonelik olacak ve bu asil itibariyle mezhep i¢i fikhi

goriislerin nasil mezhep ici kontrole tabi tutuldugunu bizlere gosterecektir.
I11. Tezin Yontemi

Bu ¢alismamizda oncelikle Molla Hiisrev gibi biiyiik bir alimi tanimamiz gerektigini
diistindiiglimiiz i¢in birinci boliimde Molla Hiisrev’in fikih¢iligin1 ve Diirer etrafinda

olusan literariirleri anlatmaya ihtiya¢ duyduk. ikinci béliimde ise tezimizin asil konusu



olan, Molla Hiisrev’in Diirer’indeki itirazlarin degerlendirmesini yaptik. Bu
degerlendirmeleri bagta Hadim1i, Abdiilhalim ve Siiriinbiilali gibi Diirer hasiyelerinden
ve Hanefi mezhebinin ibn Abidin, el-Bahru’r-Raik ve Mecmau’l-Enhur gibi muteber
kitaplarindan yararlanarak yaptik. Bu dogrultuda Molla Hiisrev’in yaptig1 itirazlarda

hakli m1 yoksa haksiz m1 oldugunu ortaya ¢ikarmaya calistik.

Tespit ettigimiz 63 itiraz1 ise dort ana baglik altinda topladik. Birinci boliim; ibadetler
boliimiindeki itirazlarin degerlendirilmesi, ikinci boliim; aile hukuku bdliimiindeki
itirazlarin degerlendirilmesi, liglincli boliim; muamelat hukuku boliimiindeki itirazlarin
degerlendirilmesi, dordiincii  boliim; ceza hukuku bolimiindeki itirazlarin
degerlendirilmesi. Tespit ettigimiz itirazlardaki goriislerin gercekten karsi tarafa mi ait
oldugunu ogrenmek icinse gerekli kaynaklara bagvurduk. Bazen Molla Hiisrev’in,
kendisine itiraz ettigi alimin kitabinda boyle bir s6ziin olmadigim1 gordiik ve bunu

dipnotlarda belirttik.
IV. Literatiir Degerlendirmesi

Tiirkiye diyanet vakfi Islam arastirmalari merkezi (isam) sitesinde ilahiyat fakiilteleri
tezler katalogu boliimiinde yaptigimiz incelemelerde Molla Hiisrev hakkinda dogentlik
seviyesinde calisma yapilmadigini, doktora seviyesinde ise sadece bir tez ¢alismasinin

yapildigini tespit ettik.

1. Prof. Dr. Himmet Konur danigsmanliginda Atilla Kaya’nin “Molla Hiisrev'in Hésiye

ale’l-Mutavvel Adli Eseri” isimli tezi. Bu ¢alisma heniiz devam etmektedir.

Yiiksek lisans seviyesinde dort tanesi Diirer kitabr hakkinda olmak iizere toplamda

dokuz adet tez yapildigini belirledik.

1. Yrd. Dog. Dr. Ahmet Efe danigsmanlhiginda Ali Riza Akgiin'iin "Diirerii’l Hiikkkam
Adl Eserinde Safi Mezhebine Isnat Edilen Goériislerin Tahkik ve Tahlili (Ibadetler
Boliimii) " isimli tezi. Yazar bu bu ¢alismasinda Molla Hiisrev'in "Diirerii'l-hiikkam"
adli eserinin "ibadetler boliimiinde" safii mezhebine isnat ettigi 47 goriisi ele almis ve
bu isnatlarda herhangi bir hatanin olup olmadig: tespit etmeye calismistir. Safil mezhebi
kaynaklarindan yaptig1 arastirmaya gére Molla Hiisrev'in bu isnatlarin 37'sinde tam,

geriye kalan 10 isnatta ise genel anlamda isabet ettigini tespit etmistir.



2. Prof. Dr. Ferhat Koca danismanliginda Abdurrahim Aygan'n " Diirer Kitab1
Cergevesinde Molla Hisrev’in Fikhi Goriisleri" isimli tezi. Molla Hiisrev’in Diirer
kitab1 ¢ercevesinde fikhi goriislerinin incelendigi bu ¢alisma, bir giris ve iki boliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde Molla Hiisrev’in hayati, eserleri ve Diirer adli kitabi
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Birinci boliimde, Molla Hiisrev Hiisrev’in tercih ettigi
goriislerine kaynaklariyla birlikte ulasilmaya ¢alisilmistir. Ikinci boliimde ise tenkit

ettigi goriislere yine kaynaklariyla birlikte yer verilmistir.

3. Prof. Dr. Ibrahim Caliskan danismanlhiginda Hadi Ensar Ceylan’in “Molla Hiisrev’in
Delalet Anlayisi ve FiirG’a Yansimalar1” isimli tezi. Yazar bu caligmasinda Molla
Hiisrev’in delalet anlayisini ele almistir. Deléletin mahiyeti ve ¢esitleri hakkinda Molla
Hiisrev’in 0zglin yaklasimin1 incelemis ve bu yaklasimin fer’i meselelerdeki
yansimalarini gézlemlemistir. Tezin Birinci Boliimii’nde igerik ve kapsami bakimindan
delalet kavramina, Molla Hiisrev Hiisrev’in yaklasimi ele alinmistir. Molla Hiisrev’in
deldlet kavramii sadece fikih usulii bakimindan degil; mantik ve beyan ilimleri
bakimindan da ele aldig1 goriilmiistiir. Tezin Ikinci Boliimii'nde ise, Birinci Boliim’de
ele alman delalet kavramina dair 6zelliklerin Molla Hiisrev Hiisrev tarafindan fikih

uslii ilminde nasil uygulandigi incelenmistir

4. Yrd. Dog. Dr. Ahmet Efe danigmanliginda Hasan Ahmetoglu’nun “Molla Hiisrev’in
ed-Diirer isimli Eserinde Safi Mezhebine Isnad Edilen Gériislerin Tahkiki ve Tahlili
(Kurban Bahsinden Koéle Azad Bahsine Kadar)” isimli tezi. Bu c¢alisma heniiz devam

etmektedir.

5. Prof. Dr. Ali Bakkal danismanliginda Evren Torbali’nin “Molla Hiisrev'in “Diirer”
Isimli Eserinde Kiilli Kaideler” isimli tezi. Yazar, bu calismada Molla Hiisrev“in
Diireru“l-Hukkadm isimli eserinde yer verdigi hiikiimleri inceleyerek, bu hiikiimlerin
dayanagi konumunda bulunan kiilli kaide ve dabitlarin tesbitini yapmistir. Ayrica
miiellifin kiilli kaide ve dabitlar1 kullanim amacini ve yOntemini ortaya ¢ikarmaya

caligmustir.

6. Prof. Dr. Ferhat Koca danigmanliginda Ahmed Ali Korkmaz’in “Molla Hiisrev'in
'Vela' Hakkindaki Goriisleri ve Bu Konuda Osmanli Alimleri Arasinda Yapilan
Tartismalar” isimli tezi. Yazar bu tezinde Molla Hiisrev’in azat edilmis kéleden dogan

cocugun hukuki ve Ozellikle mirasina iliskin konular1 ele aldigir “Risale fi’l- Vela”



risalesi c¢ergevesinde Molla Hiisrev’in vela hakkindaki goriislerini ve bu konu

hakkindaki Osmanli alimlerinin yaptig1 tartismalardan bahsetnistir.

7. Prof. Dr. Kemal Yildiz danismanliginda Seyid Badir’in “Molla Hiisrev ve Mirkatii'l-
Vusil Adli Eserindeki Yontemi” isimli tezi. Yazar burada Molla Hiisrev’in, fikih usulii
hakkindaki “Miratii’l-Usal” isimli eserinin iizerine yazmis oldugu “Mirkatii’l-Vusal”

isimli serhinde nasil bir yontem izledigini kaleme almstir.

8. Prof. Dr. Mustafa Baktir danismanliginda Hasan Ozket’in “Molla Hiisrev ve Miratiil-
Usul adl1 eserinin kaynaklar1” isimli tezi. Yazar bu eserinde Molla Hiisrev’in fikih usulii
alanin da yazmis oldugu “Miratiil-Usul” esrinde gecen kaynaklarin arastirmasini

yapmistir.

9. Prof. Dr. Tevhit Ayengin danismanliginda Ahmet Ko¢’un “ Molla Hiisrev’in Fikih

Usulii Ilmine Katkilar1” isimli tezi. Bu ¢alisma heniiz devam etmektedir.

Bizim c¢alismamiz bunlarin Otesinde Molla Hiisrev'in Hanefi fakihlere yonelik
elestirilerini tespit etme ve degerlendirmeye yonelik bir ¢alisma olacagindan dolay:

daha once ¢alisilmamis bir konudur.



BIRINCI BOLUM
I. Molla Hiisrev ve Fikih¢ihigi

Molla Hiisrev (6.1480/885) fikih, fikih usulii ve bir¢ok ilim dalinda eserler vermis ve
ozellikle fikih alaninda derinlesen bir Osmanli alimidir. Yasadigi dénemden itibaren
birgok alime yol gdstermis, yazdig1 eserler yillar boyunca Osmanli medreselerinde ders
olarak okutulmustur. Bu eserlerin en basinda ise yaptigi kazaskerlik ve kadilik
gorevlerinin 1s18inda yazdig1 Diirerti’l-Hiikkdm fi serhi Gureri’l-Ahkam isimli eseri
gelmektedir. Bizde bu boliimde Molla Hiisrev’in Diirer ¢ergevesinde fikihgiligini
inceleyecegiz. Ancak oncelikle kisaca hayatina, egitimine, gorevlerine ve eserlerine

deginmenin Molla Hiisrev’in fikih¢iligin1 anlamada yardimci olacagi kanaatindeyiz.
A. Hayati

Asil adi Mehmed b. Feramurz olan Molla Hiisrev’in dogum tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak vefat tarihi kaynaklarda h.885 (m.1480) yili olarak
gec;mektedir.l Buradan yola ¢ikarak Molla Hiisrev’in 15. Asrin ilk seksen senesine
sahitlik ettigi ve 15. Asrin alimlerinden oldugu sdylenebilir. Molla Hiisrev’in dogum
tarithinde oldugu gibi dogum yeri hakkinda da kesin bir bilgi mevcut degildir. Bununla
beraber Uzungarsili, Molla Hiisrev’in babasinin Yozgat’in Yerkdy bolgesine mensup

oldugunu séylemis,tir.2

Molla Hiisrev’in yasadigi donemin padisahi olan Fatih Sultan Mehmed de babas1 II.
Murad gibi ilme ve ilim adamlarina biiyiilk 6énem ve ihtimam gosterirdi. Hatta kendi
ilkesindeki ulemanin Acem ve Arap ulemasinin diizeyinde olmamasindan dolay:

liziintii duyuyordu. Fetihten sonra Istanbul’da sekiz kiliseyi medrese haline getirdi:

! Hayruddin b. Mahmud b. Muhammed b. Ali b. Faris ed-Dimeski ez-Zirikli, el-A ldm, Daru’l-ilmi 1i’1-
Melayin, Beyrut, 15. Baski 2002, c.6, 5.328; Ismail b. Muhammed Emin el-Bagdadi, Hediyyetu I-Arifin
ve Esmau’I-Muellifin ve Asdru’l-Musannifin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1951, ¢.2, 5.211.

? [smail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanli Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi 1988, ¢.2, 5.656.



Ayasofya Medresesi’ni act1. 875/1470’te kendi camisi etrafinda “Semaniye™ adi verilen
medresesini yapti. Kendisi, bu medreseleri bizzat teftis eder, dersleri dinler ve odiiller
verirdi. Devrinin en biiylik alimleri Molla Hiisrev, Molla Giirani, Molla Yegan, Hizir
Bey ve Hocazade Muslihuddin’dir. O donemde yetismis segkin ilim ve idare
adamlarmin ¢ogu bunlarin talebelerindendir. Ayrica bu dénemde fikihta Molla Hiisrev,
tefsirde Molla Giirani, kelamda da Hocazade biitiin Islam alemince makbul eserler

Vermislerdir.4

Molla Hiisrev egitim, 0gretim, ifta ve yargi faaliyetleriyle dolu bir hayat yasamis ve 885
yili Saban /1480 Ekim ayinda bir Cuma giinii Istanbul’da vefat etmis cenazesi Bursa’ya
gotiiriilmiistiir.” Vasiyet ettigi iizere Zeyniler semtinde kendisi tarafindan yaptirilan

Hiisrev Medresesi’nin haziresine defnedilmistir.

Biitiin egitimini Anadolu’ da tamamlayan Molla Hiisrev devrinin 6grencileri gibi,
birgok alimden ders almustir. Ik Egitimine enistesi Emir Hiisrev’in yaninda baslayip
daha sonra Ozellikle Sa’deddin Teftazani’nin Ggrencilerinden Mevlana Burhaneddin
Haydar el- Herevi er-Rumi’den okumus® ayrica Molla Fenari’nin talebesi olan Molla
Yegan’dan da ders almistir.” Uzuncarsili ise Molla Hiisrev’in, Molla Fenari’nin oglu

Yusuf Bali’den ders goriip icazet aldigim belirtmistir.?

Molla Hiisrev Anadolu’da gecen egitim hayatin1 tamamladiktan sonra Osmanli
Devleti’nde farkli alanlarda ilmi ve idari gorevler almis, miiderrislikle basladig1 gorev
hayatini Osmanli ilmiye teskilatinin en yiiksek gorevi olan seyhiilislamlikla

sonlandirmistir. Ustlenmis oldugu gérevler ise kisaca sunlardir;

® Sahn-1 Seman Medreseleri: 867/ 1463’te insasia baslanan kiilliye iginde yer alir. Adi, burada yapimi
875/1470 ‘te tamamlanan sekiz yiiksek dereceli medreseden gelir; Caminin iki tarafinda dorder adet
siralanan ihtisas medreselerine “Semaniye” adi verilmistir. Sahn kelimesinin nereden geldigi
tartigmalidir. Sahn “diiz yer, genis saha, avlu” gibi manalara geldigi, kiilliyenin Bizanstan kalma
Havariyyun kilisesi harabelerinden temizlenip diizliikk haline getirildigi alana yapilmasi dolayisiyla bu
ismin kullanildig1 veya sehrin tam ortasinda bulunmasindan dolay:r bu adin verildigi goriisleri ileri
stiriliir. Fahri Unan, ”Sahn-1 Seman”, DIA ¢.35, 5.533.

* Halil Inalcik,” “Mehmed I1”, DIA, .28, 5.396.

> Omer Riza Kehhale, Mu cemu’l-Miiellifin Teracimu Musannifi’l-Kutubi’l-Arabiyye, Miiessesetii’r-
Risale, c.3, 5.584.

® Sihabuddin Ebu’l-Feldh Abdiilhayy b Ahmed ibnu’l-imad, Sezerdtii z-Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, Daru
Ibn Kesir, Dimesk 1986, s.512; Ferhat Koca, Osmanli Seyhiilislam: Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve
Géoriigleri, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2. Baski1 2011 s.39.

" Murtaza Korlaelci, Molla Hiisrev’in Ilmi Cevresi ve Sahsiyeti, Gevher Nesibe sultan Adina Diizenlenen
“Molla Hiisrev Mehmed Efendi” Kongresi Tebligleri, Kayseri 1985, .37

8 {smail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanli Tarihi,c.2, s.600.



1- Edirne Sah Melek Medresesi’nde Miiderrislik

2- Edirne Halebi Medresesi’nde Miiderrislik

3-  Kazaskerlik

4- Ayasofya Medresesi’'nde Miiderrislik

5- Istanbul Kadilig

6- Bursa’da Molla Hiisrev Medresesi’nde Miiderrislik

7- Miiftiiliik ve Seyhiilislamlik

Yukarida belirttigimiz lizere Molla Hiisrev bircok ilim dalinda eserler telif etmis bir
alimdir. Yaptig1 gorevler sebebiyle daha ¢ok fikih alantyla alakali eserler veren Molla
Hiisrev bunun yaninda tefsir, belagat ve mantik konularinda da eserler yazmistir. Fikih

alan1 disinda yazdig1 eserler sunlardir;

1-Hasiye Ala Envari’t-Tenzil: Kadi Beyzavi’nin “Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil”
isimli meshur eserinin {izerine olup Bakara suresinin 142. ayetine kadar yazilmis bir
hasiyedir. Bu hasiye Muhammed b. Abdiilmelik el-Bagdadi tarafindan Bakara suresinin

sonuna kadar tamamlanmustir.’

2-Hasiye Ale’l Mutavvel: Hasiye Ala Serhi’l-Mutavvel adiyla da anilan bu eser Arapga
ile ilgili el-Mutavvel adli kitap lizerine yazilan 6nemli hasiyelerden biridir. Sekkaki,
arap dili ve belagati tizerine “Miftahu’l-Ulum” adiyla bir eser yazmis, bu eserin tiglincii
kism1 Celaleddin Hatip el-Kazvini tarafindan “Telhisu’l-Miftah” adiyla 6zetlenmistir.
Sa’deddin Teftazani bu telhise iki farkli serh yazmistir. Bunlardan birisi “Mutavvel
ale’t-Telhis” digeri de bu kitabin ihtisar1 olan “Muhtasaru’l-Meani”dir. Bu iki eserden
ozellikle “Mutavvel” lizerine bir¢ok hasiye yazilmistir. Bunlardan bir tanesi de Molla

Hiisrev’in yazmis oldugu hasiyedir. 10

3-Nakduw’l-Efkar fi Reddi’l-Enzar: Alatiddin b. Musa el-Rumi’nin “Tesmiye, ahbar-1
niibiivvet, fikih, usul, belagat ve mantik” konularinda yazmis oldugu “Es’ileti

Alaiddin” isimli alt1 fenden bahseden risalesinde gecen bazi suallerine cevap ve bazi

® Ali Riza Karabulut, Molla Hiisrev’in Eserleri, Gevher Nesibe Sultan Adina Diizenlenen “Molla Hiisrev
Mehmed Efendi” Kongresi Tebligleri, Kayseri 1985, s.125.
10 Ferhat Koca, Molla Hiisrev'in Hayati, Eserleri ve Kisiligi, S.70.



goriiglerine de reddiye ve tenkitler yazdigi risaledir. Risalede bir konu biitlinliigii

bulunmamaktadir.*

4-Vasiyetname: Molla Hiisrev bu eserinde, 6liimiiniin ardindan defnedilinceye kadar
yapilmasini arzu ettigi islemleri anlatmaktadir. Biitiin kitap ve eserlerini Arapga telif
etmis olan Molla Hiisrev Vasiyetnamesini Tiirkce olarak ele almistir. Oliimiiniin

ardindan defin islemleri bu risalede belirttigi sekilde yerine getirilmistir.12
Fikih alanin da yazmis oldugu eserler ise digerlerine nispeten daha fazladir;

1-Miratu’l-Usul fi Serhi Mirkati’l-Vusul®®: Molla Hiisrev fikih usulii ilmine dair dnce
Mirkatii’l-Vusul adiyla muhtasar bir metin kaleme almigtir. Daha sonra bu eserini
“Miratii’l-Usul fi Serhi Mirkati’l-Vusul” adiyla serh edip anlasilir hale getirmistir.
Molla Hiisrev bu serhini, 27 Ramazan 850/16 Aralik 1446 Cuma giinii tamamlamistir.

2-Hasiye Ale’t-Telvih'*: Bu eser, Sadriisseria’min fikih usuliine dair et-Tavdih’i iizerine

Teftdzani nin et-Telvih isimli hasiyesine yapilan ilavelerden meydana gelmistir.™

3-Serhu Usuli’l-Pezdevi'’: Temel Hanefi usul kaynaklarindan biri olan Fahrul-islam el-
Pezdevi'nin “Kenzu’l-Vusul ila Ma’rifeti [lmi’l-Usul” adli eseri iizerine yapilmis bir

serhtir."” Molla Hiisrev’in yazmis oldugu bu eser eksik bir serhtir.'®

4-Hasiye ala Hasiyeti’l-Muhtasar: Ibnu’l-Hacib’in Muhtasaru’l-Miinteha adli fikih
usuliine dair eserine Seyyid Serif Ciircani’nin yazdig1 hasiyenin mukaddime kismi

lizerine kaleme alinmuistir.

5-Risale fi’l- Vela: Molla Hiisrev bu eserinde azat edilmis koleden dogan ¢ocugun
hukuki ve 6zellikle mirasina iliskin konular1 ele almistir. Bir mukaddime, maksat, fasil
ve ekten (teznib) meydana gelen bu risalede Molla Hiisrev’in ileri siirdligli bazi

goriisler, Osmanl hukukcular tarafindan ¢esitli tartismalara yol agmis ve eser hakkinda

1 Ali Riza Karabulut, Molla Hiisrev'in Eserleri, $.132.

12 Ferhat Koca, Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve Kisiligi, $.72.

13 ibnu’l-imad, Sezerdru z-Zeheb, ¢.9 5.513.

¥ ibnu’l-Imad, Sezerdtu’z-Zeheb, ¢.9 5.513

15 Ferhat Koca, Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve Kisiligi S.68.

1 Omer Riza Kehhale, Mu cemu’I-Miiellifin, c.3, 5.584.

" Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Ankara, 4.Baski 2014, 5.204.

18 Ali Riza Karabulut, Molla Hiisrev’in Eserleri, S.131.



bazi alimler reddiye yazmiglardir. Molla Giirani’de reddiye yazmis alimler

arasindadir.*®

6-Diirerii’l-Hiikkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam®: Uzun yillar kadilik ve kazaskerlik
yapan miiellif bu tecriibeleri 1s18inda 6nce Gurerii’l-Ahkam adli muhtasar eseri yazmais,
Osmanli muhitinde uzun zaman kadilarin bagvurduklari yart resmi bir hukuk metni
islevi gorecek olan bu kitabin1 daha sonra “Diirerii’l-Hiikkdm™ adiyla serh etmistir.21
Diirer’in hatimesinde, kitab1 Cemaziye’l-ula’nin 2. Cumartesi giinii hicri 883 yilinda,
yani vefatindan 2 yil 6nce yazdigini belirtmistir.?? Buradan yola ¢ikarak Diirer’in, Molla

Hiisrev’in telif ettigi son kitap oldugu diisiintilebilir.
B. Fikih¢ihig:

Molla Hiisrev, fikih alaninda kendi zamaninda isminden oldukc¢a s0z ettirmesinin
yaninda kendisinden sonraki alimleri de yillarca etkisi altina almistir. Bunun sebebi ise
yillarca yaptig1 miderrislik ve kadilik gibi fikih alaniyla alakali gérevlerin yaninda, en
son yazmis oldugu ve yillarca yari resmi hukuk metni islevi goren Diirer’i telif
etmesidir. Zaten Molla Hiisrev’in almis oldugu gorevler incelendiginde (kadilik,
kazaskerlik vb.) Molla Hiisrev’in fikih alaninda ne kadar uzmanlastigina delalet
etmektedir. Bizde bu bolimde Molla Hiisrev’in fikih¢iligimi Diirer c¢ercevesinde

orneklerle inceleyecegiz.
Molla Hiisrev’in Diirer ¢ercevesindeki fikih¢iligini alt1 baslik altinda inceleyecegiz:

1- Fikhi kaideleri kullanimi

2- Fikih usuliini kullanimi

3- Zahir goriisiin disina ¢ikmast

4

Tariflere hakimiyeti

5

Liigata hakimiyeti

19 Ferhat Koca, Molla Hiisrev’in Hayat, Eserleri ve Kisiligi s.71; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve
Diger Mezheplerin Meghurlari, $.205.

0 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin, c.3, s584; el-Bagdadi, Hediyyetu I-Arifin, c.2, s.211; Diirer
hakkinda genis malumat i¢in bkz. Orhan Engakar, Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam 1 Etrafinda
Olusan Literatiir, Tirkiye Arastirmalar Literatlir Dergisi, c.12, Say1.23, 2014, 5.223-277.

21 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, s.204.

%2 Molla Hiisrev Mehmed b. Feramurz, Diirerii’l-Hiikkdm fi Serhi Guraru’l-Ahkam, Fazilet Nesriyat,
Istanbul 2015,¢.2,5.453.
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6- Fikih kitaplaria vukafiyeti
1. Fikhi kaidelerini kullanimi

Fikhi kaideler’in belli bir boliimii furu’ fikih sahasini olusturan binlerce hatta on
binlerce fer’i mesele incelenerek, birbirine benzeyen ayni baslik altinda(kaide)
toplanmasi suretiyle olusturulmustur. Fikih usulii ile furu’ fikhin arasinda bir kategoriyi
teskil eden fikhi kaideler, fukahanin her tiirlii takdirin {izerindeki vukufiyet ve
gayretinin iirlinii olarak viicut bulmus halidir. Molla Hiisrev de bu kaideleri kullanarak
bircok meseleye 1sik tutmustur. Bu kaidelerin kullanimina 6rnek olarak su misal

verilebilir;

Molla Hiisrev iddet konusunu anlatirken, iddet bekledigi esnada bir ya da iki hayiz
gordiikten sonra, adeti kesilme yaslarinda olup menopoza giren bir kadinin iddetinin
bastan baslayip aylarla hesaplanacagini ifade etmistir. iddetin bastan hesaplanmasinin
sebebi ise sudur; iddetin hesaplanmasinda asil itibara alinan sey hayizdir. Ancak bir
kadin menopoza girdiginde hayiz gormedigi i¢in aylara gore yapilan hesap, hayiza gore
yapilan hesabin yerine ge¢cmistir( yani bedel olmustur). Hayiz gordiigli esnada bosanmis
bir kadinin iddeti hayiza gore hesaplanmaya basladiktan sonra menopoza girse, ay ile
hesaplanmaya basladiginda, asil olan(hayiz miktar1 ile hesaplama) ile onun yerine gegen
ay hesab1 bir yerde toplanmasi gerekecektir. Bu ise fikhi bir kaide olan ‘ bedel ile
miibdel minh bir yerde toplanamaz’ kaidesine terstir. Dolayisiyla menopoz halindeyken
iddet bekleyen bir kadimin hayiz gormesi halinde iddetini bastan hesaplamasi

gerekecektir.
2. Fikih usuliinii kullanim

Temel islami ilimlerden biri olan fikih usulii “icmali delilleri ve fikih istinbatina
ulastiran kaideleri bilmek” seklinde tanimlamir. Icmali deliller dini hiikiimlerin
mesruiyet kaynagi teskil eden delillere toplu bakisi, fikih istinbatina ulastiran kaideler
de bu delillerden fikhi hiikiimlerin ¢ikarilmasinda izlenecek metodlar1 ifade eder. Molla
Hiisrev’in de Diirer’de us0l kaidelerini kullanarak fikhi hiikiimleri nasil ortaya

koyduguna 6rnek olarak ise su misali zikredebiliriz;
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Bir adam, karisina “Eger cocuk dogurursan bossun” derse ve kadinin dogum yaptigina
baska bir kadmn sahitlik ederse, Eb0 Hanife’ye gore talak gerceklesmez. Imameyn’e
gore ise talak gerceklesmis olur. Ciinkii dogum erkeklerin bakmasinin uygun olmadigi
bir durumdur. Bu tiir durumlarda ise kadinlarin sahitlikleri kabul edilir.?® Kadimnlarin
sahitlikleri dogumda kabul edildigine goére dogumla alakali olan seylerde de kabul
edilmesi gerekir. Dolayisiyla buradaki talak dogumla alakalandigi i¢in kadinin sahitligi
talakta da gegerlidir ve talak gerceklesmis olur.

EblG Hanife’ye gore ise kadinlarin sahitliklerinin bu tiir konularda kabul edilmesi
zaruretten dolayidir. Talak konusunda ise zaruret olmadigr i¢in hiikiim (kadinlarin
sahitliklerinin kabul edilmesi) gerceklesmez. Ciinkii talak, dogumla alakalanmadan da
kullanilabilir.* Baberti, Hidaye’de gecen bu konuyu anlatirken Imameyn’in gériisiinii
benimsemis ve Eb( Hanife’ye su sekilde bir itiraz gelecegini sOylemistir; “Bizim
buradaki meselemiz dogumla alakalanmig talaktir. Bir seyle alakalanmis olan seylerin
tamami ise onun levazimindan sayilir. Bu konudaki dogum ise bir kadinin sahitliginde
sabit oldugu anda dogumun biitiin levazimi da sabit olur. Dolayisiyla taldk gerceklesmis

olur.®

Molla Hiisrev ise Ebl Hanife’nin goriisinli benimsemistir. Cilinkii buradaki talak
doguma tabi olan bir seydir. Kadinlarin sahitliklerinin kabulii ise zaruret oldugu i¢in
aslin (dogum) disinda tabi’ (taldk) olanlara etki etmez. Daha sonra Molla Hiisrev
Baberti’nin itirazin1 dile getirmis ve bu itirazin cevabini su sekilde vermistir; “itiraz
sahiplerinin zikrettigi ‘bir sey sabit oldugunda biitiin levazimi da sabit olur’ kurali her
zaman gecerli degildir. Gegerli olmasinin sart1 ise lazim (talak) ve melziim (dogum)’un
birbirinden ayrilmalarinin caiz olmamasidir. Taldkin dogumdan ayrildig: ise herkesce
malumdur. Bu sebeple bu kural burada gegerli degildir. Zaten Hidaye sahibinin “ciinkii
talak, dogumla alakalanmadan da kullanilabilir” s6zii bu farka isaret etmek ig¢in

getirilmistir. Usul kitaplarlnda26 belirtildigi {izere bir kimse baskasina “koéleni benim

2e ) i) Ja ) pdaton Y Lo 83 3 cladll 3265” Nasbu'r-Raye, €.3, 5.264

24 Burhaneddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi Bekir el-Merginani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, idarati’l-
Kur’an ve’l-Ulumi’l-islamiyye, Karaci, 1.baski 1996, c.3, 5.361-362.

> Muhammed b. Muhammed b. Mahmud er-Rumi el-Béberti, el-inaye Serhu I-Hiddye, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2003, c.4, 5.325 (Fethu’l-Kadir baskistyla beraber).

% Muhammed b. Alaaddin b. Ali el-Haskefi el-Hanefi, Ifddatii I-Envar ald Usuli’I-Menar, imam Evzai
kitabevi, Dimesk 2.baski 2008, s.166.
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adima hiir birak” derse bu adamin kelamma zarureten bir alim satim ciimlesi ekleriz.?’

Ancak bu alim satim zaruretten dolay1 oldugu i¢in alici, alim satimin bazi levazimi olan,
gorme muhayyerligi, sart muhayyerligi gibi haklara sahip olmaz. Ciinkii bazen bu

haklar istenmeden de alim satim ger(;eklesebilir.28

Molla Hiisrev bu misalde usll kaidesini yanlis kullanan Baberti’ye dogru kullanimin
nasil olacagini agiklamis ve kendisi de bagka bir ustl kaidesi kullanarak Ebxi Hanife’nin

goriisiiniin hakli oldugunu savunmustur.
3. Zahir goriisiin disina ¢ikmasi

Molla Hiisrev Hanefi mezhebine mensup bir fakihtir. Eserlerinde de bunu agikca
gostermektedir. Fikhi konularda mezheb imamlarinin goriislerini agiklar ve ihtilafa
diistiikleri meselelerde tercihlerde bulunur. Yapmis oldugu bu tercihler bazen zahir olan
goriisten yana olurken bazen de zahir olan goriisii terk edip zayif olan goriisii destekler.

Bunu su 6rnekle aciklayabiliriz;

Ramazan aymnin baslangicit ramazan hilalinin goriilmesiyle, bitimi ise sevval hilalinin
goriilmesiyle gerceklesir. Bu hilalin goriilmesi ise beldeden beldeye degisiklik
gostermektedir. Ulema ise bu degisiklige ihtilafu’l-metali ismini vermislerdir. Ihtilafu’l-

metali’ye itibar edilip edilmeme konusunda ise ihtilaf bulunmaktadir.

Molla Hiisrev’in ‘mesayihin cogunlugu’ seklinde tabir etmis oldugu Serahsi, Halvani ve
Ebi’l-Leys es-Semerkandi gibi alimler ihtilafu’l-metali’ye itibar edilmedigini
soylemislerdir. Bu goriis, aym zamanda mezhebin zahir olan goriisiidiir. Ihtilafu’l-
metali’ye itibar edilmesinin manasi ise, bir belde halkinin hilali gérmesiyle diger
beldelerde yasayanlara da (hilali gorsiinler ya da gormesinler) oru¢ tutmanin lazim

gelmesi demektir.*®

Zeylail ise bu konuda namaz vakitlerinin tespitinde giinesin dogus yerlerindeki farkliliga
itibar edildigi gibi ramazanin tespitinde de aym dogus yerlerine itibar edilmesi
gerektigini soylemistir. Ayin dogus yerlerine itibar edilmesi ise su sekildedir; Sayet iki
belde, birbirine ayin dogus yerlerinde farklilik olmayacak kadar yakinlarsa bir beldede

27 “By kéleyi bana sat ve daha sonra benim vekilim olarak bu kéleyi hiir birak.”

%8 Molla Hiisrev, Diirerii 'l-Hiikkam, c.1, 5.409.

° Abdiilhalim b.Pir Kadem b. Nasuh b. Musa er-Rumi, Kesfu Rumiizi’lI-Gureri’l- Ahkam ve Tenviri
Diireri’l-Hiikkdam, Matbaa-i Amire, Istanbul 1853, c.1, s.143.
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hilalin goriilmesiyle diger beldedekilere de oru¢ tutmak lazim gelir. Eger bu iki belde
arasindaki uzaklik, aymn dogus yerlerinde farklilik olacak kadar fazlaysa, bir beldede
hilalin goriilmesiyle diger beldedekilere hilali goriinceye kadar oru¢ tutmak lazim

gelmez.®

Molla Hiisrev, Zeylal’nin goriisiiniin mezhebin zahir olan goriisiinden daha isabetli
oldugunu sodylemis ve bunun sebebini su sekilde aciklamustir; “ Yatst ve vitir
namazlarinin vakitlerinin girmedigi beldelerde bu namazlarin kisiye lazim gelmedigi

gibi®%, hilalin griilmedigi beldelerde de kisilere orug tutmak lazim gelmez.”*

4. Tariflere hakimiyeti

Fikhi meselelerde sadece fikih ilminin veya sadece fikih usulii ilminin yeterli
olmayacagi bircok ornekle ispatlanabilir. Fikhi hiikiimler bu ilimlerin disinda mantik,
belagat gibi ilimlere de ihtiya¢ duymaktadir. Tezimizde de karsilastigimiz {izere Molla
Hiisrev, Diirer’de bir¢ok konunun basinda tariflerle alakali sorunlar1 dile getirmis ve
gerek mantik ilmini gerekse belagat ilmini kullanarak tam bir tarif yapmaya calismistir.

Molla Hiisrev’in bu ilimleri tariflerde kullanimina Diirer’den su misali verebiliriz;

Merginani temettu’ haccinin tarifini “ bir kimsenin tek bir yolculukla hac ve umreyi
aralarinda ailesiyle sahih bir ilmam*® olmaksizin birlestirmesi” seklinde yapmlstlr.34
Molla Hiisrev’in zikrettigi iizere Itkani, Gayetii’l-Beyan’da HidAye sahibinin tarifinin
dogru olmadigini sdylemistir. Ciinkii bu tarif, umreyi hac aylar1 disinda yapip arada
sahih ilmam olmadan hac yapmanin ve hac aylarinda umre yapip arada sahih ilmam
olmadan bir sonraki sene hac yapmanin temettu’ hacci oldugunu bildiriyor. Halbuki bu
ibadetlerin temettu’ hacci olabilmesi i¢in bir senede ve hac aylar1 i¢inde yapilmalari
sarttir. Bu ylizden bu tarife ‘bir sene i¢inde ve hac aylarinda’ kayitlarinin eklenmesi

gerekmektedir.*®

Baberti ise Indye’de Merginani’nin bu tarifinin dogru oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu

tarif, temettu’ haccinin manasini belirtmek icin yapilmistir. Temettu” haccinin hac

% Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeylai el-Hanefi, Tebyinii’l-Hakdik Serhii Kenzii’d-Dekdik, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2.bask1 2010, ¢.2, s.164-165.

31 Ayrintih bilgi i¢in bkz: ibn Abidin c.2, 5.24-28.

%2 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.201.

% {lmam: Hac ve umre arasinda herhangi bir sebeple memlekete donme.

3 Merginani, Hiddye, c.2, 5.378.

% Molla Hiisrev, Diirerii’'l-Hiikkdam, c.1, 5.236.
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aylarinda olmasi ve bir yil i¢inde olmasi ise temettu’ haccinin sartlarindandir ve bu

sartlart Merginani konunun devaminda zikretmistir.36

Molla Hiisrev, Baberti tarafindan Merginani’nin tarifini yanhs bulanlara verilen cevabi
dogru bulmamistir. Ciinkii bir seyin terim manasi agiklanirken bu mananin cami’ (biitiin
efradi toplayan) ve mani’ (tarif edilenin efradi disindakileri ¢ikaran) olmasi gerekir. Bu
yiizden Molla Hiisrev, temettu’ haccinin tarifini ‘bir kimsenin, bir yolculukla, tek bir yil
icindeki hac aylarinda hacci ve umreyi aralarinda sahih ilmam olmadan birlestirmesi’

seklinde yapmustir.
5. Lugata hakimiyeti

Molla Hiisrev, fikih ve fikih usulii ilimlerinde oldugu gibi liigat konusunda da bir o
kadar mabhir bir sahsiyettir. Diirer kitab1 incelendigi zaman Molla Hiisrev’in liigate olan
bu hakimiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Molla Hiisrev, bu eserinde her boliimiin ya da her
faslin baginda konuyla ilgili kelimenin kokeni hakkinda bilgi vermis ve her kelimenin
liigat ve 1stilah manalarini zikredip zaman zaman bu manalar arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Ornegin “Kitabu’t-Tahare” boliimiiniin basinda 6nce kitap kelimesinin liigat
manalarindan bahsetmis ve sonrada bu farkli anlamlarin her ikisinin de ayni anlama
(cem-toplamak) geldigini sOylemistir. Daha sonra da taharet kelimesinin liigat ve 1stilah
anlamlarm zikretmistir.” Bu konuya ek bir 6rnek olarak tezimizde gegen su misali

verebiliriz:

“Hanefi mezhebinde abdesti bozan durumlardan bir tanesi de necis bir seyin on, arka ve
bunlarin disindaki yerlerden ¢ikmasi olarak gegmektedir. On ve arka disinda ki yerlerde
necisin ¢ikmasindan kasit, ¢ciktig1 yerden yayilmasidir. Eger ¢iktig1 yer iizerinde kalir ve
dagilmazsa abdestin bozulmayacagi belirtilmistir. Bu mesele kitaplarda ‘z_3" ve ‘dw’

fiilleri kullanilarak ifade edilir. Ancak bu iki fiilin hangi manay:1 ifade ettikleri
hususunda fakihler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Molla Hiisrev de ‘za" ve ‘dw’
fiilleri arasinda fark olmadigin1 ve ayn1i mana da olduklarini iddia etmis ve 6zellikle bu
iki fiil arasinda fark gozeten Sadriigseria’yr hatali bulmustur. Bu iki fiil arasinda fark
olmadigint savundugu i¢in de Diirer ve Gurer’de sadece ‘z_’ fiilini kullanmis ve

bunun yeterli oldugunu belirtmistir. Molla Hiisrev’in bu konudaki ibaresi su sekildedir;

% Baberti, el-Inaye, .3, s.3 (Fethii’l-Kadir ile beraber).
% Molla Hiisrev, Diirerii 'l-Hiikkam, c.1, 5.6
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¢ yedas e ) 4de uai 5 A 4alls 5 (abdesti bozan sey abdestli bir kisinin bedeninden necis

bir seyin ¢ikip temizlenmesi vacip olan bir yere ulagsmasidir.)
6. Kaynaklara vukiifiyeti

Molla Hiisrev’in kendisinden once yazilan Hanefi kitaplarina olan hakimiyeti yazmis
oldugu eserlerdeki zikrettigi kitap isimlerinden kolaylikla anlasiimaktadir. Ozelliklede
bu tezimizde Molla Hiisrev’in Diirer’de zikrettigi goriisleri kaynagindan arastirdigimiz
icin kaynak¢amizin zenginligi, Molla Hiisrev’in kitaplara olan asinaligini gozler 6niine

sermektedir.

Diirer’de gegen su misal incelendiginde Molla Hiisrev’in sadece Hanefl degil Safii

kitaplarina da hakim oldugu anlasilmaktadir;

Molla Hiisrev nafaka konusunu anlatirken “Koca nafakay1 fakir oldugu i¢in 6deyemese
veya zengin oldugu halde 6demezse nikah feshedilmez.” demistir.®® Molla Hiisrev
konunun devaminda Safiilere gore nikahin feshedilmesi i¢in iki sebep vardir demistir.
Bunlardan birincisi, kocanin nafaka 6demekten aciz olmasidir. EI-Gayetii’l-Kusva’da
gectigi iizere acizlik soyle sabit olur; hakim, kocanin nafakay1 6demesi i¢in ona {i¢ giin
miihlet verir. Koca ii¢ gilin i¢inde nafakay1 6deyemezse dordiincii giinlin sabahinda
hakim nikéhi fesheder.* ikinci sebep ise kocanin, karisinin yaninda bulunmayip zengin

de olsa ona hakki olan nafakasint 6dememesidir.

Molla Hiisrev, el-Gayetii’l-Kusva’nin serhinde bu konunun sdyle gectigini séylemistir:
Sayet koca, karisinin nafakasini 6demeye gii¢ yetirdigi halde ortadan kaybolsa iki goriis
vardir; bunlardan daha dogru olani, nikdhin feshedilmemesidir. Ancak kocanin yeri
biliniyorsa hakim onun bulundugu beldenin hakimine nafakay1 talep etmesi i¢in mektup

gonderir. Bir diger goriis ise, nikdhin feshedilmesidir.

Molla Hiisrev yaptig1 bu nakillerden sonra giivenilir Safii kitaplarinda nikéhin, kocanin
aciz olmasindan dolay1 feshedilmesinin, koca hazir bulundugu zaman gergeklestigini ve
koca ortadan kayboldugu zaman da nikdhin feshedilmesi nafakayr vermemesinden
kaynakli olup, acizligiyle alakas1 olmadigini sdylemistir. Ayrica bu konuda Hidaye

sarihleri tarafindan Safiilere itiraz edildigini bu itirazin yukarida yaptig1 agiklamalardan

%8 Molla Hiisrev, Diirerii’'l-Hiikkam, c.1, s.414.
%9 Abdullah b. Omer el-Beydavi, el-Gadyetii 'I-Kusvd, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2008, c.2, 5.300.
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dolay1 yanlis oldugunu sdylemistir. Nitekim Hidaye sarihleri yaptig1 itirazda, Safiilere
gore nikahin, sadece kocanin nafakay1 6demekten aciz olmasi sebebiyle feshedildigini
sOylemisler, devaminda ise “nikahin, kocanin acizliginden kaynakli feshedilmesi, koca
mevcut oldugu zaman gerceklesir, ancak ortadan kaybolmus ise burada feshin sebebinin
kocanin acizligi oldugunu sdylemek uygun degildir. Ciinkii bu surette kocanin aciz
oldugu kesin olarak bilinmemektedir, bu sebeple safiler bu konuda haksizdir”
demislerdir. Molla Hiisrev, onlarin bu itirazi yapmalarinin sebebini, safilerin asil
gorlisiinii bilmemelerinden kaynaklandigimi sdylemis ve giivenilir safi kaynaklarina

béyle bir itiraz yapilamayacagimni belirtmigtir.*°
I1. Diirer Kitabi ve Etrafinda Olusan Literatiir

Uzun yillar kadilik ve kazaskerlik gorevlerinde bulunmus olan Molla Hiisrev bu
tecriibeleri 151831inda kadilarin ihtiyacina cevap verebilecek sekilde Gurerii’l-Ahkam
isimli muhtasar fikth metnini telif etmistir. Daha sonra yazmis oldugu bu metni bizzat

kendisi serh ederek yazdigi bu serhe Diirerii’l-Hiikkkam ismini vermistir.

Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam’1 yazmaya 12 Zilkade 877 (10 Nisan 1473) tarihinde
baslamis ve 2 Cemaziyelevvel 883’te (1 Agustos 1478) tarihinde bitirmistir. Eserin

Fatih Sultan Mehmed’e hediye edilen niishasi giiniimiize kadar ulasmlstlr.41

Diirer, 55 kitap (boliim), 120 bab (alt baslik), 35 fasil, ic mesele ve bazi tekmile (ilave)
ve tembihlerden olusmaktadir.”?  Kitabu’t-tahdret (Temizlik bolimii) ile baslayip
Kitabu’l-vasiyye (Vasiyet boliimii) ile sona ermek suretiyle fikih ilminin biitiin
konularii i¢inde barindiran bir fikih kitabidir. Diirer, fiiru kitabi olmasina ragmen
basvurulan istidlal yontemi ve diger uslup oOzellikleri bakimindan usul kitaplarina

benzemektedir.

Molla Hiisrev’in bu kitapta basvurdugu temel iki kaynak Kur’an ve siinnettir. Bu
cer¢evede Molla Hiisrev, Diirer’in bazi yerlerinde delilleri zikretmemis ve konuyla ilgili
ayet ve hadisleri vermekle yetinmistir. Fakat ihtilaf edilen yerlerde farkli akli ve nakli

delillere bagvurmus, goriislerini desteklemek i¢in Hanefilere gore kabul edilen kiyas,

0 Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hiikkam, c.1 5.414-415.
* Ahmet Akgiindiiz, “Diirerii’l-Hiikkdm” md. Di4, c.10, 5.28.
42 Ferhat Koca, Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve Kisiligi, s.62.
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icma, istithsan, Orf ve sahabe ameli (veya sahabe icmasi) gibi diger delillerede

bagvurmustur. Bu fikhi deliller Diirer’deki hukuki tartismalarin da temelini olustumr.43

Diirer’de ihtilafli konular bazen Hanefi mezhebi icerisinde bazen de mezhepler arasinda
olmaktadir. Eger ihtilaf mezhep igerisinde ise Once Ebi Hanife’nin goriislerini
zikretmis, sonrasinda diger ii¢ imamin goriislerine deginmistir. Molla Hiisrev,
Imameyn’in goriisiinii tercih ettigi yerlerde de bu &nceligi degistirmemis ve Ebi
Hanife’nin goriisiinii basta zikretmis ve bununla beraber tercih edilen goriisiin
Imameyn’in goriisii oldugunu da ifade etmistir. Sayet ihtilaf Hanefi ve Safiler
arasindaysa klasik bir Hanefi fakihi gibi tavir almis ve mezhebin goriislerini “Bize

gore”, “bizim delilimiz” diyerek delilleriyle birlikte zikretmistir.**

Ihtilafl: konularin agiklanmasinda Molla Hiisrev tiim goriislerin delillerini detayli olarak
vermeye Ozen gostermis ve bu sekilde ortaya cikan konulari anlatirken 6nce kendi
tercihini ifade etmis daha sonra kendi goriislinii destekleyen diger goriigleri zikretmis,
daha sonra da delillerin saglamligina gore diger goriislere yer vermistir. En son ise zayif

goriisii birakarak, onun zayif olduguna isaret etmistir.*

Diirer Hanefi mezhebini anlatmaya yonelik yazilmis bir eser olmasina ragmen Osmanli
toplumunda yasayan diger mezhep mensuplari da goz Oniinde bulundurularak, o
mezheplerin goriislerine de azda olsa yer verilmistir. Bu ¢ercevede eserin bir¢cok yerinde
ozellikle Safii mezhebine atiflar yapilmistir. Safiilerin goriislerine fazlaca yer
verilmesinde muhtemelen Osmanli Devleti i¢inde yasayan Safii niifusun ¢oklugu etkili

olrnustur.46

Diirer iizerine bir¢ok serh, hasiye ve ta’lik yazilmistir. Eser iizerine yapilmis olan serh
hasiye ve ta’lik caligmalari; tam, eksik ve belli bir konuyla alakali ¢aligmalar seklinde
simniflandirilabilir. Bu eserlerin bir kismu hem kaynaklarda gegmekte hem de
kiitiiphanelerde niishalari bulunmaktadir. Diger bir kisim ise kaynaklarda gegcmese de

kiitiiphanelerde kayitlari bulunana eserlerdir. Son kisim ise kaynaklarda ismi gegmesine

* Ahmet Akgiindiiz, “Diirerii’l-Hiikkdm” md. D4, ¢.10, s.27.

# Abdurrahim Aygan, “Diirer Kitabt Cevresinde Molla Hiisrev’in Fikhi Goriisleri”, .22, (Basilmamis
yiiksek lisans tezi).

* Evren Torbali, “Molla Hiisrev'in Diirer Isimli Eserinde Kiilli Kaideler”, s.19, (Basilmams yiiksek
lisans tezi)

* Ali Riza Akgiin, “Molla Hiisrev'in Diirerii’l-Hiikkam Adl Eserinde Safii Mezhebine Isnat Edilen
Goriislerin Tahkik Ve Tahlili (Ibadetler Béliimii) 7, s.32, (Basilmamus yiiksek lisans tezi).
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ragmen kiitiiphanelerde niishalari bulunmayan caligmalardir. Burada ilk olarak bu
eserlerin tam olanlarinda daha sonra eksik olanlarina ve ardindan da belli bir konuyla

alakal1 olanlarina yer verilmistir.

Serh: Islam diinyasinda bir eserin daha genis bicimde aciklanmasi amaciyla yazilmis

kitaplar1 ifade eden telif tiiriine verilen isimdir.*’

Hasiye: Kitaplarin sayfa bosluklarina yazilan ¢ogu kisa agiklamalara ve tamamlamalara

verilen isimdir.*

Ta’lik: Islam telif geleneginde bir metnin daha iyi anlasilabilmesi icin sayfa kenarlarina
yazilan notlar, bir miiellifin baz1 gorlis ve diisiincelerinin notlar halinde toplandigi

eserlere verilen ortak ad.

Ta’lik tiirii eserler bazen dogrudan metnin iizerine, bazen de serh veya hasiyeler ilizerine
olabilmektedir. Ta’likle hasiye arasindaki farkla ilgili olarak ta’likin hasiyeden daha

seyrek yapilan agiklamalar oldugu séylenebilir. °
A. Tam serh, hasiye ve ta’likler

Diirer iizerine yapilmis ve tamamlanmis olan bir¢ok eser vardir. Bu eserlerden bazilari

sunlardir:

1- Sefinetii’d-Diirer: Karacelebi Mehmed b. Hiisameddin (6. 965/1558); Siileymaniye
Ktp, Sehid Ali Pasa, nr. 789, Istanbul: Saban 970 (Mart 1563), 1b-2430.

Miiellif Bursa Muradiye medresesi miiderrisligi ve Istanbul kadilign yapmustir. Eser,
miellifin kendi niishasinin kenarma yazdigi notlarin derlemesinden olusmaktadir.
Notlar1 derleyen kisi, Karagelebi’nin miitalaa, ders ve kadilik zamanlarinda bir¢ok not
aldigimn1 ve kendisinin de bu notlar1 derleyip “Sefinetii’d-Diirer” adin1 verdigini ifade
eder. Niisha kenarinda Haniyye, Tahavi serhi, Tatarhaniyye, Nihaye, Gayetii’l-Beyéan,
Fethti’l-Kadir, Tuhfetii’l-Fukaha, Serahsi’nin Mebsut’'u ve Kafi gibi mezhep icinde
meshur birgok eserden nakil yapilmaktadir. Eser, Diger hasiyelerden farkli olarak ¢ok

meseleye hasiye diismek terine ele alinan konudaki tiim detaylari zikretmesi ve mezhep

* Sedat Sensoy, “Serh” md. DA, ¢.38, 5.560-564.
*® Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye” md. DI, .16, 5.419.
* Sedat Sensoy, “Ta’likat” md. DI, c.39, 5.508.
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imamlarindan zahirii’r-rivaye disinda goriisleri zikretmesi ve Muhammed b. Fazl, Ebu
Said el-Berdai ve Ebu Cafer el-Hinduvani gibi miitekaddim alimlerin goriislerine atifta

bulunmasi gibi 6zellikleriyle temayiiz etmistir.

2- Nakdu’d-Diirer: Vankulu Mehmed Efendi (6. 1000/1592); Siileymaniye Ktp.,
Yazma Bagislar, nr. 985, vr. 1b-187b, miiellif hatti; Istanbul 1314, Nih b. Mustafa’nin

hasiyesi Netaicli’'n-nazar’in kenarinda).

Miiellif Van dogumlu olup Vankulu seklinde taninir. Iyi bir dgrenim gdren Vankulu,
Civizdde Damadi Hamid Efendi’den miilazim olduktan sonra 970 Zilhiccesinde
(Temmuz-Agustos 1563) Istanbul Mahmud Pasa Medresesi’nde goreve basladi
ardindan ¢esitli medreselerde de miiderrislik yapti. Bunun disinda Rodos ve Manisa
miftiiliigli ve Selanik, Kiitahya ve Medine kadiligi yapti. 1000 yilinda Recebinde

Medine’de vefat etti.>®

Eser, Vankulu’nun ogluna Diirer’i okuturken kapali gordiigii yerleri izah ve miiellifin
hatalarina isaret maksatli yazmis oldugu notlarin derlemesinden meydana gelmektedir.
10 Muharrem 995°te (21 Aralik 1586) tamamlanmistir. Miiellif eserine isim vermese de
icerdigi tenkitler sebebiyle bir¢ok yazma niishanin basinda eserin adi1 “Nakdu’d-Diirer”
olarak ge¢cmektedir. Bu isimden de anlasildig: iizere eser daha ¢ok Molla Hiisrev’in

ifade, tercih ve tashihlerini tenkit, hatalarin1 beyan maksadiyla yazilmistir.

3- Ta’likat Ale’d-Diirer: Karamanizdde Mehmed Efendi (6. 1021/ 1612); Siileymaniye
Ktp. Seyhiilislam Esad Efendi, nr. 68, 1b-28.

Miiellif Bursa Kestellidir. Miiderrislik ve Kestel miiftiiliigli yapmustir. Eser Diirer
tizerine smirh sayida meseleye diislilmiis ta’liklerden olugmaktadir. Ta’likler genel
olarak Molla Hiisrev’in bazi tashih ve tercihlerini Hidaye, Vikdye ve Kenz gibi mezhep
icinde meshur metinlere muhalif olmasi sebebiyle bazen de meseleyi izah etme
maksadiyla diisiilmiistiir. Ayrica Karamanizade’nin bu elestirilerine kendisinden sonra

yazilan bir¢ok hasiyede yer Verilmistir.51

% Mustafa S. Kagalin, “Vankulu” md., DIA, c.42, 5.513.
5! Orhan Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’lI-Hiikkam 1 Etrafinda Olusan Literatiir”,s. 230.
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4- Hasiye Ale’d-Diirer ve’l-Gurer: Azmizadde Mustafa Haleti (6. 1040/1631);
Siileymaniye Ktp. Ayasofya nr. 1109; Carullah Efendi, nr. 611.>

Miiellif, hicri 977°de (1570) istanbul’da dogdu. Sultan III. Murad’n hocas1 alim ve sair
Azmi Efendi’nin ogludur. Medrese 6grenimini tamamladiktan sonra Hoca Sadeddin
Efendi’den miildizim oldu ve 1591 yilinda miiderrislige basladi. Istanbul’da cesitli
medreselerde miiderrislik yapti. Ardindan araliklarla Sam, Kahire, Bursa, Edirne,
Istanbul, Misir kadilig1, son olarak ta Anadolu ve Rumeli kazaskerligi gorevlerinde

bulundu. 26 Saban 1040’ta (30 Mart 1631) vefat etti.”

Eser, Diirer iizerine yazilan en genis ve meshur hasiyelerden biri olup kiitiiphanelerde
¢ok sayida niishasi bulunmasina ragmen matbu’ degildir. Eserde Molla Hiisrev’e iistii
kapali itirazlarin bulundugu yerlere niisha kenarinda “kelam ale’l-musannif” diyerek
isaret edilmistir. Kitapta kaynak olarak genellikle Hidaye, Vikaye, Kenz, bunlarin serh
ve hasiyeleri, Diirer hasiyeleri gibi hicri VI. Asir ve sonrasinda Maveraiinnehir ve

Anadolu topraklarinda kaleme alinmig eserler kullanilmistir.

5- Gunyeti Zevi’l-Ahkam fi Bugyeti Diireri’l-HiikkAm: Ebii’l-Thlas Hasen b. Ammar
b. Ali es-Siiriinbiilali (6. 1069/1659); Istanbul; Fazilet Nesriyat, 2015, 2 cilt (Diirer

kenarinda).

Miiellif 994 yilinda (1586) Misir’da dogmustur. Siirlinbiilali, heniiz kiigiik yasta iken
babasi tarafindan gotiiriildiigii Kahire’de ilk egitimini aldi. Tahsil hayatindan sonra

Ezher’e miiderris tayin edildi. Miiteahhirin Hanefl fakihleri i¢inde seckin bir yere sahip

.....

Stirtinbiilali, bu eseri yazmadan Once Diirer’'i mezhep kitaplarina miiracaat ederek
defalarca okur ve Diirer hakkindaki miilahazalarin1 not eder. Sonrasinda bu notlar1 bir
araya getirip 1035’in (1626) sonlarinda bu eserini telif eder. Eserde Diirer’in problemli
gordiigl yerlerini diizeltme, mutlak ifadeleri kayitlama, mezhepte muteber goriisii beyan
etme, eksik biraktigi konulari “tembih” veya “tetimme” baslig1 altinda tamamlama,

nakilde bulundugu eseri sarihce zikretme gibi bir metot takip etmistir.

52 Ferhat Koca, Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve Kisiligi, S.65.
% Haluk 1pekten, “Azmizadde Mustafa Halet?” md. Di4, c.4, s.348-349.
% Sevket Topal, “Siiriinbiilali” md., DI4, c.39, 5.274-276.
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6- el-Kesf bi-rumiizi’l-Gureri’l-Ahkam ve tenviri Diireri’l-Hiikkam: Abdiilhalim b.
Pir Kadem (6. 1088/1677); istanbul; 1270 (1854) Daru’t-Tibaati’l-Amire; 1311
Dersaadet Matbasi; Matbaa-i Osmaniye.”

Miiellif, 1003/1595 (Afyon) Sandikli dogumludur. Seyhiilislam Esad Efendi’den
miilazzim oldu. Tahsilatinin ardindan Istanbul’da cesitli medreselerde miiderrislik,

Yenisehir, Sam ve Halep’te kadilik yapti.

Abdiilhalim Efendi hasiyeye 40 yasini astiktan sonra baslamis, kitabu’l-bey’e geldikten
sonra bir siire ara vermek zorunda kalmis, geri kalan kismimni 1060 yili Cemaziyelevvel
aymin ortalarinda (Mayis 1650) Ayasofya Medresesinde miiderrisken tamamlamaistir.
Abdiilhalim Efendi bu hasiyesini Diirer’in anlagilmasini kolaylastirmak ic¢in, kapali
yerlerini agmak ve bazi genel ifadelerinin kayitlamak i¢in yazmistir. Eser, kaynaklardan
¢okga nakil, hemen her konuda tercih yapma ve eskik birakilan yerleri tamamlamaya

0zen gostermektedir.
B. Eksik serh, hasiye ve ta’likler

Diirer lizerine yazilmis ancak farkli sebeplerden dolayr tamamlanamamis eserler ise

sunlardir;

1- Hasiye Ale’d-Diirer: Kinalizdde Ali Efendi (6. 979/1572); Beyazit Devlet Ktp.,
Veliyyiliddin Efendi, nr. 1107, 1115, Eser “Meshin miiddeti” bahsine kadardir.

Miiellif 916°da (1510) Isparta’da dogdu. Babasi cesitli kadiliklarda bulunan Miri
mahlasli Emrullah Efendi, dedesi Abdiilkadir Hamidi’dir. Ali Efendi, ilk 6grenimini
Isparta’da yaptiktan sonra Istanbul’a giderek akrabasi Kazasker Kadri Efendi’nin
nezaretinde tahsiline devam etti. [lim tahsilinin ardindan Edirne, Bursa, Kiitahya ve
Istanbul’da miiderrislik, Sam, Kahire, Halep, Bursa, Edirne ve Istanbul kadili1
yapmustir. Son olarak Abdiilkadir Seyhi Efendi’nin yerine Anadolu kazaskeri oldu
(Muharrem 979 / Haziran 1571). Uhdesinde Anadolu kazaskerligi bulundugu halde
nikris hastaliginin neticesinde vefat etti (6 Ramazan 979 / 22 Ocak 1572).%

% Ferhat Koca, Molla Hiisrev'in Hayati, Eserleri ve Kisiligi, S.65.
% Hasan Aksoy, “Kinalizide Ali Efendi” md., DA, ¢.25,s. 416-417.
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Eserde liigavi-istilahi aciklamalarda bulunmus ve bu ¢ercevede yapilan tartismalari da
zikretmistir. Molla Hiisrev’in hatalarina isaret etmis; ifade, yorum, tashih, tercih ve
tariflerine itirazlar yoneltmistir. Eserde ayrica Molla Hiisrev’in naklettigi bazi hadislere
sthhat agisindan tenkitlere, bazi kaynaklar, miiellifler ve mezhebin erken donem ricali
hakkinda bilgilere, yanlis nakillerle alakali tashihlere, konuyla ilgili mezhep ici

ihtilaflara da yer vermistir.”’

2- Hasiye Ale’d-Diirer: Muhammed b. Abdillah b. Ahmed et-Timurtasi (6.1006/1598);
Corum Hasan Pasa i1 Halk Ktp., nr. 3270, Eser “Av” bahsinin sonuna kadardir.

Aslen Harizm’in Timurtas kdyiinden olup Gazze dogumludur. Ik 6grenimine Gazze’de
basladi; Safii miiftiisii Semseddin Ibnii’l-Mesriki el-Gazzi’den ders aldi. Kahire’de ibn
Niiceym, Kahire kadis1 Kinalizade Ali Efendi gibi hocalardan ders okudu. Daha sonra
memleketine dondii ve 6nde gelen bir alim olarak adin1 duyurdu; tedris ve fetva ile

mesgul oldu, bu arada bircok 6grenci yetistirdi.”®

Miiellif Diirer’in ulema arasinda meshur ve makbul eserlerden biri oldugunu belirttikten
sonra hem okuyuculara katki saglamak i¢in hem de bu vesileyle kitab1 inceleyerek
ondan istifade etmek maksadiyla bu hasiyeyi yazdigini sdyler. Birgok hasiyenin aksine
miiellif bu hasiyeye dibace kismini atlamadan baslamis, kisa da olsa bu boliime dair

aciklamalarda bulunmustur.

3- Hasiye Ale’d-Diirer ve’l-Gurer: Kinalizdde Hasan Celebi (6. 1012/1604);

Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 397. Eser “Abdestin siinnetleri” kismina kadardir.

Miiellif 953’te (1546) Bursa’da dogdu. Devrinin yiiksek kiiltiir ve ilim mubhiti i¢inde
yetisen Hasan Celebi iyi bir 6grenim gorerek Ebiissutid Efendi’den miilazim oldu.
Egitimini tamamladiktan sonra Bursa, Edirne ve Istanbul’un cesitli medreselerinde
miuderrislik yapti. Ardindan Halep, Kahire, Bursa, Eyiip, Eski Zagra kadiliklarinda
bulundu. 12 Sevval 1012 (14 Mart 1604) tarihinde Misir’da vefat etti ve oraya
defnedildi.”®

5" Orhan Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam 1 Etrafinda Olusan Literatiir”, s. 237-238.
%8 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 5.282.
% Mustafa Isen, “Kinalizade Hasan Celebi” md., DiA, ¢. 25, s. 417.
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Hasan Celebi, eserinde fikih dilinde ¢okg¢a kullanilan kelimelerin liigavi ve istilahi
manalar1 tizerinde durmustur. Bu konuda liigat, usul ve tarifat kitaplarinda yer alan
aciklamalar1 aktarmistir. Ayrica Molla Hiisrev’in hatali oldugunu diisiindiigii yerlere de

isaret edip, gerekli gordiigii agiklamalar1 yapmustir.

4- Netaicii’n-Nazar fi Havasi’d-Diirer: Mifti Nuh b. Mustafa (6. 1070/1660);
Istanbul; Cemal Efendi Matbaas1 h.1314, 2 cilt. Hasiye “Gasp” bahsine kadardir. Nuh
Efendi bu boliime geldiginde vefat etmistir.

Amasya’da dogdu. Muhammed el-Hicazi’den hadis, Abdiilkerim es-SGisi’den fikih
okudu. Hasan b. Ali el-Halveti vasitasiyla Halveti tarikatina intisap etti. Konya’da bir
miiddet miiftiiliik yaptiktan sonra Amasyali Omer Pasa’nin Misir valiligine tayini
lizerine onunla birlikte Misir’a gitti. 22 Zilkade 1070’te (30 Temmuz 1660) Kahire’de

vefat etti.®

Nuh Efendi bu eserinde Molla Hiisrev’in ifadelerinin ‘“kavluhi” bashigiyla verdikten
sonra “ekllu” diyerek kendi izahini verir. Eser yarin kalmis olmasina ragmen Diirer’in
en genis hasiyelerinden biridir. Eserde klasik hasiye gelenegine uygun olarak konu
baslarinda liigavive 1stilahi tanimlara, ilim ehlinin ilgili a¢iklama ve ihtilaflarina, ayrica
konularin birbiri arasindaki iliskilere genisge yer verilir. Eser, miiellifin ele aldigi
meseleleri yerine gore dil bilimleri, rivayet ve dirayet agisindan etraflica incelemis, akla
gelebilecek itiraz ve sorulara, bunlarin cevaplarina yer vermis ve sonunda kendi
tahkikini dile getirmis olmasi hasebiyle mezhep icinde ulemanin hakli takdirini

kazanmustir.
C. Mesele odaklh cahismalar

Diirer’deki istihlaf ve tahkim meselesi ile kurban, diyet, talak, siif’a, hibe, gasp ve

kefalet bahislerinden birer mesele hakkinda risale, hasiye ve ta’likler yazilmistir.

1- Riséle fi’l-Istihlaf li’l-Hutbe ve’s-Saldt fi’l-Cum’a: Semseddin Ahmed b.
Siileyman b. Kemalpasazade, Ibn Kemal (6. 940/1534); Resailii ibn Kemal, Istanbul;
1316 Matbaa-i Tkdam, c.1, s.113-116.

% Omer Tiirker, “Nah b. Mustafa” md., Di4, c. 33, s. 230-231.
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Miiellif 3 Zilkade 873’te (15 Mayis 1469) diinyaya geldi. Kaynaklarda dogum yerinin
Tokat, Edirne veya Amasya olduguna dair farkli rivayetler bulunmaktadir.
Kemalpasazade ilk tahsilini Amasya’da yapt1 ve askeri sinifa girdi. Daha sonra tekrar
ilmiye smifina gegmeye karar verip cesitli hocalardan ders aldi. Edirne, Uskiip ve
Istanbul’da miiderrislik yapt1. Edirne kadilig1, Anadolu kazaskerligi yapti. Son olarak
Zenbilli Ali Efendi’nin vefatinin ardindan Seyhiilislamlik makamina tayin edildi.®*

Kemalpasazade’nin Diirer’deki istihlaf konusuna reddiyesi vardir.

Risale, imamin cuma hutbesi ve cuma namazi i¢in yerine bagkasini gecirmesi (istihlaf)
konusuyla alakali olarak Molla Hiisrev’in zikrettigi hilkkme reddiye olarak yazilmistir.
Molla Hiisrev; “imamin Cuma hutbesi i¢in yerine baskasini gegirmesi higbir suretle caiz
degildir. Namazda ise ancak abdesti bozuldugunda caizdir.” Der. Kemalpasazade
yazdig1 bu risalede Molla Hiisrev’e itiraz ederek konuyu yanlis anlayip aktardigini iddia

etmistir.

2- Rakmii’l-Beyan fi Diyeti’l-Mafsil ve’l-Benan: Ebu’l-ihlas Ammar es-Siiriinbulali;
Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2470.

Risale Siirtinbulali’nin, Diirer’de gecen diyetle alakali birka¢ mesele hakkinda Molla
Hiisrev’e yaptigr itirazlart icermektedir. Risalede Molla Hiisrev’in konuda bildirdigi
goriiglerin mezhebin kaynaklarinda yer alanlara muhalif oldugu soylenerek dogru

hiikiimler aktarilmaya calisilmistir.

3- Teysiru’l-Alim li Cevabr’t-Tahkim: Siiriinbiilali; Siileymaniye Ktp., nr.1044, 269a-
270a.

Risale, Molla Hiisrev’in “taraflarin karsilikli rizasiyla tayin edilen hakem, konu
hakkindaki hiikiim verilmeden once taraflardan her birinin digerinin rizasina gerek
kalmadan tahkimden vazgecebilecegi” hiikmiine gerekce olarak siirdiigii kaideyi

aciklamakta olup Rebitilevvel 1068°de (Aralik 1657) telif edilmistir.

4- Tahrir Ala Bahs fi’d-Diirer min Ahiri’l-Udhiye: Muhammed b. Nureddin b.
Mahmud el-Bakani (6. 1003/1594’ten sonra); Siileymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 710.

ot Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 5.236.
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Bir yapraklik bu risalede Diirer’in kurban bahsinde gecen “kisinin kendine emanet
birakilan koyunu kurban etmesi” durumunda kurbanin, kesen kisi adina gecgerli olup
olmayacag1 konusunda Hanefi fakihleri arasinda gecen tartismada Molla Hiisrev’in
Sadrusseria’ya (0. 747/1346) verdigi cevap elestirilerek Sadrusseria’nin goriisii

desteklenmistir.

5- Hasiye Ala Bahs Enti Talik ve Enti Talak mine’d-Diirer: Ebu’l-Felah Halil b.
Hasan el-Aydini (6. 1097/1686°dan sonra); Nuru Osmaniye Ktp., nr. 1489.

Halil Efendi’nin, Diirer’in talak bahsinde gecen “énti talik” ve “enti talak” ifadeleriyle
ilgili verilen teknik ayrintilari, Molla Hiisrev’in tam aciklamadigi gerekgesiyle yazdigi

hasiyedir. %

6- Ta’lika ala mes’ele min Kitabi’s-siif’a mine’d-Diirer: Mechul miiellif (0.

1000/1592’den sonra); Siileymaniye Ktp., Mesih Pasa, nr. 103.

Bu kisa risale, Molla Hiisrev’in Diirer’de siif’a konusuyla ilgili olarak Vikaye’de gegen
irabin yanlis oldugunu ve bunun bir miistensih hatasi olabilecegini sdylemesi lizerine
yazilmis olup, Vikdye’de gegen kelimenin irabinin dogru oldugunu, irab konusunda

Molla Hiisrev’in hata ettigi Arap dili gramer kurallarinca agiklanmaya ¢aligilmistir.

6- Risale fi’l-Kefale: Darende miiftiisii Musullu Fethullah b. Mahmud (6.
1208/1793’ten sonra); Konya Bolge Ktp., Malatya Darende, nr.599, 126b-130b.

Miiellif eseri Sevval 1131°de (Agustos 1719) kendisine Musullu bir alimden gelen
Diirer’deki bir meseleyle ilgili soru iizerine yazmistir. Mesele mal kefaletinin fasit bir
sarta baglanmasi1 durumunda kefaletin gegerli olup olmamasiyla alakalidir. Miiellif bu
kisa risaleyi ayn1 yilin Zilhicce ayinin sonunda tamamlamis ve ramazan 1150°de (Ocak

1738) Darende’de tekrar yazmls‘[ur.s3

Diirerii’l-Hiikkdm, Siileyman b. Veli el-Ankaravi (1258 Istanbul 2cilt), Sam kadis
Gelibolulu Osman (1285 Dersaadet), Vefa Naibi Boyabathh Kara Bekir (Tirkiye
yazmalar1 toplu katalogu, Antalya-Akseki, nr. 85) ve Vahid Magnisavi (Stileymaniye
Ktp., Hamidiye, nr. 454) tarafindan Tiirkce’ye teclime edilmistir. Trablus miiftlisii Seyh

62 Orhan Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’lI-Hiikkam 1 Etrafinda Olusan Literatiir”, s. 248-249.
6 Orhan Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’lI-Hiikkam 1 Etrafinda Olusan Literatiir”, s. 249.
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Ali el-Hamevi Diirerii’l-Hiikkdm’t 2000 beyit halinde nazma ¢ekmis, Ahizade
Abdilhalim Efendi ise ihtisar etmistir. (Siileymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 454).

Son olarak Diirerii’l-Hiikkam, Arif Erkan tarafindan “Gurer ve Diirer Terciimesi” (I-1V,
Istanbul 1979, Eser Yaymevi) adiyla giiniimiiz Tiirkgesine terciime edilmistir. Ayrica
Mehmet Sener, “Diirer’in Kaynaklari” (Izmir 1987, Ogrenci Basimevi) adh
calismasinda Diirerii’l-Hiikkdm’in  yazilmasit sirasinda yararlanilan kaynaklari

tanltmlstlr.64

% Ferhat Koca, Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve Kisiligi, S.67.



IKINCi BOLUM

Calismamizin ikinci boliimiinde, tezimizin ana konusu olan Diirer’deki itirazlarin tespiti
ve degerlendirilmesi yapilacaktir. Ikinci boliim kendi igerisinde dort kisimdan
olugmaktadir. Birinci boliimde ibadetler boliimiindeki 20 itirazin degerlendirilmesi,
ikinci boliimde aile hukuku boliimiindeki 12 itirazin degerlendirilmesi, ii¢lincii boliimde
muamelat bolimiindeki 29 itirazin degerlendirilmesi ve son olarak ceza hukuku

boliimiindeki 2 itirazin degerlendirilmesi yapilacaktir.
I. ibadetler Boliimiindeki itirazlarin Degerlendirilmesi

Ibadetler béliimiinde, temizlik 6, namaz 5, zekat 5, orug 2, hac ve kurban 2 toplam 20

itirazin degerlendirilmesi yapilacaktir.
A. Temizlik
1. Abdestte ka’bin mahiyeti

Hanefi mezhebine gore Abdestin farzlari, €1yette65 zikredildigi lizere dort tanedir: Yiizi
yikamak, kollar1 yikamak, basi meshetmek, ayaklar1 yikamak. Hanefi fakihleri
ayaklardan yikanmasi gerekli olan miktar hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin
sebebi ayette gecen “ka’d” kelimesinin manasindaki goriis farkliliklaridir. Kimileri
ka’bin, ayakkab1 bagciginin bulundugu yerdeki eklem oldugunu sdylerken, kimileri de

ka’bin, bilegin iki tarafindan ¢ikan kemik oldugunu belirtmektedir.

Molla Hiisrev, Diirer’de ka’bin agiklamasini yaparken Hisam’in Imam Muhammed’den
rivayet ettigi ‘ayakkabi bagciginin bulundugu yerdeki eklem’ tarifinin yanlis olup,
dogru olan tarifin ‘bilegin iki tarafindan g¢ikan kemik’ oldugunu belirtmistir. Molla

Hisrev daha sonra Hisam’in rivayetinin yanlis olmasinin sebebinin abdest ayetiyle

" Gl I AT i ) Ay A ) Ry e A5 1t 6 50 ) G 13015 Gl WG (Maide 6.
Ayet)



28

celigkili olmasindan kaynaklandigini sdylemistir. Clinkii Higsam’in naklettigi tarifteki
bilek, her ayakta bir tane bulunmaktadir. Abdest ayetindeki ka’b ise tesniye olarak
kullanilmistir. Sayet Hisam’in rivayeti dogru olursa abdest ayetindeki ka’bin tesniye

olarak getirilmesinin bir anlami kalmayacaktir.®®

Diirer’in hasiyesi olan Netdicu’'n-Nazar’in miiellifi Nuh Efendi, Serahsi’nin
Mebsit undan yaptig1 rivayette, Hisam’in rivayetinin yanlis oldugunu belirtmistir.
Ciinkii Hisam’1n rivayet ettigi ka’b tarifini, Imam Muhammed ihraml1 olan kisiler i¢in
yapmustir. Clinkli ihramli olan kisiler hac ayakkabis1 bulamadiklari zaman mestlerini
bilegin altindan olmak suretiyle keserler.” Aymi sekilde Diirer’in bir diger hasiyesi olan
Hasiye ale’d-Diirer’in miiellifi Hidimi ve Hanefl mezhebinin muteber alimlerinden olan

Ibn Abidin de Nuh Efendi’nin ibarelerine uygun ibareler zikretmislerdir.®®

Sonug olarak Molla Hiisrev, kendisinden dnce Serahsi gibi alimlerin yapmis oldugu bir
itiraz1 dile getirmis ve bu itirazda hakli oldugunu belirtmek icin farkli gerekgeler
sunmustur. Bu gerekeeleri kendisinden sonraki alimler tarafindan da kabul gormiis ve

desteklenmistir.
2. Basi tek seferde mesh etme

Hanefi mezhebinde abdestin siinnetlerinden bir tanesi de basi tek seferde mesh etmektir.
Basin tek seferde mesh edilmesinin farkli suretleri vardir. Hanefi alimleri de bir takim
gerekceler sunarak bazi suretleri benimsemislerdir. Ulemadan bazilar1 suyun basa ilk
degdigi anda miistamel olacagi gerekcesiyle elin tamamini kullanmazken, Molla
Hiisrev’in de i¢inde bulundugu alimler, suyun uzuvda bulundugu miiddetce miistamel

olmayacagini gerekce gdstererek meshin suretini farkli yapmiglardir.

Molla Hiisrev bu meshin suretinin ‘elleri avuclarla beraber basin 6n kismina koyup,
enseye dogru ¢cekmektir’ seklinde olacagini belirtmistir.®® Fukahadan bazilari ise ellerin
basa ilk koyuldugu anda avuclarin basa degdirilmemesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ciinkii avug ig¢leriyle basin yan taraflar1 mesh edilecektir. Sayet eller enseye dogru

% Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, c.1, s.9.

% Nuh b. Mustafa er-Rami, Netdicii n-Nazar fi Havasi’d-Diirer, Cemal Efendi Matbaas, istanbul h.1314,
c.1,s.21.

% Ebu Said Muhammed b. Mustafa b. Osman el-Hadimi, el-Hdsiyetii ale’d-Diirer ve’l-Gurer, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1853, c.1, s.11-12; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz el- Hiiseyni ed-
Dimeski, Reddii’l-Muhtar, ale’d-Diirri’l-Muhtar, Daru’l-Marife, Beyrut, 2. Baski 2007, c.1, s.221.

% Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, s.11.
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cekilirken avug i¢leri kullanilirsa yanlar mesh edilecegi zaman su miistamel olacaktir.
Zeylai, fukahanin bu sartinin herhangi bir fayda saglamadigini ¢linkii avug iglerini basa
ilk koyma aninda enseye dogru ¢ekerken su miistamel oluyorsa ayni sekilde basin yan
taraflarin1 mesh ederken de enseden, basin 6n tarafina ¢ekme esnasinda avug igindeki

. ot . ... 70
suyun miistamel olmasi gerekecegini sdylemistir.

Molla Hiisrev de basi bu sekilde mesh etme suretini zikrettikten sonra Zeylai’nin
sOzlerini nakletmis ve Zeylal’nin itirazina ek olarak suyun uzuvda bulundugu miiddetce
miistamel olmayacagini dolayisiyla fukahanin getirdigi sartin faydasiz oldugunu ve basi

tek seferde mesh etme suretinin de ancak bu sekilde olacagini belirtmistir.”*

Seyhizade ise Mecmau’l-Enhur’da basi tek seferde mesh etmenin ‘Oncelikle elleri 1slatip
serce ve bagparmaklar hari¢ iic parmagi basin listiine koyduktan sonra enseye kadar
mesh edip avug icleriyle de basin yan taraflarin1 mesh etmek.” Seklinde de olabilecegini
sOylemis ve Molla Hiisrev’in tek seferde mesh etmeyi bu surete has kilmasini kabul

etmemistir.”?

Abdiilhalim ve Hadimi gibi hasiyeler ise Molla Hiisrev’in verdigi cevabi dogru bulmus
ancak Molla Hiisrev’in basi tamamen mesh etmenin sadece bu sekilde olacag
seklindeki kisitlamasini  dogru bulmamuslardir. Ciinkii EbGi Hanife ve Imam
Muhammed’den gelen bir rivayete gore basin tek seferde mesh edilmesinin sureti su
sekildedir; “Eller ilk olarak basin ortasina koyulduktan sonra ilk olarak alin tarafina,

sonra da alindan enseye kadar el hi¢ kaldirilmadan mesh edilir.”®

Goriindigil tizere Molla Hiisrev, yaptig1 bu itirazda her ne kadar hakli goriilse de, basi
mesh etme suretini tek bir sekle hasretmesi dogru bulunmamis ve Ebii Hanife ve Imam

Muhammed’den yapilan bir takim nakillerle boyle bir hasrin olmadig: tespit edilmistir.
3. Abdesti bozan seyler

Hanefl mezhebinde abdesti bozan durumlardan bir tanesi de necis bir seyin On, arka ve

bunlarin disindaki yerlerden ¢ikmasi olarak gegmektedir. On ve arka disinda ki yerlerde

"0 Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, c.1, s.40.

™ Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.11.

"2 Abdurrahman b. Seyh Muhammed b. Siileyman Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur fi Serhi Miilteka I-Ebhur,
Matbaa-i Amire Istanbul 1892, c.1, s.15-16.

7 el-Hadimi, el-Hasiyetii ale’d-Diirer, s.14; Abdiilhalim Kesfu Rumiizi 'I-Gurer,c.1, 5.9-10.
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necisin ¢ikmasindan kasit, ¢iktig1 yerden yayilmasidir. Eger ¢iktig1 yer lizerinde kalir ve
dagilmazsa abdestin bozulmayacagi belirtilmistir. Bu mesele kitaplarda ‘z_3> ve ‘Jw’

fiilleri kullanilarak ifade edilir. Ancak bu iki fiilin hangi manay:1 ifade ettikleri
hususunda fakihler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bazilar1 ayn1 manay1 ifade etikklerini
iddia ederken, bazilar1 ise farkli manada olduklarini sdylemislerdir. Buna binaen

fakihler bu konudaki ibarelerini tercih ettikleri goriislere gore kurmuslardir.

Molla Hiisrev de ‘z_>" ve ‘Jw’ fiilleri arasinda fark olmadigini ve ayni mana da
olduklarini iddia etmis ve 6zellikle bu iki fiil arasinda fark gézeten Sadriisseria’y1 hatali
bulmustur. Bu iki fiil arasinda fark olmadigint savundugu i¢in de Diirer ve Gurer’de
sadece ‘z_a’ fiilini kullanmis ve bunun yeterli oldugunu belirtmistir. Molla Hiisrev’in
bu konudaki ibaresi su sekildedir; ¢ ek W ) 4% (und z 5 A 48l 5 (abdesti bozan sey
abdestli bir kisinin bedeninden necis bir seyin ¢ikip temizlenmesi vacip olan bir yere
ulagsmasidir.) el-Muhit’de gectigine gore bir seyin ¢ikmasi igeriden disariya intikal
etmesidir, bu intikal de o seyin akmasiyla bilinir ve ‘disari ¢ikmak’(z_u>) fiili
‘akmak’(Jw) seklinde de ifade edilir.”* Buradaki ‘akmak’ fiilinin tarifi Ebd Yasuf’a
gore: kanin vb. necis seylerin, yaranin ucuna kadar yiikseldikten sonra etrafa yayilmasi
ve yaranin ucunu ge¢mesidir. Ciinkii kan vb. yaranin ucunu gegmez ise asil mekanindan
intikal etmis sayillmaz nitekim asil mekéni yaranin ucuna esit gelen yerdir. Ebi
Yisuf’un ‘akmak (Jw) fiili i¢in yaptig1 bu tarif ¢ikmak (z_3) fiilini de kapsamaktadir
¢linkii bu iki fiilin de manas1 bir seyin asil mekanindan intikal etmesidir. Bunun {izerine

kanin vb. seylerin yerinden ¢ikmasiyla akmasi ayni sey demektir.

Sadriisseria ‘Vikaye’ iizerine yazdig1 serhte, Vikdye nin: “ (e sl cnlasd) (e 7 5a Lo 4ails
ek Lo ) b L S o) 6 52” (Abdesti bozan seyler on ve arkadan ¢ikan seyler ya da
necis olup temizlenmesi vacip olan yere akan seydir.) Soziinde ‘el W A car
mecrurunun ‘Jw’ fiiline degil de ‘z_A’ fiiline miiteallik olmas1 gerektigini soylemistir.
Cinkii bir kimse kan aldirsa ve ¢ikan bu kan yaranin etrafina bulagsmadan aksa
Hanefilere gore abdest ittifakla bozulur. Ancak burada necis olan bir sey temizlenmesi
vacip olan bir yere akmamig, bilakis yayilmadan direk ¢ikmistir. Bu mananin ortaya
¢ikabilmesi igin ise ‘_ekn W A’ soziiniin ‘z_A’ fiiline miiteallik olmas1 gerekmektedir.

Ayrica Sadriisseria bu konuda kurulmasi gereken en giizel ibarenin su sekilde olmasi

™ Burhaneddin Ebi’l-Me’ali Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz el-Burhani, el-Muhitu’l-Burhéni fi’l-
Fikhi’n-Nu’mani, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2004, c.1, 5.58.
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gerektigini soylemistir: “Jbws Luas OIS o)) Db o (M o e 5l bl (4 = 53 W yani : “abdesti
bozan seyler; 6n ve arkadan ¢ikan ya da bunlarin disinda herhangi bir yerden ¢ikip

temizlenmesi vacip olan yere ulasan, necis olan ve akan seylerdir.75

Sadriigseria’nin bu sdyledikleri {izerine Molla Hiisrev, Sadriisseria’nin soziinde iki
sekilde zayiflik tespit etmigtir. Bunlardan ilki Sadriigseria’nin ‘z_3’ fiiliyle ‘Jw’ fiili
arasinda fark gdzetmesi ve bunun iizerine ¢ b W )’ soziinii ‘z 2" fiiline miiteallik
yapmasidir. Nitekim yukarida anlatildig1 iizere Molla Hiisrev’e gore bu iki fiil ayni
anlamlar1 ifade edip birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Oyleyse bu iki fiil arasinda
boyle bir fark gozetip ibareyi aslindan g¢evirmek gereksizdir. Molla Hiisrev’e gore
Sadriigseria’nin sozlerindeki ikinci zayiflik ise Sadriisseria’nin ‘giizel ibare’ diyerek
zikretmis oldugu sozdiir. Ciinkii Sadriisseria bu ibaresinde ‘z_a’ fiilini zikretmesinin
ardindan ‘Jw’ filini de zikretmistir. Molla Hiisrev’e gore ise ‘z_>" fiili zikredildikten
sonra ayni manaya gelen ‘Jw’ fiilinin zikredilmesi gereksizdir. Bunun iizerine Molla
Hiisrev ‘glizel ibare’ seklinde nitelendirilmesi gereken ibarenin, Sadriisseria’nin ibaresi

degil de basta zikredildigi gibi kendisine ait olan ibare oldugunu Vulrgulamlstlr.76

Nuh Efendi, Molla Hiisrev’in, bu itiraz1 ibnu ibn Melek’in Vikaye iizerine yazmis
oldugu baska bir serhten alnti yaptigim sdylemistir. Soyle ki Ibnu Ibn Melek
Sadriigseria’ya ret olarak ‘z_>" ve ‘Jw’ fiillerinin arasindaki farkin ¢ok kapali oldugunu
clinkii bir seyin ¢ikmasiyla, akmasmin ayni anlamlara geldigini sdylemis ve
Sadriigseria’nin yaptigr gibi bu iki fiilden birisinin manasinin gozetilip digerinin goz
ard1 edilmesinin tahakkiim’’ olacagini belirtmistir. Ibnu Ibn Melek’in bu sdyledikleri
basta zikredildigi iizere el-Muhit tarafindan da desteklenmektedir. Ciinkii ibn Maze

akmak ve ¢ikmak fiillerini birbirlerinin yerine kullanmugtir.”®

Ibn Abidin de bu konuda Molla Hiisrev’in izledigi yolu takip etmis ve Sadriisseria’nin
gozetmis oldugu farki gozetmemistir. Ona gore abdesti bozan seyler: 6n ve arkadan

cikan seyler ya da necis olup temizlenmesi vacip olan yere akan seydir. Buradaki akmak

S Sadriigseria, Ubeydullah b. Mesud el-Mahbubi el-Hanefi, Serhu ’[-Vikdye, Miiessesetii’l-Varak Amman
2006, c.2, s.29.

"® Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.13.

"7 Tahakkiim: Bir hiikkmiin delilsiz bir sekilde tercih edilmesidir. (et-tercih bild muraccih).

"8 Nuh Efendi, Netdicii n-Nazar, c.1, s.42.
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fiilini ‘dw’ kelimesi ile ifade etmistir. Buradaki akicilik ise kan aldirma esnasinda ¢ikan

kana da hilkkmen samil gelmektedir.79

Yaptigimiz arastirmalar sonucu Hanefiler tarafindan ‘z_3" ve ‘dWw’ filleri arasinda bir
fark gozetilmedigi anlagilmaktadir ve bu sebeple Molla Hiisrev, Sadriisseria’ya yapmis

oldugu itirazda Hanefi fukahasi tarafindan dogru bulunup desteklenmektedir.
4. Temizleyici suyun mahiyeti

Molla Hiisrev, mutlak sularin hiikiimlerini anlattig1 boliimde, bu sularla abdest veya
gusiil alinabilmesi i¢in renk, tat, koku ve akicilik 6zelliklerini korumast gerektigini
belirtmis ve ne zaman mutlak su olmaktan ¢ikip kendisiyle abdest ve gusiil almanin caiz
olmayacagi konusuna deginerek soyle demistir; ‘eger bu sularin vasiflarint (¢cogul
kullanir) beklemek veya donuk ve temiz olan bir sey degistirirse bu sularla abdest ve
gusiil almak caizdir.” Molla Hiisrev, Hidaye sarihlerine itiraz olarak konuya soyle
devam eder; ‘mesayihten bircogunun ibaresinde vasiflarindan birini degistirirse diye
vaki olmustur. Bundan dolay1 baz1 Hidaye sarihleri buradaki "birini" ifadesinin birden
fazlasindan kag¢inmak ic¢in oldugunu zannettiler. Halbuki durum onlarin dedigi gibi
degildir. Ciinkii eger mutlak su beklemeyle veya donuk ve temiz olan bir seyin
sebebiyle ii¢ vasfi dahi degisirse yine de onunla abdest ve gusiil almak caizdir, ancak
suyun akicilig1 iizerine kalmasi sarttir. Eger su akicilik 6zelligini kaybederse o zaman

abdest ve gusiil almak caiz olmaz.

Ihtiyar, Tahtavi, Ibn Abidin ve Liibab gibi kitaplarda Molla Hiisrev’in yapmis oldugu
itiraz1 desteklemektedirler. Nitekim bu kitaplarda soyle gegmektedir; “eger mutlak su
bekleme veya kat1 ve temiz olan bir sey sebebiyle li¢c vasfi dahi degisse yine de onunla
abdest ve gusiil almak caizdir.” Ciinkii bu meselede onemli olan suyun vasiflarinin
degismesi degil suyun tabiatindan (akici olmasi) ¢ikmamasi 6nemlidir.®’ Ibn Abidin

meseleye Molla Hiisrev’in getirdigi su delili eklemistir; “gecmis alimler bir suya agag

" ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, c.1, 5.285.

%Abdullah b. Mahmud b. Mevdut el-Hanefi el-Mevsili, Kitdbu’I-Ihtiyir li Ta’lili’I-Muhtdr, Daru’l-
Marife, Beyrut, 6.baski 2011, c.1, s.20; Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-Diikati et-Tahtavi,
Hagiyetii’'t-Tahtavi ald Meraki’l-Felah Serhi Nuri’l-Izah, Daru’l-Kuba, Dimesk 2001, c.1, s.51;
Abdiilgani b. Talip b. Hamade b. Tbrahim el-Guneymi ed-Dimeski, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitib, Daru’l-
Kuba, Dimesk, s.25.
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yapraklari diisse ve bu suyun biitiin vasiflarin1 degistirse bile higbir yadirgama

olmaksizin o sudan abdest alirlards.”®

Bir sudan abdest veya gusiil alinmasini engelleyen sey suyun akiciligini kaybetmesidir.
Diger vasiflarindaki her hangi bir degisiklik suyun akiciligini gidermedigi miiddetce
abdest almaya mani degildir. Dolayistyla Molla Hiisrev’in Hidaye sarihlerine yaptigi

itiraz dogrudur.
5. Ruhsat bulundugu halde azimeti yerine getirmek

Mest lizerine mesh etmek abdest alirken ayaklar1 yikamanin yerine gegen bir ruhsattir.
Mest giymis olan bir kimsenin, mest ayaginda mevcut iken ayaklarini yikamasi

durumunda, bu yikamanin gegerli olup olmayacag: ise ihtilaflidir.

Molla Hiisrev, mestler lizerine mesh etme konusundan bahsederken bu ihtilafa deginmis
ve mestler ayaktayken, ayaklari yikamanin gegersiz oldugunu savunan Nesefi’nin
Kafi’de gegen ibaresini su sekilde nakletmistir; “mestleri mesh etmek bir ruhsattir.®?
Ancak ruhsati bildigi halde azimet®® olan yikamay: yapan kimse daha ¢ok sevap alir.”
Daha sonra Molla Hiisrev, Nesefi’nin kendisine bu ruhsatin ‘iskat ruhsati’® oldugunu
dolayisiyla azimetin mesru olmadigini, bu halde nasil azimeti yapmanin daha sevap
olacag1 seklinde gelen itiraza su sekilde cevap verdigini nakletmistir; ‘azimetin mesru
olmayist kisinin ruhsatla faydalandigi miiddetcedir. Bizim buradaki mevzumuz ise

kisinin mestleri ¢ikarip ayaklarini ylkamamdlr.’85

Zeylai, Tebyin’de Nesefi’nin bu ibarelerini naklettikten sonra Nesefi’nin hatali
oldugunu ¢iinkii kisinin mestlerini ¢ikarmasa dahi ayaklarimi yikamasinin mesru

oldugunu soylemistir. Bu sebeple bir kimse ayagini mestlerle beraber suya daldirsa ve

® [bn Abidin, Reddii I-Muhtdr, c.1, $.370.

82 Ruhsat: Bazi mazeretlerden dolayi asli hiikmiin geregine uymamay1 mesrt hale getiren gecici hiikiim. I.
Kafi Dénmez, “Ruhsat” md. DI4, ¢.35, 5.207.

8 Azimet: insanlarin karsilastig1 giicliik ve zaruret hali gibi arizi durumlara bagli olmaksizin konmus ser i
hiikiimler i¢in kullanilan fikih terimi. Mustafa Baktir, “Azimet” md. DIA, c.4,5.330

8 Ruhsat iki kisimdur:

a- Ruhsati iskat: azimetin mesruiyetini diigiiren 6ziirdiir.

b- Ruhsat1 tefrih: ruhsatin sebebi mevcut olmakla beraber azimeti yapmanin mesru olmasidir.

8 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.-33-34.
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ayagi 1slansa mestler iptal olur. Eger ayaklar1 yikamak, mest ayaktayken mesru olsaydi

mestler iptal olmazd:.®®

Molla Hiisrev, bu iki alimin de sozlerini naklettikten sonra asil hatali olanin Zeylai
oldugunu belirtmistir. Ciinkli Nesefi’nin ‘mesru’ olmaktan muradi sari’ nazarinda caiz
olup karsiliginda sevap gerektirmesidir. Bu ise ancak mestler ¢ikarilip ayaklar yikandigi
zaman meydana gelir. Zeylai’nin ‘mesru’ olmaktan muradi ise seriatta bir hiikiim
gerektirmesidir. Mestler ayaktayken ayagin yikanmasiyla da her ne kadar yikama
hiikmii yerine gelse dahi ruhsati kullanirken azimetle amel ettiginden dolay1 kisi
giinahkar olur. Bu mesele seferdeyken iki rekat kilmasi gereken farz namazlar1 dort
rekat kilan kimsenin misali gibidir. Her ne kadar kilmis oldugu dort rekat namaz gegerli

olsa da bu namaz mekruhtur.®’

Ibrahim el-Halebi ise Hanefi ulemasinin genellikle ‘mesru’ dan muradlarmin Zeylai’nin
anladig1 gibi seriatta bir hiikkiim gerektirmek oldugunu belirtmis ve Molla Hiisrev’in bu
meseleyi namazi kisaltmaya benzetmesini dogru bulmamustir. Ciinkii seferdeyken iki
rekat kilmasi gereken namazi dort rekat kilan kimsenin mekruh islemesi azimeti
yapmasindan dolay1 degildir. Mekruhlugun asil sebebi farz i¢in almis oldugu tahrime
tekbirine iki rekat nafile eklemesidir. Mestler ayaktayken de ayaklari yikamak

mesrudur, yani seriatta bir hiikiim gerektirir bu hiikiim de mestlerin batil olmasidir.®

Surunbulali, Molla Hiisrev’e destek vermis ve Nesefl’in ‘caizlik’ten muradinin haramin
karsisindaki helallik oldugunu, Zeylai’nin zannettigi gibi butlanin® kargisindaki sthhat™
olmadigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla Zeylai’nin zikretmis oldugu itiraz Nesefi’ye

ytjneltilemez.91

8 7eylal, Tebyinii’I-Hakdik, .1, 5.138-139.

®" Molla Hiisrev, Diirerii I-Hiikkam, c.1, s.-33-34.

8 Jbrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Gunyetu’l-Miitemelli fi Serhi Miinyetii’l-Musalli,
Dersaadet h.1325/1908, s.104-105.

% Butlan: Bir ibadetin veya hukuki islemin temeldeki bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle
hiikiimsiiz olmas1 mianasinda kullanilan fikih terimi. Ali Bardakoglu, “Butlan” md. DiA, c.6,
S.476.

% Sihhat: ibadet veya hukuki islemin gegerli olmasi anlaminda fikih usulii terimi. Haci Yunus Apaydin
“Sthhat” md. DI4, ¢.37, s.110.

9'Hasan b. Ammad b. Ali el-Vefai es-Siiriinbiilali, Gunyetu Zevi’l-Ahkam fi Bugyeti Diireri’l-Hiikkdm,
Fazilet Nesriyat, [stanbul 2015, c.1, 5.33-34.
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Bu meselede her ne kadar Molla Hiisrev’i destekleyenler olsa da yapmis oldugu bu
itiraz kabul gérmemistir. Halebi’nin de belirtmis oldugu gibi, fukaha mesru’ kelimesini

genellikle ‘seriatta bir hiikiim gerektirmek’ manasinda kullanmistir.
6. Meshin farz olan miktari

Hanefi mezhebine gore mestler iizerine mesh etmede farz olan miktar(alan olarak) el
parmaklarimin en kiigiigiiyle li¢ parmak kadardir. Bu alanin nasil mesh edilecegi

hususunda ise farkli goriisler mevcuttur.

Sadriisseria bu miktardan fazlasin® miistamel suyla mesh edilmis olacagindan dolay1
kisinin, elinin li¢ parmagini mestin iizerine koyup hemen kaldirmasi gerektigini

sdylemistir.”

Molla Hiisrev ise mestleri mesh etmenin siinnet olan suretinin ‘elin parmaklarini agik
bir sekilde ayagin 6n kismindan bilege dogru ¢ekilmesi’ seklinde olacagini zikretmis ve
Sadriisseria’nin suyun miistamel olmamasi i¢in elin {i¢ parmagmin koyulup hemen geri
cekilmesi sartini dogru bulmamistir. Cilinkii elin, ayak parmak uglarma koyulup
bileklere dogru ¢ekilmesinin siinnet oldugu sabittir.** Bu siinneti yerine getirmek ancak
temizleyici olan sularla olur. Miistamel suyun da temizleyici olmadiginda ise ittifak
vardir. Dolayisiyla elin, ayak parmak uclarindan bilege dogru ¢ekilmesiyle su miistamel
olmaz. Buna ek olarak Hanefi fakihleri suyun uzuvda bulundugu miiddetce miistamel

olmayacagina ittifak etmislerdir.*

Hadimi hasiyesinde Sadriisseria’nin muradini, Molla Hiisrev’in anladig1 gibi degil de,
su sekilde agiklamistir; “Sadriisseria’nin bu kelam1 mestlerin farzi hususundadir. Yani
farzin miktar i¢ parmagi gegemez ¢iinkii ii¢c parmagi gececek olursa bu anca el ¢ekmek
suretiyle olur. Eli ¢ekmek ise her ne kadar suyu miistamel yapmasa bile suyun
miistamel olma siiphesini dogurur. Miistamel su olma siiphesi de farzin gergeklesmesine

engeldir. Ancak siinnete engel degildir. Ayrica Sadriisseria ilerde mestin siinnetinin eli

% Bu fazlalik ii¢ parmag mestin iizerine koyduktan sonra eli bilege veya parmak uglarina cekmek
suretiyle olur.
% Sadriisseria, Serhu’l-Vikéye, ¢.2, 5.74.

Mugire b. Sube’nin rivayetine gore Peygamber Efendimiz ellerini mestlerin {izerine koyup
parmaklarindan baslayarak mestlerin bogazina dogru bir defada mesh etti. Mugire devamla sdyle dedi:
sanki Peygamber Efendimizin mestlerin iizerine yapmis oldugu meshin kalintilarini; mestleri {izerine
¢ekilmis birer ¢izgi gibi olan parmak izlerini gorityor gibiyim. Nasbu 'r-Raye, c.1, s.180.

% Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdam, c.1, s.36.
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ayakucundan bilege kadar ¢ekmek oldugunu soyledigi halde nasil boyle bir ibare

kurabilir.”%

Ibnu’l-Hiimam, ibn Niiceym ve ibn Abidin gibi alimler de Molla Hiisrev gibi mestin

siinnetinin eli, ayakuclarindan bilege dogru ¢ekmek oldugunu sdylemislerdir.®’

Sonug olarak Sadriisseria’nin li¢ parmagi mest lizerine koyup hemen ¢ekme goriisii
farzin gergeklesmesi hususundadir. Siinnet olanin ayak parmaklarindan bilege dogru
cekmek oldugunda ise Sadriisseria, Hanefl fakihleriyle ayni goriistedir. Dolayisiyla

Molla Hiisrev’in yapmis oldugu itiraz alimler tarafindan uygun bulunmamastir.
B. Namaz
1. Niyet getirmenin efdal olan vakti

Cemaatle kilinan namazlarda imamdan Once tekbir almanin cdiz goriilmedigi ve bu
durumda tekbirin yenilenmesi gerektigi hususunda goriis birligi vardir. imam Malik,
Ebl Yisuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani, tekbirin imamla ayn1 anda alinmasinin
kerahetle cdiz oldugunu sdyler. Hanbeliler’deki bir goriise gore bu sehven yapilmissa
caizdir. EbG Hanife’ye gore ise en faziletlisi muktedinin imamla beraber tekbir

almasidir.

Zeylai, Tebyinili’l-Hakaik’te niyet etmenin efdal olan vaktinin imamin tekbirinden sonra

oldugunu, ¢iinkii ancak bu sekilde, namaz kilan birine uyulmus olacagini belirtmistir.*®

Molla Hiisrev ise Zeylai’nin bu soziiniin yanlis oldugunu belirtmistir. Gerekgesini de su
sekilde agiklamistir; ‘Ciinkii niyet icin efdal olan vakit imamin tekbirinden sonra olursa,
uyan kimsenin tekbiri i¢in efdal olan vakit imamin tekbirinden sonra olmasi gerekir.

Bunun sebebi ise niyetin ya tekbirden dnce ya da tekbirle beraber olmasidir. Uyan

% Hadimi, el-Hdsiye ale’d-Diirer, $.35.

% ibnu’l-Hiimam es-Sivasi, Serhu Fethu’l-Kadir ale’l-Hiddye Serhi Bidayeti I-Miibtedi, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye Beyrut 2003, c.1, s.150-151; Zeyneddin b. ibrahim b. Muhammed ibnu Niiceym el-Misri, el-
Bahru'r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye Beyrut h.1418/1997, c.1,5.303-304;
Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, c.1, 5.496-497.

% Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, c.1, 5.263.
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kimsenin tekbirinin, imamin tekbirinden sonra olmasi da efdal olanin aksinedir. Ciinkii

efdal olan; uyan kimsenin tekbirinin imamin tekbiriyle beraber olmasidir.”®

Nuh Efendi, Hidimi ve Surunbulali, Zeylai’nin kelamini, imameyn’in gériisiine gore

kurdugunu sdyleyerek Zeylai’nin soziiniin dogru oldugunu belirtmistir.'®

Reddii’l-Muhtar’da ise selam verme ve tekbir alma hususunda Ebt Hanife ve imameyn
arasinda ihtilaf oldugu zikredilmistir. Ebl Hanife’ye gore ikisi i¢inde (tekbir ve selam)
efdal olan vakit imamla beraber olmasidir. Imameyn’e gore ise efdal olan vakit imamm
fiillinden sonradir. Namaza baglama konusunda fetva i¢in se¢ilen goériis Ebl Hanife nin

goriisidiir. Efdal olma konusunda ise imameyn’in griisiidiir.*™*

Sonug¢ olarak Molla Hiisrev, yapmis oldugu bu itirazda Hanefi ulemasinca haksiz
bulunmustur. Ciinkii Zeylai’nin goriisiiniin bina edildigi bir rivayet bulunmaktadir.
Herhangi bir rivayete istinad edilen goriislere de dogrudan yanlis denilemeyecegi icin
Zeylai’nin bu rivayetine yanlis demek dogru degildir. Tiim bunlarla beraber, Zeylail’nin

gOriigiinii bina ettigi rivayet amel edilme hususunda daha efdaldir.
2. Kisinin namazdan kendi istegi ile ¢ikmasi

Namazin i¢inde ve disinda olmak iizere toplam on iki farzi vardir. Bu farzlardan
namazin i¢inde olanlara sart, disinda olanlara ise riikiin denilmektedir. Namazin sartlart;
hadesten taharet, necasetten taharet, setri avret, istikbali kible, vakit ve niyettir.

Riikiinleri ise; iftitah tekbiri, kiyam, kiraat, riikQi, secde ve ka’de-i ahiredir.

Molla Hiisrev namazin farzlarindan bahsederken yukarida anlatilanlara ek olarak:
“Kisinin, namazdan kendi ihtiyariyla ¢ikmas1 Ebi Hanife’ye gore farz, imameyn’e gore
farz degildir.” demistir. Imameyn’e gore farz olmamasinin sebebi ise; Ibn-i Mes’ud’dan
rivayet edilen “Bunu (tahiyyat) yaptiktan veya soyledikten sonra namazin bitmis

59102

olur”™ mealindeki hadistir. Ayrica namazdan ¢ikmak namaza zit bir fiildir, bir seyin

zitt1 da o seyin bir parcasi olamaz.

% Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.64.

100 Nuh Efendi, Netdicii 'n-Nazar, c.1, s.209; Hadimi, el-Hdsiyetii ale d-Diirer, s.59; Siirinbiilali, Gunyetu
Zevi’l-Ahkam, c.1, 5.64

191 ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtdr, ¢.2, 5.293.

102 ce SliMia cad a8 Culnd f 138 8 13 Ngshu 'r-Rdyec.1, 5.424.
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Ebl Hanife ise bu konuda soyle soylemistir; “Namaz i¢in tahrime ve tahlil vardir ve bir
kimse namazdan kendi ihtiyar1 olmaksizin cikamaz”'® Eb Hanife’nin bu sozleri
zikretmesindeki muradi, kisinin namaza kendi ihtiyar1 disinda baslayamadigimi
gostermektir, dolayisiyla tahrimede oldugu gibi namazdan ¢ikmak ta ancak kisinin
ihtiyariyladir.™® Ayrica kisi bir namazmn igindeyken kendi ihtiyartyla namazdan
cikmaksizin baska bir farza baslayamaz, kendisi yapilmaksizin farza ulasilamayan her

105

sey ise farzdir.”™ Kisi kilmis oldugu namazdan kendi ihtiyariyla ¢ikmaksizin yeni bir

namaza baglamayacagi i¢in namazdan ¢ikmasi da farzdir.*%®

Molla Hiisrev, Ebii Hanife ile Imameyn arasindaki bu ihtilafi zikrettikten sonra
Imameyn’in ikinci olarak zikretmis olduklar1 “Namazdan ¢ikmak namaza zittir, bir
seyin zitt1 da o seyin bir parcast olamaz.” illetinin dogru olmadigini sdylemistir. Ciinkii
Imameyn’in getirmis oldugu illet, kisinin kendi ihtiyariyla namazdan ¢ikmasinin bir
riikiin olamayacagini ifade etmektedir. Ancak bu durum, onun(kendi ihtiyartyla ¢ikmak)
namazin farzlarindan olmasina bir engel teskil etmemektedir. Nitekim tahrime tekbiri de
(Molla Hiisrev’e gore) namazin bir riiknii olmamakla beraber namazin
farzlarindandir. ™’ Oyleyse kisinin namazdan kendi ihtiyariyla ¢ikmas1 EbG Hanife nin

de dedigi gibi riikiin olmamakla beraber farz olmasinda herhangi bir sikint: yoktur.*®

Zeyla’i, Ibn Niiceym ve Seyhizade gibi alimler bu konuda Ebdi Hanife ile Imameyn

109 seklinde isimlendirilen

arasindaki ihtilafin, Ebu Said el-Berdai’nin “12 mesele
konuda EbG Hanife’ye gore namazdan kisinin kendi ihtiyariyla ¢ikmasinin farz olmasini

savunmastyla ortaya ciktigini soylemislerdir. Fakat Kerhi’den gelen rivayete gore

103 Molla Hisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, c.1, s.78.

104 Abdiilhalim, Kesfi Rumiizi’l-Gurer, .1, 5.67.

105 Ml ()5S a0 W) Gl ) ey Y L S

1% Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, c.1, s.7.

7 Molla Hiisrev’in namazdan kendi ihtiyariyla ¢ikmanm farz olmasindan muradi namazmn bir sarti
olmasidir. Nitekim Molla Hiisrev tahrime tekbirini namazin farzlarindan saymis ve devaminda farzdan
muradinin sart oldugunu agik¢a beyan etmistir. Namazdan kendi ihtiyariyla ¢ikmayir da tahrime
tekbirine kiyas etmesi buradaki farziyetlikten muradinin sart oldugunu gostermektedir. Sart ve riikiin
arasindaki fark ise Diirrii’l-Muhtar’da sdyle gegmektedir:

Riikiin: ibadetin mahiyetinde olan seylere verilen isimdir.

Sart: ibadetin mahiyetinin diginda olan seylere verilen isimdir.

Farz: Hem mahiyete ddhil olan hem de mahiyetin digindaki seyler i¢in kullanilan isimdir. Diirrii’l-Muhtar
(fbn Abidin hasiyesiyle beraber), c.1, s.214-215.

198 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdam, c.1, 5.78-79.

19912 mesele igin bkz. fbn Abidin, c.2, 5.433-445.
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namazdan kendi ihtiyariyla ¢ikmanin, EbG Hanife’ye gore de farz olmadigimi ve bu

gorisiin daha dogru oldugunu st')ylemislerdir.llo

Ibn Abidin ise bu konuda Ebd Hanife’den, kisinin namazdan kendi ihtiyariyla
¢ikmasinin farz olmasina delalet eden bir nass bulunmadigini ve hitkkmiin Ebu Said el-
Berdai tarafindan “12 mesele” isimli konudan yola cikarak istinbat edildigini
soylemistir. Bu hususta Ibn Abidin, Kerhi’den, Ebi Hanife ve Imameyn arasinda ittifak
oldugunu ve Kerhi’ye gore Ebu Said’in yapmis oldugu istinbatin hatali oldugunu

nakletmistir.111

Sonug¢ olarak Molla Hiisrev, yaptigi bu itirazda Hanefi fukahasi tarafindan haksiz
bulunmustur. Ciinkii onun zikretmis oldugu bu rivayet, aslinda Ebu Said el-Berdail
tarafindan istinbat edilmis bir goriistiir ve bu istinbat hatali bulunmustur. Molla Hiisrev

ise bu goriisiin, imameyn’in goriisiinden daha dogru oldugunu savunmustur.
3. Cehri kiraat yapilan yerler

Namazda kiraat agiktan (cehri) ve gizli (hafl) olmak iizere iki sekilde yapilir. Giindiiz
kiliman bayram ve cuma namazlar1 ile cemaatle kilinmasi halinde aksam ve yatsi
namazinin ilk iki rek’atinde, sabah namazinda, teravih ve vitir namazlarinda imamin
Fatiha ve zamm-1 sireyi agiktan okumasi vaciptir. Cemaatle veya ferdi olarak kilinmasi
fark etmeksizin, 6gle ve ikindi namazinin tiim rek’atleri ile aksamin {i¢iincili ve yatsinin
tiglincii ve dordiincii rek’atlerinde ise Fatiha'y1 ve zamm-1 stireyi gizli okumak vaciptir.
Kaza namazlarda ise durum aynidir. Kazasin1 yaptigimiz namaz aksam, yats1 ve sabah
namazi ise, tek basina kilmamiz halinde -giindiiz veya gece fark etmeksizin- sesli veya
sessiz kiraat yapmak tercihimize baglidir. Bu namazlarin kazasini cemaatle kilanlar ise -
giindiiz de olsa, gece de olsa- sesli kiraatte bulunurlar. Ogle ve ikindi namaz1 gibi sessiz

kiraatli namazlarin kazas1 gece de yapilmis olsa, ister cemaat, ister ferdi olsun fark

etmez, kiraatinin sessiz yapilmasi vaciptir.

Molla Hiisrev, yats1 namazini tek basina giindiiz vakti kaza eden kimsenin kiraatini sesli
mi? yoksa sessiz mi? yapacagi hususunda ihtilaf oldugunu beyan etmistir. Bu ihtilaf ise

su sekildedir;

19 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, c.1, 5.513-514; Zeylai, Tebyinii’I-Hakdik, c.1, s.273-274; Seyhizade,
Mecmau’l-Enhur, c.1, s.87-88.
1 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, ¢.2, s.171.
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Merginani, gizli okumasinin vacip oldugunu belirtmistir. Ciinkli sesli okumanin
sebeplerinin cemaat veya vakit oldugunda icma vardir. Bu mesele de ise bu iki sebepten

biri bulunmadigi i¢in vacip olarak sessiz kiraat yapar.112

Nesefl ise yats1 namazini giines dogduktan sonra kaza eden kimsenin imamlik yaparsa
sesli okuyacagini, tek kiliyorsa muhayyer oldugunu hatta kazanin, eda hasebince olmasi

i¢in sesli okumasinin efdal olacagini sdylemistir.

Hidaye sarihlerinden olan Signaki, Merginani’nin bu goriisiiniin, Serahsi, Kadihan,
Timurtasi ve Mahbubi’nin Camiu’s-Sagir iizerine yazdiklar1 serhlerindeki goriisiine
muhalif oldugunu beyan etmistir. Daha sonra NEsenin bu itirazina cevap olarak
“musannifin zikretmis oldugu iki sebep (cemaat ve vakit) icma ile sabittir. Bu sebepler
bulunmadig: i¢in hiikiim de (sesli okuma) sabit olmaz. Nesefi’nin zikrettigi delilde ise
(kazanin eda hasebince olmasi) icma yoktur. Bunu bir delil saymak ise sebepsiz bir

sekilde delil ispat etmektir. Bu ise batildir.” demistir.*®

Molla Hiisrev, yaptigi bu nakillerin ardindan Signdki’nin bu cevabini dogru
bulmamistir. Clinkii Merginani’nin iddia ettigi icma bu ikisinin sebep olmalarindandir.
Sadece bu ikisinin sebep olabilecegi hususunda degildir. Eger icma sadece bu ikisinin
sebep olabilecegi hususunda olsaydi Hanefi mezhebinin biiyiik alimleri buna muhalif
gorlisler ortaya koymazlardi. Kazanin eda hasebince olmasinin sebep olabilmesine
gelince, usul kitaplarinda bilindigi lizere icma ile sabit olan bir meselenin illeti

bulunarak o meseleye, ayni illeti barindiran meseleler kiyas edilebilir.***

Molla Ali Kari’de, Sadriigseria’dan sesli kiraat yapan kimsenin giindiiz kaza ederken
sessiz okumasinin vacip oldugunu, Merginani’nin de bu goriise sahih dedigini
nakletmistir. Daha sonra Serahsi, Pezdevi ve MiiteahhirGinun, Nesefi’ye katilarak
kazanin eda hasebince olmasi i¢in kisinin muhayyer olacagini, sesli okumasinin ise

efdal oldugunu ifade ettiklerini nakletmistir."*

Nuh Efendi ise Mergindni’nin sdylediginin tercih edilmesi gerektigini, c¢linkii

Merginani’nin goriisiinin Imam Muhammed’in Camiu’s-Sagir’deki ibaresine uygun

12 Merginani, Hiddye,c.1, 5.349-350.

3 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, s.81.

Y4 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, s.81.

15 Nureddin Ebi’l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye bi Serhi’n-
Nukaye, Daru’l-Erkam, c.1,s.271-272.
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oldugunu beyan etmistir. Hanefi mezhebinde de itibar edilen goriisler Zahirii’r-Rivaye

116 kitaplarindaki gt')ﬁjslerdir.117

Molla Hiisrev, burada Hanefi mezhebinin zahir goriisii olan ve Hanefi ulemasi
tarafindan desteklenen ‘yatsi namazi giindiiz vakti kaza edilse sessiz kiraat yapmak
vaciptir’ goriislinii benimsemeyip, zayif ve tutulmayan goriis olan ‘sesli kiraat yapmasi

evladir’ goriisiinii destekledigi i¢in bircok ulema tarafindan haksiz bulunmustur.
4. Delilerden duyulan secde ayetinin hiitkmii

Kur’an-1 Kerim’de toplam on dort yerde secde ayeti gecmektedir. Bu ayetlerin
okunmasiyla okuyanin ve isitenin tilavet secdesini yapmasi gerekmektedir. Isitene
tilavet secdesinin lazim olmasi icin bu ayetleri okuyan kimsede bir takim sartlar

bulunmalidir.

Molla Hiisrev, bu sartlardan birinin akil oldugunu ve deliden duyulan secde
ayetlerinden dolay1 tilavet secdesi gerekmeyecegini sdylemistir. Daha sonrasinda Ibn-i

Melek ve Kadihan arasindaki ihtilafa deginmis ve aralarinda cem’ yapmustir.

Ibn-i Melek, Telhisu Camii’l-Kebir’de imama uyan kimsenin okudugu secde ayetinin,
tipk1 deliden duyulmus secde ayeti gibi oldugunu ve secde yapmanin gerekmeyecegini

sOylemistir.

Kadihan ise kendisine namaz farz olan bir kimsenin, kendisine namazin farz oldugu
veya hayiz, nifas ya da delilik sebebiyle kendisinden namazin diigsmiis oldugu bir
kimseden secde ayetini isitmesiyle secde yapmasinin gerekecegini sOylemistir. Molla
Hiisrev bu iki rivayet arasinda acik bir ihtilaf oldugunu ve bu ihtilafin tevcihinin su
sekilde olabilecegini zikretmistir; “Kadihan’in deliden muradi, deliligi devamli olmayan
delilerdir. Ibn-i Melek’in murads ise deliligi devamli olan delilerdir.” Daha sonra Molla

Hiisrev deliligin, aslinda ii¢ kistm oldugunu sdylemistir;

18 zahirii’r-Rivaye: Muhammed b. Hasan es-Seybani tarafindan kaleme alinan ve Hanefi mezhebinin
kurulus donemi temel goriislerini ihtiva eden eserlerin ortak adi. Bu kitaplar ise sunlardir;
1- el-Mebsiit
2- el-Camiu's-Sagir
3- el-Camiu'l-Kebir
4- es-Siyeru's-Sagir
5- es-Siyeru'l Kebir
6- ez-Ziyadat. Eyyiip Said Kaya, “Zahirii’r-Rivaye” md. DIA, c.44, 5.101.
Y7 Nuh Efendi, Netdicii n-Nazar, c.1, 5.248.
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a-) Kasir delilik: Bir giin veya daha az siiren delilik.
b-) Kamil ve siirekli olan delilik: Hi¢ kaybolmayan delilik.

c-) Kamil ve siirekli olmayan delilik: Bir giinden fazla siiriip daha sonra kaybolan
delilik.

Insanlar da secde ayetlerini okumalariyla tilavet secdesinin gerekip gerekmeyecegi

hususunda {i¢ kisimdir;

a-) Secde ayetini okuduklarinda hem kendilerine hem de isitenlere secde gerektirenler.

Kasir deliler bu kisimdandir.

b-) Secde ayetini okuduklarinda kendilerine gerckmeyen ancak isitene secde
gerektirenler. Kamil ve siirekli olmayan deliler bu kisimdandir ve Kadihan’in muradi bu

delilerdir.

c-) Secde ayetini okumalartyla hem kendilerine hem de bagkalarina secde
gerektirmeyenler. Kamil ve siirekli olan deliler bu kisimdandir ve Ibn-i Melek’in

muradi bu delilerdir.**®

Molla Hiisrev deliligi bu sekilde ii¢ kisma ayirarak Hanefl usulciilerin goriisiine

muhalefet etmistir. Hanef1 usulciilerine gore deliligin taksimi su sekildedir:
a-) Siirekli olan delilik.
b-) Siirekli olmayan delilik.

Siirlinbiilali, Molla Hiisrev’in bu muhalefetini dile getirmis ve kamil olan deliligi iki
kisma ayirmasinin dogru olmadigini zikretmistir. Ciinkli kisinin deliligini, kaybolup
kaybolmayacag1 ancak kisinin &lmesiyle sabit olur. Olmeden 6nce kisinin deliligi
devamli m1 yoksa gegici mi oldugu bilinemeyeceginden dolayr okudugu secde
ayetinden sonra tilavet secdesi gerekir mi yoksa gerekmez mi bilinemez.*'® Daha sonra
Siirlinbtilali el-Fetava’s-Sugra isimli kitaptan “ deli bir kimse secde ayeti okuduktan

sonra ayilirsa secde gerekir, ayllmazsa gerekmez” naklini yaparak Molla Hiisrev’in

18 Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hiikkam, c.1, 5.156.
WSiiriinbiilali, Gunyetu Zevi’l-Ahkdm, c.1, 5.156.
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kamil deliligi ikiye ayirarak yaptig1 farka deginmis ve kamil deliligin ikiye ayrilmasinin
gereksiz oldugunu sdylemistir. Molla Hiisrev’in Ibn-i Melek ve Kadihan arasinda
yaptig1 tevcihi ise su sekilde degistirmistir; “deliden duyulan secde ayetlerinin secde
gerektirip gerektirmemesi hususunda iki rivayet vardir. Ibn-i Melek’in ibaresi bir

rivayete, Kadihan’m ibaresi ise diger rivayete hamledilir.” *%°

[bn Abidin son olarak Timurtasi ve Haskefi’nin ibarelerinden anlasilanin Molla
Hiisrev’in yaptig1 gibi deliligi lic kisma ayirmak oldugunu séylemis ve Molla Hiisrev’e

destek vermistir. 121

Molla Hiisrev, Striinbiilali’nin de dedigi gibi deliligi kisimlandirma hususunda Hanefi
usulciilerine muhalefet ederek deliligi iic kisma ayirmis ve yaptig1 bu kisimlandirma
Hanefi ulemas: tarafindan hatali bulunmustur. ibn Abidin ise Siiriinbiilali’nin aksine

Molla Hiisrev’in bu taksimini desteklemistir.
5. Bir kisinin sehit sayilmasi durumu

Faili mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tespit amaciyla cinayetin islendigi
bolge insanlarinin veya maktuliin yakinlarinin mahkeme huzurunda yaptigi o6zel

yeminlere “kasame” denir.'?

Molla Hiisrev namaz kitabinda sehitlerin namazi1 ve hiikiimlerinden bahsederken;
“Kendisinde kasdmenin vacip oldugu bir yerde 6lii bulunan kimse, katil bilinmiyorsa

yikanir yani sehit sayllmaz” demistir.'?

Devaminda bu konuda Merginani’nin soyle dedigini nakletmistir; “Sehir iginde
Oldiirtilmiis olarak bulunan kimse yikanir. Zira bu kimsenin o6ldiiriilmesinden otiirii
kasame yoluyla diyet 6denmesi lazim geldigi i¢in zuliim hafiflemis olur. Ancak bu
kimsenin zulmedilerek kesici bir alet ile Oldiiriilmiis oldugu bilinirse, o kisi sehit
sayildig1 i¢cin yikanmaz ve bu olay sonucunda Sldiirene kisas gerekir.”124 Ancak bu
konuda Sadriisseria, Merginani’nin bu anlattiklariyla Zehira’da gecenler arasinda bir

zitlik oldugunu sdylemistir.

DSiiriinbiilali, Gunyetu Zevi’l-Ahkdm, c.1, 5.156.
12! ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, c.2, s.701-702.

122 Ali Bardakoglu, “Kasdme”, DIA, ¢.24,s.528-530.
123 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.169.

124 Merginani, el-Hiddye, ¢.2,5s.159.
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Sadriisseria’ya gore bu zithigin sebebi sudur; “ Hidaye’de anlatilanlar katil bilinmedigi
zaman gegcerlidir. Clinkii Merginani illet olarak kasamenin gerekli oldugunu séylemistir,
kasame ise sadece katil bilinmedigi zaman meydan gelir. Buna gore bir kimse kesici bir
aletle oldirtldiigiinde katil bilinmiyorsa Hiddye’ye gore o kimse yikanmamaktadir.
Ciinkii bu oldiirme fiiline bakildiginda bu fiil aslinda kisasi gerektirir, diyetin ve
kasamenin yapilmasi ise katilin bilinmemesinden kaynakli arizi seylerdir, kasame ve
diyetin ar1zi olarak yerine getirilmesi o kisiyi sehit olmaktan ¢ikarmadigi i¢in yikanmaz.
Zehira’da gecene gore ise bir kimsenin zulmedilerek kesici bir aletle oldiirtildiigi
biliniyorsa bakilir, sayet katil bilinmiyorsa oradakilerin kasame ve diyeti yerine
getirmeleri gerekir ve 6li yikanir. Ancak katil biliniyorsa 6li yikanmaz ve sehit sayilir
ve katile kisas gerekir.125 Sonu¢ olarak Sadriigseria bu iki kitapta sOyle bir zithk
oldugunu sdylemistir; “ Bir kisinin zulmedilerek kesici bir aletle oldiirildigi
bilinmekle beraber katilin kim oldugu bilinmiyorsa Hiddye’ye gore 6lii yikanmaz ve

sehit hiikkmiindedir, Zehira’ya gore ise 6li yikanir ve sehit degildir.”

Molla Hiisrev ise Sadriisseria’nin bu sdylediklerini dogru bulmamis ve Sadriigseria’nin,
Hidaye’nin bu ibaresi iizerinde yeterince diisinmedigini ve Hidaye serhlerine
bakmadigin1 sdylemistir. Cilinkii Hidaye sarihleri bu konuyu serh ettikleri esnada
“zulmedilerek oldiiriildiigi biliniyorsa” ibaresinden maksadin katilin bilinmesi
oldugunu agikca belirtmislerdir. Nitekim Merginani de “dldiirene kisas gerekir”
ibaresiyle buna isaret etmistir. Ciinkii kisas sadece katil bilindigi zaman lazim gelir.
Ayrica Sadriisseria’nin dedesi Tacili’s-Seria da bu konuda “zulmedilerek” kaydindan
maksadin katilin bilinmesi oldugunu sodylemistir. Ciinkii zuliim olmasi i¢in katilin
bilinmesi gerekmektedir, katil bilinmiyorsa kisinin intihar etmesi muhtemel oldugundan
buna zuliim denmez. Merginani’nin “sehir i¢inde Oldiiriilmiis olan bir kimse yikanir”
s0zli Sadriisseria’nin kabul ettigi lizere katili bilinmeyen kimse hakkindadir. Ciinkii
Merginani devaminda “ zira bu kimsenin 6ldiiriilmesinden 6tiiri kasdme lazim geldigi
icin ona edilen zuliim hafiflemis olur.” demistir. Kasdme ve diyet te ancak katil
bilinmedigi zaman gerekir, bu konuda Sadriigseria da kasame ve diyet kaydina bakarak

ayni gorusu zikretmistir.*?°

125 Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye, ¢.2, 5.196.
126 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.170.
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Molla Hiisrev Sadriisseria’nin, Hiddye’de gecen “Ancak bu kimsenin zulmedilerek
kesici bir alet ile 6ldiirilmiis oldugu bilinirse, o kisi sehit sayildigi i¢in yikanmaz ve bu
olay sonucunda 6ldiirene kisas gerekir.” ibaresindeki kisas gerekir kaydina bakmaksizin
bu hiikkmiin de katil bilinmedigi zaman gecerli oldugunu sdylemesini garip bulmustur.
Ciinkii Merginani’nin bu ibaresinden 6nce “kasdme yoluyla diyet gerekir” kaydina
bakarak bu hiikkmiin katil bilinmedigi zaman gegerli oldugunu sdylemis, ‘kisas gerekir’
kaydini ise nazar1 itibara almamistir. Halbuki olmasi gereken ‘kisas gerekir’ ibaresinden

de bu hiikmiin, katil bilindigi zaman gecerli oldugunu séylemesi idi.**’

fbnu’l-Hiimam’mn sdyledikleri de Molla Hiisrev’i destekler mahiyettedir. Soyle ki;
Ibnu’l-Hiimam konuyu serh ederken, Hiddye nin “Ancak bu kimsenin zulmedilerek
kesici bir aletle oldiiriilmiis oldugu bilinirse” seklindeki ibaresini sOyle agiklamstir;
“yani katil bizzat biliniyorsa olen kimse yikanmaz, ancak Oliiniin kesici bir aletle
oldiiriilmiis olmasi sayet katil bilinmiyorsa yikanmasina mani degildir. Katilin bilinmesi
kaydi Merginani’nin ‘kisas gerekir’ ibaresinden anlasilmaktadir. Ciinkii kisasin

gerekmesi i¢in katilin bilinmesi sarttur.”128

Sonug olarak Molla Hiisrev’e gore bu iki kitapta anlatilanlar arasinda bir zithik ya da
celiski yoktur. Aslinda ikisinde de anlatilan seyler aynidir. Sadriisseria’nin zithik

(13

oldugunu diistinmesi ise Merginani’nin anlattifi “ Ancak bu kimsenin zulmedilerek
kesici bir alet ile oldiirilmiis oldugu bilinirse o kisi yikanmaz ve bu olay sonucunda
oldiirene kisas gerekir.” Ibaresini, daha dnceki ‘sehir i¢inde &ldiiriilmiis olarak bulunan
bir kimse’ ibaresinden ayirmayip iki hiikmiinde katilin bilinmedigi zaman gecerli

oldugunu séylemesinden kaynaklanmaistir.
C. Zekat
1. Zekatin tanimi

Sozliikte “‘artma, aritma; Ovgli ve bereket” manalarma gelen zekat, terim olarak

Kur’an’da belirtilen siniflara sarf edilmek iizere dinen zengin sayilan Miisliimanlarin

127 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdam, c.1, 5.169-170.
128 {bnii’1-Hiimam, Fethii 'I-Kadir, ¢.2, s.1509.
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129

malindan alinan belli pay1 ifade eder.”” Hanefl ulemas: kitaplarinda zekatin tanimini

yaparken farkli 6zelliklere dikkat ¢ekerek birbirinden farkl: tarifler yapmislardir.

Nesefl, zekatin tarifini “ bir mali hasimi olmayan fakir bir miisliimana miilk

edindirmektir.” seklinde yapmlstlr.l3o

Molla Hiisrev, Nesefi’nin bu tarifinin dogru olmadigini belirtmistir. Ciinkii bu tarif
mutlak sadakaya da samil gelmektedir. Mutlak sadaka ise bir mali bir fakire miilk
edindirmektir. Bu nedenle Molla Hiisrev zekatin tarifini “Sari’in belirledigi bir mal
hasimi olmayan fakir bir kimseye sadece miilk edindirme seklinde olan bir ibadettir.”
seklinde yapmistir. Ciinkii buradaki “sari’in belirledigi” kaydi, kendisine sari’

tarafindan bir belirleme olmayan sadakay1 cikarmugtir. ™

Zeylai de Nesefi’ye, kefaretlerin de itiraz olarak gelebilecegini sdylemistir. Ciinkii
kefaretler sari’in belirlemis oldugu bir mali fakir birisine miilk edindirme seklinde

olabilir.**?

Molla Hiisrev de bu itirazin dogru oldugunu ve kendisine bu itirazin
gelmemesi igin tarifine ‘sadece miilk edindirme seklinde’**® kaydmi ekledigini
belirtmistir. Cilinkii kefaretler, miilk edindirme disinda da gerceklestirilebilir. Mesela bir
kisi bakimini iistlendigi bir yetimin zekat niyetiyle harcamalarini yapsa, zekat gecerli

olmaz. Ancak kefaret niyetiyle ¢ocuga yemek yedirse kefaret gecerli olur.3*

Bu hiikiimlerin asli sudur; sayet hiikiim “alak” veya “alxka”** Jafizlaryla mesru olmussa
yemek yedirmek de, bir mali miilk edindirmek de caizdir. Sayet hiikiim “sUY*% veya

“e)ayis? lafizlariyla mesru olmugsa sadece temlik suretiyle eda edilirler.™®®

Nuh Efendi ise sOylenilenlerin aksine Nesefi’ye yapilan bu itirazin “Miisliiman olan

fakire” kaydiyla defedildigini, c¢ilinkii kefaret ve mutlak sadakalarin Miisliimana

129 Mehmet Erkal, “Zekat”md. DIA, c.44, s.197.

130 Ebu’l-Bereket Abdiilllah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Kenzii'd-Dekaik fi Furui’l-Hanefiyye,
Daru’Kutubi’l-ilmiyye Beyrut 2. Baski 2010 c.2, s.17 (Tebyin ile beraber).

31 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.1, s.171.

132 7eylai, Tebyinii'I-Hakaik, c.2, 5.18.

133 “LA)A JLA LA d_‘l“”

*** Molla Hiisrev, Diirerii I-Hiikkam, c.1,5.171.

B Gl ssie ekl S maide/89).

136 5 K1) 3 5 sl ) 5281 5(Nur/56).

137 e ) gl 8185 ) 50l Naasbu 'r-Rdyec.2, 5.327.

138 Tahtavi, Hdgsiyetii't-Tahtavi, c.2, 5.360.
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verilmesinin sart olmadigini, dolayisiyla Nesefi’nin yaptig1 tarifin dogru oldugunu
9

séylemistir.13
Ibn Abidinzide de Hediyye’de Molla Hiisrev’in getirdigi biitiin kayitlar1 getirerek

kendisine bu tiir itirazlarin gelmesini engellemistir.**°

Sonug olarak Molla Hiisrev, Nesefi’nin yapmis oldugu tarifteki bir takim eksiklikleri ve
Zeylai’nin Nesefl’ye yapmis oldugu itirazlar1 géz 6niinde bulundurarak zekatin tanimini
“sari’in belirledigi bir mal1 hasimi olmayan fakir bir kimseye sadece miilk edindirme

seklinde olan bir ibadettir.” seklinde yapmustir.
2. Hayvanlarin zekati

Hayvanlarin zekati, kendi cinsinden verilebilecegi gibi, degerleri {izerinden para olarak
da verilebilir. Hayvanlarinin zekatini kendi cinsinden vermek isteyen bir kimse vermesi
gereken hayvan elinde bulunmadig: takdirde nasil hareket edecegi Hanefl ulemasinca su

sekilde degerlendirilmistir;

Merginni zekat bahsinde “kendisine miisinne®** vacip olan bir kimsenin miisinnesi

yoksa musaddik**?

, miisinneden daha degerli bir hayvan alir ve fazlalig1 geri dder veya
daha degersiz bir hayvan alir ve eksik olan kiymeti mal sahibinden talep eder.” demistir.
Ibaresini ise “Guadl 33 seklinde kurmustur.'*® Molla Hiisrev’in zikrettigi lizere
Signaki, Merginani’nin bu ibaresinin agik¢a segme hakkinin musaddige ait olduguna
delalet ettigini sdylemistir. Ancak bu konuda asil dogru olan muhayyerlik hakkinin mal
sahibine verilmesidir. Cilinkii muhayyerlik hakki seriatta yumusaklik (rifk) i¢in
getirilmis bir hiikkiimdiir. Bu yumusaklik ise ancak muhayyerlik hakkinin mal sahibine
verilmesiyle gerceklesir. Merginani’nin ibaresinin tevcihi ise “mal sahibi razi olursa”
ibaresinin takdiriyle olabilir. Molla Hiisrev bu nakli yaptiktan sonra Nihdye’nin bu
itirazina katilmig ve ibaresini bu itiraza uygun olarak “dlll x4 yani mal sahibi

miisinneden degerli bir mal verirse seklinde kurmustur. 144

139 Nuh Efendi, Netdicii'n-Nazar, c.1, 5.376.

10 Alaaddin Abidin, el-Hediyyetii’I-Alaiyye, Mektebetii’l-imami’l-Evzai, Dimesk 6. Baski 2005, 5.197.
I Miisinne: iki yasini doldurup iigiine basan disi sigir. Mehmet Erkal, “Zekat” md. DI4, c.44, 5.201
192 70kat toplamakla gorevli olan memura verilen isim. Mehmet Erkal, “Amil” md. DIA, ¢.3, 5.58-60
3 Merginani, Hiddye, c.2, 5.181.

144 Molla Hiisrev, Diirer, c.1, 5.179.
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Nesefi de kitabinda “Bxadl 331 jbaresini kullanmistir. Bunun iizerine Serahsi su sekilde
aciklama yapmustir: “ Musannifin ibaresinin zahiri segme hakkinin musaddige ait
olduguna delalet ediyor. Ancak se¢me hakki mal sahibinindir, isterse zekat verecegi
malin kiymetini 6der, isterse daha degerli bir mal verip fazlalig: talep eder, isterse de
daha degersiz bir mal verip noksanligi tamamlar. Mal sahibi bunlardan birini sectigi

takdirde musaddigin bu karar1 reddetme hakk1 yoktur.”145

Mevsili de bu konuda Muhtar’da “4 33" demis, ancak yine kendisinin ‘Thtiyar’ isimli

serhinde se¢gme hakkinin mal sahibine ait oldugunu belir‘cmistir.146

Inaye’de ise su sekilde agiklama yapilmistir; “ Merginani’nin kelam1 se¢gme hakkinin
tamamiyla musaddige ait olduguna delalet etmemistir. Bilakis bu kelam ilerisi ile
beraber diisliniildiigiinde se¢gme hakkinin, verilen malin degeri fazla ise musaddigin,

degeri diislik ise mal sahibinin olduguna agikca delalet etmistir.”**

Sonug olarak Molla Hiisrev, Merginani’nin ibaresini “mal sahibi razi olursa” kaydini
ekleyerek tevcih yapmis olsa dahi, Indye’den de anlasildig1 iizere Merginani’nin kelami
devamiyla birlikte diisiiniildiiginde Molla Hiisrev’in yapmis oldugu bu tevcihe ihtiyag
olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Molla Hiisrev bu itirazinda da haksiz

bulunmustur.
3. Ticaret mallarinin zekati

Zekata tabi mallar sunlardir: Altin-glimiis, ticaret mallari, hayvanlar, tarim {riinleri,
madenler ve define. Kar amaciyla alinip satilan mallara “ticaret mallar1” denir. 80.18 gr.
altin degerinde ticaret malina sahip olan kisinin, nisab miktar1 mala sahip olmasinin

tizerinden bir y1l gecmesi halinde, kirkta bir (% 2,5) oraninda zekatin1 vermesi gerekir.

Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik’te ticaret mallarinin zekatindan bahsederken, Nesefi’nin
“Nisap miktarina ulasan ticaret mallarinda zekat verilmesi gerekir.” sdzlindeki ‘ticaret
mallar’’ kaydinin mutlak olmadigini séylemistir. Ciinkii ticaret i¢in satin alinmig bir

harag arazisinde zekat degil de harag verilmesi, ayni sekilde ticaret niyetiyle alinip daha

15 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Kitabu’l-Mebsut, Daru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye,
Beyrut 1.baski 2001, c.2, s.212.

146 Mevsili, Kitabu ’l-fhtiyar, c.l, s.143.

Y7 Baberti, Indye, c.2, s.161(Fethu’l-Kadir baskisiyla beraber).
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sonra ekilen bir Osiir arazisinde veya ticaret niyetiyle alinan tohumlardan ¢ikan

tirlinlerde zekat degil de Osiir verilmesi gerekir.148

Molla Hiisrev ise Zeylai’nin sozlerini isabetsiz bulmus ve bunu iki sebebe baglamstir.
Bunlardan birincisi, arazilerin ticaret mallarindan farkli seyler olmasidir. Ciinkii araziler
gayrimenkul mallardir. Gayrimenkul mallar da ticaret malindan farkli seylerdir. Ikincisi
ise ticaret niyetiyle satin alimmis tohumlarda zekatin gerekmemesi ekim yapildiktan
sonra ortaya ¢ikmistir. Bunun ise bir zarar1 yoktur. Ciinkii ticaret i¢in satin alinmis bir
kole, sahibinin hizmete niyet etmesiyle zekata tabi olmaktan ¢ikiyorsa tohumlarin, ekme
fiiliyle zekata tabi olmaktan c¢ikmasi evladir.'*® Daha sonra Molla Hiisrev bu
evleviyyete delil olarak Fethii’l-Kadir’den su nakli yapmustir; “ Bir hitkmiin sabit olmasi
icin niyetle beraber amel bulunmasi lazimdir. Ancak hiikmii ortadan kaldirmak i¢in

sadece niyet yeterlidir.”150

Ibn Niiceym, Molla Hiisrev’in verdigi cevaplardan birincisini kabul etmeyerek ticaret
mallarinin “nakit para disindaki seyler” olarak tefsir edilmesi gerektigini sdylemis ve

ikinci cevapta Molla Hiisrev’e tabi olarak aym goriisii benimsemistir. ™"

Abdiilhalim ise Molla Hiisrev’in itirazin1 dogru bulmamustir. Ciinkii gayrimenkul
mallarin ticaret mallarindan farkli oldugu goriisii Ebu Ubeyde’ye ait bir gortistiir. Sahih

olan goriise gore gayrimenkul mallarda ticaret mal olabilir.*?

Molla Hiisrev bu itirazinda da her ne kadar ikinci gerekgesinde Ibn Niiceym tarafindan
hakli bulunmus olsa dahi, yine Ibn Niiceym tarafindan ilk gerekgesinde, Abdiilhalim

tarafindan ise yaptigi itirazin tamaminda haksiz bulunmustur.
4. Asir’e ugrayan kimse

Sehirler veya milletler arasi ticaret yolarinin kavsak yollarinda, 6nemli gegitlerde gorev
yapan, bir nevi gimriik vergisi diyebilecegimiz Osiir vergisini toplamakla gorevli
memura Asir denilir.">® Hanefi mezhebi kitaplarinda asirin karsilastigir bazi durumlarda

nasil hareket etmesi gerektigi zikredilmis ancak bazi konularda ihtilaf edilmistir. Ihtilaf

148 Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, c.2, 5.78.

9 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.181.
%0 fbnu’l-Hiimam, Ferhii'I-Kadir, ¢.2, s.177.

5! fbn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, c.2, 5.398-400.
152 Abdiilhalim, Kesfi Rumiizi’l-Gurer, c.1, 5.130.
158 Mehmet Erkal, “Asir” \DIA, c.4, s.7-8.
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edilen konulardan bir tanesi de zimmi birisinin “zekat malin1 kendim dagittim” s6ziinde

tasdik edilip edilmeme durumudur.

Molla Hiisrev zekat bahsinde asire ugrayan kimseden bahsederken, Miisliiman kisinin
asire ‘hentiiz bir y1l tamamlanmadr’, ‘eda etmem gereken borcum var’, ‘zekati bagka bir
asire verdim’ veya ‘kendim fakirlere dagittim’ seklindeki sozlerinin yemin etmesiyle
beraber dogrulanacaginmi zikretmistir. Daha sonra zimmilerinde sézlerinin dogrulanma
hususunda ayni1 Miisliimanlar gibi oldugunu ancak bu konuda bir istisna yapilmasi
gerektigini sdylemis ve bu istisnayi su sekilde aciklamistir; “Zimmiler ‘kendim fakirlere
dagittim’ sézlerinde yemin etseler dahi dogrulanmazlar ¢iinkli zimmilerden alinan para
cizyedir. Bu kisinin cizyeyi dagittifi zimmiler ise cizyenin verilebilecegi kimseler
degildir.” Molla Hiisrev bu istisnay1 yaptiktan sonra Zeylai’nin de bu istisnay1 yaptigini
ve yapilan bu istisnanin mutlaka yapilmasi gerektigini ancak bir¢ok metin kitabinda bu
istisnanin  bulunmadigin1 dile getirerek metin kitaplarindaki eksiklige dikkat

cekmistir.™>

Abdiilhalim ve Hadimi hasiyeleri, Molla Hiisrev’in bu istisnasinin dogru oldugunu
sOylemelerine ragmen Molla Hiisrev’in zikretmis oldugu sebebi dogru bulmamislardir.
Ciinkii Molla Hiisrev’in kelamindan anlagilan, zimmi bir kimsenin cizyeyi miisliiman
fakirlere dagittigini iddia etse yeminiyle birlikte soziiniin dogrulanacagidir. Halbuki
zimmilerden alinan paranin, cizye veya hara¢ oldugunda ve bu paranin mutlak olarak
fakirlere verilmeyeceginde icma vardir. Dolayisiyla Molla Hiisrev’in zikretmis oldugu
bu sebep yanlistir. Dogru olan sebeplendirme ise, kisinin mutlak olarak fakirlere

< 1
dagitamamasidir. >

Muhtar, Vikdye ve Kenz gibi metinlerde Molla Hiisrev’in dedigi gibi bu istisnalar

156

yapilmamistir.”™> Bu metinlerin bazi serhlerinde ise bu istisna 6nemli goriilerek serhte

zikredilmistir.*

%% Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkam, c.1, s.183.

YSHadimi, el-Hdsiyetii ale’d-Diirer, c.1, s.119; Abdiilhalim, Kegfix Rumiizi’I-Gurer, c.1, 5.132.

%6 Abdullah b. Mahmud b. Mevdut el-Hanefi el-Mevsili, el-Muhtar, Daru’l-Marife, Beyrut, 6.baski 2011,
c.1, 5.150-151 (ihtiyarla beraber); Mahmud b. Sadriisseria el-Evvel Ubeydullah el-Mahbubi, Vikdyetii 'r-
Rivaye fi Mesaili’l-Hiddye, c.1, 5.217, Miiessesetii’l-Varak Amman 2006, (Serhii’l-Vikaye ile beraber);
Nesefi, Kenzii'd-Dekaik, c.2, s.85 (Tebyin ile beraber).

7 fon Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, c.2, s.405; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, c.2, 5.85-86.
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Molla Hiisrev’in metin kitaplarina yapmis oldugu bu itiraz diger alimler tarafindan da
desteklenmistir. Ancak Abdiilhalim ve Hadimi gibi muhassiler Molla Hiisrev’in yapmis
oldugu sebeplendirmenin yanlis anlasilmaya mahal verdigi i¢in hatali oldugunu

belirtmislerdir.
5. Fitir sadakasi verilebilecek kimseler

Halk arasinda fitre diye bilinen fitir sadakasi (sadaka-i fitir); insan olarak yaratilmanin
ve Ramazan orucunu tutup bayrama ulagmanin bir siikrii olarak; dinen zengin olup

Ramazan aymin sonuna yetisen miisliimanin, belirli kimselere vermesi vacip olan bir

sadakadir

Fitir sadakasi, Hanefl mezhebine gore zekatin verilebilecegi zekat ayetinde gegen sekiz
siifa verilebilir. Molla Hiisrev bu smiflardan bir tanesi olan fakir bir kimseye
sadakasini veren her sahsin, fitir sadakasini sadece bir fakire verebilecegini sdylemistir.
Ciinkii fitir sadakasimn sabit oldugu hadiste™® fakirleri baskalarina el a¢maktan
kurtarmak emrediliyor. Bu ise ancak fitir sadakasinin sadece bir fakire verilmesiyle
gerceklesir. Kerhi’den ise bir kisinin fitir sadakasini iki kisiye verebilecegi rivayet
edilmistir. Molla Hiisrev bu iki goriisii zikrettikten sonra ilk goriisiin daha kuvvetli
oldugunu belirtmistir.">® Zeylail de fitir sadakasinin sadece bir kisiye verilmesinin vacip

oldugunu sdylemis ve Molla Hiisrev’in goriisiine katiimigtir.**°

Kasani, Nuh Efendi ve Ibn Abidin bir kisinin fitir sadakasim birden fazla kisiye
vermesinin ve birden fazla kisinin fitir sadakalarini tek bir fakire vermesinin caiz
oldugunu soyleyip, Molla Hiisrev’in zikrettigi ihtilafa hi¢ deginmemislerdir. Nuh Efendi
buna ek olarak su agiklamalar1 yapmustir; “Molla Hiisrev’in buradaki kelamindan
anlasilan Kerhi’nin goriisiiniin zayif olup kendi goriisiiniin tutulan goriis oldugudur.
Halbuki durum tam aksinedir. Clinkii Hanefi alimlerinin kahir ekseriyeti bir kisinin, fitir
sadakasini birden fazla kisiye vermesinin caiz oldugunu sdylemistir.” Ibn Abidin ise son
olarak bu tiir ihtilaflarda nasil tercih yapacagimizi su sekilde ifade etmistir: “Bir

meselede tashih edilmis iki gorlis bulunmasi halinde miiftii istedigi goriisle fetva

158 10 sl 138 (Jie 8 Allidll e a8l i1 Nasbu’r-Réyec.2, 5.432.
%% Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.196.
160 7eylai, Tebyinii'I-Hakaik, c.2, 5.143-144.
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verebilir, ancak bu iki goriisten biri metin veya serh sahiplerinin ¢ogunlugu tarafindan

benimsenirse bu goriis mezhebin goriisi satylhr.”161

Bizim meselemizde ise ikinci goriis Ibn Abidin’in zikretmis oldugu 6zellikleri tasidig
icin fitir sadakasinin birden fazla kisiye verilebilmesi mezhebin goriisii sayilir ve Molla

Hiisrev’in, yapmis oldugu bu itirazda haksiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
D. Orug
1. Orucun cesitleri

Hanefi alimleri, oruglar farz, vacip ve nafile olmak iizere ii¢ kisma ayirmislardir. Vacip
olan oruclara 6rnek olarak nezir orucunu zikretmisler ve vacip olmasima delil olarak
“2h 55 15057 (Hac suresi /29) ve “&3e 19 & 3%a 183157 Nahl suresi /91) ayetlerini
getirmislerdir. Kur’an’da bu sekilde emredilmis olmasi, farz olmasini gerektirdigi halde
nezir oruglarmin vacip oldugunu soylemeleri ise bu iki ayette gegen ‘,Y ve ‘e’
kelimelerinin umumi olup tahsis edilmis olmasindan kaynaklidir. Nitekim bu ayetlerde
gecen nezirler umumi olduklart i¢in biitiin nezirleri kapsamaktadirlar. Ancak kendi
cinsinde vacibi bulunmayan islerin nezredilmesi, nezir sayilmadigindan dolay1r bu
ayetteki nezrin umumi olmasi tahsis edilmistir. Ornegin hasta ziyareti, kendi cinsinden
bir vacibi olmadigindan dolay1, bir kimse hasta ziyaret etmeyi nezretse bu nezri yerine
getirmesi vacip degildir ve bu nezir ayette zikredilen hiikiimden c¢ikip onu tahsis
etmistir. Umumi olan lafizlar tahsis edildigi zaman ise kat’l mertebesinden zanni
mertebesine diiser, bu sebeple nezredilmis oruglar farz olmayip vacip hiikmiinii

alirlar.'®?

Sadriisseria, nezredilmis oruglarin farz olmasi gerektigini sdylemistir. Ciinkii namaz,
oru¢ ve hac gibi maksut ibadetler nezredildigi zaman bu ibadetlerin gerekliligi icma ile
sabittir, bu sebeple bu nezirlerin siibutu kat’idir. Siibutu kat’1 olan seylerin ise farz

olmalari gerekir.163

"' Alaaddin Ebu Bekir b. Mesud el-Kasani, Beddiu's-Sandi fi Tertibi’s-Serdi, Daru’1-Kiitiibi’l-flmiyye,
Beyrut 2. Baski 2002, c.2, 5.546; Nuh Efendi, Netdicii'n-Nazar, c.1, s.421; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar,
c.3,s.377

162 Muhammed Ubeydullah Esa’di, el-Miicez fi Usili’l-Fikhi mea’ Mu’cemi Usiili’l-Fikhi, Daru’s-Selam,
Kahire, s.124.
163 Sadriisseria, Serhii’l-Vikaye, c.2, 5.234.
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Molla Hiisrev, Sadriigseria’nin bu soylediklerini dogru bulmamistir. Ciinkii
Sadriisseria’nin buradaki farzdan maksada inkar1 kiifrii gerektiren itikadi*® farzdir.
Itikadi farzlar ise ancak tevatiir yoluyla nakledilen icma ile sabit olur. Nezredilmis
orucun gerekliligi hakkindaki icma ise miitevatir bir yolla nakledilmemistir. Bu

sebepledir ki nezir oruglari farz kilinmamus ve vacip hiikkmiinii almislardir.'®®

Stiriinbiilali, Molla Hiisrev’in aksine nezredilmis oruglarin gerekliligi konusundaki
icma’in ahad ya da meshur yolla degil de tevatiir yoluyla nakledildigini ve bu sebepten

dolay1 nezir oruglarinin farz oldugunu sdylemis ve Sadriigseria’y1 de:steklemis‘[ir.166

fbn Abidin ise bu konuda Molla Hiisrev’in de sdylemis oldugu ‘Nezredilmis orucun
gerekliligi hakkindaki icma, miitevatir bir yolla nakledilmemis ve bu sebeple
nezredilmis oruglar vacip hiikmiinii almislardir.” Gériisiinii nakletmis ve devaminda Ibn
Kemal’den buradaki icma’in farzi itikadi degil farzi ameli*®’ hususunda oldugunu

nakletmistir.'*®

Bu meseledeki ihtilafin asil sebebi nezredilmis oruglarin hiikmiiniin bize nakledilme
seklindeki ihtilaftir. Molla Hiisrev ve ibn Abidin’e gére bu nakil miitevatir olmadig1 icin
nezir oruglart ancak vacip olabilir. Sadriisseria ve Siiriinbiilali’ye gore ise bu nakil

miitevatirdir ve nezir oruglarinin farz olmasi gerekir.
2. Thtilafu’l-Metali (Ayin dogus yerlerinin farkhihg)

Ramazan aymin baslangici ramazan hilalinin goriilmesiyle, bitimi ise sevval hilalinin
goriilmesiyle gerceklesir. Bu hilalin goriilmesi ise beldeden beldeye degisiklik
gostermektedir. Ulema ise bu degisiklige ihtilafu’l-metali ismini vermislerdir. Thtilafu’l-

metali’ye itibar edilip edilmeme konusunda ise ihtilaf bulunmaktadir.

Molla Hiisrev’in ‘mesayihin ¢cogunlugu’ seklinde tabir etmis oldugu Serahsi, Halvani ve
Ebi’l-Leys es-Semerkandi gibi alimler ihtilafu’l-metali’ye itibar edilmedigini
soylemislerdir. Bu goriis, aym zamanda mezhebin zahir olan goriisiidiir. Ihtilafu’l-

metali’ye itibar edilmesinin manasi ise, bir belde halkinin hilali gormesiyle diger

164 Ser’i bir delilin agik ve kesin ifadesiyle sabit olan, yani ya Kur’an-1 Kerim’in ya da Peygamberimize

ait oldugu kesin olarak sabit olmus bir hadis-i serifin acik ifadesiyle belirlenmis olan farzdir.
1% Molla Hiisrev, Diirerii I-Hiikkdm, c.1, s.197.
166 Siiriinbiilali, Gunyetu Zevi’l-Ahkam, c.1, 5.197.
187 Miigtehitlerce kat’i bir delile yakin derecede kuvvetli goriilen zanni bir delil ile sabit olan farzdur.
' fbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, .3, 5.389.
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beldelerde yasayanlara da (hilali gorsiinler ya da gdrmesinler) oru¢ tutmanin lazim

gelmesi demektir.*®

Zeylai ise bu konuda namaz vakitlerinin tespitinde giinesin dogus yerlerindeki farkliliga
itibar edildigi gibi ramazanin tespitinde de aymn dogus yerlerine itibar edilmesi
gerektigini sOylemistir. Ayin dogus yerlerine itibar edilmesi ise su sekildedir; Sayet iki
belde, birbirine ayin dogus yerlerinde farklilik olmayacak kadar yakinlarsa bir beldede
hilalin goriilmesiyle diger beldedekilere de oru¢ tutmak lazim gelir. Eger bu iki belde
arasindaki uzaklik, ayin dogus yerlerinde farklilik olacak kadar fazlaysa, bir beldede
hilalin goriilmesiyle diger beldedekilere hilali goriinceye kadar orug¢ tutmak lazim

gelmez.*"®

Molla Hiisrev, Zeylal’nin goriislinlin mezhebin zahir olan goriisiinden daha isabetli
oldugunu sdylemis ve bunun sebebini su sekilde agiklamistir; “ Yats1 ve vitir
namazlarmin vakitlerinin girmedigi beldelerde bu namazlarin kisiye lazim gelmedigi

gibi'™, hilalin goriilmedigi beldelerde de kisilere orug tutmak lazim gelmez.”'"

Ibn Niiceym ise Zeylai’ye katilmayip Fethii’l-Kadir’de gectigi iizere aymn dogus
yerlerindeki farkliliga itibar etmemenin mezhebin zahir olan goriisii oldugunu ve bu

goriisle amel etmenin daha ihtiyatli olacagim sdylemistir.""

Ibn Abidin de hilalle alakal: risalesinde, mezhebin zahir olan goriisiinii savunmus‘fur.174

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 llmihal kitabinda, ibn Niiceym ve Ibn Abidin’in de
savunmus oldugu gibi bu konuda ihtilaf-1 metalie itibar edilmemesi gerektigi ifade
edilmis ve bunun i¢in birden ¢ok gerekce zikredilmistir. Bu gerekcelerden bir tanesi de
‘biitliin Miisliimanlarin ayn1 zamanda bayram etmeleri sonucunu dogurdugu i¢in zahiren

de olsa bir birlik ve beraberligi saglamas1’ seklinde dile getirilmistir.*”

189 Abdiilhalim, Kesfu Rumiizi’l-Gurer, c.1, 5.143.

170 7evlai, Tebyinii'l-Hakaik, .2, 5.164-165.

11 Ayrintili bilgi i¢in bkz: ibn Abidin c.2, 5.24-28.

72 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.201.

173 bn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, ¢.2, s.471.

1% Ayrintil bilgi icin bkz. ibn Abidin, Tenbihii’l-Gafil ve’l-Vesnan ald Ahkdmi Hildli Ramazdn, c.1,
5.249 (Rasailii Ibn Abidin’in i¢inde).

' Hac1 Yunus Apaydin, “Namaz- Orug¢”, IImihal; Iman ve Ibadetler, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari,
Ankara, 2009, s.393.
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Molla Hiisrev burada her ne kadar bu meseleyi yats1 ve vitir namazinin vakitlerinin
girmedigi yerlere kiyas etse de Hanefi mezhebinin zahir olan goriisiine ihtilaf etmis
oldugu i¢in itirazinda haksiz bulunmustur. Giinlimiizde de amel edilen goriis Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlar1 {lmihal kitabinda da gectigi iizere ihtilaf-1 metali’ye itibar

edilmemesidir.
E. Hac ve Kurban
1. Temettu’ haccinin tanimi

Hac eda edilisi bakimindan ifrad, temettu‘ ve kirdn seklinde iice ayrilir. Ifrad hacci,
umre yapmaksizin sadece hac menasikini yerine getirmek suretiyle ifa edilir. Temettu®
haccinda umre yapildiktan sonra ihramdan ¢ikilir, ardindan ayni dénemde tekrar hac
icin ithrama girilerek hac menasiki eda edilir. Kiran haccinda ise ihrama girerken hem

umreye hem de hacca niyet edilir ve ayn1 ihramla her iki ibadet yerine getirilir.

Merginani de hacci eda edilis bakimindan bu sekilde taksim ettikten sonra temettu’

13

haccinin tarifini “ bir kimsenin tek bir yolculukla hac ve umreyi aralarinda ailesiyle

177 . .
Molla Hiusrev’in

sahih bir ilmam'"® olmaksizin birlestirmesi” seklinde yapmustir.
zikrettigi {izere itkani, Gayetii’l-Beyan’da Merginani’nin tarifinin dogru olmadigm
sOylemistir. Ciinkii bu tarif, umreyi hac aylar1 disinda yapip arada sahih ilmam olmadan
hac yapmanin ve hac aylarinda umre yapip arada sahih ilmam olmadan bir sonraki sene
hac yapmanin temettu’ hacct oldugunu bildiriyor. Halbuki bu ibadetlerin temettu’ hacci
olabilmesi i¢in bir senede ve hac aylari i¢inde yapilmalar: sarttir. Bu yiizden bu tarife

‘bir sene iginde ve hac aylarinda’ kayitlarinin eklenmesi gerekmektedir.'"®

Baberti ise Indye’de Merginani’nin bu tarifinin dogru oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu
tarif, temettu’ haccinin manasini belirtmek icin yapilmistir. Temettu” haccinin hac
aylarinda olmasi ve bir yil i¢inde olmasi ise temettu’ haccinin sartlarindandir ve bu

A A A . . e 17
sartlart Merginani konunun devaminda zikretmistir. S

Molla Hiisrev, Baberti’nin Merginani’nin tarifini yanlis bulanlara verdigi cevab1 dogru

bulmamaistir. Ciinkii bir seyin terim manasi agiklanirken bu mananin cami’ (biitiin efradi

Y7 {lmam: Hac ve umre arasinda herhangi bir sebeple memlekete donme.
Y7 Merginani, Hiddye, c.2, 5.378.

78 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, 5.236.

179 Baberti, el-Inaye, ¢.3, s.3 (Fethii’l-Kadir ile beraber).
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toplayan) ve mani’ (tarif edilenin efrad: disindakileri ¢ikaran) olmasi gerekir. Bu yiizden
Molla Hiisrev, temettu’ haccinin tarifini ‘bir kimsenin, bir yolculukla, tek bir yil
icindeki hac aylarinda hacci ve umreyi aralarinda sahih ilmam olmadan birlestirmesi’

seklinde yapmustir.

Siirlinbiilali, Molla Hiisrev’in itirazini yersiz bulmus ve ‘tek bir y1l i¢inde’ ve ‘hac aylar1
icinde’ kayitlarinin temettu’ haccinin sartlarindan oldugunu belirtmistir. Sartlarin ise
hakikate dahil olmadigini, tariflerin ise hakikatlerden olustugunu soyleyerek

Merginani’nin tarifinin dogru oldugunu savunmugtur.

Nuh Efendi’de hasiyesinde ‘sayet bir seyin tarifiyle bir takim seylerden ayirt
edilebilmesi isteniyorsa, tarif, tarif edilen seyden daha umumi olabilir’ demistir. Burada
ise Merginani’nin muradi temettu’ haccini, kiran haccindan ayirmak oldugu i¢in tarifin,
tarif edilen seyden daha umumi olmasinda bir sakinca yoktur. Dolayisiyla

Merginni’nin yapmis oldugu tarif dogrudur.'®

Hadimi de Molla Hiisrev’in itirazin1 yersiz bularak buradaki tarifin lafzi bir tarif

olabilecegini belirtmis ve lafzi tariflerin, cdmi’ ve mani’ olma sartlarinin olrnadlglm182

dolayistyla Merginani’nin yaptig1 tarifin dogru oldugunu sé')ylemistir.183

Ibn Abidin, metinde Haskefi’nin yapmis oldugu temettu’” haccinin tarifini eksik bulmus
ve Molla Hiisrev gibi oda ‘bir yil i¢inde’ kaydinin eklenmesinin lazim oldugunu

soylemistir.'®

Abdiilgani el-Meydani, Leknevi ve Diirer’in baska bir sarihi olan Ismail en-Nabliisi gibi
alimlerde Molla Hiisrev’i destekleyerek temettu’ hacinda bu tiir sartlarin gerekli

oldugunu belirtmis ve gereken diizeltmeleri yapm1slard1r.185

Molla Hiisrev burada Merginani’nin yapmis oldugu tanimin bir takim sartlar

barindirmamasin1 gz oniinde bulundurarak yanlis oldugunu sdylemis olsa da, diger

180 Suriinbilali, Gunyetu Zevi’l-Ahkdm, c.1, 5.236.

181 Nuh Efendi, Netdicii'n-Nazar, c.2, 5.39.

182 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Muhyiddin Abdiilhamid, Adabii’l-Bahsi ve’l-Miinazara, s.52.

18 Hadimi, el-Hdsiye ale’d-Diirer, $.134.

184 ibn Abidin, Reddii I-Muhtdr, ¢.3, 5.643.

185 el-Meydani, el-Liibab, s.197; Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b.
Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, Hasiyetii’l-Hiddye, |, Idarati’l-Kur’an ve’l-Ulumi’l-
Islamiyye, Karagi, 1.baski 1996, c.2, 5.378; Isamil b.Abdiilgani b. Ismail ed-Dimeski en-Nabldsi, el-
Ihicam fi Serhi Diireri’l-Hiikkdm Mektebetii’l-Mecmai’ilmi es-Suri, nr. yok, ¢.2, s.185"(Yazma eser).
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alimler, bir tanimin mutlaka tarifi yapilan seyin biitiin sartlarin1 barmdirmasinin
gerekmedigini belirterek Molla Hiisrev’i haksiz bulmuslardir. Her ne kadar agikca
belirtmeseler de Meydani ve Leknevi gibi alimlerin ise Molla Hiisrev’in zikretmis

oldugu kayitlar1 kitaplarinda zikretmeleri Molla Hiisrev’i destekler mahiyettedir.
2. Thramin yasaklar

Ihrama giren bir kimsenin uzak durmasi gereken bir takim fiiller vardir. Bunlardan bir
tanesi de harem bolgesine giren ihramli bir kimsenin elindeki av hayvanini serbest
birakmasidir. Molla Hiisrev bu konudan bahsederken ‘ihramli olmayan bir kimsenin
elinde av hayvani varken hareme girmesi halinde o hayvani salmasi gerekir’ demistir.**®
Merginani ise ayni konuyu anlatirken ‘herhangi bir kimse elinde av hayvaniyla hareme
girerse’ seklinde anlatmig, Molla Hiisrev’in zikrettigi ‘ithramli olmayan’ kaydini
getirmernistir.m7 Bunun iizerine Molla Hiisrev, Merginani’nin sdylediklerini eksik

bulmus ‘thramli olmama’ kaydinin zikredilmesi gerektigini dile getirmistir.

Ibnu’l-Hiimam bu konuyu serh ettigi esnada, Molla Hiisrev’in yaptig1 gibi ‘ihraml
olmayan kimse’ kaydin1 getirmistir. Ciinkii bu kayit getirilmedigi takdirde Hanefi-Safii
ihtilafi agiga ¢ikmamaktadir, bu ibareden maksat ise bu ihtilafi belirtmektir. Nitekim
Merginani’nin ibaresinden anlasilan thramli olan bir kimsenin elindeki av hayvanini
salmas1 gerektigidir. Ancak ihramli olan kimsenin elindeki av hayvanini salmasinin
gerekliliginin hareme girip girmemesiyle bir alakas1 yoktur. Hayvanmn salinmasinin
sebebi ithramdir ve bu konuda ihtilaf bulunmamaktadir. Buna ek olarak Hidaye’de

konunun devaminda Séfiilerin bu konuda ihtilaf ettikleri belirtilmistir. %

Seyhizade de bu konuda ‘ithramli olmama’ kaydini getirmistir. Ona gore bunun sebebi
‘hareme girmek’ kaydinin faydasinin ‘ihramli olmama’ kaydiyla agiga cikmasidir,
¢linkii ihramda olan bir kimse elindeki av hayvanin1 salmak i¢in hareme girmeyi

beklemez. Thraml1 olmasi1 hayvani salmasi igin bir gerekcedir. 189

18 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdam, c.1, 5.252.
87 Merginani, el-Hiddye, c.2, 5.448-449.

188 ibnii’1-Hiimam, Ferhii ’I-Kadir, ¢.3, 5.89.

189 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, c.1, 5.300.
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Molla Hiisrev yaptig1 bu itirazda, gerek Hiddye sarihlerinden gerekse diger ulema
tarafindan desteklenmistir. Cilinkii buradaki Hanefi-Safii ihtilafi ancak ‘ihraml

olmayan’ kaydinin getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
3. Kurbanin sartlari

Hanefi mezhebinde kurban edilecek hayvanda bir takim sartlar aranmaktadir. Bu
sartlardan bir tanesi de kurbanlik hayvanin, kesenin miilkiyeti altinda olmasi veya

kesenin boyle bir tasarrufa yetkisinin bulunmasidir.

Molla Hiisrev de bu konudan bahsederken gasp edilen kurbanin kesilmesi durumunda,
kurbanin gegerli olacagini, emanet olarak birakilan kurbanin ise kesilmesi durumunda
kurban olarak gecerli olmayacagini sdylemis ve Hiddye ve Kafi’de gegen goriise

katildigini belirtmistir.'*

Molla Hiisrev ayn1 zamanda bu goriisiiyle Sadriigseria’nin
goriisiinii reddetmistir. Ciinkii Sadriisseria, emanet edilen kurbanin kesilmek icin
hazirlandiginda, gasp edilmis sayildigini, daha sonrada kesilmesi durumunda kurban

olarak gegerli olacagini sdylemistir.*™*

Molla Hiisrev, ‘emanet olarak birakilan kurbanin gasp edilmis sayilmasi, hakli olan elin
(malikiyyet) ortadan kalkip, haksiz olan elin ispat edilmesiyle gerceklesir. Emanet
edilen kurban, kesilmesi i¢in hazirlandiginda (yere yatirildiginda veya ayaklar
baglandiginda) haksiz olan el sabit olur ancak hakli olan el ortadan kalkmaz’ diyerek

Sadriisseria’nin goriisline cevap Vermistir.192

Ibn Abidin, Molla Hiisrev gibi ‘gasp edilen hayvanin kiymeti tazmin edilirse kurban
gecerli olur’ demistir. Ciinkii hayvani gasp eden kisi gasp ettigi hayvanin kiymetini
tazmin etmekle, gasp ettigi andan itibaren o hayvanin kendi miilkiine ge¢mesini
saglamistir. Bu durumda kesmis oldugu hayvan kendi mali oldugu i¢in kurban, yerine
gelmistir. Emanet olarak birakilan hayvanin ise kurban olarak gecerli olmayacagini

sOylemistir. Kendisine hayvan emanet edilen kisi hayvani kestigi anda kendisine tazmin

190 NMolla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.1, 5.272.
191 Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye, ¢.5, 5.92.
192 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.1, 5.272.
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gerekir. Hayvanm kestigi esnada da hayvan, kendi mali olmadig i¢in kurban yerine

gecmez.'%

Semerkandi ve Nuh Efendi de emanet edilen hayvanin kesilmeden Once kendisine
emanet edilen kisinin miilkiyetine gegmedigi icin kestigi kurbanin gegerli olmayacagina

deginmislerdir."*

Molla Hiisrev, gasp edilen hayvanin kurban olabilecekken, emanet olarak birakilan
hayvanin gegerli olmayacagini dile getirmis ve Sadriigseria’ya itiraz ederek goriisiiniin
yanlig oldugunu belirtmistir. Diger bazi1 Hanefi fukahasindan yaptigimiz alintilarda da

goriildiigl iizere Molla Hiisrev itirazinda hakli géziikmektedir.
I1. Aile Hukuku Béliimiindeki itirazlarin Degerlendirilmesi

Aile hukuku bdliimiinde, evlenme 5 ve bosanma 7 olmak iizere toplamda 12 itirazin

degerlendirmesi yapilacaktir.
A. Evlenme
1. Mut’anin™® miktar1

Evlenme karsiliginda kadina verilmesi gereken mal veya paraya mehir denilir. Mehir,
nikahin sart veya riikiinlerinden degil, nafaka gibi nikdhin gereklerindendir. Bu yiizden
mehir belirlemeden kiyilan nikah gecerli olur ve kadin mehri misle hak kazanir. Ayrica
kendine mehir tayin edilmeksizin evlenen kadin, eger cinsel iligki olmaksizin bosanirsa,
kendisine kocas1 tarafindan muta’ verilmesi gerekli olur. Ancak muta’nin miktarinin
belirlenmesinde kadinin mi, kocanin m1 yoksa her ikisinin durumuna mi bakilacag:

hususunda ihtilaf edilmistir.

Muta’nin miktart Merginani’nin belirttigine gore sadece kocanin haline bakarak
belirlenir. Sayet kocast zenginse mehri mislin yarisint gegmemeli, fakirse bes

dirhemden az olmamalidir.*®®

1% {bn Abidin, Reddii 'I-Muhtdr, ¢.9, $.547.

1% Alaaddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetu 'l-Fukahd, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut,
3.baski, 2009, c.3, s.87; Nuh Efendi, Netdicii 'n-Nazar, c.2, 5.84;

1% Mut’a: bosanmus kadinlara ve 6zellikle mehir belirlenmeden yapilan bir nikdhi takiben temas olmadan
bosanan kadna verilecek maddi destek. I. Kafi Donmez, “Muta”, DIA, ¢.32, s.174.
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Molla Hiisrev ise Merginani’nin bu soylediklerini zikrettikten sonra, itirazini su sekilde
dile getirmistir; “Sadece kocanin haline bakmak, sosyal statiisii diisiik olan kadinlarla
sosyal statiisli yiiksek olan kadinlar arasinda bir fark birakmayacagindan fikha daha

uygun olan hem kadinin hem de kocanin haline itibar etmektir.”**’

Meydani, Molla Hiisrev ve Merginani’nin aksine muta’ konusunda sadece kadinin
haline bakilmasi gerektigini sOylemistir. Ciinkii muta’, mehri mislin yerine gegmektedir.
Mehri mislin miktar1 ise kadinin haline bakilarak belirlendigi i¢in muta’ninda kadinin

haline bakilarak belirlenmesi gerekir.198

fbn Niiceym ise bu konuda ihtilaf oldugunu belirtmis ve goriisleri su sekilde

zikretmistir;

a-) Kocanin haline bakailir.

b-) Kadinin haline bakilir.

Cc-) Her iki tarafin haline bakilir.

Ibn Niiceym bu ihtilafi zikrettikten sonra bu goriislerden hangisinin tercih edileceginde
de ihtilaf oldugunu sdylemis ve tercih edilmesi gereken goriisiin ti¢lincii kisim olmasi
gerektigini sdylemistir. Buna delil olarak ise Velvalici’nin fetavasinda bu goriisii tashih

e . Ale Ay . . .1
ettigini ve Velvalici’nin ‘fetva buna goredir’ séziinii nakletmistir. %

Molla Hiisrev bu itirazda ulemanin biiylikk cogunlugunun tercih ettigi goriisi
benimsemis ve bu goriislin fikha daha uygun oldugunu aksi sekilde fetva verilmesi
durumunda sosyal statiisii diisiik olan ve yiiksek olan kadinlarin arasinda bir fark

kalmayacagini belirterek ifade etmistir.
2. Mehrin ash hususunda taraflarin ihtilafa diismesi

Hanefi mezhebine gore, mehir konusunda taraflardan birinin mehir belirlendigi,
digerinin ise belirlenmedigini iddia etmesi halinde su islemlerin yapilmasi

gerekmektedir;

19 Merginani, el-Hiddye, .3, 5.68.

%7 Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hiikkam, c.1, 5.343.
198 o]-Meydani, el-Liibab, 5.421.

19 Jbn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, ¢.3, 5.259.
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a- Taraflardan biri delil getirirse kabul edilir.
b- Taraflar delil getirmezlerse mehri inkar eden kimse yemin ettirilir.
c- Eger yemin etmekten kaginirsa mehrin belirlendigi hiikkmii verilir.

d- Eger yemin ederse mehir belirlenmemis kabul edilir ve mehri misil sabit olur.”®

Molla Hiisrev de Diirer’de bu islemleri zikrettikten sonra Sadriisseria’in, Serhu’l-
Vikaye’deki su sozlerini nakletmistir; “ EbG Hanife’den bir rivayete gore nikah
konusunda yemin ettirilmez. Dolayisiyla taraflarin bir delil getirmemesi halinde baska

islem yapilmaksizin mehri misil sabit olur.”?*

Molla Hiisrev, Sadriigseria’nin bu ibaresini naklettikten sonra Sadriigseria’nin soziiniin
dogru olmadigmi soylemistir. Ciinkli Sadriisseria’nin EbG Hanife’den rivayet ettigi
goriis nikah konusundadir. Buradaki yemin ettirme islemi ise mehir konusundadir.
Mehir ise mali bir sorumluluktur. Dolayisiyla taraflarin yemin ettirilmesinde bir sakinca
yoktur. Sadriisseria’nin bu yaptigindan daha acayip olan sey ise davalar kitabindaki
‘kadin kocasindan mehri talep etse ve kocasi da mehri inkar etse, kocas1 yemin ettirilir.’

soziidiir. 2%

Sayet Sadriigseria’nin davalar kitabindaki s6zii dogruysa, mehir
konusundaki so6zii yanhistir. Mehir konusundaki sozii dogruysa bu defa davalar

kitabindaki s6zii yanlistir.

Ibn Abidin de Haskefi’nin ibaresindeki ‘mehir hususunda yemin ettirilir.” sdziiniin
Sadriisseria’ya yapilmis bir ret oldugunu ve Molla Hiisrev ve Ibn Kemal Pasa gibi

alimlerinde Sadriigseria’nin bu yanlisina degindiklerini zikretmistir.203

Ibn Niiceym ise ayn1 konuda miinkirin icma’ ile yemin ettirilecegini sdyledikten sonra
Sadriisseria’nin 1ibaresini nakledip, sozlerinin yanlis oldugunu belirmistir. Ciinki
buradaki yemin ettirilme islemi nikdh konusunda degil, mal konusundadir. Mal

konusunda ise miinkirin yemin ettirilecegi hususunda icma’ vardir.?

200 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.347.
20! Sadriisseria, Serhu’l- Vikaye, c.3, 5.39-40.
292 Sadriisseria, Serhu’l- Vikdye, c.4, 5.189.

2% ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtdr, c.4, 5.290.

204 fbn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, ¢.3, 5.319.
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Ibn Kemal Pasa da Vikdye iizerini yazdigi izahu’l-islih’ta buradaki konuyu nikah
konusu zannedip, yemin ettirilmez diyenlerin yanhs diislindiiglinii ve buradaki konu

mehir konusu oldugu i¢in yemin ettirilebilecegini séylemistir.205

Burada Sadriisseria’nin EbG Hanife’den yapmis oldugu rivayet sahihtir. Ancak
Sadriisseria bu rivayeti nikdh konusunda degil de mali bir konu olan mehir bahsinde
kullandig1 i¢in Molla Hiisrev tarafindan elestirilmis ve Molla Hiisrev’in bu elestirisi

diger Hanefl ulemalarinca da hakli bulunmustur.
3. Kolelerin nikah

Islam aile hukukunda kole, evlenme ehliyeti yoniinden eksik ehliyetli kabul edilmistir.
Erkek veya kadin kole ancak efendisinin rizasiyla evlenebilir. Ozellikle erkek kolede
efendinin izninin aranmasi, evliligin erkek kéle icin doguracagi mali miikellefiyetlerin
neticede efendiye zarar vermesi ihtimalinden dolayidir. Zira kdlenin mehir borcuna
onun sahsinin miilkiyeti muhatap olmakta ve belirli durumlarda bu bor¢ igin
satilabilmektedir. Bu ise efendinin mal varliginda bir eksilmeye yol agacaktir. Bu

. .. . . o n 206
yiizden kdlenin evlenmesinde efendinin rizas1 aranmistir.

Molla Hiisrev de bu konudan bahsederken; « Jsall o3b ol #1835 a8 ¢ (kolenin nikahi
efendisinin iznine mevkuftur)®®’ demistir. Daha sonra Molla Hiisrev kendi ibaresinin
Nesefi’nin “xall #1S s o (kélenin nikdhi caiz degildir) ibaresinden daha dogru
oldugunu belirtmistir. Ciinkii k6lenin nikahi aslina bakildig1 zaman caizdir, ancak bu tiir

nikahlar askiya alinmugtir. 2

Ibn Niiceym, Kenz’de gegen “Jj~ & ibaresinden kastedilen mananin “3u ¥ (gegerli
olmaz) anlamina geldigini sdylemistir. Bunun delilini de Nesefi’nin vekéaletle yapilan
nikahlardan bahsederken kolenin nikdhmi “<@sse 4l (kolenin nikdhi mevkuftur)

seklindeki a¢iklamasi oldugunu sé')ylemistir.209

2% fbn Kemal Pasa, Semseddin Ahmed b. Silleyman b. Kemal Pasa el-Hanefi, el-izah fi Serhi’l-Islah fi
Fikhi’l-Hanefi, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2007, c.1, 5.322.

206 Mehmet Akif Aydin, “Kéle” md. DIA, ¢.26, 5.240.

27 Mevkuf: Yetki eksikligi veya iiciincii sahislarin haklariin bulunmasi sebebiyle hiikiimlerini
meydana getirmesi askiya alinmis akit. H. Yunus Apaydin “Mevkuf”, DiA, c.29, 5.438.

2%8 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, 5.349.

29 fbn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, ¢.3, 5.329.
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Zeylai ise Kenz’in ibaresinin yanlis oldugunu sdylemistir. Bunun sebebini de kolenin

nikahinin aslen caiz olup, mevkuf oldugunu sdyleyerek beyan etmistir.

Tenviru’l-Ebsar ve Miilteka’l-Ebhur’da da bu konu Molla Hiisrev’in de sdyledigi gibi
“Cagise” seklinde zikredilmistir. 2*°

Bu meselede Nesefi’nin sozii, ibn Niiceym gibi tevil edenlere gére dogru sayilirken,
tevil etmeyip zahiri manasina bakan Molla Hiisrev ve Zeylal gibi alimlere gore ise

yanlis sayilip diizeltilmesi gerekir.
4. Cariyenin mehri

Bir kimse cariyesini evlendirdigi takdirde cariyesine verilmesi gereken mehri kendisi
alir. Kendi kolesiyle cariyesini evlendirdigi zaman ise kolenin, sahibine mehir
vermesinin lazim olup olmadig1 hususunda {i¢ imam arasinda ihtilaf vardir. Ebl Yasuf,
once vacip olup daha sonra bu vacibin diisecegini, Tarafeyn211 ise kole, efendisine

bor¢lanamayacagi i¢in hi¢ vacip olmayacagini belirtmistir.

Molla Hiisrev, Tarafeyn’in goriisiine katilmis ve buna delil olarak nikah ayetindeki®*?

mehir vermekle yiikiimlii olan kimselerin mal sahipleri oldugunu, kolelerin ise mal

sahibi olmadiklarindan dolayr mehir vermesinin gerekmeyecegini sﬁylemistir.213

Velvilici, fetavasinda, Molla Hiisrev gibi Tarafeyn’in sOylemis oldugu goriisin daha

dogru oldugunu zikretmistir.?**

Nuh Efendi ise bir¢ok ulemanin bu ihtilafi zikrettigini ancak Velvalici disindaki
kimsenin bir tercih yapmadigini sdyleyip tercih edilmesi gereken goriisiin ilk goriis
oldugunu ifade etmis ve bunun sebebini su sekilde aciklamistir; “ayetteki mal
sahiplerinden murad, ister hitkkmen ister hakikaten mal sahibi olanlardir. Koleler de azat

olunduktan sonra mal sahibi olabildikleri i¢in hilkmen mal sahibi sayilirlar.” Buna ek

219 Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Omeri et-Timurtasi, Tenviru'l-Ebsdr, Daru’l-Marife, Beyrut
2007 2.baski (Ibn Abidin Hasiyesiyle beraber), c.4, s.316; Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miiltekd I
Ebhur, Yasin kitabevi Dersaadet 1303, s.118.

21 Tarafeyn: Eb{i Hanife ve Imam Muhammed, el -Medhal ile’l-Fikhi’l- -Islami, $.268.

212\.‘\504;31...“ waum(,sx\fu \,uu\r,ss; ;\J}u(,gd;\”u;.m\ uusr,sm\usxﬂuyl ;umwuw\}”
24)

23 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, 5.349.

2% Ebw’l-Fetih Zahiriid-Din Abdurresid b Ebi Hanife b. Abdurrezzak el-Valvalici, el-Fetdva l-
Valvliciyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye Beyrut 2003, c.1, 5.308.
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olarak Molla Hiisrev’in dedigi gibi mal sahibi olmayanlarin evlenmesi caiz olmasaydi,
kolelerin evlenmesi de caiz olmazdi. Halbuki kolelerin, efendileri izin verdigi takdirde

evlenmeleri caizdir. Bu da Molla Hiisrev’in dediginin yanlis oldugunu gostermektedir.

Ibn Abidin bu meseledeki ihtilafi mehrin, ilk olarak kimin hakki oldugu hususundaki
ihtilafa baglamistir. ‘Mehir ilk olarak cariyenin hakkidir’ goriistindekiler, mehrin ilk
once vacip olup daha sonra diisecegini sOylemislerdir. ‘Mehir ilk olarak efendinin
hakkidir’ goriisiindekiler ise, bir kimse, kendi kendine bor¢lu olamayacagi i¢in hig¢ vacip

olmaz demislerdir.215

bn Niiceym ise konuya farkl1 bir acidan bakarak, bu ihtilafin semeresinin ne olduguna
dikkat ¢cekmis ve soyle demistir; “Sayet evlendirilen cariyenin, sahibine borcu varsa
‘mehir ilk olarak cariyenin hakkidir’ diyenlere goére efendisi cariyenin borcunu
mehirden tahsil edebilir. Ancak ‘mehir ilk olarak efendinin hakkidir’ diyenlere gore ise

o AR . 4550
cariyenin borcu hala devam etmektedir.”**®

Sonug olarak Ibn Abidin’in de zikrettigi gibi bu meselede iki goriis vardir; ‘mehir ilk
olarak cariyenin hakkidir’ goriisiinde olanlar, mehrin dnce kéle tizerine vacip olup daha
sonra kole efendisine bor¢lu olamayacagi i¢in mehir diiser goriisiindedirler. ‘mehir ilk
olarak efendinin hakkidir’ goriisiinde olanlar ise kisi kendi kendine bor¢lu olamayacagi

i¢in hi¢ vacip olmaz goriisiindedirler.
5. Cariyesini evlendirdikten sonra onu 6ldiiren efendinin mehir alma durumu

Molla Hiisrev nikah kitabinda kolelerin evliliginden bahsederken: “‘Bir kimse cariyesini
birisiyle evlendirip, daha sonra aralarinda cinsel iliski ger¢eklesmeden Once cariyeyi
oldiiriirse, Ebli Hanife’ye gore, kocanin efendiye mehir 6demesi gerekmedigini,
Imameyn’e gore ise Odemesi gerektigini” nakletmistir. Imameyn’in bu konudaki
gerekgesi: Oldiiriilmiis olan bu cariyenin kendi eceliyle 6lmiis olduguna itibar
etmeleridir. EbG Hanife’nin illeti ise; efendinin, {izerinde akit yapilmis olan cariyeyi,

heniiz kocas1 tarafindan cima ile bu akit tamamlanmadan telef etmesidir. Clinkii bir

2% {bn Abidin, Reddii 'I-Muhtar, c.4, 5.315-316.
21 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, ¢.3, 5.333.
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kimseyi Oldiirmek telef etmek anlamina gelir ve bu sebeple kisas, diyet ve mirastan

mahrum olma gibi hiikiimler meydana gelir.?*’

Biitiin bu anlatilanlardan sonra, Molla Hiisrev, Sadriisseria’nin bu konuda Ebu
Hanife’nin goriistine destek verip konuya ek olarak soyle bir illet getirdigini
nakletmistir: “kocaya mehir 6demesinin lazim olmamasinin sebebi; efendinin mehri
almakta acele edip cariyeyi dldiirmesidir.*® Bu iste acele ettigi i¢cin sahip, mehirden

mahrum birakilarak cezalandlrllmlstlr.219

Molla Hiisrev ise Sadriigseria’nin bu illetinin dogru olmadigini sdéylemistir. Ciinkii
sahibin mehirden mahrum birakilmasinin sebebi acele etmesi olsa idi, cinsel iligkiden
sonra cariyeyi Oldiirmesiyle de mehir den mahrum birakilmasi gerekirdi. Halbuki
Sadriisseria bu illeti zikrettikten sonra “Efendisi, cariyeyi cinsel iliskiden sonra dldiirse,
cariyenin kocasinin efendisine mehir 6demesi vaciptir.” demistir. Bu da Sadriisseria’nin

kelamlar arasindaki celiskiyi agikca gostermektedir.??

Merginani de konuyu anlattifi esnada Ebt Hanife’nin gerekgesini “koca, efendiye
mehir 6demez. Ciinkii efendi, kadin1 teslim etmeden onu telef etmistir. Bu yiizden bedel

olan mehirden men edilmekle cezalandirilir.” seklinde a(,‘lklamlstlr.221

Nitekim Nuh Efendi de hasiyesinde Sadriisseria’nin, EbG Hanife’nin goriisii icin
getirdigi  “efendi mehir almakta acele ettigi icin mehirden men edilmekle
cezalandirilmistir.” gerekgesi yerine Merginani’nin soyledigi gerekgeyi sOylemesinin
daha dogru olacagin1 ve Molla Hiisrev’in yaptigi itirazdan da kurtulmus olacagini

zikretmistir.222

Ibn Abidin’in bu konuyu agiklarken Eb Hanife’nin goriisiine, Merginani’nin de

zikrettigi gibi “efendi, cariyeyi teslim etmeden Once telef etmistir. Bu sebeple bedel olan

2" Molla Hiisrev, Diirerii I-Hiikkdm, c.1, $.351.

218 By hiikiim su kaideye binaen ortaya ¢ikmaktadir: < 43le s 8 5o 43l 5l 0 Wi Jaxin) (e‘yani Her kim bir
seyi vaktinden evvel aceleyle elde etmek isterse, ondan mahrum olmakla cezalandirilir.” el-Esbah ve’n-
Nazair, s.183.

219 Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye, c.3, 5.45.

220 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.351.

22 Merginani, el-Hiddye, c.3, 5.116.

222 Nuh Efendi, Netdicii 'n-Nazar, c.2, 5.205.
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mehirden mahrum birakilir.” demesi Molla Hiisrev’in itirazinda hakli oldugunu gosterir

mahiyettedir.??®

Molla Hiisrev, Sadriisseria’ ya yapmis oldugu itirazda Sadriisseria‘nin sézlerinin ilerde
zikredecegi meselelerle ¢elistigine deginerek hakli oldugunu ortay koymus ve Hanefi

mezhebinin ulemalari tarafindan da bu itiraz1 desteklenmistir.
B. Bosanma
1. Talakin tanim

Sozliikte “serbest birakmak, bagini ¢6zmek” anlamindaki taldk kelimesi fikih terimi

olarak belli lafizlarla nikah akdinin bozulmasini ifade eder.?

Hanef1 alimleri de yazmis
olduklar1 eserlerde taldkin tarifini farkli ibarelerle yapmislardir. Herkes kendi yaptigi

tarifi savunurken yapilan diger tarifleri de elestirmislerdir.

Nesefi, Kenz’de talakin tarifini ““ nikah ile ser’an sabit olan bir kaydin kaldirilmasi.”
seklinde yapmustir.??® Molla Hiisrev, Nesefi’nin bu tarifini Diirer’de zikrettikten sonra,
tarifin altma nikahi feshetmenin®® de girdigini, dolayisiyla tarifin dogru olmadigim
ifade etmistir. Daha sonra tarifin dogru olabilmesi i¢in, tarife “birden iice kadar”
kaydmin eklenmesi gerektigini sdylemis ve tarifini “Nikah ile ser’an sabit olan bir
kaydin, birden {ige kadar kaldirilmasidir.” seklinde yapmistir. Bu sekilde tarifine feshin

girmesini engellemistir. Clinkii fesihte herhangi bir say1 yoktur.227

Stirtinbiilali, Molla Hiisrev’in itirazin1 dogru bulmustur. Ancak “birden iice kadar”
kaydi yerine “6zel bir lafizla” kaydinin getirilmesinin daha giizel olacagini belirtmistir.
Bu o6zel lafiz ise “3-J-k” harflerini barindiran lafizdir. Bu yapilan degisiklikten sonra
Stiriinbiilali’nin tarifi su sekildedir; “Nikah ile ser’an sabit olan bir kaydin 6zel bir lafiz

ile ortadan kaldiriimasidir.”?%

%% Tbn Abidin, Reddii’l-Mubhtdr, c.4, $.332.

24 H. ibrahim Acar, “Talak”, DIA, ¢.39, 5.496.

225 Nesefi, Kenzii 'd-Dekdik, ¢.3, s.20 (Tebyin ile beraber).

228 Fesih: Bir akdin veya hukuki bagin ortadan kaldirilmasi anlamina gelen fikih terimi. Ali Bardakoglu,
“fesih” md. DI4, .12, 5.427.

22" Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, 5.359.

228 Siiriinbiilali, Gunyetu Zevi’l-Ahkam, c.1, 5.359.
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Seyhizade, Miiltekda’da yapilan tarifin Nesefi’nin tarifi gibi oldugunu ve yapilan bu
tarifin cami’ ve mani’ olma hususunda yanlishk oldugunu belirtmistir. Cami’
olmamasinin sebebi, ric’1 taldkta nikdh akdini tamamen kaldirma olmamasidir. Mani’
olmamasinin sebebi ise tarifin altina feshin girmesidir. Ciinkii fesihler de ser’an sabit

olan bir kayd1 kaldirmakla beraber talak degildirler.*®

Timurtasi ise yukarida zikredilen biitiin bu itirazlarin gelemeyecegi bir tarif yapmustir.
Bu tarif ise su sekildedir; “Nikdh kaydim1 6zel bir lafizla su anda veya gelecekte
kaldirmaktir.” Burada “su anda” kaydiyla bain talak, “gelecekte” kaydiyla da ric’1 talak
tarifin altina girmistir. “Ozel bir lafizla” kaydiyla da feshin, tarifin altina girmesi

engellemistir.*

Talakin tarifi bircok kez yapilmis olsa da yapilan biitiin tariflere, cami’ veya mani’
olmamas1 sebebiyle itirazlar yoneltilmistir. Yapilan bu tarifler arasinda higbir itirazin
gelemeyecegi tarif ise Timurtdsi’nin yapmis oldugu “Nikéh kaydini 6zel bir lafizla su

anda veya gelecekte kaldirmaktir.” tarifidir.
2. Lianda kadinin ikrar1 ve cocugun babaya olan nispeti

Lian, karisinin zina ettigini veya dogan g¢ocugun zina Uriinii oldugunu iddia eden
kocanin hakim huzurunda bunu yeminle teyit etmesi, kadinin da kocasinin yalan
231

soyledigine ve kendisinin masum olduguna aynmi sekilde yemin etmesidir.”>" Lidn’m

gerceklestirilme sekli ise sirasiyla su sekildedir;

a- Oncelikle kocadan dogru soyledigine dair yemin etmesi istenir. Sayet yemin ederse
ikinci adima gegilir. Ancak yemin etmeyi reddederse hapsedilir ve kendisinden ya lian
yapmasi ya da yalan sdyledigini ikrar etmesi istenir. Eger ikrar ederse iftira cezasi

olarak had uygulanir.

b- Koca yemin ettikten sonra, kadindan da yemin etmesi istenir. Sayet yemin etmeyi
kabul ederse lian gerceklesmis olur ve lian hiikiimleri icra ettirilir.>?> Ancak yemin

etmeyi reddederse hapsedilir ve kendisinden lidn yapmasi veya kocasinin dogru

229 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, c.1, 5.381.

20 Timurtasi, Tenviru I-Ebsdr, .4, s.412-414, (ibn Abidin ile beraber).

21 Mehmet Akif Aydin, “Lidn” md. DIA, ¢.27, 5.172-173.

232 1 ian’m hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, ¢.5, 5.150-168.
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sOyledigini ikrar etmesi istenir. Sayet kocasinin dedigini dogrularsa zina haddi

uygulanmaz.?

Molla Hiisrev, lidan konusunu bu sekilde anlattiktan sonra bir meseleye daha deginir. Bu
mesele ise su sekildedir; Sayet bir kadin zina yaptigin1 degil de ¢ocugun kocasindan
olmadigini ikrar etse kadina had cezas1 uygulanmaz, lian da yapilmaz. Cocugun babaya
olan nesep bagliligi ise devam eder. Molla Hiisrev bu zikretmis oldugu goriisle
Sadriisseria’nin bu meselede soyledigi “kadinin, ¢ocugun kocasindan olmadigin
ikrartyla ¢ocugun babaya olan nesep bagliligi diiser”?* soziiniin yanlis oldugunu ortaya

koymustur.

Molla Ali el-Kari, Sadriisseria’ya tabi olarak “sayet kadm, ¢ocugun kocasindan
olmadigin1 dogrularsa kadin cocugun nesebinin babaya bagli oldugunu nefyeder.

Kadina ise had cezasi uygulanmaz.” demistir.”*®

fbn Kemal Pasa, ibn Niiceym ve Nuh Efendi ise buradaki nesebin gocugun hakki
oldugunu ve bu hakki anne babanin kasten kaldirmaya malik olmadiklarini sdylemis ve

Molla Hiisrev ile ayn1 goriisii benimsemisledir.*®

Bir kadinin dogurdugu bir ¢ocugun kocasindan olmadigini ikrar etmesiyle ¢ocugun
babaya olan nispeti mezhebin zahir olan goriisiine gére devam eder. Molla Hiisrev de
mezhebin zahir olan bu goriisii zikretmis ve aksini iddia eden Sadriigseria’nin
goriisliniin hatali oldugunu beyan etmistir. Zahir olan goriisii desteklemesi sebebiyle de

Hanefi alimleri tarafindan desteklenmistir.
3. Menopoza girmis kadinin iddeti

Evliligi sona eren kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in beklemesi gereken siire “iddet”

kavramiyla ifade edilir.®’ Ayise (menopoza girmis) olan kadmin iddeti ise aylar ile

233 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.397.

24 Sadriisseria, Serhii’l-Vikdye, ¢.3, 5.105.

5 Molla Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye, ¢.2, 5.158-159.

2% {bn Kemal Pasa, Idahu’l-Islah, s.82; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, c.4, s.193; Nuh Efendi, Netdicii’n-
Nazar, c.2, 5.258.

27 Halil ibrahim Acar, “Iddet” md. DIA, c.21, 5.466.
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hesap edilmektedir. Sayet bosanmis ise ii¢ ay>>°, kocasi dlmiis ise dért ay on giin®®®

iddet bekler.?*

Molla Hiisrev iddet konusunu anlatirken, iddet bekledigi esnada bir ya da iki hayiz
gordiikten sonra, adeti kesilme yaslarinda olup menopoza giren bir kadmin iddetinin
bastan baslayip aylarla hesaplanacagini ifade etmistir. Bu konuda Merginani de ayni
gorlsl zikretmistir.241 Iddetin bastan hesaplanmasmin sebebi ise sudur; iddetin
hesaplanmasinda asil itibara alinan sey hayizdir. Ancak bir kadin menopoza girdiginde
hayiz gérmedigi icin aylara gore yapilan hesap, hayiza gore yapilan hesabin yerine
geemistir. Hayiz gordiigii esnada bogsanmis bir kadinin iddeti hayiza gore hesaplanmaya
basladiktan sonra menopoza girse, ay ile hesaplanmaya basladiginda, asil olan ile onun
yerine gegen ay hesabi bir yerde toplanmasi gerekecektir ve bundan kaginmak i¢in iddet

bastan hesaplanmalidir.

Sadriigseria ise bu konuda iddetin bastan baslamasini yanlis bulmustur. Ciinki iddet
hayiza gore hesaplandiginda, aylarla hesaplandigindaki gibi iddetin {izerinden belli bir
vakit ge¢mistir. Gegmis olan bu vakti gormezden gelip iddeti bastan baslatmak ise

gereksizdir.?*

Molla Hiisrev, bu konudaki gerekcesini (asil ve onun yerine gecen bedelin bir yerde
toplanmamasi) zikrettikten sonra, Sadriisseria’nin bu sekilde itiraz etmesini garip

bulmus ve dogru olmadigini séylemistir.?*

Seyhizade de bu konuyu anlatirken; bir ya da iki hayiz gordiikten sonra menopoza giren
kadinin iddetinin bastan baslayip aylara gore hesaplanacagini sdylemis ve bunun
sebebini de Molla Hiisrev’in de sOyledigi gibi “asil ve onun yerine gecen bedelin bir

yerde toplanmamas1” oldugunu s6ylemi$tir.244

,,,,,

~~~~~~

IS u;l-u-' 8 «m\; iy )"—An-‘ (Bakara suresi / 234, Ayet)
2% yunus Vehbi Yavuz, “Ayise”md. DIA, c.4, 5.254,254.
2! Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, 5.403.

242 Sadriisseria, Serhii’l-Vikdye, ¢.3, 5.113.
23 Molla Hiisrev, Diirerii 'l-Hiikkam, .1, 5.403.
24 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, c.1, 5.476.
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Sadriisseria, kadinin iddetinin bastan baslatilmasiyla ilk beklenilen siirenin bos yere
beklenmis sayilacagindan, iddetin ilk beklenilen siireyle beraber hesaplanmasi gerekli
oldugunu belirtmistir. Molla Hiisrev ise bu konuda usul kaidelerinden ‘bedel ve bedel
olunan sey bir arada toplanamaz’ kuralin1 uygulayarak ayise kadinin iddetinin bastan

baslamas1 gerektigini sOylemis ve diger alimler tarafindan desteklenmistir.
4. Talakin sarta baglanmasi

Hanefl mezhebinde koca bosamaya iligkin irade beyanini kayitsiz ve sartsiz (miineccez)
olarak yapabilecegi gibi, bunu ta‘liki sarta baglayabilir veya bir zamana izafe edebilir.
Biiyiik cogunluga gore talakin ta‘liki sarta baglanmasi halinde sart gerceklesince talak
da gerceklesir. Gergeklesmesi miimkiin  olmayan bir sarta yapilan ta‘lik

ey 3 v 3. 245
hiukimstizdir.

Yapilan bu tariflere binaen bir adam, karisina “Eger ¢ocuk dogurursan bossun” derse ve
kadinin dogum yaptigina baska bir kadin sahitlik ederse, EbG Hanife’ye gore taldk
gerceklesmez. Imameyn’e gore ise talak gergeklesmis olur. Ciinkii dogum erkeklerin
bakmasimin uygun olmadigi bir durumdur. Bu tiir durumlarda ise kadinlarin sahitlikleri
kabul edilir.*® Kadmlarin sahitlikleri dogumda kabul edildigine gore dogumla alakali
olan seylerde de kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla buradaki taldk dogumla
alakalandig1 i¢in kadinin sahitligi taldkta da gegerlidir ve talak gerceklesmis olur.

Ebl Hanife’ye gore ise kadinlarin sahitliklerinin bu tiir konularda kabul edilmesi
zaruretten dolayidir. Talak konusunda ise zaruret olmadigr i¢in hiikiim (kadinlarin
sahitliklerinin kabul edilmesi) gerceklesmez. Ciinkii talak, dogumla alakalanmadan da
kullanilabilir.**" Baberti, Hidaye’de gegen bu konuyu anlatirken Imameyn’in gériisiinii
benimsemis ve Ebl Hanife’ye su sekilde bir itiraz gelecegini sOylemistir; “Bizim
buradaki meselemiz dogumla alakalanmig talaktir. Bir seyle alakalanmis olan seylerin
tamamu ise onun levazimindan sayilir. Bu konudaki dogum ise bir kadinin sahitliginde
sabit oldugu anda dogumun biitiin levazimi da sabit olur. Dolayisiyla talak gergeklesmis

olur.?*

245 Halil [brahim Acar, “Talak” md. DIA, ¢.39, 5.497.

240cc ) Lail) Jla M i ¥ L (85 38a cLuill 33657 Nasbu’r-Raye, €.3, 5.264
7 Merginani, el-Hiddye, c.3, 5.361-362

2%8 Baberti, el-Inaye, c.4, 5.325 (Fethii’l-Kadir ile beraber)
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Molla Hiisrev ise Ebl Hanife’nin goriislinii benimsemistir. Cilinkii buradaki talak
doguma tabi olan bir seydir. Kadinlarin sahitliklerinin kabulii ise zaruret oldugu ig¢in
aslin (dogum) disinda tabi’ (taldk) olanlara etki etmez. Daha sonra Molla Hiisrev
Baberti’nin itirazin1 dile getirmis ve bu itirazin cevabini su sekilde vermistir; “itiraz
sahiplerinin zikrettigi ‘bir sey sabit oldugunda biitlin levazimi da sabit olur’ kurali her
zaman gecerli degildir. Gegerli olmasinin sart1 ise lazim (talak) ve melzum (dogum)’un
birbirinden ayrilmalarinin caiz olmamasidir. Talakin dogumdan ayrildig1 ise herkesge
malumdur. Bu sebeple bu kural burada gecerli degildir. Zaten Merginani’nin “cilinki
talak, dogumla alakalanmadan da kullanilabilir” s6zii bu farka isaret etmek icin
getirilmistir. Usul kitaplarlnda249 belirtildigi lizere bir kimse baskasina “kodleni benim
adima hiir birak” derse bu adamin kelamina zarureten bir alim satim ciimlesi ekleriz.?*
Ancak bu alim satim zaruretten dolay1 oldugu i¢in alic1, alim satimin bazi levazimi olan,
gorme muhayyerligi, sart muhayyerligi gibi haklara sahip olmaz. Ciinkii bazen bu

haklar istenmeden de alim satim gergeklesebilir.251

Zeylai, Ibn Niiceym ve Ibn Abidin gibi alimler de Molla Hiisrev’e destek vermisler ve
Eb( Hanife’ nin goriisiinii benimsemislerdir. Molla Hiisrev’in deliline ek olarak su delili
getirmiglerdir; “buradaki kadinin sahitligi kocanin yeminini bozma hususundadir.
Yeminin bozulduguna dair sahitlik ise sadece kamil bir sahitten® kabul edilir. Kadinin

sahitligi noksan oldugu i¢in bu konuda sahitligi kabul edilmez.”?*

Molla Hiisrev bu konuda usul kaidelerini kullanarak kadinin sahitliginin sadece zaruret
olan yerlerde gecerli olabilece§ini ve zaruretin Otesinde ise gecerli olmayacagini
belirtmis ve bu sebeple doguma bagh olan taldkin gerceklesmeyecegini savunmustur.
Zeylai gibi alimlerde bu meselede talakin kadinin sahitligi ile gerceklesmeyecegini

savunmus ve Molla Hiisrev’den farkli deliller sunmuslardir.

9 Muhammed b. Alaaddin b. Ali el-Haskefi el-Hanefi, [fddatii'I-Envar ald Usuli’l-Menar, imam Evzai
kitabevi, Dimesk 2.baski 2008, s.166.

20 «By koleyi bana sat ve daha sonra benim vekilim olarak bu kéleyi hiir birak.”

5! Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, 5.409.

252 K amil sahidin sartlar1 igin bkz: Ibn Abidin, Reddii'I-Muhtdr, ¢.5, 5.242.

23 zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, ¢.3, s.287; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-Rdik, c.4, s.275; Ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, ¢.5, 5.247-248.



72

5. Nafaka vermenin sarti

Islam hukukgular1 nafaka yiikiimliiliigiiniin evlilik akdinin hukuki sonuglarindan oldugu
hususunda fikir birligi i¢indedir. Evlilik siiresince bu yiikiimliiliik devam eder; evliligin
sona ermesi halinde iddet nafakasi 6denip 6denmemesi evliligi sona erdiren sebebe gore

degisiklik gosterir.”*

Molla Hiisrev, nafaka konusundan bahsederken, Merginani’nin su soziinii zikretmistir;
“Kocanin, karisina nafaka vermesinin vacip olmasi i¢in, kadiin, kendisini kocasina

teslim etmesi ve evine girmis olmasi gerekmektedir.”255

Daha sonra Signaki’nin, Hidaye’de gecen “kadinin, kendisini kocasina teslim etmesi ve
evine girmis olmas1 gerekmektedir.” Ifadesini gereksiz buldugunu nakletmistir. Ciinkii
mezhebin zahir goriisii: “Kocanin nafaka vermesinin vacip olmasi, sahih bir nikéh
akdinin gerceklesmesine baglhidir. Sahih bir akit gergeklesmesiyle, kadin kocasinin

evine gitmese dahi kocanin nafaka vermesi vaciptir.” seklindedir.

Molla Hiisrev, Hidaye ve Nihaye sahiplerinden bu nakilleri yaptiktan sonra, Signaki’nin
zikretmis oldugu ve mezhebin zahir goriisii olan “Kocanin nafaka vermesinin vacip
olmasi, sahih bir nikdh akdinin ger¢eklesmesine baghdir. Sahih bir akit
gerceklesmesiyle, kadin kocasinin evine gitmese dahi kocanin nafaka vermesi vaciptir.”
So6ziinlin daha dogru oldugunu ve fetvanin da bu goriise gore verilecegini ifade

etmistir.z‘r’6

Zeylai ve Ibn Niiceym ise bu konuda belirttikleri goriisleriyle Molla Hiisrev’in zikrettigi
goriisii yanlis bulmuslardir. Nitekim konuyu anlatirken “Koca, evine girmeyen ve
kendisiyle birlikte olmayan karisina nafaka vermek zorunda degildir. Kocanin karisina
nafaka vermesinin vacip olmasi i¢in, kadinin kendisini adama teslim etmesi ve evine

girmis olmasi1 gerekmektedir.” seklinde séiylernislerdir.257

Molla Hiisrev, Signaki gibi mezhebin zahir goriisii olan ‘koca nikah akdinin

gerceklesmesiyle karisina nafaka vermek zorundadir’ goriisiinii benimsemis olsa dahi

2% Celal Erbay, “Nafaka” md. DIA, c.32, 5.282.

5 Merginani, el-Hiddye, ¢.3, 5.374-375.

256 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.413.

27 Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, c.3, s.303; ibn Niiceym, el-Bahru ’r-Raik, c.4, 5.303.
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Zeylai ve Ibn Niiceym gibi alimlerin goriisii, Molla Hiisrev’in gériisiiyle ¢elismektedir.

Dolaymsyla bu itirazinda hakli oldugu sdylenemez.
6. Kocanin nafakay1 6dememesi

Molla Hiisrev nafaka konusunu anlatirken “Koca nafakay: fakir oldugu i¢in 6deyemese
veya zengin oldugu halde 6demezse nikah feshedilmez.” demistir.”>® Molla Hiisrev
konunun devaminda Safiilere gore nikahin feshedilmesi icin iki sebep vardir demistir.
Bunlardan birincisi, kocanin nafaka 6demekten aciz olmasidir. Gayetii’l-Kusva’da
gectigi iizere acizlik soyle sabit olur; hakim, kocanin nafakay1r 6demesi icin ona ii¢ giin
miihlet verir. Koca ii¢ giin i¢inde nafakayr 6deyemezse dordiincli giiniin sabahinda
hakim nikdhi fesheder.”® Ikinci sebep ise kocanin, karismin yaninda bulunmayip

zengin de olsa ona hakki olan nafakasini 6dememesidir.

Molla Hiisrev, Gayetii’l-Kusva'nin serhinde bu konunun soyle gectigini sdylemistir:
Sayet koca, karisinin nafakasin1 6demeye gii¢ yetirdigi halde ortadan kaybolsa iki goriis
vardir; bunlardan daha dogru olani, nikdhin feshedilmemesidir. Ancak kocanin yeri
biliniyorsa hakim onun bulundugu beldenin hakimine nafakay1 talep etmesi i¢in mektup

gonderir. Bir diger goriis ise, nikdhin feshedilmesidir.

Molla Hiisrev yaptig1 bu nakillerden sonra giivenilir Safii kitaplarinda nikahin, kocanin
aciz olmasindan dolay1 feshedilmesinin, koca hazir bulundugu zaman gerceklestigini ve
koca ortadan kayboldugu zaman da nikdhin feshedilmesi nafakayr vermemesinden
kaynakli olup, acizligiyle alakasi olmadigini sdylemistir. Ayrica bu konuda Hidaye
sarihleri tarafindan Safiilere itiraz edildigini bu itirazin yukarida yaptig1 aciklamalardan
dolayr yanlis oldugunu sdylemistir. Nitekim Hidaye sarihleri yaptig1 itirazda, Safiilere
gore nikahin, sadece kocanin nafakayr 6demekten aciz olmasi sebebiyle feshedildigini
sOylemisler, devaminda ise “nik&hin, kocanin acizliginden kaynakli feshedilmesi, koca
mevcut oldugu zaman gerceklesir, ancak ortadan kaybolmus ise burada feshin sebebinin
kocanin acizligi oldugunu sdylemek uygun degildir. Ciinkii bu surette kocanin aciz
oldugu kesin olarak bilinmemektedir, bu sebeple safiler bu konuda haksizdir”

demisglerdir. Molla Hiisrev, onlarin bu itirazi yapmalarinin sebebini, safilerin asil

258 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, .1, 5.414.
9 Abdullah b. Omer el-Beydavi, el-Gadyetii'I-Kusvd, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2008, c.2, s.300.
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goriisiinii bilmemelerinden kaynaklandigini sdylemis ve giivenilir safi kaynaklarina

boyle bir itiraz yapilamayacagini belirtmistir.?*

Bu konuda Safii kitaplarina bakildiginda Hatib’in, Mugni’l-Muhtac’ta meseleyi soyle
anlattigr goriilmektedir: “Sayet koca, karisinin nafakasini 6demekten aciz ise kadin,
istedigi takdirde nikah1 feshedebilir. Ancak durumu iyi olan bir koca ortadan kaybolsa
ve yeri biliniyorsa hakim adamin bulundugu yerin hakimine mektup yollar ve nafakay1
talep eder. Sayet adamin bulundugu yer bilinmiyorsa, nikahin feshedilip edilemeyecegi
konusunda iki goriis vardir; bunlardan ilki nikahin feshedilecegi iizeredir. ikinci goriis

ise nikahin feshedilmeyecegi iizeredir.?®!

b

Hatib’in “Ancak durumu iyi olan bir koca ortadan kaybolsa...” soziinii ilk basta
“durumu 1iyi olan” seklinde kayitlamasi, sonrasinda zikrettigi hiikiimlerin, kocanin
nafaka vermekten aciz olmasiyla alakalanmadigini ifade etmektedir ve Hatib bu

sOzleriyle Molla Hiisrev’i destekler mahiyettedir.

Molla Hiisrev bu itirazinda Hidaye sarihlerinin Safii kaynaklarina tam olarak hakim
olmadan ve meseleyi tam olarak anlamadan elestirdigini sdylemistir. Safil mezhebinin
kaynak kitaplarindan yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda Molla Hiisrev’in
yaptig1 itirazda hakli oldugunu agik¢a gormekteyiz. Ciinkii Safiilere goére kocanin
nafakay1 yeri bilinmedigi i¢in 6dememesinin, nafakaya gii¢ yetirememesi ile bir alakasi

yoktur.
7. Babanin, cocugunun mahindaki tasarruf hakki

Hanefi ulemasi bir babanin buluga ermemis kiig¢iik ¢ocugunun mallarinda tasarruf
hakkina sahip oldugu ve hazir olan ve buluga ermis ¢ocugun malinda ise tasarruf hakki
olmadig1 hususunda ittifak etmistir. Fakir olan bir babanin, yetiskin ¢ocugunun
yoklugunda kendi ge¢imini saglamak i¢in ¢ocugunun menkul mallarin1 satmasi ise ii¢
imam arasinda ihtilaflidir. Bu satis Eb(i Hanife’ye gore caiz iken iImameyn’e gore caiz
degildir. Cilinkii babanin ¢ocugunun malindaki yetkileri ¢ocugun buluga ermesiyle
ortadan kalkar. Bu yiizden baba, ¢ocugu yaninda bulundugunda c¢ocugun malinda

tasarruf hakkina sahip degildir.

260 Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkam, c.1 s.414-415.
%61 Semseddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac ila Ma rifeti Elfazi’l-
Minhac, Mektebetii Seyda, Diyarbakir 2016, c.3, s.749.
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Ebl Hanife’ye gore ise babanin gaip olan ¢ocugunun mali hususunda muhafaza hakki
vardir. Clinkii vasi olan kimse bu hakka (¢ocugun malindaki tasarruf) sahipse, baba
kendisinde c¢ocuguna kars1 sefkat besledigi i¢in evleviyetle sahiptir. Babanin,
cocugunun menkul mallarini satmasi da bir bakima ¢ocugun mallarin1 muhafaza sayilir.
Ciinkii bu mallarin telef olmasindan korkulur. Gayrimenkul mallar ise kendiliginden
korunakli oldugu icin babanin muhafazasina ihtiya¢ duymazlar. Bu sebeple
gayrimenkul mallarin satilmasi caiz degildir. Baba, cocugunun mallarini sattiginda ise
bu mallar babanin hakki olan nafaka cinsine (semen)262 donlismis olur. Bir kimse de
hakki olan seyi, sahibinin iznine bagli olmaksizin almasi caiz oldugu i¢in babanin da
satilan mallarin karsiliginda alman paradan, almasi caizdir. imameyn’in gériisii genel

kuralin gerektirdigidir, EbG Hanife’nin goriisii ise istihsandir.”®®

Zeylai ise bu meselede bir sorun oldugunu su sekilde dile getirmistir; “babanin
cocugunun malint koruma hakki oldugu hususunda icma varsa ve koruma bu mallarin
satistyla gergeklesiyorsa, Imameyn’e gore nafaka ve bor¢ konusunda, Ebii Hanife’ye
gore ise sadece bor¢ konusunda neden babanin g¢ocugunun malini satmasi caiz

degildir??®*

Molla Hiisrev de Zeylal’ye cevap olarak aslinda bu meselede bir sorun olmadigini ve
bunu anlamanin iki mukaddimeye bagli oldugunu séylemistir. Bunlardan birincisi baba,
yetiskin ¢ocugunun yoklugunda malin1 korumakla gorevlidir. Ikincisi ise menkul
mallarin satilmasi bu mallarin korunmasi i¢indir. Bu mukaddimelerden birincisinde
icma olmasi, ikincisinde icma oldugu manasina gelmez. Nafaka i¢in malin satilmasi
Eb( Hanife’ye gore caizdir. Imameyn’e gore ise caiz degildir. Imameyn’e gore nafaka
icin malin satilmasin1 engelleyen sey; malin satilmasiyla, malin korunmasinin birbirine
zit seyler olmasidir. Ancak {ic imama gore de borg i¢in malin satilmasini engelleyen sey

borcun kazaya265 ithtiya¢ duymasidir. Dogum nafakasinda ise kazaya ihtiyag yok‘[ur.266

Ibn Niiceym de Zeylai’nin bu itirazin1 dile getirmis ve bu itiraza su sekilde cevap

vermistir; “Buradaki nafaka diger borglara benzemez. Ciinkii nafaka disindaki borglarin

%62 Semen: Satim akdinde satis bedeli ve tedahiildeki para anlamina gelen fikih terimi. Besir Géziibenli
“Semen” md. DIA4, ¢.36, 5.465.

263 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, 5.420.

264 7eylai, Tebyinii'I-Hakaik, c.3, 5.331.

2% Kaza: Yargilama hukuku ve yargi karari anlanuna gelen fikih terimi. Fahrettin Atar “Kaza” md DId,
c.25,s.117.

266 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, c.1, 5.420.
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kazayla sabit olmas1 gerekir. Nafaka da ise kaza, nafakanin ispatina yardimeci olmasi
2,267

icindir.
Nuh Efendi ise: “Molla Hiisrev’in kelamindan anlasilan Ebd Hanife ve Imameyn
arasindaki ihtilaf mallarin satilip satilamamasi hususundadir.” demistir. Daha sonra
kendisi asil ihtilafin ¢ocugun buluga girmesiyle babanin ¢ocuk iizerindeki haklarinin
tamamiyla bitip bitmemesi hususunda oldugunu ifade etmistir. Buna binaen Zeylai’ye
su sekilde cevap verilmesi gerektigini de eklemistir; “Imameyn’e gore nafaka igin
mallarin satisinin caiz olmamasi ¢ocugun buluga girmesiyle babanin biitiin haklar1
tamamen bittigi i¢indir. Tlim imamlara gore bor¢ i¢in satilmasinin caiz olmamasi ise
borcun ispatinda kazaya ihtiya¢ duyulmasindan dolayidir. Eger baba borcunu ¢ocugun

malindan alacak olsa gaip hakkinda hiikiim verilmis olur ki bu da caiz degildir.268

Sadriisseria, bu konuda Zeylal gibi diisiinmiis ve illetin “mali korumak icin satilmasi
caizdir” olmast durumunda, ayni illetten dolayr mallarin bor¢ i¢in satilmasmin caiz
olmasi gerekecegini sdylemistir. Kendisine gore ise olmasi gereken illet, babanin

ihtiya¢ duydugu anda ¢ocugun malini miilk edinebilmesidir.?*®

Molla Hiisrev konunun devaminda Sadriisseria’nin bu sozlerini nakletmis ve
Sadriisseria’ya su sekilde cevap vermistir; “babanin, ¢ocugunun malindan kendi
borcunu almasimin caiz olmamasinin sebebi, borcun sadece kaza ile sabit olmasidir.
Cocugun yoklugunda borcunu almasi ise gaip hakkinda hiikiim vermek olacaktir ki bu

da caiz degildir.”?"

Molla Hiisrev bu meselede, Zeylai’nin zikretmis oldugu problemin aslinda bir problem
teskil etmedigini belirtmis ve kendisinden &nce Ibn Niiceym gibi 4limlerinde zikretmis
oldugu delilleri agiklamasinin ardindan bu meseleyi anlamanin yukarida zikredilen iki
mukaddimeye bagli oldugunu sdylemistir. Daha sonra Molla Hiisrev, Zeylal gibi

diisiinen Sadriisseria’nin goriislinii de zikretmis ve gerekli cevaplar1 vermistir.

%7 [bn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, .4, 5.362.

288 Nuh Efendi, Netdicii 'n-Nazar, c.2, s.288.

29 Sadriisseria, Serhii’l-Vikdye, ¢.3, 5.138.

2% Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdam, c.1, 5.420-421.
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I11. Muamelat Hukuku Béliimiindeki itirazlarin Degerlendirilmesi

Muamelat boliimiinde, alim satim 5, hibe 1, kira 1, 6diing 1, ikrah 1, vekalet 1, kefalet 2,
sirket 1, dava 1, sahitlik 3, vasiyet 2, 1’tdk 1, vela 1, yemin 4, kerahet ve istihsan 4

olmak iizere toplamda 29 itirazin degerlendirilmesi yapilacaktir.
A. Allm satim
1. Teati yoluyla alim satim

Satim akdinin 6zii, taraflarin iki malin karsilikli olarak degisimi konusundaki iradelerini
hukuki bir sonu¢ doguracak sekilde birlestirmeleri oldugundan akdin ii¢ unsurundan sz

edilir;

a-) Taraflar yani satici (bayi‘) ve alic1 (miisteri).

b-) Taraflarin akid konusundaki iradelerinin birlesimi demek olan icap ve kabul.
c-) Akid konusu (mahallii’l-akd) olan mal (mebi‘) ve bedeldir (semen).

Molla Hiisrev de alim satim bahsinde, alim satimin icap, kabul ve icap kabul manasinda
olan seylerle gecerli olacagim sdylemistir. icap ve kabul manasinda olan seylere ise

ornek olarak ‘teati’®’*

yoluyla alim satimi gostermistir. Daha sonra tedti alim satimin
hem degerli hem de degersiz mallarda gecerli olacagini belirtmis ve Kerhi’nin sdyledigi
“teatl alim satimi sadece degersiz mallarda gecerlidir” soziiniin yanlis oldugunu ifade

etmistir.?"

Ibnii’l-Hiimam da sahih olan goriisiin teati alim sattmimin, degerli degersiz tiim mallarda
gecerli oldugunu sdylemistir. Cilinkii alim satimdaki asil maksat taraflarin rizasinin
olmasidir. Bu rizaya delalet eden seylerle de alim satim sahih olabilir. Bu gecerliligi de

sadece degersiz mallara has kilmanin ise her hangi bir faydasi yoktur.?"®

Ibn Abidin de teati alim satimmnin degerli ve degersiz tiim mallarda gegerli olacagimi

soylemis ve Kerhi’nin bu konuda ihtilaf ettigini belirtmistir. Devaminda ise el-Havi’l-

2! Teati: Basta satim olmak iizere bazi sézlesmelerin fiili miibadele ile gerceklesmesi veya bozulmasi
anlamina gelen fikih terimi. Hamdi Dondiiren, “Muétat” md. DIA, ¢.30, 5.329.

22 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.143.

2" bnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, c.6, 5.234.
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Kudsi’de Kerhi’nin goriistine meshur denilmesinin, meshur olan gorlisiin aksine
oldugunu belirtmistir. Ciinkii sahih olan goriis teati alim satiminin degerli ve degersiz

tiim mallarda gecerli olmasidir.?™

Mecelle sarihi Attasi de sahih olan goriisiin, teatl alim satiminin tim mallarda gecerli

olacagini sdylemis ve konuyla ilgili ¢esitli misallere bu serhte yer vermistir.””

Ayrica Leknevi, Merginani’nin “sahih olan goriis budur” ibaresinin Kerhi’ye bir itiraz

oldugunu zikretmis ve degerli ve degersiz mallarin tarifini su sekilde yapmustir:
a- Degerli mal: kiymeti, hirsizlikta el kesmeyi gerektirecek nisaba ulasan mallar.

b- Degersiz mal: kiymeti, hirsizlikta el kesmeyi gerektirecek nisaba ulasmayan

mallar.?"®

Molla Hiisrev burada teati alim satiminin degerli degersiz tiim mallarda gecerli
oldugunu sdyleyerek bir¢cok ulema gibi Kerhi’nin ‘teati sadece degersiz mallarda
gecerlidir’ goriisiiniin dogru olmadigini belirtmistir ve bu itirazinda hakli oldugu birgok

ulema tarafindan belirtilmistir.
2. Bugday1 basaginda satilmasi

Satim akdi yapildig1 sirada satilan malin mevcut olmamasi genelde “ma‘dimun satis1”
adiyla anilir ve bu da birkag¢ sekilde kendini gosterir. Bunlardan bir tanesi, satilan mal
mevcut olmakla birlikte heniiz gelismesini tamamlayip son seklini almamistir. Bunun

Ornegi ziral mahsul, meyve ve sebzelerin olgunlagsmadan 6nce satimuidir.?’”’

Hanefi mezhebine gore bugday1 basaginda, piring ve susami da ilk kabugundayken
satmak caizdir. Safii mezhebine gore ise bugday disindakileri bu sekilde satmak caiz
degildir. Bugdayda ise iki goriis vardir. Imam Safii’nin delili ise satilan malin mestur

(kapali) olmasidir. Mestur olan mallarin satis1 da caiz degildir.

Hanefilerin delili ise su hadistir: © (b (mit Jia duind) an ge 5 A0 s Jaill g o0 o4

dall” (Hz. Peygamber olgunlasmadan hurmanin, beyazlasip, bozulmadan emin

2% [bn Abidin, Reddii I-Mubhtdr, c.7, 5.26.

275 Muhammed Halid el-Attési, Serhii I-Mecelle, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 2016, c.2, 5.33-39.
278 | eknevi, Serhii’l-Hiddye, ¢.5, 5.4-5.

21T Alj Bardakoglu, “Bey’” md. DIA, c.6, s.15.
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olunmadik¢a basagin satisini yasaklamls‘ur.)278 Nitekim buradaki “>” kelimesi gaye
(sonug) bildirmek icindir. Usul kitaplarindan da bilindigi lizere gayenin sonrasinin
hiikmii, 6ncesinin hiikmiiniin hilafinadir.’”® Bu durumda, bugdayin, beyazlamadan 6nce

satis1 caiz degilse, beyazladiktan sonra satis1 caizdir hitkmii ortaya ¢ikar.

Baberti bu delili zikrettikten sonra bu delilin dogru olmadigini sdylemistir. Ciinkii bu

hiikiim mefhurnu’l-gaye280

ile elde edilmistir. Mefhumu’l-gaye ise Hanefi mezhebinde
kabul edilmeyen delillerdendir. Dogru olan delillendirme ise bu satisin caiz olmasinin,
hadiste gegen “w¢” lafzindan anlasilmasidir. Ciinkii bir seyin nehyedilmesi o seyin

. - . . 281
aslinda caiz oldugunu gosterir.?®

Molla Hiisrev, Baberti’nin vermis oldugu cevabin hatali oldugunu soylemistir. Ciinkii
buradaki nehyin, nehyedilen seyin aslinda caiz oldugunu gostermesi asil itibariyledir.
Sonradan vasfinda bir problem oldugu i¢in bu hiikiim nehyedilmistir ve caiz olmaktan
cikmigtir. Bu ylizden Baberti’nin burada getirdigi delil bu satisin caiz olduguna delalet

etmesi gerekirken, tam aksine bu tiir satigin fasit olduguna delalet etmistir.

Molla Hiisrev’e gore dogru degerlendirme ise su sekildedir: “Hadisten bu sekildeki alim
satimin caiz oldugunun anlagilmasi methum yoluyla degil, isAretii’n-nass>*? yoluyladir.

Veya mefhumu’l-gaye ile delil getirmek ittifakla caizdir.?®®

Seyhizade, Hanefi mezhebine gére mefthumu’l-gaye ile delil getirmenin caiz olmadigini
sOyledikten sonra buradaki cevabin sadece Safiileri ilzam (susturmak) etmek icin

getirilmis olabilecegini sOylemistir. Bu durumda Hanefiler tarafindan verilen cevap,

278 Zeylai, Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed Ez-Zeylai, Nasbu r-Réyeli Ehddisi’l-Hidaye,
Miiessesetii’r-Reyyan li’t-Tibea’ ve’n-Nesr, Beyrut / Daru’l-Kible 1i Sekafeti’l-Ilmiyye, Cidde 1997,
c.4,s.5.

2% Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said es-Si1ddiki, Nuru’l-Envdr Serhu Risdleti’l-Mendr, Mektebetii’l-Biisra,
Karagi, 2. Baski 2015, c.1, s.429.

280 Mefhumu’l-gaye: Hiikkmii belirli bir sinirla kayitlanmis olan nassin bu sinirdan sonra o hitkkmiin gecerli
olmadigina delalet etmesidir. Ferhat Koca, “Mefthum” md. DI4, ¢.28, s.352.

281 Baberti, Indye, ¢.6, 5.272-273 (Fethii’l-Kadir ile beraber); Ayrica bkz; Nesefi, Mendru I-Envdr, imam
Evzai kitabevi, Dimesk, 2.bask1 2008, s.90-94. (ifadatu’l-Envar serhi ile beaber)

%82 jsaretu’n-nass: S6z kendileri igin sevk edilmemis olmakla birlikte, lafza bir ekleme ya da ¢ikarma
yapmaksizin lafzin anlamindan diisiinme yoluyla anlasilan hiikiimlerdir. Fikih Usulii ders notlari,
Erciyes tiniversitesi, s.88.

28 Muhammed Emin b. Omer b. Abidin es-Sami, Nesematii 'I-Eshdr ald Serhi’l-Mendr,idaratii’l-Kur’ani
ve’l-Ulumi’l-Islamiyye, Karaci, 3. Baski1 h.1437, 5.194; Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c.2, $.150-
151.
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cevab-1 cedeli?®*

olmus olur ve bu tiir cevaplardaki hiikkmii karsi tarafin kabul etmesi
yeterlidir. Seyhizade daha sonra verdigi bu cevabin, Baberti’nin itirazin1 defettigini,
dolayisiyla Molla Hiisrev’in, Baberti’ye verdigi cevaba ihtiyag kalmadigimi

soylemistir.”®

Diirer’in baska bir hasiyesi olan Hasiyetii’l-Vani ise Baberti’nin goriisiinii su sekilde
te’vil etmistir; “ Bir hiikmiin nehyedilmesi, bu hiikmiin aslinda mesru’ oldugunu,
vasfinda ise bir fesat oldugunu gosterir. Buradaki ‘s’ kelimesi ise kendisinden
sonrasinin hiilkmiiniin 6éncesindeki hiikiimden farkli oldugunu gosterir. Bu da bize ‘s’
kelimesinden onceki fesadin, sonrasina sirayet etmedigini gosterir. Sonug olarak ‘s’
kelimesinin oncesi vasfinda bulunan bir fesattan dolay1 caiz degiken, sonrasi ise

vasfindaki fesat kalktigindan dolay1 hem aslen hemde vasfen caizdir.”?%

Molla Hiisrev bu konuda feri’ bir meselenin delillendirilmesinde usul kaidelerini
kullanmis ve hadis ile yapilan delillendirmenin mefhumu’l-gaye ile olmadigini bilakis
isdretu’n-nass ile oldugunu soyleyerek Baberti’nin itirazin1 gereksiz bulmustur.
Seyhizade ise tamamen farkli bir delillendirme yaparak ne Baberti’nin itirazina ne de

Molla Hiisrev’in cevabina ihtiya¢ olmadigini belirtmistir.
3. Gorme muhayyerligi

Bir mali gormeden satin alan kisi bu mali gériince segme hakkina sahip olur. Dilerse
akdi fesheder, dilerse devam ettirebilir. Buna ‘gdérme muhayyerligi’ denir. Bu hak
yalnizca aliciya taninmis olup saticinin bdyle bir hakki bulunmaz. Merginani ve bir¢ok
Hanefi alimi gorme muhayyerliginin tarifini bu sekilde yaptiktan sonra Hanefilerin
delilini su sekilde zikretmistir: “Bizim delilimiz “ol, 13 JLall ald o ol Wad (g &) (a7
287

(Gormeden bir sey satin alan kimse, o seyi gordiigliinde segme hakkina sahiptir)
hadisidir.”

Daha sonra Merginani, bir kisinin alim satim esnasinda gormedigi bir mal hususunda

“raz1 oldum” dese dahi gérme muhayyerliginin gecerli olacagini sdylemistir. Ciinki

284 Cevab-1 Cedeli: Kendisine itiraz edilen kimsenin, sirf karsi tarafi susturmak igin karsi tarafin
benimsedigi goriise binaen (her ne kadar kendisi benimsemese dahi) cevap vermesi. Risaletii’l-
Velediyye, s.101-102 (Abdiilvehhab hasiyesiyle beraber).

%85 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, ¢.2, s.20.

288 \Jankulu Mehmed Efendi, Nakdu 'd-Diirer, Ezheriyye Ktp. nr.29761-1, 5.123" (Yazma eser).

%87 Cemaleddin Zeylai, Nasbu r-Raye, .4, s.9.
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zikredilen hadiste muhayyerlik hakkinin  meydana gelmesi mali gormekle
sartlandirilmistir. Bu sart gerceklesmeden once de gérme muhayyerligi sabit olmayacagi

icin her ne kadar “raz1 oldum” dese de gérme muhayyerligi hakki kisiden diismez.?%®

Molla Hiisrev, Merginani’nin, ismini vermemekle beraber “razi oldum” diyen kisinin
gorme muhayyerliginin devam etmesini, Merginani gibi hadisteki muhayyerligin
gormeyle sartlandirilmasina baglayanlarin hatali olduklarmi sdylemis ve bunu iki
sebebe baglamistir. Bunlardan birincisi usul kitaplarinda gectigi lizere “harfi sartin
kendisine dahil oldugu her sey sart olmak zorunda degildir.” Yani bir seyin var olmasi
sarta bagli olmak zorunda degildir. Bu da sart (géorme) olmadigi zaman, mesrutun da
(gorme muhayyerligi) olmayacagi manasina gelmez. Ikinci sebep ise burada
mefhumu’s-sart289 ile delil getirilmistir. Mefhumu’s-sart ise bizim mezhebimizde
makbul bir delil degildir. Devaminda Molla Hiisrev, getirilmesi gereken dogru delilin su
sekilde olmasi gerektigini sOylemistir: “Sayet riza ile gorme olmaksizin akit
gerceklesseydi, bu akitte gorme muhayyerligi hakki olmazdi. Gorme olmaksizin yapilan
alim satimlarda, gbérme muhayyerliginin bulundugu ise hadisle sabittir. O zaman
gérmeden yapilan bir alim satimda, gérme muhayyerliginin olmadigina delalet eden sey

(sadece riza ile akdin ger¢eklesmesi) batildir.”

Abdiilhalim, Hadimi ve Ibn Abidin gibi alimler ise Molla Hiisrev’i bu itirazinda haksiz
bulmuslardir. Ciinkii fukahanin burada yaptig1 delillendirme mefthumu’s-sartla yapilan
bir delillendirme degildir. Bu delillendirmenin degerlendirmesini ise Abdiilhalim ve
Hadimi su sekilde yapmustir: “Hanefl usulciilerine gore, sayet sarta baglanan hiikmiin,
bu sarttan bagka bir sebebi yoksa sart gerceklesmedigi miiddetge hiikiim de
gerceklesmez. Yani burada gorme muhayyerligi, gérmekten baska bir sebebi olmadig:
ve gorme fiiliyle alakalandigr i¢in, gdrme fiili olmaksizin gérme muhayyerligi sabit

olmaz. Bu sekildeki delillendirme de mefhumu’s-sart ile delillendirme degildir.**

Ibn Abidin yukarida zikredilenlere ek olarak Molla Hiisrev’e su sekilde cevap vermistir:
“Akitlerde asil olan lizumdur. Liizuma zit olan gérme muhayyerligi de ancak bir delille

sabit olabilir. Gérme muhayyerligini ispat eden hadis ise, bu muhayyerligin sadece

%88 Merginani, el-Hiddye, ¢.5, 5.52-53.

289 Mefhumu’s-sart hakkinda bkz; Nesefi, Menaru’l-Envar, s. 171.

2% Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.157.

21 Hadimi, el-Hdgiye ale’d-Diirer, 5.343-344; Abdiilhalim, Kesfu Rumiizi’I-Gurer, c.2, 5.510-511.
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gorme aninda olabilecegini belirmistir. O zaman gérme olmadig1 miiddetge anlagsmadaki
liizumiyyet devam eder.” Bu sekildeki delillendirmenin ise, mefhumu’s-sartla

delillendirme olmadigini belirtmistir.>*

Sonug olarak Molla Hiisrev ‘razi oldum’ demekle gérme muhayyerliginin diismeyecegi
hususunda diger Hanefi fakihleriyle aynmi goriiste olmakla beraber, delillendirme
konusunda onlardan ayr1 diistinmektedir. Ancak yukarida da gectigi ilizere Molla
Hiisrev’in yaptig1 bu itiraz Hanefi fukahasi tarafindan haksiz goriilmiistiir. Ciinkii Molla
Hiisrev’in Hanefl fukahasinin yaptigi bu delillendirmeye yanlis demesine sebep olan

methumu’s-sartin bu delillendirmede kullanilmasi s6z konusu bile degildir.
4. Vadeli satisin caiz olmasinin sarti

Tiirk¢e’de kullanilan vade (va‘de) kelimesinin Arapca karsiligi eceldir. Sozliikte “borg;
herhangi bir sey i¢in belirlenen vakit, 6liim vakti, miihlet” gibi anlamlara gelen ecel,
“bir yiikkiimliiliigiin ifa edilecegi zaman veya ifa i¢in belirlenen siire”” anlaminda bir fikih

terimidir.?®

Vadeli satisin caiz olmasindan bahseden Molla Hiisrev, vadeli satisin caiz olmasi igin
gerekli sartlar1 da su sekilde ifade etmistir; “pesin parayla alim satim yapmak caiz
oldugu gibi vade ile alim satim yapmak da caizdir. Ancak vadeyle yapilan alim
sattimlarda vadenin zamani biliniyor olmalidir.” demistir. Daha sonra, ayn1 konuda
Merginaninden su nakli yapmistir: “Pesin para ile satis caiz oldugu gibi vadeli satig da

*294 ayetinde

caizdir. Yeter ki vade (ecel) malum olsun. Zira ‘Allah satis1 helal kilmistir
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ayrica Hz. Peygamberin bir Yahudi’den vadeli
bugday satin aldig1 ve zirhin1 da rehin olarak biraktigi rivayet edilmistir.?*® Vade illaki
malum olmalidir. Zira vadenin bilinmemesi akit sebebiyle gerekli olan bedelin teslimine
engel olur. Soyle ki: satici sattig1 malin bedelini en yakin zamanda almak isterken, alic

da daha sonra vermek ister. Boylelikle aralarinda ¢ekisme olur.?®

2 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, c. 7, s. 147-148.

298 Abdullah Durmug, “Vade” md. DIA c.42,s415.

204 eﬁ,@mmd;\, \,Undutunw \,m*\_.qhumn uumx\m@n ,musyluf,my |yl ¢ ,xsuum\
uﬁ.\l;l.@_aea JLJ\ Sl lal atlyls de u‘x}‘m\‘_A\af\}uhudas@_uumjw&cyubw\y)l\ (Bakara Suresi /
275. Ayet).

2% Cemaleddin Zeylai, Nasbu r-Rdye, C.3, S.4.

2% Merginani, el-Hiddye, ¢.5, 5.8-9.
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Daha sonra Molla Hiisrev, Merginani’nin bu soézlerinde iskal oldugunu soylemistir.
Ciinkii ayette kendisinden bahsedilen satis mutlak (yani kendisinde biliniyor olup
olmamas1 kaydi olmaksizin) getirilmistir. Merginani ise mutlak olan bu satis1 ‘Zira
vadenin bilinmemesi akit sebebiyle gerekli olan bedelin teslimine engel olur.” seklinde
akli bir delille (kiyas) takyit etmistir. Buradaki kiyas ise zanni bir delil oldugu i¢in bu
takyit caiz degildir. Ciinkii usul kitaplarindan bilindigi iizere ‘mutlagin takyidi nesih
hiikmiindedir. Kur’an’in ise zanni mertebesinde olan kiyasla neshedilmesi caiz

degildir.’297 Bu sebeple nesih anlamina gelen takyit burada gerceklesmez.

Molla Hiisrev Merginani’nin ibaresinde meydana gelen bu sorunu dile getirdikten sonra,
bu sorundan kurtulmak i¢in soyle bir tevcihte bulunmustur: “Bu iskalin defedilmesi su
sekilde miimkiindiir: bu ayette gecen ‘satis’ lafzinin mutlak olusu vadenin kendisini
kapsamaktadir. Ancak bu mutlaklik vadenin zamanina samil gelmemektedir ve burada
satigin mutlak olusu altina, vadenin zamani girmedigi i¢in aslinda bu ayette mutlak ve
kat’i derecesinde olan bir seyin (satig) zanni mertebesinde olan bir seyle (kiyas) takyidi
gerekmemektedir. Vadenin zamaninin bu mutlakligin altina girmemesinin sebebi ise
sOyledir: Bu ayette gecen ‘satis’ mutlak bir lafizdir ve bu lafzin manas1 “bir mali bir
semen (mal) karsiliginda degistirmek™ seklindedir. Bu tarife gore ‘semen’ satigin
zatindandir, vade ise semenin sifatidir, dolayisiyla satisinda sifati olmaktadir ve bu
sebeple ‘vadeli satis’ seklinde bir terim de kullanilmaktadir. Anlatildig1 iizere bu satigin
mutlaklig1 vadeyi de kapsamaktadir ve bu sebeple vadenin zanni bir delil olan kiyasla
takyidi, kat’i olan mutlagin zanni ile takyidini gerektirecegi i¢in caiz degildir. Ancak
‘vadenin zamanir’ ayetteki ‘mutlak satisin’ bir sifati olmayip mutlak satisin sifatiyla
(vade) alakali oldugu igin, satisin mutlakligt vadenin zamanini kapsamamaktadir.
Vadenin zamani ayette gecen mutlak satigin altina girmedigi ic¢in kiyasla takyit
edilmesi, kat’i olan mutlagin kiyasla takyit edilmesini gerektirmez ve bu sebeple

vadenin zamani kiyasla takyit edilip ‘malum olmas1 sarttir’ denilebilir.*®

Molla Hiisrev her ne kadar bu soruna cevap vermis olsa da, Merginanine gelen bu
itirazin kendi ibaresinde de meydana gelmemesi icin ibaresini: “pesin parayla alim

sattim yapmak caiz oldugu gibi vadeyle alim satim yapmakta caizdir. Ancak vadeyle

27 Muhammed Feyz el-Hasen el-Kenkohi, Umdetii 'I-Havasi Serhii Usiili’s-Sasi, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut 2003, s.22.
2% Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.146.
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yapilan alim satimlarda vadenin zamani biliniyor olmalidir.” seklinde kurmus ve burada
bilinmesi gerekli olan seyin, Merginani’nin sdylediginin aksine ‘vadenin zamani’
oldugunu ifade etmistir. Boylelikle Molla Hiisrev’in bu ibaresine itiraz vaki

olmamaktadir.

Molla Hiisrev’in zikretmis oldugu ve cevap verdigi bu sikinti Hidaye sarihleri ve diger
fukaha tarafindan kitaplarda zikredilmemistir. Bu konuda usul kitaplarma bakildigi
zaman Molla Hiisrev bu iskali ortaya ¢ikarmakta hakli goziikmektedir. Ciinkii Molla
Hiisrev’in bu iskali getirmesinin sebebi, Merginani’nin “ax) & Ja” ayetindeki “adl”
(sat1s) kelimesinin mutlak oldugunu soyleyip daha sonra kiyas ile takyit edildigini ifade
etmesidir. Daha once de ifade edildigi iizere Umdetii’l-Havasi’de “mutlagin takyidi
nesith hiikmiindedir. Kur’an ise kiyas gibi zanni bir delille neshedilemeyecegi i¢in,
takyit edilmesi de caiz degildir.” 299 Sozii zikredilmektedir ve bu sz Molla Hiisrev’in

Merginanine yaptig1 bu itirazini destekler mahiyettedir.
5. Dirhemlerin miiteayyin olmasi

Merginani, Hidaye’ de fasit akitle®® ilgili bir meseleyi su sekilde zikretmistir; “Kisi
fasit akitle bir cariye satin alir ve iki taraf bedelleri teslim aldiktan sonra, cariyeyi satin
alan kisi, bu cariyeyi baskasina satarak kar elde edecek olsa, yaptigir bu kar tasadduk
etmesi vaciptir. Ik saticinin elde ettigi para ise helal olur ve bu parayr kullanarak

yaptig1 diger kazanglar tasadduk etmesi gerekmez.”

Merginani bu meseleyi zikrettikten sonra, saticinin ve alicinin hiikiimleri arasindaki
farkin sebebini ise su sekilde agiklamistir; “Cariye taayyiin (belirli olma) ettiginden fasit
akitten dolayr meydana gelen habislik (haramlik) kendisine sirayet eder ve kendisiyle
yapilan ikinci alim satimdaki kara da haramlik bulagtirir. Dolayisiyla elde edilen bu
haram paranin tasadduk edilmesi vacip olur. Ik alicinin elde ettigi dirhemler ise
taayyiin etmedigi i¢cin kendilerine haramlik bulagsmaz ve kendileriyle elde edilen karlara
da haramlik bulastirmaz. Bu ylizden ilk alicinin elde ettigi kar1 tasadduk etmesi

gerekmez. 3™

2% o|-Kenhoki, Umdetii 'I-Havdsi, $.22. .

300 Fasit akit: Ash veya vasfi kanuna uygun olmayan akitlerdir. Hayreddin Karaman, “Akit” md. DI4, c.2,
s.251.

30! Merginani, Hiddye, ¢.5, 5.142.
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Sadriigseria bu konuda Merginanine bir itiraz gelebilecegini belirtmis ve bu itirazi su

sekilde ifade etmistir;

“Merginani bir 6nceki meselede s0yle demistir; ‘sayet fasit bir alim satim feshedilmek
istenirse, satici, (alicidan almis oldugu dirhemler hala elinde bulunuyorsa) dirhemlerin
aynisint vermedigi miiddetce, sattigt mali geri alamaz, c¢iinkii fasit alim satimdaki

dirhemler miiteayyin olmasi sahih olan gérﬁstﬁr.”302

Daha sonra Sadriisseria Merginani’nin bu iki kelami arasindaki ¢eligskiyi ortadan
kaldirmak icin fasit alim satimda iki siiphe oldugunu belirtmis ve bu iki meseleyi

bunlara hamlederek bu geliskiyi ortadan kaldirmistir. Bu siipheler ise;
a- Gasp stiphesi
b- Alim satim siiphesi

Sayet dirhemler saticinin elinde bulunuyorsa burada gasp siliphesine itibar edilir ve
dirhemler miiteayyin sayilip ayni dithemlerin verilmesi lazim olur. Ciinkii gasp edilen
seyin aynisinin verilmesi zorunludur. Sayet dirhemler saticinin elinde bulunmuyorsa
alim satim siiphesine itibar edilir ve dirhemler miiteayyin olmadigi i¢in, dirhemlerin

aynisinin verilmesi gerekmez.303

Molla Hiisrev, Sadriisseria’nin bu tevcihini Diirer’de zikretmis ve bu zikredilenlerin
Hidaye’nin iki kelami arasindaki celiskiyi gidermedigini, bilakis birinci meselemize
(dirhemlerin miiteayyin olmamasi1) bir delil oldugunu belirtmistir. Daha sonra
Hidaye'nin ¢eligkili iki soziiniin tevilini ise Indye’den nakil yaparak su sekilde
aciklamistir; “Dirhem ve dinarlarin miiteayyin olup olmamalarinda iki rivayet vardir.
Birinci mesele sahih olan rivayete goredir ki bu rivayete gore dirhemler miiteayyin
degildir. Ikinci mesele ise esah olan rivayete goredir ki bu rivayete gore fasit alim

sattimdaki dirhemler ml'iteayyindir.”304

%92 Merginani, Hiddye, ¢.5, 5.140.
303 Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye, c.4, 5.42-43.
%04 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.175.



86

Seyhizade de yukarida zikredilen itirazlar1 ve cevaplart zikrettikten sonra Molla
Hiisrev’e destek vermis ve Sadriisseria’nin buradaki celiskiyi tam olarak ortadan

kaldiramadigini séylemistir.305

Ibn Abidin, Merginani’nin sozlerindeki celiskinin beyanini su sekilde yapmustir; “Sayet
alim satim fasit ise buradaki dirhemler miiteayyindir ve alim satimin feshi istense
dirhemlerin aynisinin verilmesi lazimdir. Sahih olan bir alim satimda ise dirhemler
miiteayyin degildir, dolayisiyla akit feshedilmek istense dirhemlerin aynisinin verilmesi
gerekmez. Sonug¢ olarak dirhemlerin fasit akitte miiteayyin olmasiyla, sahih akitte
miiteayyin olmamas1 arasinda herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir.” ibn Abidin
devaminda Hayreddin er-Remli’den sOyle bir nakil yapmistir; “Nasil olurda bu kadar

biiyiik alimler Merginani gibi birisinin sdziinde ¢eliski oldugunu diistinebilirler? 306

Sonug olarak Molla Hiisrev burada dirhemlerin miiteayyin olup olmadig1 konusunda iki
rivayet bulundugunu soéyleyerek Merginani’nin kelamin1i tevcih  etmis ve
Sadriisseria’nin tevcihinin dogru olmadigini belirtmistir. Ibn Abidin ise Merginani’nin
kelamindaki celiskili zannedilen boliim hakkinda gerekli agiklamalar1 yaparak Molla
Hiisrev ve Merginani’ye itiraz eden diger alimlere cevap vermis ve Merginani’nin
kelaminda c¢eliski oldugunu zannedenlerin bu diisiincesinin sadece vehimden ibaret

oldugunu belirtmistir.
B. Hibe
1. Bir sart karsihiginda yapilan hibenin durumu

Sozliikte “karsiliksiz vermek, bagislamak™ anlamina gelen hibe hukuk dilinde, 6zel borg
iligkileri grubunda yer alan ve bir malin karsiliksiz olarak baskasina temlikini ifade eden
akdin adidir.®" Hibe her ne kadar sozliikte karsiliksiz vermek manasina gelse bile bazen

bir bedel karsiliginda verilebilir. Istenilen bu bedelde ise bir takim sartlar aranmaktadir.

Molla Hiisrev de hibe konusunu anlatirken s6yle demistir: “Bir kimse baska birisine bir
ev hibe edecegi zaman ‘evin bir kismini bana verirsen ya da bu evin karsiliginda bir sey

verirsen bu evi sana hibe ederim’ seklinde sart kosarsa, hibe ger¢eklesmekle beraber

%05 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, c.2, 5.67-68.
%% {bn Abidin, Reddii I-Muhtdr, ¢.7, 5.304.
307 Ali Bardakoglu, “Hibe” md. DA, ¢.17, s.421.
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sart iptal olur. Ciinkli bu akdin gerektirdigi sey ‘mutlak bir sekilde miilkiyetin vuku’
bulmasidir.” Yapilan bu akitte, sartlara itibar edilirse akdin gerektirdigi ‘mutlak
miilkiyet’ yerini ‘sartla kayitlanmis miilkiyete’ birakir ki bu da akdin gereginin

z1ddidir >

Molla Hiisrev, mezhebin bu goriisiinii naklettikten sonra Zeylai’nin bu goriise itiraz
ettigini sdylemistir. Zeylai’nin bu konudaki itirazi ise su sekildedir: “Bu evin
karsiliginda bir sey verirsen... Sartiyla yapilan akdin sahih olacagi gibi kosulan bu sart
da caizdir. Ciinkii bu s6zden maksat ‘bir seyi bir esya karsiliginda hibe etmektir’ ve bu

da caizdir.>®

Molla Hiisrev, Zeylai’nin ‘kosulan bu sart da caizdir’ soziinii mutlak olarak getirmesini
dogru bulmamis ve buradaki sartin ancak hibe karsiliginda verilecek esyanin ne oldugu
bilindiginde gecerli olacagini ifade etmistir. Bu ibarede ise ne verilecegi bilinmedigi

icin Zeylal’nin bu sdziiniin yersiz ve sartin iptal olacagini belirtmistir.>!°

Sadriisseria ise konuyu anlatirken ilk olarak bazi hasiyelerde su sekilde bir goriis
oldugunu aktarmistir: “Bu konuda gegen ‘bu evin karsiliginda bir sey verirsen’ seklinde
kosulmus bir sart batildir” s6zii bir seyi tasadduk etmeyle alakalidir. Ciinkii bir sey
tasadduk edilecegi zaman kosulan sart batildir, ancak hibe karsiliginda kosulan sart batil
degildir. Daha sonrasinda kendisinin bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
Bir kimse bir seyi ‘bana bunun karsiliginda bir esya verirsen hibe ederim’ seklinde bir
sart kosarsa, buradaki sart batil olur. Karsiliginda bir esya alma sartiyla yapilan hibedeki

sart, ancak karsihginda aliacak esya biliniyorsa caizdir.*"*

Ibn Niiceym’in bu konudaki goriisii de Molla Hiisrev’in goriisiiyle aynidir. Nitekim
konuyu anlattifi esnada Zeylai’nin sdylemis oldugu ‘bu evin karsilifinda bir sey
verirsen sartiyla yapilan akit de sart da caizdir.” sdziinii yersiz bulmus ve bu sartin batil
olacagini ancak akdin sahih olacagini soylemistir. Ayrica bu sartin dogru olabilmesi i¢in

hibe karsiliginda verilecek seyin biliniyor olmasi gerektigini de ifade etmistir.312

%08 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.225.
309 7eylai, Tebyinii’'I-Hakdik, .6, 5.74.

310 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.225.
31 Sadriisseria, Serhii’l-Vikdye, c.4, 5.272-273.
312 fbn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, ¢.7, 5.503.
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Molla Hiisrev ve diger ulemanin da belirttigi gibi bir esya karsiligindaki hibenin sarti,
hibe karsiliginda alinacak olan esyanin biliniyor olmasidir. Zeylai ise bu sart1 gézden
kacirdig1 i¢in esya karsiliginda hibenin sarti ile beraber mutlak olarak gecerli olacagini
sOylemistir. Dolayisiyla Molla Hiisrev bu itirazinda diger ulema tarafindan da hakl

bulunmustur.
C. Kira
1. Bir mal helak eden ecir-i hasin durumu

Is akdi, eger iscinin belli bir siire zarfinda isverenin emir ve denetimi altinda ¢alismasin
konu aliyorsa, daha dogrusu iscinin belli bir zaman biriminde hasil edecegi emegini
isverene tahsis etmesi s6z konusu ise bu is¢iye ecir-i has denir.**® Molla Hiisrev, ecir-i
has konusunda, ekmek yapmasi i¢in evine firinci ¢agiran kimsenin, firinc1 ekmegi telef

ettigi takdirde, firinciyla olan durumlarini su sekilde aciklamistir:

a- Firinct ekmegi, firindan ¢ikardiktan sonra telef ederse, miisterinin firinciya iicretini
O0demesi gerekir. Firinct ise mali telef etmesine ragmen zarar1 6demek zorunda degildir.

Ciinki bir yerde hem ticret verilip hem de zarar ddetilmez.

b- Firinci ekmegi, firindan ¢ikarmadan 6nce telef ederse, miisteri herhangi bir ticret

. . oy , 14
vermez. Firinci ise miisteriye verdigi zarari 6demek zorundadir.?

Burhaniisseria ise Vikaye’de firincinin ekmegi ¢ikarmadan once telef etmesi halinde
ticret alamayacagini, ¢ikardiktan sonra telef etmesi durumunda ise iicret alabilecegini
zikretmis ve her iki durumda da firincinin zarar1 6demesinin gerekli olmadiginm ifade

etmistir. ™

Molla Hiisrev, Burhaniisseria’nin bu soézlerini naklettikten sonra goriislinlin yanlis

oldugunu belirtmis ve bunu iki sebebe baglamustir.>'®

313 Ali Bardakoglu, “icare” md. DIA, ¢.21, 5.384.

314 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdam, ¢.2, 5.226-227.

315 Burhanu’s-Seria, Vikayetii'r-Rivdye, c.4, s.278 (Serhii’l-Vikaye ile beraber).

318 Molla Hiisrev bu konuda Sadriisseria’nin Vikdye’nin ‘her iki durumda zarar demez’ sziinii, ‘yani:
ister ¢ikardiktan sonra telef olsun isterse ¢ikarmadan dnce’ seklinde tefsir ettigini nakletmistir. Ancak

elimizde bulunan Serhii’l-Vikaye niishasinda Sadriigseria’nin bdyle bir tefsirine rastlamadik. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Serhii’l-Vikaye, c.4, s.278.
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a- Burhaniisseria’nin bu so6zii Hidaye serhlerinde gegen hiikmiin aksinedir. Ciinkii
Hidaye serhlerinde, firincinin ekmekleri telef etmesi, heniiz firindan ¢ikarmadan once
gerceklestigi takdirde firincinin zarar1 6demesi gerektigi ifade edilmistir.®’ Hatta
Gayetii’l-Beyan’da Merginani’nin ekmegi ¢ikardiktan sonraki telefte ‘zarar 6demez’
soziinden, c¢ikarmadan Once telef etmesi durumunda zarar1 6demesi gerektiginin

anlasilacagi ifade edilmistir.

b- Burhaniisseria’nin bu sozii genel kurala zittir. Genel kural ise “kiralanan kisi kendi

yaptig1 hatadan dolayi telef ettigi mallarin zararin1 6demek zorundadir.”

Molla Hiisrev devaminda Burhaniisseria’nin bu yanlishigi yapmasinin sebebini ise su
sekilde agiklamistir: “Burhaniigseria’nin hatasinin sebebi Merginani’nin soziinii yanlis
yerle alakalandirmasidir. Ciinkii Merginani “4de Glaa ¥ (sorumluluk yoktur) sozii
sadece firinc1 ekmegi ¢ikardiktan sonra telef etmesiyle alakalidir. Burhantiigseria ise bu

sdzii her iki telef durumuna baglamistir.”**®

Sadriisseria, Niikaye’de Burhaniisseria gibi, her iki durumda da zarar Odemesi
gerekmeyecegini soylemistir. Ancak Molla Ali el-Kari, Sadriisseria’nin bu soziinii serh
ederken Ebd Hanife ve Imameyn arasindaki ihtilafa su sekilde deginmistir: “firncinin
mal1 telef etmesiyle zarar ddememesi Ebl Hanife’ye goredir. Ciinkii herhangi bir
cinayet islememistir. Imameyn’e gore ise kiralanan kisinin elindeki mal emanet

hiikmiindedir, dolayisiyla mali telef etmesi halinde zarar1 6demesi lazimdr.3*?

Hadimi, bu konuda firmcinin ekmegi ¢ikarmadan once telef etmesi durumunda zarari
O0demesi gerektigi konusunda ittifak oldugunu nakletmis ve Molla Hiisrev ile
Burhaniisseria arasindaki ihtilafin tevcihini su sekilde yapmistir: “Burhaniisseria’nin
muradi firincinin, elinde olmadan telef etmesidir. Molla Hiisrev’in muradi ise firincinin

kendi kusuruyla telef etmesidir.3?

317 Baberti, el-Inaye, ¢.9, 5.75-76 (Fethii’l-Kadir baskisiyla beraber); Fethii’l-Kadir, ¢.9, 5.75-76.
318 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.227.

39 Molla Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye, ¢.2, 5.424-425.

320 Hadimi, el-Hdsiye ale’d-Diirer, $.379.
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Ibn Abidin de Molla Hiisrev gibi firmcmin ekmegi c¢ikarmadan once telef etmesi
durumunda zarar1 6demesi gerektigini soylemis ve bu konuda ittifak oldugunu ifade

etmistir.?’21

Molla Hiisrev ile Burhaniigseria arasindaki bu ihtilafi, Hadimi iki alimin muradlarinin
farkli oldugunu soylerek tevcih etmistir. Aksi takdirde Burhaniisseria’nin yanlis yaptigi
diger ulema tarafindan da agikg¢a belirtilmistir. Dolayisiyla Molla Hiisrev, Hadimi’nin
yaptig1 tevcih gz onlinde bulundurulmadig: takdirde Burhaniigseria’ya yaptig itirazda

haklidir.
D. Odiing (Ariyet)
1. Odiin¢ vermenin gerceklestigi lafizlar

Hanefiler’e gore ariyet vermenin unsurlari (riikiinleri) icap ve kabul veya onun yerini
tutan teatidir; yani sarih bir irade beyan ile veya iareye deldlet edecek bir karinenin
bulunmas: halinde irade beyani olmaksizin bir mali riyet olarak alip kullanmadir.’?
Insanlarin giinliik yasantisinda idreye delalet eden bazi lafizlar mevcuttur. Bu
lafizlardan bazilarinin iareye delaleti sarih iken bazilarinin delaleti kinaye yoluyladir.
Bir lafzin delaletinin sarih mi yoksa kinaye yoluyla m1 oldugu ise kimlerine gore
liigatteki manasina bakilarak tespit edilirken kimileri de orfe itibar edilmesi gerektigini

savunmustur.

Merginani, Hidaye’de odiing verme konusunda, kendisiyle 6diing vermenin sahih
oldugu lafizlar arasinda “u2 e <l ” soziinili de zikretmistir. Ancak bu sdziin 6diing
vermede sahih olabilmesi i¢in kendisiyle “hibe” etmeye niyet edilmemesini sart kosmus
ve bunun sebebini sdyle agiklamustir; ¢linkii “u e Bl g6zii asil itibariyle hibe
etmeyi ifade eden bir s6zdiir, ancak kendisiyle hibe kastedilmedigi zaman mecazi olarak

0diing verme anlamina gelmektedir.323

Molla Hiisrev, Nesefi’nin Kafi’de zikredilen Merginani’ye itirazim1 su sekilde
aktarmistir; “Merginani’nin 6diing verme babinda ve hibe babinda anlatmis oldugu

seyler c¢elismektedir. Soyle ki, Merginani 6diing verme babinda, kendisiyle 0diing

%21 {bn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, ¢.9, 5.26-27.
s22 Besir Goziibenli, “Ariyet” md. DIA, c.3, 5.379.
32 Merginani, Hiddye, c.6, 5.229-230.



91

vermenin sahih oldugu lafizlar arasinda s e <biles’ s6ziinii zikretmis ve bu soziin
aslinda hibe i¢in oldugunu, ancak mecazen 6diing verme manasini ifade ettigini

séylemistir.324

Hibe babinda ise kendisiyle hibenin sahih oldugu lafizlar arasinda aym
lafiz olan ’ ) Je <liles * g5ziinii zikretmis ve bu s6ziin hakiki manasinin ‘bir kimseyi
bir binege bindirmek’ oldugunu ve bu mananmn 6diing vermek i¢in kullanildigini,
Mecazi olarak da hibe i¢in kullanilacagini st')ylemistir.325 Sonug olarak bu celiski su
sekilde aciklanabilir; Merginanl >3 e <liles ° goziinii 6diing verme babinda
zikrederken hakiki manasinin ‘hibe etmek’ oldugunu sdylemis ve ayni lafzi1 hibe
babinda zikrettigi esnada ise bu lafzin hakiki manasinin ‘6diing verme’ oldugunu
sdylemistir. 3%

Molla Hiisrev ise biitiin bu anlatilanlar1 naklettikten sonra, ’ 2 e <l soziiyle
6diing vermenin sahih olabilmesi i¢in, Merginani’nin de sart kostugu gibi, kendisiyle
hibeye niyet edilmemesi gerektigini belirtmistir. Devaminda da ’ b e <lila 2
sOziiniin Orfte hibe manasini ifade ettigini ve bu mana i¢in kullanildigini sdylemis ve
lugat manasinin da ‘6diing verme’ anlamina gelen ‘bir kimseyi bir binege bindirmek’
oldugunu sdylemistir. Buna gére Merginani’nin 6diing verme babinda séylemis oldugu
‘i e eliles * g6ziiniin hakiki manasi hibe etmek igin kullanilmasidir” sozii bu lafzin
orfteki kullaninmina bakarak soylenmis bir sézdiir. Hibe babinda séylemis oldugu °
‘i e @lilea’ soziiniin hakiki manasi 6diing verme i¢in kullanilmasidir.” sozii ise bu
lafzin lugattaki kullanimina bakarak soylenmis bir sozdiir. Bu nedenle Nesefi’nin

‘Merginani’nin kelaminda ¢eliski vardir’ seklindeki yapmis oldugu itiraz yersizdir.327

Ibn Abidin bu konuda 2 e <lilea ° lafzinin hibe icinde, diing verme iginde
kullanildigin1 sdylemis ve ardindan bu lafizla hangisine niyet edilirse, kastettigi
mananin gerceklesecegini ifade etmistir. Ayrica bu lafzin bir seye niyet edilmeden
kullanildiginda, en diisiik mertebe olan 6diing verme anlamina geldigini belirtmis ve
‘sayet bu lafiz niyet bulunmaksizin hibeye hamledilirse, en {ist mertebede olan seyin

(hibe) siipheyle irade edilmis olmasi gerekir ve bu da uygun degildir.’ demistir.>® ibn

324 Merginani, Hiddye, c.6, s.229-230.

325 Merginani, Hiddye, c.6, s.244

%26 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.242
%27 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.242
%28 [bn Abidin, Reddii I-Mubhtdr, c.8, $.550
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Abidin’in bu anlattiklarina gore ’ oy e <diles’ Jafzinin miisterek bir lafiz oldugu

anlasilmaktadir.

Sonug olarak ‘b Je ebiles’ g6zii lugata bakildiginda asil manasi Odiing verme
manasinda kullamlmasidir. Orfe bakildiginda ise asil olan manasi hibe igin
kullanilmasidir. Dolayistyla Molla Hiisrev’in yapmis oldugu bu tevcihle, Nesefi’nin

Merginani’ye yapmis oldugu itiraz defedilmistir.
E. ikrah
1. ikrahn (zorlama) tanim

Molla Hiisrev ikrahin tarifini su sekilde yapmustir; “bir kimsenin bagkasina rizasi
olmaksizin bir fiili yapmaya zorlamasidir. Bu zorlama sonucunda kisinin ihtiyar1 (segme
hakki1) bazen kaybolur, bazen ise kaybolmaz.” Daha sonra yaptig1 bu tarifin biitiin usul
ve furu’ kitaplarinda zikredildigini ifade etmistir. Usul kitaplarina 6rnek olarak ise

Sadriisseria’nin Tenkih’inden su sekilde bir nakil yapmaistir;
“Tkrah iki kisimdir;

a- Tam ikrah (Ikrah-1 miilci): 6ldiirme veya sakat birakma gibi agir bir zarar igeren

tehdit.

b- Kasir ikrah (Ikrah-1 gayri miilci): kisa siireli hapis veya dayak gibi ikinci derece

agirliktaki zararlari igeren tehdit.

Bu kisimlardan birincisi kiginin rizasii yok eder ve ihtiyarini ifsat eder. Ikinci kisim ise

ayni sekilde kisinin rizasin1 yok etse dahi ihtiyar1 mevcuttur.”*?°

Burhaniisseria ise ikrahin tarifini su sekilde yapmistir; “Bir kimsenin, bagkasina bir isi
zorla yaptirmasidir. Bunun sonucunda ya kisinin rizas1 kaybolur ya da kisinin ihtiyar
ifsad olur.” Molla Hiisrev Burhaniigseria’min bu yaptigr tarifin yanlis oldugunu
sOylemistir. Ciinkii bu tarifte bir seyin kismi, kasimi yapllmlstlr.?’?’o Bu yapilanin yanlis

oldugu ise kisim ve kasimin manalarini®®* bilen kimselere kapali degildir.332

329 Sadriisseria, Tenkihu l-usiil, ¢.2, 5.414
%30 Hakikatte ihtiyarin olmamas1, rizanin olmadigi durumun bir kismudir. Ciinkii ikrahta mutlak olarak riza
yoktur. Riza olmamasiyla berber ya ihtiyar vardir, ya da ihtiyar yoktur. Burhaniisseria ise burada ikrah
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Molla Hiisrev, Burhaniisseria’ya itirazindan sonra Sadriisseria’nin sasirilacak bir sey
yaptigini sOylemistir. Ciinkii Sadriisseria, Tenkih’te kiginin rizasiin her iki durumda da
olmadigini, ihtiyarin ise bazen sahih olup bazen de fasit oldugunu agikca ifade etmesine
ragmen Serhu’l-Vikaye’de ikrahin kisimlarmi su sekilde zikretmistir, “ ikrah iki

kisimdir:

a- birinci kisim kisinin rizasmin kaybolmasina sebep olur. Oldiirme ve sakat birakma

gibi.
b- ikinci kisim ise kisinin ihtiyarinin kaybolmasina sebep olur. Hapis ve dayak gibi.

Kisinin rizasinin kaybolmasi, ihtiyarin kaybolmasindan daha umumidir. Ciinkii hapis ve
dayakta rizanin kaybolmasiyla beraber sahih ihtiyar mevcuttur. Oldiirme ve sakat
birakmada ise yine riza olmamasiyla beraber sahih ihtiyar yoktur. Bilakis fasit ihtiyar

vardir.”®%

Molla Hiisrev son olarak bu iki kitap arasinda agikca ¢eliski oldugunu ifade etmis ve
boyle bir seyin Sadriisseria tarafindan yapilmasinin sasirilacak bir sey oldugunu
séylemistir.334

Hadimi, asil sasirilacak olan kisinin Molla Hiisrev oldugunu belirtmistir. Ciinkii
Sadriisseria’nin iki farkli kitabindaki sozler birbirini tefsir etmistir. Zira mutlak olanlar,
mukayyede hamledilir. Sonug¢ olarak Sadriisseria’nin Tenkih’deki sozii, Serhu’l-
Vikaye’deki soziinden muradin, Molla Hiisrev’in razi olacagi sekilde oldugunu beyan

etmistir.335

iki kisma ayirmig ve birinci kisimda riza olmadigini ikinci kisimda ise ihtiyar olmadigini iddia etmistir.
Bu ise br seyin kismini, kasimi yapmaktir.

31 Kisim: Kendisinden daha umumi bir lafzin altina giren serler. Isim ve kelime gibi, ¢iinkii isim
kendisinden daha umumi olan bir lafiz olan kelimenin altina girmistir.
Kasim: Bir seyin mukabilinde bulunup, o seyle beraber kendilerinden daha umumi bir lafzin altina giren
seyler. Isim ve fiil gibi, ciinkii fiil ve isim birbirlerinin mukabilinde bulunup, kendilerinden daha umum
olan kelime lafzinin altina girerler.

%32 Byrhaniisseria, Vikaye, c.4,s.23 (Serhu’l-Vikaye ile beraber)

333 Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye, ¢.4, 5.23

%34 Molla Hiisrev, Diirerii’'l-Hiikkam, ¢.2, 5.269

3% Hadimi, el-Hdsiye ale’d-Diirer, 5.402
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Seyhizdde de Molla Hiisrev’in, Burhaniigseria’ya yaptig1 itiraz da haksiz oldugunu
sOylemistir. Cilinkii Burhaniisseria birinci kismin sadece rizayr yok edecegini, ikinci

kismin ise rizayla beraber ihtiyar1 da yok edecegini sOylemek istemistir. %

Seyhizdde daha sonra ibn Kemal Pasa’dan Burhaniisseria’nin muradinin yukarida
zikredilen gibi oldugunun zahir oldugunu nakletmis ve Burhaniigseria’nin bu yaptigin
‘bir seyin kismini, kasimi yapmak’ oldugunu diislinenlerin ise bu diislincelerinin sadece

bir vehimden ibaret oldugunu belirtmistir.>*’

Molla Hiisrev bu meselede hem Sadriisseria’ya hem de Burhaniisseria’ya yapmis
oldugu itirazda haksiz bulunmustur. Ciinkii Molla Hiisrev bu iki alimin kelamlarinin
zahirine bakarak yaptiklar tarifin yanlis oldugunu sdylemistir. Seyhizade gibi alimler
ise ulemanin farkli yerlerdeki sozlerinin birbirini tefsir ettigini sOyleyerek Sadriigseria

ve Burhaniisseria’nin kelaminda bir celiski olmadigini belirtmisledir.
F. Vekalet
1. Vekil ile miivekkilin ihtilafa diismesi

Sozliikte “birine glivenmek, bir isi giivenilir birine birakmak” anlamindaki ‘vekl’
kokiinden tiireyen vekalet, fikihta ise bir kimsenin, baska birine kendi adina hukuki
islem yapma yetkisi vermesini ve bu yetkiyi ifade eder.®*® Bazen yapilan bu vekalet
islemi yanlis anlagilmalara sebep olabilir. Bu tiir yanlis anlasilmalarin Oniine

gecilebilmesi igin de Islam hukuku bir takim kurallar ortaya koymustur.

Molla Hiisrev vekalet konusunu anlatirken Merginaninden soyle bir nakil yapmaistir:
‘Bir kimse, bir adama ‘bana bin dirheme bir kole al.” diye emrettikten sonra, emrettigi
kimse ‘ben koleyi satin aldim, ancak kdle yanimda 6ldii.” dese ve emreden adam (amir)
da ‘sen bu koleyi kendine satin aldin’ dese, bakilir: sayet amir kdlenin parasint memura
vermemigse amirin soziine itibar edilir, fakat parayr vermisse memurun soziine itibar
edilir. Bunun sebebi ise: birinci surette memur, amirden para alacaginmi iddia etmis ve

amir de bunu inkdr etmistir. Soziline itibar edilen ise davact (memur) bir delil

336 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, ¢.2, 5.428-429
337 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, ¢.2, 5.429
%% Bilal Aybakan, “Vekalet”, DIA, .43, s.1.
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getirmedigi miiddetce miinkir (amir)’dir. Ikinci surette ise memur emanetgi

konumundadir. Bu surette ise itibar edilen emanet¢inin sdziidiir. %

Molla Hiisrev, Hiddye’den bu goriisii aktardiktan sonra Sadriisseria’nin Hidaye’ye
yaptig1 su itirazi zikretmistir; ‘Merginani’nin getirmis oldugu bu illetler yetersizdir.
Ciinkii getirdigi bu illetlerin ikisi de iki suret i¢in de gegerlidir, dolayisiyla iki suret igin

getirdigi illetler arasinda fark bulunmamaktadir.>*°

Molla Hiisrev ise Sadriisseria’nin yaptigi bu itirazi dogru bulmamistir. Ciinkii ikinci
suret (amirin parayr vermis oldugu) i¢in getirilmis olan ‘memur emanetgi
konumundadir.” illeti birinci sureti (amirin memura para vermemis oldugu)

kapsamamaktadir. Nitekim birinci suretteki memura emanet¢i denmemektedir.***

Kadizade Efendi de bu konuda Hidaye’yi serh ettigi esnada Molla Hiisrev’in sdyledigi
gibi, Sadriisseria’nin dediginin dogru olmadigini ve Merginani’nin zikrettigi illetlerden
her birinin bir surete has oldugunu sdylemistir. Bunu ise su sekilde agiklamistir: “birinci
suretin illeti olan ‘memur amirden alacagi paray1 iddia etmis, amir de bunu inkar
etmistir’ sozi ikinci sureti kapsamamaktadir. Ciinkii ikinci surette, para vekile verilmis
oldugu icin, vekil para talep etmez ve bu sebeple ‘amir memurun séziinii inkar etmistir’
denilemez. ikinci suretin illeti olan ‘memur emanetci konumundadir’ sozii de, birinci
sureti kapsamamaktadir. Ciinkii bu surette memura verilmis bir para séz konusu
degildir, bu sebeple ‘emanetci’ oldugunu sdylemek de dogru degildir. Bu sekilde her

illet pesinden zikredilmis oldugu surete hastir.**?

Molla Hiisrev bu meselede Sadriisseria’nin yaptig1 itirazin haksiz oldugunu,
Merginani’nin zikrettigi meseleyi ayrintili bir sekilde agiklayarak belirtmistir. Kadizade
de meseleyi Sadriigseria’nin yanlis anladigini ve bu sebepten Otiirii Merginani’nin
kelaminda ¢eliski oldugunu zannettigini belirtmis ve meselenin aslinin Molla Hiisrev’in

aktardig1 gibi oldugunu sdyleyerek Molla Hiisrev’ destek vermistir.

%39 Merginani, el-Hiddye, c.5, 5.508.

30 Sadriisseria, Serhii’l-Vikdye, ¢.4, s.171.

%1 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.287.

%2 Kadizade Efendi, Semseddin Ahmed b. Kuder, Netdicii'l-Efkdr fi Kesfi’r-Rumiizi ve’I-Esrdr, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2003, (Fethii’l-Kadir tekmilesi) c.8, s.55
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G. Kefalet
1. Kefaletin tanim

Kefalet: Bir hakkin giivenceye baglanmasi amaciyla bir kimsenin asil bor¢lunun
alacakli karsisindaki sorumluluguna katilmasi veya birinin teslimini {istlenmesi
anlaminda kullamlan bir fikih terimidir®. Merginani ise kefilligin tarifini su sekilde
yapmustir; “istenme hususunda zimmeti zimmete eklemektir.”*** Daha sonra bu tarife
‘bor¢ hususunda’ kaydim1 ekleyerek, tarifi ‘bor¢ hususunda zimmeti zimmete

5345

eklemektir. Seklinde yapanlarin oldugunu zikretmis ancak kendisinin de yaptigi

birinci tarifin daha dogru oldugunu belirtmistir.

Molla Hiisrev, Merginani’nin bu zikrettiklerini naklettikten sonra bu tarife itirazini su
sekilde dile getirmistir; “ Burada yapilan tarif dogru degildir ki ikinci tariften daha
dogru olsun. Birinci tarifin dogru olmamasinin sebebi, nefis hususundaki kefalete samil
gelmemesidir. Halbuki Merginani ileride kefaleti iki kisma ayirip bunlardan birisinin

nefis hususunda kefalet oldugunu acike¢a belirtmistir.”

Molla Hiisrev, tarife yaptig1 bu itirazdan sonra Merginani’nin yaptig1 kisimlandirmaya
da su seklide itiraz etmistir; “ burada yapilan kisimlandirma kefaletin sadece iki
kismmin olduguna delalet etmektedir. Halbuki Merginani’nin ileride zikrettigi
meselelerden de anlasildig: tizere kefaletin {i¢iincii bir kism1 vardir. O da mal1 ve nefsi

teslim hususundaki kefalettir”

Molla Hiisrev yaptig1 bu itirazlarin ardindan zikrettigi biitiin kisimlara samil gelen bir
tarif yapmustir. Bu tarif ise su sekildedir; ‘Kefalet: Mal, nefis ve teslim hususunda

zimmeti zimmete eklemektir.34°

Ibn Niiceym, Molla Hiisrev’in yaptig1 tafsilata gerek olmadigmi sdylemis ve ‘isteme

hususunda’ demenin yeterli olacagimni belirtmistir.>*’

%3 H.Yunus Apaydin, “Kefalet” md. DIA, ¢.25, s.168.

344¢c :‘-.‘XLL‘A| Lﬁ PR L_A\ ) (u_.a“

345¢¢ CHJ“ Lﬁ PR L.J Jd (u_.a“

346 cepptl) o Jall i il Adlne A 3d ) &ad aa” ;Molla Hiisrev, Diirerii I-Hiikkdm, ¢.2, 5.295

7 fbn Niiceym, Siraceddin Omer b. Ibrahim b. Niiceym el-Hanefi, en-Nehru'l-Faik Serhu Kenzi’d-
Dekaik, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, c.3, 5.542.
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Seyhizade, Hidaye’ nin yapmis oldugu tarifte gecen ‘istenme’ (dUadll) kaydinin, Molla
Hiisrev’in zikretmis oldugu biitiin kisimlara samil geldigi i¢in, Molla Hiisrev’in yaptigi
itiraz1 yersiz bulmustur. Ancak devaminda, Molla Hiisrev’in yapmis oldugu tarifin
biitiin kisimlar1 sarihen (agik¢a) belirttigini, diger tarifin ise bu kisimlara sadece icmali
(kapal1) yolla degindigini sOylemistir. Tariflerde ise tasrihin (agikca zikretmek) evla

oldugunu soyleyerek Molla Hiisrev’in tarifinin evla olduguna dikkat cekmistir.>*®

Vankulu Mehmed ise Merginani’nin kelaminin, Molla Hiisrev’in samil gelmedigini
iddia ettigi tiim kisimlara samil geldigini tek tek aciklayarak Molla Hiisrev’i bu

itirazinda haksiz bulmugtur.>*

Siirtinbiilali de Molla Hiisrev’in ‘birinci tarif dogru degildir.” soziinli kabul etmemistir.
Ciinkii Molla Hiisrev bu tarifin dogru olmamasini {i¢ kisma samil gelmemesine
baglamistir. Halbuki bu tarif, zikredilen ii¢ kisma da samil gelmektedir. Ciinkii bu tarifte
52350
i

gecen ‘isteme’ lafz1 mutlaktir. Mutlak oldugunda ise bu kelimedeki ‘J” ahdi ser icin

getirilmis sayilir. Bu sayede tarif, kefaletin ii¢ kismma da samil gelmis sayilir.®*

Molla Hiisrev Merginani’nin yaptigr tarifin kefaletin bir takim kisimlarina samil
gelmedigi i¢in elestirmis olsa da genellikle ulema Merginani’nin kelamindan bu
kisimlarin  sarthen olmasa da anlagildigimi belirterek Molla Hiisrev’i haksiz
bulmusglardir. Ancak Siirlinbiilali burada Molla Hiisrev’in yaptiginin daha evla oldugunu

belirterek Molla Hiisrev’nde hakli olabilecegini ifade etmistir.
2. Kefaletin bir sarta baglanmasi

Kefaletin terim manasindan da anlasildig: lizere kefalet bagkas1 adina sorumluluk alma
manasina gelir. Bagkas1 adina bir sorumluluk tistlenme konusunda ise kefilin kefilligini
bir takim sartlara baglamasi gayet normaldir. Ancak kefilin sart kostugu seyin de sart
kosulmas1 sahih olan seylerden olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu sart gecersiz

sayilmaktadir.

348 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, ¢.2, 5.123-124

%49 vankulu Mehmed, Nakdu 'd-Diirer, s. 158".

%0 Ahdi ser’’: Elif 1am’m dahil oldugu lafzin geriattaki manasinin irade edilmesi. Buradaki isteme
lafzindan da seriattaki, mal hususunda kefalet, nefis hususundaki kefalet ve ileride zikredilen
meselelerden anlasilan teslim hususundaki kefalet irade edilmistir.

L Siiriinbilali, Gunyetii zevi’'I-Ehkdm, .2, 5.295
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Molla Hiisrev, kefalet kitabinda kefilligini gecersiz bir sarta baglayan kimsenin
durumundan bahsederken, kefaletin ‘riizgar eserse sana kefilim’ ya da ‘yagmur yagarsa
sana kefilim’ gibi lafizlarla sahih olmayacagini s&')ylemis352 devaminda da Hidaye’den
sOyle bir nakil yapmistir; “Kefaletin kendisine uygun olmayan bir sarta baglanmasi
sahih degildir. Kefilin ‘riizgar eserse kefilim’ veya ‘yagmur yagarsa kefilim’ demesi
gibi. Ancak bu sekilde yapilmis kefalet sahih ve kefil olunan seyin teslim edilmesi

gerekli olur. Ciinkii sarta baglanmasi sahih olan kefalet, fasit sartlarla batil olmaz.®3

Molla Hiisrev, Hidaye’den bu nakli yaptiktan sonra Zeylai’nin bu konuda Merginani’ye
yaptig1 itiraz1 sOyle dile getirmistir: “Merginani’nin sdylemis oldugu ‘ancak bu sekilde
(kefalete uygun olmayan sart kosuldugunda) yapilmis olan kefalet sahihtir ve kefil
olunan seyin teslim edilmesi gerekli olur.” sozii hatalidir. S6yle ki bu 6rnekte kefalet,
kendisine uygun olmayan bir sartla alakalandigi icin kefaletin sahih olmamasi gerekir

ve kefil olunan malin teslim edilmesi de gerekmemektedir.***

Molla Hiisrev, Zeylai’nin ‘Merginani’nin bu sozii hatalidir’ sézlinii hatali bulmustur.
Bunun sebebini de su sekilde ifade etmistir: “glinkii kefalet, fasit sartlarla
alakalanmasiyla batil olan bir sey degildir. Kefalete uygun olmayan sarta baglanan
kefalet hakkinda ise iki rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerden birisi Merginani’nin
soylemis oldugu gibi bu kefaletin sahih olmasidir. ikinci rivayet ise Zeylai’nin de
sOyledigi gibi bu kefaletin batil olmasidir. Bu konuda Zeylai’nin hatasi ise
Merginani’nin zikretmis oldugu rivayeti goérmezden gelip dogrudan ‘Merginani’nin

sOylemis oldugu bu sz hatalidir.” demesidir.

Ibn Niiceym, Merginani’nin asil ibaresinin “kefaletin, uygun olmayan sarta baglanmasi
dogru degildir. Ancak bu sekilde yapilmis kefalet sahihtir ve kefil olunan mali teslim
edilmesi gerekmektedir” seklinde olmadigini ifade etmis ve Merginani’nin asil
gorlisiinii su sekilde aktarmistir: “kefalet, uygun olmayan sarta baglandiginda sahih
olmaz. Kefilin ‘riizgar eserse kefilim’ ya da ‘yagmur yagarsa kefilim’ demesi gibi.
Bunlardan birinin kefalet i¢in bir zaman kilinmasi da dogru degildir. Bir kimsenin

‘riizgar esinceye kadar kefilim’ sozii gibi. Ancak bu sekilde yapilan kefalet sahihtir ve

%52 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.299.

%3 Merginani, el-Hiddye, c.5, s.308, Kefalete uygun olan sartlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: el-
Hidaye, c.5, 5.306-308.

34 Zeylai, Tebyinii’'I-Hakdik, ¢.5, 5.38.
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kefil olunan seyin teslim edilmesi gerekmektedir.” Ibn Niiceym bu sozleriyle
Merginani’nin asil goriisiinlin Zeylai’nin goriisiiyle aym1 oldugunu ifade etmis ve
Stiriinbiilali’nin aksine, Zeylai’nin serh ettigi niishanin dogru oldugunu ve yapmis
oldugu bu itirazin da Hidaye’ nin yanlig niishalarina yapilmis bir itiraz oldugunu dile
getirmisgtir. *°

Stiriinbiilali, bu konuda Zeylai’nin yaptig1 itirazin, Zeylai’nin serh ettigi Kenz
niishasmin diger Kenz niishalarindan farkli olmasindan kaynaklandigin1 séylemistir.
Ciinkii diger Kenz niishalarindaki goriis Hidaye’de gecen “Kefalet sahihtir ve kefil

olunan seyin teslim edilmesi gerekmektedir.” sdziiyle aynidir.**®

Stirtinbiilali’ye gore ise
dogru olan goriis Hidaye’de gecen goriistiir ve bu sebeple “Zeylai’nin Merginani’ye
yaptigr bu itiraz dogru olan Kenz niishalarina bakildiginda haksiz bir itirazdir.”

demistir.357

Ibn Abidin ise kefaletin uygun olmayan sarta baglanmasiyla, kefaletin sahih olup
olmamas1 konusunda iki farkli goériis oldugunu ve kimilerine gore bu kefaletin sahih,
kimilerine gore ise batil olacagin1 sdylemis ve her bir goriis sahibinin diger goriisiin
yanlig oldugunu savunduklarin1 belirtmistir. Akabinde de bu konuya en insafli Molla
Hiisrev’in yaklagtigini sdylemis ve Molla Hiisrev’in, Zeylal’nin itirazi hakkinda

sdylediklerini hakli bulmustur.*®

Bu meselede Ibn Abidin’in de dedigi gibi en insafli davranan Molla Hiisrev’dir. Ciinkii
burada Zeylai her ne kadar iki rivayet bulunsa da diger rivayeti benimseyenlerin hata
yaptigin1 savunmustur. Molla Hiisrev ise bu meselede iki rivayet bulundugunu

nakletmis ve herhangi bir tercih yapmamastir.

% [bn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, c.6, 5.380-381.

%% By konuda Zeylai’nin serh ettigi Kenz niishasi su sekildedir “Kefaletin, kendisine uygun olmayan bir
sarta baglanmasi dogru degildir. Kisinin ‘riizgar eserse kefilim’ demesi gibi. Bunlardan birinin kefalet
icin bir zaman kilinmasi da dogru degildir. Bir kimsenin ‘riizgar esinceye kadar kefilim’ sozii gibi.
Ancak bu sekilde yapilan kefalet sahihtir ve kefil olunan seyin teslim edilmesi gerekmektedir.” Bu
niishadan ‘bir kimse kefalete uygun olmayan bir sart kosarsa bu kefalet sahih degildir.” Seklinde bir
anlam cikmaktadir. Diger Kenz niishasi ise su sekildedir. “Kefaletin, kendisine uygun olmayan sarta
baglanmasi dogru degildir. Ancak bu sekilde yapilmis olan kefalet sahihtir ve kefil olunan malin teslim
edilmesi gerekmektedir.” Hidaye’ye uygun olan niisha da budur.

%7 Siiriinbilali, Gunyetii Zevi’l-Ahkam, ¢.2, 5.299.

%8 [bn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, .7, 5.627.
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H. Sirket
1. Mufavada ve Inan ortakliklarinda sermaye

Mufavada ortakligl; ortaklarin sermaye, kar-zarar paylasimi, tasarruf ehliyeti, yetki ve

359 ;
Inan

sorumluluk bakimindan esit olmalar1 esasina dayali sirket tiirline verilen isim,
ortaklig1 ise; ortaklarinin sermaye, kar payr ve zarara katilminda esitlik, tasarruf
chliyetinde denklik sartinin aranmadigi sirket tiplerini ifade eden terimdir.*® Kurulan
her sirkette oldugu gibi bu iki sirket cesidinde de mutlaka sermaye olmasi

gerekmektedir. Bu sermayenin neler olabilecegi ise tartismali bir konudur.

Molla Hiisrev mufivada ve Inan ortakliklarinda sermayenin dinar ve dirhem
olabileceginde ittifak oldugunu sdylemistir.**" Sonrasinda imam Muhammed’in Mebsut
ve Camiu’s-Sagir gibi Zahirii’r-Rivaye kitaplarinda ise islenmemis altin ve glimiislerin
ticaret mali oldugunu, bu sebeple sirketlerin sermayesi olamayacagi belirttigini362
nakletmistir. Molla Hiisrev ise Imam Muhammed’in zikrettigi ve mezhebin zahir goriisii
olan bu soze itiraz edip, bu konuda 6nemli olanin, insanlarin iglenmemis altin ve
giimiigleri kullanim sekli oldugunu sdylemistir. Devaminda da ‘sayet bir beldede
insanlar islenmemis altin ve glimiisii para gibi kullanip alim satimini bu ikisiyle
yapiyorlarsa, o beldede bu ikisinin sirket sermayesi olmasi caizdir. Ancak bu sekilde

kullanmiyorlarsa sirket sermayesi olamazlar” demistir. 363

Kudiri, Ibn Abidin ve Bedahsani’nin bu konudaki goriisii Molla Hiisrev’in goriisiiyle
aynidir. Nitekim bu alimler bu konuyu anlatirken “dirhem ve dinarin disindaki seylerle
sirket kurmak caiz degildir. Ancak insanlar basilmamis altin ve giimiisii para olarak
kullanmay1 adet haline getirmislerse bu takdirde basilmamis altin ve giimiisle sirket
kurmak caizdir” demistir. Ayrica Ibn Abidin bu sdzlerinin ardindan basilmamis altin ve

giimiistli, insanlarin kullanmay: adet haline getirmedigi takdirde bu ikisinin ticaret mal

9 Besir Goziibenli, “Mufavada” md. Di4, ¢.30, 5.371.

360 Besir Goziibenli, “Inan” md. DI4, c.22, 5.260

%1 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.321.

%2 imam Muhammed, el-Camiu s-Sagir, s.501 (Serhiyle beraber).
%3 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.321.
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gibi sayilacagin1 ve sermayenin ticaret mallarindan olamayacagini da sarih bir sekilde

belirtmistir. ***

Hanefl fukahasi bu konuda genel olarak bu iki ortaklikta kullanilacak sermayenin
islenmemis altin ve giimiis olmasi hususunda Molla Hiisrev’in de soyledigi gibi
insanlarin bu ikisini kullanmay1 adet etmeleriyle, bu ikisinin sermaye olabilecegini ifade

etmisler ve Molla Hiisrev’in bu itirazin1 dogrulamislardir.

I. Dava

1. Davanin konusu (miiddea bih)

Molla Hiisrev dava kitabinda, dava hakkinda bir takim bilgiler vermistir;
a- Davanin riiknii: Kisinin kendisine bir hak oldugunu iddia etmesi.

b- Taraflari: Akilli ve miimeyyiz olan herkes davada taraf olabilir.

c- Gegerli olmasinin sarti: Davanin bir kadi huzurunda gerceklesmesi.

d- Hiikmii: Davacinin iddias1 karsisinda davalinin cevap vermesinin lazim olmasi.
e- Sahih olmasinin sarti:

-Dava sabit olduktan sonra davaliya bir takim sorumluluklar yiiklemelidir.
-Dava konusunun taraflarca malum olmasi gereklidir.

Molla Hiisrev bu bilgileri zikrettikten sonra, dava konusunun bilinmesi sarti hakkinda
sOyle bir acgiklama yapmustir; “Sayet dava konusu menkul bir mal ise davacinin,
davaliya ‘bu mali haksiz yere elinde bulunduruyor’ seklinde dava agmasi lazimdir.
Ciinkii bir mal bagkasinin elinde hakli bir sekilde bulunuyor olabilir. Rehin alan
kimsenin elindeki mal1 gibi veya parasini almak icin sattig1 esyay: elinde bulunduran

satici gibi.”365

364 Kudrd, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, el-Muhtasar li’I-Kudiiri,
Daru’l-Kuba, Dimesk, s.318 (Liibab serhiyle beraber); Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C.6, s.475-476;
Muhammed Enver el-Bedahsani, Teysirii’l-Hakdik fi Serhi Kenzi’'d-Dekdik, Zemzem li’t-Tibaati ve’n-
Nesri ve’t-Tevzi’, Karagi, 2016, 5.422.

%5 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdam, c.2, s.330.
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Burhaniigseria da Vikdye’de davanin sithhat sartlarindan bahsederken, dava konusunun,
cinsinin ve miktariin bilinmesi ve bu malin davalinin elinde bulundugunun bildirilmesi
gerektigini soyledikten sonra menkul mallarda 6zel olarak davalinin bu mali haksiz yere

elinde bulundurdugunun da zikredilmesi gerektigini belirtmistir.**®

Sadriisseria, Vikaye’nin soziinli serh ederken ‘mali haksiz yere elinde bulunduruyor’
S6ziinilin zikredilmesinin neden sadece menkul mallara has oldugunu anlayamadigini ve
ayni illetin (bir mal bazen bagkasinin elinde hakli bir sekilde bulunabilir) gayrimenkul
mallarda da gecerli oldugunu sdyleyerek ‘mali haksiz yere elinde bulunduruyor’

sdziiniin gayrimenkul mallarda da sdylenmesi gerektigini belirtmistir. %’

Molla Hiisrev, Sadriigseria’nin bu itirazindan bahsettikten sonra zikredilen meseleyi

anlamanin su iki mukaddimeyi anlamaya bagli oldugunu sdylemistir;

368

a- Mallardaki davalar ancak zilyede™" olur.

b- Siiphe muteberdir ve giderilmesi vaciptir. Stiphenin siiphesi ise muteber degildir ve

giderilmesi gerekmez.
Daha sonra bu iki mukaddimeyi kullanarak su sekilde bir aciklama yapmustir;

“Gayrimenkul mallarin zilyedde bulundugu hususunda bir siiphe vardir. Clinkii zilyedin,
gayrimenkul mallar1 elinde bulundurdugu gozle goriilemez. Menkul mallarda ise boyle
bir sliphe yoktur. Ciinkii menkul mallarin zilyedin elinde bulundugu gozle goriilebilir.
Bu sebeple davacmin oncelikle gayrimenkul mallarin davalinin elinde bulundurup
bulundurmadig: sliphesini gidermesi lazimdir. Daha sonra davalinin bu mal1 haksiz yere
elinde bulundurdugu siiphesini dava edebilir. Sonu¢ olarak siiphenin sliphesi muteber
olmadig1 i¢in gayrimenkul mallarda davacinin, oncelikle ilk siipheyi (malin zilyedin
elinde bulundugu) gidermeden ikinci siipheyi (mali haksiz yere elinde bulundurma)

dava etmesinin bir manast yoktur. Menkul mallarda ise zilyedin mali elinde

%6 Byrhaniisseria, el-Vikaye, c.4,s.184 (Serhu’l-Vikaye ile beraber).

%7 Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye, c.4, 5.184-185.

%8 Zilyed: Zilyedlik de malik sifatiyla veya malik gibi tasarruf etme niyetiyle bir ayn iizerinde kurulan
fiili hakimiyettir. Sevket Topal, “Zilyedlik” md. DI4, c.44, s.417.
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bulundurdugu hususunda bir siiphe olmadig: i¢in ilk siiphenin (mali haksiz yere elinde

bulundurma) giderilmesi vacip oldugu i¢in davacinin bu lafz1 zikretmesi Valciptir.”369

Haskefi, Diirrii’l-Miinteka’da, gayrimenkul mallarda bu lafzin sart olup olmadigi
hususunda ihtilaf oldugunu zikrettikten sonra, secilen goriisiin gayrimenkul mallarda da
‘mali haksiz yere elinde bulunduruyor’ séziiniin sart olmasi oldugunu nakletmistir.
Buna binaen menkul mallarla gayrimenkul mallar arasina bir fark koymaya gerek
kalmadigint ve ulemanin, bu soziin menkullerde sart oldugunu zikretmelerinden,

gayrimenkul mallarda sart olamayacagi manasina gelmeyecegini belirtmistir.*"

Abdiilhalim ve Hadimi de Molla Hiisrev’in yaptigi itirazi dogru bulmamislar ve
Sadriisseria’nin bu konuda hakli oldugunu, dolayisiyla gayrimenkul mallarda ‘mali

haksiz yere elinde bulunduruyor’ séziiniin zikredilmesi gerektigini sdylemislerdir. 31

Derkani ise Sadriisseria’nin Niikaye isimli kitabini serh ederken, menkul mallarda ‘mali
haksiz yere elinde bulunduruyor’ sozliniin zikredilmesinin gerekli oldugunu,
gayrimenkul mallarda ise gerekli olmadigini sdylemis ve Molla Hiisrev gibi bunu, mali

elde bulundurmanin gézle goriiliip goriilememesine baglamlstlr.372

Molla Hiisrev’in, Sadriigseria’ya kars1 yapmis oldugu bu itiraz Diirer hasiyeleri ve
Haskefi tarafindan haksiz bulunmustur. Ancak Niikaye serhlerinde “mali haksiz yere
elinde bulunduruyor” soziiniin sadece menkul mallarda zikredilecegi belirtilmis ve

Molla Hiisrev’in bu itiraz1 desteklenmistir.
K. Sahitlik
1. Sahitlerin adaletinin tespiti

Bir olayda sahitlik yapacak kimselerde bir takim sartlar aranmaktadir.*”® Bu sartlardan

bir tanesi de sahitlik yapacak kimsenin adil olmasidir. Sahitlerin bu o6zelliklerini

%9 Molla Hiisrev, Diirerii’IHiikkdm, c.2, $.330.

3 Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, Diirrii’l-Miintekd Serhii’l-
Miilteka, Matbaa-i Amire, istanbul, 1892, ¢.2, s.251 (Mecmau’l-Enhur ile beraber).

31 Abdiilhalim, Kesfii Rumiizi Gurer, ¢.2, 5.730-731; Hadimi, el-Hasiyetii ale’d-Diirer, 5.433.

2 Necmeddin Muhammed ed-Derkani, Ihtisaru’r-Rivaye ald Muhtasaru’r-Rivdye, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 2005, c.2, 5.293.

373 Sahitte aranan sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Hac1 Yunus Apaydin “Sahit” md. DId, ¢.38,
5.280
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arastiracak kimselerde kadilarin gorevlendirdigi miizekkilerdir.*”* Kadilarn, sahitlik
yapacak kisilerin isim listesini gonderdigi miizekkiler bu kisilerin sahitlige uygun olup
olmadiklarmi arastirdiktan sonra kendilerine gelen kagida isimlerin altina sahidin
durumunu yazarak kagidi kadiya tekrar gonderir. Boylece kadi sahitlik yapacak

kimsenin sahitlige ehil olup olmadigina karar verir.

Molla Hiisrev sahitlik bahsinde, sahitlerin adaleti belirlenirken miizekkinin kendisine
gonderilen kagida sorusturulmasi istenen kisinin isminin yanina ‘adildir’ yazmasinin
yeterli olacagin1 ve ‘sahitligi makbuldiir’ yazisina gerek olmadigini séylemistir.
Devaminda ise Nesefi’den sdyle bir nakil yapmistir; “kimi alimler tarafindan,
miizekkinin mutlaka ‘adildir’ yazisinin yanina ‘sahitligi makbuldiir’ yazisinin
eklenmesinin gerekli oldugu séylenmistir. Ciinkii kole ve iftiradan dolayr had cezasi
uygulanmis kimseler adaletli olmalariyla beraber sahitlikleri kabul edilmez. Oysaki esah
olan goriise gore ise isimlerinin yanina sadece ‘adildir’ yazilmasi yeterlidir. Ciinki
darii’l-islamda asil olan kisilerin hiir olmasidir. Sayet sorusturulmasi istenilen kisi kole

olursa, gonderilen kagitta 6zellikle ‘koledir’ diye belirtilir. Bu da karisikligi engeller.”

Molla Hiisrev, Nesefi’'nin ‘adildir’ yazisinin yeterli olacagimi bu sekilde
sebeplendirmesini dogru bulmamistir. Ciinkii bu sebep sadece kole hususunda bir ayrim

saglar. Had cezas1 gormiis kimse ile olan karisiklik ise devam eder.

Molla Hiisrev, Nesefi’ye itirazindan sonra bu itirazin Merginani’ye yapilamayacagini
sOylemigtir.  Ciinkii Merginani ibaresinde iftira haddi uygulanan kimseyi
zikretmemi§tir.375Ancak Molla Hiisrev iftira haddi goren kimsenin de zikredilmesi

gerektigini sdylemis ve Merginani’nin de yaptiginin dogru olmadigini sdylemistir.

En son olarak Molla Hiisrev Miizekkinin kendisine gonderilen kagida ‘adildir’ yazisinin
yanina ‘sahitligi makbuldiir’ yazisinin gerekli oldugu goriisiiniin esah goriis oldugunu

itiraf etmistir."°

Serahsi, kadmin edeplerinden bahsederken, kadinin, miizekkiden sahitlerin
sorusturulmasini istedikten sonra sahitler tam bir sekilde tezkiye edilmeden hiikiim

vermemesi gerektigini soylemistir. Mesela; miizekki cevap olarak sadece ‘adildir’ yazsa

% Miizekki: Sahitlerin, sehadete ehliyetini haber veren kisi.
35 Merginani, Hiddye, ¢.5, 5.425.
%76 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.373.
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yeterli olmaz. Cilinkii kdleler her ne kadar adil olabilseler de mahkemede sahitlik
yapamazlar. Ayni sekilde kagida ‘hiirdiir ve adildir’ yazsa yine yeterli olmaz. Ciinkii
iftira haddi uygulanmis kimse her ne kadar hiir ve adaletli olsa da mahkemede sahitlik

yapmaya elverisli degildir. 3’

Ibn Kemal Pasa, Nesefi’nin ‘Darii’l-islamda asil olan hiirliiktiir’ séziiniin ibaretii’n-nass
olarak kéle itirazini defettigini, delaletii’n-nass>'® olarak ise iftira haddi gdrmiis kimse
itirazin1 defettigini belirtmistir. Bu sayede Molla Hiisrev’in Nesefi’ye olan itirazi
defolunmus sayilir ve buna bagli olarak miizekkinin kagida sadece ‘adildir’ yazmasimin

yeterli olacag1 goriisii, sahih goriis olur.*”

Ibn Abidin de ulemanm ‘darii’l-islamda asil olan kisilerin hiir olmalaridir’ sdziiniin
mefhumu’l-muvafaka®®° ile islam beldesinde asil olanin, kisilerin iftira haddi gérmemis

olmalarina delalet etigini sé’>ylemistir.381

Sonug olarak miizekkinin, kadinin talep ettigi seyi tam manasiyla ifade etmesi lazimdir.
Nasil ki kadi sahitlerden ‘sahitlik ettim’ lafzindan bagka lafiz kabul etmedigi gibi.
Ciinkii burada kadinin sahitlerden istedigi sey sahitlik yapmalaridir, bu ise sadece
‘sahitlik ettim’ lafziyla meydana gelir. Serahsi’nin ibarelerinden Molla Hiisrev ile ayni
goriiste oldugu ve °‘sahitligi makbuldiir’ yazisinin yazilmasi gerektigini savundugu
anlagilir. Ciinkii miizekkiden istenilen sahitlerin sehadetlerinin, makbul olup
olmadiginin tespit etmesidir. Bu tespit ise ‘sahitlikleri makbuldiir’ séziinden daha iyi bir

sekilde ifade edilmez.

*"" Serahsi, el-Mebsut, c.16, 5.104.

378 baretiin-nass: Lafzin sevk amaci olan ve diiginmeye gerek olmaksizin nassin zahirinin kapsaminda
oldugu anlasilan hiikiim.
Delaletii’n-nass: Hiikmiin, nassin manasiyla rey ile (istinbat olarak degil) dil bakimindan sabit olmasi.
Erciyes Universitesi 2.simf ders notlar1, Kayseri, 2015, 5.88-91

% Semseddin Ahmed b. Siileyman b. Kemal Pasa el-Hanefi, el-izih fi Serhi’l-Isldh fi Fikhi’l-Hanef,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2007, c.2, 5.208.

%80 Mefhumu’l-muvéfakanin diger isimleri:

-Delaletii’n-nass

-Mantuku’n-nass

-Lahnu’l-hitdb

-Fehva’l-kelam. Ferhat Koca, “Mefhum” md. DI4, ¢.28, s5.351.

%! {bn Abidin, Reddii’I-Mubhtdr, c.8, s.205.
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2. Sahitligi kabul edilmeyen Kisiler

Sahitler, kadinin bir olaya hiikiim verirken ki kararinda énemli bir rol oynamaktadir.
Durum bdyle olunca sahitlerde bir takim sartlar aranmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin en
basinda da kisinin giivenilir ve adil olmas1 gelmektedir. Kisinin giivenilirligi ve adaleti
de biiylik oranda dinine baglilig1 ile dl¢lilmiistiir. Ciinkii dininin emirlerine uymayan

kimse kars1 tarafa kolaylikla iftira atabilir ve yalan yere sahitlik edebilir.

Molla Hiisrev sahitlikleri kabul edilmeyen kisilerden bahsederken, 6ncelikle, dinimizin
icilmesini haram kildig1 igecekleri igmeyi adet edinen ve bu adeti sonucunda bos isler
yapan kigiyi zikretmistir. Daha sonra ibaresindeki ‘bos isler yapan’ kaydinin bu kisideki
adaleti diistirmek icin bir sart oldugunu sdylemistir. Ciinkii bu kisinin bos isler yapmasi
icki ictigini ortaya c¢ikarir. Sayet icki igtigi ortaya ¢ikmayacak sekilde gizlice icerse, her
ne kadar igki igmek biiyiik glinahlardan olsa da kisinin adaletine zarar vermez. Kafi’de
de bu sekilde zikredilmistir. Molla Hiisrev bu zikrettiklerinin ardindan, islendigi
takdirde had cezasinin uygulanmasi gereken bir fiili yapan kimsenin de sehadetinin
kabul olmayacagini belirtmistir. Ciinkii bu kisinin yaptig1 fiil, diyanetinin azligina
delalet eder ki bu da o kisiyi yalan yere sahitlik yapmaya ciiretlendirir. Kafi’de de bu
sekilde gegmektedir.

Daha sonra Molla Hiisrev, Kafi’den yapmis oldugu bu iki rivayet arasinda muhalefet
oldugunu sodylemistir. Cilinkli birinci rivayete gore gizlice igki igen bir kimse, icki
ictigini zahir etmedigi icin adaleti diismez ve sahitligi kabul edilir. Ikinci rivayete gore
ise icki igmek had cezasi uygulanacak bir fiil oldugu icin, bu fiili yapmakla adaleti
diiser ve sahitligi kabul edilmez. Devaminda bu muhalefeti ortadan kaldirmak icin su

tevcihi yapmastir;

“Burada ‘had cezas1 gerektiren bir fiil” den murad, had cezasinin yapilan is sonucunda
bilfiil uygulandig1 seylerdir. Yoksa yapilan is, her ne kadar had cezas1 gerektirse de
sayet had cezasi bir takim nedenlerden dolay1 uygulanamamissa kisinin adaleti diismez.
Gizlice icki igmek buna benzer ciinkii icki icen kimsenin icki igtigine sahitlik yapan

olmazsa veya kisi ikrar etmezse had cezasi uygulanamaz.”?’B2

%82 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdam, c.2, 5.380-381.
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Mecmau’l-Enhur ve el-Fetava’l-Hindiyye kitaplarinda da icki i¢gmenin her ne kadar
bliyiik giinah olsa da gizlice i¢ki icen kimsenin adaletinin diismeyecegi ve sahitliginin

kabul edilecegi zikredilmistir.*®®

Leknevi, Hidaye hasiyesinde i¢ki icen kimsenin bunu adet edinmesinin sart kosulmasini

su sekilde aciklamistir;

“Kisinin adet haline getirmesinin sart olmasi, o kisinin i¢ki igtiginin insanlara zahir
olmasi i¢indir. Ciinkii sadece insanlarin, o kisi hakkinda, evinde icki ictigi siiphesi,
kisinin adaletini diislirmeye yetmez. Adaletin diismesi ya kisinin sarhos halde sokaga
cikip c¢ocuklar tarafindan dalga gegilmesiyle ya da icki ictiginin insanlara zahir
olmasiyla gergeklesir. Evinde gizlice icki igen kimse ise her ne kadar biiyiik gilinah

isliyor olsa da, bu yaptig1 is adaletini diisiirmez ve sahitligi kabul edilir.”%®

Hanefi fukahasindan yapilmis olan bu nakiller Molla Hiisrev’in yapmis oldugu tevcihi
desteklemekte ve hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii yapilan nakillere gore gizlice igki igen bir
kimsenin adaletinin diismeyecegi bilinmektedir. Molla Hiisrev de yapmis oldugu
tevcihte Nesefi’den naklettigi ikinci goriise gore gizlice igki icen bir kimsenin adaletinin

diismeyecegini ifade etmistir.
3. Asil sahitlerin furu’un sahitligini inkar

Sahitlik iizerine sahitlik bagkasinin sahit oldugu seyi ondan naklederek sahitlik etme
(sehade ale’s-sehade) usuliiniin kabul edilmesi, asil sahidin 6liim, gaiplik, hastalik vb.
sebeplerle hiikiim meclisine gelememesi durumunda hakkin zayi olmasini engelleme
diisiincesine dayanir. Bu sebeple mezheplerin hemen hepsi, sahitlik {izerine sahitligin
caiz olmasimi, asil sahidin sahitlik etmesinin imkansiz veya son derece gili¢ olmasi

sartina baglamlsflardlr.385

Merginani de Hidaye’de sahitlik {izerine sahitlik yapmadan bahsederken, asil sahitlerin,
sahitliklerini inkdr etmeleri durumunda fiiru sahitlerin sahitliklerinin  kabul

edilmeyeceginden bahsetmistir. Ciinkii asil sahitlerin ve fiiru sahitlerin haberleri

383 Seyhizade, Mecmau’l-Enhur, ¢.2, s.198; Seyh Nizam, el-Fetdva’[-Hindiyye, c.3, 5.33-34.
384 | eknevi, Hdgsiyet ul-Hidadye, c.5, s.440.
%8 H. Yunus Apaydin, “Sahit” md. DIA, c.38, 5.282.
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arasinda celiski vardir ve bu celigski sahitlikte sart olan sahitligi yiiklemeye engel

olmustur.386

Hidaye sarihleri bu meseleyi su sekilde tasvir etmislerdir; “Sayet asil sahitler olaya
sahitlik etmediklerini beyan ederlerse, ardindan fiiru sahitler gelip, asil sahitlerin
kendilerini sahit gosterdiklerini iddia etseler, fiiru sahitlerin sahitlikleri kabul edilmez.
Ciinkii asil sahitlerin, fiiru sahitlere sahitligi yiiklemesi sarttir. Burada ise asil sahitler bu

yiiklemeyi inkar etmisleridir.”*®’

Zeylai ise bu meselenin tasvirini su sekilde yapmustir; “Sayet asil sahitler, fliru sahitleri
tanimadiklarint ve sahit gostermediklerini iddia etseler, ardindan fiiru sahitler gelip,
kendilerinin asil sahitlerin sahitleri olduklarini iddia etseler, fliru sahitlerin sahitlikleri
kabul edilmez. Ciinkii asil sahitlerin, fiiru sahitlere sahitligi yiiklemeleri sarttir. Burada

ise sahitler bu yliklemeyi inkar etmislerdir.”%®

Molla Hiisrev, yukarida Merginani’den nakledilen tasviri, Nesefi’den nakletmis ve
Zeylai’nin tasviriyle aralarindaki ¢eliskiye deginmistir. Daha sonra Nesefi’nin tasvirinin
Hanefilerce benimsendigini ve Zeylai’nin yaptig1 tasvirdeki hatayr ise su sekilde
aciklamistir; “Zeylai’nin hatasinin sebebi ulemanin ‘sahitligi yiikleme burada yoktur.
Cunkii 1ki tarafin haberleri arasinda c¢eliski vardir’ soziindeki ‘sahitligi yilikleme’
sozldiir. Clinkii bu s6ziin sarih manas1 sahit gostermektir. Ancak burada Zeylai’ye
kapali kalan bir sey vardir ki, o da asil sahitlerin olaya sahitlik ettiklerini inkér etmeleri,
sahitligin yiiklemesinin sahih olmamasin1 gerektirir. Hatta olaya sahitligin inkar1 daha
miibalagalidir. Ciinkii olaya sahitligin inkarinin, sahitligi yiiklemenin inkarina delaleti
kinaye yoluyladir. Bir seyin kinaye yoluyla zikredilmesi de sarihen zikredilmesinden

daha mﬁbalagahdlr.?’89

Seyhizade, Zeylai gibi diisiinmiis ve asil sahitlerin, sahit gosterdiklerini inkar1 iizerinden

meseleyi degerlendirmistir.>®

%86 Merginani, Hiddye, ¢.5, 5.469.

%87 Baberti, el-Indye, c.7, 5.438-439 (Fethu’l-Kadir ile beraber); Leknevi, Hasiyetu I-Hiddye, ¢.5, 5.469

388 Zeylai, Tebyinu I-Hakaik, .5, 5.216.

%9 Sa’deddin Mesud b. Omer et-Taftazani, Muhtasaru’l-Medni fi’l-Beldgat, Hasimi Yaymevi, istanbul,
2017, s.396; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c.2, 5.390.

3% Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, ¢.2, 5.213-214.
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Ibn Abidin de buradaki meselenin tasvirinin, sahit gdstermenin inkari iizerinden
yapilmasinin daha uygun oldugunu sdylemistir. Ciinkii bu mesele olaya sahitligin inkar1
tizerinden degerlendirilirse, asil sahitlerin ‘ben bu olaya sahit oldum ancak sahit
gostermiyorum’ samil gelmez, ancak mesele sahit gostermenin inkar1 iizerinden

degerlendirilirse biitiin meselelere samil gelir. >

Meydani ve Bedahsani gibi alimlerde meselenin tasvirini Molla Hiisrev gibi asil

sahitlerin, olaya sahitliklerini inkar etmeleri iizerinden degerlendirmistir.>®

Molla Hiisrev her ne kadar Meydani ve Bedahsani ile ayni goriiste olsa dahi ibn
Abidin’in yapmis oldugu agiklamalar sayesinde Zeylai’nin yapmis oldugu tasvirin daha

dogru oldugu anlagilmaktadir. Dolaysiyla Molla Hiisrev bu itirazinda haksiz sayilmistir.
L. Vasiyet
1. Harbiye®® vasiyette bulunmak

Vasiyet: Bir mali veya bir menfaati dliimden sonraya baglayarak karsiliksiz olarak

bagislamaktir.***

Hz. Peygamber, Miislimanlara vasiyetlerini saglikli giinlerinde
hazirlamalarin1 6giitlemis ve miras paylar1 Allah tarafindan belirlenen mirasgilara mal
vasiyet edilmemesi gerektigini bildirmistir. Miislliman bir kimsenin baska bir
Miisliimana vasiyet etmesin de bir beis olmadig ittifakla caizken harbi olan birisine
vasiyet birakmasi caiz goriilmemistir. Miisliiman bir kimsenin zimmi birisine vasiyeti

ise tartisma konusu olmustur.

Molla Hiisrev, vasiyet boliimiinde Camiu’s-Sagir’den su nakli yapmustir: “miisliiman bir
kimsenin kendi iilkesinde yasayan bir harbiye vasiyette bulunmasi batildir. Ciinkii
vasiyet 1yilik ve bagdan ibarettir.® Biz ise Miisliimanlar olarak bizimle savasanlara

iyilik yapmaktan su ayet ile menolunmusuzdur®™®: “cadl & &6 530l e 4 L% W

** bn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, ¢.8, $.260.

92 Meydant, Liibab, s.643; Bedahsani, Teysiru’l-Hakaik, s.544.

%% Gayri miislim devletin vatandas1 anlaminda fikih terimi. Ahmet Ozel, “Harbi” md. DI4, ¢.16, s.112.

% Heyet, el-Mevsuatu’I-Fikhiyye I-Kuveytiyye, Vizaratii’l-evkaf ve’s-Suni’l-islamiyye, Kuveyt h.1404-
1427, c.43,5.221.

% Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir, Daru’l-Kiitiibi’I’ilmiyye, Beyrut 2006, s.617
(Serhiyle beraber).

%% Omer b. Abdiilaziz b. Maze Sadru's-Sehid el-Buhari, Serhu Camii’s-Sagir, , Daru’1-Kiitiibi’I'ilmiyye,
Beyrut 2006, s.617.
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%7 Molla Hiisrev, devaminda imam Muhammed’in Siyer-i

(Miimtehine suresi/ 9. Ayet)
Kebir’inde bu vasiyetin caiz olduguna dair ibareler oldugunu ve Imam Muhammed’in

bu iki kitabinin ¢elistigini ifade etmistir.

Ardindan Nesefi’ye gore bu konuda, imam Muhammed’in iki kitabr arasinda bir geliski
olmadigini, Camiu’s-Sagir’deki muradinin ise “boyle bir vasiyette bulunmamak gerekir
ancak bir kimse bu sekilde bir vasiyette bulunursa bu vasiyet caizdir.” seklinde

oldugunu belirtmistir.

Molla Hiisrev, Nesefi’nin yaptig1 bu tevcihin uzak bir ihtimal oldugunu sdylemis ve
kendisi bu konunun tevcihini su sekilde yapmistir: “Imam Muhammed’in Camiu’s-
Sagir’de bahsettigi vasiyet kendi iilkesinde (dariilharp) bulunan harbi hakkindadir.
Siyer-i Kebir’deki harbiden muradi ise Islam iilkesinde bulunup eman verilmis
kimsedir. Boylelikle iki kitap arasindaki geliski ortadan kalkmaktadir. Cilinkii ayette
gectigi lizere bize savas acanlara iyilik yapmamiz yasaklanmistir. Harbi ise kendi
tilkesinde bulundugu miiddet¢e bize savas agma ihtimali vardir. Camiu’s-Sagir’de
kendisinden bahsedilen ‘harbiden maksat bu sekildedir ve ona vasiyette bulunulmaz.
Ancak Islam iilkesinde bulunup eman verilmis kimseler bu eman bulundugu miiddetce
bizimle savasmamaktadir ve ona iyilik yapmak yasaklanmamistir. Bu sebeple vasiyette
de bulunulabilir. Siyer-i Kebir’de kendisinden bahsedilen harbiden maksat ise bu
sekildedir.>%®

Kadihan da bu konuyu su sekilde anlatmistir: “miisliiman bir kimsenin eman verilmis
bir halde dariilislamda bulunan harbiye vasiyette bulunmasi caizdir. Bu séz Imam
Muhammed’in goriisiidiir. EbG Hanife’den gelen bir rivayete gore ise bu vasiyet caiz
degildir. Ancak dariilharpte bulunan harbiye {i¢ imama gore de vasiyette bulunmak caiz

degildir.®%

el-Fetava’l-Hindiyye’de ise bu konudaki goriis Molla Hiisrev’in yaptigi bu tevcihi
dogrular mahiyettedir. Bu kitapta gecen goriis su sekildedir: “Miisliiman bir kimsenin

dariilharpte yasayan bir harbiye vasiyette bulunmasi, diger varislerin izni olsa dahi caiz

397 «Allah ancak, din konusunda sizinle savasmus, sizi yurtlarinizdan ¢ikarmis ve ¢ikarilmaniza yardim

etmis olanlarla dostluk kurmaniz1 yasaklar.”

%% Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, ¢.2, 5.429.

3% Kadihan, Fahreddin Hasan b. Mensur b. Mahmud el-Ozkendi el-Fergéni, Fetdvd Kadihan fi Mezhebi’l-
Imami’l-A°’zam Ebi Hanife en-Nu’man, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 2009, c.3, s.419
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degildir. Bu hiikiim vasiyet edenin dariilislamda vasiyet olunanin da dariilhartpte
olmasiyla gerceklesir. Sayet vasiyet eden kimse miisliiman olup dariilislamda
bulunuyorsa ve harbi de ayni sekilde emanla dariilislamda bulunuyorsa diger varisler

izin vermese dahi malin {igte birini vasiyet etmesi caizdir.*®

Bu iki kitaptan yapilan nakillere gére imam Muhammed’in, Molla Hiisrev’in de tevcih
ettigi gibi: eman verilmis harbiye vasiyet edilebilecegi goriisiinde oldugu
anlasilmaktadir ve Camiu’s-Sagir’deki goriisii budur. Ancak dariilharpte olan harbiye
vasiyette bulunmak caiz degildir ve Siyer-i Kebir’inde kendisinden bahsettigi harbi
dartilharpte bulunan harbidir. Boylelikle Molla Hiisrev’in yapmis oldugu tevcih
desteklenmektedir.

2. Beni fiilan (¢ ) soziiniin samil geldigi kisiler

Miisliimanlarin heniiz hayatta iken vasiyet birakmalari ve bu vasiyeti yanlarinda
tasimalart miistehaptir. Kisi 6ldiikten sonra ise bu vasiyet agilarak vasiyet ettigi seyler
yerine getirilir. Vasiyette ihtimalli bir lafiz olmasi durumunda bu lafzin hakiki manasi
m1 yoksa mecazi manast mi alinacagi ise Hanefl ulemasi arasinda tartisma konusu

olmustur.

Molla Hiisrev, vasiyet kitabinda “bir kimse ihtimalli bir lafiz olan ‘beni fiilana (¢ )
vasiyet ettim’ derse bu sozii sadece erkekleri kapsamaktadir” demistir.*** Daha
sonrasinda Merginani’nin su soziinii nakletmistir: “bir kimsenin ‘beni fiilana vasiyet
ettim’ seklindeki vasiyeti Ebll Hanife’nin ilk goriisiine goére hem erkekleri hem de
kizlar1 kapsar, Imameyn’in bu konudaki goriisii de bu sekildedir. Ebli Hanife nin bu
konudaki ikinci gorisii ise ‘beni fiilan’ s6ziiniin sadece erkekleri kapsadigi tizerinedir.
Ciinkii ‘beni fiillan’ so6zii erkekleri ifade etmesi bakimindan hakiki, kizlar1 kapsamasi

agisindan ise mecazidir.*%?

Molla Hiisrev, bu naklin ardindan Kafi’de konunun su sekilde gectigini aktarmistir: “bir
kimsenin beni fiilana vasiyet ettim s6zii EbGi Hanife ve Ebl Ylsuf’a gore sadece

erkekleri kapsar, Imam Muhammed’e gére ise hem erkekleri hem de kizlari

%0 Seyh Nizam, el-Fetava’l-Hindiyye fi Mezhebi’l-Imami’l-A’zam Ebi Hanife en’Nu’man, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2. Baski 2010, .6, s.111.

0L Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c.2, 5.443.

%92 Merginani, el-Hiddye, c.8, 5.298.
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kapsamaktadir. Ebli Hanife de bu konudaki goriisiinii ilk olarak boyle bildirmis daha
sonra bu goriistinden riicu’ etmistir.” Daha sonrasinda Molla Hiisrev, Burhanu’s-
Seria’nin bu konudaki “beni fiilana vasiyet ettim sozii hem erkekleri hem de kizlar
kapsar” seklindeki goriislinli aktarmis ve Burhanu’s-Seria’nin, Eb0 Hanife’nin

kendisinden riicu’ etmis oldugu goriisii zikrettigini belirtmis ve bunu dogru bulmamustir.

Baberti ve Seyhizade’nin bu konudaki sdzleri Molla Hiisrev’in Burhanu’s-Seria’ya kars1
elestirisini hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii konudaki ibareleri Molla Hiisrev’in de s0ylemis
oldugu gibi, Burhanu’s-Seria’nin zikrettigi goriisiin, Ebli Hanife’nin riicu ettigi goris
oldugunu belirtmektedir. Bu ikisinin ibaresi su sekildedir: “kisinin beni fiilana vasiyet
ettim seklindeki sozii EbGi Hanife’ye gore sadece erkekleri kapsamaktadir. Imameyn’in
bu konudaki goriisii ise bu lafzin hem erkekleri hem de kizlar1 kapsadigi {izerinedir. Eb

Hanife’nin kendisinden riicu etmis oldugu ilk goriisii de bu sekildedir.403

Molla Hiisrev bu konuda Burhanu’s-Seria’nin EbG Hanife’nin riicu’ ettigi goriisii

aktarmasini dogru bulmamis ve diger ulema tarafindan da desteklenmistir.
M. I’tak (azat)
1. Annenin hiir olmasiyla karnindaki cocugun hiir olmasi

Kolelerin evlenip ¢ocuk dogurmalari efendilerinin izni dahilinde caizdir. Hamile olan
cariyenin her ne kadar kocas: hiir olsa dahi karnindaki ¢ocuk anneye tabi olarak kole
sayllmistir. Annenin azat edilmesi halinde ise cocugunda azat olacaginda ittifak
edilmisken ¢ocugun hiir sayillmasinin aslen mi yoksa anneye tabi olarak m1 oldugu ise

tartismalidir.

Molla Hiisrev kole azat bahsinde, baska bir kdleden hamile olan cariyenin azat edilmesi
halinde karnindaki cocugun babaya degil de anneye tabi olarak azat olacagini
belirtmistir. Daha sonra ¢ocugun veld hakkinin kime ait oldugu hususunu ise iki kisma

ayirmigtir;

a- Anne, azat edildikten sonra, alt1 aydan az bir siire zarfi i¢inde dogurursa, ¢ocugun

veld hakki kimseye gegmez.

403 Baberti, el-fnaye, c.10, s.513 (Fethii’l-Kadir baskisiyla beraber); Seyhizade, Mecmau’I-Enhur, c.2,
s.712.
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b- Anne, azat edildikten alt1 aydan fazla bir siire iginde dogurursa, vela hakki babanin

efendisine ge<;er.404

Sadriisseria ise hamile olan cariyenin azat edilmesi halinde karnindaki ¢ocugunda azat
edilecegini, ancak g¢ocugun azadinin anneye tabi olarak degil de asli oldugunu
belirtmistir. Daha sonra bu zikrettiklerinin, cariye, azat edildikten alt1 aydan az bir siire

igcerisinde dogurursa gecerli olacagini ifade etmistir.**®

Molla Hiisrev Sadriisseria’nin bu ibarelerini naklettikten sonra, bu ibarelerin zahirinin
Hanefi fukahasinin goriisiine muhalif oldugunu belirtmistir. Ciinkii fukaha da ¢cocugun
azadinin anneye tabi olarak oldugunu beyan etmislerdir. Molla Hiisrev, Sadriisseria’nin

bu muhalefetini zikrettikten sonra, ibaresinde de hata oldugunu su sekilde ifade etmistir;

“Sadriisseria’nin ‘bu hiikiim alt1 aydan az bir siire icerisinde dogurursa gegerlidir’ sozii,
‘annesinin azat olmasiyla azat olur’ sozii i¢in bir kayit ve tamamlayicidir. Bu kaydi ise
oncesinden ayirmak uygun degildir.” Daha sonra Molla Hiisrev, Sadriisseria’nin
kurmasi1 gereken dogru ibarenin ise su sekilde olmasi gerektigini belirtmistir; ‘Anne
karnindaki ¢ocuk, hamile olan annenin azat edilmesiyle hiir olur. Annenin hamile

oldugu ise azat edildikten sonra alt1 aydan kisa bir siire i¢erisinde dogurursa bilinir.”**

Ibn Niiceym de Sadriisseria gibi diisiiniip cocugun azadinin maksut oldugunu
sOylemislerdir. Ciinkii anne karnindaki cenin, annenin bir uzvu sayilir. Bu nedenle

annenin azad1r maksut oldugu i¢in ¢ocugu azadi da maksut olmasi lazimdir.*%’

Stirlinbiilali ise hasiyesinde Molla Hiisrev’in hatali oldugunu ve dogru olanin
Sadriigseria’nin goriisii oldugunu sdylemistir. Ciinkii Molla Hiisrev de vela bahsinde,
velanin baskasina ge¢cmesinden bahsederken bu konuya deginmis ve annenin azat

edilmesiyle maksut olarak ¢ocugunda azat olacagini sdyledigini nakletmistir. **®

Ibn Abidin, Molla Hiisrev’e katilmis ve ¢ocugun azat edilmesinin anneye tabi olarak

oldugunu ifade etmistir.*®

9% Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c.2, s.5.
%5 Sadriigseria, Serhu I-Vikdye, ¢.3, 5.143.

% Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, ¢.2, s.5.
7 fbn Niiceym, el-Bahru r-Raik, c.8, 5.118.
408 Stirtinbiilali, Gunyetii Zevi'lI-Ehkam, c.2, s.5.
9 ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtar, ¢.5, 5.40.
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Sonug olarak Molla Hiisrev yaptigi bu itirazda Ibn Abidin tarafindan hakli bulunup
desteklenmis olsa da Siiriinbiilali ve Ibn Niiceym gibi alimler tarafindan yaptig1 bu itiraz

haks1z bulunmus ve dogru olan goriisiin Sadriigseria’nin goriisii oldugu ifade edilmistir.

N. Vela**?

1. Miisliiman ile zimmi arasindaki miivalat akdi

Insanlar arasinda ¢esitli miinasebetlerle 6zel yakinlagmalar kurulabilir ve bu
yakinlagmalar bazen akrabalik seviyesine hatta daha ileri dereceye ulasabilir. Bu
miinasebetlerden biride miivalat akdidir. Miivalat akdi: Buluntu cocuk veya Islam’a
yeni giren bir kimse ile bir islam iilkesi vatandas: arasinda kurulan, bir takim hiikiimleri
gerektiren anlagmadir.*** Miivalat akdinin de kendine has bir takim sartlar1 vardir. Bu
sartlardan bazisi sunlardir; Akil, bulug, akrabanin bulunmamasi, Arap olmamak.

Miisliimanligin sart olup olmadigi ise ulema arasinda ihtilafli bir meseledir.

Molla Hiisrev Diirer’de miivalat akdinden bahsederken ‘zimmi ile Miislimanin veya
zimmi ile zimminin yaptig1 miivalat anlagsmasinin caizdir, ¢linkii zimminin, Miisliimanla
azat olmadaki velalari**? sahihtir’ ibaresini el-Muhit’ten nakletmistir. Molla Hiisrev bu
sOzleri naklettikten sonra bu kelamin zahirinde bir igskal oldugunu sdylemistir. Ciinki
miivalat anlagsmasinin ortaya ¢ikardigi hiikiimlerden biri de taraflarin birbirine mirasgi

olmalaridir. Bilindigi iizere dinlerin farklili§1 miras¢1 olmaya engeldir.

Molla Hiisrev bu itirazin1 zikrettikten sonra bu iskali defetme vechini de su sekilde
aciklamistir; “Bu anlasmaya engel olan, varis olma durumu taraflardan biri 6ldigi
zaman ortaya ¢ikar. Taraflardan biri 6lmeden Once bu anlagmaya engel olan sey
(dinlerin farklilig1) ortadan kalkarsa, engellenen sey (miivalat anlagmasi) gergeklesmesi
sahih olur. Bu durum babasinin mirasim1 Kafir oldugu i¢in alamayan ¢ocugun, babasi
O0lmeden 6nce Miisliiman olmasiyla, mani’ (kiiflir) ortadan kalkmas1 sebebiyle mirasci

olmasina benzemektedir,**®

M0 yela: Azat olmaktan veya miivalat sézlesmesinden dogan hitkmi akrabalik bagi. Sikrii Ozen, “Vela”
md. DIA4, .43, s.11-15.

M1 Siikrii Ozen, “Vela” md. DIA, c.43, 5.11-15.

2 Azat olmaktan dogan vela: Bir kimsenin miilkii altindaki koleyi azat etmesi(i’tak) veya miilkiine gecen
kolenin dogrudan azat olmasi(itk) neticesinde efendi ile azatli(atik) arasinda dogan veladir. Siikrii Ozen,
“Vela” md. DIA4, ¢.43, s.11-15.

3 Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hiikkdm, c.2, s.37.
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Ibn Abidin de, miivalat akdinin sartlarini saymus ve dzellikle Islam’in sart olmadigini,
dolayisiyla zimmi ile zimminin veya Miisliman ile zimminin miivalat anlagmasi

yapabilecegini s&')ylemistir.414

Stirtinbiilali, Molla Hiisrev’in soyledigi iskali kabul etmemistir. Ciinkii miivalat
anlagmas1 bir kimseye malini vasiyet etmek gibidir. Buna binaen zimminin, zimmiye
veya Miisliimanin Miislimana bir mali vasiyet etmesi caiz oldugu gibi aralarinda

miivalat anlagsmasi yapmalar1 da caizdir.*®

Sonug olarak Miisliiman ile zimminin miivalat anlagmalar1 sahihtir. Ciinkii miivalat
anlagmasi ayni1 bir mali vasiyet etme gibidir. Nasil ki Miisliman bir kimse zimm1 bir
kisiye vasiyet edebiliyorsa ayni sekilde miivalat anlasmasi da yapabilir. Molla Hiisrev

ise burada Ibn Maze’ye itiraz etmis ve tevcihini de kendisi yapmustir.
R. Yemin
1. Yeminin kisimlari

Hanefl ulemasi seriatta muteber olup devaminda bir takim hiikiimler gerektiren

yeminleri ii¢ kisma ayirmistir;

a- Yemin-i gamus: ge¢misteki bir hadiseyle ilgili olarak kasten yalan yere yapilan

yemindir.
b- Yemin-i lagv: dogru oldugu sanilarak yapilan yalan yemindir.
c- Yemin-i miin’akide: gelecekteki bir ise yapilan yemindir.

Molla Hiisrev ulemanin yaptigi bu kisimlandirmay1 zikrettikten sonra kendisi gibi bu
sekilde kisimlandirma yapanlara gelebilecek bir itirazi1 su sekilde zikretmistir: “ge¢mis
ve gelecek zamana yemin edilebiliyorsa simdiki zamana da yemin edilebilir. Peki,

neden bu kisim burada zikredilmedi?”*'®

Daha sonrasinda bu itirazin Serhii’l-Vikaye’de su sekilde cevaplandigini nakletmistir:

“simdiki zamana yeminin zikredilmemesinde bir incelik vardir. Bu incelik ise sudur:

4 ibn Abidin, Reddii'I-Muhtar, ¢.9, 5.214-215.
3 Siiriinbiilali, .Gunyetii Zevi’l-Ehkam, c.2, 5.37.
M8 Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hiikkdm, c.2, $.39.
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insanin konugmasi ilk olarak kendi nefsinde meydana gelir, sonra bu kelami dil ile
telaffuz eder. Simdiki zamanla alakali haberler de ilk olarak kisinin nefsinde hasil olup
daha sonra dil ile telaffuz edilirler. Dil ile telaffuz bittigi anda ise yeminin hiikiimleri
ortaya ¢ikar. Yeminin hiikiimleri ortaya ¢iktiginda ise simdiki zamanla alakali haberler,
gecmis zamanda meydana gelmis sayilir. Dolayisiyla simdiki zamana yapilan yeminler,

yemin-i gamusun altina girer.*"’

Molla Hiisrev, Sadriigseria’nin bu cevabimi zikrettikten sonra bu cevabin dogru
olmadigmi sdylemistir. Ciinkii gecmis ve gelecek zamanin karsisinda olan simdiki
zaman, ge¢mis zamanin sonundaki ve gelecek zamanin basindaki cilizlerden meydana
gelir. Bu yiizden namaz kilan bir kimse, namazda oldugu siirece ‘su anda namaz
kiltyor.” denilir. Hatta yaz1 yazan bir kimse ‘vallahi yaz1 yaziyorum’ dese, bu simdiki
zamana yemin sayilir. Bu sebepten dolayr Sadriigseria’nin bu cevabi dogru degildir.
Verilmesi gereken dogru cevap ise su sekildedir: “Bu itiraz ilk basta iptal olmustur.
Ciinkii bizim burada yaptigimiz kisimlandirma seriatin itibar ettigi ve sonucunda bir
takim hiikiimler gerektiren yeminler hakkindadir. Ciinkii burada sadece seriata itibar
etmemiz baska seylere itibar edilerek edilen yeminlerin {i¢ kisimdan fazla olabilecegine

delalet etmektedir. Simdiki zamana yemin de, bu ii¢ kismin disinda bir yemindir.**®

Molla Ali el-Kari ve Seyhizade de, Molla Hiisrev gibi yemini ii¢ kisma ayirmis ve bu
kisimlarin {igten fazla olabilecegini soylemislerdir. Ug kisimla sinirlandiriimasinin
sebebini ise ‘buradaki yeminden murad, bir takim sorumluluklar gerektiren yemindir.’

seklinde ag:1k1an11§lard1r.419

Sonug¢ olarak Molla Hiisrev yeminin kistmlandirmasii yaparken ilk basta getirmis
oldugu ‘seriatin itibar ettigi’ kaydinin kendisine bu sekilde yapilabilecek itirazlarr def
ettigini belirtmistir. Yaptig1 bu kisimlandirma ise bir¢cok Hanefi ulemas: tarafindan
benimsenmis ve yaptiklart bu kisimlandirmanin, yeminin baska kismi olmadigini ifade

etmedigini dile getirmislerdir.

7 Sadriigseria, Serhii I-Vikdye, .3, 5.165.
8 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c.2, $.39.
M9 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, c.1, .547; Molla Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye, ¢.2, 5.247.



117

2. Kisinin adagim1 haram olan bir seye baglanmasi

Dinen miikellef tutulmadigi halde kisinin kendi vaadiyle iizerine vacip kildig1 ibadete
nezir denir*®. Bir kimse yaptig1 nezirden sonra bu nezrini yerine getirmedigi takdirde

bir takim cezalar1 yerine getirmesi gerekir.

Molla Hiisrev, bu cezalardan bahsederken, Sadriisseria’dan su nakli yapmistir: “mutlak
nezir yapan bir kimse veya nezrini olmasin1 istedigi bir seye baglayan® kimse, nezrini
yerine getirmedigi takdirde isterse yemin kefaretini isterse de adadigi seyi yerine
getirebilir. Nezrini, olmasini istemedigi bir seye baglayan422 kimsenin ise se¢gme hakki
bulunmamaktadir. Cilinkii segme hakki kisiye kolayliktir. Haram olan seylerde ise

kolaylik saglanmaz.*?®

Molla Hiisrev, nezrini haram olan bir seye baglayan kisinin de se¢gme hakkina sahip
oldugunu ve Serahsi gibi fukahanin da bu goriiste oldugunu belirtmistir. Hatta Eb0
Hanife vefat etmeden yedi giin once ilk goriisiinden donmiis ve bu goriisle fetva
vermistir. Daha sonra Molla Hiisrev, muhayyer olmasimin sebebini su sekilde
aciklamistir: “kisinin bu sekildeki nezri, zahiren nezir mana itibariyle ise yemindir. Bu
yiizden isterse yemin kefareti isterse de nezrini yerine getirebilir. Sadriisseria’nin ise
‘haramlik se¢gme hakkin1 gerektirmez.” sozii hatalidir. Ciinkii burada segme hakkini
gerektiren sey haramlik degildir. Bilakis segme hakkini gerektiren sey lafzin bir yonden

nezre, bir yénden de yemine benzemesidir.”***

Inaye’de de Molla Hiisrev’in dedigi gibi buradaki segme hakkinm sebebi kelamin bir
yonden nezre bir yonden de yemine benzemesi oldugu soylenmistir. Nezre benzemesi
zahirdir. Yemine benzemesi ise kiginin nezrini istemedigi bir seye baglama sebebiyledir.
Mesela bir kimse ‘eger zina edersem kole azat edecegim’ dese bu kelamin manasi

“Vallahi zina etmeyecegim’ seklindedir.**®

20 Ahmet Ozel, “Nezir” md. DIA, c.1, s.337.

#21 Kisinin “eger kaybolan ¢ocugum bulunursa kélem hiir olsun” sozii gibi.
? Kisinin “eger zina edersem kélem hiir olsun” sézii gibi.

*2% Sadriigseria, Serhii I-Vikdye, ¢.3, 5.171.

2% Molla Hiisrev, Diirerii’L-Hiikkkam, .2, 5.43.

%25 Baberti, el-Inaye, .5, 5.86-87 (Fethii’l-Kadir baskistyla beraber).
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Abdiilhalim, kisinin se¢gme hakkinin bulunmamasinin ‘Zahirii’r-rivaye’ goriisi, se¢me

5426

hakkinin bulunmasinin ise ‘nevadir’™" goriisii oldugunu ancak muhakkiklerin umtmi’l-

belvadan*?’ dolay1 segme hakkinin olmasiyla fetva verdiklerini nakletmistir.

Sadriigseria’nin buradaki ‘haram olan seylerde kolaylik saglanmaz’ sozii her ne kadar
dogru olsa da bu konudaki saglanan kolaylik haram bir seyde olmayip sadece ciimlenin
lafizlartyla alakali bir seyde oldugu i¢in Sadriisseria haksiz goriilmiistiir. Molla Hiisrev

ise gerekli aciklamalar1 yaparak Sadriisseria’nin bu hatasini dile getirmistir.
3. Kisinin un yemeyecegine dair yemin etmesi

Yeminlerde olmasi imkansiz veya adet olmayan seylere yapilan yeminler 6rfi manaya
gore degerlendirilir ve kisinin 6rfi manadaki bu fiilleri yapmasi durumunda kefaret
vermesi gerekir. Mesela bir kimse “Vallahi ben bu kazani yemeyecegim” seklinde
yemin etse kisinin bu sézii “bu kazandan pisen yemegi yemeyecegim manasina
hamledilir ve kisi bu kazanda pisen yemekten yedigi takdirde yeminini bozmus sayilir

ve kefaret 6demesi gerekir.

Molla Hiisrev, ‘yeme ve i¢me iizerine yemin’ konusundan bahsederken “kisinin ‘ben bu
undan yemeyecegim’ sozii unu yemek adet olmadigi igin ‘undan yapilan her sey’
manasina hamledilir. Dolayisiyla ekmek vb. seyleri yemesiyle yemini bozulmus olur.”
demigstir. Daha sonra Vikaye’de gecen ibarenin yanlis oldugunu belirtmistir. Ciinkii
Vikaye’de gegen ibare su sekildedir ; “o 3 JSL 3831 138 e JSY) 28 (Kisinin ‘bu undan
yemeyecegim’ sOzii ‘ekmek yemeyecegim’ manasina hamledilir.) ve buradaki ‘<’ harfi
ceri “8y” goziiyle alakalanmigtir. Durum bdyle olunca da bu ibare ‘kisi un
yemeyecegine dair yemin etse sadece ekmek yedigi zaman yemini bozulur’ manasina
gelir. Buradaki hata ise apagik ortadadir. Clinkii kisi sadece ekmek degil, undan yapilan

malzemelerden herhangi birini yemesiyle yemini bozulur.

Molla Hiisrev, Burhaniisseria’nin bu hatasini sdyledikten sonra bu hatayr diizeltmeye

calisan Sadriigseria’y1 da elestirmistir. Cilinkii Sadriisseria, bu kelamin dogru olmasi igin

3

Serhii’l-Vikaye’de “cj= JSU” ibaresinden sonra “ss3s” yani ‘ve ekmege benzeyen

#26 Nevadir: Hanefi mezhebi imamlarindan nakledilen ikinci derecede kaynak degerine sahip rivayetlere
ve bunlari igeren metinlere verilen ad. Eyyiip Said Kaya, Nadirii’r-Rivaye” md. Di4, ¢.32, 5.278

#7 Umimii’l-Belva: Kagimlmas: biiyilk giiglige yol acan yahut yayginligi sebebiyle bilinmemesi
miimkiin olmayan olaylar anlaminda fikih terimi. Mustafa Baktir, “Umumii’l-Belvd” md. DIA, c.42,
5.155.
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28 Burada Vikaye’nin “s 3= JSL” diyerek belirlemis oldugu

429

seyler’ soziinii eklemistir.

seyi “e a5 sOzilyle umumilestirmesiyse caiz degildir.

Sadriisseria, Vikaye serhinde Burhaniisseria’nin yaptigt yanhishgr diizeltmeye
calismasina ragmen Vikaye’nin muhtasari olan Niikaye kitabin1 yazarken yine ‘sadece

ekmegi yemesiyle’ ibaresini kullanmigtir.**®°

Molla Ali el-Kari, Niikdye’yi serh ederken bu kelamm ‘undan yapilan seyler’e

hamledilecegini belirtmistir.***

Abdiilhalim ise Molla Hiisrev’in bu itirazin1 yersiz bulmustur. Ciinkii Vikaye’de
‘ekmek’ sozii sadece misal vermek i¢in getirilmistir. Ekmek ise, undan yapilan seylerde
asil oldugu icin misal olarak verilmesinde bir sakinca yoktur. Sadriigseria’nin tefsirinde
de aymi sekilde bir sikinti yoktur. Cilinkii Sadriisseria burada Vikaye’nin muradini

zikretmistir.432

ibn Kemal Pasa, Vikdye’yi serh ettigi esnada, Vikdye’nin ibaresinin “4i 3% Lo JSb”
seklinde oldugunu zikretmistir. O zaman Molla Hiisrev’in itirazt Ibn Kemal Pasa’nin

serh yazdigi niishaya itiraz olamaz.**

Molla Hiisrev bu meselede yine ibarenin zahirine bakarak hem Sadriigseria’yr hem de
Burhaniisseria’yr  elestirmistir. Halbuki burada gerek Sadriigseria’nin  gerekse
Burhaniisseria’in muradi Abdiilhalim’in de zikrettigi gibi sadece misal vermektir. Ibn
Kemal Pasa’ya gore ise kendisinde tamamen farkli bir niisha oldugu icin Molla

Hiisrev’in yapmis oldugu itiraz dogru degildir.
4. Yeminde vekalet

Bir yemini yerine getirmeme (yemini bozma) halinde kefaretin gerekli olup olmamasi
(kefaretin hiikkmiil) yeminlere gore farklilik gosterir. Yemin-i lagvda kefaret gerekmez;

yemin-i miin‘akidi bozan kisiye kefaret gerekir. Yemin-i gamiisun bagislanmasi i¢in

28 Sadriisseria, Serh iil-Vikdye, ¢.3, 5.179.

*29 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c.2, s.49.

0 Ubeydullah b. Mesud el-Mahbubi el-Hanefi, en-Nukdye MuhtasaruI-Vikdye, Daru’l-Erkam, c.2, 5.269
(Fethu Babi’l-inaye baskistyla beraber).

! Molla Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye, ¢.2, 5.269.

32 Abdiilhalim, Kegfi Rumiizi’l-Gurer, c.1, 5.374.

*3 ibn Kemal Pasa, Izdhu I-Isldh, c.1, s.475.
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kefaret yeterli olmayacagindan ¢ogunluga gore bu yeminden dolayr kefaret vermeyip
tovbe etmek, bu ylizden bir kimsenin hakki zayi olmussa onu telafi edip helallik almak
gerekir.*** Yeminleri yerine getirmeme ise kisinin bizzat kendi fiiliyle oldugu gibi

3

vekilinin bu fiilleri yapmasiyla olur. Mesela bir kimse “vallahi filancadan aligveris
yapmayacagim” seklinde yemin etse daha sonra vekili araciligiyla o kisiden aligveris
yapsa yemini bozulmus olur ve kefaret vermesi gerekir. Ulemada bu meseleyi

kitaplarinda su sekilde zikretmislerdir;

Burhaniigseria Vikaye’de, Sadriisseria Nukaye’de, Nesefi ise Kenz’de yeminin
bozulmasi1 konusundan bahsederken “Nikah, talak, hul’, hibe, sadaka, bor¢ alma veya
bor¢ verme fiillerini yapmayacagina dair yemin eden bir kimsenin bu fiilleri bizzat
yapmastyla veya vekilinin yapmasiyla yemini bozulur.” demislerdir.**® Molla Hiisrev de

Gurer’de bu konularda vekilin fiiliyle yeminin bozulacagini sdylemistir.

Daha sonra Molla Hiisrev bu meseleyi serh ettigi esnada Hanefi ulemasinin buradaki
“vekilin bor¢ almasiyla yemin bozulur.” séziinii yanlis bulmustur. Ciinkii ulema borg
alma hususundaki vekilligin batil oldugunu acikca belirtmislerdir. Batil olan bir sey
(bor¢ almaya vekil olan kimsenin bor¢ almasi) iizerine de hiikiim (yeminin bozulmasi)

gerceklesmez. Dolayisiyla yemin bozulmaz.**®

Timurtasi, ibaresinde “kendi fiiliyle veya emrettigi kisinin fiiliyle” dedikten sonra
Haskefi, Timurtasi’nin “vekilin fiiliyle” degil de “emrettigi kisinin fiiliyle” demesinin
sebebinin, bor¢ alma hususunda vekilligin gecerli olmamasi oldugunu sdylemistir. ibn
Abidin de bu konu hakkindaki agiklamasinda bazilarinin buradaki vekillikten muradin
el¢ilik oldugunu ve bor¢ almada vekilligin caiz oldugu sdylediklerini nakletmistir. Daha
sonra bu konunun 6zetini su sekilde yapmistir: “bor¢ verme ve kabzetme hususunda
vekillik caizdir. Ancak bor¢ almadaki vekillik caiz degildir. Bor¢ almadaki vekilligin

caiz olmasi i¢inse buradaki vekillikten muradin el¢ilik olmasi lazimdur.”*

Hadim1, metin kitaplarinda gecen ibarelerin yanlis olmadigini bir takim te’viller yaparak

beyan etmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

4 Ertugrul Boynukalimn, “Yemin” md. DIA, c.43, s.418.

% Burhaniisseria, Vikdye, c.3, s.195 (Serhii’l-Vikaye ile beraber); Sadriisseria, Niikdye, c.2, 5.288 (Fethu
Babi’l-Inaye ile beraber); Nesefi, Kenzii 'd-Dekdik, c.3, .57 (Tebyinii’l-Hakaik ile beraber).

% Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hiikkdm, c.2, s.57.

3" Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, c.5, s.661.
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a- Buradaki vekillik umumi manadadir. Bu sebeple el¢i de vekilin altina girer.

b- Burada gizli bir atif vardir. “Vekilin fiiliyle” ibaresinden sonra “veya elginin fiiliyle”

kelimesi atfedilir.

c- Vekillik kelimesinde umumu’l-mecaz**® yapilarak “emredilen kimse” manasi alinir

ve vekillik ve el¢ilik bu mana altina girer.**®

Molla Hiisrev bu itirazinda her ne kadar hakli oldugu agik¢a zikredilmese de ulemanin,
metin kitaplarinin ibarelerini te’vil etmeleri Molla Hiisrev’in itirazinda hakli oldugunu

ve metin kitaplarinin bu yanlisinin diizeltilmesi gerektigini gostermektedir.
S. Kerahet ve Istihsan
1. Altin ve giimiis kaplarin kullanimi

Altin ve giimiisten yapilmis tabak, catal, kasik gibi ev esyalarinin kullaniminin kadin
erkek ayrimi olmaksizin herkese haram oldugunda ve bu esyalarin evde bulundurulmasi
halinde zekat gerekecegi konusunda Hanefi alimleri arasinda ittifak mevcuttur. Bu

esyalarin kullaniminin nasil oldugu ise orften orfe degistigi icin ihtilaf konusu olmustur.

Molla Hiisrev de kerahet ve istihsan konusunda altin veya giimiis kaplar1 kullanmanin
haram olduguna deginirken, Merginani’nin su soziinii nakletmistir; “altin ve glimiis
kaplardan yeme, igme, yaglanma ve koku siirinmek haramdir. Altin kaplarda
yaglanmanin sureti ise, yagi altin kaptan herhangi bir alet kullanmaksizin basa
dokmektir.”*® Daha sonra Molla Hiisrev, Signaki’nin, Hidaye serhinde bu surete
bakarak, “bir kimsenin elini altin kaptaki yaga batirip basina siirerse haram islemis
olmaz” soziinii aktarmistir. Bazi1 fakihler ise Signaki’nin bu sdziine bakarak altin
kaptaki yemegi kasikla veya elle yemenin helal oldugunu, ancak insanlara bu fetvayi

vermemek gerektigini sdylemislerdir.

Molla Hiisrev, fukahanin yapmis oldugu bu kiyasin yanlis oldugunu belirtmis ve bunu
fukahanin, mesayihin ibaresini yanlis anlamasina ve onlar1 muradina vakif

olmamalarina baglamistir. Fukahanin, bu ibareleri yanlis anlamasinin sebebi, mesayihin

8 Umumu’l-Mecaz hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: el-Esa’di, el-Miicez, 5.156.
¥ Hadini, el-Hasiye ale’d-Diirer, 5.280-281.
0 Merginani, el-Hiddye, ¢.7,5.170-171.
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ibaresinde gecen “0<” harfi ceri ibtida i¢in olmasidir. Mesayihin buradaki muradi ise
kaplarin kullanilmasinin haram olmasi insanlarin adetine bagli olmasi seklindedir. Yani
bu kaplar insanlarin adet edinmis oldugu halde kullanilirsa haram olur, ancak adet dis1
kullanilirsa haram olmaz. Yag kaplarinda adet olan, yagin dogrudan basa dokiilmesidir.
El vasitasiyla siirmek ise adet dist oldugu i¢in caizdir. Yemek yeme ise boyle degildir.
Ciinkii yemek yemekte adet olan kasikla veya el ile yemektir. Bu yiizden altin kaplardan

el ile veya kagik ile bir sey yemek haramdir.***

Nuh Efendi, Molla Hiisrev’in, insanlarin adet edindigi kullanim sekliyle ve adet
edinmedigi kullanim sekli arasinda fark yapmasimi dogru bulmustur. Ancak bu farki

(13

mesayihin ibaresindeki “(<” harfi cerine baglamasinin dogru olmadigini ¢iinkii
Camiu’s-Sagir, Muhit ve Zehira gibi kitaplarda mesayihin ibarelerinin “*” harfi ceriyle
gectigini hatta bu hiikmiin ash olan hadiste*** de “# harfi ceri kullanildigini

belirtmistir.**

Ibn Abidin ise Molla Hiisrev’in, haramligi insanlarin adetine baglamasinin yanls
oldugunu sdylemis ve Molla Hiisrev’in dedigine gore altin yemek kaplarindan su
icmenin helal olmasi gerekecegini belirtmistir. Cilinkii bu kaplarda adet olan kullanimin
yemek yeme oldugunu ifade etmistir. Kendisi ise Nihaye ve Diirer’e gelen itirazlarin
gelmeyecegi bir hiikiim sOylemistir ve bu hiikkmii su sekilde ifade etmistir: “altin ve
giimiis kaplara yemek, su vb. koymak caiz degildir. Ciinkii bu gibi seyler koyuldugu
anda bu kaplar kullanilmis olur. Ancak bu kaplara koyulan esyalar, israf olmamasi i¢in
bu esyalar1 kullanma niyeti olmaksizin baska bir yere nakledip oradan kullanmak

gerekir.***

Molla Hiisrev, bu itiraz1 da Nuh Efendi tarafindan bir yonden desteklense de Ibn
Abidin’in yapmis oldugu degerlendirme Molla Hiisrev’in goriisiinde de bir takim
sikintilar oldugunu acikca gosteriyor. Bu konudaki en giizel hiikiim ise ibn Abidin’in

zikrettigi gibi bu kaplara hicbir esyanin konulmamasi hiikmiidiir.

*! Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c.1. s.310.

M2 < Fmill g cndll Al A 15 5 Y5 5 ,AY) 3 Sy Liall 8 agd 4dld wluall Yy ol 1 sels N7 Sahih Miislim, ¢.7,
$.226, hadis. 2067 (Nevevi Serhiyle beraber).

3 Nuh Efendi, Netdicii'n-Nazar, c.2, 5.152.

4 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, ¢.9, 5.565.
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2. Kafirin soziine itibar edilmesi

Hanefi mezhebinde Kafirlerin sdzlerine sadece muamelat hususunda itibar edilir. Bunun
sebebi ise daru’l-islam da yasayan zimmilerin hayatlarini stirdiirebilmek icin bir takim

ticari faaliyetler yapmak zorunda olmalarindan dogan zaruret halidir.

Molla Hiisrev, Kéafir olan bir kimsenin soziine nerelerde itibar edilip edilmemesi
gerektigini zikrederken Kenz’in su ibaresini aktarmustir: “Kafirin soziine helallik ve
haramlik konusunda itibar edilebilir.”**® Daha sonra Zeylal’nin bu ibareyi serh ettigi
esnada Nesefi’ye yaptigi su itirazi da zikretmistir: “Nesefi’nin bu sozii hatalidir. Ciinkii
Kafirin soziine itibar edilen tek yer, zaruretten dolayr muamelattir. Helallik haramlik

konusunda ise zaruret olmadig1 i¢in Kafirin sziine itibar edilmez.”**

Molla Hiisrev, burada asil hatali olanin Nesefi degil de Zeylai oldugunu su sekilde
belirtmistir; “burada hatali olan Zeylal’dir. Ciinkii Nesefi’nin buradaki helallik ve
haramliktan muradi, muamelat sonucu ortaya ¢ikan helallik ve haramliktir. Dolayisiyla
Kafirin soziine itibar edilir.” Daha sonra Molla Hiisrev, buradaki muradin muamelat
sonucu ortaya ¢ikan helallik ve haramlik olduguna delil olarak su misali vermistir; “Bir
kimse, Mecusi olan hizmet¢isine et almasin1 emretse hizmetci eti aldiktan sonra bu eti
Mecusi’den aldigin1 sdylese efendinin eti yemesi haram olur. Sayet eti Miisliimandan
aldigin soylerse eti yemesi helal olur. Buradaki helallik ve haramlik muamelat sonucu

2

ortaya c¢iktigr i¢cin Kéafirin soziine itibar edilir.” Molla Hiisrev’in, Zeylai’nin bu
itirazindan daha acayip buldugunu ifade ettigi sey ise Zeylai’nin bu itiraz1 yaptiktan
sonra Molla Hiisrev’in getirdigi misali getirerek, muamelat sonucunda ortaya ¢ikan

helallik ve haramliga itibar edilecegini dile getirmesidir.

Molla Hiisrev, son olarak Zeylai’nin burada Nesefi’ye itiraz etmek yerine, muradinin
‘muamelat sonucu ortaya ¢ikan helallik ve haramlik’ oldugunu sdylemesi ve sonrasinda

bu misali vermesi gerektigini ifade etmistir.

5 Nesefl, Kenzii’d-Dekdik, ¢.7,s.27 (Tebyin ile beraber).
M8 7eylal, Tebyinii'l-Hakdik, ¢.7, 5.27.
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Haskefl de, Molla Hiisrev gibi diisiiniip Nesefi’nin ibaresindeki helallik ve haramliktan
muradimin ‘muamelat sonucu ortaya ¢ikan helallik ve haramlik’ oldugunu sdyleyerek

ibarelerini buna gore kurmuglardir.*’

Ibn Niiceym, Nesefi’nin asil ibaresinde “ e kaydmin bulundugunu ve bu kaydin,
helallik ve haramlifi ‘muamelat sonucunda ortaya c¢ikan’ seklinde kayitladigini
sOylemistir. Daha sonra bu kaydin kitabi nakledenler tarafindan diisiiriildiigiinii ve

bunun Nesefl’nin yanlis anlasilmasina sebep oldugunu belirtmistir.*®

Yukarida zikredilenlerden de anlasildigi ilizere Molla Hiisrev bu itirazinda haklidir.
Ciinkii Kafirin soziine muamelat hususunda zaruretten dolay: itibar edildigi icma ile
sabittir. Kafirin bu meseledeki sozii ise aligveris sonucu ortaya c¢ikan helallik ve
haramlik oldugu icin itibar edilmesinde her hangi bir sikintt yoktur. Zeylai ise
Nesefi’nin ibatesini te’vil etmek yerine dogrudan hatali oldugunu séylemis olsa da

yaptig1 bu davranis ulema tarafindan dogru bulunmamustir.
3. Yesim tasindan yiiziik takmanin hiikmii

Hanefi mezhebinde erkeklerin altin yiiziik takmas1 haram iken glimiis yiiziik takmasinda
bir takim sartlar1 barindirmasi durumunda bir beis yoktur. Bu iki maddenin digindaki bir
seyden yapilan yiiziikklerin takilmasi hususunda ise wulema arasinda ihtilaf

bulunmaktadir.

Molla Hiisrev, yesim tasindan ylizikk takmanin caiz olup olmamasi konusunda
Merginani’nin su ibaresini aktarmistir: “yesim tasindan yiiziik takmak haramdir. Ciinkii
Imam Muhammed, Camiu’s-Sagir’de “sadece giimiis yiiziik takilir.” demistir. Imam
Muhammed’in bu sozii de altin, demir ve tas yiiziikleri takmanin haram olduguna bir
delildir. Bazilar1 ise yesim tasindan yiiziik takmaya mubah demiglerdir. Bunlara cevap
ise Camiu’s-Sagir’in zikrettigimiz ibaresidir.**®

Molla Hiisrev, Merginani’nin bu goriisiine bir takim itirazlarin gelebilecegini ve bu
yiizden sahih olan goriisiin yesim tasindan yliziik takmanin caiz olmasi gerektigini

belirtmistir. Merginani’ye gelebilecek itirazlar ise su sekildedir;

47 Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, ed-Diirrii’l-Muhtdr, Daru’l-
Marife, Beyrut, 2. Baski 2007, c.9, 5.569-570 (ibn Abidin ile beraber).

8 [bn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, ¢.8, s342.

9 Merginani, el-Hiddye, c.7, 5.183-184.
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a- Camiu’s-Sagir’in bu ibaresi haramliga bir delil degildir. Ciinkii Kadihan, fetavasinda,
Imam Muhammed’in bu ibaresinin mekruhluga delalet ettigini, ancak sahih olan
goriisiin miibah oldugunu zikretmistir. Bunun delili ise © Gl a3 4 ol oo 55,7

seklindeki Peygamberimizin akik tagindan yiiziik taktig1 rivayetidir.

b- imam Muhammed’in ibaresinin haramliga delaleti kabul edilse bile, bu ibarenin tevil
ve tahsis edilemeyecegi manasma gelmez. imam Muhammed’in buradaki hasri ise
altina nispetledir. Cilink{i glimiis zikredildigi zaman bununla beraber akla ilk gelen

altindir. Buradan da Imam Muhammed’in sadece altin yiiziige haram dedigi anlasilir.

¢c- imam Muhammed’in ibaresinden, tas yiiziik takmanin haram olmasi anlasilsa bile,
Peygamberimizden “akikten yiiziik takin ¢linkii o miibarektir” seklinde bir hadis rivayet
olunmaktadir. Peygamberimizin akik yiiziik taktig1 sabit oldugu ve “akikten yiiziik takin

59450

clinkii o miibarektir”™" sdzii rivayet olundugu halde, Imam Muhammed’in béyle bir sey

sOylemesi Hz. Peygamberin sozii ve fiiliyle ¢celismektedir.

Sonug¢ olarak giimiisten yiiziik takmak erkekler i¢in caizdir. Altin, demir ve bakir
yiiziikleri takmak ise haramdir. Tas yiiziikler ise Serahsi ve Kadihan’a goére hadislere
dayanarak caizdir. Merginani ve Nesefi’ye gore ise Imam Muhammed’in Camiu’s-
Sagir’deki ibaresinin zahirinden anlasildigi ilizere haramdir. Ulemanin goriislerini

dayandirdigi iki kaynak arasindaki fark ise ¢cok ac;1kt1r.451

Nuh Efendi, Molla Hiisrev’in naklettigi hadislerin bazi hadisgiler tarafindan kabul
edilmedigini veya Imam Muhammed’e gére muteber bir hadis olmadig: i¢in Camiu’s-
Sagir’in ibaresiyle hadislerin ¢elismedigini séylemistir.452

Ibn Abidin ise Molla Hiisrev’in, imam Muhammed’in ibaresini tevil etmesini dogru
bulmamistir. Ciinkli miigtehit olan bir kimse, bir hadisin ziddina bir sey sdylemisse
mutlaka bunu daha kuvvetli bir delilden dolayr yapmistir. Ayrica Molla Hiisrev’in
yaptig1 tevil kabul edilse, bakir ve demir yiiziikleri takmanin caiz oldugu ortaya cikar,

fmam Muhammed’in murad: ise bu degildir.**?

P04 Jlae 4dh Gaially 15a35 Siiyatd, el-Camiu’s-Sagir, c¢.3, 5.265, hadis/3263 (Feydu’l-Kadir hasiyesiyle
beraber).

! Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkam, c.1, 5.312-313.

2 Nuh Efendi, Netdicii n-Nazar, c.2, s.155-156.

%3 ibn Abidin, Reddii'I-Muhtar, ¢.9, 5.594-595.
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Molla Hiisrev burada Merginani’nin, imam Muhammed’in ibarelerinden dogrudan
yesim tasindan yiiziik takmanin haram oldugunu ¢ikarmasini dogru bulmamais olsa bile,
Imam Muhammed’in ibarelerini te’vil etmesi Ibn Abidin tarafindan dogru

bulunmamuistir. Dolayistyla bu itirazinda ulema tarafindan haksiz bulunmustur.
4. Cariyenin iddet beklemesinin sebebi

Efendisi tarafindan evlendirilen bir cariye yeni evlendigi kocasiyla iddet beklemeksizin
cinsel iliskiye girebilir. Ciinkii hamile olan bir cariye baskasiyla evlendirilemez. Bu da
cariyenin rahminin olduguna bir delildir. Yeni satin alinan bir cariye ise iddet siiresi
beklemeksizin yeni sahibiyle iliskiye giremez. Bunun sebebi ise cariyenin rahmini bos
oldugundan emin olunamamasidir. Ciinkii bir cariyenin rahmi mesgul oldugu halde de

satis1 caizdir.

Molla Hiisrev, cariye satin alan birisinin, cariye ile iliskiye girmeden Once iddet
beklemesi gerektigini belirtmis ve bunun sebebini su sekilde ifade etmistir; “bir kimse
cariye satin alarak ona sahip olursa, satin aldig1 kimse kadin, ¢ocuk veya cariyenin
mahremi dahi olsa o kimsenin, aldig1 cariyenin iddeti bitinceye veya hamileyse
dogurana kadar cinsel iliskide bulunmasi veya cinsel iliskiye ¢agiran seyleri yapmasi
haramdir.” Iddetin beklenmesinin sebebi ise rahmin temizlenmesi ve sularin karismasini
engellemektir. Cilinkii bir kimse, satin aldig1 cariyeyle, iddet siiresini beklemeden cinsel
iliskide bulunsa ve cariye hamile kalsa, bu cocugun cariyenin yeni sahibinden mi yoksa
eski sahibinden mi oldugu bilinmez. Bunun sonucunda nesepler karigmis ve ¢ocuk

helake terk edilmis olur. Iste bu yiizden yeni sahibin iddet siiresi beklemesi lazimdir.

Daha sonra Molla Hiisrev, bu sebeplendirmeye gelebilecek bir itiraz1 su sekilde
zikretmistir: “eger cariyenin efendisiyle cinsel iliskide bulunmadigi kesin olarak
biliniyorsa, yeni sahibin neseplerin karigmasi ihtimali bulunmadigindan dolay1 cariyenin

iddetini beklemesi gerekmez.”

Nesefl, sebeplendirme hususunda Molla Hiisrev ile aymi goriiste oldugu i¢in bu itiraza
cevap verme ihtiyact duymustur. Cevabi, su sekildedir: “cariyenin rahminin mesgul
olmasi sadece efendisi tarafindan olmaz, zina vb. seyler sebebiyle de rahim mesgul
olabilecegi i¢in yine de iddet beklemesi gerekir. Bakire cariyelerin hilkmii de boyledir.

Ciinkii bazen bakirelik gitmeden ¢ocuk meydana gelebilir.”
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Molla Hiisrev, Nesefi’nin verdigi bu cevaba “eger rahmin mesgul olmasi efendiden
degilse zinadir. Zina yapmis bir kadinin ise iddet beklemeksizin evlenmesi Ebti Hanife
ve Ebu Ylsuf’a gore caizdir.” seklinde bir itiraz gelebilecegini ve bu itirazin
defedilmesinin ise su sekilde olabilecegini sdylemistir: “rahmin mesgul olmasi
efendiden degilse zina olmasi gerekmez. Ciinkii efendi, cariyesini bagkasiyla
evlendirmis olabilir.”*** Sonug olarak cariyenin rahminin kesin olarak bos oldugu

bilinemeyecegi i¢in mutlaka iddet siiresinin beklenmesi lazimdir.

Ibn Abidin, Zeylai ve Merginani gibi alimler, cariyelerin iddet beklemesinin sebebinin,
cariyenin miilkiyetinin yeni sahibine ge¢mesi olarak belirlemiglerdir. Bunun delili ise
Peygamberimizin ‘Evtas koleleri’ hakkinda soyledigi hadistir.**> iddet beklemenin
sebebi yeni bir miilkiyetin ortaya ¢ikmasi olunca satin alinan cariyenin kisir, hayiz
gérmeyen, menopoza girmis, sahibinin cinsel iliskide bulunmadigi kesin olarak

biliniyor olmas fark etmeksizin iddet beklemesi gerekir.**°

Sonug olarak Molla Hiisrev Nesefi’nin verdigi cevaba gelebilecek bir itirazi cevaplamis
olsa da genel Hanefl ulemasinin goriisii, cariyenin iddet beklemesinin sebebi cariyenin
miilkiyetinin degismesidir. Rahmin temizlenmesiyle her hangi bir alakasi yoktur. Bu

yiizden Molla Hiisrev’in vermis oldugu cevaplara da ihtiyag¢ yoktur.
IV. Ceza Hukuku Béliimiindeki Itirazlarin Degerlendirilmesi

Ceza hukuku bdliimiinde, had 1, cinayet 1 olmak {izere toplamda 2 itirazin

degerlendirmesi yapilacaktir.
A. Had
1. Hadlerin siddet siralamasi

Tazir, had suglar1 ve cinayetlerdeki gibi belirli cezas1 bulunmayan suclara verilecek,
miktari ve uygulanmasi yoneticiye veya hakime birakilmis cezalar ifade eder.”’ Hakim

tarafindan belirlenen bu cezalar farkl cesitlerle ifa edildi gibi had cezalarina benzeyen

% Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkam, c.1, 5.315-316.

*® Hadis igin bkz. Nasbu r-Raye, c.4, 5.252.

8 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, ¢.9, s.617; Zeylai, Tebyinii'I-Hakaik, c.7, 5.48; Merginani, el-Hiddye, c.7,
5.205-206.

7 Tuncay Basoglu, “Ta’zir” md. DIA, c.40, s.198.
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sopa vurma gibi cezalarla da uygulanabilir. Sayet hakim tarafindan sopa vurulma
cezasinl uygun gormiisse verilen bu ceza en diisiik had cezasindan(kirk sopa) daha
diisiik olmalidir. Hanefi ulemasi da sayr bakimindan yapilan bu diisiikliik sebebiyle
sopanin vurulma siddetinde bir takim degisiklige gitmislerdir. Ancak farkli cezalara

vurulacak sopalarin siddet siralamasinda ihtilafa diismiislerdir.

Molla Hiisrev, tazir cezalarindan bahsederken, tazir edilen kisiye, had cezasina (kirk
sopa) ulasmayacak sayida sopa vurulabilecegini sdylemistir. Daha sonra tazirden dolay1
vurulan sopanin siddetinin, hadden dolayr vurulan sopadan daha siddetli oldugunu
beyan etmis ve ceza olarak vurulan sopalarin siddetini ve sebeplerini su sekilde

siralamistir;

a- Tazirden dolay1 vurulan sopa en siddetli sopadir. Ciinkii saymin diisiiriilmesiyle
yapilan yumusaklik sopanin vurulmasinda da yapilirsa, maksudun (ceza gerektiren isten
sakindirmak) hasil olmayacagindan korkulur. Bu yiizden tazir i¢in vurulan sopa en

siddetli olanidur.

b- Zina igin vurulan sopa tazirden sonra vurulan en siddetli sopadir. Ciinkii zinanin
cezast ‘sala Ale Lagie 2al 5 JS 1 salald 31311 5 490 30°%8 ayetiyle sabit olmustur. I¢ki igmenin

cezasi ise sahabenin icmasi ile sabit olmustur.

Cc- Zinadan sonra en siddetli olani, i¢ki igen kimseye vurulan sopadir. Ciinkii igki igenin
islemis oldugu su¢ kesindir. Kazf yapan kimsenin ise islemis oldugu su¢ kesin degildir,
¢linkii dogru soyliiyor olma ihtimali vardir. Buna ek olarak icki igen kimsenin iftira
atmamasi ¢ok azdir. Dolayisiyla i¢ki igen kimse iki cinayet islemis sayilir. Kazfta ise

sadece tek suc¢ vardir.
d- En hafif vurulan sopa ise kazf sugunu igleyen kimseye vurulan sopadir.”

Molla Hiisrev, bu agiklamalar1 yaptiktan sonra, bu sdylediklerinin Sadriigseria’nin
zikrettiklerinin batil oldugunu ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Ciinkii Sadriigseria, bu
siralamayi, kazf sugunu isleyen kisiye vurulan sopa ile i¢ki i¢ene vurulan sopanin yer

degistirerek zikretmistir. Yaptig1 bu siralamanin gerekgesini ise su sekilde aciklamistir;

8 Nur suresi/2. Ayet.
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“iftira sugu isleyene vurulmasi gereken sopanin hiikmii ‘sals (la aa 521ala9 gyetiyle
sabit olmustur. Icki icene vurulan sopa ise iftira sucu isleyene vurulan sopaya kiyas

edilerek belirlenmistir.”*®°

Bu sdylenenlerin yanlis olma sebebi ise iftira i¢in vurulan sopanin kiyas edilerek degil
de sahabenin icmai ile sabit olmasidir. Sadriigseria’nin sdyledigi kiyas ise icmain
senedidir. Usul kitaplarin da gectigi iizere de, kendisinde icma’ edilmis bir hiikiim,

icmain senediyle degil, icma’ ile sabit olmugtur.*®*

Serahsi, Mevsili ve Nesefi gibi alimler de, Molla Hiisrev’in yaptig1 siralamay1 yapmiglar

ve Sadriisseria’nin goriisiine hi¢ deginmemisleridir.*®?

fbn Kemal Pasa da Vikaye serhinde icki icene vurulan sopanin kiyasla sabit oldugunu
sOyleyenlerin acik¢a hataya diistiiklerini sdylemistir. Ciinkii usul kitaplarindan bilindigi

tizere kiyas ile had cezasi sabit olmaz.*®

Molla Hiisrev, Sadriisseria’ya yapmis oldugu bu itirazda Hanefl ulemasinca hakli
bulunmustur. Ciinkii Sadriisseria burada igki i¢ene vurulan sopanin kiyas ile sabit
oldugunu sdylemesi Ibn Kemal Pasa’nmin da zikrettigi gibi hatadir. Ciinkii
Sadriigseria’nin burada bahsettigi kiyas icmain senedi olan kiyastir. Bu ise hiikmiin

kiyasla sabit oldugunu gostermez.
B. Cinayet
1. Bilerek adam o6ldiirmede sadece kisasin gecerli olmasi

Hanefi mezhebine gore kasten adam 6ldiiren birinin cezasi sadece kisastir. Oldiiriilenin
ailesinin diyet alabilmesi ise iki tarafin onayina baghdir. Safii mezhebinde ise
oldiirtilenin ailesi isterse kisas talep eder, isterse de karsi tarafin onay1 olmaksizin diyet

isteyebilir.

Hanef1 alimleri bu konuda iki delil zikretmislerdir;

% Nur suresi/4. Ayet.

80 Sadriigseria, Serhu I-Vikdye, ¢.3, 5.217-218.

! Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hiikkdm, c.2, s.76.

%2 Serahsi, el-Mebsut, ¢.9, 5.81-82; Mevsili, el-Ihtiydr, c.4, s.110; Nesefi, Kenzu 'd-Dekaik, c.3, 5.639-640
(Tebyin ile beraber) .

463 fbn Kemal Pasa, el-Iddh, c.2, 5.27.
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a- Birinci delil, ”6ldiiriilenler hususunda kisas size farz kilindr*®* (Bakara/178) ayetidir.
Nitekim burada oOldiiriilenlerden murad kasten oldiriilenlerdir. Ciinkii yanlislikla
Oldiirtilenlere diyet gerektigi “kim bir miimini hata ile 6ldiiriirse, miimin bir kole azat

59465

etmesi gerekir” " (nisa/92) ayeti ile bilinmistir.

b- ikinci delil ise Peygamber Efendimizin ‘bilerek 6ldiirmek kisasi gerektirir’*®®

hadisidir.

Molla Hiisrev fukahanin bu iki delilini zikrettikten sonra, bu delillerde bir takim

sorunlar oldugunu belirtmistir. Birinci delildeki sorun su sekildedir;

“usul kitaplarindan bilindigi lizere delilde hususi olarak zikredilen sey hiikmiin sadece
ona has oldugu manasini ifade etmez. Bu yiizden ayetteki ‘yanliglikla dldiiriirse’ kaydi,
diyetin sadece yanliglikla ldiirenlere 6zel oldugu manasini ifade etmez. Bu durumda

diyet Safiilerin de dedigi gibi, bilerek veya hatayla 6ldiirenler arasinda ortak olabilir.”

Ikinci delildeki sorun ise zikredilen hadisin haberi vahid olmasidir. Ciinkii delilde
zikredildigine gore bu hadis, ayette gegen ‘Oldiiriilenler’ soziinii ‘bilerek oldiirenler’
kaydiyla kayitlamaktadir. Usul kitaplarindan da bilindigi lizere bir seyi kayitlamak nesih
hiikmiindedir.*” Burada ise kati olan ayeti, haberi véhid olan hadis

kayitlayamayacagindan dolay1 bu delil dogru degildir.
Molla Hiisrev, dogru olan delillendirmeyi ise su sekilde zikretmistir;

“Ayetlerin bazisi, bazisini tefsir eder. Burada ise bilerek dldiiriilen kimsede sadece kisas

”468(Bakara/ 179) ayeti delalet etmistir.

gerektigine “sizin i¢in kisasta hayata vardir
Ciinkii bu ayetin manasi tefsir kitaplarin da gectigi iizere su sekilde verilmistir, ‘bir
kimseyi 6ldiirmeye niyetlenen kimse, sayet birini dldiiriirse kendisinin de dldiiriilecegini
diistinlir ve o kisiyi 6ldlirmekten geri durur. Bu sekilde kisasta iki taraf i¢inde hayat
vardir. Bu durum ise sadece bilerek dldiirenler de gerceklesir. Ciinkii yanlislikla 6ldiiren

kimseye kisas uygulanmaz ve sadece diyet vererek kurtulur.” Molla Hiisrev bu

154 ) yaliadl S i1 G G,
405 disa ad iy Adb i il OB Gy,

466 Zeylai, Nasbu 'r-Réye, ¢.3, 5.327.

7 el-Esa’di, el-Miicez, 5.199-200.

498 4y 58 AR Y 51 G 6 i pallall 3 K15,
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delillendirmesinin ardindan, bu sekildeki delillendirmeyi ilk defa kendisinin yaptigini

belirtmistir.*®°

Hidaye ve serhi olan Netdicii’l-Efkar ise Molla Hiisrev’in haber vahid oldugunu
belirttigi hadisin, meshur oldugunu hatta immetin bu hadise kabul goziiyle baktigini
sOyleyip “oOldiiriilenler hususunda kisas size farz kilind1” ayetini kayitladigini

belirtmislerdir.*

Ibn Niiceym de Molla Hiisrev gibi diisiinmiis ve zayif goriilmiis bir hadisle, nasil olurda

kat’1 olan bir seyin kayitlanacagini anlayamadigini ifade etmigtir.*"*

Son olarak Siiriinbiilali hasiyesinde, Molla Hiisrev’in sdylediginin ancak bu haberi
vahidin ayeti ilk defa kayitladiginda dogru olacagimi sdylemistir. Ciinkii kati’ olan
seyler bir defa kayitlandigi zaman zanni derecesine diiserler. Burada ise bu ayet,
hadisten 6nce katil ile maktul arasinda miilkiyet siiphesi, katilin 6ldiiriilenin ¢ocugu
olma siiphesi veya maktuliin kaninin helal olma siiphesi oldugu zamanlarda kisasin
gerekmemesiyle kayitlanmis ve ayet zanni derecesine diigmiistiir. Bu sebeple hadisin
haberi vahid oldugu kabul edilse dahi zanni dercesine diismiis olan ayeti kayitlamasinda

hicbir sikinti yoktur.472

Bu meselede Molla Hiisrev’in, Hanefi ulemasmin getirmis oldugu delilleri
elestirmesinin sebeplerinden bir tanesi de zikredilen hadisin haberi vahid olma
iddiasidir. Molla Hiisrev’in bu elestirisine cevap olarak ise Merginani gibi alimler,
hadisin haberi vahid olmayip meshur bir hadis oldugunu belirtmislerdir. Siiriinbtilali ise
hadisin haberi vahid oldugu kabul edilse bile ayetin daha onceden kayitlandig1 i¢in
zanni derecesine diistligiinii ve zanni olan bir seyinde haberi vahidle kayitlanacagini

sOyleyerek Molla Hiisrev’in elestirisine cevap vermistir.

%9 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c.2, s.89.

% Merginani, Hiddye, ¢.8, 5.3-4; Kadizade, Netdicii 'I-Efkar, .10, 5.222-223 (Fethii’l-Kadir tekmilesi).
471 ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, c.9, s.9.

a2 Stirtinbiilali, Gunyetii Zevi'lI-Ehkam, c.2, s.89.



132

SONUC

Osmanli Devletinin iiglincii seyhiilislami, fikih ve fikih usulii basta olmak tizere bir¢cok
alanda eserler vermis, Ayasofya medreselerinin ilk miiderrisi olan Molla Hiisrev,
gencliginden itibaren fikih ve fikih usuliiyle mesgul olmustur. Fikih alaninda once
“Gureri’l-Ahkam” isimli muhtasar fikth metnini yazmis, daha sonra bu metni bizzat
kendisi “Diirerii’l-Hiikkam™ adiyla serh etmistir. Molla Hiisrev, Diirer’in bir¢cok yerinde
meselelere iliskin yeni yorumlar getirmis ve “ben derim ki” seklindeki ifadesiyle
kendinden dnceki Hanefi fakihlerinden ayrildig: goriisleri ve onlara olan itirazlarini dile
getirmistir. Hanefi mezhebindeki muteber goriisleri esas alan Molla Hiisrev, bircok
yerde Safiilerin goriislerine de atifta bulunmustur. Bu goriislerin birgogunda Hanefilerin
kabul ettigi delilleri sunmus, Hanefilerin kars1 delillerinin eksik kaldig1 yerlerde, yeni
deliller ortaya koymustur. Bu g¢ercevede bir yandan hatalarindan dolayr Hanefi

miictehitlerini, diger yandan da yeni delillerle Safiilerin goriislerini tenkit etmistir.

Molla Hiisrev kendisi Hanefi mezhebine mensup bir dlim olmasina ragmen gerekli
gordiigiinde mezhebin zahir olan gorlisiinden ayrilmis, bazen de mezhebin delillerindeki
hatalar1 sdylemistir. Daha sonra gerek usul kaidelerini kullanarak gerekse de kiilli
kaidelerden faydalanarak elestirdigi meselelere yeni deliller sunmustur. Ayrica Molla
Hiisrev’in itirazlar incelendigi esnada fikha, fikih usuliine, liigate ve diger bir¢ok ilme

hakim oldugu rahatlikla gbzlenmektedir.

Toplam 63 itiraz1 ele aldigimiz bu g¢alismada yapilan itirazlarin yaklasik yarisinin
Sadru’s-Seria ve Zeylai’ye oldugunu tespit ettik. Molla Hiisrev, itirazlarinin 20 tanesini
ibadetler boliimiinde, 12 tanesini aile hukuku boliimiinde, 29 tanesini muamelat
boliimiinde ve 2 tanesini de ceza hukuku bdliimiinde yapmistir. Yaptigimiz arastirmalar
sonucunda Molla Hiisrev, fukaha tarafindan ibadetler bolumundeki 20 itirazin 9’unda
hakli, 8’inde haksiz bulunmus, diger 3 meselede ise itirazin hakliligina karar
verilememistir. Aile hukuku boliimdeki itirazlarin 1’1 haksiz, 3'i hakliligina karar
verilememis 8 tanesinde hakli bulunmustur. Muamelat boliimiindeki toplam 29 itirazin
15 tanesinde hakli bulunurken 6 tanesinde ise yaptigi itirazlar haksiz bulunmustur.
Diger 8 itirazda ise fukaha kimin hakli oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Ceza
hukukunda yapmis oldugu iki itirazin birinde hakli bulunurken diger itirazinda haksiz

bulunmustur.
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Molla Hiisrev, Fatih doneminde yasamis bir alimdir. Donemin en biiyiik fikih alimi
sayilan ve yasadigi donemde biiyiik alimler olmasina ragmen seyhiilislamlik gorevine
kadar ylikselen bu alim tamamen Osmanli biinyesinde yetigsmistir. Fikih alanindaki bu
yiilksek mertebeye ulagsmasinda yapmis oldugu kadilik, kazaskerlik ve miiderrislik
gorevlerinin katkis1 goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Bu gorevlerininde katkisiyla
Molla Hiisrev bir¢ok ilim dalinda eserler yazmistir. Bunlardan bir tanesi de Tezimizde
inceledigimiz Diirerii’l-Hiikkam isimli eseridir. Bu eser fikih usuliinii ve bir¢ok kiilli
kaideleri barindirmasi hasebiyle yillarca Osmanli medreselerinde okutulmus ve Osmanli

hukuk sisteminde basvurulacak kaynaklar arasina girmistir.
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