T.C.

ERZINCAN BiNALI YILDIRIM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI

1982 ANAYASASI’NA GORE SIYASI
PARTILERE DEVLET YARDIMI
YAPILMASI DUZENI

Yiiksek Lisans Tezi

Agah Emre DEMIR

Danisman

Prof. Dr. M. EMIN RUHI

Erzincan 2019



TEZ BIiLDIiRIMI

“1982 Anayasasi'na Gore Siyasi Partilere Devlet Yardimi Yapilmasi Diizeni”
isimli “Yiiksek Lisans” tezim tarafimca intihal programi ile incelenmistir. Buna gore
tezimde bilimsel etik ihlali ve intihal olarak nitelendirilebilecek herhangi bir durum

olmadigini taahhiit ederim.

Bu ¢aligmadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir bigimde
elde edildigini: ayn1 zamanda bu kural ve davraniglarin gerektirdigi gibi, bu galismanin
oziinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve referans

gosterdigimi beyan ederim. 10/09/2019

Aga DEMIR



TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Agah Emre DEMIR e ait “1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Partilere Devlet Yardimi
Yapilmasi Diizeni” adli ¢aligma, jiirimiz tarafindan Kamu Hukuku Anabilim Dalinin Kamu

Hukuku Bilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.
Damisman / Jiiri : Prof. Dr. M. Emin RUHI

Jiiri : Dr. Ogr. Uyesi M. Akif ETGU

Jiiri : Dr. Ogr. Uyesi Omer GEDIK /2 . MA/\

11



1982 ANAYASASI’NA GORE SiYASIi PARTILERE DEVLET
YARDIMI YAPILMASI DUZENI
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Erzincan Binali Yildirnm Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Hukuku Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019.

Tez Damismani: Prof. Dr. M. Emin RUHI

OZET

“1982 Anayasasi 'na Gore Siyasi Partilere Devilet Yardimi Yapilmasi Diizeni”
adl yiiksek lisans tezi giris boliimii, iic ana boliim ve sonug¢ boliimiinden meydana

gelmektedir.

Bu ¢alismada, 1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Partilere Devlet Yardmmi Ya-
pilmasi Diizeni konusu islenmeye ¢alisilmistir. Calismanin birinci boliimiinde devlet
yardimmin diinyadaki 6rnekler de goz oniinde bulundurularak gelisimi, gerekgeleri,
uygulanmas1 ve elestirilen kisimlar1 anlatilmaya calisilmistir. Ikinci bdliimde ise
Tiirkiye’de siyasi partilere yapilan devlet yardiminin, Tiirk Hukuku’ndaki anayasal
ve yasal siire¢ icerisindeki gelisimi Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 da goz
oniinde bulundurularak incelenmis ve uygulamanin elestirilen yonlerine deginilerek,

¢oziim yollar1 gosterilmeye caligilmastir.

Bu dogrultuda birinci boliimde, siyasetin finansmanindan bahsedilmekte, kar-
stlagtirmali hukukta ve Tiirkiye’de siyasetin normal zamanlarda ve se¢im zamanla-
rinda finanse edilis bigimi incelenmekte, uygulamada karsilasilan sorunlara ¢oziimler
onerilmektedir. Ikinci boliimde, devlet yardimi uygulamasinin tarihsel gelisimine yer

verilmekte, uygulamadaki durum, karsilagtirmali hukuktaki drnekler referans alina-



rak incelenmekte, Tirk Hukuku’nun devlet yardimi uygulamasiyla tanismasmdan,
uygulamanin anayasal ve yasal siire¢ igerisinde gegirdigi degisimlerden, AYM’nin
uygulamaya kars1 gosterdigi tutumdan ve devlet yardimma yoneltilen elestirilerden
bahsedilerek, ¢oziim dnerileri getirilmektedir. Uciincii boliimde ise Tiirkiye’de siyasi
partilerin mali yonden denetlenmelerinin gerekliligine, mali denetimin anayasal ve
yasal siire¢ icerisinde gelisimine, uygulamada mali denetim sirasinda karsilasilan

sorunlara deginilerek, ¢oziim Onerileri getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler; Siyasi Partiler, Devlet Yardimi, 1961 Anayasasi, 648
Sayili Siyasi Partiler Kanunu, 1982 Anayasasi, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu,
Anayasa Mahkemesi.



THE IMPLEMENTATION OF THE STATE AID SCHEME FOR THE
POLITICAL PARTIES IN THE FRAMEWORK OF
THE CONSTITUTION OF 1982

Agah Emre DEMIR

Erzincan Binali Yildirim University, Graduate School of Social Sciences,

Department of Public Law, Master Degree Thesis, September 2019.

Thesis Supervisior: Prof. Dr. M. Emin RUHI

ABSTRACT
This master thesis regarding “The Implementation of the State Aid Scheme for
the Political Parties in the Framework of the Constitution of 1982 consists of three

main sections and the result.

In this study, the issue of the state aid to the political parties in the framework
of the Constitution of 1982 in Turkey has been addressed. In the first section, the
development of the state aid, the reasons for it, its implementation, and the critism
directed at it are unfolded by taking the examples from around the globe into acco-
unt. In the second section, the progress made on the state the state aid to the political
parties in Turkey during the the constitutional, and legal processes are discussed in
detail by taking the verdicts of the Constitutional Court into consideration; and the

appropriate solutions are offered for the critism directed at it.

In this regard, the first section underlines the political finance; analyzes the
way the political parties are financed during the period when the politics is regular,
and also the period when there are elections in association with the comparative law;

and offers solutions for the implementation problems. In the second section, the his-
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torical development of the state aid is underlined; the implementation process is
examined based on the examples in the comparative law. This paper studies the Tur-
kish Law dealing with the state aid procedures; the changes taking place during the
constitutional and legal processes; the reaction given by the Constitutional Court; the
critism directed at the state aid; and the solutions offered. The third section mentions
the need of financially monitoring of the political parties in Turkey; the development
of financial monitoring during the constitutional and legal processes; the implemen-
tation problems encountered during the financial monitoring; and the solutions offe-
red.

Keywords: Political Parties, the State Aid, the Constitution of 1961, 648
Numbered Law on Political Parties, the Constitution of 1982, the Law no. 2820 on

Political Parties, the Constitutional Court.
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GiRIS
Siyasal iktidarm hiir, adaletli, diizenli ve yarismaci serbest se¢imler ile belir-
lenmesi ve halka hesap vermesi, demokratik siyasal diizenlerin en nemli niteligidir.
Siyasal iktidara sahip olabilmek amaciyla yarisan siyasi partiler, yarismaya dayali bu
rolleri sebebiyle, Peter Burnell gibi baz1 siyaset bilimcileri tarafindan, “demokrasinin

sinir merkezi” olarak kabul edilmektedir.?

Modern anlamda siyasi partilerin siyaset sahnesine ¢ikislar epey yeni sayilir.>
Siyasi partiler 18. yiizyilin sonlarinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de ve 19.
yiizyilm ilk yarisinda (1832 se¢im reformunun ardindan) Ingiltere’de ortaya ¢ikmis
ve takip eden iki yiizyilda, 6zellikle de gegen yiizyilda yayginlasmislardir. Gliniimiiz
demokrasilerinde, bu siyasal kurumlarin siyasi hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda
en etkili vasita olduklar1 inkar edilmemekte ve “cagimizin siyasal hayatinin bas ak-
torleri” seklinde nitelendirilmektedirler.* Fransiz Kamu Hukukgusu Georges Vedel
de “Demokrasi, siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, ancak siyasi partiler yiiziinden

de son bulabilir

sozii ile partilerin demokratik yasam agisindan tasidiklar1 6nemi
belirtmektedir. Bu agidan siyasi partiler, her ¢esit deger yargisinin ilerisinde, modern

devletin mutlak olgular1 olarak kabul edilmelidirler.®

Liberal devletin siyasal temsili bireycilik ve parlamentoculuk ilkeleri lizerine
temellendirmesi ve siyasi partileri, vatandaslarin siyasal tercih 6zgiirligiinii sinirlan-
diracak kuruluslar olarak gdrmesi nedeniyle partiler, hukukun diizenleme alan1 disin-

da birakilmiglardir. Avrupa’da Hitler ve Mussolini fagizminin yasanmasi sonucu,

! Omer Faruk Gengkaya, Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi Bagislar ve Se¢im Gider-
lerinin Stmrlandirilmasi, A. Carkoglu, T. Erdem, M. Kabasakal, O.F. Gengkaya, (edts), Siyasi
Partilerde Reform, (129-201), Tesev Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 129.

2 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 129.
® Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 57. Bs., BB101 Yayinlari, Ankara 2018, s. 175.

* Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Bs., Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 353; Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 1. Bs.,
Gergek Yayinevi, Istanbul 1976, s.14, 17.

® Tezig, 100 Soruda, s. 381.
® Kapani, s. 175.



siyasi partilerin demokratik diizen ag¢isindan tasidig1 6nemin anlasilmasi ve partisiz
bir demokrasi diisiinmenin imkansiz oldugunun kabuliiyle, {ilkeler II. Diinya Sava-
si’'ndan sonra partileri anayasal diizenlemelere konu ederek, demokrasilerini koruma
altma almaya ¢alismislardir. Dolayisiyla, onceleri liberal devlet anlayisi geregi siyasi
partileri hukuk diizeni disinda tutan iilkeler, Almanya ve Italya 6rnekleriyle yasanan
aci tecriibelerin ardindan, bu diisiincelerinden hizla doniis yapmislardir. Liberal dev-
letin partileri hukuk disinda birakmasin1 Tunaya, “Liberal Devletin basini kuma
gommesi” olarak nitelendirmistir.” Liberal demokrasilerin, siyasi partileri hukuk dii-
zeni igerisinde tanimalar1 ise ancak II. Diinya Savasi’nda yaklasik altmis bes milyon

insanin yagamini yitirmesiyle miimkiin olabilmistir.?

Gergekten de, II. Diinya Savasi’n1 takip eden yarim yiizyillik zaman dilimin-
de siyasi partilerin 6nem ve gorevleri epey artmustir. Partilerin demokratik siyasal
hayatin vazgecilmez unsuru haline geldikleri ve siyasete katilma, iktidar1 kullanma
ve karar alma siireglerini etkileme yoniinden ‘“‘rakipsiz bir rol ve agirliga” sahip ol-

duklar1 kabul edilmektedir. Maurice Duverger’in de ifade ettigi gibi:

“Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin roliinii bilmeyen bir kimse
cagdas siyasal rejimler hakkinda yanls bir goériis sahibidir; partilerin roliinii
bilen, fakat klasik anayasa hukukunu bilmeyen bir kimse ise, ¢cagdas siyasal

rejimler hakkinda eksik, fakat dogru bir goriis sahibi olur.”®

Siyasi partiler cogulcu demokratik bir rejimde yasamsal gorevlere sahiptirler.
Toplumsal istekleri devsirirler, sistemli sekle getirirler ve uyumlastirarak siyasal dii-
zene ulastirirlar. Bu sekilde, vatandas ile siyasal diizen arasindaki etkilesime aracilik
yaparlar. Ayn1 bicimde degisik siyasal diislinceleri teskilatlandirarak siyasal diizenin
cogulculasmasina katkida bulunurlar. Ote yandan, siyasal alaka ve yetenegi olan bi-

reyleri saptayarak, siyasal konularda egitirler ve devlet idaresine hazirlarlar. Segimler

! Tunaya, Siyasi Miiesseseler, S. 359.

8 https://onedio.com/haber/kanli-bir-tarih-ii-dunya-savasi-ile-ilgili-15-onemli-bilgi-657284,

(E.T. 28.05.2019).
® Tezig, 100 Soruda, s. 25.
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yoluyla toplumsal istencin ortaya ¢ikmasina ve bu istencin devlet idaresine katilma-

sina aracilik yaparak, ulusal egemenligi yasama gegirirler. '

Siyasi partilerin yarigmaci se¢imler yoluyla iktidara gelebilmelerinde olmazsa
olmaz unsurun basinda, para gelmektedir. Siyasi partiler, gerek normal zamanlarda
gerekse se¢im zamanlarinda paraya ihtiya¢ duyarlar. Partilerin esas gii¢lerini goster-
dikleri dénemler olan se¢im zamanlarinda, paraya duyulan bu ihtiya¢ daha da fazla
hissedilir. Gelisen teknoloji, yeni kampanya teknikleri, siyasi partilerin zamanla go-
nillii calisanlarimi kaybetmeleri, se¢im donemlerinde paraya olan ihtiyaci daha da
artirmistir. Dolayisiyla bu durum partilerin se¢imlerde rakip partilerin 6niine gegme
araci olarak parasal giicli referans almaya baslamalarina neden olmustur. Tarihsel
gelisim stlirecinde demokratik rejimlerde ortaya c¢ikan siyaset ve para arasindaki ilis-
kiden kaynaklanan yolsuzluk skandallari, se¢cimlerin adil yarig ortaminda yapilmasi-
na bozucu etkide bulunacak seviyeye ulasmis ve bu durum insanlarin siyasete olan
giivenini sarsmustir. Demokrasiye duyulan inang da bu giivensizlikten nasibini almis-

tir.

Siyasetin finansmaninda yasanan yolsuzluk skandallarinin ardindan iilkeler
hukuk sistemlerinde diizenleme yapma yoluna gitmislerdir. Yaptiklar1 yasalar ile
siyasi partilerin harcamalarinin ve partilere yapilan bagislarm smirlandirilmasmin
yani sira, partilere devlet yardimmda bulunulmasi gibi ¢areler iireterek demokrasinin

finansmaninda yasanan sikintilar1 ¢ozmeye caligmiglardir.

Modern demokrasilerde, siyasi partilerin demokratik hayatin vazgegilmez un-
surlar1 olarak kabul edilmeleri, partileri sermaye cevrelerinin baskisindan koruyarak
Ozgiir politika iiretmelerini saglama amaci ve yolsuzluklar1 6nleme diisiincesiyle,
partilere devlet yardimi yapilmaya baslanmistir. Dogrudan ve dolayli devlet yardimi

olmak tizere iki sekilde yapilan bu yardim, partilerin giinliik faaliyetlerini yerine ge-

% Osman Can, Demokratiklegsme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast, 1. Bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 28 vd.



tirmelerini saglama amaciyla yillik olarak yapilan mali yardim ile se¢cim donemlerin-

de yapilan mali yardim olmak iizere iki yolla yapilmaktadir.**

Bu ¢alismada “1982 Anayasasi'na Gore Siyasi Partilere Devlet Yardimi Ya-
pimast Diizeni” konusu ele alinmaktadir. Tiirk Hukuku’na 1965 yilinda dahil olan
devlet yardimi kurumu, Federal Almanya’da 1959-1965 yillar1 arasinda siyasi parti-
lere yapilan devlet yardimindan ilham alinarak diizenlenmistir. Devlet yardimmin
Tirk Hukuku’nda yaklasik elli yillik bir ge¢misi vardir. Calismada, 1961 Anayasasi
doneminde siyasi partilere yapilan devlet yardiminin anayasal ve yasal siire¢ igeri-
sinde ne gibi degisiklikler ge¢irdigi ve bu donemde AYM’nin devlet yardimina ilis-
kin nasil bir tutum izledigi incelenmektedir. Ayrica devlet yardiminin uygulanma
gerekcesi, dagitim Slgiitleri géz dniinde bulundurularak devlet yardimi uygulamasimna
iliskin sorunlara ¢6ziim tretilmeye calisilmaktadir. Caligmanin Tiirkiye’de 1982
Anayasas1 doneminde siyasi partilere devlet yardimi yapilmasindan bahsedilen ki-
simda ise; devlet yardiminin 1982 Anayasasi doneminde anayasal ve yasal siireg
icerisinde ugradig1 degisimler, AY M Kkararlar1 da g6z 6niinde bulundurularak incele-
necektir. Ayrica devlet yardimmin dagitim 6lgiitlerinin, yasama ¢ogunlugu tarafindan
tamamen siyasal saikler ile siirekli degisime ugramasiyla, devlet yardimmin amacin-
dan saparak bir “siyasal silaha” donistiirildiigii fikri yaninda, siyasal parti siste-
minde kartellesmeye neden oldugu, partileri devletlestirdigi yoniindeki diistinceler ile
partilerin tabaniyla arasindaki iletisimi yok ederek yapisal degisiklikler ge¢irmelerine
sebep olmasi gibi elestiriler tizerinde durularak ¢6ziim onerileri getirilmeye ¢alisil-

mistir.

Bu ¢aligma giris boliimii, ti¢ ana boliim ve sonu¢ bdliimiinden meydana gel-
mektedir. Bu dogrultuda calismanin, “Siyasi Partilerin Finansmani” baglikli birinci
boliimiinde, siyasetin finansman1 kavrami kisaca ele alinarak, demokrasinin finans-
man1 anlamma da gelen bu siirecte siyaset ve para arasindaki iliskinin boyutlarina
deginilmektedir. Karsilastirmali hukuktaki iilke 6rneklerine de yer verilerek, siyase-

tin gerek se¢im donemlerinde, gerekse normal donemlerde finanse edilmesinden

! Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 129-145.



bahsedilmektedir. Son olarak Tiirkiye’de siyasetin finansmaninin tarihsel geligimi,
1924 Anayasasi doneminden itibaren 1982 Anayasasi donemini de kapsayacak sekil-
de incelenmektedir. Tiirkiye’de siyasetin finansmaninda yasanan sorunlardan bahse-

dilerek, ¢ozliim Onerileri getirilmeye ¢aligilmaktadir.

Calismanin, “Siyasi Partilere Deviet Yardimi Yapilmas:” baslikl ikinci bo-
limiinde, siyasi partilere devlet yardimi yapilmasina genel olarak deginilerek, parti-
lere devlet yardim1 yapilmasi diisiincesinin temel gerekgelerinden bahsedilmis, devlet
yardimi1 modelleri iilke 6rnekleri nazarinda incelenerek, uygulamaya getirilen elesti-
rilere deginilmistir. Caligmanin Tirkiye’yi ilgilendiren kisminda, 1961 Anayasasi
doneminde uygulanmaya baslanan devlet yardimi uygulamasiin, 1961 Anayasasi ve
648 sayili Siyasi Partiler Kanunu (SPK) déneminde yapilma sebebi, dagitim Slgiitii,
sorunlu yonleri anayasal ve yasal diizenlemeler ile AYM’nin devlet yardim1 uygula-
masina kars1 gosterdigi tutum géz oniinde bulundurularak incelenmektedir. Calisma-
nin esasini olusturan, 1982 Anayasasi doneminde siyasi partilere devlet yardimi ya-
pilmasinin anlatildig1 kisimda ise, 1982 Anayasasi doneminde ve 2820 sayili SPK
doneminde devlet yardiminin, anayasal ve yasal siirecte ugradigi degisimler,
AYM’nin 1961 Anayasasi donemine kiyasla uygulamaya kars1i bu donemde goster-
digi ilimh tutum incelenmistir. 1961 Anayasasi ve 648 sayili SPK donemi de goz
oniinde bulundurularak devlet yardimi1 uygulamasina yoneltilen elestirilere, uygula-

maya iliskin sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisiimistir.

Calismanin, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi” bashkl liclincli bolimiinde
ise, mali denetimin gerekliligi ve sebeplerinden bahsedilerek, 1961 Anayasasi done-
minden baslayarak, 1982 Anayasasi donemini de kapsayacak sekilde Tiirkiye’de
siyasi partilerin mali yonden denetlenmeleri gibi konular {izerinde durulmaktadir.
Son olarak 1982 Anayasasi1 doneminde partilerin mali yonden denetimi siirecinde
uygulamada karsilasilan sorunlara deginilerek, ¢6ziim Onerileri getirilmeye c¢alisil-

mistir.



BIRINCI BOLUM
SiYASi PARTILERIN FINANSMANI

|. SIYASETIN FINANSMANININ TANIMI, KAPSAMI VE
SIYASET ILE PARA ARASINDAKI iLiSKi

A. Genel Olarak Siyasetin Finansmani

Siyasi partilerin demokratik siyasal sistemler agisindan 6nemi yadsinamaz bir
gercektir. Glinlimiizde siyasi partilerin olmadig1 bir demokrasiyi diisiinmek olanaksiz
hale gelmistir. Siyasi partilerin demokrasi agisindan tasidigr bu vazgec¢ilmez olma
ozelligi, siyasi partilerin finansmani konusunu da demokrasiler agisindan énemli bir
sorun haline getirmektedir. Ancak, bununla birlikte, tartigmalar: siyasi partilerin fi-
nansmani hususuna ydnlendiren farkli konular da mevcuttur. Ilk olarak, siyasi parti-
lerin finansmani konusu, partilerin se¢imlerde ve diger demokratik siireglerde iistlen-
dikleri fonksiyonlar nedeniyle ayni1 zamanda se¢imlerin ve demokrasinin finansmani
anlamina da gelmektedir. Bu yoniiyle siyasi partilerin finansmani1 konusu, yalnizca
mali bir sorun degildir. Ulkenin tiim siyasal rejimini ilgilendirebilecek diizeyde
onemli bir meseledir. Ayrica, secimlerin partiler ve adaylar arasinda esit ve adil yaris
kosullar1 altinda yiiriitiilmesi demokrasinin en ciddi 6gelerinden biridir. Kampanya
tekniklerinin gelismesi ve profesyonellesen parti yonetimleri ile beraber, se¢cimlerde
partiler arasinda adil yaris kosullarmnin tesis edilmesi noktasinda, mali kaynaklarin
tasidig1 onem, giinden giine daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Son olarak, siyasi parti-
lerin karistiklar1 yolsuzluk skandallarinin, gelismis demokrasilerde daha onemli bir
sorun olarak varligini siirdiirmesi, siyasi partilerin finansmani1 konusunun anayasal
boyutta tartisilmas: sonucunu da dogurmustur.® Dolayisiyla siyasetin finansmani
konusu, yalnizca mali boyutu olmayan, iilke siyasetine ve demokrasisine de etki eden
bir konudur. Ulkeler siyasetin finansmani siirecinde yasadiklar1 yolsuzluk skandallari

karsisinda, demokrasiyi ekonomik gii¢ karsisinda koruma yoluna giderek, siyasetin

2 Cem Duran Uzun, “Anayasa Onerilerinde Siyasi Partilerin Finansmani ve Yeni Bir Oneri”,
TBB Dergisi, S. 91, Y. 2011, s. 237-238.



finansmani konusunu anayasal boyutta islemis ve bu konunun 6nemini ortaya koy-

muglardir.

B. Siyasetin Finansmaninin Tanimi ve Kapsami

2

“Siyasetin finansmani” (political finance) kavrami, hem parti finansmanini
(party finance) hem de se¢cim kampanyasi finansmanimi (campaign finance) kapsa-
maktadir. Bu tanimlamada bulunan iki alt kavram, bazi noktalarda birbirinden ayril-
maktadir. Bu ayrimm temelinde ise hiikiimet sekillerinden kaynaklanan farkliliklar
yatmaktadir. SOyle ki, parlamenter sistemler biiyiik cogunluk ile parti merkezliyken,
baskanlik sistemleri aday merkezlidir. Bu farkliliklar dolayisiyla, parlamenter sistem-
lerde ‘parti finansmani’, baskanlik sistemlerinde ise ‘kampanya finansmani’ terimi

tercih edilmektedir.*®

Bir bagka anlatimla siyasetin finansmani1 konusu, siyasi partiler yoniinden iki
degisik agidan incelenmektedir: Birincisi, siyasi partilerin se¢imler icin, se¢im kam-
panyalarini finanse etmek amaciyla para kullanimi, ikincisi de siyasi partilerin genel
harcamalar1 i¢in para kullanimidir. Buna gore, siyasetin finansmani kavrami dar ve
genis anlamda olmak iizere iki sekilde aciklanabilir. Siyasetin finansmani kavrami
dar anlamda, se¢im donemlerinde parti ve adaylarin yani, se¢im kampanyasmin fi-
nanse edilmesi olarak diisiiniilmektedir. Genis anlamda ise, se¢im ve se¢im donemle-
ri disinda kalan donemlerde, siyasi partilerin yasamlarini siirdiirebilmesi ve faaliyet-
lerini devam ettirebilmesi amaciyla mali destege ihtiyag duymalar1 durumu kastedil-
mektedir.'* Ayrica, siyasetin finansmami denilince akla gelen sey, siyasi partilerin ve
se¢imlerin finansmani olsa da, unutulmamalidir Ki siyasi partiler siyaset yapan tek
kuruluslar degildirler. Zaten, sivil toplum kuruluslar1 ve baski gruplarmmimn veya med-
yanimn siyasi amaglarla yaptiklar1 harcamalar, genis anlamda siyasetin finansmani

kavrami icerisinde diisiiniilebilir. Bunun yaninda, partinin aday1 olma amaciyla yapi-

3 Rengiil Ekizceleroglu, Tiirk Hukukunda Siyasi Partilerin Finansmani ve Siyasi Rekabette
Esitlik, 1. Bs., Legal Yayincihik, istanbul 2016, s. 49.

4 Cagatay Orcun, Mehmet Can Demirtas, “Milletvekili Adaylarinin Se¢im Kampanyalarmin
Finansmani: 2011 Genel Segimlerine iliskin Bir Inceleme ”, Ege Akademik Bakig, C. 13, S. 1,
Y. Ocak 2013, s. 54; Sadik Kirbas, Tiirkiye 'de Kayitdisi Ekonomi, Yolsuzluk Siyasetin Finans-
mani, 1. Bs., Phoenix Yayinevi, Ankara 2012, s. 164.
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lan ferdi harcamalar veya parti liderligi amaciyla yapilan harcamalar da genis anlam-
da siyasetin finansmani kavrammin kapsanu icerisindedir. Ote yandan harcama ka-
lemlerinin fazla olmasi, siyasetin finansmani konusunda yapilan arastirma ve tanim-
lama yapma hususunda sorunlara neden olmasinin yaninda, bu alanda denetim ya-

pilmasini da giiglestirmektedir.*®

Dolayisiyla siyasetin finansmani, “yasal, yasadist ya da usule aykirt fonlarin
politik aktivitelerde kullanimi, politik amacglarla deviet kaynaklarimin kullanimi, se-
¢im kampanyalar: swrasinda medyanmin kullanimi, partilerin gelirleri ve giderleri”

gibi tiirlii konular1 icerisine alan genis bir kavramdir. 16

C. Siyaset ve Para Arasindaki iligki

1. Siyasette Paranin Onemi

Para ve siyaset arasindaki siki iliski yadsmamaz bir gergektir. Daha dogru bir
anlatimla, yasadigimiz bu haberlesme ve kitle iletisimi ¢aginda, siyaset sahnesine
¢ikma gibi bir niyet s6z konusu oldugunda para kaginilmaz bir sekilde en onemli
giindem maddesi olmaktadir.'” Bu baglamda Claude Leyrit, “Sivasi partiler ve Pa-
ra” adli eserinde “para politikamn siniridir” demektedir.*® Demokrasilerde konus-
ma hiirriyeti vardir. Fakat konustugunuz zaman sesinizi kitlelere duyurmay arzulu-

yorsaniz bunun bir licreti vardir. 1848’lerin Fransa’sinda Lamennais soyle haykir-

15 Ekizceleroglu, s. 49-50.
18 Ekizceleroglu, s. 50.

'7 Siyasette harcanan paranin boyutuna 6rnek vermek agisindan burada Sosyal Demokrat Halk-
¢1 Parti (SHP) 6rnegi verilebilir. 1993 yilmin Eyliil ayinda, ISK1 (istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi) skandali patlamasinin ardindan, SHP Genel Baskan1 Murat Karayal¢in, 1983-1993 yil-
lar1 arasinda partisinin elde ettigi gelirleri agiklamak mecburiyetinde kalmisti. Buna gore, par-
tinin kuruldugu zamandan bu yana elde ettigi toplam gelir 114 Milyar Tiirk Lirasi’ydi. Her ne
kadar partinin amaglar1 dogrultusunda harcadigi toplam para miktarini tespit etme olanagi
imkansiz olsa da bir partinin se¢im kampanyalar1 siirecinde para harcamak mecburiyetinde ol-
dugu kalemlerin (bir milletvekilinin genel ve yerel diizeyde reklam ajanslariyla anlagmasi yak-
lagik olarak 1-2 milyardan 8-10 milyara kadar ¢ikabilmekteydi). Dolayisiyla yiiksek maliyeti
ve diger parti harcamalar1 da géz 6niinde bulunduruldugunda, basit bir hesaplama sonucunda
gercek parti harcamalarinin Murat Karayalgin tarafindan verilen rakamlarin ¢ok cok iistiinde
bir miktar oldugu kolayca anlasilabilir. Erdogan Yildirim, Tiirkiye 'de Siyaset Siireci ve Profes-
yonel Siyasette Benligin Kurulmasi SHP Ornegi, 1. Bs., Ark Yaymevi, Ankara 1995, s. 64.

18 Mehmet Diilger, “Siyasetin Finansman Kaynaklar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi Siyasette Yozlas-
ma Ozel Sayisi 1, S. 13, Y. Ocak-Subat 1997, s. 315.
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maktaydi: “Konusabilmek hakkini kullanabilmek icin altin gerekiyor, hem de ¢ok

altin. Biz ise yeterince varlikli degiliz. Yoksullara susmak diigiiyor! ~19

Dolayisiyla ¢ok partili siyasal yasamda, partilerin bagimsizliklarini saglamak,
diger yandan da partilerin karsilasacaklar1 mali sorunlara ¢are bulmak, ¢oziilmesi

epey tartigmali ve gii¢ bir durumdur.?

Demokratik bir sistemde partilerin hakim giicler karsisinda varliklarini muha-
faza edebilmeleri i¢in, ekonomik yonden bagimli olmamalar1 gerekir. Partiler arasin-
daki iktidar yarisi, gelir kaynaklarindaki esitligin biiylik oranda bozulmadig1 bir or-
tamda gerceklesmelidir. Ozetle, iktidar yarisi esit sartlar altinda gerceklesebilmeli-

dir.?*

Stirekli kuruluslar olan siyasi partilerin ayakta kalabilmeleri, varliklarini de-
vam ettirebilmeleri i¢in teskilatlarmin da giiglii olmasi gerekmektedir. Parti teskilati
denilince de ilk olarak, bina, ara¢ gere¢ ve devamli personel anlasilir. Bunlar i¢in de
paraya ihtiya¢ duyulur. Buna bir de se¢cim kampanyalar1 dahil edildiginde, paranin
partiler acisindan 6nemi yagsamsal bir boyuta ulasmaktadlr.22 Cilinkii se¢cim demek
para demektir. Parti kurmak, partiyi calistirmak, secimlerde aday gosterebilmek i¢in
kuskusuz paraya ihtiya¢ vardir.”® Toplum zenginlesip, cagdas ve karmasik bir vazi-

yete geldikce, bu ihtiya¢ daha da artmaktadir.*

Fisher ve Eisenstadt gibi yazarlar da birbirleriyle yaris i¢erisinde olan partile-
rin, i¢ neden dolayisiyla paraya ihtiyaglar1 olduklarini ifade etmektedir. Bu nedenler;

secim kampanyalarim1 devam ettirmek, se¢ime uygun teskilatlar olusturmak, parti

1% Kirbas, s. 163; https:yesileldiven.wordpress.com/2012/07/18/siyasal-sistemler-siyasal-
catisma-ve-uzlasma/ ( E.T. 18.04.2019).

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 21. Bs., Beta Yayincilik, Istanbul 2017, s. 387-388.
2! Tezig, Anayasa Hukuku, s. 388.

22 Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye 'de Parti Yasaklart, 1. Bs., Turhan Kitabevi, An-
kara 2002, s. 122; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 388.

% Erdal Abdulhakimogullari,  Tiirkiye’de Siyasi Partilere Yapilan Devlet Yardmm ve Siyasi
Partilerin Mali Denetimi”, Liberal Diisiince, C. 7, S. 27, Y. 2002, s. 169; Tezig, Anayasa Hu-
kuku, s. 388.

# Diilger, s. 316.


https://yesileldiven.wordpress.com/2012/07/18/siyasal-sistemler-siyasal-catisma-ve-uzlasma/
https://yesileldiven.wordpress.com/2012/07/18/siyasal-sistemler-siyasal-catisma-ve-uzlasma/

liderleri, parti miimessillerine arastirma ve baskaca hususlarda yardimc1 olmaktir.?
Devlet idaresinde soz sahibi olma gayreti igerisinde olan orta ve alt tabakalarin, siya-
sal katilma arzularinm artmasi giderek oy hakkinin genisletilmesi sonucunu dogur-
mus; se¢gmen Kitlesinin genislemesiyle birlikte segim kampanyalarmi yiiriitecek mec-
lis dis1 orgiitlerin kurulmasi da zorunlu hale gelmis,tir.26 Secim finansmanini tedarik
edemeyecek partilerin, se¢cime katilmalar1 ve se¢cim kampanyasi faaliyetinde bulun-
malar1 imkansizdir. Yeterli geliri bulunmayan siyasi partiler yoniinden, se¢imlerin
yapilmasmnmn, uygulamada pek de bir anlami bulunmamaktadir. Iste bu gibi durumlar
karsisinda, Almanya, italya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerde, siyasi is-
tikrar1 temin etmenin bir yolu olarak, partilerin fonksiyon ve gérevlerinin bir boliimii

devlet tarafindan yapilan yardim ile desteklenme yoluna gidilmistir.27

Ozetle, para konusu, partilerin hem yasamlarini siirdiirebilmeleri hem de siya-
sal iktidar1 demokratik se¢imler yoluyla ele gegirerek programlarini uygulayabilme

giiciine sahip olabilmeleri i¢in onemlidir.?

2. Siyasette Paranin Giicii

Demokratik siyasal rejimlerde epey uzun bir ge¢misi olan siyaset ve para ara-
sindaki iliskinin, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra 6nemi artmustir. Parti orgiitle-
rinin profesyonellesmesi ve kampanya yontemlerinin ¢esitlenmesi, siyasi partilerin

paraya duydugu ihtiyacin artmasina sebep olmustur.

Tiirkiye’de milletvekili adaylarinin bir donem giysi, imaj, siyasal danigmanlik,
adaylik bagvurusu, tanitim etkinlikleri, stratejik iletisim planlamasi, kamuoyu aras-

tirmasi benzeri giderler i¢in ayirmalar1 gereken biit¢enin en az elli bin lira oldugu

% Oreun, Demirtas, s. 54.
% Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, 3. Bs., Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 35.

%" Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, 1. Bs., Beta Yaymncilik, Istan-
bul 1999, s. 28; Mesut Aydin, “Tiirkiye’de Siyasal Partilere Devlet Yardimi”, AUHFD, C. 54,
S. 4,Y. 2005, s. 239.

%% Bu konuda 1895 yilinda Amerikan Senatérii Mark Henna’min parlamentoda ironi ile séyle-
digi su s6z bu iddiay1 dogrular niteliktedir: “Politikada énemli iki sey vardir. Birincisi paradir,
ikincisinin ne oldugunu hatirlamiyorum.” Tuncer Ozyavuz, Tiirkiye 'de Sivasetin Finansmant,
(Danigman: Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yilanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 19.
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belirtilmektedir.? Dolayisiyla siyasi faaliyetler, emek yolundan sermaye yoluna dog-

ru bir ivme kaymasi yasamigtir.*

Cagdas kitle iletisim araglariyla beraber gittikge daha da tek tiplesen, birbirine
benzeyen toplumsal bakis acilarin1 cevaplayabilmek, toplumsal ihtiyaglar1 karsilaya-
bilmek i¢in siyasi partiler, devamliligi olmayan popiilist siyasetler yiiriitme gayreti
icine girmektedirler. Boylece daha genel sikintilar iistiinden politika yapmakta, daha
genis kitlelere hitap ederek, tiim katmanlari i¢ine alan programlar olusturmaktadirlar.
Boylesi bir rejimde iktidar koltuguna oturabilmenin yegane yolu da genis halk y181n-
larna sesini duyurabilmekten gecmektedir. Oysaki basin ve medya harcamalari; ula-
sim, reklam ve propaganda harcamalarini asan bir duruma gelmistir. Siyasi partileri,
0zel ¢evrelerden mali kaynak bulmaya iten neden de budur. Piyasa ekonomisinin
uygulandigini varsayarsak, siyasi partiler de “kazan-kazan” siyasetiyle davranmakta,
iktidara geldiklerinde kendilerinden tiirlii desteklemeler bekleyen iktisadi gii¢ ¢evre-
leriyle bu finans a¢igin1 kapamaktadirlar. Dolayisiyla, siyasetin maliyetinin artmasi
para ve siyaset arasindaki iliskinin bozulmasina neden olmustur. Siyaset yapmanin
epey para gerektirmesi nedeniyle, siyasetciler kag¢inilmaz olarak, paray: ellerinde
bulunduranlara muhtag hale gelmektedirler. Finansman arayisi partiyi, partiliyi ve

adaylary, ihtiya¢ duyulan parayi is adamlarindan bulmaya sevk etmektedir.**

3. Siyasette Paramin Adil Rekabete Etkisi ve Genc Parti (GP) Ornegi
Paranin partiler arasindaki adil rekabet ortamini etkileyen bir giicii vardir. De-

mokrasinin sinir merkezi olarak goriilen partiler arasindaki yaris, demokratiklesme

2 Kirbas, s. 164-165.

% Tiirkiye’deki siyasi partilerin Ocak-Mayis 1999 déneminde yazili medya giderlerinin yakla-
sik olarak 13 Trilyon Liray1 buldugu belirtilmisti. Bu ¢arpict 6rnek siyasi faaliyetlerdeki emek
unsurunun sermaye unsuru karsisinda deger kaybi1 yasadigimin da bir gostergesiydi. Omer Fa-
ruk Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak Alanlar Seffaflik ve Denetim”, Goriis Dergisi,
Y. 2000, s. 24; Kirbas, s. 164.

3 Diilger, s. 316-317; Miige Yiice, “Siyasetin Finansman1 Sorunu ve Coziim Onerileri”, s. 25;
www. (baskanlikreferandumu.siyasaliletisim.org/wp-
content/uploads/2008/07/siyasetinfinansmanisorunuvecozumonerileri.pdf, (ss. 1-32).

(E.T. 18.02.2019).
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siirecinde ¢ok 6nemli bir islev gormektedir.? Siyasette firsat esitligini saglamanmn
birincil kaynagi olan para, ¢esitli kaynaklardan temin edilebilmektedir. Gengkaya’ya
gore, ilk kaynagi bilinmeyen ve her ¢esit metaya dondstiiriilebilen para, nihayet siya-

sal iktidar1 elde etmeye yarayan bir vasita haline gelebilmektedir.®

Siyasetin giiniimiiz sartlarinda epey masrafli bir is haline gelmesi, siyaset ile
mesgul olacak kisinin dnemli miktarda paraya sahip olmasi gerektigi diislincesinin,
Tiirk siyaset yasamina hakim olmasina neden olmustur. Bu durumun, zamanla siya-
seti bir zengin ugrasis1 haline getirdigi sdylenebilir. Ulkemizdeki siyasi yarista aday-
larin birikimleri, tecriibeleri, siyasi diisiinceleri ve partisinin itibar1 bir kenara biraki-
larak maddi imkanlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Diilger’e gore, adaylardan biri
siyaset terazisinin bir kefesine siyasi itibarini koyarken, bir baska aday diger kefeye
mali itibarin1 koymakta, sonucta ise banka defterindeki hesabinin sifir1 fazla olan
aday agir gelmektedir.®* Ozetle, Tiirkiye’de siyaset koltugunda siyasetcinin degil de
ticaret erbabinin oturdugu sdylenebilir. Boylece, iilke yonetimi, zengin fakat siyasi
tecriibe ve bilgisi olmayanlarin idaresine birakilmakta, faturayr ise milletimiz 6de-
mek zorunda kalmaktadir. Halbuki siyasetin bu olmadigi, Siyaseti iyi bilenin karsi-
sinda, servetin bir anlam ifade etmedigi bilinmelidir. I. Diinya Savasindan 6nce Fran-
sa siyasi tarihine miihriinii vurmus olan siyasal deha “Kaplan” lakapli Clemen-
ceau’nun, odun parasi olmadigindan dolay1, evinde palto ile oturdugu herkesge bi-

linmektedir.®

Tiirkiye’deki segimlerde paranin segmen davranigini etkilemede ve siyasal
rekabette 6n plana ¢ikmada 6nemli etken oldugunun anlagilmasi ise 2002 Milletveki-
li Genel Segimi (MGS) ile fark edilmistir. 2002 MGS’de 6zellikle GP Genel Bas-
kan’t Cem Uzan’in yiriittiigii secim kampanyasi, bu saptamayi dogrulamaktadir.

Burada Cem Uzan’in yiirGittiigii se¢im kampanyasindan kisaca bahsetmek yararli

%2 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 24.

%  Omer Faruk Gengkaya, “Siyasetin Finansmani ve Siyasi Partiler”, s. 1;

http://genckaya.bilkent.edu.tr/DEVPAR.htm, ('ss. 1-19). (E.T. 18.02.2019).
% Diilger, s. 317.
% Diilger, s. 318.
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olacaktir. Sirketinin 46. y1l doniimii sebebiyle kutlamalar yapan, isletmelerinin oldu-
gu sehirlerde Tirkiye nin popiiler ses sanatgilarina konserler verdiren Uzan, halkin
kendisine gosterdigi tevecciihii siyasi glice doniistiirmeye ¢alismistir. Temmuz 2002
aymda erken se¢imin yapilacaginin belli olmasiyla da GP’yi kurarak siyasete adim
atar. Tiirk siyaset sahnesinin yabanc1 oldugu, sirket partisi goriiniimiindeki bu partide
GP Genel Bagkani Cem Uzan disinda, ikinci bir adam yoktur. Partinin tiim harcama-
lar1 gayri resmi olarak Uzan’a ait sirketler tarafindan karsilanmistir. Uzan grubuna ait
medya kolu da se¢im kampanyalarinda biiyiik rol tstlenmistir. Gazeteler, dergiler,
radyolar ve televizyon kanallari Cem Uzan’dan bahsetmis, mitingleri canl yayin-
lanmis ve gazetelerde manset olmustur. GP’nin trilyonlarca liralik propaganda yapti-
g1 ve en biiyilik finansman kaynaginin Uzan grubuna ait GSM sirketi olan “Telsim”
oldugu AYM’ye ait mali denetim bilgilerinden ortaya ¢ikmustir. 3 Kasim 2002 MGS
oncesinde iinlii sanatgilara konserler verdirmesinin yani sira, segmenlere gida yardi-
minda da bulunan Cem Uzan liderligindeki GP’nin, finans kaynaklarinin hemen he-
men tamamini sirket gruplarinin olusturdugu, siyasi ¢alismalarinin faturalarinin da

bu grup sirketlerince 6dendigi ortaya ¢cikmustar.

Bir bagka anlatimla GP’nin 2002 se¢im kampanyasi, Siyasetin medya merkez-
li hal almasinda, gorsel sova doniismesinde bir doniim noktas1 olmustur. Bu faktorler
“neo-fasist bir kitle ruhu anlayisi” ve “ajitatif akilsizlastirma” dogrultusunda is

gdrmenin bir drnegini teskil etmektedir.®’

Kuruldugu dénemde heniiz bir ka¢ aylik bir parti iken GP, 3 Kasim 2002
MGS’de % 7.25 oy alarak, paranin siyasette filtre edilemedigi bir ortamda neleri
basarabilecegini kanitlamasi1 bakimindan ilging bir drnek teskil etmektedir. 2002
MGS’ye giren bir baska parti ise Biiylik Birlik Partisi (BBP) idi. BBP’nin yaklasik
30 yillik siyasi ge¢mise sahip Genel Bagkani Muhsin Yazicioglu, partiler arasindaki
adil yarig ortamin1 bozan bu durumu elestirmistir: “Bu millet Cem Uzan’a % T 0y

verdi. Ama bize % 1.5 verdi.... Bu iilkede diiriistliik basa bela ama benim i¢in diiriist-

% Ozyavuz, s. 306-307.
37 Tanil Bora, “Sirket Konserlerinden Partiye”, Birikim Dergisi, S. 162, Y. Ekim 2002, s. 58.
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liik basimin belasi degil, basimin taci ve serefidir.”® Yazicioglu, siyasetin para ve
gorsellesmenin tahakkiimii altinda kaldigi, adil rekabet ortaminin sermaye gevreleri
lehine bozuldugu bu kosullar altinda, maneviyatin sandiga yansiyan oy sayisindan
daha fazla 6nemli oldugunun altin1 ¢izerek, 2002 MGS 6zelinde Tiirk siyasetinde

yasanan kirilmalarin siyasal ahlak boyutuna géndermede bulunmaktadir.

Yukaridaki ifadelerden Tiirkiye’de zenginlerin siyaset yapmasina kars1 olma
gibi bir diisiince anlasilmamalidir. Ancak zenginlerin siyaseti para ile tahakkiim alti-
na almalarmin ve siyasetin ticaretin tekeline girmesini Onleyici tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Amerika 6rnegi verilebilir. Amerika’da zengin aday,
adayligi siiresince, parasinin yonetimini, Maliyece tespit edilen bir kayyuma birak-
maktadir. Bu donemde kendi ¢ekine attigi imza gegerli degildir. Se¢ilmesi halinde de

kayyumun gorevi devam etmektedir.*®

Goruldigi tzere siyasette firsat esitligi ile siyasetin finansmani arasinda kuv-
vetli bir bag bulunmaktadir. 1970’1i yillara gelindiginde40 siyasi partilerle ilgili yasa-
nan yolsuzluk skandallari, Siyasetin finansmani konusuna iliskin diizenlemelerin ya-
pilmasina neden olmustur. Bu diizenlemeler gergevesinde siyasi partilerin tipi, siya-

sal diizen ve secim sistemi, sorunlar ve secenek finansman modelleri algis1 yoniinde

38 https:/jolygram.com/profile/uctug_1071/photo/2008350989896984178 4240280228,
(E.T.09.05.2019).

% Diilger, s. 319.

%% 1970’ten itibaren, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) nun iilke diizeyinde izlenebilir
bir hale gelmesi Tirkiye’deki siyasal iletisimde yeni bir sayfa agmistir. Parti liderleri, TRT nin
tanidig tiim imkanlardan faydalanma yoluna giderek hem sesleri hem de goriintiileriyle se¢-
mene ulagma gayretindedirler. Televizyondan propaganda amagli olarak partilerin bedelsiz ola-
rak faydalanmalari ise ancak 1977 MGS ile miimkiin olmustur. 298 sayili Se¢im Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile radyonun yani sira televizyon yoluyla da partilerin segmene ulasmalari
saglanmustir. Ik kez 1977 secimlerinde, biiyiik siyasi partilerin yaninda, marjinal sol partiler de
icerisinde olmak iizere, segimlere katilan biitiin partiler Yiiksek Secim Kurulu (YSK) nin tespit
ettigi oranlarda televizyonda propaganda yapmislardir. Dolayisiyla Tiirkiye’de se¢im kampan-
yalarinda televizyonun kullanilmaya baglanmasi, secim propagandalarin partilerin bu televiz-
yondan faydalanmalarinin yasal alt yapiya kavusturulmasi, siyasetin Tiirkiye’de gorsellesece-
gine ve bu durumun partilerin harcamalarmin artmasina ve mali kaynak arayislarinin hizlanma-
sina neden olacagina bir isarettir. Nitekim, 5 Haziran 1977 MGS’ye hazirlanan Adalet Partisi
(AP), secim kampanyas1 kapsaminda 20 Milyon Liralik reklam harcamasi yapmistir. Haziran
1977°de 1 ABD Dolarr’nin 17.50 TL’ye karsilik geldigi diisiiniildiigiinde kampanyanin yakla-
sik olarak 1.150.000. ABD dolar1 tuttugu belirtilmistir.  Necati Ozkan, Secim Kazandiran
Kampanyalar, 4. Bs., MediaCat, Istanbul 2014, s. 53, 56.
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degisiklige ugramistir. Bunlarin yaninda makul bir siyasi finansman sistemi tasarla-
nirken, anayasal diizen, cografi ve demografik yapilar géz 6niine alinan olgtitler ola-
rak kabul edilmistir. Siyasi finansman modelleri iilkeden iilkeye degisiklik goster-
mekle birlikte, bu konuya iliskin yapilan reformlarmn ana temasinda daha agik ve sef-

faf bir sistemin kurulmasi vardir.**

4. Partilerin Secim Kampanyalar ve Para Iliskisi

1980’11 ylllardan42 giiniimiize kurulan siyasi partilerin sayisindaki ciddi artigla
birlikte, siyasi yarigsma ortami da sekillenmeye baglamistir. Bu yaris ortaminda {istiin-
ligii para ile elde etmeyi diisiinen partilerin, teknolojik yeniliklerin de tesiriyle ikti-
sadi ve mali yapilarinda 6nemli bozulmalar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle segim zaman-
larinda “ne kadar fazla tamtim yapilirsa o kadar fazla oy alintr” fikrinin partilerin
gider kalemlerinde dnemli artiglara neden olmasi ve bu gider kalemlerinin parti gelir
kaynaklar1 araciligiyla tedarik edilemeyecek seviyelere ulasmasi, partilerin farkl

gelir kaynaklar1 aramasma neden olmustur.*®

Gilintimiizde se¢cim kampanyalarinda yazili ve gorsel medyanin daha fazla 6n
planda oldugu bir gergektir. Bunun dogal sonucu olarak da siyaset yapmanin maliye-

ti artmaktadir. Yeterli mali kaynagi olmayan partilerin segmenlerine ulasarak politi-

- Ayfer Dagdelen, “Siyasal Yozlasma Olgusu ve Siyasetin Finansmani Arasindaki Mliskiye
Genel Bir Bakis”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2013, s. 303.

%2 1987 MGS ve 1989 MIGS ile baslayan sova benzer kampanyalar 1991 segimlerinde zirveye
ulagmus, partiler olaganiistii harcamalar yapmisglardir. Partiler ¢esitli pop sanatc¢ilarindan, popii-
ler pargalarmnin telifini alma rekabetine girmislerdir. El ilanlari, afisler, billboardlar, gazete ve
dergi ilanlar1, radyo, televizyon ve sinemada da iicretli reklamlar kullanilmistir. Bunun yaninda
gelisen teknolojinin verdigi imkanlar, ses ve video kasetleri neredeyse tiim se¢im bolgesinde
kullanilmistir. 1991 MGS siyasette reklamin, se¢im kampanyalarinin bundan sonraki siiregte
olmazsa olmazi olacagii gostermistir. 1990’larin basinda yikilan “Berlin Duvar:” Tiirkiye’de
de partiler arasindaki ideolojik duvarlar1 yikmistir. Tiirkiye’deki partiler de tipki Bati {ilkele-
rindeki partiler gibi, ideoloji ve program yoniinden birbirlerine yaklasmislardir. Partilerin bir-
birlerine benzer bir hale gelmelerinde siyasette reklamin Sl¢iiyii kagiran bir boyuta ulasmasi en
bityiik etken olmustur. Artik siyaset sahnesinde ideolojiler ve toplumsal taleplerin yerini para-
sal giiciin sundugu imkan &lgiisiinde gorsellesen siyasal solenler almistir. Ozkan, Secim Kazan-
diran, s. 130-131.

* Orgun, Demirtas, s. 54, 57.

15



kalarmn1 anlatabilmeleri zorlasmaktadir.** Ayrica kadro partilerinin yerini kitle parti-
lerinin almas1 ve siyasi partilerin se¢im kampanyalar1 i¢in yaptiklar1 giderlerin art-
mas1 nedeniyle partiler daha ¢ok mali destege ihtiyag duymaya baslamistir. Medya-
nin, se¢im kampanyalarinda aktif ve yogun bigimde kullanilmasi, yiiksek fiyath

kampanya tekniklerinin kaniksanmasi, partilerin giderlerinde artisa neden olmustur.*

Tirkiye’de siyasi yaris olgusunun artis egilimi igerisinde bulundugu giiniimiiz
sartlarinda, partilerin mali kaynaklar1 harcamalarimi karsilamaya yetmernektedir.46
Ornegin bir zamanlar iktidarda olan ANAP, birgok benzer partinin de yasadig1 gibi,
bir donem teskilat merkezlerinin giderlerini karsilayamaz hale gelmis ve kapanma
tehlikesiyle karsilagsmistir. Bu sebeple partiler i¢in dis kaynak bulmak biyiik bir
onem tagimaktadir. Dolayistyla siyasi partileri, illegal yollardan gelen mali kaynak-
lardan korumak ve kamusal fonksiyonlarini yerine getirebilmelerini saglamak ama-
ciyla, bir sonraki boliimde de goriilecegi tizere devlet tarafindan partilere mali des-

tekte bulunulmasi kaginilmaz hale gelmektedir.*’

* Mehmet Karakas, Siyasetin Finansmani, 1. Bs., Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 45; Siya-
setin ne kadar masrafli bir hal aldigin1 ispatlayan bir 6rnek olmasi agisindan, 18 Nisan 1999
MGS oncesi Anavatan Partisi (ANAP)’tan Erzurum milletvekili adayr olmak i¢in Gelirler Ge-
nel Midiirliigii’ndeki gérevinden istifa eden bir biirokratin yasadiklar1 gergekten ilgingtir. Bu
biirokrat, arkadaginin ofisini kullanmasina karsin, se¢im biitcesi olarak ayirdigi 8 milyarin ye-
tersiz kaldigini, bu miktarm o giinkii kosullarda yalnizca poster ve afiste harcandigini ifade et-
mistir. Biirokrat ayrica basina yaptig1 agiklamada;

“Parast olmayanin aday olup miicadele etmesi miimkiin degil. Elden paralarin dagitildigi ve
bunun hi¢hbir denetiminin yapilmadigi bir ortamda siyasi etikten nasil bahsedilebilir? Bati’da
oldugu gibi Hazine yardimlar: yerine, ozel sektoriin yaptigi bagislarin masraftan diisiilmesi
gibi bir uygulama daha seffaf bir yapr saglayacaktir. Boylece kayit dist yardimlarin onii kesi-
lecektir”

diyerek kendi siyasal tecriibesi 6zelinde Tiirk siyasetinde paranin “pul” haline doniismesine
vurguda bulunmaktadir. Ozyavuz, s. 74.

4 Safak Evran Topuzkanamus,“Siyasi Partilere Devlet Yardim1”, DEUHFD, C. 14, S. 2, Y.
2012, s. 168-170.

46 Orgun, Demirtas, s. 61.

*" Hiiseyin Ozcan, Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, 2. Bs., Der Yayinlari, Istanbul 2011,
s. 117.
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En az se¢cim donemlerinde oldugu kadar, se¢imlerin yapilmadigi zaman dilimi
de siyasetin finansmaninda énem tagimaktadir.”® Kamusal kaynaklarin dagitilmasin-
da yetki sahibi olan iktidar, bu kaynaklar:1 siyasetin finansmanina kanalize edebil-
mektedir. Ekonomik giiglerini siyasi gilice ¢evirerek siyasi iktidar1 tesiri altina almak
isteyen kisi ve gruplar her zaman vardir. Dolayisiyla siyasetin finansmani konusunun

gizli ve agik, birbirleriyle iliskili ama degisik taraflar1 ve sonuglar1 bulunmaktadir.*®

5. Siyasette Paranin Simirlandirilmasia Duyulan Thtiyag

Para ve siyaset arasindaki iliski demokratik hiikiimetlerin en 6nemli sikintila-
rindan birini olusturmaktadir. Siyasetin finansmaninda para kullaniminin sinirlandi-
rilmadig1 bir ortamda saglikli siyasal iligkiler agin1 meydana getirmek zordur. De-
mokratiklesme dalgalari, se¢im siire¢lerinin karmasikliginin artmasi, yolsuzluk ile
ilgili farkindaligm artmasi, siyasetin finansmani1 konusunun iilke kamuoylarinda tar-

tigilan basat konulardan biri haline gelmesine neden olmustur.50

Siyasal iktidar1 ele ge¢irme yolunda para vazgegilmesi miimkiin olmayan bir
aragtir. Dolayisiyla siyasetten parayr tamamen diglanmasi miimkiin degildir. Ancak
demokrasinin zarar gérmemesi, ekonomik giiciin siyasal glice doniistiiriilmesine de-
mokratik kurallar ¢er¢evesinde miisaade edilebilmesi de gerekmektedir. Bu yoniiyle
Siyasette paranin etkisini azaltmak i¢in diinyanin bir¢ok iilkesinde diizenlemeler ya-
pilmaktadir. Siyasetin finansmani konusuna iligkin diizenlemeler yapilirken, {ilkenin
siyasal tarihi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu diizenlemeler (siyaseti mali yonden
destekleyen kaynaklar, se¢im kampanyalari, parti faaliyetleri vb. géz oniinde bulun-
durulmakta) vasitasiyla; esitlik, dogruluk, seffaflik saglanmaya ve sonug¢ olarak bii-
tiinliik¢ii bir yap1 olusturulmaya calisilmalidir. Bu konuya iliskin diizenlemeler yapi-
lirken, bagka {iilkelerin uygulamalar1 oldugu gibi alinarak aynen uygulanmaya cali-

stlmamali, iilkenin kosullarini ve 6zelliklerini blinyesinde barindiran bir model mey-

48 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kacgak”, s. 24; Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s.
1.

*® Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kacak”, s. 24.

%0 Karakas, s. 43.
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dana getirilmelidir.* Sonug olarak, siyasetin finansmani hususunda, her iilkenin ige-
risinde bulundugu 6zel sartlar1 géz 6niinde bulundurarak bir sistem tesis etmesi, sis-

temden istenilen verimin alinmasini saglayacaktir.

Paranin siyaseti hakimiyeti altina almasi, demokrasinin tehdit altinda olmas1
anlamina gelir. Bu tehdidi azaltmak i¢in paranin siyasetteki 6nemi ve etkisinin en aza
indirgenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Paranin siyaset iizerindeki olumsuz etkisi

sOyle agiklanabilir:

1. Mali kaynaklarin gerek elde edildigi yer ve gerek de paylastiriimasi adayla-
rin ve partilerin segmenlere ulagsmasina etkide bulunmaktadir. Kaynaklarin orantisiz
olarak paylastirilmasi, se¢im sonuglarina iliskin kaygi duyulmasina sebep olmakta-

dir.

2. Para hem adaylara hem de partilere ¢ok genis avantajlar saglamaktadir.
Soyle ki, siyasi gli¢c sadece ekonomik gii¢ vasitasiyla gosteriliyorsa “bir kisi, bir oy”
(one man, one vote) ilkesinin 6nemi olmaktadir. Bir diger ifadeyle, siyasal giice kars1
secenek bir giic meydana getirilmektedir. Bu giiciin ad1 ekonomik giigtiir. Bir sonraki

asamada ise, ekonomik gii¢ siyasal giicli kontrolii altina almaktadir.

3. Para, bagista bulunanlar ile siyaset yapanlar arasinda kavgaya sebep ol-
maktadir. Soyle ki, yiiksek meblagda bagista bulunan bagiscilar kendi istekleri dog-
rultusunda diizenleme yapilmasmi arzu etmektedirler. Bu durum genis halk kitleleri-
nin zararma bir sonu¢ dogurmaktadir. Bir bagka anlatimla, siyaset yapanlarin halkla
entegrasyonuna ve ozerkligine zarar vermektedir. Adeta onlar1 belli bir toplulugun

lehine karar almaya mecbur birakmaktadir.*?

*! Karakas, s. 1-2.
*2 Karakas, s. 43-44.
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Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SiYASETIN FINANSMANI VE
ULKE ORNEKLERI

A. Karsilastirmal Hukuktaki Genel Durum

Siyasetin finansmamn ile ilgili olarak diinyada ilk yasal diizenleme, se¢im
kampanyalar1 kapsaminda 1867 yilinda ABD’de yapilmstir. 1883’te de Ingiltere’de
adaylarin se¢im bolgelerinde yapacaklar1 harcamalarin smirlandirilmasi kapsaminda
yasal diizenleme yapilmustir.>® Siyasetin finansmani konusuna iligskin kanuni diizen-
lemeler, II. Diinya Savasi’nin ardindan demokratik iilkelerin biiyiik bir kisminda
giindeme gelmis; fakat konuya iliskin esas gelismeler siyasetin finansman1 konusuyla
ilgili ortaya ¢ikan skandallar sonrasinda yasanmistir. Bu yolsuzluk olaylarma burada

kisaca deginmekte yarar vardir.

Eski Bat1 Almanya’da Bonn Bolge Mahkemesi’nde 1981 yilinda partilere ya-
pilan bagislara iliskin goriilen bir davada, Flick Sirketi’nin partilere yaptigi bagislarin
% 26’sm1 politik ¢ikar karsiliginda dogrudan siyasetcilere verdigi ortaya ¢ikmustir.>*
Almanya’da 1999 yilinin son aylarmda Hristiyan Demokrat Birligi (CDU) eski bas-
bakani ve eski Almanya basbakani Helmut Kohl, hakkindaki bagis skandali ile giin-
deme gelmisdi. Kohl, aranan bir silah kagak¢isindan 1 milyon Alman Marki tutarin-
da bagis aldigmi ve s6z konusu paray1 on yil boyunca partisinin gizli banka hesabin-
da sakladigini kabul etti.® Amerika’da ortaya ¢ikan ve hiikiimet krizine doniisen
Watergate ve Enron skandallari, siyaset ve para arasindaki iliski tizerinde dikkatlerin
toplanmasina sebep olmustu.”® Fransa’da 1970°li yillarda “Emlak Gaullisligi” olarak
bilinen partilerin illegal gelir kaynaklarma iliskin skandalin ardindan, 1980’lerin

ikinci yarisinda c¢esitli partilerin dahil oldugu sahte fatura davalar1 giindeme gelmis-

*% Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 131; Dagdelen, s. 304.
> Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 131.

% Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 131; “Almanya eski Bagbakan1 Helmut Kohl 61dii”, Milliyet,
16.6.2017. http://www.milliyet.com.tr/son-dakika-almanya-eski-dunya-2469740/, (E.T.
17.05.2019).

% Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 131.
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ti.>’ Italya’da ise 1945-1987 déneminde, kamusal kaynaklarin yasa dist sekilde kul-
lanildig1 101 yolsuzluk olay1 tespit edilmisti.”® Mafya karsit1 yargig Giovanni Falco-
ne’nin, 1992 Mayis ayinda Sldiiriilmesinin ardindan italya’da giindeme gelen sorus-
turmalarda pek ¢ok politikaci, biirokrat ve is adami sorgulanmisti. 1992-1994 done-
minde hakkinda sorusturma yiiriitiilen 228 milletvekilinden 111’inin dokunulmazligi
kaldiriimigts.> Japonya’da ise 1955 yilindan 1993’¢ gelinceye kadar Liberal Demok-
rat Parti’nin on bes bagbakanindan dokuzu hakkinda yolsuzluk iddialar1 veya sorus-
turmalar1 giindeme gelmisti.®® 1976 yilinda ortaya ¢ikan Lockheed skandali sebebiyle
eski bagbakanlardan Kakuei Tanaka dért yil hapse mahkam edilmisti.®*

Tiirkiye’de ise Refah Partisi (RP)’nin karistigi Merciimek olay1 (Kayip Tril-
yon Davasi), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin karistig1 ISKI skandali gibi rnek-
ler, siyasetin finansmani hususunda iilkelerin hukuki diizenlemeler yapmalarinda
etkili olmustur. Bu konuya iligkin yapilan diizenlemelerin ¢esitli yolsuzluk olaylari-
nin ardindan yapilmasi1 da konunun tasidigi 6nemin bir baska boyutudur.62 Yasanan
yolsuzluk olaylar1 sebebiyle, iilkelerin siyasetin finansmani konusunda yasal diizen-
leme yapma yoluna gitmeleri, demokrasiyi kontrolii altina almaya ¢alisan kontrolsiiz

paraya kars1 gelistirilen bir reflesk olarak diistiniilebilir.

B. Cesitli Devletlerden Ornekler

1. Almanya

1949 Federal Almanya Anayasasi, siyasi partileri ayr1 bir madde halinde dii-
zenlemistir (m. 21). Buna gore, partiler, siyasi iradenin meydana gelmesinde katkida
bulunmaktadirlar. Tiziiklerinin demokratik ilkelere aykiri olmamas: sartiyla parti

kurmak serbesttir. Partiler gelir kaynaklariyla ilgili olarak kamu 6niinde hesap ver-

*" Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 131-132.
%8 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 132.
% Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 132.
% Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 132.
® Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 132.

62 Ekizceleroglu, s. 93; Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 24; Gengkaya, “Siya-
setin Finansman1”, S. 1.
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mekle ylkiimliidiirler. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinin ardindan Alman
Federal Meclisi’nde toplam alt1 siyasi parti bulunmaktadir. Bu partiler, Hristiyan
Demokrat Birligi (CDU), Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), Hiir Demokrat
Parti (FDP), Hristiyan Sosyal Birligi (CSU), Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) ve
ittifak 90/ Yesiller Ortak Listesidir.®®

Almanya’da siyasi partilerin gelirlerinin {igte birini liye aidatlar1 olusturmakta-
dir. Almanya’nin bagislarla ilgili yasaklar ve sinirlandirmalar konusunda, diger bir-
cok Avrupa iilkesine kiyasla daha 6zgiir bir politika izledigi sdylenebilir. Devlet ku-
ruluglarinin partilere ve adaylara bagista bulunmasi yasaktir. Almanya’da 500 Avro
iizerinde bagista bulunanlarm tanimlanmasi, 10.000 Avro iizerinde bagista bulunan-
larin ise kimliklerinin agiklanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Siyasi partilerin ve

adaylarin giderleri icin bir iist smur ise yoktur. ®*

Almanya’da partilerin her yil hesaplarini yayimlama zorunlulugu bulunmakta-
dir. Bu hesaplarda, icerik olarak iiyelerden alinan aidatlar, mal varliklarindan elde
edilen gelirler, hibeler, borg olarak alinan paralar, devletten alinan yardimlar bulun-
malidir. Hesaplar her yi1l Bundestag (Alman Federal Meclisi) Baskani’na verilir. Ote
yandan, hesaplar ibraz edilmeden partilere iade avanslar1 6denemez. Partilerin hesap-

lar1 Resmi Gazete’de yatylmlamlr.65

Bundestag Baskani her iki yilin sonunda, partilerin mali durumlariyla hesap ra-
porlarma iliskin Federal Meclise bilgi verme zorunlulugu altindadir. Hesap raporla-
rinda slipheli goriilen durumlar mevcutsa, Bundestag Baskani bagimsiz denetciler
araciligiyla denetim yaptirma yetkisine sahiptir. Siyasi partilerin bu hususta yaptikla-

r1 aciklamalar yetersiz goriiliirse, devlet yardimindan yoksun birakilmalarma veya ii¢

8% Karakas, s. 70; Abdullah Mutlu, Kurumsallasmis Demokrasilerdeki Siyasi Partiler Sistemi
ile Ulkemizdeki Siyasi Partiler Sisteminin Karsilastirmali Degerlendirmesi ve Ozgiin Model
Arayiglari, Uzmanlik Tezi, Ankara 2005, s. 92.

&4 Karakas, s. 70; Mutlu, Kurumsallasmus, s. 92; Omer Faruk Gengkaya, Umut Giindiiz, Damla
Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansman ve Seffaflik, Transparency International, Ocak 2016, s.
40; www.seffaflik.org/wp-content/uploads/2015/03/siyasetin-finansman%C4%B1-
rapor_Ocak-2016.pdf, (ss. 1-88). (E.T. 19.02.2019).

65 Karakas, s. 70-71; Pulat Tacar, Siyasetin Finansmani, 1. Bs., Doruk Yayimecilik, Ankara
1997, s. 52.
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katma kadar geri 6deme cezasina carptirilmalarina karar verilebilmektedir.®® Siyasi
partilerin se¢im kampanyalari ile ilgili olarak finansman raporlarini ibraz etme mec-

buriyeti ise bulunmamaktadir.®’

1983 yilinda ¢ikartilan yasa, partilerin tiim kademelerinin mal varliklarinin
saydamligmi zorunlu kilmistir. Partilere yakin olan dernek veya vakiflarin, meslek
kuruluslarmin para toplayip katkida bulunmalar1 yasaklanmistir. Son yillarda yapilan
bagislarin miktarinda bir azalma yasanmistir. S6z konusu azalmanin nedeni bagislar

hususunda yaganan skandallardir.®®

2. ABD

Amerika’da siyasetin finansmani kamu kaynaklar1 ve 6zel kaynaklardan yap1-
lan yardimlar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bagkan adaylarmin kamu finansma-
nindan faydalanabilmesi i¢in 6zel finansman kaynaklarindan vazge¢mesi gerekmek-
tedir. Amerika’da se¢im kampanyalarmi finanse etmenin ¢ok yiiksek miktarda para
gerektirdigi herkescge bilinmektedir. Dolayisiyla kamu finansmani se¢gim kampanya-
larmin finanse edilmesinde yetersiz kalmakta ve Baskan adaylarinin 6zel finansman

kaynaklarina yonelmesine sebep olmaktadir.®

ABD’de tiizel kisilerin dogrudan siyasi partilere ve adaylara yardimda bu-
lunmas: yasaktir. Fakat “Political Action Commitees” (PACS) ismi verilen komiteler
aracilifiyla, adaylarin se¢cim kampanyalarina finansman destegi saglanmasi miimkiin

olmaktadir.”

Amerikan Kongresi, 1975 yilinda Federal Se¢im Kanunu’nun uygulanmasi
amaciyla Federal Se¢im Komisyonu’nu kurmustur. Bu Komisyon, se¢im kampanya-

larmin finansman ile ilgili bilgileri agiklamak, mali desteklerle ilgili limit ve yasak-

% Karakas, s. 71; Recep Kaplan, “Baz1 Yabanci Ulkelerde Siyasi Partilerin Mali Denetimini
Yapan Kurumlar ve Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, S. 162, Y. 2012,
s. 366-367.

87 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 18.
%8 Karakas, s. 71; Tacar, s. 52-53.

% Karakas, s. 79; Mutlu, Kurumsallasmis, s. 110.

0 Karakas, s. 79; Tacar, s. 58.
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larin uygulanmasmi saglamak ve se¢im doneminde yapilan kamu yardimlarmin go-
zetilmesiyle gorevlidir. Komisyon, Bagkan’in atadigi ve Senato’nun onayladig: alt1
iiyeden tesekkiil etmektedir. Uyeler alt1 y1l siireyle gérev yapmaktadirlar. Komisyo-

. 71
nun karar yeter sayisi en az dort oydur.

1978 yilinda ¢ikarilan Ahlak Yasasi ile birlikte, Kongre tiyelerinin mal varlik-
larmin detayli olarak yayinlanmasi zorunlulugu getirilmistir. Yiiksek hakimler, bas-
kan, bagkan yardimcisi, bakanlar ve yiiksek dereceli memurlarin mal varliklarini
aciklama zorunlulugu vardir. Her yilin Mayis aymin on besinde kongre liyelerinin
mal varliklar1 Meclis’e ve Kongre’ye sunulmaktadir. Sayistay Baskani’nin ibraz edi-
len bu belgelerle, ilgili gereken islemleri yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.’

Asagida, ABD’de siyasetin finansmanu ile ilgili ortaya ¢ikan olaylar lizerinde

kisaca durulmaktadir.”

a) Watergate Olay1

Watergate skandali, ABD’de siyasetin finansmaniyla ilgili 6nemli bir 6rnektir.
Baskan Richard Nixon, siit {ireticileri lobisi tarafindan saglanan kampanya destegi
sebebiyle, siit ile ilgili destekleme fiyat politikasinda degisiklik yapmisti. Se¢im
kampanyasinda yiiksek bagislarin yapildiginin meydana ¢ikmasi ve se¢im kampan-
yasinda kanunlarin izin verdiginden ¢ok daha yiiksek gider yapildigi belgelenmisdi.

Sonugta Nixon bagkanlik koltugunu terk etmek mecburiyetinde kalmists.™

b) Buckley- Valeo Olay1

ABD’de siyasetin finansmanina iliskin bir bagka olay ise 1976 tarihli Buckley-
Valeo davasidir. S6z konusu davada Yiiksek Mahkeme verdigi kararda, konusma
hiirriyetini garanti altina alan 6nceki anayasa degisikligini esas alarak kampanya gi-

derlerindeki list smirm iptaline karar vermistir. Davada, partiler, adaylar ve bagis

™ Karakas, s. 79; Kaplan, s. 368.

"2 Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz.: Karakas, s. 79; Tacar, s. 59-60.

8 ABD’deki se¢im kampanyalarina iliskin bkz.: Ozkan, Secim Kazandiran, s. 299-314.
T Karakas, s. 78; Ozkan, Secim Kazandiran, s. 299.
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yapanlar arasmndaki iliski incelenmistir. Daha sonraki davalarda da bu karara atif

yapilmis ve federal diizeyde kurallar getirilmesine 6zen gosterilmistir.”

Watergate skandali sonrasinda ¢ikarilan 7 Subat 1972 tarihli yasa, Yiiksek
Mahkeme’nin Buckley/Valeo davasinda aldig1 karar ile degistirilmistir. Ayrica 1976
ve 1980 yillarinda ¢ikarilan yasalar da se¢im kampanyalarinin finansmani yoniinden

oldukga énemlidir.”®

c) Enron Olay

Amerika’da siyasetin finansmanma iliskin 6nemli 6rneklerden biri de Enron
Sirketi ile ilgilidir. i1k goriiste Enron Sirketi ile ilgili olay, bir sirketin iflas1 gdriintii-
stindedir. Ancak esas sebep, Bagkan Bush’un Enron’dan 3 milyon Amerikan Dolar1
aldigmin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Enron Sirketi’nin iflas etmeden hemen 6nce
Baskan Bush’tan yardim etmesini istemesi basinda genis yer bulmustur. Enron’un
1990-2002 yillar1 araliginda yaptigi siyasi nitelikli bagiglarm toplamda 6 milyon

Amerikan Dolar1’na ulastig1 tahmin edilmektedir.”’

d) 2008 Krizi

Yakin zamanda Amerika kaynakli meydana gelen ekonomik kriz de siyasetin
finansman1 agisindan 6nem ifade eden bir durum olusturmaktadir. 2008 yilindaki
ekonomik krizin ortaya ¢ikmasinda, Amerika’da siyasetin finansmanma énemli dii-
zeyde kaynak aktarmakta olan finans kesimine iliskin regiilasyonlarin’® kaldiriimasi-
nin biiylik katkis1 olmustur. Politikacilar ve finans kesimi arasinda iflas edemeyecek

kadar biiyiik degil (not too big to fail), iflas ettirilemeyecek diizeyde i¢ice gecmis

'® Karakas, s. 78.
"® Karakas, s. 78.
" Karakas, s. 78-79.

"8 «Regiilasyon, genis anlamda sosyal ve ekonomik amaglara yénelik olarak devlet tarafindan
yiiriirliige konulan her tiirlii anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemeleri ve diger her tiirlii ka-
musal  politikalart ~ ve  yapian  uygulamalari  ifade  etmektedir.”  Bkz.
www.canaktan.org/ekonomi/regulasyon/kavram.htmhttp://www.canaktan.org/ekonomi/regulas
yon/kavram.htm, (E.T. 24.4.2019).
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(too interconnected to fail) bir tablo séz konusudur.”® Daron Acemoglu da ABD’de
siyasetcilerin se¢cim kampanyasi bagislarmin ciddi bir kismmin finans ¢evresinden
geldigini, siyasetgilerin finans sektoriindeki asiriliklardan beslendiklerini ifade ede-

rek 2008 ekonomik krizinin bu nedenden kaynaklandigini ileri siirmiistiir.®°

Bu durum 2008 Krizini meydana getiren siirecin bir 6zetidir. Politikacilar ve
finans kesimi arasindaki yakin iliskiye bakildiginda, her iki kesimin karsilikli sekilde
birbirlerine hareket edecekleri alanlar yarattiklar1 séylenebilir.®!

3. Fransa

Fransa’da se¢im kampanyalarmni ve siyasi partilerin finansmanini diizenleyen
yasalar 1988-1994 yillar1 arasinda ¢ikarilmistir. 11 Mart 1998 tarihli Siyasi Hayatin
Finansal Seffaflig1 Kanunu®, siyasi partilere yardim yapilmasi, se¢im kampanyalari-
nin finansmani, kampanya harcamalarmin iist sinir1 ve se¢ilmis olanlarin malvarlikla-
rinin kamuoyuna agiklanmasi ile ilgilidir.83 Fransa’da siyasi partilerin finansmani,
devlet yardimiyla 6zel finansmandan meydana gelmektedir. Ulkede devlet yardimu,

siyasi partilerin finansman kaynagmin temelini olusturmaktadir.®*

Fransa’da sirketlerin, sendikalarin, yabancilarin bagista bulunmasi ve anonim
olarak yardim yapilmasi yasaktir. Bagislar siirlandirilmistir. Bir bagis¢min bir siyasi
partiye bir y1l iginde yapabilecegi bagis tutar1 en fazla 7 bin besyiiz Avro, bir adaya
yapabilecegi bag1s tutart ise 4 bin alt1 yiiz Avro’dur.®

" Karakas, s. 46; Deniz Gokce, Aksam Gazetesi, 22. 05. 2011.

8 Kirbas, s. 196.

81 Karakas, s. 46.

% Tacar, s. 60.

8 Karakas, s. 72; Tacar, s. 60-61.

8 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 18-19.
8 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman ve Seffaflik, s. 18-19.
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1988 yilinda ¢ikarilan yasa denetim hususunda yetersizdi. Bundan dolay1 15
Ocak 1990 ve 10 Mayis 1990 tarihlerinde yapilan yasal diizenlemelerle denetime
iliskin eksiklikler ortadan kaldirilmaya calistimigts.®

Bu kapsamda 1990 yilinda Siyasi Finansman ve Kampanya Hesaplar1 Ulusal
Komisyonu (Commision Nationale Des Comptes de Campagne et des Financement
Politiqgues, CNCCFP) kurulmustur. Komisyon, siyasetin finansmaninin ve seffafligi-
nin denetimini yapan bagimsiz bir idari kurum niteligindedir. Her adaymn, se¢im son-
ras1 gelir ve giderlerini gosteren raporu, bu komisyona ibraz etme zorunlulugu vardir.
Komisyon, raporlarm iletildigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde gerekli incelemeyi
yapmakta; raporun kabuliine, reddine veya yeniden incelenmesine hiitkmedebilmek-
tedir. Yine se¢im kampanyasina ait raporun basitlestirilmis bir niishas1t Resmi Gaze-
te’de yaymlanmaktadir. Komisyon, harcama sinirin1 asan adaylari, astiklar1 miktar
nispetinde cezay1 6demeye mahkiim eder. Bundan baska, Komisyon tarafindan belir-

lenen ilkelere aykir1 davrananlar hapis ya da para cezasiyla cezalandirilmaktadir.®’

Sec¢im harcamalarinin kontrol altina alinmasi i¢in asagidaki diizenlemeler ya-

pilmistir:
1. Harcama iist sinir1 tespit edilmesi,
2. Harcama st sinirina uyulup uyulmadiginin denetiminin yapilmast,
3. Kurallara riayet edilmemesi durumunda yaptirim uygulanmasi.

Yapilan diizenlemelerle birlikte baskalar1 tarafindan adaylar namina yapilan
giderlerin de hesap kapsamina alinmasi saglanmistir. Bunun yaninda, partilerin adaya
yaptiklart yardimlar da dahil edilmistir. Yine adaylar, elde ettikleri tiim maddi ve

ayni kazanim degerlerini, yaklasik olarak hesaplayarak bildirmek zorundadirlar.®

Secimleri kazanan adaylar, se¢im sonuglarmi izleyen iki aylik siirede kam-

panyaya iligkin hesaplarini Siyasal Partilerin Finansmani Ulusal Komitesi’ne teslim

8 Karakas, s. 72; Tacar, s. 62.
8 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 18-19.

8 Karakas, s. 72; Tacar, s. 62; Zeki Oztiirk, Se¢imlerde Paramn Giicii, 1. Bs., Ebabil Yaymci-
lik, Ankara 2006, s. 264-268.
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etmek zorundadirlar. Bahsi gecen Komite, Yargitay, Danistay ve Sayistay’dan segi-
len iicer liyeden olusmaktadir. Dokuz iiyeden olusan Komite, mahkeme statiisiinde
degildir. Fakat 6zerk bir otorite olarak gorevde bulunmaktadir. Kendisine ibraz edi-
len belgeleri incelemekte ve gerekli gordiigii durumlarda olayr yargiya intikal ettire-
bilmektedir.*

1990 yilinda ¢ikarilan kanunla, saydamlig1 temin etmek amaciyla se¢cim kam-
panyalar1 i¢in toplanacak yardimlarm, bir mali yetkili veya olusturulacak bir birim
eliyle idare edilmesi istenmektedir. Se¢im igin yapilacak giderler, mali yetkili tara-
findan veya birim tarafindan gercgeklestirilecektir. Se¢imlerde kullanma maksadiyla,
bankada tek bir secim hesab1 acilacaktir. Bu hesap se¢cim giderlerine iligkin bilgileri
iceren dosyanin teslim edilme tarihinden itibaren ii¢ ay sonra kapatilacaktir. 29 Ocak
1993 tarihli Riisvetin Onlenmesi Yasasi’na gore; gerek adaylara gerekse siyasi parti-
lere yardim yapan gergek ve tiizel kisilerin adlariyla birlikte, yaptiklar1 yardim meb-
lagin1 agiklama zorunlulugu bulunmaktadir. Yine bu bilgilerin Resmi Gazete’de ya-

yimnlanmasi gerekmektedir.go

4. Isvec
Isveg’te siyasi partilerin gelirleri arasinda devlet tarafindan yapilan yardimin
disinda, 6zel finansman kaynaklari ile parti faaliyetlerinden saglanan gelirler bulun-

maktadir.%

Yabanc1 kaynaklardan bagis elde etme yasaktir. Bagislar ve harcamalara iliskin
bir {ist sinir yoktur. Ayrica adaylar ve siyasi partilerin se¢cim kampanyalarina iliskin

finansmanlarmni agiklama mecburiyetleri de bulunmamaktadir.”

Hukuki, Finansal ve Yonetim Hizmetleri Dairesi (Legal, Financial and Admi-
nistrative Services Agency, LFAS), 2014 yilindan beri siyasetin finansmanini denet-

leme sorumluluguna sahip 6zgiir bir kurum halinde galismalarda bulunmaktadir. Is-

8 Karakas, s. 73; Tacar, s. 63; Kaplan, s. 367.

%0 Karakas, s. 73; Tacar, S. 64-65.

%! Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 21.
%2 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 21.
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veg’te siyasi partilerin finansmanina iligkin hususlar kanuni diizenlemeyle ayrintili
olarak diizenlenmemistir. Buna ragmen siyasi partiler goniillii olarak katildiklar1 Or-
tak Sozlesme (Joint Agreement) yoluyla partilerin gelirlerinin kamuoyuna elden gel-

digince ac¢ik olmasina faydada bulunmaktadirlar.*®

Isveg’in siyasetin finansmani konusunda, yolsuzlugun en az yasandigi Avrupa
iilkeleri arasinda yer almasi, siyasi partilerin kendi kendilerini diizene sokmalar1 ve
siyasetin seffaflasmasi gayesinde olmalar1 agisindan giizel bir 6rnektir. Boylesine bir
styasal kiiltiiriin meydana gelmesi ise kanunlar ve diizenlemeler yoluyla degil uzun
vadeli bir egitim siirecine ilaveten toplumsal ve siyasal kiiltiir ile de yakindan alaka-

lidir.%*

5. Birlesik Krallik
Birlesik Krallik, siyasetin finansmani konusunda &zel bir dneme sahiptir. Ul-

i3]

kede siyasi partilerin kamusal kaynaklar1 “hesapsizca kullanmasi” ve yolsuzluk
olaylarinin artmasi1 nedeniyle bu duruma yasa ile engel olunmak istenmistir. Bu amag
dogrultusunda, 1883 yilinda “Yolsuzlukla Miicadele Yasasi” yapilmisti. S6z konusu
yasa, biirokraside liyakatin temel alinmasina ve kampanya maliyetlerinin diismesine
ortam hazirlamist. Ote yandan parti orgiitleri diizenli bir sekilde gelir saglamaya
baslamiglardi. Bunun sonucunda se¢imlerin demokratik finansmanina faydada bulu-

nulmugtu.®®

Birlesik Krallikta siyasi partilerin harcamalar1 ve se¢im giderlerinin ulusal se-
viyede smirlandirilmasi, 2000 tarihli Siyasi Partiler, Se¢cim ve Referandum Kanunu
(Political Parties, Elections and Referandums Act 2000, PPERA) ile gergeklesdi.*
Birlesik Krallik’ta siyasi partilerin finansman kaynaklari, tiyelik aidatlari, bagislar ve
devletce yapilan yardimlardan olugsmaktadir. Se¢im ve Referandum Kanunu ile kuru-

lan Se¢im Komisyonu (Electoral Commission), siyasi parti ve se¢im finansmanini

% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 21.
% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 21.
% Karakas, s. 73.

% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 19.
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diizenleyen ve denetleyen bagimsiz bir kurum statiisiindedir. Siyasi partilere yapilan
5 bin Sterlin, yerel diizeydeki partilere ise 2 bin Sterlin’in {izerinde yapilan bagislarin
rapor edilme zorunlulugu vardir. Birlesik Krallik’ta bagis yasaklar1 hususunda diger
bir¢ok iilkeye kiyasla daha 6zgiir bir politika izlenmektedir. Bagislar ile ilgili olarak
yalnizca yabanci kaynaklardan bagis elde edilmesi yasaktir. Bunun disinda adaylara
veya siyasi partilere yapilacak bagislar hususunda herhangi bir yasal sinirlama bu-

lunmamaktadir.®’

Ingiltere’de siyasi partilere yapilan bagislardan vergi almmamaktadir. Secimle-
re katilan her adayin secim kampanyasi1 hesabi tutmasi gerekmekte ve se¢cim hesabina
iliskin bir sorumlu tayin edip ilgili birime bildirmesi gerekmektedir. Yapilan islemler

yetkili makamlar tarafindan denetlenip ilan edilmektedir.*®

2000 yilinda ¢ikarilan Ingiliz Siyasi Partiler, Segimler ve Referandumlar Ka-
nunu’nun 43. maddesi ile siyasi partilerin hesaplarmna iligkin yillik denetimin yapil-
masi usulii diizenlenmistir. Ayni maddeye gore, bir siyasi partinin herhangi bir mali
yildaki briit gelirinin veya giderinin 250 bin Sterlin’i ge¢cmesi halinde hesaplarin de-
netci tarafindan denetlenmesi zorunludur. Parti hesaplar1 belirtilen miktarlar1 gegme-
se bile Se¢im Komisyonu’nun karari ile ilgili partinin hesaplar1 denetlenebilmektedir.
Yine ayni1 kanunun 45. maddesiyle gelir veya giderlerinin toplamlar1 ne olursa olsun
siyasi partilerin yillik hesaplarina iligskin ilgili Se¢im Komisyonu’na rapor ibraz et-
meleri mecburiyeti bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, Se¢cim Komisyonu’nun hedefinin
partilerin ve se¢imlerin finansmaninin saydam ve kanunlara uygun bir bigimde isle-

mesini tesis etmek oldugu soylenebilir.*®

6. Ispanya
Ispanya siyasetin finansman1 hususunda gerek devlet yardimi ve bagislara yo-

nelik getirilen sinirlamalar, gerekse de denetim konusunda 6nemli seviyede diizen-

%" Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 19.
%8 Karakas, s. 74; Mutlu, Kurumsallasmus, S. 77.
9 Karakas, s. 75; Kaplan, s. 367.
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lemeler yapmustir. S6z konusu bu diizenlemelerin perde arkasinda 1980°1i yillarda

yasanan siyasal nitelikli yolsuzluklarin 6nemli etkisi bulunmaktadur.*®

Ispanya’da siyasi partilere devletge yardimda bulunulmasi konusunda ikili bir
ayrim yapildig1 goriilmektedir. Biitgeden ayrilan 6denegin 1/3°1 parlamentoda temsil
edilen partilere temsilcilerinin sayisima gore, kalan 2/3 6denek ise se¢gime katilan ve

en az % 3 oy toplayan partilere aldiklari oy nispetinde paylastirilmaktadir.'®*

Ispanya’da partilerin se¢im kampanyas1 hesaplarindan sorumlu bulunan bir
bolge gorevlisi vardir. Ayrica, partilerin genel merkez orgiitiinde se¢im hesaplarin-
dan sorumlu sayman bulunmaktadir. Saymanlar gelir ve giderlerin seffafligin1 sag-
lamaktan sorumludurlar. Hangi harcamalarin se¢im harcamasi gercevesinde deger-
lendirilecegi kanun ile belirlenmistir.'°? Bunlar; segimlerde kullamlan oy pusulalari-
nin ve zarflarin giderleri, dogrudan veya dolayli olarak yapilan tanitim giderleri, se-
¢imlerde kullanilan lokallerin kira iicretleri, secim kampanyalarinda goérev yapan
personele iliskin ticretler, yolluk giderleri, haberlesme (telefon, fax vb.) amagh ola-
rak yapilan giderler, bankalardan alman kredilerin faizleri, se¢im biirolarinin diger

gelirleridir.*®

ll. TURKIYE’DE SiYASETIN FINANSMANI, TARIHGESI,
GELIiSiMi VE KAPSAMI

A. 1961 Anayasasi Oncesinde Siyasetin Finansmani

Tiirkiye’de siyasi partilerin tarihgesi, 19. yiizyilin baslarma degin uzanmakta-
dir. Siyasi amaglarla kurulan ilk orgiitler, azinliklarin kendi 6zgiirlikkleri amacrtyla
kurduklar1 ihtilal komiteleriydi.'® I. Mesrutiyetten evvel Tiirkler tarafindan kurulan

ve anayasal bir idare tesis etme amaciyla miicadele eden derneklerin onciisii Fedailer

100 g arakas, s. 75.
101 Karakas, s. 75.
102 Karakas, s.75; Tacar, s. 54-55.
103 K arakas, s. 76.

104 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes Yayinlari Basi-
mevi, Istanbul 1952, s. 79.
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Cemiyeti’ydi. Bu cemiyetin 1859 yilinda 6grenilip dagitilmasi ve iiyelerinin cezalan-
dirilmasmin ardindan Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler diye adlandirilan ve ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin tarihsel kokenini meydana getiren hareket tarih sahnesine ¢ik-
must1.'®® Bu hareketin de tesiriyle 1876’da Mesrutiyet ilan edilmis ve Anayasa kabul
edilmisti. Yasanan bu gelismelere karsin Kanuni Esasi’nin dernek kurma hiirriyetini
tanimamasi, 1877 yilinin basinda acilan Meclis-i Umumi’nin 1878 baglarinda dagi-
tilmasi, siyasal faaliyet yapacak derneklerin ortaya ¢ikmasima ve gelismesine olanak
tanimamist1. Nitekim Meclisin kapatilmasinin ardindan Jon Tirkler de dagitilmis ve
cemiyet, yeralt1 faaliyetleriyle yasamini siirdiirmiistii. 1908 yilinda Jon Tiirk Hareketi

basarili olmus ve yeniden Mesrutiyet ilan edilerek Kanun-i Esasi yiiriirlige girmis-
ti.lOG

Siyasi partiler a¢isindan II. Mesrutiyet’in tasidig1r 6nem, belirli sinirlar iginde
de olsa, kitleleri siyasal yasamla bulusturmasi ve 1909 degisikligiyle Anayasanin
120. maddesinde Cemiyet kurma hiirriyetinin tanmmasidir.'®” Siyasi partiler bu do-
nemde Cemiyetler Hukuku’na tabiydi. 3 Agustos 1325 (1909) tarihli Cemiyetler Ka-
nunu, Anayasa’daki bu maddeyle ayni1 dogrultuda, izin almadan cemiyet kurulabile-
cegini hiikiim altma almistir. S6z konusu donemde yirmi bes civarinda siyasal amagli

cemiyet kurulmustur.'%

Mesrutiyet donemindeki siyasi partilerin tarihgesi hususunda genis bir litera-
tlir bulunmasina ragmen finansmana iliskin bilgiler son derece smnirh diizeydedir.
Tunaya nin, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gelir ve giderleriyle ilgili degisik kay-
naklardan aktardig: bilgiler bu konuyu biraz aydmlatmaktadir.’®® ittihat ve Terakki
Partisi’ni yonetenler mali hususlarda son derece 6zenli hareket etmisler ve hileli her

cesit hareketi yapmaktan kagmarak, bunu bir seref meselesi haline getirmislerdir.

195 Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, s. 90.

1% Cem Duran Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmani, 1. Bs., Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s. 91; Ekizceleroglu, s. 105.

97 Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi: Tiirkiye 'de Siyasi Partilerin I¢ Diizeni ve Ya-
saklanmasi, 4. Bs., Kaynak Yaynlari, Istanbul 2008, s. 34.

198 Arif Payashoglu, Tiirkiye 'de Siyasi Partiler, SBF Yayinlari, Ankara 1961, s. 8.
199 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, C. 3, Istanbul 2000, s. 264-265.
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Partinin gelir ve giderleriyle ilgili kayitlarin oldukga titiz tutuldugu, en ufak harca-
malarin bile kayit altina alindigi, partiye iliskin hesaplarin Kongreye sunuldugu ve
Enciimence bu hesaplarin aklandigi da bilinen bir gercektir. ittihat ve Terakki’nin
gelir sagladigi temel kaynaklar; parti tiyelerinden ve milletvekillerinden toplanan
aidatlar, tasra orgiitiiniin kendi harcamalarindan artan gelirlerinden merkeze aktardig:
kaynaklar ve tiirlii yardim ve bagislardi. Bunlarin yaninda, Selanik’te partinin sahip
oldugu 6nemli miktardaki gayrimenkul ve Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra
Sultan Abdulhamit tarafindan partiye hediye edilen gayrimenkuller de partinin biitge-
sinde Gnemli bir yer tutmaktaydi.'® Mesrutiyet doneminde partilerin finansmani hu-
susunda yasal bir diizenleme bulunmamasina karsin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
yOnetenlerin partinin maliyesi konusunda olduk¢a 6zenli hareket etmelerinde, vicda-
ni muhasebenin etkili oldugu ve partilerin finansmani hususundaki bu yasal boslugun

maneviyat ile dolduruldugu séylenebilir.

1946 yilinda ilk ¢ok partili se¢cim yapilana kadar devam etmis olan tek parti
devrinde siyasi partiler, diger Bati iilkelerinde de oldugu gibi 6zel bir siyasi partiler
yasasina degil, cemiyetler hukukuna tabi olmus ve 6zel hukuk tiizel kisisi kapsamin-
da kabul edilmislerdi. 1924 Anayasasi’nin 70. maddesi uyarinca, cemiyet kurma
hakkmin ve cemiyet kurma hiirriyetinin kanunla smirlanacagi ongoriilmiisti. 1924
Anayasasi’ndaki bu hiikiimlere ilaveten 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu, bir takim
degisikliklere ugradi ve 1938 yilina kadar uygulanmaya devam edildi. S6z konusu
Kanunda yapilan 6nemli degisikliklerden birisi de 20.12.1923 tarih ve 387 sayili Ka-
nunla, Hiikiimete cemiyetlerin idari hesap ve islemlerini inceleme ve denetleme yet-

kisi verilmesiydi.**

28.6.1938 tarih ve 3512 sayili yeni Cemiyetler Kanunu, 1909 tarihli Kanuna
gore genel olarak cemiyetler ve 6zelde siyasi cemiyetler agisindan daha sinirlayici
hiikiimler ihtiva etmekteydi. 3512 sayili Kanun, siyasi cemiyetlerin tiiziik ve bildi-

rimlerini Déhiliye Vekaletine vermelerini, faaliyete gegebilmek icin tescil edildikle-

19 Uzun, “Anayasa Onerilerinde”, s. 92; Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C. 3, s. 264.
1 Ekizceleroglu, s. 106.
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rine iligkin belge almak mecburiyetinde olduklarini ve baz1 durumlarda gazeteye ilan
yikiimliilligiini hitkme baglamisti. Kurulmasi yasak cemiyetleri diizenleyen 9. mad-
de ise, siyasi partiler yoniinden 6nemli sinirlamalar 6ngérmekteydi. Dolayisiyla 3512
sayil1 Kanun’un mevcut haliyle tek parti yonetimine uyum saglamayan cemiyetlere
yasama olanagi tanimadigin st')ylenebilir.112 Kanun, siyasi partilerin finansmani kap-
saminda incelendiginde, sinirlt da olsa bazi diizenlemeler igermekteydi. Bunlar bagli-
ca, yilda yliz yirmi liray1 gegmemek kaydiyla tiyeler tarafindan verilecek aidat mikta-
rinin cemiyet ana nizamnamesinde belirtilmesinin mecburi tutulmas: (m. 2/9), cemi-
yetlerin tiim gelir ve giderlerinin varidat (gelir) ve sarfiyat (gider) defterlerine agik
bir sekilde kaydedilecegi ile gelir ve giderlerinin makbuz ve miisbit evrak karsiligin-
da yapilacagi, bunlarin dip koganlarinin saklanacagi (m. 6/d), cemiyetlerin ikamet
gayeleri i¢in zorunlu olanlar disinda miilk edinemeyecegi, bagislama ya da vasiyet
yoluyla intikal eden gayrimenkullerin Hiikiimetin tantyacagi siire igerisinde paraya
¢evrilmesinin zorunlu oldugu (m.17), cemiyetlerin muameleleri, defterleri ve hesap-
larinin mahalli hiikiimet tarafindan her zaman teftis ve tetkik edilebilecegi (m. 28)

seklindeki hiikiimlerdi.**?

10.06.1946 tarihinde kabul edilen 4919 sayili Kanun ile Cemiyetler Kanu-
nu’nda kapsamli degisiklikler yapilarak, eskiye kiyasla daha 6zgiirliik¢ii hiikiimler
getirilmisti. Fakat ¢ok partili yasama gecis yapilan bu donemde de partilerin finans-
mani1 hususundaki smirl yasal ¢ergcevede bir degisiklik olmamisti. Bu doneme iliskin
CHP ve Demokrat Parti (DP) tiiziiklerinde incelemelerde bulunan Uzun’un saptama-
sina gore, partiler yalnizca gelir ve giderlerini saymakla sinirli kalmusti. Partilerin

gelirlerinin aidat ve bagislardan olustugu goriilmektedir.***

3512 sayili Cemiyetler Kanunu’nda belirtilen gelir kalemlerinden biri olan

tiye aidatlarinin Gst sinir1, yiizyirmi lira olarak belirlenmisti. Cemiyetler bu st esigi

Y2 “Sumf ve cins esasina dayanma yasag ile emekgi ve kadin dernekleri yasadisi sayiliyordu.
Siyasi birligi bozan dernek yasagi, tek parti rejiminin ¢ogulculugu reddeden anlayisinin ifade-
siydi. 'Devlet rejimine aykiri maksat’ yasagi ise, istenildigi gibi yorumlanmaya elverisliydi.”
Ekizceleroglu, s. 106; Peringek, s. 44-45.

13 Ekizceleroglu, s. 106-107.
14 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 93-96; Ekizceleroglu, s. 107.
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gecemeyecek bicimde aidat miktarini tiiziikklerinde belirtmek mecburiyetindedir
(m.2/9). Kanun, bagislar hususunda ise herhangi bir sinirlama getirmemisti. Bunun
yaninda yabanci kisi ve kuruluslarin cemiyetlere bagis yapmasinmn 6niinde de yasal

bir engel yoktu.

Siyasi partilere yapilan dogrudan devlet destegi bu donemde yoktu. Ancak
dolayli desteklerin bazilar1 bulunmaktaydi. Bunlardan birisi olan kamuya ait kitle
iletisim araglarindan faydalanma bu donemde partilere yapilan bir destek niteliginde-
dir. Bu baglamda 24 Mayis 1949 tarih ve 5392 sayili Basim Yayin Turizm Genel

115

Midirligi Kanunu > ile siyasi partilere se¢im donemlerinde radyodan propaganda

amacli yararlanma olanag1 tanmmustir.**®

Bu donemde siyasi partilere yapilan bir diger dolayl devlet destegi ise vergi
muafiyetleridir. 1950 yilinda ¢ikarilan 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu ile
birlikte siyasi partilerin yaptiklar1 giderlere smirh diizeyde de olsa bir vergi muafiyeti
uygulanacagi diizenlenmisti. 5545 sayili Kanun’un 52. maddesine gore; “Propagan-
da igin kullanilan duvar ilanlar ve el ilani mahiyetindeki matbualar se¢im zamanina

’

mahsus olmak iizere her tiirlii har¢ ve resimden muaft.’

Siyasi partilerin gelir kaynaklarna iliskin bu sinirli diizeydeki diizenlemelerin
yani sira, partilerin giderlerine iliskin de gesitli usul kurallar1 haricinde hi¢bir kanuni
diizenleme yoktu. Yalnizca, yapilan harcamalarin dogrulugunu kanitlayan belgelere
dayanmas1 ve bu belgelerin saklanmasi hiikkiim altina alinmisti. Cemiyetler Kanu-
nu’nda siyasi partilerin mali denetimine iligkin herhangi bir hiikiim yoktu. Ancak,
s6z konusu Kanun’un 28. maddesine gore; cemiyetlerin muameleleri, defterleri ve

hesaplarinin her zaman mahalli Hiikiimet tarafindan, denetlenebilecegi ve incelenebi-

115 5392 sayili Kanun’un 23. maddesine gére; Radyodan propaganda yapma olanagma, en az
10 il merkezinde tegkilatlanan ya da TBMM’de ii¢ temsilcisi bulunan ve {i¢ il merkezinde tes-
kilat1 bulunan partiler sahipti. Bu 6zellikleri tasiyan partiler, segimden 15 giin evvel yapacakla-
11 yayinlar1 savcilik denetiminden gegirilmek sartiyla radyodan faydalanmaktaydilar.

116 Ekizceleroglu, s. 107.
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lecegi belirtilmekteydi. Uygulama agisindan bakildiginda da bu donemde siyasi par-

tiler mali yonden denetime tabi tutulmamislardir.**’

B. 1961 Anayasasi Doneminde Siyasetin Finansmani

I1. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da siyasi partiler hukukunda yasanan
gelismelerden iilkemiz de etkilenmistir. Dolayisiyla siyasi partiler, Tiirk Hukuk dii-
zeni tarafindan anayasal ve yasal ¢cercevede koruma altina alinmis, detayl bir bigim-
de diizenlenmistir. Bu dogrultuda, 1961 Anayasasi’nin 56. maddesi, Siyasi partilerin
“Ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlart” olduklarini, “izin almadan kurulup, serbestce faaliyette bulunabilecekle-
rini” hilkiim altma almisti. Yine 1961 Anayasanin 57. maddesinde siyasi partilerin
uyacaklari esaslar, kapatma sebepleri ve mali denetimleri diizenlenmisdi. Anayasanin
57/1. maddesinde “...Siyasi partiler, gelir kaynaklar: ve giderleri hakkinda Anayasa

Mahkemesi’'ne hesap verirler” denmisti.

1961 Anayasasi’nin 55. ve 56. maddelerinin emredici hiikiimlerine ragmen,
siyasi partilere iliskin 6zel yasa ¢ikarmakta dort yil gecikilmisti. Nihayet 13 Temmuz
1965 Tarih ve 648 sayili SPK ¢ikarilarak bu yasal bosluk doldurulmustur. 648 sayili
SPK, getirdigi pek cok yeniligin yani sira, partilerin gelir kaynaklar1 ve harcamalari,
devlet yardimi ve partilerin mali yonden denetimi gibi diizenlemelere de biinyesinde

yer vermisti.

648 sayili SPK’nin hiikiimleri incelendiginde, siyasi partilerin o donemde ka-

nunen sahip olabilecegi gelir kaynaklariyla, giiniimiizdeki gelir kaynaklar1 arasinda

118

ciddi bir farklilik olmadig: goriilmektedir.”~ Bu donemde 648 sayili1 SPK, parti gelir-

Y7 Ekizceleroglu, s. 108.

118 648 say1li SPK’nin 65. maddesine gére siyasi partilerin gelir kaynaklar su sekildeydi:

“1. Parti iiyelerinden alinan giris aidati ve yilltk veya aylik aidat;
2. Partiye mensup Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden alinan aidat;
3. Adaylik icin basvuranlardan onsecime veya yoklamaya girmeden once alinan ozel aidat;
4. Parti yaymnlarimin satis bedelleri;

5. Parti bayrag, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarimin satisindan saglanan gelirler;
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lerinde oldugu gibi parti giderlerinde de ciddi bir sinir koymamis, se¢im giderleri ise
kontrol altina almmamustir.**® SPK’nin 76. maddesine gore, yiiz liraya kadar olan
harcamalarin belgelendirilmesine gerek yoktu. Partiler uzun harcama listelerinde
cesitli kalemlerle gosterdigi giderlerle, yiiksek miktarli harcamalar1 denetim disinda
birakma olanagina sahiptiler. Hem partilere hem de adaylara yonelik se¢im harcama-
larinin kontrol disinda birakildigr bu durum karsisinda, partiler arasindaki esitligi
bozan ve pahali milletvekilligine sebep olan bir sonug ortaya ¢ikmusdr.*?® Ote yan-
dan, 1961 Anayasasi’nin yiiriirlige girmesinin ardindan 5 y1l boyunca AYM herhan-

gi bir mali denetim de yapmamustir.**

Ozetle, 648 sayili SPK déneminde, siyasi partilerin gelir ve giderlerine yone-
lik yasal bir sinir ¢izilmis goriintiisii verilmeye calisildig1 anlasilmaktadir. Ciinki
partiler yiiz liraya kadar yaptiklar1 harcamalar1 belgelendirmemekte ve harcamalarini
denetim dig1 birakabilmekteydiler. Partilerin ve adaylarin 6zellikle en ¢cok harcama
yaptig1 ve mali agidan denetlenmelerinin daha ¢ok 6nem tasidigi donemler olan se-
¢im donemlerinde, gerekli denetimin yapilmamasi da mali denetim konusunda gev-
sek bir tutum izlendigini gostermektedir. Ayrica 1961 Anayasasi’nin yiiriirlik tari-
hinden sonraki bes yillik zaman diliminde AYM’nin mali denetime yanasmamasi

bunun en somut gostergesidir. Bu donemde partilerin, gelir ve giderlerini, hem yasal

6. Parti hiiviyet ctizdanlarimin ve parti makbuz, defter ve kdgitlarinin saglanmasi karsiliginda
alinan paralar;

7. Parti lokallerinin isletilmesinden elde edilen gelirler,

8. Partice tertiplenen balo, eglence, miisamere, konser, spor miisabakasi ve konferans gibi
faaliyetlerden saglanan gelirler,

9. Partinin tertipledigi pivango gelirleri;

10. Parti mamelekinden elde edilen gelirler;

11. Bagislar,

12. Krediler;

13. Kanuna veya yasama meclisleri i¢ tiiziiklerine gére Devletce saglanan yardimlar.”

Daha fazla bilgi icin bkz.: Kudret Bosuter, Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti I¢i Demokra-
si, Ulusal Basimevi, Ankara 1969, s. 126-132; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 97-100.

119 Bosuter, s. 132; Ekizceleroglu, s. 109.
120 Bosuter, s. 132.

121 Ekizceleroglu, s. 109.
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anlamda sinirlandiracak hem de mali denetime yonelik ciddi yaptirimlar getirecek
diizenlemelerin yetersizligi sebebiyle, siyasette paranin kontrolsiiz olarak dolagsmasi-
na miisaade edildigi, bu durum partiler arasindaki adil yaris ortamini bozarak millet-
vekilliginin maddi yonden giiclii kesimlerin elde edebilecegi bir statiiye doniismesine

yol a¢t1g1 sdylenebilir.

C. 1982 Anayasasi Doneminde Siyasetin Finansmani

1. Genel Olarak Siyasi Partilerin Gelirleri
Siyasi partiler amaglarina aykir1 olmamak kaydi ile faaliyetlerini siirdiirebil-
mek ve 6zellikle de se¢im donemlerinde propaganda faaliyetlerini iyi bir sekilde ya-

pabilmek amaciyla gelir kaynaklarina ihtiyac duyarlar.

Siyasi partilerin mali kaynaklari, sosyolojik ve iktisadi yapi, parti sistemi ve
secim kampanyalarinda tercih edilen yonteme gore, iilkeler arasinda degisiklik gos-
termektedir. Genel olarak siyasi partilerin basta gelen gelir kaynaklari; tiyelerden
toplanan aidatlar, 6zel kisi ve kuruluslarca yapilan bagislar, devlet yardimlari, mev-
duat, kira vb. gelirler, parti yaymnlari, rozet ve flama satiglari, konserler, yemek ve
balo benzeri faaliyetler, riisvet ve komisyonlar, uluslararasi kuruluslarca saglanan
egitim amacli desteklemelerdir.'?> Bu gelirler icerisinde “riisvet ve komisyonlar”
yasa dis1 gelir kaynaklarindandir. Bu baglamda, siyasi partilerin finansmanina iliskin
Venedik Komisyonu’nun hazirladig: bir raporda da ifade edildigi iizere, siyasi parti-
lere yapilan yasa dis1 bagislar, italya, Federal Almanya, Fransa ve ABD’yi calkala-

yan olaganiistii biiyiik yanki uyandiran olaylarin agiga ¢ikmasma sebep olmustur.'?®

Siyasetin finansmani yoniinden partilerin yasal yollardan gelir elde etmeleri
dogru ve kabul edilen bir yoldur. Ancak partiler, yasal olmayan yollardan finansman
elde etmelerinin yaninda yasal olarak elde ettikleri finansman kaynaklarimni yasal ol-
mayan amaglar1 dogrultusunda da kullanabilmektedirler. Siyasi partilerin harcamala-

rin1 genel olarak, parti liyelerinden toplanan 6dentiler, meclis iiyeleri ve yerel yoneti-

122 Aydin, s. 238; Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 1; Abdulhakimogullari, “Tiirkiye’de
Siyasi Partilere”, s. 169.

123 Aydin, s. 238.
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cilerden toplanan 6dentiler, partiye sempati duyan gergek ve tiizel kigilerin yaptiklari

bagislar, kamu fonlarindan yapilan parasal desteklemeler olusturmaktadir.***

2. 2820 sayih SPK Kapsaminda Siyasi Partilerin Gelirleri

SPK’nin “Mali Hiikiimler” bashgini tasiyan Ugiincii Kismmin Birinci Bélii-
miinde “Partilerin Gelirleri” diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin bashig1 daha
onceleri “Gelir Kaynaklar:” olarak diizenlenmisken, 1999 tarihli 4445 sayili Kanun
ile “Gelirler ve Kaynaklar:” olarak degisiklige ugramisti. 22 Nisan 1983 tarihli 2820

sayili SPK’nim 61. maddesine gore partilerin gelir kaynaklari sunlardir:**°
“a. Parti iiyelerinden alinacak girig aidati ile tiyelik aidat,
b. Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,

c. Milletvekili, belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve il genel meclis

tiyeligi aday adaylarindan alinacak 6zel aidat,

d. Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak

gelirler,
e. Parti yayinlarimin satis bedelleri,

. Uye kimlik kartlarimn ve parti defter, makbuz ve kagitlarimn saglanmasi

karsiliginda alinacak paralar,

g. Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak ge-

lirler,
h. Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,
i. Bagislar,

’

Jj. Devletce yapilan yardimlar.’

124 Dagdelen, s. 300.

125 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 23. Bs., Ekin Yayinevi, Bursa 2019, s. 162;
Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 105-132; Ali Yasar Saribay, 99 Soruda Siyasal Partiler,
Radikal, Subat 1997, s. 70-71.
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Tiirkiye’de siyasi partilerin gelir kaynaklarina genel olarak bakildiginda; par-
tilerin finansmaninda, iiye aidatlarinin diisiik bir oran oldugu goriilmektedir. Bagislar
ve devletce yapilan yardimlar ise partilerin asil iki gelir kaynagint olusturmaktadir.
Ayrica, se¢im donemlerinde milletvekilligi ve yerel secimler i¢in aday olan delegeler
tarafindan yatirilan zorunlu {icretler de partilerin biit¢elerinde en 6nemli {igiincii gelir

kaynagini olusturmaktadir.'?®

2820 sayili SPK’nm 61. maddesinde, Anayasa’daki hiikiimle ayni dogrulta
bir diizenleme olarak “Siyasi partilerin gelirleri, amac¢larina aykiri olamaz” hiikkmii-

ne yer verilmektedir.

2820 sayili SPK’nin 61. maddesinin son fikrasinin (h) bendinde belirtilen mal
varligindan elde edilen gelirler disinda, “diger bentlerde yazili kaynaklardan elde
edilen gelirlerden, hi¢bir surette vergi, resim ve har¢ alimmaz” denilmektedir. Dola-
yistyla siyasi partilerin mal varliklarindan elde ettikleri gelirler haricindeki tiim gelir

kaynaklarinin vergiden muaf oldugu belirtilmektedir.

Asagida siyasi partilerin 2820 sayili SPK’nin 61. maddesi uyarinca elde ede-

bilecegi gelir kaynaklar1 incelenecektir.

a) Aidatlar
2820 sayili SPK’nin 61. maddesinde partilerin aidatlar1; “giris ve iiyelik aida-

t”, “milletvekili aidati” ve “milletvekili aday adayligi aidat1” olarak belirlenmistir.

(1) Giris ve Uyelik Aidan

Siyasi partilerin ilk ortaya ¢iktiklar1 zamanlarda, 6zellikle de temelinde sinif-
sal rekabet bulunan partiler agisindan tiyelik aidatlari dnemli bir gelir kaynagi teskil
ediyordu. Zaten, partilerin toplumsal farklilagsmalarini i¢eren, demokrasinin kokles-
mesi agisindan zorunlu olan kurumlar olduklar1 diisiiniildiiglinde, parti {iyelerinin

maddi yonden etkinliklere istirak etmesi kaginilmazdi. Bdylece iiyeler kendilerini

126 Harald Schiiler, Tiirkiye de Sosyal Demokrasi, Particilik, Hemsehrilik, Alevilik, 1. Bs., Tleti-
sim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 71.
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partiyle 6zdeslestirebilmekte ve parti idaresi tarafindan alinacak kararlarda s6z soy-

leme hakki elde etmekteydiler.*?’

1965 tarihli 648 sayili SPK’da, hem giris aidatina hem de tliyelik aidatina ilis-
Kin alt ve iist sinirlar belirlenmisti (m. 66). 2820 sayili SPK’da ise boylesi bir sinir-
lamaya yer verilmemistir. SPK’nin 62. maddesinin ilk fikrasi; “Parti iiyelerinden
alinacak giris aidatinin miktari ile tiyelik aidatimin alt ve iist stmirlari parti tiiziigiinde
gosterilir” denilerek, parti iiyelerinden alinacak olan giris veya liyelik aidatlar1 agi-
sindan agik¢a bir siir ngérmemis, alt ve iist smirlarin tespiti parti tiiziiklerine bira-
kilmistir. Nitekim 2820 sayili SPK’da benzer sekilde aidat miktarlarmin belirlenmesi
hususunda partilere genis bir 6zgiirliik tanimistir. Ayn1 maddede, partiye kayit olur-
ken her liyenin aylik ya da yillik olarak tiyelik aidat1 6demeyi kabul etme mecburiye-
tinde oldugu da hiikkiim altina alinmustir. Partilerin {iyelerinden alacaklar1 aidatlara
iligkin alt ve iist sinirm yasayla belirlenmesi, lilkemizde aidat 6deme aligkanliginin
olmamasi dolayisiyla 6deme konusunda zorlayici bir etken olabilirdi. Parti i¢i de-
mokrasinin yerlesmesinde 6nemli bir rol oynayan aidatlarin tiiziiklerin diizenlemesi-

ne terk edilmesi keyfiyete yol agacaktir.

Ayrica parti iiyelerinin aidat 6dememeleri durumunda uygulanacak yaptirim-

lar da parti tiiziiklerine birakilmustir."®® Ancak SPK, partiye bor¢lu oldugu yila iliskin

127 Yiice, s. 26.
128 By hususta siyasi parti tiiziikleri farkli diizenlemeler igermektedir:

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Tiiziigli’'niin 134. maddesinin hitkmii su sekildedir: “Aidat
borcu olmasi, aksi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu’nca kararlastiridmis olmadikca, Parti ici
kademe secimleri ile aday yoklamalarina katilmaya engel degildir. Bu konuda yapilacak kayit-

lamanin gegerli olmast icin bor¢lu iiyeye 10 giinliik siire iceren yazili uyart yaptlmisg olmasi ge-
rekir.” Bkz. www.akparti.org.tr/media/279929/cep-boy.pdf, (E.T. 24.04.2019).

Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Tiiztigii’niin 95. maddesi AKP Tiiziigli’ne benzer bi¢cimde su
hiikmii icermektedir: “Parti iiyesinin, aidatinin bir kismini veya tamamini odememis olmasi,
kongrelerde oy kullanmasini veya delege segilmesini hi¢cbir sekilde engellemez ve bor¢lu olma-

st partiden ¢tkarilmasina sebep teskil etmez.” Bkz.
www.mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/mhp _parti tuzugu 2009 opt.pdf, (E.T.
24.04.2019).

DP Tiiziigli’niin 70. maddesinin birinci fikrasina gore;

“Partiye aidat borcunun tamamint veya bir kismint 6demeyen parti iiyesi hakkinda partiden
gecici veya kesin ¢ikarma cezalart uygulanamaz. Ancak yapilacak yazili tebligata ragmen bi-
rikmis aidat borcunun 10 giin icinde 6demeyen iiyeler Biiyiik Kongreye delege secilemezler.
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aidatin tiimiinii ya da bir kismin1 6demeyen parti iiyesi hakkinda, partiden gegici ya
da kesin olarak ¢ikarma cezasinin uygulanamayacagini belirtmistir (m. 62/4). Aidati-
n1 6demesi i¢in yapilan yazili tebligata ragmen belirtilen siire icinde 6deme yapma-
yan iliye hakkinda yapilacak islem ve tiyelikten ¢ikarma digindaki uygulanacak ya-
saklamalar parti tiiziglinde gosterilir. Boylece parti liyelerinin 6lgiisiiz bir yaptirim

ile kars1 karsiya kalmalar1 6nlenmeye Qall$llm1$t1r.129

Kirca’ya gore, iki yillik aidatin1 6demeyen parti iiyesi, parti i¢erisinde delege-
lik de dahil olmak {izere hicbir gérev alamamali ve hi¢bir secimde goreve aday gos-
terilmemelidir. Bunun yaninda parti iiyesinin biriken aidatlarina da gecikme faizi
uygulanmalidir. Yazara gore, “partilerin icindeki tufeyli ziimresini siyasi sistem digi-
na atmak, ancak boyle miimkiin olabilir. 130 By bakis acismna gore, siyasal hayat ve
siyasi partiler, yalnizca iiye aidati 6deme giicii olanlara agik olmalidir. Oysaki bu
anlayis, ¢agdas-¢ogulcu demokrasi anlayisina zittir. Nitekim demokrasi yalnizca ai-
dat 6demeye kabil insanlarin katilimina agik bir yonetim sekli degildir. Aidat 6deme
giiciine sahip olmayanlarin da belli oranda siyasal ¢alismalara katilmasi gerekir. 131
Dolayisiyla siyasal yasamin kapilarmi yalnizca parasal yonden gii¢lii olan insanlara
acmak ve parasal yonden zayif insanlar1 demokratik yasamin disina itmek, ¢cogulcu

anlayisin mali dlgiitlerle sinirlandirilmasi anlamina gelecektir.

Ulkemizde siyasi partilerin tiiziikleri incelendiginde, genel olarak aidatlara
iliskin alt ve {ist smirlarin tiiziiklerde belirtildigi, alt sinirlarin epey sembolik miktar-

larda belirlendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de parti tiyelik aidatlar1 epeyce diisiik mik-

Upyelik aidatimi 6demeyen iiyelerin delege se¢imlerinde tiim aday yoklamalarinda ve her kade-
medeki kongrelerde se¢me ve segilme haklkini kullanmalari konusunda karar vermeye Genel
Idare Kurulu yetkilidir.” Bkz. http://www.demokratparti.org.tr/Upload/pdf/15012011-
dptuzuk.pdf, (E.T. 22.05.2019).

129 Ozcan, Yanik, s. 121.

130 AL Coskun Kirca, Devlette Yozlasmay1 Yenmek, 1. Bs., Milliyet Yaymlari, C. 1, Istanbul
1994, s. 294.

131 Ozcan, Yanik, s. 121.
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tarlar olarak belirlenmesine karsin ne partilerin aidat toplama ne de tiyelerin aidat

6deme gibi bir aliskanliklarinin olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Demokratik bircok tilkede, siyasi partilerin gelir kaynaklarma bakildiginda en
onemlisinin iiye aidat1 oldugu goriiliir. Uye aidatlar1 iiye olunmasi karsiliginda yillik
ya da aylik taksitler halinde 6denen ve devamliligi ve miktar1 yoniinden énemli bir
finansman kaynagi olma 6zelligine sahiptir. Tiirkiye’deki segmenlerin yaklasik ola-
rak Y4 liniin bir siyasi partiye iiyelikleri s6z konusu oldugu halde iiye olduklar1 parti-

nin finansmanina katkilar1 neredeyse hi¢ yoktur.

Siyasi partilerin geleneksel gelir kaynaklarindan olan giris ve iiyelik aidati,
bir gelir kaynagi olmasindan 6te parti iiyelerinin siyasete katiliminin bir vasitasi ola-
rak goriilmektedir. Aidatlar vasitasiyla parti ile iiye arasindaki bagin kuvvetlenecegi
ve bu ¢esit bir finansmanin parti i¢i demokrasi®®® agisindan besleyici bir 6zellik tasi-
yacagi belirtilmektedir. Bu konuya iliskin pratiklerden en fazla 6n plana ¢ikani ise
devletce partilere yapilan yardimlarin partilerin topladiklar1 iiye aidatlarina gore ve-

rilmesidir.**

Parti iiyelerinden alinan aidatin, parti ici demokrasi anlayisini1 besleyen bir
Ozellige sahip oldugu daha 6nce belirtilmisti. Alman partilerinden SPD, iiye aidati
konusunda yaptig1 diizenleme yoniinden 6rnek bir parti olma 6zelligine sahiptir. SOY-

le ki, SPD’de iiye aidatlar1 iiyenin kazancma gére belirlenmektedir. Ornegin aylik

132 Ekizceleroglu, s. 113; Ozcan, Yanik, s. 121; AKP Tiiziigii’'niin 134. maddesine gore, giris
aidati1 1 TL ila 5.000 TL arasinda degismektedir. Ayn1 maddeye gore iiyelik aidati ise, 1 TL ila
1.000 TL arasinda degismektedir. Bkz. : www.akparti.org.tr/media/279929/cep-boy.pdf, (E.T.
24.04.2019). CHP Tiiziigii’niin 5. maddesine gore ise, iiyelerin partiye 12 ila 600 TL arasinda
aidat o6demeleri gerektigi belirtilmistir. Bkz. : con-
tent.chp.org.tr/file/chp tuzuk 10 03 2018.pdf, (E.T. 24.04.2019). MHP Tizugi’nin 102.
maddesine gore ise, parti tiyelerinden tist sinir1 50 TL olan giris aidati, iiyelik aidati olarak ise
yillk 60 TL ila 120 TL  arasnda  aidat  alinmaktadir. Bkz.
www.mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/mhp parti_tuzugu_ 2009 opt.pdf, (E.T.
24.04.2019). 1Y Parti (IP) Tiiziigii'ne gore, partilinin kendisinin belirleyebilecegi bicimde gi-
ris aidati en az 10 TL, en fazla 25.000 TL’dir. Parti iiyelerinden yillik 60 TL ila 600 TL arasin-
da ftyelik aidati almmaktadir. Bkz. : http://iyipartist.com/iyi-parti/iyi-parti-tuzugu-mali-
hukumler/, (E.T. 27.04.2019).

133 Parti i¢i demokrasi hakkinda bilgi icin bkz. Murat Yanik, Parti I¢i Demokrasi, 1. Bs., Beta
Yayincilik, Istanbul 2002, s. 95-124.

134 Karakas, s. 83; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 109-110.
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gelirleri, 5 bin Avro’nun istiindekiler, ayda yiizyirmi Avro; 3 bin- 4 bin Avro arasin-
dakiler, altmis Avro; issiz olanlar ve issizlik yardimindan yararlananlar ise ayda ii¢
Avro aidat 6derler. Partinin kasasma giren aidat toplami yiiz Avro olarak ele alinirsa,
bunun yedi buguk Avro’su, tiyenin bagli oldugu en alt teskilat birimine; bes Avro‘su
bir tist birime; yedi buguk Avro’su, belde teskilatina; bes Avro’su ilge teskilatina;
altmis Avro’su il teskilatina; geri kalan kismi1 da genel merkeze gitmektedir. Goriil-
digi gibi Alman demokrasisinde iiye aidati, ¢ok eski ve saglam bir gelenege sahiptir.
1870’lerde ve 1930’larda, yani Orgiitiin yer altma indigi donemlerde; iiye aidati, bir
‘sadakat’ sembolii olarak kabul edilmesinin yani sira liyenin etik anlayismin da bir
isareti olarak kabul edilmisdi. Aidatin1 6demeyen iliyenin gerek parti igerisinde ge-
rekse parti hakkinda s6z sGylemesi bir ahlaki zafiyet olarak goriilmiisdii. Bundan
dolay1 aidati1 6demeyen iiyelere hos bakilmiyor ve belli bir zaman gegmesinin ar-
dindan da tiyeligi kendiliginden dl'jsijyordu.135 Ayrica bu tiir partilerde tiye gelirleri-
nin miktar1 ve toplanmasinin yaninda bu gelirlerin harcanacagi yerler de saptanarak,

epeyce adaletli, seffaf ve demokratik bir i¢yapi tesis edilmeye caligilmustir.**

Demokratik iilkelere bakildiginda parti iiyelerinin sayisinda kesin bir azalma
s0z konusu olmakla birlikte, parti i¢i demokrasinin tesisinde biiylik rol oynayan dii-
zenli liyelik ve liyelik aidati 6nemini korumaya devam etmektedir. Parti i¢i demokra-
sinin bir 6n sart1 olarak, partilerin gelirleri igerisinde iiye aidatlarinin anlam ifade
eden bir seviyede bulunmasi da zorunludur.™®” Lider sultasmmn kirilmasi, muhalif
diistincelerin parti i¢erisinde yesermesi, tiyelerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebil-
meleri, hi¢ kuskusuz partinin gelir kaynaklarina katkida bulunmalariyla yakin iligki

. .. . 138
icerisindedir.

Avrupa tlilkeleri ile Tiirkiye partilerin sahip oldugu iiye sayist yoniinden karsi-

lastirildiginda; Tirkiye’deki partilerin sahip oldugu iiye sayisimm iilkedeki kayith

135 Ozcan, Yanik, s. 121-122.
1% Ozcan, Yanik, s. 122.
17 Gengkaya, “Siyasetin Finansmani1”, s. 3.

%8 Yiice, s. 26.
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secmen sayisindan da fazla oldugu goriilmektedir.** Buna karsin, partilerin iiye sayi-
sindaki bu fazlalik ile liyelerden toplanan aidat miktar1 arasinda ters orant1 bulun-
maktadir. Yani kayith iiye sayisiyla elde edilen aidat arasinda dengesizlik vardir.™*
Bat1 demokrasilerindeki partilerin sahip olduklar1 kayitli iiye sayist kayitli segcmen
sayisi ile karsilastirildiginda ise bu oranin yaklasik olarak % 5 oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de ise bu oran % 25’e yakindir. Bat1 Avrupa demokrasilerine bakildiginda,
iiyelerin partiye yaptiklari katki iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle beraber bu
oran % 40’a yakimndir. Tirkiye’de ise bu oranin % 1-2 civarinda oldugu goriilmekte-
dir.'*! Dolayisiyla iilkemizde partiye kayit olan iiye sayisi hususunda bir sorun bu-
lunmamakla birlikte, toplanmas1 beklenen aidatin {iye sayisma gore yetersiz oldugu

goriilmektedir.

Siyasi partiler diger gelir kaynaklariyla ihtiyaglarini karsilayabildikleri ve mali
sikint1 ¢gekmedikleri siirece, iiyelerinden iiyelik aidati almaya pek yanasmamaktadir-
lar. Bu gelir kaynagi biiyiik partilerin gelirleri icinde 6nemli bir yer tutmamaktadir.**?
2820 sayili SPK, parti tiyeligi bulunanlarin iiyelik aidati1 ddemesine iliskin mecburi-
yet sart kosmamigsa da iilkemizde siyasi partilerin iiyelerden aidat toplamaya yanas-
madiklar1 goriilmektedir. Ayni isteksizlik liye aidatlarinin 6denmemesi halinde iiye-
lere kars1 bir yaptirim uygulanmamasi noktasinda da goriilmektedir. Partilerin aidat
tahsilat1 konusunda gosterdikleri istemsizlik egiliminin arka planinda her yil diizenli
olarak yapilan yiiksek miktarli devlet yardimlar1 bulunmaktadir. Devlet yardimindan
faydalanan partiler, harcamalarinin biiyiik ve ciddi bir kismimni bu sayede elde etmek-
te, kaynak arayisinda liyelik aidatlarmna ihtiyag duymamaktadir. Nitekim Gengka-
ya’nin da ifade ettigi gibi s6z konusu devlet yardimi oldugunda “deviesen” partiler;

parti i¢ci demokrasi anlayisini besleyen 6lgiitlerinden biri olan {iye aidatlar1 s6z konu-

139 Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 7; 1997 sonu itibariyle Tiirkiye’de partilere kayitli
iiye sayist yaklasik olarak 13 milyondu.

140 Karakas, s. 84; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 111-112.

1 Ciineyt Yiiksel, Siyasette Etik: Diinya’da ve Tiirkiye ‘de Siyasette Etik, Siyasetin Finansma-
ni, Yasal Altyapt ve Uluslararasi Uygulamalar, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul 2010,
s. 197.

142 Karakas, s. 84; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 112-113.
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su oldugunda “ciicelesmislerdir. " Gérildiigii iizere iiye aidati konusu iilkemizde,
partilerin gerek gelir kaynaklar1 igerisinde sahip olduklar1 yer agisindan gerekse par-
tilerin ihtiyaclarmi karsilayan bir gelir kaynagi olma yoniinden 6nemli bir konuma

hali hazirda erisememistir.

Devlet yardimindan faydalanan partilerin gelir toplamina bakildiginda, aidat-
lardan saglanan gelirlerin diisiik seviyede oldugu goze c¢arpmaktadir. Ulkemizdeki
partilerin gelirleri i¢inde; devletge yapilan yardimlar, bagislar, faiz ve mal varhigin-

dan saglanan gelirlerin ardindan tiye aidatlarinin geldigi goriilmektedir.***

(2) Milletvekili Aidati

2820 sayili1 SPK, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) iiyelik aidatinin be-
lirlenmesiyle ilgili olarak Mecliste parti grubu olan ve olmayan partiler yoniinden bir
ayrim yapmustir. Buna gore; Mecliste grubu bulunan partiler i¢in aidatin miktar1 ve
elde edilen gelirin ne kadarinin grup faaliyetlerine ayrilacagi ne kadarinin parti mer-
kezine aktarilacagina iliskin karari verme yetkisi TBMM parti grubuna aittir. Millet-
vekilinden almacak bir yillik aidat toplami tutar1 milletvekili 6deneginin net bir aylik

tutarmdan fazla olamaz (SPK m. 63/1). Grubu bulunmayan partiler agisindan ise mil-

3 Yiice, s. 26-27; Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 7; Gengkaya’nmn 1983-1998 yillarmi
kapsayan caligmasinin sonuglarina gore; iiye aidat gelirinin il ve parti toplam net gelirine oran-
lar1 ortalama olarak merkez sag ve merkezin sagindaki partiler igin su sekildeydi: ANAP % 2
ve % 1, BBP % 27 ve % 14, DYP % 2 ve %o 6, MCP-MHP % 11 ve % 4, RP % 22 ve % 14.
Uye aidat gelirleri merkez sol ve merkezin solundaki partiler agisindan da epey diisiik seviye-
lerdeydi. Buna gore, CHP % 12 ve % 4, DSP % 19 ve % 9, HP-SHP % 19 ve % 8 seviyeler-
deydi.

Tiirk siyasetinde 2000°’li yillara gelindiginde ise iiye aidatlarina iliskin oranlarin yukarida be-
lirtilen oranlarin da asagisinda seyrettigi goriilmektedir. Ornegin, CHP nin parti genel merkezi
ve il orgiitleri tarafindan toplanan iiye aidatlarinin, partinin elde ettigi toplam gelire oran1 2003-
2006 yillar1 arasinda sirastyla su sekildeydi: 2003 yili: % 2.5, 2004 yil1 : % 10, 2005 yil1 : % 2,
2006 yili: % 3. Bkz.: AYM, 26.6.2008 Tarih, E. 2005/24 ve K. 2008/81 Sayili Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/40020951-f428-4516-9fc6-
7bfd99c5ad3d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False , (E.T. 28.04.2019). AYM,
26.6.2008 Tarih, E. 2006/28 ve K. 2008/82 Sayili Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d3de935e-4bc1-4ceb-859c-
0Ofca8c1398c5%excludeGerekce=False&wordsOnly=False,  (E.T. = 28.04.2019). AYM,
26.6.2008 Tarih, E. 2007/21 ve K. 2008/83 sayil1 karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbc213a8-871b-4584-bael-
6bcf06911156%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 28.04.2019).

144 Karakas, s. 84; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 111-112.
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letvekili tarafindan 6denecek aidatin yillik toplami, milletvekili 6deneginin bir aylik

tutarmi1 gegmemek kaydiyla parti merkez ve yonetim kurulunca belirlenir (SPK m.
63/2).1%

Tiirkiye’de milletvekili aidati, 6zellikle de yiiksek meblagda devlet yardimi
alan partiler acisindan parti gelirleri i¢inde genel olarak ihmal edilebilir bir seviyede
seyretmektedir. Ulkemizde devlet yardimi alan partilerin milletvekillerinden aidat
toplama hususunda gevsek davrandiklar1 ve bu gelir kaynagini toplamaya yanasma-
diklar1 goriilmektedir.*® Ornegin, CHP’nin AYM’ye verdigi 2003, 2004, 2005 ve

2006 yillarina ait hesaplarda**’

, milletvekili geliri beyaninda bulunmamisti. Zaten
milletvekili aidatinin toplandig1 varsayiminda bulunsak bile bu gelir kaynagi1 yalnizca

milletvekili sayisi ¢ok olan partiler agisindan 6nemli bir anlama sahip olabilir.

(3) Milletvekili, Belediye Baskanligi, Belediye Meclis Uyeligi ve Il Genel

Meclis Uyeligi Aday Adaylig1 Aidati

Milletvekilligi aday adayligi aidati, yasa uyarinca milletvekili 6deneginin net
bir aylik tutarmi gegmemek sartiyla parti i¢i yonetmeliklerinde gosterilir (SPK, m.
64).148 Uygulamaya bakildiginda adaylik aidatinin epeyce yiiksek miktarlarda olabil-
digi goriilmektedir. Bu miktar partilerin biiyiikliigli ve se¢imlerde elde edecekleri
basar1 beklentisi nispetinde degisiklik gostermektedir.’*® S6z konusu aidatlar,
SPK’nin 64. maddesindeki esaslar kapsaminda siyasi partilerin yetkili merkez karar

organlar1 tarafindan tespit edilmekte ve tahsil olunmaktadir.

Bu aidat sayesinde partiler, milletvekili aday adaylarinin yani sira belediye
baskanligi, belediye meclis tiyeligi, il genel meclis iiyeligi aday adaylarindan da

adaylik bedeli toplama olanagmna kavugmuslardir. Siyasi partilerin aday adaylarindan

15 Kirbas, s. 171.
146 Kirbas, s. 171; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 116.

¥ AYM, 27.1.2006 Tarih, E. 2004/22 ve K. 2006/7 Sayih Kararu.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/183abbc6-e348-43ed-bd40-
e44d892f7c95%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 15.05.2019).

18 Kirbas, s. 171-172.
149 Ekizceleroglu, s. 114; Ozcan, Yanik, s. 122.
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gelir toplamastyla, gerek partinin bliylikliigii gerek de adaylarin segilebilme sanslari
arasinda dogru orant1 vardir. Bunun yaninda seg¢imlerde baraji asan partilerin aday
adaylarindan gelir toplama imkanlarinin fazla oldugu da burada ifade edilmelidir.
Biitiin bu faktorler bir arada degerlendirildiginde, s6z konusu sartlar1 tagiyan partile-

rin aday adaylarindan daha fazla gelir toplama firsatlarinin oldugu goriilmektedir.**®

Partiler, secim donemlerinde ¢ok fazla paraya ihtiya¢ duyarlar. Se¢im dénem-
lerinde toplanan bu aidatlarin her secim doneminde farkli miktarlarda belirlendigi
goriilmektedir. S6z konusu aidatin miktar1 se¢ilme sansimnin ytiksek oldugu partilerde
daha yiiksek olabilmektedir.">® Ornegin AK Parti'nin 2019 MIGS igin belirledigi
adaylik aidatlar1 su sekildeydi:

Biiyiiksehir belediye baskan aday adaylarindan 10 bin TL, niifusu yiiz binin
iizerindeki illerin il belediye baskani aday aday1 olanlardan 5 bin TL, niifusu yiiz bin
ve daha az olan il belediye baskani aday adayi olanlardan 3 bin TL, niifusu iki yiiz
binden fazla olan ilge belediye baskani aday aday1 olanlardan 3 bin TL, belde beledi-
ye baskani aday aday1 olanlardan ise bin TL adaylik aidat1 alinacagi kararlastirilmis-
ti. Bunun yaninda kadm ve gen¢ adaylarin ise tespit edilen aidatlarin % 50’sini, en-

gelli olan adaylar ise % 25°ini 6demeleri kararlastirilmstz. >

Aday adaylig1 aidat miktarinin yiiksek olmasi, “se¢ilme hakk: ’ni1 kullanmak is-
teyen vatandaslar agisindan aday adayir olmak hususunda bir 6n engel olusturabil-

mektedir. Kald1 ki, SPK’de aday adaylig1 aidati i¢in bir st sinir belirtilmesine karsin,

150 Karakas, s. 85; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 115-116.

151 Ekizeeleroglu, s. 114.

152 www.evrensel.net/haber/365062/akpde-aday-adayligi-basvurulari-icin-alinacak-aidat-

belirlendi, (E.T. 09.02.2019.); http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ak-partide-yerel-secimler-
aday-adayligi-sureci-belli-oldu-41007533, (E.T. 28.04.2019).

7 Haziran 2015 MGS’de AKP’den milletvekili olabilmek igin 6.223 kisi bagvurmustu. Erkek
adaylardan 5 bin TL, kadin adaylardan 2 bin 500 TL aday adaylig {icreti talep eden parti, en-
gellilerden ticret almamisti. Bagvurulardan AKP’nin kasasina 28 Milyon 515 bin TL girmisti.
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/akpnin-adaylik-geliri-285-milyon-tl, (E.T.
28.4.2019.)
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siyasi partilerin bu smir1 gectigi, sinirin {istiine ¢ikan miktar1 ise bagis olarak kayit

altina aldiklar1 goriilmektedir.">

b) Bagislar

Siyasi partiler, hem giindelik faaliyetlerini yerine getirebilmek hem de se¢im
donemlerinde yaptiklar1 harcamalar1 karsilayabilmek i¢in bagislara ihtiya¢ duyarlar.
Partilere devletge yardimda bulunulmadigi donemlerde, partiler ihtiyaclarmi tiyele-
rinden aldiklar1 iiye aidatlar1 ve yapilan yardimlar vasitasiyla karsilamaktaydilar.™*
Dolayisiyla bagislar, siyasi partilerin kurumsallasmaya baslamalarinin ilk donemle-
rinde olduk¢a 6nem tasiyan bir gelir kaynagiydi. Diinyadaki uygulama orneklerine
g6z atildiginda da muhafazakar, liberal ve sag partilerin bagislardan, sol partilerin ise
iiyelik aidatlarmdan énemli 6lgiide gelir elde ettikleri goriilmektedir.'> Tirkiye’de
devlet yardimi uygulanincaya degin siyasi partilerin kayitlarinda bagislar % 20 civa-

rindayken, sonralar1 son siralara dogru ge:rile:mistir.156

Giiniimiizde ¢ogu devlette partiler yalnizca yapilan bagislar yoluyla gelir sag-
lamaktadirlar. Modern dénemde se¢im giderlerinin artmasi ve diger giderler, partile-
re yapilan bagislarm tist sinirinin yiikselmesine neden olmus, bu durum bagis yapan
kisi veya kurum ile bagista bulunulan siyasi parti arasinda siyaset ahlakma aykir1
iligkilerin dogmasina sebep olmustur. Bundan dolay1 partilere yapilacak olan bagis
miktarlarina yasal diizenlemeler getirilmesi yoluna gidilmis ve bu sorun partilere
devlet yardimi yapilmasi uygulamasmin hayata gecirilmesiyle ¢éziimlenmeye cali-
silmugtir. ™’ Dolayisiyla, bagislarin, siyasi partilerin bilangolar1 igerisinde toplumda
en fazla sliphe uyandiran kalem oldugu sdylenebilir. Bu durum yalnizca iilkemize
has bir sikint1 degildir. 1980’li yillar boyunca partilerin finansmanindaki diizensizlik

hali toplumun giindeminde yoktu. AYM partilerin defterlerini zaman zaman denet-

153 Ekizceleroglu, s. 114.
™ Yiice, s. 17.

1% Kirbas, s. 173.

1% Kirbas, s. 173.

Y7 Yiice, s. 17.
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lemekte, bu denetim sonucunda partiler, kaynagini belgelendiremedikleri bagislari
devletin kasasmna aktarmak mecburiyetinde kalmaktaydilar.**® Bununla ilgili olarak
ISKI skandali érnegi verilebilir. SHP 1993 yilinda yasanan ISKI skandali sebebiyle
kamuoyunda tartismalarm merkezi olmustu. ISKi Genel Miidiirii Ergun Goknel, kisi-
sel servet edinmekle suglanmisg, partinin yasadisi1 sekilde finanse edilip edilmedigi
tartigmasi1 ¢ikmisti. Dolayisiyla SHP yoneticileri bu tartigmalar1 bertaraf etmek ve
parti teskilati lizerinde olusan olumsuz atmosferi yok etmek i¢in bagislarini denet-
letme mecburiyeti hissetmislerdi. SHP Genel Bagkan1 Murat Karayalgin yaptigi bir
basin agiklamasinda, partiye kuruldugu zamandan o giine degin hemen hemen 21
milyar TL bagista bulunuldugunu,®® AYM tarafindan yapilacak bir denetim olmak-
sizin, 1.235 Milyon TL’lik (Eyliil 1993°te yaklasik 100.000 ABD Dolar1) kaynagi

belgelenemeyen bir tutar1 hazineye devretmeyi teklif etmisti. -

Benzer bir durum da Yesiller Partisi’nde yasanmuisti. Diisiik miktarda bir meb-
lagin partinin muhasibince belgelenememesi karsisinda parti, 1994 yilinda kurallara

aykir1 defter tutmasi nedeniyle AYM tarafindan kapatllmlstl.161

Bagislar, 2820 sayili SPK’nin 61. maddesinde diizenlenmistir. Bagislar, liye
aidatlar1 ile beraber siyasi partilerin gelir kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yere sahip-

182 (Jlkemizde, bagislar 6zellikle, partilerin kurulus asamalarinda ve devlet yar-

tirler.
dimindan faydalanilamadigi donemlerde daha fazla 6nemli hale gelmektedirler.

Ozellikle yeni kurulan partilerin kurumsallasmasmi tamamlamas1 ve mali yonden

198 Schiiler, s. 76.
159 Schiiler, s. 78.
160 Schiiler, s. 78.

1 AYM, 10.2.1994 Tarih, E. 19922 ve K. 1994/1 Sayili Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bedafOf6-409e-40a3-995a-
a7alab026cd9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 21.04.2019).

192 Gengkaya, “Siyasetin Finansmam”, s. 6; Gengkaya’nin 1983-1998 yillarini kapsayan calis-
masina gore, merkez sag ve merkezin sagindaki partilerde toplam bagis gelirlerinin parti top-
lam net gelirine oran1 ortalama % 20’ydi. Merkez sol partiler yoniinden bu deger % 15 civarin-
dayd1. ISKI skandalinin yasandig1 1993 yilindan sonra tiim partilerin, 6zellikle de sol partilerin
bagis gelirlerinde hissedilir bir azalma yagsanmuist.
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rahatlamas1 sonrasinda bagislarin, parti gelirleri igerisindeki yerinin arka siralara

dogru kaydig1 goriilmektedir.*®3

2820 sayilt SPK’nin 66. maddesinde siyasi partilere bagista bulunamayacak

bazi kisiler ve kuruluslar belirtilmistir:'®*

“Genel ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler ve muhtarliklar, kamu ikti-
sadi tesebbiisleri, ozel kanunla veya ozel kanunla verilen yetkiye dayanilarak
kurulmus bankalar ve diger kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisii sayilmamakla
beraber odenmis sermayesinin bir kismi Devlete veya bu fikrada adi gegen ku-
rum, idare, tesebbiis, banka veya kuruluslara ait miiesseseler, siyasi partilere
hi¢hir suretle tasinir veya tasinmaz mal veya nakit veya haklar bagislayamaz
ve bu gibi mal veya haklarin kullaniimasimi bedelsiz olarak birakamazlar, bag-
1 olduklart kanun hiikiimleri disinda siyasi partilere ayni haklarin devrine dair
tasarruflarda bulunamazlar. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
isci ve igsveren sendikalart ile bunlarin tist kuruluslari, dernekler, vakiflar ve
kooperatifler, ézel kanunlarinda yer alan hiikiimlere uymak kosuluyla siyasi

partilere maddi yardim ve bagista bulunabilirler. ™*

2820 sayili SPK’nin yiiriirlige girmesinin ardindan partiler, 1983 ve 1984 yil-
larindaki se¢imler i¢in mali kaynak aramaya baslamiglardi. Kuruluslarmi yeni ta-
mamlayan partiler, genis bir liye ve taraftar kitlesinin destegini kazanamadiklarindan

dolay1 mali yonden 1983 ve 1984 segimlerine hazirlanirken sorun yasamislardi. Ni-

163 Karakas, s. 85; 1983 -1998 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi tek parti veya koalisyon ortagi olarak
yOneten partilerin toplam bagis gelirlerinin parti toplam gelirleri igerisindeki oranlarinin orta-
lamasi su sekildedir : ANAP % 20, CHP % 14, DSP % 23, DYP %22, HP-SHP % 23 ve RP %
44. Bu tabloya gore “iktidar partilerine daha fazla bagis verilir” savi Tirkiye i¢in yanlistir.
Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 7.

184 Gozler, s. 162.

165 Schiiler, s. 72; 648 sayili SPK déneminde bazi kurum ve kuruluslardan bagis alinmasi ya-
saklanmigti. Bu yasagin kapsaminda devlet kurumlari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve iktisadi
devlet tesekkiilleri, calismalar1 6zel kanunlarla diizenlenmis banka ve diger kuruluglar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, isveren kuruluslar1 ve bunlarin st birlik-
leri bulunmaktaydi. 2820 sayili1 SPK, bu yasaklara vakiflar1 ve kooperatifleri, yabanci devletle-
ri, uluslararasi kuruluslari, yabancilar1 ve yabanci dernekleri, gruplar1 kuruluslar1 da dahil ede-
rek ilgili kanunun kapsamini genisletmistir. Ayrica 2820 sayili SPK, baska sinirlamalar1 da
biinyesinde bulundurmaktaydi: Partiler artik lotaryalardan ve parti lokallerinin isletilmesinden
gelir saglayamayacak ve kredi kullanamayacaklardi.
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tekim ANAP, Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), SODEP ve HP bu sorunu asa-

mamuglar ve kurulmalarinin daha ilk yillarinda iflasin esigine gelmislerdi. 166

“Yukaridaki fikranin disinda kalan gergek ve tiizel kisilerin her birinin, bir si-
yasi partiye ayni yil igerisinde iki milyar liradan fazla kiymette ayni veya nakdi ba-

187 By hiikiim ile siyasi

gista bulunmast veya yaywmlarmm kullandirmast yasaktir.
partilere ayni yardimda bulunabilecek olan ¢ikar g¢evrelerinin partileri etki altinda
birakmasima engel olunmak istenilerek, yapilacak olan ayni yardimlara sinirlama
getirilmistir.’®® Devlet kurumlar1 haricinde, sendika ve kooperatiflerin partileri mali
yonden desteklemelerine konan yasak 1999 yilinda kaldmrilmist: (SPK, m. 66). Parti-
ler, nitekim belli smif ve topluluklarm menfaatlerini savunma amaciyla vardirlar;
dolayisiyla mali agindan onlarin desteklemeleri ile siyasal hayatta var olacaklardir.

Zengin kesimlerce desteklenen partiler yaninda sendika ve kooperatiflerde teskilat-

lanmis c¢alisan kitlelerin de destekledigi partiler olacaktir. B

Diilger’e gore; sirketler, sendikalar, meslek ve menfaat gruplar1 benzeri kay-
naklardan saglanan bagis ve yardimlara, belirli bir sinir getirilmedigi kosullarda, bu
durum siyaset ve siyaset¢iyi bilinyesini degistirtmeye zorlamakta ve sonug olarak,

onceligi halkin talepleri yerine, olanak sahiplerinin istekleri almaktadir.'”

Kirca’ya
gore ise, partilere her ¢esit bagis ve yardim, her ne bigimde olursa olsun yasaklanma-
lidir. Bu yasak parti iiyeleri icin de gegerli olmalidir. Buna karsilik partilere devlet
yeterli diizeyde yardimda bulunmalidir.'”* Bu baglamda, siyasi partilere yapilan ba-
gislarin partilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir tist sinir ile diizenlenmesi uygun

bir diizenleme olarak diisiiniilebilir. Ulkemizde partilerin bagis iist smirin1 asan dii-

186 Schiiler, s. 72.

187 SPK’nin Ek 6. maddesi uyarinca, SPK’da yer alan bagis ve cezalara iliskin “parasal deger-
ler her takvim yili basindan gegerli olmak kaydiyla, o yil igin 4.11.1961 tarih ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca belirlenen ve duyurulan yeniden degerleme oraninda
arttirdir.” Boylece zamanla enflasyon sebebiyle 6nemini kaybeden parasal iist sinirlarin bir
anlam tagimasi saglanmaya ¢aligilmistir.

168 Saglam, s. 185.
169 peringek, s. 161.
70 Diilger, s. 318.
1 Kirca, s. 294.
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zeyde bagis almalarmin nedenlerinden biri de bagis konusunda 6zellikle iktidardaki
parti ya da partilerin doyumsuz olmalaridir. Bunun yaninda ahlaki 6lgiitii de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Iktidardaki parti ya da partilere yapilan bagislarin al-
tinda karsilikli bir ¢ikar iliskisi, menfaat s6z konusudur. Dolayisiyla partilere yapilan
bagislara yasak getirmek yerine makul bir iist sinir konulmasi, AYM nin yaptig1 mali
denetimin daha da etkin olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Partilere bagis yapilmasina
engel olunarak devlet yardimi ile bu agigin kapatilmaya g¢alisilmasi diislincesi ise,
zaten devlete bagimli hale gelen partileri daha da bagimli kilacak, partilerin tabanla-
riyla olan iletisimini daha da etkisiz hale getirecektir. Ozetle, partilere yapilan bagis-
lara makul bir {ist smir getirildigi, mali denetimin etkin bir sekilde yapildig1 bir or-

tamda bagis konusunda bir sorun yaganmayacaktir.

Bagis ya da bagislarin, bagis yapana, yetkili temsilcisine veya vekiline ait ol-
dugu hususu, parti tarafindan verilen makbuzda agik¢a belirtilmelidir. Boylesi bir
belgeyle dogrulanmayan bagislarin siyasi partiler tarafindan kabul edilmesi yasaktir.
SPK’nin 66/2. maddesine 2011 yilinda eklenen ciimle uyarinca, partilerin adlarina
acilan banka hesaplarina yapilan bagislara iliskin ayrica gelir makbuzu diizenlenme-
sine gerek yoktur. Peringek’e gore, AYM, bagista bulunanin kimligini, diisiince ve
kanaati agiklama ozgiirliigii geregi olarak aciklamamalidir.'”® Oysaki demokrasileri
kurumsallagsmus iilkelere bakildiginda, bagislarin kamuoyuna diizenli bigimde agik-
landig1 goriilmektedir.'” Partilere bagista bulunanlarm kimliginin ac¢iklanmasmimn
siyasete denetimsiz paranin kanalize edilmesini 6nleyici bir yonii vardir. Ayrica kim-
lerin hangi siyasi diisiinceyi destekledigi de bu sayede ortaya ¢ikacaktir. Demokrasi-
ye seffaflik kazandirmasi agisindan, partilere bagista bulunanlarin kimliklerinin agik-

lanmas1 olumlu bir diizenlemedir.

Siyasetin finansmani konusuna iliskin olarak en fazla tartisilan hususlardan bi-
risi de gercek veya tiizel kisilerin bagislaridir. Ciinkii goriiniis itibariyle, bagis yapan-

lar tarafindan yapilan baZislarin bir siyasal sempati duygusuyla yapildig: diisiiniilse

172 peringek, s. 161.
73 Kurbas, s. 178-179.
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de, gercek su ki bagislar belli bir menfaat elde etme amaciyla yapilirlar. Ozellikle
ticari isletmeler ve firmalar tarafindan yapilan bagislarin siyasal bir tercihten 6te belli
bir menfaat beklentisi kargiliginda yapildig1 agiktir. Fransa’da Mart 1993 segimleri
amaciyla yapilan harcamalarin dortte ti¢linlin firmalar eliyle finanse edildigi iddia
edilmis ve bu uygulamaya karsilik olarak da 20 Aralik 1994 tarihinde ¢ikarilan bir

kanun ile firmalarin se¢im kampanyalarini finanse etmelerinin 6nii kapatilmstir.*’*

Ulkemizde siyasi partilere yapilan bagis miktarlarmda bir iist smir bulunmak-
tadir. Her yil belirlenen yeniden degerleme oranma gore partilere yapilacak bagis
miktarlar arttirilmaktadir.’™ Siyasi partilere yapilabilecek bagis tutarina bir iist esik
belirlenmesi yoniindeki diizenleme, partilerin aldiklar1 yiiksek miktarli bagiglar sonu-
cunda etki altina alinmasini ve yolsuzluklar1 dnlemek i¢in sinirlama getiren bir dii-
zenlemedir.'"® Bagis iist smir1, VUK Miikerrer madde 298/B uyarinca 2010 yilinda
hesaplanan yeniden degerleme oranma (% 2.2) gére bu rakam 24.953 Tiirk Liras1

olarak belirlenmigti.*”’

Bagislar icin getirilen iist siir, partilere yapilan ayni yardimlarin degerinin
tespiti noktasinda sorun olusturabilmektedir. AYM, siyasi partilere yapilan bagislarin
bu smir kapsaminda kalip kalmadigiin denetimini yapmakta, partilere saglanan bazi
mali imkanlar1 da bagis kapsaminda gorerek kabul etmektedir. Mahkeme, kanunda
belirtilen bagis miktarmin iizerinde kalan kisminsa hazineye gelir olarak kaydedilme-
sine karar verebilmektedir.'”® Ornegin AYM, bir parti tarafindan genel merkez olarak

kullanilmak amaciyla kiralanan binanin, bir kismini ii¢lincii kisilere kiralayarak gelir

14 Tacar, s. 17.

175 Karakas, s. 85-86; Almanya’da 1983 yilinda sunulan bir kanun tasarisina gére, biiyiik sirket-
lerce yapilan bagislar da dahil olmak {izere, bagislanan miktarm bagista bulunanin gelirinin %
5’ini gegmemesi ve bu miktarin vergiden diisiiriilmesi ongoriilmistii. Abdulhakimogullari,
“Tiirkiye’de Siyasi Partilere”, s. 170; Karsilagtirmali hukukta partilere yapilan bagislara iligkin
bkz.: Karakas, s. 86-88.

178 Ekizceleroglu, s. 115.

Y7 Ekizeeleroglu, s. 115; 2011 yilinda bir kisinin yillik olarak yapabilecegi bagis miktarmin iist
sinir1, 25.837.36 iken 2012 yilinda, 28.488.27, 2013 yilinda ise 30.710.36, 2014 yilinda ise,
31.917.49 TL idi. Siyasi partilere yapilan bagislar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Karakas,
S. 86-88.

178 Ekizceleroglu, s. 115.
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saglamasini, partiye yapilan bir bagis olarak degerlendirmis ve bagis sinirinin istiin-

de kalan kisminin Hazine’ye gelir olarak kaydedilmesine karar vermistir.'"

Tiirkiye’de bireyler ve 6zel sektor kuruluslar: tarafindan partilere yapilacak ba-
gislarin sinirmi belirleme yetkisi YSK’ya aittir. Siyasetin finansmaninin sebep oldu-
gu siyasal yozlasmaya engel olmak icin partilerin gelir ve giderlerinin seffafliginin
tesis edilmesi gereklidir. Dolayisiyla partilere bagis yapanlarmm hem kimliklerinin

hem de bagis miktarinin kayit altina almmasi bu yoniiyle dogru bir adim olacaktir. **

Anayasa’nin 69/10. maddesindeki diizenlemeye gore, “Siyasi partiler, yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek tiizel
kisilerden bagis alamazlar”, aksi halde siyasi partilerin temelli olarak kapatilacagi
hiikiim altma alinmistir. SPK’nin 66/3. maddesinde de Anayasa’nin hiikkmiiyle ayni
dogrultuda olarak siyasi partilerin yabanci kaynaklardan ayni veya nakdi yardim ve
bagis saglamasi yasaklanmistir. SPK’nin 101/c maddesi de bu tiirden yardim veya
bagis alinmasini parti kapatma sebebi olarak saymistir. Ayrica bu tiir bir bagis1 kabul
eden parti sorumlusunun bir yil ile {i¢ yi1l arasinda hapis cezasina garptirilacagi da
Ongoriilmiistiir (SPK md. 116/3).181 Tirkiye’de zaman zaman yabanci devlet veya

182

kisilerden yardim alan partiler oldugu big¢iminde tiirlii iddialar™° ortaya atilsa da,

iilkemizde bu yasag1 ¢ignedigi icin kapatilan bir parti bulunmamaktadir.'®®

YAYM, 13.01.1999  Tarih, E. 1996/17 ve K. 1998/57 Sayili Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/86d4adf3-c2b6-471e-8064-
a2d10399fa46?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 15.05.2019).

180 Dagdelen, s. 301.
181 Gozler, s. 162-163.

182 Bu husustaki 6nemli bir gelisme; Konrad Adenaur adli Alman Vakfi ile ANAP arasinda ve
Friederich Erbert, Heinrich Boll ve Friederich Naumann adli Alman Vakiflar1 ile CHP ve Libe-
ral Demokrat Parti (LDP) arasinda oldugu o6ne siiriilen finansal iligki hususunda dénemin Bas-
bakan1 Biilent Ecevit tarafindan verilen talimat dogrultusunda sorusturma baslatilmast ve s6z
konusu sorusturma sonucunda miifettislerin bu iligkiler nedeniyle bu ii¢ partinin kapatilmasi
amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bagvurmalariydi. “CHP Kapatilsin”, Radikal,
31.5.2003. http://www.radikal.com.tr/turkiye/chp-kapatilsin-671472/, (E.T. 27.4.2019).

Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi;

“Conrad Adenauer Vakfi Dernegi’yle ANAP in adeta yan kurulusu gibi hareket eden Tiirk
Demokrasi Vakfi arasinda tespit edilen iliskiye ragmen, dogrudan ya da Tiirk Demokrasi Vak-
Ji'mi araci kullanmak suretiyle Conrad Adenauer Vakfi Dernegi’'nden ANAP a yardim yapildig
yolunda... kesin, agik ve somut bir delil elde edilemedigi...” gerekgesiyle ANAP hakkinda ka-
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C) Ticari Faaliyet, Kredi ve Bor¢ Alma Yasag

SPK’nin 67. maddesi uyarinca, “Siyasi partiler ticari faaliyette bulunamazlar,
kredi veya bor¢ alamaziar. Ancak, ihtiya¢larm karsilamak amaciyla SPK’nin 66.
maddesinin 1. ve 3. fikralarinda gésterilenler haricinde kalan gercek ve tiizel kigiler-

’

den kredili ya da ipotek karsiligi mal satin alabilirler.’

Siyasi partiler i¢in 6ngoriilen kredi veya borg alma yasaginin, partileri yiiksek
gelir seviyesine sahip kisilerin veya kurumlarin tesirinden korumak maksadiyla geti-
rildigi goriilmektedir. Siyasi partilere getirilen ticaret yapma yasag ise partilerin ge-
lir elde etme gibi bir amaglar1 olmamasiyla agiklanabilir. Tiirkiye’de siyasi partilerin
malvarligindan elde ettikleri gelirler ve ticari faaliyette bulunma yasagna iliskin ola-
rak tartisilan hususlardan birisi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin vasiyetinde mal varhigi-

nin tiimiini sartli olarak CHP’ye bagislamasi ile ilgilidir.*®* Atatiirk’iin vasiyetname-

patma davast agmaya liizum gérmemisti. Bkz. : “ANAP’a dava yok”, 14.04.2003,
https://www.evrensel.net/haber/140550/anap-a-dava-yok, (E.T. 27.04.2019).

Ayrica Frederich Erbert Vakfi tarafindan CHP’ye 85 bin Avro para yardimi yapildigi iddiasiyla
inceleme baslatan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin Almanya’dan bu hususta bazi belgeler
istedigi ve savciligin adli yardim talebinin reddedildigi yoniinde haberler bulunmaktaydi. Bkz.:
“Almanya’dan CHP-Ebert Vakfi {ligkisini Soran Bassavciligi Ret”, 30.04.2019,
https://www.haberler.com/almanya-dan-chp-ebert-vakfi-iliskisini-soran-haberi/, (E.T.
27.4.2019).

Ayni sekilde yabancilardan yardim alan partilere iligskin bir bagka iddia ise, kamuoyunda “De-
niz Feneri Davas1” adiyla bilinen olaydi. Tiirkiye’de sosyal yardimlagma maksadiyla kurulan
Deniz Feneri adli dernek ile miisterek faaliyet gosterdigi ifade edilen Almanya’daki Deniz Fe-
neri e.V. adli dernegin yoneticileri, yardim maksadiyla topladiklari paralari amag¢ diginda kul-
lanma sucguyla Almanya’da mahkim olmuslardi. S6z konusu davanin Almanya’daki savcilik
iddianamesinde, bir alindi makbuzunda dénemin Bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in isminin
de oldugunun belirtilmesi ve saniklardan Firdevsi Ermis’in dernegin amaglarindan birinin de
AKP siyasetine destek olmak oldugunu belirtmesi tizerine davanin Tiirkiye’deki etkisinin yonii
degismisti. Bu baglamda dava yalnizca bir dernegin karistigi sug¢ olarak algilanmaktan siyril-
mis, bir partinin dahil oldugu genis yelpazeli bir yolsuzluk davasina biirinmiistii. Davaya ilis-
kin basmnda yer alan haberler i¢in bkz. : “I2 Soruda Deniz Feneri Davasi”,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/12-soruda-deniz-feneri-davasi-898145, (E.T.
28.4.2019);’Giin giin Deniz Feneri Davasi”, https://www.ntv.com.tr/turkiye/gun-gun-deniz-
feneri-davasi,06cPwjO5200whkKImLHQqgg, (E.T. 28.4.2019).

183 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 121; Ayrica Tiirkiye’de kapatilan partiler igin bkz.:
Peringek, s. 300-325; Yener Liitfi Mert, Cumhuriyet Déneminde Kapatilan Siyasi Partiler, 1.
Bs., Ilkim Yayinlari, Ankara 2008.

184 6 Ekim 1938 tarihinde noterde tevdi olunan vasiyetnamenin ilgili ilk maddesi su sekildedir:
“Malik oldugum biitiin nukut ve hisse senetleriyle Cankaya’daki menkul ve gayrimenkul emva-
limi  Cumhuriyet Halk Partisi’'ne atideki sartlarla terk ve vasiyvet ediyorum.” Bkz.
www. ttk.gov.tr/tarihveegitim/ataturkun-vasiyeti/, (E.T.10.02.2019).
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si geregince, Is Bankasi’nmn yaklasik olarak % 28’inin CHP’nin mal1 oldugu ve bun-
dan dolay1 partinin ticaret yapma yasagmi ihlal ettigi ileri stirilmektedir. Vasiyete
bakildiginda, 1924 yilinda Tiirkiye’nin en biiylik 6zel sermayeli bankasi olarak kuru-
lan Is Bankas’nin hisselerinin, ¢iplak miilkiyetinin CHP’ye birakildigi, bu hisseler
ile saglanacak gelirlerin dagitiminin nasil yapilacagina iliskin hiikiimlerin ise ayrintili
bicimde agiklandig1 goriilmektedir. CHP, hisselerin ¢iplak miilkiyetine sahip iken,
nakit ve hisse senetlerinin nemalandirilmasi ise Is Bankasi’nin tasarrufu altindadir.
Dolaystyla Is Bankasi’nin ydnetim kademesinde bulunan CHP iiyelerinin bahsi ge-
¢en nakit ve hisse senetlerinin ne sekilde nemalandirilacagi yoniinde s6z hakki bu-
lunmamaktadir. Buna gore, Is Bankasi’nin yaklasik olarak % 28°i CHP’ye ait degil-
dir. CHP yalmzca bir yediemin sifat1 ile Mustafa Kemal Atatiirk namina s Banka-
sr’m1 hissesi nispetinde denetlemektedir. Is Bankasi’nin sagladig gelirlerden CHP’ye
kaynak aktarilmasi gibi bir durum yoktur. Bu baglamda CHP’nin 2820 sayili SPK’da

belirtilen ticaret yapma yasagimi ihlal etmesi s6z konusu degildir.*®®

d) Satis Gelirleri ve Parti Malvarhgindan Elde Edilen Gelirler

2820 sayili SPK’nin 61. maddesine gore, “Siyasi partiler, parti bayragi, fla-
masi, rozeti ve benzeri rumuzlarin, parti yayinlarimin, tiye kimlik kartlar ile parti
defter, makbuz ve kdgitlarimin satisindan gelir elde edebilirler.” Bu iriinlerin satis
bedelleri, merkez karar ve yonetim kurulu tarafindan verilen karar sonucunda belir-
lenir (m. 65). Fakat siyasi partilerin ticari faaliyette bulunmalarinin yasak olmasindan
dolay1, Kanunda belirtilenler haricinde kalan iirlinlerin satisindan gelir elde edemez-
ler. Ayrica 2820 sayilit SPK’nin 60. maddesinin son fikrasmna gore, satis gelirleri her

cesit vergi, resim ve har¢ctan muaftir.

Siyasi partilerin gelir kaynaklarindan yalnizca parti mal varligindan saglanan
gelirler, partilere taninan vergi muafiyetinin digindadir. Ancak, Kanunda mal varh-
gindan saglanan gelirler hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bir diger anlatimla,
ne tiir mallardan ne sekilde gelir elde edilebilecegi belirtilmemistir. Fakat Kanun’un,

siyasi partilerin yapabilecekleri ve yapamayacaklari finansal iglemleri belirtmesinden

185 Ekizceleroglu, s. 119-121.
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dolay1, bu diizenlemelerden hareketle mal varligindan saglanacak gelirlerin smnirini
belirleme imkan1 vardir. SPK’ya gore, siyasi partiler kar elde etme amac1 giiden ku-
ruluslar olmadiklarindan ticari faaliyette bulunamazlar. Partiler gelir elde ederken ve
taginmaz mal edinirken 6nemli sinirlamalara tabidirler. Kredi ve bor¢ alamazlar ve
amagclar1 ve faaliyetleri i¢in ihtiyaglar1 olanlarin disinda tasinmaz mal edinemezler.
Bu y0niiyle, partinin mal varligr amaclarina uygun olacak sekilde kullanilirken, bu
kullanimin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan ve elde edilmesinde ticari amag¢ bulun-
mayan gelirler, parti mal varligindan saglanan gelirler kapsaminda saylhrlar.186 Or-
negin partilerin bankada degerlendirdikleri paralarinin faiz getirisi, yenilenecek olan
tagmir veya tasinmaz mallarin satilmasi sonucunda saglanacak gelirler, kiraya verilen
taginir veya tasinmaz mallardan saglanan gelirler, mal varligindan elde edilmis gelir

olarak kabul edilmektedir.*®’

Siyasi partilerin mal varligindan sagladiklar1 gelirlerin en 6nemli ve yaygin
olani faiz gelirleridir. Tiirkiye’de devlet yardimmdan faydalanan partilerin, devletten
aldiklar1 yardim miktarmin, yaptiklar1 harcamalardan daha fazla olmasi sonucunda
partiler para tasarrufu etme ve faiz geliri saglama olanagina sahip olabilmektedir-
ler.'%®

e) Sosyal Faaliyet Gelirleri

SPK’nin 61. maddesinin (d) bendinde, “Siyasi partilerin parti bayrag:, flama-
s1, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak gelirler”, (€) bendinde “parti
yayinlarmmin satis bedelleri”, (f) bendinde ise, “tiye kimlik kartlarinin ve parti defter,
makbuz ve kagitlarimin saglanmasi karsiliginda” parti orgiitleri tarafindan satiginin
yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme uyarinca, siyasi partiler gelir saglamak
icin rumuzlarmi igeren tiirlii tanitim araglar1 yaptirarak bunlar1 satabilirler. Ayrica

parti i¢i egitim ve iletisim amactyla siireli ve siiresiz yayin ¢ikarabilirler. Bunlarin

186 Ekizceleroglu, s. 121-122; Hamdi Mehter, Siyasi Partilerin Mali Islemleri ve Denetimleri,
Yiiksel Matbaacilik, Ankara 1995, s. 31-32.

187 Ekizceleroglu, s. 122.
188 Ekizceleroglu, s. 122; Kirbas, s. 173; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 207.

57



satisindan gelir saglayabilirler.’® SPK’nin 61. maddesinin (g) bendinde, partilerin
balo, eglence ve konser etkinliklerinden gelir saglamalarina olanak tanimaktadir. Bu
etkinliklerden saglanacak gelirler, parti tiiziigiinde aksi yonde bir diizenleme bulun-

muyorsa, etkinligi diizenleyen parti teskilatinin geliri olmaktadir.

f) Devlet Yardimi
Siyasi partilerin gelir kaynaklar1 arasinda sayilan devlet yardimina ¢aligmanin

ikinci boliimiinde ayrica deginileceginden burada inceleme konusu yapilmamustir.

3. Siyasi Partilerin Gelir Saglama Usulii

2820 sayil1 SPK’nin 61. maddesine gore; siyasi partilerin tiim gelirleri, o siyasi
partinin tiizel kisiligi namma elde edilir ve parti merkez karar ve yonetim kurulunun
bastirdigr makbuz karsiliginda alinir. Bu makbuzlara iliskin kayitlar parti genel mer-
kezinde tutulur. Parti teskilatinin kademeleri (il¢e teskilati, il teskilat1 ve genel mer-
kez organlar1) aldiklar1 ve kullaniklar1 makbuzlar sebebiyle parti merkez karar ve
yonetim kurulu karsisindan mali sorumluluga sahiptirler. Saglanan gelirin ¢esidi,
miktari, gelirin elde edildigi sahsmn adi, soyadi ve adresiyle makbuzu diizenleyen
kisinin sifati, adi, soyadi1 ve imzas1 makbuzda ve dip kog¢aninda belirtilir. S6z konusu
Kanunun bu hiikiimlerine gore, siyasi parti orgiitleri tarafindan saglanan gelirler,
gelirin saglandig1 Orgiitiin hesabina kaydedilmekte ve parti tiizel kisiliginin geliri

sayilmaktadir.

Siyasi parti gelirlerinin elde edilmesine iliskin iKinci bir usul kurali, biitlin parti
kademesinin devlet yardimlar1 haricinde kalan biitiin gelirlerinin, parti genel merkezi
tarafindan bastirilan gelir makbuzlar1 (alind1 belgesi) karsiliginda alinmasidir. Parti-
nin gelir makbuzuna dayanmayan bir geliri, gelir defterine kayit edilse bile belgenin
bulunmamasi nedeniyle yasal yaptirim ile kars1 karsiya kalacaktir. Gergekten AYM,
bir takim gelirlerin gelir makbuzlar1 yerine kasa tahsil fisi, banka hesap 6zeti ve de-
kontlar vasitasiyla belgelendirildigi bir olayda, s6z konusu belgeler ile gelirin belge-

lendirildigini ve bu sebeple s6z konusu gelirlerin kanuna uygun oldugunu kabul et-

189 Ekizceleroglu, s. 122.
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mekle birlikte sonraki denetimlerin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in partinin
(648 sayili SPK) uyarinca gelir makbuzu diizenlemesi gerektigini de belirtmekte-

d". 190

Parti teskilatinmn Kullanacaklar1 gelir makbuzlari, parti merkez karar ve yonetim
kurullar1 tarafindan bastirilarak orgiitlere yollanir. Makbuz dip koganlarimnin,
AYM’nin ilk inceleme kararini, ilgili partiye bildirmesinin {izerinden bes yil gecene
kadar saklanmasi gerekmektedir. Partilerin belgelerindeki herhangi bir noksanlik,
elde edilen geliri ya belgelendirilmeyen kaynaklardan saglanan gelir ya da kanuna
uygun olmayan gelir durumuna getirmektedir. Gergekten AYM’nin s6z konusu bu
kurallara aykir1 davranilmasindan dolayi, ilgili partilere yaptirim uygulanmasina ve
soz konusu gelirlerin de Hazine’ye gelir olarak kaydedilmesine hitkmettigi pek ¢ok

karar1 vardir.***

Makbuzlarda bagist yapan kisinin kimliginin bulunmasi mecburiyeti bulun-
maktadir. Bu isimler yaymlanmadigindan dolayi, bagis yapanlarin kimligi kamuoyu
tarafindan bilinmemektedir. Siyasi partilere biiylik meblaglarda bagista bulunanlarin
bilinmesi, siyasi partilerin hangi kisi ve kurumlarla iliski i¢erisinde oldugunu gos-
termesi yoniinden onem tasimaktadir. Tiirk hukukunda bu dogrultuda bir diizenleme

yapilmas1 dogru olacaktir.® Demokrasi seffaflik rejimidir.'*® Dolayisiyla partilere

190 Ekizeeleroglu, s. 138; AP Genel Merkezi’nin 16.3.1966-31.12.1966 dénemi kesin hesabinin
incelenmesine iliskin bkz. : AYM, 14.02.1980 Tarih, E. 1966/1, K. 1980/1 Sayili Karari, R.G.,
S. 16966, 23.5.1980.

191 AYM’nin, RP’nin 1984 yilna iliskin kesin hesaplarinin incelendigi kararinda, bagis gelirle-
riyle ilgili makbuzlarda adres belirtme sartina aykiri davranildigi i¢in, s6z konusu gelirleri “ya-
saya uygun olmayan gelir” c¢ercevesinde degerlendirip, Hazineye gelir kaydedilmesine iligkin
karar vermisti. Bkz. AYM, 20.02.1990 Tarih, E. 1985/2, K. 1990/4 Sayil Karari, R.G., S.
20465,18.3.1990. AYM’nin gelir makbuzlarinda tarih, adres bulunmadigi, gelir makbuzu ko-
¢anlarinda sira numarasinin izlenmedigi, bazi koganlarinin bir boliimiiniin kullanildigi ve kul-
lanilmayan yapraklarmin ise numaralandirilmadigi, kullanilan gelir makbuzlarinin deftere sira
izlenmeksizin kaydedildigi ve benzeri gerekgelerle MCP’nin 1984 yili Genel Merkez gelirleri-
nin, 6nceki yildan devreden nakit miktar1 diistiriildiikten sonra kalan kismmnin (tamaminin) Ha-
zineye gelir kaydedilmesine karar vermisti. Bkz. AYM, 12.04.1990 Tarih, E. 1985/7, K.
1990/7 Sayili Karar1, R.G., S. 20517, 13.5.1990.

192 Ekizceleroglu, s. 139.

193 Seffaflik ile birlikte demokrasinin, haberlesme Ozgiirliigliniin ve verimliligin artig gosterme-

si beklenmektedir. Seffafligin gliven ortami yaratacagi yoniinde bir beklenti vardir. Seffaflik
hususunda gosterilen bu 1srarin “giiven” sézcligliniin anlammin biiylik oranda hasara ugradig
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yapilan bagislarin kimler tarafindan yapildigmin kamuoyu ile paylasilmas1 daha 6nce
de belirtildigi gibi partinin kimlerce desteklendigi ve finanse edildigi hususunda bilgi
sahibi olunmasina fayda saglayacaktir. Ayrica partiye yiiklii bagislar yaparak parti
politikalarmin bagista bulunan ¢ikar ¢evrelerince yonlendirilip yonlendirilmedigi de

partiyi destekleyenlerce kontrol edilebilecektir.

4. Siyasi Partilerin Giderleri
Siyasi partilerin var olabilmesi ve islevlerini yerine getirmesinin bir mali kiilfe-
ti vardir. Ulke ekonomisine yiiklenen bu maliyetlerin esasinda demokrasinin ve iilke-

19 partilerin dzellik-

nin yarinlar1 i¢in yapilan bir yatirim oldugu da unutulmamalidir.
le se¢im donemlerinde yaptiklari segim kampanyasi harcamalarina bir de medya ara-
ciligryla yapilan reklamlar olusturdugu, basin yayin giderleri dahil olmustur. Tiim
bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in oldukg¢a biiyiik miktarda parasal kaynaga ihtiyag
vardir. Ote yandan, iilkemizde Siyasi Partiler Mevzuatinimn, partilerin secimlere kati-
labilmesi i¢in tlilkenin yarisinda teskilatlanmay1 sart kosmasi, sadece bu sart1 yerine
getirebilmek icin bile biiyiik miktarda kira ve isletme harcamalarini mecburi kilmak-

tadir.

Siyasi partiler, topladiklar1 gelirleri siyasi faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in
kullanirlar. Partilerin yaptiklar: bu harcamalar iki temel baslikta toplanabilir. Birinci-
si, oy pusulalarmnin basilmasi, se¢im sandiklarmin hazirlanmasi, sandik gérevlilerine
O0deme yapilmasi gibi harcamalardir. Bu harcamalar bir yoniiyle secimin yapilmasiy-
la alakali olan harcamalardir. Tiirkiye’de bu gorev YSK tarafindan yerine getirilmek-
tedir. ikincisi, hem partilerin hem de adaylarin segcmene tanitimmin yapilmasina ilis-
kin harcamalardir. Bu yOniiyle siyasi partiler, se¢men destegini elde etmek i¢in top-

lantilar yapmakta, mitingler diizenlemekte, anket ve kamuoyu yoklamalar1 yaptir-

toplumlarda gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal ve kurumsal giivenin darbe al-
dig1 bir ortamda seffaflik kavrami bu ortam1 yeniden giivenilir kilma islevine sahip bir ¢dziim
olarak goriilmektedir. Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, (¢ev. Haluk Barigcan), 2. Bs., Metis
Yayinlari, istanbul 2017, s. 11.

1% M. Okan Tasar, “Demokrasinin Finansmani: Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklari”, SUHFD,
C.11,S.3-4,Y. 2003, s. 342.
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makta, lilke sorunlarmin tespit edilmesi ve ¢oziim Onerileri olusturulmasina yonelik

olarak tiniversitelere ve ¢esitli kuruluslara arastirmalar yapt1rmaktad1rlar.195

Anayasanin 68. maddesinde siyasi partilere yapilan yardimin nasil harcanacagi
hususunda bir hitkme yer verilmemis, bu konu SPK’nin ilgili diizenlemesine birakil-
mistir. Konuya iliskin olarak SPK’da Ek m.1’de devlet yardiminin yalmizca “parti
ihtivaglart veya parti ¢alismalarinda” kullanilacagr belirtilmistir. Kanun uyarinca,
partinin ihtiyaglar1 ve ¢alismalar1 haricinde, farkli amaglarla, siyasi partiler kendileri-
ne yapilan devlet yardimini harcayamazlar.196 Dolayisiyla partiler parti ihtiyaglar: ve

parti ¢aligmalar1 disindaki ihtiyaglarinda diger gelir kalemlerini kullanmalidirlar.
Peki, parti ihtiyaglar1 denilince ne anlamak gerekmektedir?

Parti ihtiyaglar1 dendiginde, ilk olarak, personel, bina, ara¢ ve gere¢ diisiiniil-
melidir. Diger yandan, giinlimiizde, modernlesmenin etkisiyle birlikte, siyasi partile-
rin yeni ihtiyaglart dogmustur. Basin ve yayin giderleri, haberlesme giderleri, seyahat
giderleri, temsil ve agirlama giderleri bu giderlerden bazilaridir. Segimlere katilma-

nin belli bir teskilatlanma kosuluna da baglanmasi s6z konusu kosulu saglamaya ¢a-

lisan partilerin giderlerinin daha da artmasma neden olmustur.™®’

Siyasi partilerin giderleri genel olarak su kalemlerden meydana gelmektedir:
Kira, su, elektrik, 1sitma, aydinlatma, iletisim giderleri,
Yolculuk, temsil ve agirlama giderleri,

Calisanlar i¢in 6denen maas, ikramiye, tazminat, aidat, vergi, sosyal giivenlik

primi benzeri 6demeler,
Basin, yayin ve reklam benzeri tanitim giderleri,

Kirtasiye alimina iligkin yapilan giderler,

195 Karakas, s. 89.
1% Ozcan, Yanik, s. 119.

Y97 Aydin, s. 256.
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Bayrak, flama, rozet benzeri propaganda amacl kullanilan malzemelere yone-

lik giderler,
Demirbas alimi giderleri,
Arag alimi giderleri,
Balo, konser ve yemek giderleri,
Diger harcama ve giderler.*®

Siyasi partilerin yaptiklar1 giderlerin igerisinde en 6nemlisi, secim kampanyala-
rimi1 finanse etme amaciyla yapilan giderlerdir. Giliniimiiz diinyasinda se¢im propa-
gandalarinda gelisen ¢agdas iletisim tekniklerinin kullanilmasi bu giderlerin boyutu-
nun artmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Se¢im donemlerinde genis halk kitlelerine
ulagmak i¢in; televizyon, internet siteleri ve gazetelere verilen reklamlar, parti biitce-

lerinin igerisinde ciddi bir yere sahiptir.199

Giliniimiizde segmenlerin partilerle ilgili haber aldigi kaynaklardan biri de in-
ternet siteleridir. Bu sitelerin giincelliginin korunmasi ve siirdiiriilmesi siyasi partile-
rin giderlerinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica kisa mesaj olarak da belirtilen
SMS’lerin se¢menlerle iletisim kurma yoniinden tasidigi 6nem sebebiyle yogun bi-

¢imde kullanilan bir yontem oldugu goriilmektedir.’®

SPK’nin 70. ila 72. maddeleri arasinda partilerin giderlerine iliskin hiikiimler

diizenlenmistir.

SPK’nin 70. maddesi uyarinca; “Siyasi partilerin giderleri amaclarina aykir
olamaz.” Bir diger anlatimla partiler giderlerini, Siyasi Partiler Mevzuatina uygun
olacak sekilde yapmahdirlar.”®* Bilindigi iizere Necmettin Erbakan ve kapatilan

RP’nin diger bazi yoneticileri, devlet yardimini usuliine uygun sekilde harcamadikla-

198 Karakas, s. 89-90.

199 Karakas, s. 90; Tacar, s. 5-6.
200 K arakas, s. 90.

201 Ozcan, Yanik, s. 104.
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r1 gerekgesiyle c¢esitli cezalara ¢arptirilmislardi. Dolayisiyla siyasi partiler, bu gider-

leri siyasi partiler mevzuatina uygun sekilde yapmalidirlar.?%?

SPK’nin 70. maddesi uyarinca; bir siyasi partinin biitiin harcamalar1 o Siyasi
parti tiizel kisiligi namina yapilmaktadir. Bes milyon liraya kadar yapilan harcamala-
rin makbuz ya da fatura gibi bir belge ile belgelendirilmesi mecburiyeti yoktur. An-
cak, tiim harcamalarin yetkili organ ya da merciinin karar1 dogrultusunda yapilmasi
zorunludur. Yetkili organ tarafindan onaylanan biit¢cede belirtmis olmak sartiyla bes
milyon liranin {izerinde yapilan harcamalar ve genel tarifeye bagh giderler i¢in ayrica
bir karar almaya gerek bulunmamaktadir. Parti orgiitii bagh oldugu iist kademeye

gelir ve giderleriyle ilgili alt1 ayda bir hesap vermek zorundadir.

Siyasi partilerin mali sorumluluguna iliskin diizenleme SPK’nin 71. maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gore; “Siyasi partilerin yapacaklar: giderler, sozlesmeler ve
girisecekleri yiikiimliiliikler; genel merkezde parti tiizel kisiligi adina, illerde il yone-
tim kurulu adina ve ilgelerde ilge yonetim kurulu adina yetkili kilinan kisi veya ku-

rulca yapilir.”

Bor¢ verme yasagina iliskin diizenleme ise Kanun’un 72. maddesinde yapil-
mustir. Buna gore; “Siyasi partiler, iiyelerine ve diger gercek ve tiizel kisilere hi¢hir

sekilde bor¢ veremezler.”

Su halde partilerin kabul ettikleri bagislarin kanuni sinirlara uymasi, parti gelir-
lerinin sadece parti ihtiyaglarinda kullanilmasi yasal bir zorunluluktur. Siyasi partile-
rin mali yonden denetimi, SPK’nin 74. maddesi uyarinca, AYM tarafindan yapilir.
“AYM, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin Kanuna uygunlugunu
denetler.” SPK’nin 75. maddesi uyarinca, AYM, yaptigi bu denetim sonucunda, “O
siyasi partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanu-
na uygun olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da bunlarin hazineye gelir kayde-

dilmesine karar verir.”

202 Ozcan, Yanik, s. 123.
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Yapilan bu denetimlerin partiler agisindan caydirict bir mahiyet tasimasi ol-
duk¢a Onemlidir. Bunu saglamak i¢in yapilan denetimlerin devamlilik gdstermesi,
saglikli yapilmasi ve s6z konusu yaptirimlarin istisna olmaksizin uygulanmasi gerek-
lidir. Oysaki Tiirkiye’de siyasi partilere yonelik yapilan denetimler ancak 1983 yili

sonrasinda kararlilikla yapilmaya baglanmustir.?®

Siyasette firsat esitligi ve adil yaris ortaminin tesisi, temiz ve diiriist siyasetin
gerceklestirilmesi, toplumun siyasete ve siyasetciye giiven beslemesinin saglanmasi
icin gelirlerin sinirlandirilmasi, belgelendirilmesi, denetlenmesi ve kamuoyu ile pay-
lagilmasi epey onem tasir. Fakat yapilan harcamalarin sinirlandirilmadigi, kayit altina
alinmadig1, etkin bir sekilde denetlenmedigi ve kamuoyuna agiklanmadigi bir du-

rumda olumsuzluklarin yasanmasi 1<a<;1n11mazdur.204

Pahali propaganda sistemlerinin yayginlasmasi, Siyasetin maliyetinin devasa
boyutlara ulasmasina neden olmustur. Bu durum partileri ve adaylar1 yeni kaynaklar
aramaya itmekte bu ise siyasete gii¢lii kisi ve gruplarin miidahale etmesinin Oniinii
acmaktadir. Su halde gelirlerin sinirlandirilmasi ve denetlenmesi girisimlerinin yeter-

sizligi lilkeleri siyasetin giderlerini siirlandirmaya yoneltmistir. 205

Sonug olarak siyasi partiler mevzuatimizdaki mevcut noksanliklarin en 6nemli-
lerinden biri, modern demokrasilerde uygulamasina rastlanan, partilerin ve adaylarin
secim giderlerinin smnirlanmasi ve denetlenmesinin diizenlenmemis olmasidir. Bu
diizenlemelerin yapilmasi halinde, siyasi faaliyetlerin yasal ¢er¢evenin digina ¢ikma

olasiligina da engel olunacaktir.?%®

23 Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 3.
2% Kirbas, s. 187.

25 K irbas, s. 187.

206 9zcan, Yanik, s. 123; Kirbasg, s. 188.
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IV. SEGIM KAMPANYALARININ FINANSMANI VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTAN ORNEKLER

A. ABD

1. Genel Durum

ABD’de yapilan secimler aday merkezlidir. Ulkede kampanya giderlerinin of-
talamasinm diger iilkelere kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Ornegin 2008
yilinda, Barack Obama’nin se¢im kampanyasinda 750 milyon Dolar bagis toplanmis-
1" Adaylarin se¢im kampanyalarini finanse ederken kullanmak mecburiyetinde
olmadiklar1 devlet desteginden faydalanabilmelerini saglamak amaciyla, Baskanlik
Seg¢imleri I¢in Kampanya Fonu (Presidential Election Campaign Fund) kurulmustur.
Bunun yaninda adaylar daha fazla kamuoyu destegini arkalarina almak i¢in bagislar-
dan faydalanmaktadirlar. Ote yandan, devlet desteklemesinden faydalanan adaylarin
harcama esikleri bagislarla saglanan kampanya fonu temel alinarak tespit edilmekte-
dir. Buna karsilik, 6zel kaynaklardan bagis temin eden adaylar ag¢isindan bir harcama
esigi bulunmamaktadir. Bir adaym kampanyasini desteklemek isteyen sirketlerin ve

sendikalarin, 6nce bir Siyasi Eylem Komitesi (Political Action Committee- PAC)

kurmalar1 ve yardimlarini bu komite vasitasiyla yapmalar1 zorunludur.

ABD’de, Kongre iiyelerinin se¢imlerinde, devletge bir yardim 6ngoériilmemesi-
ne ragmen, Baskanlik se¢imlerinde, adaylara devlet yardimi yapilabilmektedir. Bu
yardimi alabilmek i¢in adaylarin dnceden saptanan bazi tavan miktarlarin1 gegmeme-

leri gerekmektedir.?*®

Devlet desteginden faydalanmak isteyen baskan adaylarinin,
oncelikle bu destegi alma yeterliligine sahip olup olmadiklar1 Federal Se¢cim Komis-

yonu tarafindan incelenmekte ve adaylarm kampanya harcamalarinin esigi tespit

27 UNDP 2002 Diinya insani Kalkinma Raporu’nda ilk defa olusturulan Demokrasi ve Yone-
tim Endeksine gore, “yiiksek diizeyde” ifade edilen ABD’de se¢imlerde basar1 elde etmenin en
o6nemli araci olarak toplanacak kampanya bagislar1 goriilmekteydi. 2002 yilinda Cumhuriyetci
Parti ve Bush “en ¢ok bagis toplayan aday” unvanim yaklagik olarak 125 Milyon Amerikan
Dolar tutarinda topladigi bagis ile elde etmisti. Tasar, s. 345; Sabah, Dig Haber, 15 Eyliil
2003; Amerika’da se¢im kampanyalar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Ozkan, Secim Ka-
zandran, S. 299-314.

28 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 389.
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edilmektedir. Devlet desteginden faydalanabilmek amaciyla, adaylarin her eyaletten
besbin dolardan asag1 olmamak kaydiyla bagis toplamasi gerekmekte ve bir bagisci-
dan gelen bagisin tutarinin da en fazla ikiyiizelli dolar olmas1 gerekmektedir. Bunun
ardindan adaylara, Maliye Bakanligina bagli fondan kaynak temin edilmektedir. Be-
lirtelim Ki devlet yardim1 almak istemeyen baskan adaylarinin kampanyalarinda har-
cama smir1 yoktur. Ote yandan 6n se¢imlerde bir aday en cok on milyon dolar harca-
yabilmektedir. Eyalet icindeki harcama sinir1 i¢in ise bu miktar ikiyiiz bin dolardir.?%
Bundan bagka, adaylar sahsi kaynaklarmdan en ¢ok 50 bin dolar harcayabilirler.
Amerika’da 1960 yilinda yerel ve federal diizeydeki se¢im harcamalar1 toplam yiiz-
yetmis bes milyon dolar tutarken 1964’de ikiyiiz milyon, 1972’de dortyiiz milyon,
1988’de ise bir milyar dolar tutarindadir. 1972 yilinda se¢im harcamalar1 sadece
Baskanlik se¢imlerinde yiiz milyon dolarken, 1980 yilina gelindiginde bu miktar
ikiyiiz elli milyon dolara ulasmisti. Yapilan bir arastirmada, 1970’11 yillarda bir tem-
silcinin se¢imi yetmisbin dolara, bir senatoriin se¢imi ise birbuguk milyon dolara
tekabiil etmektedir. Yakin tarihlere gelindiginde ise temsilciler meclisine seg¢ilebil-
mek i¢in altiyiizbin dolar, senatoya se¢ilebilmek iginse tigbuguk milyon dolar harca-
ma yapmak gerekmektedir. Cogu iilkede kabul edilen bir uygulama olarak, Ameri-

ka’da da yurtdisi kaynakli yardimlarin kullanilmas: yasaktir.?*°

2. Mevzuattaki Durum
Amerika’da 6zellikle se¢im kampanyalarinin finanse edilmesi hususunda ay-
rintili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu konuya iliskin bircok Yiiksek Mahkeme kara-
r1 da vardir.?!! Ulkede Eyalet ve Yerel Yonetim Segimleri Eyalet Yasalariyla, Federal
Sec¢imler de Federal Kampanya Finansmani Yasalar1 ile diizenlenmektedir. 1971
yilinda Federal Se¢im Finansmani Kanunu’nun (FECA) yiirlirliige girmesinin ardin-

dan 1975 yilinda kurulan Federal Se¢im Komisyonu (FEC), siyasetin ve siyasi parti-

29 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 40-41; Tezig, Anayasa Hu-
kuku, s. 389.

210 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 40-41; Tezi¢, Anayasa Hu-
kuku, s. 389.

21 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 41.
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lerin denetlenmesine iligkin kanunlar1 uygulamakla yiikiimlii 6zgilir bir kurumdur.
FECA, adaylarin, parti komitelerinin, siyasi eylem komitelerinin gelir ve giderlerini
tertipli bir bigimde rapor etmelerini mecburi kilmistir. Sirketlerin, sendikalarin, fede-
ral devlet yiiklenicilerinin ve yabanci iilke vatandaglarinin federal seg¢imleri tesiri
altina alacak diizeyde katkida bulunmasi yasaktlr.212 Yeterlilik sartlarina haiz olan
adaylar, belirli bir miktarn {izerinde olmamak iizere kamusal destekten faydalana-
bilmektedirler. ABD’de se¢cim kampanyalar1 finanse edilirken en fazla benimsenmis
olan kaynaklar sunlardir; kiiclik bireysel bagislar, biiyiik bireysel bagislar, siyasi faa-
liyet kurullar1 ve adaylarin sahsi kaynaklari. Bahsedilen bu kaynaklar icerisinde en

biiyiik pay1 biiyiik bireysel bagislar olusturmaktadir. 213

ABD’de FEC, Kampanya Finansman1i Kanunu’ndan aldig1 yetkiye dayanarak
uygun gordigl her siyasi eylem komitesini denetleyebilmektedir. Yapilan denetim,
siyasi eylem komitelerinin Kanun tarafindan belirlenen sinirlara, yasaklara ve beyan
sartlarma uygun davranip davranmadigini kapsamaktadir. Komisyonun Bagkanlik
kampanyalarin1 da denetleme yiikiimliliigii vardir. Komisyonun tiim denetleme ra-
porlar1 (Audit Report Search System) Federal Se¢im Komisyonu’nun internet site-
sinde yaymlanmaktadir.”** Raporlar erisime aciktir. Sitede yapilan denetleme islemi-
nin her kademesi ayrintili bir sekilde izah edilmektedir. Federal Se¢cim Komisyonu,
denetleme islemlerine baslamadan evvel, ilk is olarak Federal Siyasi Eylem Komite-
lerine ilan yapar. Sonra denetleme personeli banka bilgileri, banka hesap uzlasmalari
ve tiim muhasebe bilgilerini komitelerden ister. Daha sonra bir denet¢i, denetim is-
lemini gergeklestirmek i¢in bir yer ve tarih belirlemek maksadiyla komite ile iletisim
kurar. Denetleme islemi esnasinda Komite’nin kanuna uygun davranip davranmadig1
tespit edilir. Bu raporlar tamamlanmasinin ardindan, denetleme islemi i¢in kullanilan

belgeler ile beraber Komisyonun internet sitesinde yaymlanir.**®

22 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 41.
1% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 41-42.
1% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Sivasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 42.
215 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 42.
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B. Fransa

Fransa’da se¢cim kampanyasinin finansmani, bir hayli denetimli ve tertipli se-
kilde gerceklesmektedir. Medyada, se¢im giiniinden onceki ii¢ aylik siire¢te basinda
ve gorsel-igitsel vasitalarla parali ticari tanitimlarm yaymlanmas: yasaktir. Bunun
yerine, siyasal igerikli yaymlar bedelsiz olarak yaymnlanmaktadir. Resmi kampanya
doneminin oldugu siiregte, devlet televizyonu ve radyo kanallarinda her adaya esit
stire ayrilmaktadir. Fransa’da televizyonlarda ve radyolarda yaymlanan kampanyalar
The Conseil Supérieur de L’audiovisuel (CSA) isimli bagimsiz bir kurul tarafindan
denetlenmektedir. CSA, tiim partilere ulusal meclisteki agirligi nispetinde devlet rad-
yosu ve televizyonunda yayin hakki vermektedir. CSA, yukarida bahsedilen resmi
reklamlar haricinde radyo ve televizyonlarda her partiye ve lidere taninan zamani da
hesaba dahil etmektedir. 2005 yilindaki kampanya doneminde CSA, televizyon ka-
nallarin1 uyarmak mecburiyetinde kalmisti. Bunun nedeni “evet” cephesine, “haywr”
cephesinden daha ¢ok zaman ayrilmasiydi. CSA, tarafindan yapilan hesap uyarinca
toplam yayin siiresinin % 55’1 “evet” cephesine ayrilirken, “hayir” kampanyasi ya-
pan cepheye % 45 ayrllmlstl.216 Fransa’da hiikiimet tarafsiz bilgilendirmeyi tesis et-
me mecburiyetindedir. Bu durumu Fransa AYM (Conseil Constitutionnel) siirekli
kontrol etmektedir.?!” Secim kampanyalarinda yapilan giderlerin denetiminde, bir
mali yetkili tayin edilmekte ve kampanya hesaplar1 6zel bir komisyon eliyle ince-
lenmektedir. Bir¢ok iilkede de goriildiigii gibi Fransa’da da harcamalara ve bagislara
iliskin sinirlamalar mevcuttur. Bireysel bagislar yalnizca segimden onceki yil iginde
yapilabilmektedir. Ayrica, ylizelli avroyu gecerse de yalniz ¢ek olarak ya da internet
ortaminda yapilabilmektedir. Bagiscinin kimliginin agik olmasi mecburidir. Bu ba-
gislar siyasi partiye ya da se¢im kampanyalar1 igin yapilirsa, bu miktarm % 66’sma
esit bir vergi kredi kullanilabilmektedir. Tiizel kisiler, sadece siyasi gruplarin se¢im

kampanyalarmin finansmanma yardimda bulunabilirler. Yurtdis1 kaynakli yardimlar

218 Necati Ozkan, Giilen Cetin (edt), Se¢im Zaman: 11, MediaCat, istanbul 2007, s. 94; CSA,
Cumhurbagkan1 tarafindan medyada yapilan konusma siiresini bu degerlendirmenin disinda
tutmustu. Hayli ilgingtir ki cumhurbaskaninin televizyonda yaptigi ilk konusma 7.375.600
Fransiz’1 ekran bagma toplamist ki so6z konusu rakam programin baslarinda 9 milyonun {ize-

rindeydi.
27 Ozkan, Cetin, s. 94.
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yasaktir. Fransa’da se¢cim harcamalarina getirilen sinirlamalar, Cumhurbagkanligi ve
diger secimler yoniinden ayr1 ayri diizenlenmistir. Adaylarin sahsi finansman kay-
naklariyla siyasi partilerin adaylar1 igin yaptiklar1 yardimlar yoniinden bir sinirlan-
dirma yoktur. Buna karsin, se¢cim kampanyalar1 i¢in yapilan giderler agisindan iist
smir bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi secimlerinde, 5 Subat 2001 tarihli kanuna
gore, adaylarin birinci ve ikinci turda harcama yapabilecekleri {ist sinir ayr1 ayr1 be-
lirlenmistir. Ornegin, 2007 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi Se¢imleri agisindan her
baskan adaymin ilk oylama i¢in en ¢ok 16.166.000 Avro ve ikinci oylama igin ise
21.594.000 Avro harcama yapma hakki vardi. Adaylarmn tasdiklenmis ve belirli sart-
lara uygun olarak yaptiklar1 kampanya giderlerinin yiizde ellisi devlet tarafindan geri
odenmektedir. Ornek vermek gerekirse; bir aday kampanyasimda kullanmak sartiyla
kirtasiye ve baska malzeme giderleri i¢in devletten iade talep edecekse, bu malzeme-

lerin belirli sartlari tasimasi gerekmektedir.?*®

Adaylarin kampanya hesaplarmin go-
zetimi ve denetlenmesinden yiikiimlii bir kurum olan Siyasi Finansman ve Kampan-
ya Hesaplar1 Ulusal Komisyonu (CNCCFP) tarafindan tasdiklenen ve gegerli oylarin

en az yiizde besini toplayan adaylara geri deme yapilmaktadir.”*°

Milletvekili segimlerinde 29 Ocak 1993 tarihli Kanuna gore, en yiiksek harca-
ma st sinir1 aday basina 37.500 Avro olarak belirlenmistir. Bu miktar, se¢im ¢evre-
sinde oturan her kisi basina 0.15 Avro arttirilmaktadir. Se¢im harcamalarma iliskin
smirlamalar, “Secim Kampanyasi Hesaplari Milli Komisyonu” tarafindan incelen-
mektedir. Kanunun ihlal edilmesi halinde, “Komisyon” Anayasa Konseyine basvu-
rabilmekte; inceleme sonucunda, Anayasa Konseyi se¢imin iptaline karar verebil-

mektedir.?®

Adaylarin mal bildirimi ii¢ baslik altinda ayr1 ayr1 diizenlenmektedir. 1- Cum-
hurbaskanlig1 secimlerinde adaylar mal bildirimini kapali sekilde Anayasa Konse-

yi’ne sunarlar. Bunlardan sadece se¢ilmis olanin mal bildirimi yayinlanmaktadir. 2-

218 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 42.

219 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 42; Tezig, 100 Soruda, s.
390.

220 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 390.
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Hiikimet iiyeleri ve yerel yonetimlere segilenler, mal bildirimlerini bu konuyla go-
revlendirilmis Milli Komisyona yapmaktadirlar. ilke olarak bu bilgiler gizli kalmak-
tadir. Ancak bu bilgiler ti¢ yilda bir rapor seklinde Resmi Gazete’de yayimlanmakta-
dir. 3- Nihayet, 19 Ocak 1995 tarihli Kanuna gore meclis liyeleri de “Milli Komisyo-

na” mal varhiklarmi bildirmek durumundadirlar.??

Dolayisiyla Fransa’da mal bildirimi sisteminin, Cumhurbaskani, meclis iiyeleri,
yerel yonetim tiyeleri olmak {izere, iilkedeki tiim secilmislerin mali agidan denetimini
tesis eden ve iilke siyasetinin seffaflasmasina hizmet eden bir denetim modeli olarak

sekillendigi belirtilebilir.

C. italya

Italya’da hem se¢im kampanyalarmin finanse edilmesi, hem de partilerin finan-
se edilme bicimi ayr1 ve genis boyutta kurallar ile diizenlenmistir. Ancak se¢im kam-
panyalarinmn finanse edilmesine iliskin diizenlemeler yeterli diizeyde degildir. Ornek
olarak; Yurt disindan aktarilan kaynaklara iligkin kesin bir yasak olmamasinin yani
sira bu hususta bir smir da bulunmamaktadir. Ayrica, 50 bin Avrodan fazla olmamak
kaydiyla maddi katkida bulunma serbestligi bulunmaktadir. Bu katkilar anonim katki1
kapsamindadir. 2017’den sonra Siyasi partilerin se¢im kampanyas1 giderleri i¢in dev-
letten geri 6deme almalar1 yerine kendi finansmanlarin1 dogrudan 6zel kaynaklar
eliyle temin etmelerinin hedeflendigi belirtilmektedir.??> Bunun yaninda, partiler ve
adaylar vergi indirimi, bedelsiz kampanya diizenleme alanlar1 kullanmak gibi ¢esitli
kamusal finansman imkanlarmdan faydalanabileceklerdir. Baska bir 6rnek olarak,
tiim partilerin devlet radyo ve televizyon kanallarinda bedel 6demeksizin propaganda
yapma olanag1 vardir. Italya’da siyasi partilerin yalmzca se¢im kampanyasi finans-
manima iliskin gider smir1 yaklagik olarak 98 milyon Avro olarak tespit edilmistir.
Ayrica adaylar, secim bdlgelerinin segmen grubuna gore, 55.000 ila 98.000 Avro
araliginda ek gider yapabilirler. Se¢im kampanyalar1 ile ilgili olarak adaylarm bu

doneme iliskin 6zel bir hesap agmalar1 gerekmekte, tiim kampanya finansman ve

22 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 390-391.
222 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 43.

70



giderleri ile ilgili rapor hazirlayarak, Bolgesel Secim Garanti Kurulu’na (Regional
Electoral Guarantee Board) sunmalar1 gerekmektedir. Ayrica siyasi partilerin mali
hesaplari, partilerin internet sayfalarinda, gazetelerde ve devletin resmi gazetesinde

yaymlanmak mecburiyetindedir.??

Se¢cim kampanyalarmin finanse edilme yontemi iilkeden tlilkeye ve siyasal sis-
temden sisteme farklilik gostermektedir. Bunun yaninda, bagislar, devlet yardimi ve
giderlerle ilgili kurallar ve smirlamalarin benimsendigi goriilmektedir. Bagislar ve
giderlerin kontrol edilmesi, partilerin 6zel kaynaklardan temin edecekleri katkilar ve
devlet yardimlar1 arasindaki uygunsuzluk ve 6lgiitler 6nem tasimaktadir. Se¢gmenlerin
ve halkin siyasetin finansmanina iligkin tiim siireglerden en detayh ve saydam sekilde

bilgi sahibi olmasi modern demokrasilerde gériilen yaygmn bir uygulamadir.?**

D. Hirvatistan

Hirvatistan’da se¢im kampanyalarmin finanse edilmesine iliskin esaslar, Siyasi
Faaliyet ve Se¢cim Kampanyasi Finansman Kanunu ile diizenlenmistir. S6z konusu
Kanun’a gore, siyasi partilerin ve se¢ime katilan adaylarmn kampanya biit¢elerini,
giderlerini ve para kaynaklarini a¢iklama mecburiyeti bulunmaktadir. Ayrica siyasi
partilere veya adaylara yapilan bagislarin miktarmm bir limiti de bulunmaktadir.’®
Buna gore, gergek kisiler en ¢ok 30 bin HRK (yaklasik olarak 3.600 Avro) ve tiizel
kisiler ise en ¢ok 200 bin HRK (yaklasik olarak 24.000 Avro) bagista bulunabilirler.
Se¢im kampanyalarmin finansmanini denetleme yetkisi Devlet Se¢im Komisyonu ve
Devlet Denetleme Biirosu tarafindan yapilmaktadir. Denetim siirecinde kullanilan
tiim bilgiler kamuoyunun bilgisine ac¢iktir. Hirvatistan’da siyasi partiler ve adaylar;
devlete ait radyo ve televizyonda bedelsiz olarak propaganda yapabilirler. Medya,

anketlere, aldiklar1 destege ya da kendilerine olan yakinliklarma bakmadan tiim bas-

kan adaylarina esit siire ayirmak ve hepsine ayn1 muameleyi yapmak mecburiyetin-

228 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 43.
2% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 43.
225 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 38-39.
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dedir.?®® Devlet biitcesinden karsilanan ve genel olarak kamu gérevinde bulunan kisi-
lere ayirilan mali kaynaklarin, secim kampanyalarida kullanilmas1 yasaktir. Ayrica,
secim kampanyalarinda yapilan giderlere iliskin degisik harcama esikleri mevcuttur.
Ornegin, Cumhurbaskam adaylar1 secim kampanyalarmnda en ¢ok 8 milyon HRK
(yaklasik olarak 960.000 Avro) gider yapabilirken, Milletvekili ve Avrupa Parlamen-
tosu Uyeligi adaylar1 en ¢cok 1.5 milyon HRK (yaklasik olarak 180.000 Avro) gider
yapabilirler. Ancak yabanci hiikiimetlerden, baska siyasi partilerden ve tiizel kisiler-
den, kamuoyuna acik sirketlerden, is¢i sendikalarindan, sivil toplum kuruluslarindan

ve anonim kaynaklardan finansal destek alinmast ise yasaktir.??’

E. Almanya

Almanya’da sivil toplum orgiitlerinin, is¢i sendikalarinin, meslek kuruluslari-
nin, hiikiimete bagli olan kuruluslarin yaptiklar1 ekonomik desteklemeleri kabul et-
mek yasaktir. Yine, yabanci sirketlerden ve AB iiyesi iilkelerin vatandasi olmayan-
lardan bin Avrodan fazla bagis kabul edilmesi de yasaktir. Buna karsilik, segim kam-
panya giderleri ve bagislar ile ilgili olarak higbir iist limit yoktur. Her yilin sonunda
partiler tarafindan agiklanan mali raporlarda kimler tarafindan bagista bulunulduguna
iligkin bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu raporlar, ayrintili bir sekilde Federal De-
netleme Ofisi tarafindan incelenir?®® ve kamuoyuna agiklanir.””® Almanya’da partiler,
secim kampanyalarini finanse ederken, 6zel finansman kaynaklarmin yaninda kamu-

sal kaynaklardan da faydalanabilmektedirler.?®

Almanya’da partiler se¢im kampan-
yalarini iiyelik aidat1 veya bagislar ile finanse etmektedirler. Partiler bu vasitayla

toplanan her 1 Avro karsiliginda devletten 0,38 Avro mali destek almaktadirlar. Her-

226 zkan, Cetin, s. 51-52.
221 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 38-39.

228 Almanya’da 2006 yilinda 6rnek bir olay yasanmisti. CDU’nun (Christlich- Demokratischen
Union) adayr Christoph Bohr’iin se¢im kampanyasinda kullanilan biit¢cenin 400 bin Avroluk
kisminin parti meclis grubu gideri seklinde gésterildigi ortaya ¢ikmistt. Bu durumun tespit
edilmesi tizerine, CDU yasalarda belirtildigi bicimde, 2010 yilinda bu miktarin 3 kat1 tutarinda
yani 12 milyon Avro para cezasina carptirilmisti. Gengkaya, Giindiiz, Tetik, s. Siyasetin Fi-
nansmant ve Seffaflik, s. 40.

?2% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman ve Seffaflik, s. 39.
230 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 39.
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hangi bir gercek kisi, tiim partiler dahil olmak iizere, bir yil icerisinde en ¢ok 3.300

Avro bagista bulunabilmektedirler.?®!

Partiler tarafindan bagis ve tiyelik aidati olarak
toplanan tutar her se¢imin ardindan Meclisin (Bundestag) internet sitesinde kamuo-
yunun erisimine sunulmaktadir. Partiler tarafindan toplamda 10 bin Avroyu asan
bagislarin, partilerin mali raporlarinda izah edilmesi gerekmektedir. Ayrica, 50 bin
Avroyu asan bagislarin Meclis Bagkanligi’na ibraz edilmesi zorunlulugu bulunmak-

tadir.?*?

V. TURKIYE’DE SECIM KAMPANYALARININ FINANSMANI,
MEVZUAT VE UYGULAMADAKI DURUM iLE
CUMHURBASKANI SEGIM HESABI

A. Mevzuattaki Durum
1982 Anayasasi’nin “...siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalari ve
usulleri yukaridaki esaslar ¢ercevesinde kanunla diizenlenir” (m. 69/son) emredici
hilkmii 1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri esnasinda kabul edilmistir. Bu
dogrultuda diizenlenen kanunlar arasinda, partilerin ve adaylarm se¢im kampanyala-

233 (gelirler ve giderlerine) iliskin olarak 298 sayili Kanun (m. 11,

rmin finansmanina
50-66, 181-186), 2839 sayili Kanun (m. 21) ve 2972 sayili Kanun (m. 10 ve 13) tara-
findan diizenlenen propaganda, adaylik aidati ve YSK tarafindan yapilacak se¢im

harcamalarina iligkin diizenlemeler yapilmstir.

Secimlerin yonetimi (diizenleme, denetleme ve cezalandirma), Anayasa ve 298
sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda YSK ile se¢cim donemlerinde il ve ilge se¢im

Kurullarinin yetki ve sorumlulugu altindadir.

Tiirk Hukuku’nda siyasi partilerin se¢im kampanyasi donemlerinde yaptiklar1
harcamalarin denetlenmesi konusunda 6zel olarak bir diizenleme yapilmamistir. Bu-

nun yerine partilerin yillik olagan denetimleri konusu diizenlenmistir. Tiirkiye’de

231 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 40.
82 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 40.

%% Tiirkiye’de Segim Kampanyalar: icin bkz.: C")me"r Caha, Michelangelo Guida, Tiirkiye 'de
Se¢im Kampanyalari, Orion Kitabevi, Ankara 2011; Ozkan, Se¢cim Kazandiran, s. 33-298.
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adaylarin se¢im kampanyasi hesaplarinin denetimiyle ilgili ilk diizenleme 6271 sayili
Cumhurbaskani Secim Kanunu ile yapilmistir.?®* 6271 sayili Kanunda “Gzel hiikiim
bulunmayan hallerde 298, 2839, 2972 sayili Kanunlar ile 3376 sayili Anayasa Degi-
sikliklerinin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanun ile bunlarin ek ve degisiklikleri-

nin bu Kanuna aykirr olmayan hiikiimleri uygulantr” denilmektedir.

Y SK ve bu Kurul biinyesindeki Se¢men Kiitiigli Genel Miidiirliigii giderleri ile
her tiirlii se¢im isleri giderleri i¢in genel biitgeden ayrilan 6denek, Adalet Bakanligi
Biitcesi i¢inde ayr1 bir tertipte gosterilir (298 sayili Kanun, m. 181). Bahsi gegen
O0denegin harcanmasi konusunda yetkili, 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kont-
rol Kanunu’nun tanimladig1 smirlar kapsammda YSK Baskani’dir. YSK, bir kamu
idaresi olarak, 4734 sayili Kamu [hale Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bunun yaninda
Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesi, Anayasa degisikliklerine iliskin ka-
nunlarm halkoyuna sunulmasi, milletvekili genel ve ara se¢imleri, mahalli idareler ile
mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar heyetleri genel ve ara secimi donemlerinde YSK’nin
ihtiyaglar1 i¢in yapilacak filigranli oy pusulas1 kagidi ile filigranli oy zarfi kagidi
alimi, oy pusulasi basimi, oy zarfi yapimi hizmetleri ile her tiirlii se¢im malzemeleri-
nin alimi ile yurtdis1 se¢im harcamalari, il se¢im kurulu baskanliklar: tarafindan ali-
nacak oy pusulasi basim hizmeti alimi1 4734 sayili Kanunun “Dogrudan temin usu-
liinii” diizenleyen 22. maddesinin (i) bendi kapsaminda yapilabilecektir. Bu alimlar-
da ihale komisyonu kurma ve 10. maddede sayilan yeterlik kurallarini arama mecbu-
riyeti bulunmaksizin, ihale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan

piyasada fiyat arastirmasi yapilarak ihtiyaclar karsilanabilmektedir.

YSK’nin, 2011 MGS’de 246.3 milyon, 2014 MiGS’de 211 milyon, 2014
Cumhurbaskan1 Se¢iminde 194 milyon, 7 Haziran 2015 MGS’de yaklasik olarak 600
milyon TL harcama yaptigi tahmin edilmektedir.?*®> 24 Haziran 2018 Cumhurbaskan-

23 (Ozlem Celik,“Tirk Hukukunda Cumhurbaskan1 Adaylarinin Se¢im Hesaplarinin Deneti-
mi”, Yasama Dergisi, S. 25, Y. 2013, s. 19.

2% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmant ve Seffaflik, s. 44;

www. (sayimebasci.blogspot.com/2015/08/sandga-gitmenin-maliyeti-2-milyar-tl.html,
(E.T. 03.02.2019).
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lig1 ve MGS’de YSK’ya aktarilan paranin temmuz sonu itibariyle 258 Milyon 768
bin TL oldugu ifade edilmekle birlikte, s6z konusu harcamanin tamaminin sandik
gorevlileri, oy pusulalarmin basimi, oylarin taginmasi ve benzeri hizmetler i¢in Kul-

lamildig: belirtilmigtir. >

B. Cumhurbagkani Se¢im Hesabi
6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun 14. maddesinin “Adaylara
Yardim ” baslikli maddesinde, Cumhurbaskani adaylarina yapilacak yardimin esaslar1

diizenlenmistir.

Cumhurbagkan1 Se¢imi Kanunu’nda adaylara yapilacak bagislar hususunda,
bazi bagis tiirlerinin yasaklanmasi ve kabul edilebilecek bagis miktarina smir geti-
rilmesi gibi diizenlemeler yapilmistir.?®” Kanuna gore, Cumhurbaskam adaylarinin
“vabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, tiizel kisilerden ve Tiirk uyruklu-
gunda olmayan gercek kisilerden bagis ve yardim alamayacaklar:” belirtilmektedir
(6271 sayili Kanun, m. 14/1). Dolayisiyla Cumhurbaskani adaylar1 yalnizca Tiirk
uyrugunda olan gercek kisilerden bagis alabilmektedir. Siyasi partiler, dernekler,

sirketler gibi tiizel kisilerin ise adaylara bagista bulunabilmesi miimkiin degildir.**®

Ayrica; “her bir kisinin adaylara yapabilecegi nakdi yardim miktari, her bir
tur i¢in en yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta olan
her tiirlii 6demelerin bir aylik briit tutarini gegcemez. Alinan bagis ve yardimlar vera-
set ve intikal vergisinden miistesnadir. Adaylar odiing niteliginde para kabul ede-
mez” (6271 sayili Kanun, m. 14/3). 2014 Cumhurbaskanlig1 Se¢imleri kapsaminda

adaylara yapilacak bagis iist smir1 devlet memuru maasima endeksli olarak 9 bin

238 \www.gercekgundem.com/siyaset/31814/24-haziran-secimleri-icin-harcanan-para-belli-oldu,
(E.T. 03.02.2019).

27 Tirk Hukukunda, cumhurbaskani adaylarma yapilacak bagislar konusunda diizenlemeler
olmasmin yaninda, genel ve yerel secim adaylarmna iliskin herhangi bir yasal diizenleme bu-
lunmamaktadir. SPK ise, siyasi partilere yapilacak bagislara iliskin esas ve usulleri diizenle-
mistir. Bu durum, belirlenen sinirin istiinde yapilan bagiglarin, adaylar kanaliyla siyasi partile-
re aktarilmasma neden olabilecek niteliktedir. Celik, “Tiirk Hukukunda”, s. 21.

28 Celik, “Tirk Hukukunda”, s. 22.
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082.51 TL olarak belirlenmisti.?*® YSK, 2018 Cumhurbaskanligi Se¢imlerinde aday-
lara yapilacak nakdi yardim miktar1 kapsaminda, bagis ve yardim tist smir1 olarak,
13.916 TL olarak belirlemisti.®*® Bununla beraber, Kanuna uygun olarak YSK tara-
findan yayimlanan 201 sayili Teblig’e gore, Cumhurbagkan1 Secimlerinde adaylar

ayni bag1s ve yardim toplayamazlar.?**

Bagislara iliskin olarak 6nem tasiyan bir baska konu ise, bir aday ile resmi ola-
rak baglantili olmayan ii¢lincii kisiler tarafindan yapilan harcamalardir. Burada esas
tehlikeli olan, ticilincii kisilerin (sirketler, i adamlari, parti halinde teskilatlanmamais
siyasi topluluklar, dernekler, yabanci kuruluslar vb.) se¢cimi kazanma olasilig1 olan
adaylari, karsiliginda siyasi ¢ikar elde etme amaciyla desteklemesidir. Bu nedenle
belirli bir aday lehine ve/veya aleyhine etkinlikte bulunan tigiincii kisilerin, bir segim
komisyonu gozetiminde kayit altina alinmasi ve mali islemlerinin denetlenmesi ge-
rekmektedir. Burada yapilan denetim ile ulasilmak istenen amag, {igiincii kisilerin
harcamalarini tamamen yasaklamak ya da sinirlamak degildir. Nitekim sec¢imlerin
saydamligini tesis etme amaciyla alinacak boyle bir tedbir, vatandaslarin siyasal ka-

tilma haklar1 iizerinde 6lgiisiiz bir sinirlama olusturacaktlr.242

239 \www.t24.com.tr/haber/cumhurbaskani-adaylarina-ne-kadar-bagis-yapilabilecek,263014,

(E.T. 03.02.2019). 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligi Se¢imi kampanyasi-
nin finansmani dogrultusunda Recep Tayyip Erdogan 55 Milyon 260 bin 778 Lira, Ekmeleddin
Ihsanoglu 8.5 Milyon Lira, Selahattin Demirtas ise 1 Milyon 213 bin Lira bagis almisti.
www.dunya.com/gundem/cumhurbaskani-adaylari-bagis-miktarlarini-acikladi-haberi-254059,

(E.T. 03.02.2019).
240 \www.tr.sputniknews.com/turkiye/201807111034239087-cumhurbaskani-adaylari-bagis/,

(E.T. 03.02.2019). 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi Se¢imi kampanyasinin finansmani
kapsaminda Recep Tayyip Erdogan’in topladigi bagis miktarinin hesaba katilmadigi listeye go-
re, CHP aday1 Muharrem Ince 25 milyon 791 bin TL, IP adayr Meral Aksener 5 Milyon 370
bin, Saadet Partisi (SP)’nin adayr Temel Karamollaoglu 805 bin TL, Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) aday1 Selahattin Demirtag 489 bin TL, Vatan Partisi’nin adayr Dogu Peringek
300 bin TL bagis toplamistr. www.yenicaggazetesi.com.tr/cumhurbaskani-adaylarina-ne-kadar-
bagis-yapildi-198206h.htm,

(E.T. 03.02.2019).
21 www. ysk.gov.tr/doc/genelge/dosya/1824/CBS-Ornek201.pdf, (E.T. 03.02.2019).
222 Celik, “Tirk Hukukunda®, s. 22-23.
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Ayrica Cumhurbagskani adaylarmin se¢cim kampanyalarin kisisel kaynaklarini
kullanarak finanse etmelerinin oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu sebeple
adaylarin kisisel kaynaklarini kullanarak kendi kampanyalarni finanse edebilmeleri
imkan1 mevcuttur. Fakat cumhurbaskani1 adaylarinin, se¢im kampanyalarinda kisisel
kaynaklarmi kullanabilmeleri i¢in ilgili miktar1 se¢im hesaplarina yatirmalar1 gerek-
mektedir. Nitekim Cumhurbaskani Se¢im Kanunu’na gore se¢cim hesabi agtirmanin
gayesi “bagislarin seffafligini” saglamak degil, “secimlerin seffafligini” saglamak-

t1r.243

Bu amacla yasal diizenlemeye gore,

“Yiiksek Se¢im Kurulu'nca belirlenecek tutarin tizerindeki nakdi yardimlar
adaylarin “Sec¢im Hesab1” olarak kendileri adina actiracaklar: bir banka
hesabina yatirilir. YSK'ca belirlenecek nakdi tutarin altinda kalan nakdi
yardimlar ise makbuz karsiliginda alimir ve se¢cim hesabina yatirilir. Alinan
bagis ve yardimlar sadece segcim harcamalarinda kullamilir ve baska bir

amag i¢in tahsis edilemez” (6271 sayili Kanun, m. 14/4).

Goriildigi tizere 6271 sayili Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu, Cumhurbaskani
Se¢imi Kampanyasinin finansmaniyla ilgili seffaflik ve hesap verebilirligi temin et-
me dogrultusunda bir diizenleme getirerek adaylarin secim kampanyalarina iligkin bir

ilke imza atmugtir.?**

Cumbhurbaskani se¢iminde biitiin adaylarin kampanya doneminde kendilerine
yapilan bagislari, yardimlar1 ve yaptiklari harcamalar1 YSK tarafindan onaylanmis
listeye uygun sekilde kayit etmeleri gerekmektedir. Bahsi gecen kayitlarin resmi se-
¢im sonuglarmin YSK tarafindan yayimlanmasimi takip eden 10 giin i¢erisinde Kuru-
la teslim edilmesi gerekmektedir. YSK bir ay i¢inde, se¢im hesaplarini inceleyerek
varsa usulsiizliikleri ve 6ngoriilen limitlerin asilip agilmadigin saptar. Bu asamada
saptanan noksanliklarin giderilmesi amaciyla YSK tarafindan adaylara uygun bir

siire verilir. Toplanan bagis ve yardimlardan, belirtilen limitin {izerindeki miktarla

283 Celik, “Tirk Hukukunda”, s. 29-30.
244 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 45.

77



harcanmayan kisim Hazineye intikal ettirilir. Kurul, bu gorevi yaparken Sayistay’in
yani sira ve gerekli goriilen diger ilgili kamu kurumlarininin yardimina bagvurabilir

(6271 sayili Kanun, m. 14/6).

Adaylar, YSK tarafindan belirlenecek adaylik bagvurusu siiresi igerisinde mal
bildiriminde bulunmalidirlar. Segilen adaya iliskin mal bildirimi, se¢im sonuglarinin

kesinlesmesinin ardindan Resmi Gazetede yayimlanir (6271 sayili Kanun, m. 14/2).

1. Cumhurbaskam Se¢cim Hesabinin Denetimi
Tiirk Hukukunda 2012 yilina kadar se¢im kampanyasi hesaplarmin denetimi
hususunda herhangi bir diizenleme yoktu. Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu ile birlikte
cumhurbaskani adaylarinin se¢im kampanyasi hesaplarinin denetimiyle ilgili esaslar
diizenlenmis bulunmaktadir. Kanuna gore se¢cim hesaplar1 YSK tarafindan incelen-

mektedir (m. 14/6).

6271 sayil1 Kanuna gore, Cumhurbaskani adaylarinin se¢im kampanyas1 biitce-
leri, sadece kendi 6z kaynaklarindan ve bireysel bagislardan meydana gelmektedir.
Bireysel bagislarin iist smir1 YSK tarafindan tespit edilmektedir. Ayrica YSK, kam-
panya finansmanini meydana getiren biitgenin ve harcamalarin denetimini yapma
yetkisine sahiptir. S6z konusu denetim, harcama makbuzlari, adaylarin se¢im hesap-

lar1 ve bireysel bagis makbuzlari esas alinmak suretiyle yapilmaktadir.

6271 sayili Kanun, adaylarin gelir kaynaklarin1 YSK tarafindan hazirlanan yo6-
nerge uyarinca liste halinde siralayarak bildirmesi, denetimin siiratli ve etkili bir se-
Kilde yapilmasina olanak tanimaktadir. Ardindan, YSK tarafindan 6 Haziran 2014’de
alinan karar ile siyasi partilerin destekledikleri aday lehine kampanya yiiriitmesinin
onii agilmustir.**® S6z konusu karar ile birlikte, 6271 sayili Kanun ile kampanyalari
finansman ve denetimine iliskin, belirlenmis olan biitiinliik bozulmustur. Bu sekilde,
siyasi partilerin bir aday lehine kampanya yiiriitebilmesine imkan taninirken, bireysel

bagislarin veya kisilerin 6z kaynaklarinin se¢im yarismin gérece adil olmasini tesis

245 Kurul tarafindan alinan 2913 say1l karar i¢in bkz.:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140613-7.htm, (E.T. 10.09.2019) ; Gengka-
ya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 52.
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etme durumu ortadan kaldirilmistir. Diger yandan, adaylarin kampanya dénemindeki
bagis ve harcamalara iligkin kayitlar YSK tarafindan denetlenmekteyken, siyasi par-
tilerin mali hesaplart AYM tarafindan denetlenmektedir. Dolayisiyla, YSK’nim ilgili
karar1 sonrasinda Cumhurbaskan: Se¢imine iliskin mali denetimin tek merkezden
yonetilmesi imkani ortadan kalkmistir. Sonug itibariyle, Cumhurbaskanligi Sec¢imi
kampanyasmin mali denetimi noktasinda bir ¢ift baglilik durumu meydana gelmis-
tir.*° 2014 Cumhurbaskan1 Segimi kampanyasi déneminde, siyasi partilerin 2014
yilna iligkin mali hesaplarinin denetimi tamamlanmamis ve ayrica ilgili mali dene-
tim kararlarinin ne zaman yayinlanacagi da bilinmemektedir. AYM’nin ortalama
denetim siiresi géz oniinde bulunduruldugunda; iki se¢imin beraber yapildig1 2014
yilt ile ilgili siyasi parti hesaplarmin denetiminin uzun bir zaman alacagi agiktir.
Bundan dolayi, aradan gegen bir yil icerisinde kamuoyunun hangi siyasi partinin
hangi aday i¢in ne miktarda bir harcamada bulundugunu bilme imkan1 yoktur. Bunun
yaninda donemin Basbakani ve 2014 Cumhurbaskanligi Se¢cimi aday1 Recep Tayyip
Erdogan’in resmi se¢im kampanyasi doneminde gorevini birakmamasi ve YSK kara-
riyla birlikte iktidar partisinin kampanya destegini de arkasma almasi, adaylara yapi-
lan bagislar ve adaylarin yaptiklar1 kampanya sayis1 yoniinden de kendisini hisset-
tirmisti.®’

Ayrica 6271 sayili Kanundaki diizenlemeye gére Cumhurbagkani’nin se¢imi
stirecinde mali iglemlerin denetimine dayanarak uygulanacak miieyyideler adaylar
tarafindan alinan bagis ve yardimlarin saptanan iist siir1 gecmesi halinde asan kis-
min hazineye intikal ettirilmesiyle sinirhidir. 6271 sayili Kanun’un 14. maddesinin 1.
fikrasinda adaylara iliskin bagis ve yardim yasag1 diizenlenmesine karsin bu yasagin
cignenmesi halinde uygulanacak yaptirim ise diizenleme konusu yapilmamistir. Do-

layisiyla adaylarm “yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluslardan, tiizel kisiler-

8 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 52.

7 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 53; 1-27 Temmuz 2014 ta-
rihleri arasinda yapilan Cumhurbaskani aday1 Recep Tayyip Erdogan, bir diger Cumhurbagkani
aday1 olan Ekmeleddin Ihsanoglu’na gazete ilanlarinda 8 Kati, televizyon reklamlari siiresinde
ise 2.5 kat1 fark atmisti. Seldhattin Demirtas ise televizyon reklami kullanmamusti. Bkz,
www.t24.com.tr/yazarlar/dr-gulfem-saydan/miting-asla-sadece-miting-degildir,9908, (E.T.
20.02.2019).
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den ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek kisilerden” bagis ve yardim almasi halin-
de yaptirimin ne olacag1 konusunda yasada bosluk bulunmaktadir.?*® YSK, 24 Hazi-
ran 2018 Cumhurbagkanlig1 Secimi ile ilgili olarak adaylarin se¢im hesaplarinin de-
netimini yapmistir. Kurul tarafindan verilen 1016 sayili karar cergevesinde; Cumhur-
baskan1 adaylarindan Recep Tayyip Erdogan’a Tiirk vatandas1 olmayan 36 kisi tara-
findan yapilan 22.127,76 TL tutarindaki bagis ve yardimmn hazineye intikal ettirilme-
sine karar verilmistir. Yine ayn1 adaya 1 tiizel kisi tarafindan yapilan 40,00 TL bagis
ve yardimin da hazineye intikal ettirilmesine karar verilmistir. Cumhurbaskan1 aday-
larmdan Muharrem INCE’ye ise Tiirk vatandas1 olmayan 262 kisi tarafindan yapilan
69.695,23 TL bagis ve yardimin hazineye intikaline karar verilmistir. Ayrica Cum-
hurbaskani aday1 Selahattin DEMIRTAS a Tiirk vatandas1 olmayan 7 kisi tarafindan
yapilan 13.600,00 TL ve 2 tiizel kisi tarafindan yapilan 200,00 TL yardimin hazineye
intikaline karar verilmistir. Son olarak Kurul, Cumhurbaskan1 adaylar1 Meral
AKSENER’e Tiirk vatandasi olmayan 25 kisi tarafindan yapilan 10.142,44 TL’nin,
Temel KARAMOLLAOGLU’na Tiirk vatandasi olmayan 9 kisi tarafindan yapilan
2.690,00 TL ile 2 tiizel kisi tarafindan yapilan 350,00 TL bagis ve yardimin hazineye
intikaline karar vermistir.*° Dolayisiyla YSK’nin yasadaki boslugu s6z konusu meb-

lagin hazineye intikal ettirmek yoluyla doldurdugu sdylenebilir.

8 Cumhurbaskan1 Segim Kanunu’nun 2. maddesinin besinci fikrasindaki diizenleme géz 6nii-
ne alinarak bu konuya iliskin su hususlar da belirtilmelidir. Diizenlemeye gore: “Bu kanunda
ozel hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayii Siyasi
Partiler Kanunu, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu, 18/1/1984 tarihli
ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun, 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hak-
kinda Kanun ile bunlarin ek ve degisikliklerinin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygula-
nir.” Belirtilen Kanunlar igerisinde 2820 sayili SPK haricinde mali denetim sonucunda uygu-
lanacak yaptirimlara iligkin bir diizenleme yoktur. SPK’nin 101. maddesinin ¢ bendi uyarinca,
siyasi partiler yabanci uyruklu bagis ve yardim almalar1 halinde kapatma yaptirimi ile cezalan-
dirilmaktadirlar. Ancak bu yaptirim tiirii goriildtigii iizere siyasi parti tiizel kisiligi ile ilgili bir
durumdur. Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu’nun 2. maddesinin 5. fikrasindaki atfa dayanilarak
partilere uygulanacak yaptirimlarin Cumhurbaskanligina aday olan kisiler yoniinden uygulan-
mas1 mimkiin degildir. Abdulkadir Saka, Siyasi Partiler Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin
Finansmant, 1. Bs., On ki Levha Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 140.

249 hitp://ysk.qov.tr/doc/karar/dosya/77874/2018-1016.pdf, (E.T. 10.08.2019).
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C. Uygulamadaki Durum

Anayasanin emredici hitkkmiine ragmen, Tiirkiye’de Cumhurbaskani se¢imi ha-
ricinde adaylarin se¢im kampanyalarmin finanse edilmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu husus, Tiirkiye’de siyasetin finansmani1 konusunun en énemli
sorun alanlarindan birisidir. Bu konuya iliskin olarak yapilan ¢alismalarda, adaylarin
secim kampanyalarini finanse etme siirecinde kullandiklar1 kaynaklarin ve yaptiklari
giderlerin adaydan adaya, bolgeden bolgeye ve partinin bu husustaki siyasetine gore
Olciisiiz bir sekilde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda, adaylara iligkin
secim kampanyalarmin finansman miktarmin partilerin se¢im yillarinda yaptiklari ve
AYM’ye bildirdikleri harcamalar seviyesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Adaylarin finansmani hususunda herhangi bir diizenleme, smirlama ve denetlemenin
olmadig1 hesaba katildiginda, adaylarin kampanyalarina iligkin finansman miktarmin
daha yiiksek diizeyde olmasi miimkiindiir. Bununla ilgili olarak, 2014 yilinda Cum-
hurbagskan1 Se¢imi kampanyasina iliskin YSK tarafindan yapilan denetimin igerik,
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine cevap vermekten ¢ok uzak oldugunu soy-

lemek yanlis olmayacaktlr.250

VI. SIYASETIN FINANSMANI KONUSUNDA UYGULAMADA
YASANAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

A. Siyasetin Finansmani Konusunda Uygulamada Yasanan So-
runlar

1. Secim Kampanyalarinda Yasanan Sorunlar
Tiirkiye’de siyasetin finansmani konusunda en ciddi sorunlardan birisi, adayla-
rin yaptiklari kampanya harcamalarinin hi¢bir yasal diizenleme ve denetime tabi ol-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, bazi adaylarin kii-
ciik partilerden bile daha ¢ok harcama yaptiklar1 bilinen bir gergektir. Bir diger anla-
timla, “kayit disi” gelirler gibi 6zellikle adaylarin yaptig1 harcamalar da denetim dis1

kalmaktadir. Bu durum siyasal yozlagsmanin da temelini olugturmaktadir. Dolayisiyla

250 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 47.
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secim kampanyasi donemine iliskin denetim oldukca snemlidir.”* Se¢im kampanya-
st doneminde yapilan harcamalar yilda bir defa AYM’ye gonderilen kesin hesaplar
icerisinde sunulmaktadir. Bu hesaplar, se¢im donemlerinde toplanan bireysel bagisla-
r1 ve milletvekili adaylari tarafindan yapilan harcamalar1 biinyesinde barindirmamak-
tadir. Dolayisiyla bu durum, siyasetin menfaat ¢evreleriyle olan iligskisinin perde ar-

kasinda kalmasina sebep olmaktadir.?*

Siyasetin finansmaninda kullanilan kontrolsiiz para miktarinin ¢ok yiiksek
meblaglara ulasmasi, Avrupa iilkelerinin yani sira ABD’de de diizenlemeler yapil-
masina sebep olmustur. Diizenlemeler hem gelirleri (ayni ve nakdi yardimlar ile ba-
gislar) hem de giderleri (kampanya giderlerini) kapsamaktadir. Bu cergevede;
1967°de Almanya, 1969°da Finlandiya, 1974°de Italya ve ABD, 1985°de Belgika ve
Ispanya, 1988°de Fransa’da secim donemlerinde partilerin topladiklar1 gelirlerine ve
giderlerine iliskin yasal diizenlemeler yapilarak sinirlanmasi yoluna gidilmistir. Tiir-
kiye’ye bu agidan bakildiginda; gelirlere iliskin smirlamalar vardir. Fakat 6zellikle

secim donemindeki giderlere iligkin sinirlama ve diizenleme ise yoktur.253

Se¢im kampanyalarina iliskin bir bagka husus ise iktidar partilerinin kamuya ait
ara¢c ve hizmetlerden nasil faydalanacag: ile ilgilidir. Ulkemizde iktidardaki par-
ti/partiler se¢cim donemlerinde, partiler arasindaki adil yarig ortamini bozacak diizey-
de kamuya ait kitlesim araglarindan faydalanmaktadirlar. Dolayisiyla haksiz rekabet

ortami yaratan bu hususun ¢dziime kavusturulmasi bir gerekliliktir.**

Siyasi partilerin ve se¢cim kampanyalarinin veya genel bir anlatimla siyasetin
finansmani alaninda goriilen eksiklikler, Tiirkiye’de demokrasinin en 6nemli sorunla-

rindandir. Siyasi partilerin yolsuzlugun en ¢ok yasandigi kurumlar arasinda kabul

#! Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 26; Karakas, s. 116; Dagdelen, s. 302.

22 Hande C)Zhabes, Yolsuzlukla Miicadele Kriterleri: Yarg:, Yasama ve Kamu Yonetimi Tiirki-

ye  Izleme  Raporu, Seffaflik Dernegi, Istanbul, 2011, s. 35.

http://mwww.seffaflik.org/Y Dosyalar/DOSYA/4D6_Yolsuzlukla Mucadele Kriterleri_lzleme
Raporu.pdf, (ss. 1-53). (E.T. 22.05.2019).

23 yiiksel, Siyasette Etik, s. 316-317; Karakas, s. 120.

254 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 26.
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edilmesi, vatandaslarin bir biitiin olarak siyasete giiveninin sarsilmasima yol agmak-

tadur.?>°

Partilerin se¢im harcamalarina iist sinir getirilmesinin altinda yatan gerekge,
biiyiik partilerin daha yiiksek harcama yapma ve gelir toplama potansiyeline sahip
olmalar1 sebebiyle, yeterli finansman kaynagi elde edemeyen partilerin yarisin disina
itilmelerine miisaade etmemektir. Boylece seg¢imlerde adil yarig ortaminin parasi az
olan aleyhine bozulmamasi1 amaglanmaktadir. Bazi {ilkelerde partiler bu hususu mii-
zakere ile bazilarinda ise yasal diizenleme yaparak ¢oziime kavusturma yoluna git-
mislerdir. Almanya’da Bundestag iiyesi olan partiler, se¢im harcamalarini kisitlama
hususunda protokoller imzalamiglardir. ingiltere’de gelir kaynaklarma ve miktarlari-
na smirlama getirme yerine, se¢im harcamalarina iligkin bir iist sinir tespit edilmekte
ve ardindan bu {ist sinira segmen sayis1 goz oniinde bulundurularak bir miktar ek-
lenmektedir.?*® Yolsuzlukla Miicadele Eden Devletler Grubu (GRECO) raporlarinda
da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de adaylarin yaptiklar1 se¢im harcamalarma iligkin her-

hangi bir miktar sinirlamasi yoktur.257

Se¢im donemlerinde 298 sayili Kanun’da siralanan yasaklara uyulmasi ve
ithlalin s6z konusu oldugu durumlarda gerekli miieyyidelerin etkili bir sekilde uygu-

lanmasi “cezasizlik” durumunu yok edecektir.?*®

Partilerin denetiminde olan veya dolayl olarak partilerle hareket eden kurulus-
lara ait hesaplarin da parti hesaplariyla beraber agiklanmasi, ligiincii kisilere ait des-

teklemelerin diizenlenmesi agisindan 6nem ihtiva etmektedir. Kamu kaynaklari ile

#° Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmam ve Seffaflik, s. 71; Seffaflik Dernegi tara-
findan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, yolsuzlugun yaygin oldugu kurumlar sirala-
masmin birinci sirasinda belediyeler, ikinci swrasinda da siyasi partiler yer almistir.
http://www.(seffaflik.org/wp-content/uploads/2015/04/Kamuoyu-Arastirmasi-Sonuc-
Kitapcigi.pdf, (E.T.20.02.2019).

26 Tacar, s. 33; Karakas, s. 120.
27 Karakas, s. 120-121; Tacar, s. 73; Dagdelen, s. 302.
8 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman ve Seffaflik, s. 8.
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faaliyet gosteren devlet televizyonlarinin, biitiin siyasi partilere ve adaylara, esit siire

. . . . .. 2
ayirmasi, adil yarisma ortaminin tesis edilmesi agisindan gereklidir.”*®

6271 sayilt Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu, adaylarin se¢cim kampanyalarinin
finansman1 ve denetlenmesi hususunda 6nemli yenilikler getirmistir. Se¢cimlerin sevk
ve idaresi, itiraz ve ihlallere kars1 son yargi mercii olarak YSK’y1 yetkilendirilmistir.
Siyasi partilerin yillik hesaplarmin denetlenmesi islemi, Sayistay’dan alinan yardim
ile AYM tarafindan yapilmakta iken, Cumhurbaskani secimine katilan adaylarin se-
¢im kampanya hesaplar1 YSK tarafindan denetlenmektedir. Radyo ve televizyon ara-
ciligiyla yapilan yaymlar ve buna iliskin ihlallerin gozetilmesi, RTUK tarafindan
yapilmakta; yaym ilkelerinin ¢ignenmesi durumunda da YSK c¢esitli miieyyideler
uygulamaktadir. Bu diizenlemeye karsi 10 Agustos 2014 Cumhurbagkan1i Se¢imi
kampanya siirecinde ¢ok fazla ihlal yapildig: iddias1 giindemde yer almistir. YSK
se¢im sonrasinda yaptigi mali denetim sonucunda s6z konusu iddialara yonelik ola-
rak agiklamada bulunmamis, yapilan denetimin ¢ercevesinin ¢ok smirli ve gelisigii-
zel oldugu sonucuna varimistir. Dolayisiyla YSK’nin se¢im Oncesinde aldigi bir
takim diizenleyici kararlarin, kampanya siirecine ve mali kontrole olumlu yonde kat-

kida bulundugunu séylemek ise pek miimkiin degildir.260

Siyasetin finansmaninda en ciddi kacak alan, adaylarin se¢im kampanyalarmin
finansmaninin kontroliidiir. Bununla birlikte Cumhurbaskan1 Se¢imine katilan aday-
lar haricinde, 2972 sayili Kanun’da bagimsiz adaylarin basvuru aidati ile 298 sayil
Kanun’da diizenlenen propaganda donemindeki yasaklar disinda bir diizenleme yok-
tur. Ikinci bir husus olarak, iiciincii kisiler tarafindan partilere ve adaylara yapilan
desteklemeler konusu da yeteri kadar diizenlenmemistir. 298 sayili Kanun’daki ya-
saklarin ¢ignenmesi halinde yaptirimlarin uygulanip uygulanmayacagi da bilinme-

mektedir. Bu durumda 298 sayili Kanun’da yer alan bir¢cok yasagin cezasiz kaldigi

% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmam ve Seffaflik, . 8.
260 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, S. 9.
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sonucuna varilabilir. Ayrica bu konuya iligkin giivenilir resmi bir bilgi de bulunma-

maktadr.?®

Cumhurbagkan1 adaylarinin se¢im kampanyasi harcamalarma iliskin detaylarla
ilgili olarak kamuoyunu bilgilendirmemesi bir baska sorunlu alani olusturmaktadir.
Secmen davranismin belirlenmesinde hangi adayin ne cesit etkinliklere ne miktarda
harcama yaptiginin bilinmesi, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin islevsellik

, 262
kazanmas! a¢isindan dnem tasimaktadir.?

Toplumun demokrasiye giivenmesi ve demokratik istencinin artmasinda se¢im
stireglerinin saydam ve se¢im sonrasinda yapilan denetimlerin giivenilirligi de olduk-
¢a onemlidir. Bu baglamda, denetleyici bir kurum olan YSK’nin siyasal otoritenin

tesirinden 6zglir olmasi da 6nemlidir. 22

2. Bagislar Konusunda Yasanan Sorunlar
2820 sayil1 SPK’da partilere yapilacak olan bagisin {ist simirinin, ihtiyaglarni
karsilamak bakimindan yetersiz olmasi, partilerin yasay1 géz ardi etmelerine neden

olmaktadir. 2%*

Partilerin se¢im kampanyalarmi finanse ederken yapmis olduklar1 harcamalara
yasal yonden bir sinir getirilmemesizes, partilerin daha fazla ve daha kapsayici rek-
lam yapabilmek i¢in bagis alma yOniinden yaris icerisinde olmalarina neden olmak-

tadur.?%

2820 sayili SPK’ya 4445 sayili yasa ile eklenen diizenleme uyarinca, siyasi

partilerin orgiitlii gruplardan mali destek almalarinin 6nii agilmisti. Bagis {ist simirla-

%! Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 71.
%2 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 56.
83 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 57.
? Yiice, . 29.

6% Yiice, s. 29; Karakas, s. 91.

26 yiice, s. 29.
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rinin her yil yeniden belirlenecek olmasina karsin, ilk miktarin diisiik tutulmasi ne-

deniyle, bagislar konusunda bir kisim kagaklarin olacagi sylenebilir.?’

Ekonomik gii¢ ¢evrelerinden asir1 miktarda bagis alan partiler, iktidari ele ge-
cirdikten sonra bu gii¢ odaklarina hizmet eden politikalar iretmeye baslamakta ve bu
durum halktan uzaklagmalarina sebep olmaktadir. Alinan ihaleler karsiliginda siyase-
tin finanse edilmesi ve siyasete bu sekilde yon verilmesi, sonug itibariyle siyaset {ize-
rinde dar bir ¢evrenin etkili olmasima yol agmaktadir. Thaleyi alanlar partilere bagista
bulunmakta, bu nedenle yapilan standart alt1 isler de gormezden gelinmektedir. Cika-
rilan ihale kanunlar1 defalarca degistirilmekte, fakat 6nemli bir muhalefet ile de kars1
karstya kalinmamaktadir. Bu arada bosa giden ise kalitesiz sekilde yapilan kamu
binalari, israf edilen kamusal kaynaklar ve yikilmalari durumunda da masum canlarin
kayb1 olmaktadir. Siyaset¢inin artan giderleri sebebiyle kaynaga, miiteahhidin de
ihaleye ihtiyaci olunca; is adami i¢in proje tizerinde diisiinmek, istihdam ettigi eme-
gin niteligini yiikseltmek, ileri teknolojiyi transfer etmek, serbest yarisin kurallarina
gore faaliyette bulunmak ise onemsiz hale gelmektedir. Ciinkii teslimat aninda ger-

¢ek anlamda sartnameye uygunluk denetimi yapllmamaktadlr.268

2820 sayil1 SPK’nin 69/3. maddesi uyarinca, bagis yapanlarin isimlerinin bagis
makbuzu kog¢anina yazilmasi gerekmektedir. Fakat AYM’ce yapilan denetimler So-
nucunda bagis yapanlarin kimlikleri agiklanmamaktadir. Denetimsiz para (soft mo-
ney) olarak adlandirabilecegimiz bu kayit dis1 alanlar, gelismis ya da gelismekte olan
iilkeler i¢in de sorun yaratmaktadir.?®®

Siyasi partilere belli bir miktarin lizerinde bagis yapanlarin kimliklerinin agik-

270

lanmas1 i¢in kanuni ac¢idan tesvik unsuru bulunmamaktadir.””™ Tirkiye’de partilere

bagista bulunanlar ve aidat 6deyenler icin herhangi bir 6zel vergi uygulamasi yoktur.

%7 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 26.
268 Yiice, s. 29; Karakas, s. 113.
%9 Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 7.

210 Yiice, s. 29.
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Partilere yapilan bagislar ve 6denen iiyelik aidatlar1 vergi matrahindan indirilmemek-

te, bir bagka anlatimla vergiye tabi tutulmakta, vergi iadesine konu olmamaktadir.?™

Bagis yapanlarin agiklanmamasi nedeniyle, siyaset saydamliktan uzaklagsmakta
ve bu durum toplumda siyasal yasama iliskin olumsuz diisiincelerin yerlesmesine

sebep olmaktadir."

3. Uye Aidati Konusunda Yasanan Sorunlar
Devlet yardimi alma s6z konusu oldugunda olduk¢a heveskar davranan siyasi
partiler, konu iiye aidatlar1 olunca ayni tutumu gosterememektedirler. Tiirkiye’de
siyasi partilerin sahip olduklar1 iiye sayisi ile topladiklari tiye aidati arasinda ciddi bir
orantisizlik bulunmaktadir.?” Devlet yardimimi kendileri i¢in tek giivence haline ge-
tiren siyasi partiler, adeta merkezden yonetilen yapilara doniismektedirler. Dolayis1y-
la partiler arasindaki farkliliklar azalmaktadir. Sonug olarak, siyaset profesyonel bir

meslek olma yolunda ilerlemektedir.?”*

Parti i¢i demokrasinin 6n kosulu olan tiyelik aidatlarinin toplanmasinda 6zensiz
davranilmaktadir. Uyelik aidatlarmin toplanmamas1 sonucunda, parti ici yapiy1 lider

otoritesi etkisi altina almaya baglamakta ve parti i¢i muhalefete izin verilmemekte-

dir.?™

Ote yandan iiyelik aidatlarinmn toplanmasinda, yasanin 6ngordiigii bicimde ha-
reket etmeyen partiler herhangi bir yaptirim ile karsilasmamaktadirlar.’® Bu da

olumsuzluklarin devam etmesine neden olmaktadir.

2" Karakas, s. 117.

272 Yiice, s. 29.

1 Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 7.
2% Karakas, s. 116.

%" Yiice, s. 29.

28 Yiice, s. 29.
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4. Seffafhik Konusunda Yasanan Sorunlar

Siyasetin finansmani konusunun bir biitiin olarak diizenlenmesine ve denet-
lenmesine yonelik en temel eksiklik mevzuattan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
finansman bi¢imlerinin ve denetiminin seffaf ve ayrintili bir sekilde belirlendigi, de-
netleyici kurumun gorevlerinin ve ihlaller karsisinda kuvvetli yaptirimlarin s6z konu-

su oldugu bir diizenlemeye ihtiyag vardir.?”’

Tirkiye’de siyasetin finansmani konusuna yonelik bir diger sorun da uygula-
madan kaynaklanmaktadir. Siyasi partiler ve adaylar mali kaynaklar1 hususunda ye-
teri kadar seffaf davranmamaktadirlar. Bu durum ise siyasette “kayit disi” para278
miktarmin ¢ogalmasma neden olmaktadir. Boylece mali kaynaklarin izlenmesi ve

denetlenmesi etkisiz hale gelmektedir.?"

Siyasal sistemin altyapisinda, harcamalarin seffaf ve denetlenebilir bigimde
gergeklestirilmesine olanak taninmadigi igin siyaset kurumuna karsi giivensizlik
olugmaktadir. Dolayisiyla bu da yabancilasmaya sebep olmakta, toplumun siyasete

katilimi, siyasetin finansmaninin denetimine bulundugu katki da azalmaktadir.”®°

GRECO tarafindan Mart 2010’da yayimlanan degerlendirme raporuna gore, fi-
nansal kaynaklarm bir boliimiiniin resmi olarak ilgili siyasi parti adina toplanmadigi
belirtilmektedir. Bu nedenle elde edilen gelirler parti hesaplarina kayit edilmemekte,
bireysel olarak elde edilip, harcanmaktadir. Yani kayit dis1 saglanan gelirler, kayit
dis1 sekilde harcanmaktadir. Ozetle, Tiirkiye’deki parti hesaplari, yapilan siyasi faa-
liyetlerin finansmanini kapsamh olarak yansitmamaktadir.?®' Ote yandan siyasi parti-

ler ile isbirligi icerisindeki kuruluslar da (6rnegin menfaat gevreleri, siyasal egitim

' Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 72.

218 Gengkaya, s. 155.Yaklasik son on yildir Amerikan Federal se¢imlerinde etkili olan denetim-
siz para (soft money) tutar1 1996 yilindaki Baskanlik Se¢imlerinde ikiyiizaltmis milyon Ame-
rikan dolariydi.

%% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 72.
280 Karakas, s. 112-113; Kirbas, s. 196.
%1 Ozhabes, s. 35.
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vakiflari, is¢i sendikalar1) muhasebe kaydi tutma sorumluluklari olmasina karsm, bu

kuruluslarin defterleri kamuya agik degildir.?%?

Tiirkiye’de milletvekillerinin mal varligma iliskin beyanlar1 da kamunun erisi-
mine kapalidir. Ote yandan adli sorusturmalar haricinde bu beyanlarin inceleme
imkani yoktur. Demokratik iilkelerde, neredeyse tiim Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerini de kapsayan elli bes iilkede s6z konusu beyanlar kamunun erisimine agik
haldeyken, Tiirkiye’de kapali ve denetim dis1 olmasi ciddi bir ¢eliski meydana getir-

mektedir.?®

Seffaflik, hesap verme yiikiimliiliigii, adil ve esit kosullarda yarigsma, siyasete
paranin tahakkiim etmesini Onleyerek nihai hedeflere ulasmak {ilkelerin amaglarin-
dandir. Bu hedeflerin yasama gegirilmesi yoniinden {iilke tecriibelerine bakildiginda,
se¢im kampanya harcamalarinin sinirlandirildigi ve yapilan harcamalarin kamuoyu
ile paylasildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise siyasi partilerin mali bilgilerinin agik-
lanmas1 hususunda ag¢iklik bulunmamaktadir. Siyasi partiler parti hesaplarin1 kamuo-
yu ile paylasmamaktadirlar. AYM ise siyasi partilerce kendisine 6zet olarak sunulan
bilgileri Resmi Gazete’de yayimlama ile yetinmektedir. Adaylarin yaptig1 harcamalar
hususunda bir sinirlama yoktur. Bu nedenle bazi adaylarin giderleri bir siyasi partinin

biitiin giderlerini asabilecek boyutlara ulasmaktadir.?®*

B. Siyasetin Finansmani Konusunda Géziim Onerileri

1. Mevzuat Konusunda Oneriler
Siyasetin finansmanina iligkin olarak kapsamli bir kamu reformu yapilmalhdir.
Bu reformun ayni zamanda etik bir alt yap1 ile de desteklenmesi gereklidir. Bu alt

yapinin mutlak kurallara ve kanuni ¢ergeveye oturtulmasi gerekmektedir. Yoksa ya-

282 Kirbas, s. 203-204.
%88 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 7-8.
284 Kirbas, s. 204-205, 197; Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 7.
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pilan reform ne kadar gii¢lii olursa olsun bu reformun etkisiz ve islevsiz bir hal alma-

st kacinilmaz olacaktir.?®

Siyasetin finansman1 konusunda 6nemli bir pusula olarak yonetim ilkeleri (Co-
de of Conduct) gelistirilmeli, siyaset¢ilerin yozlagmalar1 kendi 6z denetimleri vasita-

styla dnlenmeye ¢alisiimalidir. %

Partilerin ve adaylarin se¢cim giderlerinin yasayla sinirlandirilacagna iliskin
anayasaya hiikiim konulabilir. Ciinkii secimlerin siyasal yarisa ve dolayisiyla da daha
¢ok harcama yapmaya tesvik eden bir yonii oldugu agiktir. Bu durum ise partileri

ekonomik agidan giiclii kisi veya kurumlarim tesirine agik hale getirmektedir.287

Tiirkiye’de yapilan diger siyasi reform g¢abalarinda oldugu gibi siyasetin fi-
nansmani konusunda da yapilacak olan reformun iilkenin kendi tarihi, kiiltiiri ve
tecriibeleri yaninda, ayrica siyasal diizen ve se¢im sistemi gozetilerek yapilmasi ge-
rekmektedir. Yeni yapilar yaratarak eski sorunlar1 bu yapilar tizerinde yasatmayi siir-
diirmek reform olarak nitelendirilmemelidir. Bundan dolay1 sorunlarin somut olarak

tespit edilmesi ve uygulanabilir politikalarin meydana getirilmesi temel amag¢ olmali-

d1r.288

Siyasetin finansmani ile ilgili olarak gerek Tiirkiye’nin ge¢miste yasadigi de-
neyimler, gerekse uluslararasi egilimler g6z Oniinde bulundurularak hali hazirdaki
mevzuat igerisinde degisiklikler yapmak yerine yeni bir “Siyasetin Finansmani Ya-

”» < 289
sast” hazirlanmasi dogru olacaktir.

2. Secim Kampanyalar1 Konusunda Oneriler
Siyasetin finansmani konusunda ciddi bir alan1 dolduran radyo ve televizyon-

dan faydalanma hususu, RTUK basta olmak iizere, devlete ait TRT ve 6zel yayin

%8 Quat Oktar, “Tiirkiye’de Siyasetin Finansmani ve Finansmanmm Denetimi: Siyasette Sef-
faflik”, Marmara Universitesi I[IIBF Dergisi, C. 25, S. 2, Y. 2008, s. 6.

% Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 27.
27 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 253.
%88 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kacak”, s. 27.

289 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 73.
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kuruluslari, siyasi yayin kurallari; “siyasi vesayet”, “ozerklik”, “tarafsizlik” ilkeleri
bakimindan yeniden ele alinmalidir.”® Se¢im kampanyalarinda, devlete ait radyo ve
televizyonlarin tarafsizlik ilkesine uygun davranmalari, dolayisiyla siyasi partilerin

ve adaylarm bu imkanlardan esit sekilde faydalanmasinin saglanmasi gerekir.”%*

Partilerin ve adaylarin se¢im kampanyasi giderlerinin kamuoyuna agiklanma-
s, ticretsiz kullanim ve se¢im donemlerinde kamuya ait ara¢ ve hizmetlerden fayda-
lanma sartlar1 diizenlenerek etkili bir denetim sistemi kurulmalidir. Bu sayede Tiirki-
ye’de siyasetin finansmani hususuna iligkin en biiylik kacagi olusturan alan denetim

altna alinabilecektir.?%?

Secimlerin adil ve esitlik¢i bir yaris ortaminda gerceklesmesi demokrasinin
en temel sartidir. Dolayisiyla secim siireclerini diizenleyen ve denetleyen kurumlarin

bagimsizlig saglanmalldlr.293

Sivil toplum, medya, akademik kuruluslar ve siyasi partilerden temsilcilerin
de bulundugu bagimsiz bir izleme ve gdzetim mekanizmasi tesekkiil ettirilmeli, se-
¢imlerde meydana gelen yasa ihlalleri tespit edilerek raporlanmali ve yetkili makam-

lara bildirilmelidir.?**

298 sayili Kanun’da diizenlenen se¢im donemi yasaklar1 izlenmeli, se¢im

ihlalleri kanunda gosterilen yaptirimlarla etkili bir sekilde cezalandirilmaldir.?*®

Adaylarin se¢im donemlerinde yaptiklar1 harcamalara iliskin olarak niifus ile
orantili olacak sekilde harcama tist sinir1 konulmalidir. Bu sinirin agilmasi durumun-
da se¢imin iptali sonucunu bile dogurabilecek yaptirimlar uygulanmali, milletvekilli-

gi ve belediye bagkanligi, harcama yapma giicli yiiksek olanlarin tekelinden ¢ikaril-

20 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 27.
#! Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 73.

22 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 27; Abdulhakimogullari, “Tiirkiye’de Si-
yasi Partilere”, s. 179.

%8 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 73.
2% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Sivasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 73.
29 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 73.
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296

malidir.”” Bir baska anlatimla, sadece gelirlerin arttirilmasi ¢are olarak goriilmemeli,

harcamalara yonelik sinirlamalar da getirilmelidir.”®’

Ayrica se¢im giderlerinin hesabini tutacak yeminli sayman sistemi de getiri-

lebilir.2%

Secimlere katilan adaylardan belirli oranda oy toplayanlara yaptiklari se¢im
kampanyasi giderlerinin bir boliimii gider iadesi bigiminde geri 6denebilir. Ayrica
secim kampanyasina katilan adaylarin posta harcamalarinda indirim yapilabilir. Se-
cimlere katilarak belli bir oranda oy toplayan adaylarin yaptiklar1 se¢im harcamalari-
nin bir kismmin geri 6denmesi yoluyla da hem harcama tavanini siirlamak hem de

adaya giderlerinin bir kismini iade etmek miimkiindiir.?*®

3. Bagislar Konusunda Oneriler
Siyasi partilerin 6zel ve tiizel kisi veya kurumlardan topladiklar1 bagis miktari-
nin {ist siir1, ekonomik gii¢ ¢evrelerinin ve siyasi partilerin pratikte uyulabilecekleri

bi¢imde kanuni olarak yeniden diizenlenmelidir.>*

Siyasi partilerin bagis toplama hususunda bilisim teknolojilerinin olanaklarin-
dan (SMS yoluyla bagis ve iiye aidat1 toplama benzeri) faydalanmasima iligskin diizen-

lemeler yapilmalidir.*®*

Siyasi partilerin ve adaylarm aldiklar1 bagislari, diizenli sekilde kamuoyu ile
paylagmalari, etkin bir agiklama ve denetim i¢in epey dnem tasimaktadir. Belirli bir
miktarin iizerindeki bagislar, hem tiirli ve miktar1 hem de bagista bulunanin kimligini
gosterecek bigimde agiklanmahdir.’®® Dolayisiyla siyasal alanda halkin giiveninin

temin edilmesi, partilerin tabandan koparak bazi menfaat gruplarinin ihtiyaclar1 yo-

2% Oztiirk, s. 275; Karakas, s. 124; Tacar, s. 73,74; Yiice, s. 22-23.
27 Karakas, s. 124.

2% Tacar, s. 74.

2% Tacar, s. 74.

30 yijce, s. 29-30.

%01 Karakas, s. 123.

%02 K arakas, s. 122.
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niinde caligmalarina engel olmak igin bagis sahiplerinin isimlerinin ag¢iklanmasi
6zendirilmelidir.*®® Ayrica ayni ve hizmet olarak yapilan bagislarin da kesinlikle

denetim altina alinmasi ve kamuoyuna ac¢iklanmasi sarttir.*%*

Bagista bulunanlarin kimliklerinin a¢iklanmasimi tesvik etmek icin bagis¢ila-
rin vergi matrahlarinda indirime gidilmesi, vergi iadesi gibi diizenlemeler getirilebi-
lir. Hem bagista bulunanlarin kimliklerinin kamuoyuna agiklanmasi hem de devlet
yardimlarinin nereye harcandiginin saydamliginin saglanmasiyla siyasetin daha acik
bir ortamda siirdiiriilmesine imkan tanmacaktir.*® Bagska bir ¢oziim Gnerisi ise yiik-
sek miktardaki bagislarin vergilendirilmesi, kiigiik miktardaki bagislarda ise vergi

indirimi yapilmasi séz konusu olabilir.>®

Ulkemizde bagis yapanlara tesvik amagli diizenlemeler getirilebilir. Fakat bu-
rada ¢ok yliksek miktarda bagista bulunularak, yiiklii miktarlarda matrahtan indirim
ya da vergi iadesi alinmasinin meydana getirecegi gelir kaybin1 6nlemek igin belli bir
siir konulmasi uygun olacaktir. S6z konusu bu tesvikler gergek kisilere yonelik ol-
malidir. Belirtildigi gibi miktarlara iligkin sinir tanimlanmali, fakat tesvikler tiizel

kisileri kapsamamahdlr.307

Partilere yapilan yasa dis1 bagislar1 dnlemek i¢in, se¢im harcamalarina tist si-

nir getirilebilir. Bu sekilde partilerin ve adaylarin adil kosullar altinda yarigmasi tesis

edilebilir.>®

Siyasal rejimin devamlilig1 ve saglikli yilirlimesi yoniinden parti gelirleri ya-
samsal bir 6nem tasimaktadir. Siyasi partilerin gelirleri topladiklar1 bagislar yoniin-
den de 6zel olarak inceleme konusu yapilmali ve toplum tarafindan mesrulugu kabul

gbren bir bicimde kanuni diizenlemeye kavusturulmalidir. Yapilacak yasal diizenle-

%3 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 27.

304 Kirbas, s. 209.

305 Yiice, s.29-30; Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kacak”, s. 27; Tacar, s. 74.
%% Abdulhakimogullari, “Tiirkiye’de Siyasi Partilere”, s. 179.

%7 Karakas, s. 122-123; Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 152; Gengkaya, “Siyasetin Finansma-
ninda Kagak”™, s. 27.

8 Yiice, s. 29-30.

93



me ise gergek yasamda karsilik bulacak ¢6ziim Onerilerini biinyesinde barindirmali-

d1r.309

4. Uye Aidati Konusunda Oneriler
Uye aidatlarinmn toplanmasimi kolaylastirmasi agisindan, iiyelerin ddeyecekle-

ri bigimde gelir gruplarina gore aidat oranlar1 belirlenebilir.3*°

Uyelerden toplanan aidat gelirlerinin, toplam parti geliri icerisinde belli bir

orani olusturmasi zorunlulugu getirilebilir.311

Parti i¢ci muhalefeti etkin kilmak agisindan tiyelik haklar1 teminat altina alina-

bilir, 312

Uye aidatlarmin toplanmasi hususunda ciddiyet gdstermeyen partilere mali

denetim sonrasinda bir yaptirim uygulanabilir.**®

Partilerin gelir kaynaklar1 igerisinde devlet yardiminin paymin olduk¢a yiik-
sek seviyede olmasi dolayisiyla iiye aidatlar1 ihmal edilir hale gelmistir. Partiler {iye-
lerinin sicilini bile saglikli tutamaz haldedirler. Dolayisiyla parti i¢i demokrasi zay1f-
lamakta, partiler tabanlarindan soyutlanmakta ve merkezilesmektedirler. Bu soruna
care olarak, Almanya Ornegi verilebilir. Partilerin gelir paydasi igerisinde iiye aidati-
n1 arttirabilmek i¢in, iye aidatlarmin, {liyelerin gelir seviyesine gore smiflandirilmasi

ve liye aidatinin toplanmasi hususunda gereken ciddiyetin gosterilmesi gerekmekte-

dir. *

5. Seffafik Konusunda Oneriler
Siyasetin finanse edilmesinin ayn1 zamanda demokrasinin de finanse edilmesi

oldugu gercegi unutulmamalidir. Siyasetin finansmani konusunun tilke demokrasisini

309 Yiice, s. 25.
310 yiice, s. 29-30.
311 Yiice, s. 30.
312 Yiice, s. 30.
13 yiice s. 30.

%1% Kirbas, s. 209.
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de etkileyen bir boyutu vardir. Boylesine dnemli bir konuda yapilmasi gerekenler
yalnizca partilerin gelir ve gider kaynaklarinin kanuni olarak diizenlemesi degildir.
Siyasetin finansmanina iligkin sistemin, toplumsal agidan mesruiyetinin tesis edilme-
si, halkin ve siyasi liderlerin bilgi sahibi olmasinin saglanmasinin hedeflenmesi ya-

ninda, her hususta saydamligin ve agikligin saglanmasi da 6zendirilmelidir.**

Biitiin se¢im donemlerinde Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler ilk
sirada olmak kaydiyla partiler ve adaylarin se¢im kampanyas: biitceleri, gelir kay-
naklari, ayni ve nakdi desteklemeler, harcamalar ayrintili olarak kayit edilmelidir.
Bahsi gecen kayitlarm uzman denetgiler eliyle denetimi yapilmalidir. Iigili denetim

raporlar1 vaktinde kamuoyu ile paylasllmahdlr.316

Cumbhurbaskani, milletvekilleri, bakanlar ile se¢im yoluyla is basina gelen bii-
tiin kamu gorevlilerinin kendilerine ve ilk dereceden yakinlarina iliskin mal varlikla-

rin1 agiklamalari, her yil tekrarlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmalidir.®*’

Secim ile is basma gelenlerin mal varliklarmin kaynagmin incelenmesindeki
amag, giic cevrelerinin secilmisleri etkilemelerine engel olunmasi ve se¢ilmislerin
niifuzlarmi kullanarak zenginlesmelerine engel olmaktir. Burada iki husus amaglan-
maktadir. Ilk olarak; segilenlerin gelirlerinin ve mal varliklarinin meclise beyan
edilmesini saglamak, ikinci olarak da; mevcut bilgilerin kamuoyu ile paylagilmasmin
saglanmasidir. Almanya, ABD ve Ingiltere’de segilmisler gelirlerini, tiirlii sirketler-
deki hisselerini ve mal varliklarinda meydana gelen artiglar1 meclise bildirmek mec-
buriyetindedirler. Bu sekilde elde edilen gelirlerin yapilan gorev ile bagdasip bag-
dasmadig1 ortaya ¢ikacaktir.*'® Ayrica siyasetin finansmani1 yoniinden harcamalarin
kaynagmi belirtmek, seffaflik ve hesap verebilirlik sorumlulugunun tesis edilmesi

yoniinden de gereklidir.*"®

315 Yiice, s. 30.

318 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 9-10.

s Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 73; Tacar, S. 76.
%18 Tacar, s. 36,76.

319 Karakas, s. 125.
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Siyasetin finansmaninda daha ag¢ik ve saydam bir sistem meydana getirilme-
lidir. Bunun i¢in siyasal harcamalara hukuki diizenlemeler yoluyla smirlama getiril-
meli ve s6z konusu kurallar herkes i¢in ayni sekilde anlam ifade edecek bi¢imde ta-
rafsizca uygulanmalidir. Devlet idare sistemindeki yozlasmayi azaltabilmek igin,
siyasi partilerin gelir kaynaklar1 yasal ¢ercevede acik bir sekilde ifade edilmeli, dev-
let yardimlar1 adil bir bi¢imde paylastirilmalt ve aktif bir denetim sistemi olusturul-

malidir.3%°

Halkin siyasete ve siyaset¢iye olan inancini yeniden tesis etmek gerekmekte-
dir. Bu hususta, siyaset kurumunun gelir ve giderlerini seffaflik ve hesap verme so-
rumlulugunu harekete gegirecek bicimde kamuoyu ile paylasmasi 6nemli bir ilerleme
kaydedilmesine katkida bulunacaktir. Bunun yaninda, medyanin, sivil toplumun ve
halkin diizenleme yapilmasi hususundaki kararliligi da 6nem ifade etmektedir. Bir
baska anlatimla biitiinliik¢ii bir bakis acisina sahip olunmadan kalic1 bir ¢6ziim elde

etme imkan1 bulunmamaktadir.3*

Demokrasi ve seffaf toplumun olmazsa olmaz araglarindan bir tanesi olan
medyanin, siyasetin finansmani, seffaflik ve hesap verebilirlik konularinda aktif ola-

rak caligmasi satglanmahdlr.322

6. Diger Sorunlar Konusunda Oneriler
Siyasetin finansmanina iliskin sorunlara dar bir bakis agisiyla yaklagilmama-
lidrr. Iktisat, maliye, kamu ydnetimi, toplum bilimi, siyaset bilimi gibi sosyal bilimle-

rin baska alanlariyla olan iliskisine gore de konu degerlendirilmelidir.?*

Siyasi partilere ve adaylara yapilan ayni yardimlar da finansal olarak verilen
beyannameler cer¢evesine alinmalidir. Ayni yardimlarin parasal acidan karsiliklart
hesap edilerek beyan edilmelidir. Burada, parasal agidan degeri olan fakat goniilli

olarak yapilan kampanya hizmetlerinin nasil degerlendirilecegi hususu da 6nem ta-

%20 Oztiirk, s. 75.

%21 Karakas, s. 126.

%22 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 73.
323 K arakas, s. 126.
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simaktadir. Kanada 6rnegi bu hususta bize fikir vermektedir. Kanada’da yapilan is
niteligi agisindan ayr1 diisiiniilerek ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Ornegin, bir
avukatin siyasi bir faaliyetle ilgili olarak brosiir dagitmasi eylemi, parasal degeri bu-
lunmayan tamamen goniillii olarak yapilan bir katki olarak degerlendirilmektedir.
Buna karsilik avukatin bir parti veya aday i¢in iicretsiz olarak danigmanlik (bir hu-
susta goriis bildirme gibi) yaptig1 bir durumda danigsmanlik iicretinin hesaplanmasi ve
bagis olarak kayit altma alinmasi gerekmektedir.*** Ayni bagislarin kayit altina alin-
dig1 bir sistemde onlarin parasal degerleri de meydana ¢ikmis olacaktir. Seffaflik
yoniinden kamuoyunun ayni olarak yapilan bagislar1 bilmesi en tabii hakki olarak

goriilmelidir.3®

Gerek siyasal alanin gerek toplumsal giiven ve inancin tahribata ugramamasi,
siyasi partilerin bu husustaki duyarliligina ihtiya¢ duymaktadir. Ancak, partileri buna
mecbur birakan bir sistem ve kanuni bosluk bulunmaktaysa en 6nce bunun diizeltil-
mesi gerekir. Siyasetin finansmani1 konusuna Tiirk siyasal yasami agisindan bakildi-
ginda yukarida ifade edilen degerlendirmeler ¢ergevesinde ihtiya¢ duyulan diizenle-
melerin hayata gecirilmesi, siyasi partilerin bu konuya duyarliliginin arttirilmasi ve

toplumda bu konuya yonelik inancin koklestirilmesi zc:{erekmektedir.326

Siyasetin finansmaninda yol gdstermesi agisindan yonetim ilkeleri (Code of
Conduct) gelistirilmelidir. Siyaset¢ilerin yozlasmalarina kendi 6z denetimleriyle en-

gel olunmaya ¢aligiimalhdir.*?’

Siyasetin finansmaninda hukuka aykir1 hareket edilmesi durumunda, kuralla-
rm islerligini tesis etme ydniinden yaptirimlar 6nem tasimaktadir. Ornegin, ingilte-

re’deki uygulamaya bakildiginda bu yaptirim segme ve se¢ilme hakkindan yoksun

324 Karakas, s. 125; Yiiksel, Siyasette Etik, s. 239.
325 K arakas, S. 125-126.
26 Yiice, s. 25.

82 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 27.
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birakilma seklindedir. Fransa’da ise aday se¢ilmis olsa bile se¢imin iptali s6z konusu

olabilmektedir.®®

%28 Yiiksel, Siyasette Etik, s. 248.
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IKINCI BOLUM
SiYASi PARTILERE DEVLET YARDIMI YAPILMASI

|. DUNYADA DEVLET YARDIMININ TARIHGESI,
GELIiSiMi, KAPSAMI VE UYGULANMASI

A. Genel Olarak Devlet Yardimi Uygulamasi

Siyasi partiler ilk ortaya ¢iktiklar1 donemde bireysel veya belli baz1 gruplarin
menfaatlerine 6nem verdikleri fikrinden dolay1, toplumun genel menfaati yoniinden
bir tehdit olarak goriilmekteydi. Partilerin diger bir¢ok fonksiyonunun yanida top-
lum ve devlet arasinda koprii kuran bir yoniiniin de olmasi nedeniyle, temsili demok-
rasiler i¢cin vazge¢ilmez unsur olarak benimsenmeleri ise epey bir siire sonra miim-
kiin hale gelmisdi. Yirminci yiizyilin ilk yarisina gelindiginde siyasi partilerin olma-
dig1 bir demokrasinin diisiiniilemeyecegi fikri tamamen kabul edilmisdi.** 1. Diinya
Savas’ndan sonra ise Italya ve Almanya’da demokrasi tekrardan kurulurken siyasi
partiler yapilan anayasal ve yasal diizenlemeler ile koruma altina alinmustir. italya ve
Almanya ile baslayan bu yeni siire¢ Avrupa Birligi’ni de etkilemis, Siyasi partiler

hukuki diizenlemelerin konusu haline gelmistir.*®

Liberal demokrasilerde, devletin disinda teskilatlanmis ve goniilliiliik esasi
temelinde faaliyet gosteren 6zel kuruluslar olan siyasi partilerin, demokrasi i¢in vaz-

gecilmez aktor olduklarmin kabul edilmesi; partilere yapilacak devlet yardimlari i¢in

329 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 37.

%0 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 37-38; Siyasi partiler 19. yiizyilda meydana ¢ikan ku-
ruluslar olmalarina karsin, uzun bir siire hukuk diizeninin alanmna alinmamiglardir. Ancak II.
Diinya Savasi’nin ardindan, siyasi partiler anayasalarda diizenlenmeye baglandilar. Partilerin
uzun bir siire hukuk diizeninin disinda kalmalari, bir 6l¢iide liberal devlet anlayisinin bir sonu-
cuydu. Liberal demokratik teoriye gore, rasyonel ve bagimsiz olan birey, temsilin tek birimiy-
di. Temsilcinin bir bagka anlatimla, milletvekilinin de bagimsiz ve rasyonel kisi olmasi gerek-
mekteydi. Dolayisiyla milli iradeyi ortaya g¢ikaracak olan bu temsilcilerdi. Bu anlayisa gore
milletvekili ve segmen arasinda hicbir araci kurulusa ihtiya¢ yoktu. Yine liberal demokratik te-
oriye gore, siyasi partilere kisilerin kendi inang ve vicdanlari dogrultusunda serbestce karar al-
malarina engel olacag: diisiincesiyle sicak bakilmamaktaydi. Tezig, siyasi partilerin hukukun
diizenleme alan1 diginda tutulmasmi iki sebebe dayandirmaktadir: Bunlar, “Bireycilik” ve
“parlamentoculuktur”. Tezig, 100 Soruda, s. 22-25; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 379-380; Pe-
ringek, s. 30 ; Ozcan,Yanik, s. 57; Kogak, s. 45-46.
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reddedilmesi gii¢ bir siyasal zemin meydana getirmistir. Ciinkii siyasi partilere yapi-
lan devlet yardimlarinin, demokrasiyi finanse etmeyle ayni anlama geldigi kabul
edilmeye baslanmustir.®** Bununla birlikte, 1960’1l ve 1970°li yillara gelindiginde
partiler liye sayilarindaki azalma sebebiyle hem se¢im kampanyalarinda bedelsiz
olarak ¢alisan goniilliilerini kaybetmisler, hem de siyasete duyulan ilginin azalmas1y-

la beraber partilerin liye aidatlarinda azalmalar yas,amr.332

Partilerin gelirlerinde azalma olmasi durumunun yasanmasi tizerine buna bir
de secim kampanyalarinda medyanin daha etkili ve yogun bir bigimde kullanilmaya
baslamasi eklenince, partilerin giderlerinde artis meydana gelmis ve bu durum parti-
leri diizenli ve siirekli kaynaklar bulma yoluna sevk etmistir. Bu arayis halinin siyasi
partilerin ekonomik agidan giiclii kisilerin etkisi altina girmeleri ve bu durumun ilti-
mas ve ihaleler gibi devlete ait kaynaklarin dagitilmasinda yolsuzluklara neden olabi-
lecegi endisesi, devlet yardimlarinin kabul edilmesini ve yayilmasini kolaylastirmis-

t1r.333

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi diisiincesinin temelinde yatan bir di-
ger sebepse, devlet yardimlar1 sayesinde siyasi yarista partiler arasinda adil ve esit
yaris ortami tesis edilebilecegi diisiincesidir. Devlet yardiminin, mali yonden sorun
yasayan kiigiik partileri, yeni kurulan partileri ve mali imkanlar1 gii¢lii olan ¢evrele-
rin veya yerlesik menfaat gruplarinin desteklemeye yanasmayacagi programlara sa-
hip partileri, siyasal yasamda tutacagi inanc1 bulunmaktadir. Ayni1 goriise gore devlet
yardimlari, toplumda bulunan tiirlii ¢evrelerin veya azinliklar1 temsil eden partilerin
baskin ve ekonomik yonden ayricalikli olan partilerle daha adil bir ortamda yaris

334

edebilmelerini kolaylastrmaya hizmet etmektedir.”” Devlet yardimi, partilerin dev-

31 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 38.

332 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 38; Saglam, s. 48, Ozlem Celik, “Tiirk Anayasa Hu-
kukunda Siyasi Partilerin Gelir ve Giderlerinin Mali Denetimi”, DEUHFD, C. 12, Y. 2010, s.
1308.

333 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 38; Ekizceleroglu, s. 76; Gengkaya, Siyasi Partilere,
s. 139.

334 Ekizceleroglu, s. 76; Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Ana-
yasa Hukuku, 18. Bs., Beta Yayincilik, Istanbul 2019, s. 210.
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let yardim1 almadan siyaset yapamayacaklar1 dngoriisiine dayanmaktadir. Gergekten
de bir partinin devletten yardim almadan siyaset yapma imkan1 yoksa devlet yardimi

biiyiik anlam tasimaktadir.>*

Devlet yardim1 sayesinde siyasi partilerin biiyiik sermaye gruplarinin giicii al-
tina girmesine engel olunmakta, toplumdaki cesitli siniflarin da siyasal alanda fikirle-
rini yesertmelerine imkan taninmaktadir. Bu sayede, iiye aidatlariyla hayatta kalmaya
calisan siyasi partilerin bagimsiz olarak siyaset yapmalari kolaylasmaktadlr.336 Bu
baglamda, siyasi partilerin en azindan zaruri harcamalarinin temin edilmesi, onlarin
baska kisi ve kuruluslara bagimli olmalarimi nleyecektir.**” Bu yoniiyle devlet yar-
dimy, iilkelerin siyasal sistemine dogrudan etki eden 6gelerden biri olmaktadir. Bu
bakimdan siyasette firsat esitliginin tesis edilmesiyle siyasetin finansmani arasinda

sik1 bir iliski vardir.**®

Ote yandan, devlet yardimini belli biiyiikliiklerdeki siyasi partilerin faydalan-
diklar1 bir kaynak durumuna getirmek, kiiciik partileri siyasal alandan dislayici bir
uygulama haline doniistiirmektedir.>*® Tirkiye’deki siyasi konjonktiiriin bir sonucu
olarak devlet yardimmnin belli partiler arasinda paylasilmasi, bu boliistimiin disinda
kalan partilerin, finansman sikintilarinin ¢éziimiinde degisik ¢oziim yollar1 aramala-

rinda esas sebep olarak goriilmelidir.>*

Devlet yardimlar1 sayesinde siyasi partilere diizenli gelir temin edilerek partile-
rin gelir ve giderlerinin denetlenmesi, siyasi yolsuzluklar engellenmesi ve partilerin
mali yonden giiglii kisilerin etkisinden korunmasi amaglanmistir.*** Siyasi partilere

yiiksek meblaglarda bagista bulunularak, devletin imkanlarindan faydalanma istek ve

113

%5 Atakan Hatipoglu, “Siyasi Partilere Hazine Yardimi: Sosyolojik Bir Degerlendirme *,
ITUSBFD, S. 41, Y. 2009, s. 248.

36 Aydin, s. 236.
37 Aydin, s. 235.

8 Topuzkanamus, s. 167; Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 8-9; Gengkaya, “Siyasi Parti-
lerde Kagak”, s. 24.

339 Aydin, s. 236.
340 Orgun, Demirtas, s. 61.
1 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 139.
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beklentisinde olmanin yolsuzluklar tetikleyecegi ve bu tehlike karsisinda devlet yar-

%42 By diisiince kapsaminda,

dimlariyla yolsuzluklarin azaltilacag: diistiniilmektedir.
siyasetin ciddi 6l¢iide devlet tarafindan finanse edildigi Almanya, Fransa ve ispanya
orneklerinde bile biiyiik yanki uyandiracak seviyede siyasi yolsuzluklarin yasandigi
goriilmektedir. Ozetle, siyasi partilerin devletce mali agidan desteklenmesiyle, siya-
sal yolsuzluklarin azalabilecegini diisiinerek, devlet yardimi uygulamasini yolsuzluk-
lar karsisinda “sihirli bir degnek” olarak gérmek yanlis olacaktir. Partilerin devlet

yardimiyla desteklenmeleri siyasette yolsuzluklar1 engellemeye yetmemektedir.*®

Genel agidan bati1 demokrasilerindeki devlet yardimlari incelendiginde bir kag

degisik sistemin oldugu sdylenebilir;

Bu sistemlerden birincisi, partilerin hem se¢im kampanyalarini finanse ettikle-
ri, hem de diizenli yillik yardimlardan faydalandiklari ¢ifte finansman (double fun-
ding) sistemidir. Bu sistemin uygulandig iilkeler; Almanya, Fransa, Avusturya, Israil

ve Ispanya’dr.

Iskandinav sistemi adiyla bilinen ikinci sistemde, siyasi partilerin faydalandig1
diizenli dogrudan devlet yardimlar1 bulunmakta, ancak se¢im kampanyalarini finanse
etmeye yonelik yardimlar bulunmamaktadir. Bu tilkelerde siyasi partilerin yan kuru-
luglarma yapilan diizenli devlet yardimlar1 dikkat ¢eken bir unsurdur. Bu sisteme

ornek iilkeler; Isveg, Norveg, Finlandiya, Danimarka ve Belgika’dur.

Hollanda istisnas1 adiyla bilinen tigiincii sistemde, siyasi partilere herhangi bir
dogrudan devlet yardimi yapilmamaktadir. Bunun yaninda parti yan kuruluslarina
(kadm kolu, genglik kolu, siyasi partilerin egitim ve arastirma amagli kuruluslari vb.)
onemli miktarda devlet yardimi yapilmaktadir. Ayrica Hollanda’da siyasi partilerin

yararlandig1 vergi ve medya desteklemeleri de bulunmaktadir.

Dogrudan devlet yardimlarinin yalnizca kampanya harcamalarina yonelik ola-
rak yapildig1 Avustralya ve Kanada, vergi ve medya desteklemeleriyle beraber ken-

dine has bir sistemdir.

%42 Ekizceleroglu, s. 76.
343 Karakas, s. 55.
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Ozel finansman sistemi olarak adlandirilan sistemde ise, siyasi partilere devlet
yardimi ya hi¢ yapilmamaktadir veya oldukga sinirli ve dolayli diizeydedir. Bu sis-

teme ornek iilkeler; Ingiltere, Irlanda, Japonya, Yeni Zelanda ve isvigre’dir.>*

Devlet yardimlari, genellikle dogrudan ve dolayli devlet yardimlari olarak si-
niflandirilmaktadir.®*® Genel olarak kabul edilen bu simiflandirmaya gore devlet yar-

dimlar1 su bagliklar altinda inceleme konusu yapilmaktadir:
Siyasi partilere yillik olarak diizenli sekilde yapilan devlet yardimlari,

Se¢cim kampanyasi harcamalarinin karsilanmasi i¢in yapilan devlet yardimla-

r1
Egitim ve arastirma vb. partilerin yan kuruluslarina yapilan mali yardimlar,
Se¢im donemlerinde kamuya ait kitle iletisim araglarindan faydalandirma,
Partilere, adaylara ya da bagista bulunanlara saglanan vergi muafiyetleri,

Diger dolayl1 devlet yardlmlarldlr.346

B. Dogrudan Devlet Yardimlari

Siyasi partilerin demokratik siyasal yasamin vazgegilmez unsurlar1 olarak be-
nimsenmeleri, bir diger anlatimla siyasi partilerin olmadig1 bir demokrasinin diisiinii-
lemeyeceginin kabulii ancak yirminci ylizyilin ilk yarisinda miimkiin olabilmistir.
Buna karsilik siyasi partilere yapilan dogrudan devlet yardimi uygulamasina yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda baslanmis ve 1975’den sonra Bati demokrasilerinin pek
cogunda uygulamaya tagimmistir. Buna karsilik, {icretsiz posta hizmetleri, radyo ya-
yinlar1 ve ilerleyen siirecte meydana ¢ikan televizyon yaymlar1 benzeri dolayl devlet

yardimlar1 yirminci yiizy1ln ilk yarisinda kendisini gstermeye baglamstir.**’

344 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 46-47.
345 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 47.
346 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 47.

347 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 38.
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Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi epey eski bir uygulama olmasa da ki-
sa siirede bir¢ok iilkede uygulama alani bulan bir diizenlemedir.®*® Devlet yardimi
konusundaki diizenlemelerin, “siyasal partilerin kendileri i¢in kanun yapmalar: ya
da konuya titizlikle egilmeleri” sebebiyle kisa siirede yasallastigini vurgulamak gere-
kir.>*® Devletin kasasindan siyasi partilere dogrudan devlet yardimi yapilmasi fiili
olarak ilk defa 1950°1i yillarda Kosta Rika, Arjantin gibi Gliney Amerika iilkelerinde
baslamistir. Dogrudan devlet yardimi uygulamasi 1959 yilinda Bat1 Almanya’da ka-
nuni diizenlemeye konu edilmesi sonucunda Avrupa’ya giris ya]ptl.350 Ardidan ¢ogu
bat1 demokrasileri bu gesit diizenlemelere yer vermisdi.*** Almanya’nin ardindan
Avusturya, Iskandinav iilkeleri, Tiirkiye, Ispanya, Israil ve Italya, devlet yardimlar:
konusunda yasal diizenlemeler yapan ilk iilkelerdendir.®** Fransa, Avusturya, Yuna-
nistan gibi tilkelerde de siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi kabul edilmistir.
ABD ve Birlesik Krallik’ta ise, bazi sartlarda siyasi partilere veya baskan adaylarma
belirli miktarlarda yardimda bulunulmaktadir.>*® Kisa siire icerisinde yayginlagsmaya
baslayan devlet yardimi uygulamalari, federe devletlerde de uygulanmaya bagslanir.
Isveg ise bdlgesel ve yerel parti teskilatlarmin, bdlgesel ve yerel kamu otoriteleri
eliyle finanse edilmesi uygulamalarmin 6nciiliiglinii yapan ilk iilke konumundadur.***
Nihayet, siyasi partiler tarafindan Avrupa Parlamentosu sec¢imlerini finanse etmek
icin yapilan harcamalarm da devlet yardimi yoluyla desteklenmeye baslamasiyla,

siyasi partilere yapilan devlet yardimina iliskin hukuki diizenlemeler ulusal diizeyin

348 K arakas, S. 54.
349 Saglam, s. 1, 28.

30 Uzun, Anayasa Hukuku Acisindan, s. 38-39; Ekizceleroglu, s. 77; Nahit Yiiksel, Siyasetin
Kamusal Finansmani, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara 2007, s.
23; Kirbas, s. 181.

%1 2002 yilinda yapilan bir aragtrmanim sonucuna gore 76 demokrasinin 46’sinda (% 61)’inde
devletlerin siyasi partilere dogrudan yardimlar yaptiklar1 saptanmisti. Uzun, Anayasa Hukuku
Acisindan, s. 39; Karakas, s. 54; Kirbas, s. 181; Abdulhakimogullari, “Tiirkiye’de Siyasi Parti-
lere”, s. 170; Gengkaya, “Siyasi Partilerde Kagak”, s. 24; Ali Riza Coban; “Devlet Siyasi Parti-
lere Hakga ve Yeterli Diizeyde Yardim Yapiyor Mu?”, GUHFD, C. 12,S.1-2, Y. 2008, s. 603.

%2 Ekizceleroglu, s. 77; Saribay, 99 Soruda, s. 84.
%3 Aydin, s. 242.

%4 Ekizceleroglu, s. 77.
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iistiinde bir 6neme ulasmustir.*>®> Devlet yardimi uygulamasi, ilk olarak gegici ve si-
nirli 6zellik gostermekte iken, sonraki asamada se¢im giderlerini finanse etmeyi de
kapsayacak sekilde gesitlendirilmistir. Uygulamanin son asamasini ise, yapilan yar-

dimlarin enflasyona karsi korunarak kurumsallagtirilmasi olusturmaktadir.®

Devlet yardimi, kamusal/6zel, devlet/parti, iktidar/muhalefet ayrilig: ilkeleriy-
le, muhalefetin politik bagimsizligi ve 6zgiirligii gibi hususlarda 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Devlet yardimin1 &ngdren Italya, Ingiltere, Federal Almanya gibi
tilkelerde bu yardimin se¢im harcamalari kapsaminda sinirlandirmalart konunun dik-
kat ¢ekici bir yoniinii olusturmaktadir.*®” Genel ve devamh olarak yapilan bir devlet

yardiminin yukarida belirtilen 6gelere zarar verebilecegi kaygisi bu durumun baslica
sebebidir.**®

Siyasi partilerin ¢aligmalarin1 sikintisiz bir bigimde yerine getirmesini sagla-
mak, ekonomik sikintilarin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda siyasi partilere kamu
imkanlarindan destekte bulunmak ve iktidar yarisinin esit sartlar altinda gercekles-
mesini tesis etmek i¢in, onlara devlet¢e destekte bulunulmasi demokratik tilkelerde
goriilen bir pratiktir.**® IDEA (Uluslararasi Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitiisii)
tarafindan, siyasi partilerin finansmanma iligkin Subat 2012 tarihine degin toplanmis
olan bilgilere gore, ¢aligma kapsaminda bulunan 142 iilkenin % 68’inde 112 iilkede
siyasi partilere devlet yardimi yapilmaktadir. Bu oran Okyanusya’da % 27, Avru-
pa’da % 86°dur. 3 Ayrica, siyasi partilere higbir devlet yardiminin yapilmadig: tilke-
ler de vardir. Ornegin Afrika’da Botsvana, Moritus ve Senegal’de partilere devlet
yardim1 yapilmamaktadir. Bunun yaninda bu iilkelerde siyasi partilerin finansmani

konusunda kanuni diizenlemelere rastlamak da miimkiin degildir. Gérece daha yerle-

35 Ekizceleroglu, s. 77; Kirbas, s. 181.

%6 yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 23-24.

7 Biilent Tandr, 7t iirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, 3. Bs., BDS Yayinlar1, 1994, s. 130.
358 Tanor, Tiirkiye 'nin, s. 130.

%9 Aydm, s. 235; Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 7.

360 Ekizceleroglu, s. 77.
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sik demokrasilere bakildiginda da ayni1 duruma rastlanmaktadir. Ornegin Hindistan,
361

Jamaika ve Isvicre’de partilere devlet yardimi yapilmamaktadir.

C. Dolayh Devlet Yardimlari

Siyasi partilere yapilan dolayli devlet yardimlarinin basinda; parti yan kurulus-
larina yapilan desteklemeler, kamuya ait radyo ve televizyonlarda iicretsiz yayin
hakki, kamuya ait posta ve ulasim hizmetlerinden {icretsiz olarak faydalanma, parti-
lere, adaylara veya bagis sahiplerine saglanan vergi muafiyetleri ile afis gibi araglarin
basilmasi, kamuya ait toplant: salonlarinin kullandirilmasi gelmektedir.**® Bu yar-
dimlarin amaci, siyasi partiler arasinda esit rekabet ortami yaratarak firsat esitligi

saglamaktir. 363

Tjernstrom tarafindan yapilan ¢alismaya gore; 111 iilkenin 79’unda (% 71) si-
yasi partiler c¢esitli olarak dolayli devlet yardimlarindan faydalanmaktadlrlar.364
IDEA tarafindan 142 iilkede siyasi partilerin finansmani1 konusuna iligkin olarak ya-
pilan ¢alismaya gore, ¢alisma gergevesinde 61 iilkede parti veya partilere bagista
bulunanlara iliskin vergi muafiyetleri, 28 iilkede parti toplantilar1 i¢cin mekan temin
edilmesi, 20 tlilkede kampanya materyallerini muhafaza etmek i¢in mekan saglanma-
s1, 13 tlkede licretsiz veya indirimli posta hizmeti, 9 {ilkede iicretsiz veya indirimli
ulagim hizmeti temin edilmektedir.*®> Demokratik iilkelerdeki dolayl devlet yardimi
orneklerine bakildiginda, ¢ogunda kamuya ait kitle iletisim araglarinda yaym hakki,
posta hizmetleri, ulasim ve se¢im posterleri gibi araglarin basimi hizmetlerinden be-
delsiz olarak faydalanma, vergi muafiyetleri basta olmak iizere tiirlii dolayli yardim-

larm yapildig1 goriilmektedir.*®®

%! Ekizceleroglu, s. 77.

%2 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 59; Ekizceleroglu, s. 90.

%3 Hatipoglu, s. 239; Dagdelen, s. 302; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 48-51.
364 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 59.

%5 Ekizceleroglu, s. 90.

366 Uzun, Anayasa Hukuku Ag¢isindan, S. 59.
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Medyay1 kullanarak siyasi partilerin seslerini kitlelere duyurabilmeleri oldukca
maliyetli bir eylemdir. Bu noktada partilerin se¢im kampanyalarini finanse etmelerini
kolaylastiran bir dolayli yardim tiiri olarak kamuya ait kitle iletisim araglarindan
faydalanma karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde siyasi partilerin se¢im kampanyala-
rinin olmazsa olmazi haline gelmis bu destek tiiriiniin neredeyse evrensel bir boyuta
ulastig1 soylenebilir. 367 Toplam se¢cim harcamalari igerisinde medyada yapilan ya-
ymlarin oranlarma bakildiginda Avustralya ve Israil’de % 33, Avusturya’da % 20,
Fransa, Kanada ve Ingiltere’de % 15, Almanya’da ise % 5 civarmda oldugu goriil-
mektedir.*®® Siyasi partilerin sesini ¢ok daha genis kitlelere daha kolay ve hizli bir
bicimde duyurabilmesini saglamasi nedeniyle, medya kullanimi partiler i¢in 6ncelikli
bir onem tasimaktadir. Siyasi partilere ya da adaylara diledikleri gibi propaganda
yapabilecekleri belirli bir siire verilmesi yaygimn olarak goriilen bir uygulamadir.
IDEA tarafindan yapilan s6zli gegen arastirmanin sonuclarina gore, 142 iilkenin %
69’unda siyasi partilere iicretsiz veya indirimli medya imkanlarindan faydalanma
hakki verilmektedir.*®® Yine Pmnto-Duchinsky’nin yaptig1 bir calismaya konu olan
104 ilkenin 79’unda (% 76) partilere ya da adaylara yonelik iicretsiz yayin siiresi
verilmektedir.®”® Bu konuda bir diger ¢alismay1 da Tjernstrom yapmistir. Séz konusu
calismanin verilerine konu olan 111 ilkenin 71’inde (% 64) siyasi partiler ticretsiz
olarak kamuya ait kitle iletisim araclarndan faydalanmaktadirlar.®”* Bat: demokrasi-
leri yakindan incelendiginde, ABD haricindeki hemen hemen tiim iilkelerde siyasi
partiler secim donemlerinde propaganda yapma amaciyla kamuya ait kitle iletisim
araglarindan faydalanmaktadirlar. Almanya, Avusturya, Fransa, Italya, Iskandinav
tilkeleri ve Anglo-Sakson iilkeleri ilk sirada olmak tizere neredeyse tiim yerlesik de-
mokrasilerde siyasi partilere farkli bicimlerde bu tip desteklemelerin yapildigi go-

372

riilmektedir.”’“ Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus siyasi partilere tani-

367 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 61.
368 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 61.

%9 Ekizceleroglu, s. 90.

870 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 61.

s Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 61.

sr2 Uzun, Anayasa Hukuku Ag¢isindan, S. 61-62.
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nacak olan yaym siiresine iliskindir. Her partiye esit siire tanmirsa parti sisteminde
boliinmelerin meydana gelecegi, partilere biiyiikliikleri nispetinde siire taninmasi
durumunda ise meveut durumun korunacag diisiiniilmektedir.®”® Uygulamaya bakil-
diginda genelde iki ila otuz dakika arasinda degisen araliklarda siire hakki tanindig1
ve bu siirelerin partilerin mecliste sahip olduklar1 sandalye sayis1 veya se¢imlerde
aldiklar1 oy oranma gére tespit edildigi goriilmektedir.*”* Uygulama bu haliyle yerle-
sik partilerin lehine oldugu yoniinde elestirilmektedir.®”> Bundan dolay1 bazi iilkeler-
de belirli kosullar1 tastyan tiim siyasi partilere esit siire verilmektedir. Buna karsilik
orta bir yolun izlendigi ve biiylik partilere esit oranda siire verilen; kiigiik partilere de
daha az siirenin esit olarak verildigi iilkeler de bulunmaktadir. Tjernstrom’iin ¢alis-
masinin verilerine gore; arastirmaya konu olan iilkelerin % 69’unda siyasi partilere
esit siire verilmektedir. Buna karsilik iilkelerin % 17’°sinde son se¢imlerde elde edilen
oy orani, % 21’inde parlamentodaki sandalye sayisi, % 18’inde partinin se¢cimlerdeki
aday sayist ve % 15’1 de diger bir takim Glgiitlere gére sdz konusu bu siireler tespit

edilmektedir.3®

Bat1 demokrasilerinde kamuya ait kitle iletisim araclarindan faydalanma husu-
sunda tiirlii uygulamalar vardir. Hollanda’da parlamentoda temsil edilen tiim partile-
re 1925°den beri radyoda, 1959°dan beri televizyonda propaganda yapma hakk: ve-
rilmektedir.®”” Fransa’da ise ulusal parlamentoda temsil edilen biitiin partilere her ay
yirmi dakika yayim hakki verilmektedir. Bu siire se¢im donemlerinde arttirilmaktadir.
Ulkede segimlerde en az 75 aday gdstermis olan partilere daha az siireli yaym hakk1

378
I

taninmaktadir.>" Italya ve Israil’de biitiin partilere esit siire taninmakta; bununla bir-

likte, parlamentoda temsil edilen partilere giicleri nispetinde ek siire verilmektedir.?"®

373 Ekizceleroglu, s. 90.

374 Ekizceleroglu, s. 90-91.

375 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 62.

376 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 62.

s Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 62.

38 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 62.

319 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 151; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 63.
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Iskandinav iilkelerine bakildiginda ise; daha degisik bir yontem izlenmekte, siyasi
partilere yaymn siiresi vermek yerine partilerin temsilcilerinin de katildig1 tartisma

programlari yapilmaktadir.>®

Bat1 Avrupa demokrasilerinin pek ¢ogunda, siyasi partilerin yan kuruluslari
olarak vasiflandirilabilecek arastirma ve egitim kuruluslar ile kadin ve genglik teski-
latlarmna ciddi miktarlarda devlet yardimi yapilmaktadir. Ozellikle Hollanda, iskan-
dinav tilkeleri, Almanya ve Avusturya’da bu tip yardimlarin, siyasi partilerin finans-
maninda ciddi bir yeri vardir. Buna karsilik, siyasi partilerin yapilan devlet yardimla-
rinin son derece yogun olarak yapildig: iilkeler olan Fransa, Israil, Ispanya, Italya ve

Belgika’da ise bu tip yardimlar yapllmamaktadlr.381

Hollanda siyasi partilerin yan kuruluslarina yapilan devlet yardimlar1 konusuna
iligkin olarak kendisine has bir sistemi olan iilke olma 6zelli§ine sahiptir. Hollan-
da’da siyasi partilere diizenli veya se¢im harcamalarini finanse etme amaciyla devlet
yardimi yapilmamaktadir. Buna karsilik, devlet iilkede siyasi partilerin yan kurulus-
larina biiyiik miktarlarda yardimda bulunmaktadir. S6z konusu bu yardimlarin yal-
nizca arastirma ve egitim enstitiileri ile genglik organizasyonlarina yonelik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla siyasi partilerin bu yardimlardan faydalanabilmeleri igin
bu amaglara hizmet eden yan kuruluslar kurmalar1 gerekmektedir. S6zii edilen yar-
dimlardan faydalanabilmek i¢in ilk sart, parlamentonun iki kanadindan herhangi bi-
rinde temsil edilmektir. Yardimlarin bir bolimii esit olarak, geri kalan bolimii ise
parlamentodaki sandalye sayilar1 nispetinde dagitilmaktadir. Ote yandan, genglik
kuruluslarma yapilacak olan yardimlar tespit edilirken bu kuruluslarin sahip oldugu

iiye say1s1 goz 6niinde bulundurulmaktadir.*®?

Siyasi partilerin faydalanabilecegi bir diger dolayli devlet yardinmu tiirii ise ver-

gi muafiyetleridir. Pek ¢ok iilkede siyasi partilerin gelirlerinin tamamindan veya

380 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 63.
% Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 60; Topuzkanamis, s. 186-187.

382 Ekizceleroglu, s. 91.
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6nemli bir bolimiinden vergi alinmamaktadir.*®® Tjernstrém’iin yaptig1 ¢alismaya
gore; 111 tilkenin 30’unda (% 27) siyasi partiler bir takim 6zel vergi uygulamalarin-
dan faydalanmaktadirlar. S6z konusu iilkelerde siyasi partilerden ya hi¢ vergi alin-
mamaktadir ya da gelir vergisi, veraset ve intikal vergisi ya da emlak vergisi benzeri

bir takim 6zel vergilerden muaf tutulmaktadirlar.**

Siyasi partilere yonelik olarak en fazla rastlanan vergi muafiyeti uygulamasi
bagis sahiplerinin faydalandiklaridir. Tjernstrom’iin yaptig1 ¢aligmaya gore, ¢calisma-
ya konu olan 111 iilkenin 20’sinde (% 18) bagis yapanlarin faydalandiklar1 vergi
avantajlar1 vardir. Bu vergi avantajlarindan 6’s1 (% 5) vergi iadesi bicimindeki uygu-
lama, 14’ (% 13) ise vergi indirimi bi¢cimindedir.’® Lihtenstayn disindaki tiim ku-
zey, bat1 ve dogu Avrupa llkelerinde, tiirii ve miktar1 farklilik gostermekle beraber,
en yaygin dolayli devlet yardimi ¢esidi vergi hususunda saglanan kolayliklardir. Ku-
zey Kibris’ta ise siyasi partilere yapilan devlet yardimlar1 veya 6zel bagislarin tiimii

vergiden muaftir. %

Siyasi partilere bagis yapanlar agisindan s6z konusu olan vergi avantajlarinin,
siyasi partilere tiyelik aidat1 6deyenler agisindan da uygulandigi goriilmektedir. Her
iilkede vergi avantajlar1 konusunda iist sinirlar mevcuttur. Ornegin Hollanda’da 6zel
kisilerin gelirlerinin % 10’u, sirket karlarmin % 6’s1 civarinda bir miktar iiyelik aidat1
veya bagis ismi altinda vergi matrahindan indirilebilmektedir.®®” 1988 yilinda Fran-
sa’da siyasi partilerin bagis kabul etmelerine miisaade edilmesinin ardindan 1990
yilinda belirli bir miktara kadar olan bagislarin vergiden indirilmesi olanagi tanin-
mistir. Bu sinir 6zel kisilerin gelirlerinin % 1.5°1, sirket satislarinin da % 0.5’°1 ora-

nindadir.*® Bagislara iliskin vergi iadesi uygulanan iilkelerden olan Kanada’da 500

383 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 151; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 63.
384 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 63-64.

385 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 64.

386 Ekizceleroglu, s. 91.

387 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 64.

388 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 64.
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Kanada Dolar1, Almanya’da ise 3000 Amerikan Dolar1 {ist sinir1 olan bagislara vergi

iadesi uygulanmaktadir.®®®

Ucretsiz ulasim ve toplant1 yeri temin edilmesi, se¢im brosiirleri ve afislerinin
basilmasi ve postalanmasi, tabela, afis ve benzeri reklam araglarinin iicretsiz sekilde
veya diisiik ticretler karsiliginda verilmesi, siyasi partilerde ¢alisan profesyonel kad-
rolarin maaglarinin devletge 6denmesi gibi uygulamalar siyasi partilere yapilan diger
dolayli devlet yardimlar1 arasinda bulunmaktadir.3® Ornegin ABD ve Ispanya’da,
siyasi partiler posta hizmetlerinden indirimli olarak yararlanabilirken, bu hizmet Ital-
ya, Isveg, Ingiltere ve Fransa’da iicretsiz olarak saglanmaktadir. Siyasi partiler Italya,
Fransa ve Ispanya’da kamuya ait olan toplant1 mekanlarindan iicretsiz sekilde fayda-

lanabilmektedirler.3°*

Almanya, Fransa, Ispanya, Hollanda ve Japonya’da ise siyasi
partiler genel olarak belediyelerin tasarrufunda bulunan billboard veya afis tahtasi
benzeri araglardan iicretsiz olarak faydalanmaktadirlar. italya’da ise siyasi partiler-

den bunlarm kira bedellerinin ti¢te biri alinmaktadir.>*?

Vergi muafiyetleri siyasi partiler agisindan ciddi miktarlarda gelir kaynagi
meydana getirebilmektedir. Ornegin Kanada’da, siyasi partilerin sahip olduklar1 top-
lam devlet yardimlarinin dortte biri, vergi iadelerinden elde edilen gelirlerden mey-

dana gelmektedir.*%

D. Devlet Yardimi Yapilirken Gézetilen Olgiitler
Siyasi partilere devlet yardimi yapilirken bu yardimlarin hangi partilere yapila-
cagl, partilerin hangi organlarina, nasil ve ne zaman ve ne kadar verilecegi hususlar1

oldukga 6nem arz eden sorunlardir. Partilere yapilacak devlet yardimlarinin nereden

389 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 64-65.

390 Ekizceleroglu, s. 91-92; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 65.
1 Ekizceleroglu, s. 92.

392 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 65.

%98 Ekizceleroglu, s. 91.
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yapilacagi ve yapilacak yardimlarin miktarinin ve yillik artiglarinin nasil ve kim tara-

findan belirlenecegi de cevaplandirilmasi zorunlu olan diger sorulardir.

Siyasi partilere dogrudan devlet yardimi yapilmasi hususunda cevaplandirilma-
st gereken ilk soru; s6z konusu yardimlarin hangi partilere yapilacagi ve hangi 6lgiit-
lere gore paylastirilacagi konusudur. Bir diger anlatimla, ilk 6nce partilerin devlet
yardimima hak kazanabilmeleri i¢in tespit edilecek 6lgiit ve sonra ise yardim almaya
hak kazanan partiler arasinda toplam yardim paylastirilirken bagvurulacak 6l¢iit tes-
pit edilmelidir. Tek isimli se¢cim sisteminin uygulandig1 ve se¢imlerde adaylarin 6n
planda oldugu iilkelerde, biitiin adaylara esit oranda yardim yapilarak bu sorun asila-
bilir. Fakat siyasi partilere dogrudan devlet yardimi yapilirken géz 6niinde bulundu-
rulacak yardima hak kazanma ve dagitim oram olgiitleri gerek siyasi parti sistemi,

gerekse demokratik isleyis agisindan yasamsal 6nem tagimaktadur.>®

Gergekten dogrudan devlet yardimi uygulamasina sistemlerinde yer veren iilke-
lerin karsilastigi en ciddi sorunun devlet yardiminin hangi partilere yapilacagi nokta-
sinda yasandig1 goriilmektedir. Bir diger anlatimla, dogrudan devlet yardimlarindan
faydalanabilmek i¢in tespit edilen alt sinir nedir? Devlet yardimi uygulamasina sis-
temlerinde yer veren iilkelerin siyasi parti enflasyonuna neden olmamak veya yalniz-
ca devlet yardimlarindan faydalanma maksadiyla parti kurulmasina engel olmak igin,
devlet yardimlarindan faydalanma hususunda bir takim partileri sistem disina itecek
Olciitler koyduklar1 goriilmektedir. Bazi iilkelerde bu 6lgiitiin esigi ¢cok diistik belir-
lenmekte ve yalnizca ¢ok kiiglik partiler yardimlardan yararlanamamaktadir. Bu 61-
clitler, devlet yardimlarmin se¢imlerde rekabete etki edebilecek en 6nemli unsuru-

dur>%

Ote yandan devlet yardimi dlgiitiiniin yiiksek belirlenmesi durumunda kiigiik
partilerin aleyhine isleyen bir sistem yaratilmis olacaktir. Buna karsilik, devlet yar-

dimlarindan faydalanma 6lciitiiniin se¢im barajlarindan diisiik oldugu iilkelerde, s6z

394 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 52.
395 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 52.
396 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 52.
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konusu yardimlar 6zellikle secimlerden maglup ¢ikmis partilere sonraki segimlerde

. PR . - 7
miicadeleyi siirdiirme olanag: taniyacaktir. >

Siyasi partilere devlet yardimi yapilan iilkelerde, bu yardimin nasil yapilacagi,
kime yapilacagi, ne zaman yapilacagi, ne kadar yapilacagi gibi hususlardaki uygula-
malar farklilik gostermekle beraber, yardimlarin dagitimi noktasinda iki ana olgiit
g6z Oniinde bulundurularak hareket edildigi sdylenebilir. Bunlardan ilki 6lgiiliiliik
ilkesidir. Bu ilkeye gore siyasi partilere yapilan devlet yardimlar: elde ettikleri sec-
men destegi ile Ol¢lilii olarak dagitilir. Siyasi partiye veya adaya genel secimlerde
topladiklar1 oylar veya parlamentoda elde ettikleri sandalye sayisi ile orantili olarak

%98 jkinci bir olciit, esitlik ilkesidir. Bu ilkeye gore her parti ya da aday se-

dagitilir.
¢imde elde ettigi basar1 veya milletvekili sayis1 gdzetilmeksizin esit miktarda yardim
alir. Uygulamaya bakildiginda devletlerin genelde devlet yardimi yaparken bu iki
ilkeyi birlestirerek farkli bicimlerde uyguladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla devlet
yardimi konusuna her iilkenin kendine 6zgli 6zellikleri biinyesinde barindiran bir

sistem kurmayi tercih ettigi belirtilebilir.>*

Cek Cumhuriyeti’'nde uygulanan sistemde, gecerli oylarm en az % 3’iinii alan
siyasi partilere devlet yardimi yapilmaktadir. Oylarin % 3-% 5’ini alan siyasi partile-
re yapilan yardim, % 3’iin lstiindeki her bir oy i¢in binde bir oraninda arttirilmakta-
dir. % 5’den daha fazlasi i¢in yapilan yardim miktar1 degismemekle beraber, % 5’1
asan partilere ayrica her bir milletvekili i¢in her yil yardim yapilmaktadir. Porte-
kiz’de ise Olgiiliiliikk ve esitlik ilkelerinin birlestirilerek uygulandigi bir sistem bu-
lunmaktadir. Bu sistemde ulusal yasama organi se¢imlerinde, yapilacak devlet yar-

dimmin % 20°lik kism1 se¢ime katilan partiye ve adaylara esit sekilde dagitilmakta,

397 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 52.

%% Ulkelerin biiyiik bir kismindaki uygulamaya bakildiginda bu orann tiim iilkede alnan ge-
cerli oylarm veya parlamentoda elde edilen sandalye sayisinin % 5°i oldugu goriilmektedir.
Dagdelen, s. 302; Aydin, s. 260.

%99 Ekizceleroglu, s. 78.
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geriye kalan % 80°lik kisim ise se¢im sonuglariyla orantili bir bicimde dagitilmakta-

d1r.400

Esitlik ilkesi, Ol¢iiliiliik ilkesine gore sistemin kiigiik partiler lehine bir sonug
dogurmasini saglar. Ancak kiiciik partiler yoniinden dezavantaj yaratan, tamamen
se¢im basarisina endeksli olarak devlet yardimi yapan sistemlerde, bazi tedbirlerin
yumusatilarak uygulandig: goriilmektedir. Ornegin, Almanya’da siyasi partilerin
secimlerde elde ettikleri oylarin ilk dort milyonluk kismi i¢in aldiklar1 yardim (0.85

Euro) geriye kalan oylar i¢in aldiklar1 yardimdan (0.7 Euro) daha fazladir.*™*

Dogrudan devlet yardimi1 uygulamasina yer veren bazi Bat1 Avrupa {ilkelerin-

de, bu 6l¢iitlerin su sekilde uygulandigi gorillmektedir:
Belli bir oy oraninin arandig tilkeler:

Almanya’da 1959°da yapilan diizenleme sonrasi egitim amaciyla parlamentoda
temsil edilen biitiin partilere yardim yapilmas1 diizenlenmisti. Fakat 1967°de bu dev-
let yardimlarindan faydalanabilmek i¢in se¢imlerde % 2.5 oy almis olma kosulu geti-
rildi. S6z konusu oran 1969’da % 0.5’¢ indirildi.** Bir diger anlatimla, Almanya’da
ilk basta devlet yardimlarindan faydalanabilmenin sarti parlamentoda temsil edil-
meyken, 1967 yilinda yapilan degisiklikten sonra bu kosul secimlerde belli bir (%

0.5) oy orani elde etme sartma doniistiiriildii.**

Yine Yunanistan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya ve Makedonya’da % 3, Bulga-
ristan’da % 1, Arnavutluk ve Ermenistan’da % 2.5, Hirvatistan’da % 3 ila % 10 ara-
s1, Rusya’da % 2 ild % 3 aras1, Azerbaycan ve Polonya’da“™ % 3 ild % 6 aras1 oy
alma sart1 bulunmaktadir. Bu iilkelerde de devlet yardimlarindan faydalanabilmek

icin belli bir oy oranma sahip olmak gerekmektedir.**

0 Ekizceleroglu, s. 78; Ayrica bkz.: Saglam, s. 51.

01 Ekizeeleroglu, s. 78.

402 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 53.

403 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 53.

404 Polonya’da devlet yardimma iliskin bilgi icin bkz.: Saglam, s. 54.
405 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 53; Ekizceleroglu, s. 79.
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Parlamento’da temsil sartinin arandigz iilkeler:

Belgika’da 1989, Finlandiya’da da 1967 yilindan beri devlet yardimlarindan
faydalanabilmek i¢in parlamentoda temsil sarti aranmaktadir.**® Ispanya’da hem dii-
zenli devlet yardimlarindan hem de secimlerde yapilan harcamalarin iadesi bigimin-
deki desteklerden faydalanabilmek i¢in parlamentoda temsil sarti aranmaktadr.*%’
Yalnizca partilerin egitim ve arastirma kuruluslarina devlet tarafindan yardim yapilan
Hollanda’da bu yardimlardan faydalanabilmek i¢in parlamentoda temsil kosulu

4
aranmaktadir.*%®

Yine Finlandiya, Bosna Hersek, Estonya, Romanya, Slovenya devlet yardimla-

rindan faydalanabilmek igin parlamentoda temsil sart1 arayan iilkeler arasindadir.*%°

Belli bir oy orani veya parlamentoda temsil Olgiitlerinin birlikte uygulandigi
iilkeler:

Italya’da siyasi partilere devlet yardimi yapilmamakta, adaylara se¢im kam-

panyasinda yaptiklar1 harcamalar iade edilmektedir.**°

Norveg’te bolgesel ve yerel parti teskilatlarina yapilacak yardimlar i¢in bolge-
sel ve yerel meclislerde temsil kosulu aranmaktadir. Buna karsilik, partilerin merkez
teskilatlarma yapilacak yardimlardan 1970-1975 yillar1 arasinda biitiin kayith parti-
ler, 1975’den itibaren de segimlerde % 2.5 oy barajini gegen partiler faydalanabil-

mektedir.**

Isveg’te dogrudan devlet yardimlari yapilacak partilerin segimlerde % 2.5 ya da

parlamentoda temsil kosullarindan birini saglamasi devlet yardimlarindan faydalana-

bilmek i¢in yeterli goriilmektedir.*

406 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 53.

407 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 53.

408 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 53.

499 Ekizceleroglu, s. 79.

410 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 53-54; Aydin, S. 242-246.
41t Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 54.

412 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 54; Aydin, s. 242-246.
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Avusturya’da 1973 yilinda yapilan diizenleme geregi, parlamentoda temsil edi-
len biitiin partilerin egitim birimlerine yardim yapilmaktaydi. 1975 yilinda partilerin
merkez teskilatlarma yapilacak diizenli yardimlar i¢in parlamentoda temsil yeterli bir
kosulken; secim yilinda yapilacak kampanya harcamalarinin iadesi bigimindeki yar-

dimlardan faydalanabilmek i¢in % 1 oy alma kosulu getirilmis,tir.413

Secimlerde belli bir sayida se¢cim ¢evresinde aday gdsterme veya belli sayida

oy alma kriterlerinin uygulandig: iilkeler:

Fransa’da siyasi partilere yapilan devlet yardimlar1 iki kisimdan olusmaktadir.
Partilerin birinci kisim devlet yardimlarindan faydalanabilmesi i¢cin 50 secim bolge-
sinde aday gostermesi gereklidir. Ikinci kisim yardimlar ise yalnizca parlamentoda
temsil edilen partilere yoneliktir. Adaylara yonelik olarak yapilan se¢im kampanyasi
yardimlarindan faydalanabilmenin sartiysa, segimlerin birinci turunda % 5 oy almak-
tir. Ayrica adaylarin kampanya hesaplarini kurallara uygun bir bi¢imde bu is ile yet-
kilendirilmis denetim organina teslim etmeleri ve harcama esigini agsmamis olmalar1

zorunludur.**

Danimarka’da ise bir partinin devlet yardimindan faydalanabilmesi i¢in, tilke
secimlerinde 1000 oy, bolgesel segimlerde 500 oy ve yerel se¢imlerde ise 100 oy

toplamasi gerekmektedir.**

Sonug olarak dogrudan devlet yardimlarindan faydalanabilmek i¢in aranan 6l-
clitiin, oy orani olarak belirlendigi lilkelere bakildiginda bu oran % 0.5 ile %3 arasin-
da degismektedir.**® Buna karsilik oy orami dlgiitiiniin % 0.5 ile % 10 aras1 gibi bii-
yuk bir farklilik gosterdigi tilkelerdeki durumu her iilkenin kendine 6zgii i¢ dinamik-
lere sahip olmasiyla aciklanabilir. Diislik oy orani aranan iilkelerde siyasi partilerin

siyasi-se¢imsel yarisin daha adil ve daha esit sartlarda gergeklestigi ifade edilebi-

M3 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 54; Aydin, s. 242-246.

414 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 54; Aydin, s. 242-246; Ekizceleroglu, s. 79.
415 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 55; Ekizceleroglu, s. 79-80.

416 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 55.
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lir.**" Parlamentoda temsil sartin arandigi iilkelere bakildiginda ise % 2 ile % 5

arasinda degisiklik gosteren oranlardaki se¢im baraji ayn1 zamanda devlet yardimla-

418

rindan yararlanma Ol¢iitii anlam1 da tasimaktadir.” MGS’de alinan oylarin devlet

yardimi dagitilirken temel 0lgiit alinmasi, siyasi partilerin tilke genelindeki toplumsal

tabanmin fotografin1 gekmesi bakimindan da 6nem ifade etmektedir.**

Dogrudan devlet yardimlar1 yapilirken cevaplandirilmasi gereken bir diger
soru ise toplam devlet yardimmin hangi 6l¢iitler goz oniinde bulundurularak partiler
arasinda bolistiiriilecegi noktasindadir. Devlet yardimlarmin yapilacagi partilerin
tespitinde korunmasi gereken esas ilke; siyasi partilerin se¢im yariginda esit ve adil
yarig ortaminin korunmasidir. Burada sayisal esitlik ilkesinin uygulanarak tiim parti-
lere esit oranda yardim yapilmasinin, % 3 oy almis olan partiyle % 50 oy almis olan
partiye esit miktarda yardimda bulunulmasi anlamini tasiyacagi ve bu durumun ada-
let ilkesine aykiri olacag: tespiti yapiimaktadir.*® Toplumun destegini daha fazla
arkasina almis olan siyasi partilerin, demokratik miicadeleye daha ¢ok katkida bu-
lunduklar1 ve bundan dolay1 devlet yardimindan daha ¢ok faydalanmalar1 gerektigi
ileri siirtilmektedir. Bir diger anlatimla, demokratik sistemin igleyisi yoniinden siyasi
partilerin katkilar1 biiyiiktiir. Demokratik sistemin basat aktorii olan siyasi partilerin
devlet yardimlariyla desteklenmesinin altinda yatan en 6nemli neden budur. Dolayi-
styla secimlerde yliksek oy alan partilerin demokratik isleyise olan katkis1 da o nis-
pette fazla olacagi i¢in alacaklar1 devlet yardiminin da oy oranlar1 nispetinde yiiksek

. 421
olmas1 gerekecektir.

Ote yandan siyasi partilere aldiklar1 oy oraninda yardimda bulunulmasi, bii-
yiik partilere hep daha ¢ok yardim yapilmasina neden olacak ve bu durum se¢im ya-
risinda kiigiik partilerin aleyhinde bir sonug yaratacaktir. Bu aleyhte durumun yanin-

da devlet yardimlarindan faydalanabilmek i¢in gereken oy oranini veya parlamentoda

7 Ekizceleroglu, s. 79.

418 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 55.
9 Aydin, s. 260.

2% Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 144.

421 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 55.
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temsil kosulunu saglayamadigi i¢in bu yardimlardan hi¢ faydalanamayan partilerin
varlig1 siyasal parti sisteminin katilasmasina neden olacaktir. Boylece se¢im yarisin-

da esit ve adil yaris ortam tesis edilemeyecektir. *?

Bu konuya iligkin olarak yaygin sekilde benimsenen kural; siyasi partilere ar-
kalarna aldiklar1 segmen destegiyle orantili bir yardimda bulunulmasidir. Baz iilke-
ler kiigiik partileri korumak i¢in devlet yardiminin bir boliimiinii tiim partilere esit
sekilde dagitmakta; geriye kalan boliimiinii ise partinin son se¢imlerde aldigi oy
oranlar1 veya parlamentodaki sandalye sayisina gore dagitarak bu soruna ¢oziim
iretmeye caligmaktadir. Tjernstrom’in 111 iilke lizerinde yaptig1 arastirmaya gore,
bu tlkelerden 65’inde (% 59)423 dogrudan devlet yardimlar1 yapilmakta ve dogrudan
devlet yardimi uygulamasina yer veren iilkelerden 12’sinde (% 18) devlet yardimla-
riin bir bolimi veya tamamu esit bicimde dagitilmaktadir. Bu {ilkelerden yalnizca
Rusya Federasyonu, Azerbaycan ve Tayland’da devlet yardimlarmnin tiimii siyasi

partilere esit sekilde daglt11maktad1r.424

Bat1 demokrasilerinde ise Fransa, Avusturya, Belgika, isvec ve Italya’da (1993
yilinda kaldirilana kadar) diizenli ve dogrudan devlet yardimlarinin bir boliimiiniin
esit sekilde partiler arasinda boliistiirtildigii gt')riilmektedir.425 Bu durumda kii¢iik

partilerin gelirlerinin biiyiik bir bolimiiniin bu yardimlardan olustugu sdylenebilir.*?®

Devlet yardimlarinin bir tiirii olan se¢im kampanyalarinin finansmani seklin-
deyse yalnizca Italya’da yardimin 1/5°i esit bicimde partilere dagitilmaktadir. Fran-
sa’da Cumhurbagkanligi secimi kampanyalar1 finanse edilirken adaylara yapilan

427

kampanya yardimlari, biitiin adaylara esit sekilde verilmektedir.”" Tek isimli se¢im

sistemlerinde ise genel olarak biitiin adaylara esit yardimda bulunularak bu soruna

422 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 55-56.
423 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 56.
424 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 56.

25 Ayrica soz konusu calismada incelenen 111 iilkenin iginde olmayan Tiirkiye, Yunanistan,
Giiney Kore, Endonezya ve Slovenya gibi 18 {ilkede de siyasi partilere devlet tarafindan dog-
rudan yardim yapilmaktadir. Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 56.

426 K arakas, 54-55; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 24.
421 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 56.
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¢oziim tiretilebilmektedir.**® Sonug itibariyle, devlet yardimlar1 siyasi partilere arka-
larina aldiklar1 segmen destegi Glgiisiinde paylastirilmaktadir. Bu 6lgiit, siyasi parti-
nin son se¢imlerde aldigi oy orani veya parlamentoda elde ettigi sandalye sayisidir.

[stisnai sekilde bir kag iilkede degisik uygulamalar da bulunmaktadir. *?°

Devlet yardimlar1 konusunda cevaplandirilmasi gereken bir diger soru ise;
devlet yardiminin yapilacag: tarihlerin tespiti noktasindadir. Partilere yapilan dogru-
dan devlet yardimlar1 diizenli sekilde yillik olarak yapildigi gibi se¢im giderlerinin
karsilanmasi bigiminde de olabilmektedir. Diizenli devlet yardimlari yilbaginda ya da
harcamalarin fatura karsiliginda ilgili makamlara teblig edilmesinin ardindan yapil-
maktadir. Se¢im kampanyalarma iliskin yardimlarin, 6zellikle ekonomik yonden
zayif olan partilere, secim yarisinda kendilerini tanitma imkani verebilme yoniinden

secimlerden 6nce yapilmasi faydah gérﬁlmektedir.43°

Devlet yardimlarinin partilerin hangi organlarina veya hangi kademedeki tes-
kilatlarina yapilacagi hususu da devlet yardimlar1 konusunda cevaplandirilmasi gere-
ken bir sorudur. Devlet yardimlarinin dogrudan parti merkezlerine aktarilmasinin
parti merkezlerini alt kademe parti teskilatlar1 karsisinda gii¢lendirecegi ve liyelerini
partiye kars1 yabancilastiracagi iddia edilmektedir. Bu ¢esit sakincalar1 engellemek
amaciyla Almanya, italya, Avusturya, Kanada, Finlandiya ve Isve¢’te devlet yardim-
larmin tamami parti genel merkezlerine aktarilmamakta; partinin tiim teskilatina be-
lirli nispetlerde dagitilmaktadir.**! Bir diger devlet yardimu tiirii ise, parti yan kuru-
luslar1 olarak adlandirabilecegimiz partilere yakin egitim ve arastirma kuruluslarina
yapilan devlet yardimlaridir. Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Norveg,
Isve¢ ve Hollanda’da siyasi partilere yakin bu tiir kuruluslara diizenli devlet yardim-

lar1 yapilmaktadir.**

%28 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 144

429 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 56.
430 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 57.
431 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 57.
432 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 57.
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Siyasi partilere ve adaylara yapilan dogrudan devlet yardimlari, cogu iilkede
genel biitgeden karsilanmaktadir. Devlet yardimlariin miktari, bir¢ok iilkede enflas-
yon oranlarina gore gilincellenmekte; buna karsilik bazi iilkelerde ise her yil yasama
organlar1 tarafindan yeniden tespit edilmektedir. ABD ve diger bazi iilkelerde, vergi
yiikiimliileri 6dedikleri vergiden siyasi partilere yardim yapilip yapilmayacagma ka-
rar verebilme hakkina sahiptirler. Bu iilkelerde vergi yiikiimliileri vergi formlarini
doldururken s6z konusu tercihlerini yapmaktadir. Bu yontem, demokrasi esittir: vergi

ve oy hakki anlayisinmn bir tezahiiridiir.***

E. Devlet Yardiminin Gerekgeleri
Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasinin temelinde iki temel gerekgenin ol-
dugu soylenebilir. Birincisi siyasi partilerin demokratik yasamin vazgecilmez unsur-
lar1 olarak goriilmeleri; ikincisi ise siyasi partilerin ekonomik agidan gii¢lii olan ¢ev-
relerin etkisinden korunmalar1 ve siyasi partilerin dahil olduklar1 yolsuzluk skandal-

larimnin onlenmesidir.

1. Siyasi Partilerin Demokratik Yasamin Vazgecilmez Unsurlar1 Olmasi

Siyasi partilerin, ¢esitli menfaat ve fikirleri formiile etme ve bu baglamda mey-
dana gelecek uzlagmalari siyasal alana tagima rolleri bulunmaktadir. Yine siyasi par-
tiler, siyasal devsirmeyi bir diger ifadeyle siyasal rejimde farkli rollerin yerine geti-
rilmesini saglayacak kisilerin se¢ilmesine katkida bulunmaktadirlar. Bunun sonucun-
da siyasal sosyallesme meydana gelmektedir. Partiler, halkin hasretleri ile devlet
idaresi arasinda bir koprii islevi gormektedir. Partilerin olmadig: bir toplumda seg-
menin se¢enekleri bulunsa dahi adaylarin kamu ile ilgili sorunlara karsi ne tiir bir
tavrinin oldugunun 6nceden bilinmesi epey zordur. Dolayisiyla partilerden yoksun
bir demokraside, halkin devlet idaresine katilmasi ¢ok daha smirh bir diizeyde kala-

caktir.*®** AYM’nin bir kararinda da belirtildigi gibi;

3 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 143; Kirbas, s. 182.

434 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 6; Topuzkanamis, s. 179.
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“Cok partili demokrasi diizeninin gerekli kildig1 ol¢giide siyasi partinin yasa-
maswina ve gelismesine halkin ilgisinin yeterli olmadigi hallerde Devlet de bu
alanda maddi, manevi destegini esirgerse Anayasa koyucusunun eregi yerini
bulmamis olacaktir... Se¢menlerin goriislerine ve oylarina siyasi partiler yon
verirler, ote yandan halktan yon alan, halkin Devlet yonetimine katimasinda
ve siyasi iradenin sekil almasinda aracilik ve yardimcilik edenler de yine siyasi
partilerdir. Siyasi partiler halkin demokrasi alaminda yetismesi, olgunlasmasi
icin adeta bir okul hizmeti goriirler. Se¢im diizeninin, hele nispi se¢imde, teme-

li, belkemigi siyasi partilerdir. 435

II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa demokrasilerinin ¢okmesiyle birlikte,
siyasetciler ve siyaset bilimcilerde, etkin, iyi isleyen bir demokrasinin en 6nemli par-
casinin siyasi partiler oldugu yoniinde kuvvetli bir diisiince olusmustur. S6z konusu
bu diisiinceye gore; demokrasi her tiirden fikir ve 6zellikle degisik diisiincelerin top-
lumda ifade edilebilmesini ve tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla “siyasi
cogulculuk”™ ve “katilimcilik” gibi demokratik araglarin en iyi bigimde caligtirilma-
sinda basrolii siyasi partiler oynamaktadir. Demokratik isleyisteki bu dnemli sorum-
luluklarindan dolay1 siyasi partilere giindelik faaliyetlerini karsilayabilmeleri ve ya-
ymn egitim fonksiyonlarii gerceklestirebilmeleri i¢in devlet tarafindan mali destek

temin edilmelidir.**

Demokrasinin bir diger unsuru olan se¢imler yoniinden degerlendirme yapildi-
ginda; partilerin ve adaylarin segmenleriyle yeterli seviyede iletisimde bulunabildik-
leri bir ortamda se¢imler anlam tasiyacaktir. Dolayisiyla, se¢imlerde ciddi manada
etkili olabilecek her partinin ve adaym segim galigmalari i¢in gerekli olan temel kay-
naklarinin esit ve adil bir bigimde temin edilmesi gerekmektedir.437 Giliniimiizde,

siyasal etkinliklerin duyurulmasinda kitle iletisim araglarinin rolii biiyiiktiir. Bu yo-

5 AYM, 2.2.1971 Tarih, E. 1970/12 ve K. 1971/13 Sayih  Karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6¢c-a05d-4c5f-af3c-
53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).

436 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 41.

7 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 140; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 41.
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niiyle bir siyasi partinin politikalarini tiim iilkeye duyurabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
malil imkan diisiiniildiiglinde parasal agidan ne kadar gii¢lii olmasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim siyasal iligkilerin boyutunun ulusal diizeye ¢iktik¢a siyasi parti-
lerin ugras alanlar1 genislemekte, siyasi partiler de basarili olabilmek igin daha fazla
paraya ve mali giice ihtiyag duymaktadirlar.**® Siyasi etkinlik yapamayan veya genis
kitlelere sesini duyuramayan bir siyasi partinin, siyasal yasamda var olabilmesi ¢ok
zordur.”®® Bir diger yoniiyle, siyasi partilerin, segmenlere mesajlarin ulastirma ama-
cryla yiiriitecekleri siyasal miicadele, iilke demokrasisinin kalitesinin de artmasini
saglayacaktir. Ayn1 diisiinceye gore; siyasi partilere yapilan yardimlar, siyasi partile-
rin demokratik siyasal yasamin devamliligina sagladiklar1 yasamsal katkilar nedeniy-
le, devlet tarafindan toplumsal hayatin gelistirilmesi amaciyla galistiklar1 i¢in destek-

lenen egitim, sanat ve spor kurumlarina yapilan yardimlarla benzerlik gostermekte-

dir. %40

Siyasi partilere yapilan dogrudan devlet yardimlarmin demokratik ilkeler yo-
niinden bir bagka gerekcesi de se¢imlerde, bu yardimlarin partilere adil ve esit bir
yarisma ortami tesis edecegi iddiasidir.**" Séz konusu bu goriise gore; ekonomik
acidan giclii kisilerden ya da yerlesmis menfaat gruplarindan destek gormeyecek
kadar kiiciik partiler, devlet yardimlar1 sayesinde secim yarisina daha adil ve esit
kosullar altinda katilabileceklerdir.*** Zaten, Avrupa Konseyi de siyasi partilerin
nesnel ve adil kriterlere gore devlet yardimiyla desteklenmelerine olumlu bakmakta-
dir.**® Devlet yardimmin mali agidan zayif olan siyasi partilerin kendilerinden bu

yoniiyle giiclii olan partiler karsisinda esit yarisabilmesine hizmet eden bir uygulama

%8 Ahmet Yiicekok, “Siyasi Partilerin Masraf Denetimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
27,S.2,Y.1972, s. 67-68; Aydin, s. 240.

39 Aydin, s. 240.
440 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 41.
441 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 41.

*2 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 41. Devletge yapilan yardimlarmn kiigiik partilerin gelir
kaynaklar1 igerisindeki orani, bilyiik partilerin gelir kaynaklari igerisindekinden daha fazla olan
Iskandinav iilkelerindeki devlet yardimi uygulamalari da bahsi gegen bu goriise katilmaktadir.
Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 42.

3 Tanér, Yiizbasioglu, s. 210.
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oldugu soylenebilir. Siyaset sahnesinde var olabilme ve siyasal taban ile etkili ileti-
sim kurabilmek i¢in paraya duyulan ihtiyacin da 6nemi gbz oniine alindiginda devlet
yardimi1 uygulamasinin, mali a¢idan zayif olan partilerin tabanlar1 ile arasinda bir

“gobek bagi” islevi gordiigii soylenebilir.

Ote yandan, kampanya harcamalarinin artmasiyla birlikte, bu harcamalarmi
karsilayabilmek i¢in bagis yapanlara bagimli duruma gelen siyasi partiler arasinda,
bagis toplayabilme hususunda iktidardaki partinin daha fazla avantajli bir durumda
olacagina kusku yoktur. Partilere bagista bulunanlarin devlete ait olanaklardan fayda-
lanma arzulari; hem yolsuzluklara neden olacak hem de partiler arasindaki yarista
adalet ilkesine zarar verecektir. Devlet yardimlarinin se¢im yarisinda adalet ilkesine
katkida bulunacagi iddiasi, yardimlarin kii¢iik partileri de gozetecek big¢imde paylas-
tirlldigr bir sistemde miimkiindiir. Aksi durumda, biiyiik partilerin devlet yardimlari-
nin paylastirilmasinda 6nemli seviyede avantaj sahibi oldugu genel uygulama goz
oniine alindiginda, bu yardimlarin partiler arasindaki se¢im miicadelesinde her za-

man adaleti saglayacagim sdylemek epey giiclesecektir. **

2. Siyasi Partilerin Ekonomik Acidan Giiclii Kisilerin Etkisinden ve
Yolsuzluklardan Korunmasi

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarmin, partilerin karistiklar1 yolsuzluk
skandallarini1 6nleyici bir rol iistlendigi diisiincesi de bulunmaktadir. Bu gerekg¢enin
altinda yatan sebep, sahsi menfaatten ziyade genel menfaatin hem siyasi partilere
hem de devlet gorevlilerine yon vermesini saglamaktir. Siyasi partilere devlet yardi-
mi1 yapilmasi halinde partilerin yolsuzluklardan korunacagi beklenmektedir. Yine
siyasi partilere yapilacak bagislara ve partilerin yaptiklar1 harcamalara smirlamalar
getirilmesi de ayni amaca hizmet etmektedir. Giiniimiizde siyasi partilerin finansma-
n1 hususunun anayasal ve yasal diizenlemelere konu edilmesi; siyaset bilimi, hukuk
ve maliye alanlarindaki arastirmacilarm ilgisini ¢ekmesinin dnemli sebeplerinden biri
de; siyasi partilerin karigtiklar1 yolsuzluk skandallarindaki artistir. Siyasi partilerin

kurulus ve isleyislerine iliskin caligmalarinin tiimii, diizenli ve artan oranda giderler

444 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 42.
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yapmay1 ve bunlar1 temin etme amaciyla gelir elde etmelerini gerekli kilmaktadir.
“Partilerin ekonomik, mali ve parasal islemleri, kurulus amag¢larindan olmamakla
birlikte, amaclarina yonelik ¢alismalarimin “olmazsa olmaz” kosullu dogal gerekle-
ridir.”**® Gelir elde etme ve harcama yapma islemleri olmadan parti kurma ya da
siyasi faaliyette bulunma imkani yoktur. Dolayisiyla siyasi partilerin demokratik
siyasal hayata olan gilivene zarar vermeden etkinliklerine devam etmeleri yasamsal

Onem tas,lm'clktadlr.446

Siyasi partiler, II. Diinya Savasi’nin ardindan uygulanan refah devleti uygula-
malariyla beraber 6nemli bir degisim yasamis, bu duruma baglh olarak 1970-1980°1i
yillarda ciddi seviyede iiye kaybetmislerdir.**’” Uye kayiplarmin yasanmasi ve siyase-
te olan ilginin azalmasi, siyasi partilerin gelirlerinde iki biiyiik kaybin yasanmasina
neden olmustur. Bunlardan ilki, siyasi partilerin gelirleri igerisinde 6nemli bir yeri
olan iiye aidatlaridir. Ikincisi ise se¢im kampanyalarinda iicretsiz calisan goniilliiler-
dir. Bu donemde medyanin se¢im kampanyalarinda daha aktif ve yogun bir bi¢cimde
kullanilmasiyla beraber yeni ve daha pahali kampanya teknikleri partilerin giderleri-
nin ciddi seviyede artmasina neden olmustur. Gelirlerdeki bu azalma ve giderlerde
yasanan bu artis partileri, diizenli ve devamli kaynaklar aramaya sevk etmistir.**® Bu
arayis dolayisiyla siyasi partilerin, ekonomik agidan giiglii kisi ve gruplara bagimli
hale gelmesi ve bu durumun kayirmacilik ve ihaleler gibi devlete ait kaynaklarin
dagitilmasinda yolsuzluklara yol agabilecegi endisesi, devlet yardimlarinin kabul
edilmesini ve yayilmasini kolaylastiran nedenler olmustu. S6z konusu bu gerekgeyi
1978 ve 1987 yillarinda Ispanya’da ¢ikarilan kanunlarda ve devlet yardimlarmna hu-

kuk diizenlerinde yer veren iilkelerin hukuki metinlerinde gérmek miimkiindiir.**°

Devlet yardimi sayesinde partiler, toplumsal ve ekonomik gii¢ ¢evrelerinin et-

kisinden korunacak, emekg¢i partilerin desteklenmesi saglanacak ve mali yonden za-

445 Mehter, s. 1; Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 42.
446 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 42.
447 Uzun, Anayasa Hukuku Ag¢isindan, S. 42.
448 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 43.
449 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 43.
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yif olan partiler ile digerleri arasindaki ekonomik dengesizlik hafifleyecektir.**® Ay-
din’a gore, “demokratik bir diizen i¢inde, siyasal partilerin politik ve ekonomik ikti-
darlara karsi bagimsizliklarinin saglanmasimin yolu, onlarin mali nedenlerle her-

hangi bir yere bagimli olmamasini gerektirmektedir. »ast

Devlet yardimi, siyasal iktidar1 ele gecirerek, kendi politikalarina uygun bi¢im-
de devlet aygitini1 yonetme iddiasinda bulunan siyasi partilerin bagimsizligimi sagla-
ma amacina hizmet eden bir uygulamadir. Bu yardim vesilesiyle, siyasi partilerin
zorunlu ihtiyaglar1 karsilanarak, kisi ve kuruluslara muhta¢ olmalarina engel oluna-

452
caktir.®®

Devlet yardimlarinin, parti giderlerinin ve gelirlerinin denetimi sistemiyle be-
raber yolsuzluklarin ve gii¢lii finansal kaynaklara sahip olan kisi ve gruplarm sinirla-
nacag1 beklenilmektedir. Boylece parti giderlerinin ve 6zellikle se¢cim harcamalarmin
azalacag@1 ve siyasi esitlik ve iktisadi esitlik arasindaki farkin kapanacagi diisiiniil-

mektedir.*>

Ekonomik agidan gii¢lii kisilerin ve kuruluslarin yapacagi bagislar vasitasiyla,
siyasi partileri etkileri altma almalarmmin engellenmek istenmesinin tek nedeninin,
partilerin karistiklar1 yolsuzluk skandallar1 oldugunu sdylemek giictiir. Ote yandan,
bu kisilerin partileri tesirleri altina almalari, devlet idaresinde bu kisilerin menfaatle-
rinin toplumun menfaatlerinin 6niine gegmesine de neden olabilecek bir yonii de bu-
lunmaktadir.**

F. Devlet Yardimina Yoneltilen Elestiriler
Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin, bir takim faydalar saglayacag dii-

stincesi goz Oniinde bulundurularak, birgok iilkede yasal diizenlemelere konu edil-

0 Hatipoglu, s. 242; Tanér, Tiirkiye nin, s. 131; Aydin, s. 239.

L Aydin, s. 237; Farkli goriis igin bkz.: Oysa tanimu geregi siyasi partiler smifsal bir olgudur.
Her parti belli toplumsal gii¢lerin temsilciligini yapmaktadir. Bu acidan bakildiginda belli top-
lumsal ve ekonomik gii¢ odaklarinin etkisinden bagimsiz siyasi parti yoktur. Hatipoglu, s. 242.

%2 Aydin, s. 235.
453 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 43.
454 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 43.
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mistir. Geleneksel liberal demokratik teoriye gore; devletin siyasi partilerin i¢ isleri-
ne karigmamasi gerekirken, II. Diinya savasindan sonraki donemde siyasi partiler

hukukun diizenleme*® alanma dahil olmugtu.**®

Bu baglamda devlet yardimlari,
partilerin en dnemli gelir kaynaklarindan biri haline gelmistir. Siyasi partilerin de-
mokratik yasamin vazgeg¢ilmez unsurlari olarak kabul edilmeleri, partilere devlet
yardimi yapilmasima mesru bir zemin hazirlamasmin yaninda kamu faydasma ¢alisan
bu kurumlarin kamu eliyle denetim ve kontrol altinda tutulmalarina da neden olmus-

tur.®’

Dolayisiyla siyasi partiler, devlet tarafindan daha fazla denetlenen ve kontrol
edilen kurumlara doniismiistiir. Siyasi partilere yapilan devlet yardimlari, devletin
partiler iizerinde olusturdugu ideolojik etki g6z ard1 edilerek gelisimini stirdiirmekte-

dir.**® Devletin siyasi partilere kars1 “tarafsiz ve renksiz” oldugu, devlet yardimlari-

% Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 24; Siyasi partilerin yasal diizenlemeleri
1950’li yillarda yapilmasina ragmen mali konularin yasal diizenlemeye konu olmasi 1960 ve
1970’lere kadar gitmektedir. Ozellikle 1970°li yillarda yasanan yolsuzluk skandallar1 bahsi ge-
cen bu diizenlemelerin temelini meydana getirmekteydi. Siyasi partilerin finansman1 ve bu hu-
susta yapilan yasal diizenlemelere iliskin bir aragtirmanin sonuglarma gore yerlesik demokrasi-
lerin % 53’linde siyasi partilerin anayasal diizenlemelere konu edildigi ve bu iilkelerin %
73’iinde siyasi partilerin finansmani hususunda yasal diizenlemelerin bulundugu saptanmistir.
Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 67; Peringek, s. 35-36; Ozcan, Yanik, s. 57; Kogak, s. 81-
83.

**8 I1. Diinya Savasi 6ncesinde Liberal demokrasinin sagladig1 ortamdan istifade ederek, iktida-
ra gelen Fasist ve Nazi Partileri 6rneginin ardindan, yapilan anayasalarda siyasi partilere yer
verilmesi ve partilerin faaliyetlerinin kurallara baglanmasi, “demokratik diizenin kendisini ko-
rumasi ve siyasetin hukukilesmesi” yani militan demokrasi anlayigi olarak kabul edilebilir. Bu
sekilde klasik demokrasinin temel esaslarindan olan “gogunlugun sumrlanmasi”, “azinligin
veya muhalefetin korunmasi” pozitif hukukta teminat altina alinmig ve partilerin hukuki faali-
yetleri anayasalarda diizenlenmek suretiyle kamu hukukunun kapsami alanina alinmstir. Tezig,
Anayasa Hukuku, s. 381-382; Ayrica militan demokrasi anlayist i¢in bkz. :Yusuf Sevki Hak-
yemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, (Danigman: Prof. Dr. Mehmed
AKAD), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Is-
tanbul 1999; Saglam, s. 14; Siyasi partilerin anayasal kurum haline gelmeleri, demokrasiye
anayasal diizeyde teminat saglama gayretinin bir pargasidir. Anayasalarinda siyasi partilere bi-
reysel veya kurumsal diizlemde giivence temin eden iilkelerin daha ¢ok belli bir diktatorlitk
donemini tasfiye etmelerinin ardindan bu yola girdikleri dikkat cekmektedir. Almanya ve ital-
ya bu husustaki ilk drneklerdendir. Demokrasinin korunmasiyla siyasi partilerin anayasal gii-
venceye kavusturulmalari arasindaki iligkiyi 1961 Anayasasi ile beraber Tiirkiye’de, yasadigi
askeri diktatorliik sonrasinda Yunanistan’da, Salazar ve Franko’nun oliimiiyle beraber Porte-
kiz ve Ispanya’da acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ayrica bu konuda diger iilke rnekleri
icin bkz.: Saglam, s. 14-26.

457 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 67.

8 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan s. 66; Ekizceleroglu’na gore, Mendilow’un “deviet”in
partiler karsisinda tarafsiz olacagi yoniindeki 6n kabule iligkin saptamasinda, “deviet” kavra-
mint kullanmak yerine, “iktidar partisi” veya koalisyon halinde iktidar partilerinin meydana
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nin herhangi bir ideolojik tesir olusturmayacagi ileri stiriilmektedir. Siyasi partiler,
tipk1 devlet yardimi dncesi siirecte oldugu gibi parti yapilarint ve segmenleriyle olan
baglarint doniisiime ugramadan muhafaza edebilecekler ve politikalarint yaratirken
Ozgiir kalacaklardir. Siyasi partilerin devlet yardimlar: ile birlikte ideolojik agidan
devletin kontrolii altina girdiklerine iliskin, kesin sonuglara varilmasina olanak tani-
yan derinlemesine ve karsilastirmali veriler ve arastirmalar olmasa da; hali hazirdaki
anayasal ve yasal diizenlemeler ve gelismeler siyasi partiler ve devlet arasindaki ba-
gin kuvvetlendigini ve siyasi partilerin sivil toplumu temsil eden kurumlar olmaktan
styrilarak devletin bir uzvu olma yoniinde ilerledigi diisiincesini kuvvetlendirmekte-

dir.4%°

Devlet yardimi uygulamasina hala kuvvetli elestiriler yapilmaya devam edil-

mektedir.*®® Bu elestiriler su sekilde siralanabilir:

Devlet yardimi uygulamasiyla ilgili olarak anayasal ve yasal diizenlemeleri
yapma kudretini elinde bulunduran, yasama ¢ogunlugunu meydana getiren “segilmis-
ler ’in, kendi menfaatlerini ¢ok yakindan alakadar eden bu konuyla ilgili olarak taraf-
s1z ve objektif bir tavir sergilediklerini soylemek yanlis olacaktir. Yasama ¢ogunlu-
guna sahip olanlar siyasi yarista esit ve adil sartlar meydana getirme endisesi duymak
yerine, kendi menfaatleri dogrultusunda diizenlemelerde bulunabilmektedirler. Soyle
ki, devlet yardimmin dagitimina iliskin kriterlerin esitlik ve 6l¢iiliiliik ilkeleri gozeti-
lerek belirlenmedigi konusunda tiirlii tilke 6rnekleri bulunmaktadir. Esasinda siyasi
partiler arasinda ayrim gézetmeden yapilmasi gereken devlet yardimi uygulamasina

siyasal bir konu goziiyle yaklasiimaktadir.**

getirdigi “yasama ¢ogunlugu” kavramimi kullanmak daha dogru olacaktir. Ciinkii devlet yar-
dim1 uygulamasina iliskin olgiitleri tespit eden gii¢, yasama, yliriitme ve yargi kuvvetlerini de
icerisine alan devlet degil, “yasama ¢ogunlugu ”dur. Tiirkiye’de AYM’nin, daha genel bir an-
latimla yarg1 organmin olumsuz goriis belirttigi durumda dahi, gerekirse anayasay1 degistirerek
devlet yardimini anayasal diizenlemeyle koruma altina alan organ, yasama organidir. Ekizcele-
roglu, s. 82. Benzer goriis i¢in bkz. Hatipoglu, s. 233-250, 246-247.

459 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, . 67-68.
40 Uzun, Anayasa Hukuku Acisindan, s. 66; Ekizceleroglu, s. 82.
“®1 Ekizceleroglu, s. 82.
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Devlet yardimi yapilmasinin altinda yatan en esash gerekge, siyasi partilerin
demokratik yagamin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak kabul edilmeleridir. Ancak devlet
yardimlarmin ilke olarak siyasi partileri birer “kamu kurumu” ve bunlarm gordigi
hizmeti de bir “kamu hizmeti” saydirma tehlikesi bulunmaktadir. Tanor, vergi 6de-
vinin sadece kamu giderlerini tedarik etme amaciyla konulabilecegini ve devlet yar-
dimmin kamuoyunun devletin disinda olugsmasi geregine uygun diismeyecegini be-

%2 Tiirk doktrininde de bu hususa iliskin kaygilar paylasllm1s‘clr.463 Bu-

lirtmektedir.
nun yaninda Alman Federal AYM’nin se¢im kampanyasi haricindeki yardimlara

iligkin tutumu da bu gériisleri destekler niteliktedir.***

Siyasi partilerin vatandaslar tarafindan 6denen vergiler ile finanse edilmeleri,
vatandaglarin desteklemedikleri siyasi goriigleri finanse etmeleri sonucunu ortaya
¢ikaracaktir. Bunun yaninda siyasi partilerin demokratik siyasal yasamin vazgegil-
mez unsurlar1 olmalari, bu noktadaki elestirinin dozajin1 azaltmaktadir. Siyasi partile-
rin demokratik siyasal yasamin vazge¢ilmez unsurlari olarak kabul edildikleri sistem-
lerde partiler, tipki egitim kurumlar1 gibi devletin imkan saglamak ve giderlerini te-
darik etme zorunlulugu bulunan kuruluslar olarak goriilmektedir. Siyasi partilerin
kamu kurumu statiisiinde goriildiigii bir demokraside partilerin devlet ile biitiinlesme-
si durumu ortaya ¢ikabilir ve bu durum demokrasinin isleyisi ve siirekliligi noktasin-
da endise yaratabilir. Boyle bir ortamda iktidardaki partinin sinirsiz bir boyuta tasin-

mas1 durumu meydana gelir. Siyasi partilere devlet yardimi yapilmali m1 yapilmama-

2 Tanér, Tiirkiye'nin, s. 131; Siyasi partilerin yapilar1 ve devlet yardimi yapilmasina iliskin
doktrinde cesitli goriisler mevcuttur. Bkz.; Hatipoglu, s. 241-242, 248; Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 15. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 108; Kogak, s. 127; Tezig, Tiir-
kiye 'nin, s. 30-32; Resit Giirbiiz, “Siyasi Partilere Devletge Yapilan Mali Yardimin Hukuki ve
Siyasal Analizi”, Tiirk Idare Dergisi, S. 450, Y. 2006, s. 197. AYM siyasi partilerin yaptiklari
hizmeti kamu hizmeti olarak nitelendirmesinin yaninda partileri kamu kurumu olarak nitelen-
dirmemis, onlar1 halkin iradesi ve devlet etkisi disinda ve serbestge kurulan orgiitler olarak ni-
telendirmisti. Bkz.; AYM, 2.2.1971 Tarih, E. 1970/12 ve K. 1971/13 sayili karar1 i¢in bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-
53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).

463 Tezig, 100 Soruda, s. 40; Peringek, s. 162.

464 Tanor, Tiirkiye 'nin, s. 131.
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11 m1 noktasindaki sorunun ¢éziimlenmesinin olduk¢a zor bir konu oldugu séylenebi-

lir.4%%

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarint mesrulastirma amaciyla ileri siirii-
len en esasli gerekgelerden birisi de yapilan yardimlar sayesinde yolsuzluklarin onle-
necegi diisiincesidir. Ancak yasanan tecriibeler devlet yardimlarinin bu soruna c¢are
olma noktasinda basarisiz oldugunu gostermektedir. Devlet yardimlarmnin partilerin
gelir kaynaklar1 icerisinde en fazla yer tuttugu Almanya, Fransa ve Ispanya gibi iilke-
lerde siyasi partilerin dahil oldugu yolsuzluklar hi¢ bitmemistir. Devlet yardimlarin-
dan yararlanan partiler, genelde benzer yardimlardan rakip partilerin de esit olciide
faydalandiklarmi gorerek yapilan yardimlarla sinirh kalmamis ve rakiplerine karsi
daha ¢ok harcama yapmak ve secimlerde daha ¢ok etkili olabilmek i¢in gelirlerini

cogaltmaya gayret géjstermislerdir.466

Diger yandan siyasi partilere yapilan devlet yardimmin “toplumdaki farki si-
niflarin siyasete katilimim kolaylastiran” bir yoni de bulunmaktadir. Burada hangi
smiflarin devlet yardimi sayesinde siyaset yapabildikleri veya yapmalarimin kolaylas-
t1g1 hususunda sorgulama yapmak gerekecektir. Teorik a¢idan siyasi partilere yapilan
devlet yardiminin, partileri ekonomik gii¢ odaklarmin baskisindan korumak, emekgi
smif partilerine destek olarak siyaset yapmalarimi kolaylastirmak ve bu tip partilerle
sermaye sinifi partileri arasindaki ekonomik dengesizligi azaltmak gibi pratik fayda-
lar1 vardir.*®” Her ne kadar siyasi partilere yapilan devlet yardimmimn en esasli gerek-
celerinden biri olarak, partilerin islevlerini sosyal ve ekonomik gii¢ ¢evrelerinden
Ozglir olarak yerine getirmelerini saglama amacina hizmette bulundugu yaygin olarak
kabul edilen bir goriis olsa da, siyasi partilerin smifsal bir olgu olduklar1 hatirlanma-

lidir. Her siyasi parti belli toplumsal giiclerin temsilciligini yapmakta, siyaset sahne-

%% Ekizceleroglu, s. 83.
466 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 75.

7 Bu konuyu Danisma Meclisi (DM)’de énerenler sol kesime agik iiyelerdi. Tanér, Tiirki-
ye'nin, S. 131; AYM’nin bu hususa degindigi karar1 i¢in bkz. AYM, 6.7.1989 Tarih, E.
1988/39 ve K. 1989/29 Sayili Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/be060b7a-45e4-45c8-8f01-
6d33e1f08c01?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 08.04.2019).
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sinde onlarmn sdzciisii konumunda bulunmaktadir.*®® Siyasi partileri ekonomik giig
cevrelerinin tesirinden koruma diisiincesi dile getirilirken burada kast edilenin yiik-
sek sermaye cevreleri oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. S6z konusu bu
sermaye ¢evrelerinin, siyasi parti kurmalarmin 6niinde hukuken bir engel bulunma-
digin1 da varsayarsak, siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin partileri giiglii
sermaye ¢evrelerinin etkisinden bagimsiz kilma hususunda bir garanti olmadig1 go-
rilmektedir. Bu konuya iliskin olarak Tiirkiye’den sirket partisi goriiniimiindeki
GP*%* ornegi verilebilir. Biiylik sermaye sahibi kisi veya kisiler tarafindan kurulan
parti devlet yardimi1 almadan girdigi ilk se¢cimlerde ciddi bir basar1 elde etmistir. Bu
ornekte devlet yardiminin sermaye ¢evreleri tarafindan kurulan GP’yi sermaye sahibi
gii¢ ¢evrelerinin etkisinden koruma noktasinda ise yaramadigi aksine partinin biiytik
sermaye sahibi kisi ya da kisilerce kurularak girdigi ilk se¢imlerde elde ettigi basari
ile iistiine devlet yardimi almaya da hak kazanarak sermayesini arttirdigi sGylenebi-

lir. 40

Ote yandan siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasi, partilerin bas-
kaca kaynaklardan gelir elde etmelerine engel degildir. Ozellikle siyasi partilerin
aldiklar1 devlet yardimlarindan daha fazla bagis toplayabilme imkanina sahip olduk-
lar1 durumlarda, giiclii sermaye ¢evrelerinin etkisi altina girebilme endisesi daha faz-
la hissedilmektedir. Burada siyasi partilere yapilan bagislara siirlama getirme amaci
giiden hukuki diizenlemeler 6nem kazanmaktadir. Ozellikle iktidardaki parti veya
partilerin diger partilere kiyasla bagis toplama hususunda daha avantajl bir durumda
olduklar1 g6z oniine alindiginda, siyasi partiler arasinda bagis kaynaklar1 yoniinden
bir esitsizlik durumu meydana geldigini sdylemek gerekir. Bagis veya tiye aidat1 top-
lama yoluyla gelir saglama yetenegi, siyasi partilerin kendi basarilarinin bir sonucu-

dur. Dolayisiyla bu husustaki esitsizlikleri ortadan kaldirmaya iliskin kisitlamalar

%88 Hatipoglu, s. 242; Ekizceleroglu, s. 83-84.

469 Ozya}vuz, s. 306. Cem Uzan’1n kisisel servetiyle finanse edilen ve siyaset arenasma g¢ikan
GP’nin Italya’daki Berlusconi haricinde diinyada 6rnegi bulunmayan bir tecriibe oldugu séyle-
nebilir.

470 Ekizceleroglu, s. 84.
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getirmek bu kez de iktidardaki parti ya da partilerin aleyhine sonuglar doguracak-

471
tir.

Bazi siyasi partilerin finansmaninin neredeyse tamamina yakminm, devlet yar-
dimlar1 yoluyla karsilanmasi durumu da siyasi partileri ekonomik yonden giiclii ¢ev-
relere bagimli olmaktan koruma gayesiyle ters diismektedir. Cilinkii bu defa da parti-
ler devlete bagimli bir hale gelebilmektedir.*’? Burada sorun yaratan durum, partilere
devlet tarafindan yardim yapilmasi degil, devlet yardimmin dagitilis sekli ve yardim
miktarlarinin oldukca yiiksek olmasidir. Dolayisiyla buradaki temel sorunun, devlet
yardimi uygulamasina iligkin 6lgiitleri ve miktar1 belirleme yetkisine sahip olan “ya-
sama ¢ogunlugu’ nun tarafsizlig1 ve objektifligine iliskin kaygilardan kaynaklandigi

soylenebilir.*"®

Devlet yardimlarindan biiyiik ve gii¢lii partilerin aldiklar1 pay istisnalar olsa da
neredeyse biitiin iilkelerde kiiglik partilere nazaran daha fazladir. Bu durumun gerek-
cesinde siyasi parti sayismin gereksiz sayida artmasina engel olmak ve halkin deste-
gine daha fazla sahip olan partilere daha fazla yardimda bulunmanim daha adil oldu-
gu fikri bulunmaktadir. Ancak s6z konusu bu uygulamalar, parti sisteminin katilas-
masina ya da taglasmasma sebebiyet verecegi gerekcesiyle elestirilmektedir.*™ Soz
konusu bu elestiri dogrultusunda, diinyanin ¢ogu iilkesinde siyasi partilere yapilan
devlet yardimlarmin oy oranma veya mecliste temsil edilme oranma gore dagitilma-
siin, zaten gii¢ sahibi olan partilerin daha da gili¢lendirilip, siyasetteki yerlesik grup-
larin faydasina isleyerek, mevcut diizenin korunmasina hizmet ettigi dogrultusunda

. . 475
yaygin bir konsensiis mevcuttur.

! Ekizceleroglu, s. 84.

2 Fransiz Anayasa Konseyi bir kararnda “Partilere devlet yardimu, partileri devlete bagimli
kilmamali, cesitli diisiincelerin demokratik yoldan ifade olanagim kismamalr ve demokrasinin
temelini olusturan diigiince akimlarinin ¢oklugu ilkesini tehlikeye diisiirmemelidir.” Saglam, s.
16-17; Ekizceleroglu, s. 84.

478 Ekizceleroglu, s. 84.
4% Ekizceleroglu, s. 85.

47® Ekizceleroglu, s. 85.
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Cesitli tilkelerde siyasi partilerin devlet yardimi1 almaya hak kazanmalarinmn ar-
dindan se¢im giderlerinde hizli bir artis olduguna yonelik drnekler, devlet yardimla-
rinin yeni ve kiiciik partilerin aleyhinde isledigi yoniindeki iddianin hakliligini art-
tirmaktadir. Ornegin, Italya’da dogrudan devlet yardimi yapilmaya baslanmasindan
sonraki iki se¢cim 1976 ve 1980 doneminde, yani bu 4 yil icerisinde, siyasi partilerin
secim giderleri iki kat artmistir.*’® Avusturya, ispanya, Finlandiya ve Israil’de de
devlet yardimi1 uygulamasmin baslamasinin ardindan partilerin se¢im giderlerinde
6nemli oranda artislar meydana gelmistir.*’” Verilen bu 6rneklere bakildiginda devlet
yardimlarinin yardimdan faydalanamayan kiiciik ve yeni partileri adil ve esit yarigsma
kosullar1 yoniinden olumsuz olarak etkileyebilecegi ve devlet yardimlarinin parti
sisteminde diizeni koruyucu bir yapmin devamina imkan taniyacagi dogrultusundaki

elestiriyi destekledigi goriilmektedir.*’®

Devlet yardimlarindan kiigiik partilerin de faydalanmasi saglanarak, muhalefe-
tin pargalara ayrilmasi durumu da devlet yardimlarina iligkin yapilan elestirilerden-
dir. Muhalefetten ayrilan gruplarin desteklenmesi ve boylece muhalefetin bolinmek
istenmesi, parti enflasyonunun yasanmasina sebep olabilecegi gibi iktidar partisi ya
da partilerinin menfaatine hizmet eden bir sonu¢ doguracaktir.*’”® Almanya, Portekiz
ve Isve¢’te devlet yardimlarindan faydalanmanin kolaylastirildig1 diizenlemelerden
onceki ve sonraki ii¢ se¢im donemini karsilastiran bir calismanin saptamalarina gore,
toplam parti sayisinda ve se¢imlerde basar1 elde eden parti sayisinda ciddi bir degi-
siklik yasanmazken, kii¢iik partilerin oy oranlarinin % 50 nispetinde eridigi goriil-

480

miistlir.” Bu lilkelerde devlet yardimlarindan faydalanan parti sayisindaki artis, da-

#7® Ekizceleroglu, s 85.
7 Ekizceleroglu, s. 85.
78 Ekizceleroglu, s. 85.

9 Tezig, 100 Soruda, s. 37. Tiirk siyasal yasaminda, iktidar partisinin, muhalefet partilerinin
muhtemel rakiplerini desteklemek i¢in devlet yardimlarindan faydalandirilmasi durumu iki kez
yasanmistt. Birincisi, 1967 yilinda, CHP’den ayrilanlar tarafindan kurulan Giiven Partisi
(GP)’ye devlet yardimi yapilmasi amaciyla gergeklestirilen degisikliktir. Ikincisi ise, 1987 er-
ken secimlerinde % 7 oy alan DSP ve RP’ye devlet yardimi yapilmasi amaciyla 2820 sayil
SPK’de 7.8.1988 tarih ve 3470 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliktir.

#80 Ekizceleroglu, s. 85-86.
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ha fazla sayida partinin parti sistemine dahil olmasma sebep olmamis, muhalefetin
boliinmiisliigiinde artisga neden olmus, kiigiik partilerin oylarinda yar1 yariya bir

azalma meydana gelmistir.*®*

2000 yilinda 11 Avrupa iilkesi ve ABD’nin de i¢inde bulundugu, devlet yardi-
minin siyasi partiler sistemi lizerinde meydana getirdigi etkilerle ilgili bir arastirma
yapilmistir. S6z konusu arastirmanin sonuglarina gore; devlet yardimlarinin partilerin
ve parti sisteminin gelisiminde tek basina ve kesin olarak bir degisiklik yaratacak
etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alisma kapsami igerisindeki iil-
kelerde parti sisteminin katilasmasi ve genislemesi biiyiik oranda devlet yardimlarin-
dan bagimsiz bir bigcimde meydana gelmistir. Bununla birlikte, siyasi partilerin
onemli miktarlarda devlet yardimlari yoluyla finanse edildigi bazi iilkelerde, hem
siyasi iktidarlarin basit¢ce el degistirebildigi, hem de parti sistemine yeni partilerin
dahil olabildigi gérl'jlmektedir.482 Devlet yardimlarinin sisteme yeni partilerin dahil
olmasina engel olmadig1 yoniinde en iyi bilinen iki 6rnek bulunmaktadir. Birincisi
“veni sol” olarak isimlendirilen Alman Yesiller Partisi’dir. Ikincisi ise Italya’daki
Radikal Parti’dir.*®® Tirkiye’den ise devlet yardimi almadan girdigi ilk genel se¢im-

de biiyiik bir oy orani ile iktidar koltuguna oturan AK Parti 6rnek verilebilir.

Siyasi partilere yapilan devlet yardimina iliskin iilkeler diizeyinde yapilan fark-
I1 ¢alismalardaki sonuglar incelendiginde, birbirinden degisik sonuglarla karsilasil-
maktadir. Iskandinav iilkelerinde partilerin gelir kaynaklar1 i¢inde devlet yardimlari-

484 jskandinav iilkele-

nin oran kii¢iik partilerde biiyiik partilere oranla daha fazladir.
rinde devlet yardimlar1 kiigiik partiler yoniinden biiyiik partilere kiyasla daha 6nemli
bir gelir kaynagidir. Fransa’da devlet yardimindan faydalanmaya yonelik Slgiitlerin
kolaylastirilmasinin ardindan hem siyasi parti hem de aday sayisinda artis meydana

gelmistir.*® Fransa ve iskandinav iilkelerindeki 6rnekler goz éniinde bulunduruldu-

8! Ekizceleroglu, s. 86.
82 Ekizceleroglu, s. 86.
*88 Ekizceleroglu, s. 86.
“84 Ekizceleroglu, s. 86.

“8 Ekizceleroglu, s. 86-87.
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gunda devlet yardimlarinin biiylik partilerin faydasina isledigi ve siyasi parti siste-
minde katilagsma yaratti1 yoniindeki tezin her zaman ve her iilke i¢in kesin olmadig1

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozel finansman kaynaklarindan yerlesik ve iktidar partilerinin daha fazla fay-
dalandig1 Dogu Avrupa iilkelerinde ise, devlet yardimlarinin yeni partiler ve muhale-
fet partilerinin lehine, eski ve orgiitlii partiler karsisinda bir denge fonksiyonu sagla-
dig1 séylenebilir.486 Israil’de mecliste temsil kosuluna baglanan devlet yardimlarinin
yapilmaya baglandig1 1969 yilina gelinceye kadarki ilk yirmi yillik siiregte, yalnizca
lic yeni parti mecliste temsil edilme firsat1 bulabilmistir. Oysa devlet yardimlarmin
yapilmasimi diizenleyen kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki ilk se¢imde, ii¢ yeni
parti daha meclise girmistir. Daha da ilging olan gelisme ise, bir sonraki se¢imde

487 1

(1974) 23 yeni partinin meclise girmesidir.™" Ispanya’da ise devlet yardimlar1 parti

sistemine yeni partilerin girmesini 6nemli seviyede destekleyici bir islevdedir.

Yukarida 6rnek gosterilen iilkelere bakilarak, devlet yardimlarinin muhalefetin
bolinmiisliigiini arttirabildigi, hatta parti enflasyonuna sebep olabilecegi sdylenebi-
lir. Fakat devlet yardimlarinin yeni partilerin sisteme dahil olmasina engel oldugu
veya parti sisteminde katilasma yarattig1 yoniindeki tezin her zaman ve her iilke ag1-

sindan dogru olmadigimni séylemek miimkiindiir.*®

Siyasi partilere devlet yardimi yapilirken aldiklar1 oy sayisinin 6lgiit olarak ka-
bul edilmesi, partileri kendi iiyelerinin istek ve beklentilerinden ¢ok, alacaklar1 yar-

dim miktarinin tespitinde rol oynayan oy sayisina énem vermeye sevk etmektedir.*®

Partilerin siyaset yapmalarini temin eden maddi olanaklarm epeyce bir mikta-
rmin devlet tarafindan tedarik ediliyor olmasi, siyasi partileri yeni kaynaklar bulma,
iiye, aidat, bagis, goniillii ¢alisanlar vb. kazanma hususunda gevsek davranmaya yo-

neltmistir. Siyasi partilerin liye sayilarinda ve liye aidatlarinda azalma meydana gel-

8 Ekizceleroglu, s. 87.
“87 Ekizceleroglu, s. 87.
“88 Ekizceleroglu, s. 87.

*89 Ekizceleroglu, s. 87.
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mis, bunun yaninda parti merkez teskilatinda c¢alisan profesyonellerin sayisinda ve
parti genel merkezinin gelirlerinde epey bir artis olmustur.*®® Bu siirete siyasi parti-
lerin kitle iletisim araglarini kullanmasinda ve bu araclar eliyle yapilacak propaganda
icin yapilan giderlerde ciddi artislar oldugu saptanmistir. Bu durum, siyasi partilerin
temsilcileri ve se¢gmenler arasinda tesis edilecek olan iliskinin yerini, parti merkez
teskilatlarinca profesyonel sekilde hazirlanan ve kitle iletisim aracglariyla yiiriitiilen

se¢im kampanyalarinin alacagma isaret edilmektedir.***

Uye aidatlarma bagimlilig1 azalan partilerin yonetim kademesinde iiyelerin et-
kinligi de azalacaktir.*** Dolayistyla bu durum partilerin tabanlarindan gelecek aidat-
lardan bagimsizlagsmasina, parti genel merkezlerinin yerel orgiitler karsisinda parti i¢i
demokrasi anlayisia zarar verecek seviyede giic ve inisiyatif kullanmalarma neden
olacaktir. Devlet yardimlarinin parti 6rgiitii icerisinde “genis bir yelpazede” dagitil-
d1g1 Almanya, Italya, Avusturya, Kanada, Finlandiya ve Isve¢ gibi bazi istisna iilke-
ler*® haricinde devlet yardimlar1 genel olarak parti merkezi tarafindan alinmakta,
dagitilmakta, kullanilmakta, denetimi ve kontrolii yapilmaktadir. Bu isleyis parti 6r-
giitlerinin parti merkezlerine bagimli kalmalarmin en ciddi sebebidir. Oysaki parti i¢i
demokrasi, gergek anlamda bir demokratik siyasal sistem i¢in en dnemli kosullardan
birisidir.***

Parti orgiitlerinin parti merkezlerine bagimliligina son vermek i¢in yapilmasi
gereken diizenleme, devlet yardimlarinin yalnizca parti merkez orgiitlerine degil tas-

ra orgiitlerine de yapilmasidir.**®

Yukarida da 6rnek verildigi gibi devlet yardimlarinin parti 6rgiitii iginde “genisy

bir yelpazede” dagitildig1 Almanya, italya, Avusturya, Kanada, Finlandiya ve Isvec

0 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 73; Ekizceleroglu, s. 88.
491 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 73.

492 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 73.

#9% Ekizceleroglu, s. 87-88.

9% Ekizceleroglu, s. 88.

4% Saglam, s. 29.
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bu hususta uzun tecriibeleri olan iilkelerdir.**® Boylece parti merkezlerinin yerel 6r-

giitler karsisinda orantisiz sekilde giiclenmesine engel olunabilir.*®’

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlar1 dagitilirken 6l¢iit olarak ¢ogu iilkede
genel se¢imlerde alinan oy orani géz oniinde bulundurulmakta, yardimdan faydala-
nabilmek i¢in elde edilmesi gereken oy orani alt esiginin ¢ok yiiksek veya cok diisiik
olarak belirlenmesi, siyasi yarista adil ve esit firsat ortami yaratma gayesine aykiri
sonuclarin meydana gelmesine sebebiyet verebilmektedir. Epeyce biiyiilk miktarda
devlet yardiminin, iilkede bulunan ¢ok sayida parti arasindan yalmzca kiiciik bir
azinhiga yapilmasma neden olan yiiksek baraj uygulamalar1 nedeniyle yardimdan
faydalanan partiler zenginlesmekte, yardimdan faydalanamayanlar ise giindelik parti
ihtiyaclarimi dahi yerine getiremeyecek seviyede maddi sikintilar yasayabilmektedir.
Alt esigin yliksek tutulmasi kiiglik partiler veya yeni siyasi olusumlar agisindan reka-
bet edebilmeyi giiclestirirken, algak tutulmasi ise bu yardimlardan faydalanabilmek
icin parti kurulmasina neden olabilir. Boylesi bir durum, siyasal boliinmiisligii ko-
rikleyerek giiclii bir iktidar ve iilke idaresinde istikrar saglanmasini zorlastirabilir.
Bu husustaki sorun devlet yardimi uygulamasmin kendisinden degil yardim yapilir-

ken gozetilen dagitim dlciitlerinden kaynaklanmaktadir.*%®

Ote yandan, para veya paraya doniistiiriilebilecek bagis ve yardimlarin siyasi
sonuglar1 veya davranislar1 etkileme potansiyeline sahip oldugu yoniinde goriisler
literatiirde yaygin sekilde bulunmaktadir. Ancak paranin Oyle diisiiniildiigli kadar
siyasi rekabette esitligi saglayici bir etkisinin bulunmadigini ispatlayan ornekler de
bulunmaktadir. Ornegin Cumhuriyetgilerin iistiin ekonomik kaynaklar1 olmasma kar-
sin, Amerika’da 1936 yilindan 1948’e kadar olan se¢imlerde Demokrat Parti iktidar
yarisini kazanan taraf olmustur. Ingiltere’de de 1950 secimlerinde en yiiksek harca-
may1 beyan etmis olan adaylar se¢imlerde basarisiz olmustur.**® 1969-1996 yillari

arasmnda Israil’de yeni kurulan 26 parti, 1974-1994 yillar1 arasinda Italya’da yeni

496 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 74.
497 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 74.
“%8 Ekizceleroglu, s. 88.
*99 Ekizceleroglu, s. 88.
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kurulan 25 parti, devlet yardimindan yararlanmadan mecliste sandalye kazanabilmis-
tir. Bahsi gegen bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, devlet yardimi her ne kadar siyaset
sahnesine yeni ¢ikan ve yardim alamayan partiler yoniinden siyasette etkili olabilmek
icin bir engelmis gibi goriinse de, devlet yardimi1 alinmadig1 halde de siyasette basari
elde edilebilmektedirler. Ote yandan siyaset sahnesine yeni ¢ikan katilimcilar yoniin-
den de bu dezavantajin ne 6l¢iide 6nem ifade ettigini 6lgmek oldukca gﬁgtﬁr.500 Bir
siyasi partinin devlet yardimi aliyor olmas1 veya ¢ok gii¢lii ekonomik olanaklar1 elin-
de bulundurmasi, o partiye segimlerden zaferle ¢ikma garantisi vermemektedir. Gii-
niimiizde siyaset yapmanin oldukga yiiksek miktarda maliyetli bir ugras oldugu her-
kesge bilinen bir gercektir. Para, iktidar1 elde etmede ve siyasal yarista basarili olma-
da ve basary1 siirdiirmede birincil unsurdur. Ekonomik imkanlardan yoksun bir siya-
si partinin bu tablo karsisinda siyasette basarili olmasini beklemek oldukga gii¢ bir

durumdur.

Devlet yardimlariyla ilgili olarak yukarida belirtilen olumlu ve olumsuz yonler,
devlet yardimlarmin hem ¢ok 6nemli yararlar1 hem de biiyiik zararlar1 yaninda getir-
digini gostermektedir. Uygulamada devlet yardimlarindan ne tam olarak vazgecile-
bilmekte ne de tam olarak giiven duyulabilmektedir. Dolayisiyla bu gelir kaynagiyla
ilgili sakincalar1 azaltmak i¢in tiirlii 6nlemlere basvurulmaktadir. Bu 6nlemler; parti
merkezi ve parti tabani arasindaki yabancilasma olmamasi i¢in liyelerden aidat top-
lamay1 tesvik eden onlemler alinmasi, devlet yardimlarina veya bagislara bagimlilig
azaltmak i¢in bunlar arasinda denge kurmaya iliskin 6nlemler alinmasi olarak belirti-
lebilir. Bunun yaninda devlet yardimlarinin toplanan iiye aidatlarina veya bagislara
orantili bir bicimde yapilmasi, partilere yapilan devlet yardimlarinin partinin diger
yollardan sagladig1 gelirlerin yarisin1 agamayacagi (Almanya) ya da iiye aidatlarin-
dan ¢ok olamayacaginin kural haline getirilmesi, belli bir miktarda {iyelik aidatina
kars1 yine belli bir 6l¢tide devlet yardimi yapilmasi gibi uygulamalara bagvurulmak-

tadur.”""

%% Ekizceleroglu, s. 88.

%01 Ekizceleroglu, s. 89.
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Devlet yardimlarinin meydana getirecegi olumsuzluklar1 azaltma amacryla
basvurulabilecek bir diger onlem de, devlet yardimi miktarlarma iligkin olarak ana-
yasal veya yasal diizenlemeler yapilmasidir. Ornegin Portekiz, Polonya, Romanya,
Rusya Federasyonu ve Slovak Cumbhuriyeti gibi iilkelerde, devlet yardimi1 miktarlar
yasa ile belirlenmistir. Portekiz’de devlet yardimlari ulusal asgari ticret ile iliskilendi-
rilmistir. Partilerin glindelik faaliyetleri i¢in yapilan devlet yardimlari, oy miktarlar
g6z Oniinde bulundurularak en son se¢imlerde elde edilen her bir oy karsilig1 olarak
yillik asgari iicretin 1/225°i oraninda yapilmaktadir.”® Devlet yardimiyla bagislar
arasinda denge kurma amaciyla basvurulan bir diger yontem ise, denk fonlar olarak
isimlendirilen ve en bilindik 6rnegi Almanya olan yontemdir. Bu yonteme gore, par-
tilere aldiklar1 bireysel bagislar dlgiisiinde devlet tarafindan yardim yapilmaktadir.
Almanya’da bireyler her 1 Avro bireysel katki i¢in 0.38 Avro devlet yardimi almak-
tadirlar. Dolayisiyla devletten alinan yardim miktarinin toplami bireysel bagislarin

toplamini geg:ememektedir.503

Sonug itibariyle, devlet yardimlarina hukuk diizenlerinde yer veren ¢ogu iilke-
de yerlesik ve biliyiik partiler veya mecliste temsil edilen partilerin bu yardimlardan
daha ¢ok faydalandigi goriilmektedir. Bunun yaninda, devlet yardimlarinin diger
unsurlardan 6zgiir olarak “yalniz basina” siyasal sisteme yeni partilerin dahil olma-
smi engelleyen sonuglar meydana getirdigini belirtmek epey giic goriinmektedir.
Siyasal parti sistemine yeni partilerin dahil olmasini engelleyen noktanin, devlet yar-
dim1 uygulamasinin kendisinden degil de s6z konusu uygulama yapilirken gozetilen
Olciitlerden kaynaklandigini ifade etmek daha dogru olacaktir. Yardim yapilirken goz
oniinde bulundurulan dl¢iitler zorlayici 6zellikte ise, devlet yardimlarinin se¢im yari-
sinda adaletsizlikler meydana getirecek bir rol oynadigini séylemek yanlis olmaya-

caktir.>*

%92 Saglam, s. 51.
%% Ekizceleroglu, s. 89.
%% Ekizceleroglu, s. 89.
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. TURKIYE’DE SiYASi PARTILERE DEVLET YARDIMI
YAPILMASININ, TARIHSEL GELIiSiMi, KAPSAM VE
UYGULAMASI

A. 1924 Anayasasi Donemi
Tiirkiye’de 1924 Anayasasi doneminde partilere devletge yardimda bulunulma-
s1 s0z konusu degildi. Partiler bu donemde, {iyelerinden topladiklar1 aidatlar ve bagis-

lar vasitasiyla faaliyetlerini sﬁrdﬁrmekteydiler.505

Bu donemde, partilerin devlet yardimlariyla desteklenmemelerinin altinda ya-
tan neden, partilerin dernekler ile ayni hukuki statiide kabul edilmeleri®® ve faaliyet-

lerinin kamu hizmeti niteliginde goriilmemesinden kaynaklanmaktaydi.>’

Devlet yardimlarmin, dogrudan yardimlar veya cesitli tiirleri olan dolayli yar-

dimlar olarak karsimiza ¢iktigindan yukarida bahsedilmisti.

%% Aydin, s. 246.

%% Tunaya, Tiirkiye' de Siyasi Partiler, s. 549; Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelisme-
leri (1789-1980), 31. Bs., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 319.

7 Aydin, s. 246.
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Dolayli yardimlarin gesitli tiirleri ¢ok sinirli sayida olmasima karsm 1961 Anayasa-
s’ndan o6nceki dénemde de vardi®®® Dogrudan devlet yardimlari ise 648 sayili

SPK>% ile birlikte hukuk sistemimize dahil olmustur.

B. 1961 Anayasasi ve 648 sayili SPK Donemi
Bu baglik altinda Tiirk Hukukuna 1965 yilinda 648 sayili SPK ile giris yapan
ve 1971 yilinda 1421 sayili Kanun ile 1961 Anayasasi’nda anayasal dayanaga kavu-
san devlet yardimi uygulamasi, gecirdigi anayasal ve yasal degisiklikler ile AY M’ nin

uygulamaya iliskin verdigi mahkeme kararlar1 referans alinarak anlatilmaya calisila-

%% 1946 yilinda Tiirkiye ¢ok partili hayata gegmeden once iilkeyi tek parti olarak yoneten
CHP, kitlelere ulasmak hususunda da bir sorun yagamamusti. Hiltkiimetin, devletin, biirokrasi-
nin efendisi CHP idi. Tirkiye’de 1945’ten sonra, II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda kuru-
lan DP’nin istegi iizerine, 5392 sayili Basin Yayim Turizm Genel Miidiirliigii Yasasi’nda yapi-
lan degisiklik sonrasinda radyo vasitasiyla secim propagandasi yapma hakki se¢imlere katilan
partilere verildi. Bu degisiklige gore, siyasi partiler programlarini agiklama yoniinden, segim
giiniine 15 giin kala baslayan ve secim giiniinden iki giin dncesine kadar olan siire zarfinda
radyodan bedelsiz olarak faydalanarak konusma yapma hakkina sahipti. 1946 yilinda ¢ok parti-
li sisteme gecilmis, 21 Temmuz 1946°da ilk ¢ok partili segim yapilmistir. 1950 Genel Segimi
oncesinde, 16 Subat 1950 tarihinde ¢ikarilan 5545 sayili Se¢im Yasasi ile muhalefet partilerine
de radyodan yararlanma agisindan ¢ok genis imkanlar taninmistir. 14 Mayis 1950 genel segim-
leri 6ncesinde CHP’nin yani sira DP’nin de radyoyu propaganda amaciyla kullanmasi, 1950
secimlerinde radyonun 6nemini arttirmis ve DP’nin iktidar olmasmda biiyiik rol oynamistir.
Oztiirk, s. 117; Topuzkanamus, s. 172; Giirbiiz, s. 191; Kirbas, s. 165; Tanér, Tiirkiye nin, s.
129; Ozkan, Secim Kazandiran, s. 34-37; Cok partili hayata gecis hakkinda bilgi icin bkz. Ta-
nor, Osmanli-Tiirk Anayasal, s. 335-363.

% Saglam, s. 27; Siyasi partilerin yasalarda diizenlemesi hususunda iki yaklagim dikkat gek-
mektedir. Bunlardan ilki, mecburiyet olmadikga siyasal partileri yasal diizenlemelerin disinda
tutma egilimi bi¢ciminde kendini gostermektedir. Bu egilime daha ¢ok anayasalarinda siyasi
partilere 6zel hiikiim ayirmayan veya siyasi partileri dernek kurma 6zgiirliigii ¢ercevesinde ka-
bul eden iilkelerde rastlanmaktadir. Ikinci yaklasim ise, siyasi partilere iliskin diizenlemelerin
Almanya’daki gibi 6zel bir yasada toplanmasidir. Boyle bir yasa genelde Almanya ve Tiirki-
ye’deki gibi anayasa tarafindan yasa koyucuya yiiklenen bir 6dev sonucunda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozetle, 1961 Anayasas1 déneminde ¢ikarilan 648 sayili SPK ile Tiirkiye Avrupa’da bu mo-
deli uygulayan ilk iilkedir. Bunun haricinde anayasa tarafindan acik bir gérevlendirme 6ngo-
riilmemis oldugu halde, belli bir diktatorliik ve tek parti donemi yasayan iilkelerde demokrasi-
ye gecis doneminde partilerin bu gecgise uyumlu kurulus, i¢ diizen ve etkinliklerini, tesis edecek
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus olabilir. Bu gibi iilkelere érnek olarak ispanya ile Portekiz’i
verilebilir. Her iki tilkede de siyasi partiler yasasi, anayasadan dnce veya anayasayl yapan of-
gan tarafindan (Ispanya) cikarilmis olmasi dikkatleri iizerine ¢eken bir detaydir. Bu noktada
1982 Anayasasi’nin partiler agisindan yiiriirlige girmesinden evvel, 2820 sayilt SPK’nn yiiriir-
liige sokulmast durumu sekil olarak benzerlik gostermektedir. Fakat, bizdeki bu diizenleme
sekli, anayasadan daha dar ve daha simirlayici bir icerigi olan SPK’y1 Gegici 15/3’{in kapsami
icine alma ve bu sekilde yargisal denetimden kagirma maksadina yoneliktir. Saglam, s. 37. Ay-
rica Ozel bir siyasi partiler yasasi olan iilkelere iligkin bilgi i¢in bkz. : Saglam, s. 37-39.
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510
caktir.

Burada yalnizca partilere yapilan dogrudan devlet yardimlar1 inceleme ko-
nusu yapilacaktir. Dolayli devlet yardimlar1 1982 Anayasasi Donemi kisminda ince-

leme konusu yapilacaktir.

1. Devlet Yardiminin Tiirk Hukukuna Girisi: 648 sayilh SPK (1965)

648 sayili SPK’nin 74. ve gegici 4. maddesi ile partilere devlet tarafindan yar-
dim yapilmasmi ongoren 6nemli bir yenilik getirilmistir.>*! 74. maddede biri son
MGS’de alman oylari, digeri ise TBMM iiye sayisin esas alan iki ayr1 yardim tiirti

diizenlenmistir. Gegici 4. maddede ise Millet Meclisi Grubu 6l¢iit alimmustir.

Tasarida ve Komisyon Raporunda devlet yardimi, yalnizca partilerin se¢imler-
de ve On se¢imlerdeki oy pusulalarinin bastirilmasiyla sinirliydi. Daha sonra gegici
komisyon sOzclisl tarafindan verilen bir ('5nergeyle512 siyasi partilere devlet tarafin-

dan yardim yapilmasi kabul edilmistir.>*®

*19 1961 Anayasasi ve 648 sayili SPK doneminde devlet yardimi uygulamasmimn gegirdigi Ana-
yasal ve yasal degisiklikler ile AYM kararlar1 hakkinda bilgi i¢in ¢alismamizin EK-1 kismina
bakilabilir.

1 By yontem daha 6nce Almanya’da uygulanmis, 1959 yilinda siyasi partilere siyasi egitim
faaliyetlerini gelistirme kosuluyla 5 milyon Alman Marki ayrilmisti. Fakat baslangicta belli bir
amag dogrultusunda ayrilan bu yardim, 1962 yilindan itibaren, CDU ile FDP’nin anlagmasiyla
birlikte SPD’nin kars1 ¢ikmasina ragmen kosulsuz hale getirilmistir.

Boylece Almanya’da 1959 ve 1962 yillarinda kabul edilen kanunlar uyarinca, SPD, CDU, CSU
ve FDP sekiz yilda toplam 169 milyon Alman Marki federal devlet yardimi almislardi. Yardim
alamayan diger {i¢ parti yani, Alman Ulusal Demokrat Partisi (NPD), gesaint deutsehe Partci
ve Bayern Partci yardim hususunu partiler arasindaki esitligin bozuldugu ve mevcut partiler
dondurularak serbesti ilkesi zarar gordiigiinden dolayr Federal Mahkeme’ye dava agmislardi.
Mahkeme, devlet yardiminin Anayasa’nin 21. maddesi uyarinca yapildigini; fakat devamli
yardimlar seklinde yapilamayacagini ve yalnizca segimlerde se¢im harcamalarina yardim edi-
lebilecegine karar vermisti. Bosuter, s. 128.

*2 Kanun Tasarisi’na eklenen devlet yardimmimn gerekgesi komisyon raporunda soyle agiklan-
mistt:

“Siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasi, partileri faaliyetlerinin finansmani bakimindan
belli ozel veya mesleki baski gruplarinin tazyikinden kurtarmak ve partilerin fikir hareketleri
olarak inkisaf edebilmesi igin gerekli arastirma, inceleme ve fikir yayma teskilatini kurabil-
melerini saglamak bakimindan kesin bir zaruret olarak goriilmiistiir.”

Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 133.

1% Meclis goriismelerinde “Tiirkiye de parti iiyelerinin aidat vermesi geleneginin mevcut ol-
maytst sebebiyle, partilere devletce yardim edilmesi gerektigi; bu suretle partileri yiiksek gelir
tabakalarmin baskisindan koruyucu bir tedbir alinmis olacagi” belirtilmigti. Bkz.: CSTD, Bir-
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648 sayili Kanun’un partilerin gelir kaynaklarimi diizenleyen 65. maddesinde,
“Kanuna ve yasama meclisleri ictiiziiklerine gére Devlet¢e saglanan yardimlar”™ bir
gelir kalemi olarak sayilmistir. Ayrica, Kanuna “Deviet¢e Yardim” baslikli 74. mad-
de eklenmistir.”™* 648 sayili SPK uyarinca devlet yardimi “parti ihtivaglar: ve parti
calismalarinda kullaniimak” gerekcesiyle getirilmistir.5l5 Siyasi partilere yapilan
devlet yardimlariyla ilgili hazirlanan tasar1 Alman Siyasi Partiler Kanunu’nun 18.
maddesinden esinlenmistir.”*® Buna gore, yalnizca se¢im harcamalarmi finanse etme
amacina yonelik devlet yardimlari, Millet Meclisi’ndeki goriismelerde yapilan degi-
siklikler sonucunda diizenli y1llik devlet yardimlarina dontismiistiir. Bu sekilde, siya-
si partilere se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarma gore tespit edilen dilimlerden hangile-

rine giriyorlarsa, o dilime gére yardimda bulunulmasi 6ngdriilmiistiir.”"’

SPK’nin 74. maddesine gore, bir dnceki milletvekili genel segimlerinde Tiirki-
ye capmda gecerli oylarin en az % 5’ini alan siyasi partilere, aldiklar1 gegerli oylarla
ilgili ylizdelik araliklar olarak belirlenmis alt1 kategoriye gore her yil sabit miktarlar-

da devlet tarafindan yardim yapilmasi diizenlenmisti.”*® Bu dénemde siyasi partilere

lesim 106, T. 29.6.1965, s. 419; CSTD, Birlesim 107, T. 30.6.1965, s. 488; Uzun, Anayasa Hu-
kuku Ac¢isindan, s. 132-133.

*1% Millet Meclisi’nde yapilan goriismelerde, diizenlemeye duyulan ihtiyag su sozler ile ifade
edilmisti:

“Siyasi partiler rejimini, siz tiiccarlarin, sanayicilerin, kapitalistlerin diidiigiinii ¢calryorsu-
nuz biihtanmindan kurtarmak igin bu finansman tarzi zaruridir.” Buna karsilik CHP milletvekili
Ruhi Soyer devlet yardimina su sozler ile karsi ¢ikmisti:

“Yilda on milyonu éngoren bu mali yardim, ¢ok 1zdirap ¢eken kéyliiniin yol ihtiyacina sarf
edilmelidir. Partiler, kendi iiyelerinin varliklari ile memleket yiizeyinde itibarl kisi ve kurum-
lardan para toplamalidirlar.” Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler A¢isindan

1965 Secimlerinin Tahlili, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1966, s. 64.

*1% Kogak, s. 125; Giirbiiz, s. 450; Aydin, s. 246; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 391.

*1% S5z konusu bu maddeye gore; iilke genelinde gegerli oylarm % 5’ini alan ya da bir segim
cevresindeki gecerli oylarin % 10’unu alan siyasi partilere, yalnizca se¢im harcamalarinin fi-
nansmant i¢in, topladiklar1 her oya karsilik olarak 2.5 Alman Marki verilmekteydi.

517 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 134.

>18 Tezig, 100 Soruda, s. 37; Bosuter, s. 129. 648 sayili SPK’nin “Devlet Yardimi” bagligim ta-
styan 74. maddesinde belirtilen 6 oy dilimi su sekildeydi:

“1. Yiizde besinden yiizde onuna kadar oy alan siyasi partilere her yil beg yiiz bin lira,

2. Yiizde on birinden yiizde yirmisine kadar oy alan siyasi partilere her y1l bir milyon lira,
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devlet yardimi yapilirken goz oniinde bulundurulan arali§in epeyce genis tutuldugu-
nu séylemek dogru olacaktir.”™® Bu hususa iliskin Meclis goriismelerinde, partilere
aldiklar1 oy oranma gore yardim yapilmasinin, firsat esitligi ilkesini kiigiik partiler
aleyhine bozdugu ve Anayasaya aykir1 oldugu; esasen devlet tarafindan segimlerde
oy pusulalarmin basilmasi ve sandik islemleri dolayisiyla ciddi manada bir yardim
yapildig, dolayistyla bu yardim ile yetinilmesi gerektigi ifade edilmisti.”?° Bu fikre
kars1, biiyiik partilerin kiigiik partilere kiyasla daha ¢ok masrafli olarak calisacaklar:
ve hazine geliri, vatandaslardan alinan vergilerle olustuguna goére, devlet yardiminin

vatandasin verdigi oy nispetinde yapilmasinin gerekliligi savunulmustu.®**

Ayrica 648 sayili SPK’nin “Ilk Deviet Yardimi” bashgini tasiyan gegici 4.
maddesiyle “bir defaya miinhasir ve mahsus olmak iizere, bu kanunun yayimindan
onceki milletvekili genel se¢imine katilmamis olan ve bu kanunun yayumi tarihinde
Millet Meclisinde grubu olan siyasi partilere de bes yiiz biner lira ddenir” hiikkmii

getirilmistir.522 Bu diizenlemeler ¢ergevesinde Tiirkiye’de ilk defa 1965 yili Maliye

3. Yiizde yirmi birinden yiizde otuzuna kadar oy alan siyasi partilere her yil iki milyon lira,

4. Yiizde otuz birinden yiizde kirkina kadar oy alan siyasi partilere her yil iki milyon bes yiiz
bin lira,

5. Yiizde kark birinden yiizde ellisine kadar oy alan siyasi partilere her yil ii¢c milyon lira,
6. Yiizde ellisinden fazla oy alan siyasi partilere her yil ii¢ milyon bes yiiz bin lira”

devlet tarafindan 6denmekteydi. Bu 6demenin mali yil baslangicini takip eden ilk hafta icinde
tamamlanmasi zorunluydu.

19 Ekizeeleroglu, s. 109.
20 N, Agirnash, CSTD, Birlesim 107, T. 30.6.1965, s. 476-477.

%2l 7ihni Betil; Hiiseyin Kalpaklioglu; Sirr1 Atalay; CSTD, Birlesim 107, T. 30.6.1965, s. 478-
479-490.

522 Coskun Kirca, MMTD, Birlesim 102, T. 12.5.1965, s. 123; Ancak, Komisyon sozciisii Mec-
lis goriismelerinde, bu 6l¢iitiin hukuki ve demokratik kurallara dayanilarak getirilmis olmadi-
gmi1 ifade eden bir konusma yapmis; SPK’nin tiim partilerin katildig: bir partiler arasi protokol-
le yuratildigini, dolayisiyla, mecliste grubu olan higbir partinin bu hitkkmiin diginda birakil-
masmin istenmedigini belirtmisti. Ekizceleroglu, s. 109; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 38-39;
Bosuter, s. 131; 648 sayili Kanun’un 74. maddesi hitkmii ve 1961 yili MGS sonuglar1 kapsa-
minda devlet yardimindan faydalanmaya hak kazanan partiler; AP, CHP, Cumhuriyet¢i Koyli
Millet Partisi (CKMP) ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) iken, Gegici 4. maddenin belirttigi sartla-
ra sahip ve bu maddeye gore “bir defaya miinhasir ve mahsus olmak iizere” yardimdan fayda-
lanmaya hak kazanan tek parti Millet Partisi (MP) idi.
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Bakanligi biit¢esine 7.5 Milyon TL civarinda 6denek konularak partilere devlet yar-

dimi1 yapilmaya baslanmustir.*?®

Meclis tartismalar1 esnasinda devlet yardiminin gerekgesi, arastirma ve diistin-
ce yayma olarak belirtilmesine karsin, kanun metninde boyle bir ifade yoktu. Sonug
olarak, partilerin devlet yardimlarini nasil ve ne tiir giderler i¢in kullanacaklarina
iligkin bir smirlama getirilmemistir. Boyle bir siirlama getirilmemesinin, genis sec-
men Kitlesi bulunan biiyiik partilerin yararina, yeni ve kiigiik partilerin ise zararina
bir ortam yarattig1 elestirileri yapilmistir.”** Ote yandan partilere yapilacak yardimmn
partilerin toplam gelirlerinin yarisini agsmamasi saglanarak partilerin iiye aidatlarin-
dan vazgeg¢meyip toplumsal tabanlariyla olan bagmin korunmasi da onerilmistir.>?

Fakat bu gibi 6neriler kabul edilmemis ve bu dogrultuda kanuni diizenlemeler yapil-

mamlstlr.sz6

Devlet yardimia iliskin bu diizenlemeler kisa siirede elestirilmeye baslanmig-
tir. S6z konusu bu elestiriler, daha 6nce bahsettigimiz diinyada devlet yardimlarma
yoneltilen genel elestiriler ile ayni dogrultudadir. Yapilan yardimlarin, meclisteki
partilere onemli iistiinliikler bahsettigi, siyasal parti sistemini dondurdugu ve Tiirkiye
Isci Partisi (TIP) gibi teskilatlanmasini1 tamamlamis ve segimlere girme hakki elde

etmis partileri mali destekten mahrum biraktigini ileri siirtilmiistiir.>%’

Buna karsilik, siyasi partilere devletge yardim yapilmasi Tiirkiye’nin gercekle-
rine ve siyasi partileri demokratiklestirme amacina uygun bir adimdi. Bu yardim,
yiiksek gelir sahibi ¢evrelerin baskisini azaltmasinin yani sira, partileri sadece se¢im
zamanlarinda etkinlik gosteren kuruluslar olmaktan ¢ikaran, siireklilik gosteren bir

calisma igerisine sokan ve halki politize eden bir etkiye de sahip‘[ir.528

°28 Ekizceleroglu, s. 109.
°2% Yavuz Abadan, “Tiirk Siyasi Partiler Kanunu”, AUSBFD, C. XXI, S. 3, Y. 1966, s. 213.

°2% (yzkan Tikves, “Partilere Yapilan Devlet Yardimmmn Hukuki Yoni”, JUHFM, C. 37, S. 1-4,
Y. 1971, s. 149.

526 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 135.
%21 Abadan, Anayasa Hukuku, s. 97.

528 Bosuter, s. 129.
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Bunun yani sira bu déonemde s6z konusu yardimdan faydalanabilmek i¢in belir-
li bir oy seviyesine ulasma sartinin, gelisi giizel hazine harcamalarma engel olan bir
0ge oldugu da soylenebilir. Siyasi partilere aldiklar1 oya gore devlet yardiminda bu-
lunulmasinin sans esitligini bozdugu yoniinde bir elestiri yapilsa da, pusula ve sandik
giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi, kiigiik partilerin siyasal alanda filizlene-
bilmesinde 6nemli bir katki saglamistir. Bununla birlikte yapilan yardimlar arasinda-

ki biiyiik ugurum elestirilmesi gereken bir baska noktay1 olusturmaktadir.>*

648 sayili SPK’nin bu sekilde kabuliiniin ardindan, 10.10.1965 MGS sonucun-
da, se¢ime katilan alt1 partiden yalnizca {icii AP, CHP ve MP Tiirkiye genelinde ge-
cerli oylarin % 5 ve iizerinde oy alarak devlet yardimlarindan faydalanmaya hak ka-

Zanabilmistir.530

2. MGS’ye Girmeyen Partilere de Devlet Yardimi Yapilmasi: 1017 sayih
Kanun (1968)

[lerleyen zamanlarda SPK’da bir takim degisiklikler yapilarak devlet yardi-
minin kapsami genigletilmek istenmistir. Bu yonde yapilan ilk degisiklik 1967 yilin-
da CHP’den ayrilan 48 senatér ve milletvekili tarafindan kurulan Giliven Partisi
(GP)’ne yapilan bes yiiz bin lira tutarindaki yardimin kamuoyunda olusturdugu tepki
sonucunda, bu yardima bir kilif uydurmak, bir diger anlatimla, bu yardimi yasal bir

zemine oturtmak ve siireklilestirmek maksadiyla yapilmstir.>** Bu amacla SPK’nin

529 Bosuter, s. 130.

30 By partiler ve oy oranlari sirasiyla, AP, % 52.87, CHP, % 28.75 ve MP, % 6.26 idi. 1966 ve
1967 yillarinda sadece bu ii¢ partiye devlet yardimi yapilmisti. AP, 3.5 milyon lira, CHP, 2
milyon lira, MP besyiiz bin lira devlet yardimi almigti. Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s.
135; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 39.

*%1 GP’nin kurulmasindan alti ay sonra, 648 sayili SPK’nmin 74. maddesinin degistirilmesi ama-
ciyla kanun teklifinde bulunulmustu. AP ve GP’ye mensup milletvekilleri tarafindan hazirlanan
teklife gore; heniiz secimlere katilmamis olmakla birlikte TBMM iiye tam sayisinin en az yiiz-
de besine sahip olmalar1 ve il merkezlerinin en az ii¢te birinde (merkez ilgeler dahil) ilge mer-
kezlerinin yine en az {igte birinde Kanun ve Parti tiiziigii hiikkiimleri uyarinca yonetim kurulla-
rin1 kuran partilere en alt seviyede (bes yliz bin lira) yardim yapilmasi 6ngériilityordu. Meclisi
MMTD, C. 24, Y. 1968, s. 620. Bu iki 6zellige sahip partinin, en az 32 TBMM f{iyesine sahip
olmasi ve en az 23 ilde (merkez ilgeler dahil) 213 ilgede yonetim kurulunu olusturmus olmasi
gerekmekteydi. Bu nitelikleri tasiyan tek parti GP’ydi. Yiiksel, Siyasetin Kamusal s. 40; Uzun,
Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 136; Ekizceleroglu, s. 109; Tanoér, Tiirkiye 'nin, S. 130; Aydin, s.
247; Hatipoglu, s. 240; Topuzkanamuis, s. 173; Tezi¢, 100 Soruda, s. 37.
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74. maddesini degistiren 1017 sayili Kanun ile SPK’nin 74. maddesine yeni bir fikra
eklenmistir. Bu fikraya gore, bir 6nceki milletvekili genel secimlerinde, muteber oy-
larin Tiirkiye genelinde en az % 5’ini alan partilere ve milletvekili genel secimlerine
heniiz girmemis bulunan ve TBMM iiye tam sayisinin en az % 5’ine sahip olup da, il
merkezlerinin en az ligte birinde ve (merkez ilgeler dahil) ilce merkezlerinin en az
ticte birinde kanun ve parti tiiziigli hiikiimleri uyarinca partinin yonetim kurullarmi

kurmus olan siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi éngoriilmektedir.>*?

Iktidardaki AP’nin GP ile beraber hazirladig: bu teklife Millet Meclisinde ya-
pilan elestirilerden en 6nemlisi, “Teklifle GP’ye 500.000 TL yardim yaparak bu par-
tiyi gii¢lendirmenin amaglandigr” seklindeydi. Elestiri yapanlara gore, biiyiik partile-
re yapilan devlet yardimmin, Teklifin gerek¢esinde de ifade edildigi gibi, kiiclik par-
tilere dogru yayginlastirilmas: hedeflenmis olsaydi, TIP ve YTP gibi partilerin du-
rumlar1 da goz oniinde bulundurulurdu. Dolayisiyla s6z konusu teklif, kétii bir uygu-
lamaya “kapi aralayacak” ve ilerleyen zamanlarda boylesi yonelisler bol bol yasa-

nabilecekti.>*®

1017 sayili Kanunun Meclis goriismeleri esnasinda da muhalefet sézciilersi,

“Gliven Partisinin icinden koptugu Ana Muhalefet Partisinin oylarini par¢alayabil-

*%2 Bosuter, s. 130-131. 1017 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikler ¢esitli yonleriyle elestiril-
misti. Soyle ki, devlet yardiminin dayandirildigr olgiit demokratik degildi. Partileri demokratik-
lestirme maksadina aykir1 olarak kitleleri esas almak yerine meclis iiyelerini esas alan bir dii-
zenleme getirmisti. Daha 6nce bahsettigimiz Alman Anayasa Mahkemesi kararinda mahkeme,
siyasi partilere yapilacak se¢im yardiminin meclis iiyeleri esas almarak degil de partilerin al-
diklar1 oy esas alinarak yapilmasi gerektigini belirtmisti. Bunun yaninda Kanun Koyucunun, il-
lerin ve merkez ilgelerin tigte birinde teskilatlanmis olma sart1 getirmesi, diizenlemenin demok-
ratik olmayisini gidermeye yonelik bir ¢aba ortaya koysa da 23 il ve 23 il¢cede miitesebbis he-
yetler kurulmus olmasi, kitlelere uzanan bir teskilatlanmadan s6z edebilmek igin yeterli degil-
di. Bunun yaninda bir partinin se¢imler yoluyla sifatin1 kazanmamis senatdrlerin katilmasi ve
ongoriilen oranda TBMM iiyesine sahip olarak devlet yardimindan faydalanmasi da temsili
demokrasi ile bagdagsmayan bir durum ortaya koyuyordu. Yine s6z konusu diizenlemede “se-
¢imlere katilmamis olma” kosulunun getirilmis olmasi da bu diizenlemenin yalnizca belli bir
partiyi devlet yardimindan yararlandirmaya yonelik oldugunu goéstermekteydi.

*% yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 41; Ote yandan, Meclis tartismalar1 esnasinda, TiP, siyasi
partilere yapilan devlet yardimlarina tamamen karsi ¢iktiklarini belirtmis ve “siyasi partilerin
devletten bagimsiz kuruluslar oldugu ve bu alana devletin miidahaleye hakk: olmadigi” seklin-
de Alman Federal AYM kararma dikkat ¢ekmisti. YTP ise, partilerince hazirlanmis ve kiigiik
partilere de devlet yardiminda bulunulmasini éngodren bir kanun tekliflerinin bir bucuk yildir
Komisyonda bekletildigini; buna ragmen, yeni teklifin siiratle kanunlastirilmasmin art niyeti

ortaya koydugunu belirtmisti.
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mesi ve iktidardan ¢ok, Ana Muhalefet Partisine muhalefet etmesini temin ve tegvik
amaciyla tasarimin getirildigini” belirtmisler ve iktidar grubunu sert bir dille elestire-
rek, kanun baghigmin “aine veya atifet kanunu” olarak degistirilmesini onermisler-
di.>® Tanor, Tiirkiye’de partilere yapilan devlet yardiminin kamu yarar1 amaciyla
degil de bir nebze de “muhalefetin boliinmiisliigiinii koriikleme” maksadiyla 6ngo-

rildiigiini belirtmektedir.>*®

1017 sayili Kanun ile yapilan diizenleme demokratik kriterlere aykir1 olmasi-
nin yani sira kendi igerisinde de 6nemli tutarsizliklar barindirtyordu. Eger bir partinin
mecliste sahip oldugu iiye sayisi temel alinacaksa “parlamentoda grup kurabilme”
gibi objektif bir 6l¢iit belirlenmeliydi. Bunun yaninda madde metninde “Milletvekili
genel se¢imlerine heniiz girmemis” olma kosulunun getirilmesi de yalnizca belli bir
partiye yardim yapma maksadmin giidiildiigi goriintiisiinii kuvvetlendirmekteydi.
Yasanin bu haliyle, daha dnceki se¢imlere girmemis bir parti Mecliste % 5 ¢ogunluk
ve yeterli teskilatlanmaya sahip ise bu yardimdan faydalanabilecek iken; 1965 yilin-
daki se¢imlere girmis fakat devlet yardimindan faydalanacak oy oranim elde ede-
memis bir parti, sonradan Mecliste grup kursa bile bu yardimdan faydalanamayacak-

536
t1.

3. Devlet Yardiminin Adil Olmadiginin Tescil Edilmesi: 1017 sayili

Kanunun Iptali (1969)

Devlet yardimi siyasi partiler tarafindan farkli tarihlerde “se¢ime katilma
hakki kazanan partiler arasinda ayrim gozettigi” Ve “kanun éniinde esitlik ilkesini”
ihlal ettigi ve bu yolla da Anayasa’nin ¢esitli maddeleriyle celistigi gerekgesiyle,
AYM oniinde dava konusu olmugtur. AYM, SPK’nin 74. maddesine degisiklik geti-
ren 1017 sayili Kanun hakkinda TIP tarafindan agilan iptal davasinda, “siyasi parti-

leri kamu yararmma ¢alisan kuruluslar®, bunlarin ¢calismalarini da “kamu giderleri’

kapsaminda kabul ederek devlet yardimini ilke olarak anayasaya uygun bulmustur.

%3 Bosuter, s. 131.
*% Tanér, Tiirkiye 'nin, s. 131; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 393.
536 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 137.
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Fakat yeni diizenlemeyi yine de “adalet ve esitlik” ilkesine aykiri, “oy ¢oklugunu
elde tutan topluluga diledigi bicimde belirli bir siyasal partiyi kayirma veya gii¢ du-
ruma diigiirme” imkdni taniyict ve “keyfilige dogru yoneltici” bulmus, verilen para-
larin harcanma sekli ile yerlerinin belli sartlara baglanmadigi belirtilirken, bu parala-
rin ancak siyasi partilerin kamu faydasina olan faaliyetlerine harcanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu sebeplerle partilere devlet tarafindan yapilacak yardimi diizenleyen
74. maddenin degisik bi¢imini iptal etmistir. Mahkeme iptal gerekgesinde siyasi par-
tilere devletge yardim yapilmasint Anayasa’ya aykir1 bulmamis, fakat devlet yardi-
minin bazi partilere yapilip bazi partilere yapilmamasmin dogru olmadigina karar
vermistir. S6z konusu kararda, bazi partilerin devlet yardimi kapsami disinda brra-
kilmasmin, onlar1 demokratik siyasi yagsamin vazgecilir unsurlar1 haline getirecegi ve

bu durumun Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 oldugu belirtilmektedir.>’

Bir bagka anlatimla, yasay1 degistirebilecek ¢ogunlugu elinde bulunduranlarin
hukuku, kendi islerine yarar bi¢imde olusturmak istedikleri, fakat adalet ve esitlik
prensipleri agisindan buna miisaade edilemeyecegi, AYM tarafindan tespit edilmek-
tedir.>® Kararmn gerekcesinde siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasini
Anayasa’ya aykir1 gérmeyen mahkeme, devlet yardimmin bazi partilere yapilip bazi
partilere yapilmamasmi yanlis bulmaktadir. Kararda, bazi partilerin yardim kapsami
haricinde tutulmasinin, onlar1 demokratik siyasi yasamin vazgeg¢ilir unsurlar1 duru-
muna diisiirecegi ve bu durumun Anayasa’nm 56. maddesiyle gelisecegi de belirtil-
mektedir. Ayrica mahkeme devlet yardiminin yalnizca partilerin kamu yararina olan
islerine harcanmas1 gerektigini belirterek, yardimlarin nasil harcanacagi noktasindaki

boslugu doldurmustur.

3 AYM, 18-19.2.1969 Tarih, E. 1968/26 ve K. 1969/14 Sayili Karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f5975a89-d94c-4€92-ab57-
2ddcfc2b2cc5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 18.02.2019).

Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere AYM, ANAP’Ii meclis cogunlugu tarafindan kabul edi-
len ayn1 nitelikteki kanunu ise iptale yanagmamustir. Tanoér, Tiirkiye nin, S. 130.

% AYM, 221971 Tarih, E. 1970/12 ve K. 1971/13 Sayih  Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-
53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).
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4. Devlet Yardiminin Yeniden Diizenlenmesi:1219 sayih Kanun (1970)

SPK’nin  74. maddesinin AYM tarafindan iptal edilmesinden sonra®*°,
02.02.1970 tarih ve 1219 sayili Kanun ile siyasi partilere devlet yardimi konusu ye-
niden diizenlenmistir. Buna gore, devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in, siyasi
partilerin son milletvekili genel se¢imlerinde, en az yiizde bes gecerli oy almalari
gereklidir. Yiizde bes gecerli oy almis olan partilere, her yil Hazinece 6denmek iizere
alt1 milyon bes yliz bin lira 6denegin mali yi1l biitgesine konulacagi diizenlenmistir.
Ayrica, yardimin Siyasi partiler arasinda, aldiklar1 oy nispetinde paylastiriimasi 6ngo-
riliiyordu. Yapilan bu yardim o siyasi parti tarafindan yalnizca parti ihtiyaclar1 ve
parti ¢galismalarinda kullanilabilirdi. Ayn1 Kanuna eklenen bir gecici maddeyle 1969
yili mali biit¢esine konulmasina karsin, 648 sayili Kanunun 74. maddesinin iptal
edilmesi nedeniyle dagitilamayan 6denegin partilere yeni Kanundaki kriterler uya-

rinca verilmesi 6ng6rﬁlmﬁstijr.54o

5. Devlet Yardimimin “ilke Olarak” Anayasaya Aykir1 Oldugunun Tescil
Edilmesi (1971)

1219 sayili diizenlemeye karsi1 Birlik Partisi (BP) tarafindan agilan iptal davasi
tizerine, AYM 1971 yilinda siyasi partilere devlet yardimin1 Anayasa’ya ilke olarak
aykir1 bularak iptal etmistir. AYM 1017 sayili Kanuna iliskin olarak verdigi kararin-
dan iki y1l sonra ayrilarak, siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasinin ilke

olarak Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir. Buna gore;

“Siyasi partiler kamu hizmeti goren veya kamu yararina ¢alisan kuruluslar
degildir. Bunmlara Devlet¢e yapilacak para yardimimin kamu giderleri
arasinda yeri olamaz. Anayasa’nin 61. maddesi ise herkesin kamu giderlerini
karsilamak tizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu hiikme

baglamistir. Anayasa’nin bu maddesine dayanilarak kanunlarla konulmusg

%% 12.10.1969 tarihinde yapilan MGS’de ii¢ parti % 5’in iizerinde oy alabilmisti. AP, (%
46.53), CHP, (% 27.36), GP, (% 6.58). 648 sayili SPK’nin 1017 sayili Kanun ile degisik 74.
maddesinin iptali tizerine, mali yilin 1 Mart’ta basladig1 1969 yilinda partilere devlet yardinm
yapilamamisti. Yiksel, Siyasetin Kamusal, s. 51.

0 Aydin, s. 248; Tezig, 100 Soruda, s. 39; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 143.
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mali yiikiimlerden elde edilen paralardan bir boliimii ile siyasi partilere
yardim edilebilmesinin olanagi ve anayasal destegi yoktur. Siyasi partilere

Devletge yardim edilmesi ilke bakimindan Anayasa’ya aykiridir. »o4l

Bu karariyla AYM, siyasi partilerin kamu yararina ¢alisan kuruluglar olma-
diklarini, onlar1 fikirlerini paylasan insanlarin hayatta tutacagmi belirterek, partilerin

devlet yardimiyla desteklenmesine karsi ¢ikmaktadir.

Oysaki yukarida da belirtildigi tizere, Tiirkiye’de partilere devlet yardimi ya-
pilmasma imkan tamiyan 1017 sayili Kanun hakkinda agilan iptal davasi iizerine
AYM verdigi kararda, siyasi partileri “kamu yararina ¢alisan kuruluglar” olarak
nitelendirmisti. Ayni konu 2.2.1970 tarih ve 1219 sayili Kanun ile yeniden diizen-
lenmis ve bu diizenleme de iptal davasina konu olmustu. Bu davada AYM, siyasi
partileri islevsel bir 6lgiite gore degerlendirmistir. Buna gore AYM, ¢ok sinirh bir
diizeyde de olsa partilerin gordiikleri hizmetin, kamu hizmeti olarak sayilabilecegini
kabul etmekte, ancak bu durumun partileri kamu kurumu olarak kabul etmek anlami-
na gelmedigini belirtmektedir.>* 1219 sayil1 yasanin iptali, TBMM’nin 648 sayili
SPK’nin 74. maddesini diizenlemeye yonelik 1srarli tavrinin engellenmesi anlamini

tastyordu. iptal karar;, AYM’ye yoneltilen elestirilerin dozunu arttirmustir.>*

AYM’nin verdigi iki farkli karardan sonra siyasi partilerin ne tiir kuruluslar

olduklarinin burada ¢6ziime kavusturulmasi bir gereklilik olusturmaktadir.

Burada su soruya ¢6ziim aramak gerekecektir. Siyasi partilerin anayasada dii-
zenlenmesi onlar1 anayasa organi olarak nitelendirmek anlamina gelir mi? Bir diger

anlatimla partiler anayasal kurulus mudurlar?

Tiizel kisiligi olan devlettir ve olsa olsa devletin organlarindan bahsedilebilir.
Ancak bu yonden, ¢ok partili bir sistemde siyasi partileri devletin organlar1 olarak da

nitelendirmek yanlis olacaktir. Devletin egemenliginin kullanilmasinda yetki sahibi

L AYM, 221971 Tarih, E. 1970/12 ve K. 1971/13 Sayih  Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-
53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).

2 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 385-386.

>3 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 58.
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organlar, yasama, yiiriitme ve yargidir. Devlet tiizel kisisi bu organlar eliyle iradesini
ortaya koyar. Oysa siyasi partiler, devlet orgiitii diginda, tiizel kisiligi olan, devlet
iradesinin yasama ve yiirlitme organlartyla ortaya ¢ikmasinda bir arag gorevi gor-

mektedirler.>**

Siyasi partileri, “kamu kuruluslari” olarak nitelendirmek de yanlistir. Kamu
kuruluslarmin 6zelligi devlet teskilatina dahil olmalaridir. Partileri kamu kuruluslari
olarak kabul etmek, demokratik bir toplumda, onlarin siyasi yasamdaki islevlerini
kabul etmeme sonucunu dogurur: Ciinkii bu takdirde, faaliyetlerinin siyasi iktidarin
miidahale veya denetiminde olmalarin1 gerektirir. Zaten, partilerin birer kamu kuru-
lusu olarak nitelendirilemeyecegi anayasadan da anlasilmaktadir. Zira Anayasanin
68/5. maddesine gore, kamu gorevlilerinin “siyasi partilere girmelerini yasaklayan”
kural, bunlarm birer kamu kurulusu olarak kabul edilemeyeceklerinin gostergesi-
dir.>* Tezig, siyasi partilerin kamu kurumu olarak kabul edilebilecekleri sistemin
olsa olsa tek partili sistemler olabilecegini belirterek, tek partili sistemdeki partiyi

“devlet partisi” olarak nitelendirmektedir.>*°

2820 sayil1 SPK’nin 3. maddesine gore, siyasi partiler, birer tiizel kisidirler.
Siyasi partiler bir kamu tiizel kisisi degillerdir. Siyasi partiler de dernekler gibi birer
“kisi topluluklaridir”, fakat alelade derneklerden ve kamuya yararlari derneklerden
amagclarinin farkli olmasi nedeniyle ayrilirlar. Anayasa ve SPK’da hiikiim bulunma-
yan durumlarda Tiirk Medeni Kanunu’nun ve Dernekler Kanunu’nun hiikiimleri uy-

547

gulanir.™" Zaten siyasi partilerin kamu yararina ¢alisan dernek olmadiklar1 ayrica

> Tezig, Anayasa Hukuku, s. 386.
> Tezig, Anayasa Hukuku s. 386; Tezig, 100 Soruda, s. 40; Peringek, s. 74-76.

> Tezig, Anayasa Hukuku s. 386-387; Parti devleti hakkinda ayrica bkz.: Kogak, s. 46-47; Tek
partili sistem igin ayrica bkz. : Maurice Duverger, Siyasi Partiler, (¢ev. Ergun Ozbudun), 2.
Bs., Bilgi Yaymevi, Ankara 1974, s. 335-364.

7 Gozler, s. 161. 2908 sayili énceki Dernekler Kanunu’na gore, kamuya yararh bir amag gii-
den dernekler, kanunda 6ngoériilen sartlar1 yerine getirmeleri halinde (m. 58), Bakanlar Kurulu
karar1 ile kamu yararina ¢alisan dernek niteligini kazanirlar ve bazi ayricaliklardan faydalanir-
lardi (m. 61/2, 64/3, 90/2). 5253 sayil1 yeni Dernekler Kanunu da kamuya yararli derneklerin
Bakanlar Kurulu karartyla tespit edilecegini ongérmektedir (m. 27).
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“«

SPK’nin 34. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore “...dernekler kanununun kamu

yararina ¢alisan dernek sayilma hiikiimleri siyasi partiler hakkinda uygulanmaz.”

Siyasi partiler, Anayasanin 6ngordiigii kurumlardandir. Anayasanin bu ku-
rumlara atfettigi onem, “demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar:” (m. 68/2)
olmalar1 nedeniyledir. AYM tarafindan 1961 Anayasasi doneminde verilen ve 1982

Anayasasi i¢inde gegerliligini koruyan kararda da belirtildigi gibi;548

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi siyasi partileri kamu hukuku kurumlar: ola-
rak nitelemis ve onlara devlet orgiitii icin de yer tanimis degildir. Tam tersine
gerek parti kurma hakkina iliskin hiikiimler, gerekse halk iradesinin ve oyu-
nun Devlet etkisi disinda ve serbestce olusumunu éngéren ilkeler béyle bir

)

goritisii kesinlikle reddeder niteliktedir.’

Yukaridaki agiklamalar ve AYM’nin karar1 kapsaminda siyasi partileri, “hal-
kan siyasi diistince ve inanglarimin olusmasinda birer arag olan serbest kuruluslar”
olarak nitelendirmek gerekir.>*® Ozbudun ise siyasi partilerin sivil toplum ile devlet
kurumlar1 arasinda koprii vazifesi géren, bu 6zelliklerinden dolay1 da bazi yonleriyle
0zel hukuk tiizel kisilerine, baz1 yonleriyle de kamu hukuku tiizel kisilerine benze-
yen, kendilerine has (sui generis) kuruluslar olduklarin belirtmistir.>>® Ozetle siyasi
partiler, devletin miidahalesi disinda faaliyet gosteren, Kkitlelerin siyasal diisiince ve
inanglarinin filizlenmesinde katkida bulunan serbest kuruluslar olarak belirtilebilir.
Dolayisiyla siyasi partilerin yiiriittiigii faaliyetlerin kamu hizmeti kapsaminda deger-

lendirilmesi gerekmektedir.>**

8 AYM, 221971 Tarih, E. 1970/12 ve K. 1971/13 Sayih  Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-
53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).

> Tezig, Anayasa Hukuku s. 387.
550 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 108.

! Kamu hizmeti sunulmasi konusu kamu kurumlarmmn tekelinde degildir. Bagka bir ifadeyle
sadece kamu kurumlari kamu hizmeti sunarlar diye bir sey yoktur. Ozel kuruluslar da kamu
hizmeti sunabilirler. Ornegin 6zel hastaneler kamu kurumu degildirler ancak onlar da saglik
kamu hizmeti sunmaktadirlar. Dolayistyla siyasi partilerin kamu hizmeti sunduklarmin kabuli
i¢in onlarin kamu kurumu olmalarna gerek yoktur.
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6. Devlet Yardiminin Anayasal Dayanaga Kavusturulmasi: 1421 sayih
Kanun (1971)

Yukarida AYM’nin siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi konusuna iliskin
iki iptal karar1 iki farkli igtihat olusturdugundan ve bu farkl kararlar dolayisiyla siya-
si partilerin ne tiir kuruluslar oldugunun ag¢iklanmasiin bir gereklilik olusturdugun-
dan bahsedilmisti. AYM’nin siyasi partilerin kamu kurumu olmadiklarmi ve ¢ok
smirlt seviyede de olsa kamu hizmeti géren kuruluslar oldugu yoniindeki kararinin
ardindan partiler devlet yardimi konusunu anayasal diizenleme ile koruma altina al-

ma yoluna gitmislerdir.

Bahsi gegen karar tizerine siyaset¢iler, kamu kaynaklarindan beslenen partile-
ri lehine tasarruf olanagindan vazge¢me arzusunda olmadiklarini gostermislerdir.>®?
AYM’nin bu tarz hiikiimlerle siyasi partilere devlet yardim1 yapilmasina engel olma-
sin1 6nlemek i¢in 30.06.1971 tarih ve 1421 sayili Kanunla Anayasa’nin 56. maddesi-
ne eklenen 4. fikrayla siyasi partilere devlet yardimi yapilmas1 hiikiim altina alinarak

anayasallastirilmis ve bu sekilde iptal davasi konusu olmaktan ¢ikarilmistir.

Cem Erogul’a gore, 1421 sayili Kanun ile yapilan ve partilere yardim yapil-
masina imkan tanityan bu Anayasa degisikligi, yasama organmin AYM’ye kars1 gos-
terdigi ciddi bir tepkiydi:

“Gergekten de, yiiksek mahkeme, parlamenterlerin ¢ikarlarini dogrudan dog-
ruya ilgilendiren iki kanunu iptal etmis ve bu suretle, parlamenterlerin elindeki son
silaha, anayasa degisikligi silahina sarilmalarina —herhalde istemeden- yol a¢mug-

»5553
fir.

>2Aydin, s. 248.

3 Cem Erogul, Anayasay Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi), AUSBF,
Ankara 1974, s. 153; Devlet yardimlarinin anayasal teminat altna alinmasi yolunda
TBMM’nin yaptig1 bu Anayasa degisikliginin, AYM’nin kararina kars1 bir tepki 6zelligi tagi-
dig1 ve bunlar etkisiz kilma amacinda oldugu belirtilmisti Boylece artik yeni bir yasanin iptal
edilme riski kalmamgti. Tezig, Anayasa Hukuku, s. 392; Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa
Mahkemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 443, Ankara 1980, s.
303.
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Anayasa’nin 56. maddesinin son fikrasina gore, “Son milletvekili genel se-
cimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde begini alan veya bu se¢imlerde Millet
Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere
devletce yapilacak yardim kanunla diizenlenir” hikkmi getirilmistir. 648 sayil
SPK’nin 74. maddesi de yapilan Anayasa degisikligi dogrultusunda yeniden diizen-

lenmisti.

7. Anayasada “Gegici” Bir Diizenleme: 1699 sayih Kanun (1973)

15.3.1973 tarih ve 1699 sayili Kanun ile Anayasa’ya eklenen gegici 22. mad-
deye gore; “I Kasim 1972 tarihinde TBMM de grubu bulunup da 30 Mart 1973 tari-
hine kadar grubunu muhafaza etmis ve Milletvekili Genel Secimlerine katiima niteli-
gi kazanmus siyasi partilere de, Anayasa’nin 56. maddesindeki sartlar aranmaksizin,
kanunun 6ngordiigii ol¢iiye gore devlet¢e yardim yapilacag:” hiikkiim altina alinmisti.
Bu sekilde ilk kez 1971 yilinda anayasal teminata konu olan devlet yardimlari, daha
kanuni diizenlemeye kavusup uygulama olanagi bulmadan, Anayasa’da yeni degisik-
liklere ugramisti. Bu durum Tiirkiye’de devlet yardimi uygulanirken karsilagilan yan-
lis uygulamalarin bir diger zincirini meydana getirmistir. Zaten s6z konusu gegici
maddenin aradig: sartlar1 tastyan tek parti DP’ydi.>®* Bu nedenle Meclis’te bulunan
partilerden TIP ve Milli Selamet Partisi (MSP)’ den epey elestiri almis ve yardimin
kapsaminin se¢imlere katilma hakki kazanan biitiin partilere dogru genisletilmesi

istenmisti.”>®

8. Anayasal Diizenlemeler Isiginda Kanuni Diizenleme: 1802 sayih
Kanun (1974)

Bu anayasal diizenleme dogrultusunda 30.04.1974 tarih ve 1802 sayili Kanun
ile 648 sayili SPK’nin 74. maddesinde degisiklik yapilarak, siyasi partilere yapilan

devlet yardimi su esaslara baglanmustir:

% Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 63; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 147-148.
% yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 63-64; MMTD, Dénem 3, C. 33, Y. 1973, s. 794.
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“Son milletvekili genel se¢imlerine katilan ve Tiirkiye itibariyle toplam ge-
cerli oy sayistmin en az % 5'ini alan veya bu secimlerde Millet Meclisi nde
grup kuracak sayida (en az 10 kisi, Anayasa m. 85/2) milletvekilligi kazanmug
bulunan siyasi partilere her yil Hazinece odenmek iizere, o yilki genel biitce
gelirleri “(B) Cetveli” toplaminin bes binde biri oraninda odenek mali yil

biit¢cesine konur.

Bu odenek; yukaridaki fikra geregince devletce yardim yapilacak olan siyasi
partiler arasinda, o siyasi partinin son milletvekili genel se¢imlerinde Tiirkiye
itibariyle almis oldugu gecerli oylarin, bu partilerin toplam olarak aldiklar

gecgerli oylar oranina gore boliistiiriilerek her yil odenir.

Bu édemelerin, o yilki genel biitce kanununun yiiriirliige girmesini takiben on

giin i¢inde tamamlanmasi zorunludur.
Bu yardim, sadece parti ihtiyaglar: ve parti ¢caliymalarinda kullanilir.”

Goriildigi gibi yeni diizenleme, yardimlardan faydalanabilmek i¢in iki 6lgiit-
ten birini saglamayi yeterli gérmiistiir. Ilki, secimlerde gegerli oylarin % 5’ini almis
olmak. Ikincisi ise, bu se¢imlerin sonucuna goére Meclis’te grup kuracak kadar mil-
letvekilligi kazanmis olmak. Ayrica degisiklik ile birlikte daha evvel her yil sabit bir
miktar olarak belirlenmis olan devlet yardimi, biit¢cenin kii¢iilmesi ya da biiylimesine
bagl olarak degisiklik gosterecek bigimde yeniden diizenlenmistir. Boylece partilere
yapilacak yardimlarm enflasyon karsisinda deger kaybetmesine karsi bir dnlem alin-
mis olundu. Bu yaklagim tarzi gliniimiize kadar uygulanmaya devam etti. Degisiklik
Oncesinde genis oy araliklarimmi kapsayan alt1 kategori dogrultusunda paylastirilan
devlet yardimlarinin, artik dogrudan oy oranlarina gore dagitilma yontemi benim-
senmesi de adil bir devlet yardimi sisteminin tesis edilmesini saglamaya yoneliktir.>®
1970 yilina kadar partilere yapilacak yardim toplami maktu olarak (bir yildan diger
yila degismeyen miktarlarda) belirlenmistir. Partilere yapilacak devlet yardiminin

1974 yilindan sonra Genel Biitge Gelirleri (B) Cetveli biiytikliigii ile iliskilendirilme-

> Ekizceleroglu, s. 111; Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 149; Yiiksel, Siyasetin Kamu-
sal, s. 68.
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siyle, biit¢enin biiylimesi oraninda yardim adi altinda partilere yapilan 6demenin tu-

tarinda da artis meydana gelmistir.>>’

1802 sayili Kanunun 2. maddesiyle 648 sayili SPK’ya eklenen Gegici 6. mad-
de, 14.9.1973 MGS®®® sebebiyle ortaya ¢ikabilecek karisikliklar: gidermek amaciyla,
1973 yilina ait devlet yardiminin dagitim bicimini bu yili ikiye bolerek diizenlemis-
tir.”>? Yapilan bu son diizenlemeler ile beraber 1971 ve 1972 yillarinda AYM’nin
iptal karar1 nedeniyle yapilamayan devlet yardimlar1 yeniden siyasi partilere veril-
meye baglanmis ve bu durum 1980 yilina kadar da devam etmistir.>®® 1971 ve 1972
yillarindaki kesintiler bir tarafa birakilirsa, 1965 yilindan 1980 yilina kadar devam
eden devlet yardimmin bir &zelligi de, TIP haricinde kalan siyasi partilerin devlet

yardimina ilke olarak kars1 ¢ikmamalarryda. 561

> yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 68.

>%% 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan MGS’de CHP % 33.3 oy ile 185 milletvekilligi, AP % 29.8
oy ile 149 milletvekilligi, MSP % 11.8 oy ile 48 milletvekilligi, DP % 11.9 oy ile 45 milletve-
killigi ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) de % 5.3 oy ile 13 milletvekilligi kazanmisti.
Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 64.

> Uzun, Anayasa Hukuku A¢sindan, s. 150; Buna gore 1973 yili mali biitgesi (B) cetveline
gore saptanacak devlet yardimi, 1 Mart 1973-14 Ekim 1973 ve 15 Ekim 1973-28 Subat 1974
donemleri esas aliarak ikiye boliinmiis ve ilk dénem yardimlar1 1969 yili se¢im sonuglarina
gore, ikinci donem yardimlari da 1973 yili se¢im sonuglarina gore yapilmisti.

*0 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 150.

*%1 yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 67-68. TIP’in bir milletvekili, 1017 sayili Yasanin Millet
Meclisinde goriisiilmesi esnasinda, ilk olarak teklifin amacina dikkat ¢cekmis ve Teklifin, “Gii-
ven Partisine 500.000.-TL Yardum Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” diye isimlendirilmesinin
daha uygun olacagini ileri siirmiistii. Ona gore, bu yardim, her seyden evvel, Anayasanin “ver-
gi ddevi” ne iligkin 61. maddesine aykiriydi. Vergi adi altinda vatandaslar tarafindan devlete
Odenen para kamu hizmetlerinde, yani “...Tiirk halkinin okul meselesinin, yol davasinin, hasta-
ne davasinin, igsizlik davasimin halledilmesinde...” kullanilmalrydi. Siyasi partilerin toplumda-
ki belirli sinif ve tabakalara dayandigini ve bu sinif ve tabakalardan goérdiikleri ilgi ve yardim
nispetinde ayakta kaldiklarini, tutunup gelistiklerini, daha dogrusu bdyle olmasi gerektigini
ifade eden bu milletvekili, devlet yardimini, siyasi partileri yapay olarak ayakta tutma gayreti-
nin bir igareti olarak degerlendirmisti. Ayrica, kiiciik partiler yardimdan yoksun kalmaktadir.
Bu durumda, Anayasanin hem 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 davranilmakta hem de
56. maddesine aykir sekilde kiigiik partiler demokrasinin “vazgegilebilir” unsuru haline geti-
rilmekteydi. Ayrica milletvekili, Alman Federal AYM’nin kararinda bulunan “Siyasal partiler
serbestce kurulan ve kendi gii¢cleriyle aralarinda rekabet eden, devletten bagimsiz tesekkiiller-
dir. Devletin bu alana miidahaleye hakki yoktur.” seklindeki yaklasimi da kendi diisiincesinin
dayanagi olarak belirtmisti.
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9. 1961 Anayasasi ve 648 sayih SPK Donemi: Degerlendirme

1965 ve 1980 yillar1 arasinda partilere yapilan toplam devlet yardimi miktar1
431.4 milyon TL’yi bulmustur. Bu zaman dilimi igerisinde partilere yapilan toplam
yardim miktar1 7.5 milyon TL’den 141 milyon TL’ye, yani yaklasik olarak yirmi
misline ulagmistir. Bununla beraber yillar itibariyle enflasyon veya biit¢e biiyiikliik-
leri benzeri degiskenler gbz oniine alindiginda devlet yardiminin ¢ok da biiyiik bir
artis gostermedigi sOylenebilir. Yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore, partilere
yapilan yardimlarin genel biit¢e gelirleri igerisindeki orani, 1965 yilinda bes binde
2.8 iken; 1980 yilinda bes binde 0.8’de kalmisti. Toplam yardim miktarmnm gayri safi
milli hasila igerisindeki orani ise, 1965 yilinda bes binde 0.49 iken 1980 yilinda bes
binde 0.13 idi.”®® Ayrica bu dénemde devlet yardimi yapilmasmimn iizerinden kisa
stire gegmesinden sonra bu yardim partilerin en 6nemli gelir kaynaklarmdan biri ha-
line gelmistir. Yardimdan faydalanan ¢ogu partinin gelirleri iginde devlet yardimi en

fazla paya sahip gelir kaynag1 haline gelerek vazgecilmez bir hal almigtir.>®®

Bu dénemde siyasal parti sisteminde meydana gelen parcalanmaya ve ortaya
¢ikan yeni ve kiigiik pek cok yeni partiye ragmen devlet yardimlarindan daha ¢ok
biiyiik ve yerlesik partiler falydallammls‘ur.s64 Devlet yardimindan faydalanabilmek
icin aranan % 5’lik sinirin altinda kalan ve ¢ogunlukla 1965 ile 1969 se¢imlerinde %

3 civarinda oy alabilen pek cok kiigiik parti, bu donemde devlet yardimindan fayda-

*%2 yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 173; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 150.

%3 Tikves, “Partilere Yapilan”, s. 159. Ornegin AP’nin 1966 yilinda elde ettigi 4.245.630
TL’lik gelirin 3.500.000 TL’lik bolimii yani % 82’si devlet yardimiydi. AYM, 14.02.1980 Ta-
rih, E. 1966/1 ve K. 1980/1 sayili karari. Bkz.: AMKD, S. 18, Y. 1980, s. 438-441. MP’nin
1966 yilina ait 6nceki yildan devreden varliklar haricinde kalan toplam geliri 520.00 TL idi.
Bunun 500.000 TL’si yani % 96’s1 devlet yardimiydi. AYM, 11.05.1976 Tarih, E. 1966/VI-13
ve K. 1976/2 Sayili Karari. Bkz.: AMKD, S. 14, Y. 1977, s. 462-468. Ayn partinin gelirleri
icinde devlet yardiminin oran1 1967 yilinda % 82 ve 1968 yilinda % 88 olarak gergeklesmisti.
AYM, 15.2.1977 Tarih, E. 1967/VI-10 ve K. 1978/1 Sayili Karar1. AMKD, S. 16, Y. 1979, s.
399-408; AYM, 28.3.1978 Tarih, E. 1967/VI-10 ve K. 1978/2 Sayili Karari. AMKD, S. 16,
Y. 1979, s. 409-417.

564 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 151. Bu donem siiresince yalnizca AP ve CHP tiim
yillar boyunca devlet yardimindan faydalanmisken, MSP ve CGP yedi, MP bes, DP dort, MHP
ii¢ ve CKMP ise yalnizca bir yil bu yardimdan faydalanabilmisti. Bu siiregte CHP 171.6 Mil-
yon TL, AP 164 Milyon TL, MSP 38.1 Milyon TL, MHP 18.2 Milyon TL, DP 14.4 Milyon
TL, CGP 8 milyon TL, MP 2.5 Milyon TL, CKMP ve YTP 1’er milyon TL’s1 devlet yardim1
almislardi. Kaynak: AYM siyasi parti mali denetim kararlari, AMKD’nin ¢esitli sayilar1.
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lanamamuigtir. Bu yoniiyle 1961 Anayasasi doneminde yardimlardan faydalanabilmek
icin aranan Olgiitler, 1982 Anayasasi donemine kiyasla daha diisiik olmasina karsin
bu donemde de sistemin biiylik ve yerlesik partiler lehine hizmet ettigi belirtilebi-
lir.*®® Fakat bu dénemde devlet yardimlarinin siyasal parti sistemi iizerindeki etkile-
rini tam manasiyla saptayabilmek bazi siyasi ve ekonomik sebeplerden dolay1 epey
zordur. Yasanan teror olaylari, agwr ekonomik krizler, askeri miidahaleler ve parti
kapatma gibi nedenler, devlet yardimlarinin parti sistemi {izerinde ne gibi etki yapti-
gmin net olarak saptanmasina miisaade etmemektedir. Dolayisiyla kesin yargilara

ulagsmak gﬁgtﬁr.566

Ozetle, Tiirkiye’de partilere yapilan devlet yardimmm 1961 Anayasasi ve 648
say1l1 SPK doneminde gecirdigi siirece bakildiginda, devlet yardimi 6l¢iitlerinin mec-
liste siyasal ¢ogunlugu olusturan iradece siyasal hesaplasma, meclisteki siyasal kon-
jonktiire gore pozisyon alarak hamle yapma gibi amaglarla kullanildigi ve bu nedenle
de zaman zaman devlet yardimi dlciitlerinin degistirildigi goriilmektedir. Ulkemizde
her zaman iktidardaki parti ya da partiler muhalefetin ekonomik giice kavusarak,
kendilerine rakip olmalarindan rahatsiz olmuslardir. Bundan dolay1 iktidar partileri,
devlet yardimi yapilmasi hususundaki 6lgiitleri ve uygulama big¢imini siirekli olarak
degistirme yoluna gitmisler ve muhalefet partisine tiirlii glicliikler ¢ikarmaya calis-
muslardir.®®” Bu diisiinceler ekseninde 1961 Anayasasi doneminde devlet yardimimnin;
siyasal ¢cogunlugu olusturan iradece hukuki boyutlar1 siyasal ihtiyaclar ¢ergevesinde
sekillenen ve siyasal yonii daha fazla agir basan (MP, GP ve DP o6rneklerindeki gibi)
bir “siyasal silah” haline geldigi belirtilebilir. Bu siiregte AYM’nin zaman zaman
yapilan diizenlemelere iligskin iptal kararlar1 verdigi goriilse de bu kararlar, devlet
yardimi uygulamasinin bir “siyasal silah” olarak kullanilmasina engel olamamuistir.
Nitekim siyasal cogunluk, AYM kararlarmm devlet yardimi 6lgiitleri konusunda

kendisini frenleyen ya da devlet yardimi uygulamasi iizerindeki hakimiyetini sinirla-

%% Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 169-170.
566 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 151.

%7 1961 Anayasasi déneminde, MP ve GP'nin devlet yardimmndan faydalanmasimi saglama
amactyla yapilan diizenlemeler bu yénde drneklerdir.
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yan durumlarda anayasal degisiklik yapmaktan geri durmamis ve yukarida da belir-
tildigi gibi 1421 sayili Kanun ile siyasi partilere yapilan devlet yardimini anayasal
diizleme tagimistir. Burada AYM tarafindan iki y1l ara ile verilen ve birbiriyle ¢elisen
kararlarn®® bu diizenlemenin yapilmasinda bityiik etkiye sahip oldugu sdylenmeli-
dir. Devlet yardimmin anayasal korumaya kavusturulmasindan sonraki asama ise
yardimm kurumsallastirilmasi ¢abast olmustur. Partiler hazirc1 ve rahat mali kaynak
elde etme anlayislarinin bir gostergesi olarak yardimi enflasyona karsi korunmak

istemigler ve genel biit¢e gelirlerine endeksli bir sistem ihdas etmislerdir.

C. 1982 Anayasasi ve 2820 sayili SPK Dénemi
Bu baslik altinda 2820 sayili SPK ve 1982 Anayasasi ger¢evesinde Tiirki-
ye’de partilere yapilan dogrudan ve dolayli devlet yardimlar1 agiklanmaya ¢alisila-

caktir.>®°

1. Dogrudan Devlet Yardimm

a) Tarihsel Gelisim

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde siyasi partilere devletce yardim yapilmasina
iligkin bir hiikiim yoktu. Partilere yardim yapilmasi hususunda, Anayasa’ya yasakla-
yic1 bir hiikiim de eklenmemisti. Devlet yardimi 12 Eyliil 1980 déneminde DM’de,

SPK hazirlanirken en ¢ok tartigilan konulardan biri olmustu.>”® Kurucu Meclis tara-

% AYM, 18-19.2.1969 Tarih, E. 1968/26 ve K. 1969/14 Sayili Kararl.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f5975a89-d94c-4e92-ab57-
2ddcfc2b2cc5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (18.02.2019); AYM, 2.2.1971 Tarih,
E. 1970/12 ve K. 1971/13 Sayili Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6¢c-a05d-4c5f-af3c-
53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).

9 1982 Anayasasi ve 2820 sayili SPK déneminde devlet yardimi uygulamasinin gegirdigi
anayasal ve yasal degisiklikler ile AYM kararlari i¢in ¢galismamizin EK-2 kismina bakilabilir.

57°DMTD, C. 15, Y. 1983, s. 159 vd. : Partilerin devlet yardimiyla desteklenmesi konusu,
DM’de hararetli tartigmalarin yaganmasia neden olmustu. Devlet yardimi yapilmasina sicak
bakan tiyeler tarafindan 6ne siiriilen gerekgelerden dikkate deger olanlar1 su sekildeydi: “Sade-
ce ekonomik yonden giiclii olanlarin siyasal haklardan yararlanabilecegi bir toplum ve devlet
diizeni, ozgiirliik¢ii degil, tekelci ve ayrilik¢i bir diizendir.” Feridun Sakir OGUNC, DMTD, C.
15, Y. 1983, s. 161; “Yiiksek gelir gruplarmin partilere yapabilecekleri bu yardimlarin onlar
tizerinde ekonomik bir baski unsuru olarak kullamlabilecegi, bazi menfaat iligkileri icin bir va-
sita teskil edebilecegi ihtimallerini de siiphesiz gozden uzak tutmamak gerekir.” Ali Mazhar
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findan hazirlanarak kabul edilen 22.04.1983 tarih ve 2820 sayili SPK’da da, ilk sek-
liyle, partilere devletge mali yardim yapilmasina iligkin bir diizenleme bulunmuyor-
du. SPK’nin, Anayasa Komisyonu Raporu’ndaki gerek¢esinden de anlasilacagi gibi,
kurucular, bu hususta AYM’nin 2.2.1971 tarih ve 1971/13 sayil1 karariyla bagl kala-
rak, bu i¢tihada devamlilik kazandirmak istemiglerdi. Siyasi partilerin kamu yararma

hizmet eden kurulusglar olarak nitelendirilmedigi gerekcede;

“Calismalarini tiyelerinin olagan yardimlar ile siirdiiremeyen siyasi partilerin
paraca gii¢lii bir takim kisi veya kuruluslarin etkisi ve baskisi altina diismesi
Varsayimi ise, devletin paraca yardimi olsa dahi séz konusu olabilir. Devlet
yardimi siyasi partilerin baskaca yollardan ¢ikar saglamalarini engellemez”

denilerek, devlet yardimma yer verilmemisti.>"

ANAP’1n kurucusu ve dénemin bagbakan yardimcist Turgut Ozal ise devlet
yardimi konusundaki tartismalara, partilere ancak kurulus siirecinde devlet tarafindan
mali destekte bulunulmasi gerektigini, ancak partilerin yasamasi i¢in bunun mutlak
bir 6n kosul olmadigini belirterek karsi ¢ikmust1. Ozal’a gore siyasi partiler destegi
iiyelerinden almaliydi. Boyle olursa is ¢cevrelerinin neredeyse tiim partileri mali yon-
den destekledigi bir ortamda, partiler de is diinyasina kars1 bir sorumluluk altma gir-
mis olmazd1.>"? Bu konuyla ilgili tartismalarin ardindan siyasi partilere devlet yardi-

mi yapilmamasma karar verilmis ve Milli Giivenlik Konseyi (MGK), belki de kus-

HAZNEDAR, DMTD, C. 15, Y. 1983, s. 163; “Ankara bir tarihte partiye ve parti baskanina
otomobil hediye eden bir Cukurovall isadaminin listeleriyle buraya milletvekili getirmistir.”
Hayri SECKIN, DMTD, C. 15, Y. 1983, s. 182; "Tasart ile yeni demokratik diizende paralilar
partisi, parall partililer ve parali adaylar oligarsisi egemen kilimmigtir; yani ozetle lider oli-
garsisine karsi ¢cikilirken, Tasart sermaye oligarsisine yesil istk yakmis ve partilerin kapisini
sonuna kadar sermayeye ag¢nugtir... Partilere hazine yardimi yapilmamasi nedeniyle ¢alisan
glicstiz kesimler artik orgiitlenemeyecek...”, Fikri DEVRIMSEL, DMTD, C. 14, Y. 1983, s.
421; ”... Bir¢ok arkadagimiz burada maalesef bizi sasirtacak bir tarzda, ‘parasi olan parti
kursun’ demistir. Kimde para olur? O zaman biz siyaseti para sahibi olanlarin inhisarina bi-
rakmis olmuyor muyuz? Bu, bizi, bir sinyf, bir ziimre, bir grup hakimiyetine gotiirmez mi?”
Prof. Dr. Besir HAMITOGULLARI, DMTD, C. 15, Y. 1983, s. 258.

> Aydin, s. 249-250; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 392; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 69.
*2 Schiiler, s. 71; Oztiirk, s. 127.
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kuyla baktig1 bu kuruluslara devletge yardimda bulunulmasini metinden ¢ikartmis-

t1.573

1982 Anayasasi ve 2820 sayili SPK doneminde de siyasi partilere yapilan dog-
rudan devlet yardimlarimimn gelisimi, 1961 Anayasasi donemindeki gibi bir istikrar
kazanamamus; siirekli kanuni degisikliklere ve AYM kararlaria konu olmustur. Bu-
nun en 6nemli nedeni, Meclis ¢ogunluklarinin bu yardimlari, birer siyasal manevra
araci olarak gérmeleri ve siyasi rakiplerine karsi kullanma maksadi tagimalaridir. Bu
donemde AYM’nin devlet yardimlar1 hususundaki tutumu, 6nceki doneme gore de-
gisiklige ugramis ve verdigi biitiin kararlarinda hem ilke olarak devlet yardimlarini
anayasaya uygun bulmus, hem de mevcut yasal diizenlemelere iliskin esitlik, hukuk

devleti ve demokratik devlet ilkelerine aykirilik iddialarini reddetmistir.>

Ozal, devlet yardimi hususundaki yukaridaki olumsuz yondeki diisiincelerini
hi¢ sdylememisgesine, iktidar1 devralmasinin {izerinden alt1 ay gegmeden siyasi parti-

lere devlet yardim1 yapilmasim yeniden yiiriirliige koyma yoluna gidecektir.>”

(1) Devlet Yardiminin 2820 sayili SPK’ya Girmesi: 3032 sayili Kanun
(1984)

1983 MGS’nin°"® ardindan secilen TBMM’de grubu olan partiler, belki biraz

da gecen se¢im giderlerinde yasadiklar1 maddi sikintilardan dolayi, bu konuda ortak

"8 Peringek, s. 163; DM’de yapilan agik oylama sonucunda, devlet yardimi 49 oya kars1 54 oy
ile kabul edilmis ancak MGK tarafindan benimsenmeyerek Kanun metninden ¢ikarilmusti.

Oztiirk, s. 127; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 69; 1982 Anayasasi’nin ilk halinde devlet yardi-
mina yer verilmemesinin yani sira, 2820 sayili SPK’nin partilerin gelirlerinden bahsettigi 61.
maddesinde de boyle bir kaynaktan séz edilmemisti. Saglam bu durumu, 12 Eyliil Kurucu ikti-
darinin siyasi partilerin demokratik diizen igerisindeki islevini pek 6nemsemeyen ve partiler
demokrasisini “kerhen” benimseyen bir zihniyet tagimalariyla ifade etmistir. Bkz. Saglam, s.
91.

> Uzun, Anayasa Hukuku, s. 152-153.

"% Schiiler, s. 71; Muhiddin Nalbantoglu, Turgut Ozal’la Konusmalar, Anakent Yaym ve Tu-
rizm, Istanbul 1986, s. 82-83.

*® 12 Eyliil askeri yonetimi, 16 Ekim 1981 tarihinde ¢ikardigi bir yasayla tiim siyasi partileri
feshetmisti. 5 Haziran 1981 tarihinde de ¢ikarilan bir yasayla biitiin parti mensuplarmin ve eski
milletvekillerinin siyasi faaliyetleri yasaklanmisti. Yonetim amacini, “demokratik diizenin is-
lemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmak” olarak agiklamigti. Askeri yonetim, demok-
ratik diizenin vazgecilmez unsurlar1 olan siyasi partileri feshederek bu amacima ulasmay di-
sinmustii.
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bir kanun teklifi vermislerdir. S6z konusu teklifin gerekcesinde, siyasi partilerin yal-
nizca iiyelerinden topladiklar1 ddentilerle faaliyetlerini yerine getirmelerinin imkani-
nin olmadig, varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in bagis toplamanin da, iktidar par-
tilerinin lehine oldugu, bu durumun da “firsat esitligi” ilkesine ters diistiiglinii belir-
ten milletvekilleri, devlet tarafindan yapilacak yardim ile siyasi partilerin yiiksek
gelir sahibi gevrelerin baskisindan kurtulacagini, ancak yardim yapilirken parti enf-
lasyonuna sebebiyet verilmemesi i¢in dogru Ol¢iitlerin getirilmesi gerektigini vurgu-

lamislard1.””’

Boylece 27 Haziran 1984 tarih ve 3032 sayili yasa ile 2820 sayilt SPK’nin 61.
maddesine yeni bir fikra eklenerek siyasi partilere yapilacak “devlet yardimi” gelir
kaynaklar1 arasinda sayllmlstlr.578 Bu tarihten sonra ise, ¢ogunluk partisinin siyasi
hesaplari ile muhalefeti pargcalama arzusu, devlet yardimu sartlarinin devamli degisti-
rilmesine neden olmustur. AYM ise gerek bu yondeki diizenlemeleri gerekse ilke

olarak devlet yardimini anayasaya uygun bulmustur.’’

Boylesi bir ¢eliskinin yasanmasinin altinda 12 Eyliil 6ncesinde partilerin aralarinda mutabakat
kuramamalar1 ve parti sisteminin istikrar1 bozacak bir “cok kutupluluga” dogru kaymasi yati-
yordu. MGK 1983 yilinda segimlerin yapilmasina karar vermisti. Amag¢ “sinirli ¢ok parti sis-
temine” gecmekti. Konsey bu amagla, iki 6nemli aract uygulamaya koymustu: 1) Veto meka-
nizmasi 2) Barajli se¢im sistemi. Veto yolu ile segimlere katilacak partiler heniiz kurulma asa-
masinda smirlandirilmaktaydi. Barajli se¢im sistemi ise iilke genelinde % 10 oy almak, kiigiik
ve giigsiiz partileri saf diginda birakarak rekabeti makul sayida parti arasinda tutmayi hedefle-
misti. Ayrica partilerin illerin {igte ikisinde teskilatlanmis olmalari, illerin yarist kadar yerde
aday gostermeleri sartlart da diger sinirlayici faktorlerdi.

~ 3

Ozetle, Konsey, bir “merkez”, bir “orta sag” ve bir “orta sol” partiden olusan bir siyasal yel-
pazenin tesisiyle diizenin istikrarli olacagina kanaat getirmisti. Zaten, 1983 genel segimlerine
ii¢ partinin (MDP, ANAP ve HP) katilmasina izin verilmisti.

Bu partilerden askeri yonetim tarafindan desteklenen ve merkez partisi olarak gérev yapmasi
umulan MDP’nin se¢imlerin mutlak kazanani olmasi bekleniyordu. Fakat segcimleri % 45.15 oy
orantyla kazanan ANAP oldu. Nihayet arzulanan 1liml ¢ok parti sistemi ger¢eklesmisti. Sari-
bay, 99 Soruda, s. 52-53; 1983 MGS’ye gore, toplam 400 sandalyeli TBMM’de ANAP %
45.15 oy orani ile 211 milletvekilligi, HP % 30.40 oy oraniyla 117 milletvekilligi ve MDP de
% 23.27 oy orani ile 71 milletvekilligi kazanmist1. Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 69.

S TBMMTD, C.4, Y. 1984.

38 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 108; Schiiler, s. 73; 3032 sayili yasa ile SPK’da degisik-
lik meydana getiren diizenlemeye karst AYM’ye acilan iptal davasinda, mahkeme s6z konusu
degisikligin anayasa’ya uygun oldugu yoniinde karar vermisti. Aydin, s. 250.

579 Tanor, Tiirkiye 'nin, s. 131.
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3032 sayili yasayla birlikte devlet yardimlari, ti¢ yillik bir aranin ardindan tek-
rar hukuk sistemimize dahil olmustur. Yine 3032 sayili yasa ile SPK’ya eklenen
maddeyle devlet yardimmin kosullar1 ve usulleri belirlenmistir (EK Madde 1/1 ve 2).
Buna gore bir siyasi partinin devlet yardimindan faydalanabilmesi i¢in milletvekili
genel se¢imlerinde iilke barajin1 (% 10) asmasi gerekiyordu. 1961 Anayasasi done-
minde bu oran % 5 olarak belirlenmisti. Bir diger anlatimla, yardimlardan faydalana-
bilmek i¢in belirlenen oran iki katina ¢ikarilmistir. Bu durumun, devlet yardimindan
faydalanacak partilerin sayisini azaltacagi ve biiyiik partilerin yararma bir esitsizlik

olusturacagima kusku yoktur.580

Diger yandan yasa ile devlet yardiminin partiler arasinda paylastirilmasinda
partilerin aldiklar1 oy oran1 degil, TBMM’de elde ettikleri sandalye sayis1 esas alin-
mustir. Tiirkiye’de MGS’de uygulanan % 10’lu se¢im baraji ve se¢im sistemi, siyasi
partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarindan ¢ok daha yiiksek nispette TBMM’de
temsil edilmelerine neden olmaktadir. Bagka bir anlatimla, se¢imlerde elde edilen oy
yiizdesinin meclise milletvekili sandalyesi olarak yansimasi arasinda 6lgiisiizliik bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla, se¢imlerde elde ettikleri toplumsal destekten daha yiiksek
sayida Mecliste milletvekilligi kazanan partilerin, devletten alacaklar1 yardimin tespi-
tinde kriter olarak Mecliste elde ettikleri sandalye sayilar1 yerine, segimlerde aldiklar1
oy oranlarinin tercih edilmesinin daha adaletli sonuglar doguracagma kusku yok-

tur.>®

*8 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 153-154.

81 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 154. Partilerin segimlerde aldiklari oy oranlariyla
Mecliste elde ettikleri milletvekilligi sayisi arasindaki fark, yiiksek iilke baraji uygulamasi ve
tercih edilen secim sistemi sebebiyle bazi zamanlar ciddi Olgiilere ulagmisti. Bu durumun en
acik 6rnegi, % 10 barajinin yani sira ayni yil icerisinde getirilen yeni se¢im sisteminin de tesi-
riyle 1987 MGS’ydi. Bu secimlerde ANAP % 36.3 oy oraniyla 292, SHP % 24.7 oy oraniyla
99, Dogru Yol Partisi (DYP) % 19.1 oy orantyla 59 milletvekilligi kazanmisti. Baraj altinda
kalan partilerden Demokratik Sol Parti (DSP) % 8.53 ve RP’de % 7.2 oraninda oy almustt. Bu
sonuglara gére ANAP, bir buguk kat1 fazla oy aldigi1 SHP’den ii¢ kat daha fazla, iki katina ya-
kin daha fazla oy aldigt DYP’den ise bes kat daha fazla devlet yardimi alma hakk: elde etmisti.
Dolayistyla siyasi partilerin Mecliste elde ettikleri sandalye sayisinin, segmen destekleriyle bu
kadar 6lgiisiiz oldugu meydandayken, devlet yardiminin dagitilma kriteri olarak sandalye sayi-
larinin g6z oniinde bulundurulmasi énemli adaletsizliklere neden olmustu. 1987 MGS Sonugla-
r1 icin bkz. : https://www.yenisafak.com/secim-1987/secim-sonuclari#result-details, (E.T.
13.05.2019).
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2820 sayilt SPK’nin 3. maddesinde; SPK’ya eklenen gegici 13. madde ile yapi-
lacak ilk milletvekili genel se¢imlerine kadar gegerli olmak kaydiyla devlet yardimi
icin 1983 tarihli MGS ve 1984 tarihli MiGS sonuglarma gére bir béliistiirme yontemi
kabul edilmisti. Buna gore yapilan ilk uygulamada biit¢ce 6denegi, baraji asan partiler
arasinda sandalye sayisma gore paylastirilmisti. Ayrica gegici 13. madde uyarica
devlet yardimmin 1984 yilinda nasil yapilacag: belirlenmisti. Buna gore, Maliye ve
Guimriik Bakanlig1 biit¢esine konulan yedek 6denegin % 30°u, 25 Mart 1984 tarihin-
de yapilan mahalli idareler se¢imlerinde®® partilerin il genel meclisi se¢imlerinde
kazandiklar1 sandalye sayisma gore dagitilmis, geriye kalan % 70’1 ise, TBMM’de
grubu bulunan partilerin son se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarma gore paylastiriimis-

t1.583

%2 26 Mart 1984 MIGS sonuglarma gore, il genel meclisi iiyeliklerinin 1420’sini ANAP,
506’sin1 Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), 188’ini DYP, 99’unu MDP ve 58’ini HP, 14’{inii
(RP) kazanmus, 21 iiyelik ise bagimsizlara gitmisti.

*% Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 76-77; 27.6.1984 tarihli ve 3032 sayili 22.4.1983 Tarih ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 61’inci Maddesine Bir Bent ve Ayn1 Kanuna Bir Ek
Madde ile Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun (R.G., S. 18453, 9.7.1984). Teklifin
TBMM Genel Kurulunda goriisillmesi esnasinda, bir milletvekili, devlet yardimini Tiirkiye nin
gereklerine ve siyasi partileri demokratlastirma amacina uygun bulmakla beraber, partiler arasi
uzlagsma sonucunda hazirlanan bu teklifin biinyesinde bir takim ¢eliskiler barindirdigini ileri
siirmiistii. Milletvekiline goére, % 30’luk kismin Il Genel Meclisi segimlerinde elde edilen iiye-
lik say1s1 g6z oniinde bulundurularak dagitilmasi adaletsizlik yaratacakti. ANAP, toplam geger-
li oylarin % 41.48’ini almasmna ragmen, il genel meclisi liyeliklerinin % 61.58’ini kazanmuist1.
Dolayisiyla yardimdan da bu oran dlciisiinde faydalanacakti. Uye, Alman Federal AYM nin bir
kararma da atif yaparak, kazanilan iiyelik sayisinin degil, alinan oylarin oraninin esas alinmasi-
n1 savunmustu. Ayni sekilde, milletvekili sayilarmin esas alindigi 2. madde de oy oran1 esasina
dontstiiriilecek olsaydi, ona gore, hem Anayasa bakimindan yerinde olacak hem de esitlik ilke-
sine aykir1 davranilmamis olacakti. Bkz.: TBMMTD, C.4, Y. 1984, s. 569.

Schiiler, s. 73; Uzun, Anayasa Hukuku Ag¢isindan, s. 155. Partilerin aldiklar1 oy orani ile Mec-
liste elde edilen milletvekilligi arasindaki orantisizlik ortadayken, devlet yardiminin kazanilan
milletvekilligine gore dagitiimasinin adaletsiz sonuglar yarattigia deginmistik. Benzer bir du-
rum 2820 sayili SPK’nin Gegici 13. maddede devlet yardiminin % 30’luk kisminin dagitinu
icin kabul edilen 11 Genel Meclisi iiyeligi sayis1 acisindan da gecerliydi. Mahalli idareler se-
cimlerinde partilerin aldiklar1 oy sayisiyla kazandiklari il genel meclisi iiyelikleri arasinda de-
giskenlikler olabilmekteydi. Bu durumun yaratti1 adaletsizlige 6rnek olarak 1984 MIGS’de
MCP’den daha cok oy almasina karsin daha az sayida il genel meclisi tiyeligi kazanan HP o6r-
negi verilebilir. Yasanan bu adaletsizlik nedeniyle MDP, HP’den daha az devlet yardim1 almis-
t1. Bu durum karsisinda Milletvekili Isa Vardal; “Milli irade, se¢cmenlerin partilere verdikleri
oylarin toplami mi, yoksa bu oylarin kazanilan iiyeliklere yansima mi? Kammca milli irade,
se¢menlerin partilere verdikleri oylarin toplanudir” demisti. Bkz.: TBMMTD, C.4, Y. 1984, s.
568-570.
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(2) TBMM’de Grubu Olan Partilere de Yardim Yapilmasi: 3349 sayili  Ka-
nun (1987)

12 Eyliil Askeri miidahalesi ve ardindan getirilen bir takim yasaklamalar yerle-
sik bir siyasal yapinin olusumunu geciktirmistir.”®* 1983 yilinda yapilan segimlerin
ardindan TBMM’de, 1987 yila kadar siyasi partilerin liye sayilar1 ve gruplarinda
onemli degisiklikler oldu. Bazi partiler Tiirk siyasal yasamindan silinirken, bazilari
1986 ara secimleri sonucunda TBMM’de grup kurma olanag: elde etti.”®® Bu nedenle
TBMM’de yeni grup kuran partilerin de devlet yardimindan faydalanmalarini sagla-
ma amactyla kanun teklifi verilmigstir. Teklif 1983 ve 1984 se¢imlerine katilmamis
olsalar dahi Mecliste grubu bulunan partilere 100 milyon liradan az olmamak iizere
devlet yardimi yapilmasini 6ngoriiyordu. Fakat bu yardimin siyasi partilere yardim
amaciyla konulan “besbinde bir” tutarmdaki 6denekten degil, biitcedeki yedek ode-
nekten karsilanmasi 6ngoriilmiistii. Meclisteki cogu partinin destek verdigi teklifin
goriisiilmesi esnasinda 100 milyon liralik en az yardim miktar1 150 milyon liraya
cikarilmistir. Ayrica, devlet yardimi miktarinin se¢im yillarinda ii¢ katina ¢ikarilmasi
dogrultusundaki 6nerge kabul edilmis ve teklif bu sekilde yasalasmlstl.586 Ayrica
yasaya arttirilan miktarin, yasanin kabul edildigi tarih itibariyle TBMM’de grubu

olan partilerin sandalye sayisina gre paylastirilarak ddenecegi sart: koyulmustur.®®’

Tiirk hukukuna 1965 yilinda dahil olan devlet yardimlarinin, se¢im yapilan yil-
larda {i¢ katina ¢ikarilmasi 6nemli bir yeniliktir. Siyasi partilere yapilan dogrudan
devlet yardimlari, partilerin gilindelik ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla yapilan
diizenli yillik yardimlar ile se¢cim kampanyalarini finanse etme amaciyla yapilan yar-

dimlar olmak {izere iki tiirliiydii. Ulkemizde 1987 yilma gelinceye kadar bu yardim-

%% Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 177.

*% yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 77; Schiiler, s. 74; Oztiirk, s. 128. HP ve MDP siyasal hayat-
tan silinmisti. Bunun yanmda 28 Eyliil 1986 tarihinde yapilan ara secimde % 8 oraninda oy
alan DSP de SHP milletvekillerinin bir kisminin partilerinden ayrilarak kendisine katilmasiyla
TBMM’de grup kurabilmisti. DSP, 6 Kasim 1983 MGS ve 26 Mart 1984 MiGS’ye katilmadig
icin yardim alamamisti. Bu olusum devlet yardimindan yararlanma amacryla grup kurmanin
tesvik edici bir yonii oldugunu onaylayan bir 6rnek olmustu.

%% ANAP, 1987 yilinda 2820 sayili SPK’ya yeni eklemeler yaparak devlet yardmmimn kapsa-
min1 genisletmisti. Aydin, s. 251.

%7 R.G., S. 19439, 22.04.1987.
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larin yalnizca diizenli ve yillik olarak yapilan tiirii uygulanmaktaydi. Ancak 3349
sayill Kanunla devlet, partilerin se¢im kampanyalarmin finansmanini da destekleme-
ye baslamistir. Boylece dogrudan devlet yardimlarinin ikinci tiiri olan se¢im kam-
panyalarinin finansmani amaciyla yapilan yardimlar da hukukumuza dahil olmakta-

dll'.588

Ayrica 3349 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeyle TBMM’de grubu bulunan
partilere de devlet yardimlarindan faydalanma olanaginin taninmas1 ve TBMM’de bu
kosullar1 saglayan tek partinin DSP olmasi®®, bu parti vasitasiyla muhalefetin bo-
linmesinin desteklenmek istendigi iddialarini giindeme getirmistir.590 Bu durum si-
yasi partilere yapilan yardimlarin biiyiik partiler lehine isleyecegi ve ¢ogunluk parti-
lerinin devlet yardimi uygulamasini1 kendi menfaatleri yoniinde kullanacaklari®® bi-
¢imindeki iddialar1 kuvvetlendirmis; tipki 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi
siyasi partilerin devlet yardimlarini, siyasi manevralarinda bir “siyasal silah” olarak
kullanmay siirdiirecekleri, uygulamanin sik sik ve basit¢e kanuni ve anayasal diizen-
lemelere bagvurma egiliminin 1982 Anayasasi doneminde de siireceginin sinyalini

Vermistir.592

*% Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 156.

*8 Uzun, Anayasa Hukuku Ag¢isindan, s. 156; 3349 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizen-
lemeyle devlet yardimindan yalnizca DSP’nin faydalanabiliyor olmasi, SHP’ nin oylarmin bo-
liinmesinin hedeflendigi iddialarini giindeme getirmisti. Zaten SHP kisa siirenin ardindan 3349
say1lt kanunun iptali istemiyle AYM’ye bagvurmustu.

%% Ekizceleroglu, s. 123; S6z konusu degisiklikten bu zamana kadar 6denegin sadece % 30’luk
kismindan faydalanmig olan DYP’de karli ¢ikmisti.

% Schiiler, s. 74; Oztiirk, s. 128-129; MDP’nin 1987 yilinda dagilmasindan dolayi, 1983 se-
cimleri sonuglar1 ¢ergevesinde 6denecek olan 6denegin % 70’lik kismi aralarinda paylastirildi-
g1 icin, ANAP ve SHP karli ¢cikmuslardir. Yasa degisikligi en ¢ok, iktidar olan ANAP’a yara-
mistt. ANAP, 1987 secimlerinde 6denegin yaklasik iicte ikisini alma hakkina sahip olmustur.
Bu durum, Tirkiye’de siyasi partilerin devlet yardimlariyla finanse edilmesinin biiyiik ve kok-
lesmis siyasi partilerin yararina oldugunu ve iktidar/cogunluk ya da ana muhalefeti meydana
getiren ¢ok sayida milletvekiline sahip olan partilerin bu araci kendi menfaatleri yoniinde kul-
lanacaklar1 ya da kanunda yapilan degisiklikler sebebiyle, 1987 yilinda ANAP ve SHP ile 1991
yilinda DYP &rneklerindeki gibi bu zamana degin kullandiklari tezini hakli ¢ikarmustir.

%2 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 156-157.
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(3) Devlet Yardiminin Anayasaya Uygunlugunun Tescil Edilmesi: 3349
saytlh Kanun (1988)

3349 sayili yasanm iptali istemiyle Ana Muhalefet Partisi olan SHP iptal dava-
st agmistir.”® Dava dilekgesinde, hukuk devleti ilkesinin, kanunlarin genel ve objek-
tif nitelikli kurallar halinde diizenlenmesini ve kanunlara adalet anlayisinin hakim
olmasmin gerektigini, halbuki iptali istenen diizenlemelerde, hangi partilerin devlet
yardimindan faydalanacagi, yapilacak ilk milletvekili genel secim yili i¢in ii¢ kat1
arttirilan devlet yardimindan hangi partilerin istifade edecegi agik¢a bellidir denil-
mistir. Dava konusu kanun hiikiimleriyle saglanan olanaklardan yalnizca TBMM’de
grubu bulunan dort partinin (ANAP, SHP, DYP ve DSP) faydalanabilecegi ve bu
dort parti haricinde Mecliste grup kurabilecek diger partilere bu imkanin taninmadigi
icin hukuk devleti ilkesinin ve kanun Oniinde esitlik ilkesinin ¢ignendigi iddia edil-

mistir.594

Davacilar, devlet yardimlarinin “ilke olarak” anayasaya aykir1 oldugu iddia-
sinda bulunmamislar ve Mahkeme de bu davada ilke olarak devlet yardimlarinin
Anayasa’ya uygunlugunu tartismadan dava konusu hiikiimlerin anayasaya uygunlu-
gunu incelemistir. AYM, “getirilmis bulunan bir yasa kuralimin kimleri ilgilendirdigi
va da hangi menfaati korudugu hususunun belirlenebilirligi, bunlarin objektif ve
genel nitelikli kurallar olmadigi sonucuna varilmasmi hakli kilamaz” demesinin ar-
dindan arastirildiginda genellikle yasalarin kimlere hitap ettiginin saptanabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla siyasi partilere yardim konusunda getirilen hiikiimlerin
objektif ve genel olma niteliklerinden yoksun bulundugu ve bu konunun Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile ters diistiigii yoniindeki iddialar

yerinde gdrmemistir.>*

8AYM, 5.1.1988  Tarihli, E. 1987/14 ve K. 1988/1 Sayih  Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3581adal-7bbe-4ce9-b926-
e65ec047949c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).

%% AMKD, S. 24, Y. 1989, s. 1-2.
%5 AMKD, S. 24, s. 7.
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Yasa koyucunun devlet yardimmdan tiim siyasi partilerin faydalanmasini on-
lemek amacrtyla siyasi partiler arasinda ayrim yaptigini kabul eden Mahkeme, “bazi
kisilerin baska hiikiimlere tabi tutulmalart hakly bir sebebe dayanmaktaysa, kanun
ontinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesinden soz edilemez”, demektedir. Cilinkii kanun
oniinde esitlik tiim vatandaslarin her yonden ayni hiikiimlere tabi tutulmalar1 demek
degildir. O halde Mahkemeye gore, devlet yardimindan faydalanmalar1 konusunda
siyasi partiler arasinda yapilan ayrimin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini aras-

tirmaktir.>%®

Mahkeme, 1961 Anayasasi doneminde de se¢gmen nezdinde 6nemli bir etki bi-
rakmis olmay1 devlet yardimindan faydalanmak i¢in gerekli kriter olarak kabul edil-
digini, bu yonden se¢imlerde yiizde bes oy almis veya Mecliste grup kuracak sayida
milletvekilligi kazanmig tiim partilere bu olanak taninmisken; kendisini vatandasa
yeterli seviyede benimsetememis partiler yardim dis1 brrakilmistir, demistir. “Siyasi
partileri saglam tutmak, béliinmelerini ve ¢ogalmalarini énlemek gibi diisiincelerin
Devlet yardiminin belirli nitelikteki partilere yapimasini gerekli kildig1 gozden uzak
tutulmamalidir” demesinin ardindan bu hiikiimlerin mevcut partiler arasinda bir esit-
sizlik yaratmadigini sdylemis ve iptal istemini reddetmisti.®®’ Bir bagka anlatimla,
partilere devlet yardimi yapilirken, partilerin giiciiniin temel alinmasi, objektif bir
kriter ve hakli bir sebep olmasi dolayisiyla, esitlik ilkesini ihlal etmemisti.”*® Boylece

Mahkeme, ayni husustaki 1971 tarihli ictihadina doniis yapmis olmaktadir.”*®

%% AMKD, S. 24, s. 8-9.
%7 AMKD, S. 24, s. 9.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 109; AYM, benzer gerekgelere dayanarak, siyasi parti-
lere giigleri oraninda, radyo ve televizyonda propaganda yapma hakki veren yasal diizenlemeyi
anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Bkz.: AYM, 22.5.1987 Tarih, E. 1986/17, K. 1987/11 Sayili
Karari. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-b65b-494d-8321-
c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 11.04.2019).

%% Ekizeeleroglu, s. 123-124.
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(4) MGS’de En Az % 7 Oy Alan Partilere de Devlet Yardimi Yapilmast:
3470 Sayili Kanun (1988)

25.05.1988 tarihinde TBMM Bagkanligia 2820 sayili SPK’nin Ek. 1. madde-
sine iki fikra eklenmesini Ongdren bir Yasa teklifi sunulmustur. Teklife gore,
MGS’de gegerli oylarin % 5’ini alan partilere, en az devlet yardimi alan partinin al-
mis oldugu yardim ile se¢cimlerde aldigi toplam oy orani esas alinarak, kazandig1 oy
ile orantili bir bicimde yardim yapilmasini 6ngdrmekteydi. Bunun yaninda, teklif
devlet yardimlarinin milletvekili genel se¢imlerinin yapildig1 yillarda ti¢, mahalli
idareler se¢imlerinde iki ve her iki se¢imin birlikte yapildig1 yillarda ise ii¢ katna
¢ikarilmasimi ig:ermekteydi.600 Teklif bir taraftan, devlet yardimmi MGS’de Tiirkiye
capinda gegerli oylarin en az % 5’ini alan partilere kadar yayginlastirmakta, diger
taraftan mahalli idareler se¢iminin yapilacagi yil da devlet yardiminin katli yapila-

bilmesi imkanini getirmekteydi.601

3470 sayili Kanun’un gerekgesinde, devlet yardimlarindan faydalanabilmek
icin aranan % 10 barajinin yiiksek olmasi nedeniyle; % 5°lik ayr1 bir kriter getirilmek
istendigi belirtilen teklifin, Plan ve Biitce Komisyonu’ndaki goriismelerinde, ¢esitli

Oneri ve tartismalar ile birlikte bu oran % 5’den % 7’ye <;1kar11mlstlr.602

Boylece 3470 sayili Kanun Teklifinin kabulii ile 1987 MGS’de®® toplam ge-
cerli oylarm % 7’sinden ¢ogunu almalarina ragmen, genel iilke barajinin altinda kala-
rak TBMM’nde temsil edilemeyen partilerin devlet yardimi alabilmeleri saglanmis-
tir. Bu degisiklige gére, TBMM’nde temsil edilen ve Ek madde 1’in ikinci fikrasin-

daki uygulamaya gore en az yardim alan siyasi partiye verilen yardim miktar1 esas

89 Uzun, s. 160; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 85.
% yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 85.

892 3470 sayili Kanunun Komisyonda gériisiilmesi sirasinda belirtilen gériisler hakkinda bkz.:
TBMMTD, C. 13, Y. 1988, s. 292-299.

893 1987 MGS sonuglarina gore; ANAP % 36.3, SHP % 24.7, DYP % 19.1, DSP % 8.5, RP %
7.2 oy almisti. Buna gére ANAP, SHP ve DYP devlet yardimi almaya devam etmislerdi. Fakat
% 10’luk barajin altinda kalmalar1 ve yardimlardan faydalanabilmek i¢in aranan Mecliste grup
kurma sartin1 da saglayamamalar1 nedeniyle yardim alamamaiglardi. 1987 yili se¢im sonuglari
ve partilerin kazandiklar1 milletvekili sayilar1 igin bkz. : https://(www.yenisafak.com/secim-
1987/secim-sonuclari#result-details, (E.T. 14.05.2019).
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alinarak ve 350 milyon Liradan az olmamak kaydiyla milletvekili genel se¢imlerinde
gegerli oylarin % 7’sinden fazlasini alan partilere de aldiklar1 gegerli oy ile orantili
sekilde yardim yapilmasi yasalagsmistir (EK Madde 1/5). Buna gore, en az % 7 ora-
ninda oy alan bir partinin alacagi yardim, % 10 barajin1 asarak en az yardim alan
partinin oy orani ve yardim tutarma gore saptanacakti. Ornegin, en az yardim alan
partinin oy oranit % 16 ve aldig1 yardim miktarin1 2 milyar lira kabul edersek; oy ora-
n1 bu partinin yarisina ulasarak % 8 olan partinin alacagi yardim miktari da bu parti-
nin yarist kadar, yani bir milyar lira olacaktir.®** Ayni degisiklikle birlikte, YSK’nin
secim takvimine iligkin kararin ilanmni izleyen on giin i¢inde, devlet yardimlarmin
milletvekili se¢imlerinin yapilacag: yil ii¢ kati, mahalli idareler se¢imlerinin yapila-
cag1 yil da iki kati; her iki se¢im ayni1 yil icerisinde yapilirsa en fazla ii¢ kat1 yardim

yapilmasi kabul edilmistir (EK Madde 1/6).

Boylece partilerin se¢im kampanyalarini finanse etmeleri dogrultusunda da ya-
pilan devlet yardimlar1 mahalli idareler se¢imlerini de kapsayacak sekilde devamlilik
kazanmugtir. Buna karsilik, yasada yardimlarin kullanilmasma iligkin diizenlemeler
ve sinirlamalar getirilmemesi, bir noksanlik olarak varhigimi siirdiirmistiir. Ciinkii
partilerin se¢im giderlerinin devlet yardimlariyla finanse edilmesinin gerekcelerinden
en Onemli olan1 partilerin segimde yapacaklari kampanyalar araciligiyla siyasal kati-
lim1 ve ¢ogulculugu tesis etmeleri ve boylece demokrasinin daha etkin ve kuvvetli
bir bigimde isleyisine katkida bulunmalaridir. Bu temel gerekgeler 1s1ginda partilere
yapilan yardimlarm tiimiiyle parti genel merkezlerinin inisiyatifine terkedilmesi sa-

605
kincalidir.

Ozetle, bu degisiklikten sonra 1988 yilindan itibaren devlet yardimmin bdliistii-
riilmesinde sadece partilerin son segimlerde elde ettikleri milletvekili sayilar1 belirle-
yici olmustur. S6z konusu diizenleme se¢im sistemi dolayisiyla (% 10 baraji, konten-
jan adaylari, secim bdlgelerine ve aday aday1 basina diisen se¢men sayisindaki farkli-

liklar) en ¢ok, aldiklar1 segcmen destegine nazaran, mecliste daha yiiksek oranda tem-

89% Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 160-161.
805 Ugzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 161.
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sil edilen partilerin lehine bir sonug dogurmaktayd.®®® Devlet yardimmin belirlenme-
sinde, biit¢e y1l1 bagindaki milletvekili dagiliminin yerine se¢im sonrasindaki millet-
vekili dagilimi belirleyici olmustu. Dolayisiyla yasama donemi boyunca partiler,
istifalar sebebiyle ugradiklar1 mali bir kaybi1 artik onemsemeyeceklerdi. 1987 se¢im-
lerinde % 10 barajin1 asamayan, fakat yine de oylarin % 7°sini alan DSP ve RP 1988
yazinda yapilan kanun degisikligi sonucunda yaklasik 350 milyon TL devlet yardimi

almistir. 007

(5) Mecliste 10 veya Daha Fazla Milletvekili Olan Partilere de Devlet
Yardimi Yapimasi: 3673 sayili Kanun (1990)

1989 yilinda partiler, yerel se¢imler sebebiyle, iki kat fazla devlet yardimi aldi-
lar. 1990 yilinda da biitgeden normal devlet yardimi 6denegini aldilar. Siyasi partile-
re devlet yardimi yapilmasini diizenleyen SPK’de 31 Ekim 1990 tarih ve 3673 sayil
yasa ile degisiklikler yapildi. 3673 sayili yasa ile yapilan degisiklik g¢ercevesinde
SPK’ye Gegici 16. madde eklendi. S6z konusu maddeye gore, daha dnce segimlere
katilmamuis olsa da, Devlet yardim1 alamayan ve se¢imlere girme hakkini elde edecek
sekilde teskilatlanmasmi tamamlamig TBMM’de en az 10 sandalye ile temsil edilen
partilere de en az devlet yardimi alan partiye yapilan yardim kadar yardim yapilmasi
kabul edilir. Partilere yapilan devlet yardimlarimmi gegici bir diizenleme olarak,
31.10.1990 tarihinde 10 ve daha fazla milletvekiline dogru genisleten bu diizenleme-

nin de Meclis aritmetiginde yasanan bazi degisikliler ile alakali oldugu belirtilmekte-

dir.%%®

8% yzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 154; Daha dnce de belirtildigi gibi 1987 MGS bunun
en agik ornegiydi. Bu secimlerde ANAP % 36.3 oy oraniyla 292, SHP % 24.7 oy orantyla 99,
DYP % 19.1 oy orantyla 59 milletvekilligi kazanmisti. Baraj altinda kalan partilerden DSP %
8.53 ve RP’de % 7.2 oraninda oy almusti. Bu sonuglara gére ANAP, bir buguk kat1 fazla oy al-
dig1 SHP’den ii¢ kat daha fazla, iki katina yakin daha fazla oy aldigit DYP’den ise bes kat daha
fazla devlet yardimi alma hakki elde etmisti.

607 Schiiler, s. 74-75; Oztiirk, s. 129; Ekizceleroglu, s. 124.

%98 yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 94-95; Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 178; Gergekten de bu
donemde, SHP’den ayrilan bazi milletvekilleri Halkin Emek Partisi (HEP)’ni, ANAP’tan ayri-
lan bazi milletvekilleri de Demokrat Merkez Parti (DMP)’yi kurmuslardi. 3673 sayili Yasal
diizenleme bu gelismeler géz oniinde bulundurularak hazirlanmisti. Zaten bu yasal diizenleme
sayesinde, HEP AYM tarafindan kapatilana kadar iki yil siiresince devlet yardimi almusti.
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(6) Devlet Yardimi Miktarinin Gegici Biit¢e ve Biitce Kanunlariyla Iki Ka-
tina Cikarilmasi: 3765 ve 3790 sayth Kanunlar (1991 ve 1992)

Bu arada devlet yardimlar1 hususunda siirpriz bir gelisme yasanir. 20 EKim
1991 tarihinde yapilan genel se¢imler sonucunda iktidarm el degistirmesi iizerine,
1992 yilinimn ilk ii¢ ayinda uygulanmak icin ¢ikarilan gecici biitge Kanununun TBMM
Genel Kurulu’nda goriisiilmesi esnasinda verilen 6nergeyle devlet yardimlar1 husu-
sunda gegici fakat dnemli bir degisiklik yapilir.®”® Bu degisiklige gére SPK’nin Dev-
let yardimlarin1 diizenleyen Ek 1. maddesindeki “bes binde bir” oraninin 1992 Mali
yilinda “bes binde iki” olarak uygulanmasi, yardim miktarinin iki katina ¢ikarilmasi
ongoriilmektedir. Bu Kanunun ardindan 1992 Mali Yih Biitge Kanunu, yardimin
miktarini iki katina ¢ikartan gegici biitge uygulamasimimn 1992 yili boyunca uygulana-

cagini hiikiim altina almustir.®™

Partilere yapilan devlet yardimlarinin toplam miktari, yardimlarin ilk uygulan-
maya basladig1 1965 yilinda maktu olarak belirlenmisti. Bu uygulama 1973 yilina
gelinceye kadar aynen devam etmistir. 1973 yilinda yapilan diizenlemeyle partilere
yapilacak devlet yardimi miktar1 biitge gelirleri (B) cetveli toplaminin bes binde biri
olarak saptanmistir. Bu sayede bu miktar her yil biit¢e biiyiikliigli oraninda yeniden
degerlenmekte ve enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasina engel olunmakta-
dir. Fakat tiim bu diizenlemelere karsin ve devlet yardimlarinin yetersiz olduguna
iligkin herhangi bir tatmin edici gerek¢e sunmadan partilere yapilan yardimin miktar1
iki katina ¢ikarilmustir. Siyasi partilerin devlet yardimlar1 hususunda yaptiklar: bu tip
keyfi ve temelsiz diizenlemeler, bu alanin partiler yoniinden “kendileri icin yasa”

yapma nitelendirmesini hakli ¢ikarmaktadir.®**

899 yiiksel, Siyasetin Kamusal s. 95; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 164.
810 yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 95-96; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 164.
8 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 165; Saglam, s. 28.
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(7) Mecliste 3 Veya Daha Fazla Milletvekili Bulunan Partilere de Yardim
Yapilmasi: 3789 Sayili Kanun (1992)

20 Ekim 1991 MGS’de®? bes siyasi parti % 10 barajini asarak Meclise girmis,
secimin iizerinden kisa bir siire gegmesinin ardindan TBMM aritmetiginde onemli
degisiklikler olmustur. RP’den ayrilan bazi1 milletvekilleri MCP ve Islahat¢1 Demok-
rasi Partisi (IDP)’ye; SHP’den ayrilanlar da Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)’ne
katilmislardir. Bu tarih itibariyle SPK’ye gore; siyasi partilerin devlet yardimindan
faydalanabilmesi i¢in, genel secimlerde % 10’luk baraji gegmeleri ya da % 7’den
daha fazla oy almis olmalar1 ya da TBMM’de 10 veya daha fazla milletvekiline sahip
olmalar1 gerekliydi. 1991 sec¢iminin ardindan RP ve SHP’de yasanan ayrilmalar so-
nucunda TBMM’de sandalye elde eden partiler (MCP, IDP, HADEP), bu sartlardan
hi¢ birini saglayamadiklarmdan dolay1 devlet yardimi alamamaktaydilar.*™® Bu du-
rum tipki daha onceki yasal diizenlemelerde de oldugu gibi devlet yardimlarinin uy-

gulanmasina iligkin yeni degisikliklerin yasanmasina kap1 araladi.®™

Koalisyon ortagi olan iki parti (DYP ve SHP) TBMM Baskanligina sunduklar1
yasa teklifiyle TBMM’de ti¢ veya daha fazla milletvekili ile temsil olunan siyasi par-
tilere de devlet yardimi yapilmasini teklif ettiler. Teklifin gerek¢esinde, TBMM’de
yedi milletvekili olan DSP’nin devlet yardimindan faydalanmasina ragmen, MCP’nin
19 milletvekiline sahip olmasina ragmen hi¢ devlet yardimindan faydalanamadigi,
DSP’nin aldig1 devlet yardimi miktarinin az oldugu ve seg¢imlere girecek bicimde
teskilatlanmig siyasi partilere TBMM’de sahip olduklar1 milletvekili sayisina gore

devlet yardimi yapilmasi 6nerilmektedir. ®*°

#12.1991 yilinda yapilan MGS’de, DYP % 27 oy oraniyla 178, ANAP % 24 oy oraniyla 115,
SHP % 20.8 oy oraniyla 88, RP % 16.9 oy oraniyla 62, DSP % 10.7 oy oraniyla mecliste 7 mil-
letvekilligi elde etmisti. 1991 yili MGS sonuglari igin bkz.
https://www.(yenisafak.com/secim-1991/secim-sonuclari, (E.T. 14.05.2019).

®13 yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 96; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 165.
614 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 165.

815 TBMMTD, C. 8, Y. 1992, s. 187. 1991 Segimlerinde DSP % 10.7 oy oranina karsihk
TBMM’de 7 milletvekilligi kazanmigti. Buna karsilik SHP % 20,8 oy oranina karsilik 88 mil-
letvekilligi kazanmisti. 1991 segimlerinde DSP’nin neredeyse iki kat1 oy orani elde eden SHP,
DSP’nin 12 katindan daha fazla milletvekilligi kazanmisti. Bu adaletsiz dagilim yalnizca SHP
ve DSP agisindan degil diger partiler agisindan da gecerliydi. Dolayisiyla partilere devlet yar-
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Bir takim kiigiik degisikliklere ugradiktan sonra komisyondan gecen 3789 sayi-
It Yasa Teklifinin 2. maddesine Genel Kurul’da, 10°dan az olmakla birlikte ii¢ veya
daha fazla sayida milletvekiline sahip olan siyasi partilere de belli miktarlarda yar-
dim yapilmasini ongoren bir fikra eklenmistir. SPK’na 3032 Yasa ile eklenen Ek 1.
maddenin birinci fikrasinda bulunan ve 3765 ve 3790 sayili Yasalar ile “gegici” ola-
rak “bes binde ikiye ylikseltilen “bes binde biri” ibaresi, bu kanun ile devamli bir
bicimde “bes binde iki” olarak saptanmistir. Bunun yaninda, genel baraji asan siyasi
partilere yapilacak yardim miktarmin, eger baraji asmamis olsaydi izleyen fikralara
gore genel secimlerde aldigi oy oranina gore alabilecegi yardimdan az olamayacagi
da belirtilmistir. Bu ciimle DSP’nin durumu g6z 6niinde bulundurularak konulmus-
tur. Son olarak, devlet yardimlarinin sadece parti ihtiyaglar1 ve parti ¢alismalarinda
kullanilacagi da hiikkme baglanmlstlr.616 Gegici 16. maddede yapilan degisiklik sonra-
sinda “oy orani” 6lgiitiine devamlilik kazandrilmistir. Bu yasayla Ek 1. maddenin 3.
fikrasinda yapilan degisiklik, bir yandan adaletsizligi engellemeye c¢alisirken diger
yandan da biit¢eye ek bir kiilfet getirmistir.617

Nihayet 3673 sayil1 Yasa ile 2820 sayili SPK’ya eklenen Geg¢ici 16. madde su
su sekilde yasalagmaistir.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da
Devlet yardimi alamayan ve se¢imlere girme hakkini elde edecek sekilde
teskilatlanmasini tamamlamug siyasi partilere, bu  Kanunun yiirtirliige Qir-
digi tarihten sonra, Siyasi Partiler Kanununun ‘Ek Madde 1°de ongoriilen
esaslar dairesinde en az devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardim
kadar Devlet yardimi yapilir. BU partilerin 10°dan az olmakla birlikte en az

li¢ veya daha fazla milletvekiline sahip olmalar: halinde kendilerine en az

dim1 yapilirken TBMM’de elde edilen sandalye sayisinin degil de elde edilen oy oraninin 6lgiit
almmasinin daha adil sonuglar yaratacagi agikca ortaya konulmustu.

816 Schiiler, s. 75; Oztiirk, s. 131.

617 1984 (1.900.929 Dolar) — 1994 (19.914.555 Dolar) yillar1 arasinda yasanan ddenek artis1,
dolar tizerinden on kat olmustur. Biitgedeki reel biiylimenin etkisi smirli seviyede olmasina
ragmen, bu artisin altinda biitceden partilere ayrilan 6deneklerin farkli sekillerde belirlenme
yontemi bulunmaktadir. Schiiler, s. 73.
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Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardimin Y% ’ii tutarinda devlet

yardimi yapilir.”

Degisikligin yukaridaki gibi yasalagmasindan sonra, bir siyasi partinin devlet
yardimindan faydalanabilmesi igin asagidaki dort oOlglitten birini saglamasi gerek-

mekteydi.
1. Milletvekili genel se¢imlerinde iilke barajini (% 10) asmak,
2. Milletvekili genel segimlerinde % 7 oy almak,

3. Secimlere girecek sekilde teskilatlanmis ve TBMM’de 10 veya daha fazla

temsilcisi olmak,

4. Secimlere girecek sekilde teskilatlanmis ve TBMM’de 10°dan az ancak 3

veya daha fazla temsilcisi olmakti.

Bu duruma uygun olarak milletvekillerinin parti degistirmeleri bir diger adiyla
milletvekili transferleri o zamanki iilke kamuoyunda giindem konusu olmus ve bu
diizenleme sayesinde 1992 yilinda MCP ve CHP, 1993 yilinda MCP, CHP ve BBP
ve 1994 yilinda MHP, CHP, BBP ve DEP devlet yardimindan yararlanmlstlrlar.618

Devlet yardimlarinin uygulanmasinda, esitlik veya adalet gibi kiterlerin yerine
siyasi hesaplarin 6n planda olmasi, herhangi bir makul gerek¢eye dayanmayan boy-
lesine karmasik ve tutarsiz bir yapimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Devlet yar-
dimindan faydalanabilmek i¢in se¢imlerde % 10 oy orani gibi bir kriterin belirlenme-
sinden sonra, bunu kaldirmadan yanina % 7 oy orani kriterinin getirilmesi anlamsiz-
di. Benzer bigimde, Ol¢iit olarak se¢imlerde elde edilen oy orami saptanmigken; se-
¢imlerde yeterli destegi bulamamasma ragmen TBMM’de temsil sansi bulan parti-
lerden 10 ya da 3’den fazla iiye ile temsil edilen partilere de devlet yardimimdan fay-
dalanma hakki taninmasi sorunun daha da biiylimesine neden olmustur. Bu dort 6l-
ciit, 2005 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bunun yaninda yardimdan faydalanacak

partilerin, alacaklar1 yardim miktarinin tespitinde ise, 1999 yilina kadar se¢imlerde

818 Schiiler, s. 75; Oztiirk, s. 130.
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elde ettikleri oy oraninin yerine TBMM’de elde ettikleri sandalye sayisi esas alinmis-

tir. 5%

1984 ve 1994 yillar1 arasinda, partilere yapilan devlet yardimidaki gelismelere
bakildiginda, ANAP 1987 ve 1991 se¢imlerinde mali yonden diger partilere kiyasla
daha avantajli bir konumdadir. Benzer bir dengesizlik ve bir avantaj, 1995 meclis
secimlerinde, 1991 secimlerinden galip ¢ikan DYP agisindan s6z konusu olmustur.
Fakat secimlerden 2. ve 3. olarak ¢ikan partiler ile arasindaki fark, daha 6nceki iki

. e e e o . . 2
yasama donemi géz Oniine alindiginda epeyce dnemsiz kalmaktadir.®?

(8) Devlet Yardiminin Anayasal Dayanaga Kavusturulmasi: 4121 Sayil
Kanun (1995)

23.07.1995 tarih ve 4121 sayili kanun ile yapilan degisiklikle, Anayasa’nin 68.
maddesinin son fikras1 “Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢ca mali yar-
dim yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklari iiye aidatinin ve bagislarin tabi
oldugu esaslar kanunla diizenlenir” bigiminde diizenlenmis, yapilacak yardima ilis-
kin ayrintilar yasa koyucunun tercihine birakilmistir. Dolayisiyla devlet yardimi uy-
gulamasi1 6zelinde 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi karsilastirildiginda; 1961
Anayasasi, siyasi partilere yapilacak olan yardimin nasil ve hangi sartlarda yapilaca-
gin ifade etmesine karsin, 1982 Anayasasi bu hususu kanun koyucunun takdirine

birakmustir. %2

Boylece tipk1 1961 Anayasast donemindeki gibi; onceleri yasal diizenlemelere
dayanarak yapilan devlet yardimlari, daha sonra anayasal dayanaga kavusmustur.
1961 ve 1982 Anayasasit donemleri arasindaki fark sdyledir: Daha dnce de belirttigi-
miz gibi 1961 Anayasasi donemindeki yasal diizenlemeler AYM Kkararlartyla iptal
edilmesinin ardindan anayasal teminata kavusturulmustu. 1982 Anayasast donemin-
de ise bu dogrultuda bir AYM karar1 olmamasina karsin devlet yardimi anayasal gii-

vence altina alinmistir. Ote yandan Anayasa Koyucu, yalnizca siyasi partilere devlet

819 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 167.
620 Schiiler, s. 75.

%21 Giirbiiz, s. 185.
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yardimi yapilacagini belirtmekle kalmamais; ilk kez bu yardimlarin uygulanmasma
iliskin iki ilke benimsemistir. Bu iki ilke devlet yardimlarinin “yeterli diizeyde ve
hak¢a” yapilacagimi belirtmektedir. Bu ilkeler AYM’nin verdigi kararlar ile somut-

luk kazanmigtir.®?

(9) Devlet Yardiminin Béliistiiriilmesinde “Oy Oran” Olgiitiiniin Kabulii:
4445 sayih Kanun (1999)

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasini diizenleyen SPK’nin Ek 1. madde-
sinde 1999 yilinda 4445 sayili yasa ile bir degisiklik daha yapilmistir. EK 1/2. mad-
denin birinci climlesi degistirilmis, siyasi partilere genel se¢imlerde elde edilen ge-
cerli oy oraniyla orantili olarak Hazine tarafindan her yil yardim yapilmasi hiikmi

getirilmistir. Buna gore yeni fikra soyledir:

“Bu ddenek yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi parti
ler arasinda, bu partilerin genel se¢im sonrasinda Yiiksek Se¢cim Kurulu’'nca
ilan edilen toplam gegerli oy sayilari ile orantili olarak boliistiiriilmek sure-

tivle her yil odenir.”

Bunun yaninda yardim miktarmin hesaplanmasinda karisikliklar yaratan Ek 1.
maddenin ticiincii fikrasi yiirirlikten kaldirilmis®® ve mali hiikiimlere iligkin bir

yaptirim olarak devlet yardimindan kesinti yapilmasina iliskin su hiitkiim eklenmistir:

“Bu Kanunun 76nc: maddesi hiikmii dairesinde gelirleri Hazineye irad
kaydedilen ve tasinmaz mallart Hazine adina tapuya tescil edilen Siyasi par-
tilere, bu madde geregince yapilacak Deviet yardimindan, Hazineye irad
kaydedilen gelirin Hazine adina tapuya tescil edilen tasinmazlarin toplam
degerinin iki kati indirilir.”

Devlet yardimmin yardima hak kazanan partiler arasinda paylastirilmasi husu-

sunda, partilerin TBMM’deki sandalye sayilarmin 6lciit alinmasindan vazgegilip,

822 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 167; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 98-99.

628 Kaldirlan fikra su hiikmii iceriyordu: “Ancak genel baraji asan siyasi partilere yapilacak
Yardim miktar: genel baraji asmamuis olsaydi miiteakip fikralara gore genel secimlerde aldigi
oy oranina gore alabilecegi yardimdan az olamaz.”
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milletvekili genel se¢imlerinde alinan oy oranina gegilmesi yerinde bir diizenleme
olmustur. Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye’de % 10’luk tilke baraji ve kismen
de se¢im sistemi nedeniyle, partilerin se¢imlerde elde ettikleri oy oraniyla mecliste
elde ettikleri sandalye sayis1 oran1 arasinda farklilik yaganmakta ve bazen arada ciddi

ucurumlar olusmaktadir.®?*

Bu nedenle devlet yardimmin meclisteki sandalye sayisi-
na gore verilmesinden vazgecilerek se¢imlerde elde edilen oy oraninin kabul edilme-
si daha adaletli olmustur.®®® Zaten bu adaletsizliklerden birisi; bir partinin % 10 iilke
barajin1 agsmasina karsin mecliste elde ettigi sandalye sayisinin az oldugu i¢in alacagi
yardimin miktarmin, baraj altinda kalip da oy oranma gore yardimin yapildigr du-
rumda alacagi yardim miktarindan asagida kalmasiydi. Yapilan degisiklikle bu sa-
kincay1 6nlemek amaciyla konulan Ek 1. maddenin 3. fikrasindaki hiikkme gerek kal-

madigindan, bu fikra bu diizenlemeyle yiiriirliikten kaldirilmis oldu.

(10) Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptiruminin 1982 Anayasasina
Girigi: 4709 Sayili Kanun (2001)

2001 yilinda Avrupa Birligi (AB)’ne uyum gerekgesiyle bir Anayasa Degisik-
lik paketi giindeme gelmis ve bu kapsamda 1982 Anayasasi’nin siyasi partileri dii-
zenleyen 68. ve 69. maddelerinde 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile ciddi degi-
siklikler yapilmistir. Anayasanin 69. maddesinde yapilan bu degisiklik sonrasinda,
bir taraftan siyasi partilerin Anayasaya aykir1 eylemleri nedeniyle kapatilmalar1 i¢in
aranan “odak olma” kavrami tamimlanmis ve diger taraftan da eklenen yeni bir fikra
ile devlet yardimmdan yoksun birakma yaptirimi Anayasaya girmistir.*”® Buna gére

Anayasanin 69. maddesine eklenen 7. fikra su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirligina gére ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya

tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.”

624 By duruma 6rnek olarak 1987 ve 1991 MGS ornek verilebilir.
825 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 168-169.
626 Jzun, Anayasa Hukuku, s. 169; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 101-102.
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(11) Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptiruiminin 2820 sayili SPK’ya
Girigi: 4748 sayili Kanun (2002)

Anayasa’da yapilan bu degisikliklere uyum saglanmasi maksadiyla 2002 yilin-
da kapsamli bir yasa ¢ikarilmistir. 26.3.2002 tarih ve 4748 sayili bu Yasanm 4. mad-
desi Devlet yardimmdan yoksun birakma yaptirimi ile ilgili olarak Anayasada yapi-

lan degisiklige SPK’da uyum saglanmasini hedeflemistir.®”” Bu maddeye gore:

“Anayasa Mahkemesi yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan haller
de temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi
partinin almakta oldugu son yulik devilet yardimi miktarimin yarisindan az
olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi-
na, yardimin tamami édenmisse ayni miktarin Hazineye iadesine karar vere-
bilir.”

Boylece Anayasanin 69. maddesinde tanimlamasi yapilan Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakma yaptirimi kanunla tanimlanmistir. Buna gore
tamamen yoksun birakilma bir siyasi partinin bir yil i¢in aldig1 devlet yardimindan
yoksun birakilmasi; kismen yoksun birakilma ise bir yil i¢in alinan devlet yardiminin
en az yarisindan yoksun birakilma olarak tanimlanmistr.®® AYM, SPK’nin 101.
maddesine eklenen “yarisindan az olmamak kaydiyla” ibaresini AYM’nin devlet
yardimmdan yoksun birakma yaptirimi hususundaki takdir yetkisini alt ve {ist sinirla-
11 belirleyerek kisitlamasi nedeniyle iptal etmistir.®?° Bu diizenlemeleri tamamlaya-

bilmek amaciyla, 2.3.2003 tarih ve 4778 sayili Kanun ile SPK’da Devlet yardimin-

827 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 102-107.
828 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 170; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 101-102.

829 Kararda: “... Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'mn 69. maddesinin besinci ve altinci fikrala-
rinda sayilan hallerde ilgili siyasi parti icin temelli kapatma yerine, daha hafif olan devlet yar-
dimindan dava konusu fiillerin agirligina gore kismen veya tamamen yoksun birakmaya her-
hangi bir suurlamaya tabi olmaksizin kendisi karar verecektir.” diyen Mahkeme, yasada ‘“ya-
risindan az olmamak kaydiyla” ibaresi kullanilarak “AYM’ye anayasa tarafindan verilen yetki
kisitlanmistir” gerekgesine dayanarak bu ibarenin iptaline karar vermisti. AYM, 16.7.2003 Ta-
rih, E. 2002/104 ve K. 2003/72 Sayili Karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6edaa0f2-2455-4ba4-b20b-
e56269aa58807excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 15.05.2019).
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dan yoksun birakma ile ilgili bir diizenleme daha yapilmustir.**® 4778 sayih Kanun ile
SPK’nim 104. maddesinin, 2001 yilinda Anayasanin 69. maddesinde yapilan degisik-

lige uygun duruma getirilmesi hedeflenmistir.

(12) Yardimin Kapsaminin Daraltilmast (Sadece MGS’de % 7’den Fazla

Oy Alan Partilere Yardim Yapilmasi): 5341 sayili Kanun (2005)

3 Kasim 2002 MGS sonrasinda % 10 iilke barajin1 sadece iki parti (AKP ve
CHP) asmisti. DYP, MHP ve GP de baraji asamamis ve %7 nin iizerinde oy almig-
t1.%% Milletvekili transferleri 6zellikle 2005 yilnmn basinda agirlik kazanmis®*? 2002
MGS’de yalnizca AKP (% 34.4) ve CHP (% 19.4) TBMM’de temsil edilme hakki
kazanmasina karsin, baz1 milletvekillerinin “sudan bahanelerle” partilerinden ayrila-

rak, baska partilere katilmasi iizerine, TBMM’deki parti sayis1 kisa bir zaman igeri-

sinde 6’ya yiikselmisti.®*®

%% yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 108. 4778 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeyle siyasi parti-
lerin SPK’nin 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleri ve diger kanunlarin emredici
hiikiimlerine aykirilik bulunmasi durumunu diizenleyen 104. maddenin 2. fikrasi soyle degisti-
rilmistir:

“Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykiriligin giderilmesi i¢in
ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar verir. Bu yazimin teblig tarihinden itibaren alti ay ice-
risinde aykirilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast igin Anayasa Mahkemesi'ne resen
dava acabilir.”

831 3 Kasim 2002 MGS sonuglarma gére, AKP, % 34.42 oy ile 363 milletvekili, CHP, % 19.42
(178 milletvekili) kazanmisti. Baraj altinda kalan partilerden DYP, % 9.52, MHP, % 8.35, GP,
% 7.24, Demokratik Halk Partisi (DEHAP), % 6.13, ANAP, % 5.12 oranda oy almistt. 3 Ka-
sim 2002 MGS sonuglari i¢in bkz. : https://www.haberturk.com/secim2002, (E.T. 15.05.2019).

832 3 Kasim 2002 MGS’nin ardindan TBMM’de AKP ve CHP grup olarak temsil edilen parti-
lerdi. 2005 yilina gelinceye kadar toplamda TBMM’de 42 milletvekili bir bahane bularak parti
degistirmisti. Her giin bir milletvekili partisini degistirmekte, hatta istifa ederek gittigi partiyi
begenmeyen ve baska partiye gecme arzusu igerisinde oldugunu belirten milletvekilleri de
mevcuttu. Bkz. : https://www.memurlar.net/haber/22829/meclis-te-42-kez-degisen-transfer-
aritmetigi.html, (E.T. 12.05.2019).

833 2005 yili baslarinda etkisi epey hissedilen ve siyasal ahldk agisndan da insanlar1 hayrete
diistiren milletvekili transferlerinde yasanan bu hareketliligi baslatan isim Elazi§ Bagimsiz
Milletvekili Mehmet Agar idi. 2002 MGS’de % 9.5 oy alarak baraj altinda kalan DYP’ye kati-
lan Mehmet Agar, partiye Genel Baskan secilmesinden sonra iki buguk yil icerisinde partiye 7
milletvekili tagimistir.

Bir diger kisi ise CHP’den TBMM’ye giren Yagar Nuri Oztiirk’tii. Oztiirk, partisinden istifa
ederek Halkin Yikselisi Partisi (HYP)yi kurmustu. Boylece HYP’yi TBMM’de Yasar Nuri
Oztiirk temsil etmeye baglamisti.
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Mecliste yagsanan milletvekili transferleri sonrasinda DYP ve ANAP 6, SHP 5
milletvekili sayisina ulasarak SPK’nin Gegici 16. maddesi uyarinca devlet yardimi
almaya hak kazanmustir. Ote yandan Mecliste yasanan parti enflasyonu, milletvekili
transferlerinin artig gostermesi halkin siyasete ve siyasetciye besledigi giiveni azalt-
mistir. Bunlar SPK’nin Gegici 16. maddesinin dogurdugu sonuglardir. Bu durum
tizerine Iktidar Partisi AKP ve ana muhalefet partisi CHP “yildirim hiziyla” ¢ikardik-
lar1 bir kanun ile milletvekili transferlerine engel olmak icin “en az ti¢ milletvekili ile
temsil edilen Siyasi Partilere hazine yardimi” yapilmasini diizenleyen 2820 sayili
SPK’nin Gegici 16. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasini sagladllar.634 Ayrica bu
degisikligin AK Parti’den ayrilan milletvekillerinin kurdugu ANAP grubunu devlet
yardimmdan yararlandirmama amaciyla yapilan bir degisiklik oldugu da iddia edil-
mistir.

SPK’de daha 6nce 3673 ve 3789 sayili kanunlarla yapilan degisikliklerle siyasi
partiler lehine kapsami genisletilen devlet yardimi uygulamasi hususunda bir smnir-
lamaya gidilmis; SPK’nin Gegici 16. maddesi yiiriirlikten kaldirilmis; bu diizenle-
meyle birlikte siyasi partilere yapilan devlet yardimmin kapsami daraltilmistir. Boy-
lece devlet yardimi esas olarak 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33. mad-
desindeki (% 10) genel barajin1 asmis bulunan siyasi partilerin ve milletvekili genel
secimlerinde toplam gegerli oylarm % 7’sinden ¢ogunu alan siyasi partilerin fayda-

land1g1 bir kaynak durumuna getirilmis oldu.®®

CHP’den ayrilan milletvekilleri Ahmet Giiryiiz Ketenci, Hakki Akalin, Ersoy Bulut, Ziiheyir
Amber ve Mustafa Sayar’in SHP’ye katilmasi tizerine bu partide TBMM’de temsil edilmeye
baglamusti.

Bir bagka isim ise AKP’den istifa eden Erkan Mumcu idi. ANAP Genel Bagkani olan Mumcu,
belirli araliklar ile yaptigi milletvekili transferleri ile 12 milletvekiline ulasmistir. Bkz. :
https://www.memurlar.net/haber/22829/meclis-te-42-kez-degisen-transfer-aritmetigi.html,
(E.T. 12.05.2019).

Sonug olarak TBMM’de temsil edilen parti sayisi altiya ulagmisti. Bunlardan; AKP: 357, CHP:
163, DYP: 6, ANAP: 6, SHP: 5, HYP: 1 milletvekili ile temsil ediliyordu. Ayrica mecliste 11
milletvekili de bagimsiz olarak bulunuyordu. Bkz. : https://bianet.org/bianet/siyaset/57739-
mecliste-istikrar-2-5-yil-surdu, (E.T. 12.05.2019).

634 Ozyavuz, s. 273.
8% Ekizceleroglu, s. 126.
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(13) Yardimin Kapsaminin Daraltilmast (Sadece MGS’de % 3’den Fazla
Oy Alan Partilere Yardim Yapilmasi): 6529 sayili Kanun (2014)

2.3.2014 tarihinde, 6529 sayili “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile olumlu yonde
bir diizenleme yapilmis; devlet yardimindan faydalanabilmek i¢in mevcut olan % 7

oy orani Ol¢iitii % 3’e indirilmistir.

Ilgili kanun ile SPK’nin devlet yardimini diizenleyen Ek 1. maddesinin 4. ve 5.

fikralar1 agagidaki gibi degistirilmistir:

“Bu madde uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti ihtiyaglari veya parti

calismalarinda kullanilir.

Milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin % 3’iinden fazlasini
alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az Devlet
yardimi alan siyasi partinin, ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve
genel secimlerde aldigi toplam gegerli oy esas alinarak, kazandiklar oyla
orantilt olarak yapilir. Bu fikra uyarinca yapilacak yardim, bir milyon Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bunun i¢in her yil Maliye Bakanligi biitcesine yeterli

odenek konulur.”

Dolayisiyla yapilan bu degisiklik sonucunda devlet yardimmdan MGS’de % 3
ve daha fazlasmi alan partiler ile iilke baraji olan % 10’u gegerek mecliste temsilci
bulunduran partiler faydalanabilmektedir. Yapilan bu degisiklikle devlet yardimina
sistemlerinde yer veren bati tilkelerinin tercih ettigi yardim orani 6lgiitiine yaklasildi-

g1 belirtilebilir.

b) Partilere Dogrudan Devlet Yardimu Yapilirken Gézetilen Olgiitler
(1) Yeterli Diizeyde ve Hak¢a Yardim Ilkesi
(a) Genel Olarak
1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi’nin ilk halinde devlet yardimlarinin dagi-
tilmas1 hususuna iligkin bir 6l¢iit yoktu. Bu 6l¢iitlerin hangi ilkeler kapsaminda tespit
edilecegi de belirtilmemisti. Bu noksanliga karsin anayasa’daki esitlik, hukuk devleti

ve demokratik devlet gibi genel ilkeler ile siyasi partilere iligkin hiikiimlerin bu nok-

182



tada yasa koyucuya yol gdsteren referans degerler oldugunu sdylenebilir.?*® Fakat
1995 yilinda devlet yardimlarinin anayasal giivenceye kavusmasiyla birlikte, s6z
konusu bu yardimlarin dagitilmasi hususunda iki 6l¢iit benimsenmistir. Anayasa’nin
68. maddesinde belirtildigi lizere siyasi partilere devlet yardimlar1 “yeterli diizeyde”
ve “hak¢a’ yapilacaktir. AYM tarafindan bu konuda bir denetim yapilirken anaya-

sada yer alan bu ifadeler 6lgiit olarak kullanilabilecektir.

Nitekim SPK’nin Ek. 1. maddesi 2008 yilinda AYM tarafindan itiraz yoluyla637
denetlenmistir. Mahkeme bu kararda, bahsi gecen olciitleri kullanarak bir degerlen-
dirme yapmustir. Ote yandan kararda, kanunda partilerin biiyiikliik ve giiclerine gore
demokratik siyasi hayata katkilar1 6l¢iit alinmak suretiyle devlet yardimindan fayda-
lanmalarmin 6ngdriildiigi, itiraz konusu kurallarda yer alan oranlarin 6l¢iisiiz oldugu
sonucuna ulagilamayacag belirtilmistir.®®® AYM, tipki 1988 yilinda aldig1 karar ile
benzer ifadeler iceren bu kararinda, partilerin biiyiiklik ve gii¢leri oraninda demokra-

tik yasama farkli seviyede katkida bulunduklarini kabul etmektedir.

AYM bu kararinda “hak¢a’ ifadesini, belirli diizeyde teskilatlanma yaygimli-
gna erigmis ve belirli 6l¢iide segmen destegini arkasina almig partilere devlet yardi-
minda bulunulmasi gerektigi yoniinde yorumlamistir. Fakat siyasi partilere yapilacak

devlet yardimlarinin boyle belirlenmesinin her zaman adaletli sonuglar ortaya ¢ikar-

836 Uzun, Anayasa Hukuku Ag¢isindan, s. 178.

87 LDP 2002 MGS’de, partilerinin aldig1 oy ile orantili olarak hak kazandiklarini iddia ettikle-
ri devlet yardiminin yasal faiziyle beraber ddenmesi igin Maliye Bakanligi Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii’ne bagvuruda bulunmustu. Yapilan bagvurunun reddedilmesi tizeri-
ne Parti, red isleminin iptali ve yoksun kalindigi iddia edilen devlet yardimmin 6denmesi igin
ilgili idare mahkemesinde dava agmisti. Agilan davada, davaci vekilinin anayasa’ya aykirilik
savini ciddi géren Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptali icin AYM’ye bagvurmustu.

838 “Siyasi partilerin temel amaci se¢imlere katilarak milli iradenin ortaya ¢ikmasina aracilik
etmek ve yeterli secmen destegini elde ederek yonetime katilmaktir. Bu nedenle, segimlere kati-
labilme kosullarint saglayamayan ve secimlere katildigi halde aldig: oyla yeterli oranda sec-
men kitlesinin giivenini kazanamadig anlasilan bir siyasi partinin milli iradenin olusumuna,
daha biiyiik se¢men kitlesinin giivenini kazanan giiglii partiler gibi katkida bulunacag diisiinii-
lemez. Dava konusu diizenlemeyle partilerin biiyiikliik ve giiglerine gore demokratik siyasi ha-
yata katkilari 6l¢iit olarak dikkate alinmak suretiyle devlet yardimindan yararlanmalari 6ngo-
riilmiistiiv. Bu élgiitiin objektif ve makul olmadigi soylenemeyecegi gibi itiraz konusu kurallar-
da yer alan oranlarn da olgiisiiz oldugu sonucuna ulagilamaz.” AYM, 20.11.2008 Tarihli, E.
2008/42 ve K. 2008/167 say1l karart.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-ab8b-
a500132bedbc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).
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madig1 da bir gergektir. Literatiirde de yaygin olan goriise gore, devlet yardimlarinin
siyasi partilerin daha Onceki se¢imlerde sagladiklar1 basartya gore dagitilmasi, mev-
cut partilerin varhigini1 devam ettirmesine katkida bulunmaktayken, yeni partilerin
ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir.®*® Burada bu sakincay: gidermeye yonelik olarak
secimlerde siyasi yarigin adaletli ger¢eklesmesi icin tiim siyasi partilere se¢im kam-
panyalarini finanse edecek Olctlide esit ve asgari bir yardimda bulunulmasi diisiiniile-
bilir. Boylece hem mevcut partilerin hem de siyasal alana yeni dahil olan partilerin

secimlerde adil sartlar altinda yarisabilme imkani ortaya ¢ikacaktir.

(b) “Yeterli Diizeyde” Ilkesi®®

Bu ilke, siyasi partilere yapilacak olan devlet yardimmin miktariyla ilgili bir il-
kedir. Genel olarak siyasi partilere yapilacak toplam yardim miktar1 ile 6zelde teker
teker siyasi partilerin alacagi yardim miktar tespit edilirken gozetilmesi gereken bir
ilkedir. Bu ilkeye gore; siyasi partilere yapilacak olan yardim miktari, partilerin de-
mokratik diizen igerisindeki faaliyetlerini yerine getirebilmelerini saglayacak dlgiide
olmalidir. Ancak, bu ilke, devlet yardimlariyla siyasi partilerin biitiin siyasi etkinlik-
lerinin finanse edilmesi gerektigi anlamma da gelmemektedir. Ozellikle gerek anaya-
sa’da gerekse SPK’da siyasi partilerin diger gelir kaynaklarindan agik¢a bahsedil-
misken bdyle bir sonuca ulasma imkani bulunmamaktadir.®** Nitekim AYM, bu il-

keyi tartisirken, iki riskten bahsetmis ve bunlar arasinda bir denge olusturulmasi ge-

839 Ekizceleroglu, s. 128.

840 “68. maddedeki “yeterli diizeyde” ifadesi secimlerde toplumsal onaya ulasmak icin yapil
mast gereken siyasal faaliyetleri karsilamaya elverigli parasal miktar ile ilgilidir. Siyasi parti-
lerin ulusal iradenin olusumunu saglarken iiye aidatlar ya da bagislarla yeterli parasal kay-
naga ulasamadiklar: durumda, ¢ok partili demokratik diizenin gervekli kildig1 6l¢iide Deviet
yardimindan yararlandirilmasi, onlarin paraca giiclii bazi kisi ve kuruluglarin etki ve baskist
altina diigmesini engeller. Tiim harcamalarin devlet biitgesinden karsilanmast da siyasal parti-
lerin toplumla iliskisini kopararak ulusal iradenin olusumunu engeller. O halde yapilacak yar-
dimin “yeterli diizeyde” olmasi, bir yandan siyasi partilerin Devletin ya da ézel kisi ve kuru-
luslarin giidiimiine girmesini engelleyici, diger yandan toplumla iliskisini destekleyici diizeyde
olmasini ifade eder. Kuskusuz, yeterli diizeydeki parasal tutarin ne kadar oldugunun, iilkenin
ekonomik, siyasal ve sosyal kosullarina gore degiskenlik gostermesi nedeniyle yasa koyucu ta-
rafindan somutlagtirilmast gerekir.”

AYM, 20.11.2008 Tarih, E. 200842 ve K. 2008/167 Sayilh Karari..
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-ab8b-
a500132bedbc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).

641 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 179.
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rektigini soylemistir.®** Bunlardan ilki; partilerin iiye aidatlar1 veya bagislar gibi
klasik gelir kaynaklarindan elde ettikleriyle harcamalarini karsilayamamasi sonucun-
da mali agidan gii¢lii baz1 kisi ve kuruluglarin etkisi altinda kalmasi riski; ikincisi ise
partilerin biitiin harcamalarinin devlet tarafindan karsilanmasi sonucunda partilerin
toplumsal tabanlariyla olan baginin kopmasiyla milli iradenin olusmasina katkida
bulunamamalar1 durumudur. Mahkemeye gore, yeterli diizeyde devlet yardimi, bir
yandan siyasi partileri mali yonden gii¢lii cevrelerin etkisinden muhafaza edecek
diger yandan ise partilerin biitiin harcamalarini karsilayacak seviyeye ulasmayarak
toplumsal baglarm kopmasmna neden olmayacaktir.®*® Dolayisiyla siyasi partilere
devlet yardimi yapilirken gozetilen “yeterli diizeyde” ilkesiyle ulasilmak istenen
gayenin, bir yandan siyasi partileri mali yonden giiglii ¢evrelerin etkisinden koruya-
rak partilerin 6zgiir siyaset yapmalarina fayda saglama, diger yandan da siyasi parti-
lerin mali yetersizlik sebebiyle tabanlariyla iletisim kurmalarina destek olma gibi bir
amaca hizmet ettigi sdylenilebilir. Yine bu ilkenin, partileri devletlestirmeden siyaset

sahnesinde tutmak gibi bir amacmin da oldugu belirtilebilir.

Gergekten de, siyasi partilere segmenleriyle bag kurabilmelerini saglayacak se-
viyede devletce yardim yapilmalidir. Ancak, bu yardim siyasi partilerin biricik gelir
kaynagi haline gelerek, bagis ve liye aidatlar1 gibi (klasik gelir kaynaklarina) ihtiyag-
larinin ortadan kalkmasina; partilerin tiyelerinden ve toplumdan mali agidan uzak-
lasmalarina sebebiyet vermemelidir. Bu durum, siyasi partilere toplumla bag kura-
bilmeleri maksadiyla yapilan yardimlarin, hedeflenen diisiinceye aykir1 bir sonug
dogurmasina neden olacaktir. Mali agidan toplumla arasina mesafe koyan partilerin,
toplumla iligkileri de zayiflayacaktir. Buradan “yeterli diizeyde” ifadesinin, diger
gelir kaynaklariyla birlikte devlet yardimlarmnin, siyasi partilerin etkinliklerini siirdii-
rebilmesini saglayacak Olclide olmast gerektigi sonucuna ulagilabilir. Bu nedenle,

siyasi partilerin yalnizca devlet yardimlarina bagli olmalar1 ve diger gelir kaynaklari-

642 AYM, 30.7.2007 Tarih, E. 2007/59 ve K. 2007/75 Sayili Karari.

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bf914fd5-f04d-4bd2-9ch3-
ea4al80ebcd2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E. T. 08.04.2019).

643 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 179.
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na ihtiya¢ hissetmeyen bir mali yapiya ulagmalarina engel olunmalidir. Bunu tesis
etmenin tiirlii ¢6ziim yollar1 bulunmaktadir. En iyi ¢6ziim yolu, Almanya 6rneginde-
ki gibi, siyasi partilere devlet¢e yapilacak yardimlarinin, bagislar ve liye aidatlar1 gibi
gelir kaynaklarma endekslenmesidir. Ozellikle bir siyasi partiye yapilacak devlet
yardimi toplaminin, bagis ve iiye aidatlarindan saglanacak gelir kaynaklarini gece-
meyecegi yoniinde yapilan bir kanuni diizenleme, siyasi partilerin devlet yardimina

bagimli hale gelmelerini engelleyecektir.®**

Siyasi partilerin devlet yardimlariyla finanse edilme sebeplerinden biri de parti-
lerin demokratik sistemde yiiklendikleri islevler dolayisiyladir. Partilere yapilacak
yardimlarm da bu islevler ile smirh diizeyde olmasi gerekecektir. Ozellikle siyasi
partilere, siyaset liretme ve segmenle iletisim kurma gibi temel islevlerini asacak
seviyede harcama yapma olanagi sunacak bir yardimda bulunulmasi, sistemin 6ziiyle
celisecektir. Bir diger anlatimla devlet yardimi miktari, siyasi partilerin amaglariyla
uyumlu ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurularak tespit edilmelidir. Son olarak, yeterli
diizeyde yardim, iilkenin sosyo-ekonomik sartlar1 géz oniinde bulundurularak belir-
lenecektir.®* Siyasi partilerin demokratik sistemin isleyisi icin olmazsa olmaz unsur-
lar olmalar1 ve sistem igerisinde tasidiklar1 onemli rol nedeniyle devletge mali yar-
dimda bulunulmas1 hem demokratik sistemin saglikli islemesini saglayacak hem de
partilerin mali agidan sikint1 gekmemelerine katkida bulunacaktir. Burada siyasi par-
tilerin demokratik sistem icerisindeki rollerinden sapmalarini 6nleme amaciyla yapi-
lacak olan yardimin 6l¢iilii olmas1 6nem arz etmektedir. Bu 6lciiye etki eden bir diger
unsurun da iilkelerin iginde bulunduklar1 sosyo ekonomik kosullar oldugu unutul-

mamalidir.

8% Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 179-180; Bu yonde bir anayasal diizenleme Gnerisi
i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 4. Bs., Ankara 2007,
S. 96-97.

S6z konusu Anayasa Onerisinin 45. maddesine gore: “Bir partinin alacagi yillik devlet yardi-
mi, iiye aidatlart ve kanuni bagislardan edindigi yillik geliri asamaz.”

645 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 180.
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(¢) “Hak¢a” Tlkesi®*®

“Hak¢a” ifadesi ise devlet yardimlarindan faydalanabilecek siyasi partilerin
tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken ilkedir. Bir diger anlatimla devlet
yardimindan faydalanabilmenin 0lgiitii hakca ilkesi kapsaminda tespit edilecektir.
Burada cevap aranmasi gereken iki soru vardir. Hangi siyasi partilere yardim yapila-
cak ve yapilan yardim partiler arasinda nasil paylastirilacaktir? Burada oncelikle dev-
let yardimindan faydalanacak partilerin hangi Olciitlere gore belirlenecegi sorusuna
cevap aranmasi gerekecektir. Mutlak bir esitlik fikri, aldig1 oy oran1 kag olursa olsun
biitlin partilere yardim yapilmasini gerektirecektir. Ancak bu hususta sirf bu yardim-
dan faydalanabilme amaciyla siyasi partilerin kurulacag, tabela partilerinin tiireye-
cegi ve parti enflasyonlariyla kars1 karsiya kalinacag itirazlar1 yapilmaktadir. Bu
nedenlerle biitiin demokratik iilkelerde bu yardimlardan faydalanabilmek icin bir
takim teskilatlanma veya se¢imlerde alinan oy oranina bagl olarak toplumsal destek
Olciitii getirilmistir. Fakat bu 0lciitiin de biiyiik ve yerlesik partileri koruyucu; siyasi
parti sistemini dondurucu olmamasina dikkat edilmelidir. Aksi halde devlet yardim-
larma yoneltilen yeni ve kiiglik partilerin sisteme dahil olmasina engel oldugu yo-
niindeki temel elestiriyi cevaplamak zorlasacaktir. Oyle ise, belirlenecek &lgiitiin
parti enflasyonunu tetikleyecek kadar diisiik; kii¢iik partileri ciddi manada sistemden
dislayacak kadar da yiiksek olmamasi1 gerekir. Demokratik {ilkeler de bu iki endiseyi

g6z Oniinde bulundurarak devlet yardimindan faydalanacak partileri belirleyen tiirli

8 “Hak¢a” ifadesi, hangi siyasi partilere ve ne oranda Devlet yardimi yapilacagini belirleyen
temel olgiittiir. Bu kavram, siyasi partilere yapilacak yardimin miktarimin adaletli bir él¢iite
gore saptanmasini zorunlu kilmaktadwr. Devlet yardiminmin hangi él¢iitleri yerine getiren siyasi
partilere verilecegi hususu ile bu olgiitleri yerine getiren partilerin hangi oranda Devlet yar-
dimi alabilecegi yasa koyucu tarafindan belirlenecektir.”

“Hakga ifadesi, belirli orgiitlenme yayginligina ulagmis ve belirli toplumsal onaya mazhar
olmusg partilerin, secimlerde elde ettigi basar: diizeylerine gore Devlet yardimindan yararlana-
cagi biciminde anlasiimalidir. Kuskusuz bu yonde kamu yararini daha isabetli bicimde karsi-
layabilecek sistem ve yontem tercihi yasa koyucunun takdiri i¢inde kalmaktadir. Ancak bu tak-
dir yetkisi simirsiz degildir. Yasama organinin sahip oldugu takdir yetkisinin sumirlarini ¢ize-
bilmek i¢in 68. madde hiikmiiniin Anayasa’min diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerekir.”

AYM, 20.11.2008 Tarih, E. 2008/42 wve K. 2008/167 Sayili Karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-ab8b-
a500132bedbc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).
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Olgtitler kabul etmiglerdir. Bu dlgiitler, genellikle se¢imlerde alinan belirli bir oy ora-
nidir ve bu oy oraninin ortalamasi ise segcimlerde % 3 civarinda oy almak seklinde

belirlenmektedir.®*’

6529 sayili degisiklik sonrasinda siyasi partilerin devlet yardimindan faydala-
nabilmesi i¢in almas1 gereken oy oranmnin % 3’e diisiiriilmesiyle avrupa iilkelerindeki
uygulamalara paralel bir diizenleme yapilmistir. Gergekten de avrupa iilkelerinde bu
oran % 3’iin altindadir. Hatta cogu tilkede kii¢iik ve yeni partilerin korunabilmesi ve
secim yariginda adil rekabet ortammin saglanabilmesi i¢in yapilan yardimin bir kis-
minin esit sekilde dagitildigi da daha dnce belirtilmisti. Bazi tilkelerde ise, se¢imlere
hi¢ katilmamis olsa bile, belirli sayida se¢im ¢evresinde aday gosteren siyasi partilere
de yardim yapilmaktadir. Bu uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda tilkemizde
devlet yardimimdan faydalanmak i¢in gereken oranin % 3’e diisiiriilmesinin hakli bir

o8 Gergekten de segmen sayisinin 59 milyonu649 as-

diizenleme oldugu goriilecektir.
t181 g6z Oniinde bulundurulursa % 3 oraninda oy alan bir partinin yaklasik olarak 1.5
milyon se¢menin destegini arkasina aldigi goriilecektir. Bu oy miktar1 da o partinin
ciddi anlamda toplumsal bir destege sahip oldugunu, yalnizca bir tabela partisi olma-
digin1 ve kendisine yapilacak devlet yardimmin ¢ogulcu demokrasi anlayigmin bir

geregi oldugunu kanitlamaktadir.®*®

(2) Devlet Yardiminin Partiler Arasinda Paylastirilmast
Yukarida hangi siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi gerektiginin ¢oziime
kavusturulmasindan sonra simdi de bu yardimin partiler arasinda nasil paylastirilmasi
gerektigi sorusu iizerine ¢6ziim aranmasi gerekecektir. Bu hususta iki yontem uygu-
lanabilir. 1k yontem, mutlak esitlik fikri ile partilerin aldiklar1 oy oranina bakilmak-

s1zin biitiin partiler arasinda yardimin esit olarak paylastiriimasidir. ikinci yontem

847 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 180-181.
848 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 182.

849 YSK Bagkan1 Sadi Giiven 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani ve MGS’de 59 milyon 391 bin
328 segmenin oy kullanacagini belirtmisti. Bkz.: www.(hurriyet.com.tr/gundem/ysk-secmen-
sayisini-acikladi-40836640, (E.T. 17.03.2019).

650 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 183.
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ise, devlet yardimi paylastirilirken partilerin aldiklar1 oy orani veya parlamentoda
sahip olduklar1 sandalye sayisina gore paylagim yapilmasidir. Birinci yontem diisiik
oy alan partilerin yliksek oy alan partilerle ayn1 miktarda yardim almasini saglaya-
caktir. Ancak ne var Ki bu paylasim adaletli olmadig1 yoniinde elestirilecektir. Tkinci
yontemde ise, biiyiik partilerin hep daha fazla yardim alarak se¢imlerde daha avantaj-
I1 olacaklar1 ve boylece kiiciik partilerin aleyhine isleyen bir sistem tesis edilecegi
elestirisi yapilmaktadir. Fakat toplumsal destegi arkasina daha fazla almis olan parti-
lerin daha ¢ok devlet yardimi alarak desteklenmesinin devlet yardiminin amactyla
uyusan bir yonii oldugu da ortadadir.®®* Devlet yardimi partiler arasinda paylastirilir-
ken, mutlak esitlik diisiincesiyle hareket edilerek aldiklari oy orani gézetilmeksizin
biitlin partilere esit miktarda yardimda bulunulmasi elbette ki adil bir yaklasim olma-
yacaktir. Ulusal istenci daha fazla temsil eden bir parti ile daha az temsil eden bir
partinin ayni miktarda devlet yardimiyla desteklenmesi, ¢ogunlugun iradesini temsil
eden partinin mali yonden yetersiz desteklenmesi sonucunu doguracaktir. Ote yandan
daha az oy alarak ayni1 miktarda devlet yardimiyla desteklenen parti i¢in devlet yar-
dimi 6dil niteligi tasiyacak, bu parti daha fazla toplumsal destege sahip olma ihtiyac1
hissetmeden siyaset sahnesinde giindelik faaliyetlerini karsilama gayesi giiden bir
politika izleyebilecektir. Ikinci yontemde ise partilere aldiklar1 oya gore ve sandalye
sayisina gore devlet yardimi yapilmasi, milli iradeyi daha fazla temsil eden, toplum-
sal istencin ihtiyaglarma gore politika iireten dolayisiyla kitleleri temsil etme kudre-
tine daha fazla sahip olan partinin daha fazla mali yonden desteklenmesini saglaya-
caktir. Dolayisiyla ikinci yontem devlet yardimi uygulamasmin mantigma daha uy-

gun bir yontem olarak goriilmelidir.

Ulkemizde devlet yardimlarinmn siyasi partiler arasinda paylastiriimast husu-
sunda, 1999 yilinda 4445 sayili Kanun ile yapilan yasal diizenleme sonrasinda siyasi
partilerin en son genel secimlerde elde ettikleri oy orani esas alinmaya baslanmustir.
Degisiklikten 6nce baraji gecen partilerin TBMM’de elde ettikleri sandalye sayisina
gore bir paylastirma yapilmaktaydi. Oy oran1 % 3’ii asan partilerin alacaklar1 yardim,

baraj1 gecerek en az devlet yardimi almis olan partinin aldig1 yardim ve elde ettigi oy

651 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 183.
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esas almarak kazandiklari oy ile orantili sekilde tespit edilmektedir. Bir bagka anla-
timla, her iki gruba yapilacak yardim miktar1 da se¢cimlerde elde ettikleri oy oranmna
gore yapilmaktadir. Bu ilke devlet yardimlariin bolistiiriilmesinde se¢gmen destegi-
nin temel alinmasi gerektigi fikrine uygun diismektedir. Bu yoniiyle devlet yardimla-
rinin uygulanmasinin yardim almaya hak kazanan partiler arasinda adaletli olarak
yapildig1 sdylenebilir. Genel se¢imlerde uygulanan % 10 iilke barajmin da tesiriyle,
partiler secimlerde elde ettikleri oy oranlarinin fazlasiyla iizerinde Mecliste milletve-
kili oranina sahip olmaktadirlar.?®? Devlet yardimu siyasi partiler arasinda paylastiri-
lirken, partilerin Mecliste sahip olduklar1 sandalye sayis1 yerine, aldiklar1 oy oraninin
benimsenmesinin daha adil bir uygulama oldugu séylenebilir.?>® Partilerin sahip ol-
dugu toplumsal taban ve ulusal istencin gostergesi olmasi sebebiyle secimlerde ali-
nan oy oraninin esas alinarak devlet yardimi yapilmasi yerinde bir diizenlemedir.
Ayrica, partilerin TBMM’deki milletvekili sayilarinda degisiklik yasanmasia rag-
men bu degisikliklerin gz 6niinde bulundurulmamasi ve genel se¢im sonuglarinin
Olciit alinmasma devam edilerek devlet yardimi miktarmin degismemesi adaletsizlik
olusturan sonuglar meydana getirmektedir. Partilerin TBMM deki milletvekili sayila-
rina her mali yilbasinda bakilarak devlet yardimi miktarmin saptanmasi daha adil bir

sonu¢ doguracaktir.®>*

82 Gjyasi partilerin segimlerde elde ettikleri oy oraninmn iizerinde Meclis’te sandalye sayisina
sahip olmasiyla ilgili olarak burada 2002 MGS 6rnek gosterilebilir. Bu se¢cim sonuglarina gore
AKP % 34.28 oy orantyla 363 milletvekili kazanmis ve Mecliste % 66’11k bir ¢ogunluga sahip
olmustur. CHP % 19.39 oy oraniyla 178 milletvekili kazanmis ve Mecliste % 32’lik bir temsil
sansi kazanmistir. Goriildiigi gibi, siyasi partiler se¢imlerde aldiklari oy oranlarinin neredeyse
iki kat1 oraninda Mecliste sandalye kazanmiglardir. Eger bu partilere devlet yardimlari, aldikla-
r1 oy oranina gore degil de TBMM’de elde ettikleri sandalye sayisi g6z 6niinde bulundurularak
yapilsaydi yardim miktarlar1 yaklasik olarak iki kati civarinda olurdu. Bkz.: Uzun, Anayasa
Hukuku A¢isindan, s. 184.

653 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 184.

8% Siyasi partilerin TBMM’de segimlerden sonra milletvekili sayilarinda diisiis yasanmasina
ragmen, milletvekili genel se¢imi sonuglarinin 6lgiit alinmasi sebebiyle ilk duruma gore almak-
ta olduklar1 yardim miktarinda bir degisiklik yaganmadan bu durumun devam etmesi adaletsiz-
lik yaratan bir uygulamadir. Bu durum 2002 MGS 6ncesinde partilerin aldiklar1 devlet yardim-
larina bakarak da anlasilabilir. 1999 MGS sonuglarina gore, DSP (% 22.2) 136, MHP(% 18)
129, Fazilet Partisi(FP) (% 15.4) 111, ANAP (% 13.2) 86, DYP (% 12) 85, Bagimsiz 3 millet-
vekilligi kazanmisti. Dolayisiyla bu tabloya gore en yiiksek devlet yardimini % 22.2 oy ile 136
milletvekilligi kazanan DSP alacakti. 2002 MGS’den 6nce devlet yardimi dagitilirken meclis-
teki milletvekili aritmetigine baktigimizda, DSP 65, MHP 124, ANAP 79, DYP 85, AKP 53,

190



(3) Devlet Yardiminin Miktari, Yapilma Zamani ve Yardimin Yapilacagi
Parti Orgam

(a) Devlet Yardiminin Miktar:

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin miktarini sabit olarak belirleyen
iilkelerin olmasmin yaninda, bu miktar1 enflasyon karsisinda korumak i¢in her yil
yeniden degerlenecek bicimde bir sistem gelistirenler veya partiye kayith iiye sayisi
veya partinin topladig1 liye aidat1 toplami gibi degiskenlere endeksleyenler de var-
dir.®® Ulkemizde siyasi partilere devlet yardimlarmm ilk yapildigi dénemlerde parti-
lerin aldiklar1 oy oranina gore dilimlere ayrilmis ve her dilime karsilik gelen degerde
yapilacak olan yardim miktarinin sabit olarak belirlendigi daha 6nce ifade edilmisti.
Buna gore yardim miktarlar1 sabit tutulmakta, dolayisiyla da her yil yeniden tespit
edilip arttirilmamaktaydi. Ancak devlet yardimlarinin 1971 yilinda anayasal teminat
altina almmasimin ardindan 1974 yilinda yapilan kanuni diizenlemelerle yardimlarin
genel biitce gelirlerinin (B) Cetveli toplamimin bes binde biri oraninda olacagi hitkkme
baglanmist1. Dolayisiyla devlet biitgesindeki biiyiimeye paralel bir sekilde siyasi par-

tilere yapilan devlet yardimlarinin toplaminda da her yil artis meydana gelmisti.

1982 Anayasas1 doneminde de, Siyasi Partiler Kanunu uyarinca devlet yardim-
larmin miktar1 genel biitge gelirleri (B) Cetvelinin bes binde biri olarak belirlenmisti.
Fakat ilk 6nce 1992 yilina ait biitge yasasina gore o yil i¢in “bes binde bir” ifadesi-
nin “bes binde iki” bigiminde uygulanmasma karar verilmis ve ardindan ayni yil

yapilan bir kanuni diizenlemeyle bu degisiklik SPK’ye eklenerek siirekli hale geti-

SP 46 milletvekiline sahipti. 1999 MGS sonrasinda 136 milletvekili olan DSP, 2002 MGS 6n-
cesinde 65 milletvekili kalmasina ragmen en fazla devlet yardimini almaya devam etmekteydi.
2002 MGS oncesinde 65 milletvekiline sahip DSP 19 Trilyon, 124 milletvekiline sahip MHP
15 Trilyon, 79 milletvekiline sahip ANAP 11 Trilyon 469 milyar, 85 milletvekiline sahip DYP
10 Trilyon 419 milyar devlet yardimi almisti. Goriildiigi tizere devlet yardiminin dagitiimasi
konusunda bir adaletsizlik bulunmaktadir. Siyasi partilere devlet yardimi yapilirken her mali
yil baginda TBMM’deki devlet yardimi alan partilerin milletvekili sayilar1 yeniden gézden ge-
cirilmeli ve buna gore miktar tespiti yapilmasi diisiintilmelidir. Aksi durumda genel se¢imler-
den iktidar olarak ¢ikan bir partinin siyasal konjonktoriin degisiklik gésterdigi bir ortamda mil-
letvekili kayb1 yasamasi, Meclisteki hakimiyetini kaybetmesi durumunda bile en ¢ok devlet
yardimint almaya devam etmesi adaletsizlik yaratan bir sonu¢ doguracaktir. Bkz. :
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a151530.aspx, (E.T. 31.05.2019).

655 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 184-185.
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rilmistir. Dolayisiyla siyasi partilere yapilacak olan toplam devlet yardimi miktari,
bir y1l icerisinde reel olarak iki katma ¢ikmustir. Bunun yaninda siyasi partilere yapi-
lan yardim miktarinin yerel se¢imlerde iki ve milletvekili genel se¢imlerinde ii¢ kati-

na ¢ikartilmasi yardim miktarlarinin daha da artmasina neden olmustur.®*®

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin miktarinda meydana gelen ciddi
artiglar, partilerin liyelik ve milletvekili aidatlar1 ile bagis toplama hususunda gevsek
davranmalarina neden olmus; ayrica partilerin harcamalarinda 6nemli artiglar yasan-
masina yol agmistir. S6z konusu bu harcamalarm artmasinda en biiyiik payin, profes-
yonel parti ¢alisanlari, sik sik bagvurulan kamuoyu yoklamalari ile pahali propaganda
yontemleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Aldiklar1 devlet yardimlar1 sayesinde mo-
dern diinyanin partilere sundugu gelismis kampanya tekniklerini ve imkanlarimi kul-
lanmay1 temel ihtiya¢ haline getiren siyasi partiler karsisinda, devlet yardimindan
yararlanamayan partilerin siyaset sahnesinde esit rekabet sansina sahip olduklarini

sOylemek ise oldukca zordur.%’

(b) Devlet Yardiminin Yapilma Zamani

Devlet yardimlarmin uygulanmasi hususunda cevap aranmasi gereken bir bag-
ka soru ise yardimlarin ne zaman yapilacagi konusudur. Diizenli devlet yardimlari-
nin, yabanci iilkelerde yilbasinda ya da giderlerin fatura karsiliginda ilgili makamlara
bildirilmesinin ardindan yapildig1 goriilmektedir. Se¢cim kampanyalarini finanse et-
mek i¢in yapilan mali yardimlar ise 6zellikle ekonomik yonden gii¢siiz siyasi partile-
rin tabanlar1 ile iletigim kurabilmelerini saglamak amaciyla segimlerden 6nce yapil-

maktadir.®%®

Ulkemizde ise hem normal zamanlarda hem se¢im zamanlarinda yapilan yar-

dimlar, yardimi almaya hak kazanan partilere hi¢bir kosul aranmaksizin mali yilba-

86 1999 yilinda birlikte yapilan yerel segimler ve milletvekili genel segimleri siyasi partilere
yapilan devlet yardimlarindaki devasa artisa drnek olarak gosterilebilir. 1999 yilinda siyasi par-
tilere toplam 22 Trilyon TL tutarinda devlet yardimi yapilmistir. Bu miktar, 1984-1998 done-
mindeki on bes yil siiresince biitiin partilere yapilan toplam devlet yardimi miktarryla esdeger-
dir. Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 185

657 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 185.
658 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, . 185.
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sinda ilk on giin igerisinde yapilmaktadir. SPK’ya gore, “siyasi partilere yapilacak
devlet yardimlar o yilki genel biitce kanununun yiiriirliige girmesini takiben on giin
icerisinde”, (EK. md.1/2) ve “secim yillarinda yapilacak katli 6demeler, Yiiksek Se-
¢cim Kurulu’'nun se¢im takvimine dair kararinin ilanini izleyen on giin iginde yapilir”

(EK. md. 1/6).

(c) Devlet Yardiminin Hangi Parti Organina Verilecegi Hususu

Devlet yardimimin partilere ne sekilde verilecegi hususu hem demokratik isle-
yis hem de parti i¢i demokrasi yoniinden dnem tasimaktadir.®®® Devlet yardimlarma
yapilan elestirilerden biri de; siyasi parti merkezlerinin ve parti biirokrasisinin elini
giiclendirdigi, parti yonetimlerini tabana ve tasra teskilatlarina karsi yabancilastirdigi
iddiasidir. Bu iddianin temel dayanaklardan biri, devlet yardimlar1 sayesinde harca-
malarmi karsilayan partilerin iiye aidatlarina ve bagislara ihtiyaclarmnin kalmamasi;
digeri de devlet yardimlarmin dogrudan parti genel merkezlerine aktarilmasidir. Bu-
rada ilk soruna ¢oziim olarak, gelir kaynaklar1 partilerin geliri icerisinde aidatlarin
hatir1 sayilir 6lgiide bir paya sahip olmasi, parti liyelerine diizenli aidat 6deme alis-
kanliginin kazandirilmasi gibi bir yol izlenmesi hem parti i¢i demokrasi anlayiginin
giiclenmesi agisindan hem de taban ile parti yonetimi arasinda karsilikli etkilesim
acisindan dnem tasimaktadir. Ikinci soruya cevap olarak ise, bircok demokratik iilke-
de izlenen bir yontem olan devlet yardimlarinin ne amaglarla ve ne sekilde kullanila-
bilecegine iliskin bazi sinirlar ¢izilmesi diisiiniilebilir. Daha 6nce de belirtildiig gibi
bazi iilkelerde yardimlar partilerin egitim ve arastirma yapan yan kuruluslarina ya-
pilmakta, bazilarinda ise devlet yardimi, parti teskilat kademeleri arasinda boliistii-

riilmektedir.%®°

89 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 185; Devlet yardimlari, parti drgiitiiniin alt kademesi-
nin aleyhine, parti tist kademesinin ise lehine parti tist yonetimini ve biirokrasisini kuvvetlendi-
rebilir. Parti i¢ yonetiminde devlet yardimlarini alan, dagitan, kullanan, denetimini ve kontro-
liinii yapma tasarrufuna sahip olan irade parti merkezleridir. Bu sorunlara meydan vermemenin
¢6ziimii devlet yardimlarinin sadece merkez teskilatlarina degil tasra orgiitlerine de verilmesi-
dir. Yine, devlet yardimmin parti tarafindan toplanan iiye aidatlar: ile ya da bagislarla orantili
olacak sekilde verilmesi partilerin {liyelerine yabancilasmalarina kars1 ¢are olarak diigiiniilebilir.
Bkz. Topuzkanamus, s. 186-187.

660 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 186.
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Ulkemizde ise, bu hususta bir diizenleme yapilmamus, yapilan yardimlarn yal-
nizca parti ihtiyaglar1 ve caligmalarinda kullanilacag belirtilmistir (SPK, EK m. 1/4).
Bu nedenle 1965 yilindan bu yana yardimlar dogrudan parti genel merkezlerine akta-
rilmig ve kullanilmasi yoniinde de bir smir konulmamustir. Siyasi parti tiiziikleri bir
kac1 haricinde devlet yardimlar1 hususundaki yasal diizenlemeyi tekrarlamig ve yar-
dimim parti igerisinde nasil degerlendirilecegine iliskin bir yol ¢izmemislerdir. ®®*
Uygulamada partilerin 6zellikle se¢im donemlerinde teskilat kademelerine mali yar-
dimda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durum yasal mecburiyete dayanmadig1 igin
genel merkezlerin diledikleri zaman kesebilecegi bir Lituf 6zelligi tasimaktadir. Do-
layisiyla teskilat kademelerinin mali yonden genel merkezin tahakkiimii altinda ol-

%2 {Jlkemizde partilere yapilan devlet yardi-

dugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
minim parti teskilat1 organlar1 arasinda belirli oranlarda paylastirilmasi1 durumunda,
yerel parti Orgiitiiniin genel merkez karsisinda mali yonden bagimsiz olmasina fay-

dada bulunulacagi agiktir; bu yonde yapilacak yasal bir diizenleme dogru olacaktir.

(4) Devlet Yardiminin Paylastiriimast Hususunda Iki Ornek: ODP ve HDP
Tirkiye’de devlet yardimi yapilmasi ve dagitim yontemlerine iliskin her do-

nem tiirlii tartismalar yasanmistir. Devlet yardimi yapilmasi konusu ¢esitli defalar
AYM o6niinde dava konusu olmustur. 2003 yilinda Ozgiirlik ve Dayanisma Parti-
si’nin (ODP), i¢ hukuk yollarin tiiketmesinden sonra AIHM’ye yaptig1 basvuruyla
bu husus uluslararasi bir yargi organi éniinde de dava konusu edildi. ODP, 23 Eyliil

1998°’de Anayasa’nin 68. maddesine dayanarak siyasi partiler i¢in dngoriilen mali

%1 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 186; AKP Tiiziigine gore, devlet yardimlarinin en az
% 30’u il ve ilgelerdeki teskilat kademelerine gonderilir (m. 134). ANAP Tiiziigii ise devlet
yardimlarmin her yil MKYK tarafindan belirlenecek bir boliimiiniin genglik ve kadin kollar
faaliyetlerine ayrilacagini hiikiim altina almistir (m. 86/son); CHP Tiiziigii’'ne gore, devlet yar-
dimmin % 40’1 il ve ilge teskilatina gonderilir. Genel merkez tarafindan il ve ilgelerin egitim
harcamalari igin tiiziige gére ayrilmasi gereken miktar, bu orana gore belirlenen miktara dahil-
dir (m. 77/4). lyi Parti Tiiziigiine gore, partinin aldig1 devlet yardiminmn en az dortte biri, iiye
sayilar1 esas alinmak kosuluyla il ve ilge teskilatlar1 arasinda paylastirilmaktadir (m. 83). Hem
MHP’nin hem de HDP’nin parti tiiziigiinde alinan devlet yardiminin parti teskilatlar1 arasinda
boliistiiriilmelerine iliskin bir diizenleme yoktur. Dolayistyla her iki partinin de devlet yardimi-
n1 oncelikle genel merkez giderlerine ve genel yonetim giderlerine kullandiklar1 sonucuna ula-
stlmaktadir.

662 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 186.
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yardimi talep etmek i¢in Maliye Bakanligi’na bagvuruda bulunur. Maliye Bakanlig1
2820 sayili SPK’ye dayanarak, gerekli nitelikleri tasimadig1 gerekgesiyle ODP’nin
talebini reddeder. Bunun iizerine ODP, 29 Aralik 1998°’de Ankara idare Mahkeme-
si’ne bagvurarak devlet yardimiyla ilgili SPK’nin getirdigi uygulamanin, anayasa’nin
“devlet siyasi partilere yeterli diizeyde ve hak¢a yardim yapar” ilkesine aykir1 oldu-
gu iddiasiyla dava acar. 29 Eyliil 1999°da Ankara idare Mahkemesi ODP’nin yaptig1
basvuruyu reddeder. 10 Haziran 2002’de Bolge Idare Mahkemesi de benzer yonde
bir karar verir. Boylece i¢ hukuk yollarini tiikketen ODP, segimlerde % 7’nin altinda
oy aldigindan dolay1 devlet yardimi alamamasmin “insan haklar: ihlali teskil ettigi”

iddias1yla, 2003 yilinda Tiirkiye’ye kars1 ATHM’de bireysel basvuruda bulunur.®®

ODP, % 7’nin altinda oy aldig1 i¢in devletten se¢im igin gereken mali destegi
alamadigr 1999, 2002 ve 2007 yillarindaki se¢im kampanyalarma yeterli bicimde
hazirlanamadig1 gerekgesine dayanarak, “ayrimciliga hedef” oldugunu iddia eder;
diizenlemenin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiine aykirilik teskil ettigini, devletin, ya-
sama organini segerken, segmenlerin 6zgiir bir bigimde kendisini ifade etmesine en-
gel oldugu tezini ileri siirer. ATHM, 10.05.2012 tarihinde verdigi kararmda®* Tiirki-
ye’nin, ayrimciligm yasaklanmasiyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14.
maddesi ile segme ve se¢ilme hakki ile ilgili Ek 1. Protokoliin 3. maddesini ihlal et-
medigine karar verdi. AIHM gerekgeli kararinda, anayasa’nin devletin siyasi partile-
re yaptig1 yardim hususunda belirledigi 6lgtitlerin makul/6l¢iilii diizeyde oldugu yo-
rumunda bulunmustur. AIHM kararinda, ODP’nin se¢imlerde elde ettigi % 0.8, %
0.34 ve % 0.15°1ik (1999, 2002, 2007) oy oranlarinin devlet yardimindan faydalan-
mak igin gogu Avrupa iilkesinde de yeterli olmayacagi ve ODP’nin AIHM 6niinde
“Tiirk se¢meni goziinde kayda deger bir destege sahip oldugunu kanitlayamadigi”
goriisiinii ifade etmektedir. Mahkeme bu tespitlerden hareketle kararinda ¢ogulcu
demokrasinin giiglendirilmesi gibi yasal bir hedef icin ODP ile devlet yardimindan

faydalanan diger partilerin farkli muameleye tabi tutulmasini makul bulmaktadir.®®

863 Ekizceleroglu, s. 129.
884 Case of Ozgiirlitk ve Dayanisma Partisi v. Turkey, (Application no. 7819/03).
8% Ekizceleroglu, s. 129-130.
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Bagvuruyu yalnizca ayrimecilik maddesi iizerinden inceleyen AIHM, gerekgeli
kararinda, siyasi partilere devlet yardimi1 yapilmasi hususunda Avrupa genelinde or-
tak bir kural olmadig1, ancak Tiirkiye haricindeki Avrupa iilkelerinde devlet yardimi
icin aranan oy oraninin % 0.5 ila % 5 arasinda degisiklik gosterdigini belirtmektedir.
Kararda kars1 oy kullanan iki yargic ise, kararda gecen “ODP, AIHM ve Tiirk sec-
meninin destegine sahip oldugunu kanitlamalyydi” bigimindeki tutumunun,

AIHM nin roliinii astigini belirtmislerdil’.666

AIHM’nin ODP’nin agt1g1 dava ile ilgili olarak verdigi kararm bu hususta etki-
si olup olmadig1 bilinmemekle beraber, daha 6nce de belirtildigi gibi devlet yardimi-
nin dagitimina iligskin olarak, 2.3.2014 tarihinde, 6529 sayil1 “Temel Hak ve Hiirriyet-
lerin Gelistirilmesi Amacuyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Ka-
nun’” ile olumlu yonde bir diizenleme yapilmis; devlet yardimindan faydalanabilmek

icin mevcut olan % 7 oy orani 6l¢iitli % 3’e indirilmistir.

Devlet yardimindan faydalanabilmek igin gerekli olan oy oraninin % 3’e indi-
rilmesi, Haziran 2015 secimleri 6ncesinde Halklarin Demokratik Partisi (HDP)’ nin
bir dnceki secimlerde % 3’iin listiinde oy almasi nedeniyle, 2015 se¢imlerinden sonra
devlet yardimindan faydalanabilecegi yoniinde yorumlanmustir. Bilindigi gibi, gerek
parti kadrosu gerekse toplumsal taban agisindan HDP ile ayn1 olan fakat ¢esitli se-
beplerle kapatilmis partiler, segimlere bagimsiz adaylar ile katilmakta, ardindan bu
adaylar parti catis1 altinda TBMM’de grup olusturmaktadirlar. HDP’nin Haziran
2015 secimlerine parti olarak katilmasi durumunda milletvekili ¢ikarabilmek i¢in %
10 barajin1 asmasi gerekiyordu. Ancak partinin bu barajin altinda kalmas1 muhtemel-
di. Parti halinde se¢imlere katilarak % 3 oy oranmni gegmesi durumunda devlet yar-
dimindan yararlanabilecekti. Ote yandan % 10 barajin1 gecemezse milletvekili ¢ika-
ramayacakt1. 2015 Haziran se¢imlerine parti olarak katilan HDP, % 13 oraninda oy
alarak bahsi gegen bu tartismalar1 bosa ¢ikarmistir. Ote yandan Tiirkiye’de partilerin
devlet yardimindan faydalanabilmeleri i¢in almalar1 gereken oy oranmin % 7’den %

3’e diisiliriilmesinin de HDP’nin Haziran 2015 se¢imlerine parti halinde katilmasinda

8% Ekizceleroglu, s. 130.
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etkili oldugu diistiniilebilir. Tiirkiye’de devlet yardimi alabilmek i¢in gerekli olan oy
oraninin % 3’e diisliriilmesinin altinda yatan gerekgeler tartisilmaya devam etmekte-
dir. Yapilan bu degisikligin, AB uyum siirecine iliskin sikintili goriilen alanlarda
iyilestirmeler yapma amaci yaninda, HDP’nin secimlere parti halinde katilmasi iste-
gini uyandirma, HDP’nin TBMM’de daha onceleri iilkenin dogusundan bagimsiz
adaylar vasitasiyla kazandig1 sandalyeleri, partinin elde ettigi toplam oy oraninin %
10’un asagisinda kalmasi nedeniyle kaybetmesi ve bu sandalyelerin de yasama ¢o0-
gunlugunu meydana getiren mevcut partilere gegmesini saglama gibi ortiilii bir

amagla yapilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir.®®’

2. Dolayh Devlet Yardimlar

Tiirkiye’de siyasi partilere 1961 Anayasas1t doneminde de dolayli devlet yar-
dimlar1 yapildig1 daha 6nce belirtilmisti. 1982 Anayasast doneminde ise Tiirkiye’de
siyasi partilerin yararlandiklar1 dolayli devlet yardimlarinin basinda kamuya ait ileti-
sim araglarindan ticretsiz olarak faydalanma gelmektedir. Ayrica siyasi partilere sag-
lanan vergi muafiyetleri de dolayli devlet yardimlar arasinda yer almaktadir. Bunun
yaninda se¢im kanunlarinda yer alan bazi1 diizenlemeler, siyasi partilere saglanan bir
takim dolayli devlet yardimlar1 ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bircok demokratik
iilkede devlet tarafindan siyasi partilerin egitim ve arastirma amacli faaliyet gosteren
yan kuruluslarma da yardimda bulunuldugu ifade edilmisti. Bahsi gegen bu tiir yar-

dimlar iilkemizde uygulanmamaktadir.

a) Kamuya Ait Kitle Iletisim Araclarindan Faydalanma

Giliniimiiz iletisim ¢aginda siyasi partiler agisindan en etkili propaganda ve go-

668

rlis belirtme yolu kamuya ait kitle iletisim araglarindan faydalanmadir.”™ Tiirkiye’de

genel se¢imler bakimindan siyasi partilere kamuya ait Kitle iletisim araglarinda belirli

slirelerle konugsma yapma olanagi saglanmakta ise de yerel se¢imler agisindan bu

669

yardim yapilmamaktadir.” Anayasa’nin, kamu tiizel kisilerinin elindeki kitle ileti-

87 Ekizceleroglu, s. 131.
688 Tanor, T iirkiye ‘nin, . 128; Ayrica bkz.: Oztiirk, s. 138-146.
669 K arakas, s. 80.
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sim araglarindan faydalanma hakkini diizenleyen 31. maddesi, siyasi partilerin, kamu
tiizel kisilerinin elindeki kitle iletisim araglarmdan faydalanma hakkina sahip olduk-
larin1 ve bu faydalanmanin kosullarinin ve usullerinin kanunla diizenlenecegini ifade

etmektedir.

Partilerin kamuya ait kitle iletisim imkanlarindan faydalanma hakki ile ilgili
kayitlamalar1 diizenleyen Anayasa’nin 31. maddesinin 2. fikras1 dogrultusunda yapi-
lan, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 11. maddesine gore, “Kanun, milli
giivenlik, kamu diizeni, genel ahldk ve saghgin korunmasi sebepleri disinda, halkin
bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulagsmasini ve kamuoyunun ser-
bestce olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz” seklinde degistirilmistir. Elbette
kanun ile konacak bu “kayitlamalarin” demokratik esaslara ve hakkaniyet 6lgiilerine

uygun olmasi gerekmektedir.670

Sec¢im kampanyalar1 esnasinda kamuya ait kitle iletisim araglarindan nasil ya-
rarlanilacagi hususunda bati1 demokrasilerinde ii¢ ana sistem bulunmaktadir. Bunlar;
Iktidar- muhalefet esitligi, partiler arasinda mutlak esitlik ve partilere gii¢leri oranin-

da sz hakki verilmesi se:klindedir.671

Tiirkiye’de siyasi partiler, uzun siire kamuya ait Kitle iletisim araglarindan esit-
lik ilkesi kapsaminda faydalanmiglardir. Bununla birlikte 298 sayili Se¢imlerin Te-
mel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun’un 52. maddesinde 28 Mart
1986 tarih ve 3270 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikle, esitlik ilkesinden ayrilinmis;
Meclis’te grubu bulunan, temsil olunan ve Meclis diginda kalan partiler bigiminde
tclii bir smiflandirmaya gidilerek “giicii oraninda sz hakki” ilkesi kabul edilmis-
tir.’? Nitekim AYM bir kararinda: “Radyo ve televizyondan esit yararlanma hakka,
kisilere siyasi goriislerin olabildigince objektif ol¢ii icinde yansitilmasint istemek

hakkint tanmimaktadir. Partilere ise, toplumdaki agirliklar: oraninda seslerini duyur-

670 Tanor, Tiirkiye 'nin, S. 129.

% Tanér, Tiirkiye nin, s. 129; Ayrica bu konuda bkz., Hikmet Sami Tiirk, “Anayasa Mahke-
mesi ve Se¢im Propagandasi”, Cumhuriyet, 2.11.1987, s. 13.

872 Erdal Abdulhakimogullari, 1982 Anayasast 'na Gore Siyasi Partilerin Kapatilmast Diizeni,
(Danisman: Yrd. Dog. Dr. Tahsin Erding), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya 2000, s. 34.
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ma olanagint saglamaktadir...” diyerek Kkitle iletisim araglarmdan faydalanma hak-
kinmn partilerce “agiwrliklar: oraninda” kullanilabilecek bir hak oldugunu belirtmis-

tir 673

Siyasi partilerin kamuya ait radyo ve televizyonlardan yararlanarak propaganda
yapmalarina iligkin esaslar, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Bununla birlikte diger se¢im kanunlari,

SPK ve TRT Kanununda da konuya iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

298 sayili Kanun’da siyasi partilerin TRT’de yapacaklar1 yayinlara iligkin te-
mel ilkeler 52. maddede belirlenmis ve ayrica uygulamaya iliskin tiirlii ayrintilara da
yer verilmistir. Kanun’un 52. maddesine gore “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak tizere, se¢ime katilan siyasi partiler, oy verme giintinden onceki giin saat

18.00°e kadar radyo ve televizyonda propaganda yapabilirler.”
Yine ayn1 maddeye gore se¢ime katilan;

“Siyasi partilere ilk giin 10, son giin 10 dakikay: gecmemek iizere, programla-

rini ve yapacaklari isleri anlatan iki konusma”,

“Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin her birine ilaveten 10°ar dakikalik

propaganda”,

“Iktidar partisine veya iktidar partilerinden biiyiik olanina 20 dakikalik, iktidar
partilerinden digerlerine 15 er dakikalik ilave propaganda”,

“Ana muhalefet partisine ilaveten 10 dakikalik propaganda hakki verilir” de-

nilmektedir.

Ayrica Kanunda; siyasi partilerin siirelerinin yarisin1 agsmamak sartiyla propa-
gandalarin1 goriintiilii olarak verebilecekleri ve bunlar1 TRT disinda hazirlamalar
gerektigi, ilk konugmalarinda se¢im beyannamelerini anlatacaklar1 ve parti konugma-

larinin zamanlarinin haber biiltenlerinde duyurulacag: belirtilmistir. Kanun, ilk ko-

673 AYM, 22. 5. 1987 Tarih, E. 1987/3 ve K. 1987/13 Sayilh Karar.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f889ee00-a5ae-4ded-b30c-
4d96d5f542a4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 11.04.2019).
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nusmalarin partilerin se¢im beyannamesi olacagini belirtmistir. Bunun yaninda, Ka-
nun’un 55. maddesinde TRT’de yapilan konusmalarin YSK tarafindan kaydedilece-
g1, bu kayitlarin bir dava konusu olmasi halinde yetkili merciine verilecegi ve sug
teskil eden konugmalar1 yapanlar hakkinda kanunen belirlenen cezalarin bir mislin-
den iki misline kadar arttirilarak hiitkmolunacagi diizenlenmistir. Ayrica radyo ve
televizyonda yapilacak propaganda yaymlarinin, tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde

yapilmasi, YSK ile TRT tarafindan saglanacaktir.

Ozel radyo ve televizyonlarda siyasi partilerin propaganda konusmalari
TRT’de uygulanan usul ve esaslara gore yapilir. Bu yayinlardan ulusal nitelikte olan-
lar YSK tarafindan, yerel nitelikte olanlar ise i1 Secim Kurullarinca tanzim ve denet-
lenecektir. Bu hiikiim haricinde propagandaya iliskin yaymn yapilamaz. Bu hiikkme
aykir1 sekilde davrananlar hakkinda 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Sec-

men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 151/2 hiikmii uygulanacaktir.

AYM’nin Anayasa’ya uygun buldugu bu diizenlemeler, iktidar partisine, oy
verme giiniinden 6nceki son 10 gline degin devlete ait olanaklar1 se¢im avantaji ola-
rak kullanma firsat1 tanimakta; muhalefet partilerinin kamuya ait kitle iletisim aragla-
rindan yararlanma hakkini ise, en aza indirmekte; siyasi partilerin ve bagimsiz aday-
larin serbest bigimde propaganda yapabilecekleri siireyi azaltmakta ve bu sekilde
kamuoyunun 6zgiirce olusmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla bu durumun, Anaya-
sa’nin 13. maddesinde belirtilen “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt”

oldugu ileri siiriilmektedir.®”

1990’11 yillarda agilan 6zel televizyon ve radyo kanallari, TRT de yapilan pro-
paganda yayinlarmin dneminin azalmasina neden olsa da; iilke ¢apinda yapilan bu
yaymlar ihméal edilemeyecek seviyede 6neme sahiptir. Bundan dolayi, kamuya ait bir
kaynagin kullanilmasmin s6z konusu oldugu bu hususta, istikrarli ve adil bir sistemin
tesis edilmesi gerekmektedir. Tiim siyasi partiler, benzer konulardaki fikirlerini, ayni
se¢men kitlesine bu ara¢ vasitasiyla duyurmaktadirlar. Dolayisiyla kamuya ait kitle

iletisim araglarindan faydalanma hususunda partiler arasinda ayrim yapilmadan tiim

o74 Tanor, Tiirkiye 'nin, s. 130.
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partilere esit siire hakkinin tanindigi bir sistemin olusturulmasinda yarar bulunmak-
tadir.®”®> Mevcut diizenleme iktidar ve gogunluk partileri lehine, diger partiler aleyhi-

ne sonuglar dogurabilecek hi¢ de adil olmayan bir sistem tesis etmistir.®”®

Sonug itibariyle siyasi partilere yapilan dogrudan devlet yardimlar1 hususunda
oldugu gibi kamuya ait kitle iletisim araglarindan siyasi partilerin iicretsiz sekilde
faydalanmasi hususunda da istikrarlt bir sistem kurulamamistir. Bu istikrarsizliktaki
en biiyiik neden, iktidarda bulunan siyasi partilerin kendileriyle alakali bu alan1 giin-
lik siyaset miicadelesine indirgemelerinden kaynaklanmaktadir. 1961 Anayasasi
doneminde oldugu gibi bu husus da sik sik kanun degisikliklerine ve mahkeme karar-
larma konu olmus, meclis ¢ogunluklar1 bu hususa iliskin diizenlemede bulunurken
esitlik ve adalet gibi dlgiitleri temel referanslar olarak almak yerine giiclii ve biiytlik
partilerin yararmna isleyen bir diizen meydana getirme gayreti iginde olmuslardir.®”’

Bu durumun siyasal miicadelenin yozlasmasma ve demokratik sistemin islerligine

duyulan giivenin zedelenmesine neden oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Siyasetin giiniimiizde medyatik bir ugrasa doniistiigii herkesce bilinmektedir.
Medyada yer edinmek siyaseti pahali bir ugras haline getirmistir. Dolayisiyla mali
yonden giiclii partiler her kosulda politikalarini toplum ile medya araciligiyla pay-
lagsma olanagina sahiptir. Se¢im donemlerinde daha da 6nem kazanan medyanin en
azindan kamuya ait kitle iletisim araclarmin kullaniminda esitlik¢i bir yontem ile
paylasilmasi siyasette adil rekabet ortami yaratma yoniinden olumlu bir adim olacak-
tir. Bu hususta Fransa 6rnek olarak alinabilir. Ulkede radyo ve televizyondan segim
stiresince tiim adaylar esit zamanli olarak faydalanmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirki-
ye’de de ozellikle segim donemlerinde 6nemi bir kat daha artan medyann, partiler
arasinda esit kullanilmasi partilerin tabanlariyla iletisim kurmalarmin 6niindeki enge-

lin kaldirilmasina hizmet eden bir uygulama olacaktir.

875 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 199; Ekizceleroglu, s. 132-133.
876 Abdulhakimogullar1, “Tiirkiye’de Siyasi Partilere”, s. 173.
677 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 198-199.
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b) Vergi Muafiyetleri

Tiirkiye’de partilere yapilan bir diger dolayl devlet yardimi da vergi muafiye-
tidir. Vergi muafiyeti siyasi partilerin gelir ve giderlerine veya siyasi partilere bagista
bulunanlara uygulanan muafiyetler biciminde iki ¢esit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa’da siyasi partilere bagista bulunulmasini ve siyasi partilerin toplumsal taban-
lartyla mali bag kurmasini amaglayan vergi muafiyeti yaygin bir bicimde kabul edil-
mistir. Ulkemizde ise vergi muafiyetinin bu tiirii benimsenmemistir. Ulkemizde daha
cok vergi muafiyetinin bir diger ¢esidi olan siyasi partilerin gelirlerinin ve bazi gider-

lerinin vergiden muaf tutulmasi durumu benimsenmistir.

Ulkemizde ilk kez 1950 yilinda ¢ikarilan 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Ka-
nunu’nun 52. maddesi ile siyasi partilerin propaganda amaciyla kullandiklar1 “duvar
ilanlart ile el ilan1 mahiyetindeki matbular se¢im zamanina mahsus olmak iizere her
tiirlii harg ve resimlerden muaf” tutulmustu. Bu Kanunda yer alan “duvar ilanlari”
ifadesi, 17.5.1979 tarih ve 2234 sayili Kanun ile ¢ikarilmis ve yalnizca el ilan1 mahi-

yetindeki matbualar i¢in vergi muaflig: getirilmistir (m. 59).

Bu diizenlemenin yani sira 648 sayili SPK’nin 65. maddesinde siyasi partilerin
gelirleri 13 baslik halinde sayilmis ve bunlardan parti lokallerinin isletilmesinden ve
parti mamelekinden elde edilen gelirler haricinde kalanlardan higbir suretle vergi,
resim ve har¢ alinamayacagi hiikkme balglamrmstl.678 648 sayili SPK’de siyasi partile-
rin gelirlerine iliskin bu tiir vergi muafiyetleri bulunmaktayken, giderleri hususunda
herhangi bir vergi diizenlemesi yapilmamist1. Siyasi partilerin giderlerine iliskin ola-
rak vergi muafiyeti getiren hiikkiim 298 sayili Se¢im Kanunu’nda diizenlenmistir.
Kanunun “Muafiyet” baghgim tasiyan 59. maddesi, 5545 sayili Milletvekili Se¢imi

Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer bicimde, propaganda amaciyla kullanilan el ilani

678 Ayrica Kanuna gore;

“7. bendde yazili parti lokallerinin isletilmesinden elde edilen gelirler, ticari nitelik tasima
yan isletme faaliyeti sonucunda saglanmissa, bu gelirler hakkinda da aym hiikiim uygulanir.
10. bendde yazili parti mamelekinden elde edilen gelirlerden partinin sahip oldugu ve ticari
olarak isletilen basimevlerinin gelirleri ile partilerin amaglar: disinda sahip olduklari ta-
stmmaz mallar ve amaclar iginde veya disinda sahip olduklar: tasinmaz mallardan sagla-
diklart gelirler, vergi, resim ve harglara iliskin hiikiimlere tabidir; 10. bendde yazili diger
gelirler hi¢bir vergi, resim ve harca tabi degildir.”
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ve duvar ilani niteligindeki her tiirlii matbuanin vergi, resim ve har¢gtan muaf oldugu-

nu hikiim altma almaktadir.

1982 Anayasas1 doneminde ise, siyasi partilerin gelirlerini diizenleyen 2820
sayili Kanunun 61. maddesinin son fikrasi, 648 sayili SPK’deki hiikiimle ayn1 dog-
rultuda olarak, parti mal varligindan elde edilecek gelirler disindaki tiim gelir kay-
naklarindan elde edilen gelirlerden higbir surette vergi, resim ve har¢ alinamayacagi-
n1 hiikiim altina almistir. Parti gelirlerine getirilen bu vergi kolayliklariin benzerleri,
2820 sayili SPK’da parti harcamalar1 i¢in saglanmamistir. Bu tiir bir muafiyet ¢ok
smirlt olarak, sadece 298 sayili Se¢im Kanunu’nun “muafiyet” basligini tasiyan ve
1979 yilinda degisiklige ugrayan 59. maddesinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi
doneminde degisiklige ugramadan varhigini siirdiirmiis olan bu maddeye gore, parti-
lerin propaganda icin kullandiklari el ilan1 mahiyetindeki matbualarm, vergi ve harg-
lardan muaf oldugu hiikiim altina alinmistir. Bunun disinda kalan her tiirlii siyasi

parti gideri, yasalarda 6ngdriilen vergilere ve harglara tabidir.

Ulkemizde siyasi partilerin dogrudan devlet yardimlarina duyduklar1 bagimlilik
oraninmn epey yiiksek oldugu bilinen bir gercektir. Ozellikle biiyiik partilerin gelir
kaynaklarinin % 90’a yakn bir kismi devlet yardimlarindan meydana gelmektedir.
Bu durum siyasi partileri mali agidan kaynak arama amaciyla topluma basvurmaktan
ve toplumla yeterli seviyede iletisim kurmaktan uzaklastirmaktadir. Bu olumsuz du-
rumu 6nlemek adina, siyasi partilerin dogrudan devlet yardimlar1 araciligiyla mali
olarak desteklenmelerinden vazgeg¢ilmese de partilerin iiyeleri ve toplumsal tabanla-
riyla olan baglarin1 koparmayacak dolayli yontemlere bagvurulabilir. Bu yontemler-
den birisi de; partilere yapilan devlet yardimlarmm bir boliimiiniin, siyasi partilerin
toplayacaklar1 bagislara saglanacak vergi muafiyetleri yoluyla yapilmasidir. Boyle
bir uygulama halinde, yapilacak devlet yardimlarmin bir bolimii partiye dogrudan
degil de toplanacak bagislarmn, kii¢iik miktarda bagis yapanlarin vergi matrahlarindan
veya 0deyecekleri vergi miktarlarindan indirilmesi yoluyla verilebilir. Boylece siyasi
partiler bagis toplama gabasiyla toplumsal baglarini daha da giiclendirecektir. Ayrica

vergi muafiyeti saglanacak bagis miktarlarinm kii¢lik olmas1 s6z konusu uygulama-
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nin yaygmlasmasi yoniinden de énemlidir.®”® Dolayisiyla iilkemizde siyasi partilerin
devlet yardimlarina olan bagimliliklar1 nedeniyle, tabanlariyla aralarindaki bagin
zay1f olmas1 durumuna tedbir olarak, kii¢iik miktarda bagista bulunanlara vergi mua-
fiyeti taninmasi hali, Avrupa demokrasilerinde yayginlik kazanmig bu uygulamanin
iilkemizde de uygulanmasi1 faydali olacaktir. Boylece siyasi partilerin tabanlariyla
aralarindaki bagin kuvvetlenmesi saglanacak, bagis miktarinin siyasi partilerin gelir

kaynaklar1 i¢erisindeki orani da artacaktir.

) Diger Dolayh Devlet Yardimlari

Bir¢ok iilkede kamuya ait kitle iletisim araglarindan {icretsiz yaym hakki ve
vergi muafiyetleri haricinde de ¢ok farkl tiirde dolayli devlet yardimi tiirii bulun-
maktadir. Ozellikle Avrupa’da siyasi partiler, epeyce yaygm bir bicimde yapilan ka-
muya ait reklam, posta, ulasim ve haberlesme gibi alanlarda faaliyette bulunan kuru-
luglarn hizmetlerinden iicretsiz veya indirimli olarak faydalandirilmaktadir. Tiirki-
ye’de ise bu tiir dolayli devlet yardimlar1 ¢ok azdir. Tiirkiye’de sekreterlik, danis-
manlik, haberlesme ve ulasim gibi hususlarda parlamenterlere bazi olanaklar tanin-
makla beraber, bu olanaklar1 siyasi partilere yapilan dolayli devlet yardimlar1 ¢erge-
vesinde diisiinmek dogru degildir. S6z konusu imkanlar parti iiyeliklerinden dolay1
degil de parlamento tiyelikleri nedeniyle bu kisilere saglanmakta ve yasama faaliyet-
lerinin bir gerekliligi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de epey yaygin
bir bicimde uygulanan bu tip desteklemeleri, siyasi partilere yapilan dolayl devlet

yardimlar1 kapsaminda degerlendirmemek gerekir.

Siyasi partilere yapilan dolayli devlet yardimma giiniimiizden 6rnek olarak
1961 Anayasasi oncesi donemde de uygulanan ve 1950 tarihli Milletvekili Se¢imi
Kanunu’nda diizenlenen, partilere toplantilarini yapacaklari yer ve meydanlarin tah-
sis edilmesi ile ilan ve afislerini asacaklar1 pano ve benzeri araglarin saglanmasi 6r-

nekleri verilebilir. Bunun yaninda se¢imlerde ve on se¢imlerde kullanilan oy pusula-

679 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 203.
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larinin devlet tarafindan bastirilmasi isi de bazi yazarlar tarafindan bu tiir yardim

kapsaminda degerlendirilmektedir.®®°

Dolayli devlet yardimi gesitlerinden biri olan partilere duvar ilan1 ya da afis gi-
bi propaganda malzemelerini asabilecekleri yerlerin tahsis edilmesi uygulamasi, 298
sayil1 Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un “Ilan
ve Reklam Yerleri” baslikli 60. maddesinde®® ve “flan ve Reklam Yerleri ile Ilgili
Yasaklar” bashklh 61. maddesinde®®? diizenlenmistir. 298 sayili Se¢im Kanunu’nun
60. maddesine gore, partilerin kullandiklar1 duvar ilani, afis, parti flamasi, bayraklari
ve benzerlerinin sehir, kasaba ve beldelerde Ilge Secim Kurullar: tarafindan gosteri-

lecek yerlere asilacagi; bunlarin partiler arasinda asilacaklari yerlerin sirasini oy

680 Bosuter, s. 129.

681 “Siyasi partiler ve adaylar, secim biirolarina, se¢imin baglangic tarihinden itibaren, se¢im
propaganda stiresinin sona erdigi tarihe kadar, parti bayragi, afis, poster, pankart ve benzeri
malzemeleri asabilir veya yapigtirabilirler. Siyasi partiler genel merkez, il, ilge ve belde bina-
larina sayilan malzemeleri her zaman asabilir veya yapistirabilir.

Siyasi partiler ve adaylar se¢imin baslangi¢ tarihinden se¢im propaganda stiresinin sona
ermesine kadar, agik veya kapall yer toplantilart ile tasitlarinda; parti bayragi, afis, poster,
pankart ve benzeri ilan ve reklam malzemesi kullanmakta serbesttirler.

Miting giinii, miting alan ¢evresindeki giizergahlarda, toplanti bitimine kadar bu malze-
melerin kullanilmasi serbesttir.”

882 “Secimin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar siyasi partiler, ba-
Simsiz adaylar, herhangi bir kurum veya kurulus ya da vatandaslar tarafindan, bu Kanunda
belirtilen yerler disinda, siyasi ilan ve reklam iceren afis, poster, pankart veya parti bayragi
gibi malzemelerin asilmasi, yapistirilmasi veya teshiri yasaktir. Aksi halde, bu ilan ve reklam-
lar kalduilir ve masraflart ilgilisinden tahsil edilir. Bu maddede belirtilen yasaklarla ilgili is-
lem yapma yetkisi, secimin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniinden onceki otuzuncu giine ka-
dar miilki makamlara, son otuz giin icinde ilce secim kurullarina aittir. Belediyeler, bu madde-
de belirtilen yetkili mercilerin talebi iizerine, maddeye aykui hususlar gidermek igin gerekli
arag, gereg ve personeli saglamakla yiikiimliidiir.

Secimin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar, sehir ici veya sehir
disinda, toplu tasima amaciyla kamu hizmetlerinde kullanilan hava, kara, deniz ve rayli sistem
tasitlarinda yer alan reklam yerleri ve araglarimda siyasi propaganda iceren yayin yapilamaz.
Yolcularin inip bindigi kapali alanlarda da bu hiikiim uygulamyr. lice secim kurullary, bu fikra-
daki yasaklara aykiriliklarin onlenmesi icin miilki makamlar vasitasiyla gerekli denetimi ya-
parlar.”
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pusulasindaki siralamaya gore, bagimsiz adaylarda ise ad ¢ekme usuliine gore olaca-

g1 hitkme baglanmustir.®®

Devlet yardimlar1 bagliginda 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir diger hu-
sus ise, siyasi partilerin ve 6zellikle de iktidar partilerinin se¢im zamanlarinda kamu-
ya ait kaynaklardan faydalanmasina iliskin getirilen yasaklardir. 298 sayili Se¢im
Kanunu’nun 62, 63, 64, 65 ve 66. maddelerinde bu konuya iliskin ¢esitli yasaklar
olmasma karsin, 6zellikle iktidar partilerinin idare ettikleri kamuya ait kaynaklari
secim donemlerinde ciddi 6lgiide kullandiklar1 bilinen bir gerg:ektir.684 Secimlerde
adaletsizliklerin yasanmasma neden olan hukuka aykir1 bu tiir kullanimlar, kamu
personelinden parti adina se¢im propagandasi sirasinda faydalanmak, kamuya ait

arac ve gerec¢lerin kullanilmasi gibi tiirlii sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu uygulamalara engel olmak isteyen kanun koyucu 298 sayili Se¢im Kanun
ile bu tiir kullanimlara ciddi manada simirlamalar getirmistir. Kanunun “Matbua Da-

gittmi” baghigmi tagiyan 62. maddesine gore;

“Devlet, katma biitceli daireler, il ozel idareleri, belediyelerle bunlara bagli
daire ve miiesseseler, iktisadi Devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurduklar: miiesseseler
ve ortakliklar ile diger kamu tiizel kisiliklerinde memur ve hizmetli olarak ¢alisan-

lar, ilan dagitamazlar.”
298 sayil1 Kanunun 63. maddesinde ise bu konudaki genel yasak su sekildedir;

“Memur ve hizmetlileriyle her tiirlii ara¢ ve gere¢ ve imkanlarint Siyasi bir
partinin veya adayin emrinde veya herhangi bir siyasal faaliyette calistirma-

lar, kullanmalart veya kullandirmalar: yasaktir.

(Kamu kurumlariyla), Bankalar Kanununa tabi tesekkiillerin, siyasi bir ~ par-
tinin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyuna tesir etmek  maksadiyla ~ her

tiirlii yaymlarda bulunmalari yasaktir.

683 Kanunun bu maddesi 28.12.1993 tarih ve 3959 sayili Kanun ile degistirilmistir. Degisiklik
yapilmadan 6nce bu tiir propaganda malzemelerinin asilacagi yerlerin tespiti hususunda sehir
ve kasabalarda il¢e se¢im kurullari, kdylerde ise ihtiyar heyetleri yetkiliydi.

684 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 25.
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Daha once basilmis ve yayinlanmis ve yukaridaki fikradaki mahiyeti tastyan

her tiirlii kitap, brosiir, afis ve bunlara benzer yaywmnlar da ayni hiikme tabidir.”

298 sayili Kanun’da se¢im propagandasinin baslangi¢ tarihi olan oy verme gii-
niinden 6nceki onuncu giinlin sabahindan itibaren memurlar, Basbakan, bakanlar,
milletvekilleri ve adaylar se¢im gezilerine katilamazlar (m. 66). Bu siire icerisinde
kamu kurumlar1 ve bunlara ait tesebbiis ve ortakliklarin kaynaklarindan yapilan is ve
hizmetler dolayisiyla (agilis ve temel atma dahil) toren tertiplemek ve her tiirlii yayin
yapmak yasaktir (m. 64). Ayrica 64. maddedeki “Bu maddedeki yasaklar ara se¢im-
lerde segim ¢evresiyle sinrhidir.” ibaresi AYM tarafindan iptal edilmistir.®®® On giin-
lik propaganda siiresi igerisinde Bagbakan, bakanlar ve milletvekilleri se¢cim gezile-
rinde makam otomobillerini ve resmi hizmete tahsis edilmis vasitalar1 kullanamazlar,
bu gezilerde protokol icabi olan karsilama ve ugurlama torenleri yapilamaz ve resmi
ziyafet verilemez (m. 65). Bu yasaklara uymayanlar hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar
hapis ve iki bin bes yiiz liradan on bin liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunur
(m. 155). Son olarak kanun, mabetlerde, okullarda, askeri bina ve tesisler ile kamu
hizmeti goriilen diger yerlerde kapali yer toplantis1 yapilamayacagini da belirtmistir

(m. 52/son).

Bununla birlikte yukarida belirtilen s6z konusu yasaklamalara ragmen, Bagba-
kan, bakanlar veya milletvekillerinin se¢im donemlerinde kendilerine tanman bir
takim kamuya ait kaynaklari, kamuya ait personel ve 6zellikle araglar1 siyasi propa-
ganda yapma maksadiyla kullandiklar1 yoniindeki elestiriler sik sik kamuoyuna yan-

686

stmaktadir.”™> Yasalarda bu tiirden davranmiglar1 engelleyecek yasaklamalar bulun-

8 AYM, 2251987 Tarih, E. 1987/6 ve K. 1987/14 Sayih Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d7bb239-7781-49a0-b713-
fof841e1b36b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).

88 K amuya ait araglarin kullanilarak yapilan segim gezileri ve muhalefet partilerinin bu konuya
iligskin elestirileriyle ilgili 6rnek haberler i¢in bkz. Abdullah Karakus, “Kamu araglariyla AKP
mitingine gidilir mi?”, Milliyet Gazetesi, 23.02.2009, www.(milliyet.com.tr/kamu-araclariyla-
akp-mitingine-gidilir-mi--siyaset-1063056/, (E.T. 10.03.2019);
www. (radikal.com.tr/politika/basbakan-akpnin-islerine-devlet-araclariyla-gidiyor-923066/,
(E.T. 10.03.2019); Dénemin Bagbakan’1 N. Erbakan’in yardimcisi Tansu Ciller’in Bagbakanli-
ga ait olan ATA isimli ucagi, 1994 yilinda yapilan yerel secimlerden bir giin evvel yaptig1 se-
¢im gezilerinde, Ankara-Diyarbakir, Ankara-izmir, Ankara-Adana arasinda, adeta “dolmus”
gibi kullandig1 ulusal basina yansimisti. Ekizceleroglu, s. 93.
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maktadir. Ancak bu konuda yasal diizenlemelerdeki en 6nemli eksiklik, bu yasakla-
rn se¢im propaganda siiresi olarak belirlenmis olan oy verme giiniinden 6nceki on
giinliik siire icerisinde s6z konusu olmasidir. 298 sayili Se¢im Kanunu’nda propa-
ganda stiresi su sekilde belirlenmistir: “Propaganda, oy verme giiniinden oénceki
onuncu giiniin sabahindan baglar ve oy verme giiniinden onceki giiniin saat
18.00’inde sona erer” (m. 49/2). Kanundaki bu propaganda siiresi yasanm ilk halin-
de 21 giindii. Ancak 10.9.1987 giin ve 3403 sayili Kanunla bu siire 10 giine indiril-
mistir. Kamuya ait imkanlardan faydalanma yoniinden bu propaganda siiresi ayni
zamanda secim yasaklar1 ve torenlere iliskin siireyi de belirlemektedir. Iktidar partisi
ile diger partiler arasinda propaganda siiresince esitligi tesis etme amaciyla yapilan
bu diizenlemenin 1987 yilinda degistirilerek, yasaklarin on giline indirilmesi iktidar

partilerine ciddi anlamda avantajlar saglayan sonuglar dogurmaktadir.®®’

Uygulamada siyasi partiler kanunda belirtilen bu on giinliik siireden ¢ok daha
once se¢im caligmalarina baslamaktadirlar. Hatta aday adaylarinin propaganda ¢a-
lismalaria baslama tarihleri siyasi partilerinkinden de erken olmaktadir. Bu durum-
da propaganda siiresi baslamadan once gergeklestirilen bu se¢im ¢aligmalarinda ka-
muya ait kaynaklarin ve imkanlarin kullanilmasi hususunda bir bosluk ile karsilasil-
maktadir. Se¢im tarihine yakin zamanlarda hiikiimet liyelerinin iilke ¢apinda gezilere
¢ikmasi ve bu geziler esnasinda yapilan agilis ve temel atma gibi torenlerin ciddi
oranda artis gostermesi, bu tiir gezilerin se¢im gezisi olarak algilanmasina neden

olmaktadir.%®®

Dolayisiyla bu durumun se¢imlerden 6nce se¢gmen davranigini etkile-
yen ve siyasi rekabet ortammnin adil sartlarda seyretmesini gélgeleyen sonuglarin

dogmasina neden oldugunu s6ylemek dogru olacaktir.

687 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 206; Tandr, Tiirkiye nin, S. 129; S6z konusu bu diizen-
lemeye iliskin agilan iptal davasint AYM Anayasa’ya aykir1 bulmamigti. AYM, 9.10.1987 Ta-
rih, E. 1987/23 ve K. 1987/27 Sayili Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3ca50a57-a74a-4e0b-8d78-
2bca04e909d0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 15.05.2019).

688 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 206; Ekizceleroglu, s. 137.
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d) Genel Degerlendirme
Ulkemizdeki siyasi partilere yapilan devlet yardimlar1 yakindan incelendigin-
de bazi noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi; devlet yardimi alan partilerin aldik-
lar1 yardimlarin hem miktar olarak hem de reel olarak artis gostermesidir. Bu artis,
genel biitge gelirleri ve gayr1 safi milli hasila igerisindeki paylar1 dolayisiyla da agik

bir bigimde goriilmektedir.®®

Ulkemizde &zellikle son yillarda devlet biitgesinin yiiksek oranlarda biiyiime-
siyle ayni dogrultuda olarak devlet yardimi miktarlar1 da epey artmistir. Bunun ya-
ninda siyasi partilere se¢imlerde yapilan yardim miktarlarinin iki ve li¢ katina ¢ika-
rilmasi da yardim alan partilere ciddi manada ekonomik olanaklar tanimaktadir. Hat-
ta siyasi partilerin aldiklar1 yardimlarin, partilerin temel ihtiyaclarim karsilayip, tize-
rine ¢ikan miktarlara eristigi de sdylenebilir. Devlet yardimindan faydalanan partile-
rin genel merkez gelirlerine yakindan bakildiginda; partilerin dnceki yillardan devre-
den ¢ok yiiksek oranlarda nakit mevcudu ile banka mevduat gelirlerine sahip olduk-

lar1 bilgisine ulasilmaktadir.®®® Bu gelir kalemlerinden, siyasi partilere yapilan yar-

%89 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 186; Devlet yardimi oranmimn genel biitge gelirleri (B)
cetvelinin bes binde biri oranindan, bes binde ikisine ¢ikarilmasi ve se¢im zamanlarinda yapi-
lan artislar bu durumun en ciddi nedenidir. 1982 Anayasast doneminde yapilmaya baglanan
yardimlar 1984 yilindan itibaren incelendiginde, ilk yillarda devlet yardimlarimin genel biitce
gelirleri (B) cetvelinin yaklagik olarak bes binde 1’1 iken yalnizca se¢im yillari olan 1987 ve
1991 yillarinda bes binde 3’1 gegebilmisti. 2000°1i yillara gelindiginde bu oran her y1l bes bin-
de ikinin tstiinde gerceklesmis ve segim yillart olan 2002 ve 2007’de bes binde 8’in iistiine
cikmisti. Devlet yardimlarinin gayrisafi milli hasila igindeki oranlarina bakildiginda yardimla-
rin yapildigi ilk yillarda bes binde 0.13 ile 0.17 arasinda iken bu oran secimlerin yapildigi
1987°de 0.41 ve 1991°de 0.56 olarak gerceklesmisti. 2000’1 yillarda ise bes binde 0.57 ile 0.88
arasinda degisiklik gostermis ve seg¢im yili olan 2007°de 2.57’ye yiikselmisti. Kaynak: Kesin
Hesap Yasalar1 ve Maliye Bakanlig1 verilerinden derleyen Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 176.
Gorildigi gibi siyasi partilere yapilan yardimlar yirmi yillik zaman dilimi igerisinde reel ola-
rak bes katina kadar artmistir. Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 187.

%% By konuya 6rnek olarak, CHP’nin 2003 ile 2006 yillar1 arasindaki gelirlerinin % 22.5 ile %
45’lere ulasan oranlarda 6nceki yildan devreden nakit mevcudu ve banka mevduat gelirlerin-
den olusmasi verilebilir. Bkz. AYM, 27.1.2006 Tarih, E. 2004/22 K. 2006/7 Sayil1 Karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/183abbc6-e348-43ed-bd40-

e44d892f7c95%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 15.05.2019); AYM,
26.6.2008 Tarih, E. 2005/24 ve K. 2008/81 Sayil1 Karar1.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/40020951-f428-4516-9fc6-

7bfd99c5ad3d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T.  28.04.2019); AYM,
26.6.2008 Tarih, E. 2006/28 ve K. 2008/82 Sayili Karar1.
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dimlarin harcamalarindan daha ¢ok oldugu ve hatta partilerin birikim yaparak, elde

ettigi faiz geliriyle diizenli gelir saglama olanagi elde ettigi sonucuna varilmakta-

dlr.691

Parti gelirlerinde meydana gelen bu gelisme, yardim alan partiler ile alama-
yan partilerin gelirleri arasinda 6nemli ugurumlar olusmasma neden olmustur. Bu
ucurum bir partinin devlet yardimi aldigi yil ile alamadigi yil arasindaki gelirler mik-
tar1 arasindaki farktan da anlasilabilmektedir. Bahsi gecen bu fark, siyasi partilere
yapilan yardimlarin tartisilmasina ve gittikce daha ¢ok elestirilmesine neden olmak-

tadur.5%?

Devlet yardimlarinin miktarinda meydana gelen bu artiglar partilerin, bagis,
iiyelik aidat1 gibi klasik gelir kaynaklarindan uzaklagmalarma ve parti genel merkez-
lerinin toplam gelirlerinin hemen hemen tamaminin bu kaynak ile finanse edilmesine
neden olmaktadir.®®® Siyasi partilerin finansmaninda yasanan bu doniisim devlet
yardimlariyla ilgili ikinci bir tespiti yapmamiza neden olmaktadir. Bu tespit ise siyasi
partilerin gelir pastasi icerisinde devlet yardimlarmmimn ciddi oranlara eriserek diinya
ortalamalarinin da iizerinde bir boyuta ulagsmas1 durumudur. Siyasi partilerin genel
merkez gelirleri incelendiginde, son yillarda aidatlar ve bagislardan saglanan gelirle-
rin ¢ok az bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan, genel merkez ve parti
teskilatlarinin tiim gelirlerinin hesaba katildig1 durumda bile, aidat ve bagislarin top-

laminin devlet yardimlarindan ¢ok geride oldugu dikkat ¢ekmektedir. Devlet yardim-

larina yer veren iilkelerin bir kag1 haricinde, siyasi partilerin gelirlerinin % 90’1 civa-

(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d3de935e-4bc1-4ceb-859c-
0fca8c1398c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,

(E.-T. 28.4.2019); AYM, 26.6.2008 Tarih, E. 2007/21 ve K. 2008/83 Sayili Karar.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbc213a8-871b-4584-bael-
6bcf06911156%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 28.04.2019).

691 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 187.

892 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 187-188; Bkz. “Partilerin ne kadar yardim alacagi net-

lesti: 5 partiye toplam 7723 milyon TL verilecek”,
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201810191035739028-parti-yardim-hazine-milyon-tl/, (E.T.
19.3.2019) ; “Siyasi partilerin Hazine’den alacaklar1 yardim 3 kat artt1”,

www. fortuneturkey.com/siyasi-partilerin-hazineden-alacaklari-yardim-3-kat-artti-7996 ~ (E.T.
19.3.2019). “Hangi parti ne kadar yardim ald1?”, www.(gazetevatan.com/hangi-parti-ne-kadar-
yardim-aldi--198391-gundem/ (E.T. 19.03.2019).

693 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, . 188.
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rinda bir kism1 bu kaynaktan temin edilmekte ve Avrupa iilkelerinin ¢cogunda bu oran
% 50’ye yakin ya da bu oranm altinda seyretmektedir. Ulkemizde devlet yardimin-
dan yararlanan partilerin genel merkez gelirleri igerisindeki yardim oranlarina bakil-
diginda; bu oran 1990’11 yillarda, % 50 ila % 90 arasinda degismekte iken, 2000°1i
yillara gelindiginde bu oran, daha {ist seviyelere ulasarak bir¢ok iilkedeki orani agmis
bulunmaktadir.®®* Devlet yardimlarindan faydalanan partilerin, gelirlerinin hemen
hemen tamaminin devlet yardimlarindan olusuyor olmasi partilerin ciddi anlamda
yapisal doniisiimler gegirmesine neden olmakta ve se¢im kampanyalarma etki etmek-
tedir. Parti iiyelerinin ekonomik destegine ihtiyag duymayan partiler, daha da merke-
zilesmekte, parti biirokrasisi ve liderligi giic toplamakta ve parti i¢i demokrasi zarar
gormektedir. S6z konusu bu profesyonellesme secim kampanyalarina da sirayet et-
mekte, partiler kamuoyu yoklamalarina, uzman reklamcilik hizmetlerine daha ¢ok

ihtiya¢ hissetmektedirler.

Ote yandan oldukga pahali olan yazili ve gorsel basmn vasitasiyla yapilan rek-
lamlar, yardimdan faydalanamayan ve bu nedenle kampanya biitgeleri nispeten daha

kii¢iik partiler aleyhine bir rekabet dezavantaji olusturmaktadir.®®®

Devlet yardimlar1 partilerin gelirleri i¢inde yeri doldurulamaz bir 6neme sa-
hiptir. Gelir pastasinda devlet yardimmin orani yiiksek olan partiler, aidatlar ve ba-
gislardan gelen katkilar1 onemsememeye baslamakta, devlet yardimlar1 partiler tize-
rinde hazirc1 bir zihniyet olusturmaktadir. Uye aidatlar1 ve bagislara olan beklentinin
sifirlanmas1 dolayisiyla tabana ait dilek ve sikayetler 6nemsenmemekte, dolayisiyla
parti i¢i demokrasi zarar gormektedir. Bunun yaninda parti ve taban arasinda ileti-
sim-etkilesim kurma vasitas1 durumundaki liye aidatlar1 ile bagislara kap1 aralamayan

partiler, bunun yerine en modern se¢im kampanya tekniklerini kullanarak devlet yar-

89% Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 188; Son yillarda devlet yardimlarindan faydalanan
baslica partilerin gelir kaynaklar1 igerisinde, devlet yardimlar1 % 80’in {izerinde ve hatta bazi
yillar % 90’lar diizeyinde olmustu. Ornegin, AKP nin 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda al-
dig1 devlet yardimlarinin partinin gelirleri igindeki oran1 sirastyla % 85.2, % 86.9, % 88.1 ve %
89.2 olarak gergeklesmisti. Bir diger 6nemli noktaysa; partinin devlet yardimlar1 haricinde ka-
lan gelir kaynaklarindan biri olan ve toplam gelirler i¢indeki orant % 2 ild % 10 arasinda degi-
siklik gOsteren parti mal varhigindan saglanan gelirler de devlet yardimiyla meydana gelen bi-
rikimlerden elde edilmisti. Bkz. www.akp.org.tr, (E.T.19.03.2019).

695 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 188-1809.

211


http://www.akp.org.tr/

dimindan faydalanma durumunu garanti etmeye ¢aligarak bu yonde gayret goster-
mektedirler. Nihayet, se¢imlerde adil rekabet ortami kurmaya hizmet etme amaci da
olan devlet yardimi statiikoyu koruyucu bir hal almakta, yardimdan faydalanamayan
partiler ile yararlananlar arasindaki adil rekabet ortami1 mali yonden zayif olan aley-

hine islemektedir.

Ulkemizde devlet yardimlarmm uygulanmasma iliskin bir diger tespit ise
devlet yardiminin siyasal parti sistemi iizerinde yarattigi etkinin tespitinin, g¢esitli
siyasal ve ekonomik nedenlerle olduk¢a zor olmasidir. Bu durumun en 6nemli nede-
ni, sik sik yasanan agir ekonomik krizler, askeri darbeler ve parti kapatmalarin siya-
sal parti sisteminde olusturdugu derin etkilerin, devlet yardimlarmin parti sistemine
olan etkilerin saptanmasini gii¢lestirmesidir. Devlet yardimlar1 haricindeki bu sebep-
lerle, partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy oran1 umulmadik oranda yiikselebilmekte ya
da dramatik bir bigimde diisebilmektedir. Yeni kurulmus partilerin veya yillardir
onemli varlik hissettirememis kiiciik partilerin bir anda yiikselise gecmesi veya uzun
yillardir TBMM’de temsil edilen, iktidarda veya muhalefette bulunan partilerin eri-
yerek iddiasiz kiigiik partilere doniismesi, Tiirk siyaset yagsaminin bir gerg¢egi olarak
kabul edilmeye baglanmistir. Siyasal hayatin bu kadar degisiklik gosterdigi bir or-
tamda, devlet yardimlarmin siyasal parti sistemine olan etkilerini saptamak epey giig-

tiir.5%

Tirkiye’de devlet yardimlarinin siyasal parti sistemi lizerinde meydana getir-
digi etkileri agik bir bicimde gérmek miimkiin olmasa da; bu yardimlarin, yasama
cogunluklar1 ve iktidarlarca giinliik siyaset miicadelesinde kullanilan bir ara¢ oldugu

asikardrr. Tiirkiye’de devlet yardimlarinin tarihsel siirecini agiklarken, devlet yardimi

8 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 189-190. Tiirk siyasal yasammim degisken oldugunu
ispatlayan en garpict 6rnek, 1999 MGS’de % 22.19 oraninda oy alarak iktidara gelen DSP’nin,
2002 MGS’de % 1.22 oraninda oy almastydi. DSP’nin yasadigi bu ciddi miktarda oy kayb,
devlet yardimlarmin biiyiik partiler lehine siyasal parti sistemini dondurucu bir etki yaptig: te-
zini ¢lirlitmisti. Ciinki 1999-2002 yillarinda aldigi oy oranryla ayni dogrultuda olarak en ¢ok
devlet yardimin1 DSP almisti. Ote yandan 2002 secimleri ile TBMM’ye girebilen iki partiden
AKP, cogunlugu kapatilmis bir partiden gelen iiyelerle milletvekillerinden tesekkiil eden yeni
bir partiydi. Ikinci bir parti ise CHP idi. CHP, 1999 MGS’de barajin altinda kalmis ve en alt
seviyede devlet yardimi alabilmisti. Ote yandan, pek ¢ok siyasal gézlemci, 1999 ve 2002 yilin-
daki secimlerin sonuglarmin yasanan agir ekonomik kriz ve terdrle miicadele ile ilintili oldu-
gunu belirtmektedir. Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 190.
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uygulamasinin siyasal yonii agir basan bir ara¢ haline doniistiigiinden, yasama ¢o-
gunlugunu elinde bulunduranlar tarafindan siyasal konjonktiire gore siirekli degisik-
lige ugrayan bir yonii oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Devlet yardimlarinin ilk
kez yapilmaya baslandigi 1965 yilindan itibaren yasalarda defalarca degisiklik yapil-
dig1 da daha once belirtilmisti. Devlet yardimlarina iligkin siirekli bir degisiklik yap-
ma egilimi olmasindan dolay1 bu konuda istikrarli bir sistem kurulamamustir. Bu de-
gisikliklerin ¢cogunda esitlik ya da adalet gibi ilkeler g6z 6niinde bulundurulmamis,
genelde gilindelik siyasi hesaplarin gerektirdigi sekilde hareket edilmistir. Bu hesap-
lar, genelde devlet yardimlarinin muhalefet veya kiiclik partilere karsi koz olarak
kullanilmasidir. Gergekten de, bu konuya iliskin yapilan kanuni diizenlemelerin ¢o-
gunlugunu Meclis aritmetiginde yasanan degisimler tetiklemistir. Bazen muhalefet
partisinin oylarmi bolme gayesiyle, muhalefet partisiyle ayn1 tabana sahip partilere
veya dogrudan muhalefet partisinden ayrilan milletvekilleri tarafindan kurulan parti-
lere devlet yardimlar1 yapilarak, bazen de muhalefet partilerinin devlet yardimindan
faydalanamamasi i¢in diizenlemelerde bulunulmustur.®’ Dolayisiyla devlet yardimi
uygulamasinin siirekli degisiklige ugramasi, yardimin istikrarl bir sistem tesis edile-

rek uygulanmasina engel olmustur.

Ulkemizde yasanan bu tiir uygulamalara engel olabilmek i¢in dncelikle, daha
cok partinin faydalanabilecegi ve adilligi hususunda genel kabuliin saglanabilecegi
bir sistemin tesis edilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak; kanuni diizenlemeler ile ba-
sitce degistirilebilmesi karsisinda, bu sistemin temel 6geleri anayasada diizenlenme-
lidir.®® Cogu Avrupa iilkesindeki oranla paralel olan ve iilkemizde devlet yardimn-
dan faydalanmanin asgari sart1 olan genel se¢cimlerde en az % 3 oy alma kosulu ana-

yasal glivence altina alimmalidir.

e) Tiirkiye’de Devlet Yardiminin Olumlu ve Olumsuz Yonleri
Devlet yardiminin siyasi partileri ve parti sistemini olumlu ve olumsuz olarak

etkileyen yonleri bulunmaktadir. Asagida bu yonlere deginilecektir.

697 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 190-191.
698 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 191.
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(1) Olumlu Yonleri
Partilere yapilan devlet yardiminin olumlu yonlerinin sunlar oldugu séylenebi-
lir:
Siyasi partilerin devlet yardimiyla desteklenmesinin temelinde yatan en kuv-

vetli gerekce, siyasi partilerin demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul

edilmesidir.5%°

Siyasi partilerin elde ettigi gelirlerin biiylik bir bolimiinii devlet tarafindan ya-
pilan mali yardimmn olusturmasi, siyasi partileri 6zel kisi ve kurumlarin, baski ve
cikar gruplarmin etkisinden korumakta, zayif partiler ile digerleri arasindaki mali
dengesizligi hafifletmekte,”® boylece partiler milli iradeyi bagimsiz bir bigimde tem-
sil edebilmektedirler. Siyasetin devlet tarafindan finanse edilmesiyle, siyasetgiler
Ozerkligini arttirmakta, siyasetin finansmanina iliskin yolsuzluklar engellenerek, fi-

nansal saydamlik saglanmaktadir.’

Devlet yardimi, partilere kaynak sagladigi icin kurumsallagmayi arttirici bir et-
ki yapmaktadir. Devlet vasitasiyla saglanan destek, siyasetin ortak kaynak ihtiyaci
disiiniildiigiinde partilere istikrarli bir gelir temin etmektedir. Bu husus ayni1 zaman-
da partilerin topladiklar1 bagis diizeyini ve biiyilik 6zel bagis¢ilara olan bagimliligi da

azaltmaktadir.”®

Devlet yardimi sayesinde siyasi partiler politikalarini ulusal diizeyde duyura-

bilme imkanina kavusmaktadirlar.”®

Siyasi partilere devlet yardimi yapilarak, siyaset sahnesinin ¢esitlenmesi, de-
mokrasinin daha ¢ogulcu bir yapiya kavusmasi, partilerin kitlesel faaliyetlerinin ¢o-

galmas1 ve sonug olarak siyasi rekabetin gii¢ kazanmasi saglanmaktadir. Boylece,

89 Kirbas, s. 179.

700 Tanér, Tiirkiye 'nin, S. 131.

1 Yiice, s. 15; Karakas, s. 57; Kirbas, s. 179-180.
70z Karakas, s. 57; Yiice, s. 15; Kirbas, s. 180.

3 Yiice, s. 15.
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demokratik ortamimn gerekleri yerine getirilmis olmaktadir.”®*

Yine devlet yardimi
siyaseti, parasi olanlarin tekelinde bir ugras olmaktan kurtaracak, parasi olmayan
ancak iyi bir egitim almis insanlarin da siyaset sahnesinde yer almasina olanak sag-
layacaktir. Boylece siyaset, ¢ikarlari ugruna onu ara¢ olarak kullanan insanlarin ta-
hakkiimiinden kurtulacak, isin erbabi olan kisiler elinde sekillenme olanagina kavu-

sacakt1r.705

Devlet tarafindan partilerin finanse edilmesiyle partiler arasinda firsat esitligi
saglanmakta ve secim rekabeti korunmaktadir. Partilere ve adaylara, destekleyicileri-
nin sosyo-ekonomik seviyesine bakilmaksizin rekabet etme ortami saglanmaktadir.
Bu sayede, biiyiik oranda, gerek partilerin gerekse adaylarin siyasi rekabete girme

noktasinda yasadiklar1 engeller ortadan kalkmaktadir.”®

AYM, 1987 ve 1989°da verdigi kararlarinda partileri sermaye ¢evrelerinin bas-
kisindan korumak i¢in objektif ve genel olma sartiyla devlet yardimi yapilmasinda

kamu yarar1 bulundugunu kabul etmisti. o1

(2) Olumsuz Yonleri

(a) Kartellesme
Devlet yardimi, siyasal parti sistemindeki biiyiik partilerin gelir pastasi i¢indeki
oranin bliylik bir kismini1 olusturmaktadir. Bu durum da parti sistemini Kartellestir-

mektedir.’%®

Parti sisteminin kartellesmesi soyle agiklanabilir: Siyaset, yonetimin etkinlesti-

rilmesi temeline dayanan yarismaci bir meslek haline gelmektedir. Soyle ki, kartel-

794 Kusat, Dolmact, s. 136.
05 Kusat, Dolmaci, S. 136.
708 Karakas, s. 57; Yiice, s. 15; Kirbas, s. 180.

o AYM, 5.1.1988 Tarih, E. 1987/14 ve K. 1988/1 Sayih Karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3581adal-7bbe-4ce9-b926-
e65ec047949c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019); AYM, 6.7.1989
Tarih, E. 1988/39 ve K. 1989/29 Sayili Karari. ,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/be060b7a-45e4-45c8-8f01-
6d33e1f08c01?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E. T. 08.04.2019).

%8 Kirbas, s. 180.
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lesme siirecinde siyaset sermaye ¢evrelerinin baskin oldugu bir ortamda sekillenmek-
tedir. Yani siyaset, ekonomik agidan gii¢ sahibi olan g¢evrelerin tahakkiimii altina
girmektedir. Boylece parti sistemindeki “sermaye hegomanyasi” sonucunda partile-
rin ekonomik yonden devlet yardimma duyduklar1 bagimlilik daha da fazla hissedil-
mektedir. Sonug¢ olarak devlet yardimlarina muhta¢ kuruluslar haline gelen siyasi
partiler, devlet ile uyumlu hareket etme zorunluluklari dolayisiyla “serbest kurulus-
lar” olma niteliklerinden sapmaktadirlar. Kartellesmenin getirdigi eksen kaymasiyla
partiler, temsil ettikleri toplumsal tabandan uzaklasarak, devlet ekseninde siyaset

yapan kuruluslara déniismektedirler.”®

Siyasal parti sistemindeki kartellesme ortaya bazi sonuglar ¢ikarmaktadir. Bun-

lar soyle 6zetlenebilir:

Sistemdeki partiler birleserek, segmenin var olan se¢eneklerinden yapacagi ter-
cihi smirlandirmaktadir. Sisteme yeni partilerin dahil olmasi giiglesmektedir. Siyaset-
te statiikocu bir yap1 meydana gelmektedir.710 Dolayisiyla kartellesen parti sistemin-
de secmen mevcut partiler igerisinde tercih yapmaya zorlanmakta, siyasal katilim

hakki smirlandirilmaktadir. **

Kartel parti sisteminin yerlesik avrupa demokrasilerinde ne kadar varlk siirdii-
recegi tartisma konusudur. Tiirkiye’de ise siyasi partilere iliskin anayasal ve yasal
diizenlemeler kartellesme egilimlerini kuvvetlendirmektedir. Toplumdaki farkli men-
faatleri savunmak ve bunlar1 iktidara tasima maksadiyla kurulan partiler, tekdiize bir
yap1 igerisinde, devlet ile uyumlu bir zihniyete yonelmistir. Bir diger ifadeyle, Tiirki-
ye’de partiler igin rekabet sartlar1 mevcut degildir. Siyasi manada devlet ile uzlasma
mecburiyetinde olan partiler, diizenli devlet yardimiyla “devletlesmekte "dirler veya

devlet, “partilesmekte "dir.

% Gengkaya, “Siyasetin Finansmani1”, s. 2-3.
"0 Kirbas, s. 181.

"1 Dogan Ak, “Devlet Eliyle Parti Karteli”, 27.02.2009. https://(t24.com.tr/yazarlar/h-bader-
arslan/kriz-ihracatci-ulkeleri-vurdu,230, (E.T. 12.05.2019). 29 Mart 2019 se¢imine giren 19
partiden yalnizca 3iine devlet yardimi yapilmisti. (AKP, MHP ve CHP).
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Tek parti sisteminden farkl sekilde, birbirleriyle ¢atisir goriinen kartel partileri,
toplumdan yoneltilen taleplere olabildigince sagir bir yap1 meydana getirmektedir.
Toplumdan kopan partiler merkezilesmekte ve profesyonellerin idaresi altina gir-

712

mektedirler.”* Devlet yardimiyla siyasal parti sisteminin kartellesmesi arasinda hem

nedensellik bag1 hem de karsilikl bir etkilesim s6z konusudur.*®

Gengkaya’nin 1983-1998 yillarinda siyasi partilerin gelirlerine yonelik olarak
yaptig1 arastirmaya gore, kartel partilerinin devlet yardimina bagimli olduklar agikca
goriilmektedir. Buna gore, partilerin gelirleri ile devlet yardimindaki artis arasinda

"% S5z konusu ¢alismaya gore; Tiirkiye’de partilerin

bir paralellik s6z konusudur.
gelirlerinin biiyiik bir bélimiinii devlet yardimi olusturmaktadir. Bu durum partilerin
merkezi yapisini gliclendirmekte ve onlarin parti ici demokrasi hususunda daha az
hassas davranmalarina neden olmaktadir. Ozellikle, devlet yardimmin genellikle par-
tinin merkez organlarmim harcamalarinda kullanildigi, paranin parti yerel teskilatina

dagitilmadig1 goriilmektedir.”*

Bunun yaninda devlet yardiminin sandalye sayis1 veya oy orani dlgiitiine gore
dagitilmasi; partileri ideolojik amaclar yerine, degisik ¢evrelerden daha fazla oy top-
lamaya yoOnelik stratejilere yonlendirmektedir. Bunun sonucunda, partilerde hizip-
lesmeler ve boliinmeler artmakta, segmen de tercihini yeni kurulan marjinal partiler-
den yana kullanabilmektedir. Ozetle, Tiirkiye gibi parti odakl1 ve nispi temsil sistemi

uygulayan iilkelerde parti sisteminde boliinmeler ve kutuplasmalar yasanmaktadir.

"2 Kirbas, s. 181.
& Genckaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 3; Kusat, Dolmaci, s. 137; Aydin, s. 241.

"% Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 6; Gengkaya s6z konusu ¢alismasinda; 1993 yilindan
1998°e kadar devlet yardimi alan partilerin, yardimi almalarindan bir dnceki yildan baslayarak
ve yardim almadiklari yillar hesaba katilmadan merkez ve il teskilati ile toplam net gelirlerin-
deki artis1, partilere yillara gore verilen devlet yardimi artistyla karsilastirmistir. Se¢im yillart
olan (1987, 1989, 1991, 1994 ve 1995) haricinde parti toplam gelirleri ile devlet yardimindaki
artis ve azalis neredeyse ¢akigmaktadir. Yani kartel partilerinin denetlenen gelirlerinde yasanan
artis, biiyiik 6l¢iide devlet yardimindan kaynaklanmaktadir.

Secimleri takip eden 1985, 1988, 1990, 1992 ve 1996 yillarinda ise azalan devlet yardimi ile
parti gelirleri arasinda meydana gelen paralelligin sebebi olarak da bu doénemlerde partilerin
hem genel merkez, hem de yerel teskilatina {iye aidat1 ve bagis seklinde para akisinin azalmasi
gosterilmektedir.

s Ozyavuz, s. 274.
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Bunun yaninda siyasi partilere yapilan devlet yardimi siyasi manipiilasyonlara ve

partilerin devletlesmesine sebep olmaktadir.°

Asagida siyasi partilerin devletlesmesinden soz edilecektir.

(b) Devletlesme

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin partiler agisindan yasamsal bir 6nem
tagimasi, bir yoniiyle partilerin devlete bagimli hale gelmelerine sebep olmustur. Par-
ti faaliyetlerini karsilamanin oldukg¢a yiiksek miktarda para gerektirmesi, siyasi parti-
lerin devlet yardimina olan bagimliligini arttirarak, devletten yardim alan siyasi parti-
leri belli bir zaman sonra devletin bir par¢ast durumuna getirmistir. Devletlesme,
siyasi partilerin kamu otoritesinin etki alanmna girerek, kamu kurumu gibi faaliyet

gdstermeye baslamasina sebep olabilmektedir.”*

Can’1n da ifade ettigi lizere, partiler
zaman zaman devlet ile 6zdes duruma gelmis ve tarafsiz olmasi gereken devlet ku-
rumlari, parti politikalarinin etki alanina girmistir. Boylece devlet ideolojileri, siyasi
yapilara yon vermistir. Bu siirecte partiler, segmenlerine de yabancilasmaya basla-

mustir.”*®

Parti i¢ci demokrasi anlayisinin yerlesmesi, siyasi partilerin kitle partileri olarak
kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmesi igin teskilatiyla karsilikli politik

alisverig halinde olmasi mecburiyeti, partilere devlet yardimi yapilmasi sebebiyle

"8 Ozyavuz, s. 274.

"7 Karakas, s. 58; Aydin, s. 261; Yiice, s. 15; Derya Sazak, “Devletlesen Partiler”, Milliyet Ga-
zetesi, 10.05.2002. http://(www.milliyet.com.tr/devletlesen-partiler/derya-
sazak/siyaset/yazardetayarsiv/10.05.2002/51619/default.htm, (E.T. 12.05.2019). Toplumdaki
farkli diisiincelerin temsil edilmesinde en 6nemli arag olan siyasi partiler, devletlesme sorunu
sonucunda ortak ve genel sorunlar {izerinden siyaset yapmaya baslamiglardir. Nitekim tilke-
mizdeki kararsiz segmen kitlesinin oranmin epey yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu noktada ya-
pilan arastirmalarin sonucuna gore, kararsiz se¢gmenlerin oy verecek parti bulmakta zorluk
¢cekmelerinin birincil sebebinin basinda partilerin program ve sdylemlerinde birbirine benzer
bir tablo sergilemeleri geldigi sonucuna varilmistir. Yiice, s. 12; Aydin, s. 261; Gengkaya, yu-
karida da belirtilen ¢alismasinda (1983-1998) yillar1 arasini kapsayan on bes yillik bir dsnemde
partilere yapilan devlet yardimini incelemistir. Bu yillar arasinda siyasi partilere toplamda 11.1
Trilyon lira tutarinda mali yardim yapilmistir. Bu tutar, devlet yardimi alan siyasi partilerin
toplam gelirlerinin ortalama yiizde kirk besini olusturmustur. Bu sonugtan elde edilen verilere
gore Gengkaya, Tirkiye’deki siyasi partilerin “devietlestikierini” ve birer *“ hazine partisi” ne
doniistiiklerini belirtmistir. Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 6

18 Can, Demokratiklesme, s. 25.
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kesilmekte, parti liyesi aidatini bile 6demeye yanagsmamakta, parti de liyeye “aidatin
ode” deme ihtiyact duymamaktadir. Bu durumda partinin yerel teskilatlar1 adeta par-
tinin kanuni teskilatlanma mecburiyetini yerine getiren, partinin merkez organlarinin
iktidarmm devamim saglayan teskilatlar durumuna gelmektedir.”™® Bir bagka anla-
timla parti teskilatlar1 siyasi partiler kanununun emrettigi teskilatlanma zorunlulugu-
nun kurucu unsuru olmakla birlikte, kanuni kosullarin tamamlanmasinin ardindan,

mali ve siyasi agidan kaderlerine terk edilmektedirler.

Devlet yardimi uygulamasi baska bir anlatimla “haywrli-haywrsiz evlat” ayrimi
yapmaktadir. Kendince “makul” evladina sahip ¢ikan bir baba 6rnegi gibi — bu yonii
itibariyle paternalist devleti hatirlatmaktadir- mirastan en ¢cok payi, kendi aile sirket-
lerinin —devletin- devamliligin1 saglayacak evladna- siyasi partiye- birakmaktadir.
Bu gelir devamlilig1 dogal olarak siyasal alanda farkli diisiincelerin yesermesine en-

gel olmaktadir.®

Bu durumu 6zellikle 1982 Anayasasi’nin ve 2820 sayili SPK’nin siyasi partile-
ri kurulus, teskilatlanma ve program agisindan diizenlendigi tek tiplilik daha da ko-
laylastirmaktadir. Oysaki partiler toplumdaki degisik ¢ikarlari, bazen ¢ogunluk anla-
yistyla ters diigmesine ragmen savunma amaciyla kurulurlar. Cogunlugun destegini
arkalarina alinca da iktidar olurlar. Tiirkiye’deki duruma bakildiginda bu manada
yarisma sartlariin yasalar ile yaratilamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla devlet yar-
dimi, siyasi manada kendisiyle anlasmak mecburiyetinde olan partilerin, iktisadi ma-

nada da devletin resmi yapisi iginde yerlerini almalarina neden olmaktadir.”*

Partilerin devletlesme siirecine katkida bulunan bir sebep olarak burada Tiirki-
ye’de sivil toplumun gelismemis olmasina da deginmek gerekir. Bu bakimdan parti-
lerin tabanlariyla yasadiklar1 iletisimsizlik sorununa yalnizca parti ve liye arasindaki
iligki yoniinden bakmamak dogru olacaktir. Siyasi partileri toplumdan soyut kurulus-

lar olarak diisiinmenin imkani yoktur. Her partinin hitap ettigi ve temsilciligine so-

™ Ozyavuz, s. 274-275.
20 Topuzkanans, s. 188.

2 Ozyavuz, s. 275.
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yundugunu toplumsal bir temeli vardir. Partilere yapilan devlet yardimi yukarida da
belirtildigi gibi, devletlesme sonucunda partilerin sosyal tabanlariyla aralarindaki
kargilikli iletisim ve etkilesimi hissizlestiren bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu
durum partilerin politikalarin1 olustururken tabanlarma sagirlasmalarma ve devlet
politikasiyla uzlasan bir anlayis ile hareket eden kurulus goriintiisii ¢izmelerine ne-
den olmaktadir. Devletlesme olgusunu besleyen bir neden olarak Tiirkiye’de sivil
toplum anlayisinin gelismemis olmasi burada olduk¢a 6nemli bir etmendir. Tirki-
ye’de siyasetin sivil toplumdan bagimsiz, yalnizca siyasi partiler eliyle isleyen bir

goriintiide oldugunu belirten Tezi¢ bu durumu soyle ifade etmektedir:

“1960°da kurucular, biiyiik bir anayasa miihendisligiyle, hareket noktasini,
kurumlar ve kurallar dengesiyle saglamak istediler. TRT 'nin, tiniversitelerin
ozerk olmasi, bir fantezi degildi. Ciinkii heniiz, toplum katinda olusmamis
olan dengeleri, kurumlar ve kurallar yoluyla olusturmak istediler, amag¢ da

kendi i¢inde o6zerk kurumlardan olusan dokunmus bir toplumun varligi

. . ’)722
idi.

Dolayisiyla, dinamik kuruluslarm, baski gruplarinin artis gosterdigi 6lgtide par-
tilerin programlarindaki degisiklikler de liderlerin, kadrolarmn, kendilerini yenileme-
leri ihtiyac1 da bir mecburiyet haline gelir. Partileri zorlayan, glindemdeki yeni konu-
lar1 ortaya koymaktan aciz bir yapmin bulundugu ortamda, giiniimiizdeki parti yapis1
ve liderlerin devamli gérevde kalmasi, idareci kadrolarin kisa araliklar ile degisme-
mesi benzeri olguyla Tiirk toplumu yasamak mecburiyetinde kalir. Bu baglamda
Tiirk siyasetinin ve demokratik yasamin bas aktorii partilerin, hayatin olagan akisi
icerisinde, zamanin sartlar1 ve ihtiyacglarina gore refleks gelistirmeleri, bir bagka ifade
ile siyasetin ve partilerin “gomlek degistirmesi” igin Tirk demokrasisinin gelismis

ve oturmusg bir sivil toplum yapisina duyulan ihtiya¢ ortadadir. Partileri dernekleriy-

122 Siyasal  Partiler Yasasi, TUSIAD, 1997, (ss. 1-100), S. 38,
https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/8920-siyasal-partiler-yasasi-tusiad-
demokratik-standartlarin-yukseltilmesi-paketi-tartisma-toplantilari-dizisi-1, (E.T. 27.05.2019).

220


https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/8920-siyasal-partiler-yasasi-tusiad-demokratik-standartlarin-yukseltilmesi-paketi-tartisma-toplantilari-dizisi-1
https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/8920-siyasal-partiler-yasasi-tusiad-demokratik-standartlarin-yukseltilmesi-paketi-tartisma-toplantilari-dizisi-1

le, sendikalariyla, baski ve ¢ikar gruplariyla yeni programlar iiretme mecburiyetine

. . 72
sevk eden mekanizmalara ihtiyag vardir.”?®

1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlere ve 6zellikle, diisiinceyi aciklama ve
yayma, dernek kurma, toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hiirriyetlerine ciddi
smirlamalar getirmis, derneklere, sendikalara, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina siyasal amag¢ tasimama, siyasi faaliyette bulunmama, siyasi partileri
desteklememe, bu amagla birlikte hareket etmeme yasagi getirmisti. Ayrica siyasi
partilerin yurt disinda teskilatlanmalar1, kadmn kolu, genglik kolu gibi kuruluslar olus-
turmalar1 da engellenmisti. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nimn tasidig: zihniyet, partiler
ve sivil toplum kuruluslar1 arasina duvarlar 6rmiis, partilerin tabanlarini daraltmas,
kolu kanad1 kirik, anayasal ve yasal ¢izgiler dairesinde faaliyet gosteren, dis diinyaya
kapali ve sagir bir siyasi parti modeli tasarlamistir. Caglar bu durumu, toplumsal
istek ve arzular1 devsirerek, ulusal istencin olusmasinda basat aktor olan siyasi parti-
lerin, sivil toplum orgiileriyle arasinda olmas1 gereken gobek baginin kesilmesi ola-
rak ifade etmistir.””* Bu baglamda 1982 Anayasasi’nin kabul ettigi anlayisin, Siyasi

partileri resmi devlet ideolojisinin ¢izdigi sinirlar icerisinde siyaset yapmaya, > ikti-

23 Siyasal Partiler Yasast, S. 38.

24 Bakar Caglar, Parlamenter Patoloji Yasiyoruz, Milliyet, 25.12.1998; Yilmaz Aliefendioglu,
“Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 16, Y. 1999, s. 111-
112.

2% Aliefendioglu, s. 103-104. 1982 Anayasasi ve 2820 sayili SPK, siyasi partilere demokratik
devlet ilkesiyle celisen genislikte bir alan tesis etmisti. 1995 yilinda 4121, 2001 yilinda 4709
sayilt kanunlar ile siyasal parti 6zgiirligiinii genisleten baz1 degisiklikler yapilmasina ragmen
hala daha partilerin 6zgiirliigiinii sinirlandiran diizenlemeler mevcuttur. Anayasa’daki bu yasa-
lar bloguna iligkin olarak su 6rnekler verilebilir:

“Temelli kapatilan bir parti, bir baska ad altinda kurulamaz” (m. 69/8).

“Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlari mensuplari, kamu kurum ve
kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tagi-
mayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler Mensuplart ile yiiksekogretim oncesi dgrenci-
leri siyasi partilere iiye olamazlar” (M. 68/5).

“Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk uyrugunda ol-
mayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alamazlar, alanlar temelli kapatilir” (m.
69/10).

“Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler” (m. 69/2).
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dar1 elde etme amaciyla kendilerine tanman gorece 6zgiirlik kapsaminda faaliyette
bulunmaya mecbur birakmasi, dolayistyla da partilerin hareket alanlarini sinirlandi-
ran bir zihniyet insa etmesi, partilerin devlet ile uzlasan kuruluslar olmalarinda ve

yapisal olarak devletlesmelerinde siireci hizlandiran bir rol oynamustir.”*®

Devletin siyasi partilerin biitiin harcamalarin1 karsilama mecburiyeti bulun-
mamaktadir.”?’ Ancak iilkemizde siyasi partilerin gelirlerinin % 90’1 dogrudan ka-
musal fonlardan saglanan degerler olusturmaktadir.””® Devlet yardimi1 uygulamasina
yer veren diger demokrasilerdeki gibi Tiirkiye’de de yapilan yardim siyasi partileri
devlete bagimli bir mekanizma haline getirmistir. Bu durumun siyasi partileri statii-
koyu koruyan kurumlara doniistiirdiigli belirtilebilir. Ayrica uygulamadaki yardim
sisteminin, biiyiik partileri daha da biiyiiten, kii¢iik partileri ise daha da kiigiilten bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir.”*® Gercekten de devlet yardimmndan faydalanan
AKP, MHP ve CHP’nin (2009-2013) yillarmna ait AYM mali denetim raporlar1 ince-
lendiginde, partilerin genel merkez gelirleri igerisindeki devlet yardimi oraninin
CHP’de % 77, AKP’de % 84, MHP’de ise % 70 oranlarinda oldugu goriilmektedir.
Bu oranin devlet yardimi uygulamasina hukuk sisteminde yer veren iilkelere kiyasla
epey yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim devlet yardimi destegi, birgok iilkede

partilerin gelirlerinin yaklasik %50’sini olusturmaktadir.’®

Bunlarin yani sira siyasi partiler, Siyasi Partiler Kanunu’nda dngoriilen ve ayr1 béliimlerde
diizenlenen, demokratik devlet diizeninin, milli devlet niteliginin, Atatiirk Ilke ve Inkilaplart ve
laik devlet niteliginin korunmasi amacli ve bunlara ek tiirlii yasaklar ile ¢evrilmistir.

26 Aliefendioglu, s. 114.
21 Aydin, s. 261.

28 Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 1; Devlet yardimmnm parti toplam net gelirine orani-
nin ortalamasina bakildiginda oranlar su sekildedir: ANAP % 37, BBP % 45, CHP % 25, DSP
% 39, DYP % 26, HP-SHP % 32, MCP-MHP % 40 ve RP % 30. ANAP’m 1994, 1995 ve
1997; BBP’nin 1994 ve 1995; DSP’nin 1992, 1994, 1995 ve 1996; DYP’nin 1994 ve 1995;
HP-SHP’nin 1984-1985;MCP-MHP’nin 1994 ve RP’nin 1987, 1990 ve 1991°deki parti toplam
net gelirlerinin % 50’sinden fazlasi devlet yardimindan olusmustu. Gengkaya, “Siyasetin Fi-
nansmani1”, s. 6.

729 K arakas, s. 80.

730 2009-2013 yillar1 arasmda AKP nin Genel Merkez geliri toplamz; 567.702.000.00 TL iken
bu miktar icerisinde devlet yardimi miktar1 toplami 447.667.000.00 TL’dir. CHP’nin Genel
Merkez geliri iken bu miktar igerisinde devlet yardimi miktar1 toplami: 304.298.000.00 TL
iken devlet yardimi miktar1 237.271.000.00 TL’dir. MHP’nin Genel Merkez geliri toplami:
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(c) Milletvekili Transferleri
Tiirk siyasetinde milletvekili transferinin epey uzun bir ge¢misi vardir. Bu du-
rum siyasal yasamimizda dylesine yaygimn bir hal almustir ki “mebus pazari”™* de-

yiminin tiiretilmesine neden olmustur.

Tirk siyasetinde giivenoyu alma, mecliste grup kurma, devlet yardimmdan ya-
rarlanma gibi sebeplerle milletvekillerinin meclis icerisinde transfer olduklar1 bilin-

mektedir."*?

Milletvekili transferlerinin zamanla kaniksanmas1 ve yaygin bir hal ka-
zanmasi Tiirk siyasetinde yozlasmalara ve bu durumun siyasal ahlak yoniinden tarti-
silmasina yol agmustir. Hatta bu durum 6yle bir hal almistir ki Osman Boliikkbasi’nin
partisindeki milletvekillerinin baska partilere transfer olmalarin1 6nleme amaciyla
secimlerden Once noterde “parti degistirmeyecegim” diye senet imzalatmasina yol

acmustir.”*®

Devlet yardimindan faydalanmak i¢in meclis igerisinde milletvekilleri partile-
rinden istifa ederek bagka partilere ge¢is yapmislardir. Asagida devlet yardiminin

olumsuz bir yonii olarak bu konuya deginilecektir.

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin, kamuoyunda “milletvekili transferi”

olarak isimlendirilen, partilerin devlet yardimmdan faydalanabilmek i¢in milletvekil-

156.768.000.00 TL iken bu miktar icerisinde devlet yardimi miktar1 toplami 110.370.000.00
TL’dir. Ayrica 2003-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de partilerin aldig1 devlet yardimi miktarlar
i¢in ¢alismamizin EK-3 kismina bakilabilir.

81 Mebus Pazar1, kavramim literatiire kazandiran kisinin ilhan Selguk oldugu ifade edilmekte-
dir. Ayrica bu kavrami Ugur Mumcu da yazilarinda siklikla kullanmistir.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/963652/Gunes Motel i_birak Uzun_Otel e bak.
html, (E.T. 17.05.2019).

32 Tiirkiye’de yasanan ilk milletvekili transferi olay1, mecliste hitkiimeti kurmakla gorevli olan
AP’nin giivenoyu alabilmek i¢in 5 milletvekiline daha ihtiyaci olmasi sebebiyle yasanmisti.
Yine Milliyetgi Cephe Hilkiimeti’ni diisiirme amaciyla AP’den 11 milletvekili transfer eden
Biilent Ecevit’in milletvekillerini transfer etmesi “Giines Motel Olayt” olarak literatiirdeki ye-
rini almistir. Sonraki dénemlerde de Tiirk siyasetinde milletvekili transferleri yasanmaya de-
vam etmistir. Yakin gecmisimizde milletvekili transferine drnek olan olay ise IP’in 24 Haziran
2018 MGS’ye katilabilmesi icin yapilmisti. CHP saflarmdan iP saflarma gegen 15 milletvekili
sayesinde [P’nin mecliste grup kurma hakki elde etmesi saglanarak partinin secimlere katilma-
sina yardimci olmak amaglanmistir. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-iddiasi-
chpden-15-milletvekili-iyi-partiye-gececek-40813377, (E.T. 17.05.2019).

"33http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/963652/Gunes Motel i birak Uzun Otel e b
ak.html(E.T. 17.05.2019).
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lerini kendi partilerine katma yarigsmasina girismesi siyasi manipiilasyonlarin yasan-

masina sebep olmaktadir.”®*

Gergekten de ozellikle devlet yardimindan faydalanmak isteyen partiler igin
segimlerden 6nce hiz kazanan transferler,”* bu sistemin tartisiimasi gereken bir diger
tarafidir. Onceleri “oy ticareti ’nin 6zel bir durumu bigiminde ortaya ¢ikan “oy satin
almak”, “milletvekili satin almaya” doniigsmiistiir. Devlet tarafindan partilere yardim
yapilmasini diizenleyen kanunlarimizin “mali cazibe ’si, TBMM’de elde edilecek her
sandalyeyi partilerin goziinde “altin yumurtlayan kaz” durumuna getirmistir. Parti
yonetimine kiiskiin olanlarin yam sira gelecek se¢imlerde secilme ihtimali olmayan

milletvekilleri de yogun transfer etkinligine dahil olmuslardir. "

Gegici 16. maddenin yiiriirliikkte oldugu donemde TBMM’de milletvekili trans-
ferlerinin yasanmasi bir zorunluluktan ziyade sudan bahanelere dayanan ya da devlet
yardimmdan faydalanma gayesi ile yapilan gecislerden ibaretti. Bu durumun
TBMM’deki parti sayisini arttirmasi yaninda halkin siyasete ve siyaset¢iye karsi gii-

ven kaybi1 yasamasina neden olan bir yonii de vardi. Milletvekili transferinde ilk sira-

3 Ozyavuz, s. 272-273.

¥ 3 Kasim 2002 MGS kararinin alimmasimmn ardindan BBP’nin milletvekili transferi yapmasi
bu baglamda verilebilecek bir 6rnektir. Gegici 16. maddenin yiiriirliikte oldugu bu dénemde
MHP Milletvekili Edip Ozbas, BBP saflarina katilmis ve BBP nin milletvekili sayisi iice ¢1k-
mist1. Oncesinde BBP, DSP’li istanbul Bagimsiz Milletvekili Mustafa Diiz’ii partisine katmaya
calismustt. Diiz, “Ben bir partinin Hazineden yardim almasina alet olamam” diyerek bu teklifi
reddetmisti. BBP, Ozbas’in partiye katilmasiyla TBMM’deki milletvekili sayisin1 iige ¢ikara-
rak devlet yardimi almaya hak kazanmisti. Bu transfer sonucunda partinin kasasina 1.8 Trilyon
devlet yardimi girmisti. Milletvekili transferi yaparak devlet yardimindan BBP’nin yararlan-
masi Tiirk siyasetinde ahlaki durusu ile 6n plana ¢ikan BBP Genel Baskan1 Muhsin Yazicioglu
iizerinde tepkilerin yogunlasmasima neden olmustu. Muhsin Yazicioglu, Edip Ozbas’m partisi-
ne katilmasi miinasebetiyle basin toplantisi diizenlemisti. Devlet yardimi almak icin Ozbasin
partiye katildig1 yoniinde basin tarafindan partiye yapilan isnadi elestiren Yazicioglu, yardimi
katiyyen almayacaklarmni, “yasal bir piiriiz”’ ¢ikmamasi halinde bu paranin Mehmetgik Vakfi
ve sehit aileleri arasinda paylastirilacagini belirtmisti. Ancak bu temenni gergeklesmemistir.
Ciinkii 2820 sayil1 SPK’nin EK 1. maddesinin 4. fikrasi uyarinca partilere yapilan devlet yar-
dim1 yalnizca parti ihtiyaglar1 ve parti ¢aligmalarinda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla devlet
yardiminin herhangi bir vakfa aktarilmasi veya parti faaliyeti disinda bir amag¢ dogrultusunda
harcanmasi yasal olarak miimkiin degildir. Bkz.: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bbp-
3uncuyu-bulup-1-8-trilyonu-kapti-90202, (E.T. 31.05.2019);
http://www.radikal.com.tr/politika/ver-o-1-trilyonu-geri-muhsin-bey-644898/, (E.T.
31.05.2019); http://www.hurriyet.com.tr/gundem/olmadi-muhsin-bey-olmadi-38415302, (E.T.
31.05.2019); http://www.tgrthaber.com.tr/dunya/-67987.html, (E.T. 31.05.2019).

%8 Ozyavuz, s. 273.
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da yer alan Kubilay Uygun aslinda Tiirk siyasetinde baslayan siyasal ahlak bunalimi-
nin bir semboliiydii sadece.”’ Siyasal ahlak ile bagdasmayacak diizeyde partiler ara-
sinda gelgitler yasayan Uygun’a yoneltilen su soru ise ahlakin siyasetteki dnemini
vurgulamasi yoniinden olduk¢a anlamhidir. Uygun’a “Siirekli parti degistiriyorsun.
Neden bu kadar kararsizsin? Simdi sira hangi partide? ” diye soruldugunda, Uygun
“Ne yapayim? Benim se¢menim kararsiz. O yiizden ben de kararsizim.” seklinde

yanit vermistir.”®

Alkan, Tiirk siyasetinde ahlaki yonden gelinen noktay1 soyle ifade etmektedir:

“Bir zamanlar anayasayi ihlalden adam asarlardi. 1980’lerde, “Canim anaya-
sayt bir kez ihlalden ne ¢ikar,” diyen politikacilar gordiik. Bir zamanlar kigisel ¢ikar
igin partisini degistiren politikaci kiiciik goriiliir, alay edilir, “onun siyasal yasami
artik sona erdi,” denirdi.”"™® Gelinen noktaya bakildiginda siyasal ahlak yoniinden
Tirk siyasetinin bir erezyon yasadigi belirtilebilir. Yasanan bu ahlaki bunalimdan
kurtulma adma Omer Liitfi Mete’nin su sdzleri siyaset ve ahlak arasindaki iliskiyi
belirtmesi yoniinden énemlidir. “Ulkeyi, partiler, programlar, receteler diizeltmez.
Ahlakimiz diizelmedikge, ahlak siyasete egemen olmadik¢a, memlekette diizelmez. »740

Dolayisiyla Tiirkiye’de ahlakin siyasette belirleyici bir referans deger olmasinin tilke

siyasetinin yararma sonuglar doguracagi burada belirtilmelidir.

81 Ozyavuz, s. 273. Milletvekillerinin parti degistirmesi konusunda en kotii érnek Kubilay
Uygun’dur. Siirekli parti degistirmesi sebebiyle basin tarafindan kendisine “Firildak Kubi” la-
kab1 verilen Uygun, 1995 MGS’de DSP’nin Afyon Milletvekili olarak meclise girmisti. Uy-
gun, 3 Temmuz 1996’da DSP’den istifa etti. 4 Temmuz 1996’da DYP’ye katild1. iki giin sonra
DYP’den ayrilip yeniden DSP’ye dondii. 30 Temmuz 1996’da DSP’den yeniden ayrildi. Tek-
rar DYP saflarina katildi. 27 Haziran 1997°de DYP’den ayrilarak ayn1 giin MHP’ye katildi. 18
Temmuz 1997°de MHP’den istifa etti. 1999 se¢imlerinde meclis disinda kaldi. Artik Kubilay
Uygun’u higbir partinin kabul etmeyecegi diisliniilmeye baslandigi bir dénemde, Ulusal Birlik
Partisi (UBP) Genel Baskan yardimcisi olur. Siirekli parti degistiren Kubilay Uygun, milletve-
killerinin parti degistirmelerinin siyasal ahlak acisindan da kamuoyunda tartisilmasina vesile
olmus, birden fazla parti degistiren milletvekillerine “Firildak Kubi” denilerek, siyasi bir de-
yim yaratilmigti.

38 http://www.hurriyet.com.tr/qundem/kubi-fikralari-39025916, (E.T. 18.05.2019).

"8 Tiirker Alkan, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik, 1. Bs., Bilgi Yaymevi, Ankara 1993, s.
18.

740

http://hojbej.com/resimli-sozler/quzel-sozler-2019-politik-siyasi-sozler-omer-lutfi-mete-
sozleri, (E.T. 18.05.2019).
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(d) Diger Olumsuz Yonler

Siyasi partilerin devletge maddi agidan desteklenmesi, devlet ve kamu kaynak-
larindan siyasi partilerin faydalanmasi1 konulari, siyasi parti 6zgiirliigiine etki eden
konulardandir. Siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasi, kamusal/6zel,
devlet/parti, iktidar/muhalefet ayrilig1 ilkeleri ve muhalefetin siyasal bagimsizlig1 ve

ozgiirligii gibi agilardan da énemli sonuglara sebep olmaktadir.”

Devlet yardimini
diizenleyen lilkelerden bazilari, bu yardimi se¢im harcamalariyla smirlandirarak, bir
anlamda filtreleme yoluna gitmislerdir.742 Genel ve kesintisiz bir devlet desteginin,
siyasi parti 0zgiirliigiine zarar verebilecegi endisesi, s6z konusu sinirlandirmalarin en
onemli dayanaklarindan biridir."* Ozellikle, siyasi partilerin ozgiirligline ¢ok diis-
kiin olan Hollanda gibi tilkelerde, bahsi gecen sebeplerle, siyasi faaliyetleri devletin

mali agidan desteklenmesine sicak bakilmadig1 daha 6nce belirtilmisti.”**

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin belli bir siire sonra partileri kamu
kurumu gibi kabul etme ve parti faaliyetlerini de kamu hizmeti olarak nitelendirme
gibi sakincalar1 biinyesinde barindirdigini daha 6nce ifade edilmisti.”*® Vatandaslar-
dan alinan vergilerin kamu giderlerini karsilama amacina hizmet ettigini burada tek-
rar vurgulamak gerekmektedir (1982 A.Y. m. 73). Bu yoniiyle devlet yardimi, parti-
lerin ve kamuoyunun devletin etki alan1 disinda meydana gelmesi geregine uygun

diismemektedir.”*°

Tiirkiye’de devlet yardimi alan partilerin gelirlerinin % 90’ min dogrudan dev-
let yardimlarindan meydana geldigine daha 6nce deginilmisti. Bu durum devlet yar-

dimlarinin GSMH igerisindeki payini siiratle artirmaktadir. 1984-1999 yillar1 arasin-

74 Tanor, Tiirkiye 'nin, S. 130.

2 Tiirk Doktrininde de devlet yardimmin se¢im giderleriyle sinirli olmasi gerektigini savunan
yazarlar bulunmaktadir. Bkz.; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 393; Peringek, s. 165.

™3 Tanér, Tiirkiye 'nin, s. 130; Aydmn, s. 240.

™% Tacar, s. 28; Aydin, s. 240; Peringek’e gore Tiirkiye’de devlet yardimu partileri devletin
miidahalesi altinda birakmaktadir. Dolayisiyla devletin siyasi partiler arasindaki rekabete mii-
dahale etmesinin asgariye indirilmesi bir gerekliliktir. Bkz.: Peringek, s. 165.

745 Kogak, s. 127; Aydn, s. 240; Tandr, Tiirkiye 'nin, S. 131.
746Ayd1n, S. 240-241; Peringek, s. 180; Tandr, Tirkiye nin, s. 131; Tezig, 100 Soruda, s. 40.
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daki siirede devlet tarafindan partilere yapilan yardim miktar1 42 bin kat artmustir.”*’
Dolayisiyla bu artig partilerin harcamalarini da arttirmistir. Siyasetin finansmani de-

vasa boyutlara ulagmistir.”*®

Siyasi partilere yapilan yardimlar, se¢im rekabetinin gelismesine engel olmak-
ta, mevcut parti sistemini katilastirmakta ve yeni partilerin sisteme dahil olmasinin
Oniine tas koyarak siyasetin kisir bir dongii igerisinde yasam siirmesine neden olmak-
tadir. Sonug olarak, hem kendi yandaslarinin sistemde kalmasini saglayan, hem de
yeni partilerin sisteme girmesine engel olan kartel partileri sistemi meydana gelmek-
tedir.”*® Hatipoglu’na gore, devlet yardimi uygulamasi siyasetin gorsellesmesinin
meydana getirdigi toplumsal zeminle birleserek, parti sisteminde ekonomik oligopol
meydana getirmektedir. Boylece siyasal alanda antidemokratik bir rekabet ortami

meydana gelmektedir.”°

Devlet yardimlarinmn biiytikliigli ve partiler arasinda adaletsizlik meydana geti-
recek miktarlara ulasmis olmasi, segmen iradesinin sandiga yansimasi yoniinden de-
mokratik olmayan sonuglara yol agma riski tasimaktadir. Soyle ki, iktidar koltugunda
bulundugu siirecte ciddi oranda oy kayb1 yasayan bir parti, siyasetin goze hitap eden
kosullarda sekillendigi bir ortamda biiylik meblagda kasasina aktarilan devlet yardi-
minin da etkisiyle maddi imkanlarini seferber ederek, medyada daha fazla yer bulabi-
lir. Se¢menleri manipiile edebilecek bir segim kampanyasi yiiriitebilir. Bu sekilde

oldugundan daha biiyiik bir siyasi tesir yaratabilir ve oy alabilir.”**

Siyasi partilerin gelir pastas1 igerisindeki devlet yardimi miktarim agirligi o
siyasi partinin yonetim bi¢imini de sekillendiren bir unsurdur. Devlet yardim1 sebe-
biyle gelirlerin biiyiikk oranda merkezde toplandigi partilerin merkezi otoritesi giic

kazanmakta, otoriter ve anti demokratik bir yonetim bigimi partiye hakim olmakta-

T Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 181.
8 Kirbas, s. 202.

749 Karakas, s. 58; Gengkaya, “Siyasetin Finansmani1”, s. 8-9; Gengkaya, “Siyasetin Finansma-
ninda Kagak”™, s. 24.

0 Hatipoglu, s. 248.
! Hatipoglu, s. 247.
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dir. Buna karsilik partiye ait gelirlerin yerel orgiitler eliyle toplandig1 ya da yaratildi-
g1 partilerde daha demokratik ve katilime1 bir yonetim bigimi partiye egemendir.
Partilerin gelirlerinin merkezilesmesi ayn1 zamanda giderlerinin de merkezilesmesi
demektir. Bu giderlerin merkezi yonetim tarafindan yerel orgiite gonderilerek, yerel
orgiit eliyle harcama yapilmasi bu yapinin degistigi manasina gelmemektedir. Cilinkii
merkezi yonetimin miktar1 arttirarak veya azaltarak yerel orgiitii disipline etmeye
veya otoritesi altinda tutmaya her bi¢imde imkani vardir. Demokratik isteklerini giir
sesle haykiran orgiit, genel merkezin inisiyatifiyle daha az yardim gonderilerek her
zaman cezalandirilma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Gelirlerin ve giderlerin merkezi-
lesmesi, yerel teskilatlar1 disipline etme i¢in genel merkezlerin dolayisiyla da liderle-

%2 Ozetle parti genel merkezine aktarilan devlet yar-

rin elindeki en 6nemli silahtir.
dimi, partilerin merkezilesmesine neden olmakta, yerel teskilata mali yonden {istiin
konumda olan merkez, teskilatlar1 bu iistiinliik durumuyla disipline etmekte, otoriter
parti yapist anti demokratik bir yonetim seklinin partiye hakim olmasina neden ol-
maktadir. Demokrasinin tabana yayilmasinda, kitleler ile teskilatlar1 araciligiyla ileti-
sim kuran partiler boylesi bir ortamda taban ile arasindaki bag1 kopartmakta, merke-
zilesmenin verdigi sarhosluk ile toplumsal taleplere sagir, tek tiplesen, otoriter, anti-
demokratik 6zelliklere sahip bir kurulus goriintiisii ¢cizmektedir. Mali agidan merkeze
bagli olan teskilatlarin ise var olabilme g¢abasiyla merkezden gelen emirlere boyun
egmekten baska caresi kalmamaktadir. Dolayisiyla partilere yapilan yardimlarmn di-

rekt genel merkeze aktarilmasi uygulamasindan vazgegcilerek, partilere yapilan yar-

dimlarin tegkilatlar arasinda boliisiimii yasal teminata kavusturulmalidir.

Demokrasi yalnizca siyasal bir diizen degildir. Ayn1 zamanda toplumsal yoni
olan bir kiiltiirdiir. Toplum tarafindan sahiplenilmis bir demokrasinin yerlesebilme-
sinde siyasi partilere biiyiikk gorev diismektedir. Bunu saglayabilmek i¢inse bizzat
partiler diizeninin ve partilerin i¢ isleyis mekanizmasiin demokratiklesmesi, partiler
ve toplum arasmdaki iligki biciminin demokratik olmasi gereklidir. Siyasetin teknik
diizeyde seyrettigi, gorsellestigi ve tutuldugu sartlar altinda devlet yardimi, bu kisir

dongiiyii topluma miiracaat ederek agmak dururken kordiigiim haline getirmeyi ko-

%2 Mutlu, Kurumsallagnus, s. 27-28; Ozyavuz, s. 264-265.
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laylastirmakta, partiler ve toplum arasindaki saglikl iletisimi hissizlestiren bir olum-

suz fonksiyonu yerine getirmektedir.”*®

Devlet yardimimin bir baska olumsuz yan1 da partilerin parti teskilatlarina duy-
duklar1 ihtiyaglarmmn azalmasi ya da tamamen kalkmasi Sonucunu dogurmasidir.
Gergekten de 6nemli oranda devlet yardimi alan pek ¢ok biiyiik parti, parti teskilatla-
rin1 yalnizca yasal mecburiyet nedeniyle faal tutmaktadir. Bundan dolayi, partilere
yapilan devlet yardimimin parti tiyeligini olumsuz etkiledigi ve Tiirkiye’deki gibi pek
cok Bat1 Avrupa iilkesinde iiye sayisinda azalma yasanmasina neden oldugu iddia

edilmektedir.”*

Devlet yardimindan yararlanan ve birbirlerinden degisik programlari olan siya-
si partilerin, toplumdan gelen isteklere sagirlasabildikleri yukarida belirtilmisti. Bu
sagirlasma durumu siyasi partilerin, liyeleri ve sempatizanlar1 arasindaki bagin kop-
masina neden olabilmektedir. Tabanina yabancilagan siyasi partilerin, tabandan gelen
taleplere sagirlasmasinin yaninda toplumsal dinamizmden de uzaklagmas1 s6z konu-
su olabilmektedir. Partilerin i¢ine diistligii bu yabancilagsma hareketi partilere yonelik
tepkilerin ortaya ¢cikmasina da sebep olabilir. Ornegin, Italya’da siyasi partilere dev-
let yardimi yapilmasma iliskin 1974 tarihli Kanun’un, 1993 yilinda halkin vetosu
sonucunda kaldirilmasi, nispi temsil sisteminden vazgegilerek % oraninda ¢ogunluk
sisteminin uygulamaya konulmasi bu tiir bir tepkiye drnektir.”>> Partiler tabanlarma
yabancilastiklarinda iiyelerinden aldiklar1 6dentiler ve kiigiik bagislar i¢in daha az
¢aba harcamaya baglarlar. Boylece de iiye 6dentileri ve bagislarmn, partilerin gelir

. .. . . . . . 756
pastasi igerisindeki pay1 6nemsiz bir seviyede kalir.

"3 Hatipoglu, s. 249.
% Ozyavuz, s. 269.
%% Saglam, s. 29; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 389-390.

"8 Karakas, s. 58; Siyasi partiyi meydana getiren unsurlar; liderler, aktif iiyeler (militanlar), si-
radan tiyeler, 6n segmenler, partiyi destekleyenler ve parti ile kendilerini 6zdes hale getirenler
(partizanlar). Son ti¢ unsurun olmazsa olmaz unsurlar oldugu hususunda tartigmalar olsa da ilk
¢ unsur hususunda fikir birligine varildig1 sGylenebilir. Ali Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji,
1. Bs., Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s. 107; Bu noktada, devlet yardimlari, aktif tiyelerin
ve siradan iiyelerin varligimi zorunluluk olarak gérmemektedir. Bir yandan siyasi partiler, yeni
iyeleri partiye kazandirma pesinde kosmaktansa devlet yardiminin rahathigini tercih etmekte-
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Bu durumda karsimiza tamamen devletten beslenen, devletten gecinen, tiye
Odentilerine ihtiyag duymayan, bagka tiirlii gelir elde etme konusunda ¢aba goster-

meye gerek duymayan asalak bir yap1 ¢ikmaktadir.

Siyasi partilere devlet yardimi yapilarak, siyasal alanda goriilen yolsuzluklara
engel olunmak istenmektedir. Fakat kamusal destekler, ne yazik ki siyasi partilerin
isminin karistig1 yolsuzluklar: énleme hususunda basarili olamamaktadir.””” Devlet
yardiminim yolsuzlugu 6nleme konusunda etkisi sinirh seviyededir.758 Devlet yardimi
yolsuzluklar1 6nlemekten ziyade partilerin daha ¢cok harcama yapmaya yonelmelerine
neden olmus, kayit dis1 kaynaklari, yolsuzluklar1 daha ¢ok 6zendirici bir rol oynamis-

tlI'.759

Devlet yardiminin partileri zenginlestirici bir etkiye sahip oldugu da sdylenebi-
lir. Siyasi partilerin devlet yardimi sonucunda zenginlesmesi, devlet tarafindan yapi-
lan yardim miktarmm siyasi partilerin giderinden ¢ok olmasi veya bir siyasi partinin
devlet yardimi almasinin hemen ardindan kapatilmasi sonucunda s6z konusu olmak-
tadir. Siyasi partinin kapatilmas1 durumunda, parti faaliyetlerinde kullanilmak ama-
ctyla tahsis edilen bir kaynagin kullanilma amac1 ortadan kalkmaktadir. Siyasi parti
faaliyetlerine AYM tarafindan son verilen hallerde devlet yardiminin iade edilmesi
gerekmektedir. 2820 sayili SPK’nin 107. maddesinde, siyasi partinin kapatilmasi

durumunda, partinin tiim mal varhigmin hazineye intikalinin tesis edilecegi agik¢a

dirler. Ote yandan; bazi kisiler de devlet yardimindan daha ¢ok pay alan partilerin iiyesi olmay1
tercih edebilecektir. Devlet yardimlari ile kuvvetlenen bir partinin organlarinda yer edinebil-
menin daha “konforlu” ve “ise yarar” oldugu fikri cazip gelebilecektir. Fakat demokrasinin is-
lerligine faydada bulunmak ve “giiciin” yaninda olmak tabii ki bagdastirilabilecek veya den-
gede tutulacak segimler degildir. Topuzkanamus, s. 189.

"®"Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 75; Hatipoglu’nun da ifade ettigi gibi, devlet yardimla-
rinin siyasi partileri ekonomik gii¢ odaklarindan korumaya yetmediginin en bilindik Srnegi
GP’dir. Is adanm olan Cem UZAN’1n, sahsi maddi giiciiyle finanse ettigi partisi 3 Kasim 2002
MGS’de yeterli kamuoyu destegine ulasmis ve devlet yardimi almaya hak kazanmigti. Heniiz
kurulus asamasindayken bile ekonomik giicii bulunan bir kimsenin damgasini vurdugu bu par-
tinin, devlet yardimi alinca daha hiir olacaginin iddia edilemeyecegi hakikati, devlet yardimi
uygulamasinin en esasli gerekgelerinden biri olan “ekonomik yonden giiglii baski ve ¢ikar
gruplarimn etkisinden partileri koruma” amacinm gecersizligini ifade etme yoniinden giincel
bir 6rnektir. Hatipoglu, s. 246.

788 K arakas, S. 58.
89 Kirbas, s. 203.
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hitkme baglanmistir. Bize gore, devlet yardiminin iade edilmemesi yoniinde bir dav-
ranis, siyasi partinin sebepsiz zenginlesmesine ve parti yoneticilerinin hukuki ve ce-

zai sorumluluklarina sebep olacaktir."®°

Demokrasiye zarar veren faaliyetler icerisinde bulunan partilerin kapatma ce-
zas1 ile kars1 karsiya kalmalart miimkiindiir. Ancak kapatilmasma sonradan karar
verilen bir partinin yeterli kamuoyu destegini arkasma aldiginda devlet yardimi yapi-
larak ddiillendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir.”® Bu konuda Tiirk siyaseti ag1-
sindan RP Ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu parti ge¢miste koalisyon kurmak
suretiyle iktidar olmus, devlet yardimi almis ancak daha sonra AYM karariyla kapa-
tilmist. Ayrica kapatilmasindan bir siire dnce aldig1 son devlet yardimini usulsiiz bir

)}762

bi¢cimde kullandig1 gerekgesiyle, kamuoyunda “Kayip Trilyon Davasi olarak da

bilinen dava sonucunda RP Genel Baskani cezaya carptirilmisti.®®

Siyasi partiler arasindaki rekabete, devletin baz1 partiler yararma yardimda bu-
lunarak miidahalede bulunmasi, bir diger anlatimla hakem rolii (esit) iistlenmesi ge-
reken bir alanda aktif rol listlenmesi, rekabette esitlik ilkesini ihlal eden bir durum-
dur. Yalnizca belli dl¢iitlere sahip olan partilere devlet yardimi yapilirken, diger par-

tilere yardim yapilmamasi, yardimdan yoksun bir sekilde iktidar yarigina giren parti-

%0 Aydin, s. 261-262.
! Giirbiiz, s. 194.

%2 Ozyavuz, s. 309-310; RP hakkinda AYM’nde kapatma davasi agilmasmnmn ertesinde, parti-
nin kasasindaki 1997 yilinda devlet yardimi olarak verilen 1 Trilyonun, parti teskilatina dagi-
tilmis gibi gosterilen sahte evraklar ile ¢ekilmesi iddiasiyla partinin yoneticileri hakkinda agir
ceza mahkemesinde kamu davasi agilmis, RP Genel Baskani ve eski Basbakan Necmettin Er-
bakan 2 yil 4 ay hapis cezasi almisti.

Davada ayrica eski bakan ve kapatilan DP Genel Baskan1 Aydin Menderes, kisa bir siire Basg-
bakanlik ve 21. hiikiimette Disisleri Bakanlig1 yapan Abdullah Giil, Icisleri Bakan1 Abdiilkadir
Aksu, milletvekilleri Ali Temur, Mehmet Emin Tutan ile beraber dénemin pek ¢ok RP il ve il-
¢e yoneticisi hakkinda hem ceza davasi hem de kaybolan paralarin iadesi amaciyla hukuk da-
vast agilmaist.

Bahsi gecen davada RP’nin hesaplarmin yargilamayi yapan agir ceza mahkemesince incelen-
mesinin anayasaya aykir1 oldugu, siyasi partilere iliskin mali denetimin yapilacag: tek yerin
AYM oldugu elestirileri bulunmasina ragmen, yargilamayr yapan Ankara 9. Agir Ceza Mah-
kemesi 113 ¢uval dolusu evragr incelemis ve RP yoneticilerinin partiye verilen devlet yardimi-
n1 usulsiiz sekilde 6zel evrakta sahtecilik sugunu isleme yontemi ile partinin kasasindan ¢ikar-
diklarina karar vermisti.

%% Hatipoglu, s. 247.
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lerin Oniine set ¢ekilmesi anlamina gelmektedir. Bilindigi lizere iilkemizde SPK’da
Ongoriilen sartlara haiz siyasi partilere devlet yardim1 yapilmaktadir. Bu durum, siya-
si partiler arasinda iktidar1 ele ge¢irme yoniinden olmasi gereken sans esitligi ilkesini

764

zedelemektedir.”™ Nitekim devlet yardimi almayan siyasi partilerin iktidar olmalari,

yardim alan siyasi partiler ile karsilastirildiginda oldukca gii(;tiir.765

Gelinen noktada devlet yardimmin varolus sebebinin aksine partiler arasinda
haksiz rekabet ortammin olusmasina imkan taniyan bir uygulamaya doniistiigii go-
riilmektedir. Devlet yardimmi hak edecek toplumsal destegi bir kez arkasina alan
partiler, siyasetin gorsel bir s6lene doniistiigli ve paranin siyasi basariy1 elde etme
acisindan yegane unsur oldugu sartlarda, devlet kaynaklarin1 denetleme olanagini
kullanarak, siyasi rekabet ortaminin yok edilmesi sonucunu doguracak kararlara imza
atmaktadirlar. Kartel parti sistemi, partiler arasinda ciddi bir adaletsizlik yaratmakta
ve kartellesmis partiler, siyaset alanini denetlemektedirler. *® Boylece, devlet yardi-
minin hukuki gerekcesi olan, partiler arasindaki rekabeti teminat altina alma maksad1
ortadan kalkarak, devletten yardim alan ile almayan arasindaki esitsizlik biiylimekte-
dir. Bu esitsizligin bliylimesinde devletten alinan yardim miktarmin partilerin yasa-
yabilmek ve temel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari miktarin ¢ok-

ca listiinde rakamlara ulasmis olmasinin da etkisinin fazla oldugu st')ylenebilir.767

Hatipoglu’na gore, siyasi partilerin gelir pastasinda, biiyiik pay1 olusturan dev-
let yardimlari, partilerin siyasal yaraticiliklarii ve topluma duyduklar1 giiveni azal-
tan bir rol oynamaktadir.”®® Gengkaya’nin siyasi partilerin gelir kalemleri ile ilgili
yaptig1 incelemeye gore, partilerin iktidara sahip olmadiklar1 donemlerde de toplum-
sal ¢cevrelerinden % 20-45 seviyelerinde farklilik gosteren diizeylerde bagis toplaya-

769

bildikleri goriilmektedir.”™ Bir diger anlatimla, bagis toplayabilmek icin iktidarda

764 Aydin, s. 241; Peringek, s. 165.

8% Aydin, s. 241.

"% Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 3.
"®7 Hatipoglu, s. 244-245.

%8 Hatipoglu, s. 245.

"% Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 7.
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olmak gerekmedigi goriilmektedir. Partiler, iktidarda olsalar da olmasalar da bagis
toplayabilmek i¢in, kendilerine bagis yapmalar1 beklenen kimseleri ikna edecek soy-
lemler gelistirmek ve siyasal ¢oziimler liretmek mecburiyetindedirler. Siyaset sahne-
sinde var olabilmenin en temel unsuru olan paranin, bir diger anlatimla maddi kay-
naklara sahip olabilme diirtiisiiniin, partileri siyasi yaraticiliga ve etkinlige yonlendi-
ren en 6nemli etken oldugu sdylenebilir. Bu agidan siyasi partileri “deviet hazinesin-
den beslenen ve hazirt tiiketen” bir duruma itmek, partileri siyasetten uzaklastirmak

manasia gelecegi ya da bu siirece katkida bulunacagi sijylenebilir.770

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasmin amaci siyasi partilerin faaliyetleri-
ni bagimsiz bir bicimde yapmalarmi saglamaktir. Bu noktada siyasi partilerin devlet
yardimini kullanirken bazi kistaslara dikkat etmesi gerekmektedir. Partilere yapilan
yardimin parti faaliyetleri disindaki islerde kullanilmasi amac¢ dis1 kullanima neden
olur. Bu durum ise halkin vergilerinden temin edilen devlet yardimmin israf edilme-

sine ve halkn siyasi partilere duydugu giivenin zedelenmesine yol agmaktadir.””*

Devlet yardimu, siyasi parti 6zgiirliigiinii de etkilemektedir. iktidar partilerince
devlet yardimi1 uygulamasinin 6lgiitlerinde sik sik degisiklik yapilmasi partiler ara-
sinda esitsizlikler yaratmakta, siyasal sistemin kurumsallagsmasi engellenmektedir.
Biiyiik bir kismi halktan toplanan vergilerle karsilanan devlet yardimlarinin, partiler-
ce nereye ve nasil harcandiginin saglikli bir bicimde denetlenememesi, halkin siyase-

te kars1 giivensizlik duygusu beslemesine neden olmaktadir.”’

2820 sayili SPK’nin 68. maddesine gore, siyasi partilerin tiim iilke genelinde
teskilatlanmasi gerekmektedir. Ayrica, siyasi partilerin ticari faaliyette bulunamadigi,
yabanci gercek ve tiizel kigilerden maddi yardim alamayacagina iliskin yasaklar da
g6z onilinde bulunduruldugunda iilke genelinde teskilatlanmanin mali kiilfetinin ¢ok

oldugu goriilecektir.

" Hatipoglu, s. 245.
™ Aydm, s. 241, 256.

2 Yiice, s. 15.
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Gengkaya’ya gore; siyasi partiler yeni kurulduklarinda ve devlet yardimi alma-
y1 hak edecek kanuni kriterlere hentiz erisemedikleri yillarda iiye aidatlar1 ve bagislar
ile siyaset yapmaktadirlar. Devlet yardimini hak edecek kriterleri saglayinca da hizla
tabanlarindan para istemeyi birakmaktadirlar. Bu noktada {iyelerden alinan aidatlar,
partilerin kendi i¢ denetimlerini teminat altina alan en 6nemli parti i¢i denetim siste-
mi olarak goriilebilir. Devlet yardimmin olusturdugu ekonomik rahatlik ortaminda,
parti yonetimleri etkisi altinda olduklar1 tiye denetiminden siyrilarak taban ile iliski-
lerini kesmektedirler. “Partinin mali giiciinii elinde bulunduran merkez yonetimle-
ri/yoneticileri, partileri tepeden inmeci yaklasimlarla yonetmekte, kongreler ve yerel

orgiitlere tahakkiim etmektedirler. P

Tiirkiye’de devlet yardiminin parti ici demokrasiye zarar veren bir yonii var-
dir.”™* Devlet yardimy, partilerin toplumsal tabanla bagmin kopmasimin yan sira, par-
ti i¢i demokrasinin islerligini kaybetmesine ve partilerin 6zerkligini kaybetmesine
sebep olmaktadir. Bu siiregte siyasi partilerin liyeleriyle olan bag1 zayiflamakta, par-
tiye yeni liye kazandirma ihtiyag ve arzusu da azalmaktadir. Sonug olarak, devlet
tarafindan siyasi partilere yardim yapilmasi, partileri devlet yardimma (bir anlamda
yasam destek linitesine bagli bir hasta gibi) bagli olarak yasayan bir yapiya doniis-

775

tirmektedir.”” Ayrica bu durumun devlet i¢in ek bir kiilfet olusturdugu da unutul-

mamalidir.”"®

8 Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 7; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 26.

" Hatipoglu, s. 245; Parti i¢i demokrasi, bir siyasal sistemin demokratik olup olmadigmin tes-
pitinde en énemli kriterlerden biridir. Ulkemizde 2820 sayil1 SPK’nin, parti i¢i demokrasi an-
layisinin aleyhinde bir takim diizenlemelere yer verdigi yoniinde tartismalar yapilmaktadir.
Hatta bu husus, temel siyasi tartigmalar arasindadir. Devlet yardimmin rahathigina alisan siyasi
partiler, parti i¢i demokrasinin en temel dayanaklarindan birini olusturan iiye aidat1 sistemini
6nemsememeye baslamasi sonucu, partiler artik siyasal sistemde meydana gelen krizleri berta-
raf edecek dinamikleri ortaya koyamamaktadirlar. Hatipoglu, s. 245.

"% Karakas, s. 58.
e Kusat, Dolmact, s. 137.
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Ote yandan devlet yardimmin parti giderlerinin yarismdan ¢cogunu karsiladigi
durumlarda, partilerin devlet yardimma bagimlilig1 daha net hissedilmektedir. Bu

durumun demokrasi ile bagdastirilmasi da fazlasiyla giigtiir.””’

Siyasi partilerin se¢cim harcamalarinin tedarik edilmesini de saglayan devlet
yardimi, gerekli denetimin yapilmamasi sonucunda parti patronajinin biiylimesine de
sebep olabilecektir. Parti patronaji; siyasi partilerin kendilerini destekleyenleri hare-
kete gecirmek i¢in onlara yardimlar yapmasi ve farkli aract hizmetlerde bulunmasi-
dir.””® Esasinda segmen kitlesi partilere yapilan devlet yardiminin amag dis1 kulla-
nilmasina, halktan toplanan vergilerin oy endisesiyle belirli bir kitleye paylastiriima-

sia tepki gé’)stermektedirler.779

Goriildigi tlizere siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi kadar bu yardimin
denetimi de 6nem tasimaktadir. Gerekli denetim yapilmadig: takdirde, siyaset sahne-
sinde firsat esitligi saglama amaciyla yapilan yardim, partilerin tabanmni beslemesine
hizmet eden bir uygulamaya doniisebilmektedir. Bu durum siyasal yozlasmanin bir

tezahtirii olarak goriilmelidir.

Partiler, siyaseti finanse edecek kadar yeterli kaynaga sahip degiller ise mecbu-
ren devlet yardimlarina ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu durum dolayl olarak da olsa dev-
letin siyasete miidahalesine sebep Olacaktir. Bir diger ifadeyle mali yetersizlige sahip
partilerin devlet yardimi ile finanse edilmesi ve siyasal yasam igerisinde tutulmasi,
bu partilerin siyasal 6zgiirliigline devletin miidahalesini acik hale getirecektir. Bunun
sonucunda partiler koklerinden uzaklasabilecek ve kurumsallasmalarina engel olabi-
lecektir. Devlet yardiminin siyasal alandaki rekabet ortaminda partilerin elini giic-

lendirmekle birlikte, statiikonun korunmasina yol ac¢tig1 da unutulmamalidir.

Glig Olciistine gore devlet yardiminin boliistiiriilmesi sonucunda, biiyiik partile-

rin kiigiik partilere nazaran birka¢ kat1 fazla yardim aldigi1 ve bunu propaganda

T Aydm, s. 242.
" Saribay, Siyasal, s. 123.
e Kusat, Dolmaci, s. 137.

235



imkanlarim genisletmekten yana kullandiklar1 goriilmektedir.”® Yine siyasi partilere
devlet yardimi yapan ve yalnizca belli partilere yardima izin veren bir sistemin, hakl1
olarak devlet yardimmdan yoksun durumdaki siyasal partiler tarafindan istikrarlt bir

bigimde elestirilecegi de unutulmamalidir.

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin vatandaslardan toplanan vergiler ile
elde edilmesi, vatandaslarin desteklemedikleri siyasi diisiinceyi finanse etmelerine
neden olabilmektedir. Bir baska anlatimla, iilkemizde % 3’den asag1 oy alan partile-
rin devlet yardimiyla desteklenmemesi, miikelleflerin desteklemedikleri bir siyasi
diisiinceyi finanse etmelerine neden olmaktadir. Bu husus iilkemizde uygulanan dev-
let yardimi uygulamasina siyasal ahlak penceresinden de bakilmasi gerektiginin bir

sonucudur. "®?

f) Devlet Yardimi Konusunda Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Coziim
Onerileri
(1) Uygulamada Yasanan Sorunlar
Belirli usuller ve yasal diizenlemeler etrafinda yapilan devlet yardimlari, siya-
si ve ekonomik sistemi oturmamas lilkelerde cesitli sorunlara sebep olabilmektedir. ®

Bu sorunlar sunlardir:

Mevcut siyasi parti sisteminin degisime kapali olmasi, yapilan devlet yardi-
mindan en ¢ok biiyiik partilerin faydalanmasi, devlet destegini dogrudan alan parti
merkez Orgiitlerinin yerel Orgiitler karsisinda daha kazangli bir statii elde etmesi ve
dolayisiyla taban demokrasisinin zayiflamasi, siyasi partilerle veya milletvekilleri
arasinda devlet yardimindan faydalanabilmek i¢in ittifaklar kurulmasi, demokrasinin
lizumu olan esitlik ilkesinden sapmalar meydana gelmesi, siyasal yasama yeni dahil
olan partilerin bu yardimlardan ya hi¢ faydalanamamasi ya da yeterli diizeyde yardim

alamamasidir. Ayrica parlamenter demokraside muhalefet partilerinin devlet yardi-

80 Aydin, s. 242.
81 Aydin, s. 242.
82 Karakas, s. 119.
8 Oztiirk, s. 88.
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mindan faydalanmalari, yardim miktarinin hitkkimetge biitceye dahil edilmesi sebe-
biyle, onlarin muhalefet yapamama sorunu ile kargilasmalar1 kaygisini da beraberin-

de getirmektedir.”®*

Tiirkiye’de siyasetin finanse edilmesiyle ilgili esas sorun; bu konuyla ilgili ka-
nuni istikrarin saglanamamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi {izere her
parti kendi iktidar1 doneminde SPK’da yasa degisikligine gitmistir. Bu degisiklikle-
rin igerigini devlet yardiminin yapilma olgiitii ve sinirlar1 olusturmaktadir. Yapilan
degisiklikler sebebiyle hem yardima iliskin Slgiitler koklesememis hem de devlet
yardimi sistemsel agidan istikrar kazanamamistir. Zaten lilkemizde de devlet yardi-
muyla ilgili itiraz ve elestirilerin kaynagini uygulamaya iligskin 6lgiitlerin olusturdugu

gérﬁlmektedir.785

Biitceden siyasi partilere aktarilan kaynagin, genel biitce gelirlerinin belli bir
orani olarak kabul edilmesi, devlet yardimmin her gecen yil artmasina neden olmus-
tur.”® Ozellikle 1980 yilindan sonra yapilan degisikliklerle % 10’luk {ilke baraji geti-
rilerek, birkag¢ partinin asabilecegi bir sistemin tesis edilmesi, devlet yardimindan
yalnizca biiyiik partilerin faydalanmasi saglayarak, yardimm oldugu gibi bir kag
parti arasinda paylastirilmasina sebep olmustur. Bu durum yardimdan faydalanan
siyasi partilerin, yardimdan faydalanmayanlara goére mali agcidan daha da kuvvetlen-
melerine sebep olmustur. Boylece partilere yapilan yardimlar demokrasinin kurum-
sallagmasimi tesis etme amacidan saparak statiikoyu koruyucu bir amaca hizmet
etmeye basglamistir.”®” Dolayisiyla boyle bir ortamda, demokrasi esit sartlarda yapilan

bir yarismanin degil, son tahlilde iistiin durumda olanlarin hitkmettigi bir rejim nite-

ligine biiriinmektedir.”®®

Devlet yardimmin uygulandigi iilkelerin hemen hemen hepsinde, yardim mik-

tar1 partilerin genel segimlerde aldiklar1 oy oranina gore saptanmaktadir. Bu durum,

8 Oztiirk, s. 88; Kusat, Dolmaci, s. 144.
85 yiiksel, Siyasette Etik, s. 50; Yiice, s. 29.
8 Aydin, s. 260-261.

8 Yiice, s. 14; Aydin, s. 260-261.

"8 Saribay, 99 Soruda, s. 84.
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partileri, esas islevi olan siyasi fikirlerini iktidara tasimaktan evvel, daha fazla devlet
yardimi alabilmek adina gerekli olandan daha ¢ok oy almak i¢in popiilist davranma-
ya yoneltmektedir.”® Bir baska anlatimla, devlet yardimindan daha fazla faydalana-
bilme arzusunun, partilerin ideolojiyi arka plana itmelerine, segcmenin istek ve talep-
lerine duyarsiz kalmalarina, popiiler se¢im kampanyalar1 yoluyla kisa vadede daha

fazla oy alma beklentisi i¢ine girmelerine neden oldugunu sdylenebilir.

Tiirkiye’de yliksek miktarda ve her yil ve secim donemlerinde siyasi partilere,
katlanarak artan oranlarda devlet yardimi yapilmasi, yardimm uygulamada iktidar
tarafindan muhalefetin boliinmesini koriikleme amaciyla kullanilan bir “siyasal sila-

ha” doniistiigii izlenimi vermektedir.’®

Tiirkiye’de devlet yardiminin adil ve esitlik¢i oldugu, AYM ve AIHM kararla-
riyla tespit edilse de MGS’de % 10 gibi yiiksek bir iilke barajmin bulunmasi karsi-
sinda partilere yapilan yardim sinirmin % 3’e c¢ekilmesi anlamsizdir. Tirkiye’deki
secim baraji ve devlet yardimi sinir1 arasindaki orantisizlik partilerin gelismelerine
engel olan bir sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica yapilan devlet yardimindan partilerin
yerel Orglitlerine, kadin ve genglik kuruluslar1 birimlerine de pay ayrilmasimna tiiziik-

lerinde yer veren parti sayisi ¢ok azdir.”®*

Tiirkiye’deki siyasi partilerin teskilatlanma, liderlik, yonetim bigimi gibi fi-
nansman konusunda da merkezi bir yapis1 vardir. Gelirleri merkezi bir yapiya sahip
olan partilerin giderleri de merkezden yapilmaktadir. Se¢cim kampanyalar1 tiim tilkeyi
kapsayacak sekilde merkezde planlanmakta, her bolgeye ayni afis ve ayn1 kampanya
materyalleriyle ulasilmaktadir. Devletin partiye yaptigi yardimin bir boliimiiniin ye-
rel orglitlere genel merkez tarafindan gonderilmesi, harcamalarin merkezin inisiyatifi
disina ¢iktig1 anlamma gelmemektedir. Zira o yerel orgiit harcamay1 nereye yapaca-
gma iligkin agiklamanmn ardindan ve eger merkezi tegkilatin onayini alabilirse o fi-

nansmana ulasabilmektedir. Bu ise merkez teskilatinin yerel orgiitler {izerinde kur-

8 (Ozyavuz, s. 270.
%0 Ozyavuz, s. 270.
o1 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 71.
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dugu tahakkiim giicliniin artmasina neden olmaktadir. Zira merkezde bulunan yoneti-
cinin inisiyatifini nasil kullanacagma iligkin smirlayici bir kural yoktur. Yonetici
Ozgiirdiir. Dolayisiyla merkez yoneticisi tamamen 6znel olarak karar vermekte yerel
yoneticiyi agik¢a olmasa da tistii kapali sekilde kendisine boyun egmeye mecbur bi-

rakmaktadir.’%

Devlet yardimi sayesinde, merkez mali agidan giiglendigi igin partinin ve teski-
latin alt hiyerarsisindeki iliyeler arasindaki iliski zayiflamaktadir. Boylece partilerin
iiye sayisinda azalma meydana gelebilmektedir. Yasanan bu azalmanin sebebi, mer-
kezin maddi agidan gii¢lii olmasi nedeniyle tiyelerinin destegine ihtiyag hissetmeme-
si, secimlerde aday belirlenirken yerel parti teskilatlarinin taleplerine duyarsiz kal-

masidir. Bu durum demokrasinin tabana yayilmasi agisindan sorun yaratmaktadir. >

Siyasi partilere yapilan devlet yardimi miktarinin yiiksek boyutlara ulagmasi,
ilk zamanlarda agirlikli olarak goniilliiliik esas1 temelinde yapilan partiye ait islerin,
artik profesyonel kadrolar eliyle yapilmaya baslanmasina neden olmus bu da partile-

rin ¢alisan eleman sayilarinda olaganiistii artislara yol ac;mlstlr.794

Bir taraftan maaslh kadrolar ile parti teskilatlarinin profesyonellesmesi, diger
taraftan gelisen kampanya yontemleri se¢im kampanyalarmim devasa boyutlarda
yiiksek maliyetler ile yapilmasina neden olmakta, 6zellikle hakim partiler tarafindan
yapilan bu yliksek maliyetli secim kampanyalar1 devlet yardimindan karsilanmakta-

dir. Dolayistyla bu durum bir kisir dngii yaratmaktadir.”*®

Devlet yardimi1 Tiirkiye 6zelinde ciddi bir sorun olusturmaktadir. Sdyle ki,
Tiirkiye’de siyasi partilerin ideolojik hareket alan1 anayasa ve kanunlar ile zaten ol-
dukca sinirlanmistir. Devlet nezdinde partilerin mesrulugunu saglayan, onlarin temsil
kabiliyetleri ya da programlarinin saglamlig1 degildir. Bizatihi devletin ideolojik ter-

cihleri ile ve genel olarak yerlesik diizen ile uyumlu olma diizeyleridir. Boylesi bir

2 Mutlu, Kurumsallasmus, s. 102; Ozyavuz, s. 265-266.
o8 Ozyavuz, s. 269.

o4 Ozyavuz, s. 269-270.

7% Ozyavuz, s. 270.
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diizende partilerin mali agidan devlete bagimli olmalar1 demokratik katilimi ve parti-
ler aras1 yarisi adil hale getirmekten ¢ok korporatif bir yapmin tesisine hizmet eder.
Boyle bir diizende, devlet yardimi alan baglica partiler, sivil aktorler olmalar1 bir
yana tam tersine yerlesik diizenin devamui i¢in aralarinda anlagarak korporatif bir ya-
pmin ¢ekirdegini meydana getirirler.796 Sonug olarak, 1982 Anayasas1 ve 2820 sayili
SPK’nin ¢izdigi smnirlar igerisinde hareket eden siyasi partilerin, bir yandan da mali
acidan devletle i¢ ice bir iliski igerisine girmesi, onlar1 statiikoyu koruyan bir yapiya
biiriindiirmekte ve sivil toplumla aralarindaki suni baglar1 hissizlestiren bir rol oyna-

maktadir.

(2) Sorunlara Iliskin Coziim Onerileri

Iktidardaki partinin, devlet yardimmi belli partileri koruyucu belli partileri de
dislayict bir araca doniistiirmesine engel olmak i¢in, devlet yardimi se¢im donemleri
esas alinmak suretiyle ve parti ayrimi yapilmadan yalnizca se¢im giderlerini karsila-

maya yonelik olarak yapllabilir.797

Cogulcu demokrasilerde ikiden ¢ok siyasi partinin demokratik yaris icerisinde
olmas1 yetmemektedir. Bu partilerin se¢im yariglarina esit sartlar altinda katiliyor
olmalar1 da bir mecburiyettir. Tiirkiye’de ve diinyadaki pek ¢ok uygulamada partilere
bir 6nceki genel se¢imlerde aldiklar1 oy oranina gore devlet yardimi yapilmasi, parti-
lerin yeni segimlere esit sartlar altinda katilamamalarina neden olmaktadir. Dolayi-
styla esitsizlik yaratan, “adil” ve “hak¢a” olmayan bu uygulamanin degistirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in se¢imlere katilmaya hak kazanan partilere once belli bir
Olciide esit miktarda yardim yapilmalidir. Ardindan geriye kalan miktar da aldiklar

oy oraninda partiler arasinda paylast1r11mahd11r.798

Devlet yardimi miktartyla partilerin toplam gelirleri arasinda bir 61gii olmals,
bu konuda anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica MGS’de alinan oy

oranina gore, partilerin alacagi devlet yardimi miktarinin maktu olarak belirlenmesi

%8 (Ozyavuz, s. 272.
7 Abdulhakimogullari, “Tiirkiye’de Siyasi Partilere”, s. 178.
8 Ozyavuz, s. 280; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 388; Karakas, s. 121.
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konusu da diisiiniilebilir.”* Burada Almanya’daki gibi bir sistem tesis edilebilir. Da-
ha once de belirtildigi gibi Almanya’da partilerin devletten alacaklar1 yardim miktart,
partilerin topladiklar1 iiye aidat1 ve bagislara endeksli olarak verilmektedir. Ulkemiz-
de boyle bir diizenlemenin yapilmasi partilerin devlet yardimina olan bagimliligini
azaltacaktir. Ayrica partilerin gelir toplamu i¢erisindeki tiye aidat1 ve bagislarin orani
da artacaktir. Elbette boyle bir sistemi kurmak kadar isletmek de zaman isteyen bir
siirectir. Ulkemizde 1965 yilindan bu yana partilere iiye aidat1 toplama ve saglikli
parti iiye kayit sistemi olusturma aliskanligi kazandirilamamistir. Belirtilen sekilde
bir sistem kurulurken, parti iiyelerinin egitilmeleri konusu da goz oniinde bulundu-

rulmalidir.

Devlet yardimi partilerin kurulus amaglarina aykir1 hareket etmelerine neden
olmaktadir. Bir diger anlatimla, partilerin birer kamu kurumu gibi ¢aligmasma sebep
olan, devlet yardimi1 miktarinda indirime gidilmeli, partilere yapilan yardimlar parti

toplam gelirlerini gegmeyecek bigcimde yeniden diizenlenmelidir.5®

1982 Anayasasi’nin siyasi partiler arasinda hi¢bir ayrim gézetmeyen hiikmii-
ne karsin, 2820 sayili SPK’nin, siyasi partiler arasinda esitsizlik meydana getirecek
nitelikteki hiikiimleri tekrar gozden gegirilmelidir. Ayrica “siyasi partileri, maddi
acidan giiclii kisi ve kuruluslarin etkisi ve baskisi altinda birakmama” seklindeki
gerekgelerle siyasi partilerin maddi agidan desteklenmesinin giincelliginin ve uygu-

lama acisindan 6neminin yeniden gdzden gecirilmesinde de fayda bulunmaktadir.®*

Toplumun siyaset ve siyaset¢iye gliven duymasi i¢in partilere yapilan devlet
yardiminin nerelere harcandiginin denetimi yapilmali ve sonuglar1 kamuoyuyla pay-
lagilmalidir. Boylece siyasal iktidar1 elde etmede en 6nemli arag olan paranin siyasal

alanda adil yaris ortamin1 bozmasina, siyaseti kirletmesine engel olunacaktur.

Ulke baraji olan % 10 oran1 makul bir seviyeye ¢ekilmelidir. Bylece kiigiik

partiler de aldiklar1 oy orani 6lgiisiinde devlet yardimindan faydalanacaktir. Devlet

™ Yiice, s. 16; Giirbiiz, s. 198; Aydin, s. 260-261.
80 yiice, s. 29-30.
81 Giirbiiz, s. 198.
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yardimindan faydalanma 6lgiitii % 3’e disiirilmiisken tilke barajinin % 10’da kalma-
st da adil degildir. % 3 oy orani bir buguk milyon oya karsilik gelmektedir. Dolayi-
styla bir buguk milyon kisinin oyuyla desteklenen bir partinin devlet yardimmdan
yararlandirilmasi disiiniiliirken meclis disinda birakilmasi celigski olugturmaktadir.
Ayrica yalnizca en az % 10 (5 milyon oy) ve iizerinde oy alan partilerin mecliste
temsilci bulundurulabilmesi son diizenlemelere gore yiiksektir. Burada ¢6ziim olarak
milletvekili barajinin asag: ¢ekilmesi diisiiniilebilir.®® Nitekim mecliste temsil sarti-
nin arandigi iilkelerde bu oranin % 2 ve % 5 arasinda farklilik gosterdigi goriilmek-
tedir. Bu oranlardaki se¢im baraji ayn1 zamanda devlet yardimindan faydalanmada da
temel Slgiittiir. Bu sebeple Tiirkiye’de de devlet yardimindan faydalanacak partilerin
tespitinde, secimlerde elde edilen oy orani temel alinirken bu oran uygun bir seviye-

ye ¢ekilebilir.®

Siyasi partilere anayasada da belirtildigi gibi “yeterli diizeyde ve hak¢a” mali
yardim yapilmahidir. Bu yardimla ilgili genel ilkeye ek olarak yontem de anayasada
gosterilmelidir. Boylece devlet yardiminin degisen siyasi iktidarlarin menfaatleri
dogrultusunda sekillendirilmesine engel olunabilir. Ayrica devlet yardiminin tamami
partilerin genel merkezine aktarilmamaldir. Yardim tespit edilecek oranlar dlgiisiin-
de genel merkez, tasra teskilati, kadin kollar1, genglik kollari, arastirma ve gelistirme
birimleri arasinda paylastirilmalidir. Bu sekilde bir paylastirma yontemi partilere
yapilan yardimlara yonelik asir1 bir miidahale olarak goriilebilir. Fakat uygulamaya
bakildiginda, genel merkez haricindeki birimlerin finansman hususundaki sorunlari-

na bakildiginda, bu paylastirmanin daha yararh olacaginm gostermektedir.®

Siyasi partilerin yan kuruluslarma, arastirma ve gelistirmeye gerekli kaynagi

aywramadiklar1 goriilmektedir. Devlet yardimlar1 sarth sekilde yapilarak, partilerin

802 Aydin, s. 260.

893 2014 yilinda 6529 sayili degisiklikle 2820 sayili SPK’da degisiklik yapilarak, % 7 olan dev-
let yardim1 oran1 % 3’e diisiiriilmiis, biiyiik partiler ile kiiciik partilerin esit sartlarda rekabet
edebilecegi bir siyasal yarig iklimi tesis edilmistir. Ancak, modern demokrasilerde oy orani
esas almmak suretiyle tespit edilen devlet yardimi yapilmasi kosuluna bakildiginda, tilkemiz-
deki oranin {ist sinirda oldugu goriilmektedir. Topuzkanamig, s. 198-199; Uzun, Anayasa Hu-
kuku A¢isindan, S. 52-57.

804 Topuzkanamis, s. 198-199; Karakas, s. 124.
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egitim ve arastirma gorevlerini de gerektigi gibi yapabilmeleri i¢cin gereken kaynak
bu sekilde saglanabilir.’® Ayrica meclise giremeyen partilere de teskilatlanmalarmni

tamamlayabilmeleri icin yardimda bulunulabilir.3%

Tiirkiye’deki siyasi partilerin yasam siiresi oldukg¢a kisadir. Bir segimde mec-
lise cogunlukla giren parti, daha bir se¢cim goremeden dagilabilmekte veya milletve-
killerinin ciddi bir kismini diger partilere kaptirabilmekte veya yeni kurulan bir parti
hi¢ se¢im gormeden milletvekili transferleri ile mecliste grup olusturabilmektedir.
Iste Tiirkiye’deki siyasi yapinin bu esnekligi ve degiskenligi, devlet yardimina iligkin
kurallarm adil olmayan sonuglar yaratmasina neden olmaktadir. Gergekten de bir
parti genel se¢imlerde aldig1 oy oranmna gore yiiksek miktarda devlet yardimindan
faydalanirken, bir iki y1l sonra milletvekillerinin ¢ogunu baska bir partiye kaptirma-
sina karsm yine ayni miktarda yardimi almaya devam edebilmektedir.” Bu adalet-
sizlige son vermek i¢in yasal diizenleme yapilarak devlet yardiminin dagitilacagi her
mali y1l dncesi ve se¢im donemlerinde se¢cimlerden dnce belirlenecek bir tarihte par-
tilerin TBMM’deki sandalye sayilar1 gozden gegirilerek mevcut duruma goére ve bu
say1 ile orantili olarak devlet yardimi yapilmasi diisiiniilebilir.?®® Béylece partilerin

TBMM’deki temsil giicii 6l¢iisiinde mali yonden desteklenmeleri saglanacaktir.

Milletvekillerinin parti degistirmelerini engellemek i¢in, Danimarka 6rnegi ¢o-
zlim olarak diistiniilebilir. Gerg¢ekten de Danimarka’da partisinden istifa eden millet-
vekili bagka bir partide siyasete devam edememektedir. Boylesi bir durumda millet-
vekili bagimsiz olarak siyaset yapmak zorunda kalmaktadir. Bu da partilerin devlet

yardimu almak igin milletvekili transferi yapmalarini engellemektedir.®®

805 Kirbas, s. 210.
806 Kirbas, s. 210.

87 Ozyavuz, s. 280-281; Ornegin 1999 MGS’de % 22 oy oraniyla birinci parti olarak ¢ikan
DSP TBMM’de 139 sandalye elde etmisti. Ancak 2002 yilina gelindiginde DSP’nin
TBMM’deki milletvekili sayis1 59’a diismiistii. Buna karsin DSP, en yiiksek devlet yardimini
almay1 stirdiirmiistii. DSP, 2002 yilinda 9.6 Trilyon devlet yardimi alirken, ayn1 yil se¢im ol-
masi nedeniyle iki kat1 yardim almig bu rakami 19 Trilyona ulagmusti.

898 Ozyavuz, s. 281.

809 Ozyavuz, s. 73-74.
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Tiirk Hukukunda siyasi partilere yapilan devlet yardimi; 1982 Anayasasi ve
2820 sayili SPK doneminde de yukarida belirtilen goriisler dogrultusunda istikrarli
olarak degisikliklere ugramis ve bu durum devlet yardimi uygulamasi konusunda
kararl bir sistemin olusturulamamasinda da en esasli engeli olusturmustur. Her sis-
tem kendi kiiltiiriinii tiretmektedir. Iyi bir sistem kuruldugu zaman o sistem kendi
kiiltiirlinti Giretmeye baglar. Devlet yardimi1 hususundaki zihniyete bakildiginda muha-
lefetin boliinmiisligiini koriikklemeyi amaglayan, siyasal hesaplasmalarda kullanilan
bir arag, siyasal parti sisteminde zamanla meydana gelen kartellesme sonucunda sta-
tiikoyu koruyucu bir uygulama goriintlisii hakimdir. Ayrica yardimin esas gerekceleri
olan partiler arasinda adil yaris ortam1 yaratma, partilerin yolsuzluklara karismasini
onleme, baski ve ¢ikar gruplarindan partileri koruma anlayisi yok hitkkmiindedir. Bu
nedenle siyasal ¢ogunlugu elinde bulunduran iradelerin giindelik hesaplasma araci
olarak gordiikleri devlet yardimi, iilkemizde kendisinden beklenen fayday1 vereme-
mektedir. Devlet yardimindan fayda saglanmak isteniyorsa mevcut zihniyette degi-
siklik yapilmasi sarttir. Sonug olarak, devlet yardimi uygulamasiyla ilgili iyi bir sis-
tem kurmak istiyorsak, zihniyeti belirleyen unsurun sistem ve siire¢ oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Sistemi degistirmedigimiz siirece, mevcut zihniyetin kendi kendini

besleyecegi unutulmamalidir.?*°

810 Osman Can, Darbe Yargisinin Sonu, 4. Bs., Timas Yayinlar1, Istanbul 2010, s. 122.
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UCUNCU BOLUM
SiYASi PARTILERIN MALI DENETIMI

|. MALT DENETIMIN KAPSAMI, GEREKLILIiGi VE
SISTEMLERI

A. Genel Olarak Mali Denetim

I. Diinya Savasi’nin ardindan, bazi iilkeler se¢imlerin demokratik kurallar
cergevesinde, esitlik esasina uygun olarak gerg¢eklesmesini saglamak, partilileri bas-
kilardan korumak i¢in mali kayitlamalar getirmeye baglamigslardir. II. Diinya Sava-
st’ndan sonra ise partileri yalnizca se¢cim mekanizmalar1 olarak gérmeyip, onlar1 re-
jimin temel 6geleri olarak kabul eden bazi iilkeler partilerin finansal yonden deneti-
mini anayasal diizlemde temellendirmislerdir. Siyasi partilerin, demokratik sistemde
uistlendikleri gorev olduk¢a 6nemlidir. Demokrasilerde siyasal iktidar siyasi partiler
arasinda gergeklesen yaris sonucunda belirlenmektedir. Giiniimiizde bu yaris1 belir-
leyen ana unsur ise paradir. Siyasi partilerin, kendilerini mali yonden destekleyen
sermaye ¢evrelerinin tesiri altina girmeleri, politikalarini belirleyen iradenin partililer
degil de bu ¢evreler olmasina neden olabilmektedir. Demokratik bir partide, mali
yonden oldukga gii¢lii olan tiyelerin, partiye kanalize edecekleri gii¢lii mali kaynakla-
riin etkisiyle niifuz elde etmeleri veya adaylik rekabetini anlamsiz kilacak diizeyde
harcamalarda bulunmalarina engel olunmalidir. Yeterli mali olanaga sahip zengin
partilerin, mali yonden zayif olan partilere gore siyasal basari elde etme sanslar1 daha
yiiksektir. Bu da siyasal iktidarin halkin tercihi sonucunda degil de para eliyle belir-
lenmesi demektir. Bu durumu demokrasiyle bagdastirmak epey giictiir. Ayrica parti-
lerin finansmaninin saydamliga uygun olarak diizenlenmesi, gelir elde edilmesi, bu
gelirlerin filtrelendirilmesi, partilerin finansmaninin siki bir bigimde denetiminin
yapilmasi gerekir.®™* Dolayisiyla demokratik bir sistemde siyasal alana kanalize edi-

len paranin smirlandirilmasi, paranin demokratik sistemin mesruiyetini sorgulatacak

811 Gozler, s. 432, 163; Bosuter, s. 125-126; Esra Bahar, Siyasi Partiler.i.n Finansmani ve Mali
Denetimi, (Danigman: Yrd. Dog. Dr. Tijen Diindar Sezer), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisli, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2011, s. 89.
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diizeye ulasmasini engelleyecek, parti politikalarinin mali yonden giiclii azinligin
tercihleri dogrultusunda degil de parti tabaninin beklenti ve istekleri dogrultusunda

sekillenmesine katkida bulunacaktir.

Siyasi partilerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in mali yonden belirli bir giicii
olmalidir. Fakat demokratik bir sistemde bulunan tiim partilerin gelirlerinin belli bir
denge ve esitlikte olmasi gerektiginden, siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ve harcama-
larinin denetim altma alinmas1 gerekmektedir. Clinkii partilerin yasa dis1 gelir sagla-
malar1 durumunda, 6zellikle iktidardaki partilerin is ve sermaye kesiminin etkisi alti-
na girebilme ihtimalleri epey yiiksektir. Ancak, partilerin mali yonden denetimi ol-
dukga hassas bir konudur. Dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek sorunlarin her zaman ¢o-
ziimlenmesine imkan yoktur. Ingiltere gibi, secim giderlerinin ayrmtili sekilde dii-
zenleme konusu yapildigi bir iilkede bile ¢ogu noktalarda agiklik getirilemedigine
dikkat gekilmektedir.***

B. Mali Denetimin Sebebi

Diinyadaki uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda onceleri partilerin
devletten bagimsiz 6zel kuruluslar olduklari, 6zel alanlara kamunun miidahale etme-
sinin sinirh diizeyde olmasi gerektigi anlayisi hakimdi. Siyasi partilerin Il. Diinya
Savasi’ndan sonra hukuk diizenleri tarafindan taninmalari, partilerin devlet yardi-
miyla desteklenmeleri, siyasetin finansmanina iliskin yapilan yasal diizenlemeler
mali denetime ihtiya¢ duyulmasma neden olmustur. Zamanla siyasetin finanse edil-
mesinin gittikge ¢ok yliksek miktarlara ulagsmasi, paranin 6nem kazanmasi, Siyasi
partilerin karistiklar: tiirlii siyasi skandallar ve yolsuzluklar da partilerin mali dene-

tim mekanizmasinmn olusumuna etkide bulunmugtur.®*®

812 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 393-394 ; Fevzi Demir, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Tiirk
Anayasa Hukuku, 7. Bs., Izmir 2009, s. 156; Ozcan, Yanik, s. 124; Bahar, s. 90. Tiirkiye’de
de, SPK’daki detayli diizenlemeye karsin, partilerin mali denetiminde karsilagilan zorluklar,
AYM Baskan1 H. Semih Ozmert tarafindan Mahkemenin 23. Kurulus Yildéniimiinde
(25.4.1985) soyle ifade edilmistir: “Denetim islevinde karsilasilan giicliiklerin Yasama orga-
ninca getirilecek yeni kurallarla giderilecegine inanmaktayiz.”

83 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 223; Kirbas, s. 191; Gengkaya, Siyasi Partilere, s.
158; Dagdelen, s. 303; Bu konuya iliskin yasal diizenlemeler ilk defa 1910 yilinda ABD’de yii-
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Siyasi partiler demokratik sistemin isleyisi i¢in vazgecilmesi miimkiin olma-
yan, alternatifsiz kurumlardir. Ozellikle finansman hususunda partilerin devlet yar-
dimlariyla desteklenmeleri gelir ve giderlerin denetimini mecbur kilmaktadir.®'* Par-
tilerin gelir kaynaklari ile giderleri tizerindeki sir perdesi, baski gruplariyla is ¢evre-
lerinin bu kuruluslar lizerinde etkide bulunmalarmni kolaylastlrmaktadlr.8l5 Bu neden-

le siyasi partiler, demokratik iilkelerde mali yonden denetime tabi tutulmaktadirlar.®°

Siyasi partilerin karsilastiklart maddi imkansizliklarin dogurabilecegi sorunlar
kadar, siyasal iktidarin bir kismini ya da tamamini elde etme amaciyla siyasal hayata
dahil olmus olan bu kuruluslari bagimsizliklarini saglamak da cogulcu demokrasile-
rin ortak sorunlarindandir. Demokratik bir rejimde siyasi partilerin hakim giicler kar-
sisinda mali bagimsizliklarmin korunmasi, bu kuruluslar arasinda gelir kaynaklarin-
daki esitligin asir1 sekilde bozulmadigi bir yaris ortaminin tesis edilmesi de onemli
bir demokrasi sorunudur. Dolayisiyla partilerin elde ettikleri gelirler ile bu gelirleri
nereye harcadiklari hususu, denetim sorununu da yaninda ge:tirmektedir.817 Ozetle,

Siyaset ve para arasindaki iligki, partilerin finansmaninin denetiminin yapilmasi ge-

rirliige konulmustu. Daha sonra bazi iilkeler anayasalarinda, birgok iilke de yasalarinda bu ko-
nuya iliskin diizenlemeler yapmislardir.

814 Saka, s. 126-127.

815 Her siyasi parti bir veya birden fazla toplumsal grubun temsilcisi durumundadir. Uye sayist
az ancak iktisadi giicii yiiksek bir menfaat grubu, destekledigi siyasi parti iktidar oldugunda, o
iktidarin kendi iktisadi ve sosyal menfaatlerine dncelik gostermesi isteginde bulunabilir. Bu
durum, ¢ogunlugun oylari ile iktidar olan ancak azinhigin faydalarini gézeten bir iktidar ortaya
cikartir. Boylesi bir iktidarin demokratik degil oligarsik olacagina siiphe yoktur. Dolayisiyla
demokratik yontemler ile iktidara gelen partinin menfaat ¢evrelerinin etkisi altina kalmasi ve
zamanla bu ¢evrelerden beslenerek bu ¢evrelere hizmet eden oligarsik bir yapiya doniismesine
care olmasi yoniinden mali denetim biiyiik 6nem tagimaktadir. Yiicekdk, s. 69.

816 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 388.
817 Kogak, s. 122.
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rekliligini dogurmustur.®'® Gergekten de siyasi partilerin mali denetimi hususu gii-

. . . . . . . . . 1
niimiiz demokrasi siirecinde oldukea ciddi bir siyaset sorunudur.®*®

Mali denetim parti yonetiminde bulunmayan tiyeler ve kamuoyu agisindan da
onem tasimaktadir. Soyle ki, mali denetim yapilmasiyla, parti iiyeleri partinin mali
islemlerinin yasaya uygun ve parti amaclar1 yoniinde gerceklestigine iliskin giiven
kazanacaklardir. Dolayisiyla, partilere iiye olan, siyasetle ugrasan ya da bunlarm ha-
ricindeki bireyler, demokratik haklar1 geregi, toplumdaki siyasi etkinliklerin kurum-
larin1 olusturan partilerin, hukuki ve iktisadi a¢idan nasil bir yolda ve yerde oldukla-
rim bilmeyi isterler.*® Ulkemiz gibi parti i¢i demokrasinin ve seffafligin zayif oldu-
gu tlilkelerde partilerin mali yonden denetlenmeleri iiyeler agisindan kismen bir gii-
vence olusturacaktir. Ayrica mali denetimin, siyasal tercihte bulunacak se¢cmen ve
kamuoyu ag¢isindan da mecburiyet olusturdugu séylenebilir.821 Bunun yaninda 6zel
kisi ve kurumlar ile diger baski gruplarmin partilere yaptiklar1 bagislar, s6z konusu
parti iktidar oldugunda partinin politikalarindan taviz vermesine sebep olabilir. Do-
layisiyla bu durum siyasal yozlasmaya kap1 aralayacaktir. Siyasal yozlasmanin azal-
tilmasi i¢in ise partilerin yaptiklar1 harcamalarin kontrol altina alinmas1 gerekmekte-

dir. Ozetle siyasetin halkm ilgisine ulasmasi igin siyaset ve para arasmdaki iliski iyi

818 yiicekok, s. 66-69; Siyasi partilerin harcamalarmm denetlenmesi hususu aslen, giiniimiiziin
endiistriyel ve menfaat farklilasmasinin yogun oldugu toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Degisen ve
gelisen sosyal yapi, iktidari elde etmek igin farkli gruplarin miicadelesini de beraberinde getir-
mis, bu miicadelen galip ¢ikma yolunda paranin 6nemi zamanla artmistir. Paranin 6neminin
artmasiyla birlikte siyasi partilerin esas fonksiyonlarindan uzaklasma riski ortaya ¢ikmistir.

819 Ozcan, Yanik, s. 124; Yiicekok, s. 65; Avyrica demokrasinin agiklik rejimi olmasinim dogal
sonuglarindan biri de, siyasi partilerin faaliyetlerini, 6zellikle de o faaliyetlerin gerceklestiril-
mesini saglayan mali kaynaklarin nasil elde edildiginin ve kullanildigmin denetlenmesidir.
Mehter, s. 2-3; Boylesi bir denetim, en azindan demokrasinin sekli demokrasi olmasini engel-
leyecek ve demokrasiyi mali yonden giiclii olan bask: gruplarmin kontroliinden kurtaracaktir.
Kogak, s. 122; Bahar, s. 90.

820 Abdulhakimogullari, “Tiirkiye’de Siyasi Partilere”, s. 174.

8L Uzun, Anayasa Hukuku Ac¢isindan, s. 223; Benzer yonde diistinceler icin bkz.: Mehmet
Oguz Kaya, “Siyasi partilerin mali denetimi sorunu; mevcut durumun elestirisi ve ¢dziim 6ne-

rileri”, Anayasa Yargisi Incelemeleri I, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006, s. 587-
588; Levent Mutlu, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa Yargist Incelemeleri I, Anaya-

sa Mahkemesi Yayinlar1, Ankara 2006, s. 581; Mehter, s. 3.
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kontrol edilmelidir.®* Siyasi partilerin mali yonden denetlenmeleri yukarida belirti-

len amaglarin gerceklestirilmesi bakimmdan hayati bir 6nem tasimaktadir.

Bunun yaninda siyasi partilerin denetlenmesi i¢in bagka sebepler de vardir.
Bunlardan ilki hukuki sebeptir. Anayasa ve kanunlarda siyasi partilerin denetlenmesi
acikca diizenlenmistir. Bir ikinci sebep ise siyasi partilerin demokratik sistem i¢inde-
ki vazgecilmez aktor olusudur. Demokratik hukuk devleti, aciklik, saydamlik ve de-
netimi esas almaktadir. Bireylerin bilgi edinme hakki kapsaminda, siyasi partilerin,
hem devletten hem de bireylerden elde ettikleri yardimlar1 nasil kullandiklarinin bi-
linmesi i¢in mali denetim yapilmasi gerekliliktir.823 Ayrica bu ikinci sebep mali aci-
dan denetimi; bir partinin i¢inden ¢iktig1 demokratik rejim yoniinden tehlike olarak
algilanmasmna engel olma admna bir vasita olarak goriir.*** Bunun yaninda partilerin
mali denetiminin tarafsiz bir organ tarafindan yapilmasi, parti yonetiminde yer bula-
mayan Uyeler yoniinden bir teminat olusturmaktadir. Giiniimiizde siyasi partilerde
goriilen eksiklerden bir digeri ise partilerin i¢ isleyislerinin seffakliktan uzak olmasi-
dir. Mali denetim esnasinda ortaya ¢ikan bulgularin agik¢a gosterdigi lizere denetim
belgeleri, parti i¢i mali islemlerin seffafligina faydada bulunabilecegi gibi, parti i¢i
demokrasi kavramiyla demokratik toplum geleneginin gelismesine de fayda saglaya-
caktir. Mali denetimden beklenilen en 6nemli katki ise, seffafligi tesis etme agisindan

katkida bulunarak demokratik hayatin gelismesini saglamasidir.?

Siyasi partilerin mali denetimine iliskin ilk diizenleme ABD’de yiiriirliige ko-

nulmustur. Mali denetimin anayasal diizlemde diizenlenmesi ise 1949 tarihli Alman

822 Qmer Faruk Alatas, Siyasi Partilerin Mali Yapisi ve Denetimi, (Damsman: Dog. Dr. Hiise-
yin Ozcan), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2010, s. 106.

823 Bilgen Berber, Tiirk Anayasa Hukuku'nda Siyasi Partilere Devlet Yardimi, (Danisman:
Prof. Dr. Merih Oden), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 63; Menter, s. 2-3.

824 Berber, s. 63.

825 Kaya, s. 588.
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Federal Anayasasiyla olmustur.??® Ulkemizde ise mali denetimin amact 1961 Anaya-

sas’’nim 57. maddesinin gerek¢esinde soyle belirtilmisti:

“...Partilerin gayrimesru gelir kaynaklarina sahip olmalarin, iktidar partisi-
nin manevi tazyik ile kitle halinde biiyiik hibeler saglamasini onlemek
maksaduyla partilerin gelir ve giderleri alaninda acikligr temin etmek ¢esitli
memleketlerde ya mevzuat ya da Anayasa hiikiimleri sayesinde miimkiin ol-
maktadr. Gegirdigimiz tecriibelerden sonra boyle bir hiikmiin memleketimiz
de de faydalar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kontroliin sekli ve siimulii

’

kanunla diizenlenecektir.’

Yukaridaki ifadeden hareketle, 1961 Anayasasi doneminde mali denetimin ik-
tidar partilerinin baski yoluyla yasadis1 gelir saglamalarin1 engelleme ve seffafligi

saglama amacina hizmet ettigi belirtilebilir.#’

Ozetle, hangi ¢ikar gevrelerinin hangi partiye destek verdigini ortaya ¢ikarta-
rak {ilkedeki siyasal bilincin gelismesine katki saglamasi, se¢imle gelen yoneticilerin
iizerindeki maddi baskilar1 engellemesi, halkin demokrasiye olan inancini kuvvetlen-
direrek dolayli yollara sapmaya meyilli olanlar1 siyasal risk altina alarak bu yondeki
davraniglar1 engellemesi, maddi kaynaklarin adaylar ile partiler arasindaki adil yaris
ortamin1 bozacak sekilde dagilmasinin segmen kitlesi lizerinde olusturdugu tepkiyi

6nlemesi, partilerin mali ydnden denetlenmelerinin faydalarindadir.??®

C. Mali Denetim Sistemleri
Mali denetim sistemleri; partilerin mali hesaplarin1 kamuoyuna agikladiklari
sistem ve mali yonden bir devlet organi karsisinda hesap verdikleri sistem olmak

iizere iki ¢esittir. Bu sistemler asagida agiklanmaya calisilacaktir.

826 (9zcan, Yanik, s. 124; Bahar, s. 90.

87 Uzun, Anayasa Hukuku Ac¢isindan, s. 225; Bahar, s. 90; Abdulhakimogullar1, “Tiirkiye’de
Siyasi Partilere”, s. 174; Yiiksel, Siyasette Etik, s. 235-236.

828 Bahar, s. 91.
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1. Siyasi Partilerin Hesaplarim1 Kamuoyuna Acikladiklar Sistem

Bu sistemde siyasi partiler ve adaylar o yil i¢erisinde elde ettikleri gelirleri ve
yaptiklar1 giderleri kamuoyu ile paylasirlar. Siyasi partiye kimlerin ne miktarda bagis
yaptig1 ve yapilan giderlerin tiimii kamuoyu Oniinde agiklanir. Bu sistemde herhangi
bir devlet organina hesap verilmemektedir. Partilerin gelirleri ve giderlerinin deneti-
mi hususunda higbir devlet organmnm yetkisi yoktur. Denetim kamuoyu tarafindan
yapilmaktadir. Eger yasaya aykir1 bir gelir edilmis veya harcamada bulunulmus ise
uygulanacak olan yaptirim siyasi niteliktedir. Bir bagka anlatimla, bu hususta yapti-
rimi uygulayacak mercii halkin bizzat kendisidir.?° Dolayisiyla bu sistemde partile-
rin mali denetimi hususunda siyasal nitelik agir basmakta, halkin takdiri sonucunda

yaptirim uygulanmaktadir.

S6z konusu sistem bir¢ok tilkede uygulanmaktadlr.830 Bu sisteme 6rnek ola-
rak, siyasi partileri anayasal diizenlemeye konu eden ilk {ilke olan Almanya verilebi-
lir. Federal Alman Anayasasi’nin 21. maddesi, partilerin mali kaynaklar1 hususunda
alenen hesap vermekle ylikiimlii olduklarimi diizenlemis ve bu kuralin detaylarini
1967 tarihli Siyasi Partiler Yasasi’nda belirtmistir. Ayrica siyasi partiler tarafindan
Alman Federal Meclis Baskanina sunulan hesap raporlar1 Federal Ilan Gazetesi’nde
yayinlanarak, kamuoyu denetiminin 6nii agilmistir. Bu sistem Almanya’nin yaninda
Arjantin, ABD, Ingiltere, Isveg, Fransa’da da uygulanmaktadir. Fakat bu denetim

sistemi her iilkede birbirinden farkh sekilde uygulama alani bulmustur.®*

Fransa’da devlet baskanligi adaylarinin se¢cim kampanyasi harcamalar1 Resmi
Gazete’de yaymlanmaktadir. Yunanistan’da devlet yardimindan faydalanan partilerin
hesaplarini her yil giinliik iki gazetede yaymlamalar1 gerekmektedir. ABD, Israil,

Ispanya ve Kanada’da, her bagista bulunanin kimliginin acgiklanmasi zorunludur.

829 Berber, s. 66; Bahar, s. 91.
830 Oztiirk, s. 209-214.
81 Berber, s. 67; Bahar, s. 91.
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Almanya ve Japonya’da ise, belirli bir miktardan fazla bagista bulunanlarin adlarinin

Resmi Gazete’de yaymlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.®*?

Bu sistemin islerliginin dniindeki en 6nemli engel, kamuoyu tarafindan yapi-
lan denetim sonucunda uygulanacak olan belirli bir yaptirimin olmamasidir. Bunun
yani sira kamusal vicdani ikna etmemis bir partinin gelecek segimlerde oy toplama-
smin zor olacagl da bir gercektir. Burada kamuoyuna agiklanan bilgilerin devlet or-
ganinca denetlenmesi bu denetimi etkin kilabilir. Ayrica kamuoyuna agiklama siste-
minde sik1 denetimden ziyade ¢cok daha 6zendirici bir sistemin gelistirilmesi seffafli-

g1n tesisi hususunda fayda seyc;rlayacaktur.833

2. Siyasi Partilerin Bir Devlet Organina Hesap Verdikleri Sistem

S6z konusu sistemde, siyasi partiler, hesaplarmi kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla acgiklarlar. Partilerin gelir ve giderlerinin yasaya uygun olup olmadig1 go-
revlendirilmis olan devlet organi eliyle denetlenir.?* Yapilan denetim sonucunda
yasaya aykirilik veya usulsiizliige rastlanirsa belirlenmis olan yaptirim uygulanir.
Siyasi parti hesaplarmin dis denetimden gegirilmesi ve halkin kolayca inceleyebile-
cegi ve anlayabilecegi sekilde ag¢iklanmasmin mecburi olmamasi, siyasi partilerimi-
zin dig denetimlerinin eksik yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye’de siyasi
partilerin bilangolar1 ve gelir-gider tablolari, AYM’ye sunulmakta ve mali denetim

bu sekilde yapilmaktadir.®*®

Ulkemizde bu sistem uygulanmaktadir. Bu gergevede partilerin mali deneti-
mini, anayasa Ve ilgili kanunlar ile gorevlendirilmis AYM yapmaktadir. 1961 Ana-
yasast 57. maddesi ve 1982 Anayasast 69. maddesi mali denetim hususunda
AYM’nin gorevli oldugunu ve bu denetimin yapilma yontemini detayli bir sekilde

diizenlemis bulunmaktadir.

82 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 158.
833 Berber, s. 67-68.

84 Berber, s. 68; Bahar, s. 92.

85 Bahar, s. 92.
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D. Mali Denetimi Yapacak Organ

Siyasi partilerin mali denetiminin zorunlu hale gelmesi bu denetimi hangi or-
ganin yapacagi konusunda bir sorun meydana getirmistir. Diinyada s6z konusu bu
denetim gorevinin birbirinden degisik kurumlar tarafindan yerine getirildigi goriil-
mektedir. Bu denetim bazi iilkelerde se¢imlerin yonetimiyle gdrevlendirilmis olan
organlar tarafindan, diger bazi iilkelerde Adalet Bakanhgi, Icisleri Bakanhgi, Vergi
Daireleri gibi baz1 kamu kurumlari tarafindan; bazilarinda ise Parlamento Baskanlik-
lar1 ve ¢esitli mahkemelerin veya dogrudan partilerin finansmanini1 denetleme ama-
ciyla kurulmus olan bu kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir.®®® Ornegin, Fran-
sa’da bu konuda Ulusal Hesap Uzmanlar1 Komitesi gorevlendirilmistir. Harcama

837

tavaninin asilmasi halinde se¢im iptal edebilmektedir.”™" ABD’de Uzman Saymanlar

Kurulu bu gorevi yerine getirmektedir.838

Mali denetim yapmak ile gorevlendirilen kurumun verecegi kararlar partileri
pek cok agidan etkileme potansiyeline sahiptir. Bu kararlar 6zellikle partilerin kamu-
oyu nezdindeki giivenilirligi hususunda ciddi sonuglar dogurabilecektir. Dolayisiyla
mali denetimi yapacak kurumun, partilerden ve ozellikle de iktidar partisinden ba-
gimsiz olmasi zorunludur. Bundan dolayi, se¢imlerin yonetimi ve denetimi hususun-
daki gibi siyasi partilerin mali denetimini 6zerk bir bi¢imde yiiriitebilecek, bagimsiz
kararlar verebilecek en ideal kurum yargidir. Gergekten 1961 Anayasasi ve 648 sayili
SPK ile 1982 Anayasasi ve 2820 sayili SPK’da siyasi partilerin mali denetimini

yapma gdrevini AYM’ye vermistir.*

Anayasa yargisiin iglevi geregi, AYM’ nin temel gorevi, kanunlarm ve ana-
yasa’da belirtilen diger kurallarin anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Yani norm
denetimi yapmaktir. Demokratik diizenin kurulmasinin ardindan, siyasi partiler Ana-
yasa Mahkemeleri tarafindan denetime tabi tutulmustur. Bu diizenleme siyasi partile-

rin glivenceli bir duruma kavustuklar1 anlamma da gelmektedir. Boylece AYM bir

836 Uzun, Anayasa Hukuku Acgisindan, s. 85-86, 223; Yiksel, Siyasette Etik, s. 235-236.
87 Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 160.

88 Kirbas, s. 192.

839 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 223-224.
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yandan, siyasi partileri korurken diger yandan da demokratik diizeni siyasi partilere
kars1 koruma gorevini de yerine getirmektedir. Tipki baska iilkelerdeki gibi tilkemiz-
de de AYM’nin norm denetimi yapmak disinda bazi gorevleri vardir. Siyasi partile-
rin mali denetimini yapmak da bu tiir gérevlerdendir. Siyasi partilerin mali denetim-
lerinin nasil yapilacagi 1982 Anayasasi’nin 69, 2820 sayili SPK’nin 74 ve 75, 6216
sayili Kanun’un 55 ve 56. maddesiyle AYM I¢tiiziigii’niin 16. ve 17. maddelerinde

dl'izenlenmistir.840

Sonug olarak, lilkemizde siyasi partilerin mali denetimi gérevinin AYM’ye
verilmesinin anayasa’nin partilere verdigi dnemin bir tezahiirii oldugu sdylenebilir.
Siyasi partiler yoniinden epey Onem tastyan mali denetim gdrevinin yargi organina
verilmesiyle, partilerin denetiminin 6zerk ve bagimsiz olarak yerine getirilmesi sag-
lanmaya ¢alisilmis, denetimi yapmakla yiikiimlii olan organimn 6zellikle iktidar parti-
lerinden gelebilecek etki ve baskilardan bagimsiz olarak bu gorevi yerine getirmesi

amaclanmustir.

Il. TURKIYE’DE SiYASi PARTILERIN MALiI DENETIMI,
TARIHCESI, KAPSAMI VE UYGULAMADAKiI DURUM

A. Turkiye’de Mali Denetimin Tarihsel Geligimi

1. 1961 Anayasasi Donemi

Tiirkiye’de ilk defa 1961 Anayasasi’nin 57. maddesinde siyasi partilerin mali
denetimi hususu hitkkme baglanmisti. Anayasa’nin 57. maddesinin birinci fikrasinin
son climlesi; “Siyasi partiler, gelir kaynaklar: ve giderleri hakkinda Anayasa Mah-
kemesine hesap verirler” hikkmiinii igermekteydi. Fakat 1699 sayili Kanun ile 1973
yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim anayasadan ¢ikarilmistir. Bylece siyasi parti-
lerin AYM tarafindan mali denetime tabi tutulmalarinin anayasal dayanagi 57. mad-
denin ikinci fikras1 olmustu. Buna goére; “Partilerin i¢ ¢alismalar, faaliyetleri, Ana-

yvasa Mahkemesi’'ne hangi hallerde ve ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece

80 Tanor, Yiizbasioglu, s. 516; Gozler, s. 431; Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri Genel Esaslar, 4. Bs., Legal, istanbul 2009, s. 396.
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mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun
olarak kanunla diizenlenir” denilmekteydi. Yasa koyucu, anayasanin bu emri gere-
gince konuyla ilgili, 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili SPK’nin 65-80 ve 123-

125. maddelerinde detayl bir diizenleme yapmustir.2

1961 Anayasasi’nin mali denetim konusundaki diizenlemesine esin kaynagi
olan ve bu konuda ilk kez anayasal bir diizenleme getiren 23 Mayis 1949 tarihli Al-

man (Bonn) Anayasasi’nin 21. maddesi s6yleydi:

“1- Siyasi partiler, halkin siyasi iradesinin olusumuna katilirlar. Kurulmalari
serbesttir. Icyapilar, demokratik esaslara uygun olmahdir. Mali kaynaklari

hakkinda alenen hesap vermek zorundadirlar.

2- Almanya Federal Cumhuriyetinin varligini tehlikeye soktugu veya
hiirriyet¢i demokratik temel diizeni ihlal ettigi veya yok etmek istedigi giittiigii
amaglar veya taraftarlarinin tutum ve davramslariyla meydana ¢ikan partiler
Anayasaya aykirndir. Anayasaya aykirilik meselesini Federal Anayasa
Mahkemesi ¢ozer.

3. Oteki kurallar: Federal Kanun diizenler. "%

Boylece s6z konusu madde ile siyasi partilerin demokratik bir i¢ diizene sahip
olmalar1 ve mali kaynaklarinin kamuoyuna agiklanmasi Ongoriilmiistiir. Alman
(Bonn) Anayasasi’nin ilgili maddesinin hiikmii degistirilerek Tiirk Anayasasi’na

alimmistir. Boylece 1961 Anayasasi’nin 57. maddesi; “Partiler Anayasa Mahkeme-

81 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 394; Ozkan Tikves, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Anayasa Yargisi, Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaynlar1, Izmir 1978,
s. 173; Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Acargil Matbaas1, Izmir 1982, s. 401,
439, 479; Bahar, s. 92; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 225; Anayasa’nin 57. maddesinin
gerekeesinde su diistinceler ileri siiriilmiistii;

“Partilerin gayri mesru gelir kaynaklarina sahip olmalarmn, iktidar partisinin manevi taz-
yik ile kitle halinde hibeler saglamasini 6nlemek maksadiyle partilerin gelir ve giderleri
alaminda agikhigr temin etmek cesitli memleketlerde ya mevzuat ya da Anayasa hiikiimleri
sayesinde miimkiin olmaktadir. Gegirdigimiz tecriibelerden sonra béyle bir hiikmiin
memleketimizde de faydalar saglayacag diisiiniilmektedir. Bu kontroliin sekil ve siimulii
kanunla diizenlenecektir.”

82 Bahar, s. 93; Tikves, Mukayeseli Hukukta, s. 173; Tikves, Teorik ve Pratik, s. 401, 439,
479.
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si’ne hesap verirler” diyerek Tiirk Hukuku’nda siyasi partilerin mali denetimini ana-
yasa yargisinin gorev alani igerisine dahil etmisti. Goriildiigi gibi 1961 Anayasasi,
siyasi partiler hususunda ilham aldig1 Alman (Bonn) Anayasasi’ndan farkli olarak
denetim gorevini AYM’ye vermistir. Alman Anayasasi’ndaki diizenlemeye gore ise
bu denetimi kamuoyu yapacaktir.*** Bunun yaninda 1961 Anayasast mali denetimi
Alman Hukuku’ndakinin aksine yalnizca gelirlerle siirli tutmamis hem gelirlerin
hem de giderlerin denetim kapsaminda oldugunu belirtmistir. Almanya’da siyasi
partilerin bir yil i¢inde elde ettigi gelir kaynaklar1 bir hesap raporunda agiklanarak
Alman Federal Meclis Bagkani’na sunulmakta ve Meclis Bagkani tarafindan Federal
[lan Gazetesi’nde yayimlanmaktadir. Bu raporu vermeyen siyasi partilere ise devlet
yardimi yapilmamaktadir. Bu sayede partilerin denetimi kamuoyu tarafindan yapil-

maktadir.®**

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi’ndaki gibi siyasi partilerin mali denetimi

gorevini AYM’ye vermistir. 1982 Anayasasi’nda bu gorev su sekilde belirtilmistir:

“Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderle-
rinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykiri-
lik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gésterilir. Anayasa Mahkemesi,
bu denetim gérevini yerine getirirken Sayistay’dan yardim saglar. Anayasa

Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir” (m.

69/3).

1961 Anayasas1t doneminde 648 sayili SPK’nin 80. maddesi, 1961 Anayasa-
st’nin 57. maddesindeki hiikiim dogrultusunda siyasi partilere her yilin nisan ay1 ige-
risinde Onceki yilin gelir ve giderlerini kesin hesap ve bilancoyu Cumhuriyet Bagsav-
ciigr ve AYM Basgkanligina verme zorunlulugu getirmisti. 648 sayili SPK’da, bu
yikiimliilige aykir1 davranan parti sorumlusu hakkinda para cezasit 6ngdriilmiis ve

tekrar1 durumunda ise ii¢ aydan alt1 aya kadar para cezasi verilecegi belirtilmistir (m.

83 Bosuter, s. 126.

84 (Ozkan Tikves, “Anayasa Mahkemesinin Partilerin Gelir ve Giderlerini Denetlemesi”, Mu-
kayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 6, S. 9, Y. 1972, s. 44.
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77). Yasaya gore, siyasi partilerin mali denetim siireci, Cumhuriyet Bagsavciligi’nin

incelemesiyle baslamakta ve AYM nin karariyla sonlanmaktaydi (m. 81-82).

648 sayili SPK’nin “Cumhuriyet Bassavciliginin Incelemesi” baghgmi tagi-
yan 81. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bagsavcilig1 kendisine verilen bilgilerin belge-
lendirilmesini, hesaplarin kendisine teslim tarihinden itibaren bir yil igerisinde her
zaman isteyebilmekte ve gerekli goriirse yerinde inceleme ve arastirma yapabilmek-
teydi. Cumhuriyet Bagsavciligi, yapacagi incelemeler sonucunda ilgili partinin gelir-
lerinin bir kisminin ya da mal varlig1 unsurlarinin Hazineye gelir kaydedilmesi ge-

rektigi kanaatine ulasirsa AYM’ye bagvuruyordu.

Bu hiikiimden anlasildig1 kadariyla AYM nin yapacagi mali denetimin Sayis-
tay’da yapilan yargilama metotlar1 ile benzerlik gosterdigi belirtilmistir.>*® Bu yon-
den denetimin yapilabilmesi i¢in bir iddia makami kurulmus ve bu gérev Cumhuriyet
Bagsavciligi’na verilmistir. Gergekten SPK’nin mali hiikiimlerine iliskin maddeleri-
nin gere:k(;e:sinde846 mali denetimin yargilama metoduyla yapilacagi ve kanuna ayki-
riliklar1 iddia edecek makam olarak Cumhuriyet Bagsavciligi’nin tespit edildigi agik-
ca belirtilmisti.®*’ 21.2.1967 tarih ve 832 sayil1 Sayistay Kanunu (m. 20) ile savcila-
ra, mali denetimle ilgili verilen gérevlere benzer bir gérev siyasi partilerin denetimi
esnasinda Cumhuriyet Bassavciligina da verilmistir (SPK m. 81).%%® Siyasi partilerin
mali denetimi konusunda Cumhuriyet Bassavciligi’nin da gorevlendirilmesi dogru
bir adim olmustu. Soyle ki, bu makamin diger Cumhuriyet Bassavcilarina da intikal

eden ihbar ve sikayetlerden kolayca haberdar olabilmesi saglanmis ve bu bilgiler

85 Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin”, s. 48.

86 MMTD, C. 39, Y. 1965, s. 116; Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin”, s. 49; SPK’nin mali
denetime iliskin maddelerine gerekce olusturmak tizere su diigiince ileri siiriilmiistir.

“Bir mali denetimin yargilama metodu ile vukubulmast icin, bir hesabin kanuna, bir geli-
rin veya giderin kanuna aykiriligini iddia edecek bir makamin mevcudiyetine ihtiyag vardir.
Bu makam Cumhuriyet Bassavciligi olarak tespit edilmistir. Cumhuriyet Bagsavciligina bu
evrakin tevdi edilmesi sebebi, tipki sayistay savcilarina sayman hesaplarimin verilmesindeki
gerekgeye dayamr.”

847 Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin”, s. 48-49; MMTD, Dénem 1, C. 39, Y. 1965, s. 116.

848 Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin”, s. 49.
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cercevesinde inceleme gorevini daha verimli bir bigimde yerine getirme olanagi

dogmustu.®*

SPK, Cumhuriyet Bagsavciligi’nin bu gorevi yerine getirirken istedigi belge-
leri vermeyen parti sorumlular1 hakkinda ii¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verile-
cegini ongdrmiisti (M. 125). AYM’nin siyasi partilerin mali denetimini ne sekilde
yerine getirecegi 648 sayili SPK’nin 82. maddesi®® ve AYM I¢ Tiziigl’ nlin 2. ek

maddesinde detayh851 olarak diizenlenmisti.

2. 1982 Anayasasi Donemi
Ulkemizde siyasi partilerin mali denetiminin anayasal dayanagini, 1982 Ana-
yasas’nin 148. ve 68. maddelerinin son fikralar1 ile 69. maddesinin 2, 3, 9 ve 10.

fikralar1 olusturmaktadir. Anayasanin mali denetim ile ilgili olarak 6ngordiigi yasak-

89 Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin”, s. 49-50; Gergekten de 12 Ekim 1969 MGS’ye yakin
bir tarihte Ankara Cumhuriyet Savciligina gelen bir ihbar, derhal Cumhuriyet Bagsavciligi’na
intikal etmis ve sorusturmaya baslanmisti. iddiaya gore, bir siyasi partinin genel baskani, aday
adaylari tarafindan partiye ddenen 1000°er lirayr bankadaki sahsina ait hesaba yatirmisti. Eger
boyle bir usulsiizlilk gercekten olmussa, o partiye ait hesaplari incelerken, Cumhuriyet Bagsav-
ciligt hi¢ kuskusuz bu ihbar1 g6z 6niinde bulunduracakti. Tikves, ” Anayasa Mahkemesi’nin”,

s. 50.

80 “Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Bassaveihgimin yazili goriisiinii aldiktan sonra, ev-
rak tizerinde inceleme yapar; gerekli goriirse, kendisine verilen kesin hesap ve bilang¢oda
ver alan bilgilerin tevsikini isteyebilir, siyasi partilerin genel merkezinde ve tegkilatinda
dogrudan dogruya ve kendi tiyeleri arasindan segecegi naip eliyle her tiirlii inceleme ve
arastirmalart yapabilir ve bu maksatlarla tarafsiz, resmi gorevi bulunmayan ve yeminli bi-
lirkisi goreviendirebilir; herhangi bir siyasi partiye iiye olmamak sartiyla tiniversite ogre-
tim iiyeleri ve yardimcilarinin bilirkisi olarak gérevlendirilmeleri caizdir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili siyasi partinin temsilcisiyle Cumhuriyet Bassavciligi'ndan
yazili miitalaa isteyebilir ve gerekli goriirse, onlari sozlii olarak da dinleyebilir.

Anayasa Mahkemesi, incelemeleri ve arastirmalart sonucunda, o siyasi partinin gelir ve
giderlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugu hakkinda karar verir, kanuna uygun olmayan
gelirler ile giderler dolayistyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir.”

81 AYM igtiiziiginde mali denetimin nasil yapilacagma iliskin detayli hiikiimler bulunmak-
taydi. Ozet olarak belirtmek gerekirse; oncelikle siyasi partilerin kesin hesap ve bilangolar1
Bagkanlik tarafindan gorevlendirilen bir raportor tarafindan iki ay igerisinde incelenirdi. Rapor-
tor gerekli goriirse belge istenilmesini ya da mahallinde arastirma yapilmasini talep edebilirdi.
Raportor tarafindan hazirlanan rapor, belirlenecek siire igerisinde diisiincesini bildirmek iizere
Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilirdi. Siire sonunda AYM iiyelerine goriisme giiniinden en
az on Once dagitilirdi. AYM, incelemeleri yeterli bulmasi halinde konuyu goriiserek karara
baglardi. Kararin bir 6rnegini ilgili siyasi partinin sicil dosyasina koyardi. 1961 Anayasas1 do-
neminde siyasi partilerin mali denetime iligkin AYM kararlari, Resmi Gazete, Diistur veya
AYM Kararlar Dergisi’nde diizenli sekilde yayinlanmadig i¢in bunlarm parti sicil dosyalarina
konulmasi1 daha yerinde bulunmustu. Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin”, s. 51.
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layict ilkeler, 2820 sayili SPK’nin 66, 67, 74, 75, 77, 107, 110 ve 116. maddeleri ile

111. maddesinin (b) ve (c) bentlerinde detayli olarak diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 69. maddesi siyasi partilerin mali denetiminin AYM tara-
findan yapilacagini hitkme baglamistir. 2820 sayili SPK’da, detayl1 bir bigimde parti-
lerin gelirleri ve kaynaklar1 (m. 61-69), giderleri (m. 70-73) ve AYM’nin yapacagi

mali denetime iliskin usuller ile bunun yaptirimlari (m. 76-77) diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’'nin “Siyasi Partilerin Uyacaklari Esaslar” kenar bashigini
tastyan 69. maddesinin 3. fikrasinda 1995 yilinda yapilan degisikligin ardindan,
AYM tarafindan yapilan siyasi partilerin mali denetimi konusuna iligkin olarak daha

detayli diizenlemeler getirilmigtir.852 Buna gore;

“Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir.
Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. AYM ce siyasi partilerin gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve
aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar, kanunda géosterilir. AYM, bu dene-
tim gorevini yerine getirirken Sayistay’'dan yardim saglar. AYM nin bu de-

netim sonunda verecegi karar kesindir” seklindedir.

So6zi gecen diizenleme partilerin mali denetimin AYM tarafindan yapilacagi-
nin anayasal dayanagmi olusturmaktadir. Bununla birlikte, AYM’nin mali denetim
yaparken goz Oniinde bulundurmasi gereken bazi diizenlemelere de anayasada yer
verilmistir. Anayasa’nin 68. maddesinin son fikrasinda yer alan “Siyasi partilere
devlet yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin,
alacaklart iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir” kurali
ve Anayasa’nin 69. maddesinin 10. fikrasinda yer alan, “Yabanci devletlerden, ulus-
lararast kuruluslardan ve Tiirk uyrugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi
yvardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir” bigimindeki diizenlemeler, mali
denetim ile dogrudan ilgilidir. Yine 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun “Sayistay’in
Gorevleri” kenar baghigmni tasiyan 5. maddesinin (¢) bendindeki “Kanunlaria verilen

inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapar” ifadesinden hareketle siyasi

82 Ozcan, Yanik, s. 124-125.
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partilerin mali denetimi yapilirken Sayistay’in AYM’ye yardimci olacagi sonucuna

ulasilabilir.

Ayrica 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un Birinci Kisim ikinci Béliimiinde “Mah-
kemenin Gorev ve Yetkileri” kenar baghgini tasiyan 3. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendinde “Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlu-
gunun denetimini yapmak veya yaptirmak” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Ka-
nun’un 20. maddesinin 1. fikrasinda AYM Teskilat’nin; Baskanlik, Genel Kurul,
Boliimler, Komisyonlar, Genel Sekreterlik ve Idari Birimlerden olustugu belirtilmis-
tir. 6216 sayili Kanun’un 21. maddesinin 1. fikrasinda Mahkeme’nin Genel Kuru-
lu’nun ¢aligma sekli diizenlenmistir. Buna gore, Genel Kurul’un on bes iiyeden olus-
tugu ve Bagkanin veya belirleyecegi baskanvekilinin bagkanliginda en az on iiye ile
toplanacagi diizenlenmistir. 21. maddenin 2. fikrasinda genel kurulun gorevleri dii-
zenlenmistir. 21. maddenin 2. fikrasmin (b) bendinde ise “Siyasi partilere iliskin
mali denetim yapmak, dava ve basvurular: karara baglamak” da Genel Kurulun go-
revleri arasinda sayilmistir. 6216 sayili Kanunun “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”
kenar basligmi tasiyan 55. ve 56. maddelerinde mali denetim incelemesinin esaslar1
diizenlenmistir. Bu hususa iligkin bilgiler detayli olarak mali denetimin yapilma usu-

i kisminda incelenecektir.

Siyasi partilerin mali denetiminin nasil yapilacagi 2820 sayili SPK’nin dor-
diincii bolimiinde “Anayasa Mahkemesince Yapilacak Mali Denetim” bashg1 altinda
74. ve devam eden maddelerinde diizenlenmistir. “Kesinhesabin Gonderilmesi” Ke-

nar basligini tastyan 74. maddesinin birinci fikrasina gore;

“Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi 'nce yapilir. AYM, siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin Kanuna uygunlugunu de-
netler. Ancak yapilacak kanuna wuygunluk denetimi siyasi partilerin
amaglarina ulagmak icin yapilmasinda fayda goriilen faaliyetleri daraltacak
veya bu faaliyetlerin yerindeligini icerecek sekilde yapilamaz. Denetimde
harcamalarin gercek mahiyeti esas alimir. Sekle ve usule iliskin eksiklikler

’

harcamalarin kabul edilmemesini gerektirmez.’
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Goriildiigii iizere, buradaki denetim yerindelik veya performans denetimi de-
gil, kanuna uygunluk denetimidir. Yani mahkeme, partilerin mal edinimlerinin, gelir-

lerinin ve giderlerinin kanuna uygun olup olmadiginin denetimini yapmaktadir.®*

1982 Anayasasi doneminde 2820 sayili SPK’ya gore olusturulan mali dene-
tim sistemiyle, 648 sayili SPK’nin 6ngordiigii sistem arasinda biiyiik 6lgiide benzer-

lik bulunmaktadir.®®* SPK’nin 74. maddesinin ikinci fikrasina gore;

“Siyasi partilerin genel baskanlari, karara baglanarak birlestirilmis bulunan
kesinhesap ile parti merkez ve bagh il¢eleri de kapsayan iller teskilatinin ke-
sin hesaplarimin onayli birer ornegini Haziran ayr sonuna kadar AYM’ye
ve bilgi i¢cin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'na vermek zorundadirlar. Bu
belgelere, ilgili siyasi partinin aynt hesap doneminde edindigi tasinmaz ve
degeri yiiz milyon lirayr asan tasinir mallarin, menkul kryymetlerin ve her tiirlii
haklarin degerleri ile edinim tarihlerini ve sekillerini de belirten listeleri ek-

lenir.”

Siyasi partilerin kesin hesaplarint vermemeleri durumunda karsilasacaklari
tek yaptirim devlet yardimindan yoksun birakilmaktir. Eger parti devlet yardimindan

faydalanmiyorsa bu yaptirimin da uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.®>

“Siyasi parti hakkinda kapatma karart verilmis olmast halinde kapatma ka-
rarimin verildigi tarvihe kadar olan déneme iliskin hesaplar da Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenerek karara baglanir. Bu takdirde denetime
esas kesin hesabin verilmesi ve denetime iliskin diger esas ve usuller Anayasa

Mahkemesi tarafindan belirlenir”” denilmektedir (m. 74/3).

SPK’nin “Denetim” baghgini tasiyan 75. maddesine gore, “Anayasa Mahke-
mesi kesin hesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasi partilerden her zaman

isteyebilir ” diizenlemesine yer verilmektedir (m. 75/1).

83 Kirbas, s. 193.
854 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 227.
85 Mutlu, “Siyasi Partilerin”, s. 563.
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“Bu denetimi, Sayistay’dan yardim saglanarak hazirlatacag: raporlar iize-
rinden yapabilecegi gibi, siyasi partilerin genel merkezlerinde ve mahalli
teskilatlarinda dogrudan dogruya veya kendi iiyeleri arasindan goreviendi-
recegi bir naip iiye veya mahallin en kidemli adli veya idari yargi hakimi

niyabetinde yaptiracagi inceleme ve arastirmalar tizerinden de yapabilir.

Bu maksatla, yeminli bilirkisi géreviendirebilir” (m. 75/2).

“Anayasa Mahkemesi, ilgili siyasi partinin baskanindan veya temsilcisinden
vazili miitalaa isteyebilir, gerekli goriirse sorumlu uzman muhasipler de dahil ilgili-

lerin s6zlii agiklamalarin dinleyebilir” (m. 75/3).

“Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderleri-
nin dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile
giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir” (m.
75/4).

“Siyasi partilerin biiyiik kongrelerinin kesinhesaplar hakkindaki kararlari,
Anayasa Mahkemesinin denetimini etkilemez. Anayasa Mahkemesinin bu denetim

sonucunda verecegi kararlar kesindir” (m. 75/5).

Goriildigi gibi denetim usulii ile ilgili hitkkiimler agisindan, 2820 sayili SPK
ile 648 sayili SPK arasinda 6nemli bir fark yoktur. Bu yonden iki kanun arasindaki
en 6nemli farklilik; 648 sayili kanunda, mali denetim hususunda Cumhuriyet Bas-
savciligina tanman yetkilerdir. Kanunun 81. maddesi, Cumhuriyet Bassavciligi’na
siyasi partiden her tiirlii belgeyi isteyebilme, gerektiginde mahallinde arastirma ve
inceleme yapma ve bu incelemeleri sonucunda partinin gelirlerinin veya mamelek
unsurlarmnin bir kisminin AYM tarafindan Hazineye gelir kaydedilmesine karar ve-
rilmesini isteyebilme yetkisi tanimaktaydi. 2820 sayili SPK’nin 74. maddesi ise, si-
yasi partinin AYM’ye verdigi kesin hesaplarmn, “bilgi icin” Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciligi’na da verilecegini belirtmistir. Bir diger anlatimla, 2820 sayili kanun,
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Bagsavciliga siyasi partilerin hesaplarini inceleme ve gerektiginde AYM’den Hazi-

neye gelir kaydedilmesini talep etme yetkisi tanimarmustir.®*®

Son olarak, siyasi partilerin mali denetimine iliskin 648 sayili SPK, siyasi
partilerin gelir ve giderlerini belgeleme yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmeleri ve
AYM tarafindan mali denetimi miimkiin kilmak i¢in partilerin ocak ve bucak teskila-
t1 kurmalarmi yasaklamist: (m. 17/2). Kanun uyarinca, siyasi partiler, muhtarlik bol-
gelerindeki parti gorevlileri diginda, bucaklarda ve koy ve mahalle muhtarlik bolgele-
rinde herhangi bir ad altinda teskilat kuramazlardi. SPK tasarisinda, 1960 yilinda
kaldirilan®®” ocak ve bucak teskilatlarmm yeniden kurulmasi éngoriilmesine karsin,
partiler aras1 komisyon bu teskilat kademelerinin yasaklanmasi noktasinda anlagsmis
ve sonug olarak 17. maddedeki yasak getirilmisti. Bu durumun gerekgesinde partile-
rin mali denetimini basitlestirmek oldugu, Gegici Komisyon Sozciisiiniin su ctimlele-

rinden acik¢a anlagilmaktaydi:

“Eger koy ve mahallede kurulacak teskilat parti mamelekinin bir kwsmini ta-
sarruf edici mahiyet alirsa, o takdirde, Anayasanin bu hiikmiinii pratik ba-
kimdan yerine getirmek ve koy ve mahalle kademelerinde parti teskilatinin
mamelekini, gelir ve giderlerini Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tut-

mak mevcut olmayacakzr. 2>

856 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 228.

&7 Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan ¢ikarilan 4.7.1960 tarih ve 8 sayili Kanun (R.G.,
6.7.1960) ile siyasal kutuplagsma ve boliinmeleri 6nleme gerekgesiyle siyasi partilerin il ve ilge
merkezleri haricinde teskilatlanmalar1 yasaklanmistir. Tandr, “serbestce faaliyette bulunabil-
me” ilkesi yoniinden, partilerin kdy Orgiitii kurmalarimin engellenmesinin, niifusunun 6nemli
bir kismi kirlik alanda yasayan bir iilkede, agir sonuglar yaratan bir kisitlama olarak degerlen-
dirmistir. Dolayisiyla koyliiler siyasal faaliyet ve katilimdan, partiler de kirsal alanda teskilat-
lanma hakkindan yoksun kalmaktadir. Tandr, Tirkiye 'nin, S. 127. Siyasi partilerin teskilatlan-
malarma yonelik olarak getirilen bu smirlama 1987 yilinda SPK’da yapilan bir degisiklik ile
belediyesi olan yerlerde “belde teskilatlar:"na izin verilerek yumusatilmistir. 21.5.1987 tarih
ve 3370 sayil Kanun (RG. 26.5.1987/19471).

88 Tikves, “Anayasa Mahkemesi’'nin”, s. 55; Bkz. : Gegici Komisyon Sozciisiiniin A¢iklamast,
MMTD., C. 38, Y.1965, s. 404; Ayn1 zamanda partiler aras1 komisyon {iyesi olan bir bagka
milletvekili de su sekilde konusmustu:

“ Bir tinite olan ocak idare heyetini parti kuruluslarinin alt kademesi olarak kabul ettigimiz
takdirde, bu idare heyetlerinin de kendilerine gore, gelir ve giderleri olacaktir. Tiirkiye 'de
40 bin koyde teskilati olan bir siyasi partinin Anayasa Mahkemesinin istemis oldugu bir ay-
lik miiddet i¢inde o koylerden gelir ve giderler tespit etmek ve Anayasa Mahkemesine hesap
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SPK’nin, AYM’nin siyasi partilerin mali denetimini fiilen yerine getiremeye-
cegi kaygisina diismesi ve siyasi partilerin orgiitlenislerine boyle bir sinirlama getir-
mesi yerinde olmamustir. Gergekten, Alman Siyasi Partiler Kanunu’nun 18-22. mad-
deleri hesap raporunun mahalli 6rgiitiin tiim kademelerini kapsayacak bi¢imde dii-
zenlenebilmesi imkan1 veren kurallar getirmistir. Ulkemizde de siyasi partilerin tes-
kilat kademelerinin gelir ve giderlerini, tiim teskilat kademelerini kapsayacak bigim-
de diizenleyebilmelerini saglayacak muhasebe teknigine iliskin kurallar getirilebilir-
di. Ornegin, ocak ve bucak kademelerindeki &rgiit birimlerinin hesaplari, igerisinde
yer aldiklar1 ilge ve il teskilatinin i¢inde g(jsterilebilirdi.859 Boyle bir sistem olustur-
mak i¢in ¢6zliim yollar1 aramak yerine parti teskilatlanmasina yasaklama getirilmesi-

ne katilmanm imkamn yoktur.860

1961 Anayasas1 doneminde 648 sayili SPK’nin siyasi partilerin mali denetimi
konusunda genel olarak basarili bir sistem kurdugu sdylenebilir. Fakat 1961 Anaya-
sast’nin yirlirliige girmesinin tizerinden gecen 5 yil siiresince AYM tarafindan her-
hangi bir mali denetim yapilmamustir. Ancak, 648 sayili SPK’nin ve 5.5.1966 tarihli
AYM Ictiiziigiine ek Igtiiziik’ten sonra mali denetim yapilmaya baslanmistir. Daha
sonraki donemde ise, AYM’nin bu denetimleri yapma hususundaki goniilstizliigii ve
uzman personelin eksik olmasi defalarca dile getirilmistir.®** Bu dénemde AYM tara-
findan yapilan mali denetimler kararh bir sekilde yapilmamis, ¢ogu zaman bir mali

yila iliskin olan denetim yillar gectikten sonra yapllabilmistir.862 Bunun yaninda

vermek miimkiin degildir. Memleketimizin sartlarint bilerek konusalim arkadaglar... Ana-

yasa Mahkemesinin mali denetimi bakimindan ¢ikan zorluklar neticesinde ocak ve bucakla-

rin kurulmast hususunu komisyon kabul etmemistir.” Bkz. : MMTD., C. 37, Y. 1965, s.
366.

859 Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin”, s. 55-56; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 229.

80 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 229; Partilerin teskilatinin bucak ve ocaklara dagilma-
sinin halk kitlelerinin demokratik gelisimi ve siyasal olusumu acisindan tasidigi faydalar ve
648 sayil1 yasa ile getirilen yasagin bir diger gerekcesi ve elestirisi i¢in bkz. : Abadan, “Tiirk
Siyasi Partiler”, s. 200-201.

81 Abadan, Anayasa Hukuku, s. 37; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 229.

82 Ornegin MP’nin 1966 yili kesin hesabinn incelenmesine iligkin karar iizerinden tam on yil
gectikten sonra 1976 yilinda ¢ikmistt. AMKD, S. 14, Y. 1977, s. 462-468. Ote yandan bu d6-
nemdeki mali denetim kararlarinin timii AMKD’de yayimnlanmamis yalnizca derginin 14., 16.
ve 18. sayilarinda toplam 11 tane mali denetim karar1 yaymlanmist.
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mahkemenin bir partinin bir kag¢ yila iligkin hesaplarmin denetimini birlikte yaptigi

zamanlar olmugtur.®®

B. Mali Denetimin Kapsami ve Konusu

AYM’nin denetim yetkisi siyasi partilerin hesaplarina iliskin bir kanuna uy-
gunluk denetimi yapilmasidir. Yoksa Mahkeme’nin partilerin elde ettigi gelirler ve
yaptig1 giderler lizerinde bir yerindelik denetimi yapmasi s6z konusu degildir. AYM,
Kanun geregi parti giderlerinin siyasi partilerin amaclarina uygun olup olmadigini
incelese de bu bir yerindelik denetimi degildir. AYM, belgeler tizerinden bir hukuka
uygunluk denetimi yapmaktadir. 1982 Anayasasi uyarmca, AYM’nin denetiminin
cergevesi, siyasi partilerin gelir ve giderleri ile mal edinimlerinin kanuna uygunlugu-
nu denetlemektir. Fakat hem 648 sayili SPK (m. 82/3) hem de 2820 sayili SPK (m.
75/4), denetimin kapsamini yalnizca kanuna uygunluk denetimi bi¢ciminde sinirh
olarak tanimlamamistir. 2820 sayili SPK’nin “Denetim ” basligmi tasiyan 75. madde-

si uyarinca;

“Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderle-
rinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile

>

giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir.’

Yukaridaki maddede de goriildiigli iizere AYM, siyasi partiler tarafindan
kendisine sunulan gelir ve giderleri iki agidan incelemeye tabi tutacaktir. Bu iki ag1,

partilerin gelir ve giderlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugu konularidir.

AYM’nin 2012 tarihli i¢tiiziigli, mali denetimin bu iki acidan yapilacagmni
daha agik ve detayli bir bicimde agiklamaktadir.®®* 2820 sayill Kanun ve Ictiiziik

83 Ornegin MP’nin 1967 ve 1968 yillarma ait mali denetim kararlari ayni giin, 1973 yili dene-
tim karar1 ise ii¢ ay sonra ¢ikmisti. Bu kararlar AMKD’de ayn1 sayida sirali olarak yaymlan-
muslardi. AMKD, S. 16, Y. 1979, s. 399-425.

8% “Mali Denetimde Esasin Incelenmesi” baghigmi tagtyan 52. maddeye gore;

“Isin esasina iliskin inceleme, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin dogru ve kanuna uygun
olup olmadigi yonlerinden yapulir.

Dogruluk incelemesi, kesin hesaplarin dayanagini olusturan defter ve belgeler iizerinde
yapilan incelemeyi kapsar.
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geregince AYM, iki hususta inceleme yapacaktir. Birincisi, parti bilancolari, gelir ve
gider kayitlar1 ile kesin hesaplarin dogrulugu ve birbirlerine uygunlugunun incelen-
mesidir. ikincisi ise, hesap ve islemlerin kanuna uygun olup olmadiklarinimn incelen-
mesi ve arastirilmasidir. Kesin hesaplarin ve belgelerin dogrulugu; bunlarin mevcut
olup olmadiklarinin, kayitlar arasinda denkligin saglanip saglanmadig: ve kayitlarda
maddi hata olup olmadigmin arastirilmasidir. Hesaplarin ve islemlerin kanuna uy-
gunlugu ise; partinin gelir ve giderleriyle mal edinimlerinin ve bunlara iliskin belge-

lerinin SPK’nin ilgili maddelerine uygunlugunun arastirilmas: demektir. ®°

AYM, siyasi partilerin mali denetimlerini 2820 sayili SPK’nin 74. maddesi
uyarinca; siyasi partilerin genel baskanlari tarafindan AYM’ye gonderilmesi gereken
“karara baglanarak birlestirilmis kesin hesap ile parti merkez ve ilceleri de kapsa-
yvan iller teskilatinin kesin hesaplari” iizerinden yapmaktadir. SPK’nin 60. maddesi
uyarinca, her kademedeki parti organmin gelir ve gider defteri tutma mecburiyeti

vardir. Bu duruma gore; siyasi partilerin kesin hesaplar1 genel merkez ile il orgiitleri-

Kanuna uygunluk incelemesi, gelirlerin ve giderlerin Siyasi Partiler Kanununa uygun ola-
rak yapilip yapilmadigini tespit etmeye yoneliktir.

Gorevli denetgiler, partilerin genel merkezleri ile incelenmesi ongoriilen il teskilatlarinin
parti defterleri, gelir ve gider kayitlary ile bunlara iligkin belgeleri inceleyerek kesin hesap-
larla karsilastinirlar. Gerektiginde, ilgili siyasi partilerin her kademedeki yetkililerinden,
bu konular hakkinda dogrudan bilgi isteyebilirler. Istenilen bilgilerle bunlarin dayanagini
olusturan evrak ve belgelerin geciktirilmeksizin verilmesi zorunludur.

Denetcilere, incelemeler esnasinda tespit edilen konu ve bulgular: iceren inceleme rapor
lart ilgili siyasi partiye gonderilerek, raporun kapsami gozetilmek suretiyle en geg iki ay
icinde bu konular hakkindaki gériislerini bildirmesi istenir.

Denetgiler, ilgili siyasi partinin goriisleri ile kendi diisiincelerini iceren esas raporlarini
Mahkemeye sunarlar. Rapora alinan konularla ilgili belgelerin bir ornegi ile partiye gon-
derilen inceleme raporu ve partinin cevabi rapor ekine konulur. Raporda gelir gider belge-
leri ve defter kayitlari incelenen il teskilatlari belirtilir.

Sayistay denetcilerinin hazirladiklar: bu raporlarin gériisiilmesi sirasinda Baskanlik¢a go-
revlendirilecek raportorler hazir bulunarak gerekli agiklamalar: yaparlar.

Mahkemenin mali denetime iligkin kararlarinin bir 6rnegi ilgili siyasi partinin genel bag-
kanligina, bir 6rnegi Sayistay Baskanligina ve bir 6rnegi de o siyasi partinin sicil dosyasi-
na konulmak tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilir.

Karart génderilen parti hesaplarina iliskin gelir gider belgeleri ve defter kayitlar: Sayistay
Baskanliginca ilgili partiye iade edilir.

Mali denetim kararlar:t Resmi Gazete 'de yayimlanir.”

865 Mehter, s. 69-76; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 231.
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nin kesin hesaplarinin birlestirilmesi sonucunda olugmaktadir. Gergekten, AYM’nin
siyasi partilerin mali denetimleri de genel merkez ve il orgiitleri olmak iizere iki bas-
lik altinda yapilmaktadir. Ote yandan il érgiitleri kesin hesab, il merkezindeki parti
orgilitiiniin kesin hesab ile il sinirlar1 i¢indeki ilge teskilatlarin kesin hesaplarindan
meydana gelmektedir. Ilce teskilatmin kesin hesaplari ise, ilge teskilatmin kesin he-
sabiyla o ilge smirlar1 i¢indeki belde teskilatlarinin kesin hesaplarmin birlestirilmesi
sonucunda elde edilmektedir. Hal bdyle iken, tilkenin genelinde teskilatlanmis biiyiik
bir partinin genel merkez, iller, ilgeler ve beldelerden meydana gelen toplam 2500
sayisina erisebilecek bir teskilat1 vardir. Dolayisiyla bunlarin tiimii denetlenmesi ge-

reken bir hesap birimini olusturmaktadir.®®

Bu hesap birimlerinin tiimiinii denetlemenin epeyce zor oldugu ortadadir.
Gergekten AYM, genel merkez hesaplarini, bu hesaplarin dayanagi olan defter ve
belgelerle beraber incelerken; il teskilatlarina ait hesaplar1 istisnalar disinda belge ve
defterler ile kiyaslayarak degerlendirmemektedir. AYM’nin denetim kararlarmin il
teskilatlarina iliskin kisminda cogunlukla “gelirlerin/giderlerin Merkez Karar ve
Yonetim Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandigi goriilerek, 2820 sayili yasaya
uygun oldugu sonucuna varimstir” denilmektedir. Bir diger anlatimla, Mahkeme
partilerin il teskilatlar1 hesaplarini incelememekte ve merkez karar organinin onayima

dayanarak bunlarin kanuna uygun oldugunu do grulamaktadlr.867

Bu hususta denetime iliskin olarak karsilasilan bir baska teknik sorun ise, si-
yasi partilerin belge kayit diizeni ve muhasebelestirme usulleri ile ilgilidir. SPK’nin
siyasi partilerin tutmak mecburiyetinde olduklar1 defter ve kayitlar1 diizenleyen 60.
maddesinin son fikrasi uyarinca; “Parti genel merkezinde iiye kayit defterlerinin oze-
tinin nasil tutulacagu, biitce ve kesin hesabinin nasil hazirlanip diizenlenecegi parti i¢
vonetmeligiyle belirtilir” denilmektedir. Bu durum da parti sayisinca parti hesaplari-
n1 diizenleyen yonetmelik oldugu ve partilerin standart bir muhasebelestirme sistem-

lerinin olmadigi anlamma gelmektedir. Kuskusuz bu durum AYM’nin boylesine tek-

866 Kaya, s. 593; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 231-232.
867 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 232.
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nik bir hususta yapacagi denetimi daha da giiglestirmektedir. Bu duruma bir de
AY M’nin denetimini yapacagi hesap birimlerinin sayisinin fazlaligi da eklenince isin
ne kadar isinden ¢ikilmaz bir boyut alacagi ortadadir. Bu durumun iistesinden gele-
bilmek i¢in Kaya’nin da ifade ettigi gibi; “Bir siyasi partinin mali iglemlerine iliskin
olarak tutmasi gereken kayitlarin ve buna iliskin defterlerle yardimci defter ve cet-
vellerin belirlenmis oldugu genel nitelikli bir “siyasi parti muhasebe yonetmeligine”
ihtiyag vardur. ~868 Dolayisiyla genel kapsamli bir siyasi parti muhasebe yonetmeligi-

nin ¢ikarilmast AYM’nin yaptig1 mali denetimi kolaylastiracaktur.

C. Uygulamadaki Durum
1. Mali Denetim Oncesi islemler

a) Kesin Hesaplarin Hazirlanmasi
SPK’nin 73. maddesine gore, “Parti merkezi ve bagli ilceleri de kapsamak
tizere iller tegkildti her biit¢e yilini izleyen Nisan ayinin sonuna kadar bir evvelki yila
ait uygulama sonuglarint gosteren kesin hesaplarini hazirlarlar.” Buna gore kesin
hesab1 hazirlamayla gorevli iki teskilat ongoriilmiistiir. 1lki genel merkeze ait kesin
hesab1 hazirlamak ile gorevli genel merkez teskilatidir. Tkincisi ise, kendilerine bagli
ilgeleri, ilgelerin kesin hesaplariyla beraber kendi kesin hesaplarini da hazirlamak ile

gorevli il teskilatlaridir.

I teskilatlar,, kendi teskilatlarmin hesaplarini hazirlamalarinin yanmda bagl
ilcelerin gonderdikleri kesin hesaplari, kendi hesaplariyla birlestirerek Nisan ayimnin

sonuna kadar partinin genel merkezine gondereceklerdir.

SPK’nin 73. maddesine gore, siyasi partilerin kesin hesaplarini nasil diizenle-
yecekleri parti i¢ yonetmeliklerine birakilmistir. Dolayisiyla siyasi partilerin kesin
hesap raporlarinin bigimlerinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Her siyasi parti, kendi i¢
yonetmeliklerinde ¢izelgenin nasil olusacagini diizenleyerek ornek cizelgelerini tes-

kilatlarma gonderebilmektedirler.

88 Kaya, 591-594; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 232-233.
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b) Birlesik Kesin Hesabin Hazirlanmasi
SPK’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda, kesin hesaptan sonra hazirlanacak olan
birlesik kesin hesap diizenlenmektedir. Buna gore, “Iller teskilatindan génderilenler
ve parti merkezine ait olan kesin hesaplar, merkez karar ve yonetim kurulunca kara-
ra baglanir ve birlestirilir.” Partilerin birlesik kesin hesaplarin1 Haziran ayinin sonu-

na kadar hazirlamalar1 gerekmektedir.

c) Birlesik Kesin Hesabin AYM’ye Gonderilmesi

SPK’nin 74. maddesine gore, “Siyasi partilerin genel baskanlari, karara bag-
lanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap ile parti merkez ve bagl il¢eleri de kapsa-
van iller teskilatinin kesin hesaplarinin onayli birer 6rnegini Haziran ayr sonuna
kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina ver-
mek zorundadirlar.” Maddede belirtildigi iizere partilerin birlesik kesin hesabini
AYM’ye yalnizca genel baskan verebilir. Bu durumun sebebi, parti genel bagkaninin,
parti tiizel kisiliginin en iist seviyedeki yasal temsilcisi olmasindadir. AYM, hesapla-
rin parti genel baskani tarafindan gonderilip gonderilmedigine bakmakta; yetkili ol-
mayan kisiler tarafindan gonderilerin hesaplari, genel baskan tarafindan gonderilmesi
icin geri gondermektedir.®®® Genel bagkanin yerine parti genel saymaninin ya da parti
genel sekreterinin birlesik kesin hesabi vermesi s6z konusu degildir. Fakat parti ge-
nel bagkaninin iilke disinda bulunmasi gibi gegerli bir sebebin oldugu durumda, kesin

hesabin genel basgkan vekili tarafindan verilmesi miimkiindiir.®”

Ayrica bir takvim yilina ait olan hesap, takip eden yilin Haziran ay1 sonunda
verilmelidir. Gegerli bir mazeret olmaksizin, hesabin verilmesinin Haziran aymdan
sonraya birakilmasi, kanuna aykirilik olusturacaktir. Bu durumda Mahkemenin vere-

cegi karar dogrultusunda islem yapilmaktadir.®*

89 Mehter, s. 65.
870 Alatas, s. 112.
871 Mehter, s. 65.
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Y1l igerisinde kurulan bir siyasi parti, kuruldugu giinden 31 Aralik giiniine
kadarki siireyi kapsayan hesabini, bu siire ¢ok kisa olsa bile, takip eden yilin Haziran

aymimn sonuna kadar vermelidir.®"

AYM’ye denetim i¢in gdnderilen evraklar dort gruptan olusmaktadir. Bunlar,
bagh il¢eleri de kapsayan iller teskilat1 kesin hesaplari, genel merkez kesin hesabu,
birlesik kesin hesap ve partinin merkez karar ve yonetim kurulu tarafindan alinan

hesaplarm birlestirilmesine ve kabuliine iliskin karardr.®"

SPK’nin 74. maddesinin ikinci fikrasi, denetim i¢cin AYM’ye verilen kesin
hesabin, bilgi amagli olarak Cumhuriyet Bagsavciligi’na verilmesini 6ngormektedir.
Partiler tarafindan verilen kesin hesaplar, Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan ilgili

siyasi partinin sicil dosyasinda saklanmaktadir.

2. Kesin Hesabin Verilmemesinin Sonuclari

AY M’nin siyasi partilerin mali denetimi islemini ytriitebilmesi i¢in, parti he-
saplarinin kendisine ulasmasi1 ve gereken belgeleri istedigi zaman elde edebilmesi
gerekmektedir. Mali denetime iliskin olarak partilerin ilk yiikiimliiliikleri, parti he-
saplarmin AYM’ye verilmesidir. SPK bunu saglayabilmek amaciyla hem partiye

yonelik hem de parti sorumlularma yonelik tiirlii tedbirler Sngdrmiistiir.®™

Partiler tarafindan birlesik kesin hesabin AYM’ye verilmemesi hali iki sekil-
de olmaktadir. Birincisi, partinin kesin hesabmin AYM’ye hi¢ verilmemesidir. Tkin-
cisi ise, parti kesin hesabini AYM’ye vermistir ancak belgelerde eksiklik vardir.
AYM belgelerin eksik olmasi durumunda da kesin hesabi verilmemis kabul etmekte-
dir.

Kesin hesabin hi¢ verilmemesi ya da verilmemis oldugunun AYM tarafindan
tespit edilmesi durumunda dort gesit sonug s6z konusu olabilir. Bunlar, partiye ihtar

verilmesi, partinin devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasi ile

872 Mehter, s. 66.
873 Alatas, s. 112; Mehter, s. 66.

874 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 236; Ozlem Celik, Siyasi Partilerin Se¢im Harcama-
larimin Denetimi, 1. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 169.
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sorumlularin para ve hapis cezalari ile cezalandirilmalari, siyasi partinin kapatilmasi-

d1r.875

a) Partiye Thtar Verilmesi
Mali denetim sebebiyle partiye ihtar verilmesindeki amag, siiresinde verilme-

876 fhtar kararmnin nasil verilecegi Kanunun 104.

yen hesabin alinmasini saglamaktir.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Bir siyasi partinin, bu kanunun doérdiincii
kisminda yer alan maddeler hiikiimleri disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger
kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmast
sebebiyle, o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Bassavciliginca resen
basvurulur.”

AYM, sozii gecen bu hiikiimlere aykirilik gérmesi halinde bu aykiriligin gi-

derilmesi i¢in 1lgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verir.!”’

Siyasi partilerin birlesik kesin hesaplarmi Haziran aymin sonuna kadar ver-
meleri emredici hiikiim niteligindedir. Bu hiikkme aykirilik halinin olmasi durumunda

ilgili partiye ihtar karar1 verilerek bu aykiriligin diizeltilmesi amaglanmaktadir.®’®

Siyasi partiye verilen ihtar karar1 sonrasinda iki sonug ortaya ¢ikiyordu. Bun-
lardan ilki, ihtar kararmna uyularak kesin hesabin mahkemeye verilmesidir. Bu du-

rumda denetim islemleri yiiriimeye devam eder. Ikinci durum ise hesabm ihtar kara-

875 Alatas, s. 113; Mehter, s. 85; Celik, Siyasi Partilerin, s. 170.
876 Mehter, s. 86.

87 Gozler, s. 167. AYM nin birlesik kesin hesabin verilmemesi sebebiyle verdigi érnek ihtar
kararlari i¢in bkz.: Bahar, s. 109; AYM, 16.06.1999 Tarih, E. 1998/1, K. 1999/22 Sayili Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/663656ac-5621-4f13-81hd-
02617fbfaab2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,  (E.T.  26.05.2019); AYM,
16.06.1999 Tarih, E. 1996/27, K. 1999/16 Sayilt Karar1. ,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9bdb296b-880e-4e86-a09b-
c763cc9c34df?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. = 23.05.2019); AYM,
16.06.1999 tarih ve E. 1996/22, K. 1999/21 Sayili Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4e754e53-0a31-42eb-b3c9-
939d2e2dc50a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T.  23.05.2019); AYM,
20.07.1998 Tarih, E. 1997/30, K. 1998/38 Sayil1 Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7d54c405-4cb0-414a-89d1-
dfe05218fc80?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.05.2019).

878 Alatas, s. 113-114.
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rina ragmen mahkemeye verilmemesidir. Bu durum sonucunda ise parti devlet yar-
dimindan kismen veya tamamen yoksun birakilabiliyordu. Fakat s6z konusu bu
hitkmii AYM iptal etmistir.?”® Dolayisiyla 104. maddeye aykir1 davranan parti hak-

kinda yalnizca ihtar karar1 verilecektir.®®

b) Siyasi Partinin Devlet Yardimindan Kismen veya Tamamen Yoksun

Birakilmasi
SPK’nin “Cumhuriyet Bagsavciligi’'min Isteklerine Uyulmamas: Halinde Ya-

pilacak Islemler” bashigmi tasiyan 102. maddesine g(')re,881 parti hesabinin verilmesi

89 Alatas, s. 114; AYM, 11.6.2009 Tarih, E. 2008/5 ve K. 2009/81 Sayili Kararu.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ebaeeaa-530f-4b3f-83ec-
d683db6791e8%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 07.05.2019).

80 Celik, Siyasi Partilerin, s. 170.

8L SPK’'min “Cumbhuriyet Bassaveiligimn Isteklerine Uyulmamasi: Halinde Yapilacak Islem”
baslikli 102. maddesi;

“Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen siire i¢inde vermeyen siyasi partiye Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciligi tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida, bildirilen siire iginde
cevap verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi takdirde o siyasi partinin devlet yardimin-
dan kismen veya tamamen yoksun birakilmast i¢in dava a¢ilabilecegi de belirtilir. Bu teb-
ligde bildirilecek siire icinde yine istek yerine getirilmez veya cevap verilmezse Yargitay
Cumbhuriyet Basgsavciligi o siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
bwrakilmasi igcin Anayasa Mahkemesinde resen dava acabilir. Siyasi parti, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisimin bu istemlerine karst Anayasa Mahkemesine itiraz edebilir.

Parti biiyiik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu veya bu kurulun iki ayr kurul olarak
olusturuldugu haller, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup yonetim kurulu, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi grup genel kurulu, parti genel baskani disinda kalan parti organi, mercii ve-
ya kurulu tarafindan Anayasamn 68 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiim-
lere ayfkari fiilin iglenmesi halinde, fiilin islendigi tarihten baglayarak iki yil gegcmemiy ise
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi soz konusu organ, mercii veya kurulun isten el ¢ektiril-
mesini yazi ile o partiden ister. Parti iiyeleri 68 inci maddenin dordiincii fikra hiikiimlerine
aykart fiil ve konusmalarindan dolay: hiikiim giyerler ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
bu tiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmasini o partiden ister.

Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde istem yazisinda belirtilen hususu
yerine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt Anayasa Mahkemesinde o
siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast i¢in dava
acar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamenin tebliginden itibaren
otuz giin icinde ilgili siyasi parti tarafindan soz konusu parti organi, merci veya kurulun
isten el gektirilmesi ve parti tiyesi veya tiyelerin partiden kesin olarak ¢ikariimalart halin-
de, o part nin deviet yardumindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast igin agilan da
va diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisimin ve siyasi parti temsilcilerinin sozlii agiklamalarini, gerekli gor-
diigii hallerde diger ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlari da dinlemek suretiyle acilmig
bulunan davayt karara baglar.”
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icin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan isteme, siiresinde parti yanit vermez-
se, Savcilik bir yazi daha gonderir. Bu yazida belirtilen siire igerisinde cevap veril-
mez veya Savciligin istegi yerine getirilmez ise, partinin devlet yardimindan kismen

veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava agilabilir.

SPK’nm 104. maddesi ise, yasanin 101. maddesi disinda kalan emredici ku-
rallarin uygulanabilmesini saglamay1 amaglayan genel nitelikli bir diizenlemedir.
Buna gore SPK’nin 101. maddesindeki emredici hiikiimleri ile diger yasalarda yer
alan emredici hiikiimlere uyulmamasi durumlarinda, o siyasi parti hakkinda AYM
tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligi’na basvurulur. AYM s6z konusu hiikiimlere ay-
kirilik gormesi halinde bunlarin giderilmesi i¢in parti hakkinda ihtar karar verir. 104.
maddeye dayanarak ihtar kararina uyulmamasi halinde parti hakkinda devlet yardi-
mindan yoksun birakilma yaptirimina iliskin hitkkmiin AYM tarafindan iptal edildigi-
ne daha 6nce deginilmisti.?®* Dolayisiyla siyasi partilerin hesaplarina iligkin bilgi ve
belgeleri sunmamasi durumunda uygulanabilecek olan 102. ve 104. maddelerin farkl
yaptirimlar 6ngordigl soylenebilir. Bu durumda hangi maddeye gore dava agilaca-

gna, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi karar verecektir. %8

Bu maddelere gore; SPK’nin 6ngoérdiigii bicimde parti hesaplarinin AYM’ye
verilmemesi halinde karsilasilacak olan tek yaptirim devlet yardimindan yoksun bi-
rakmadir. Bu durum karsisinda devlet yardimi almayan partiler agisindan bu madde-
lerde 6ngoriilen yaptirima hilkmetme ve partiyi yasal ylikiimliliiklerini yerine getir-
meye zorlama olanagi yoktur. Bir baska anlatimla, devlet yardimi almayan parti yap-

tirimsiz kalmaktadir.%8*

Dolayisiyla devlet yardimindan kismen veya tamamen yok-
sun birakma yaptirimi diizenli sekilde devlet yardimi alan partiler yoniinden caydirici
nitelikte bir yaptirimdir. Fakat devlet yardimi alamayan partiler agisindan bdyle bir

yaptirima hitkkmetme imkani yoktur. Bundan dolay: belirlenen yaptirimlara baska

82 Gozler, s. 167.
883 Celik, Siyasi Partilerin, s. 170.

84 Mutlu, “Siyasi Partilerin”, s. 563; Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 238; Ayrica bkz:
Yusuf Sevki Hakyemez, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti Ozgir-
ligli Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, S. 19, Y. 2002, s. 563.
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885

alternatif yaptirimlarin da eklenmesine ihtiyag bulunmaktadir.”™ Boylece devlet yar-

dim1 almayan partilerin yaptirimsiz kalmalar1 da nlenecektir.

Halbuki bu maddelerde 2.1.2003 tarih ve 4778 sayili Kanunla yapilan degi-
siklik oncesinde bu partiler hakkinda kapatma kararina hiikmedilmekteydi.®® Oysa
partilerin bu neden dolayisiyla kapatilmalar1 son derece agir bir yaptirimdi. Fakat bu
yaptirimin kaldirilmasi yerine, sadece devlet yardimi alan partilere degil, biitiin parti-
lere uygulanabilecek bir yaptirimimn 6ngoriilmesi daha dogru olurdu. Ayrica devlet
yardimindan yararlanamayan partiler hakkinda ihtar karari verilebilirken; bu partile-
rin devlet yardimindan yoksun birakilmasi yaptirimina hikmedilemez.®®

c) Sorumlulara Hapis ve Para Cezasi Verilmesi

SPK’da parti hesabinin AYM’ye verilmemesi halinde, parti sorumlular1 hak-
kinda gesitli cezai yaptirimlar 6ngorillmistiir. SPK’nin 111/1. maddesinin b ve ¢ fik-
ralarinda 1ilgililerin cezai sorumluluklarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. 74.
maddedeki diizenlemeye aykirilik olusturan, yani kesin hesabi tam ve zamaninda
vermeyen, mali denetim siirecinde yapilan inceleme ve arastirmalara engel olan ve
ayni madde uyarinca istenen bilgileri vermeyen sorumlular hakkinda hapis ve para

cezalar1 ongoriilmiistiir.®®

SPK’nin 113. ve 116. maddeleri de sorumluluk agisindan s6ylenmesi gereken
diger diizenlemelerdir. SPK’nin 113. maddesinde, mali denetime esas olusturacak
belgelerin esasini olusturacak defter ve kayitlari tutmayanlar, kayit ve defterleri tahrif
veya yok edenler ve gizleyenler hakkinda hapis cezas1 ongdriilmistiir. SPK’nin 116.

maddesinde®®® kanunun hiikiimlerine aykir1 sekilde bagis yapan veya bagis kabul

885 Ekizceleroglu, s. 150.

886 yesiller Partisi, kesin hesaplarini zamaninda géndermedigi i¢in AYM’den énce ihtar almus,
ardindan da geregini siiresinde yerine getirmemesi sebebiyle 1994 yilinda kapatilmisti. Bkz.:
AMKD, C. 2, S. 31, Y. 1995, s. 1039.

87 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 238; Saka, s. 136
888 Celik, Siyasi Partilerin, s. 170.
89 SPK’nin 116. maddesi:

“Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak bagista bulunan kimse ve bagisi kabul eden parti so-
rumlusu, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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eden parti sorumlusu; ayni sekilde kanuna aykir1 olarak kredi veya borg veren veya
alanlar ile bu krediyi veya borcu alan veya veren parti sorumlusu ile yabanci devlet-
lerden, uluslararasi kuruluslardan, Tiirk uyrugunda olmayan gergek ve tiizel kisiler-
den yardim veya bagis kabul eden parti sorumlusu veya aday veya aday aday1 hak-

kinda cezai yaptirim dngoriilmiistiir.

SPK’nin 111. maddesinin b bendi, parti kesin hesaplarmin AYM’ye verilme-
sini diizenleyen “74. madde hiikiimlerine aykirt olarak hareket eden sorumlular hak-
kinda ii¢ aydan alti aya kadar hafif hapis ve on bes milyon liradan otuz milyon liraya
kadar hafif para cezas: verilecegini” diizenlemistir. Ayni maddenin ¢ bendi,
AYM’nin 75. madde hiikiimlerine gore yapacagi mali denetimde gerekli inceleme ve
arastirmalara engel olan ve istenen bilgileri vermeyen sorumlulara iligskin olarak “alt:
aydan bir yila kadar hapis ve altmis milyon liradan az olmamak iizere adli para ce-

zast” verilecegini diizenlemistir.

SPK’nin 74. maddesine gore, AYM’ye birlesik kesin hesab1 gondermekle so-
rumlu olan kisinin, parti genel baskani olduguna ve diger parti gorevlilerinin bu asa-
mada herhangi bir yiikiimliiliiklerinin bulunmadigina daha 6nce deginilmisti. Dolayi-
styla SPK’nimn 111. maddesinde 6ngoriilen cezanin tek muhatabinin parti genel bas-

kani1 oldugu sdylenebilir.

Burada birlesik kesin hesab1 AYM’ye verecek olan kisinin yalnizca parti ge-
nel baskani olmas1 dogru bir diizenleme degildir. Ciinkii birlesik kesin hesap, partinin
merkez karar ve yonetim kurulu tarafindan karara baglanmaktadir. Bu agamay1 takip
eden islemler ise yalnizca idari niteliktedir. Parti faaliyetlerinin yogunlugu géz 6niin-
de bulunduruldugunda, bu gorevin yiikiimliiliigiinii yalnizca genel baskana birakmak
yanlistir. Ozellikle iktidar partisinin genel baskan1 ayn1 zamanda Cumhurbaskani da

oldugu icin; diger biiyiik partilerde genel baskanlar, parti ve meclis caligmalarina

Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak kredi veya bor¢ veren veya alanlar ile bu krediyi veya
borcu alan veya veren parti sorumlusu hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanur.

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve
tiizel kisilerden yardim veya bagis kabul eden parti sorumlusu veya aday veya aday adayr bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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yogun olarak katildiklarindan dolay1 partinin mali denetime iligkin iglemleriyle yeteri
kadar ilgilenememektedirler. Bundan dolay1 74. maddedeki sorumlulugun muhatabi-
nin yalnizca genel baskan olmasma son verilmelidir.*® Burada ¢6ziim olarak kesin
hesabt AYM’ye teslim edecek sorumlunun sadece genel bagkan olarak smirlanma-
sindan vazgecilerek, birlesik kesin hesabin karara baglanmasinda katkist bulunan

merkez karar ve yonetim kurulu tiyelerinden birine de bu yetkinin taninmasi diisiinii-

lebilir.

d) Siyasi Partinin Kapatilmasi

1982 Anayasasi’nin siyasi partilerin mali denetimine bagli olarak uygulanma-
smi1 Ongordiigii yaptirimlardan birisi de siyasi partilerin temelli olarak kapatilmasidir.
Bu husus 1982 Anayasasinin 69. maddesinin 10. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore; “Yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk uyrukiugunda ol-
mayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak
kapatilir.” Dolayisiyla, yabanci devletlerden, uluslararasi1 kuruluslardan ve yabanci
uyruklu kisilerden maddi yardim alan bir baska anlatimla; gelir elden eden siyasi
partiler temelli olarak kapatilma cezasi ile karsilasacaktirlar. Kapatilan partinin mal-

lar1 ise Hazineye ge(;mel<tedir.891

Bunun yaninda Anayasanin 69. maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil
Kanun ile yapilan anayasa degisikligiyle eklenmis olan son fikra hikkmii, “...siyasi
partilerin ve adaylarin secim harcamalart ve usulleri...” hakkinda yapilmasi ongorii-
len yasal diizenlemeler hala yapilamamustir.?*? Dolayisiyla parti tiizel kisiligi kapsa-

minda yapilmis olmasa da, adaylarin se¢im harcamalar1 hususunun denetim disinda

890 Alatas, s. 115.

81 Gozler, s. 165; RP, laikligin odag: haline geldigi gerekgesiyle AYM tarafindan kapatilmig
ve partinin tiim mallarinin Hazineye ge¢mesine karar verilmisti. Bkz.: AYM, 16.1.1998 Tarih,
E. 1997/1 ve K. 1998/1 Sayil1 Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/Oacac7b9-4875-4c09-a89d-
16336ed73728%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 08.05.2019).

892 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 395.
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kalmas1 énemli bir bosluk olusturmaktadir.®®® Harcamalar hususunda en énemli agik
buradan kaynaklanmaktadir. Bazi adaylar, 6zellikle belediye bagkan adaylar1 bazi
partilerden daha fazla harcama yapabilmektedirler. Yapilan bu harcamalarin bir sinir1
olmadig1 gibi denetimini de yapmak miimkiin degildir. Zaten GRECO raporunda da
bu konu 6zellikle belirtilmekte ve dnlem alinmasi tavsiyesinde bulunulmaktadir.®**
Gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak bu boslugun doldurulmasi siyasetin denetimi

yoniinden 6nem arz etmektedir.

3. Mali Denetimin Yapilmasinda Usul

Mali denetim, 2820 sayili SPK’nin 74. ve 75. maddeleri ile 30 Mart 2011 ta-
rih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanuna dayanan AYM Ictiiziigiiniin 51. ve 52. maddeleri kapsamindaki usul ve esas-
lara gore yapilmaktadir. AYM’nin yaptigi mali denetim iki asamalidir. Ilk asamada
hesaplarm ilk incelemesi yapilir. ikinci asamada ise esastan inceleme yapilir. SPK ve
Ictiiziigiin ilgili maddeleri beraber degerlendirildiginde, inceleme; parti hesabi iize-
rinde goriisme ve karar alimmadan evvel yapilan isleri; denetim ise incelemeyi de

kapsayan parti hesabinin karara baglanmasi siirecini ifade eder.?

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 55. ve 56. maddeleri de siyasi partilerin mali denetimi hususuna
iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir. Buna gore, s6z konusu Kanunun “Siyasi Partile-
rin Mali Denetimi” kenar basligini tasiyan 55. maddesinin birinci fikrasinda,
AYM’nin siyasi partilerin mal edinimleriyle gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugu-
nun denetimini yaparken Sayistay’dan yardim saglayacag belirtilmistir. Yine Kanu-

nun 55. maddenin ikinci fikrasinda ise, siyasi partilerin, karara baglanarak birlesti-

83 DM’ye sunulan Anayasa Tasarma iliskin Anayasa Komisyonu Raporu’nun 69. maddesiyle
ilgili bolimiinde adaylarin se¢im harcamalarinin denetlenmesinin geregi soyle agiklanmustir:

“Partilerin se¢im harcamalart diizenlenirken adaylarin kigisel harcamalarint diizenlemesiz
birakmanin maksada ulasiimasini engelleyecegi gerekcesiyle de Komisyonumuz, adaylarin se-
¢im harcamalarimin da denetlenmesinin kanuni diizenleme i¢inde yer almasini gerektiren Teklif
metnini benimsemigtir.” Kaya, s. 601; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 395.

89 Kirbas, s. 190.
85 Bahar, s. 103; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 233; Mehter, s. 71-72.
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rilmis bulunan kesinhesap ile parti merkez ve bagl ilgeleri de kapsayan iller teskila-
tinin kesin hesaplarinin onayli birer 6rnegini Haziran ay1 sonuna kadar 2820 sayili
SPK’ya uygun olarak, AYM Baskanligi’na gonderecegini ve Mahkemenin de kendi-
sine gonderilmis olan bu belgeleri incelemek iizere Sayistay Bagkanligina gondere-
cegi hilkmiiniine yer verilmektedir. Kanunun 55. maddenin son fikrasinda ise Sayis-
tay tarafindan diizenlenen incelemeye iliskin raporlarin, karara baglanmak iizere

AYM’ye gonderilecegi belirtilmistir.

Mali denetim AYM’ce, partilerin gelirleri ve giderleri hususunda kendi mu-
hasebe kayitlarindan elde edilen bilango ve gelir-gider tablolar1 tizerinden gercekles-
tirilmektedir. Bir bagka anlatimla, mahkemece yalnizca siyasi parti tarafindan sunu-
lan belgeler gdz 6niinde bulundurularak denetim islemi yapilmaktadir.?*® Dolayisiyla
bu denetimin teknik bir mali denetimden Gteye gegemedigini belirtmek dogru olacak-

tir.

a) Ik inceleme

AYM tarafindan yapilan mali denetimin ilk asamas ilk incelemedir. 1k ince-
lemede, gonderilen parti hesabinin tam olup olmadig1 ve kanuna uygunlugu ile hesap
olarak gonderilen gizelgelerin birbirleriyle uyumlu olup olmadig1 veya herhangi bir
maddi hata olup olmadigi AYM tarafindan gorevlendirilecek bir raportor®® eliyle
incelenir® ve bu hususa iliskin gereken kararlar alinir. ilk inceleme esasa iliskin
degil usule iligkin bir arastirmadir.?*® Raportorler, kesinhesaplarm, SPK’nin 73. ve
74. maddelerine uygun sekilde diizenlenip diizenlenmedigini ve kesinhesap cizelge-
lerinde sonuca etki eden maddi bir hata ya da tutarsizlik olup olmadigini arastirir.
Raportorler gerekli durumlarda, siyasi partinin yetkililerinden bu konulara iliskin

dogrudan bilgi talebinde bulunabilir. Gorevli raportorler, siyasi partilerin teskilatlan-

8% Oktar, s. 4-6; Bahar, s. 103-104.

87 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 233; Siyasi partilerin mali denetimi yapilirken Sayis-
tay kokenli raportorler gorevlendirilmektedir.

898 “Siyasi partilerin mali denetimiyle ilgili incelemelerin, Sayistay uzman denetcileri, bas de-
neigileri ve denetcileri arasindan atanan raportorlerle yaptirilmasina Baskanlik¢a ozen goste-
rilir” (AYM I¢tiiziiga, m. 35/3).

899 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 233; Bahar, s. 104; Alatas, s. 116.
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dig1 tiim illerin kesin hesaplarmi gonderip gondermediklerini tespit edebilmek icin
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan tutulan siyasi parti sicil dosyalarindan da fayda-

lanirlar. %

Raportorlerin diizenledigi raporlar, en geg iki ay icerisinde Bagkanli§a sunu-
lur. Bu raporda, kesin hesaplardaki eksiklik, hata ya da tutarsizliklar tespit edilir ve
bunlarin nasil giderilecegi belirtilir. Raportorler, diizenledikleri raporlara iliskin ilk
inceleme toplantilarinda hazir bulunurlar ve gereken agiklamalar1 yaparlar. Bu eksik-
liklerin giderilmesi, hata ve tutarsizliklarin diizeltilmesi amacuyla ilgili partiye, AYM
tarafindan, ii¢ ay1 gegmemek sartiyla uygun bir siire verilir. Kesin hesaplarda eksik-
lik, hata ve tutarsizlik olmadiginin anlasilmasi ya da bunlarin usuliine uygun olarak
giderilmesi durumunda isin esasmin incelenmesine karar verilir ve ayrica bu karar
ilgili partiye bildirilir.%*

[k inceleme, SPK’nin 74, AYM I¢tiiziigiiniin 51. ve 6216 sayil1 Kanun’un

56. maddelerinde diizenlenmistir.

6216 sayili Kanun’un “Mali Denetimde Ilk ve Esas Inceleme” kenar bashgmi

tastyan 56. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Siyasi partilerin kesin hesaplart iizerindeki inceleme 2820 sayili Kanun hii-
kiimlerine gore yapilir.

Yapilan incelemeye iliskin raporlar ilgili siyasi partiye gonderilerek en geg

iki ay icinde goriisiinii bildirmesi istenir.

Mahkeme mali denetim sirasinda siyasi partilerin incelemeye iliskin raporlar

hakkindaki gériislerini de degerlendirir.

Mahkemenin mali denetime iliskin kararlarimin birer ornegi ilgili siyasi par-
tive ve siyasi partinin sicil dosyasina konulmak iizere Yargitay Cumhuriyet

Bagssavciligina gonderilir.

Mali denetim sonucunda verilen kararlar Resmi Gazetede yayimlanir.”

%0 Celik, Siyasi Partilerin, s. 167-168.
%0 Celik, Siyasi Partilerin, s. 168.
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6216 sayili Kanunun 56. maddesinde, siyasi partilerin mali denetiminin igeri-
gini olusturan ilk inceleme ve esas inceleme asamalar1 tek bir madde altinda diizen-
lenmistir. Maddenin ilk fikrasinda, siyasi partilerin kesin hesaplar1 tizerindeki ince-
lemenin 2820 sayil1 SPK hiikiimleri uyarinca yapilacagi belirtilerek, SPK’nin 74. ve
devami maddelerine atifta bulunulmustur. Buna gore yapilan incelemeye iligskin ra-
porlarin ilgili siyasi partiye gonderilerek en geg iki ay i¢inde partiden goriistini bil-
dirmesi istenir. Mahkeme mali denetim sirasinda siyasi partilerin incelemeye iliskin
raporlar hakkindaki goriislerini de degerlendirir. Bunun yaninda, Mahkeme’nin mali
denetime iliskin kararlarinin birer 6rnegi, ilgili siyasi partiye ve siyasi partinin sicil
dosyasina konulmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir. Son ola-
rak mali denetim sonucunda verilen kararlarin Resmi Gazetede yayimlanacagi belir-

tilmektedir.

AY M Ictiiziigii'niin “Siyasi Partilerin Mali Denetimi” baghgin tastyan Ikinci
Béliimiiniin “Mali Denetimde Ilk Inceleme” kenar bashgini tasiyan 51. maddesine
gore:

“(1) Siyasi partiler, 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu-

nun 74 tincii maddesi uyarinca genel baskanlar tarafindan imzalanmuis yazi ve ekin-

de,

a) Merkez karar ve yonetim kurullarinca (parti tiiziigiinde kesinhesaplart
onaylama gorevi verilen yetkili organlarinca) alinmig parti genel merkezi ve iller
orgiitleri kesinhesaplarimin incelenip kabul edildigine ve birlestirildigine iliskin ~Ka-

rarin onayli érnegini,

b) Karara baglanmis ve birlestirilmis bulunan bir yillik kesinhesabin onayli
ornegini,

c) Parti genel merkez kesinhesabinin onayli 6rnegini,

¢) Bagli ilgeleri de kapsayan ve il sorumlular: tarafindan imzalanmus olan il-
ler teskilati kesinhesaplarinin onayli érnekleri ile genel merkez tarafindan diizenle-

necek olan il teskilatlar: kesinhesaplarinin icmal listesini,
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d) Parti genel merkez ve il teskilatlarinin aynt hesap déoneminde edindigi ta-
sitnmaz ve degeri yiiz lirayr asan tasinir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tiirlii

haklarin degerleri ile edinim tarihlerini ve sekillerini belirten listeleri,

e) Parti genel sekreteri ve genel saymammnin imzasin tasiyan yusonu kasa
mevcudunu gosteren kasa sayim tutanagi ile banka hesaplarina iliskin olarak banka
yetkililerince onaylanmis mutabakat yazilarini, Haziran ayr sonuna kadar Mahkeme-

ye sunarlar.

(2) Mahkemece soz konusu belgeler incelenmek tizere Sayistay Baskanligina

gonderilir.

(3) Sayistay Baskanhiginca gorevlendirilecek denetciler kendilerine havale
edilen kesinhesaplari, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 73 iincii ve 74

tincii maddelerine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi, devir rakamlari-
nin dogru olup olmadigi ve kesinhesap cizelgelerinde sonuca etkili maddi bir
hata veya tutarsizlik bulunup bulunmadig yoniinden incelerler. Gerektiginde,
ilgili siyasi partilerin her kademedeki yetkililerinden, bu konular hakkinda
dogrudan bilgi isteyebilirler. Istenilen bilgilerle dayanagim olusturan evrak

ve belgelerin geciktirilmeksizin verilmesi zorunludur.

(4) Gorevli denetciler, siyasi partilerin orgiitlendigi biitiin illerin kesinhe-
saplarint gonderip gondermediklerini saptayabilmek i¢in Yargitay Cumhuriyet Bas-

savciliginca tutulan siyasi parti sicil dosyalarindan yararlaniriar.

(5) Denetciler, kesinhesaplarin kendilerine havale edilmesi tarihinden itiba-
ren en geg iki ay i¢inde diizenleyecekleri raporlart Baskanliga sunarlar, varsa  ek-
siklik, hata veya tutarsizliklart ortaya koyarak bunlarin nasil giderilecegini belirtir-

ler.

(6) Baskanlik¢a gorevlendirilecek raportorler raporlarla ilgili ilk inceleme

toplantilarinda hazir bulunarak gerekli agiklamalar: yaparlar.

(7) Eksikliklerin tamamlanmasi, hata ve tutarsizliklarin diizeltilmesi icin il-

gili siyasi partiye, Mahkemece, bir ay1 gegcmeyecek uygun bir siire verilir.

281



(8) Kesinhesaplarda eksiklik, hata ve tutarsizlik bulunmadiginin anlasilmast

veya bunlarin usuliince giderilmesi halinde isin esasinin incelenmesine ka-

rar verilir. Bu kararda parti genel merkezi ve il tegkilatlarimin gelir gider

belgeleri ile bunlarin kaydedildigi defter kayitlarini géndermesi icin ilgili

partiye bir ayr gecmeyecek uygun bir siire verilir. Bu karar ilgili partiye
bildirilir.”

Sonug olarak, AYM mali denetimin ilk inceleme asamasinda, siyasi partilerin

kesin hesaplar1 ve ilgili belgelerinin gonderilmesi, bu belgelerde herhangi bir eksiklik

bulunup bulunmadiginin incelenmesi ve bu konuya iliskin eksikliklerin giderilmesi

stirecinde izlenecek usulii gostermektedir.

b) Esas inceleme

AYM’nin yaptig1 mali denetimin ikinci agamasimi esastan inceleme olustur-
maktadir. Bu asama ise, siyasi partinin gelir ve giderleri ile mal edinimlerinin dogru-
lugu ve kanuna uygunlugunun incelendigi iki asamay1 icermektedir.®®? Dogruluk
incelemesi, kesin hesaplarin dayanagini olusturan defter ve belgeler esas alinarak
yapilmaktadir. Kanuna uygunluk incelemesi ise gelirlerin, SPK’nun 61-69. maddele-
rinde yazili kaynaklardan elde edilip edilmedigini ve giderlerin anilan Kanunun 70-
72. maddelerine uygun sekilde yapilip yapilmadigim tespit etmeye yoneliktir. Esas
incelemeye iliskin kurallar, SPK, (m. 75), 6216 sayili Kanunun 56. maddesinde ve

AYM ¢ Tiiziigii’niin 52. maddesinde diizenlenmistir.

SPK’nin 75. maddesinde mali denetimin ilke kurallar1 diizenlenmistir. Buna
gore, mahkeme kesinhesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini her zaman partiden
isteyebilir. SPK’nin 75. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesinde mali denetimin evrak
iizerinden yapilacagi belirtilmistir. SPK’nin 75. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesi
12.8.1999 tarih ve 4445 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce, AYM’nin denetimi
yaparken cesitli kisi ve kurumlardan faydalanabilecegi, denetimi gdrevli raportorler
eliyle yapabilecegi Sayistay denetgilerinden, Maliye Bakanligi uzmanlarindan vb.

faydalanarak da yapabilecegi ifadesi bulunmaktaydi. Degisiklik sonrasinda ise dene-

902 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 233-234.
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timi Sayistay’dan yardim saglanarak hazirlanan raporlar iizerinden yapabilecegi gibi,
siyasi partilerin genel merkezlerinde ve mahalli teskilatlarinda dogrudan dogruya ya
da kendi liyeleri arasindan gorevlendirecegi naip liye ya da mahallin en kidemli adli
veya idari yargi hakimi niyabetinde yaptiracagi inceleme ve arastirmalar iizerinden
de yapabilecegi ve bu amagla yeminli bilirkisi gorevlendirebilecegi hikkmii getiril-

mistir (SPK m. 75/2).

AYM Ictiiziigii’niin Siyasi Partilerin Mali Denetimi baghigini tasiyan ikinci
boliimiiniin “Mali Denetimde Esasin Incelenmesi” kenar baslikli 52. maddesinde ise

su hiikiimlere yer verilmistir:

“(1) Parti tarafindan gelir gider belgeleri ve defter kayitlart esas inceleme

nin yapilmasi i¢in Sayistay Baskanligina gonderilir. Partilerin genel merkez-
leri ile il teskilatlarimin gelir gider belgeleri ve defter kayitlar: incelenir. Ya-
pilacak denetimin esas ve usulleri ile il tegkilatlarinin hangilerinin incelene-
cegi hususu, Mahkeme tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a Sayistay Baskan-

higinca belirlenir.

(2) Isin esasina iliskin inceleme, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin dogru
ve kanuna uygun olup olmadigi yonlerinden yapilir. Dogruluk incelemesi,
kesinhesaplarin dayanagini olusturan defter ve belgeler iizerinde yapilan
incelemeyi kapsar. Kanuna uygunluk incelemesi, gelirlerin ve giderlerin Si-
yasi Partiler Kanununa uygun olarak yapilip yapilmadigini tespit etmeye yo

neliktir.

(3) Gorevli denetgiler, partilerin genel merkezleri ile incelenmesi ongoriilen
il teskilatlarimin parti defterleri, gelir ve gider kayitlar: ile bunlara iliskin
belgeleri inceleyerek kesinhesaplarla karsilagtirirlar. Gerektiginde, ilgili Si-
yasi partilerin her kademedeki yetkililerinden, bu konular hakkinda
dogrudan bilgi isteyebilirler. Istenilen bilgilerle bunlarin dayanagini

olusturan evrak ve belgelerin geciktirilmeksizin verilmesi zorunludur.
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(4) Denetcilerce, incelemeler esnasinda tespit edilen konu ve bulgulart igeren
inceleme raporlari ilgili siyasi partiye gonderilerek, raporun kapsami gozetilmek

suretiyle en geg iki ay icinde bu konular hakkindaki goriiglerini bildirmesi istenir.

(5) Denetgiler, ilgili siyasi partinin goriigleri ile kendi diisiincelerini iceren
esas raporlarint Mahkemeye sunarlar. Rapora alinan konularla ilgili belge-
lerin bir ornegi ile partiye gonderilen inceleme raporu ve partinin cevabi
rapor ekine konulur. Raporda gelir gider belgeleri ve defter kayitlar: incele-

nen il teskilatlar: belirtilir.

(6) Sayistay denetgilerinin hazirladiklar: bu raporlarin goriisiilmesi sirasinda
Baskanlik¢a goreviendirilecek raportorler hazir bulunarak gerekli agiklamalar: ya-

parlar.

(7) Mahkemenin mali denetime iliskin kararlarmmin bir ornegi ilgili siyasi par-
tinin genel baskanligina, bir 6rnegi Sayistay Baskanligina ve bir érnegi de 0 siyasi
partinin sicil dosyasina konulmak tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonde-
rilir.

(8) Karari gonderilen parti hesaplarina iliskin gelir gider belgeleri ve defter
kayitlart Sayistay Baskanliginca ilgili partiye iade edilir.

(9) Mali denetim kararlart Resmi Gazete’de yayimlanr.”

Mali denetimde ilk ve esas inceleme yiiriirliikte bulunan Ictiiziik uyarinca
Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Daha dnceki Igtiiziik yiiriirliikteyken ilk ve esas
inceleme AYM raportorleri tarafindan yapilmaktaydi. 6216 sayili Kanuna dayanila-
rak ¢ikarilan yeni Igtiiziik uyarinca, ilk incelemeyi Sayistay denetgileri yapmakta,
ilgili raporlar ¢er¢evesinde mali denetime esas alinmaktadir. Bu durumda, AYM ra-
portorlerinin gorevi ikincil bir 6zellik tasimaktadir. Esas incelemesi ise, aksi karar-
lastirilmadikca yine Sayistay denetcileri tarafindan yapilmaktadir. Yeni Ictiiziik ile
eski Igtiiziik agisindan denetimin yapilmasinda rol oynayanlar ydniinden kismi bir
degisiklik olsa da ilk inceleme ve esas incelemenin igerigi acisindan iki I¢tiiziik ara-
sinda bir farklilik bulunmamaktadir. Mali denetimde ilk inceleme ile kastedilen, si-

yasi partilerin mali denetimine dayanak olusturan belgelerin yasaya uygun sekilde
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diizenlenip diizenlenmediginin arastiriimasidir.”® Esas incelemesi ise, Ictiiziikte ifa-
de edildigi gibi yasaya uygunluk ve dogruluk incelemesini igermektedir. Dogruluk
incelemesi parti kesin hesabini olusturan ilgili belgeler gz 6niinde bulundurularak
yapilmakta ve esas olarak ilgili belgelerin dogru olup olmadig: incelenmektedir.%%*
Kanuna uygunluk ise, partinin elde ettigi gelirlerle yaptig1 giderlerin SPK’nm 1ilgili
maddelerine uygunlugunun denetlenmesi seklinde olmaktadir.®®
4. Mali Denetimin Sonuclari

Siyasi partilerin mali denetimi hususunda, SPK’da hem parti tiizel kisiligine

hem de sorumlu kisilere uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Buna gore bu yap-

tirimlar: hesabin dogruluguna ve kanuna uygunluguna karar verilmesi, Onerilerde

bulunma, Hazinece el koyma ve paraya ¢evirme seklindedir.*®

a) Hesabin Dogruluguna ve Kanuna Uygunluguna Karar Verilmesi
Mali denetim sonucunda mahkeme ilgili siyasi partinin hesabinin dogrulugu-
na ve kanuna uygunluguna karar verir (m. 75/4). Bir hesabin dogru olduguna ve ka-
nuna uygun olduguna iki sekilde karar verilebilmektedir. Ilki, hesabm tamaminin
dogru ve kanuna uygun olduguna karar verilmesidir. Ikincisi ise hesabin kanuna ay-
kir1 olan kisimlar1 hususunda gerekli kararlarin verilerek (hazineye gelir kaydetme),
kalan mali islemler dolayisiyla hesabin dogruluguna ve kanuna uygunluguna karar

verilmesi seklinde olmaktadir.*®’

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin ilgili mevzuata uygun olmasi, bir baska
anlatimla gelir ve giderlerinin delili olan belgelerin dogrulugu sonucunda AYM tara-
findan verilen esas karar budur. Hesabin dogruluguna ve kanuna uygunluguna hiik-

medilmesi halinde karar verilen yil i¢in parti tiizel kisiligi ve hesap vermek ile so-

%% Saka, s. 133.

%04 Saka, s. 133.

%% Saka, s. 133.

96 Oztiirk, s. 260.

oo Alatas, s. 120; Saka, s. 134; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 234.
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rumlu olan kisiler agisindan hesap sorumlulugu ortadan kalkacaktir.”® AYM Kararla-
rinin kesinliginden dolay1 siyasi partinin o yil hesabina iligkin daha sonradan meyda-
na gelen mali bir konu tekrardan inceleme konusu yapilamayacaktir.”® Bununla bir-
likte siyasi partinin mali denetimi sonucunda hitkkmedilen kanuna uygunluk ve dogru-
luk karar1 daha sonradan meydana gelecek olan ve cezal sorumluluk gerektiren du-

rumlar nedeniyle ilgili kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmayacaktir.**°

b) Onerilerde Bulunma

Siyasi partilerin mali denetimi hususunu diizenleyen hiikiimler arasinda, par-
tilerin tuttuklar1 hesaplara iliskin 6neride bulunma gibi bir diizenleme yoktur. Ancak
AYM, yargilama ve karara baglama hizmetinin bir geregi olarak, partilere, eksiklik-
lerin giderilmesi ve tekrar ayni hatanin yapilmamasi i¢in uyarilarda bulunmaktadir.
Anayasa yargilamasinin ¢ekismesiz yargi faaliyeti olmasi nedeniyle bahsi gecen bu
uyarilara Mahkemenin verdigi kararlarda rastlamak miimkiindiir.” AYM tarafindan
verilen bu kararlarin, mali denetimin hukuki bir yonii olmasinin yani sira teknik bir
boyutu da iceriyor olmasindan kaynaklandigi st')ylenebilir.912 Dolayistyla bu kararlar,
denetim sonucunda kesin olarak yaptirim gerektirmeyen; ancak diizeltilmesinde fay-
da goriilen islemler olabilmektedir. Mahkeme, hesaplarin tutulmasi sirasinda yapilan

sekil hatalarmm bir daha yapilmamasimn ilgili partiden isteyebilir.”** Hesaplar veya

908 Saka, s. 134; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 234.

%9 Mehter, s. 78; Saka, s. 134.

910 gaka, s. 134; Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 234.

911 Alatas, s. 120; Mehter, s. 79; Uzun, Anayasa Hukuku Ag¢isindan, S. 236.
*12 Mutlu, “Siyasi Partilerin”, s. 579.

13 Alatas, s. 120-121; Mehter, s. 80; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 236; Omegin AYM,
13.12.1994 Tarih, E. 1993/8 ve K. 1994/8 sayili kararinda, “Gelir belgesi olarak alindi yerine
gonderilen banka dekontlarimin kabuliine; ancak bundan sonra bagislar dahil tiim gelirlerin
elde edilmesinde, Siyasi Partiler Kanununun 69. maddesi uyarinca ve bu maddede belirtilen
yonteme uygun bir bicimde diizenlenen alindilar diizenlenmesi gerektiginin ilgili siyasi partiye
duyurulmasina...” karar vermisti.
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islemlerdeki bazi diizensizlikler, yaptirim gerektirmeyen bigimsel eksiklikler veya

muhasebe teknigine iligkin hatalar bu tiirden islemlere drnek verilebilir. ***

Mali denetimin yapilmasina iliskin usul hiikiimlerinin az olmasi ve Siyasi par-
tilerin gelir ve giderlerini tutma bi¢imlerinin nasil olacaginin Kanunumuzda diizen-
lenmemis olmasi nedeniyle, AY M’ nin siyasi partilere yon cizen bu tip kararlar ver-
mesi, hi¢ kuskusuz mali denetimin daha saglikli bir bigimde yapilmasma katkida

bulunacaktir.

¢) Hazinece EI Koyma

Hem 648 sayili SPK, hem de 2820 sayili SPK déneminde, AYM denetim so-
nucunda, parti hesaplarinin dogru olmadig1 ya da gelir ve giderler ile mal edinimleri-
nin kanuna aykirilik tagidig1 inancina varirsa Hazinece el koyma yaptirimima hiikme-
der. Hazinece el koyma karar1 mali bir yaptirimdir. Bu durumda parti sorumlularina
ve parti tiizel kisiligine kars1 herhangi bir hukuki ya da cezai yaptirima hiikmedilmesi
s0z konusu degildir.915 SPK’nin 75. maddesinin 4. fikrasi, kanuna uygun olmayan
gelir ve giderlerin Hazineye gelir olarak kaydedilecegini hilkme baglamaktadir. Ka-
nunun 76. maddesinde hangi hallerde Hazinece el koyma kararma hilkmedilecegi tek

tek sayilmustir.**® Buna gore bunlar:

1% Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 236; AYM kararlarinda zaman zaman ayr1 bir bashk
altinda cesitli elestirelere yer vermektedir. Ornegin; “Genel Merkezin muhasebe isleyisine ilis-
kin elegtiriler” baslig ile partinin muhasebelestirme islemlerinde yaptigi cesitli hatalarin elesti-
rildigi ve oneriler yapildig1 kararlara 6rnek olarak bkz.: CHP’nin 2004, 2005 ve 2006 yillarina
iliskin mali denetim kararlari: AYM, 26.6.2008 Tarih, E. 2005/24 ve K. 2008/81 Sayil1 Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/40020951-f428-4516-9fc6-
7bfd99c5ad3d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E-T. 28.04.2019); AYM,
26.6.2008 Tarih, E. 2006/28 ve K. 2008/82 Sayili Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d3de935e-4bc1-4ceb-859c-
0Ofca8c1398c5%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T.  28.04.2019); AYM,
26.6.2008 Tarih, E. 2007/21 ve K. 2008/83 Sayili Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbc213a8-871b-4584-bael-
6bcf06911156%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 28.04.2019).

1% Oztiirk, s. 261; Saka, s. 134; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 234; Alatas, s. 121; Ba-
har, s. 111; Ozyavuz, s. 199-200; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 394; Mehter, s. 80.

18 “Hazinece El Koyma” baslikli SPK m. 76:

“Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak bagis kabul ettigi mal veya gelir edindigi Anayasa
Mahkemesince tespit edilen siyasi partilerin, bu yolla elde ettikleri gelirlerin tamaminin,
Kanunda belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle, tasinmaz mallarin kanuni miktart gegen
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http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbc213a8-871b-4584-bae1-6bcf06911156?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbc213a8-871b-4584-bae1-6bcf06911156?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Kanuna aykir1 olarak bagis kabul edilmesi,
Kanuna aykir1 olarak mal veya gelir elde edilmesi,
Kanuna aykir1 olarak kredi ve bor¢ alinmast,

Kanuna aykir1 olarak belgelendirilmeyen kaynaklardan gelir elde edilmesi du-

rumlaridir.

Kanunen belgelendirilmesi gerekmesine ragmen belgelendirilmeyen gelirlerin
bulunmasi hallerinde SPK’nim 76. maddesi hiikkmii geregi kanuna aykir1 olan gelir ve
giderlerin Hazineye gelir olarak kaydedilmesine karar verilecektir.*” Siyasi partilerin
kanuna aykir1 olarak elde ettigi gelirlerin tiimiiniin, kanunda goésterilen miktardan
fazla kisminimn ise fazlalik kismiyla sinirh olarak Hazineye gelir kaydedilmesine ka-

rar verilecektir.®®

Burada yeri gelmisken konuyla ilgili AYM’nin birka¢ 6rnek kararindan séz
etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda; parti defterine kayith gelirlerin bir kismui hak-
kinda makbuz diizenlenmemesi, partiye bagis yapanlarin adresleri tespit edilmeden
tek bir kisi ismine makbuz diizenlenmesi, partiye bagis yapan kisinin agik adresinin
makbuzda gosterilmemesi, tarih, adres ve sira numarasi olmayan alind1 belgeleri ile
gelir elde edilmesi, belgeleri bulunmayan gider islemleri, partiye gelir saglama ama-
ctyla davetiye satilan sahislarin makbuzlarda kimlerinin belirtilmemesi, parti genel
merkezi tarafindan il teskilatlarina yapilan yardimlar ile ¢esitli firma ve kisilere yapi-

lan 6demelere iliskin muhasebe fislerine alind1 belgelerinin ve faturalarin eklenme-

kisminin karsiliginin Hazineye irat kaydedilmesine, tasinmaz mallarin ise Hazine adina ta-
puya tesciline karar verilir.

Bu Kanunun 67 nci maddesi hiikmiine aykirt olarak siyasi partilere saglanan kredi veya
borg¢lar tizerine Anayasa Mahkemesi karariyla Hazinece el konulur, kredi veya borcu verene
kars1 Hazine hi¢bir yiikiimliiliik altina girmez.

Bu Kanunun 69 uncu maddesinde belirtilen esaslara aykiri olarak bir siyasi partinin tevsik
edilmeyen kaynaklardan gelir sagladigi anlasilirsa, Anayasa Mahkemesi kararyla bu gelir
Hazineye irat kaydedilir. Belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti gider-
leri miktarinca parti malvarligi, Anayasa Mahkemesi kararryla Hazineye irat kaydedilir.”

917 Azzem Ozkan, “Ulkemiz Siyasi Partilerinde Muhasebe Kayit Diizeni ve Denetimi”, Muha-
sebe ve Denetime Bakis, Y. 2002, s. 67.

18 Alatas, s. 121-122; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, s. 234-235; Saka, s. 135; Mehter, s.
81.
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mesi, genel merkez giderleri i¢inde kasa tediye fisleri ile demirbag alimi amaciyla
0deme yapilmasina ragmen bu fislere satic1 belgesinin eklenmemesi, kapatilan avan-
sin belgeye dayanmamasi, genel merkez gelirlerine iliskin kayit ve belgelerin birbiri-
ni takip eden sekilde diizgiince tutulmamasi, SPK’nin 70. maddesine aykir1 sekilde
parti tiizel kisiligi adina yapilmayan belli bir miktar harcama Karsiligi malvarligi bu-
lunmasi1 nedenleriyle, AYM “Hazineye gelir kaydedilmesi” yaptirimina hiikmetmis-

tir. 919

Yine AYM bir kararinda “‘faturalar karsiliginda muhtelif cins ve miktarda al-
tin ve taki alinarak yapilan giderlerin, partinin siyasi faaliyetleri icinde degerlendiri-
lemeyecegini” belirterek bu giderlerin Hazineye gelir kaydedilmesine hiikmetmis-

tir.”° Ayn1 kararda,

“partinin genel baskant emrine 1997 yili igcinde belirlenemeyen tarihlerde bir
hava tasimaciligi sirketi tarafindan altmis bes giin siire ile toplam elli iki saat
bir ucagin bedelsiz olarak tahsis edilmesi ve ugak personeline konaklama ve
yemek bedeli adr altinda odeme yapilmasina iligkin olarak “SPK’ya aykiri
bi¢imde bedelsiz olarak genel baskana ugak tahsis edilmesi partiye bagis
niteliginde bir yardim kabul edilerek, yaptirilan bilirkisi incelemesi

uyarinca”

hesaplanan tahsis edilen ugak, personele 6denen iicret, konaklama, yemek gi-
derlerine iliskin olarak kanuni bagis siirinin iizerinde olan kisminin Hazine’ye gelir

kaydedilmesine hiikmedilmistir.

9 AYM, 29.03.1989 Tarih, E. 1984/7 ve K. 1989/3 Sayili Karari, R.G., S. 20263,
25.08.1989; AYM, 07.02.1991 Tarih, E. 1985/3 ve K. 1991/1 Sayili Karari, R.G., S. 20818,
18.03.1991; AYM, 20.02.1990 Tarih, E. 1985/2 ve K. 1990/4 Sayili Karari, R.G., S. 20465,
18.03.1990; AYM, 12.04.1990 Tarih, E. 1985/7 ve K. 1990/7 Sayili Karar1i. R.G., S. 20517,
13.05.1990; AYM, 25.12.1990 Tarih, E. 1987/5 ve K. 1990/10 Sayili Karari, R.G., S. 20773,
09.01.1991;AYM, 07.02.1991 Tarih, E. 1986/4 ve K. 1991/4 Sayili Karari. R.G., S. 20823,
23.03.1991; AYM, 13.06.1991 Tarih, E. 1986/8 ve K. 1991/4 Sayili Karari. R.G., S.
20933,18.07.1991; AYM, 09.06.2006 Tarih, E. 2005/31 ve K. 2006/41 Sayili Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8de93a37-728c-408c-9d7d-

f99ee0eff190?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 26.05.2019).

%20 AYM, 17.05.2001 Tarih, E. 1988/22 ve K. 2001/5 Sayili Karart. AMKD, S. 37, C. 1, Y.
2001, s. 698-702.
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AYM bir diger kararinda ise, SHP’nin 1991 yili kesin hesabini incelerken,
partinin iki farkli bankadan aldigi ve ayn1 yil kapattig1 toplam 3.800 TL tutarndaki
kredileri, SPK’nm 67. maddesine aykir1 bulmus ve Hazineye gelir kaydedilmesine

hitkmetmistir. %!

d) Paraya Cevirme
Siyasi partilerin mali denetimi sonucunda AYM tarafindan verilen kararlar ile

ortaya c¢ikabilecek bir bagka yaptirim da paraya cevirmedir. %%

SPK’nm 68. maddesine gore, siyasi partiler ikametleri ve faaliyetleri icin ge-
rekli olmak kaydiyla tasinmaz mal edinebilirler. Siyasi partiler eger bu hitkme aykir1
sekilde tasinmaz mala sahip olursa, s6z konusu bu taginmazlar hakkinda AYM tara-
findan Hazinece el koyma karar1 degil de AYM nin verecegi bir siire igerisinde parti
tarafindan bu taginmazlarin satilarak paraya ¢evrilmesi yoluna gidilir.923 Verilen siire
icinde taginmaz paraya c¢evrilmez ise bu husus bir sonraki mali denetim esnasinda
meydana ¢ikacak ve AYM tasimmazin paraya gevrilmesine hitkmedecektir®* (m. 77).
Kanunda bir agiklik olmamakla beraber, paraya cevrilen taginmazlar karsiligi olan
degerin ayrica Hazineye gelir olarak kaydedilmemesi gerekmektedir. Ciinkii kanuni
yollardan saglanan gelirler ile elde edilmis olma sartiyla, bir taginmazin karsilig1 olan
para, partinin mal varligma aittir. Tasinmaz mallarmn, partinin ama¢ ve faaliyetleri
icin olup925 olmadiklar1 farkli bir husus, gelirlerinin kanuni yollardan saglanmayan

miktarmin Hazineye gelir olarak kaydedilmesi farkli bir husustur.

Esasen partilerin ihtiyag¢lar1 disinda tasimmaz mal edinmeleri de suan ki mali
yapilar1 icinde pek olanakli degildir. Ciinkii kiiclik partilerin hemen hemen tamami

herhangi bir tasinmaz sahibi degildir. Bu partiler siyasi etkinliklerini kiraladiklar1

%L AYM, 02.07.1997 Tarih, E. 1992/2 ve K. 1997/10 Sayili Karari. AMKD, S. 33, C. 2, Y.
1997, s. 506.

922 Mehter, s. 83.

923 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan, S. 235; Oztiirk, s. 261; Saka, s. 135; Ozyavuz, s. 200;
Bahar, s. 112.

924 Alatas, s. 124; Mehter, s. 83.
%25 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 394
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taginmazlarda siirdiirmektedirler. Biiylik partiler ise Tirkiye’de parti kapatmanin
kolay oldugu donemlerde tasinmaz mal satin almayi tercih etmemistir. Bu donemde
biiyiik partiler, aldiklar1 devlet yardimini faize yatirarak yiiksek faiz geliri saglamala-
r1 dolayistyla taginmazi satin almak yerine kiralamayi tercih etmislerdir. Gergekten
de gerek siyasi parti kapatma nedenlerinin anayasa ve yasalarda epey genis diizen-
lenmesi gerek de askeri darbe tehlikesinden dolayi partiler tiizel kisilikleri adma ta-
sinmaz mal edinmemislerdir. Cilinkii kapatilan siyasi partilerin mal varliklar1 Hazine-
ye devredilmektedir. Bundan dolay1 6nceleri RP’nin de yaptigi gibi, partiler tasinmaz
satin alacaklar1 zaman bunu genel baskana yakinlig1 olan, giivenilir kisilerin lizerine
almakta, sanki bu kisi tarafindan partiye kiralanmis gibi muvazaali kira sdzlesmeleri
diizenleyerek bu tasinmazlarin ileride Hazineye devredilmesinin Oniine ge¢meye

calismaktadirlar. %2

Peki, kanuna aykir1 sekilde elde edilen tasinmaz paraya c¢evrildiginde bu para
ne olacaktir? Hazineye gelir olarak mi kaydedilecektir, yoksa parti mal varligma
dahil mi edilecektir? Bu hususta yasada bir bosluk bulunmaktadir. Ciinkii satilarak
paraya ¢evrilen tasinmazin maddi karsiliginin Hazineye gelir olarak kaydedilip kay-
dedilmeyecegi noktasinda agik bir diizenleme yoktur. AYM’nin kanuna aykir1 sekil-
de elde edilen parti gelirlerinin Hazineye gelir olarak kaydedilmesine karar vermesi
sonucunda, kanuna aykir1 sekilde elde edilmis gelir miktarindaki bir tutarin partinin
mal varligindan eksilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu uygulama ile kanuna aykir1
sekilde saglanmis gelirden 6nceki duruma bir doniis olmaktadir. Buna karsin, parti-
nin kanuna aykir1 sekilde harcama yapmasi durumunda, bu harcama kadar tutarin
Hazineye gelir olarak kaydedilmesi durumundan farkli bir sonug ortaya ¢ikmakta ve
kanuna aykir1 harcamadan 6nceki hale doniis olmamaktadir. Ornegin, partiye ait ol-
mayan bir otomobil i¢in yapilan giderlerin parti tarafindan 6denmesi halinde, bu
miktarm Hazineye gelir kaydedilmesi o miktarm iki katinin partinin mal varligindan
eksilmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle kanuna aykir1 giderleri yapan veya

onay veren parti sorumlularinin bu giderleri parti tiizel kisiligine geri 6demeleri bi-

926 Ozyavuz, s. 200.
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¢iminde bir diizenleme getirilmesi dogru olacaktir. Boylece kanuna aykir1 yapilan

harcamadan 6nceki hale de déniis saglanacaktir.®’

5. Mali Denetime Iliskin Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Coziim

Onerileri

a) Uygulamada Yasanan Sorunlar

Bu konuda karsilagilan en 6nemli sorun siyasi partilerin elde ettikleri tiim gelir
kaynaklar1 kapsaminda AYM’ye gonderdikleri raporlarin gergeklikten uzak olmasi
ve bu durumun bir sonucu olarak da saglikli bir denetimin yapilamamasi hususu-
dur.”?® Partilerin genel merkez hesaplariin incelenmesine ragmen tasra teskilati he-
saplarmm incelenmemesi, AYM’nin tiim partilerin merkez ve tasra teskilatlarinin
denetimini yapacak yeterli uzman kadrodan yoksun olmasi temel sorunlardir. 929 Ay-
rica siyasi partilerin kullandig1 defter ve belgelerde bir standart olusturulmamasi,

mali denetim hususunda istikrar saglanmasinin 6niinde engel tegkil etmektedir.%*°

Mali denetimin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli olan yeterli sayida
uzmanin tahsis edilmemesi ve kaynak sikintisi sebebiyle ge¢ sonuglanmakta ve etkin
bi¢cimde isleyememektedir. Bu siirecte verilen kararlarda yer alan parasal degerlerde
de reel olarak kayip yasamaktadir.*** AYM’nin mali denetimi ge¢ islemektedir. Ni-
tekim RP’nin mali denetim sonuclari kapatilmasmm®®? iizerinden yillar gectikten

sonra ag¢iklanmistir.”®® Mayis 2019 itibariyle TBMM’de temsil edilen partilerden

927 Kaya, 600-601; Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, S. 235.
928 Yiice, s. 29.

99 Yiice, s. 29; Tacar, s. 71.

%0 Tacar, s. 72.

931 Karakas, s. 118; Tacar, s. 72.

%2 RP, AYM, 16.1.1998 Tarih, E. 1997/1 ve K. 1998/1 sayili karar1 ile kapatilmis ve partinin
tim mallarmm Hazineye gegmesine karar verilmisti. Bkz. : AYM, 16.1.1998 Tarih, E. 1997/1
ve K. 1998/1 Sayili Karar1. http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/Oacac7b9-4875-
4c09-a89d-
16336ed73728?higllightText=refah%20partisi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False,

(E.T. 08.05.2019).

%88 1998 yilinda kapatilan RP’nin, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995 ve 1996 yilna ait kesin hesab
1999 yilinda karara baglanmisti. Abdulhakimogullari, “Tiirkiye’de Siyasi Partilere”, s. 176.
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AKP, CHP, MHP, HDP’nin 2014, 2015, 2016, 2017, IP’nin de 2017 yilina ait mali
denetim kararlari Temmuz 2019 tarihi itibariyle hala agiklanmamistir. Dolayisiyla
AYM mahkemesinin partilerin mali denetimi konusunda ge¢ kalmas1 sebebiyle ka-
muoyu zamaninda bilgilendirilememekte ve bu konu seffaflik ve hesap verebilirlik
acisindan sorun yaratmaktadir. AYM’nin mali denetiminin sona ermesi ve Resmi
Gazete’de yayimlanma siiresi ortalama 4 yili bulmaktadir. Denetim siiresi de yakla-

sik olarak {i¢ yildan fazla sirmektedir. **

Mali denetimin bir sonu¢ vermemesi partilerin bu alanda herhangi bir diizen-
leme yapma ihtiyact duymamalarma neden olmaktadir. Mali denetime iliskin eksik-
liklerden dolayi parti i¢i demokrasi, parti teskilatlanmasi ve diger hususlarda siyasi
partilerin keyfi hareket etmesi ve toplumda olusan siyasal yasamin yozlagsmasimnin
onlenememesi gibi Tiirkiye’de siyasetin finansmanma iliskin esasli sorunlara yol

acmaktadir. 935

1982 Anayasasi’nin 69. maddesinin son fikrasindaki hiikkme karsin, partilerin
ve adaylarin se¢cim donemlerinde yaptiklar1 harcamalarin denetlenmesine iliskin ayr1
bir kanuni diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla adaylarin kisisel olarak aldiklar1
bagis ve yardimlar ile giderlerin mali denetimi yapilmamaktadir. Bunun yaninda par-
tilere yapilan mal veya hizmet seklinde yapilan bagislar da denetim disinda kalmak-
tadir. Ozellikle se¢im dénemlerinde yapilan gelir ve giderlerin agiklanmasi, siyasetgi-
lerin halkin goziinde giivenilirliklerini artirict katkida bulunacak, bagista bulunanla-
rin siyasetgiler lizerinde kurduklar1 baskiy1 azaltacaktir. Bu sekilde se¢imlerin adalet
ve esitlik ilkeleri kapsaminda gergeklestirilmesine katkida bulunulacaktir. %6 By du-
rum, tabiri caizse siyasetin kendi hiicrelerini yenilemesine, seffaf ve hesap verme
yukiimliligiinii esas alan bir zemin yoniinde harekete ge¢gmesine ortam olusturacak-

937
tir.

%% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 33-34.
% Yiice, s. 29.

936 TEPAV, Bir Olgu Olarak Yolsuzluk : Nedenler, Etkiler, Coziim Onerileri, 2. Bs., Ankara
2006, s. 70; Gengkaya, Siyasi Partilere, s. 193-194; Kirbas, s. 194.

%7 Karakas, s. 117.
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Se¢cim doneminde, Sayistay ve AYM tarafindan (hazirlanan raporlarm kesin
karara baglanmasi i¢in) rutin uygunluk denetimi yapilmaktadir. Se¢im donemlerinde
yapilan kampanyalarin da etkisiyle (donemsel olarak toplanan belgesiz bagis ve ayni
yardimlarin yiiksek olmasi sebebiyle) bu donemlerin bir bakima partilerin varliklarini
kanitlama donemi oldugu goz Oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla siyasetin fi-
nansmani konusunda en biiylik kacagi olusturan secim donemi harcamalar1 yalnizca
uygunluk denetimi yapilarak gegistirilmektedir. Ayrica bu denetimin kapsamina nak-

di olarak yapilan yardimlarin yani sira ayni olarak alman yardimlar da dahil edilme-

lidir.%%8

Siyasi partilerin mali denetimine yonelik kayitlarin kamuoyuna agiklanmasi ile
ilgili olarak ileri demokratik iilkelerde ¢esitli 6rneklere rastlanmaktadir. Bazi tilke-
lerde resmi gazetede, bazilarinda da giinliik gazetelerde partilerin harcamalar1 detayli
bir bicimde ve gecikmeden yaymlanmaktad]r.939 Tirkiye’de partilerin mali kayitlari-
n1 yayinlama mecburiyeti yoktur. Partiler AYM’ye kesin hesaplarini sunmaktadirlar.
AYM’nin Resmi Gazete’de ve AMKD’de yaymlanan parti mali denetim harcamala-
rinda yalnizca bu kesin hesap bilgilerine yer verilmektedir. Dolayisiyla bu kararlarda
partilerin nerelere harcama yaptiklarma iliskin detayli bilgilere ulasma imkani yok-
tur. Ayrica siyasi partilerin mali denetimine iliskin bulgularin Sayistay denetgilerinin
hazirladig1 raporlarda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu raporlar da kamuoyuna agik
degildir.940 Yapilan denetimin sonuglarinin kamuoyuna agiklanmamasi, seffafliktan
uzak bir denetim olmaktadir. Boylesi bir denetim ise sekli ve formalite olmaktan

ileriye gidememektedir.®**

Denetlenmesi ve dnlenmesi epey zor olan bir finansman ¢esidi de, 6zellikle ik-

tidardaki partilerin devlet imkanlarindan faydalanmalar1 konusudur. Devlet ihaleleri,

938 K arakas, s. 117-118.
%89 Kirbas, s. 190-191.

0 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan, s. 213; Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani

ve Seffaflik, s. 34.
%! Diilger, s. 319.
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radyo ve televizyon benzeri kitle iletisim araclari, krediler, istihdam imkanlari, ortiilii

6denek, belediye kaynaklari ile yapilan agilislar bu kapsamda diisiiniilebilir. **?

b) Coziim Onerileri
Siyasi partilerin mali denetimini yapan AYM’nin bu denetimi daha etkin bir
bicimde yerine getirebilmesi i¢in yeterli kadroya kavusturulmasi gerekmektedir. Ay-
rica, partilerin gelir ve giderleri hususunda seffafligi tesis edecek daha etkili kurallara

ithtiyag vardir.*®

AYM ve Sayistay’in yogun is yiikii sebebiyle partilere iliskin yapilan denetim
cok genel hatlarla yapilmakta ve uygunluk denetiminden Gteye gegememektedir.
Dolayisiyla bu denetimin gerek kapsaminin gerekse iceriginin zenginlestirilmesi ge-
rekmektedir. Siyasi partilerin mali denetimlerinin yapilmasi, denetim sonuglarinin
aciklanmasi epey zaman almaktadir. Dolayisiyla ortaya c¢ikaracagi reel fayda deger

kaybetmektedir.

Bir baska konu ise se¢im doneminde yapilan giderlere iliskin hususi bir dene-
tim yapilmasimin zorunlulugudur. Bu sekilde, partilerin tiim giiglerini ortaya koyduk-
lar1 zamanlar olan se¢im donemlerinin, gelir ve gider yoniinden ayrintili bigimde

ortaya koyulmas: saglanacaktir.***

Siyasal yagamdaki yozlagsmaya engel olmak i¢in saglikli bir denetime ihtiyag
oldugu muhakkaktir. Siyasi partilerin gelirlerini nereden ve nasil elde ettikleri, bu

gelirleri parti ¢aligmalarini finanse etme amaciyla harcayip harcamadiklarini belirle-

2 Kirbas, s. 197; Ayrica bu konuda bkz.: Coskun Can Aktan, Kirli Devletten Temiz Devlete,
Yeni Tirkiye Yayimnlari, Ankara 1999, s. 109-150; Coskun Can Aktan, Temiz Toplum ve Temiz
Siyaset, T Yayinlari, Izmir 1994, s. 24-50.

%% Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kacak”, s. 27; Abdulhakimogullari, “Tiirkiye’de Si-
yasi Partilere”, s. 179.

944 K arakas, s. 123-124.
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me noktasinda diizenli bir mali denetimin tesisi saglanabilir.”*® Ayrica kagamak yol-

lar tikanmali, halkin denetimine izin veren seffaf bir yapi tesis edilmelidir. **°

Siyasi partiler i¢in mali sorumluluk dénemi belirlenmeli, parti hesaplarinin
usuliine uygun olarak yetkili kisilerce tutulmasi saglanmalidir.**’ Ayrica, partilerin
yaptig1 harcamalarm ilk olarak parti icinde parti miifettisleri eliyle denetlenmesi de
yerinde bir uygulama olacaktir.>*® Dolayisiyla siyasi partilerin mali yonden kurum-
sallasmas1 gerek partilerin gerekse siyasal parti sisteminin kurumsallasmasina katki-
da bulunacaktir. Nihayet bu durum iilke demokrasisinin de kurumsallagmasina etkide

bulunacaktir.®*°

Partiler tizerinde isleyen diizenli ve sik1 bir mali denetim mekanizmasmm Ku-
rulmasinin ardindan, kanunu ¢igneyen partilere ve sorumlulara ciddi yaptirimlar uy-
gulanabilir ve demokrasinin kurumsallagmasi saglanabilir.950 Yasa dis1 gelir ve gider-
ler i¢in belli yaptirimlar getirilebilir. Baslica yaptirimlar; hapis ve para cezasi, devlet
yardimimdan yoksun birakma, segme ve se¢ilme hakkinda mahrumiyettir. Her kanu-
nun elbette acgik bir tarafi olacaktir. Sik1 bir denetim mekanizmasi yerine 6zendirici
bir sistem kurulmasi saydamliga katki yapacaktir. Partilerin gelir ve giderlerinin de-
netimi konusunda en iyi sistemi kurdugu iddiasinda bulunan Alman Yasalarinin Kohl

skandalinda caresiz kaldiklar1 unutulmamalidir.***

Siyasi partilerin yaptiklar1 harcamalarin ayrintilarin1 da igerecek sekilde yeni-

den diizenlenmesi saglanmalidir. Kesin hesap usul ve belgeleri uluslararas: standart-

95 yiice, s. 30.

%% Hasan Bas, Hiiseyin Ozer, “Siyasi Partilerin Mali Denetiminin Sayistayca Yapilip Yapila-
mayacag@1”, Sayistay Dergisi, C. 8, S. 35, Y. 1997, s. 62.

7 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 27.
948 K arakas, s. 121.

949 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 26.
%0 yiice, s. 30.

91 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 25.
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lara uygun olmalidir. Partilerin mali denetimi siirecinde gereken is giicli temin edil-

melidir.%?

Siyasi partilerle iligkisi olan veya onlarin denetimi altinda olan kuruluslarin he-
saplar1 da parti hesaplariyla beraber incelenmeli, ti¢lincii kisilerin kayit dis1 bags,

katki ve yardimlar1 denetlenmelidir.**®

Tiim se¢im dénemlerinde (Cumhurbaskani, Milletvekili ve Mahalli Idareler)
siyasi partilere ve adaylara iligkin se¢im kampanya biit¢eleri, gelir kaynaklar1 -ayni
ve nakdi yardimlar- ve harcamalar1 detayl bir sekilde kayda gegirilmelidir. Bu kayit-
lar uzman denetgiler eliyle denetlenmeli ve ilgili denetim raporlar1 vaktinde kamuo-

yunun bilgisine sunulmalidir.*®*

Secim kampanyalariin finansmani, takip eden yilda gelir ve gider yoniinden
AYM tarafindan denetlenmektedir. Dolayisiyla se¢im sirasinda ya da se¢imin hemen

ardindan denetlenmesi daha 1yi olacaktir.®®

Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’niin Segimler ve Kampanya Finansman Ile II-
gili En Iyi Uygulamalar Tavsiyeleri uyarmca, harcamalar1 denetlemekle yiikiimlii
yeminli mali miisavirler ve mali miisavirlerin verdigi onay raporu Se¢im Komisyo-
nu’na gonderilmektedir. Alaninda uzmanlasmig olan bu kimselere iliskin hem mali
hem de cezai sorumlulugun bulunmasi, sorumlulugun paylasilmasina ve konuya daha
biiyiik bir 6nem verilmesine katkida bulunacaktir.”*® Dolayisiyla bu yontem bizim

mevzuatimiza da tasinmalidir.

%2 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 73.
%3 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansman: ve Seffaflik, s. 73.
%% Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 73.
%5 Karakas, s. 122.

%% Karakas, s. 126; Yiiksel, Siyasette Etik, s. 246.
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SONUG

Tiirkiye’de siyasetin finansmanina iliskin sorunlara baktigimizda, Cumhurbas-
kan1 adaylarinin se¢cim kampanyasi disinda milletvekili genel se¢cimi ve mahalli ida-
reler se¢imlerinde adaylara iligkin yasal bir diizenleme ve denetleme bulunmamakta-
dir. Bu durum se¢imlerde adil yaris ortaminin paraca zayif olan aleyhine bir sonug
dogurmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla adaylarm yaptiklar1 kampanya harcama-
larmin yasal diizenleme altina alinarak denetlenmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in
adaylarin ve partilerin yaptiklar1 harcamalarin yasayla sinirlandirilacagma yonelik
Anayasaya hiikiim konulabilir. Fransa 6rneginde oldugu gibi iist sinirin {izerinde har-
cama yapan adaylarin se¢iminin iptali sonucunu dogurabilecek yaptirimlar uygula-
nabilir. Partilerin se¢im kampanyalarinda yaptiklar1 harcamalara bir iist sinir getirile-
bilir, boylece paranin adil yarig ortamini paraca zengin olan lehine degistirmesine

engel olunabilir.

Ayrica se¢cim donemlerinde, iktidardaki partilerin kamuya ait kitle iletisim
araclarindan faydalanma yoniinde 1srarci olduklar1 goriilmektedir. Bu durum se¢im-
lerde adil yaris ortamin1 bozucu etki yapmaktadir. Se¢im zamanlarinda devlete ait
radyo ve televizyonlarin esitlik, tarafsizlik ilkelerine uygun davranmalar1 saglanma-
lidir. Boylece siyasi partilerin ve adaylarin bu imkanlardan esit ve tarafsiz olarak
faydalanmalar1 miimkiin olacaktir. Dolayisiyla 298 sayili Se¢cim Kanunu’nda sirala-
nan yasaklara ve ihlallere iliskin yaptirimlarin etkili bir sekilde uygulanmasi gerek-

mektedir.

Cumbhurbaskani’nin se¢im kampanyasini YSK denetlemektedir. Ancak Kurul,
6 Haziran 2014’de aldig1 bir kararla partilerin adaylarini desteklemelerinin niinii
acmustir. Dolayisiyla Cumhurbagkani secim hesabinin denetiminde ¢ift baslilik yara-
tan bir durum ortaya ¢ikmistir. Cumhurbaskani se¢cim hesab1 YSK tarafindan denet-
lenmekte iken partilerin hesaplart AYM tarafindan denetlenmektedir. YSK karar1
sonrasinda iki basli denetim meydana gelmistir. Bu uygulamaya son verilmelidir.
Partilerin adaylarin1 desteklenmelerine son verilmeli, YSK Cumhurbaskani se¢cim

hesabinin denetimi konusunda tek yetkili olmalidir.
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Ulkemizde bagis yapanlarin ismi agiklanmamakta, belirli bir miktarm iizerinde
bagista bulunanlara 6zel bir vergi uygulamasi yapilmamaktadir. Siyasi partilere be-
lirli bir miktarin {izerinde bagis yapanlarin isminin agiklanmasi, vergi matrahindan
indirime gidilmesi, vergi iadesi gibi uygulamalar yapilarak bagisa tesvik yapilabilir.
Bunun yaninda ayni ve hizmet bi¢iminde yapilan bagislarin da kamuoyu ile payla-
stlmast saglanmalidir. Ayrica yliksek miktardaki bagislar vergilendirilebilir, kiiclik

miktardaki bagiglarda ise vergi indirimine gidilebilir.

Siyasi partilerin iiyelerinden aidat toplama gibi bir ¢abas1 bulunmamaktadir.
Uye kayitlar1 diizensizdir. Dolayisiyla parti ve taban arasmdaki iletisimin kurulma-
sinda Oonem tasiyan iiye aidatina yeterli onem verilmemektedir. Bu durum parti ici
demokrasi anlayisini da baltalamaktadir. Partilerin liye kayitlarini diizenli tutmalar1
saglanmali, tiye aidat1 toplanmas1 hususunda egitim verilmeli, boylece partilerin gelir
kaynaklar1 igerisinde iiye aidatmin orani yiikseltilmelidir. Uyelerden toplanan aidat
gelirlerinin toplam gelir i¢erisinde belli bir oranda olmasi zorunlulugu da getirilebilir.
Bunun yaninda iiye aidatinin, tiyelerin gelir kaynaklar1 goz 6niinde bulundurularak
kademeli sekilde belirlenmesi de diistiniilebilir. Boylece iiyelerin aidat 6deme alis-

kanliklar1 da saglanacaktir.

Tirkiye’de siyasetin finansmaninin seffafligr konusunda da sorun bulunmakta-
dir. Seffaflik agisindan seg¢ilmiglerin mal beyanlarmi1 kamuoyu ile paylagsmalar1 sag-
lanmalidir. Ayrica partilerin de mali bilgilerini kamuoyu ile paylasmadiklar1 bilin-
mektedir. AYM’nin partilerin mali denetim kararlarindaki seffaflik oldukg¢a smirlhidir.
Dolayisiyla siyasete halkin giiven beslemesi acisindan seffafligin tesis edilmesi bir

zorunluluktur.

Tiirkiye’de siyasi partilere yapilan devlet yardimi, siyasal parti sisteminin kar-
tellesmesine ve siyasi partilerin devletlesmesine neden olmaktadir. Kartellesen siya-
sal parti sisteminde, biiylik partilerin gelir kaynagmin biiylik kismin1 devlet yardimi
olugturmaktadir. Dolayisiyla kartel parti sistemindeki partiler, yeni partilerin siyasal
parti sistemine girisini engellemektedir. Statiikoyu koruyucu etki olusturan bu du-
rum, se¢meni sistemdeki partileri tercihe zorlamakta ve bu durum ise segmenin siya-

sal katilim hakkinin sinirlandirilmasina yol agmaktadir. Gelir kaynaklarinin biiytik
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bir oranmni devlet yardiminin olusturdugu partiler, zamanla devlet ile uyumlu bir hal
almakta, devletin bir uzvu, kurumu goriintiisiine biiriinerek bu yap1 igerisinde yasa-
min1 siirdirmeye devam etmektedir. Dolayisiyla kartel parti sisteminde devletlesen
partiler, segmenin siyasal katilma hakkini kisitlamasinin yaninda devlet ile uyumlu
bir zihniyet politikasi izlemek zorunda olmalar1 nedeniyle toplumun menfaat, istek

ve taleplerine de sagirlagsmaktadirlar.

Devlet yardimmin parti i¢ci demokrasiye zarar veren bir yonii de vardir. Devlet-
ten aldig1 yardimi garanti olarak goren partiler, iiyelerinden aidat toplama konusunda
gevsek davranmaktadirlar. Bunun yaninda devlet yardimmin direkt genel merkeze
aktarilmasi ve parti teskilatlaria bu yardimin belli bir kisminin paylastirilmamasi da
yerel teskilatin genel merkezin boyundurugu altina girmesine, parti igerisinde farklh

diisiincelerin susturulmasina neden olarak parti i¢i demokrasiyi baltalamaktadir.

Tirkiye’de siyasi partilerin yasadigi bu yapisal degisiklige ¢6ziim iiretmek i¢in
devlet yardiminin partilerin gelirleri i¢indeki oran1 azaltilmalidir. Toplumsal tabaniy-
la iliskisi kesilen partilerin, iiye aidat1 ve bagislar yoluyla yeniden toplumsal istek ve
taleplere duyarh hale kavusturulmasi gerekmektedir. Boylece tabanina karsi siyasal
sorumluluk hisseden partiler daha serbest bir hareket alan1 bulacaklar ve siyasal parti

Ozgiirliigiinii de etkileyen bu duruma ¢6ziim getirilmis olacaktir.

Devlet yardiminin oldugu gibi genel merkeze aktarilmasmin bir diger sonucu
ise partilerin merkezilesmesine neden olmasidir. Bu merkezilesme partilerin genel
merkez ve yerel teskilata ait gelir ve giderlerinin merkezden yonetilmesine neden
olmaktadir. Genel merkez, elindeki mali ve siyasi giiciin etkisiyle yerel teskilatlar:
otoritesi alta alarak disipline edebilmektedir. Dolayisiyla otoriter parti yapis1 anti
demokratik sonuglarin dogmasma neden olabilmektedir. Partilere yapilan devlet yar-
dimlarinin belli oranlarda yerel teskilatlar ile paylastirilmasi yasal diizenleme ile gii-
vence altina alinmalidir. Ayrica genglik kolu, kadin kolu, arastirma gelistirme birim-
leri vb. de tespit edilecek oranlarda yan teskilatlara da yardimda bulunulmas: diisii-

nilebilir.

Toplumsal bir kiiltiir olan demokrasinin tabana yayilmasinda biyiik rol oyna-

yan siyasi partilerin, i¢ isleyislerinin demokratiklestirilmesi gerekmektedir. Devlet
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yardiminin parti ve tabani arasindaki iliskiyi hissizlestiren bir yonii vardir. Partilerin

tabanlariyla aralarindaki bagin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Siyasi partileri yolsuzluktan koruma diisiincesiyle de yapilan devlet yardimi bu
konuda yetersiz kalmistir. Devlet yardiminin getirdigi hazirci zihniyet, partilerin al-
diklar1 devlet yardimmdan da fazla harcama yapmasina neden olmustur. Bu da parti-
leri mali yonden yasa dist kaynak aramaya yonlendirmistir. Dolayisiyla bu durumu
engellemek i¢in partilere harcama st smir1 getirilmesi, mali denetimin diizenli ve
zamaninda yapilmasi, kayit dis1 gelirin 6nlenmesi gibi 6neriler yerine getirildiginde,

devlet yardimmin yolsuzlugu engelleme amaci daha fazla etkili olacaktir.

Tiirkiye’de siyasi partilere yapilan devlet yardiminin 6lgiitleri siirekli yasama
cogunlugu tarafindan degisiklige ugratilmaktadir. Devlet yardimma iliskin 6l¢iitlerin
anayasada diizenlenmesi bu soruna g¢are olacaktir. Ayrica devlet yardimi yapilirken
gozetilen “hak¢a’ ve “yeterli diizeyde” 6l¢iitii de Anayasa’da diizenlenmeli, yonte-

min detaylar1 agikliga kavusturulmalidir.

Tirkiye’de siyasi partilere bir 6nceki segimlerde aldiklar1 oy orani goz 6niinde
bulundurularak devlet yardimi yapilmaktadir. Bu durum yeni partilerin siyasette ye-
sermesini engelleyici ve statiikoyu koruyucu bir etkide bulunmaktadir. SPK’ya gore
yeni kurulan bir partinin oy verme giiniinden en az alt1 ay evvel illerin en az yarisin-
da teskilatlanmas1 gerekmektedir. Bu olduk¢a masrafli bir istir. Dolayisiyla partilere
devlet yardimi yapilirken, belli bir miktarin se¢imlere katilan tiim partilere esit ola-

rak, geri kalaninin aldiklar1 oya gore partiler arasinda boliistiiriilmesi diisiintilebilir.

Devlet yardimi konusunda yapilan en énemli elestiri yardimin hukukumuzda
istikrarli bir sisteme heniiz kavusturulamamis olmasidir. Tiirk Hukuku’nda yaklasik
elli yillik bir tarihe sahip olan devlet yardimmin yukarida belirtmeye calistigimiz

oneriler dahilinde iyi bir sisteme kavusturulmasi zorunludur.

Siyasi partilerin elde ettikleri tiim gelir kaynaklarin1 gdsterdigi varsayilan ve
AYM’ye gonderilen raporlar gergeklikten uzaktir. Dolayisiyla sagliklt bir denetim
yapilamamaktadir. Ayrica partilerin genel merkez gelir hesaplar1 incelenmesine kar-

sin tasra teskilatina ait hesaplar incelenmemektedir. AYM siyasi partilerin tasra ve
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genel merkez teskilatlarinin denetimini yapacak yeterli uzman kadroya sahip degil-
dir. Dolayisiyla AYM’nin mali denetimi daha etkin bir bicimde yerine getirebilmesi

icin yeterli kadroya kavusturulmasi gerekmektedir.

Partilerin kullandig1 defter ve belgelerde bir standart olusturulamamistir. Bu
durum mali denetimin uzun slirmesine neden olmaktadir. Mali denetimin uzun yillar
slirmesi nedeniyle partilere iliskin mali denetim kararlarindaki parasal degerler reel
kayba ugramaktadir. Mali denetimin ge¢ islemesi parti i¢ci demokrasi, parti teskilat-
lanmas1 ve bagka hususlarda partilerin keyfi davranmalarina neden olmakta, bu du-
rum ise siyasal yozlagmanin yaygimlagmasina neden olmaktadir. Bu baglamda siyasi
partilerin kesin hesap usul ve belgelerinin uluslararasi standartlara uyumlu hale geti-

rilmesi saglanmalidir.

Siyasi partilerin mali denetimini kolaylastirmasi agisindan partiler i¢in mali so-
rumluluk donemi belirlenmeli, parti hesaplarinin usuliine uygun sekilde yetkili kisiler
eliyle tutulmasi saglanmalidir. Bu durum siyasi partilerin mali yonden kurumsallas-
malarmi saglamasi yaninda siyasal parti sisteminin kurumsallagsmasina da katkida

bulunacaktir.

1982 Anayasasi’nin 69. maddesinin son fikrasi uyarinca, partilerin ve adaylarin
secim donemlerinde yaptiklar1 harcamalarin denetlenmesine iliskin ayr1 bir yasal
diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla adaylarin kisisel olarak aldiklar1 bagislarin,
yardimlarin ve harcamalarin mali denetimi yapilamamaktadir. Ote yandan partilere
mal ve hizmet seklinde yapilan bagislar da denetim dis1 kalmaktadir. Ozellikle secim
zamanlarinda yapilan gelir ve giderlerin agiklanmasi, halkin gbziinde siyasetcilerin
giivenilirligini arttiracaktir. Boylece bagista bulunanlarin siyasetgiler tizerinde kur-

dugu bask1 da azalacaktir.

AYM ve Sayistay, siyasi partilerin mali denetimini yaparken uygunluk deneti-
mi ile yetinmektedir. Se¢im donemlerinde yapilan mali denetim uygunluk denetimi
ile smirl kalmamali, bu denetimin kapsamia nakdi olarak yapilan yardimlarin ya-
ninda ayni olarak alinan yardimlar da eklenmelidir. Dolayistyla mali denetimin kap-
samiin ve igeriginin zenginlestirilmesi gerekmektedir. Se¢im donemlerinde yapilan

mali denetim daha hususi bir nitelige kavusturularak, etkinlestirilmelidir. Boylece
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partilerin giiclerini ortaya koyduklar1 donemler olan se¢im donemlerinde elde ettikle-
ri gelir ve giderlere iliskin bilgilerin daha detayli bicimde ortaya konmas1 saglana-

caktir.

Ayrica siyasi partilerle iligkisi olan ya da onlarin denetimi altinda bulunan ku-
rulusglarin hesaplar1 da parti hesaplariyla birlikte incelenmeli, {ligiincii kisilerin kayit
dis1 bagis, katki ve yardimlar1 denetlenmelidir. Boylece kapsamli bir mali denetim

yapilmis olacak siyasette kayit dis1 paranin dolasim alani kisitlanacaktir.
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(E.T. 23.05.2019).
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http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f889ee00-a5ae-4ded-b30c-4d96d5f542a4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3ca50a57-a74a-4e0b-8d78-2bca04e909d0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3ca50a57-a74a-4e0b-8d78-2bca04e909d0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/663656ac-5621-4f13-81bd-02617fbfaa52?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/663656ac-5621-4f13-81bd-02617fbfaa52?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9bdb296b-880e-4e86-a09b-c763cc9c34df?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9bdb296b-880e-4e86-a09b-c763cc9c34df?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4e754e53-0a31-42eb-b3c9-939d2e2dc50a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4e754e53-0a31-42eb-b3c9-939d2e2dc50a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AYM, 20.07.1998 Tarih, E. 1997/30, K. 1998/38 Sayili Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7d54c405-4ch0-414a-89d1-
dfe05218fc80?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,

(E.T. 23.05.2019).

AYM, 11.6.2009 Tarih, E. 2008/5 ve K. 2009/81 Sayili Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ebaeeaa-530f-4b3f-83ec-
d683db6791e8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,

(E.T.07.05.2019).

AYM, 09.06.2006 Tarih, E. 2005/31 ve K. 2006/41 Sayilh Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8de93a37-728c-408c-9d7d-
199ee0eff190?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,

(E.T. 26.05.2019).

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/Oacac7b9-4875-4c09-a89d-
16336ed73728?higllight Text=refah%20partisi&excludeGerekce=False&words
Only=False,

(E.T. 08.05.2019).

AYM, 29.03.1989 Tarih, E. 1984/7 ve K. 1989/3 Sayili Karari, R. G., S. 20263,
25.08.1989.

AYM, 07.02.1991 Tarih, E. 1985/3 ve K. 1991/1 Sayili Karari, R.G., S. 20818,
18.03.1991.

AYM, 20.02.1990 Tarih, E. 1985/2 ve K. 1990/4 Sayili Karari, R.G., S. 20465,
18.03.1990.

AYM, 12.04.1990 Tarih, E. 1985/7 ve K. 1990/7 Sayili Karari, R.G., S. 20517,
13.05.1990.

AYM, 25.12.1990 Tarih, E. 1987/5 ve K. 1990/10 Sayil1 Karari,, R.G., S. 20773,
09.01.1991.
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AYM, 07.02.1991 Tarih, E. 1986/1 ve K. 1991/3 Sayili Karari, R.G., S. 20818,
18.03.1991.

AYM, 13.06.1991 Tarih, E. 1986/8 ve K. 1991/4 Sayili Karari, R.G., S. 20933,
18.07.1991.

AYM, 17.05.2001 Tarih, E. 1988/22 ve K. 2001/5 Sayili Karar1.
AYM, 02.07.1997 Tarih, E. 1992/2 ve K. 1997/10 Sayil1 Karar1.
AYM, 16.1.1998 Tarih, E. 1997/1 ve K. 1998/1 Sayili Karar1.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140613-7.htm, (E.T. 10.09.2019).

http://ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/77874/2018-1016.pdf, (E.T. 10.08.2019).
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EKLER

EK-1
1961 ANAYASASI DONEMINDE SiYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI (ANAYASAL VE YASAL
DUZENLEMELER, MAHKEME KARARLARI)

IL YASAL DUZ. YASA NO ANAYASAL DUZ. YASA NO AYM KARARI KARAR NO
965 648

968 1017

969 K. 1969/14

970 1219

971 1421 K. 1971/13

973 1699

974 1802
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EK-2

1982 ANAYASASI DONEMINDE SiYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI (ANAYASAL VE

YASAL DUZENLEMELER, MAHKEME KARARLARI)

1L YASAL DUZ. YASA NO ANAYASAL DUZ. YASA NO AYM KARARI KARAR NO
984 3032

987 3349

988 3470 K. 1988/1
989 K.1989/29
990 3673

991 3765

992 3789, 3790

995 4121

999 4445

001 4709

002 4748

003 4778

005 5341 K. 2003/72
014 6529
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EK-3

SIYASI PARTILERE YAPILAN DEVLET YARDIMI MIKTARLARI (2003-2019)

PARTIL 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
ER 003 004 005 006 007 008 009 010 011 012 013 014 015 016 017 018 019 | torLam
b b b b bl b b b bl b b bl 12 bl bl b4 b3
22.540.000 | 52.789.000 | 31.765.000 | 40.074.000 | 41.216.000, | 45.685.000 | 88.489.000 | 52.716.000 | 86.544.000, | 72.462.000 | 81.456.000 | 77.130.000, | 97.980.095, | 04.600.000, | 19.170.000, | 17.300.000, | 35.526.000, | 2.267.44
AKP ,00 ,00 ,00 ,00 00 ,00 ,00 ,00 00 ,00 ,00 00 00 00 00 00 00 2.095,00
b b b b b7 b b b 18 b b 19 bl b5 16 12 bl
12.748.000 | 29.858.000 | 17.756.000 | 22.666.000 | 9.859.000,0 | 20.471.000 | 49.860.000 | 23.561.000 | 3.608.000,0 | 37.777.000 | 42.465.000 | 2.343.000,0 | 55.345.804, | 3.500.000,0 | 0.947.000,0 | 13.600.000, | 78.564.000, | 1.174.92
CHP ,00 ,00 ,00 ,00 0 ,00 ,00 ,00 0 ,00 ,00 0 00 0 0 00 00 8.804,00
b b b b 13 b b b b5 b b b4 b7 12 12 19 18
5.494.000, | 12.874.000 | 7.566.000, | 9.764.024, | 4.434.000,0 | 13.995.000 | 34.105.000 | 16.149.000 | 7.148.000,0 | 18.914.000 | 21.261.000 | 6.233.000,0 | 7.777.715,0 | 5.700.000,0 | 8.653.000,0 | 9.900.000,0 | 7.508.000,0 | 597.475.
MHP 00 ,00 00 00 0 ,00 ,00 ,00 0 ,00 ,00 0 0 0 0 0 0 739,00
b b
b b | 5.353.000, | 8.775.000, 10 b b b 10 b b 10 10 10 10 10 10 | 14.128.0
ANAP 0,00 0,00 00 00 ,00 0,00 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 00,00
b
b b | 1.284.000, b 10 b b b 10 b b 10 10 10 10 10 10 | 1.284.00
SHP 0,00 0,00 00 0,00 ,00 0,00 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0,00
b b b b B3
6.274.000, | 14.696.000 | 8.701.000, | 11.156.000 | 9.314.000,0 b b b 10 b b 10 10 10 10 10 10 | 80.141.0
DYP 00 ,00 00 ,00 0 0,00 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 00,00
b b b b 12
4.766.000, | 11.213.000 | 6.709.000, | 8.474.000, | 9.863.000,0 b b b 10 b b 10 10 10 10 10 10 | 61.025.0
GP 00 ,00 00 00 0 0,00 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 00,00
12 12 19 19
b b b b 10 b b b 10 b b 10 10 | 2.700.000,0 | 5.800.000,0 | 0.600.000,0 | 2.238.000,0 | 231.338.
HDP 0,00 0,00 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 ,00 ,00 0 0 0 0 000,00
b7
b b b b 10 b b b 10 b b 10 10 10 10 10 | 8.520.000,0 | 78.520.0
iP 0,00 0,00 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 00,00
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3 Kasim 2002 MGS sonucunda AKP % 34.4, CHP % 19.4, DYP % 9.5, MHP
% 8.3, GP % 7.3 oy alarak devlet yardimi almaya hak kazanmisti. 2005 yilinda
CHP'den ayrilan 5 milletvekilinin SHP'ye katilmasiyla SHP'de devlet yardimi almaya
hak kazanmist:. CHP'den ayrilan Mersin Milletvekili Hiiseyin Ozcan ve Istanbul Ba-
gimsiz Milletvekili Goksal Kiigiikali'nin katilimi ile ANAP 20 milletvekiline sahip
olarak TBMM'de grup olusturmus, devlet yardimi almaya hak kazanmisti. 2005 y1-
linda 2820 sayili SPK'nin Gegici 16. maddesi yiiriirliikkten kalkinca SHP devlet yar-
dim1 alma hakkini kaybetmisti

22 Temmuz 2007 MGS sebebiyle AKP, CHP, MHP, DYP ve GP 3 kat1 tuta-
rinda devlet yardimi almisti. 2007 MGS sonucunda AKP % 46.6, CHP % 20.9, MHP
% 14.3 oy alarak devlet yardimi almay1 stirdiirmiisti. AYM’nin AKP'ye agtig1 ka-
patma davasi sonucunda devlet yardimmin 1/2'sinden yoksun birakma karar1 verildi-

ginden AKP, 45.685 Trilyon TL devlet yardimi almist.

29 Mart 2009 MIGS nedeniyle partilere 2 kat1 tutarinda devlet yardimi yapil-
misti. AKP, MHP ve CHP'ye iki kat1 tutarinda devlet yardimi almasti.

12 Haziran 2011 MGS nedeniyle AKP, CHP ve MHP 3 kat1 tutarinda devlet
yardimi almist1 2011 Genel se¢imi sonucunda AKP % 49.83, CHP % 25.98, MHP %
13.01 oy alarak devlet yardimi almayi stirdiirmiistii. 12 Haziran 2011 MGS’ye HDP
milletvekilleri bagimsiz olarak girmisler ve se¢imde % 6.57 oy almislardi. Devlet
yardimindan yararlanabilmek i¢in se¢imlere parti halinde girme kosulu olmas1 nede-

niyle devlet yardimi almaya hak kazanamamaiglardi.

30 Mart 2014 MIGS sebebiyle AKP, MHP ve CHP'ye iki kat tutarinda devlet
yardimi yapilmisti.

7 Haziran 2015 MGS sebebiyle AKP, MHP ve CHP'ye ii¢ kati tutarinda yardim
yapilmust1.

7 Haziran 2015 MGS sonucunda AKP % 40.87, CHP % 24.95, MHP % 16.29,
HDP % 13.12 oy almigti. TBMM'deki milletvekili dagilimi boyle iken 45 giin igeri-
sinde Bakanlar Kurulu olusturulamadigi gerekgesiyle, Cumhurbaskan1 R. Tayyip

Erdogan 1982 Anayasasi'nin 104'incii ve 116. maddeleri uyarinca se¢imlerin yeni-
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lenmesine karar vermisti. YSK sec¢im tarihini 1 Kasim 2015 olarak belirlemis ve er-

ken se¢im tarihi belirlenmisti.

1 Kasim 2015 MGS sebebiyle partilere yeniden se¢im yardimi yapilmamisti.
Secim sonucunda AKP % 49.5, CHP % 25.3, MHP % 11.9, HDP % 10.8 oy almust.
2014 yilinda partilerin devlet yardimindan faydalanma kosulu olan oy orani % 3'e
digiiriilmiis, 2011 secimlerine meclis disinda kalmamak i¢in bagimsiz olarak giren
HDP'liler devlet yardimindan hem parti halinde se¢ime girmedikleri hem de yeterli
oyu alamadiklar1 i¢in faydalanamamislardi. 2014 yilindaki degisikligin HDP'y1 parti

olarak 2015 secimlerine girmeye tesvik ettigi burada ifade edilmelidir.

Siyasi partilere Ocak 2018'de olagan donemlerde 1 kati tutarinda olan 6deme-
leri yapilmisti. 24 Haziran 2018’de erken se¢im ka-rar1 alinmasi iizerine Tiirkiye'nin
sandiga gitmesine karar verilmisti. Milletvekili se¢cimi yapildig1 yillarda 3 kati olarak
O0denen devlet yardimi, 1 Ocak 2018'de 1 kat1 partilere 6dendigi i¢in 2 kat1 tutarinda
daha 6deme yapilarak partilere yasal yardim yapilmisti. (Tabloda toplam yardim
miktar1 belirtilmistir.)

24 Haziran 2018 MGS sonucunda AKP % 42.6, CHP % 22.6, HDP % 11.7,
MHP % 11.1, IP % 10 oy alarak devlet yardimi al-maya hak kazanmustu.

29 Mart 2019 MIGS dolayisiyla partiler 2 kat1 tutarmda devlet yardimi almis-
lard1.
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