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1. GIRIS

Guven, ekonomi igin vazgecilmez bir unsurdur. Hem kisilerarasi hem de kurumlara duyulan
glven birgok iktisatgl tarafindan daha once ele alinmistir. Bu g¢alismada ise onceki
calismalardan farkl olarak ilk defa gliven unsurunun sekil degistirdigi kripto para sistemleri
ile mevcut kurumlara duyulan giiven - kisilerarasi gliven egilimi de dikkate alinarak - bir

anket calismasi yardimiyla incelenmistir.

Kripto paralar ve getirdikleri yenilikler, 6zellikle Bitcoin, son yillarda dikkat ¢eken iktisadi
olgularin basinda gelmektedir. Satoshi Nakamoto mahlasli kisi veya kisiler tarafindan 2009
yilinda Bitcoin’e dair temel kurallarin belirlendigi “white-paper” olarak gecen makalenin
bes bin Uzerinde atif almasi, bu konudaki literatliriin strekli gelistigini ve ilgi gordugini
gostermektedir. Mevcut tek merkezli yapilara alternatif olarak gelistirilen ve esten ese olan
kripto para sistemleri herhangi bir merkezi otorite bulundurmamasiyla, kolayca
boélinebilmesiyle ve herhangi bir fiziki varliga sahip olmamasiyla diger finansal/iktisadi
varliklardan keskin bir bicimde ayrilmaktadir. Nitekim Nakamoto’nun makalesi de mevcut
yapilarindan dolayi finansal piyasalarin glivenilir olmamasina, etkinsizliklerine ve islem
maliyetlerine 6zellikle atifta bulunurken Bitcoin’i bunlara bir alternatif olarak sunmaktadir.
Gilvenin 6nemi ise yine atifta bulundugu 6nemli bir konudur ve bu tezin zeminini
olusturmaktadir. Bitcoin heniiz dogarken Nakamoto, gliven olgusunun yerini kriptografik

kanitin almasi gerekliligini 6ne ¢ikarmistir (Nakamoto, 2009).

Nakamoto glivenin énemine 11 Kasim 2019 tarihinde Bitcoin’i duyurdugu ilk e-postada bu
asagidaki sekilde deginmis ve kriptografik kanitlar ile glivenilmek zorunda kalinan Gglinci

taraflara olan ihtiyacin yok olabilecegini 6ngérmistir:

“Geleneksel para birimleriyle ilgili sorun sistemi ¢alistirmak icin gerekli glivendir. Merkez
bankasinin paranin degerini diisiirmeyecegine giivenilmelidir, fakat itibari paranin tarihi bu

glivenin cignendigi ihlaller ile doludur.”



Bu e-posta ile ilk adimi atilan ve ilk olma 6zelligi tasiyan, en ¢ok bilinen kripto paralardan
biri olan Bitcoin, piyasadaki en ylksek hacme sahip kripto paradir. Mayis 2019 itibariyle
yedi bin dolar civarinda seyreden Bitcoin fiyati, 2017 yilinda on dokuz bin dolara kadar
yukselmistir. Nitekim yurtdisinda taranan kripto parayla ilgili akademik literatiiriin %73,4’U
Bitcoin hakkindadir (Corbet vd., 2019). Bu makalelerin cogunu ekonometrik analizler veya

etkinlik konulari ile regilasyonlar olusturmaktadir.

Kripto parayi ilgilendiren finansal problemlerin yani sira, nicel analizin ve veri
madenciliginin eksik kaldig1 arastirma konulari halen mevcuttur (Corbet vd., 2019). Kripto
paralar ve Bitcoin hakkindaki akademik literatlriin sinirh oldugu géz 6éniine alindiginda, bu

¢alismanin hedefleri de belirli baglklar altinda toplanabilir.

Bu arastirmanin amaci kurumlara duyulan giiven ile kripto paralar 6zelinde Bitcoin’e
duyulan giveni uygulanan anket ¢calismasi yardimiyla incelemek, ayni zamanda davranissal
bir cerceve kurmak igin kisilik 6zelligi olarak kisilerarasi giiven egilimini de analiz etmektir.
Bunun sonucunda hem bireysel hem de toplumsal bazda kripto paranin mevcut sisteme bir
alternatif olup olmadigl tartisilacaktir. Kripto paralarin izledigi politikalar tamamen
benimsenmese bile mevcut sisteme sunabilecegi katkilar da yine bu bakis agisiyla konu

edilecektir.

Tezin ilk b6limi paranin ve kripto paranin tanimina, kisaca tarihine, 6zelliklerine ve kripto
paralar ile belirli varliklarin karsilastiriimasina ayrilmistir. Bu bolimde amag Bitcoin’in
paranin Ozelliklerini ne kadar tasidiginin ve paranin evrimsel sireci icerisinde nerede
bulundugunun tartisilmasidir. Bitcoin’in altyapisina, sahip oldugu avantajlara ve

dezavantajlara da bu bélimde deginilecektir.

Tezin ikinci bolimi{ given kavramina deginmektedir. Davranissal iktisat cercevesinde
gliven olgusuna nasil yaklasildigi, glivenin iktisadi agidan 6nemi ve mevcut sistemlerin

gliven acisindan degerlendirilmesi konu edilmistir.



Uglincii bélim anket ¢alismasinin analizini icermektedir. Bu kisim cesitli modellere ek

olarak demografik analizleri de kapsamaktadir.

Dordiincl bolimde ise yapilan anketin sonuclari ile Bitcoin’in hem sosyal hem de finansal

acidan 6nemi ve paranin gelecegi tartisiimaktadir.






2. PARA

2.1. Paranin Tanimi ve Tarihi

Para, ekonomi iginde vazgegilmez bir unsurdur. Bir seyin para olarak kabul edilebilmesi igin

tasimasi gereken belli bash 6zellikler hakkinda fikir birligi mevcuttur. Bunlar;

- Olgii birimi olma; karsilastirilabilir standart bir sayisal degere sahip olmasi,

- Degisim araci olma; bir miibadelede taraflar arasinda 6deme araci olarak kullanilabilmesi,

- Deger saklama araci olma; satin alma glcinli korumasi ve tasarruf araci olarak

kullanilabilmesi seklinde siralanabilir (Lewis ve Mizen, 2000).

Yukaridaki siralama ayni zamanda paranin niteliklerini 6zelden genele olacak sekilde

gostermektedir.

Bu 6zellikler onemlidir ¢linkl; mevcudiyetleri asagida belirtilen Gg farkli olumsuz durumu

engeller ve mibadeleyi kolaylastirir:

- Ol¢ii olarak kesisim: paranin konu olmadigi durumlarda iki malin esit degerde olmamasi

ve bélinememeleri mibadeleyi zorlastirir veya engeller,

- Zaman olarak kesisim: Degistirilmek istenen mallardan biri zamana karsi dayanikli iken

digeri degilse dayaniksiz olan mali biriktirmek ve miibadeleye konu etmek daha zordur,

- Mekan olarak kesisim: Bazi mallar dogasi geregi tasinamaz ve fiziksel olarak uzaktaki bir

piyasada mibadeleye dogrudan konu edilemez (Ammous, 2018).

Tim bunlarin yaninda paranin ol¢iim araci olma 6zelligi karakterini de tanimlamaktadir.
Para oncelikle tiiketim (tiketim mali) ya da bir yatirim (sermaye mali) amaciyla degil, baska
mallar ile takas edilmek icin satin alinir. Para, yatirrmdan farkh olarak kendi kendine bir
getiri saglamaz, tasidig risk miktari daha azdir ve likiditesi ¢ok daha yliksektir (Ammous,

2018).



Paranin deger saklama araci olmasi bu noktada 6zellikle dikkat gekicidir. Zamana karsi
dayanabilmesi icin bir para biriminin arzinin surdirilebilir olmasi gerekmektedir. Bu
noktada paranin saglamhgi kavrami 6nem kazanmaktadir. Bu kavram stok ve akim ile
yakindan ilgilidir, stogun akima orani ne kadar yiiksekse o para birimi deger saklama araci
olarak o kadar daha saglamdir ve degerini daha fazla koruyacaktir. Bu siirecin devam etmesi
icin ise yeni arz olusumunun maliyetinin elde edilecek getiriden yiliksek olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu para birimini elinde tutanlarin serveti gerileyecek ve var
olan giliven azalacaktir. Paranin en 6nemli 6zelligi, Ammous’a (2018) ve Avusturya
Okulu’ndaki 6ncillerine gore satilabilirliktir. Bu 6zellik kisaca bir malin istendiginde en az

zararla satilabilmesini ifade eder.

Paranin saglamligi, yani zaman boyunca deger saklama kapasitesi bireylerin simdiki zamani
gelecege kiyasla ne kadar tercih ettiklerini, yani zaman tercihlerini belirlemektedir

(Ammous, 2018).

Eger bir para birimi kolayca Uretiliyorsa, bu para biriminin kullanildigi bir piyasada artan
para arzi fiyatlarin sirdirilebilir olmasini engelleyecek ve mallara ait gercek firsat
maliyetlerini yansitmayacaktir. Bu bakis agisi paranin tarihini incelerken degerli bir yaklasim

haline gelmektedir.

Mibadele ile baslayan ekonomik etkilesimler gliniimuize kadar evrimleserek stiregelmistir.
Takas ekonomisi ile ortaya cikan degisim aktivitesi, yerini daha sonra mal paraya
birakmistir. Kolay tasinabilen, béliinebilen, saklanan ve kisitli olan madenlerden elde edilen
paranin degeri agirliklari ve hangi metal tiriinden olduguna gore belirlenmistir. Agirhgi

kolay kolay erozyona ugramayan ve 0Ozellikle kit olan altin ve glimds, sikca tercih edilmistir.

1870 ve 1914 yillari arasinda, iktisadi sistem merkezi olmayan ve piyasa tabanli bir yapi ile
varhgini strdirmistir. Blylk ekonomilerin sisteme bagligina dayanan bu yapida para
birimlerinin altina dayali degerinin korunmasi hedeflenmistir. Para politikasi bagimsizliginin
olmadigi ve asimetrik iktisadi yapilarin oldugu bu sistem, basta bu sebeplerden
sirdirebilirligini yitirmistir. Ozellikle |. Diinya Savasi ile ortaya ¢ikan savas harcamalari ve

enflasyon dengeleri degistirmis ve diizeni sarsici bir etki yaratmistir. Buylik Buhran sirasinda



para politikasi aracini kullanamayan ABD’nin yarattigi deflasyonist baski ile ulkeler
sistemden ¢ikmak zorunda kalmistir. Basta acgik veren ulkeleri vuran kriz daha sonra diger
Ulkelerde de negatif sonuclar ortaya cikarmistir (Carney, 2009). Altin standardinin zayif
noktalarindan biri, bankalarda merkezi olarak tutulan ve daha sonra devletlere ve merkez
bankalarina devredilen altin miktarinin daha fazla para lUretmek isteyen devletler igin bir
kisit olusturmasi ve paranin devaliie olmasidir. Bu siregte paranin bir kismi, gercek
sahiplerinden devletlere ve bankalara transfer olmustur. “Bankaya hiicum” benzeri “altina
hicum” gibi bir yapiya da izin veren bu merkezi sistem, devletlerin ve bankalarin sahip
olduklari altin stogundan fazla degisim araglari lGretmeleri ve sadece altin degil, diger
Ulkelerin para birimlerini de kullanmalari nedeniyle carpiklasmis ve bankalarin para
Uretebildiginin gorilmesi ile kontroliin merkez bankalarina dogru gidis slirecini baslatmistir

(Ammous, 2018).

ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde ise ayarlanabilir sabit kur yapisi ile ortaya Bretton
Woods sistemi ¢ikmistir. Bretton Woods sistemi 6nceki piyasa tabanli yapiya gére daha siki
kontrol edilen, IMF vasitasiyla koordine edilen ve siki kural ile sermaye kontrollerine
dayanan bir sistemdir. Ulkelerin para birimleri dolara endekslenirken, dolar da altina
endeksli kabul edilmistir. 1970’lerde ABD’nin genislemeci bir politika izlemesi, dis agiginin
srdurdlebilirligini yitirmesi ve sermaye kontrolleri Gizerindeki denetimin azalmasi, sabit kur
Uzerinde baski yaratmis, 6nceden oldugu gibi fazla veren (llkeler sistemi bozucu sekilde
faaliyet gOstermis ve bu da ortaya bir glivensizlik durumu cikarmistir. 1971 yilindaki
devalliasyon ve ABD’nin altin standardindan vazgeg¢mesi, 1973 yilinda ise sanayilesmis
Ulkelerin para birimlerinin dalgalanmasina karar vermeleri ile Bretton Woods sistemi

¢Okmistir (Carney, 2009).

Gunlimuze uzanan sirecte ise Merkez Bankalari tarafindan ihrag edilen itibari para 6nemli
bir aktor olarak belirginlesmektedir. Para otoritelerinin, yani Merkez Bankalarinin para
arzini kontrol altinda tutacagina ve para biriminin deger kaybi yasamayacagina iliskin
bireyler tarafindan duyulan giiven, bu anlamda para politikasinin 6nemli unsurlarindan
biridir. Bu noktada paranin saglamligini ve duyulan giivenin miktarini belirleyen énemli bir
unsur, bu stoku yonetenlerin paranin arzini bliyiik miktarlarda ve kontrolsiiz bicimde

arttirmayacagi, bu sekilde paranin sahip oldugu degerin korunacagidir.



Gunlimuizde itibari paranin en yaygin para tliri olmasinin bazi sebepleri vardir:

- Devletler vergi 6demelerini itibari para cinsinden tahsil ederler ve bu itibari paraya

satilabilirlik acisindan bir avantaj saglar,

- Devlet kontroliinde olan bankacilik sisteminde bankalar sadece o Ulkenin itibari parasi
cinsinden hesap agabilir ve islem yapabilirler, bu da itibari paranin satilabilirligini rakiplerine

gore ¢ok daha yukari tasir,

- Bircok lilkedeki yasal diizenlemeler yapilacak 6demelerin baska bir para cinsinden yerine

getirilmesini yasaklar,

- Batlin itibari paralar ya altin rezervlerine ya da altin rezervlerine dayali olan diger para

birimlerine dayalidir (Ammous, 2018).

Kisaca toparlamak gerekirse, degerli madenler ilk baslarda para olarak kabul edilmis olsa
da dahasonralari yerini bu madenlerden giiciinii alan banknotlara, sonrasinda ise arkasinda
bu madenler yerine belirli para politikalari izleyen merkez bankalarinin bastigi banknotlara
birakmistir (Ali, 2014). Son donemlerde teknolojinin gelismesiyle beraber para bu
banknotlar araciligl ile sadece fiziki degil, elektronik olarak de el degistirmektedir.
Gunlimuzde elektronik ortamda islem goéren para miktarlari biylik rakamlara ulasmakla
beraber, para sikca mevduat olarak bankalar tarafindan saklanip kayitlar elektronik
ortamlarda tutulmaktadir. Ayni banka icinde yapilacak 6deme islemleri nispeten daha kolay
yapilabilse de bankalararasi islemler merkezi bir sistem vasitasi ile gerceklestirilmektedir.

Sanal para ise bu noktada bir képri olma niteligi tasimaktadir.

Eichengreen’e (2019) gore para merkez veya federal bankalarin otoritesi altinda olma
egilimindedir. Merkez bankasi politikalari ve merkeziyet lehine en c¢ok ileri stirtilen milli
savunma gerekliligi ise artik zayiflamistir. Bu ylizden temel olarak tek tip ve sirdurilebilir
bir para birimi iktisadi etkinligi saglayacak, islem maliyetlerini azaltacaktir. iktisadi
aktorlerin bilgi edinme ihtiyaci neredeyse olmayacagi icin maliyet disecektir. Boyle bir

sistemin uygulanabilirligi ise tartisma konusudur.



2.2. Kripto Para

Kripto paranin ortaya cikisi ve gelisimine baktigimizda, otorite karsithgl temelinde gelisen
politik ve iktisadi elestiriler anahtar bir rol oynamaktadir. Kim oldugu bilinmeyen kisi veya
kisilerce, Satoshi Nakamoto (2009) mahlasi altinda yazilan makalede ortaya atilan Bitcoin,
zamanla ivme ve poplilarite kazanarak deger ve varlik kavramlarina bakis agisini kdkten
degistirmistir. Yine bu makalede Uglincl parti aracilarin etkinsizligine ve klasik gliven
unsuruna atifta bulunulmustur. Sunulan alternatif ise gliven yerine kriptografik kanitlar
kullaniimasi ve daha hizli, etkin bir sisteme erisilmesidir. Bu sistemin altinda yatan itici giig
ise blokzincirdir ve altyapiyi olusturmaktadir. Sistemde alici ve satici (diger bir ifadeyle para
yollayan ile alan) lg¢linci bir tarafa ihtiyac duymadan bir araya gelebilmekte, cok disuk

islem maliyetleri ile transfer yapabilmektedir.

Kuskusuz ki Bitcoin’in varolus sireci rastlanti sonucu degildir. 2009 finans krizi sonrasi
finansal kurumlara duyulan giivenin azalmasi, slregelen krizlerin toplum hafizasindaki
etkileri ve sosyal adalet arayisi kripto paranin yapisi geregi dayandigi énemli unsurlardir.
itibari paranin aksine tek bir otoriteye bagimli olmamasi, arzinin ve biiyiime oraninin kesin
matematiksel temellere dayanmasi, diger bir deyisle mevcut “eksiklikleri” gidermeye
calismasi, Bitcoin ve izleyen kripto paralarin popdularitelerinin artmasinda kritik rol
oynamistir. Nitekim bircok kisiye gore Bitcoin iki tip “miusteri” ¢cekmektedir: ¢evrimigi
ahsveris i¢in kullanan yogun teknoloji kullanicilar ve devletten kopuk yapiyi tercih eden
Ozgurlikel politik goris sahipleri (Yermack, 2013). Mevcut sistemden farkli ve herhangi bir
otoriteden bagimsiz olarak, para arzi Bitcoin ekosisteminde seffaf olarak belirlenmistir. 21

milyon bitcoin olarak belirlenen bu arz miktarina 2140 yilinda ulasilacaktir (Dagtekin, 2018).

Bu tez calismasinin yapildigi zaman dilimi itibariyle Bitcoin’in piyasa degeri yaklasik 140
milyar dolar iken, fiyati 8000 dolar civarinda seyretmektedir. Bitcoin’i 25 milyar dolarlk
piyasa degeri ile Ethereum ve 15 milyar dolarlik piyasa degeri ile Ripple izlemektedir.
Bitcoin’den farkli olan bir 6rnek olarak Ripple’in arzi sabit degildir ve henliz daha liretimine

baslanmadan belirli bir miktari yatirrmcilara dagitilmistir(pre-mine).
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Cizelge 2.1. Cesitli kripto paralar ve getirdikleri yenilikler

Altcoin Getirdigi Yenilik/Katki
Ethereum Akill sdzlesmeler
Ripple Bankalararasi islemler
Litecoin Hizlandirilmis transferler
Tether Dolara gipalanma
Monero Takip edilemezlik

Bir baska 6nemli istatistik ise kripto para piyasalarinda en ¢ok islem gbéren besinci para
biriminin TL olmasidir. Paribu ve BTCTurk adli iki blyiik borsa disinda irili ufakh borsalar
barindiran Tirkiye’de islem hacmi agisindan vyiksek siralarda olmasa da Paribu
coinmarketcap.com verilerine goére en ¢ok islem hacmine sahip borsalar arasinda ilk ylize
girmektedir. Bu iki veri penceresinden bakildiginda, kripto para Tirk kullanicilar arasinda

hatiri sayilir bir kullanima sahiptir.
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Cizelge 2.2. Kripto para piyasalarinda en ¢ok islem géren para birimleri

Sira Para Birimi Yiizde
1 ABD Dolari %55,49
2 Japon Yeni %37,52
3 Kore Wonu %2,96
4 Euro %1,7
5 Tark Lirasi %0,83

Kaynak: Coinhills, 2019

Kripto para hakkindaki literatiir glinden gline genislemekte ve yeni arastirma konulari
dogmaktadir. Piyasalardaki oynaklik, reglilasyonlar, yatirimci davranislari, fiyat hareketleri,
etkinlik, devlet miidahalesi ve kripto para teknolojisi gibi konulara ilgi, akademik anlamda
artis gostermektedir. Corbet vd. (2019) yaptiklari calismada yliksek sayida atif almis ve
kripto paraya dair 2013 oOncesi iki makale, 2014’te yedi makale, 2015’te on bir makale,
2016’da on U¢ makale tespit etmislerdir. 2017°de bu rakam otuz, 2018de yayimlanan

makale sayisi, yazarin makalesinin yayim tarihi itibariyle 27’dir (Corbet vd., 2019).
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2.2.1. Blokzincir

Blokzincire dayanan bir veritabani; seffaf, dagitik ve herkese agiktir. Kripto 6zelligin ana
kaynagi olan bu sistemde, yapilan her islem onaylaninca blok seklinde veritabanina dabhil

edilmektedir. Bitcoin gibi kripto paralarin altyapisi da bu sisteme dayanmaktadir.

Seffaf olmasinin altinda yatan sebep, ayni veritabaninin agdaki her bir es tarafindan
saklanmasi, herkese ag¢ik olmasi ve eszamanl olarak giincellenmesidir. Bu sayede veri tek
bir merkezde degil, dagitik bir sekilde agin icindeki tiim eslerde saklanmaktadir. Blokzincirin
dayandigi bu daginik mantigin aksine, merkezi sistemlere 6rnek olarak giinlimizde tek bir
sunucudan dagitilan veriler veya parasal islemlerin tek noktadan yapildigi bankalar

gosterilebilir. Bu iki farkli sistemin avantaj ve dezavantajlari daha sonra tartisilacaktir.

ISLEM BLOK YAYINLAMA

Bu islem "blok" olarak ifade
edilir.

A, B'ye para

Bu "blok", agdaki her ese yayinlanir.

Y

gondermek ister.

Blok zincire eklenir ve seffaf,
degistirilemez kayd olusur.
-t -t

Para transferi ; . . U
Islemin gecerli oldugu ag tarafindan onaylanir.

gergeklesir.

AKTARIM HASH (SAGLAMA) DOGRULAMA

Kaynak: Dagtekin, 2018

Sekil 2.1. Blokzincirin isleyisi
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Sekil 2.1’de gorulecegi gibi, blokzincir tizerinden yapilan aktarimlar bir dizi islem ve metot
ile dogrulanmaktadir. Bir kisi digerine para gondermek istediginde, bu islem diger islemlerle
beraber bir “blok” icinde yer alip aga yayinlanmakta ve madenciler tarafindan isleme
konulmayi beklemektedir. Madencilerin aktivitesi sonucunda bu islemin saglamasi
yapiimakta ve eger gecerli ise transfer gerceklesmektedir. Her bir blogun madenciler
tarafindan islenmesi yaklasik 10 dakika almakta ve her bir blok igin bu islemi
gerceklestirmenin “zorlugu” (gerekliislemci glicii) slireyi 10 dakika civarinda tutabilmek icin
degisebilmektedir. Madencilik aktivitesi ¢esitli bilgisayarlarin tek veya bir arada belirli bir

matematiksel algoritmayi ¢zmesinden ibarettir.

2.2.2. Temel Kavramlar

Kripto para sistemini ilgilendiren bazi temel kavramlar, tim yapiyi anlamak igin anahtar

niteligi tagimaktadir.

Es (Node): Bir blokzincir agindaki her bir bilgisayara verilen isimdir.

Madencilik (Mining): Kripto para ekonomisinin altinda yatan temel olgulardan biridir.

Matematiksel olarak gitgide zorlasan bir problemin, bir yapbozun ¢6ziimlemesi gibidir.
Madenciligi yapan kisi blogu (ilk kisi olarak) c6zdigliinde hem 6dil olarak konulan kripto
para miktarina, hem de ¢6zdugi bloktaki aktarim islemlerinin islem maliyetlerine sahip
olmaktadir. Blogun ¢6zilmesi demek, blogun icerdigi islemlerin dogrulanmasi demektir.
Enflasyon vb. sorunlar ortaya ¢ikmamasi icin madenciligin “zorlugu”, yani ne kadar islem

glicli gerektirecegi, sistem tarafindan belirli araliklarla diizenlenmektedir.

Clizdan (Wallet): Fiziksel bir ciizdanin muadili olarak dislintlebilen bu sanal clizdan, kripto

parayl muhafaza etmeye yaramaktadir. Masalstli, mobil veya internet Uzerinden
olusturulabilecek bu clzdanlar glivenlik amaciyla cesitli anahtarlara (acik veya gizli)
sahiptirler ve kripto para birimlerinin saklanmasi amaciyla kullaniimaktadirlar. USB

baglantisi tizerinden kullanilabilen donanimsal olan clizdanlar da mevcuttur.
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Ozel Anahtar / Acik Anahtar: Ozel anahtar kisiye ait olan ciizdana erisim hakki saglamakta

ve paylasiimasi tehlikeliyken, agik anahtar vasitasi ile kripto para aktarimi yapilmaktadir.

Altcoin: Bitcoin disindaki kripto para birimleri alternatif olarak Altcoin adini almaktadir.

Ornek olarak Bitcoin Cash, Ethereum, IOTA vb. gésterilebilir.

Catal (Fork): Mevcut blokzincire islevsel anlamda yenilik getirildiginde bir g¢atallanma
olusmaktadir. Bunun sonucunda ortaya yeni bir krito para birimi ¢ikmaktadir. Bu yenilik
mevcut sistemdeki bir eksiligin giderilmesi amaciyla ortaya cikabilecegi gibi, agin icindekiler

bir konuda yeni bir karar birligine vardiginda da olabilmektedir.

islem Giicii (Hashrate): Temel anlamda madencilik icin kullanilan cihazin (ve tiim cihazlarin

toplaminin) gliclini gostermektedir. Bir blogun ¢oziimlenme hizidir.

Satoshi: En kii¢lik BTC birimidir. (0.00000001 bitcoin)

2.2.3. Kripto Paranin Avantajlari ve Dezavantajlari

Kripto para ve kullandig altyapi olan blokzincir mevcut sisteme kiyasla gesitli avantaj ve

dezavantajlara sahiptir.

2.2.3.1. Avantajlar

1) Acik kaynak kodu: Yapisi geregi Bitcoin ve diger kripto paralarin kodlari herkes tarafindan
gorilebilir ve vyazilmcilar tarafindan sirekli bir iyilestirme halindedir. islemlerin
gorlebildigi ag yapisiyla birlestiginde bu durum mevcut kapali sisteme kiyasla ¢cok daha

seffaf bir yapi sunar.

2) Merkeziyetci olmayan yapi: Bitcoin ve diger bircok kripto para merkeziyetcilige karsidir.
Bu sayede tek bir ana sunucu benimsemek yerine esten ese veri ve deger aktarilan bir
yapilya sahiptir. Tamamen vyaziima dayali bu sistemde agdaki her es islemlerin
muhasebesini tutar ve disaridan bu zincire miidahale imkansiza yakindir. Bitcoin ve tiirevi

sistemler mevcut yapilar ile en keskin bigimde bu noktada ayrilmaktadirlar.
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3) Sinir étesi deger transferi: Mevcut SWIFT sisteminin aksine, kripto paralar ¢cok daha kisa

bir zaman diliminde, dlinyanin her yerine, istenilen her miktarda génderilebilir.

4) Sabit arz: 21 milyon Bitcoin ile sinirli kapasitesine ulasacak olan Bitcoin ekosistemi

enflasyona karsi duran bir diizene sahiptir.

5) Diisiik islem maliyeti: Bankacilik sistemine kiyasla, Bitcoin veya diger kripto paralarin

islem maliyeti ¢ok duslk seviyelerdedir (Yaklasik 0.1%).

6) Gizlilik: islemler ve miktarlar acik olsa da kisiler ciizdan adresleri ile gizlenmektedir. Kripto

paranin herhangi bir isme, sirkete bagl olmasi gerekmez.

7) Seffaflik: Bitcoin ve benzer aglarda blokzincir tGizerinde tim islemlerin kaydi tutulur ve bu

her isteyen es tarafindan goriintilenebilir.

8) Engellenememe: Devletler, bankalar, araci kurumlar vb. tarafindan engellenmesi

imkansiza yakin bir olasiliktir.

2.2.3.2 Dezavantajlar

1) Yiiksek oynaklik: Kripto paralarin benimsenmesinin éniindeki en biylik engel su an icin

oynaklik olarak kabul edilmektedir. Altin fiyatlarinin ortalama volatilitesi %1,2, doviz
kurlarinin bircogunun ise %0,5-%1 araliginda kabul edilmektedir. 2019 yili Mayis ayi
itibariyle Bitcoin igin 60 glnlik oynaklik tahmini olarak %3,64’tir. Oynaklik, Bitcoin’in
yayilmasi ve benimsenmesi dnlindeki en bliylk engellerden biri olarak kabul edilebilir. Sekil

2.2’de Bitcoin fiyati (yesil) ve USD cinsinden 30 giinliik oynaklik ylizde olarak goriilmektedir.
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Kaynak: Buybitcoinworldwide, 2019

Sekil 2.2. Bitcoin fiyati ve getirisinin standart sapmasi

2) Suc gelirlerinin _aklanmasinda kullaniimasi: Bir¢ok kripto paranin ve Bitcoin’in ilk

donemlerinde basta “Silk Road” adl darkweb agi araciligiyla yasadisi Uriinlerin satisinda,
sug gelirleri elde etmede ve bunlarin aklanmasinda kullanildigi bilinmektedir. 2011’de
acilan sitede acgik artirma ile alinan hesaplar daha sonra belirli bir miktar karsiliginda
satilmis, 2013’te FBI tarafindan site kapatiimis ve sahibi tutuklanmistir. Daha sonra Silk
Road 2.0 olarak tekrar agilan site, bir kez daha kapatiimistir. FBI Bitcoin islemlerinin %5’ini
bu sitenin olusturdugunu iddia ederken, bu olaylarin olumsuz etkisine ragmen piyasalar
hizlica toparlanma gostermistir (Corbet vd, 2019). Bu ¢cercevede Vandezande (2017) kripto
para araciligi ile kara para aklamayi AB yasalari cercevesinde incelemis, Gandal vd. (2018)

kripto paranin baglantili oldugu yasa disi islemlere deginmistir.

3) islemlerin geri déndiiriilemez olmasi: Blokzincir tizerindeki islemler hatali olsa bile geri

dondiriilemez yapiya sahiptir.

4) Yasal belirsizlik: Bircok (ilke heniiz kripto paralar ile ilgili yasal diizenlemeler yapmamistir.

Benimsenme yolunda énemli bir engeli de bu belirsizlik teskil etmektedir. Ayni sekilde bazi
Ulkeler kripto parayi emtia, bazilari mal, bazilari ise finansal varlik olarak kabul etmekte ve

farkli vergilendirme politikalari uygulamaktadir.

$1,000,000
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$100

$1

$0



17

I Yasal istenmiyor Kisitlanmis Wl Yasadisi Bilinmiyor

Kaynak: Coindance,2019

Sekil 2.3. Bitcoin ve yasal durumu

Turkiye’de hentiz kripto paralari kapsayan bir dizenleme yoktur. Ne var ki 2013 yilinda

BDDK kripto paralarla ilgili bir basin aciklamasi yapmistir:

“Herhangi bir resmi ya da 6zel kurulus tarafindan ihra¢ edilmeyen ve karsiligi icin
glivence verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen Bitcoin, mevcut yapisi ve
isleyisi itibariyla Kanun kapsaminda elektronik para olarak degerlendirilmemekte,
bu nedenle de s6z konusu Kanun cercevesinde gozetim ve denetimi mimkiin

gorilmemektedir.

Diger taraftan, Bitcoin ve benzeri sanal paralar ile gergeklestirilen islemlerde
taraflarin kimliklerinin bilinmemesi, s6z konusu sanal paralarin yasadisi faaliyetlerde
kullanilmasi igin uygun bir ortam yaratmaktadir. Ayrica Bitcoin, piyasa degerinin
asiri oynak olabilmesi, dijital clzdanlarin calinabilmesi, kaybolabilmesi veya
sahiplerinin bilgileri disinda usulstiz olarak kullanilabilmesi gibi risklerin yani sira
yapilan islemlerin geri dondiriilemez olmasindan dolayi operasyonel hatalardan ya

da kotl niyetli saticilarin suistimalinden kaynakl risklere de agiktir. Herhangi bir
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magduriyet yasanmamasi adina, yukarida belirtilen hususlarin duyurulmasinda ve
bu cercevede Bitcoin ve benzeri sanal paralarin barindirdigi muhtemel risklerin

kamuoyuna hatirlatiimasinda fayda miilahaza edilmektedir.”

Bunun vyaninda kripto para ve tirevleri Ulkemizde henliz para olarak

nitelendirilememektedir:

“Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yayimlanmis olan 6493 Sayil
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslari Hakkinda Kanun’daki tanima gore e-para, bir ihragginin
yukumlalGgu olarak ve fon karsiligi ihrag edilmek zorundadir. Bu nedenle sanal para

birimleri Gilkemizde hukuken e-para olarak nitelendirilmezler.” (Uzer, 2017)

ECB, IMF, FATF, WB gibi kurumlar kripto parayi bir ¢esit diijtal para ¢ercevesinde tanimlasa
da tam olarak ne oldugu konusunda fikir birligi yoktur (Houben ve Snyers, 2018). Bazi

Ulkelerde ise (6r. Hindistan, Cin) son donemde kripto para kullanimi yasaklanmistir.



2.2.4 Bitcoin’in Altin ve itibari Para ile Karsilastirmasi

Cizelge 2.3. Bitcoin, altin ve itibari paranin karsilastirmasi

Ozellik Bitcoin Altin itibari Para
Dogrulanabilirlik Yiksek Orta Orta
Dedistirilebilirlik Yuksek Yiksek Yuksek

Tasinabilirlik Yuksek Dusuk Yuksek

Dayaniklilik Orta Yiiksek Dusuk
Béliinebilirlik Yiksek Dusuk Orta

Kithk Yuksek Orta Dusuk
Kokl Gegmis Duistuk Yiksek Orta

Yasaklamaya/Engellemeye

Karsi Dayaniklilik Viksek Orta Dasiik
Herkese A¢ik N - -
Programlanabilirlik Viksek Dastik Dasiik
MerkeziyetgiliGe Uzaklik Yiksek Orta Dusuk
Taklit Maliyeti Yiksek Yiksek Dusuk

Kaynak: Hedl, 2019
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Cizelge 2.3'te goruldugl Gzere, Bitcoin, altin ve itibari para bircok 6zelligi paylassa da bu

ozellikleri tasima dereceleri farklihk gostermektedir.

a) Dogrulanabilirlik: Bitcoin agi eslerin ve madencilerin birbirinden bagimsiz ve merkezi
olmayan bir sekilde islemleri dogrulamasina dayanir. Altinin safligi ise cesitli yontemler ile
test edilebilmektedir. itibari para s6z konusu oldugunda darphanelerin gelistirdigi cesitli

yontemler (hologram vb.) ile paranin orijinalliginin kontrol edilmesi saglanir.

b) Degistirilebilirlik: Konu edilen her Ug¢ varlik da kolaylikla miibadeleye konu

edilebilmektedir.

c) Tasinabilirlik: Bitcoin yapisi geregi sanal bir varlik oldugu icin 6zel bir tasima yontemine
ihtiyac duymaz ve basit bir USB bellek ile bile tasinabilir. Altin bolinmedigi takdirde dislik
tasinabilirlige sahipken, itibari para fiziki 6zelliklerinden dolay! kolayca tasinabilir veya

dijital sekilde saklanabilir.

d) Dayaniklilik: Altin en zor erozyona ugrayan metallerden biri oldugu icin en dayanikli
varliklardan biridir. itibari paranin dayanikhhigini ve degerini korumasi O’nu ihra¢ eden

kuruma/devlete bagliyken, Bitcoin’in dayanikliligi agin glicine baghdir.

e) Bdliinebilirlik: Bitcoin kendisinin yiiz milyonda biri olarak nitelenen Satoshi’ye kadar
bélinebilir. Altin icin ise fiziki sartlar geregi bu daha zordur. itibari para ise 6nceden devlet

tarafindan belirlenen miktarlardaki alt birimlere ayrilabilir.

f) Kithk: Bitcoin en belirgin 6zelliklerinden biri olan yapisi geregi yirmi bir milyon adet ile
sinirhyken, altin miktar dinyadaki maden rezervi kadardir ve arzi disiik miktarlarda

artmaktadir. itibari para icin ise teoride herhangi bir sinir yoktur.

g) K6klii Gegmis: Altin fiziki 6zellikleri itibariyle neredeyse medeniyetin baslangicindan beri
miibadeleye konu oldugundan kokliu bir gecmise sahiptir. Modern para politikasinin bir

Urlin olan itibari para da on yillardir mevcutken, Bitcoin hentiz on yillik bir gecmise sahiptir.
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h) Yasaklamaya/Engellemeye Karsi Dayanikhilik: Bitcoin mevcut altyapisi geregi
engellenemez. Altin fiziki olarak engellenebilirken, itibari para devlet politikalarindan

kolayca etkilenir ve kolayca yasaklamaya maruz kalabilir.

i) Herkese A¢ik Programlanabilirlik: Bitcoin sirekli gelisen ve evrimlesen, herkese agik bir
protokoldiir. Para politikalari ise sadece devlete ait belirli bir kitle tarafindan

belirlenmektedir.

j) MerkeziyetgiliGe Uzaklik: Bitcoin agi dagitik ve esten esedir. Tek bir yoneten veya ana
sunucu yoktur. itibari para tamamiyla merkezidir ve para birimini ydneten devlet para

politikasini belirler.

k) Taklit Maliyeti: Bitcoin’in ihtiyag duyulan bilgisayar giicli sayesinde taklit edilmesi
imkansiza yakinken, altin icin de benzer bir durum gecerli olmaktadir. itibari para diger

ikisine kiyasla daha kolay taklit edilebilmektedir.
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Cizelge 2.4. Bitcoin, altin ve itibari paranin karsilagtirmasi

Ozellik

Bitcoin

Altin

itibari Para

Uretim Mekanizmasi

Ekran karti vb. ile kripto para

madenciligi. Elektrik enerjisi

girdisi ile dijital varhk giktisi
elde ediliyor.

Mineral madenciligi. Elektrik
enerjisi girdisi ile fiziksel varlk
ciktisi elde ediliyor.

Fiziki olarak basilsa da ¢ogu
elektronik Gretim olmakla
beraber, ilke merkez
bankalari tarafindan
Uretiliyor.

Arz Siniri

Sinirli ve biliniyor. Artis hizi
gitgide dustyor ve 2140’da
sifir olacak.

Sinirh fakat bilinmiyor. Arz
istikrarh sekilde artis
gosteriyor.

Teorik olarak sinirsiz.

Kaynak Yapisi

Dinamik bir yapiya sahip,
madencilik glictine bagh ve
her 2016 blokta
glncelleniyor.

Cografi ozelliklere gore
degisiyor. Madencilik
glictinden bagimsiz.

Dinamik, devlet ve MB
politikalarina bagh.

Saklama Kosullar

Ucuz. Cevrimigi veya
cevrimdigi saklama alani
gerektiriyor.

Pahali, fiziki bir mekan
gerektiriyor.

Genellikle ucuz. Fiziki olarak
glvenli bir saklama alani veya
banka hesabi vb. gerektiriyor.

Degisim Birimi

BTC cinsinden fiyatlaniyor.
Ylz milyonda bir BTC olan
Satoshi’ye kadar inebiliyor.

ONS basina fiyatlaniyor. 0,5g
ile 1kg arasinda miktarlarda
fiyatlanabiliyor.

USD, EUR, GBP, TRY vb. Kendi
iclerinde boltnuyorlar. (Lira,
kurus vb.)

Uretim izni

ihtiyag yok, ticari aktiviteye
konu olacaksa gerekebiliyor.

Genellikle devlet tarafindan
verilen izin gerekiyor.

Sadece devlete ait.

D S .
Oynaklik Cok yuksek. Orta seviyede. evlete v paiu.'a. birimine gore
degisiyor.
Cevreye Etkisi Genellikle olumsuz géraltyor. Genellikle olumsuz géraltyor. Notr

Kaynak: Knottenbelt ve Girglig, 2018

Cizelge 2.4'te Bitcoin ile diger varliklarin bazi yapisal o6zelliklerinin karsilastirmasina yer

verilmigtir.
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i) Uretim Mekanizmasi: Altin belirli bir teknolojiye sahip olan madencilik araglari ile elde
edilmektedir ve girdi olarak elektrik enerjisi kullanilmaktadir. Benzer sekilde Bitcoin tGretimi
de elektrik enerjisini girdi olarak kullanirken, ciktisi dijital bir varliktir. itibari para ise fiziksel

veya dijital olabilirken, merkez bankalari tarafindan kontrol edilir.

i) Arz Siniri: Bitcoin’in toplam ulasabilecegi arz siniri yirmi bir milyon BTC ve arz artis hizi
tahmin olarak belirli iken, itibari para icin bdyle bir sinir teoride bulunmamaktadir. Altinin
arzi da sinirli olmakla beraber net olarak bilinememekte, mevcut teknoloji ile istikrarli bir

bicimde artmaktadir.

iii) Kaynak Yapisi: Bitcoin dinamik ve adapte olabilen bir yapiya sahiptir ve toplam
madencilik giiciine gore bu yapi diizenlenir. Altin belirli cografi bolgelerde daha yogun
olmakla birlikte madencilik gliciinden bagimsiz olarak belirli miktarda bir kaynaga sahiptir.

itibari para ise bagli oldugu devlete ve merkez bankasina gére dinamik bir yapidadir.

iv) Saklama Kosullari: Bitcoin ve benzer sanal varliklar i¢in basit bir USB bellek yeterliyken,
altin gibi fiziki varliklar yine fiziki saklama kosullarina ihtiyac duymaktadir. itibari para ise
dijital veya fiziki olarak muhafaza edilebilmekle birlikte, genellikle ucuz bir sekilde

saklanabilir.

v) Degisim Birimi: Bitcoin yliz milyonda bir birime kadar boliinebilmekte ve bu birim Satoshi
adini almaktadir. Altin ise ONS basina fiyatlanmakta ve en az miktar olarak 0,5 gram
cinsinden fiyatlanmaktadir. itibari para ise farkli tlkelerde farkli para birimleri olarak

varhgini sirdirmekte ve ilgili Glkenin politikasina gore alt birimlere bolliinmektedir.

vi) Uretim izni: Bitcoin icin halihazirda bir tiretim iznine ihtiyac duyulmamakla beraber, ticari
aktiviteye konu olacak ise bazi Ulkelerde izin gerekebilmektedir. Altin madenciligi ilgili

devletlerin iznine baghyken, itibari paranin iretimi dogrudan ilgili devlet kontroliindedir.
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vii) Oynaklik: Altin arz yapisi geregi en diisiik oynakliga sahipken, itibari paranin oynaklig
ilgili devlete ve para birimine gore degismektedir. Bitcoin ise yliksek seviyede oynakliga

sahip bir sekilde varligini siirdiirmektedir.

viii) Cevreye Etkisi: Bitcoin digerlerine kiyasla en yiksek enerji ihtiyacina sahip varliktir.
Benzer sekilde altin Uretimi de ¢evreyi olumsuz etkilerken, itibari para tGretiminin ¢evreye

etkisi digerlerine kiyasla daha duslktr.

Bitcoin’in yillik enerji tiketiminin tahmini ve en dusiik dizeyleri asagidaki grafikte TWh
cinsinden gosterilmistir. Madencilik aktivitesinin maliyeti ise yillik olarak yaklasik G¢ milyar
dolar seviyesindedir. Bunun yaninda bir Bitcoin isleminin harcadigi enerjinin yaklasik lgte

biri ile VISA yuz bin islem gerceklestirebilmektedir.

100
75
/ | »
50 F LLV,,_,..,\,J- i

25 /

2017 Haziran 2018 Ocak 2018 Temmuz 2019 Ocak

Kaynak: Digiconomist, 2019
Sekil 2.4. Bitcoin madenciliginin enerji tiketimi

Bu enerji problemini ¢dzebilmek icin 6lcekleme sorunu hedef alinmis, Lightning gibi
islemlerin Uist seviyede toplanip alttaki seviyeye topluca aktarilmasini hedefleyen tabakalar
gelistirilmistir. Ne var ki, Bitcoin madenciliginin ihtiya¢ duydugu enerji, kripto para
acisindan halen énemli bir sorun teskil etmektedir. Ayrica Bitcoin’in kullandigi ve islemci
glicline dayali “Proof of Work” (PoW) yerine, basitce elinde en ¢ok o cinsten para tutanin

dogrulama yaptig1 “Proof of Stake” (PoS) kripto paralar (Ethereum vb.) cok daha az enerjiye
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ihtiyag duyduklariigin bir alternatif olarak gorilebilir. Tim bu gelismelerin yaninda, Bitcoin
icin harcanan enerjinin %80" yakinin yenilenebilir enerjiden olustugunu ileri siren

¢alismalar da bulunmaktadir (Bendiksen ve Gibbons, 2019).

25
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Kaynak: Digiconomist, 2019
Sekil 2.5. Ethereum madenciliginin enerji tiketimi

2.2.5. Kripto Para ve Merkez Bankasi Dijital Parasi

Eichengreen’e (2019) gore slirdirilebilir ve sabit degerli bir dijital para ancak bir merkez
bankasi araciligiyla ortaya cikabilir. itibari paraya benzer yapida uretilecek dijital para, diger

finansal varliklar satin alinarak dolasima sokulabilir.

Dijital paranin uygulamasi cesitli sekillerde olabilir. Merkez bankasinda kisilerce acilacak
bireysel mevduat hesaplari, mobil veya dijital clizdanlara dagitim gibi yontemler dijital

paranin kitlelere ulasmasini saglayacaktir.

Bu noktada bir dezavantaj ise merkez bankasinin 6zel sirketlerin, 6zellikle bankalarin
yaristigl piyasalara dogrudan girmesidir. Riskin tek bir noktada toplanmasi da énemli bir
olumsuzluktur. Bitcoin’in merkeziyeti engelleyen yapisinin aksine, saldiriya acgik tek bir

noktada iktisadi tiim bilgilerin bulunmasi tehlike arz edecektir.
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Bir diger 6nemli nokta ise para politikasinin etkileri dogrudan ve hizli bicimde gorilecektir.
Merkez bankalarinin sistemde aktif olarak rol oynamasiyla bireyler mevduatlarini merkez
bankas! veya diger bankalar arasinda hizlica oynatabilme sansina sahip olacaktir. Burada
sikca elestiri getirilen durum ise merkez bankasindaki dijital paraya faiz uygulanacaksa, bu
diger bankalar agisindan buiyik bir olumsuzluk anlamina gelmektedir. Hem sistem hem de
para politikasi Gizerinde kontrol sansina sahip olan merkez bankalari kendilerini ¢ok daha

avantajli bir noktaya konumlandirabilecektir.

Dabrowski ve Janikowski (2018) AB kurulu icin hazirladiklari raporda merkez bankalarinin
dijital paralari gérmezden gelmemeleri gerektigini, bu paralar engellemenin bir hata
olacagini belirtse de, kisa vadede uygulanabilir olmadiklarini ve itibari paranin yerinin
saglam oldugunu savunmuslardir. Bank of International Settlements (BIS) 2018 raporuna
gore de merkez bankasi dijital parasi lic ana bankacilik alanini derinden etkileyecektir:
odemeler, finansal istikrar ve para politikasi. BIS’e gore bunlarin ne sekilde ve ne derecede
etkili olacagi ise tamamen dijital paranin tasarimina bagh olacaktir. Kara para aklama ile
miicadele, yatirimcinin ve tiketicinin korunmasi, finansal sistemin istikrari gibi faktérler BIS
raporuna gore kripto paralarin ve/veya dijital paralarin benimsenmesi 6éniinde 6nemli

engellerdir ve zorluklarina ragmen bu tip varliklar kiiresel ¢apta regilile edilmelidirler.

Bordo ve Levin’e (2017) gore ise bir merkez bankasi dijital parasi asagidaki avantajlara sahip

olacak ve para politikalarinin uygulanmasi kolaylasacaktir:

e Hemen hemen maliyetsiz bir degisim araci
e Glvenli bir deger saklama araci
e Kagit para kullaniminin azaltan bir arag

o Gergek fiyat istikrari
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Dijital MB tarafindan
ihrac¢ edilmis

Kolayca
Er|§lleblllr Dijital Para
MB Rezervleri

ve Mutabakat
Hesabi

Banka
Mevduatlar

Merkez

Merkez

Bankasi Bankasi
Doviz Dijital
Hesaplari Parasi

(Toptan)

Merkez
Bankasi
Dijital Parasi
(Perakende)

Kripto Para
(Izin gerektiren DLT)

Mal para
Kripto Para

(Agik DLT)

Kaynak: BIS, 2018

Sekil 2.6. BIS’e gore paralarin siniflandirmasi

Mal Para
e Bitcoin

Nakit .-~ = -

Merkeziyetten".:‘___‘__

Uzak .

islem Yonetimi
Rekabetci

Mevduatlan

Merkeziyetci
Fiziki

Sanal = MB Dijital Parasi

Kaynak: Berentsen ve Schar, 2018

Sekil 2.7. Ozelliklerine gore para cesitleri
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Sekil 2.6 ve Sekil 2.7’de gorilebilecegi Gzere gesitli kurumlar kripto para hakkinda cesitli
siniflandirmalar yapmistir. Merkez bankasi dijital parasinin Bitcoin ile ortak 6zelligi esten
ese, kolayca erisilebilen ve sanal olmasidir. Bunun yaninda merkeziyetgi ve tekel yapisi
nedeniyle kripto paradan keskin bir bicimde ayrilmaktadir. Kisaca, dogasi geregi merkez
bankas! kripto parasi mevcut diizende uygulanabilir veya uygulansa bile sirdirulebilir

degildir.

Eger uygulanabilir olsaydi, bu merkez bankalari agisindan hem politika hem de bilango
acisindan daha fazla seffaflik, dogrudan ve daha kolay uygulanan para politikalari, nominal

bir ¢ipa vb. ile daha net bir beklenti yonetimi anlamina gelecekti.

Kripto paralar ve dijital paralar sahip olduklari ozellikler geregi 6nceki cercevelere tam
uyum saglamamakta, biyiik farklilklari temsil etmektedirler. Olgek ve sirdiiriilebilirlik
acisindan merkez bankasi dijital parasini savunan Eichengreen’in (2019) vardigi sonug
kripto para agisindan da 6nem tasimakla beraber gelecekteki slirece dair de ipuglar

vermektedir;

“Tarih dogrusal bir stire¢ degildir. Mal paradan itibari paraya, oradan da kriptoya, kagittan

dijitale duz bir ¢izgi seklinde dontsiim olmamustir.”
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3. GUVEN

3.1. Giiven Kavrami

Guven, farkh disiplinlerde ve farkli sekillerde tanimlanmaya g¢alisilmis bir kavramdir. Genel
olarak glivenin varliginin kisiye ve topluma fayda saglayacagl gorusi kabul edilmistir.
Nannestad (2008), gliveni birgok oncili tarafindan bahsedildigi bicimde insan dogasina
genel bir bakis, etkili bir yaklasim, bir iliski, bir karar ve bir aksiyon olarak tanimlar. Hardin’e
(2002) gore giiven, bilgi ve inang ile ayni bilissel kategoridedir. Morrone vd. (2009)
beklentileri glivenin merkezine koyarken, Uslaner (2008)’e gore glvenin kaynagi diger

insanlarin sizinle ayni ahlaki degerlere sahip oldugu inancidir.

Nannestead (2008) giivene dair teorileri ikiye ayirir: rasyonel giiven ve ahlaki gliven. Bu
ayrimda énemli olan giivenin bir inan¢g mi (rasyonel) yoksa bir norm (ahlaki) mu oldugudur.
Hardin (2002) rasyonel gliveni stratejik bir iliski olarak degerlendirir; ¢link(i glivenilen ve ne
tur aksiyonlar alacagi yoninde belirli inanglara dayanmaktadir. Uslaner’e (2008) gore gliven
stratejik bir beklenti anlamina gelmemektedir ve genel yaklasim ile hayat deneyimleri,
kiltlrel gecmis gibi faktorlerden etkilenir. Fehr (2009) ise gliveni davranissal bir olgu olarak

tanimlar.

Mikro iktisata dair 6rnekte gorilecegi gibi replitasyon gliven konusunda rol oynar ve bu rol
rasyonel glven ile ahlaki gliven bakimindan da énemlidir. Hardin’e gére sosyal gecmis
onem tasirken, Uslaner’e gore ahlaki gliven, glivenen ile glivenilen tarafin ayni beklentilere
sahip olmadiginda 6énemli rol oynar. Bu goriis Fukuyama’nin (1995) sosyal normlar ve

tekrarlanan davranislara bakis acisiyla benzerlik tasimaktadir.

Bu noktada ayrilmasi gereken iki kavram giiven ile giivenilirliktir. ikili iliskilerde bir taraf
glivenen tarafken, diger taraf glvenilen yani glvenilir taraftir. Bu iki kavram birbirini
tamamlar. Glven bir davranistir, glivenilirlik ise bir niteliktir. Birine glivenme eylemi bazi

varsayimlari da yaninda getirir (McLeod, 2015):
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a) Digerler insanlarin kotl niyetinin veya kandirilma olasiliginin varlig

b) Diger insanlar hakkinda iyimser olma ve iyi diisinme

c) Diger insanlarin en azindan belirli niteliklerde yeterlige sahip olduklarini disinme

Benzer sekilde giliven sosyal sinirlamalar ve normlardan da etkilenmektedir. Bireyler
glvenilir sifati kazanmak igin belirli sosyal sinirlamalari kabul etme potansiyeline sahiptir.

Bazen bu kurallari glivenen taraf belirler (McLeod, 2015).

Cizelge 3.1. Glven tipleri

Givenilen Taraf

Glven

Birey Kurum Lider
Giivenen Taraf
Birey Kisilerarasi Giiven Kurumsal Giiven Politik Giiven
Kurumlararasi Politik-Yonetim
Kurum Yurttasa Gliven
Glven Given
Politik-Yonetim
Lider Politik Glven Cok Tarafh Guven

Kaynak: McLeod, 2015
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Yukaridaki tabloda gilivenen ve giivenilen 6zelinde cesitli gliven tipleri belirtilmistir. Bu
arastirmanin konusunu kisilerarasi ve kurumsal gliven ile birlikte politik gliven
olusturmaktadir. Konu edilen tarafin birey oldugu satir galismanin odak noktasini

belirlemektedir.

Son olarak, OECD (2017) gliveni asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

“Bir bireyin, baska bir birey veya kurum hakkinda, beklendigi gibi pozitif sekilde

davranacagi inancidir.”

Guven ol¢imine ait sorulardaki yaklagimlar dért ana baslik altinda toplanabilir;

e Degerlendirmeye dayall
e Beklentilere dayal
e Deneyime dayali

e Deneye dayal

Bu calismada katilimcilara yoneltilen sorular degerlendirmeye dayali olacak sekilde
dizenlenmistir. Ankette verilen cevaplar gliven unsurunu olglyor olarak kabul edilmekle
birlikte, bu yontemden farkli olarak diger calismalarda cesitli varsayimsal durumlardaki
tepkiler (beklentilere dayal), ge¢mise ait tecriibeler (deneyime dayal) ve cesitli laboratuvar

(deneye dayali) yontemleri de gliveni 6lgmekte kullaniimaktadir (OECD, 2017).

3.2. Giivenin Mikro iktisadi Agidan Onemi

Klasik iktisadin oncilerinden kabul edilen Adam Smith, “Ahlaki Duygular Kurami” (1822)
isimli eserinde bireylerin motivasyonlarini iktisadi acidan incelerken, onur, gurur, adalet ve
empati gibi kavramlara deginmistir. O’'na gore gliven ve glvenin karsilikh var olup
olmayacagini belirleyen faktorlerden bencillik, bu degerler sayesinde kontrol altinda
tutulabilmektedir. Her ne kadar rasyonel bireylerin kendi faydasini maksimize ederek secim
yaptigi dislincesi ana akim iktisadi sekillendirse de gliven kavraminin arka planinda sadece

bu glidiinin olup olmadigl da tartismaya aciktir. Klasik iktisadin bir parcasi olsa dahi
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davranigsal iktisattaki yaklagimlara benzer bir goriisiin boylesi erken sekilde ortaya ¢ikmig

olmasi dikkat gekicidir.

Ana akim iktisat, dogasi geregi bireyler ve davranislari hakkinda gesitli varsayimlari temel
alir. Belki de bu varsayimlarin en temellerinden biri, her bireyin kendi faydasini maksimize
etme arayisi icinde oldugudur. Bir seyi elde etmek icin baska seylerden vazgecmek zorunda
olan her karar birimi, neyi sececegi konusunda karar verirken, kendi ¢ikarina gore rasyonel
davranmakta; kendi ¢ikari agisindan en iyi olani segmektedir (Unsal, 2007). Bu bakis agisiyla,
neoklasik iktisat ekonomiyi karini maksimize eden firmalar ve faydasini maksimize eden
hane halki olarak konu ederken yukarida bahsi gecen rasyonalite varsayimini temel
almaktadir. Bu varsayim, bir acidan ekonomiyi daha kisith fakat daha kolay analiz edilebilir

kilmaktadir.

Ne var ki, bu varsayimlarin gegerliligi tartisma konusudur. Neoklasik iktisadin bireylere ve
topluma dair birgok varsayimina gesitli arastirmalar ve deneyler ile elestiriler getirilmistir.
Bu slirecte davranissal iktisat, davranissal finans, noroiktisat gibi yan dallar ortaya cikmistir.
Neoklasik iktisat bireylerin 6zglrce secim yaptigini, belirli tercihleri oldugunu, ¢ikarini
maksimize ettigini, tam bilgiye sahip oldugunu varsayarken, davranissal iktisat bireylerin
sinirh rasyonalite ile hareket ettigini, sosyal normlardan etkilendigini, miyopik yani kisa
donemi dustnerek kararlar verdiklerini, kayiptan kacindigini ve cesitli 6nyargilardan
etkilendigini ileri sirmektedir. Bu bakis acisiyla, davranissal iktisatta dnemli olan bir diger
kavram karsilikhilik ilkesidir. Bu ilke bireyler arasinda gliven dizeyi agisindan 6nem

tasimaktadir ve bu bolimde deginilmektedir.

Guven ve karsilikhhk ilkesine dayanan en kapsamli calismalardan biri Berg vd. (1995)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bir dizi gliven unsurunu 6lgcmeyi amaclayan deneyler, gliven
kavramina farkh bir bakis agisi getirmekle beraber, bu deneylerin temelinde gliven oyunu

adi verilen mekanizma yer almaktadir.
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Mekanizma su sekilde islemektedir:

- A ve B odasindaki kisiler deneye katilimindan dolayi 10S teslim alir ve A odasindaki
kisiye aldig1 paranin segecegi bir miktarini B odasindaki kisiye yollayacagi bilgisi verilir. Bu

miktar B odasindaki kisiye teslim edilirken 3 ile ¢arpilacaktir.

- B odasindaki kisi gelen miktari alir ve bu miktardan istedigi bir kismini tekrar A

odasindaki kisiye yollar. Deneye katihmi icin aldig1 10S konu disindadir.

Asimetrik bilginin olmadigi varsayildiginda, bu oyun icin Nash dengesi ilk etapta yollanan
miktarin 0S olmasidir. Ne var ki, yapilan ilk (sosyal ge¢mis icermeyen) deneyde A odasindaki

32 kisiden 30’u ortalama olarak 5.16S yollamistir.

Rasyonel acidan bakildiginda, para yollayan bireyler acisindan beklenen geri donis (ve
fayda) pozitif olmak zorundadir. Bu goruse ve beklentiye temel saglamak amaci ile yapilan
aciklamalardan biri oyunun tekrarlanmasi sonucu olusan karsi tarafi tanima ve saygi/itibar
duyma (repitasyon) egilimidir. Ne var ki tekrarlanan oyunlarin olmadigi durumlarda, yani
empative itibar egilimleri gerceklesmezken ve yazil olmayan s6zlesmeler olusmazken, yani
herhangi bir cezalandirma tehdidi olusmadiginda bu yaklasimin agiklama glicli yetersiz

kalmaktadir.

Bu oyunda elde edilen sonuglardan sosyal gecmis icermeyenler ise karsiliklilik ilkesinin var
oldugunu gostermistir. B odasindaki bireyin davranisi, A odasindaki bireyin davranisini
yorumlamasi sonucu karsilikli olma 0zelligi kazanabilmektedir. Eger karsidaki kisi, ilk
yollayan kisinin gliven kazanmak ve iki tarafin da kazanmasini saglamak amaciyla bir miktar
para yolladigi gorisine sahipse, bu giivene karsilik verme olasiligl daha fazladir. Bu
yaklasim bazi sosyal faktorlerin karsilikl glivenin kurulmasinda 6énem kazanmasini saglar.
Bunlardan biri sosyal gecmistir. Bir iktisadi veya sosyal organizasyonda sosyal gecmisin var

olmasi giiven baginin gliclenmesinde ortak bir bilgi havuzu saglayabilmektedir.

Sosyal gecmis icermeyen ilk etap oyunlar Ustteki basit mekanizma ile gergeklestirilmistir.
Coleman (1990) tarafindan kullanilan terminolojiye gére A odasindaki kisi “glivenen”, B

odasindaki kisi “glivenilen” pozisyonundadir. A odasindaki kisi gliven saglarken, B
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odasindaki kisi ise bu glivene sahip olma ve karsilik verme sansina sahiptir. Bu oyunda
glven iki eylem ile ifade edilmektedir: glivenen kisinin glivenilene bir karar hakki vermesi,
glivenilen kisinin ise her iki kisiyi de etkileyecek karari almasi. Deneylerden elde edilen
onceki sonuglardan biri bireylerin iki-etaph oyunlarda karsidakinin hamlelerini de dikkate
aldigidir. Bu agidan bakildiginda, A odasindaki herkesin herhangi bir para yollamamasi
beklenendir. Herhangi bir para yolladiginda ise B odasindaki bireyin 0S$ yollamasi, yani para
yollamamasi beklenen sonuctur. Ne var ki, bireylerin birbirine glivenmesi oyunun sonucunu

her ikisi icin de daha pozitif kilmistir.

Bu oyundan elde edilen bazi temel bulgular sunlardir:

a) Glivenmek, glivenen tarafi bir riske maruz birakmaktadir;

b) Hem glivenen hem de glivenilen birey arasinda glivenin olustugu durumdaki gikti,

olusmadigl duruma gore daha yiksek seviyededir.

c) Ortak ge¢mis gliven konusunda rol oynamaktadir.

Berg vd. (1995) tarafindan tasarlanan giiven oyunu bircok 6nemli bulgu sunsa da alternatif
olarak bircok deney gerceklestirilmistir. Ashraf vd. (2006) bireylerin parasal karsilik olmasa
bile glivenmekten ve iyi davranmaktan haz duydugunu belirterek, giiven oyununda
psikolojik faktorlerin géz 6niine alinmasi gerekliliginden bahsetmislerdir. Schechter (2005)
davranissal iktisat ile daha da 6nem kazanmis olan riskten kaginma olgusunun gilven
oyununda kararlari etkiledigini, daha varlikli kisilerin glivenmeye daha yatkin oldugunu ileri
sirmistir. Houser vd. (2009) tarafindan yapilan deneyde ise risk tercihlerinin gliven
oyununda kararlari etkilemedigi sonucuna varilmistir. Sapienza vd. (2013) Diinya Degerler
Anketi (WVS) sorularini gliven 6zelinde incelemis ve gliven oyunu ile karsilastirmis, ikisinin

benzer ol¢iitler oldugu sonucuna ulasmislardir.

Glaeser ve digerlerine (2000) gore ise given oyununda mevcut olan sosyal iliskiler
glivenilirligi 6lcme yetisine sahip olsa da giivenin 6lcimdi icin iyi bir ol¢it degildir. Glven

oyununda egler arasindaki irksal ve ulusal farkhliklar hile yapma olasiligini arttirmakla
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birlikte aile yapisi, sosyal yetenekler gibi bireysel faktorler de giiven oyununda bireyin ne

kadar getiri elde edecegi konusunda tahmini de kolaylastirmaktadir.

3.3. Giivenin Makro iktisadi Agidan Onemi

Dasgupta (2000), givenin oOzellikle 6nemli oldugunu vurgulamaktadir; ne yapmayi
sectigimiz, cogu zaman ne yapabilecegimiz Gzerinde glivenin blylik etkisi oldugunu ileri
sirmektedir. Normlar ise, Dasgupta (2000) tarafindan herkesin ortak olarak uyguladig
davranissal stratejidir. Benzer sekilde Putnam (1993) sosyal aglara gliven acgisindan 6nem
atfetmistir; aglar ne kadar sikiysa, ortak fayda igin beraber ¢alisma diizeyi de o kadar
yuksektir. Topluca bakildiginda gtiven eksikligi, topluma uygun olmayan normlar ve sosyal

aglarin eksikligi, ekonomi lizerinde negatif etki yaratmaktadir. (Pollitt, 2002)

“Glvenin hicbir 6zelligi yoksa dahi pragmatik degeri vardir. Gliven sosyal
sistem icin 6nemli bir yaglayicidir. Son derece verimlidir; digerlerinin sozlerine
glven konusunda hatiri sayilir tehlikeleri engeller. Ne yazik ki bu kolayca alinabilen
bir meta degildir. Eger almak zorundaysaniz, aldiginiz sey hakkinda zaten
sipheleriniz vardir. Gliven ve dirUstlik, dogruyu soyleme gibi degerler iktisatcilarin
‘dissallik’ diye nitelendirdigi seylere 6rnektir. Maldirlar, iriindirler; gercek, pratik
iktisadi degere sahiptirler; sistemin verimini arttirirlar, daha fazla Uretmenizi
saglarlar. Fakat acik piyasalarda alinip satisi miimkiin veya anlam tasiyacak mallar

degillerdir.” (Arrow, 1974: 23)

Onemli makro iktisat¢ilardan olan Kenneth Arrow’un bu sézii giivenin &nemini ortaya
koymaktadir. Bu sozler, oncillerinin dissallik olarak kabul ettigi gliven kavramina bir elestiri
tasir ve glivenin kendi kendine verim tasiyan bir emtia oldugunu, Gretime katkisi oldugunu
belirtir. Ne var ki eger giiven bir emtia olarak takasa konu edilecekse, ortada bir glivensizlik
durumu da mevcuttur. Sonuc olarak Arrow’a gore takasa konu edilmese dahi, gliven basl

basina bir deger tasir ve iktisadi bir degeri vardir.

Fukuyama ise gliven kavramina sosyal sermaye cercevesinden bakmaktadir. Putnam (1993)
sosyal sermayeyi sosyal organizasyonun gliven, norm ve aglar gibi 6zellikleri olarak tanimlar

ve bunlarin koordineli hareket etmeyi saglayarak toplumda verimliligi arttirdigini belirtir.
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Fukuyama’ya gore kapitalizm, yarattigi zenginlik ile evrensel ve esit haklara dayanan liberal
bir diizenin gelismesine yardimci olur ve bu insanlik onurunun kabul gérmesi icin verilen
savasta en Ust noktadir (Fukuyama, 1995). Fukuyama’nin ayri bir énem atfettigi sivil
toplum, bilgiyi kusaktan kusaga aktarir ve aile Ustiine insa edilmistir. Bu toplumlarin
olusumunda da bireylerin ahlaki degerleri bliylk rol oynar. Siyasi politikalar bu agidan etkili

degildir. (Fukuyama, 1995).

Her ne kadar farkli kiltirler genel olarak bir “catisma” cercevesi icinde ele alinsa da
“Uretken degisimler” de bu kilturlerin rekabetleri sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Ekonomik
sisteme bakildiginda tim bu ¢atismalar, toplumsal refah ve uluslararasi diizen bir etkilesim
icindedir. Bu acidan bakildiginda iktisadin dinamik yapisi ve altinda yatan unsurlarin analiz

edilmesi mevcut sorunlara yaratici ¢éziimler bulunmasi agisindan katki saglayacaktir.

Ana akim iktisat bireyleri bencil olarak nitelese de Fukuyama’ya gore insanlar bir toplulugun
parc¢asi haline gelmeyi arzularlar. Topluluga ait normlarin olmadigi bir durumu, Durkheim
“anomi” olarak tanimlamistir. Fukuyama’ya gore bu bir kaygi sebebidir ve modern sistemde
isyerleri bu kaygiy1 yok etme goérevine sahiptir. Ekonomik her tirli faaliyet bir kabul gérme

amaci tasir (Fukuyama, 1995).

“...sosyal yasamin ¢ok énemli bir kismini temsil eden ekonomik faaliyetler
¢ok c¢esitli normlar, kurallar, ahlaki yuktumlilikler ve hep birlikte toplumu
bicimlendiren diger aliskanlklarla siki sikiya ordlmdistir...bir ulusun rekabet
yetenegi kadar, refahinin da tek ve vyaygin kiltiirel karakteristikle
kosullandirildigidir. O da toplumda dogustan gelen giiven diizeyidir.” (Fukuyama,
1995)

Bu noktada sosyal sermaye kavrami 6nem kazanmaktadir. Fukuyama, sosyal sermayeyi
insanlarin ortak amaglari i¢in bir arada calisabilme yetenegi olarak tanimlar. Bu ortaya
paylasilan bazi degerler ¢ikarir ve sonucunda ortaya c¢ikan giiven, biylk ve olgilebilirdir.
Belki de Fukuyama’nin ileri slirdigl savlarin en onemlilerinden biri, gliven duygusu
parcalandiginda dolaysiz bir vergi haline gelmesidir. Fukuyama’ya gore toplumlar yiksek ve

distk gliven seviyelerine sahip olanlar olmak tizere ikiye ayrilir.
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Fukuyama’ya benzer bir bakis agisiyla, Knack ve Keefer (1997) sosyal sermayenin iktisadi bir
karsihgl olup olmadigini arastirmigtir. Vardiklari sonug ise giiven ve sivil is birliginin ylksek
bir ekonomik performans ile iliskili oldugudur. Resmi kurumlarin milkiyet hakkini ve
sozlesme haklarini daha iyi korudugu, daha az sinifsal ve etnik ayrimcilik olan llkelerde
gliven ve sosyal is birligine ait normlarin daha gli¢li olduklari gérilmustir. Tim bunlarin
yaninda sosyal sermayeyi ekonomik gelisim yolunda oOnemli bir faktor olarak

degerlendirmislerdir.

Zak ve Knack (2001) givenin islem maliyetini distrdigi icin yiksek glivene sahip
toplumlarin distk glivenli toplumlara gore daha fazla gikti Grettigini 6ne sirmuslerdir. Ayni
eserde duslik glven seviyesinde bir issizlik tuzagi oldugunu, eger giiven ¢ok distkse
tasarruflarin  pozitif blylimeyi sirdirmede vyetersiz kaldigini ileri slrmuslerdir.
Cezalandirma yetkisine sahip kurumlarin yetersizliginden dolayr bu durumun olustugu
vardiklari basgka bir sonugtur. Burada baska bir dnemli nokta, bu issizlik tuzaginin varhgi ve
dizeyi toplumdaki sosyal farkhliklara baghdir. Glvenin 6zellikle disik oldugu yapilar;
bireyler arasinda sosyal mesafenin blyldk oldugu, resmi kurumlarin zayif oldugu,
cezalandirmanin yetersiz oldugu sistemlerdir. Paralel bir sekilde, bir baska ¢alismada Knack
ve Zak (2003) glivenin iletisim ve egitim vasitasi ile dogrudan, sézlesmeleri dizenleyen
kurumlari giclendirerek ve esitsizligi gidererek ise dolayli olarak artirilabilecegini ortaya
koymustur. Diger bir dnemli nokta ise bir dongi biciminde ylriiyen siirecte dogru ve etkili

politikalar ile artan gliven, ileride daha da fazla gliven artisi saglamaktadir.

Dasuk glivenli toplumlara bir yaklasim ise Rothstein ve Uslaner (2005) tarafindan
getirilmistir. “Sosyal tuzak” adini verdikleri olguya gobre toplumda vyiksek esitsizlik
mevcutken bunu giderecek politikalar da toplumdaki yiksek glivensizlik seviyesi yliziinden
etkinligini yitirmektedir. Hem kisilerarasi hem de kurumsal giiven ile ilgili bu gliven eksikligi,
ayni anda politika yapicilari ve bireyleri etkilemektedir. C6ziim olarak ise bu noktada 6nce

iktisadi esitsizlik giderilmeli, iretkenlik artirilmali, sosyal hizmetler gliclendirilmelidir.
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La Porta (1996) calismasinda tipki devletler gibi biyik organizasyonlar icin glivenin 6zellikle
onemli oldugunu, ayrica hiyerarsik yapinin ve dinlerin baskin oldugu toplumlarda glivenin

daha disuk oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, given konusunda ikilemleri ve bilinmezleri giderecek tek bir gii¢ veya
actklama yoktur. Bir insanin bir digerine neden glivendigini anlamak igin bu bireylerin
karakterlerini ve durumu incelemek gereklidir (Evans ve Krueger, 2009). Sosyal sermayenin
artmasi, glivensizligin yarattigi maliyetlerden kaginilmasi, sosyal normlarin benimsenmesi

gibi bircok gelisme izlenecek sosyal politikalara baghdir ve her llke igin 6zeldir.

3.4. Kripto Para ve Giiven

Kripto paraya glic veren blokzincir glivene olan ihtiyaci ortadan kaldirmaz fakat giiveni yeni
bir bicimde ortaya cikartir (Werbach, 2019: 16). Kripto paralar bir kullanim araci olsa da
blokzincir aslinda bircok sistemi gliclendirme potansiyeli olan bir veritabanidir. Blokzincir
karsilikli glivensizligi temel alarak paradoksal bir sekilde glivene dair uygulanabilir ¢éziimler
getirir. Berg vd. (2017) tipki 6nceki endistriyellesme akimlari gibi blokzincirin bir gliven
makinesi oldugunu, enerjiye dayali bilgisayar islemlerinin sonucunda ortaya iktisadi deger

taslyan glivenin ortaya giktigini ileri sirmdstir.

Bitcoin de bu gelismenin en blylk meyvelerinden biridir. Olustuktan on yil sonra bile birkag
kiiclik glincelleme disinda 6zline sadik kalmis, neredeyse para basan bu sistemin kodunu
kirmaya calisanlara ve daginik topluluguna ragmen hi¢ hasar gérmeden ayakta kalmistir

(Werbach, 2019: 20).

Daha 6nce bahsedilen, McLeod (1995) tarafindan 6ne siiriilen ve givenin olusmasi icin

deginilen (¢ madde bu noktada anlam kazanmaktadir;

a) Digerler insanlarin kotd niyetine veya kandirilma olasiliginin varhgi

b) Diger insanlar hakkinda iyimser olma ve iyi diislinme

c) Diger insanlarin en azindan belirli niteliklerde yeterlige sahip olduklarini disiinme
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Bu maddelere kripto para ve kurumlar 6zelinde bakildiginda, 6zellikle Nakamato’nun para
politikasi ile ilgili kurumlara dair elestirisi ve vyeterli olmadiklari dislincesi anlam
kazanmaktadir. Bitcoin ve diger kripto paralar mevcut kurumlara tepki olarak gelistirilirken
bu kurumlarin gorevlerini yerine getirmedigi, bilerek ve isteyerek yanlis yonetildigi
diistincesi hakimdir. Ornek vermek gerekirse, yeterli niteliklere sahip olmayan FED, iyi
niyetli ve toplumun faydasini maksimize eden degil, kisisel veya belirli bir zimrenin gikarlar
temelinde kararlar vermekte ve verimli para politikalarindan uzaklagsmakta olabilir. Boyle

bir diisiincenin hakim olmasi, toplumdaki gliven seviyesini dlistirecektir.

Bir merkez bankasindan beklenen, belirlenmis seyleri yapmasidir. Burada duyulan giiven
cok boyutlu degil, sadece yetkinligi olmasi gereken bir konuda, para politikasindadir. Ustelik
gliven sadece yetkinliklerine degil, bu politikalari uygulama konusunda baglliklarina da

duyulmaktadir. Nakamoto’ya (2009) gore, bu gliven cogu zaman c¢ignenmistir.

Bir baska acisiyla, Sas ve Khairuddin (2017), insan ve bilgisayar teknolojileri arasindaki
etkilesimi konu alan makalelerinde Bitcoin’e olan gliveni asagidaki sekilde gorildigi
bicimde ifade etmisler ve Bitcoin’e olan gliven icin dncesinde kurumsal ve kisilerarasi gliven

gerekliligine vurgu yapmislardir.

i i Kurumsal Given

Kisilerarasi

Technological

A

Kaynak: Sas ve Khairuddin, 2017

Sekil 3.1. Sas ve Khairuddin’e (2017) gore giliven siralamasi
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Bir diger raporda Knottenbelt ve Glirgiic (2018) Bitcoin’e glivenin artmasi icin diizenlenmesi

gereken faktorleri Gi¢ ana baslik, alti alt baslik altinda toplamistir.

Cizelge 3.2. Kripto para ve glivene dair faktorler

Teknik Hukuki Ekonomik ve Sosyal
Olgeklenebilirlik Regulasyon Kullanilabilirlik
Gizlilik Gizlilik ---
— Tesvik Tegvik
Oynakhk --- Oynakhk

Kaynak: Knottenbelt ve Giirgiic, 2018

Regiilasyon kiresel agidan uygulanma konusunda zorlu engellerle karsilassa da varlig
glven agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Regiilasyonla ilgili en blyiik endiselerden biri
de gizlilik konusunda olmakla beraber, en azindan islemlerin bir kisminin seffaf olmasi
onemli bir avantaj teskil edecektir. Bitcoin gibi kripto paralar ise tim islemleri aga
yayinlamakta olduklarindan, bu Bitcoin’in benimsenmesi yolunda bir engel olarak

degerlendirilebilir.

Oynaklik da yapisi geregi kripto paralarin en 6nemli sorunlarindan biri sayilabilir. Belirli para
birimlerine veya degerlere cipali kripto paralar (stablecoin) mevcut olsa bile etkileri

sinirhdir.

Olgeklenebilirlik basindan beri Bitcoin igin bir sorun olmus, daha énce bahsedilen Lightning

benzeri protokoller ile islem kapasitesi arttirilmaya calisilmistir.
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Tesvik acisindan ise daha o©nceki modellerin incelenmesi, gilincel iktisadi teorilerin
uygulanmasi Bitcoin ve diger kripto paralarin daha kolay benimsenmesini saglayabilecektir.
Ozellikle enerji konusunda yapilacak tesvikler (6rn. elektrik kullaniminda fiyat indirimi) hem
kripto para uretimini hem de benimsenmesini hizlandiracaktir. Kanada gibi bazi tlkeler

kripto para Uretimini tesvik etmek icin bu yola basvurmuslardir (Harriyet, 2019).
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4. AMPIRIK ANALIiz

Bu calisma cercevesinde Bitcoin’e dair yaklasimi, bireylerin kendi kisilerarasi gliven
egilimlerine ve kurumlara duyduklari given ile karsilastirmak amaciyla ¢evrimici olarak
hazirlanan anket ilk defa uygulanmistir. Anket demografik sorular disinda 5’li Likert tipi
sorular iceren bes olgekten olusmakla birlikte, ilk iki dlcekte Craggs (2017) tarafindan
kullanilan sorular baz alinip gelistirilmis, Gglincl Olgcekte OECD gliven anketindeki soru
tipleri kullanilmis, son iki 6lgekte ise Bitcoin’in avantaj ve dezavantajlari temel alinarak yeni

Olcekler olusturulmustur.

Bireylerin gliven egilimini 6lcen “Kisilerarasi Gliven Egilimi” o6lgegi sekiz soru icerecek
sekilde hazirlanmistir. Craggs (2017) tarafindan bes faktorlu kisilik (NEO-PI-R) testindeki
sorular baz alinarak hazirlanan bu soru grubu, katiimcilarin sahip olduklari kisilik
Ozelliklerine bagl olarak cevrelerine ve diger insanlara duyduklari giveni olgmeyi
amaglamaktadir. Kisilige dair “bes faktorli” olan NEO-PI-R testinin “uyumluluk” ile ilgili
sorulari kullanilirken, bu 6lgegin amaci i¢in yeterli oldugundan NEO-PI-R testinin diger

kisimlarina ihtiyag duyulmamistir.

ikinci 6lcegi olusturan Bitcoin’e dair sorular “Bitcoin’e Yaklasim” 6lcegini olusturmaktadir.
Craggs (2017) tarafindan hazirlanan 6lcek baz alinarak hazirlanmis olan bu soru grubuna ek
olarak iki adet ters kodlanmis soru eklenmistir. Bu kisim katilimcilarin Bitcoin’e dair
algilarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu alginin kisilerarasi gliven egilimi veya kurumlara

duyulan given ile etkilesimi 6nem tasimaktadir.

Uclincii soru grubunda katiimcilara yéneltilen sorular belirli kurumlara duyduklari giiveni
olgmektedir. Bu sorular OECD tarafindan uygulanan gliven anketindeki ifade tipleri ve bazi
kurumlar baz alinarak arastirmaci tarafindan olusturan bir 6lcektir. Bu dlgege “Kurumlara

Duyulan Glven” adi verilmistir.

Dordincl ve besinci 6lgekler “Bitcoin’in Sahip Oldugu Avantajlar” ve “Bitcoin’in Sahip
Oldugu Dezavantajlar” ‘dan olusmaktadir. Bu Olcekler de arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.
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4.1. Arastirmanin Amaci, Hipotezleri ve Onemi

Arastirma temel olarak Bitcoin’e olan yaklasimin, kisisel giiven egiliminden ve kurumlara
duyulan givenden nasil etkilendigini Bitcoin’in sahip oldugu avantajlar ve dezavantajlara
olan bakis agisini da dahil ederek incelemektir. Bu baglamda asagidaki sorulara verilecek

cevaplar 6nem kazanmaktadir.

a) Kisilerarasi gliven egilimi ile Bitcoin’e yaklasim veya kurumlara duyulan gliven, Bitcoin’in
avantajlari ve dezavantajlari arasinda anlamh bir iliski var midir, varsa bu iliskinin dizeyi

nedir?

b) Bitcoin’e olan yaklasim kurumlara duyulan gilivenden istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde etkilenmekte midir?

c) Bitcoin’in sahip oldugu avantajlar ve dezavantajlar Bitcoin’e olan yaklasimi istatistiksel

olarak anlamli etkilemekte ise diizeyi nedir?

Bu sorularin cevaplanmasi Bitcoin’in sundugu bazi alternatif parasal yontem ve
gelismelerin, mevcut kurumlar tzerinde politika olustururken katkida bulunmasi anlamina
gelmektedir. Sorularin net bir sekilde degerlendiriimesi adina asagidaki hipotezler ve

izleyen model olusturulmustur.

Hia: Kisilerarasi giiven egilimi Bitcoin’e yaklasimi pozitif ve anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Hip: Kisilerarasi gliven egilimi kurumlara duyulan gliveni pozitif ve anlamh bir sekilde

etkilemektedir.

Ha: Kurumlara duyulan gliven Bitcoin’e yaklasimi negatif ve anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Hs: Bitcoin’e yaklagim Bitcoin’in sahip oldugu avantajlardan pozitif ve Bitcoin’in sahip

oldugu dezavantajlardan negatif sekilde etkilenmektedir.
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4.2. Sorularin Giivenilirligi

Cronbach Alfa (o) psikolojik faktorleri iceren anketlerdeki sorularin glvenilirligini 6lgmek
icin sik¢a kullanilan bir yéntemdir ve i¢ tutarliigi 8lgmeyi amaglar. Olgekteki sorularin bir
fonksiyonu olarak bir dlgekteki soru eslesmeleri ile toplam varyans arasindaki kovaryansi

Olcer (Carrick, 2017). Asagidaki sekilde ifade edilir:

B Nxr'
1+ (N=-Dxr'

a

N = Olgekteki madde sayisi

r' = Maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin ortalamasi

Kriter olarak;

0.00 £ a £0.40 ise Olgek guvenilir degildir,

0.40 £ a £0.60 ise dlgek dustk derecede glvenilirdir,

0.60 < ¢ £0.80 ise Olgek oldukga glivenilirdir,

0.80 < a £01.00 ise olgek yiiksek derecede glivenilirdir (Karagdz, 2016).

Anket formundaki sorularin da guvenilirligini 6lgmek icin Cronbach Alfa kullaniimis ve
asagidaki tabloda bulunan sonuclar elde edilmistir. Glvenilirligi en yliksek seviyeye

cikarmak icin alti cizili olarak gosterilen sorular hesaplamalara dahil edilmemistir.
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Gizelge 4.1. Kisilerarasi gliven egilimi 6lgegi alfa degeri

KiSILERARASI GUVEN EGiLimi

a=,801

Soru

Silindigi Takdirde o Degeri

1.1 (ters kodlanmis) ,779
1.2 (ters kodlanmis) 826
13 ,765
1.4 ,775
1.5 (ters kodlanmig) ,779
1.6 777
1.7 ,754
1.8 ,768




Cizelge 4.2. Bitcoin’e yaklasim 6lgegi alfa degeri

BITCOIN’E YAKLASIM

a=,851
Soru Silindigi Takdirde o Degeri
2.9 ,820
2.10 ,843
2.11 ,849
2.12 ,824
2.13 ,819
2.14 (ters kodlanmis) 861
2.15 ,827
2.16 (ters kodlanmis) ,816

47
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Cizelge 4.3. Kurumlara duyulan gliven o6lcegi alfa degeri

KURUMLARA DUYULAN GUVEN
a=,857
Soru Silindigi Takdirde o Degeri
3.17 ,845
3.18 ,842
3.19 ,831
3.20 ,823
3.21 ,820
3.22 862
3.23 ,833




Cizelge 4.4. Bitcoin’in avantajlari 6lgegi alfa degeri

BITCOIN’IN AVANTAIJLARI

a=,695
Soru Silindigi Takdirde o Degeri
4.30 ,635
431 ,619
4.32 ,633
4.33 ,605
4.34 ,618
4.35 /82
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Cizelge 4.5. Bitcoin’in dezavantajlari Olgegi alfa degeri

BITCOIN’IN DEZAVANTAILARI

a=,691
Soru Silindigi Takdirde o Degeri
5.36 ,606
5.37 ,585
5.38 ,648
5.39 ,664
5.40 703
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Tablolarda alti ¢izili olarak gosterilen sorular ¢ikarildiginda yeni glivenilirlik degerleri Cizelge

4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Tum Olgeklerin alfa degerleri

Olgek o Degeri Degerlendirme
Kisilerarasi Given Egilimi (GVN) ,826 Yiiksek Derecede Guvenilir
Bitcoin’e Yaklagim (BTC) ,861 Yiiksek Derecede Gilivenilir
Kurumlara Duyulan Glven (KRM) ,862 Yiiksek Derecede Gilivenilir
Bitcoin’in Avantajlari (AVJ) ,782 Oldukga Guvenilir
Bitcoin’in Dezavantajlari (DAV)J) ,703 Oldukga Guvenilir

Alti cizili olarak gosterilen sorular a degerini yikseltmek amaciyla cikarildiginda SPSS paket
programi ile yapilan kesfedici faktor analizi (EFA) ile Cizelge 4.7’deki ¢ikti elde edilmistir.
Olceklerin &ncesinde kokli bir gecmisi olmadigi icin dogrulayici faktér analizine (CFA)

basvurulmamistir.
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Cizelge 4.7. Kesfedici faktor analizi sonuglari

S1.1 ,601

S1.3 ,729

S1.4 ,682

S1.5 ,642

S1.6 ,667

S1.7 ,804

S1.8 ,694

S2.9 ,802

S2.10 ,600

S2.11 ,641

S2.12 ,731

S2.13 ,795

S2.15 ,623

S2.16 ,736

S3.17 ,702

S3.18 ,712

S3.19 ,775

$3.20 ,827
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Cizelge 4.7. (devam) Kesfedici faktor analizi sonuglari

S3.21 ,799

S3.23 , 747

S4.30 ,693

S4.31 ,680

S4.32 ,663

S4.33 ,755

S4.34 ,743

S5.36 ,783
$5.37 ,814
S5.38 ,654
S5.39 ,612

Kesfedici faktor analizi sonucunda sorularin beklendigi ve Cizelge 4.7’'deki gibi bes grup

altinda dagildigi ve dolayisiyla bes ayri 6lgek olusturdugu tespit edilmistir.

4.3. Veri Setinin Olusturulmasi ve Betimsel Dagilimi

Anket calismasi cevrimici sekilde yapilmis ve Oncesinde 34 katiimciya pilot test
uygulanmistir. Bazi sorularin ve ifadelerin degistirilmesi ile son hali verilmis ve agirlikli
olarak sosyal medya araciligiyla Bitcoin ile ilgilenen kisilerin bulunabilecegi mecralara
iletilmistir. Toplamda 1065 kisiye ulasiimis, 961 katilimci anketi tam ve dogru bicimde
yanitlamistir. Katilimcinin Bitcoin’e dair bilgi diizeyini belirttigi soru baz alinarak veri seti

Bitcoin hakkinda bilgi sahibi olanlar (3 ve yukarisini isaretleyenler) seklinde 865 kisiye
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indirilmis ve analizler bu veriler Uzerinden gergeklestirilmistir. Bu sayr %99 given

araligindaki analiz igin gerekli asgari (666) katilimci sayisindan fazladir.

Verinin normal dagilima sahip olmasi, bu durumun tim anakitle icin genellenebilmesi
acisindan 6nemlidir. Demografik degiskenler disarida tutularak “Kisilerarasi Gliven Egilimi”,
“Bitcoin’e Yaklagim”, “Kurumlara Duyulan Glven”, “Bitcoin’in Avantajlar” ve “Bitcoin’in
Dezavantajlari” olgekleri Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak incelenmis ve normal
dagilim olmadigini gosterir bicimde p degeri 0,01’den kiguk ¢ikmistir. Ne var ki, basiklik ve
carpiklik degerleri de normaliteyi incelemek igin kullanilan 6nemli degiskenlerdir. Bu
degiskenlerin ideal degerleri tartisma konusu olmakla birlikte, Ryu (2011) carpiklik igin + 2,
basiklk i¢in £ 7 araligindan sonra normal dagilimin bozulduguna dair sonuglara ulasmistir.
Veri setine ait degerler ¢ok daha dar bir aralikta hareket ettikleri icin normal dagilim
gosterdikleri kabul edilmis ve calismada parametrik yontemler uygulanmistir. Aritmetik

ortalama metoduyla her bir katilimci igin her bir 6lcegin ortalama puani da analiz edilmistir.

Cizelge 4.8. Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerleri

Olgek Carpiklik Basiklik
Kisilerarasi Glven Egilimi -0,243 -0,334
Bitcoin’e Yaklasim -0,462 -0,127
Kurumlara Duyulan Giiven 0,961 1,076
Bitcoin’in Avantajlari -1,235 2,009
Bitcoin’in Dezavantajlari -0,906 0,668




Veri setine dair betimsel istatistikler ise Cizelge 4.9'daki gibidir.

Cizelge 4.9. Olgeklerin betimsel istatistikleri
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Kisilerarasi Gliven Egilimi

Bitcoin’e Yaklagim

Kurumlara Duyulan

Giiven
Kategori Aralik Kisi % Aralik Kisi % Aralik Kisi %

Sayisi Sayisi Sayisi
Cok 31-35 6 0,7 31-35 129 14,9 26-30 5 0,6
Yiksek
Yiksek 26-30 159 18,4 26-30 281 32,5 21-25 26 3,0
Orta 17-25 528 61,0 17-25 356 41,2 16-20 119 13,8
Disuk 12-16 142 16,4 12-16 78 9,0 11-15 290 33,5
Cok 7-11 30 3,5 7-11 21 2,4 6-10 425 49,1
Disik

%100 (N = 865)

%100 (N = 865)

%100 (N = 865)

A0 =20,8,55=4,8

AO=245,S5=5,9

AO=11,2,55=4,4
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Anket calismasina dair analiz 865 katilimci baz alinarak yapilmistir. Ortalama olarak

bakildiginda kisilerarasi given egilimi ve Bitcoin’e yaklasim orta seviyede iken, kurumlara

olan gliven dislik seviyededir.

Cizelge 4.10. Katihmcilarin cinsiyete gore dagihmi

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizde
Erkek 718 83,0
Kadin 147 17,0
Toplam 865 100

Tabloda belirtildigi Uzere, 718 erkek (%83) ve 147 kadin (%17) 6rneklem grubunu

olusturmaktadir.

Cizelge 4.11. Katimcilarin egitim durumuna gére dagihmi

Egitim Durumu Kisi Sayisi Yiizde
Lise 41 4,7
Universite 508 58,7

Yiiksek Lisans 224 25,9
Doktora 92 10,6
Toplam 865 100
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Tablodan gorilebilecegi gibi, lise mezunlari érneklemin %4,7’sini, Gniversite mezunlari
%58,7’sini, ylksek lisans mezunlari %25,9’unu ve doktora mezunlari %10,6’sini

olusturmaktadir.

Cizelge 4.12. Katihmcilarin yas grubuna gore dagilimi

Yas Grubu Kisi Sayisi Yiizde
18-24 114 13,2
25-34 313 36,2
35-44 282 32,6
45-54 109 12,6
55 ve Ustu 47 5,4
Toplam 865 100

Yasa gore dagihim incelendiginde 18-24 yaslari arasi 114 kisi (%3,2), 25-34 yas araliginda
313 kisi (%36,2), 35-44 yas grubunda 282 kisi (%32,6) ve 55 yas Uzeri 47 (%5,4) kisi

bulunmaktadir.
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Cizelge 4.13. Katilimcilarin ¢galisma durumuna gore dagilimi

Calisma Durumu Kisi Sayisi Yizde
CGalisiyor 613 70,9
Calismiyor 252 29,1

Toplam 865 100

Ankete katilanlarin 613’G (%70,9) halihazirda ¢alisiyor iken, 252’si (%29,1) su an

calismamaktadir.

Cizelge 4.14. Katihmcilarin gelir grubuna goére dagilimi

Aylik Bireysel Gelir Diizeyi Kisi Sayisi Yiizde
0-2500TL 207 23,9
2500 - 5000 TL 215 24,9
5000 — 15000 TL 346 40,0
15000 TL ve st 97 11,2

Toplam 865 100
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Aylik bireysel gelir diizeyi 6zelinde 207 kisi (%23,9) 0 — 2500 TL arasi, 215 kisi (%24,9) 2500
— 5000 TL arasi, 346 kisi (%40) 5000 — 15000 TL arasi, 97 kisi (%11,2) 15000 TL ve Ustl ayhk

bireysel gelire sahiptir.

4.4. Demografik Degiskenlere Bagh Olarak Farklilasan istatistikler

Cizelge 4.15. Olceklerin cinsiyete gére t testi sonuglari

Kisi Std. Anlamlilik
Olgek Cinsiyet Ortalama t
Sayisi Sapma (P)
Erkek 718 2,96 0,688
Kisilerarasi Guven Egilimi -1,039 0,299
Kadin 147 3,02 0,724
Erkek 718 3,51 0,885
Bitcoin'e Yaklagim 1,133 0,258
Kadin 147 3,43 0,655
Erkek 718 1,8 0,718
Kurumlara Duyulan Given -3,890 0,000*
Kadin 147 2,09 0,830

Kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplar ilk t¢ 6lcek icin t testi yoluyla analiz edildiginde,
kisilerarasi giiven egilimi ve Bitcoin’e vyaklasim acisindan anlamli  bir farklilik
bulunamamistir. Fakat kadinlar ve erkekler arasinda kurumlara duyulan gliven agisindan
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir (t=-3,890; p<0,05). Kurumlara duyulan
gliven degiskeninin, cinsiyete gére ortalama degerlerine bakildiginda, kadin katilimcilarin

kurumlara duyduklari gliven seviyesinin daha yiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.16. Olceklerin calisma durumuna gore t testi sonuclari

Kisi Std. Anlamlilik
Olgek Calisma Durumu Ortalama t
Sayisi Sapma (P)
CGaligiyor 613 3,01 0,679
Kisilerarasi Gtiven Egilimi 3,013 0,003*
Calismiyor 252 2,86 0,719
Calistyor 613 3,52 0,865
Bitcoin'e Yaklagim 1,126 0,260
Galismiyor 252 3,45 0,813
CGaligiyor 613 1,89 0,747
Kurumlara Duyulan Given 1,116 0,265
Calismiyor 252 1,83 0,736

Calisma durumu goz o6nline alindiginda ve t testi uygulandiginda ise, sadece kisilerarasi
glven egilimi mevcut ¢alisma durumundan etkilenmektedir. (t=3,013; p<0,05) Bitcoin’e
yaklasimin ve kurumlara duyulan glivenin ¢calisma durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir

iliskisi bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.17. Olgeklerin yas grubuna gére ANOVA sonuglari

Kisi Std. Anlamlilik
Olgek Yas Ortalama F
Sayisi Sapma (P)
18-24 114 2,83 0,700
25-34 313 2,90 0,670
Kisilerarasi Gtiven Egilimi 34-44 282 3,01 0,683 6,855 0,000*
45-54 109 3,02 0,722
55 ve st 47 3,40 0,679
18-24 114 3,44 0,809
25-34 313 3,61 0,766
Bitcoin'e Yaklagim 34-44 282 3,51 0,912 4,858 0,001*
45-54 109 3,42 0,863
55 ve st 47 3,06 0,929
18-24 114 1,98 0,743
25-34 313 1,82 0,690
Kurumlara Duyulan Guven 34-44 282 1,85 0,731 2,000 0,093
45-54 109 1,89 0,806
55 ve Ustl 47 2,08 0,961

Yas grubuna gore istatistiksel anlamliliga bakildiginda kisilerarasi gliven egilimi (F=6,855;
p<0,05) ve Bitcoin’e yaklasim (F=4,858; p<0,05) anlamh bir farka sahipken, kurumlara

duyulan giiven istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.
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Cizelge 4.18. Olgeklerin egitim seviyesine gére ANOVA sonuglari

Kisi Std. Anlamlilik
Olgek Egitim Durumu Ortalama F
Sayisi Sapma (P)
Lise 41 2,97 0,840
Universite 508 2,95 0,677
Kisilerarasi Guven Egilimi 0,461 0,709
Yiksek Lisans 224 3,00 0,672
Doktora 92 3,02 0,774
Lise 41 3,55 1,06
Universite 508 3,48 0,856
Bitcoin'e Yaklagim 0,357 0,784
Yiksek Lisans 224 3,56 0,832
Doktora 92 3,47 0,762
Lise 41 2,06 1,09
Universite 508 1,85 0,733
Kurumlara Duyulan Given 4,003 0,008*
Yiksek Lisans 224 1,80 0,614
Doktora 92 2,08 0,864
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Yapilan ANOVA testi sonucunda egitim duizeyi ile kisilerarasi gliven egilimi ve Bitcoin’e
yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bag bulunmadigi gérilmustir. Kurumlara

duyulan giliven ise egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir (p<0,05).

Cizelge 4.19. Olceklerin gelir grubuna gére ANOVA sonuglari

Kisi Std. Anlamlihk
Olgek Gelir Diizeyi Ortalama F
Sayisi Sapma (P)
0-2.500TL 207 2,78 0,710
2.500 - 5.000 TL 215 3,00 0,690
Kisilerarasi Guven Egilimi 7,095 0,000*
5.000 - 15.000 TL 346 3,04 0,670
15.000 TL Ustu 97 3,06 0,692
0-2.500TL 207 3,50 0,767
2.500 - 5.000 TL 215 3,53 0,897
Bitcoin'e Yaklagim 0,706 0,549
5.000 - 15.000 TL 346 3,46 0,848
15.000 TL Ustu 97 3,59 0,922
0-2.500TL 207 1,83 0,760
2.500 - 5.000 TL 215 1,94 0,794
Kurumlara Duyulan Guven 1,224 0,300
5.000 - 15.000 TL 346 1,89 0,718
15.000 TL Ustu 97 1,78 0,680

Gelir dizeyine gore siniflandirildiginda yapilan ANOVA testine gbre sadece kisilerarasi

gliven egilimi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir bag vardir (F=7,095; p<0,05).
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4.5. Korelasyon iliskileri

Cizelge 4.20. Olceklerin korelasyona dayali istatistiksel iliskileri

Bitcoin’in Sahip Bitcoin’in Sahip
Kisilerarasi Kurumlara
Oldugu Oldugu
Given Egilimi Bitcoin'e Duyulan Giiven
Avantajlar Dezavantajlar
Yaklagim
Kisilerarasi Glven
1
Egilimi
0,110**
Bitcoin'e Yaklagim 1
0,01
0,310** -0,64
Kurumlara
1
Duyulan Giiven
,000 0,061
0,20 0,505** -0,086*
Bitcoin’in Sahip
1
Oldugu Avantajlar
0,561 0,000 0,011
Bitcoin’in Sahip 0,009 -0,203** 0,021 0,038
Oldugu 1
Dezavantajlar 0,797 0,000 0,533 0,268
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p<0,01 anlamhlik dizeyinde asagidaki degiskenler arasinda anlamli istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir:

e Kisilerarasi gliven egilimi ve Bitcoin’e yaklasim, ayni yonla (r=0,11**)
e Kisilerarasi gliven egilimi ve kurumlara duyulan giiven, ayni yonla (r=0,31**)
e Bitcoin’e yaklasim ve Bitcoin’in sahip oldugu avantajlar, ayni yonli (r=0,505**)

e Bitcoin’e yaklasim ve Bitcoin’in sahip oldugu dezavantajlar, ters yonli (r=-0,203**)

p<0,05 anlamhlik diizeyinde ise kurumlara duyulan gliven ile Bitcoin’in avantajlari arasinda

ters yonli bir iliski mevcuttur. (r=-0,086*, p=0,011)

4.6. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ve Diger Modellerin Uygulanmasi

Arastirmanin amaci kapsaminda kisilerarasi gliven egilimi (GVN), Bitcoin’e yaklasim (BTC),
kurumlara duyulan giiven (KRM), Bitcoin’in sahip oldugu avantajlar (AVJ) ve Bitcoin’in sahip
oldugu dezavantajlar (DAV)J) gesitli regresyon analizlerine dahil edilip bu degiskenlere ait
iligkileri kapsayan en uygun modelin bulunmasi amaclanmistir. ilk olarak basit dogrusal
regresyon ve moderator iceren modeller incelenmis, daha sonra AMOS programi
yardimiyla yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Bu yontemleri
belirleme asamasinda degiskenler arasinda gozlenen dogrusal iliski baz alinmis,
homoskedastisite gibi yapisal faktorler kontrol edilmistir. Nihai olarak uygulanan YEM’in

dogrusal regresyona gore farklari, avantajlari ve katkilari ise ilgili bolimde belirtilmistir.

a) Basit Dogrusal Regresyon

Cizelge 4.21. Dogrusal regresyona ait sonuglar

Degisken R t p R?

sabit - 9,054 0,000 0,317
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Cizelge 4.21. (devam) Dogrusal regresyona ait sonuglar

GVN 0,118 3,962 0,000
KRM -0,052 -1,747 0,081
AV] 0,506 17,858 0,000
DAVI -0,222 -7,861 0,000

Basit dogrusal regresyon analizinde BTC degiskeni bagimli degisken, GVN, KRM, AVJ ve
DAVJ degiskenleri ise bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Bitcoin’e
yaklasimi en iyi yordayan degiskeni tespit etmek amaciyla tim degiskenler birlikte
regresyon analizine tabi tutulmustur. Tim degiskenler analize katildiginda bagimli
degiskendeki varyansin %32’sini aciklamistir (R?2=0,317**). Bagimsiz degiskenlerden GVN
(B=0,12**), AVJ (8=0,51**) ve DAVJ (8=-0,22**) degiskenleri Bitcoin’e yaklasimi anlamli
sekilde yordarken, KRM degiskeninin Bitcoin’e yaklasim lizerinde anlamli etkisi yoktur (f3=-

0,052).

b) Ihmlastirici (Moderator) iceren Model

Moderator, bir bagimsiz degisken ile sonug degiskeni arasindaki iliskinin glicini ve/veya
yoniuni etkileyen bir baska bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degisken ile sonug degiskeni

arasindaki iliski, moderatoriin degeri ya da seviyesine baghdir.

Moderator degisken analizi yapilirken Hayes (2018) tarafindan yazilan SPSS eklentisi
PROCESS kullaniimistir. Bu modeldeki amag Bitcoin’in avantajlari ve/veya dezavantajlarinin,
kisilerarasi gliven egilimi ile Bitcoin’e yaklasim arasinda anlamli bir moderator etkisi yaratip

yaratmadigini gozlemlemektir.



GVN

AV)

DAVI

Y

Sekil 4.1. Moderator etkisi iceren model

BTC
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Model incelendiginde kisilerarasi gliven egiliminin bagimsiz, Bitcoin’e olan yaklasimin sonug

degiskeni oldugu ve moderator degiskenlerin Bitcoin’in sahip oldugu avantaj ve

dezavantajlar oldugu gorilmektedir. Yapilan analize ait ciktilar

gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Moderator iceren modele ait regresyon sonuglari

izleyen c¢izelgede

Degisken Katsayi t p R% p
sabit 1,634 2,467 0,138
GVN 0,1942 0,863 0,3879 0,314; p<0,000
AVlJ 0,6272 5,178 0,0000
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Cizelge 4.22. (devam) Moderator iceren modele ait regresyon sonuglari

int_1 -0,0180 -,0438 0,6609
(GVN*AVJ)

DAV -0,2533 -2,0822 0,0376
int_2 0,0006 0,0156 0,9875
(GVN*DAVJ)

Bitcoin’in sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar, Bitcoin’e yaklasim ile kisilerarasi giiven
egilimi arasindaki iliskiye dahil edildiginde istatistiksel olarak anlamh bir etki

yaratmamaktadir (p>0,01).

c) AMOS ile Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), kovaryansa dayali, kesfedici yerine dogrulayici olan bir
yaklasimdir. YEM disindaki bircok istatistiksel yontem veri seti Uzerindeki iliskileri
kesfetmeye calisirken; YEM, kuramsal varhgl kurulmus olan iliskilerin veri ile uyumunu
dogrulamaktadir. Geleneksel cok degiskenli yontemler olglim hatasinin hesaplanmasi ya da
dizeltilmesi icin herhangi bir yetenege sahip degilken; YEM, hata hesaplamalarinda net
sonuclar vermektedir. YEM, tim ¢oziimlemelerdeki 6lciim hatalarini dikkate alir. (Karagoz,

2016)

Bu bakis acisiyla, basit lineer regresyona ek olarak, degiskenler arasindaki korelasyona

dayali iliskiler 1si8inda izleyen model olusturulmustur.
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Sekil 4.2. Yapisal Esitlik Modellemesi ile kurulan model

Model incelendiginde Bitcoin’e yaklasimin bagimli degisken; kisilerarasi giiven egiliminin,
kurumlara duyulan glivenin, Bitcoin’in avantajlarinin ve Bitcoin’in dezavantajlarinin
bagimsiz degiskenler oldugu ve kurumlara duyulan giiven ile kisilerarasi giiven ve Bitcoin’in
avantajlari arasinda korelasyon oldugu goérilebilir. Bu model icin istatistikler izleyen

cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.23. YEM modeline ait regresyon sonuclari

Degisken R B Standart p R?; p
H.
AVJ 0,585 0,863 0,071 0,000**
KRM -0,580 -0,102 0,063 0,104
0,446; p<0,00
DEZAVI -0,291 -0,334 0,041 0,000**
GVN 0,122 0,208 0,062 0,000**

Bu istatistiklere gbre Bitcoin’in avantajlari, Bitcoin’in dezavantajlari ve kisilerarasi gliven
Bitcoin’e yaklasim ile anlamli bir iliski icerisindeyken (p<0,01), kurumlara duyulan giiven
ile Bitcoin’e yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlaml bir bag yoktur (p=0,104>0,01).

Model 0,446 R? degerine sahiptir ve istatistiksel olarak anlamhdir.

YEM ile belirlenen modellerin bagimli degiskeni ne kadar iyi agikladigini gérmek igin uyum
indeksleri kullanilmaktadir. Eger model reddedilemiyorsa verilerin nedensel yapiyi agiklama

yetenegine sahip oldugu kabul edilir. Bazi uyum indeksi degerleri ve esik degerleri (Gaskin

ve Lim, 2016) tabloda verilmistir.




Cizelge 4.24. YEM modeli uyumluluk indeksleri
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Modeldeki Tahmini

Esik Deger Degerlendirme
Degeri
CMIN 1307,447 -
DF 371,000 -
CMIN/DF 3,524 1ile 3 arasi Kabul Edilebilir
CFI 0,903 >0,95 Kabul Edilebilir
SRMR 0,047 <0,08 Mikkemmel
RMSEA 0,054 <0,06 Muikemmel

Yapilan analizler modelin veriye uyumlu oldugunu gostermektedir.

katsayilar ise Sekil 4.3’teki gibi dagilmistir.

Standardize edilmis
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Sekil 4.3. YEM modeli faktor yikleri
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bulgular ve Oneriler

Bu tez galismasi gergevesinde kisilerarasi gliven egilimi, Bitcoin’e olan yaklagim, kurumlara

duyulan glven, Bitcoin’in avantajlari ve dezavantajlari arasindaki iligkiler farkli olgekler

kullanilarak literatirde ilk defa arastirilmistir. Parametrik testlere konu edilen veri igin

Pearson korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon, moderator iceren bir model ve son

olarak yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Calismanin arastirma bulgulari asagida

derlenmistir.

Pearson korelasyon analizi ile degiskenler arasinda analiz gergeklestirilmistir.
Cizelge 4.20°de bulunan veriler beklenen iligskiler olmakla birlikte, katihmcilarin
Bitcoin’e yaklasimi ile kurumlara duyduklari giiven arasinda korelasyon agisindan

anlamli bir iligki bulunmamasi dikkate degerdir.

Galismanin modeli ile hipotezler dikkate alindiginda hipotezlerin bazilarini destekler

nitelikte bulgular elde edilmistir.

Hia: Katiimcilarin  sahip oldugu kisilerarasi gliven egilimi Bitcoin’e
yaklasimlarini ve kurumlara duyduklari gliveni dogrudan ve anlamh bir sekilde
etkilemektedir. Bu, psikolojik bir olgu olan gliven ile iktisadi kavramlarin baginin

kurulmasi agisindan énem tasimaktadir.

Hip: Kisilerarasi giiven egilimi kurumlara duyulan giveni pozitif ve anlamli bir

sekilde etkilemektedir.

Ha: Kurumlara duyulan gliven ile Bitcoin’e yaklasim arasinda negatif yonlu

bir iliski olmasina ragmen, istatistiksel olarak anlaml degildir.
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Hs: Bitcoin’e yaklasim Bitcoin’in sahip oldugu avantajlar ve Bitcoin’in sahip
oldugu dezavantajlardan sirasiyla pozitif ve negatif olarak anlamli bir sekilde
etkilemekte, ayrica Bitcoin’in avantajlari ve dezavantajlari kisilerarasi giiven egilimi

ile Bitcoin’e yaklasim arasindaki iliskide moderator gorevi gormemektedir.

Hia hipotezi ve sonuglar incelendiginde kisilerarasi gliven egilimi agisindan beklenen bir
sonuca ulasiimistir. insanlarin digerlerine ve topluma olan giiveni arttikca, Bitcoin’e olan
yaklagimlari da olumlu yonde degismektedir. Bunun yaninda kurumlara duyulan giiven de
kisilerarasi glven egilimi pozitif yonllu bir iliski icerisindedir. Modelde Bitcoin’e olan
yaklasim degerlendirilirken kisilerarasi gliven egilimi ile kurumlara duyulan gliven
arasindaki bu iliskinin dahil edilmesi dogrusal basit regresyona kiyasla YEM modelinin
aciklayicihgini yikseltmistir. Yiksek gliven duygusuna sahip topluluklarin 6zellikleri g6z
onine alindiginda, diisik given duygusuna sahip topluluklara gore kripto paralara daha
olumlu baktiklari ve benimsemeye daha yakin olduklari degerlendirilebilir. Hem H1a hem de

Hip Onermeleri gecerlidir.

H; hipotezi icin regresyon analizlerine bakildiginda kurumlara duyulan gliven ile Bitcoin’e
yaklagim arasinda negatif bir iliski olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
acidan bakildiginda Bitcoin veya diger kripto paralarin getirdikleri sistemlerin veya
yeniliklerin mevcut sisteme dair bir ikame olarak gorilmedigi dislintlebilir. S6z konusu
durumda kripto paraya olan yaklasim da goz o6nline alindiginda, en azindan olumlu
gelismeler olarak degerlendirilebilecek 6zelliklerinin (seffaflik, duslik islem maliyetleri vb.)
mevcut sisteme entegre edilmesi kurumlara duyulan gliveni arttirmak acisindan énemli rol
oynayabilir. Sonug olarak, beklenenden farkl sekilde H; hipotezini destekler nitelikte bir

bulgu elde edilmemistir.

Hs hipotezi Bitcoin’e olan yaklasim ile Bitcoin’in avantajlarini ve dezavantajlarini konu
etmektedir. Beklendigi lizere, Bitcoin’in sahip oldugu avantajlar ve dezavantajlar Bitcoin’e
olan yaklasim ile anlamli bir iliskileri vardir. Ne var ki kisilerarasi giiven egilimi ile Bitcoin’e
olan yaklasim 06zelinde incelendiginde, bu gliveni azaltan veya arttiran bir etkileri
(moderator etkisi) yoktur. Bitcoin’in sahip oldugu bu avantaj ve dezavantajlarin farkh bir

cercevede incelenmesi daha gesitli katkilar sunabilecektir.
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Bu calismada elde edilen sonuclar Sas ve Khairuddin (2017) tarafindan 6ne sirilen ve Sekil
3.1’de gosterilen modeli desteklememektedir. Once kurumsal, daha sonra kisilerarasi, en
son teknolojik glivenin gerceklesecegini ileri siiren model, bu anket ¢alismasina benzer bir
¢alisma yapan Craggs (2017) tarafindan Bitcoin’in evrimsel niteliginin dikkate alinmadigi

gerekgesiyle de elestirilmistir.

Bitcoin’e genel olarak pozitif bir algiyla bakilmasi, Tlrkiye icin 6nemli bir firsat tasimaktadir.
Tim dinyada olasi regiilasyonlar ve merkez bankalarinin kripto paralara adaptasyonlari bir
tartisma konusu haline gelmisken, Malta gibi Ulkeler yaptiklari diizenlemeler ile “kripto
para cenneti” olarak anilmakta ve yliksek derecede islem hacmine tanik olmaktadirlar. Tirk
lirasinin kripto para piyasalarindaki yeri ve diger bazi kurumlarca (ING adina Exton ve
Doidge (2018) vb.) yapilan anketler ve bu ¢alismadaki sonuglar distnildigiinde, ilkemizde
kripto paraya ilgi duyuldugu asikardir. Bu ilginin pozitif bir sekle birindirilmesi politika
yapicilarin elindedir. Kripto para piyasasina dair 6éncil olanlar, bu uygulamalarin sundugu
firsatlara ilk erisenler olacaktir. Burada hedef alinmasi gereken lc¢ husus; yapilacak
reglilasyonlar, kismen de olsa engellenebilecek oynaklik ve izlenecek olasi para

politikalaridir.

Ne var ki TCMB, kripto veya dijital paraya ihtiyath bir sekilde yaklasmistir. Ozellikle suc
gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmani 6zelinde yogunlasan bu yaklasim, kripto
para borsalarinin Gglncl taraflar tarafindan isletilmesi, fiyatlardaki oynaklik, denetim
eksikligi gibi olumsuz faktérleri de kapsamaktadir. islemlerin geri dondiiriilemez olmasi,
kripto paraya dayal bazi is modellerinin karsidakinin bilgisizliginden yararlanarak gikar
saglama Uzerine kurulabilmesi, resmi bir otorite veya garantér kurum olmamasi gibi
nedenler ylzinden asiri oynak, 6lcek sorunlari olan, yatirimci ve tiiketicinin korunmasinda
yetersizlik iceren bir varlik olarak nitelemis, bir deger saklama, hesap birimi veya 6deme

araci olarak degerlendirmenin zor oldugu sonucuna varmistir (TCMB, 2018).

Bu noktada TCMB (2018) tarafindan dijital paraya vurgu yapilmakta ve arastirma
faaliyetlerinin sirdirildigliinden bahsedilmektedir. Dijital para kripto paraya kiyasla
merkezi otoriteye sahip, arzi teoride sinirsiz, arkasinda garantor olan bir yapi olmakla

birlikte, kripto paranin sahip oldugu duisuk islem maliyetleri, islem hizi, erisilebilirlik gibi
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ozelliklere sahip olma potansiyeline sahiptir. Kripto para sistemleri gibi radikal bir degisiklik
elbette ki blylk firsatlari ve riskleri beraberinde getirecektir. Daha 6nce vurgulandigi tizere,
bu gelismelere erken adapte olmak ve meyvelerini erken toplamak adina dijital para
uygulamalari da gelecege yonelik dogru bir yatirim olacaktir. IMF'nin (2019) son raporu
bunu dogrular nitelikte olmakla birlikte, raporda bahsedilen bircok llke dijital paraya

dayanan sistemleri denemektedir.

Teknik agidan bakildiginda ise Bitcoin’in 6niinde énemli problemler olarak eneriji tiiketimi,
olgeklenebilirlik, siber glivenlik gérilmektedir. Bunun yaninda sahip oldugu ylksek oynaklik
ile miicadele, regiilasyona uyumlu bir yapiya biriinmesi, kullanabilmek igin teknik bilgi

gereksiniminin azalmasi diinya capinda benimsenmesi yolunda katki saglayacaktir.

Bu calisma yapildigi sirada bir sirket olan Facebook “Libra” adini verdigi kendi kripto parasini
duyurmustur. Libra tam olarak kripto para olarak tanimlanamayacak olsa da diger cok
uluslu sirketlerin de bu yarisa dahil olmasi, bankacilik sektériini, hatta belki de merkez
bankalarini karsilarina alma ihtimalini gliclendirmektedir. Bu nedenle Fransa onderliginde
G7 llkeleri bir kripto para kurulu olusturmakta ve olasi yasal dizenlemeleri masaya

yatirmaktadir (Reuters, 2019).

Madalyonun diger yizl ise Venezuela gibi (lkelerdir. 2018’den itibaren paranin
hiperenflasyon ile hizla deger kaybettigi Venezuela’da Bitcoin kullanimi ¢ok yiksek
boyutlara ulasmistir. Takip edilemez ve sanal olusu, kolayca bolinebilmesi, en 6nemlisi
degerini bolivara gére korumasi talep gérmesinde 6nemli etkenlerdir. Spekilatif olmasina,
cesitli teknik bilgiler gerekmesine ragmen Bitcoin krizdeki bir tlke icin adeta bir “glivenli
liman” haline gelmistir. Oyle ki, Venezuela bir ddnem petrol fiyatlarina ¢ipal “Petro” kripto
parasini lretse de kripto paranin tim ozelliklerini tasimayan bu birim basariya

ulasamamistir.

Kripto para kendi icerisinde iyi veya kot degildir. Yapilacak dogru reglilasyonlar, teknolojik
atihmlar, uygulanacak politikalar ile bir cerceveye biiriinecek ve anlam kazanacaktir. Bu
acidan hem siyasetcilere, hem iktisatcilara, hem de bu teknolojileri gelistirenlere biyuk

gorevler diismektedir. Gelecek, kripto paranin sahip oldugu refah arttirma potansiyeli,
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finansal olarak dislanmislari sisteme dahil etme, ucuz ve hizli para transferleri, daha seffaf
ve adil bir ekonomik sistem gibi bir¢cok alanda buiyik firsatlar tasimaktadir. Kuskusuz ki
gliven seviyesi yiksek olan ve kendilerini yenilige kolay adapte edebilen toplumlar bu
gelismelerin meyvelerini daha ¢abuk alacaktir. Ancak kripto paraya dayanan sistemler
glvensizligin yerine algoritmik giiveni getirerek sadece gelismis toplumlara degil, heniz

istenen gliven seviyesine ulasamamis toplumlara da katki saglama potansiyeline sahiptir.

Arastirma sonucu elde edilen bazi diger bulgular ise sunlardir;

e En az gliven siyasetcilere, en yliksek gliven devlete duyulmaktadir.

e Bitcoin’in en 6nemli avantaji seffaflik, en blylik dezavantaji ise kur riski olarak
gorulmektedir.

e Katilimcilarin yarisindan fazlasi Bitcoin’i finansal piyasalar agisindan olumlu bir
gelisme olarak gormektedir.

e Benzer sekilde katilimcilarin yarisindan fazlasi Bitcoin’i itibari para icin bir alternatif

olarak degerlendirmistir.

Arastirmanin Sinirliliklari

Anonim yapisi geregi Bitcoin’e sahip kisilerin tespit edilmesi neredeyse imkansizdir. Bu
acidan kolayda 6rneklem kullanilan ankette katilimcilarin Bitcoin hakkinda bilgisi bir madde
olarak sorulmus ve bilgili oldugunu beyan eden katilimcilara iki ek soru yoneltilmistir. Ters
kodlanmis sorular yardimiyla anketin gecerligi yukseltilmistir. Anketlerle ilgili sik¢a
karsilasilan sorunlardan coklu giris, her IP adresinin tek bir anket sonucu yollayabilmesiyle

engellenmistir.

Benzer sekilde anketlerdeki 6rneklem sayisinin azligi veya yarida birakanlarin ¢coklugu bu
anket dzelinde bir sorun teskil etmemistir. Orneklem seciminde herhangi bir 6nyargi
olusmamasi icin anket bu alanda bilgi sahibi olma ihtimali fazla olan kisilere sosyal medya
ve benzer kanallar Gzerinden duyurulmus, herkese acik bir sekilde gerceklestirilmistir.
Anketin herhangi bir “dogru” cevabi olmamasinin, insanlarin diirtist olma egilimini artirdigi

dustnidlmektedir. Kisacasi maliyetin distklGgl, bliyldk bir rnekleme ulasma kolayligi, veri
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toplamanin ve siniflandirmanin daha dogru ve kolay bir bicimde yapilabilmesi bu yontemin

secilmesinde ana etkenlerdir.

Asagida bu arastirmaya dair diger bazi sinirliliklar belirtilmistir:

Zaman ve maliyet faktorleri géz 6niine alindiginda arastirma ¢evrimigi olarak ve
kisith sayida katilimci ile yapilabilmistir. Genellenebilirligi sinirlidir.
Olceklerin bir kismi yeni, bir kismi da arastirmanin amacina gére diizenlenmis

oldugu icin 6nceki calismalar ile karsilastirma firsati olmamistir.

Arastirma Onerileri

Gelecekte bu konuda literatlire katki saglayacak bazi konular ve yontemler asagidaki

sekilde derlenebilir:

Bu arastirma veri seti agisindan belirli bir sayiya ulassa da kolayda 6rneklem
yontemi ile olusturulan bir 6rneklem Gzerinden gerceklestirilmistir. Belirli bir
kitleden olusan veya daha genis 6rneklem ile tekrarlanmasi sonuglari

zenginlestirebilir.

Daha fazla soru tipinin ankete dahil edilmesinin modelin agiklayicihgini ve esik

degerlerini ylkseltmesi beklenmektedir.

Diger kripto paralara dair analizlerin benzer sekilde yapilmasi, sonuglarin hangi
acilardan farkhlastiginin tespit edilmesi, Bitcoin 6zelinde eksikliklerin neler oldugu

veya nelerin gelistirilebilecegi acisindan anlam tasiyacaktir.

Bitcoin’e olan yaklasimin Bitcoin’in avantajlari ve dezavantajlari 6zelinde daha
detayli ve farkl yontemler kullanilarak incelenmesi ortaya degerli katkilar

cikarabilecektir.



79

KAYNAKCA

Ali, R., Barrdear, J., Clews, R., Southgate, J. (2014). “Innovations in payment technologies
and the emergence of digital currencies”. Bank of England Quarterly Bulletin, Q3.

Ammous, S. (2018). The bitcoin standard: the decentralized alternative to central
banking. John Wiley & Sons.

Arrow, K. J. (1974). The limits of organization. WW Norton & Company.

Ashraf, N., Bohnet, [, Piankov, N. (2006). “Decomposing trust and
trustworthiness”. Experimental economics, 9(3), 193-208.

BDDK, Bitcoin Hakkinda Basin Agiklamasi. https://www.bddk.org.tr/Duyurular/Bitcoin-
Hakkinda-Basin-Aciklamasi/512. adresinden 30.05.2019 tarihinde alinmistir.

Bendiksen, C., Gibbons, S. (2019). “The Bitcoin Mining Network-Trends, Marginal Creation
Cost, Electricity Consumption & Sources”. CoinShares Research.

Berentsen, A., Schar, F. (2018). The case for central bank electronic money and the non-
case for central bank cryptocurrencies.

Berg, C., Davidson, S., Potts, J. (2017). “Blockchains industrialise trust”. SSRN 3074070.

Berg, J., Dickhaut, J., McCabe, K. (1995). “Trust, reciprocity, and social history”. Games
and economic behavior, 10(1), 122-142.

BIS. (2018). V. “Cryptocurrencies : looking beyond the hype”. Annual Economic Report,
91-114.

Bordo, M. D., Levin, A. T. (2017). “Central bank digital currency and the future of monetary
policy (No. w23711)”. National Bureau of Economic Research.

Buybitcoinworlwide. Volatilite endeksi.
https://www.buybitcoinworldwide.com/volatility-index/. adresinden 30.05.2019
tarihinde alinmistir.

Carney, M. (2009). “The evolution of the international monetary system”. speech to the
Foreign Policy Association, 19.

Coindance. Bitcoin ve Yasal Durum. https://coin.dance/poli/legality. adresinden
30.05.2019 tarihinde alinmistir.

Coinbhills. Bitcoin Piyasalarinda Dagilim. https://www.coinhills.com/market/currency/.
adresinden 30.05.2019 tarihinde alinmistir.

Coleman, J. S. (1990). “Relations of trust”. Foundations of Social Theory, Cambridge,
London, 91-116.



80

Corbet, S., Lucey, B., Urquhart, A., Yarovaya, L. (2019). “Cryptocurrencies as a financial
asset: A systematic analysis”. International Review of Financial Analysis, 62, 182-
199.

Craggs, B. (2017). Information bias and trust in bitcoin speculation (Basilmis Doktora tezi,
Lancaster University).

Dabrowski, M., Janikowski, L. (2018). “Virtual currencies and central banks monetary
policy: challenges ahead”.
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/149900/CASE_FINAL%20publication.pdf
adresinden 30.05.2019 tarihinde alinmistir.

Dagtekin, Orhon Can (2018). “Kripto Para ve Merkez Bankasi Acisindan Dersler”. iktisat ve
Toplum Dergisi, Sayi 95, 69-73.

Dasgupta, P. (2000). “Trust as a commodity”. Trust: Making and breaking cooperative
relations, 4, 49-72

Digiconomist.  Bitcoin Enerji  Tlketimi. https://digiconomist.net/bitcoin-energy-
consumption. adresinden 30.05.2019 tarihinde alinmistir.

Eichengreen, B. (2019). “From Commodity to Fiat and Now to Crypto: What Does History
Tell Us? (No. w25426)”. National Bureau of Economic Research.

Exton, J., ve Doidge, F. (2018). “Cracking the Code on Cryptocurrency-ING Bank”. ING
International Survey https://think.ing.com/reports/cracking-the-code-on-
cryptocurrency. adresinden 30.05.2019 tarihinde alinmistir.

Evans, A. M., Krueger, J. |. (2009). “The psychology (and economics) of trust”. Social and
Personality Psychology Compass, 3(6), 1003-1017.

Fehr, E. (2009). “On the economics and biology of trust”.Journal of the european
economic association, 7(2-3), 235-266.

France creates G7 cryptocurrency task force as Facebook's Libra unsettles governments.
(2019, 21 Haziran), Reuters. https://www.reuters.com/article/us-facebook-crypto-
france-idUSKCN1TMOSO adresinden 23.06.2019 tarihinde alinmistir.

Fukuyama, F. (1995). Trust: The social virtues and the creation of prosperity.

Gandal, N., Hamrick, J. T., Moore, T., ve Oberman, T. (2018). “Price manipulation in the
Bitcoin ecosystem”. Journal of Monetary Economics, 95, 86-96

Gaskin, J., Lim, J. (2016), "Model Fit Measures", AMOS Plugin.

Glaeser, E. L., Laibson, D. 1., Scheinkman, J. A., Soutter, C. L. (2000). “Measuring trust”. The
quarterly journal of economics, 115(3), 811-846.

Hayes, A. F. (2017). Introduction to mediation, moderation, and conditional process
analysis: A regression-based approach. Guilford Publications.



81

Hardin, R. (2002). Trust and trustworthiness. Russell Sage Foundation.

Hedl, D. (2019). “Planting Bitcoin”. https://medium.com/@danhedl/planting-bitcoin-
56bd1459cb23. adresinden 30.05.2019 tarihinde alinmistir.

Houser, D., Schunk, D., Winter, J. (2010). “Distinguishing trust from risk: An anatomy of
the investment game”. Journal of economic behavior & organization, 74(1-2), 72-
81.

Houben, R., Snyers, A. (2018). Cryptocurrencies and blockchain: Legal context and
implications for financial crime, money laundering and tax evasion.

IMF (2019). “Fintech: The Experience SO Far”.
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2019/06/27/Fintech-
The-Experience-So-Far-47056 adresinden 8.06.2019 tarihinde alinmistir.

Kanada’dan Bitcoin madencilerini cekmek icin ucuz elektrik. (2019, 5 Mayis), Hiirriyet.

http://bigpara.hurriyet.com.tr/haberler/bitcoin-haberleri/kanada-dan-bitcoin-
madencilerini-cekmek-icin-ucuz-elektrik_1D1454703/. adresinden  23.06.2019
tarihinde alinmistir.

Karagdz, Y. (2016). SPSS 23 ve AMOS 23 uygulamali istatistiksel analizler. Nobel
Akademik Yayincilik.

Knack, S., Keefer, P. (1997). “Does social capital have an economic payoff? A cross-country
investigation”. The Quarterly journal of economics, 112(4), 1251-1288.

Knack, S., Zak, P. J. (2003). “Building trust: public policy, interpersonal trust, and economic
development”. Supreme court economic review, 10, 91-107.

Knottenbelt, W., Glirgiig, Z. (2018). “Cryptocurrencies: overcoming barriers to trust and
adoption”. Imperial College London.

McLeod C., (2015). “Trust”., https://plato.stanford.edu/entries/trust. adresinden
30.05.2019 tarihinde alinmistir.

Mizen, P., Lewis, M. K. (2000). Monetary economics. Oxford University Press.

Morrone, A., Tontoranelli, N., Ranuzzi, G. (2009). “How good is trust? Measuring trust and
its role for the progress of societies”. OECD Statistics Working Papers, 2009(3)

Nakamoto, S. (2008). “Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system”.

Nannestad, P. (2008). “What have we learned about generalized trust, if
anything?”. Annu. Rev. Polit. Sci., 11, 413-436.

OECD (2017), OECD Guidelines on Measuring Trust, OECD Publishing, Paris.



82

Pollitt, M. (2002). “The economics of trust, norms and networks”. Business Ethics: A
European Review, 11(2), 119-128.

Porta, R. L., Lopez-De-Silane, F., Shleifer, A., Vishny, R. W. (1996). “Trust in large
organizations (No. w5864)”. National Bureau of Economic Research.

Putnam, R. (1993). “The prosperous community: social capital and public life”. The
american prospect, 13(Spring), Vol. 4.

Rothstein, B., Uslaner, E. (2005). “All for All: Equality, Corruption, and Social Trust”. World
Politics, 58(1), 41-72. d0i:10.1353/wp.2006.0022

Ryu, E. (2011). “Effects of skewness and kurtosis on normal-theory based maximum
likelihood test statistic in multilevel structural equation modeling”. Behavior
research methods, 43(4), 1066-1074.

Sapienza, P., Toldra-Simats, A., Zingales, L. (2013). “Understanding trust”. The Economic
Journal, 123(573), 1313-1332.

Sas, C., Khairuddin, I. E. (2017) “Design for trust: An exploration of the challenges and
opportunities of bitcoin users.” In Proceedings of the 2017 CHI Conference on
Human Factors in Computing Systems (pp. 6499-6510). ACM.

Schechter, L. (2007). “Traditional trust measurement and the risk confound: An
experiment in  rural Paraguay”.Journal of Economic Behavior &
Organization, 62(2), 272-292.

Smith, A. (1822). The theory of moral sentiments (Vol. 1). J. Richardson.
TCMB (2018). “Dijital Para ve Merkez Bankalari”, iktisat ve Toplum Dergisi, Say1 95, 60-63.

Uslaner, E. M. (2008). “Where you stand depends upon where your grandparents sat: The
inheritability of generalized trust”. Public opinion quarterly, 72(4), 725-740.

Unsal, E. M. (2007). Makro iktisat. imaj.

Uzer, B. (2017). “Sanal para birimleri”. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Odeme
Sistemleri Genel Miidiirliigii Uzman Yeterlilik Tezi. Ankara.

Vandezande, N. (2017). “Virtual currencies under EU anti-money laundering
law”. Computer law & security review, 33(3), 341-353.

Werbach, K. (2018). The Blockchain and the New Architecture of Trust. MIT Press.

Yermack, D. (2013). “Is Bitcoin a real currency? An economic appraisal (No.
w19747)”. National Bureau of Economic Research.

Zak, P. J., Knack, S. (2001). “Trust and growth”. The economic journal, 111(470), 295-32



EKLER

83



84

EK-1. Anket
Asagidaki 6nermelerin sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu belirtiniz.

(1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum)

1.1 Diger insanlarin niyetleri konusunda kuskulu ve kétimserim.

1.2 insan izin verdigi takdirde bagkalari tarafindan kullanilir.

1.3 insanlarin cogunun iyi niyetli olduguna inanirim.

1.4 Etkilesimde bulundugum insanlarin cogunun dirtst ve glivenilir olduguna inanirim.
1.5 Biri bana bir iyilik yaptiginda kuskuyla yaklasirim.

1.6 insanlara kars! ilk tepkim giivenmek olur.

1.7 Diger insanlarin iyi oldugunu varsayarim.

1.8 insanligin dogasina bir hayli giiven duyarim.

Bitcoin’e dair asagida bulunan 6nermelere ne derece katildiginizi degerlendiriniz. (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum)

2.9 Uzun vadede (3+ yil) Bitcoin fiyatlari artacaktir.

2.10 Saticilarin Bitcoin’i benimsemesi Bitcoin agisindan olumlu olacaktir.
2.11 Devletler Bitcoin ile ilgili dlizenlemeler getirecektir.

2.12 Bitcoin itibari para icin bir alternatiftir.

2.13 Bitcoin uzun vadede borsaya (6r. Dow Jones) gore daha fazla finansal getiriye sahip
olacaktir.

2.14 Bitcoin en ¢ok yasa disi aktivitelerde kullaniimaktadir.
2.15 Bitcoin finansal piyasalar agisindan olumlu bir gelismedir.
2.16 Bitcoin bir balondur.

Asagidaki 6nermelere ne derecede katildiginizi belirtilen kurumlara duydugunuz giiven
acisindan degerlendiriniz. (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne
katihyorum ne katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum)

3.17 Medyaya glvenirim.

3.18 Siyasetcilere glivenirim



EK-1. Anket (devam)

3.19 Devlete glivenirim.

3.20 Hukuk sistemine glivenirim.

3.21 Merkez Bankasi’na glivenirim.

3.22 Bankacilik sistemine glivenirim.

3.23 TUIK’e glivenirim.

24. Yas grubunuzu belirtiniz.
[118-24[]25-34[]34-44[]45-54[]55 ve Usti
25. Cinsiyetinizi belirtiniz.

[1Erkek [] Kadin

26. Egitim durumunuzu belirtiniz.

[] Lise

[ ] Universite

[ ] Yuksek lisans [ ] Doktora

27. Su an ¢alisiyor musunuz?

[]1Evet[] Hayir

28. Aylik bireysel gelir diizeyinizi belirtiniz.
[]10-2500 TL [ ] 2500TL-5000TL [ ] 5000TL-15000TL [ ] 15000TL ve Usti
29. Bitcoin, Bitcoin piyasalari ve teknolojisi hakkinda bilgi sahibiyim.
[ ] Kesinlikle katilmiyorum

[ ] Katilmiyorum

[ ] Ne katiliyorum ne katilmiyorum

[ ] Katihyorum

[ ] Kesinlikle katiliyorum

Bitcoin’in sahip oldugu avantajlari size gére 6nemi agisindan degerlendiriniz. (1= Cok
dnemsiz, 2= Onemsiz, 3= Ne énemli ne &nemsiz, 4= Onemli, 5= Cok 6nemli)
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EK-1. Anket (devam)

4.30 Gizlilik4.31 Dusuk islem maliyeti
4.32 Merkezi otorite olmamasi

4.33 Seffaflik

4.34 Uluslararasi gegerlilik

Bitcoin’in sahip oldugu dezavantajlari size gore 6nemi agisindan degerlendiriniz.
5.35 Kur riski

5.36 Hirsizlik, hacking vb.

5.37 Teknik aksakhklar

5.38 Oynaklik

5.39 Teknik bilgi gereksinimi

5. 40 Merkezi otorite olmamasi
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