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07/
KULTUREL ZEKA VE KULTURLERARASI iLETiSiM KAYGISI
ARASINDAKI ILiSKi: TURKIYE VE INGILTERE ORNEGI

Burak KULLI

Bu c¢alisma, kiiltirel zeka ve kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi arasindaki iliskiyi
aragtirmak tizere gergeklestirilmistir. Arastirma verileri hedef kitle olarak belirlenen;
profesyonel ¢alisan olan ve yonetim alaninda lisansiistii egitim goren dgrencilerden
toplanmustir. Bu profesyonel calisan dgrenciler Tiirkiye ve Ingiltere baglamlarindan
secilmistir. Orneklem biiyiikliigii 239 kisidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
kiiltiirel zeka ile kiiltiirleraras iletisim kaygist arasindaki iligski ortaya koyulmustur.
Kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras: iletisim kaygisinin Tiirkiye ve Ingiltere baglaminda
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Orneklemdeki kiiltiirel zekd ve Kkiiltiirlerarasi
iletisim kaygist sosyal ve gevresel faktorlerden farkli boyutlarda etkilenmektedir.
Kiiltiirel zeka agisindan ¢aligsma siiresinin artmasi (tecriibe kazanmak), yabancilarin
bulundugu ortamda g¢alismak ve calisma yerinde yabanci dil bilmek kiiltiirel zeka
seviyesini arttirmaktadir. Kiiltiirleraras1 iletisim kaygist agisindan ise yabanci

ortamda ¢alismanin kaygiy1 azaltacagi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler; Kiiltiirel Zeka, Kiiltiirleraras1 lletisim Kaygisi, PRICA,
Genisletilmis Kiiltiirel Zeka Olgegi, Kiiltiirleraras: iletisim



ABSTRACT
RELATIONSHIP BETWEEN CULTURAL INTELLIGENCE AND
INTERCULTURAL COMMUNICATION APPREHENSION: IN THE
CONTEXTS OF TURKEY AND THE UK

Burak KULLI

This research aims to deduce relationships between cultural intelligence and
intercultural communication apprehension. Research data have been collected from
the business professionals who are being postgraduate management students as well.
Those professionals selected from both Turkey and the UK contexts. There are 239
samples in research. Relevant the research aims, relationships between cultural
intelligence and intercultural communication apprehension have been shed lighted. It
has founded that cultural intelligence and intercultural communication vary by the
different contexts. Cultural intelligence and intercultural communication
apprehension levels of individuals are also influenced by social and environmental
factors. On the one hand, in terms of cultural intelligence, gaining experience,
working with strangers and speaking different languages in work place are positively
affect on the cultural intelligence levels. On the other hand, in terms of intercultural
communication apprehension, working with strangers are positively affects on the
intercultural communication apprehension levels; so, anxiety levels of individual

reduce by means of interaction strangers in workplace.

Key Words; Cultural Intelligence, Intercultural Communication Aprrehension,
PRICA, Expanded-CQ Scale, Intercultural Communication



ONSOZ
Kiiltiirel farklhiliklarin  anlamakta, bireylerin  kiiltiirel zekalar1 (kiiltiirlerarasi
durumlar1 anlama ve agiklama getirerek etkilesimde yetkin olma kabiliyetleri)
olduk¢a oOnemlidir. Farkli kiiltiirlerden bireylerin bir arada c¢alistigi c¢ok uluslu
sirketlerde yoOnetici pozisyonunda c¢alismasi muhtemel arastirma Orneklemindeki
bireylerin kiiltiirel zeka diizeyi ve 6zelliklerini irdelemek, onlarin gelecekteki farkli
yonetim yaklasimlar1 agisindan fikir verebilir. Farkli kiiltiirden bireylerin kiiltiirel
zeka diizeylerine yonelik bir anlayis gelistirmek, farkli kiiltiirel ortamlarda etkilesime
girmekte isteklilik veya isteksizliklerinin temel sebeplerinden olan kaygiy1 belli bir
diizeyde agiklamasi olasidir. Bu tez calismasi, Tiirkiye ve Ingiltere drnekleminde
profesyonel calisan olan lisansiistii Ogrencilerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ve
kiiltiirleraras: iletisim kaygilarin1 arasindaki iligkiyi tespit etmek ve bu farkliliklarin
kiiltiirel zekanin hangi boyutlarindan (yetkinliginden) hangi diizeyde kaynaklandigini

ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.

Destegini hep yanimda hissettigim ve uzun yillar birlikte calijmak arzusu iginde
oldugum danismanim Prof. Dr. Cem Ciineyt ARSLANTAS’a ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Prof. Dr. Is11 PEKDEMIR’e ise bana heniiz 2011 yilinda bu alanda ¢alisma
hevesini asiladig1 igin sonsuz minnet bor¢luyum. Bir 6zel tesekkiiriim ise Isletme
Fakiiltesi’nde edindigim ilk kitabin yazar1 olan ve her zaman tanigmak i¢in can attigim
ancak tamigmak i¢in 7 yil beklemem gereken Emeritus Prof. Dr. Tamer Kogel’edir.
Verdigi tiim kitaplara goziim gibi bakiyor ve degerlendiriyorum. Ayrica, her
karsilagmamizdaki 1-2 dakikayir ge¢gmeyen kisa tartismalarimizdaki gibi yeni sorularini
heyecanla bekliyorum. Uzun yillar, bu kisa ama olduk¢a faydali tartismalari

gerceklestirmek temennimdir.

Ingiltere, Bath Universitesi, Yonetim Okulu ekibine basta sayin Berber ve saym
Rofcanin olmak iizere sonsuz minnet duyuyor ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica,
bana aragtirmada sor sormanin dnemini gosteren ve dgreten Nancy Harding’e ve tam bir
Tiirkiye asig1 olan Farooq Mughal’a da desteklerinden ve Bath Universitesi’ndeki

misafirperverliklerinde o6tiirti tekrar tesekkiir ediyorum.



Beni her zaman destekleyen ve her zaman yanimda olan ailemden Hatice, Ercan, Erhan,
Berat Senay ve Emine Burcak’a; arkadaslarim Atalay ve Mert’e (Sar1 Firtina) sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Niliifer’e ise tiim yiiksek lisans siirecim boyunca destegini higbir zaman esirgemedigi
i¢in 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Daha bir¢ok 6nemli zamanlarda yanimda olmasi ve

birlikte {iretebilmemiz de en biiyiik dilegimdir.

Burak KULLI
ISTANBUL, 2019
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GIRIS
Kiiltiir, kendisini olusturan farkli gruplar ve bireylerin etkilesiminden ortaya ¢ikan,
¢oklu ve kestirimi zor baglantilari nedeniyle bir karmasik sistem olarak ifade
edilebilir. Karmasik sistemler, ¢ok sayida farkli bileseni igerisinde barindiran
yapilardir. Kiiltiirii olusturan bireyler arasinda ¢ok sayida ve ¢ok yonlii iliski olmasi

nedeniyle karmasiklik seviyesi de yiiksektir.

Kiltiirler, kendisini olusturan farkli insanlarin etkilesimi nedeniyle dinamik
yapidadir ve zamanla degisebilmektedir. Kiiltiirlerin bu stirekli degisiklikte agik
sistemler olmalarinin pay: biiyiiktiir. Bir kiiltiiriin tiyeleri, farkli kiiltiirden bireylerle
etkilesimlerinde siirekli bir devinim halindedirler, miitemadi olarak farkli kiiltiirel
gruplarla etkilesime girmektedirler. Bu devinimi saglayan ise kiiltiir i¢indeki
bireylerin, kiiltiirti olusturan sistemin biitiinii hakkinda fikir sahibi olmamasidir. Eger
bireyler tiim kiiltiirel yap1 hakkinda bilgi sahibi olsaydi; bu durum tiim bireylerin tek
bir viicut i¢inde hareket etmesine benzetilebilirdi. Sonucunda ise, kiiltiir duraganlikla
birlikte ortadan kaybolabilirdil. Bu tez calismasinda, farkli kiiltiirlerdeki farkli
bireylerin kiiltiirel zekasinin, bireyi kiiltiirlerarasi iletisimde (etkilesim) sosyal agidan
ne diizeyde ve hangi yonleriyle etkiledigi irdelenmistir. Bu konular 1s181nda Ingiltere
ve Tirkiye’deki calisan lisansiistii Ogrenciler arasinda Kkiiltliirel zekd diizeyleri
karsilastirilmis ve kaygi seviyelerindeki farkliliklarin hangi fonksiyonlarla ilintili

oldugu degerlendirilmistir.

Calismanin konusu olan farkli kiiltiirlerdeki sosyal iliskilere yonelik motivasyon,
bilis ve davranis ile zeka ve kaygi arasindaki iliskiyi tanimlamak hedeflenmistir. Bu
iliskinin tanimlanmasindaki zorluga bir érnek vermek gerekirse; Istanbul’a kusbakisi
bakildiginda bir ressamuin tiim detaylar1 bir arada tabloya aktarmasi oldukga zordur.
Bu durumda ayn1 ressam Prof. Dr. Devrim Erbil’in Istanbul tasvirli ¢calismalarindaki
gibi (Resim-1), baz1 temel bagvuru kaynaklarindan yararlanmak bu ¢alismada benim

kaygiya neden olan faktorleri ortaya koymami saglamistir. Bu arastirmada da tipki

1 Cilliers, P., Complexity and Postmodernism: Understanding Complex Systems, Routledge, 2002.
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Devrim Erbil’in cografi ve simgesel imgelerden yararlandigi asagidaki Istanbul

tasfirinde kullandig: gibi, bir takim kavramsal kisitlamalardan yararlanilmistir.

Resim 0.1: Prof. Dr. Devrim Erbil’in Tarihi Yarimada Eseri

Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen kavramsal kisitlamalar sunlardir:

o Temel felsefi yaklasim soyle olacaktir: Varlik felsefesi (ontoloji), insanin kendi
miidahalesinden siiphe duymaksizin, kendi istegi disinda ve bagimsiz bir sekilde
gercek olaylarin gelistigini ifade etmektedir. Bilgi (ya da bilim) felsefesi de
(epistemoloji) insanin kendi bilincini ve duyu organlarini kullanarak dig diinyay1
anlamlandirmasini saglamaktadir. Bunu yaparken ilk olarak bilgiye ulasmanin
mimkiin olup olmadigin1 goézetmektedir. Bunu ise siliphecilik (septisizm) ile

saglamaktadir?.

Bu calisma kapsaminda ontolojik ifadelerden ¢ok epistemolojik ifadeler tercih
edilmis; yani Tirkiye — Ingiltere drneklemindeki farkliliklara, belirlenen bir

orneklem ve elde edilen bulgular 6zelinde yaklasilmigtir.

2 Arslan, A., Felsefeye Giris, Bb101 Yayinlari, 2017.



e (alisma kapsaminda; kiiltiir, zekd ve kaygi kavramlarma iliskin ayn1 gercegi,
farkli dogrularla tanimlayict yapilar bulunmaktadir. Bu farkliligi 6n plana ¢ikaran
yaklasim, literatiirde kavramsal gorelilik olarak ifade edilmektedird. Kavramsal
gorelilik, farkli bireylerin (disiiniirlerin) degisik kavramsal simgelere (dil ve
isaretler gibi) sahip olabilecegi ve bu yiizden diinyay1 farkli tanimlayabilecegi

varsayimima dayanmaktadir®®,

Omegin; zekd ¢ogu zaman kiiltiir icindeki
bireylerce kiltiirel ¢evrenin smnirlar1  igerisinde belirlenmektedir. Bati
medeniyetinde zeka, dogru bir yargiya varmanin hiziyla baglantili gériilmektedir.
Buna karsin, birgok Afrika kabile kiiltiirlinde zeka, kabilenin yaslilarinca
bireylerin onaylanan davranislarinin ¢oklugu ile iligkili olarak goriilmektedir.
Bati kiiltiirtinde “zekice” olarak tanimlanan davranis, bazi Amerikan Yerlisi

kiiltiirlerde ¢1lgmca (madly) olarak tanimlanmaktadir®.

Bu caligmada kiiltiir, daha onceden belirlenmis (ve bati medeniyeti temelli)
evrensel kiiltiir kaliplar1 igerisinde incelenecektir. Yani arastirmada etik

yaklagimdan faydalanilacaktir.

Calismada her temel kavrama yonelik literatiir taramasina bir bolim ayrilmistir.
Calismanin son boliimii arastirma kismidir. Bu anlamda her boliim, kendi iginde
tutarhi bir bi¢imde kurgulanmigtir. Ancak, alisilagelmis arastirmalardaki tekdiize
(monoton) yapidan kurtulmak ve kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina,
bazi boliimlerde bir temel kavram derinlemesine ve ¢ok yonli incelenirken;
digerlerinde farkli alt kavramlar bir araya getirilerek konuya iliskin genel bir

degerlendirme yapilmistir.

3 Sargut, A. S., Kiiltiirler Aras1 Farklilasma ve Yo6netim, imge Kitabevi, 2015.

4 Davidson, D., On The Very idea of Conceptual Schema. In Studies of Human Inference and
It’S Foundations, Cambridge University Press, 1984.

5 Kavramsal Gorelilige iliskin daha detayll bir inceleme i¢in bkz. (Aune, 1987); Bu arastirmada
Kavramsal Gorelilige iliskin Davidson’in ve Hilary Putnam ve Nelson Goodman vd.’nin
yaklagimlarinin yaninda Bruce Aune’nin diizenleyici bir yaklasimi da ifade edilmektedir.

6 Triandis, H. C., Cultural Intelligence in Organizations. Group & Organization Management, 20-
26, 2006.
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Calisma sirasiyla kiiltiirel zekd ve kiiltiirleraras: iletisim kaygis1 bolimlerini

kapsamaktadir. Tezin son kisminda arastirma bolimii yer almaktadir. Boliimler

igeriginde deginilen konular soyledir:

Calismanin ilk boliimiinde kiiltiir, zeka, zeka tiirleri ve kiiltiirel zeka konular ele
alinmugtir. Kiiltiir, Ingiliz Antrapolog Edward Taylor’in 1870’te yayinlanan kitabi
Primitive Culture’da “bilgi, inang, sanat, ahlak kurallari, yasa, gelenek-gorenek
ve diger tiim yetkinlikler ve aligkanliklarin bilesiminin (karmasik yapinin)
tamam1” olarak ifade edilmektedir’. Kiiltiir kavramimi tanimlamak icin; kiiltiiriin
kokeni, kiltiirlin bilesenleri, kiiltiiriin 6zellikleri, 6grenimi ve adaptasyonu,

kiiltiire iliskin farkli tanimlar incelenmistir.

Howard Gardner, zekay1 “kiiltiirel cerceve(ler) icerisinde degerlendirilen sorun
cozme ve diriin yaratma becerisidir.” seklinde ifade etmistir®. Zeka, birgok icsel
ve digsal etmenden etkilenmektedir. Bu durum, zekanin karmasik olmasini ve tek
bir tanim altinda toplanamamasini agiklamaktadir. Bu sebeple, ¢alismada zeka
kavrami; zekdnin etimolojik koékeninden baglayarak zekadya iliskin farkl
yaklasimlar, ¢oklu zeka teorisi, zeka tiirleri basliklar1 altinda islenmistir. Son
baslikta ise; kiiltiirel zekd kavrami, farkli yaklagimlar, alt bilesenleri ve 6l¢iim

yontemlerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Kkiiltiirlerarast iletisim kavrami incelenmistir.
Kiiltiirlerarasi iletisim, farkl kiiltiirel ¢evrelerden bireylerin arasinda gergeklesen
etkilesimi, anlam aktarimmi, farkli kiiltiirlerdeki bireylerin  birbirlerini
algilamasi/agiklamast ve kiiltiirel farkliliklarin incelenmesi konusuyla ilgilenen
bilimler aras1 bir yaklasimdir®. Bu ¢ergevede cokkiiltiirciilik ve kiiltiirel
farkliliklar, kiiltiirlerarasilik, kiiltiirleraras iletisim ve kaygi kavramlarina ikinci

boliimde yer verilmistir. Boliim sonunda kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarasi iletisim

7 Avruch, K., Culture & Conflict Resolution, Us Institute of Peace Press.Vol. 31,1998.

8 Gardner, H., Zihin Cerg¢eveleri Coklu Zekad Kurami, Alfa Yaymlari, 3. Baski, 2012.

9 Roth, K. (1995). Roth, K., Europiische Ethnologie Und Interkulturelle Kommunikation,
Schweizerisches Archiv Fiir Volkskunde, 163-181,1995.
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kaygisi arasindaki iliskiye dair 6nceki bulgular ve varsayimlara yer verilmistir.

Ciktilar, sonuglar bakimindan ortaya koyulmus ve oneriler getirilmistir.

e (alismanin l¢iincli ve son boliimii ise arastirmayi, arastirmanin sonuglarini ve
onerilerini igermektedir. Bu boélimde, ilk iki bolimde altyapisi olusturulan
aragtirma problemi ortaya koyulmus ve problem dahilinde ortaya atilan hipotezi
incelemekte kullanilan metodoloji, arastirma yontemleri ve 6rneklem hakkinda
bilgi verilmistir. Arastirma sonunda, verilerin analiz edilmesi ile birlikte hipotez
izerinden arastirma problemi yanitlanmis ve bir sonug¢ basligi altinda bulgular ve
ciktilar ortaya koyulmustur. Son olarak ise sonu¢ ve ileri ¢alismalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

Giris boliimiinde ifade edilen kavramlar hem metodolojik hem de tarihsel siireg
(histografik) kapsaminda ele alinmistir. Ancak, 6zellikle ilk bolimde yer alan kiiltiir
basliginda (Bashik 1.1) kiiltiiriin etimolojik kokeni, kiiltiir evrimi, sozli ve yazili
kiiltiir konularinda tarihsel siire¢le birlikte, kiiltiir kavraminin olgunlagmasi —ve
gelisimi— siireci 6n plana c¢ikarilmistir. Aynmi1 yaklasimdan sosyal alanda zekanin

gelisimi konusunda da yararlanilmistir (Baslik 1.2).



BIiRINCi BOLUM
KULTUREL ZEKA

Kiiltiir, birey ve gruplara iliskin maddi ve manevi her tiirlii ifadenin biitliniidiir.
Kiiltiir, bireylerin gevrelerinden gorerek 6grendikleri degeri, normlari, davranislar: ve
bunlara karsi olusturduklar1 tutumlart i¢cermektedir. Bireyler, zaman i¢inde farkl
kiiltiirler ile etkilesime girebilmekte ve bu kiiltiirlerin de bilingli ve/veya bilingsiz bir
parcasi haline gelebilmektedirler. Burada bireylerin iletisim kurmasina imkéan
saglayacak ortamin dogal veya yapay yollardan olusmasi, kiiltiiriin edinim hizini

etkilemektedir.

Zeka ise, bireylerin ¢evrelerindeki durumlara, olaylara iliskin yargiya varma
yetkinlikleridir. Bireylerin kendi kiiltiirleri, diger kiiltiirlerle etkilesimde zeka
etkilesim basarisini tayin etmektedir. Bir bireyin farkli kiiltiirler ile etkilesime ne
kadar agik oldugu, hem kendi kiiltiiriinden edindigi ozelliklerle ve hem de farkl
kiiltiirlerle etkilesiminden kazandigi deneyimle iligkilidir. Kiiltiirel agidan gorece

daha zeki bireyler farkl kiiltiirler ile daha kolay etkilesime gegebilmektedir.

Kiiltiirel zeka, bireylere kendi ¢evrelerindeki kiiltiirel bakis agilarina uyum saglama,
bunlar arasindan se¢im yapma ve bunlart sekillendirme imkani saglayan kiiltiirel
tistbilis ile iligkili bir kavramdir. Kiiltiirel zeka, bireyin evrensel degerler araciligiyla
diger bireylerle etkilesim kurma yetisidir'®. Farkli bireylerle etkilesimde kiiltiirel

zekasi, etkilesimin kalitesi tizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Yukarida ifade edilen kavramlar, asagidaki alt bagliklar altinda detayli olarak
incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak insani sekillendiren “kiiltiir” kavrami

kapsamli bir sekilde irdelenecektir.

1.1  Kiiltiir

Kiiltiir; insanoglunun bes duyusuyla algiladigi, yarattigi, olusturdugu ve kullandigi

her seyi ifade etmektedir. insan1 olusturan ve insanin olusturdugu her sey kiiltiiriin

10 Thomas, D. C., Vd., Cultural Intelligence: Domain and Assessment, International Journal of
Cross Cultural Management, 2008.
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nesnesi haline gelmektedir. Bu yaniyla kiiltir kavramimnin ilk kez kullanildigi andan,
giinimiize kadar ki degisimi {lizerinde durulacaktir. Kavram i¢ine dogdugu Roma
déneminin yaygin dili Latincede karsiladigi anlamlardan baslanarak incelenecek,
diger medeniyetlere ve giniimiiz medeniyetine ifade ettigi anlamlara ulasmasi

yonleriyle ele alinacaktir.

1.1.1. Kiiltiiriin Etimolojik Kokeni

Kiltiir kavrami Latince kokenli coleré kelimesinden tiiremistir. Ancak, kavramin
evrilip buglinkii bir¢cok ifadeyi karsilayan goreli kavramsal yapisina kavusmasi uzun
yillar almistir. Bu siiregte en etkili olan unsurlardan biri de kelimenin tiiredigi dil

olan Latincenin tarih i¢indeki seriivenidir.

Latince, M.O. ilk yiizyilda, erken doénemde gelismeye baslamis bir dildir. Roma
Cumbhuriyeti doneminde devletin de resmi dili olmasiyla birlikte giderek yayginlik
kazanmistir. Buglin bu dil “Klasik Latince” olarak ifade edilmektedir. Klasik
Latince, Ozellikle 6. ve 9. ylizyillar arasinda giderek daha bi¢imsel bir hal almstir.
Latince, Katolik tilkelerde ve Orta ¢ag Avrupasi’nda dinin, siyasetin ve bilimin dili
(lingua franca) olarak kullanilmistir. Ote yandan Latince, Vatikan Katolik Kilisesi
tarafindan kutsal dil olarak kabul edilmistir (liturgical language). Giiniimiizde
Italya’nin Roma sinirlari igerisinde yer alan Vatikan Sehir Devleti’nin (Vatican City)

resmi dillerinden biri Latincedir.

Latince kokenine baktigimizda Yunancadan evrilmis bir dil ve gramer yapisi oldugu
goriilmektedir. Latince fonetik yapida bir dildir. Tek basina bir anlam ifade etmeyen
fonogramlarin (harflerin) bir araya gelmesiyle anlamli kelimeler olusturur. Yine bu
dil, tipk1 Yunanlilarda oldugu gibi sesli harfleri de icermektedir. Ayrica, Latincede
kelime kokii eylemin durumuna ve eylemi yapana gore ¢cekim ekleri almaktadir. Bu
ses ozelligi, kiiltiir kavramimin yeni anlamlarinin colere fiilinden tiireyen yeni

kelimeleri ve bu kelimelerin anlamlarini belirtmekte 6nemli bir gostergedir.

Gutenberg’in  1450’lerin basinda matbaayr bulmasiyla beraber el yazmasi
(chirografik) eserler yerini hizli bir sekilde baski (tipografik) eserlere birakmaya
baslamistir. Gutenberg’in matbaay1 buldugu 1450°1i yillar ile 1500°li yillar arasinda

7



15 ila 20 milyon eser basildigi diisiiniilmektedir. Gutenberg tarafindan basilan ilk
eser Latince Incil olmakla birlikte, bu siirecte basilan eserlerin %75’inin Latince
oldugu tahmin edilmektedir. Yine eserlerin %45’inin dini igerikli eserler oldugu

goriilmektedir?.

Latince egemen dil oldugu zamanlarda, bir¢ok ulusal dil etkilenmistir. Ancak,

tipografinin ortaya ¢ikmasi Latince agisindan degisimin baglangici olmustur.

El yazmasi (chirografik) ve sozli kiiltir (verbal culture) zamaninda insana
algilamay1 saglayan en 6nemli duyu organi kulaktir. Cilinkii, okuma imkan kisith
olan insanlar duyduklarmi bellegin siizgecinden gegirerek anlamlandirmislardir.
Sozciikleri akilda tutmak i¢in, bellek yardimcilarindan (mnemonic) yararlanmislardir.
Bu sekilde insanlar, kavramlar1 par¢a parca akilda tutmanin yolunu bulmuslardir.
Latince de bu gelenek iginde evrilerek daha ¢ok akilda tutulabilen s6z Gbeklerine
yonelen bir yapiya sahip olmustur. Tipografik kiiltiiriin ortaya ¢ikmasiyla beraber,
duyu organlar1 arasindaki goz, kulagin yerini almistir. Gozilin biitlinliigii saglamast,
kavramlarin parga parca aktarilmasi yerine bir kurgu i¢inde biitiinciil aktariimasini
saglamigtir. Bu da Latince’yi daha sade bir hale getirmistir. Sadelesen Latince,
kavramlar1 aktarmakta bireyleri zorlamistir. Latincede kavramlarin dolayh
aktarilmasi da insanlarin anlama giiclinii zayiflatmis, bu durum daha net bir sekilde
anlam ifade edilebilen ulusal dillere agirlik verilmesine neden olmus ve Latincenin
ulusal boyuttaki 6nemini azaltmistir. Latincenin 6nemini azaltan bir diger etmen de
farkl uluslarin kendi dillerini (ulusal dillerini) kullanmasidir. Ekonomik kaygilardan
otiirii basilan kitaplar bu donemde ulusal dillerde basilmaya baslanmistir. Latincenin

kullanimi giderek giiciinii kaybetmistir'?.

Kiiltiir kavrami, Latince ile es zamanli olarak gelisim gdstermistir. Kiiltiir zaman
icinde insanin topragi siirmesini ifade ederken, daha sonra insan ile alakali olan,

insan yapist hersey anlamina gelmistir.

11 Febvre, L. V., & Martln, H.-J., The Coming of The Book: The Impact of Printing, 1450-1800,
Vol. 10, 1997.
12 BaldIni, M., iletisim Tarihi, Avciol Basim Yayin, 1. Baski, 2000.



Kiiltiir kavraminin Latince’deki kokeni coleré’dir. Coleré; yetistirmek, egitmek,
islemek, diizenlemek, onarmak, insa etmek, {istiine diismek gibi bircok anlami ifade
edecek sekilde kullanilmistir. Coleré kavrami ilk olarak, toprag: islemek ile alakali
olan kavramlarla birlikte kullanilmistir. Coleré sézciigliniin bir¢ok anlama karsilik
gelmesinin temel nedeni sudur: coleré insan yapisini yaban ve dogal olandan ayirmak
i¢in kullanilan bir terimdir. Coleré ayrica, iki temel anlamda da kullanilmaktadir®®,

Bunlar:
e Dogru ekmek ve topragi siirmek,
e Ana Tanriga’yal* (Magna Mater) tapinmak,

1. Eylemlerini ifade eder (Resim-II).

Resim 1.1: Ana Tanriga Heykeli- Roma (Magna Mater)

Burada dogru ekmek ve topragi bicmek, dogal ve yabani mahsulii ehlilestirmek

anlamina gelmektedir. Ana Tanrica’ya tapinmak i¢in koyliiler iiriinlerini en iyi

13 Dictionaries, C., Colllns Dictionary and Grammar-Collins Latin Dictionary and Grammar,
Collins, 2016.

14 Ana Tanriga figiiri Romalilara Kartacalilar’dan gegmistir. Hemen hemen tiim Anadolu
Uygarliklarinca Kybele olarak tanman Ana Tanriga, Romalilarca Italya’da Ulu Ana anlamna gelen
Magna Mater olarak taninmistir.
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sekilde ekip bigmisler ve ona en verimli ve giizel mahsullerini sunmuslardir. En iyi

{iriinlerini sunan bireyler pius agricola (dindar ¢ifti) olarak tanimlanmistir®®,

Coler¢ fiili, zaman iginde cultus (kiilt) ve cultura (kiiltiir) kavramlarina evrilmistir.

Bu iki kavram colere fiilinin ¢gekim eki almis halleridir.

Bunlardan cultus, en temel ifade ile tapinmaktir (worshipping)®®. Tanrilarin evlerine
(tapinaklara) 6zen gostermek anlamina gelmektedir. Kiilt imgeler siklikla, dini
ritiiellerde ve seremonilerde bulunmaktadir. Ozellikle, tanrilara adak adarken ya da
tapinaklarda ibadet halindeyken resim ve heykellerde tasvir edilir. Belirli bir
davranisin veya hareketin kiilt olmasi1 i¢in ¢okg¢a tekrarlanmasi, ayni yerde yapilmasi,
uygulanmas1 ve harekete gecirilmesi gerekmektedirl’. Yine bu harekete, sosyal
gruptaki kisilerin adanmis olmasi da gerekmektedir. Ozellikle 19. Yiizyilda
Ingiltere’de kiilt kavrami asir1 adanmishgn ifade etmekte de kullanilmustir.
Giinlimiizde halen belli bir kesim tarafindan kalburiistii/mihenk tas1 gibi kabul edilen
kiiltir imgeleri kzlt olarak nitelendirilmektedir. Farkli inang sistemleri; dinler ve
mezhepleri, felsefi yaklagimlar kiilt simgelerdendir. Bununla beraber bu kiilt

eylemleri gerceklestiren gruplar kiiltiirel bir eylem yapmis olmaktadirlar.

Cultus terimi ilk olarak Fransizca’ya tapmak ve derin sayg1 (culte)®® olarak gegmis,
oradan da Ingilizce’ye inang ve ritiieller sistemi (cult)!® olarak aktarilmistir. Terim
Tiirkge’ye Fransizca’dan yerel oOzellikler tasiyan dini torenler (kilf)®° olarak
gecmistir. Ayrica Fransizca’da; Avoir le culte ’argent (paraya tapmak) ve culte des

ancéstres (atalara tapinmak) anlamina gelen iki deyim de bulunmaktadir?®.

e (Colere (Latince); topragi islemek, ekip bigmek, yetistirmektir.

15 Ortayls, I, Kiiltiir ve insan, 25 Haziran 2017, (Cevrimigi)
Https://Www.Y outube.Com/Watch?VV=6Louomxld_K, 2017.

16 Dictionaries, C., Collins Dictionary and Grammar-Collins Latin Dictionary and Grammar,
Collins, 2016.

17 Antonaccio, C. M., Contesting The Past: Hero Cult, Tomb Cult, and Epic in Early Greece.,
American Journal of Archaeology, 389-410, 1994,

18 Fono Yayinlari., Fono Fransizca Biiyiik Sozliik, Fono Yayinlari, 2011, s. 1540.

19 Allen, R., The Penguin English Dictionary, Penguin Books Adina Alkim Kitabevi, 2003, s. 1642.
20 Tirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Tirk Dil Kurumu, , 11. Baski, 2011.

21 Fono Yayinlari, Fono Fransizca Biiyiik Sozliik, Fono Yaylari, 2011, s. 1540.
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e (ultus (Latince, ad fiil hali); Ana Tanrica i¢in topragi islemek ve ekip bicerek
ona ibadet etmektir.

e Culte (Fransizca); Ibadet usulii, dini tore ve torenleri ifade etmektedir.

e Cult (ingilizce); Mezhep ve tarikat olarak kullanilmistir. Sosyal gruplari ifade

eden bir yapi1y1 da tanimlamaktadir.
e Kiilt (Tiirkge); Din ve mezhepleri ifade etmekte kullanilmaktadir.

Kiilt kavrami giiniimiizde en temel anlamiyla; sosyal gruplarin dini, ruhani ve
yerlesik inanclar1 ve/veya ortak ilgilerinin 6znel, nesnel ya da ulasmak istenen

ozelliklerini tanimlamakta kullanilmaktadir.

Coleré’den tiireyen bir diger terim olan Cultura, ilk olarak tarimsal olaylar1 ifade
etmekte kullanilmistir. Topragin siiriilmesi, ekip-bigmenin yapilmasi gibi karsiliklari
bulunmaktadir. Cultura terimi, insan ugrasi ile yapilan, zirai ¢abalarla yetistirileni
yabanil olandan ayirmaktadir. Romalilar bu terimi, direkt toprak islemek anlaminda
da kullanmislardir. Agri-cultura terimi, topragi islemeyi ifade etmekte

kullanmislardir.

Cultura, yukaridaki paragrafta deginildigi gibi coleré teriminden tiiremis, daha sonra
da culture olarak Fransizca ve Ingilizce’ye gecmistir. Cultura terimi uzun bir siire
tarrmsal faaliyetlerle iliskili olarak kullamlmaya devam etmistir. M.O. 106-43 yillari
arasinda yasayan Marcus Tullius Cigero (diisiiniir, retorik¢i, filozof) cultura terimini
insanlar i¢in metaforik bir anlamda kullanmistir. Cigero, egitimsiz bireyleri
ekilmemis tarlalara benzetmistir. Insan zihninin tipki tarlalar gibi ekilip-bigilebilir
oldugunu soylemistir. insan ruhunu ekmek Cultura Animi olarak ifade edilmektedir.
Cultura Animi, insan zihninin bilingli olarak hareketlerini diizenleyebilmesi, eyleme

gecmesi gibi hareketlerin tamamini1 agiklamaktadir??,

Kiiltiir kavrami birey aklinin bilingli bir sekilde kullanilmasi ve ydnlendirilmesi

anlaminda kullanilmistir. Kiilt eylemleri yoneten kisiler intellectus (entelektiiel)

22 Harrison, P., Francis Bacon, Natural Philosophy, and The Cultivation of The Mind. Perspectives
On Science, 139-158, 2012.

11



olarak tanimlanmistir. Intellectus’un kelime kokii Latince legere’dir. Legere;
se¢mek, ayirmak anlaminda kullanilmaktadir. Bireylerin se¢im yapmasini ifade
edecek interlegere olarak tiiretilmistir. Interlegere; iki ve daha fazla secenek arasinda
se¢mek ve ayirmaktir. Intellectus, bu anlamda bilingli insanin se¢ip ayirmasi, yani
akil ve kavrayis yetkinligi anlaminda kullanilmistir. Fransizca’ya intellectual olarak
gecen sozcik aydin ve kiiltiirli kisi anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de de
Fransizca’dakine benzer bir anlamda entelektiiel sozciigii  kullanilmistir®®,
Entelektiiel kelimesi, yapis1 geregi akil ve kavrayis ile birlikte biligsel eylemler

(cognitive actions) bir kisinin yaptigi segimleri ifade etmektedir.

1780’lerden itibaren kiiltiir teriminin, Cigero’nun on dokuz yiizyil once ifade
ettiginden farkli olarak, sosyal gruplar i¢in de kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Bu durum kiiltiir kavramina ¢ok boyutlu bir tanim da getirmistir. Ozlem (2015)

kitabinda su sekilde etmistir®*:

“... yeni anlamiyla ‘kiiltiir’, artik, bir insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve
gitgide belli uluslar toplulugunun duyus, diisiiniis ve deger birligini meydana getiren
diigiinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel ve teknik tiim iiretimleri ve varliklar: olarak

’

tammmlanmaktadir.”.

Kiiltiir'tin ¢ogul nitelik kazanmasi kiiltiire 1iki yeni boyut kazandirmistir. Bunlardan
ilki, bir toplumun ortaya koydugu tutum, davranis ve maddi 6gelerin tiimii olarak
ifade edilebilir. Buna &rnek olarak, Tiirk Kiiltiirii, ingiliz ve Slav Kiiltiirii gibi milli
ornekler verilebilir. Bir digeri de kiiltlirii olusturan sosyal grubun, bagka gruplardan
farkli ve 6zgiin olarak ortaya koyduklarin biitiintidiir. Bunlar, Tiirk Kiiltiiri’ndeki
danslar, yemekler, toreler gibi biitlinlik tarafindan uygulanan ve diger

kiiltirlerinkinden farkli 6gelerdir.

Gilintimiizde Kiiltiir ile birlikte en ¢cok kullanilan kavramlardan birisi de medeniyettir.
Bir insanin medeni olmasi, “kiiltiirli” olmasiyla birlikte ifade edilmektedir.

Medeniyet, Arapgadaki Madani(2x) sozciigiinden tiiremistir. Madani, kentlilesmis,

23 Nisanyan, S., Entelektiiel. Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, 2017.
24 Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Notos Kitap, 2015.
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kirsalliktan kurtulmus, sehir hayatina adapte olmus, uygar kisi anlaminda
kullanilmaktadir®. Medeniyet ve Kiiltiir kavramlarinim birbirlerinin yerine kullanim
Ziya Gokalp (1876-1924: Sosyolog, Sair, Yazar, Gazeteci, Politikaci) tarafindan da
ele almmustir. Gokalp, kiiltiirii hars olarak tanimlamistir. Hars, kiiltiiriin manevi
ozellikleriyle alakalidir. Bunlar; dil, edebiyat, sanat, orfler, adetler, ahlak kurallar1 ve
normlardir. Gokalp’e gore medeniyet (tehzib- yiiksek kiiltiir) ise maddi kiiltiir
Ogelerinden olusmaktadir. Bunlar; giyim-kusam, kullanilan aletler, is yapma sekilleri
gibi daha somut unsurlardir. Gokalp’e gore manevi kiiltlir 6geleri (hars) daha ¢ok
bolgesel (ulusal) kavramlari igerir. Medeniyet (Tehzib) ise evrensel bir yapidadir®®.

Her toplumun kendi kiiltiirii olabilir; ancak her kiiltlir bir medeniyet ortaya

Coleré
Yetistirmek, Egitmek, lslemek, Dizenlemek, Insa ; . (1) Dogru ekmek, toprag: sirmek
Etmek, Ostiine Dgmek |— -[ insanin olusturdugunu, tabi (dogal) olandan ayirmak I —-| {2) Ana tanrigaya tapmak
(oo ]
v Kavramin Gelisimi v

| Tapinmak (Worshipping) |

Tanmsal faaliyetleri ifade etmek igin kullamilmigtir. ‘

FR: Derin NG Tnang ve - -
Saygl Ritijeller Agri-Cultura: Topragin Islenmesi

Pius —Agricola: Tanri igin topragi igleyen Dindar Ciftgi ‘

Avair le ulte I'argent : paraya tapmak

: e
| Culte des ancéstres: atalara tapmak Cigero Sonrasi

‘ Cigero MO 106-43: insan Ruhu Toprak Gibi Sdrdlebilir |

‘ Insan Ruhunun Sirdlmesi: Cultura Animi |

‘ Pius —Agricola: Tann iin topragi isleyen Dindar Ciftci |

Legere: Secim Yapmak; Secim Yapabilen Insan;
Interlegere (Intellectual)

Sekil 1.1: Kiiltiir Kavramimin Yayginlik Kazanmasi

25 Tirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Tirk Dil Kurumu, 11. Baski, 2011.
26 Gokalp, Z., Tiirkgiiliigiin Esaslari, Otiiken Nesriyat A.S., 2014.
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Kiiltiir kavraminin karsiligi olarak Tiirkiye’de popiilist bir yaklagimla “ekinim” ismi
tiretilmis olsa da bu sozcik cok ge¢ kalmis ve yaygmm kullanim imkéani

bulamamustir®’.

llerleyen boliimlerde kiiltiir kavrammin gelisme siireci: teknolojiler, felsefe ve

gruplar araciligiyla ifade edilecektir.

1.1.2. Sozlii ve Yazih Kiiltiir

Sozli ve yazili kiiltiir, yazinin1 icadinin 6ncesinde baglayarak, insanligin yaklasik
6000 yillik seriiveninde birbirleriyle iletisiminde nasil farkliliklar meydana geldigini
ortaya koymaktadir. Insanlar arasi iletisimde degisen araglar, iletisim
yontemlerindeki farklilasmayla degisen insan zihninin sonuglarini gostermektedir.
Insanlarin iletisimindeki farkliliklar, boliim icinde ele almacak kiiltiirel farkliliklar
konusu ve ikinci bolimdeki kiiltiirlerarasi iletisim kaygist konusunun temelini

olusturmaktadir.

Iletisim kiiltiirii; insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinde kullandiklar: ortak araglari
ve bunlarin zaman ic¢indeki degisiminden ortaya ¢ikan farkliliklar ifade etmektedir.
Bu araglar, zaman i¢inde insan1 degistirdigi gibi kiiltirii de degistirmistir. Kiiltiiriin
gelismesi ve degismesinde iki 6nemli ara¢ vardir. Bunlar, dil ve yazidir. Dil ve yazi,
iletisim kiiltiiriinde &nemli birer ara¢ olmustur. Iletisim tekniklerindeki gelismeler,
zaman i¢inde insanlarin birbirleriyle etkilesiminde farkliliklar meydana getirmis ve
farkli bolgelerdeki insanlarin farkli iletisim yontemleri gelistirmesine neden

olmustur. Iletisim kiiltiiriinde dért ¢181r acic1 olay meydana gelmistir. Bunlar;
o Sozli Kiiltiir,

e Yazili Kiiltiir,

o Tipografik Kiiltiir,

e Elektrik ve Elektronik Medya Kiiltiirii olarak siralanabilir?,

27 Ortayl, I, Kiiltiir ve Insan, 25 Haziran 2017, (Cevrimigi)
Https://Www.Y outube.Com/Watch?V=6LouomxId_K, 2017.
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1.2.1.1. Sozlii Kiiltiir (Oral Kiiltiir)

SozIlu Kiiltiir’de bilginin kisiler arasinda aktarimi, konusma ve beden hareketleri ile
jest ve mimikler yoluyla gergeklesmektedir. Sozlii kiiltirde mekansallik ve yiiz
yizelilk Onem arz etmektedir. Sozlii kiiltirde sadece salt animsanan, bellek
yardimcilar1 (mnemonic) sayesinde akilda tutulan sesler vardir?®. Sézlii kiiltiirde ne
yazi ne de belgeler vardir. Insanlar bunun yerine salt sdzciikleri hatirlatacak bicimde
kullanilmaktadir. Ornegin sozlii kiiltiir geleneginin iiyeleri, sozciikleri ritmik ve
dengeli bir bigimde kullanirlar ve bellek hatirlaticisi olarak farkli temalardan
yararlanirlar. Bu sebeple en ¢ok kullanilan s6zler akilda kalirken, digerleri hizla yok
olmaya yiiz tutmaktadir. Ornegin sozlii kiiltiir geleneginin var oldugu Maya
medeniyeti, quipu denen mnemonicler araciligiyla ticari faaliyetleri kayit edip akilda

tutmuslardir, ancak yaziy1 kullanmay1 bilmemislerdir®.

Sozlii Kiiltiir’de belli bash 6nemli 6zellikler bulunmaktadir. SozI1u kiiltiir her seyden
once kulaga hitap etmektedir. Duyu organlart arasinda kulak 6n plana ¢ikmistir. Yine
sozli kiiltiirde kulaga hos gelecek ve akilda tutulacak sekilde tlimce yapisinin
biitiinliigli gereklidir. Bunu saglamanin diger bir yolu olarak da sik sik yinelemelere
bagvurmaktadir. Boylece kavramlarin tekrarlanarak unutulmamasi saglanmaktadir.
Bir diger hatirlatici olarak da s6zlii kiiltiirde yarisma bigimi vardir. Bu aydin ve 6ncii
kesim arasindaki tartismalarda sozciikler abartili ve 6vgii dolu ifade edilerek, halkin
tartismaya katilmasi saglanmigtir. Sozli kiiltiir, geleneksel ve tutucu yapiya sahip
olmustur. Sozli kiiltiir, dis 6gelere ve degisime karsi son derece kapalidir. Kendini
stirekli koruma egilimindedir. S6zli kiiltiirde insanlar, ¢cok zor elde edilen sozciikleri
korumak ve yasatmak i¢in ¢ok ugras vermektedir, aksi takdirde kiiltiire ait

giincelligini yitiren tiim kelimeler ortadan kalkabilmektedir®!.

Sézlii Kiiltiir, M.O. 3500’lerde yazinin bulunmasi ile birlikte yerini yazili kiiltiire

(chirografik kiiltiir) birakmaya baslamstir.

28 Giindiiz, U., iletisim Tarihi, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik 1. Smif Dersi
(2016). Yaymlanmamig Ders Notlari, 2016.

29 Ong, W. J., Sozlii ve Yazih Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi, Metis Yayinlari, s. 2014.

30 Giindiiz, U., letisim Tarihi, Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazetecilik 1. Sinif Dersi
(2016). Yaynlanmamis Ders Notlar1., 2016.

31 BaldIni, M., iletisim Tarihi, Avciol Basim Yayin, 1. Baski, 2000.
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1.2.1.2. Yazh Kiiltiir (Chirografik Kiiltiir)

M.O. 3500 yilinda Siimerler yaziyz, ticari ve dini eylemlerini kayit altina almak i¢in
kullanmislardir. Bu yazilarla birlikte ticarette alim-satim gibi eylemler daha diizenli
bir hale gelmis ve kazang artmistir. Yazi zaman i¢inde, kullanim kolayligini ve
kayitlarin anlagilirligini saglamak igin gelisim gostermis ve farkli kiiltiirlerin farkli
ihtiyaclarina yonelik olarak evrilmistir. Siimerlerin  kullandig1 ilkyaz1 sekli
pittogramdir. Pittogramlar, nesnelerin ve kavramlarin imgelestirilmesi yoluyla
olusturulmaktadir. Ornegin, bir kusu anlatmak icin kus simgesi kullanilmaktadir.
Pittogramlardan sonra ortaya ideogramlar c¢ikmustir. Ideogramlar, olusturulan
simgelerin bir ifadeyi belirtecek sekilde kullanilmasidir. Giiniimiizde, Cince ve
Japonca’da halen ideogramlar araciligiyla yazi yazilmaktadir. Son olarak da
fonogramlar ortaya c¢ikmistir. Fonogramlar, tek basimna anlam ifade etmeyen
isaretlerin bir araya gelerek anlamli sozciikler olusturmasidir. Bu bakimdan bugiin
kullandigimiz harflerin her biri fonogram olusturmaktadir. Fenikelilerin olusturdugu
ve Yunanlilarin sesli harflerle birlikte gelistirdigi, diinya ticaretinde ragbet géren yazi

fonogramlardan olusan fonetik (sesbilimsel) yazi olmustur®?,

Yazmnin gelistigi bir diger medeniyet ise Misir medeniyetidir. Misirlilar, M.O. 3000
yilinda hiyeroglif yaziy1 (resim yazis1) bulmuslardir. Bu yazi hem resmi kayitlarin
tutulmasinda —ki bunlar askeri ve siyasi yazilarin yaninda ekip bigme tarihleri gibi
daha ¢ok is kollarim1 da ilgilendiren yazilar olmustur- hem de dini yazilarda
kullanmilmistir. Zaman ig¢inde bu yazinin yanina Hierotic yazi (Hiyerogliflerin
papiriise daha hizli yazilmasim1 saglayan bir yazidir) ve Demotic yazi (ticari
anlagmalarin daha hizli hazirlanmasina imkan veren bir yaz tiiriidiir) kullanilmastir.
Bu yazi sistemlerinin zaman iginde gelisimine bagli olarak kendisini siirekli
yenileyen Misir ve Mezepotamya yazilarinin gelistigini ve bir anlamda gliniimiizdeki

alfabenin temellerini olusturdugu; Cince’nin ise bu biiyiikliikte bir gelisim

32 Havelock, E. A., & Onofrio, R., Dalla A Alla Z, Le OrigIni Della Civilta Della Scrittura In
Occidente, 1l Melangolo., 1987.
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gostermeden statiisiinii korudugu; Asur ve Maya hiyerogliflerinin tamamen ortadan
kalktig1 ifade edilebilir®®,

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii iizere; yazi zaman i¢inde geliserek ve farkli
medeniyetlerin etkisi altinda, bugiinkii haline biiriinmiistiir. Hem insan aklina ve hem
de uygarhiga farkli kazanimlar saglamistir. Bu kazanimlarin yaninda yazinin kiiltiir

tierindeki dogurdugu sonuglara sonraki paragraflarda deginilmistir.

Walter J. Ong, yazinin insanin zihnini bugiine kadar en ¢ok degisiklige ugratan sey
oldugunu ifade etmektedir. Cohen, alfabenin bulunmasinin insanlarin bilissel
diisiinmesinde biiyiik bir etki yarattigini ifade etmistir. Bu kapsamda yazili kiiltiiriin
insan zihninde yarattigi farkliliklar sunlar olarak ifade edilebilir: insanlar artik
sOzciikleri ezberlemek ve akilda tutmakla ugragsmayacak, bunun icin harcayacaklari
stireleri daha farkl islerde kullanacaklardir. Bununla birlikte tiim sozciikleri yapay
bir bellege (kil tablet, papiriis, kitap, bilgisayar) kaydetme firsatt da elde etmis
olacaklardir. Sozli kiiltiirdeki kulakla birlikte géz de Onem kazanmistir. Sozlii
kiiltirde dogrudan ifade edilebilecek bir olgu, yaziyla birlikte dolayl ifade edilebilir

sekle gelmistir®*,

Yazimm bulunmasinin beklenmeyen sonuglari da ortaya ¢ikmustir. Ornegin; felsefe,
bilim ve mantik kavramlari yazi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Yaziyla birlikte insan
akl1 tutucu ve gelenekgei diisiinceden kurtulup hiir diistinmeye baslamustir. Elit kitleye
hitap eden ozanlar, halkin sanatgisi olmus ve destansi kahramanlar yerlerini siradan
insanlara birakmuslardir. Insan biiyiik dl¢iide zihnini daha 6zgiir kullanmistir. Bu
ozgiir diisiincenin olumlu etkilerinden biri de bilimdir. Insan, bilim yoluyla tim

evreni ve ¢ehresindeki canlilari tanima firsat1 da elde etmistir®.

Sozli kiltiirden, yazili kiiltiire gegen insan bir anlamda hiir diislinmenin tadina
varmis Ve kendi kiiltiirii disindaki insanlarla iletisim kurmaya baslamistir. Insanlar
arasi iletisimde en temel etmen, insanin aklini hiir bir sekilde kullanabilmesi ve bu

sayede baskalariyla fikrini yazili ve sozlii olarak tartisabilmesidir. Iyonyalilardan ve

33 Hackh, 1. W., The History of The Alphabet, The Scientific Monthly, 97-118, 1927.
34 Baldini, M., Tletisim Tarihi, Avciol Basim Yayin, , 1. Baski, 2000.
35 AG.E.

17



Yunan Medeniyetinden bu yana gelismekte olan bilimin temeli de bu 6zgiirliikten

gelmektedir.

Bir sonraki boliimde yaziy1 bulan beserin akli hiir kilmast gibi, kiiltiirii ¢ogul hale
sokan beser (kiiltiirii olusturanlar1) ve kiiltiiriin yasam alani incelenecektir. Bu
kapsamda hem kiltliriin olusumuna bakilacak ve hem de cevresel etkilesimi

degerlendirilecektir.

1.1.3. Kiiltiirii Olusturanlar ve Kiiltiiriin Yasam Alam
Bu boliimde, kiiltliriin yasam yeri ve etki alan1 konusu islenmistir. Bu kapsamda
oncelikle kiiltliriin evrimsel gelisimi konusuna deginilmis, kiiltiiri olusturan insan
topluluklarinda gruplar, toplum, sosyal yapi konular1 irdelenmistir. Bu konularin
arasinda kiiltiiri olusturan gruplar konusu detaylica incelenmistir. Son olarak; kiiltiir,
toplum ve birey iliskisi iizerinde durulmustur. Islenen konular kapsaminda bir
kiiltiirin insanlar tarafindan edinimini ifade eden kiiltirleme, Kkiiltiirlesme ve

kiiltiirlenme konularina deginilmistir.

1.1.3.1. Kiiltiir Evrimi

Bugiinkii akilli insan tiiriiniin (Homo Sapiens) tarih sahnesine ¢ikmasi ¢ok yavas ve
karmagsik bir evrim siirecinin iiriiniidiir. Homo Sapiens i¢in degisim ve doniistim,
durmaksizin devam etmektedir. Bugiine kadar bilinen yerlesik hayata yonelik en eski
kalintilar iilkemizde; Sanlurfa Gobeklitepe’de yer almaktadir. Heniliz hangi amacla
kullanildig1 ortaya koyulamamakla birlikte; bir tapinma yeri etrafi yerlesimlerin
varlig1 tespit edilmistir. Bu insanligin 11.000 y1l 6ncesinde yerlesik diizene gecisinin
de bir nevi gostergesidir®®. Heniiz metali kullanmay1 bilmeyen ve kilden ¢omlek dahi
yapamayan akilli/bilen insan (homo sapiens), buna karsin yerlesik hayata gegmesi ile
birlikte ekip bigmeye baslamis, korunak yapmistir. Yabani hayvanlarla birlikte besi
hayvanlarim1 da tliketen insan; heniiz haberlesecegi, yilik tasiyacagi, sagacagi ve
yiyecegi hayvanlar evcillestirmekten ¢ok uzaktir. Insan, yerlesik diizene gegmesi ile
beraber bir takim olumlu ve olumsuz kiiltiirel degisimlere maruz kalmistir. insanlar

daha az enerji harcayarak besine ve korunaga kavusmustur. Beslenmede tahillar,

36 Curry, A., Gobekli Tepe: The World’S First Temple? , Smithsonian Magazine, 1-4, 2008.
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yaban hayvanlarinin yerini ciddi anlamda almaya baslamistir. Ancak bu durum,
insanlarin daha az hareketten Otiirii daha giigsiiz kalmalarina neden olmustur.
Insanlarin bir diger problemi de isgal ettikleri topraklari benimsemesi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu da aile, asiret, grup, topluluklar arasinda ¢atismaya neden
olmus, insanlarin yasamini olumsuz etkilemistir. Insan goriildiigii gibi, yerlesik

hayata gegisi ile beraber “kendi gobek bagini kendi keser olmustur.”.

Aslinda insan, evcillestirdigi atlardan — atlarin ilk kez M.O. 3500 yilinda (Bronz
Cagr’'nda) Kazaklar tarafindan evcillestirildigi goriilmektedir®’;— kendi yetistirdigi
kuslardan —Kuslarin ilk kez Asagi Misir’da Maadi’de evcillestirildigi ifade
edilmektedir®- ve bircok memeliden daha giigsiiz ve kiigiik bir canlidir. Oyle ki,
memeliler arasinda en zayif akciger kapasitesine sahip olanlardan biridir. Peki insan,
nasil tiim bu canlilardan daha yaygin bir cografyada ve farkli iklim kusaklar1 altinda
hayatta kalmay1 basarmistir? Iste bunu olusturan bireyin diger kisilerle karmasik

etkilesim kurma yetenegidir.

Insanin en temel 6zelliklerinden biri de karmasik diisiinme yetenegiyle yasadig
cevreyi anlamlandirmasi ve g¢evredeki canlilarla iletisim kurmasidir. Bu iletisim
stirecinde insan, kiiltiiriin maddi ve manevi 6gelerini gelecek nesillere aktarmaktadir.
Bu da insanlarin her gecen giin kullandigi araglari gelistirebilmesini ve edindigi
bilgileri gelecek nesillere aktarmasini saglamaktadir. Aslinda insan gibi, alet
kullanma yetisine sahip olan birgok hayvan tiirii de bulunmaktadir. Ornegin, kargalar
meyvelerin kabuklarin1 kirmak; maymunlar ise bir yerleri kazmak ve yemek yemek
gibi eylemlerinde basit aletlerden faydalanmaktadirlar®®. Ancak insan diger
canlilardan farkli olarak kompleks olaylar1 algilama giicii ve bunlardan cikarim
yaparak ogrenme ve 0gretme yetisi sayesinde, daha karmasik aletler iiretebilmekte ve
bunlar1 daha etkin bir sekilde kullanabilmektedir. Insan zaman iginde bu aletleri

gelistirerek kesmeyi, yemek yemeyi, yemek yapmayi, barinmayi, dikmeyi, topragi

37 Outram, A. K., vd., The Earlist Horse Harnessing and Milking, Science, 1332-1335, 2009.

38 Reed, C. A., Animal Domestication In The Prehistoric Near East, Science, 1629-1639, 1959.

39 Hayvanlarda alet kullanimu ile ilgili daha detayli bilgi almak i¢in: “Shumaker, R. W., Walkup, K.
R., & Beck, B. B. (2011). Animal Tool Behavior: The Use and Manufacture of Tools by Animals.
JHU Press” kitabini inceleyiniz.
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slirmeyi ve hatta savas yapmayi, kayit tutmayr ve yazmayi 6grenmistir. Bu aletleri

yapan ve bunun igin aklin1 kullanan insan Homo Faber olarak adlandirilmistir.

Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte insanlar, inanglarin1 yaymak ve ticaret yapmak
icin yazmay1 6grenmislerdir. Yazinin gelisimine ve Latince ile birlikte yayginligina
daha onceki boliimlerde deginilmistir. Yazili kiiltiirle birlikte, 1450’lerde Gutenberg
tarafindan gelistirilen matbaanin beklenmedik sonuglarindan birisi de ulusal dili 6n
plana ¢ikarmast olmustur. Latince karsisinda, halk tarafindan kullanilan ulusal
dillerin kullanighhigr sayesinde ulus olmak 6nem kazanmistir. Bu anlamda ulusal
kiiltlir; ulusal gapta kiiltiir gruplarinin konustugu diller; bu gruplarin dinleri, irklart

gibi etmenlerin varligiyla kendisini diger kiiltiirlerden ayirmustir.

Bu boliimde insanin tarih sahnesine ¢ikisi, yerlesik hayata gecisi, beslenmesi,
korunmasi ve yaziyla birlikte gelisimi ele alinmistir. Bir sonraki béliimde, insanlarin
bir arada var oldugu Kkiltirii olusturan insan gruplar1 incelenecek, gruplarin

ozellikleri ve farkliliklar: konusu irdelenecektir.

1.1.3.2. Kiiltiirii Olusturan Insan Topluluklari: Gruplar
Insanlar tarih sahnesine ¢iktiklarindan beri, bir arada gruplar halinde
yasamaktadirlar. Grup en temel haliyle: “belirli bir siire icinde belli hedeflere
ulagmak igin kendilerine bigilen sosyal rolleri oynayan ve sosyal iliskilerini devam
ettiren bir¢ok kisinin meydana getirdigi topluluk” olarak ifade edilebilir®.
Gruplardaki kisi sayisi, Trabzon’daki gibi birbirinden ayrik kdy evlerinde taragalarin
yaninda bir ya da birkag ailenin olusturdugu gibi az sayida olabilecegi gibi; Istanbul
gibi bir metropolde milyonlarla ifade edilebilecek bir bigimde de olabilmektedir. Bu
topluluklarin sayisi ne olursa olsun, topluluk halinde yasamanin temel doktrini sudur:
“Insan yalmz degil, birlikte yasar.”. Birlikte yasayan bu insanlar, birbirlerinin
fiziksel ya da sosyal 6zelliklerini baz alarak gruplar olustururlar. Grup bu anlamda,
belli ortak oOzellikleri olan ve bir payda etrafinda toplanan c¢ogul sayida insan

kiimeleridir. Gruplar kismi zamanli ve rastgele bir payda etrafinda toplanip

40 Baysal, A. C., ve Tekarslan, E., Isletmeciler icIn Davrams Bilimleri, istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi, 1996.
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olusabilecekleri gibi, dnceden kestirilmis bir payda etrafinda belirli bir siire ve belirli
bir mekanda toplanabilirler. Bunlar da siirekli (birincil) ve siireksiz (ikincil) gruplar

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®..

Gruplar kiiltiirel yap1 i¢inde baskin yapida olabildikleri gibi, bu yap1 iginde azinlik
olusturabilmektedirler. Bu anlamda gruplarin bir devinim halinde olup; biiyiime,
kiiglilme ve gliglenme, zayiflama ve hatta yok olma gibi meziyetlerinin oldugu ifade
edilebilir. Ornegin; cinsiyet ve 1k, soybag gruplar siirekli gruplar: ifade
etmektedirler. Bunlar siirekli ve kisi i¢in degismezdir. Ancak yas, meslek, yerlesim
yeri gibi gruplar siireksiz gruplar olarak adlandirilmaktadir. Siireksiz gruplardaki
bireyler, kendileriyle ayni toplulukta olan diger bireylerin farkinda olmayabilir.

Siireksiz gruplar ayn1 zamanda sinif olarak adlandirilmaktadir (Sekil 1.2).

o]

Gruplar; bliyime, kiigilme, gliclenme, zayiflama Gruplar; insanlarin bilingli veya bilingsiz bir
ve yok olma ozelliklerine sahiptirler. bicimde bir arada oldugu topluluklardir.

Surekli (Birincil) Gruplar Sureksiz (Ikincil) Gruplar

Yas, meslek, yerlesim yeri gruplari streksiz
gruplardir. Ayni zamanda simif olarak da
adlandinimaktadirlar.

Ortak amaglarini gerceklestirmeyi hedefleyen
badimsiz ve etkilesimde olan iki ya da daha ¢ok
bireyin bir araya gelmesi

Cinsiyet, Irk, Soy Bagi gruplari sirekli
gruplardir.

\."‘—_;

—

Birlik Ruhu: Esprit de Corps

Gruplar: bir arada tutan en énemli sey, grup icindeki bireylerin birlik ruhu icinde hareket
etmesidir.

Sekil 1.2: Gruplar ve Ozellikleri

Gruplar birlikte yasayan insanlardan meydana gelir ve bu bir sosyal yapiy1 olusturur.
Diger canli tiirlerinde de en giicliiniin en tepede yer aldigi bir sosyal yapi vardir.
Ancak bu sosyal yapinin temeli Ogrenilmis davramislar degil, ic¢giidiisel
davramslardir®®. Insanlarin olusturdugu bu sosyal yapmin en o6nemli ozelligi
bireylerin tek basina yapabileceklerinden daha fazlasini birlik ruhu (esprit de corps)
icinde yapabilmeleridir. “Bir elin nesi var, iki elin sesi var.” deyimi insanlarin

birlikte hareket etmesinin dnemini vurgulamaktadir.

41 Giiveng, B., Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 3. Bask1, 1974.
42 Wells, C., Insan ve Diinyasi, Remzi Kitabevi, 2. Baski, s. 1984.
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Gruplart olusturan insanlar farkli kiiltiirlerin de pargasi oldugu i¢in bu gruplar; alt-
kiiltiir ya da kiiltiir olarak tanimlanabilmektedir. Grup tiyeleri bulunduklar kiiltiiriin
Ozelliklerini yansitmaktadirlar. Bu durum, gruplarin etkinligi ve dinamikligi
paylasilan maddi ve manevi kiltir 6gelerinin niteligiyle dogru orantilidir. Bu
bakimdan gruplarin birlikte yasamakla kazandigi 6nemli bir 6zellik; grup i¢indeki
bireylerin birbirlerine karsi tutum, davranis ve tepkiler gelistirmeleridir. Birlik ruhu
(esprit de corps), grup igindeki bireylerin birbirlerine karsi gelistirdigi davranig
kaliplarinin 6nemli bir gostergesidir. Grup iginde insanlar birbirlerini tanidik¢a
giiven ortami da saglanmaktadir. Bu anlamda kiiltiirel bir grup i¢inde adaptasyonu
saglayan birtakim siirecler bulunmaktadir. ilerleyen béliimlerde bu siiregler

irdelenecektir.

1.14. Kiiltiirel Siirecler: Kiiltiiriin Ogrenimi ve Adaptasyon
Kiiltlirlerin degis-tokusu siirecinde maddi ve manevi varliklarin kiiltiirlerarasi
aktarimlar1 meydana gelmektedir. Bu aktarimlar; insanlar arasinda, kiiltiirler arasinda
ve farkli bir kiiltiir ile insan arasinda meydana gelebilir. Bu karsilikli etkilesim;
kiiltiiriin 6gretimi, 6grenimi ve adaptasyonun yasandigi siirecleri kapsar. Bu 6grenim
ve adaptasyon siireci, ¢aligmamizda kiltiirleme, kiiltiirlenme, kiiltiirlesme ve diger

kiltiir siirecleri bagliklar altinda incelenecektir.

Kiiltiirel siiregler, bireyin belirli bir kiiltiriin 6zelliklerini 6grenimiyle baslamaktadir.
Kiiltiire adaptasyon siirecinde etkilesime giren farkli kiiltiirden bireyler arasindaki
maddi ve manevi kiiltiirel 6gelerin degis-tokusu sonucunda yeni kiiltiirel 6gelerin de
ortaya ¢ikabildigi goriilmektedir. Egemen kiiltiirlerin diger kiiltiirleri daha yiiksek
etkileme giicii bulunmaktadir. Kiiltiirler arasindaki etkilesimle birlikte bireyler
tarafindan Ogrenilen davraniglar, kiiltiirde etkilerini hemen gosterebilecegi gibi,
kendilerini gostermeye firsat bulduklar1 ileri bir zamanda da etkilerini gosterebilir.
Kiiltiirel siirecler baslig1 altinda asagidaki alt bagliklarda bu etkilesimin ¢esitlerinden

bahsedilecektir.
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1.1.4.1. Kiiltiirleme (Enculturation- Sosyalizasyon)
Kiiltiirleme, kiiltiir grubunu olusturan {iyelere, yine baska iiyeler araciligiyla kiiltiirti
ogretmek, kiiltiirii gelecek nesillere aktarmak ve bunu yaparken grup normlarimi
benimseyip koruyacak insani yaratarak kiiltiirel birlik ve beraberligi saglama ve
devam ettirme aracidir. Bu yolla birey, kiiltliriin bir parcas1 oldugu andan itibaren

grubun normlarin1 6grenmektir.

Ornegin; bir Amerikan Koleji’nde ilk y1l 6grencileri (Freshman) koleje girip yeni bir
kiiltiirel ortamla tanigtiklarinda, okulun kiiltiiriine uyum saglamak adma birtakim
kiiltiirlenme siireciyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ik yil &grencileri arasinda
dayanigma saglanmakta, onlara danigsmanlik yapilmakta ve egitim programinin yapisi
beklentilere yonelik olarak diizenlenmektedir. Program yapisinda kisa donemli
hedefler, yapilandirilmis gérevler ve zamaninda geri doniisler verilmektedir®®. Bu
tarz bir Kkiltiirleme, egitim bilimciler tarafindan egitim siireci olarak ifade
edilmektedir. Toplum bilimciler ise kiiltirlemeyi sosyalizasyon olarak
tanimlamaktadirlar. Sosyalizasyon, toplum tarafindan normal olarak ifade edilen

bireyin yaratilmasini saglayan edimsel bir siiregtir®*.

Gorildigh tzere, kiiltiirleme toplumdaki bireyi belli kaliplara sokmak (sosyal
esbi¢imlilik olusturmak) dahilindeki bir siiregtir. Kiiltiirleme siireci, dogum ile
baglayarak genclik donemlerinde bir gruba ait olma duygusuyla artmakta, daha

sonrasinda birey yaslandik¢a azalmakta ve bireyin 6liimii ile sonlanmaktadir.

1.1.4.2. Kiiltiirlenme (Culturation)

Kiiltirlenme, bir kiiltiirel grubu olusturan alt-kiiltiirel gruplarin ya da tamamen farklh
kiltiirel gruplardan gelen birey ve gruplarla kiiltiirel grubun karsilasmast ve
etkilesime girmesidir. Kiiltiirleme stireci, kiiltiirdeki birey ve gruba kiiltiirel normlari

asilarken; kiiltiirlenme, kiiltlirel gruba akimlar ve hareketler araciligiyla yeniligi

43 Boyle, P., & Boice, B., Best Practices For Enculturation: Collegiality, Mentoring, and Structure,
New Directions For Higher Education , 87-94, 1998.
44 Giiveng, B., Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 3. Bask1, 1974.
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asilamakta ve bireyin egemen kiiltiiriin gerekleri dogrultusunda gelisimini

saglamaktadir®.

Kiiltiirlenmede, maddi-manevi kiiltiirel 6gelerin degis-tokusu sonucu kiiltiirel bir alt
grup ortaya cikmaktadir. Kiiltiirlesmede ise iki kiiltiirel grupta da bulunmayan
yepyeni bir kiiltiirel 6ge meydana gelmektedir. Bu anlamda, bir sonraki alt baslikta,

kiltiirlesmenin yaraticilik boyutu ile kiiltiirlenme birbirine karistirilmamalidir.

1.1.4.3. Kiiltiirlesme (Acculturation)
Kiiltiirlesme, bir kiiltlirel gruptaki bireyler, baska kiiltiirden bireylerle bir araya gelip

dogrudan iletisim kurdugunda, bu gruplarin biri ya da ikisinin de kiiltiirel
desenlerinde degisiklikler meydana gelmesi sonucu olusmaktadir®®. Kiiltiirlesme
temelde tarafsiz bir terimdir; yani etkilesime giren kiiltiirlerin birinde ya da hepsinde
de meydana gelebilmektedir. Ancak, uygulamada bir grup diger gruptan daha fazla
etkilenmeye yatkindir. Bu durum, kiiltiirel grubun dis faktorler tarafindan etkileme

giicii ile dogru orantil1 olarak degismektedir®’.

Kiltiirlesme, kiiltiir gruplar agisindan asimilasyonu da ortaya ¢ikarmaktabilir.
Asimilasyon, kiiltiirlerin karsilikl1 etkilesimi sonucu benzesmesini ifade etmektedir®®.
Ancak, yukaridaki paragrafta da deginildigi gibi genelde hakim olan kiiltiirel grup,
diger kiiltiirii kendine benzestirme konusunda daha basarilidir. Kiiltlirlesmenin tek
boyutu asimilasyon degildir. Kiiltiirlesmenin tepkisel, yaratic: ve erteleyici boyutlar
da bulunmaktadir. Tepkisel boyutta; gruplarin degisime karsi direng gostermesi ifade
edilmektedir. Yaratict boyutta; etkilesime giren kiiltiirlerde bulunmayan yeni kiiltiirel
formlarin ortaya ¢ikmasina deginilmektedir. Erteleyici boyutta ise; degisim uzun bir

zaman sonra kiiltiirel grup icerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiirlesmenin gruptan ziyade, grup icindeki bireylerin psikolojik yonelimindeki bir

farklilik oldugu tartisma konusu olmustur. Bununla birlikte kiiltiirlesme ilk bagta

45 A.G.E. sf. 103-107.
46 Redfield, R., LInton, R., ve Herskovits, M. J., Memorandum For The Study of Acculturation,
American Anthropologist, 149-152, 38(1) Say1,1936.
47 Berry, J. W., Pyschology of Acculturation. Cross-Cultural Perspectives: Nebraska Symposium In
Motivation, 201-234,1990..
48 Nisanyan, S., Cagdas Tiirk¢enIn Etimolojisi, 2015.
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gruptaki degisim olarak tanimlanmis; daha sonra ise grup igindeki bireylerin
psikolojisindeki degisim olarak ifade edilmistir®®. Bu seviyeler arasindaki degisim iki
nedenle énemlidir. (1) iki kiiltiirel grup arasindaki sistematik iliskiyi gozler niine
sermektedir. (2) Kiiltiirel grup i¢indeki tiim bireyler kiiltiirlesme deneyiminden ayni
kapsamda etkilenmedikleri i¢in farkliliklar1 ortaya koymakta &nemlidir. Ozetle;
kiiltiirel grup i¢indeki degisimler ¢ok derin ve kapsamli olabilirken, bu grup icindeki
bireyler, toplumdaki degisime tepkileri dogrultusunda farkli boyutlarda

etkilenmektedirler®,

Kiiltirlesme, asimilasyon ile karistirilmaktadir; literatiirde Fransiz yazarlar
kiiltiirlesmeyi, interculturation olarak da ifade etmektedir. Dilimizin yapisi geregi
tam karsiligi olmayan sozciik su anlamda kullanilmaktadir: bireyler ve gruplar
tarafindan kiiltiirel farkliliklar araciligiyla kendilerini tanimadiklar1 yeni bir kiiltiirel
grubun olusturulmasidir®®. Bu tamim, yeni kiiltiirlerin ortaya ¢ikisinda iki kiiltiirel

grup arasindaki etkilesimi ifade etmektedir.

Bu tez galismasinda kiiltiirlerin kaygi ve zeka kavramlarina bakista bati kiiltiiriiniin

baskin oldugu bir evrensel kiiltiir cer¢evesinden yararlanilacaktir.

1.1.4.4. Diger Kiiltiirel Siirecler

Kiiltiirel siireclerin gergeklesme siiresini ortaya koymak oldukc¢a zordur. Kiiltiirel
slireglerin  basglangici, sonu ve degisiminin kesin farklarla belirlenme olanag:
bulunmamaktadir. Kiiltiirel siirecler, devam eden ve siirekli gruplardan etkilenen
olaylar olarak da ifade edilmektedir. Bir anlamda kiiltiirii, kiiltiirel gruptaki degisimi
ve sistematik yapiyl anlamayi saglayan araglardir. Bir onceki bagliklarda kiiltiirel
stireclerden Kiiltiirleme, kiiltiirlenme ve kiiltiirlesmeye deginilmistir. Bu baglik
altinda, kiltiirel yayilma (diffusion), kiltir soku, zorla-kiiltiirleme (trans-

culturation), kiiltiirel 6ziimseme ve kiiltiirel degisim konularina deginilecektir.

49 Graves, T. D., Psychological Acculturation In A Tri-Ethnic Community, Southwestern Journal of
Anthropology, 337-3502, 3(4) Say1, 1967.

50 Furnham, A., & Bochner, S., Culture Shock. Psychological Reactions To Unfamiliar
Environments., 1986.

51 Berry, J. W., Immigration, Acculturation, and Adaptation, Applied Psychology: An International
Review, 1997.
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Kiiltiirel yayilma (diffusion): kiiltiirel grupta —grup disinda ya da grup ic¢inde—
kiiltiirin maddi ve manevi 6gelerinin etkilesim ve temas sonucu aktarilmasidir.
Kiiltiirel yayilma, kiiltiir iginde siirekli devinim halinde olan bir siiregtir. Belirli bir
kiltir ile diger Kkiiltiirler arasinda olabilecegi gibi, alt-kiiltiirler arasinda da

olabilmektedir.

Kiiltiir Soku (Culture Schock): iki farkli kiiltiirden olan bireylerin ve alt-kiiltiirlerin
kargilagmalar1 sonucunda —genelde kiiltiiriin yasandigi cografi bolge igerisinde
meydana gelmektedir— yeni kiiltiiriin yasam tarzina uyum saglamakta gosterdikleri

davraniglarin ve tepkilerin tlimii olarak tanimlanabilir.

Zorla kiiltiirleme (Trans-Culturation): bir kiiltiiriin, gruplarinin ve bireylerinin baska
kiiltiiriin bireyleri ve normlar1 araciligiyla degisime zorlanmasidir. 15. Yiizyilda
itibaren cografi kesiflerle artan somiirgecilik faaliyetlerinde egemen kiiltiir tarafindan
sOmiiriilen halkin kiiltiirel 6zelliklerinin ¢esitli faaliyetler sonucu degistirilmesi zorla

kiiltiirlenmeye ornektir.

Kiiltiirel Oziimseme: bir kiiltiirel grubun baska bir kiiltiirel grupla etkilesimi
sonucunda, egemen grubun digerini kendine benzetmesi ve egemenligi altina

almasidir.

Kiiltiirel Degisim: kiiltiirel grubun biitlinliyle ya da farkli seviyede birey ve alt-kiiltiir
katilmiyla maddi ve manevi kiiltiir o6geleri degis-tokusu yoluyla degisime

ugramasidir.

Kiiltiirel siirecler boliimiinde kiiltlirlerdeki etkilesimin boyutlarmma genis capta
deginilmistir (Sekil 1.2). Kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimi sonucu degisimi,
kiltlirlerin birbirlerini degistirmesi ya da yepyeni kiiltiir Ogeleri elde etmesi
irdelenmistir. Bu boliim altinda ele alinan konular, daha sonra kiiltiirel zekd ve
kiltlirlerarasi iletisim boliimlerinde temel olarak kullanilacaktir. Bir sonraki boliimde

kiiltiirii olusturan bilesenlerin neler olduguna deginilecektir.
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Kiltirel Stregler

Kiltiirlenme (Enculturation):bireylere kiltiirii 6gretmek, kiltiirti gelecek nesillere aktarmak ve bunu yaparken de
kiiltirel birligi ve beraberligi saglama ve devam ettirme aracidir.

Kiiltlirlesme (Culturation): Kiltirlenme, bir kiiltlirel grubu olusturan alt-kultlrel gruplarin ya da tamamen farkl
kiiltirel gruplardan gelen birey ve gruplarla kiiltiirel grubun karsilasmasi ve etkilesime girmesidir.

Kiiltiirlesme (Acculturation): Bir kiltlrel gruptaki bireylerin, baska kiiltiirlerden bireylerle bir araya gelip
dogrudan iletisim kurdugu ve bu gruplann biri ya da ikisinin de kiilttrel desenlerinde degisiklikler meydana geldigi
durumlar kiltlrlesme olarak ifade edilir.

(1) Tepkisel Kiiltiirlesme: Kiiltiirel gruplarin degisime karsi direnc géstermesidir.

(2) Yaratia Kiiltiirlesme: Etkilesime giren kilturlerde bulunmayan yeni kiltlrel formlarin ortaya ¢ikmasidir.

(3) Erteleyici Kiiltiirlesme: degisim uzun bir zaman sonra kiiltlrel grup icerisinde ortaya gikmasidir.

Kiiltiirel Yayilma (Diffusion): Kiiltiirel grupta- grup disinda ya da grup icinde- kiiltliriin maddi ve manevi 6gelerinin
etkilesim ve temas sonucu aktarilmasidir.

Kiiltiir Soku (Culture Schock):iki farkli kiltiirden olan bireylerin ve alt-kiiltiirlerin karsilasmalari sonucunda,
bireylerin yeni kiltiiriin yagam tarzina uyum saglamakta gosterdigi davraniglarin ve tepkilerin timuddr.

Zorla Kiiltiirleme (Trans-culturation): Bir kiiltliriin, gruplarinin ve hireylerinin baska kiltiiriin bireyleri ve normlari
aracihgiyla degisime zorlanmasidir.

Kiiltiirel Oziimseme: bir kiiltiirel grubun baska bir kiiltiirel grupla etkilesimi sonucunda egemen grubun digerini
kendine benzetmesi ve egemenligi altina almasidir.

Kiiltiirel Degisim: kiltlrel grubun bitlntyle ya da farkli seviyede birey ve alt-kiiltiir katilimiyla maddi ve manevi
kaltiir 6geleri degis-tokusu yoluyla degisime ugramasidir.

Sekil 1.2: Kiiltiirel Siiregler

1.1.5. Kiiltiiriin Bilesenleri
Kiiltiir bir¢ok insanin bir araya gelmesiyle olusan canli bir organizmadir. Kiiltlirlerin
en temel bilesenleri insanlardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iki insanin bir araya
gelmesi kiiltiirii olusturabilirken (intellectus), cok kalabalik bir sosyal grup da kiiltiirii
olusturabilmektedir. Kiiltiir tipki insanlar gibi dogmakta, gelismekte ve miladim
tamamladiginda ortadan kaybolmaktadir. Ibn-i Haldun (1332-1406: Arap Tarihci,
sosyoloji, ekonomi, demografi gibi disiplinlerin onciilerinden olarak atfedilir.),
Oswald Spengler (1880-1936: Alman Tarihgi ve Felsefeci) ve Giambattista Vico
(1668-1744: Italyan Felsefeci) da Kkiiltiiriin yasam egrisine ydnelik bu goriisii
desteklemislerdir. Bu diisiiniirlere gore; tiim kiiltiirlerde dogum, biiyiime, gelisme ve
oliim evreleri goriilmektedir®®. Kiiltiirii olusturan insanmn dliimiiyle kiiltiir yok

olmamaktadir. Kiiltiir, aradan uzun zaman gecse de yine bir sekilde ortaya

52 Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Notos Kitap, 2015.
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cikabilmektedir. Kiiltiir ve kiltiiri olusturan insanlar arasindaki farklardan biri
budur. Bu durum bir nevi kiiltiiriin reenkarnasyonu ve yeniden viicut bulmasi olarak

yorumlanabilir.

Kiiltiir, insanlara ve insan topluluklarina ait birlestirici ve ayirt edici kavramlardan
(bilesenlerden) meydana gelmistir. Bu boliimde kiiltiire has bazi bilesenlere
deginilecektir. Kiiltiirel ¢alismalarin en temel kitaplarindan biri olan Culture, A
Critical Review of Concepts and Definitions (Kiiltiir, Konseptlere ve Tanimlamalara
Elestirel Bir Bakis, 1952) kitab1 bize bu anlamda yol gosterici olacaktir. Bu kitapta,

kiiltiirlin bilesenlerine ait siniflamalar goyle ifade edilmistir:

Kiiltiirtin 6geleri bir aradadir ve bu dgelerin analizi su kategorilerde yer alan
kavramlar aracilig1 ile yapilabilir: dil, kiiltiirliin maddi 6zellikleri, sanat, mitoloji,
bilgi, din, aile ve sosyal sistemler; miilkiyet, hiikkiimet ve savaslar. Bu kiiltliriin
bilesenlerinden higbiri ayr1 degildir ve bagimsiz birlesmeler seklindedirler. Bu

bilesenler, geri kalan tiim kiiltiirel 6gelerle baglantilidirlar3,

Aligkanlik tek basina kiiltlirii aciklamakta yetersizdir. Cogu kiiltlirli olmayan
hayvanlar aligkanlik olusturan 6nemli kapasitelere sahiptir ve memelilerden bazilari
insandan ¢ok da farkli degildir. Sosyal bilimciler bu sebeple kiiltiiriin, toplumun
yagsami1 ve aligkanliklarina bagli oldugunu kabul etmektedirler. Bireysel aligkanliklar,
sahipleri ile beraber ortadan kalkabilmektedir. Ancak, kiiltiiriin karakteristigi 6limlii
tasiyicilarina ragmen ayakta kalmaktadir. Kiiltiir aligkanliklari igerir. Bu aliskanliklar
bireysel aligkanliklardan farkli olarak, toplumun c¢esitli {yeleri tarafindan
paylasilabilmekte ve sahiplenebilmektedir. Bu nedenle grup davranislarinin temelini
de olusturan bu aliskanliklarin birbirinden ayr1 6l¢iilmesi de zordur. Kiiltiirel diizenin
aligkanliklar1 grup aliskanliklari olarak ifade edilmektedir. Ortalama bir insan i¢in bu
grup aliskanliklar1 gelenek olarak ifade edilir ve bu gelenekleri inceleyen
antropologlar “gelenek bilimciler” olarak adlandirilmaktadir.

Antropologlar i¢in grup aligkanliklar1 ya da gelenekler genellikle kiiltiiriin bilesenleri
olarak ifade edilmektedir. Antropologlar, insanin igine islemis aligkanliklar1 adet

53 Bose, N. K., Cultural Anthropology, Calcutta, 1929.
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olarak adlandirmaktadir. Adet ve gelenekteki gibi grup aligkanliklari kiiltiiriin
bilesenlerine ve sosyal bilimlere uygun veriler saglarken, kavramsal gorelilikten

otiirii kullanilan terimler degisiklik gostermektedir.

Adet, temelde c¢ogu acikga belli olan 6zelliklere sahiptir. Geleneklerin ise temeli
hakkinda bilinebilirligi daha azdir. Aslinda geleneklerin agik grup aligkanliklarini
yeterli derecede ifade ettigi sOylenir. Bunlar; sozler, selamlagsma sekilleri, defin
uygulamalari ve diigiin uygulamalaridir. Ancak gelenekler, kapali grup aligkanliklar
icin yeterli ifade giicline sahip degildir. Bunlar da ortak tepkiler, zihinsel
aligkanliklar, fikirler, inang kavramlar: gibi kiiltiir bilesenleridir. Kiiltiirel bilesenler,
tiim grup davranisini da kapsar. Ayrica bilesenler, maddi ve yapay nesneleri de igerir.
Bunlar grup aligkanligi degildir ve de aligkanliklardan tamamen farkli olarak
uygulanmaktadirlar. Insan yapimi seyler kiiltiiriin temel bileseni degildir; ancak,

kiiltiiriin dagitilmasini ve yayilmasi saglarlar®,
Kiiltiiriin en temel bilesenleri insan ve dogadir.

Insan — doga: Kiiltiir, cok yonliidiir. Kiiltiir, doga ve insan arasinda ¢ok tarafli
iliskilerden beslenmektedir. Kiiltiir, besin tedarik edilmesi ve depolanmasi, barinma
yerinin giivenligi, doganin nesnelerinden faydalanmasi ve nesnelerin insan yasamina
uygulanmasidir. Faydalanilan ve yonlendirilen her yol, insan tarafindan ya da insanin
cevresindeki doga tarafindan kontrol edilmektedir. Bu dogal ¢evre; hayvanlar,

bitkiler, inorganik diinya, mevsimler, riizgarlar ve hava durumudur.

insan — insan: bir toplumdaki grup iiyeleri arasindaki iliski ve bunlarin farkli
topluluklara aidiyeti ile iliskilidir. Sosyal gruplar bu iliskiye gore hareket etmektedir.
Ayrica; etki ve kademe siralamasi, cinsiyetler ve geng-yashilarinin iliskisi, daha
karmasik toplumlardaki tiim politik unsurlar ve inang temelli organizasyonlar da

insan-insan etkilesiminde 6nemlidir.

Oznel bilesenler: iigiincii olarak ifade edilen 6znel bilesenler, ilk iki grupta ifade

edilenlerin insan hayatina tezahiiriidiir. Bunlar entelektiiel ve duygusal dogadir;

54 Murdock, G. P., The Science of Culture, American Anthropologist, 200-215, 34(2) Say1, 1932.
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diisiinceleri, hisleri ve eylemleri ortaya koymaktadir. Oznel bilesenler, tiim bilingli
tutumlar1 ve bunlarin etik, estetik, inang¢ terimleri kapsamindaki degerlerini

icermektedir®.

Kiiltiiriin bilesenleri: geleneksel, alisilagelmis ve sosyal paylasimlardan meydana
gelmektedir.  Kiiltiirtin ~ bilesenleri  teknikler, iliskiler ve fikirler olarak
ayrilabilmektedir. Teknikler, doganin dis diinyadaki toplumun tiyeleri ile iligkisidir.
Iliskiler, toplumun iyeleri arasinda alisilagelmis kisiler arasi tepkilerdir. Fikirler,
insanlarin  aciktan yaptig1 davranislart igermez; fakat dilsel alisgkanliklar
sekillendirmektedir. Genellikle de ses alti (subvocal) yapidadirlar. Buna ragmen,
konusmay1 yansitacak giigtedirler. Teknolojik ve bilimsel bilgiyi ve her tiirlii inanct
icermektedir. Hem teknikte ve hem de iliskilerde normal davraniglarin kavramsal
yapist iizerinde yaptirim gii¢leri bulunmaktadir. Kisaca kiiltiiriin bilesenleri, insanlar

araciligiyla kiiltiirii sekillendirme giiciine sahiptirler®®.

Sosyal antropoloji, gelenek ve adetler {izerine calisir ve bunun kiiltlirlere yansimasini
bilimsel olarak agiklar. Sosyal antropoloji; tiim toplumlarin temelinde yatan, genis
cesitlilikteki kurallar, idare sekilleri, farkli yapidaki toplumlarda inanglar ve bunlarin
birbirine benzerligi ile ilgilenmektedir. Sosyal antropoloji, sadece diinya ¢apinda
geleneklerin farkli yapilariyla ilgilenmez; ayrica, bu gelenekleri uygulayan insanlar
icin ifade eden anlamin ne oldugu, yani degerler ile ilgilenmektedir. Degerler,

geleneklerin sinanmasinda bir aragtir®’.

Kiiltiir, insan tarafindan olusturulmus maddi ve manevi unsularin tamami olup,
insanin zihinsel ve biligsel donanimlarindan ibarettir. Hissedilebilir bir sekilde ve
belli bir bigimde Kkiiltiir; araglardan, aletlerden, geleneksel aliskanliklardan,
geleneklerden, diisiince ve fikirlerden olusur. Insanimn kiiltiirel davranisi, daha az
karmasik biligsel kapasiteye sahip olan hayvanlarin  kiiltiirel olmayan
davraniglarindan ayrilir. Biyolojik siniflandirmada memeli hayvanlar grubunda olan

insan, diger canlilardan farkli sembolleri, simgeleri ve karmagsik durumlari analiz

55 Boas, F., The Mind of Primitive Man, 4-5, 1938..
56 Murdock, G. P., Anthropology and Human Relations, Sociometry, 140-150(4)2 Sayi, 1941.
57 Firth, R., The Future of Social Anthropology, 19-22, 1944,
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edebilen zihinsel yetileri kullanmasi bakimindan ayrilmaktadir. Bir sembol, sembolii
kullananm kim olduguna gore ayirt edilebilir. insan, sembolleri agiklarken iginde
bulundugu kiiltiirel ¢evreden etkilenir. Kiiltiir; nesneler (araglar ve aletler), fikirler
(bilgi, inang ve toresel bilgi) ve duygularin (siite karsi tutum, adam 6ldiirme, iivey
anne vb.) geleneksel organizasyonunda meydana gelmektedir. Kiiltiiriin bilesenleri,

insanin dogal ¢evresini kendine gére diizenlemesinde kullanilmaktadir®®,

Yukaridaki paragraflarda yer alan alt1 tanim ile birlikte kiiltiiriin bilesenlerine ait su

ozellikler asagidaki sekildeki gibi ifade edilebilir (Sekil 1.3).

Bu bilesenler, elbette Kkiiltiirii olusturan dinamikleri tek baslarina aciklamakta
yetersizdir. Ancak, kiiltiiriin  karmagik sistemdeki ¢ok degiskenli yapisii

anlamlandirmada g6z onlinde bulundurulmasi gereken temel unsurlardir.

o Kiltiir, maddi ve manevi 6zelliklerden olugmaktadir. Bu 6zellikler kultiiriin her bir bagimsiz
bilesenini bir arada baglayici 6zellige de sahiptir.

e Kiltiir, agik ve kapal: grup aligkanliklarimi icermektedir. Burada, gelenekler daha ¢ok kapali
grup ahiskanliklarmi olustururken; adetler daha agik grup ahigkanhklarmi icermektedir.

o Kiltiir; insan-doga, insan-insan arasindaki iliski ile ilgilenir. Bu iliskide 6znel bilegsenler de
diizenleyici olarak rol oynamaktadir. Insana ait entelektiiel ve dogal hareketlerin kiiltiirii
olusturan grup i¢inde disa vurumunu ifade etmektedir.

o Kiiltiir; teknikler, iliskiler ve fikirlerden meydana gelir. Teknikler ve iligkiler daha acik ve
gozlemlenebilir boyutlar iken; fikirler daha igseldir. Fikirler, teknikler ve iliskiler agismdan da
onemlidir.

. Kiiltiri olusturan bilesenler; arac, alet, geleneksel alskaniliklar, gelenekler, diisiince ve

Sikirlerdir.

Sekil 1.3: Kiiltiiriin Ozelliklerine Gore Ayrimi

1.1.6. Kiiltiiriin Ozellikleri
Kiiltiir, maddi ve manevi 6gelerden olusmaktadir. Kiiltire dahil grup ve bireyler
tarafindan olusturulan her olgu kiiltiiriin bir pargasidir. Kiiltiiriin 6zellikleri basligi

altinda, kiiltiirii olusturan fiziki ve sosyal etmenler incelenecektir. Bu incelemede

58 White, L. A., Evolutionism and Anti-Evolutionism in American Anthropology, American
Anthropologist, 400-413, 49(3) Sayi, 1947.
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literatiirdeki farkli kiiltiirel 6zellik tanimlarindan faydalanilacak ve bu tanimlar

karsilastirmali olarak tartigilacaktir.

a) Calvin Wells, Man in His World adli kitabinda kiiltiiriin 6zelliklerini su

sekilde tanimlamigtir™®:

e Kiiltiir insanlarin sosyal yapi icerisinde ortak paylasimlarindan olusmaktadir.
Insanlar arasindaki paylasim ve etkilesimde kiiltiiriimiiziin maddi ve manevi

Ogeleri ortaya ¢ikmaktadir.

o Kiiltiirler siirekli devinim halindedir. Bu devinim ilkel ve daha eski toplumlarda
daha uzun siireclere yayilmis olmakla birlikte, daha uygar toplumlarda bu

devinimin hiz1 yiiksektir.

o Kiiltiirler ¢aglara uyum saglamak icin degisime ugramaktadirlar. Ancak bu
degisim farkli seviyeler halinde gerceklestiginden kimi zaman farkina

varmaksizin degisir; kimi zaman da ¢ok garpici bir sekilde gerceklesebilmektedir.

e Yakin cografyada bulunan farklh kiiltiirler cografi konumlarindan otiirii zaman
icinde birbirlerini asimile etme giiciine sahiptirler. Oregin, iilkemiz Kkiiltiirel
ozellikleri ile Balkan iilkelerinin kiiltiirel 6zellikleri arasinda tarihi ve cografi
acidan benzesim bulunmaktadir. Ancak halen Orta Asya’da bulunan Tirklerle
aramizdaki kiiltiirel 6zellikler bakimindan benzerlik, basta cografi kosullar olmak
lizere Balkan iilkelerinden daha azdir. Ulkemizin bati uygarliklariyla yakinlig
bizi batiya yaklastirirken; Orta Asya’da Tiirkler, dogu uygarliklar ile karsilikli
kiltiirel aligverislerinden Otlirii doguya yaklasmislardir. Boylece, ortak atadan

gelen Tirkler, farkli kiiltiirlerle etkilesimleri nedeniyle asimile olmuslardir.

e Bir kiiltiirii olusturan gruplarin kiiltiirel varligindaki biiyiik pay ge¢mis kusaktan
aktarilanlardadir. Ozgiin ve yeni kiiltiirel kazammlar daha kiigiik bir paya

sahiptir. Bu durum, devinim hiz1 yiliksek olan kiiltiirlerde dahi gecerlidir.

59 Wells, C., Insan ve Diinyasi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2. Baski, 1974.
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o [Kiiltiirler, farkl kiiltiirel gruplarla etkilesimlerinde kiiltiirlenme sirasinda hangi
ogeleri edinip edinmeyecekleri konusunda segici bir yol izlemektedirler. Bu
anlamda kendilerine yakin olan ve kiiltiirleri i¢erisinde benimsenmesi daha kolay

Ogeleri segmeye yatkin olmaktadirlar.

b) Kiiltiiriin 6zellikleriyle ilgili bir bagka tanim, Warwick Universitesi tarafindan

“What is Culture?” (Kiiltiir Nedir?) adl1 bir calismada degerlendirilmistir®.
e Kiiltiir farkli seviyelerdeki tabakalarin ortaya ¢ikmasidir®:.

Burada tabakalar, maddi ve manevi 6zelliklerin farkli seviyelerini ifade etmektedir.
Bu anlamda bu kiiltiirel tabakalar; gozlemlenebilir varliklar, degerler ve temel

varsayimlardan ibarettir.

Gozlemlenebilir varliklarin analizi yamilticidir. Bu varliklarda veri kolay elde
edilmekte, ancak yorumlamasi zor olmaktadir. Ornegin, Yenikap1’daki Marmaray
sahasinda yapilan bir kazida, ortaya ¢ikarilan esyanin amfora —gévdesinden daha
ince olan, boyun kisminin altinda dibe dogru daralarak sonlanan, iki kulplu ve Antik
Donemlere 6zgii bir ¢esit Yunan c¢omlegi— oldugu kolayca anlasilabilir. Ancak
bunlarin hangi doneme ve hangi kiiltiire ait oldugunu ortaya koymak igin hem
kendisinin hem de i¢indeki emtia kalintistnin bir dizi teste tabi tutulmasina gerek

duyulmaktadir.

Degerler, bir kiiltiirel gruptaki bireyin davranislarinin nedenini analiz etmekte yol
gostericidir. Ancak kiiltiirlin psikolojik yoniiyle ilgili bu bilgiye ulasilmasi oldukca
zordur. Bunun ig¢in, kiiltiirel gruptaki anahtar kisilerle miilakat yapilmas1 ve miilakat
sonucu elde edilen bilgilerle bu kisilerin olusturdugu maddi varliklarin

karsilastirilmasi gerekmektedir.

e Kiiltiir davramslara ve davraniglarin yorumlanmasina etki etmektedir®,

60 Spencer-Oatey, ve Helen Franklin, P., What Is Culture. A Compilation of Quotations. Globalpad
Core Concepts, 1-22, 2012.
61 Scheln, E. H., Coming to a New Awareness of Organizational Culture, Sloan Management
Review, 3-16, 25(2),1984.
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Kiiltiirlerin bakis acilar1 olduk¢a acik olmasina ragmen, anlamlar1 goriinmez
olabilir%®. Ornegin; iilkemizde ve bircok bat1 iilkesinde barisi sembolize etmek igin
isaret parmagi ve orta parmagi yukari kaldirarak yapilan el isareti, Okyanusya
kitasinda isyan anlaminda kullanilmaktadir. Yine cografi anlamda, ekvatoral bolgede
bulunan kiiltiirlerde insanlar daha rahat ve ince kiyafetler giyerken, kuzeye gittikce
daha kalin kiyafetler tercih edilmektedir. Bunun yaninda yeme-igme aligkanliklari,
eglence anlayisi, barinma ve giivenlik amacina miinhasir davraniglarda kiiltiiriin

etkisiyle farklilik gézlemlenmektedir.

e Kiiltiir, evrensel insan dogasi ve bireylerin essiz kisiliginden farklilastirilmis

olabilmektedir.

Kiltiir kalitsal degildir ve Ogrenilir; yani bireylerin genlerinden degil, sosyal
cevresinden gelmektedir. Kiiltlir bir uzanim (continium) {izerinde insan dogasi ve

birey kisiliginin arasinda konumlandirilarak ayristirilmalidir.

Insan dogas, bir insanin ne oldugunu ve bireyin zihinsel yapisini evrensel seviyede
gosterir. Insan dogasi, bireyin genleri ile alakalidir ve bireyin fiziksel ve temel
psikolojik islevlerini tanimlar. Ancak; korkunun, eglencenin, gézlemlerin, sevincin,

mutlulugun ve nice duygunun nasil gosterilecegi kiiltiir tarafindan betimlenmektedir.

Bireyin kisiligi ise, kisinin bagka hi¢bir insanla paylasmadig essiz zihinsel yapisidir.
Kisilik 6zelliklerinin bir kismi insan tarafindan 6grenilirken, bir kismi da kalitsaldir.
Burada Ogrenilmek, kiiltiirel grup tarafindan uygulanan kiiltiirel siireglerden
etkilenme ve kisisel deneyimlerle bireylerin degisime ugramasi seklinde ifade
edilmektedir. Goriildiigii iizere kiiltiir, insanin dogas1 ve bireyin kisilik 6zellikleri ile
kesismekte, ancak ikisini de tam anlamiyla kapsamamaktadir. Bu kapsamda kiiltiir,
zaman i¢inde insanin gereksinimleri dogrultusunda evirilmesi ve Ogrenmesiyle

olusmaktadir.

e Kiiltiir, biyolojik siireclere etki etmektedir.

62 Lustig, M. W., ve Koester, J., Intercultural Competence: Interpersonal Competence Across
Cultures, 1999.

63 Hofstede, G., Cultures and Organizations. Intercultural Cooperation and Its importance For
Survival. Software of The Mind., Mc Iraw-Hill, 1991.
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Kiiltiirel grup icinde bireylerin bilingli davranislarinin biiyilkk ¢ogunlugu kiiltiir
icindeki bireylerle olan etkilesim ve bu bireylerden 0&grenme yoluyla
gerceklesmektedir. Bu ihtiyaglar tamamen biyolojik gereksinimler olsa bile,
cogunlukla iginde bulunulan kiiltiirden etkilenmektedir. Ornegin; tiim insanlarin
uyku gereksinimi bulunmaktadir. Yeterli siirede uyku alinmadiginda, beklenmedik
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yiizden insanlar yeterli uyku almalidir; fakat,
insanlarin uyku siireleri ve uyku sekilleri diinyanin farkli bolgelerinde farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin; Yemenliler, Ramazan aylarinda geceleri ayakta kalip
giindiizleri uyumay tercih ederken; Ispanyollar siesta yaparak giin aras1 uykusuyla

aksamlari da ding kalmay1 saglamaktadirlar.
e Kiiltiir, sosyal gruplarla iligkilidir.

Bilindigi iizere kiiltiir, en az iki ve daha fazla kisinin etkilesimi ile
gerceklesmektedir. Eski bir kabile dilini paylasan insanlar olmadig: siirece, kiiltiirler
daha fazla kisiden meydana geleceklerdir. Bir fikir, bir olgu ya da bir davranig, ancak
ayni tipteki insanlardan olusan bir grupta paylasildig: siirece kiiltiirel bir 6ge haline

gelebilmektedir®,

Bir birey farkinda olmadan birbirinden farkli birka¢ kiiltiirel grubun iiyesi
olabilmekte ve dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii bir ortamin olusturdugu zihinsel yapiya da
sahip olabilmektedir. Ornegin bireyler; konustuklar1 dillere, cografi konumlarina,
sosyo-ekonomik durumlarina ve benzeri Ozelliklerine gore farkli sosyal gruplar

icerisinde yer alabilmektedirler®®.
e Kiiltiir, bireysel yapi ve sosyal yapidir.

Kiiltiir bireysel ve psikolojik yap1 oldugu kadar, sosyal bir yapidir. Kiiltiir evrensel
oldugu gibi, her bireyin iginde var olan bir yapidir. Kiiltiirdeki bireysel farkliliklar,
bireylerin kiiltiirdeki tutum, deger, inan¢ ve davraniglarini yansitma derecesinin bir

sonucunda goriilebilmektedir. Eger birey, kiiltiiriin degerleri ya da davraniglariyla

64 Ferraro, G. P., & Briody, E. K., The Cultural Dimension of Global Business, Pearson Upper
Saddle River., 2013.
65 Avruch, K., Culture & Conflict Resolution, US Institute of Peace Press. Vol. 31, s. 1998.
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uyumlu hareket ediyorsa, bireysel yapidaki kiiltiiriin sosyal yapidaki 6zelliklerinin
yansitildigr ifade edilebilmektedir. Ancak birey bu deger, davramis ve diger
psikolojik ve sosyolojik hareketleri yansitmiyorsa, 0 halde bireyin bu kiiltiiriin bir

tiyesi oldugunu soylemek giictiir.
o Kiiltiir 6grenilmistir.

Kiiltiir, bireylerin kiiltiirel gruplardan kisilerle etkilesiminde sosyalleserek
ogrenilmektedir. Ebeveynlerin yeni dogmus bebekleriyle konusmasi ve bebeklerin
zaman icerisinde belli davranis kaliplariyla ebeveynlerine tepkisi bu duruma drnektir.
Yine diinyanin farkli bolgelerinde ayni anda dogmus iki bebek fiziksel ve sosyal
uyaranlara farkli tepkiler verebilmektedirler. Bat1 diinyasinda ¢ocuklarin gelecekte ne
yapmak istediklerine erken yasta karar verilebilirken, bazi diger kiiltiirlerde aileler
cocuklarinin gelecekte ne yapmak istediklerini sormak yerine, dogrudan ne
yapacaklar1 hususunda yonlendirmede bulunduklar1 gézlemlenmektedir. Bu anlamda
kiiltiirleme (zorla-kiiltiirleme) yoluyla cocuklarin belli kaliplar i¢inde diisiinmeye
itildigi sdylenebilir.

Bozkurt Giiveng, Tylor ve Murdock’tan esinlenerek asagida yer alan Kiiltiiriin

ozellikleri tanimlarma Insan ve Kiiltiir (1974) kitabinda yer vermistir®®:
o Kiiltiir 6grenilir.

Kiiltiir, hayvanlardaki i¢giidiisel davraniglar ya da sonradan ihtiyaclar dogrultusunda
alet kullanimi gibi degil, her bireyin dogumundan baslayip 6liimiine kadar edinmeye
devam ettigi davrams ve tepki egilimleridir. Ogrenilen kiiltiir; toplumun diizenini,

kurallarini, davraniglarini ve tepkilerini igermektedir.

e  Kiiltiir tarihi ve siireklidir.

.....

kaginmak i¢in itaat etmesi Ogretilebilir. Ne yazik ki bunlar, yillar i¢inde insanlar

tarafindan feci boyutlarda uygulanmis ve halen diinyanin baz1 bolgelerinde de

66 Giiveng, B., Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 3. Bask1, 1974.
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uygulanmaya devam etmektedir. Insan da tipki bu hayvanlar gibi &grenebilme
yetenegine sahiptir. Ancak insani farkli kilan, 6grendiklerini ¢evresine ve gelecek
nesillere aktarabilme yetenegidir. Bunun en temel araci da dil yetisidir. Kendi dilini
cocuguna Ogreten bir baba, ¢ocuga kiiltiiriiniin 6zelliklerini betimleyerek aktarabilir.
Cocuk da ebeveynlerinden gorerek, deneyimleyerek ve dinleyerek edindiklerini

gelecek nesillere bir devinim iginde aktarabilir.

Kiiltiir bir anlamda da tarihi bir varliktir. Clinkii kiiltiir; toreler, adetler gibi gelenek
ve goreneklerle siireklilik saglar. Kiiltiirin tarihle alakali olmasi diisiincesi de
buradan gelir. Bu anlamda, ¢ogu kiiltiiriin aslinda ilk akilli insana kadar varabilecegi

teorik ¢ikarimi da yapilabilir.
o [Kiiltiir toplumsaldur.

Kiiltiir, kiiltiirel grup icinde yetisen bireylerden olusur. Bu bireylerce ortaya ¢ikarilir,
Ogretilir ve ortaklasa paylasilir. Ayrica kiiltiir, kiiltiirel gruptaki insanlarca normal
olarak tanimlanmis paylasilan davranis, kabul edilen davranis ve tutum ve degerlerin
timiidiir. Bir etkinligin ve etkilesimin kiiltiirel olmasi i¢in, grup normlartyla uyumlu

olmas1 beklenmektedir.
e Kiiltiir, idealler ve ideallestirilmis kurallar sistemidir.

Kiiltiir, toplumsal olarak kabul edilen ideallerden olusur. idealler, olmas1 gerekeni
ifade etmektedir. Kiiltiir i¢indeki birey, ideallerinin ne oldugunu bilir ve ne olmasi
gerektigini tartisabilir. Kiiltiir igindeki birey her zaman ideallere uymayabilir; ancak
bu durum ideallerin ve bunlardan olusan normlar sisteminin varligint degistirmez.
Toplum uygulasin ya da uygulamasin, sembolik ve diisiinsel ¢apta idealler her daim

mevcuttur.
o Kiiltiir, ihtiyaclart karsilayici ve doyum saglayicidir.

Kiltiir, kiiltiirel grup icindeki bireylerin biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini
karsilar. Kiiltiir, yapisi itibariyle 6nceden baska insanlarca denenmis ve basarilmis
yollart igerir. Bu da kiiltiirin i¢indeki bireylerin buna uyum gostererek doyum

kazanmasini saglar. Ornegin; tiim insanlar yeme ihtiyac1 duyarlar. Gerekli miktarda
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kalori alinmadiginda, aglik hissi artar. Bu sebeple tiim insanlar gida tiiketir. Ancak ne
kadar yedigimiz, ne siklikla ne yedigimiz, kiminle yedigimiz gibi sorularin cevabi
kiiltiirle iliskilidir. Kiiltiir zaman iginde kiiltiirel gruba mensup insanlarin yemek

yeme sekilleri tizerinden belirleyici olabilir.
o Kiiltiir degisir.

Kiiltiir, kiiltiirel siirecler araciligiyla degisir. Bunun yaninda dogal ¢evre de kiiltiir
tizerinde etkilidir. Bireylerin cografi kosullara uyum saglamasini ve bu yonde bir
kiiltiirel degisim hareketi baslatmasini giidiiler. Ancak kiiltiirel degisme, kiiltiirel
yapmin tamaminda hemen gerceklesmez. Degisme yavas yavas baslayarak biitiine
yayilir. Bu durumda baz1 gruplar daha hizli degisime ayak uydururken, bazi gruplar
da ayak siirlimektedir. Bunun sonucunda kiiltiirel alt-gruplar arasinda farkliliklar
ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle durumlarda kiiltiirel yayilmadan (duffision)

yararlanilarak kiiltiiriin alt gruplar1 birbirine yakinlastirilmaya caligilir.
o Kiiltiir biitiinlestiricidir.

Kiiltiir bir anlamda grup igindeki insanlar igin birlestiricidir. Insan sosyal yapi
igerisinde belli bir kiiltiirel yapinin 6geleri ile uyum saglama egilimindedir. Kiiltiiriin
bu 6zelligi, benzer yapidaki insanlardan olusan bir gruptaki insanlar arasinda ortaya

cikan farkliliklari ve catismalar uzlastirma —torpiileme— egilimindedir®’.
o Kiiltiir bir soyutlamadir.

Kiiltiir, bireyleri ve gruplart barindiran, maddi ve manevi 6gelerden meydana gelen
bir biitlindiir. Ancak, kiiltiiriin direkt olarak tanimlanmasi oldukca giictiir. Ciinkii,
ayni Schein’in (1990) taniminda bahsettigi gibi; kiltiir gozlemlenebilir varliklar,
degerler ve temel alt varsayimlardan olusur. Kiiltiiriin gézlemlenebilir varliklarindan
kiiltiire yonelik somut bilgiler (resimler, heykeller ve diger sanatlar araciligiyla
fiziksel ozellikleri ve yasayisi tantmlamak gibi) elde etmek goreceli olarak kolaydir.

Ancak; kiiltiire iliskin soyut bilgilere ulasmak daha zordur. Ustelik bu bilgiler, duyu

67 Giiveng, B., & Keles, R., Degerler, Tutumlar ve Davramslar. Toplum Bilimlerde Arastirma ve
Yontem, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, 1976.
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organlarimizla algilansa bile, bilgiyi bir araya getirmek ve mantikli ¢ikarim yapmak

oldukea giictiir.

Bir sonraki baghik altinda kiiltiirtin ~ 6zellikleriyle alakali tanimlamalar

karsilastirilacak ve elde edilen veriler sonucunda bir derleme olusturulacaktir.
Kiiltiiriin Ozellikleri: Tanimlarinin Derlenmesi

Kiltiiriin 6zellikleri baghigi altinda farkli yazarlara ait yirmi bir kiiltiirel 6zellik
tanimi incelenmis ve Orneklenmistir. Bu tanmimlar 1s1¢inda; bu baslik altinda yer

verilen kiiltiiriin ozellikleri sirayla soyle ifade edilebilir:

e Kiiltiiriin maddi varliklar kiiltiirel grup icinde rahatlikla gézlemlenebilmektedir.
Bu varliklar1 tanimlamaksa kiiltiiriin temel varsayimlarini ve diisiince yapisini

bilmeyi gerektirir.

Ornegin; istanbul Arkeoloji Miizesi’ne giden ortaokul dgrencisi bir birey, kolaylikla
Misir boliimiindeki eserleri, diger medeniyetlere ait olanlardan ayirabilir. Ancak, bu
eserlerin donemini ve kullanim amaglarini tanimlamakta giiclilk ¢ekecektir. Ciinki,
popiiler kiiltiire eklemlenerek 6grenilmis Misir donemi eserlerini sembol ve simgeler
araciligiyla ayirt etmek gorece daha kolaydir. Ancak, onlari ince ayrintilarina kadar
detaylandirtp tanmimlamak, kiiltiiri yakindan tanimayi ve/veya kiiltiirin iyi bir

takipgisi olmayi1 gerektirmektedir.

e Kiiltiir yukaridaki paragrafta kisaca ifade ettigimiz sekilde 6grenilmis ve bireyin

yasamu siiresince 0grenilmeye devam edecektir.

Kiiltiirlenme olarak ifade ettigimiz siiregte de deginildigi gibi, bu 6grenme siireci
bireyin genc¢lik donemine kadar artarak devam eder ve daha sonrasinda yavaglayarak

edimini surdirur.

e Kiiltiir daima biinyesinde geg¢mis kodlar1 daha fazla barindirir; bunun yani sira

stirekli etkilesimle kendini giinceller.

Kiiltiir 6geleri arasinda en biiyiik pay, atalardan 6grenilmis gelenek ve goreneklerdir.

Bu gelenek ve goreneklerin dogrultusunda olusturulmus diisiince kaliplartyla kiiltiirel
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grup yeniliklere karsi tepki gosterir. Bu durum nesiller boyu farkli devinim hizinda
devam eder. Kiiltiir, kimi yenilikleri almakta daha istekliyken; kimilerine de karsi

¢ikabilmektedir.
e Kiiltilir ihtiyaclar belirlemekte sekillendiricidir.

Kiiltiir biyolojik, fizyolojik ve sosyal ihtiyaclar iizerinde etkilidir. Oyle ki; tiim
insanlar giin i¢inde belli bir mesafe kat etmektedir. Ancak, plazada calisan bir
kisiyle; gogebe (nomadic) kisi arasinda farklilik bulunmaktadir. Yine sosyal
etkinliklere katilmak igin haftasonunu veya mesai sonrasini bekleyen bir ¢alisan veya
bir tarim is¢isi arasinda hem sosyallesme yeri ve hem de sosyal etkinlik tiirii

bakimindan farkliliklar vardir. Bu keskin ayrimi saglayan 6ge kiiltiirdiir.

e Kiiltiir, kendisini olusturan birey ve gruplarin kendi aralarinda veya dis

kiiltiirlerle etkilesimi sirasinda degisir.

Aslinda her birey farkinda olmadan birka¢ farkl kiiltiirel grubun iiyesidir. Yine bu
bireylerin kendi kiiltiirlerine disaridan getirdikleri maddi ve manevi 6geler, sosyal
yapida kabul gordiikleri kiiltiiriin bir parcasi haline gelir. Bu degisim kiiltiiriin
disindan olabilecegi gibi, kiiltiiriin i¢cinde bireyler arasinda ve gruplar arasindaki

etkilesim sonucunda da ortaya cikabilir.
e Kiiltiir, doga ve insan arasindaki dengeyi kurandir.

Kiiltiir ne insan dogasidir ve ne de bireyin kisiligidir. Insan dogas1 denilen yapu,
esasinda diger canlilarda da bulunan iggiidiisel 6zellikleri barindir. Yine bireyin
kisiligi de kiiltiirel grup tarafindan kabul edilmeyen davranislar1 ihtiva edebilir. Bu
anlamda kiiltiir, hem insan1 diger canlilardan farkli kilar, hem de bireyin kisiligiyle

grup arasinda uyumlastirici bir bag kurar.
e Kiiltiir sosyal gruplardir.

Kiltliri olusturan en Onemli sey bireylerin ve gruplarin kaliplasmis ve grup
tarafindan kabul goérmiis davraniglaridir. Bir kiiltiirii olusturan sey de tarih i¢inde

olusan ve birbirine benzer bireylerden meydana gelen sosyal gruplardir.
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e Kiiltiir, sosyal gruplarin yillar i¢inde olusturdugu dogrulardir.

Kiiltiirel gruplar, zaman igerisinde dogrunun ne oldugunu kendi aralarinda
tamimlamuglardir. Bireyin normal olarak ifade edilen bir eyleme uymasi gerektigini
ifade etmislerdir. Bireyin hareketi normal olarak belirlenenden ne kadar uzak olursa,

birey o derece kiiltiirel bir eylem yapmaktan uzaktir.

Kiiltiiriin 6zellikleri, literatiirde farkli kaynaklardan elde edilmistir. Bu kaynaklar
arasinda antropologlar ve sosyologlar tarafindan hazirlanmis ve Kkiiltiire farkli
noktalardan yaklasan arastirmalar bulunmaktadir. Bu kaynaklari literatiire kazandiran
kisiler arasinda da goriis farkliliklar1 mevcuttur. Bu goriis ayriliklariyla birlikte
tartisilan konuyu tanimlamak i¢in, kiiltiiriin ozellikleri ¢alismasinin ikinci kisminda
ifade edilen kavramlar irdelenerek tezde izlenen metodoloji dogrultusunda

karsilastirilarak sunulmustur.

Calismanin bir sonraki bagligi altinda kiiltiirel teoriler konusu incelenecektir.

e  Kiiltlir maddi (hars) ve manevi (tehzip) varliklar itibariyle goézlemlenebilir. Ancak onlari
tanimlamak i¢in kiiltiirii yakindan bilmek gerekmektedir.

e Kiiltiir bireyler tarafindan &grenilmistir ve hayatlan boyuncada 6grenilmeye devam edecektir.

e  Kiiltiir her zaman gegmis kodlari igerisinde daha fazla barindirir; bunun yaninda siirekli olarak
da etkilegimle kendini gtincellemektedir.

e Kiiltiir ihtivaglar belirlemekte gekillendiricidir.

e  Kiiltiir, kendisini olusturan birey ve gruplarin kendi aralarinda ve dis kiltiirlerle etkilesimi
yoluyla degisir.

¢  Kiiltiir doga ve insan arasimndaki dengeyi kurandir.

e  Kiiltiir sosyal gruplardir.

e  Kiiltiir sosyal gruplarin yillar icinde olusturdugu dogrulardr.

Sekil 1.4: Kiiltiiriin Baz1 Temel Ozellikleri

1.1.7. Kiiltiirel Teoriler

Kiiltiirel teoriler; kiiltiiriin maddi ve manevi 6gelerini, kiiltiirii olusturan gruplarin
dogal ve yapay bagmtilarini, kiiltiirel gruplarin yasayis ve etkilesimlerini kiiltiir

kavrami altinda anlamaya calisan yaklasimlar ve modellerdir. Bu yaklasimlar ve
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modeller kiiltiiriin tanimlanmasinda, farkli kiiltiirel ve sosyal yapidan bireylerin
caligmalar1 neticesinde genis bir literatiir olusturmustur. Kiiltiirel teoriler konusu,
insanlarin hangi yaklagimlarla kiiltiirii ve onu olusturanlar1 incelediklerini anlamak

acgisindan énemlidir.

Kiiltiirel teoriler farkli arastirma gruplarinin varolmasinin yaninda genelde sosyoloji
temelli bireyler tarafindan literatiirde incelenmistir. Burada, insan gruplarinin sosyal
yapt igindeki etkilesimi, varsayimlart ve davranig kaliplari 6nem kazanmaktadir.
Kiiltiirel teori tartismalarinda arastirmacilar farkli yaklasimlarla kiiltiir ve kiiltiirel
gruba dair tanimlama yapmaya calismistir. Ancak, farkli calismalarda ortaya koyulan
modeller ve yaklagimlarda genelde icerik, toplumsal anlamlar ve 6z (benlik) kavrami

lizerinde durulmustur®®,

Icerik: Her Kkiiltiirel grubun maddi ve manevi &geleri bulunmaktadir. Bu da
kiiltiirlerin aslinda c¢evresindeki diinyay1r ve insan iliskilerini farkli kavrayis ve
anlama yetilerine sahip olduklarin1 géstermektedir. Her bir kiiltiirel ¢alisma, iginde
bulundugu kiiltire gore kullanilacak ve uygulanacak yontemleri diizenlemeyi
gerektirmektedir; zira kiltiiriin 6ziinde barindirdigi 6geler, her bir kiiltiirde 6znel
olacagindan, elde edilecek igerik de birbirinden farkli olacaktir. Igerik olusturma
konusunda kiiltiirel kuramcilar kiiltiirel gruplarin dis diinyayr anlamlandirmasindan

faydalanmaktadirlar. Bu da ¢alismalari birbirinden farkli kilmaktadir.

Toplumsal anlamlar: Kiiltiir, toplum yapilar1 lizerinde ve sosyal yasam iizerinde
etkindir. Kiiltiir insanlarin yasayislari, diisliniisleri ve sosyal yasantilarina hakimdir.
Bu sebeple kiiltiirel kuramcilar, birey ve toplum arasindaki iliskide, kiiltiiriin
diizenleyici roliinii  ve toplumsal ¢iktilarini  toplumun her seviyesinde

arastirmaktadirlar.

Benlik (Oz): Kiiltiir ve birey iliskisine deginilmektedir. Kiiltiirel kuramcilar en ¢ok
kiiltiirtin ~ bireylerin hareketleri iizerinde etkinlik saglayip, kiiltiirin  onlar
bicimlendirme yollar ile ilgilenmektedir. Burada iki farkl taraf ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmacilardan bir kismi, kiiltiiriin insan dogasi iizerinde sinirlandirict etkisi

68 Smith, P., Kiiltiirel Kuram, Babil Yayinlari, 2007.
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oldugunu ortaya koyarken; digerleri de kiiltiirlin insan1 harekete gecirme oOzelligi

uzerinde durmaktadir.

Kiiltiirel teoriler, genel olarak yukaridaki kavramlar g¢ergevesinde tartisilmaktadir.
Yine kiiltiirel teoriler, dort farkli baslik altinda toplanip aciklanabilir. Bunlar;
Biitiincii  (Holistik) Teoriler, Felsefi Antropoloji (Kiiltiir Antropolojisi), Kiiltiir
Ogeleri Teorileridir®®. Bunlarin yaninda Hermeneutik Teoriler da bulunmaktadir.
Ancak bunlara, modellemeleri itibariyle biitiincii ve kiiltiir 6geleri teorilerine yakin

olmalar itibariyle tekrar deginilmemistir.

1.1.7.1. Biitiincii (Holistik) Kiiltiirel Teoriler

Biitiincti kiiltiirel teorilerde, kiiltiire evrensel bir bakis vardir. Burada ifade edilen
evrensel bakis, evrensel degerleri igermektedir. Bu evrensel degerler, i¢inde
bulunulan kiiltiirel grup tarafindan evrensel oldugu diisiiniilen yapidadirlar. Biitiincii
kiiltirel teoriler; kiltiir idealizmi, kiiltiir pozitivizmi ve kiiltir materyalizmi

yaklasimlar1 ve bunlarin arasinda yer alan yaklagimlardan bir araya gelmislerdir’.

Hegel’in kiiltiir idealizminde, kiiltiiriin degiskenlerinin tamaminin tine (ruha) dayal
oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yaninda 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin (diinya
tini) ayrimina gitmistir. Mutlak tin, tiim kiltiirlerin (kiiltiirel gruplarin) bir araya

gelecegi en genis kiiltiir yapisi olarak ifade edilmistir.

Kiiltiir pozitivizmi; Kiltiirdi, insanin fizyolojik ve biyolojik ¢evresiyle ele almaktadir.
Kiiltiirii ve kiiltlirel gruplar1 agiklamakta sosyolojinin tamamen doga bilimlerinden
yararlanmas1 gerektigini ifade eden August Comte Kkiiltiir pozitivizminin
onciilerindendir. Comte’a gore, dogal cevreyi tanimlamakta kullanilacak tim doga
bilimleri insanin ¢evresiyle iligkisini de agiklamakta kullanilabilmektedir. Comte’dan
sonra gelen pozitivistler, kiiltiirii bir canlilik &gretisi (vitalité), bir biyolojik teori

destegi ile agiklamaya ¢alismislardir.

Kiiltiir materyalizmi, Marksist tabanli bir kiiltiirel teoridir. Burada kiiltiir, maddi

temellerine kadar detaylandirilmaktadir. Ekonomi, iktisadi iligkiler ve bu iliskilerdeki

69 Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Notos Kitap, 2015.
70 Smith, P., Kiiltiirel Kuram,Babil Yaynlari, 2010. Sf, 180-216.
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diyalektik kiiltiiriin yapitaslar1 olarak gosterilmektedir. Uretim iliskilerindeki ve
tiretim araglarindaki degismeler de kiiltiiriin belirleyicisi olarak gorilmektedir. Bu
tiretim stirecinde her simif kendine ait bir iist yap1 yaratmaktadir. Yine, bu materyalist

teoriler gergevesinde altyapi-iist yapr iliskisi incelenmektedir®.

1.1.7.2. Felsefi Antropoloji/ Kiiltiir Antropolojisi
Felsefi antropolojik teoriler ve kiiltiir antropolojisi altindaki teoriler Almanlarin ve
basta Fransizlar olmak {izere Anglosaksonlarin “antropoloji” kavramina farkl

anlamlar yiiklemesinden dolay1 ortaya ¢ikmistir.

Felsefi antropolojinin onciilerinden biri Nicolai Hartmann’dir. Hartmann kiltiirii
ontolojik tabakalar Ogretisine dayanarak acgiklamaktadir. Varligin dort tabakadan
olustugunu ifade etmektedir. Bunlar; anorganik, organik, psisik ve tinsel tabakadir.
Bu tabakalar1 birbirine baglayan yasalar bulunmaktadir. Yine her bir tabakanin
kendine 6zgii 6geleri ve 6znel yasalar1 da bulunmaktadir. Tinsel tabaka, tabakalardan
en onemlisidir. Cilinkii, buradaki 6zgiirliik ve otonomi sayesinde, kiiltiir maddeden
ayrilarak insana 6zgii bir hale gelmistir. Hartmann’in bu ontolojik temelli kiiltiir

felsefesi doga-kiiltiir catismasim1 asmakta ve kiiltiire 6zerklik saglamaktadir’.

Kiiltlir antropolojisinde onciilerden biri de Erich Rothacker’dir. Rothacker, kiiltiirel
grup i¢indeki insani kiiltiiriin yapicisi ve tasiyicist olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle, kiiltiirel her felsefi calismanin ayn1 zamanda insan felsefesi oldugunu ifade
etmektedir. Rothacker, kiiltiire ait bir bilmenin ancak kiiltiir perspektifi altinda elde
edilebilecegini ve kiiltiire ait bilginin hep goreceli ve tarihsel uzanima ait bir bilgi
oldugunu belirtmistir. Buradaki tarihsel ve goreceli olusumun da diger felsefelerde
oldugu gibi dogmatik bir yapiya biiriinmeye sebep verdigini ifade etmektedir. Ancak
Rothacker’e gore; kiiltiir felsefesini digerlerinden ayiran, bu dogmatik olma

durumunun farkinda olunmasidir.

71 A.G.E., sf. 214-216.
72 A.G.E., sf. 214-216.
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1.1.7.3. Kiiltiir Ogeleri Teorileri

Kiiltiir 6geleri teorileri, kiiltiirii 6gelerine ayirmakta ve incelemektedir. Bu alandaki
bir ¢calisma da Ernst Cassirer’e aittir. Cassirer, daha onceki ontolojik ve pozitivist
aciklamalara muhalif kalmistir. Cassirer’e gore kiiltiir, doganin etkisiyle olmamaistir;
zira kiiltiir, insanlarin iliskilerinde biligsel duruma varmalar1 ve sosyal
etkilesimleriyle dogaya anlam kazandirmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Cassirer’e
gore insanin esas diinyasi kiiltiir diinyasidir, doga da ancak kiiltiirel simgeler altinda
tanimlanabilir”. Bir baska ifadeyle, insan cevresindeki maddeye zihninde yiikledigi
algiyla dogayr anlamlandirir. Dogaya ait her 6ge insanin yaratma etkinliginin bir
triintiidiir ve islevsellik bazinda olusturulmustur. Bu ogeler arasinda siirekli bir
etkilesim vardir ve bunlar, tekrar ya da yenilik yoluyla devinim halindedirler.
Burada, tekrar eden 6geler, kiiltiiriin tutucu taraflarini olustururken; yenilik¢i 6geler,

kiiltiirlin yenilik¢i taraflarin1 gdstermektedir.

Kiltiir teorileri basligi altinda, insan-doga iliskisini kiiltiirel gergevede tanimlamada
en ¢ok tartisilan kavramlara deginilmistir. Bu kavramlarla beraber dort baslik altinda
incelenen kiiltiirel teorilerden ilk tigii, dnemli temsilcileriyle birlikte agiklanmistir.
Hermeneutik teoriler ise, insan-doga iligkisini agiklamakta ilk {i¢ teoriden ornekler
icermeleri ve c¢alismayla dogrudan baglantili olmamasi sebebiyle ayrica

aciklanmamustir.

Calismada bir sonraki baslik altinda cokkiiltiirliiliik yaklagimi ve cokkiiltiirciilitk

politikas1 konularina deginilecektir.

1.1.8. Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirciiliik
Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirctiliik baghigina kadar kiiltiir kavrami, ortaya ¢ikisindan
baglayarak insan-doga, insan-insan, insan-toplum ve daha da detayli haliyle insan
dogasi-birey uzaniminda tartisilmis ve agiklanmistir. Bu bagliklar altinda kiiltiiri
olusturan ve kiiltiirin olusturdugu gruplar, birey-grup, birey-birey ve grup-grup
ekseninde ifade edilmistir. Yine bu gruplarin iletisimi ve etkilesimi kiiltiirel siirecler

olarak ele alinmis ve tek yonlii —¢ok yonlii etkilesimlere deginilmistir.

73 A.G.E. sf. 218-225.
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Cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirciiliik tanimlarindan itibaren, kiiltiirel farkliliklar konusu
irdelenecektir. Burada, kiiltiirel gruplari ve bireyleri birbirinden ayirirken hangi
kiltiirel farklilastirma olgiitlerinden ve bu Olgiitlerden olusan hangi modellerden

yararlanilabilecegi tartisilacak ve incelenecektir.

1.1.8.1. Cokkiiltiirliilitk

Bir bebek, diinyaya geldiginde kendisi ¢ok sonra farkina varabilecek olsa da ileride
kazanacagi dil yetilerinden, fizyolojik Ozelliklerinden ve onu bir birey yapacak
sosyal cevresinden Otiirli bir¢ok kiiltiirel grubun iiyesi olmaktadir. Bireyin, bu
gruplara iiyeligi kismi siireli olabilecegi gibi; kimi zaman da yasami boyunca
siirebilmektedir. Ornegin; genglik evresi olarak kabul edilen 18-26 yaslar1 arasindaki
birey, zamanla yaslanmasindan 6tiirii bu gruba iiyeligini yitirecektir. Ancak kisinin
milliyeti, 1rk1 ve biyolojik cinsiyeti yasami siiresince degisiklik gdstermemektedir.
Ik ornekteki durum gegici gruplar1 ifade etmektedir. Bunlar bireyin farkl
zamanlarda tiiyesi oldugu gruplardir; egitim, is, spor ve sosyal yasamin siirdiiriildiigii
yerler gibi degisken gruplardir. ikinci 6rnekteki gruplar ise kisinin hayat1 boyunca
bag halinde olmasi miimkiin olan gruplar ifade etmektedir. Bunlar da kalict

gruplardir’,

Cokkiltirliliik, kalic1 ve gecici kiiltiirel gruplardaki farkliliklar1 gosteren gruplarin
bir st kiiltlirde (toplum, iilke, bolge) birlikte varolmasini ifade etmektedir. Bu
anlamda farkli kiiltiirel gruplarin — bireylerin, azinliklarin, miilteci kabul edilenlerin
veya varligi resmi olarak bilinmese de mevcut olan, ancak heniiz ele alinmamis tiim

gruplarm tanimasi ve varliklarinin kabul edilmesidir”.

Cokkiiltiirliilik, bireyin dogumla birlikte kendisini i¢inde buldugu bir ortamdir.
Insanlarin hemen hemen tamam birden fazla kiiltiirel gruba mensuptur. Bu farkli
kiiltiirel gruplarin iiyesi olmak; birden g¢ok kiiltiire mensup bireylerin inanglarini,
algilarini, davraniglarint ve olaylara karsi tutumlarimi kavrama yetisi kazandirir.

Bireyler, bu farkli kiiltiirel gruplar i¢inde bilingli ya da bilingsiz karmasa ve catigma

74 Goodenough, W. H., Multiculturalism As The Normal Human Experience, Council On
Anthropology and Education Quarterly, 4-77,(4), 1976.
75 A.G.E.
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yasamaktan kacinmaktadir. Bu da onlar birden fazla kiiltiirde goriiniir kilar. Bu
durum bireyin ¢okkiiltiirlii olmasindan kaynaklanir. Goodenough bu durumu soyle
aciklamaktadir: “Mikro kiiltiirlerle —farkl alt-kiiltiirlerle— iligkileri yogun ve bunlarin
birer iiyesi olan bireylerin kiiltiirel yeterlilik derecesi de fazladw. Birey bu mikro
kiiltiirlerle birlikte yasama yetkinligi kazanmug ise kiiltiirel; dillerini ogrenmis ve bu
volla etkilesime ge¢cmeye calismis ise cokkiiltiirlii; eger dillerini konusmus ve

kesintisiz iletisim kurabilmis ise ¢cok dilli (multilingual) olarak tanimlanmaktadir.”’®.

Bhinkhu Parekh ise ¢okkiiltiirliiliigii su sekilde tanimlamaktadir: “Cokkiiltiirliiliik tek
bir kiiltiirel grup ve toplumsal kimlik yerine, bunlarin etkilesiminden beslenen farkl
kiiltiirel gruplarin ve iist-toplumsal kimligin (ornegin; ulus), bu etkilesimin tiriinlerini
ideal bir diizen olusturmakta kullandiklar: inanclar ve karsilikly davranislarla
ilgilidir. Bu anlamda ¢ok kiiltiirliiliik tam olarak, kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklarla
iliskilidir.”"".

Cokkiltiirlii toplumlarda kiiltiirel c¢esitlilik ve farkliliklar ¢okca kendisine yer
bulmakta ve toplum tarafindan bu ¢esitlilik “iyi bir sey” olarak karsilanmaktadir.
Cokkiiltiirliligli benimsemis toplumlarda alt kiiltiirel gruplarin birbirine ustiinligii
yerine, Ust kiiltiirel yapmin (toplumun) ¢ikarlar1 6n plandadir. Bu yapida, alt-
kiiltirlerin gelistirilmesinde, toplumun da kendisini gelistirmesine Onayak olacagi
diisiincesi hakimdir. Kiiltiirel ¢esitlilik korunmakta, farkliliklara da saygi

gosterilmektedir’®,

1.1.8.2. Cokkiiltiirciiliik

Cokkiiltiirciilik, bir toplumda (iist-kiiltiirde) kiiltlirel cesitliligin varolmasint ve
farkliliklarin kabul edilmesini saglayan bir taninma politikasidir. Bu taninma, alt-
kiltirlerin toplumsal, siyasal ve iktisadi hayatta st-kiiltiirel diizeyde alinacak

kararlarda etkin olmasini ifade etmektedir’®.

76 A.G.E.

77 Parekh, B., Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, 109-115,
1(1), 2001.

78 Kartar1, A., Kiiltiir, Farklilik ve letisim: Kiiltiirleraras: fletisimin Kavramsal Dayanaklari, fletisim
Yaymcihk, 2016.

79 A.G.E., sf. 78.
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Cokkiiltiirciiliik, cokkiiltiirliiliiglin toplumsal hayatta korunmasinin yollarindan biri
olarak da ifade edilebilmektedir. Bir anlamda, cokkiiltiirliiliikk yapisinin kolonlarini
da olusturmaktadir. Bunu saglamak da tst-kiiltiirel grup iginde temsili diisiik olan
azinliklara firsatlar saglanmasi, sartlarinin gelistirilmesi ve kiiltiirel ¢esitliligi
bozmadan uyumlastirilmasi gibi uygulamalar ¢okkiiltiirciiliik diisiince yapisinin bir

urinidir.

1.1.8.3. CokkKkiiltiirliiliigiin Yaklasim Modelleri

Cokkiiltlircti toplumlar kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliligin dengesini kurmay1 basarmis
toplumlardir. Bu toplumlardaki ¢okkiiltiirlii ortam, kiiltiirel zenginligin de artmasina
destek olmaktadir. Ulkeler, cokkiiltiirliliigii bir devlet politikasi olarak da tanimlama
egilimindedirler. Bu tanimlamada iizerinde anlasilmis iki temel model
bulunmaktadir. Bunlar; liberal ve topluluk¢u (komiiniter) modeller olarak ifade

edilmektedir®.

Liberal Cokkiiltiirliiliik modeli, bireyi salt bir topluluk i¢inde degil, alt kategoriler ve
yurttaglik baglar1 gergevesinde degerlendirmektedir. Bu modele gore, toplumun
biitiiniiniin refahin1  saglayacak gecerli bir yapi bulunmamaktadir. Refah gerek
bireyler ve gerekse kategorize edilmis alt-kiiltiirel gruplar i¢in uygun bir yapi
saglamaktadir. Bu anlamda, kategorize edilmis gruplar kiyaslamak yerine her birinin
degerli oldugunu ve onlarin toplumun bir pargasi oldugunu bilmek 6nemlidir. Yine
Liberal Cokkiiltiirliiliikk modeline gére Toplum; bireylerin yararina bir rekabet ortami

2

olusturmali ve sosyal yapida “iyi” tanimi gokkiiltlirlii bir ortamda smirli bir

cergevelemeye sahip olmalidir®e,

Topluluk¢u (Komiiniter) Cokkiiltiirliiliik modeli, toplumda ¢ogunluk kiiltiir karsisinda
avantajli olmayan alt-kiiltiirlerin korunmasma yonelik bir model olarak
tanimlanabilmektedir. Toplulukgu model, liberal modeli elestirerek burada
evrensellik ve yanli olmama gibi olgular1 iki tarafli hareket etmek olarak

degerlendirmektedir. Bu hareketin en biiylik yansimasini ise 6zel yasam ve kamu

80 Kymlicka, W., Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinhik Haklarimin Liberal Teorisi, Ayrint1 Yaynlari,
1998.
81 Ekinci, T. Z., Demokrasi, Cokkiiltiirliiliik ve Bir Yargisal Seriiven, Kiiyerel Yayinlari, s. 1999.
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yasaminin birbirinden ayrilmasi olarak gérmektedirler®, Bireyler, toplumun esitlik
sOylemi altinda toplu olarak temsilden ayrilmis ve yine iki farkli grubun liyesiymis
gibi hareket etmislerdir. Yine toplulukgu diisiince; sosyal, siyasi ve iktisadi hayatin,
ancak topluluk fikri tizerine insa edilmesiyle bireylerin de gii¢lenecegini

vurgulamaktadir.

Bu tanimlar dogrultusunda liberal ve topluluk¢u kesimin ifade ettigi farkliliklar
sunlardir: Liberal farklilik; toplumun, bireyin 6zgirliigiinii kismi sinirlama giiclinii
ifade etmektedir. Ancak toplulukcu farklilik; toplum igindeki topluluklarin giiciinii,

yonelimi dogrultusunda kullanmasina firsat taniyan bir yapidir®,

Cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirciiliik baslig altinda alt-kiiltiirel gruplara yaklagimlar ve
bu yaklagimlar1 esas alan modeller incelenmistir. Kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklarin
toplum acisindan Onemine kisaca deginilmis, bunun bireyi nasil etkiledigi

tartisilmistir. Bir sonraki baslik altinda kiiltiirel farkliliklar konusu islenecektir.

1.1.9. Kiiltiirel Farkhihiklar

Insanin dogumuyla beraber 6grendigi ilk sey birlikte yasamaktir. Birlikte yasayan
insan topluluklar1 da belirli birtakim 6zelliklere gore kendi aralarinda gruplasmakta
ya da gruplagsmayr reddetmektedir. Bu bolim kapsaminda kiiltiirleri (grup ve
siniflar) bir araya getiren benzer 6zellikler ve birbirinden ayiran farkli 6zellikler
tanimlanacaktir. Bu tanim dogrultusunda, Kiltiirel farkliliklara iligkin teorilere

deginilecektir.

Insan hemen her toplumda ve organizasyonda, kendisini oradaki diger insanlardan
farklilagtirarak, kendisini farkli bicimde konumlandirmistir. Insani bilingli ya da
bilingsiz olarak bir kiiltiirel gruba koymay: saglayan bu farklilasmanin temelinde
uyum ve giiven icinde yasama istegi bulunmaktadir®. Birey, kendisine yakin

hissettigi ve giivende oldugunu diisiindiigii ¢evrede yasamak isteyecektir. Bu durumu

82 A.G.E.

83 Bauman, Z., Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, s. 2013.

84 Giiveng, B., & Keles, R., Degerle(, Tutumlar ve Davraniglar. Toplum Bilimlerde Arastirma ve
Yoéntem, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, 1976.
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genellestirirsek, insanlarin farkli gruplar farkli durumlar ve 6zellikler dogrultusunda

bir araya geldigi ifade edilebilir.

Insanlarin birbirinden farklilasarak olusturdugu gruplar veya sinuflar iki farkl
kategoride siralanabilir. Bu farklilasma, biyolojik kategoriler ve kiiltiirel (sosyolojik)
kategoriler olarak ifade edilmektedir®. Biyolojik kategoride insanlar; 1rk, cinsiyet,
renk ve boy gibi farkli fizyolojik ve biyolojik olan (animus) O6zelliklerine gore
birbirlerinden ayrilirlar. Bu 6zellikler daha ¢ok insanin dogustan gelen canlilik
Ozelliklerinde bir gruplagsma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiltirel (sosyolojik)
kategorilerde ise insanlar basta sosyal sinif olmak iizere; unvan, soyluluk, kentlilik,
zenginlik, kast gibi farkli sosyal ozelliklere gore birbirlerinden ayrilmaktadirlar®®,
Biyolojik ve kiiltiirel kategoriler agisindan bireyler bir ya da birden ¢ok grubun iiyesi
haline gelebilmektedir. Ornegin: Insan Haklar1 Hukukgusu Av. Emeritus Prof. Dr.
Ahmed Ilyasov dedigimizde, bu kisinin etnik agidan Orta-Asya kokenli Tirk ve
biyolojik agidan eril oldugunu anlarken; sosyolojik acidan bir insan haklar
hukukcusu, avukat, ayrica bir akademisyen oldugu anlasilmaktadir. Emeritus unvan
ise, bu kisinin bir akademisyen olarak emekli olduktan sonra, akademik
caligmalaria halen devam ettigini géstermektedir. Bu anlamda kisinin birden ¢ok
grubun iiyesi olarak; hem benzer kisilerle ayn1 grubu paylastigi, hem de onlardan

farklilagarak bagka gruplarin da iiyesi oldugu goriilebilmektedir.

Kiiltiirel farkliliklar, bulunduklar1 kategoriye ve 6zelliklerine gore de degisime agik
veya degisimi sinirly olarak ikiye ayrilmaktadir. Degisime acik kategoriler, bireylerin
sosyal anlamda farkli gruplar arasinda hareket edebildiklerini ifade ederken; degisimi
sinirlt gruplar, bireylerin sosyal acidan daha kisitli hareket kabiliyetine sahip

olduklarini ifade etmektedir.

Kiiltiirel farklilasmanin sosyal kategorisinde degisime aciklik kendisini iki sekilde
ifade etmektedir. Bunlar, yatay hareketlilik ve diisey hareketliliktir. Yatay
hareketlilik; hareket imkanmin daha genis oldugu durumlar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ornegin, bireyin is degisikligi sebebiyle farkl bir yere gitmesi, ya

85 Giiveng, B., Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 3. Bask1, 1996.
86 A.G.E.

50



da bir bilim insaninin ¢aligmalarini yiiriitmek adina farkli bir iilkeye go¢ etmesi yatay
hareketliligi ifade eder. Diisey hareketlilik ise; hareket imkaninin sinirlt ve hatta bazi
durumlarda hi¢ olmamasini ifade etmektedir. Sosyal siniflar arasindaki gec¢is ¢ok
daha kisith olarak gerceklesmektedir. Ancak, monarsilerde ve kast sistemi gibi

mutlak sistemlerde sosyal hareketlilik yukar1 yonde neredeyse imkansizdir.

: .. . Kiltirel (Sosyolojik)
Biyolojik Kategoriler Kategoriler

: Ik . soyuluk

© Cinsiyet « Kentlilik

* Renk -

.- Bo * Zenginlik

Y * Sinif

Degisime Acik Degisimi Sinirli

Yatay Hareketlilik Dusey Hareketlilik

Sekil 1.5: Kiiltiirler Farkliliklar1 Tanimlamakta Kullanilan Baz1 Ozellikler

1.1.9.1. Farkhlasma ve Kiiltiirel Gruplasmanin Olgiitleri
Birey farkli gruplardaki dinamiklerin 6grenimi -kiiltiirel siirecler- ile birlikte
kendisini diger bireylerden farklilastirmaktadir. Bu farklilagsma sirasinda birey, farkli
gruplarin {iyesi olmakta ve kiiltiirel bir grubun parcasi haline de gelmektedir. Isbu
farklilasma ve gruplasma evresinde grup dinamikleri agisindan belirleyici birtakim
Olciitler bulunmaktadir. Bu dlgiitler kullanilarak olusturulmus teoriler de gruplarin

farklilasmasin1 ve nedenlerini incelemektedir. Bu baslik altinda, farklilasma ve
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kiiltiirel gruplagma Oolgiitlerine deginilecek, gruplar arasindaki farklilagmayi ve

nedenlerini ortaya koyan teoriler tanimlanip, elestirel bir bakis sunulacaktir.

Grup belirli bir zaman diliminde ve belirli hedefler dogrultusunda kendi paymna
diisen sosyal rolleri takinarak ¢ikarlari dogrultusunda grup ic¢i ve disi etkilesimde
bulunan iki ve daha ¢ok bireyin olusturdugu topluluklardir®’. Gruplar, etrafinda
birlestikleri 6zellik dahilinde cinsiyet gruplari, yas gruplari, biirokratik kademelerin
oldugu gruplar ve smiflar olarak birbirlerinden ayrilmaktadir®. Gruplar1 ve grup
icindeki bireyleri farklilagtirmakta kullanilan bu olgiitler, kiiltiirleraras: iletisimde

kiiltiirel grup farkini anlamakta kullanilan teorilere de temel olugturmaktadir.

Kiiltiirlerarasindaki farkliliklar1 anlamakta gruplarin 6zellikleri tanimlayict olarak
kullanilabilmektedir. Kiiltiirlerin farkliliklarini birbirleriyle kiyasladigimizda su
sorun ortaya ¢ikmaktadir: “Bir kiiltlir digerlerinden ne 6lciide farklilasir? Bir kiiltiir
digerlerinden nasil ve nicin farklilasir?”®. Bu sorularin cevaplar kiiltiirel
farkliliklari, c¢esitlerini ve nedenlerini inceleyen birtakim c¢alisma ile ortaya
koyulmaya calisilmistir. Ancak, bu ¢aligmalara yonelik elestiriler de bulunmaktadir.

Bu teoriler ve elestirileri bir sonraki baslikta irdelenecektir.

1.1.9.2. Kiiltiirleraras1 Farklilasma Teorileri ve Teorilere

Yonelik Elestiriler
Bireylerin, heniiz ¢evrelerindeki degisimi kapsamli bir sekilde anlayacak kapasiteye
sahip olmadiklart ¢ocukluk yaslarindan itibaren kisilikleri gelismekte ve bireyler
icinde bulunduklar1 kiiltlirlerinin bir parcast olmaktadirlar. Ancak, giliniimiizde
karmasiklik ve degisikliklerle miicadele etme c¢abalarinda ¢ogu zaman, sosyal
hayatin temel dinamikleri ve degisim i¢in yonlendirmeleri yanlis yorumlanmaktadir.
Bireyler farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesime gecmek istediklerinde bile g¢ogu
zaman kendi kiiltiirel degerleri lizerinden farkli insanlarla iletisim kurma yoluna

gitmektedirler. Bunun en temel sebeplerinden biri, bireylerin kisiliklerinin

87 Baysal, A. C., ve Tekarslan, E., isletmeciler icin Davrams Bilimleri, Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi, 1996.

88 A.G.E.

89 Sargut, A. S., Kiiltiirler Aras1 Farklilasma ve Y&netim, Imge Kitabevi, 2015.
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yapilandigr yillarda belli bir kiiltiirel c¢evrenin iginde biiyiimeleri ve farkl
yaklasimlar gdstermeye caligsalar bile bunun zor olmasidir®®. Bu baslik altinda
bireyleri bir degerler zinciriyle birbirine baglayan ve onlar1 birbirinden ayiran
kiltlirlerin farkli teoriler altinda hangi degiskenler araciligiyla ortaya koyulduklari

incelenecek ve bunlara yonelik elestiriler ele alinacaktir.
Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi

Geert Hofstede, orgiitsel antropoloji ve uluslararasi yonetim alanlarinda ¢alismalar
ortaya koyan bir arastirmacidir. Hofstede, kiiltiirel farkliliklar1 tanimlamakta ve
kiiltiirin 6zelliklerini belirlemekte temel kaynak olarak kullanilan Kiiltiirel Boyutlar
teorisinde, Amerikali arastirmacilar Alex Inkeles (sosyolog) ve Daniel Levinson’in
(psikolog) ilk kez 1954°’te temelini attiklar1 “National Character” kitabinda ele
alian: otorite, toplum ve birey; birey ve toplum; bireylerin erillikleri ve disillikleri
arasindaki iliskiler konularim1 temel alarak farkli kiiltiirlerin deger sistemleri

arasindaki farki ifade etmeyi hedeflemistir®,

Hofstede’ nin kiiltiirel farkliliklarla ilgili olan bu teorisinde ilk olarak, Hofstede’nin
kiiltiire bakisini ele almak gerekmektedir. Hofstede kiiltiirli, insanlarin dmiir boyu
edindigi deneyimlerdeki 0grenme, diisiinme, hissetme ve sorunlara yaklagma tarzi
olarak ele almaktadir®®. Bu baglamda Hofstede, “Insanlarin geg¢mis deneyimlerini
anlamak, onlart anlamak anlamina gelir ve bu sekilde onlarin bugiinkii ve
gelecekteki davramslart tahmin edilebilir.” diyerek kiiltiirii zihnin kolektif
programlamasi olarak ifade etmektedir. Hofstede kiiltiirii, bir bireyin bir baska
bireyden ayrilmasinda kullanilan degerler kategorisi olarak ele almistir®®. Bu
anlamda kiiltiir, toplumdaki insanlar i¢in tek tek olmasa da toplumsal agidan

etrafinda toplanilan genel degerler olarak ele alinabilmektedir.

90 Gudykunst, W. B., ve Kim, Y. Y., Communication With Strangers, Mc Graw, 1997.
91 Kartari, A., Kiiltiir, Farklihk ve iletigim: Kiiltiirlerarasi iletisimln Kavramsal Dayanaklar,
fletisim Yayincilik, 2016.
92 A.G.E.
93 Hofstede, G., The Business of International Business Is Culture, International Business Review, ,
1-143(1) Sayi, s. 1994.
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Hofstede zihin yazilimi derken, daha once kiiltiiriin Ozellikleri bagligi altinda
acikladigimiz kisilik, kiiltiir ve insan dogast kavramlar iizerinde durmaktadir. Bu
kapsamda insan dogast tim insanlik i¢in gegerli olan evrensel bir tanimdir. Bununla
birlikte insandan insana kalitim yoluyla ge¢mektedir. Kiiltiir ise, bireylerin degerleri
etrafinda bir araya geldigi bir 6zelligi ifade etmektedir. Burada kiiltiiriin 6grenilebilir
bir kavram oldugunu ifade etmek o6nemlidir. Kiiltiirel siire¢ler kapsaminda degerler
Ogrenilebilmektedir. Bu degerler, toplumun tamamini igeren bir ulusal kiiltiirde
Ogrenilebilecegi gibi; daha kapali ve oOzellesmis olan bir alt kiiltiirde de
ogrenilebilmektedir. Kisilik ise, bireyleri birbirinden ayirt eden temel 6zelliktir. Tek
yumurta ikizi olsalar ve ayni ¢evrede yetisseler dahi iki birey i¢gin kisilik birbirinden
farkli  olabilmektedir.  Kisilik, bireyin  ¢evresinden  Ogrendikleri  ve
deneyimlediklerinden olusur. Bu anlamda birey, bir kiiltiiriin degerini; 6nce kendi

deger yargisina gore, sonra toplumun degerine gore belirleyecektir.

Hofstede, 1993 tarihli calismasinda degerleri, kiiltiirel farkliliklari siniflamakta
kullanilan bir sistemler kiimesinin kalbi olarak ele almistir. Bu anlamda yeryiiziiniin
farkl1 katmanlarmma benzetebilecegimiz bu dort katmanli yapinin en disindan
merkezine sirasiyla semboller, kahramanlar, ritiieller ve en yogun olan bolgesinde,

yani ¢ekirdeginde de degerler yer almaktadir (Sekil 1.6).

Semboller, ayni kiiltiiriin iiyeleri tarafindan fark edilip, anlamlandirilan deyimler,
jest ve mimikler (hareketler), tepkiler, isaretlerdir. Bunlar kiiltiirde, diger katmanlara
kiyasla daha kisa siirede edinilebilen ve ortadan kaybolan kavramlar olarak yer

almaktadirlar.

Kahramanlar, ge¢miste yagamis, yasayan ya da varligi bir efsaneye dayanan; ancak
sonucta ortak bir kiiltiiriin iiyesi olan bireylerdir. Kahramanlar, kiiltiiriin birey
tarafindan kiiltiirel degerleri agisindan 6rnek aldiklar kisiler olarak goriilmektedir.
Kahramanlar, toplumsal degerlerini yiiceltmek adina her seyi goze alan kisilerdir.

Toplumdaki bireyleri degerler ugruna toplamakta 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Ritiieller, toplum tarafindan benimsenmis ve alisilagelmis hareketler biitliniidiir.

Rittieller, toplumu bir amag¢ dogrultusunda sonuca ulastirma gayesi giitmemektedir.
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Ancak, toplumda kolektif hareketliligi saglamaktadirlar. Selamlagmalar, ekonomik is
yapis bicimleri, saygi ifadeleri, resmi ve milli toérenlerdeki uygulamalar ve spor
faaliyetlerindeki uygulamalar ritiiellerin drneklerindendir. Ornegin; Tiirkiye’de spor
miisabakalarinin ertelenmesinde veya rakip takimin karsilasmaya c¢ikmamasi
durumunda hakemin “Tiirk Sporu adina!” komutuna, oyuncular “Sag ol, sag ol, sag
ol"” diyerek karsilik vermektedirler. Bu usil, zaman igerisinde Tiirkiye’de karsilikli

rekabete dayali spor branslarinda bir ritiiel haline gelmistir.

Sistemin ¢ekirdeginde yer alan “Degerler” ise, bireylerin bir uzanimdaki
(continuum) duygularmi ifade etmektedir. Zit iki kutupta yer alan karsit duygularin
olusturdugu bir dogru parcasinda, birey kendine bir yer edinecektir. Bu duygular, iyi-
kotii, dogru-yanlis, dogal-yapay gibi zit kutuplardir. Degerler, bireyin dogumuyla
beraber Ogrenilmis ilk davraniglarinin basinda gelmektedir. Asker Kartar1 degerler
kavramini soyle ifade etmektedir: “Degerler bireylerin daha onceden kestiremedigi
durumlar karsisinda, daha onceden kendi kiiltiirel gruplarindan edindikleri
tecriibeler  ve dogalart  geregi  takindiklari  tavirlar  ve  gosterdikleri

davramslardir.”.

Toplumlarin tuglas1 olarak ifade edilebilecek degerlerin,
toplumsal anlamda ve normal yapida kabul edildiklerini Normlar belirlemektedir.
Normlar, degerlerin toplumsal anlamda ne derece ortak kabul gordiigiiniin bir nevi
istatistiksel gostergesi de olabilir. Bir kiiltlirlin i¢inde degerlerin neler oldugunu
belirlemek kiiltliriin parcast olan birey i¢in zor olacaktir. Ancak, bir toplumdaki

davraniglarin normal olup olmadigini ve hatta ne kadar normal oldugunu istatistiki

acidan ifade eden unsur normlardir.

Hofstede’nin yaklasimdaki temel varsayimlardan biri de aynmi cografi ve etnik
bolgelerde veya bir iilkenin sinirlarinda yasayan insanlarin zaman iginde birbirlerine
daha ¢ok yaklasacaklaridir. Bu anlamda toplumlar, bolgeler, lilkeler farkli kiiltiirel
gruplardan insanlar biinyesinde bulundursa da, zaman i¢inde biitlinsel bir birikimin

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Hofstede’nin ¢calismalarinda, tam verimlilik i¢in

94 Kartari, A., Kiiltiir, Farkhhk ve iletisim: Kiiltiirlerarasi iletigimin Kavramsal Dayanaklarn,
fletisim Yayincilik, 2016.
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baskin kiiltiirden bireyleri segtigi goriilmektedir. Bu bireyler ¢alismalarin yapildig:

iilkelerin vatandaslari olarak belirlenmistir®.

Sekil 1.6: Kiiltiirel Farkliliklar1 Siniflamakta Kullanilan Sistemler Kiimesi (Hofstede, 1993)

Bir toplum hangi tipolojide olursa olsun; ister gelismis, gelismekte olan, {igiincii
diizey tilkeler; ister cap, yaricap, ¢evre lilkeler; ister aile tiirlerine gore ayrilmis
toplumlar olsun, temelde benzer sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ancak, bu
topluluklarin sorunlar karsisinda gosterdikleri yaklagim farklilik gostermektedir96.
Sorunun ¢6ziimiine yonelik farklilik da bir kiiltiirtin diger kiiltiirlerle iliskilerinde
olgtilebilen her bir yonii olan boyutunu ifade etmektedir. Kiiltiirel boyutlar teorisinin
temelinde her bir kiiltiirlin  6zellikleri diger kiiltiirlerle goreceli olarak
belirlenmektedir. Ayrica her bir kiiltiirel boyut, farkli kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalar

sonucunda farkli kavramlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Hofstede’ nin Kiiltiirel Boyutlar teorisinde ilk olarak gii¢ mesafesi (power distance),
bireysel- kolektif (cogulcu/ortaklasa) (individualism vs. collectivism), erillik- disillik
(masculinity vs. femininity), belirsizlikten kacinma (uncertainty avoidance)

kavramlar1 ortaya atilmistir. Bu asamalardan sonra Hofstede, 1988 senesinde

95 Hofstede, G., Bond, M. H., ve Luk, C. L., Individual Perceptions of Organizational Cultures: A
Methodological Treatise On Levels of Analysis, Organization Studies, , 483-503,14(4) Say1, 1993.
96 Kartar1, A., Kiiltiir, Farklihk ve iletigim: Kiiltiirlerarasi iletisimln Kavramsal Dayanaklar,
fletisim Yayincilik, 2016.
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Honkong Cin Universitesi'nden Michael Harris Bond ile ortak bir makale
yayimnlayarak “Konfiicyiis Baglantisi: Kiiltiirel Koéklerden Ekonomik Biiyiimeye”
isimli bir makaleyle ekonomik biliylimedeki kiiltiirel baglar1 arastirmistir. Bu
arastirmanin sonuglarinda Bati’daki ve Dogu’daki kiiltiirel farkliliklar1 belirlemede
farkli yaklasimlar ortaya koyulmustur®’. Bu arastirmay temel alarak 2010 yilinda
yayinlanan “uzun ve kisa donemli oryantasyon: yeni bakis ac¢ilari” isimli
makalesinde ekonomik biiylimenin iilkelere gore degisen siirelerini diinya degerler
oleegi (WVS) ile ortaya koymustur. Bu arastirmanin sonucunda Uzakdogu
tilkelerinin uzun dénemli ve istikrarli bir biiylime ortaya koydugunu; Bat1 iilkelerinin
orta siire¢li konumunu korudugunu ve Afrika iilkelerinde ise daha kisa donemli bir
uyumun oldugunu belirlemistir®®. Bu kapsamda Hofstede besinci kiiltiirel boyut
olarak uzun ve kisa donemli oryantasyonu (long-term vs. short-term orientation)
eklemistir. 2008 senesinde Minkov’un kiiltiirel boyutlar siralamasinda yer alan
hosgorii ve kisitlama (indulgence vs. restraint) boyutu, 2010 yilinda Hofstede’nin
WVS calismasinda yer almistir ve bu boyut Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisinin
altinct ve son boyutudur. WVS calismasinda uzun ve kisa donemli oryantasyonla
birlikte yer verilen hosgorii ve kisitlama, bu boyutun bir tiimleyicisi degildir ve hatta
uzun ve kisa donemli oryantasyonla zayif bir negatif korelasyonu oldugu dahi

soylenebilir®.

Gii¢ mesafesi (power distance), belirli bir kiiltiiriin daha az gii¢lii bireylerinin ve
kurumlarmin giiciin adaletsiz dagilimi kabul etmesi ya da etmemesi olarak ifade
edilebilir’®. Burada giiciin esit olmayan dagilimi liderlerin oldugu kadar grubun
iyelerinin de sorumlulugundadir. Bu anlamda ayn1 George Orwell’in Hayvan Ciftligi
isimli alegorik eserinde oldugu gibi Hofstede de “tiim toplumlarda esitsizlik vardir;

ama bazi toplumlarda digerlerinden daha fazla esitsizlik vardir.” diyerek bir

97 Hofstede, G., ve Bond, M. H., The Confucius Connection: From Cultural Roots To Economic
Growth, Organizational Dynamics,5-21, 16(4) Say1,1998.
98 Hofstede, G., ve Minkov, M., Long-Versus Short-Term Orientation: New Perspectives, Asia
Pacific Business Review, , 493-504, 16(4) Sayi, 2010.
99 Hofstede, G., Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model In Context, Online Readings in
Psychology and Culture, 82(1) Say1, 2011.
100 Hofstede, G., The Buslness of International Business Is Culture, International Business Review,
1-14, 3(1) Sayi, s. 1994.
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anlamda giic mesafesinden bahsetmektedir®

. Ulusal kiiltiirde giic mesafesini
anlamak i¢in o ulusun kiiltiirel gegmisini ve kurumlarin zaman i¢indeki evrimini goz

Oniinde bulundurmak oldukc¢a énemlidir.

Bireysellik ve ¢ogulculuk (Individualism vs. Collectivism), bir kiiltiirdeki bireyin o
kiltire entegre olmasidir. Bireyselligin 6n planda oldugu toplumlarda bireyler
arasinda baglar daha gevsek bir bigimdedir; bununla birlikte ¢ogulcu gruplarda
bireyler genis topluluklar olarak hayatlarin1 siirdiiriir ve giiglii grup baglar
bulunmaktadir. Bununla birlikte birey, baglarin1 karsilikli kesin bir sadakatle

korumaktadirt®?,

Erillik ve disillik (masculinity vs. femininity), her toplumdaki temel konulardan biri
olan ¢oziim aralig1 bulmakta cinsiyet¢i bir yaklasimla rollerin dagitilmasini ifade
etmektedir. Hofstede’nin yaptig1 c¢alismalarda su iki sonuca ulasilmaktadir.
Bunlardan ilki; disil deger yargilari eril deger yargilarindan daha az degisiklik
gostermektedir. Ikincisi ise, eril degerler farkli iilkelerdeki farkliik boyutlari
arasinda en yiiksek derecede farklilik gostermektedir. Bu anlamda disil degerlere
sahip gruplar daha 1limh ve diisiincelidir, yani degerleri benzerlik gostermektedir'®,
Ancak disil degerlere sahip toplumlar arasinda daha az rekabet oldugu i¢in, bu sefer
de o toplumdaki eril ve disil degerler arasinda ciddi bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir.

Yani ¢atismanin azlig karsilikli deger aligverisini zayiflatmaktadir.

Belirsizlikten kaginma (uncertainty avoidance), toplumlarin belirsizlik ve ikircimde
kalmak arasinda sonug¢ olarak dogru yolu bulmalar1 anlamima gelmektedir.
Belirsizlikten kag¢inma, oOngoriilemez durumlarda bireylerin kiiltiirel degerleri
dahilinde rahat veya rahatsiz olma davranislarindan hangilerini ortaya koyacagini da
ifade etmektedir. Belirsizlikten kac¢inan toplumlar; kanun ve kurallar, gilivenlik
olgiitleri ve inang seviyeleri gibi kesin bir dogrunun oldugu normlar1 benimserler. Bu
anlamda farkli goriislerin ortaya ¢ikaracagi sorunlari minimize etmeye caligirlar.

Belirsizlikten kaginmayan toplumlarda ise farkli diigiincelere karsi daha yliksek bir

101 Orwell, G., & Heath, A. M., Animal Farm and 1984, Houghton Mifflin Harcourt, 2003.
102 Hofstede, The Business is Culture.
103 Hofstede, The Business is Culture.
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tolerans vardir. Bu tarz toplumlarda bireyler kendi diislincelerine daha hakim ve uzun
uzun diisiinmeyi tercih eden yapidadirlar. Cevreleri tarafindan diisiincelerini ortaya

koymalar1 beklenmemektedir'%*,

Uzun ve kisa donemli oryantasyon (long-term vs. short-term orientation), gercek
(truth) olmaksizin, erdemle ilgilenmek demektir. Uzun donemli oryantasyon ile
baglantili degerler tutumluluk ve sebattir. Bunun yaninda kisa donemli oryantasyonla
baglantili degerler geleneklere saygi, basartyla yerine getirilen sosyal yetenekler ve

kiiltiirel grup igindeki bireylere kol ¢ikmaktir!®.

Yiiksek L Giig Mesafesi ( Diisiik
Bireycilik N Cogulculuk
Erillik < Disillik
| Belirsizlikten |
Yiiksek N Kaginma Diisiik
Uzun Dénemli [« I Uyum Saglama I Kisa Dénemli
Hoggorii - Kisithilik

Sekil 1.7: Hofstede (1987) Ulusal Kiiltiirel Boyutlar

Hofstede’nin giliniimiizde bir¢ok arastirma ile halen gelistirilmekte olan bu modeli
bircok kisi tarafindan temel kaynak olarak kullanilmasinin yani sira, elestiri oklarinin

da hedefi olmustur®

. Hofstede’nin ¢alismas1 etik bir ¢alismadir ve kiltiirleri
disaridan evrensel gegerli oldugu varsayilan degerler ile aciklamaya calismaktadir.
Bu anlamda calisma belirli bir kiiltiirdeki bireyler arasinda yapildiginda bazi
durumlar1 agiklamakta oldukca yetersiz kalmaktadir. Ancak Hofstede, boyle bir
soruna karsilik olarak makalesinde sistematik ilerledigini ve ¢alismasinin baglaminin

tiim toplumlarda gegerli olan evrensel 6geleri kapsadigini ifade etmistirt®’.

104 Hofstede, The Business is Culture.
105 Hofstede, The Business is Culture.
106 Kartar1, A., Kiiltiir, Farklihk ve iletisim: Kiiltiirlerarasi iletisimin Kavramsal Dayanaklar,
fletisim Yayincilik, 2016.
107 Singh, J. P., Managerial Culture and Work-Related Values In India, Organization Studies, 1075-
1011, 1(1) Say1, 1990.
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Teoriye yonelik bir diger elestiri de, tim toplumlarda gegerli oldugu varsayilan
evrensel problemlerin sadece dort baglik altinda bir araya getirilmesidir. Hofstede
buna cevaben, calismanin farkli kiiltiirlerdeki temel sorunlarin karsilastirilmasina
odaklandigt  ve  farkli  calismalarla  desteklenmesi  halinde calismanin
genisletilebilecegini savunmustur ki, sonrasinda ilerleyen yillarda ¢aligmasina iki

yeni boyut daha eklemistir.

Hofstede’nin ¢alismasinda tek bir isletmenin farkli iilkelerdeki yerel c¢alisanlarini
se¢mistir. Bu anlamda bu caliganlarin kendi kiiltiirlerini yansitmasini beklemektedir.
Ancak, hem segilen iilkeler hem de iilkelerde se¢ilen 6rneklem sayisi olduk¢a fazla
elestiri almustir. Ustelik secilen iilkelerin kiiltiirel acidan farkli yaklagimlar1 da

calismanin elestirilen bir noktas1 olmustur'®,

Hofstede’nin ¢alismalar: kiiltiirlerarasi ¢alismalarda farkliliklarin belirlenmesinde ilk
basvurulan kaynak olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, farkliliklar1 birkag
temel boyuta indirgemesi en basta gelen elestirilerdendir. Bu ¢alisma kapsaminda
coklu kiiltiiriin karsilastirilmasi yapilacagindan, Hofstede gibi kiiltiirler evrensel

oldugu kabul edilen degerler agisindan karsilastirilacaktir.

Hofstede’nin bu teorisinden yola ¢ikarak, isbu tez c¢alismasinda su yaklasim
benimsenecektir: belirli bir kiiltiirii belirlemekte, o kiiltiiriin kendine has ézelliklerini
ortaya koymak onemlidir. Ancak, farkh kiiltiirlerin karsilastiriddigi ¢alismalarda
evrensel Olgiitler iki veya daha c¢ok kiiltiiriin farkl ozellikleri bakimndan

karsilastirtimasina olanak saglamaktadir.

1.1.10. Kiiltirel Cahsmalarda Yaklasimlar: Emik ve Etik
Yaklasim

Kiiltiirel ¢alismalarda arastirmacilar agisindan 6nemli sorunlardan biri de arastirma
yaklasimini belirlemektir. Bu kapsamda, arastirmacilarin yararlandigi iki ana
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde kiiltiirel antropologlarin ¢aligmalarinda

siklikla kullandig1 ve tek bir kiiltiirii incelerken kendilerini o kiiltlirlin bir pargasi

108 AG.E.
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olarak gérmeye ve o kiiltiirdeki etkilesimi, normlar1 ve degerleri anlamaya ¢alistiklari
emik yaklagimdir. Antropolog Thor Hayerdahl, Giiney Amerikalilarin 4700 mil
asarak Polinezya adalarina ulastig1 tezini ortaya atmistir. Bu tezini, Polinezyalilarin
g0¢ rotalarini, ilkel aletler yardimiyla yaptigi Kon-Tiki isimli sandaliyla 1947 yilinda
Pasifik Okyanusunu gegerek kanitlamistir. Bunu savunurken de Giliney Amerika ve
Polinezya yerlileriyle uzunca siire ayr1 ayr1 vakit gecirmistir'®. Bu sekilde bu iki
grubun ortak kiiltiirden geldigini belirlemistir. Iste bu tarz kiiltiiriin iceriden

belirlendigi galismalar emik yaklasimda ele alinmaktadir!!®,

Ikinci yaklagimda ise kiiltiir, daha énceden belirlenmis daha genis kapsaml1 6zellikler
g6z Oniinde bulundurularak belirlenmeye calisilmaktadir. Bu tiir bir yaklasimda
kiltir, diger kiiltiirlerle karsilastirilarak anlasilmaya c¢alisilir. Bu yaklasim da etik
yaklagim olarak ifade edilmektedir.

Emik yaklasimda aragtirmaci tek bir kiiltiiriin adeta pargasi haline gelerek kiiltiirii
iceriden arastirir. Her defasinda yalnizca bir kiiltiirel grup arastirilir. Kiiltiire ait
etkilesim, iletisim, deger ve normlar arastirmaci tarafindan kiltiiriin kalbinden
gbozlemlenerek aciga ¢ikarilir. Buna karsin etik yaklasimda ise farkli kiiltiirler
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu karsilastirmada kullanilan yap1 arastirmaci
tarafindan (yapay) olarak ortaya koyulmaktadir. Ayrica bu yapida belirlenen

kriterlerin evrensel degismez olarak varoldugu ifade edilmektedir.

Etik-emik yaklagim tartigmasini ilk kez ortaya atan kisi antropolog Kenneth Lee
Pike’tir. Pike emik ve etik yaklasim arasindaki farklari kitabinda su sekilde

karsilastirarak tanimlamistirt®!:

e Bir sistemi kesfetmek veya olusturmak (creation vs. discovery of a system), etik

yaklasimlarda diinya capinda gecerli Kkiiltlirleraras1 bir yap1 arastirmacilar

109 Hayerdahl, T., (Cevrimigi)
Http://Www.Wikizeroo.Net/Index.Php?Q=AhrOChm6Ly9Lbi53Awtpcgvkaweub3Jnl3Dpa2Kvvghvcl
9lzxllcmrhagw, 2018.

110 Kartari, A., Kiiltiir, Farkhihk ve iletisim: Kiiltiirlerarasi iletisimin Kavramsal Dayanaklar,
Iletisim Yaymncilik, 2016.

111 Pike, K. L., Language in Relation to A Unified Theory of The Structure of Human Behavior, 24.
Baski, 2015.
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tarafindan olusturulabilir. Tek bir sistemin incelendigi emik yaklasimdaki

yapilarda ise mutlaka arastirmaci tarafindan kiiltiir iceriden kesfedilmelidir.

Kiiltiire disardan ve icerden bakis (external vs. internal view), etik yaklasimda
yapilan tanimlamalar ve analizler ilk bakista arastirmaci i¢in yabanci tanimlar
olarak goziikebilir. Ancak, emik yaklasimda ise tanimlar sistemin i¢inden segilen

kriterlerden dolay1 bir arada igsel bir goriis saglamaktadir.

Kiiltiiriin disardan ve igerden planlanmas: (external vs. internal plan), etik
yaklagimda ¢alisilan sisteme yabanci olan Kkisiler tarafindan kriterler ya da
mantikli planlar ortaya koyulabilir. Emik yaklasimda ise bir seyleri olusturmak
ve kesfetmek sistemin kendi icindeki  fonksiyonlar1  araciligiyla

gerceklesebilmektedir.

Kesin ve Goreceli Kriterler (absolute vs. relative criteria), etik yaklasimlarda
kriterler cogu zaman kesin ve direkt Olgiilebilir olarak ifade edilmektedir. Emik

kriterler sistemin igsel karakterlerine gore gorecelidir.

Biitiinlesememe ve Entegrasyon (non-integration vs. integration), etik goriiste her
bir kiiltliri ana resmin bir pargasi olarak gorme anlayis1 bulunmamaktadir.
Bununla birlikte emik goriiste ise, ana kiiltiirel yapinin igerisinde her bir kiiltiirel

grubun hiyerarsisi yer alir ve bunlar belirli fonksiyonlar {istlenir.

Sistemlilige karsi benzerlik ve farklilik (sameness and difference as measured vs.
systemic), etik yaklagim agisindan iki farkli kiiltiirden sadece Olgiim araglar
kiiltiirlerin belirli durumlar karsisinda ne gibi farkli tutum ve davraniglar

gosterdiklerini ortaya koyabilir.

Kismi ve toplam veri (partial vs. total data), etik yaklasimlarda veri kismi
enformasyon ile dnceden elde edilebilmektedir. Buna karsin emik yaklasimdaki
kriterler acisindan biitiin sistem igerisinde goreceli olarak kimler 6n plana ¢ikar

veya neler 6nem arz eder, bunlari bilme geregi bulunmaktadr.

Onciil analiz ve sonu¢ analizi -sunum- (preliminary vs. final presentation), etik

veri aragtirmanin baglangic noktasindan itibaren sistemin igerisine girmeyi
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saglamaktadir. Etik veri kurgusal olarak se¢ilip bir araya getirilen kiiltiirlerde
gecici sonuglar ortaya koymaktadir. Sonug analizi ayni1 zamanda emik birimler de
olabilir. Etik yaklasimda biitiiniin analizinde ilk olarak tanimlar aritilarak

siralanmaktadir. Son olarak da tamamen etik hale doniistiirilmektedir.

Pike’in yukarida ortaya koydugu sekiz fark baglaminda etik ve emik yaklasimlar
birbirinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte bazi durumlarda iki yaklasim arasinda
uyumcu bir yontem kullanilmaya c¢alisildigi da goriilmektedir. Bu anlamda hakim
kiiltirde yapilan calismalar genellestirilerek, farkli kiiltiirlerde de uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Ote yandan bir ana kiiltiirdeki emik c¢alismanin, onun alt
boyutlarinda uygulanan ¢alismalarla etik bir ¢alisma gibi uygulanmasinda iki farkli
yontem kullanilmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki zorlama etik!'? ve ikincisi diizmece
etik!® olarak ifade edilmektedir. Her iki ifade de, etik yaklasim yerine emik
yaklagimi 6n plana ¢ikarmak isteyen antropologlar tarafindan ortaya koyulmustur.
Bununla birlikte, emik-etik ayriminin sadece Kkiiltiirel uygulamalar agisindan
yapilmasint Oneren ve uygulamali arastirmalarda evrensel kiiltiirel kodlarin
caligmanin selameti agisindan yeterli oldugunu oOne siiren bir gorlis de

bulunmaktadir!,

~ Emik ve Etik Yaklagim Arasindaki Farklar

* Birsistemi kesfetmek veya olusturmak

» Kuiltire disardan ve igerden bakis

* Kultarun disardan ve igerden planlanmasi
* Kesin ve Goreceli Kriterler

* Bltlinlesememe ve Entegrasyon

+ Sistemlilige karsi benzerlik ve farklilhk

*  Kismive toplam veri

* Onciil analiz ve sonug analizi (sunum)

Sekil 1.8: Emik ve Etik Yaklasimlar Arasindaki Farkliliklar (Pike, 2015)

112 Bond, M. H., & Smith, P. B., Cross-Cultural Social and Organizational Psychology, Annual
Review of Psychology, 205-235, 47(1) Say1, 1996.
113 Triandis, H. C., The Analysis of Subjective Culture, Wiley-Interscience,1972..
114 Jahoda, G., vd., Expiscations in Cross-Cultural Psychology, 1983.
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Tezin bashiginda da belirtildigi gibi, emik-etik tartigmasinda bir firmanin farkli
tilkelerdeki yerel c¢alisanlari, daha Onceden belirlenmis kriterlere gore
degerlendirilecektir. Bu tez kapsaminda kullanilacak yontem de etik yaklasim olarak

secilecektir.
Ik ana baslik altinda ¢alisma ile ilgili asagidaki su ¢iktilara ulasiimustir:

e Calismanin ilk ana bashg: altinda kiiltiir konusu etimolojik kokeninden baslayip

yazili ve sozlii 6zellikleri ¢cergevesinde gelisim evreleriyle ele alinmistir.

e Bir kiiltiirlin olmazsa olmaz 6znesi insandir. Kiiltiiriin evrimi konusundan sonra
kiiltiirti olusturan insana deginilmistir. Bu baghik altinda grup ve sinif tanimlari

tizerinde durulmus ve bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilmistir.

e Kiiltiirii olusturan gruplardan sonra ise, kiiltiirii olusturan gruplarda kiiltiiriin
Ogretimi, 6grenimi ve aktarimi konusu incelenmistir. Kiiltiirel siiregler detayl1 bir
sekilde irdelenmis; kiiltiiriin aktarimi, gelisimi ve bir olay ya da semboliin (soyut-

somut) nasil kiiltiir haline geldigi {izerinde durulmustur.

e Kiiltiirel siiregler konusu kiiltiiriin nasil ortaya ¢iktigini, gelistigini ve
aktarildigint acik bir sekilde tanimlamaktadir. Bu tanimlar 1s18inda, kiiltiirtin
bilesenlerini ve 6zelliklerini tanimlamak konunun anlasilabilirligi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Kiiltliriin  bilesenlerine deginilmis ve Kiltiiriin  6zellikleri
konusunda kiiltiire yonelik tanimlar bir araya getirilmistir. Bu kapsamda 1952
senesinde yayinlanan Culture, A Critical Review of Concepts and Definitions

kitabinda yer alan kiiltiirtin farkli tanimlar1 derlenmistir.

e Kiiltiirel teorilerde, arastirmacilarin kiiltiir kavramina yaklasimlar1 incelenmistir.
Uc Kkiiltiir teorisi aciklanmis ve ozellikle bunlar arasindan biitiincii (holistik)

kiltiirel teori {izerinde durulmustur.

e Kiiltiirel teorilerin tanimlanmasindan sonra kiiltiirel gruplarin mesrulugu konusu
iizerinde durulmustur. Bu anlamda ¢okkiiltiirciiliik ve cokkiiltiirliilik konular1
irdelenmis ve farklarina bakilmistir. Cokkiiltiirciiliik bir cografyada -ulus, bolge,

vilayet ya da bunlar1 olusturan daha alt birimler- birden ¢ok kiiltiiriin bir arada
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bulunmasint ifade etmektedir. Cokkiiltiirliilik ise bu kiiltlirlerin birbiriyle
etkilesiminde taraflarin birbirlerini tanimasidir. Bu agidan ¢okkiiltiirliiliik tanimi1

farkli yaklasim modelleri ile agiklanmistir.

e Kiiltiirel farkliliklar ¢alismanin temel konularindan birisidir. Bu sebeple
cokkiiltuirliliik ve g¢okkiiltiirctilik konulariyla giris yapilan kiiltiirel farkiiiklar
konusu, farklilagma ve kiiltiirel anlamda gruplasma fiizerinden islenmistir.
Akabinde kiiltiirel farkliliklara yonelik farkli teorik yaklasimlar ortaya koyulmus
ve karsilagtinnlmistir. Bu yaklasimlara yonelik elestirilere deginilmis ve bu

kapsamda kullanilacak yontem belirlenmistir.

e Son alt baslhikta ise, kiiltiirel ¢aligmalarda iki ana yaklagim modeli {izerinde
durulmustur. Bunlar etik ve emik yaklasimlardir. Etik yaklasim kiiltiirlerin
karsilastirmali olarak evrensel degiskenler iizerinden disaridan belirlenmesini
ifade etmektedir. Emik yaklasimda ise kiiltiir arastirmaci tarafindan her yoniiyle
iceriden belirlenmektedir. Bu tez calismasi kapsaminda kiiltiir etik yaklagimla

daha onceden belirlenmis evrensel degerler lizerinden incelenmistir.

Aragtirmanin ilk bashiginda kiiltiire iliskin tez calismasinda kullanilacak her
kavramlar detayl bir sekilde ele alinmigtir. Bu ¢alismada kiiltiir, bireylerin belli bir
ama¢ dogrultusunda dahil oldugu sosyal gruplar ve dogustan parcasi olduklar
uluslar1 kapsaminda degerlendirilecektir. Bu g¢ercevede, etik bir yaklasimla ulusal
bazda ele alinacaktir. Gruplar ise, profesyonel ¢alisan olan lisansiistli 6grencilerinden

meydana gelecektir.

Sonraki basliklarda c¢alismanin temelini olusturan bu kavramlar iizerinde
aragtirmanin ana yapisini olusturacak kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras: iletisim
konularmma deginilecektir. Bu anlamda; ilk olarak kiiltiirel zekd konusu ve bu

alandaki ¢alismalar incelenecektir.

1.2. Kiiltiirel Zeka

Birey zihinsel yeteneklerine gdre bulundugu kiiltiirdeki kisiler tarafindan farkl

sifatlarla tanimlanmaktadir. Akilli, uslu, cin gibi, biiyiimiis de kiiciilmiis, zehir gibi,
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pratik zekali ve parlak zekali gibi kavramlar siklikla ¢cocuklar1 diger ¢cocuklarla ya da
akranlariyla karsilagtirmakta kullanilan sifatlardir. Kiiltiir, bireyleri zaman iginde
olusmus ve toplumca kabul gérmiis degerler etrafinda toplamaktadir. Bu anlamda,
cocuklara verilen bu sifatlarin kiiltiirel degerlere uygun olup olmamasi 6nem
kazanmaktadir. Ancak bu degerler, kiiltiiriin bireyleri tarafindan 6nemli olarak

goriiliirken, farkl kiiltiirel gruplar tarafindan bir anlam ifade etmeyebilmektedir.

Zeka, bireylerin zihinsel kapasitelerinin, yargiya ulasma, mantikli ¢ikarimlar elde
etme ve bunlar1 uzay-zamanda konumlandirma kapasitelerini yansitmaktadir. Bu
sekilde baktigimizda farkli kiiltiirlerde “zeki” insanin, zihinde konumlandirilmas: da
farkli olacaktir. Demek ki, kiiltiirel zeka kavraminin da farkl kiltiirlerde insanlarin

degisen deger yargilar1 bakimindan farkli zekilikleri barindirdig: ifade edilebilir.

Calismanin bu bdliimiinde zekd kavraminin etimolojik kokeninden baslayarak,
tarihsel siiregteki gelisimi ve farkli yaklasim tiirleri ele alinacaktir. Zaman iginde
literatiirde ana akim olarak goriilen ve genelde psikometrik testlerle Olgiimlenen
genel zekanin yerini ¢oklu zeka teorilerinin almasi goriilecektir. Coklu zeka teorileri
kendi iclerinde tartisildiktan sonra, temeli ¢oklu zeka teorisine dayanan kiiltiirel zeka

kavrami irdelenecektir.

1.2.1. Zekanmin Etimolojik Kokeni

Zeka kavramimin Ingilizce ve Fransizca’daki karsiligi olan intelligence!*>!1®, Latince
kokenli intellegere (anlamak/algilamak/fark etmek) ve intellegential (bilgiyle

117 Kavram Almanca’da

donanmig olmak) kavramlarinin yerine kullanilmistir
karsimiza intelligenz olarak ¢ikmaktadir!®®, Zeka kavrami, ii¢ dilde de 6grenme
kapasitesi, usa vurmak, anlamak ve kavrama yetenegi, iliski kurma, olgulastirmak ve
anlam c¢ikarmak gibi zihinsel aktivitenin benzer yapilarinda bir anlam ifade

etmektedir. Kavram, Bati dillerine anlam farklilagmasima yol a¢gmayacak sekilde

115 Allen, R., The Penguin English Dictionary, Penguin Books Adina Alkim Kitabevi, 2003, s.

1642.

116 Fono Yayinlari., Fono Fransizca Biiyiik Sozliik, Fono Yayinlari, 2011, s 1540.

117 Dictionary, C., Intelligence.,(Cevrimigi)

Https://Www.CollInsdictionary.Com/Dictionary/English-German/Intelligence, 2018.

118 Dictionary, C. (2018). Intelligence. Retrieved from
https://lwww.collinsdictionary.com/dictionary/english-german/intelligence
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Latince’den ge¢mistir. Zeka sozciigli Tiirkge’ye Arapca’dan gecmistir. Zeka
Arapga’daki “dky” fiil kokiinden gelen ‘“daka” sdzcligiiniin mecazi anlamda
kullanilmas: ile ortaya ¢ikmistir. Gergek anlaminda “keskin olma, keskin kokma”
olarak kullanilan kavram, mecaz olarak “zihin piriltisi, keskin kavrama yetenegi”
ifadelerinin yerine kullamlmistir!!®. Tiirkge’ye gecisinde ise kavramim Arapcadaki
gercek anlami yerine, mecazi anlami kullanilmistir. Zeka kavrami; Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde, “Insamn diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama

ve sonug ¢itkarma yeteneklerinin tamami” olarak yer almaktadir.

Ozellikle, 1904 yilindan giiniimiize insanin karmasik zihinsel aktivitesi ve kapasitesi
lizerine yapilan c¢aligmalarda zekd kavramimi farkli agilardan incelememizi ve
tanimlamamizi saglamistir. Bugiin dahi, zekd kavramlar1 iizerinde fikir birligi
olmamakla birlikte, 1996 yilinda 52 arastirmaci Wall Street’te yayinlandiklari ortak
bir bildiriyle’®® zekdnin ne olup ne olmadigmi ortaya koymaya calismistir. Bir
sonraki baglikta, zekaya iliskin farkli donemlerdeki farkli tanimlamalar ve

yaklagimlar irdelenecektir.

1.2.2. Zeka Yaklasimlarimin Tarihsel Degisimi
Zeka; deneyimlerden 6grenme, yeni durumlara adapte olma, kavramin 6ziinii anlayip
ele alma, bilgiyi kullanarak g¢evresini diizenleme kabiliyetlerinden olusan bireyin
zihinsel Kalitesidir'?!, Zeka kavrami, tarih boyunca insanin kendini toplumda
konumlandirmas1 ve cevresinde olup bitenleri anlamlandirmasi agisindan bir¢ok
diisliniir tarafindan ele alinmistir (Sekil 1.2.1). Bu bakimdan, insan zihnini anlamaya
yonelik ¢alismalarin zeka calismalarina onciiliilk eden ¢alismalar oldugu sdylenebilir.
Antik Yunan’dan itibaren insanlar, tarih boyunca insanin idrak etme; algilama,

hareket etme ve diisiinme yetilerinin viicudun (6zellikle beynin) hangi bolgelerinde

119 Nisanyan, S., Nisanyan Sozliik Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, 1. Baski, 2014.

120 Gottfredson, L. S., Mainstream Science On Intelligence: An Editorial With 52 Signatories,
History, and Bibliography. 1997.

121 Sternberg, R. J. Human Intelligence, Brittanica, (Cevrimigi)
Https://Www.Britannica.Com/Science/Human-Intelligence-Psychology/Development-of-Intelligence,
2018.
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122" fnsan zekasma yonelik calismalarin

gerceklestigini anlamaya calismislardir
temelinde erken donem anatomistlerin ve noérologlarin  beyin islevlerini
konumlandirmaya yonelik ¢alismalart bulunmaktadir. Daha sonralar1 ise zeka
caligmalari, insanlarin ¢evrelerine adapte olmasina yonelik bir ¢ergevede
incelenmeye baglanmistir. Algilama, 6grenme, hafiza, anlamlandirma ve problem
cozme gibi zihinsel siireglerin birkagi, bireylerin etkili sekilde uyum saglamasina
yararli olmaktadir'?®, Bu anlamda zekanm, bireylerin nérologlar ve anatomistler
tarafindan incelenen biligsel ve zihinsel siire¢ler olmaktan 6te, bu siireglerin ¢evreye
verimli bir sekilde uyum saglamaktaki amaglarina uygun secilmis kombinasyonlari

124

oldugu ifade edilebilir

B Thales (M.O. 624-M.0. 546): “Hayatta en zor sey kendini bilmektir:” diyerek insanin
kendisini idrak etmesi ve ¢evresiyle uyum iginde olup olmadigini algilamasim ve anlamasina
dikkat gekmistir.

B Sokrates M.O.469- M.0.399):  “Kendini bil!” ve “Zeki oldugumu biliyorum: ¢iinkii hi¢bir
sey bilmiyorum.” gevresindeki hmzh degisimleri anlamlandirma ve kendini bu degisim iginde
konumlandirmanin zorlugu {izerinde durmustur.

B Diagones (M.O.412-M.0. 323):  “Insan en zeki hayvandir ve de en aptal hayvandir.”
insanin idrak etme yeteneginin 6nemini vurgulayan Diagones, bu kabiliyeti ile insam diger
canlilardan ayirmistir. Bunun yaninda Diagones, insanmin se¢im yapma ve sorulart mantikl
cevaplar vermede gorece daha kotii olanlarin kabiliyetsizligini 6n plana ¢ikarmigtir.

B Aristoteles (M.O. 384- M.O. 322): “Biitiin insanlar dogast geregi ogrenmek ister.” diyerek
ilkcag felsefesinde insan zekasina yonelik goriislerini ortaya koymustur.

B Dante (1256-1321): “Insanhigin en temel gorevi, tiim kapasitesini zekdya
yormaktir... zihnin gelismesinin biiyiik onemi bulunmaktadir.” diyerek insan zekasmnin
6nemine vurgu yapmaktadir.

B Shakespeare (1564-1616): “Aptal kendisini akilli olarak diistiniir; akilli ise
kendisinin aptal oldugunu bilir.” diyerek zeki insanlarin bir anlamda ¢ikarim yapma giicii
iistiinde durmustur.

Sekil 1.2.1: Diinya Tarihine Iz Birakmis Bazi insanlarin Zeka ile Tlgili Ifadeleri

Bu boéliim kapsaminda beyin islevlerinin insan viicudunun belirli bolgelerinde tarih
boyunca nasil farkli sekillerde konumlandirildigit ve zeka caligmalarina nasil

baslanacagi konular1 irdelenmistir.

122 Flnger, S., Origins of Neuroscience: A History of Explorations Into Brain Function, Oxford
University Press, 2001.
123 Sternberyg, R. J. Human Intelligence, Brittanica, (Cevrimigi)
Https://Www.Britannica.Com/Science/Human-Intelligence-Psychology/Development-of-Intelligence,
2018.
124 A.G.E.
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Beyin islevlerinin insan viicudunda konumlandirilmasina yonelik ¢alismalar insan
zekasina yonelik yapilan calismalarin da temelini olusturmustur. Bu noktadan

hareketle beyin islevlerinin konumlandirilmasi ile ilgili ¢alismalara deginilecektir.

1.2.2.1. Tarih Boyunca Beyin Islevlerinin

Konumlandirilmasi
Insanlar birlestirici 6zelligi olan manevi kiiltiir 6gelerinde oldugu gibi, bu manevi
Kiiltiir 6geleri ¢evresinde bir araya gelen insanlar i¢in insan ruhu da ¢aglar boyunca
merak uyandiran bir konu olmustur. insanin algilama, diisiinme ve hareket etmesini
saglayan ruhani bir yapmin varligi uzun yillar tartisilmistir!?®. Beyin islevlerini
insanin anatomik yapisinin bir parcast olarak goren ve giinlimiizdeki aragtirmalarin
temelini olusturan goriisler Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Beyin islevlerinin
konumlandirilmas: ile ¢alismalarin basladigi 6zgiirliik¢i Antik Yunanla birlikte
beyin islevlerinin konumlandirilmasi {izerine yapilan ¢alismalara bakildiginda hep

bir bilimsel zemin ve 6zglirliik arayis1 goze carpmaktadir.

Bu kapsamda beyin islevlerinin tanimlanmasi ile ilgili yap1 ve bilimsel 6zgiirligiin
arayisi, Zola-Morgan’in ¢alismasinda oldugu gibi ti¢ donemde incelenecektir. Bu
donemler, (1) Antik Cagdan 2. ylizyila; (2) 2. ylizyildan 18. yilizyila ve (3) 19.
yiizyildan giiniimiize olan dénemdir!?®®, Bu donemlere paralel olarak, ikinci ve
liclincli donemde giderek artan g¢alismalarin bir ¢iktis1 olarak oOzellikle, Gall’in

caligmalarinin zeka alanindaki ¢aligsmalara katkis1 tartigilacaktir.

1.2.2.1.1. ilk Dénem: Antik Cagdan 2. Yiizyila Beyin

Islevlerinin Konumlandirilmasi
Bu donemde tartigmalar, tiim ruhani hayatin kaynagi olan ve varligin esasi olarak
kabul edilen ruhun konumu iizerine yiiriitiilmiistiir?’. Ozellikle erken dénem Antik

Yunan’da ruhun islevlerinin konumlandirilmasinda gesitli viicut boliimlerinde ruhun

125 Finger, S., Origins of Neuroscience: A History of Explorations Into Brain Function, Oxford
University Press, 2001.

126 Zola-Morgan, S., Localization of Braln Function: The Legacy of Franz Joseph Gall (1758-1828),
Annual Review of Neuroscience, 359-383, 18(1) Say1, 1995.

127 Finger, S., Origins of Neuroscience: A History of Explorations into Brain Function.
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belirli islevlerinin yer aldigina inaniliyordu. Bu diisiince ile beraber 6zellikle insan
kafas1 [beyni] ruhun idrak etme islevinin merkezi olarak diisiiniilmekteydil?®. Bu
diistincelerin bir arastirmasi olarak Antik Yunan’da anatomistler, insan viicudu
lizerine yaptiklar1 aragtirmalarda, ruhun temel anlamda insan viicudunun hangi

bolgesinde oldugunu anlamaya yonelik arastirmalar gergeklestirmislerdir.

Insan ruhunu aramaya yénelik arastirmalar yapanlardan bir digeri Yunan anatomist
Galen (130-200), beyin islevlerinin konumlandirilmas: konusunda gergeklestirdigi
Oonemli caligmalarla yasadigi caga yon vermistir. Galen, hayvanlar iizerinde
gerceklestirdigi caligmalarda beynin sinir sisteminin merkezi oldugunu ve algilama,

hareket ve diisinmeden sorumlu oldugunu ortaya ¢ikarmistirt?%130,

1.2.2.1.2.  Ikinci Dénem: 2. Yiizyildan 18. Yiizyila

Beyin islevlerinin Konumlandirilmasi
Bu donemde tartigmalar, bilimsel islevlerin beynin odaciklarinda ya da beynin
kendisinde konumlanip konumlanmadigi iizerine odaklanmistir'®1132,  Galen
caligmalarinda bilissel islevlerin temelde beyinde gerceklestigi fikri iizerinde
durmakla birlikte, sonraki bazi c¢alismalarinda beynin odaciklarinda da biligsel
islevlerin gergeklestigi fikrini savunmustur®®. Avrupa’da her gegen giin giiciinii
artiran Katolik Kilisesi’nin miidahalesi bu ¢alismalarda da kendisini gostermistir. Bu
donemde Kilisenin goriisiine gore, diinyevi olmayan (uhrevi) ruhlarin ve fikirlerin
beyin odaciklarinin bogluklart arasindan gegtigine inanilmaktaydi. Bununla beraber,
Ronesans ve Reform hareketleri sonrast Avrupa’da kilisenin giicli azalmaya
baslamist. Ozellikle Leonardo Da Vinci (1452-1519) ve Andreas Vesalius (1514-
1564) gibi isimler insanin idrak yetenegi ile diisiinme, hareket ve algilama gibi
ozelliklerin beyin odaciklarinin  konumlanip konumlanmadiginin  gegerliligini

sorgulayan arastirmalar yapmislardir. 17. Yiizyilda Thomas Villis’in (1621-1675)

128 Mchenry, L. C., ve Garrison, F. H., History of Neurology, Thomas, 1969.

129 Finger, S., Origins of Neuroscience: A History of Explorations into Brain Function.

130 Gross, C. G., Early History of Neuroscience, Encyclopedia of Neuroscience, 843-846, 2. Baski,
1987.

131 Finger, S., Origins of Neuroscience: A History of Explorations into Brain Function.

132 Mchenry, L. C., ve Garrison, F. H., History of Neurology, Thomas, 1969.

133 A.G.E.
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oncli ve basarili ¢aligmalar1 ve 18. Yiizyilda zihinsel engelli bireyler iizerinde
gerceklestirilen  ¢alismalarla  birlikte insanin  distinsel islevlerinin  beynin

odaciklarinda degil, beynin biitiiniinde konumlandig: ortaya koyulmustur*3*,

1.2.2.1.3.  Ugiincii Dénem: 18. Yiizyildan Giiniimiize

Beyin islevlerinin Konumlandirilmasi
Bu donemde tartismalar, zihinsel aktivitelerin (biligsel siireclerin) beyinde nasil
organize edildigi iizerine yogunlasmistir. Konumlandirict (Localizational) goriis
olarak bilinen ilk yaklasimda, belirli zihinsel islevlerin beynin belirli boliimlerinde
gerceklestirildigi diisiincesi hakim olmustur. Bu fikre alternatif esit giicte desteklenen
bir diger goriiste ise, beynin biiyiikk parcalarmmin esit bir sekilde tiim zihinsel
aktiviteleri ig¢inde barindirdigt ve beynin c¢esitli alanlarinda islevler icin bir

ozellestirme olmadig1 savunulmustur™®®,

Beyin islevlerinin konumlandirilmasi ile ilgili gilincel goriisler, biiyiikk cogunlukla
1790-1860 yillar1 arasindaki donemde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, c¢agimiz
calismalarinin birgogu Franz Joseph Gall’in 19. yiizyil basinda yaptig1 donemi i¢in
oncil olan ¢aligmalar1 g6z onilinde bulundurarak ortaya koyulmustur. Gall, belirtilen
donemde yaptig1 calismalarla birlikte beyin islevlerinin konumlandirilmasi
caligmalar1 sayesinde konumlandirma hareketinin (localization movement) Johann

Spurzheim ile birlikte énderi ilan edilmistirt®.

1.2.2.2. Beyin Islevlerinin Konumlandirilmasinda Iki
Yaklasim: Gall’in Organolojisi ve Spurzheim’in
Frenolojisi

Franz Joseph Gall’in heniiz ¢ocukluk doéneminde Avrupa’da bilim camiasinda

psikolojik karakterlerin, Kisilerin viicut ve yiizlerindeki belirli fiziksel karakterlerle

134 Zola-Morgan, S., Localization of Brain Function: The Legacy of Franz Joseph Gall (1758-
1828)
135 Clarke, E., ve Jacyna, L. S., NlIneteenth-Century Origins of Neuroscientific Concepts,
University of California Press, 1992.
136 Zola-Morgan, S., Localization of Brain Function: The Legacy of Franz Joseph Gall (1758-
1828)
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aciklanabilecegi diisiincesi desteklenen bir goriistii'®. Gall, bu yaklasimdan kiigiik
yaslarda etkilenerek sozel bellegin beynin 6n boliimiinde yer aldigi ve sozel bellek
gelistiginde g6z c¢ukurlarinin ileri dogru ¢ikint1 yaptigi hipotezini ortaya koymustur.
Yani beyin ve islevliligi ile insan anatomisi arasinda bir bagint1 oldugu hipotezini

ortaya koymustu.

Gall yaptig1 calismalar sayesinde giderek taninmakla birlikte, beyinde bilissel
islevlerin konumlandirmas: ile ilgili yaptigi caligmalar1 sebebiyle, 18. Yiizyil
sonlarinda sosyal dokuyu ve dini anlayis1 zedeledigi gerekgesiyle tepki ¢ekmistir.
Ozellikle Avusturya hiikiimeti, ruh ve zihin birligine dayanan dini ve ahlaki
goriisiiyle Gall’in ¢aligmalarini uygunsuz bulmus ve Gall’in ders vermesini ve yaymn
yapmasini yasaklamistir'®, Avusturya Imparatoru Francis de bir mektup yazarak
Gall’in c¢aligmasint ahlak dist buldugunu yinelemistir. Bunun iizerine Gall,
caligmalarin1 Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde gezerek siirdiirmeye devam etmistir. Bu
donemde bilimsel camiada insan davranis bilimlerinin (human behavioral sciences)
yakin zamanda onem kazanacagi diisiincesi hdkim olmaya baslamistir. Davranis
bilimleri ¢alismalarinda, o donemde viicudun dis yiizeyi ve ig¢sel ruh arasinda
bilinebilir, sabit bir iliski oldugu diisiincesi hakimdir. Buna karsin Gall’in
organolojisinde beyin dokusu esit potansiyele sahip degildir; fakat bunun yerine,
farkli ve ayrik islemlerle gerceklesen c¢ok sayida ayrik olaydan meydana
gelmektedir®3®,

Gall, 18. ylizyilin son doénemlerinde caligmalarina baglamakla birlikte, yine bu
donemde c¢esitli dersler vermeye baslamistir. Bu derslere katilanlardan birisi de
Spurzheim’dir. Spurzheim, 1800’den itibaren Gall ile beraber [6zellikle Gall’in
aragtirmalarmin anatomik kisimlarinda 6nemli rol oynamakla birlikte] ¢alismaya

140

baglamistir-®". Gall ile Spurzheim, Gall’in g¢aligmalarinin Avusturya monarsisi

tarafindan sekteye ugratilmasinin ardindan 1805 yilinda basladiklar1 Avrupa turunun

137 Finger, S., Origins of Neuroscience: A History of Explorations into Brain Function.

138 A.G.E.

139 Clarke, E., ve Jacyna, L. S., NlIneteenth-Century Origins of Neuroscientific Concepts,
University of California Press, 1992.
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ardindan, 1807 yilinda yerlesik bir sekilde c¢alismalarina Paris’te devam

etmislerdir'®,

Gall ve Spurzheim ortak ¢aligmalarinin ilk iirliniinii 1809 yilinda kamuoyunda pek
bilinmeyen Sinir Sistemi Uzerine Arastirmalar (Rechercses sur le Systéme Nerveux)
ile vermekle birlikte; 1810 yilinda itibaren kendilerini kamuoyunda duyuran Sinir
Sisteminde Fizyoloji ve Anatomi (4natomie et Physiolohie du Systéme Nerveux)
isimli dort ciltlik eserin yazimina baglamislardir. Bu arastirmanin ilk cildinde ilave
anatomik kesiflere yer veren ikili, kisa bir siire sonra ikinci cildinde organoloji
lizerine yazmaya baslamislardir. Ancak Gall ile Spurzheim kitabm yazim siirecinde
fikir ayriligia diismiis ve ikinci ciltten baglamak tizere son cilde kadar Gall sirasiyla

1812, 1818 ve 1819 yillarinda son iig cildi tek basina yaymlamigstir'42,

Gall’in organolojisi temelde dort varsayima dayanmaktadir. Bunlar, Gall’in Ruhun
Organi (The Organ of Souls, 1822) kitabinda sirasiyla su sekilde belirtilmistir; (1)
Ahlak ve diistlinsel yetiler dogustan gelir. (2) Ahlak ve diisilinsel yetilerin ¢caligsmasi ve
gostergesi bedene, beynin 6zel bolgelerine ve yapilarina baghdir. (3) Beyin tiim
yetilerin, tutumlarin ve hislerin merkezidir. (4) Beyin yetilerin, tutumlarin ve hislerin
bulundugu cok sayida organdan olusur. Gall, bu varsayimlar c¢ercevesinde
olusturdugu ve bulundugu ¢agda hakim olan anlayisin {izerine kurulan aragtirmasini
insan ve diger canl kafataslar1 iizerinde yaptig1 arastirmalarla siirdiirmiistiir’*®. Bu
arastirmalarinda Gall, insanin 6ne ¢ikan fiziksel karakteristigi ile insan davranisi ve
insan kisiligi arasinda bir baginti oldugunu ortaya koymayr amacglamistir. Bu
yaklasimla Gall, daha biiylik organa sahip bireylerin davranislarini daha iyi
sergiledikleri fikrini ortaya atmistir. Bu arastirmasiyla birlikte beynin farkli
boliimlerinin farkli yetilere sahip oldugu gorisinii destekleyecek sekilde

arastirmalarini siirdiirmiistiir**4.

141 A.G.E.
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Gall’in organolojisi bulundugu cagda dnemli bir bulus olarak goriilmekle birlikte,
Spurzheim’in iizerinde kiigiik degisiklikler (modification) yaparak gelistirdigi

Frenoloji kamuoyunda daha ¢ok duyulmustur!#®

. Gall ile Spurzheim arasindaki goriis
ayrih@inin nedenlerinden biri de, iki Onciliniin insan dogasinin temellerine farkli
yaklagimlarla ele almalar1 olmustur'®®, Gall, insanin dogasinda seytani arzular (evil
propensities) oldugunu ifade etmistir; Spurzheim ise; insanin iyi olma potansiyeli ile
yaratildigini ileri siirmiis ve Gall’in goriisline karsilik sunlar1 ifade etmistir: “Bazi
gaspgilar ¢alarak tatmin olur, digerleri asiri derecede kana susamis bir sekilde
ortada bir sey yokken éldiirme egilimi gosterir... Bu arzunun temel sebebi basit yok
etme diirtiisiidiir, bu ne yok etmenin yolunu ne de yok etme yontemiyle
ilgilenmez. "**". Bu noktada Spurzheim insanin igindeki seytani arzular olmasindan

ziyade insant yonlendiren diirtiiler iizerinde durmustur. Bu yaklasimiyla da

Spurzheim, Gall’in temel yaklasimindan farklilasmistir.

Gall ile Spurzheim 1812 yilinda Sinir Sistemi Fizyolojisinin Anatomisi kitabinin
ikinci cildi yazilirken yollarm ayirmislardir'®®, Bu ayrilik nedenleri ii¢ baslik altinda
su sekilde ifade edilebilir: (1) Gall insan beyninde dogustan var olan yetileri
gozlemler ve deneyler aracilifiyla agiklamaya calisirken; Spurzheim, daha c¢ok
tahmin ve i¢ goriislere yaslanmistir. (2) Gall, zihinsel yetilerle insan kafatas1 arasinda
iliski olduguna dair ¢ok siipheci bir yaklagimlar sergilemis, sadece ¢ok
detaylandirilarak gergeklestirilen ve genis kapsamda kabul goéren ¢alismalarin
¢iktilarma giivenmistir. Bununla beraber Spurzheim, bu tarz calismalara karsi
tereddiitsiiz yaklasabilmistir. (3) Gall, bireylerin yetileri ve kafatas1 sekilleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in gecmise yonelik yaklasimlardan beslenmistir.
Spurzheim ise, ileriye yonelik bir yaklasim sergilemis ve frenolojiyi davranislari

ortaya koymanin bir yolu olarak benimsemistir.

145 A.G.E.
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Gall ve Spurzheim ¢ekismesinde, Gall’in yaptig1 bilimsel temelli sistematik
calismalar yerine, ileri ¢alismalarmi Ingiltere’de siirdiiren ve daha ¢ok Gall’in
caligmalarinin iizerine ileriye yonelik varsayimlar iddia eden Spurzheim’in ¢aligmasi

149 Cok ilgingtir ki; frenoloji Spurzheim

kamuoyunda popiilerlik kazanmistir
tarafindan ortaya koyuldugu cagdan sonra insanlar tarafindan Gall’in g¢alismasi
olarak tanimlanmis ve hatta ¢oklu zeka teorisinin savunuculari tarafindan da Gall’a

ithaf edilmistir°,

Frenoloji’ye Yonelik Elestiriler

Spurzheim’in Ingiltere’de gelistirmeye devam ettigi frenoloji, tipki Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi 6zgiirliik¢ii bir politik ¢ergevede yanki uyandirmistir. Yine
bu frenoloji yaklagimi belli bir ziimre tarafindan da dogustan gelen ve tanimlayict
yapisindan otiirli 6zgilir se¢im sansin1 ve kisisel sorumluluklart ortadan kaldirmasi

151

nedeniyle elestirilmistir™". Ancak frenoloji uzmanlari, frenolojinin tanimlayici

olmadigini ve her bir yetinin bagka yetiler ve durumlar tarafindan etkilenebilecegini

ifade etmislerdir'®,

Gall’in ¢alismalart ¢agdas1 olan meslektaglar1 tarafindan ¢ogunlukla kabul
edilmemistir. Bunun altinda yatan sebepler; ge¢cmis ¢alismalarla farkli bir sekilde ve
onlar1 dikkate almadan ortaya ¢ikmasi ve diisiik deneysel giivenilirlige sahip olmasi

153

olarak gosterilmistir>>. Ancak Gall’in ¢alismalar1 6zelde sinirbilim (neuroscience),

genelde ise bilim diinyasinda 6nemli etkiler birakmustir.

Gall, deneysel etkilerle degistirilebilen, fakat 6nemli derecede iggiidii (instinct) ve

kalitima (inheritance) bagl olan davranislar1 anlamak i¢in bir ¢erceve yaratma fikrini

149 A.G.E.

150 Gardner, H., Frames of MInd: The Theory of Multiple Intelligences, Hachette Uk, 2011.
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popiiler hale getirmistir’®®. Bunun yaninda Gall, insan beyninde konusma bdlgesini

ilk ortaya ¢ikaran bilim insanlaridan olmustur®®,

Bilissel ve zihinsel siirecin sistematik olarak ele alindig1 bilinen temel ¢aligsmalardan
biri Franz Joseph Gall’in genglik cagindaki gozlemlerini ele alarak ilerlettigi insan
beyninin islevlerinin konumlandirilmasi ¢alismasidir'®®>”.Gall, yillar i¢inde birgok
sefer degisime ugrayacak bir hipotez ortaya atmis olsa da, hem kendi dénemindeki
ve hem gelecek nesildeki arastirmacilar i¢in beyindeki biligsel islevlerin 6zelliklerine
dikkat ¢ekerek bu alandaki ¢aligmalarin temelini olusturmustur. (1) Bir yandan
“Insan beynindeki hangi bolgeler, hangi bilissel islevleri destekler?” sorusuyla
sinirbilimcilerin insan beynini ve o6zellikle sinirbilim bakis agisiyla insan zekasini
incelemelerini saglamigtir. (2) Bir yandan da “Hangi biligsel islevler hangi
davraniglarin temelini olusturur?” sorusuyla, insan davraniglari biliminin kapilarini

aralamigtir.
Gardner (2013), Gall’in ¢alismalarini su sekilde anlatmaktadir'®®:

“Gall heniiz okul ¢aginda, insanlarin kafatasimin boyutuyla zihinsel kapasitelerinin
arasinda bir iliski olup olmadigint merak etmekteydi. Bu fikrini simmamak i¢in
gergeklestirdigi arastirmada farkl kafatasi boyutlariyla insanlarin zekds: arasinda
bir iliski oldugu hipotezini ortaya atmisti. Gall, bu hipotezini etrafinda ‘‘frenoloji”
olarak adlandirilacak, ancak ¢ok taraftar bulamayacagi bilim disiplinini

gelistirmigti.”.

Coklu zeka teorisinin ¢agdas temsilcilerinden Gardner’a gore, Gall’in galismalari
ilerleyen donemde bilim camiasinda (scientific community) beklenen ilgiyi gormese
de Onemli iki noktaya vurgu yapmisti. Farkli bilim dallarindaki pek g¢ok farklh

aragtirmacinin iizerinde durdugu Gall’in 6nemli vurgular su sekildeydi®®®:

154 A.G.E.
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e Beynin farkli boliimleri, farkli islevlere sahiptir.

e Insan zekasinda algi, bellek ve dikkatten olusan genel zihinsel giicler (zeka)
olmayabilir, ancak zihinsel yeteneklerde oldugu gibi (miizik, dil, resim, mantik,

matematik gibi), dikkat, algi ve bellegin de farkli bigimleri olabilmektedir.

Gall, bu fikirleri sebebiyle bulundugu ¢agda ve gilinlimiizde bir¢oklar1 tarafindan
elestirilse de, hem insanin biligsel yetilerinin ortaya koyulmasi agisindan ve hem de

insan zekasina yonelik arastirmalar1 baslatmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bir sonraki baglikta insan zekasmin farkli 6zelliklerine yonelik gergeklestirilen

arastirmalar ve deneyler ele alinacaktir.

1.2.3. Zeka Tartismalar1 ve Ortak Bir Zemin Hazirlama

Cabas1

Arastirmanin bu baglig1 altinda insan zekasina yonelik yapilan bazi arastirmalara yer
verilecektir. Insanin zihinsel kapasitesini ve zihinsel yetilerini anlamaya yonelik
calismalar, 6zellikle Gall ve Spurzheim’in arastirmalarindan sonra biiyiik bir hiz
kazanmigtir. Heniiz 19. ylizyilin baslarinda zeka, farkli aragtirmacilar tarafindan
goreceli olarak bireylerin sahip oldugu ve diizlemsel testlerle olgiilebilir yetiler
olarak kavramsallastirilmistir'®®, Zeka kavraminin kavramsallastirilmasi iginde yer
alan somutlastirma ve dongiisellestirme arastirmacilarin kars1 karsiya kaldig
mantiksal hatalara ragmen, zekadya yonelik goriislerde tartigsmalar halen kag tane ve
kac ¢esit zekanin oldugu iizerine giinlimiizde de devam etmektedir. Bu anlamda
zaman i¢inde zekaya yonelik ¢alismalarda hangi yontemlerin uygulandigi ve ne gibi

sorunlarla karsilagildig ilerleyen paragraflarda irdelenecektir.

Insanin zihinsel kapasitesine yonelik tartigmalar bilim camiasinda ve toplumda uzun
yillar boyunca devam etmistir. Bu tartismalarin odaginda (1) zekanin tanimlanmasina

yonelik cesitli tartismalar, (2) 1Q ve etnik kokene yonelik karsit goriislerin ortaya

160 Schlinger, H. D., The Myth of Intelligence, The Psychological Record, 15-33, 53(1) Say1, 2003.
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konmasi, (3) zekd kavraminin dogal-insan yapisi olmasina yonelik elestiriler'®!, (4)

zekanin varlig1 iizerine gerceklestirilen tartismalar yer almistirt62:163 (164)

Zekanin Olciimiine yonelik arastirmalaria onciilik edenlerin arasinada Ingiliz
psikolog Charles Spearman bulunmaktadir. Spearman, ¢ogu Binet ve Simon’a ait
farkli zeka testlerinin skorlarini1 faktor analizi yontemiyle analiz ederek; (1) hem bu
testlerde zeka skorlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymus, (2)
hem de kabaca testler arasinda hiyerarsik bir desen ortaya koyarak, yiiksek skorlar
elde etmek icin yiliksek dereceli yetenekler gerektigini ortaya koymustur. Bu
bulgular1 sonucunda Spearman, pozitif i¢sel korelasyonlar: olan tiim test sonuglari
dogrultusunda farkli zihinsel yetenekleri altinda toplayabilecek bir genel faktor
oldugunu ifade etmis ve bunu da “g” faktorii olarak adlandirmistir'®. Spearman’a
gore; “Verilen bir sorunu ¢ozmekte kabiliyetli olan insanlar diger sorunlari ¢ozmeye
yvatkindirlar; bu sorunlari ¢ozmeye daha az kabiliyetli olanlar ise sorunlari ¢ozmeye
daha az yatkindwrlar. Bu olgunun psikometride genel faktor ya da “g” faktoriidiir
[ve] ¢esitli sorun ¢ozme testlerinden elde edilen bir dizi puanin fakeor analiziyle elde

edilir. 1%,

Spearman arastirmasinda, matematiksel iligskiyi soyut tutmus ve kisinin sahip oldugu
genel faktor olarak somutlastirmistir. Bir olguyu agiklamaya yonelik islemlerinde
bazen sadece olgunun kendisi yeterli olacakken, pozitif iliski yakalamak adina

arastirmay1 manipiile ettigi de iddia edilmistir®’.

Spearman’in teorisi zaman iginde istatistiksel yapist nedeniyle bir zihinsel kapasite
olan genel zekaya (general intelligence); daha sonra da genel biligsel kabiliyete

(general cognitive ability) doniismiistiir. Spearman’in arastirmalarinin noktasindaki

161 Welnberg, R. A., Intelligence and Ig: Landmark Issues and Great Debates, American
Psychologist, 98, 44(2) Say1, 1989.

162 Howe, M. J. A, Does Intelligence Exist, The Psychologist, 490-493, 3(11) Sayi, 1990.

163 Mayer, J. D., Panter, A. T., & Caruso, D. R., Does Personal Intelligence Exist? Evidence From A
New Ability-Based Measure, Journal of Personality Assessment, 124-140, 94(2) Say1, 2012.

164 Schlinger, H. D., The Myth of Intelligence, The Psychological Record, 15-33, 53(1) Say1, 2003.
165 Deary, I. J., Intelligence: A Very Short Introduction, Oup Oxford, 2001..

166 Crinella, F. M., & Yu, J., Brain Mechanisms In Problem Solving and Intelligence: G and
Executive Function, Intelligence, 1-29, 2000.
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odak, zeka testleriyle tam olarak neyin Ol¢ilildligii olmustur. Bununla beraber,
Spearman’in vefatiyla beraber teorisi ortadan kalkmis; ancak “g” faktorii daha
sonraki arastirmalar i¢in bir yol gosterici olmustur. Sosyal bilimler alaninda birgok
arastirmact Spearman’in ortaya koydugu standartlasmis testleri ve faktor analizini

kullanmistir'®®,

Spearman’in “g” faktérii modeli uzun yillar zeka teorisyenleri tarafindan kabul
edilmistir. Ancak, Ozellikle 1980’lerden itibaren zekdyi tek bir Ozellik olarak
gormeyen, bundan ziyade zekay: farkli ozellikler ve yeterlilikler olarak goren bir
anlayis gelismistir. Bunun en biiylik iki 6rnegi Sternberg’in Triarchic (1984) ve
Gardner’in Coklu Zeka (1983) teorileridir. Sternberg zekay:r analitik, yaratici ve
pratik zekdnin bir birlesimi olarak ele almistir'®®. Gardner ise zekanin en az alt:
Ozellik ya da yetkinlikten meydana geldigini vurgulamistir. Gardner temel olusturan
bu alt1 zekayr su sekilde ii¢ gruba ayirmustir: (1) dil bilimsel zeka ve miizik zekas,
duysal-isitsel; (2) matematiksel ve uzaysal zeka, gorsel; ve (3) kinestetik (fiziksel
aktivite) zeka ve kisisel zeka, bedensel olarak siniflandirilmigtir. Gardner ayrica

(13

zekayt: “...zekad, olduk¢a ozel sayisal tekniklerden daha genis; benlik algisi, analiz

etme ve sentezleme gibi en genel yetkinliklerden daha dar belli bir genel diizeydeki

170 olarak ifade etmistir. Bu tanimla birlikte zekanmn

varliklar olarak diistiniilmelidir.
fiziksel olarak gercekligi kanitlanabilir varliklar (physically verifiable entities) degil,
olast kullanighh bilimsel temeller (potentially useful constructs) oldugu ifade

edilebilirt™,

Gardner ve Sternberg’in ¢oklu zekaya yonelik calismalari, zekanin yalnizca is
yasaminda ya da akademik hayattaki basariyla iliskilendirilen zeka testleri ile alakali
olmadigin1 ortaya koymustur. Bu egilimle birlikte yeteneklerin ya da zihinsel
kapasitelerin ortaya koyulmasinin okul basarisiyla iligkili olmadigi ve bu nedenle

geleneksel testlerle degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Kisaca bir insanin

168 Jensen, A. R., The G Factor and The Design of Education. Intelligence, Instruction, and
Assessment: Theory Into Practice, 111-131, 1998.

169 Sternberg, R. J., Beyond Iqg: A Triarchic Theory of Human Intelligence, Cup Archive, , , s.
1985.

170 Gardner, H., Frames of MInd: The Theory of Multiple Intelligences, Hachette Uk, 2011.
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fiziksel diinyadaki uygulama zekasmin (practical intelligence) geleneksel testlerle
ortaya koyulamayacagi vurgusu iizerinde durulmustur. Gardner’a gore zeka; insan

davraniglarini anlamakta ve tanimlamakta kullanilan bilimsel yapilardir.

Stenberg ve Gardner’in ¢oklu zeka teorileri, uzun yillardan beri siire gelen
“kalitimsal 6zellikler yasam tecriibesiyle degismez” seklindeki geleneksel yaklasim
karsisinda yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zeka, zihinsel
kapasitenin ve yasam tecriibelerinin (life experiences) bir bileskesi olarak Mayer ve
arkadaslar1 tarafindan (1993) Duygusal Zeka (Emotional Quotient) tiirlinde ortaya
koyulmustur. Coklu zeka teorisinin bir pargasi olan Duygusal Zeka, tam da
Gardner’1n ifade ettigi gibi bilimsel agidan mesruluk kazanabilecek kesin boyutlara
sahip degildir, bununla birlikte kullanigli bir bilimsel yapi1 saglamaktadir. Bu
caligmanin ortaya koymay1 hedefledigi arastirmanin da temelini olusturan Kiiltiirel
Zeka, tipki Duygusal Zeka gibi ¢oklu zekanin bir parcast ve kullaniglt bir bilimsel
yapisidir. Ayn1 zamanda farkli kiiltiirlerdeki insanlarin diger kiiltiirlerle goreceli

olarak etkilesime girmekteki yatkinligin1 da ortaya koymaktadir.
Insan Zekasini Kavramlastirma ve Tiirlerini Belirleme Problemi

Zeka lizerine yapilan ilk ¢aligmalardan giliniimiizdeki ¢alismalara kadar gecen siirede
halen yanit aranan iki soru vardir. Bunlar; (1) zekénin tam olarak ne ifade ettigi, (2)
kag tip zekanin var oldugu sorularidir. Bu sorular temelde bilimsel olarak goriinen,
ancak aslinda daha anlam bilimsel (semantic) olan ve davranis bilimcilerin dikkatini
dagitan sorulardir!’?2. Bu sorular zekd arastirmalarinda arastirmaciyr zeki olmanin
tam olarak ne oldugunu ortaya koyan degiskenler iizerine yogunlagmaktan

uzaklastirabilmektedir.

Zihinsel kapasiteye sahip olmanin pek ¢ok farkli yolu vardir. Bazi arastirmalar,
bunlar1 davranis bazh kiiclik vakalar olarak da incelemektedir. Bu nedenle niteliksel
olarak belirgin karakterde bir zeka ya da cesitli kategorik tiirlerde zekanin varligi
konusu tartigmalidir. Bununla birlikte, arastirmacilarin zekayr bulunduklari

kiltirdeki “zeki”ligin belirli o6zellikleri baglaminda arastirmasi ve onlar1 bu

172 Schlinger, H. D., The Myth of Intelligence, The Psychological Record, 15-33, 53(1) Say1, 2003.
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baglamda islevlerine gore analiz etmesi, zekd alanindaki ¢alismalarin temellerinin

genisletilmesi agisindan 6nemlidir.

Zeka ya da zeki davranig, bireylerin durumlar arasindaki iliskileri ya da farklari
algilamasidir. Zeka dedigimizde bireylerin sahip oldugu ve davranislarini agiklayan
varliklardan degil; basitce, belirli bir baglamdaki davranislar ya da birbiriyle iliskili
cesitli davraniglar ifade edilmektedir. Zekanin ilk durumdaki gibi algilanmasina yol
acan zeka testlerini gelistiren Binet’in diislinsel yetenekler (intellectual skills)
ifadesini kullanmig olmasidir. Burada yetenekler, davranislarla es anlamli olarak
kullanilmis ve zekanin da diisiinsel davramslar oldugu ortaya koyulmustur!”. Bu
anlamda zeka da yeteneklerle es anlamda kullanilmigtir. Bu kullanim 20. yiizyildan
giintimiize kadar, zeka lizerine ¢alismalarda zekanin, zihinsel yetenekler olarak ifade

edilmesini de agiklamaktadir.

Zekaya yonelik kavramlastirma ile ilgili problemlerden biri de arastirmacilarin farkli
zeka tlrlerini karsilastirmaktan ya da akademik, uygulama ya da davranissal zeka
farklarim1 deneysel sekilde analiz ederek ortaya koymaktansa, kendilerine gore
zekayi biraz degistirerek yeniden tanimlamiglardir. Bununla beraber zeka testlerinin
zekdyr Olgmesinin Otesinde, davranis bilimciler kurgusal bir baglamda zekayi
6lgmenin dogrulunu ve uygunlugunu arastirmislardir!’4, Bu yaklasim zekanm dogal
mi, yoksa insan yapist m1 oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmustir!”®. Bununla beraber
zekanin norologlar tarafindan insan beyni ile iliskili olarak dogal ydnlerini ele
alirken; davramis bilimciler (ya da zeka teorileri iizerine galisan arastirmacilar)

zekanin insan davranislariyla ilgili olan boyutunu ele almislardir.

Bir davramisin (bu calismada zihinsel yetenek) bilimsel anlamini anlamak igin,
davranisgin tarihsel ve cagdas kosullarini anlamak ya da gergeklesmesi icin gerekli
degiskenleri irdelemek gerekmektedir. Bu da ancak sistematik deneyler yoluyla

gerceklestirilebilir. Zeka teorilerinde uzun yillar siire gelen tartismalarin temelinde,

173 Johnson, K. R., & Layng, T. J., Breaking The Structuralist Barrier: Literacy and Numeracy With
Fluency, American Psychologist, 1475, 47(11) Sayi, 1992.

174 Schlinger, H. D., The Myth of Intelligence, The Psychological Record, 15-33, 53(1) Sayi, 2003.
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arastirmalarin bazi durumlarda sistematik yaklagimdan uzak, daha politik yonlere

kaymis olmasidir!’®,

Zekdamin Ortak ve Tek Tanimini Olusturma Cabalar

Zeka arastirmalari Amerika’da politik miidahalelerin etkisinde bilimsellikten uzak
medya ekseninde hareket ediyordu. 1994 yilinda Hernstein ve Murray tarafindan
zeka tlzerine The Bell Curve (Can Egrisi) isimli her alandan ve her goriisten
bilgilerin bir araya geldigi bir kitap Amerika’da yayimlandi. Bu kitap 6zellikle zeka
testi skorlar1 ve zekanin dogasi lizerine ¢alismalari bir araya getirmekteydi. Bu farkli
gortigleri yansitan kitap, bilim insanlar1 ve medya arasindaki ¢ekismenin daha da

siddetli bir hale gelmesine neden oldu®’’.

Bunun iizerine, Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (APA) Bilimsel iliskiler Kurulu,
zekadya yonelik tartismalar {izerine bir rapor hazirlanmasi gerektigi konusunda fikir
birligine varmistir. Bu g¢alisma kapsaminda APA’da Kamu Yararma Psikoloji
Alaninda ilerleme Kurulu, Pskilojik Test ve Degerlendirmeler Kurulu ve Temsilciler
Konseyi’nden olusan bir ¢alisma kolu (task force) kurulmustur. Bu kurul 1995
yilinin ocak ve mart aymda gergeklestirdikleri toplantilarina dayanarak Once bir

taslak, akabindeyse ortak rapor hazirlamislardir’®,

Calisma kolunun hazirladigi raporda odaklanilan konular su sekilde siralanmistir:
(1) Zeka kavramlart,

(2) Zeka testleri ve birbirleri arasindaki iliskiler,

(3) Genler ve zeka,

(4) Zekaya cevresel etkiler,

(5) Grup farklart.

176 Neisser, U., Boodoo, G., Bouchard Jr, T. J., Boykin, A. W., Brody, N., Ceci, S. J., ... & Urblna,
S., Intelligence: Knowns and Unknowns, American Psychologist, 77, 51(2) Say1, 1996.

177 A.G.E., sf. 77.

178 A.G.E., sf. 77.
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Bu sorular 1s181nda zekayla ilgili tartismalara yanit olarak APA calisma kolu zekaya
yonelik farkli yaklasimlar1 karsilagtirarak 1994°te taslagi hazirlanip 1995°te rapor

haline getirilen arastirmada su sorulara yanit aramistir:
(1) Giinlimiizde zekaya yonelik kavramlasitirilan ifadeler nelerdir?

e Zeka oldukca genel zihinsel kapasitedir. Gerekgelendirme, planlama, problem
¢ozme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri algilama, c¢abuk Ogrenme ve

tecriibelerden 6grenmeyi i¢eren yetenekleri ifade etmektedir..

e Bunlarin yaninda beynin zeka ile iligkili siireglerinin halen ¢ok kii¢iik bir boliimii
anlagilabilmistir. Bu yonde arastirma yapan sinirbilim arastirmalari beyindeki
elektrik aktiviteleri, enerji yiikkselmesinin etkileri ve sinir iletiminin hizi1 {izerine
arastirmalar yapmaktadirlar. Davranig bilimi arastirmalart ise secilen gruplarda
bulunan farkli zihinsel yetileri ortaya c¢ikarmak tiizerine yogunlagsmistir. Bu
sekilde hem farkli kiiltiirel gruplardaki farkli zihinsel yetileri karsilastirabilmekte

hem de bu farkliligin sebeplerini ortaya koyan aragtirmalar yapabilmektedirler.

(2) Zeka testi skorlar1 ne anlama gelir, neyi tahmin ederler ve ne kadar iyi tahmin

edebilirler?

e Zekanin simdiye kadar (1996 ve giderek artan yetenek Olctimleri agisindan halen)
tanimlanabilir ve zeka testleri araciligiyla Olgiilebilir oldugu arastirmalarda
siklikla vurgulanmistir. Zeka testleri yaraticilik, karakter, kisilik 6zellikleri ya da
kisiler arasindaki diger farkliliklar1 G6lgmezler. Ancak kisilerin ve gruplarin

goreceli olarak kapasiteleri arasinda farkliliklara bakabilmektedirler.

e Cok cesitli zeka testleri olmasina karsin hepsi ayni zekadyr 6lgmektedirler. Buna
karsin bunu daha beyin bdliimlerine odaklanan yontemlerle yapabildikleri gibi
(dil ve bilinen simgeler) beyni bir biitiin olarak ele alan yontemler araciligiyla da

uygulanabilmektedirler.

(3) Neden insanlarin zekasi farklidir ve 6zellikle neden zeka testi skorlar1 farklidir?
Insan zekas1 ve zeka testi skorlari ile genetik faktdrler ve cevresel etmenlerin iliskisi
nedir?
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e Insanlar birbirlerinden zihinsel ~&zellikleri bakimindan birgok yonden
ayrilmaktadir. Zeka da bu 6zelliklerden biridir. Zekanin 6l¢iimiinde kullanilan
zeka testleri cogunlukla bat1 kokenli psikometrik testlerdir. Buradaki test sorulari
da bati kokenli bireyler ve onlarin kullandigi dil gbéz oniline alinarak ortaya
konmustur. Bu testler olusturuldugu {ilkede yapilmasiyla; farkli bir iilkede
yapilmasi arasinda farkli sonuglar ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle, bu tiir
testlerde sosyal degiskenleri (insanlarin yasami, degerleri, neler yaptiklari ve

Ogrenim seviyeleri) test oncesinde ortaya koyulmasi oldukca dnemlidir.

(4) Cesitli etnik gruplar, gesitli desenlerden olusan zeka testlerinde farkli basarilar

gosterirler mi? Eger boyle ise bu farkliliklar ne agiklayabilir?

e Farkli sosyal gruplarda zeka, yliksek derecede genetik etkiler icerebilmektedir.
Bununla birlikte bu genetik etkiler zekanin tamamen ortadan kalkmis olmasi
anlamina gelmemektedir. Insanlar degismez bir zeka oraniyla dogmamaktadirlar.
Zeka, sosyal ¢evrenin etkisiyle ¢cocukluk doneminde yavasga duragan hale gelir

ve sonrasinda ¢ok az degisime ugrar.

e Zekanin farkli sosyal gruplarda neden c¢an egrisi gosterdigi ile ilgili tanimlayici
bir aragtirma bulunmamaktadir. Farkli zeka seviyelerinin kaynagi sosyal ¢evreleri
disindaki ozelliklerden dolayr da kaynaklanabilmektedir. Cogu arastirmaci
cevrenin farkli kiiltiirlerde farkli egilimler (can egrisi) olusturdugu yoniinde

hemfikirdir. Genetik faktorler de zeka iizerinde belirleyici olabilir.

(5) Giintimiizde zeka testleri ile ilgili halen ¢oziime kavusturulmamis en O6nemli

sorunlar nelerdir?

Neisser vd. tarafindan hazirlanan rapor zeka iizerine arastirmacilara ve okuyuculara
genel fikir vermekle birlikte raporun tamamlandigr 1996 yilindan giiniimiize halen

tam anlamiyla cevaplanmamis sorular bulunmaktadir'’®:

e Genetik farkliliklar 6nemli 6l¢ilide bireysel zeka farkliliklarinin dlgiilmesine katki

saglamaktadir. Buna karsin, hangi genlerin zekanin hangi bdliimiinde etkili

179 AG.E.
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oldugu heniiz ortaya konamamistir. Genetik farkliliklarin zeka tizerindeki etkisi
yasa gore artti@i ifade edilmektedir. Ancak, bu durumun gegerliligi ve temel

sebebi heniiz ortaya konamamustir.

e (evresel faktorler zekanin gelisimine Onemli Olgiide katki saglamaktadir.
Bununla birlikte bu cevresel faktorlerin tam olarak hangileri oldugu ve nasil

calistiklarina yonelik arastirmalar heniiz temel diizeydedir.

e Bir¢ok aragtirmaci tarafindan standartlastirilmis zeka testlerinin, zekanin her
tiiriinii igermedigi ifade edilmektedir. Ornegin; yaraticilik, bilgelik, uygulama
duyusu ve sosyal duyarlilik bunlardan goriinen bazilaridir. Ancak, bu 6nemli

yetiler hakkindaki arastirmalar heniiz ¢ok yeni ve kisitlidir.

Bu sorular zekanin aslinda ne oldugunu ve tam olarak hangi 6rneklemde ve kimler
icin uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan bir zeka testinin tam
olarak neyi ortaya koymaya calistigini ve neleri ortaya koyabilecegini ifade
etmektedir. Bu calisma kapsaminda kullanilacak arastirma yonteminin temelini
bilmek agisindan zekdya yonelik cevaplanmamis bu sorulart bilmek de oldukca

onemlidir.

APA c¢alisma kolu tarafindan ortaya konan ¢ogu kavram, temel olarak Amerikan
kokenlidir. Kuzey Amerika bolgesinin kiiltiirel 6zellikleri ve genetik farkliliklarini
ele almaktadir. Yine de elde edilen sonuglar zeka galismalari igin genel bir gergeve
olusturmaktadir ve diinya genelinde cevap aranan sorulari da 1yi sekilde
yansitmaktadir. Ayrica yine zekaya yonelik gerceklestirilen ¢alismalardan bazilart

fikir vermesi amaciyla ekte sunulmustur (EK: Tablo-LXXI).

Zeka kavrami, Oncelikle ve temel olarak bir psikoloji terimidir ve farkh
baglamlardaki cesitli davraniglar1 aciklamaktadir. Bu anlamda zeki olmanin bir¢ok
yolu oldugu gibi; pek ¢ok farkli zekd kavrami da bulunabilir'®, Ancak, zeka
kavramina yonelik bu ayrimlar farkli kategorilere ayrilabilse bile, zekanin

dogasindaki farkliliklar1  yansitmamaktadir. Zekaya yonelik daha islevsel
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yaklagimlar, insanin ¢evresindekileri nasil diisiindiigiine dair yeni ve farkli davranis

kaliplarini tanimlamaya yardime1 olacaktir.

Bir sonraki baslik altinda hem “zeki’ce olarak ifade edilen zihinsel yetenekler ve
davraniglart iceren psikoloji temelli zekd kuramlari hem de noroloji temelli zeka

kuramlari irdelenecektir.

1.2.4. Zeka Teorileri

Zeka lzerine c¢aligmalarin temelinde genellikle sinirbilim (noérolojik) arastirmalar
Gall’in ¢alismalarina; davranig bilimsel g¢alismalar ise Simon ve Binet’in 1904
yilinda ortaya koyduklar1 zeka testi ¢aligmalarina dayanmaktadir. Zekanin
tanimlanmasi tizerine yiiriitiilen arastirmalar zaman i¢inde gelisimini stirdirmiistiir.
Bu teoriler farkli alandan arastirmalar sonucu ortaya c¢ikan belli bash teoriler

etrafinda sekillenmistir®’.

Zeka teorileri, diger birgok bilimsel teoride oldugu gibi, belli modellerin basarisi
etrafindan sekillenmistir. Zeka teorilerinden en Onemlileri dort temel modelden
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan zeka calismalar iizerinde en etkileyici olan yaklasimlar
sunlardir: (1) psikometri olarak da bilinen psikolojik ol¢iimler, (2) zihin islevleri
(mind functions) siireci lizerine egilen biligsel psikoloji (cognitive psychology), (3)
cevre ve zihinsel siirecler arasindaki etkilesime miisterek yaklasan bilissel ve
baglamsal (cognitivism and contextualism) cergevedeki arastirmalar, (4) zekanin

sinirsel (neural) temelleriyle ilgilenen biyoloji bilimidir'82,

Bu boliim kapsaminda sirastyla psikometrik teoriler, biligsel teoriler, bilissel ve

baglamsal teoriler ve biyolojik teoriler incelenecektir.

1.2.4.1. Psikometrik Zeka Teorileri

Psikometrik teoriler, zekanin yapisin1 anlamaya yonelik psikolojik o6l¢iim

modelleridir. Bu anlamda psikometrik zeka teorileri zekanin hangi yapida oldugunu,

181 Sternberyg, R. J. Human Intelligence, Brittanica, (Cevrimigi)
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hangi boliimlerden olustugunu ve hatta varligini tartismaktadir. Psikometrik zeka
testleri de mental yetileri Olgmek iizere kurulmus yapilar olup; benzesimler,
siniflandirmalar ve seri tamamlamalar seklinde yapiya sahiptirler'®®. Bu kapsamda
psikometrik teoriler, zekay: zihinsel testlerle 6l¢iilen yeteneklerin bir bilesimi olarak
ifade edilebilir'®,

Psikometrik teorilerin temelinde C. Spearman’in genel faktor modeli bulunmaktadir.
Cogunlukla Binet ve Simon’un (1904) zeka testlerindeki verilere faktor analizi
yontemiyle yaklasan Spearman, zeka testleri arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu noktadan hareketle Spearman yaptig1 faktor analiziyle birlikte
iki faktor ortaya koymustur. Bunlardan ilki, insanin eylemlerini ger¢eklestirmesinde
temel olarak yer alan genel faktordiir (“g” factor). Her ne eylem olursa olsun insanin
zihinsel yetisinin (zekanm) kullanilmasinin gerektigi her yerde, “g” faktori
bulunmalidir. Spearman’a gore genel faktor, insan zekasimnin biitiiniini ifade
etmektedir®®. Spearman’in ortaya koydugu ikinci faktor ise, her zeka testi sonucunda
testin Olgtiigii yetiyle iliskili olarak ortaya konulan 6zel faktordiir (specific factor).

€6 9

Spearman’in ifadesiyle “g” faktorii bir semsiye gibi tim o06zel faktorleri

kapsamaktadir'®®,

Spearman, g faktorii iizerine diisiinceleri kendisiyle birlikte kaybolmustur!®”. Bunun
yaninda genel bir zekd yaklasimi olabilecegi fikri zeka teorisyenlerinin bazilari
tarafindan benimsenmis; bazilari tarafindan da agir bir sekilde elestirilmistir'®®.
Ancak Spearman’in ¢alismalarinin iizerine devam eden psikometrik yaklasiml zeka

teorileri zaman i¢inde degiserek giinlimiize kadar ulagmistir.

Spearman’in genel faktorii anlambilimsel bir degisim gegirerek ilk olarak genel

yetenek (general ability) olarak ifade edilmistir. Kanadali psikolog Vernom ve

183 Deary, 1. J., Intelligence: A Very Short Introduction, Oup Oxford, 2001.

184 Schlinger, H. D., The Myth of Intelligence, The Psychological Record, 15-33, 53(1) Say1, 2003.
185 Crlnella, F. M., & Yu, J., Braln Mechanisms In Problem Solving and Intelligence: G and
Executive Function, Intelligence, 1-29, 2000.

186 Deary, I. J., Intelligence: A Very Short Introduction, Oup Oxford, 2001.

187 Schlinger, H. D., The Myth of Intelligence, The Psychological Record, 15-33, 53(1) Sayi, 2003.
188 Crlnella, F. M., & Yu, J., Braln Mechanisms In Problem Solving and Intelligence: G and
Executive Function, Intelligence, 1-29, 2000.
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Amerikali psikolog Cattell; zekay:r hiyerarsik bir yaklasimla ele alarak, genel
yetenekleri bu hiyerarsik yapinin en iist basamagina koymus, giderek daralan yetileri
de altinda siralamislardir. Vernom ve Cattell’in siralamasinin en Ust boliimiinde de
Spearman’in  6zel zekasi yer almaktadir®®. Bununla birlikte Cattell, genel
yeteneklerin akigkan (fluid) ve kritallesmis (crystallized) olmak iizere iki alt
boliimden olusabilecegini ifade etmistir. Akigkan bolimler problem ¢ozme gibi
psikometrik testler ile Glgiilebilen yapilari igermektedir. Kristallesmis bolimler ise,
akiskan boliimlerden sayesinde olusmus kelime bilgisi, genel bilgi ve o6zel

alanlardaki bilgiyle alakalidir'®.

Spearman’in genel faktorii lizerine insa edilen en giincel ¢alismada ise Amerikali
psikolog John Carroll, li¢ katman (three-stratum) gelistirdi. Birgok verinin tekrar
analiz edildigi Carroll’in modeli ilk katmanda sinirh yetenekler, orta katman1 genis
kapsamli yetenekler ve en iist katmaninda da yalnizca genel faktor yer almaktaydi.
Ancak burada genel faktor, Spearman’in ifade ettiginden farkli olarak varligi garanti
edilmeyen bir yaprydi®®l. Bu arastirmasiyla Carroll, bu {i¢ katmandan olusan yapiy1

insanin genel biligsel yetenekleri olarak ifade etmistir.

Psikometrik teoriler, 6zellikle insan performansini dlgmekte 1904 yilindan beri
siklikla kullanilmaktadir. Bununla birlikte, 115 yillik siire i¢inde hem bir¢ok gelisim
evresinden gecmisi®, hem de pek cok problem ile karsi karsiya gelmistir.

Psikometrik teorilerin karsilastigi problemleri su sekilde ifade edebilir:

(1) Psikometrik calismalar dogrultusunda tam anlamiyla tiim zihinsel yetenekleri
kapsayan bir genel bir yetenegin varligi kanitlanamamaistir. Bununla birlikte 6zellikle
Sternberg ve Grigorenko Ozellestirilmis yetenekleri, zihinsel islevlerin bireysel

degiskenler tarafindan agiklanmasinda genel yeteneklerden daha 6nemli oldugunu

189 Sternberg, R. J. Human Intelligence, Brittanica, (Cevrimigi)
Https://Www.Britannica.Com/Science/Human-Intelligence-Psychology/Development-of-Intelligence,
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ortaya koymustur'®3, (2) Psikometrik teoriler, zihinde gerceklesen tiim olaylar
eksiksiz olarak belirleyememektedir. (3) Psikometrik testlerin tiim kiiltiirlerde
basarili bir sekilde uygulanabilirligi belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte
Greenfield, bir zeka testinin farkl kiiltiirlerin farkli 6zelliklerini 6l¢ebilecegini ortaya

koymustur!®,

1.2.4.2. Bilissel Zeka Teorileri

Psikometrik testler, insanlarin farkli yeteneklerine odaklanmis ve onlar1 dlgmeye
calismustir. Insanlar1 farkli yeteneklerini uygularken zihinlerinde ne oldugu bilissel
zekd modelleri yardimiyla zekdnin temelindeki zihinsel siiregler yardimiyla
arastirllmistir. Zeka testlerinde tam anlamiyla bir degerlendirme yapabilmek adina,
zekanin temelinde var olan siireci anlamak gerekmektedir. Aksi taktirde, sonuglarin
yanlis degerlendirilmesi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorun, ¢esitli biligsel zeka

testleri yardimiyla indirgenmeye ¢alisilmistir'®®,

Gelistirilen biligsel zeka teorilerinden biri de 1973 yilinda Hunt vd. tarafindan
gelistirilen modeldir'®®. Bu arastirmada Hunt vd., psikometrik ve bilissel modellerin
birlestirilebilecegini  Ongormiislerdir. Bu kapsamda geleneksel zekd testleri
uygulamak yerine, laboratuvar ortaminda algi, 6grenme ve hafiza gibi basit bilissel
olgular1 test etmislerdir. Bu calismalar1 sonucunda Hunt vd., geleneksel zeka
testlerinde bireysel farkliliklarin tam anlamiyla ele alinmadigini ortaya koymustur.
Yine psikometrik zeka testi sonuglarinin bireysel farkliliklarla zayif da olsa iliski
icinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglari dogrultusunda Hunt vd., temel

bilissel siireclerin zekanin yapitaslari oldugu fikrini 6ne siirmiistiir'®’.

193 Sternberg, R. J., & Grigorenko, E. L., The General Factor of Intelligence: How General Is 1t?,
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Intelligence.In Psychology of Learning and Motivation, Academic Press, 87-122, Vol. 7, 1973.

197 Sternberg, R. J. Human Intelligence, Brittanica, (Cevrimigi)
Https://Www.Britannica.Com/Science/Human-Intelligence-Psychology/Development-of-Intelligence,
2018.
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Hunt vd., ortaya koyduklari modelde karmasik olmayan temel bilissel modeller
tizerinde durmuslardir. Bu arastirmadan kisa bir siire sonra ise Sternberg, bilissel
gorevler ve psikometrik test skorlar1 arasindaki zayif iliskiyi gii¢lendirecek bir
yaklasim One stirmiistiir. Sternberg’e gore; Hunt ve ekibinin test ettigi eylemler
diisiik seviyede bilissel siireglerle kisitliydi. Bu yaklasimla birlikte Sternberg, zeka
testlerinden yola c¢ikarak, zeka testini ¢ozen bireylerin bunu yaparken hangi
yontemleri ve zihinsel siiregleri kullandigini tanimlayan bir model Onerisi ortaya
atmistir. Bu modeliyle beraber Sternberg, ayni zihinsel siireclerin ¢ok cesitli zeka
gorevleri igerdigini ortaya koymustur. Bu zeka gorevleri ve diger zekayla alakali

siireglerin zeka testleri skorlarinin temelini olusturdugunu ortaya koymustur®®,

Ingiliz psikolog lan Deary ise, biligsel siireclere daha farkli bir acidan yaklasarak;
zihinsel sorgulama siiresinin zekay1 6l¢mekte kullanigh bir yontem oldugunu ifade
etmistir. Deary, zekadan kaynakli bireysel farkliliklarin tek bir bilginin bireyin
zihninde islenmesi ve algilanmasi oraniyla iligkili olabilecegini savunmustur. Bu
anlamda bireylerin zihinsel sorgulama siiregleri, bireysel arasindaki farkliliklarin

temeli olabilir.

Bilissel zeka ilizerine yapilan son donem arastirmalarinda insan biligsel siirecleri
bilgisayar destekli modeller araciligiyla da arastirnllmistir. Bu tip bilissel
yaklagimlarda modeller, insan beyniyle dengeli olan 1iy1 tasarimlardan
olusmaktadir'®®2%201 By modeller her ne kadar insan beynini taklit eden tasarimlar
olsalar da bilgisayarlarin ¢ozebilecegi sekilde insanlar tarafindan tasarlanmis
yapilardir ve sorunlari ¢ézmeye yonelik gelistirilmistir. Buna karsin, insan beyni
kendi enformasyonunu c¢oOziimler ve bunu yaparken de silireci yonetmek igin
destekten yararlanmaz. Tiim bu 6zelliklerinin yaninda bilgisayar destekli bilissel
modeller sayesinde biligsel siireclerin bir kiiltiirden digerine ve alt kiiltiirler arasinda

degisiklik gostermedigi ortaya koyulmustur.

198 Sternberg, R. J., Handbook of Intelligence, Cambridge University Press, 2000.

199 Newell, A., & Simon, H. A., Human Problem Solving, Vol. 104, 1972.

200 Just, M. A., Carpenter, P. A., & Varma, S., Computational Modellng of High Level Cognition
and Braln Function, Human Braln Mappling, 128-136, 8(2-3) Sayi, 1999.

201 Rumelhart, D. E., Mcclelland, J. L., & Pdp Research Group., Parallel Distributed Processing,
Cambridge: Mit Press, 184, Vol. 1, 1988.
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1.2.4.3. Biyolojik Zeka Teorileri

Psikometrik ve bilissel zeka teorileri, varsayimsal zihinsel yapilarin (hypothetical
mental constructs) faktorlerini, bilissel siireglerini ya da farkli baglamlarin
etkilesiminde biligsel siirecler araciliiyla insan zekasmi anlamaya calismislardir?®?,
Biyolojik zeka teorileri ise, zihinsel yapilari bir arada incelemek yerine indirgemeci

(reductionist) bir yaklasimla zekanin biyolojik temelleri tizerine ¢alismustir.

Zekanin biyolojik temelleri {izerine ¢alisan bazi bilim insanlari, davranisi
tanimlamak yerine sadece aciklamanin indirgemecilige alternatif bir ydntem
olmadigin1 ifade etmektedirler. Bununla birlikte, 0©zellikle zekd bilginin
islenmesinden daha fazlasi olarak goriiliiyorsa bu durumu agiklamak kolay

olmayabilir. Bu durumu Gardner su ifadelerle yansitmistir?®®:

“Insanin 0grenmesi ve diisiinmesi néronlarin [insan beynindeki sinirlerin] yiiklerini
azaltmak, ya da baska bir deyisle silikon ¢iplerini [bilgisayardaki insan beynine
benzer yapi]| azaltmak igin yeterli midir? Yoksa insan organizmasi diizeyinde bir

olguyu aciklamakta ¢ok 6nemli bir sey eksik mi kalmaktadir?”

Gardner’in bu sorusuna yanit ise, insan beynine bilgisayar destekli benzesimler
kullanarak ortaya koyulmustur. Bu model biyolojik yaklagimlarin diger yaklagimlar
gibi degistirici olmaktan ziyade zekanin bir tamamlayicisi olarak goriilmesini
onermistir. Zekaya yonelik biyolojik ¢aligmalar beyin yar kiiresi ¢aligmalari, beyin
dalgalar1 caligmalar1 ve kan akis1 caligmalar1 gibi farkli alanlarda gelisim

gostermektedir?®,

1.2.4.4. Bilissel-Baglamsal Zeka Teorileri
Psikometrik zeka teorileri, zekay1 geleneksel zeka testleri (conventional intelligence
tests) araciligiyla anlamaya c¢alismis ve Olglimlemistir. Bilissel zeka teorileri ise,

insan zekasinin belirli bir gorevi gergeklestirirken hangi zihinsel siire¢lerden

202 Sternberg, R. J., Handbook of Intelligence, Cambridge University Press, 2000.

203 Gardner, H., What We Do & Don't Know About Learning, Daedalus, , 5-121, 33(1) Sayi,
2004.

204 Sternberg, R. J. Human Intelligence, Brittanica, (Cevrimigi)
Https://Www.Britannica.Com/Science/Human-Intelligence-Psychology/Development-of-Intelligence,
2018.
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gectigini ortaya koymaya ¢aligmistir. Biligsel-baglamsal (cognitive-contextual) zeka
teorileri ise, biligsel siireglerin cesitli ortamlardaki farkli isleyis bicimlerini ele
almaktadir. Biligsel-baglamsal teorilerde zeka, bireyin ger¢ek diinyadaki ortamlarda
amaclarina yonelik olarak zihinsel faaliyetleriyle uyum saglamasi, se¢im yapmasi ve

205 Bu anlamda bu teoriler, kiiltiirel farkliliklart

yasamini  sekillendirmesidir
anlamakta ve ol¢limlemekte geleneksel yontemlerden ¢ok daha basarilidir. Kiiltiirler,
Olgiilen zeka seviyelerinde ortalama farklari gosteriyor olabilirler. Ancak, zeka

ol¢iildiigii zaman kiiltiirden elde edilen bilgi ve yetenekler ortaya koyulabilecektir?®.

Bilissel-baglamsal zeka teorilerinin temeli olarak, H. Gardner’in ¢oklu zekalar
(multiple intelligences) teorisi ve R. Sternberg’in Triarchic (ii¢ yonetenli) zeka
teorisini kabul edilmektedir. Gardner, 1983’te ortaya koydugu c¢oklu zekalar
teorisiyle tek bir zekanin oldugu varsayimina karst ¢ikmistir. Gardner’dan Onceki
arastirmacilar, zekanin coklu yetenekleri igerebilecegini ifade etmislerdir. Gardner,
bu varsayimu ileriye tastyarak farkli zekalarin oldugunu belirtmistir. Gardner, 1983
yilinda bu zekalarin sayisinin yediden az olmadigini belirtmis ve su zeka tiirlerinin
varligini 6ne strmistiir: dilbilimsel (linguistic), mantiksal-matematiksel (logical-
mathematical), mekansal (spatial), miizikal (musical), bedensel-kinestetik (bodily-
kinesthetic), kisileraras1 (interpersonal) ve igsel zeka (intrapersonal)?®’. Gardner’n
bu ¢oklu zeka teorilerine bilissel siirecleri, beyin hasarli hastalari, kiiltiirlerarasi bilisi
ve istisna bireyleri inceleyerek ulasmistir. Baz1 zeka tiirleri, psikometrik testlerde
Olctimlenen yeteneklerle benzerlik gosterse de bazilar1 tamamen farkh
olabilmektedir. Ornegin; dilbilimsel zeka ve matematiksel zeka psikometrik testlerle
Ol¢iimlenen yeteneklerle benzerlik gostermektedir. Buna karsin miizikal zeka daha
yakin zamanda ortaya atilmis bir zeka tiiriidiir. Gardner, tipki Sternberg’in belirttigi
gibi zekanimn bir¢ok ¢esidinin etnomerkezci ve kiiltiirel dnyargilardan etkilendigini

belirtmistir. Gardner, buna karsin kendi g¢aligmasinin biyolojik ve kiiltiirlerarasi

205 Sternberg, R. J. (1985). Beyond 1Q: A Triarchic Theory of Human Intelligence. CUP Archive.
sf. 2

206 A.G.E., sf. 2.

207 Gardner, H., Frames of MInd: The Theory of Multiple Intelligences, Hachette Uk, s. 2011.
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verilere dayanan ve genis capta katilimcidan biligsel performans verilerinin

toplandig1 evrensel bir calisma oldugunu belirtmistir?®,

Bazi psikologlar zekdyr gorece yeni durumlarla bas etme yetenegi olarak ifade
etmektedirler?®. Bu durumda deneyimlerin 6nemi olduk¢a artmaktadir. Birey
deneyim kazandik¢a biligsel siire¢ler mekanik hale gelecektir. Bu bilissel
siireclerdeki mekaniklesme de bireyin gorece yeni durumlarla karsilasmasinda daha
hizli tepki vermesini saglayacaktir. Bireyin giinlilk hayattaki gorevleri rutin hale
geldikce, yeni durumlarla miicadele etmekte daha fazla zihinsel kaynaga sahip

olacaktir?°

. Bu varsayim iizerine insa edilen bilissel-baglamsal zeka teorileri
insanlarin yeni durumlarda ve yeni ortamlardaki bilissel siireclerini arastiran
modeller olarak insa edilmislerdir. Gardner ve Sternberg’in teorileri basta olmak
tizere duygusal zeka (emotional intelligence), sosyal zeka (social intelligence) ve
gorece daha yeni olan kiiltiirel zeka (cultural intelligence) da biligsel-baglamsal zeka

teorilerinin birer uzantisi olarak gelistirilmistir.

Bir sonraki baslikta tezin ana konularindan olan biligsel-baglamsal zeka teorilerinde

kiltiirel zeka konusu farkli agilardan ele alinacak ve tanimlanacaktir.

1.2.5. Bilissel-Baglamsal Bir Zeka Teorisi Olarak Kiiltiirel
Zeka

Biligsel-baglamsal zeka, Sternberg ve Gardner’in ortaya koyduklari ¢oklu zeka
teorileri sonrasinda gelen birgok arastirma igin temel kaynak olmustur. Bununla
beraber, ¢oklu zeka teorileri iizerine gelistirilen ana akim yaklagimlardan duygusal
zeka ve sosyal zeka (1921, Thorndike; 1947, Wedeck; 1973, Walker ve Foley; 1986,
Marlowe; 2001, Silvera, Martinussen ve Dahl) yaklagimlari davranis bilimleri

alaninda da oldukea yogun ilgi gormiistiir?'212:213,

208 A.G.E.
209 Sternberg, R. J. Human Intelligence, Brittanica, (Cevrimigi)
Https://Www.Britannica.Com/Science/Human-Intelligence-Psychology/Development-of-Intelligence,
2018.
210 Sternberg, R. J., Handbook of Intelligence, Cambridge University Press, 2000.
211 Salovey, P., & Mayer, J. D., Emotional Intelligence. Imagination, Cognition and Personality,
185-211, 9(3) Sayi, 1990.
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Sosyal zeka, Thorndike’in 1921°de siniflandirdigi ve gliniimiize kadar bir¢ok yazar
tarafindan gelistirilerek gelen bir ¢oklu zeka tiirlidiir. Sosyal zeka, insanlar1 anlama
ve yonetme kabiliyetedir?*4. Thorndike (1921) sosyal zekayi, diger zeka tiirlerinden
aywrarak “...insan iliskilerinde akillica hareket etmek icin gerekli olan kadinlar: ve
erkekleri, erkek c¢ocuklarini ve kiz c¢ocuklarini anlama kabiliyetidir.” olarak

215

tanimlamistir=. Moss ve Hunt’ta benzer bir tanimla sosyal zekay1 “baskalariyla iyi

216 Thorndike ayrica sosyal zekay,

gecinme kabiliyeti” olarak tanimlamislardir
bireyin kendinin ve diger bireylerin igsel durumlarini, giidiilerini, davranislarin
algilayabilme ve bu bilgilere dayanarak en uygun bigimde davranma yetenegi olarak
tanimlamistir?l’. Thorndike’in bu temel tanimi daha sonraki yillarda daha toplum
yanlis1 bir yaklasim ortaya ¢ikarmak adina manipiile edilmistir?'®. Weistein, sosyal
zekayr kisaca:  baskalarimin  tepkilerini  manipiile etme kabiliyeti olarak
indirgemistir?’®. Bu tanimlamalar, sosyal zekay1 insanlarmn baskalarini manipiilasyon
yetkinligi olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlara ek olarak sosyal zekayi, baskalarina
istediklerini goniilli ve istikrarli bir sekilde yaptirmak olarak goéren bir goriis dahi
bulunmaktadir. Siiphesiz bu yaklasimlar zekaya yonelik arastirmalarin birgogunun
ortaya koyuldugu Amerika’da, savas yillar1 sonrasi (I. ve II. Diinya Savaslari)

Amerika’yr ve Amerikan toplumunu yeniden sekillendirme diisiincesi ¢ergevesinde

olusturulmustur.

Sosyal zeka, karsit bir tanimla Wechsler tarafindan “genel zekdnin sosyal durumlara

220

uygulanmasr” olarak tanimlanmistir Her iki goriiste de zekd kavramim

212 Goleman, D., Social Intelligence, Random House, 2007.

213 Gardner, H., Zihin Cergeveleri Coklu Zeka Kurami, Alfa Yayinlari, 2004.

214 Thorndike, R. L., & Steln, S., An Evaluation of The Attempts To Measure Social Intelligence,
Psychological BulletIn, 34(5) Sayi, 1937.

215 R. E. Walker and J. M. Foley., Social Intelligence: Its History and Measurement, Psychological
Reports, 839-864, 1973.

216 Sternberg, R. J., Handbook of Intelligence, Cambridge University Press, 2000, s. 359.

217 E. L. Thorndike, Intelligence and Its Uses, Harper's Magazine, 227-235, 1920.

218 R. A. Dienstbier, The Role of Emotion In Moral Socialization, In Emotions, Cognition, and
Behavior, Cambridge University Press, 484-514, 1984.

219 E. A. Welnsteln, The Development of Interpersonal Competence, In Handbook of
Socialization Theory and Research, 1969.

220 Campbell, J. M., & Mccord, D. M., The Wais-R Comprehension and Picture Arrangement
Subtests As Measures of Social Intelligence: Testlng Traditional Interpretations, Journal of
Psychoeducational Assessment, , 240-249, 14(3) Sayi, 1996.
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tanimlamak kolay olsa da geleneksek (conventional) zeka testleri kapsaminda sosyal
zekay1 6l¢iimlemek oldukga zor olmustur. Bu sorun temelinde klasik psikometrik test
cevaplarinin ilkel biligsel Ol¢limlerde yetersiz kalmasimmin yaninda; daha detayh
sekilde ses ve hareket Ol¢climii yapacak cihazlarin da arastirmalara uyarlanmasi

gerekliliginden kaynaklanmistir.

Sosyal zekdya psikometrik temelli yaklasimlar, bu zeka tiiriniin bilimsel zeka
teorileri arasinda giiglii bir konum elde edememesine neden olmustur??!. Thorndike
ve genel zeka yaklagimini benimseyen arastirmacilar, ayri bir zeka tiirii olarak sosyal
zekadnin bilimsel sinanabilirlikten uzak oldugunu diisiinmiislerdir. Bunun aksine
Gardner (1983), zekanin tek bir birlesik bilissel yeti olmadigini; fakat en azindan
yedi farkl1 zeka tiirii oldugunu bilimsel olarak ifade etmistir???. Bu zeka tiirlerinin her
biri varsayimsal olarak birbirinden ayrilmaktadir ve yine varsayimsal olarak beyin
sisteminin farkli bolgeleriyle alakalidirlar. Gardner’in igsel zeka (intrapersonal
intelligence) ve kisileraras1 zeka (interpersonel intelligence) olarak ortaya koydugu
zekd kavramlar1 da sosyal zekanin varligina dikkat c¢ekmektedir. Buna karsin,
Gardner’1n iki farkli zeka olarak tanimladigr i¢sel zeka ve kisilerarast zeka ne kadar
varsayimsal olarak Dbirbirlerinden ayrilsalar da birbirini  sosyal kabiliyetler

cergevesinde tamamlayan zeka tiirleridir.

Gardner, Geertz Hofstede’nin (1975) gerceklestirdigi, insanlarin kendi benliklerini
ve sosyal iligkilerini yoneten kurallar1 anlamakta kiiltiirel ¢esitliligi ortaya koydugu
arastirmasinda sosyal ve Kkisisel zekanin sosyallesme (Socialization) yoluyla elde

223

edilebildigini de ortaya koymustur“®®>. Bu anlamda sosyal zekanin diger zeka

tirlerinden (6zellikle akademik zeka) bagimsiz bir yapidir, ancak bu zeka tiiriiniin

diger zeka tiirleriyle birbirini biitiinleyici yapis1 vardir®?*,

Biligsel-davranigsal zeka tiirlerinden bir digeri olan duygusal zekd (emotional

intelligence) ise, bireyin kendisinin ve baska bireylerin hislerini (feels) ve

221 Sternberg, R. J., Handbook of Intelligence, Cambridge University Press, 2000, s. 364.
222 Gardner, H., ZihIn Cergeveleri Coklu Zeka Kurami, Alfa Yaymlari, 2000, s. 4.
223 Sternberg, R. J., Handbook of Intelligence, Cambridge University Press, 2000, s. 364.
224 Ford, M. E., & Tisak, M. S., A Further Search for Social Intelligence, Journal of Educational
Psychology, 75(2) Say1, 1983, s. 196.
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duygularint (emotions) gozlemleme, birbirinden ayirma ve bu yolla elde edilen
bilgiyi bagkalarmin diisiince ve eylemlerini anlamakta kullanma kabiliyetini
icermektedir?®, Duygusal zeka, tipki sosyal zekd gibi H. Gardner’in tanimladigi
coklu zeka tiirlerinden olan sosyal zekanin da bir pargasidir. Duygusal zeka ayni
sosyal zeka, kisilerarasi zeka (interpersonal intelligence) ve i¢sel zekd (intrapersonal
intelligence) gibi kisinin kendisi ve diger bireyler hakkindaki bilgileri anlama,
yorumlama ve tepki verme yetkinligini ifade eder??®. Bu karmasik yap1, bireyin hem
kendi duygularini hem de bagkalarinin duygular1 ayirt etme, isimlendirme ve zihinde
sembolik bir sekilde tutarak anlamlandirmasini saglar. Boylece bireye karsisindaki

kisi hakkinda ¢gikarim yapma imkani sunar.

Duygusal zekanm “duygu” (emotion) boliimii zeka ile ilgili arastirmalarda 6zellikle
sosyal davraniglar (social behaviors) olarak ele alinmistir. Duygu son donemdeki
arastirmalarda “cesitli psikolojik alt sistemlerin smirlarmi asan, psikolojik, bilissel,
motivasyonel ve deneysel sistemleri iceren organize tepkiler”  olarak
tammlanmaktadir?®’. Duygular, bireyde olumlu ya da olumsuz anlami olan olay
karsisinda olusan igsel veya dissal tepkilerdir®®. Duygu, ayrica zihinsel islemlerin
(mental operations) temel yapilarindan biridir. Bu zihinsel islevler; motivasyon,
duygu, bilis ve daha az kullamlmakla birlikte “biling”tir??°. Motivasyon, bilis ve
biling zihinsel islevlerin temelidir. Duygu ise, bu ii¢ zihinsel islevin tamamlayicisi
olan ikinci bir katmandir. Bireylerarasi ve birey-¢evre arasi iliskilerde insanin
degisimlere karsi verdigi sinyaller (signals) ve karsiliklardir. Bu g¢ercevede duygu
bireyin diger kisilerle ve cevresiyle etkilesiminde verdikleri yanitlar ve tepkilerle
ilgilenir?®. Duygusal zeka ise bireylerin bu ¢evrede kendisi ve insanlarla olan

etkilesimde anlama, organize etme ve tepki gdsterme kabiliyetidir. Duygusal zeka,

225 Salovey, P., & Mayer, J. D., Emotional Intelligence. Imaglnation, Cognition and Personality,
185-211, 9(3) Sayi, s. 1990, s. 189.

226 Gardner, H., Zihin Cerceveleri Coklu Zeka Kurami, Alfa Yaynlari, 2000.

227 Salovey, P., & Mayer, J. D., Emotional Intelligence. Imaglnation, Cognition and Personality,
185-211, 9(3) Say1, s. 1990, s. 186.

228 Salovey, P., & Mayer, J. D., Emotional Intelligence. Imaglnation, Cognition and Personality,
185-211, 9(3) Say1, s. 1990, s. 186.

229 Sternberg, R. J., Handbook of Intelligence, Cambridge University Press, 2000, s. 397.

230 A.G.E.
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bireyin genel benlik duygusu ve baskalarinin degerlendirmelerini igermez. Bunun
yerine, bireyin sorun ¢dzmek ve kendi davranislari ile baskalarimin davraniglarini
diizenlemek i¢in kendi duygusal durumuyla (emotional states) baskalarinin duygusal

durumlarini fark etmesi ve kullanmasina odaklanir?®!,

Duygusal zekdya yonelik iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar yetenekler
(abilities) ve yeteneklerle birlikte kisilik 6zelliklerini de ele alan karisik (mixed)
yaklagimlardir. Yetenekler cercevesinde yaklasimda duygusal zeka: “insanlarin
duygusal algr ve anlayislarimin dogrulugunun nasil degisiklik gosterdigini agiklayan
birtakim yeteneklerdir. Daha formal bir sekilde duygusal zekd, duygulari algilama
ve ifade etme, diisiincedeki duygular: oziimseme, duygular: anlama ve iizerine akil

yiiriitme ve kiginin hem kendisinde hem de baskalarindaki duygular: diizenleme
232

)

yetenegidir.” olarak tanimlanmigtir Duygusal zekady1 yetenekler ve kisilik
ozellikleri ¢ercevesinde degerlendiren yaklasim yeteneklerin yaninda kisinin
cevresine ve diger bireylere yaklasimini da etkileyen bu 6zellikler tizerinde
durmaktadir. Bu yaklasima gore duygusal zeka; “bireyin c¢evresel talepler ve
baskilarla basarili bir sekilde miicadele etmesini etki eden yetenekler, yetkinlikler ve

bilissel olmayan kabiliyetlerdir. ">

yine bu yaklasim altinda baska bir goriise gore
ise duygusal zeka; “bireyin kendi kendini kontrol etme, buna gayret gosterme, sebat
etme ve kendini motive etme yetenegidir. Ayrica, duygusal zekdmn ifade ettigi

yetenekler icin kullanilan eski moda bir kelime de bulunur: “karakter”?%.

Sosyal zeka ve duygusal zeka, bireyin kendi zihninde ve baska kisilerle etkilesimde
bagkalarin1 iyi anlamayi, onlara uygun yanitlar ve tepkiler vermeyi igcermektedir.
Kiiltiirel zeka (Cultural Intelligence) ise yapist ve bilesenleri geregi bu iki zeka
tiriiyle varsayimsal olarak hem ortak ozellikler gostermekte hem de odaklandigi
etkilesim kabiliyeti bakimindan bu iki zeka tiirtinden ayrilmaktadir. Hem sosyal zeka

hem de duygusal zeka diisiinsel kabiliyetlerin merkezindeki genel biligsel

231 Mayer, J. D., & Salovey, P., What Is Emotional Intelligence. Emotional Development and
Emotional Intelligence: Educational Implications, 1997, s. 31.

232 AG.E.

233 Bar-On, R., Bar-On Emotional Quotient Inventory. Multi-Health Systems, 1997.

234 Boyatzis, R. E., Goleman, D. ve Rhee, K., Clustering Competence In Emotional Intelligence:
Insights From The Emotional Competence Inventory, 343-362, 99(6) Say1, 2000.
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kabiliyetlere (general cognitive abilities) odaklanirken, kiiltiirel zekd merkezinde
biyolojik, motivasyonel, bilissel ve davranigsal kiiltiirler aras1 Yyetenekler

bulunmaktadir?®®

. Kiiltiirel zeka, genel biligsel zekddan tamamen ayrilmamaktadir.
Kiiltiirel zeka ile genel bilissel zeka arasinda pozitif yonli zayif bir iliski
bulunmaktadir. Buna karsin, kiiltlirleraras1 durumlarin performans ¢ikarimini
yapmakta kiiltiirel zekanin genel biligsel zekayla arasindaki iligkide gecerlilik giderek

artmaktadir?36-237,

Kiiltiirel zeka, benzer olmakla birlikte sosyal zeka ve duygusal zeka gibi kisilerarasi
zekalardan ayrilmaktadir. Kiiltiirel zeka, tipki diger kisileraras1 zeka tiirleri gibi
kigileraras: etkilesimde icin gerekli yetkinlikleri icermektedir. Buna karsin kiiltiirel
zeka, diger zeka tirlerinin aksine acik bir sekilde kiiltiirlerarast etkilesime

odaklanir?38,

Duygusal zeka ile kiiltiirel zekd arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ancak, genel biligsel zeka ile birlikte yapilan deneysel calismalar
kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 baglamdaki performans Ongoriisiiniin  duygusal

zekanm iizerinde oldugunu ortaya koymustur?®,

Baglamsal teorinin tiirlerinden olan sosyal zekd ve duygusal zeka kisilerin farkli
durumlardaki farkli zihinsel modellerini ortaya koyabilme kapasitedirler. Ancak
ozellikle biligsel-baglamsal teoride ifade edilen farkli gevreler (kiiltiirel ortamlar)
baglaminda olaylarin degerlendirilmesi en net sekilde kiiltlirleraras: etkilesimi ortaya
koyan Kkiiltiirel zekad ile saglanabilmektedir. Kiiltiirel zekd bu anlamda farkl

kiiltiirden bireyleri anlama, davraniglarini anlamlandirma ve etkilesim kurma

235 Ang, S., Van Dyne, L., ve Rockstuhl, T. (2015). Cultural Intelligence: Origins,
Conceptualization, Evolution, and Methodological Diversity.sf 281-282.

236 Ang, S., Van Dyne, L., Koh, vd., Cultural Intelligence: Its Measurement and Effects On Cultural
Judgment and Decision Makling, Cultural Adaptation and Task Performance, Management and
Organization Review, 335-371, 3(3) Sayz, s. 2007.

237 Ang, S., Rockstuhl, T., & Ng, K. Y., Performance-Based Cultural Intelligence (CQ):
Development and Validation of An Intercultural Situational Judgment Test, 2014..

238 Ang, S., Van Dyne, L., ve Rockstuhl, T., Cultural Intelligence: Origlns, Conceptualization,
Evolution, and Methodological Diversity, 2015, s. 282.

239 Rockstuhl, T., Seiler, S., Ang, S., Van Dyne, L., & Annen, H., Beyond General Intelligence (1Q)
and Emotional Intelligence (EQ): The Role of Cultural Intelligence (CQ) On Cross Border Leadership
Effectiveness In A Globalized World, Journal of Social Issues, 825-840, 67(4) Say1, 2011.
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kabiliyetidir. Bu kabiliyet, farkli kiiltiirel cevrelerde (6zellikle farkli ulusal

bolgelerde) bireylerin daha etkili iletisim kurmasini saglamaktadir.

Bir sonraki boliimde zeka ve kiiltiir iliskisi tizerinde, kiiltiirel zekanin farkli tanimlari
incelenecektir. Bu farkli tanimlar dogrultusunda kiiltiirel zekanin farkli boyutlar

ortaya koyulacaktir.

1.2.6. Zekamin Kiiltiirleraras1 Bir Degisken Olarak Ele

Alinmasinda Kiiltiirel Zeka Teorisi
Kiltiirel zeka teorisi, farkli kiiltiirlerden farkli insanlarin yeni kiiltiirel ¢evrelere
uyum saglamak konusunda digerlerinden neden daha basarili olduklarini anlamak
amaciyla ortaya konulmus bir yaklasimdir®®, Sosyal zeka, duygusal zeka ve kisiye
yonelik zeka yaklagimlart (personal intelligence) kisinin yeni bir kiiltiirel ortama
girdiginde karsilastiklar1 zorluklar karsisinda nasil tepki verdigini kesfetmekte
yetersiz kalmaktadirlar. Ayrica her yeni kiiltiirel ortama uyum saglamak, kisinin
kendi kiiltiirel ortaminda kullandigindan daha farkli yetenekler ve kabiliyetler
gerektirebilmektedir. Birey yeni bir kiiltiirel ortama girdiginde ii¢ temel bilesen
(component) bu yeteneklerin ve kabiliyetlerin gostergesi olur. Bunlar; bilissel
(cognitive), motivasyonel (motivational) ve davramigsal (behavioral) temel

241

bilesenleridir Bu bilesenler olmaksizin kiiltiirel zekanin varligindan ve

kullanimindan s6z edilemez.

Sosyal zekd ve duygusal zekaya karsin, farkli ortamlarda insan zekasini ortaya
koymakta kiiltiirel zekdnin 6nemi bir rnekle ifade edilebilir. Ornegin; Bir Tiirk
teknik adam, Ingiliz takimlarindan birine ii¢ y1llik bir kontratla dahil olmus ve takimi
ilk yarida basarili bir sekilde yonetebilmistir. 20 takimin yer aldig: ligde, takimin ilk
bes sira iginde ligin ilk yarisini tamamlamasini saglamistir. Tiirk teknik adam
takimina teknik ve taktik anlamda basarili sayisal sonuglar aldirmigtir. Ancak,
kendini gostermek isteyen ve ¢ogu Ingiliz kokenli olan sporcularla etkilesimi ¢ok

gliclii olmasina kargin, bu sporcularla kadrodaki durumlari {izerine konugmaktan

240 Earley, P. C., ve Ang, S., Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, Stanford
University Press, 2000, s. 359.
241 A.G.E., sf. 359-360.
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kaginmaktadir. Tiirk teknik adamin iletisimden kaginmasi eyleminin temelinde,
kadronun yapisinin bozulacagi korkusu bulunmaktadir. Bu nedenle, oyuncular
sahadaki  performanslarima goére degerlendirmekten yana bir yaklasim
sergilemektedir. Ingiliz takimlarmin altyapisindan yetisen Ingiliz kokenli oyuncular
ise kendilerinin hem oyun i¢indeki performanslart hem de saha dis1 performanslari
ile degerlendirildigi bir sisteme aligkindirlar. Sezonun ilk yarist sonunda teknik
adam, oyunculart hakkinda yonetime sundugu raporunda oyuncularinin daha ¢ok
saha i¢cindeki durumlar1 g6z Onilinde bulunduran ve oyuncularin takim igi tavir ve
davraniglarint géz ardi eden bir rapor sunmustur. Bu rapor dogrultusunda kuliip
yoneticiler tarafindan goriismeye ¢agirilan oyuncular hi¢ beklemedikleri bir durumla
karsilasmistir. Teknik adam, ¢ok kisith siireler alan oyuncularin saha digindaki
performanslarina yonelik raporda higbir detaya yer vermemistir. Oysa oyuncular
kadroda yer almak ve takima katki saglamak i¢in antrenmanlarda ellerinden gelen
eforu sarf etmiglerdir. Takim yoneticilerinden aldiklar1 geri doniisler dogrultusunda
Tiirk teknik adama kars1 duyduklar1 saygi dolu tutumlari yerini nefret sylemlerine
birakmistir. Teknik adam, kendi kiiltiirel ge¢misi ¢ergevesinde oyuncularina 6nemli
olanin kendisine saygi duyulmasi ve dediklerini uygulanmasi oldugunu sdylese de
farkli bir kiiltiirel ortamda yetisen ve saha i¢i ve saha dig1 davranislar1 kapsaminda bir
biitiin olarak degerlendirilmeye alisik olan Ingiliz oyuncular teknik adami yetersiz

olmak, aptallik ve sorumsuzlukla suglamiglardir.

Sezon ortasindaki antrenmanlarda ve sezonun ikinci yarisinda oyuncularinin kiiltiirel
ortammna gore kendisini degistirmeye calisan teknik adam, oyuncularini daha iyi
anlama cabalarina karsin, oyunculardan istedigi geri doniisleri alamamistir. Takim,
sezonu dokuzuncu sirada tamamlayarak ilk devredeki performansin ¢ok gerisinde
kalmis ve teknik adamin ii¢ yillik sézlesmesi yonetim tarafindan feshedilmistir.
Teknik adamin sezonun ilk yarisinda oyunculariyla kurdugu sosyal ve duygusal bag,
kiiltiirel ortamlarinda degisimine karsin kendi kiiltiirel G6grenisleri cercevesinde
etkilesimini devam ettirmistir. Bunun sonucu olarak yeni girdigi kiiltiirel ortamdaki

bireyler tarafindan dislanmis ve saygmlhigini yitirmistir.
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Bu kiiciik vaka, kiiltiirel ¢ergevede analiz ederek Tiirk teknik adamin neden basarisiz
oldugunun sonuglarina ulagilabilir. Burada Tiirk teknik adamin oyunculariyla
etkilesiminde neden basaris1z oldugunu dair {i¢ temel sorun bulunmaktadir. Ilk olarak
Tirk teknik adam oyuncularin duygularinin yoniinii ve yogunlugunu kapsamli bir
sekilde  anlamakta  sorun  yasamistir. ~ Oyuncularin  performanslarinin
degerlendirilmesinde oyuncularin  her sdyledigini hiyerarsik bir diizende
gerceklestirecegin diisiinen antrendr yanilgiya kapilmustir. Ikinci olarak, teknik
adam1 oyuncularla kurdugu yakin iliskiler motive etmemistir. Bunun yerine daha ¢ok
kendisini ve takimi gozeterek oyunculariyla kurdugu iligkileri sekillendirmeye
calismis, ancak basarisiz olmustur. Ugiincii olarak da oyuncularm kiiltiirler
aliskanliklarina ters diisen bir iletisim tarzi benimsemis, ancak bu durum da

kendisinin oyuncularla anlasmazlik yasamasina neden olmustur.

Aslinda evrensel bir spor kiiltiirii baglaminda oyuncular ve teknik adam ayn1 sosyal
ve duygusal zeka 6gelerinden yararlanarak iyi bir etkilesim kurmuslar ve sezonun ilk
yarisini da bu durumdan olusan bir sinerji ile ilk bes i¢inde tamamlamislardir. Yeni
bir kiiltlirel ortama girildiginde ise bu sinerjiyi olusturan sosyal ve duygusal zekanin
yaninda, tahmini zor eylemler ve beklentiler olusmaktadir. Boyle farkli kiiltiirel
ortamlarda da her iki taraf icin etkilesime girmek kendi kiiltiirlerine gore daha zor
olacaktir. Ciinkii, yeni bir kiiltiirel ortama girildiginde kisilerin diisiinme tarzlarini
yansitan ipuglarini bulmak oldukca zordur. Bu nedenle, ortak niteleyici olarak
goriilen algilara giivenmek sorunlar yaratabilir. Boyle bir durumda birey, yerel
uygulamalar ve normlar hakkinda yeterli bir anlayisa sahip olmasa bile, mevcut
enformasyonunu kullanarak ortak bir anlayis ¢ercevesi gelistirmelidir. Aslinda teknik
adam, oyunculardan aldig1 tepki sonrasi, anlayisini degistirmeye ¢alismistir. Ancak,

oyuncularin zihninde yarattig1 kotii izlenimi ortadan kaldiramamaistir.

Yukarida yer alan mini vaka dahilinde sunu ifade edilebilir: duygularin ortak bir
yaklasimda ele alinmasi kiiltiirel zekd i¢in olduk¢a onemlidir. Kiiltiirel zekanin
iceriginde yer alan ve bireylerin yeni bir kiiltiire girdiklerinde diger insanlarin biligsel
aktivitelerini Ogrenme gereklerinin disinda, bireyin  gozlemlediklerini  ve

deneyimledigi anlamlandirmak i¢in kiiltiirel ortama uygun bir zihinsel gerceve
101



gelistirmesi onemlidir?*2

. Clnkii birey, kendi kiiltiirii i¢in uygun ve yeterli biligsel
kapasitesiyle birlikte, farkl bir kiiltiirel ortamdaki yeni insanlarla etkilesim kurmakta
bireyin motivasyon ve kabiliyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirel zeka, eylemle
birlikte tasarty1 da gerektirmektedir. Bu bakimdan, kiiltiirel zekdyir agiklamakta
muhtemel eylem kapasitesi yeterli degildir. Bireyin eylem kapasitesi, kiiltiirel
zekasinin yalnizca bir boliimiinii aciklamaktadir. Ciinkd, kiiltiirel zeka davranisi
sadece eylemin planlanmasi degil, ayni zamanda eylemin uygulanmasidir’®, Bu

eylemin basariyla uygulanmasi yani bireyin kiiltiirel zekasinin yiiksek olmasi,

kiiltiirel zekanin {i¢ bileseni arasindaki etkilesime baglidir.

Kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirel ortamlara giren ya da farkli kiiltiirden insanlarla
etkilesim kuran bireylerin eylemlerini, anlayislarin ve davranislarini karsindakilere
gbre ayarlamasi yetenekleridir®**. Birey farkli kiiltiirlere gore kendi eylemlerini
diizenlerken kiiltiirel zekanin biligsel, motivasyonel ve davranigsal bilesenlerinden

faydalanmaktadir®®.,

Schmidt ve Hunter zekayi, kavramlar araciligiyla baskalarinin ifadelerini dogru
sekilde anlama, bu ifadeler iizerine akil yliriitme ve sorun ¢ézme becerisi olarak ifade
etmistir’*®. Shcmidt ve Hunter’1n bu ifadesi zekdnin daha ¢ok akademik ortamlardaki
karsilig1 olarak tanimlanmigtir. Son donemde ortaya koyulan zeka tiirleri ise zekanin
sadece akademik ortamlarla sinirli kalmamasini, ayrica daha kapsamli bir sekilde
tartisilmasini ve arastirmalara dahil edilmesini saglanmistir®’. Kiiltiirel zeka, Schmidt
ve Hunter’in belirttigi gibi bireyin kavramlari anlama ve bu kavramlar {izerine akil
yiiriitmesine odaklanir. Dahas1 kiiltiirel farkliliklarin gercevelendirdigi durumlarda
ortaya cikar. Bu ozelligiyle kiiltiirel zeka farkliliklar1 ele almakta ve yeni kiiltiirel

ortamlara alismakta zekanin tamamlayicisidir. Kiiltiirel zeka, sosyal etkilesimdeki

242 Earley, P. C., ve Ang, S., Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, Stanford
University Press, 2000, s. 362.

243 Earley and Ang, Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, s.63.

244 Earley and Ang, Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, s.63.

245 Earley and Ang, Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, s.63..

246 Schmidt, F. L., & Hunter, J. E., Select On Intelligence. Handbook of Principles of
Organizational Behavior, 3-14, 2000, s. 3.

247 Earley, P. C., ve Ang, S, Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures. Stanford
University Press., 2012.
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degerler kiiltiirden kiiltiire degistigi i¢in, biligsel teoride inceledigimiz zeka tiirlerinin
aksine direkt olarak etkili kiiltiirlerarasi uyum ve etkilesimlere odaklanir. Bu da onun

biligsel-baglamsal yapisindan kaynaklanmaktadir.

Earley ve Ang, kiiltiirel zekanin temelini olustururken, diger zeka tiirleri olan sosyal
zeka ve duygusal zeka gibi yalmizca biligsel g¢ercevede olmamasini gerektigini
belirtmis ve ¢ok boyutlu bir anlayis dahilinde kiiltiirel zekdnin teorik yapisini
olusturmuslardir. Kiiltiirel zekanin yapisini olusturan ve bugiin halen iizerinde
calistlan bu boyutlar istbilissel zeka (metacognitive intelligence), bilissel zeka
(cognitive intelligence), motivasyonel zeka (motivational intelligence) ve davranigsal
zekadir (behavioral intelligence)?#82492%0, Earley ve Ang, Kkiiltiirel zekdmin bu
boyutlarini olustururken Sternberg ve Detterman’in 1986 yilindaki “Zeka Nedir?”
(What is Intelligence?) isimli ¢alismalarindan faydalanmislardir. Sternberg bu
calismasinda zeka kavramina yonelik ¢ok sayidaki goriigii bir araya getirerek, zeka

251252 By cercevede

kavramin1 bireysel zeka diizeyinde kavramlastirmistir
Sternberg’in ¢ok sayidaki goriisii, Earley ve Ang’in kiiltiirel zekada yararlandigi dort
zeka boyutuna indirgenmistir. Ustbilissel zeka (metacognitive intelligence), bilisin
(idrak) kontrolii ve bilgi edinmesidir. Burada bilis, bireylerin bilgiyi edinmesi ve
anlamasi i¢in siirecidir. Biligsel zeka ise bireyin bilgi yapilar1 (knowledge structure)
ve bilgi diizeylerini ifade etmektedir. Bireyin bir baglamdaki konuyu ne kadar bildigi
ile alakalidir. Motivasyonel zeka, bilisin motive olabilecegini ve bu nedenle bilisin

zekanin yetkinliginin biyiikligii ve yonlerine odaklandigint kabul eden bir

yaklagimdir. Kisaca bilisin i¢ ve dis etmenler tarafindan farkli Olctilerde

248 A.G.E.

249 Van Dyne, L., Ang, S., Ng, K. Y., Rockstuhl, T., Tan, M. L., & Koh, C., Sub-Dimensions of The
Four Factor Model of Cultural Intelligence: Expanding The Conceptualization and Measurement of
Cultural Intelligence. Social and Personality Psychology Compass, 295-313, 6(4) Sayi, 2012.

250 Rockstuhl, T., & Van Dyne, L., A Bi-Factor Theory of The Four-Factor Model of Cultural
Intelligence: Meta-Analysis and Theoretical Extensions, Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 124-144, 2018.

251 Earley, P. C., ve Ang, S., Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, Stanford
University Press, 2000.

252 Sternberg, R. J., & Detterman, D. K., What Is Intelligence?, New York: Ablex, 1986.
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yonlendirilebilecegini ifade etmektedir. Davranigsal zekd ise, bireyin eylem

diizeyindeki (davranis anindaki) yetkinligine odaklanmaktadir®®>,

Sternberg ve Detterman tarafindan ortaya koyulan bu zeka boyutlar1 bireyin farkli
alanlardaki yetkinliklerini gdstermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Ornegin; iistbilis,
bilis ve motivasyonel zeka bireyin kafasindaki zihinsel yetkinliklerine odaklanirken,
davranigsal zeka bireyin acik eylemlerindeki yetkinligine odaklanir. Bu gergevede

bireyin gerceklestirdigi tiim eylem bir biitiin olarak ele alinir ve inceler.

Kiiltiirel zekdnin dort boyutu zeka kavramina yonelik karmasik, ¢ok boyutlu,
bireylere atfedilen zekaya yonelik ¢agdas goriisleri yansitmaktadir. Sternberg’in
teorik siniflandirmasina ¢ok benzer bir sekilde iistbilissel kiiltiirel zeka kiiltiirel
bilgiyi edinme ve anlamaktaki zihinsel yetkinligi ifade etmektedir. Biligsel kiiltiirel
zeka, bir kiiltiir hakkindaki genel bilgi ve bilgi yapilarini gosterir. Motivasyonel
kiiltiirel zeka, kisinin enerjisini kiiltiirlerarast durumlar1 6grenme ve bunlar
yonlendirme yeteneklerini yansitmaktadir. Davranigsal kiiltiirel zeka, bireyin farkl
kiiltiirden kisilerle etkilesimindeki sozel ve sozel olmayan eylemleri uygun bir

sekilde karsisindakine gosterme yetkinligini ifade etmektedir?®*

. Bu anlamiyla
kiiltiirel zeka bir biitiin olarak diislintildiigiinde hem bireyin diisiindiiklerinin yaninda

ne yaptiklari ile de (davraniglarinin ne oldugu ile) ilgilenmektedir.

Alt bagliklarda bu zeka boyutlarinin nasil incelendigi konular: ele alinacaktir.

1.2.6.1. Kiiltiirel Zekanin Ustbilissel Boyutu
Kiiltiirel zekanin iistbiligsel boyutu, bireyin kiiltiirleraras: etkilesim sirasinda kiiltiirel
farkindaliginin bilis seviyesini ifade etmektedir. Ustbilissel kiiltiirel zekaya sahip bir
birey kendi kiiltiirel ¢ikarimlarini bilingli bir sekilde sorgular, etkilesim sirasinda
karsisindakine yansitir. Farkli kiiltiirden bireyle etkilesimi sirasinda kendi kiiltiiriine
ait bilgi diizeyi ile karsisindaki bireyin kiiltiiriine ait bilgisini uyumcul bir yol

izleyecek sekilde diizenler. Ustbilissel kiiltiirel zeka bireyi olduk¢a karmasik diizeyde

253 A.G.E., sf. 25-27.

254 Ang, S., & Van Dyne, L., Conceptualization of Cultural Intelligence: Deflnition,
DistInctiveness, and Nomological Network. In Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 21-
33, 2015.
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bilgi islemeyi tesvik ederek, bireye yeni kiiltiirel ortamlarda daha giiglii ¢ikarimlar
yapma firsati verir. Ayrica bireyin sosyal etkilesimde kurallar gelistirmesine olanak

saglayan daha iist diizey bilissel stratejiler olusturmasi igin de ortam olusturur®®®,2%

Ustbilissel kiiltiirel zekd diizeyi yiiksek olan bir akademisyen, farkli iilkelerden
insanlarin oldugu bir panelde karsisindaki farkli kiiltiirden bireylerle etkilesime
girmek i¢in en uygun zamanin ne oldugu konusunda bilingli, acikgdéz ve dikkatlidir.
Bu akademisyen, yiiksek Tstbiligsel kiiltiirel zekasi sayesinde farkli kiiltiirlerden
gelen akranlarinin iletisim sekillerini ve etkilesimlerini kolayca gozlemleyebilir ve

konusmaya baslamadan 6nce hangi davranisin uygun olacagini aklinda kurabilir.

Ustbilissel zekanin kiiltiirel zeka acisindan birgok dnemi bulunmaktadir. Ustbilissel
kiiltiirel zeka, farkl kiiltiirel ortamlarda insanlar ve degisken durumlar i¢in etkin bir
sekilde diisiinmeyi destekleyen bir yapidadir. Kiiltiirel ¢ercevede olusmus diisiince
kaliplar1 ve varsayimlara kars1 bireyin etkin bir sekilde yaklagmasini saglar. Bu
sayede birey farkli kiiltiirel ortamlara girmeden 6nce karsilagabilecegi farkl kiiltiirel
ortamlara gore kendisini ayarlayabilir. Ustbilissel zeka, bireyin kiiltiirlerarasi
etkilesime girerken farkli kiiltiirlere daha rahat uyum saglamasi ve istedikleri
ciktilara daha rahat ulagsmasi igin bireyin gelistirdigi stratejilerini uyarlamasi ve
gozden gec¢irmesi konusunda tesvik edici bir yapidadir. Bireyin heniiz etkilesim
kurmadan kendisine c¢ekidiizen vermesini ve kendisini farkli bir kiiltiire gore

ayarlamasina firsat tanir.

Ustbilissel kiiltiirel zeka, bireyin kiiltiirle ilintili olan bilgisini ve bireyin diisiince
siireci {izerindeki kontrol giiciinii yansitan zihinsel bir siireci ifade eder. Ustbilissel
kiiltiirel zeka ile baglant1 yetkinlikler {ilkelerin ya da belli bir grup insanin kiiltiirel
degerlerindeki planlama, gozlemleme ve diizenleme gibi zihinsel modellerini igerir.
Bu nedenle yiiksek tistbilissel kiiltiirel zekaya sahip olan bir birey farkli kiiltiirden
bireylerle kuracagi etkilesimin basinda ve etkilesim sirasinda bireylerin kiiltiirel
tercihlerinden ve kiiltiirel degerlerinden bilingli bir sekilde haberdardir. Bu bireyler

ayrica kiiltiirel ¢ikarimlarini sorgular ve benzer bir deneyim sirasinda ya da

255 Nelson, T. O., Consciousness and Metacognition, American Psychologist, 102, 51(2) Say1, 1996.
256 Ang, S., ve Van Dyne, L., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2008, s. 5.
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sonrasinda kendi zihinsel modellerini ayarlamak icin gelistirir®’. Ornegin; ilk kez
Ingiltere’ye gidecek ve sunum yapacak bir arastirma gorevlisi gitmeden dnce Ingiliz
halki hakkinda bilgisini kullanarak sunum yapacagi sirada ve sonrasinda gelecek
tepkilere gore bir anlayis gelistirebilir. Bu kisi, tekrar bir sunum yapmak iizere ayni
yere gittiginde daha dnceki tecriibelerinden faydalanarak kendisine ikinci sunumunda
daha detayli disiiniilmiis ve kendisini daha rahat hissettirecek bir strateji

olusturabilir.

1.2.6.2. Kiiltiirel Zekann Bilissel Boyutu
Ustbiligsel kiiltiirel zeka yiiksek diizeyde ve daha genis kapsamda biligsel siirece

odaklanmaktadir. Biligsel kiiltiirel zeka egitim ve kisisel deneyimler yoluyla elde
edilen farkli kiltiirlerin degerlerine yonelik bilgilere, uygulamalarina ve diizen
yapilarina odaklanir. Bu yapisiyla kiiltiirel zekanin biligsel boyutu bireyin kiiltiirel
bilgi diizeyini ya da baska bir deyisle bireyin kiiltiirel cevre hakkindaki bilgisini ifade
eder. Kiiltiirel bilgi kisinin etrafinda olan kiiltlirel ortama yonelik zihninde yer alan
bilgisini igerir. Gilinlimiiz diinyasinda farkli baglamdaki bir¢ok farkli kiiltiir goz
oniline alindiginda, biligsel kiiltiirel zekd evrensel kiiltliir 6gelerinin yaninda farkl
kiiltiirel farklihiklar1 da gz oniine alan bir yapiya sahiptir®®. Bu bireyin kendi
zihinsel yargi sistemlerini olusturmasindaki itici faktorlerden birisi olarak 6n plana

cikmaktadir.

Kiiltiiriin evrensel yapisini ve kiiltiirel farkliliklar1 karsilagtirmak bireyin biligsel
kiiltiirel zekdsim1 anlamak agisindan etkin bir yol olabilir. Ornegin; kiiltiirel
antropoloji alaninda c¢alisan arastirmacilar kiltiirlerin  birbirinden farkliliginm
gozlemler ve incelemeler yoluyla biiyiik 6l¢iide ortaya koymaktadirlar. Buna karsin
Triandis vd., yaptiklari ¢aligmada daha evrensel 6geler iizerinden kiiltiirlerin bazi
ortak oOzellikler tasidiklarini ortaya koymusturlar. Bunlar, insanlarin temel
ihtiyaglarina dayanan evrensel Kkiiltiirel 6zelliklerdir. Evrensel kiiltiir 6geleri bu

cercevede degerlendirilecek oldugunda; teknolojik yenilikler, yiyecege ulasma

257 Triandis, H. C., Cultural Intelligence In Organizations, Group & Organization Management, ,
20-2631(1) Sayi, s. 2006.
258 Ang, S., ve Van Dyne, L., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2008, s. 4.
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metotlari, ekonomik aktiviteler, sosyal etkilesim desenleri, ¢ocuk yetistirme
uygulamalari, insanlarin evrenle ilgili inan¢ ve davranis kaliplar, iletisim desenleri,
evlilik g¢esitleri gibi bircok farkli ortak 6zelligi de igerisinde barindirir. Bu bakimdan
bu 6zellikler birer temel ihtiya¢ olduklari i¢in her kiiltiirde bulunmaktadirlar. Ancak,
bu ozellikler uygulanislar1 bakimindan  kiiltiirden  kiiltire de  farklilik
gosterebilmektedirler. Biligsel kiiltiirel zeka bu durumun farkindaligi iizerinde duran

bir yaprya sahiptir?>®.

Tim toplumlar birincil psikolojik ihtiyaglarini karsilamak igin temel sistemlere
sahiptir. Bunun bir sonucu olarak toplumlarin, sistematik bir sekilde temel
gereksinimlerini karsilamak ve iriinlerini-hizmetlerini dagitmak icin ekonomik
yapilart bulunur. Toplumlar ayni zamanda evlilik, aile ve diger sosyal sistemleri
olusturan es bulma ve ¢ocuk yetistirme gibi uygulamalari da kendi kiiltiirlerinin
genetigi icinde kodlamislardir. Bu durum nesilden nesle kiiltiiriin degisimi iizerinden
aktarilmaktadir. Egitim sistemleri 6grenmeyi ve Kkiiltiiriin iletimi (kiiltiirlemeyi)
saglarken, politik ve sosyal kontrol sistemleri toplum icindeki kutuplasma ve
yozlasmay1 azaltir. Toplumlar kiiltiirel bilgilerin degis-tokusu i¢in etkilesim
kurabilmelerini saglayacak dil sistemleri ve iletisim sistemleri (sozel ve sozel
olmayan) gelistirirler. Ayrica toplumlar, agiklanamaz olani agiklamak igin de farkli
yapida sistemlere sahiptir. Karmasik olay orgiisiinden ve degiskenlerin ¢oklugundan
dolay1 agiklanamayan olaylar1 agiklamaya yardimci olan dogaiistii inang sistemleri de

toplumlarm bir pargasidir®®,

Kiiltiirel zekanin biligsel faktorii, kiiltire yonelik bilginin bireyin diisiince ve
davraniglarina etki etmesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii; farkli toplumlarin
kiiltiirtinii ve kiiltiirel bilesenlerini anlamak, bireyin o kiiltiir i¢indeki 6zel sosyal
etkilesim desenlerinin nedenlerini ve yapilarinin sistemini (neden bu sekilde iletisime

gecti sorusunun yanitini dnceden bilmeyi) daha iyi anlamasina yardimer olur. Sonug

259 Ang, S., ve Van Dyne, L., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2008, s. 5.
260 A.G.E., s 25.
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olarak yiiksek biligsel kiiltiirel zeka diizeyine sahip birey, kiiltiirel agidan farklh

toplumlardaki bireylerle daha iyi etkilesim kurabilme yetisine sahip olur?!,

1.2.6.3. Kiiltiirel Zekammn Motivasyonel Boyutu
Motivasyonel kiiltiirel zeka, bireyin kiiltiirel farkliliklar gergevesinde karakterize
edilen durumlar hakkinda bilgi edinmesi ve durumlarin isleyisinin farkina varmasi
yoluyla enerjisini bu durumlara yonlendirme kapasitesini ifade etmektedir. Bu tiir
motivasyonel yetkinlikler, bireyin yoneldigi hedefe ulagsmasini kolaylastiran etki,
bilis ve davranislara da aracilik kontrolii saglamaktadir. Motivasyonun beklenti-
deger teorisine gore, enerjinin bilylikliigii ve yonii bireyi belli bir hedefe kanalize
etmekte iki unsuru igerir. Bunlar; (1) gorevin basariyla yerine getirilmesi beklentisi
ve (2) gorevin yerine getirilmesiyle iliskili degerdir®®?. Bu sekilde yiiksek
motivasyonel kiiltiirel zekaya sahip olan bir bireyin dikkati ve enerjisi kiiltiirlerarasi
durumlarda i¢ce yonelik ilgisini besler ve kiiltiirlerarasi etkileme giicli agisindan

kendisine gliven duymasini saglar.

Kiiltiirel zekanin motivasyonel boyutu, kiiltiirel zekanin yonlendirme kaynagi olmasi
nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Motivasyonel boyut, yeni kiiltiirel ortamlarin isleyisine
uyum saglamak agisindan bireyin enerjisini ve eforunu diizenler?®®. Ornegin,
Ingiltere’de giiclii baglantilar1 olan ve yabanci kiiltiirden insanlarla etkilesime
girmeyi seven bir Tiirk akademisyen Ingiltere’den akranlariyla bir miinazara
baslatmakta ¢ekinmeyecek ve konusmasi sirasinda da etkin olacaktir. Buna karsin,
belki de Tiirkge’yi yeni Ogrenmekte olan bir Ingiliz ya da Kkiiltiirlerarast
karsilasmalardan hoslanmayan bir kimse bu tarz kiiltiirlerarasi bir etkilesime

girmekte daha az istekli olacaktir.

Motivasyonel Kkiiltiirel zeka, bir bireyin farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesime
girmesinde ve bu etkilesimin kalitesinin belirlenmesindeki temel diizenleyicidir.

Birey, farkli kiiltiirel ¢evrelerden kimselerle etkilesime girmekte oncelikle bilissel

261 A.G.E., s 25.
262 Eccles, J. S., & Wigfield, A., Motivational Beliefs, Values, and Goals, Annual Review of
Psychology, 109-132, 53(1) Sayi, 2002.
263 Ang, S., ve Van Dyne, L., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2008, s. 25.
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Ozelliklerini zihin siizgecinden gegirecek ve buradan edindigi izlenim ile birlikte

karsisindaki ile etkilesime gegecektir.

1.2.6.4. Kiiltiirel Zekamin Davranissal Boyutu
Kiiltiirel zekanin davranigsal boyutu; bireyin farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim
kurarken ortaya koydugu sozel ve sOzel olmayan davranislarinin uyumlastirma
yetkinligini ifade etmektedir. Davramigsal kiiltiirel zeka, bireyin Kkiiltlirlerarasi
durumlarda hem sozel hem de sozel olmayan davraniglari olarak duruma uygun
hareket etmesini ifade eder. Davramissal kiiltiirel zeka, kiltiirel zekanin 6nemli bir
boyutudur. Ciinkii; sozel ve sozel olmayan davraniglar sosyal etkilesimlerin en goze

carpan Ozellikleridir.

Edward T. Hall, Silent Language adli eserinde (1959); “Kiiltiirel anlayis ve
motivasyon zihinsel kapasitelerinin, farkli ortamlardaki kiiltiirel degerlere bagl
olarak gelistirilen sézel ve sozel olmayan eylemlerle uygun bir sekilde
tamamlanmalidir.” olarak ifade etmistir®®. Bireyler yiiz-yiize bir iletisime baslarken
ya da siirdiiriitken, karsilarindakinin Ortiik (latent) diislince, duygu ya da
motivasyonlarina erismezler. Ancak bu bireyler, karsilarindakinin sesine, yiiziine ve
disa yonelik eylemlerini gorerek ve duyarak onlara giivenirler. Ornegin;
Birmingham’a 1§ goriismesine giden bir Tiirk akademisyen docgentlik kadrosuna
basvurup aslinda sahip oldugu profesorliik unvani ile ise alinmak istemektedir. Bunu
miilakat sirasinda dile getirdiginde karsisindaki bireylerin yiiz ifadeleri ve
seslerinden duruma kars: gelistirdikleri yaklagim hakkinda kisith bilgi sahibi olabilir.
Bu kisilerin akillarindan gecirdikleri farkli degerlendirmeler ve zihinsel ifadeler
ortiikk bir sekilde kalir ve belki de siire¢ sonuclanana kadar Tiirk akademisyen
durumdan haberdar olamaz. Bu gibi durumlarda kiiltiirel zekanin davranigsal boyutu
tim icsel siirecleri etkilesim kurulan farkli kiiltiirden bireylere yansitmaktaki

belirleyicidir.

Kiiltiirtin davranigsal kapsamu ti¢ sekilde degisiklik gostermektedir. Bunlar; (1) belirli

araliklarla davraniglar kurallastirildiginda (davranisin bireyce belli bir kalip halinde

264 Hall, E. T., The Silent Language, Anchor Books, 1959.
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uygulanmasi), (2) belirli sézel olmayan ifadelerin gerekli, tercih edilen, onaylanmis
ya da yasaklanmis oldugu durumlar gercevesinde davranigsal kurallarla olusturulmus
eylemler gosterilirken, (3) belirli s6zel olmayan davraniglarin ifade ettiklerini
yorumlarken ya da anlamlandirirken Kkiiltiirel davramisin  kapsami  degisiklik
gdsterir?®®. Bu anlamda yiiksek davranissal zekdya sahip olan bir bireyin her kiiltiirel
etkilesimi 0Ozelinde davraniglarini esnek bir sekilde degistirebildigi ve ortama

uyumcul hale getirebildigi ifade edilebilir.

Kiilttirleraras1 durumlarda, sdzel olmayan davraniglar 6zellikle ¢cok 6nemlidir. Ciinkii
davramigsal ifadeler kiiltiirleraras1 karsilasmalarda en cok goze carpan olgudur?®®. Bu
bakimdan, kiiltiirel zek&nin davranigsal boyutunun bireyin karsisindakini

gozlemlemesi ve degerlendirmesi bakimindan en &nemli boyut oldugu da ifade
edilebilir.

Earley ve Ang tarafinda Stenberg’in dort boyutlu zeka yaklasimi temel alarak ortaya
cikarilan kiiltiirel zekanin dort boyutu yukaridaki dort baslik altinda incelenmis ve
orneklendirilmistir. ilk kez 2003 yilindaki kitaplarinda ortaya koyulan bu model,
zaman i¢inde farkli isimler tarafindan degisik modeller altinda incelenmis olsa da bu

dort temel boyut genel ve yaygin olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Bir sonraki baslik altinda gelistirilen farkli kiltiirel zekd modelleri iizerinde
durulacak ve incelenecektir. Ozellikle Van Dyne, Ang, ve Rockstuhl’in calismasi

arastirma 6zelinde kullanacak olmasi nedeniyle bizim i¢in olduk¢a énemlidir.

1.2.7. Kiiltiirel Zekaya Yonelik Farkh Yaklasimlar
Earley ve Ang’in 2003 yilinda ortaya koydugu kiiltiirel zekd boyutlar1 birgok

arastirmada temel olarak kullanilmistir®®’. Kiiltiirel zekanin temel boyutlar1 farkl
arastirmacilar tarafindan olusturduklar1 ¢aligmaya gore farkli sekillerde de

incelenmistir. Ozellikle &n plana ¢ikan arastirmalardan bazilar1 su sekildedir: (1)

265 Koester, J., & Lustig, M., Intercultural Competence: Interpersonal Communication Across
Cultures, Pearson Prentice Hall, 2012.

266 Ang, S., ve Van Dyne, L., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2008, s. 25.

267 Van Dyne, L., Ang, S., ve Nielsen, T. M., Cultural Intelligence, International Encyclopedia of
Organization Studies, 343-350, 2007.
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Earley ve Ang 2003 ve 2008 yilindaki ¢alismalarinda Sternberg’in (1986) bir zeka
teorisi cergevesinde bir araya getirdigi dort boyutu kiiltiirel zeka kavramina
uyarlayarak kiiltiirel zekanin {stbiligsel, bilissel, motivasyonel ve davranigsal
boyutlarini ortaya koymuslardir. (2) Thomas ve Inkson 2003 yilindaki ¢aligmalarinda
kiiltiirel zekanin boyutlarini bilgi, farkindalik, beceriler ve davranigsal boyut olarak
belirlemis ve arastirmada kiiltiirel zeka kavramin1i bu temel {izerine insa
etmislerdir®®. (3) Earley ve Mosakowski 2004 yilindaki ¢alismalarinda kiiltiirel
zekay bilissel, fiziksel ve duygusal boyutlariyla incelemislerdir?®®. (4) Earley, Ang
ve Tan 2006 yilindaki c¢aligmalarinda kiiltiirel zekayr kiiltiirel stratejik diisiinme,
motivasyon ve davranis bakimindan incelemislerdir?’®. (5) Van Dyne, Ang vd., 2012
yilindaki ¢alismalarinda daha dnce Earley ve Ang (2003 ve 2008) tarafindan ortaya
koyulan kiiltiirel zeka boyutlarmi genisletmislerdir?’* (Sekil 1.2.2).

Kiiltiirel Zeka Boyutlarmn Farkh Sekilde Ele Alindi§1 Aragtirmalar

Yil | Aragtirma Ekibi Cahsmanim ismi Boyutlar

2003|Earley ve Ang Handbook of Cultural Intelligence Ustbiligsel, Biligsel, Motivasyonel, Davranigsal
2003| Thomas ve Inkson People Skills for Global Business: Cultural Intelligence  [Bilgi, Farkindalik, Beceriler, Davranigsal Boyut
2004|Earley ve Mosakowski |Cultural Intelligence* (Harvard Business Review) Biligsel, Fiziksel, Duygusal

2006|Earley, Ang ve Tan CQ: Developing Cuttural Intelligence at Work Stratejik Diigiinme, Motivasyon, Davranig
2008|Earley ve Ang Handbook of Cultural Intelligence Ustbiligsel, Biligsel, Motivasyonel, Davranigsal

Sub-Dimensions of The Four Factor Model of Cultural
Intelligence: Expanding the Conceptualization and
Measurement of Cultural Intelligence

Ustbilissel, Bilissel, Motivasyonel, Davranissal Ust
Boyutlar ve 13 alt boyut

Van Dyne, Ang,

2012 Rockstuhl, Tan ve Koh

Gorev performansi agisindan; Sosyokiiltiirel
Diizenlemeler ve Kiiltiirlerarasi Yargilama ve Karar
Verme Ust Boyutlari

A bi-factor theory of the four-factor model of cultural

2018[Rackstuhl ve Van Dyne |. . . . . .
y intelligence: Meta-analysis and theoretical extensions

Sekil 1.2.2: Kiiltiirel Zekanin Gelisimi ve Onemli Calismalardan Bazilari

Van Dyne, Ang vd., 2012 Kiiltiirel zekanin temel istbilissel, bilissel, motivasyonel
ve davranigsal boyutlarinin altinda, on ti¢ (13) farkli altboyutun oldugunu gdsteren

bir arastirma yapmigslardir. Bu alt boyutlar; motivasyonel kiilterel zekanin altinda

268 Thomas, D. C., & Inkson, K., People Skills For Global Buslness: Cultural Intelligence, San
Francisco: Berrett-Koenler, 2003.
269 Earley, P. C., & Mosakowski, E., Cultural Intelligence, Harvard Buslness Review, 139-146,
82(10) Say1, 2004.
270 Earley, P. C., Ang, S., & Tan, J. S., CQ: Developlng Cultural Intelligence At Work, Stanford
University Press, 2006.
271 Van Dyne, L., Ang, S., Ng, K. Y., Rockstuhl, T., Tan, M. L., ve Koh, C. , Sub-Dimensions of The
Four Factor Model of Cultural Intelligence: Expanding The Conceptualization and Measurement of
Cultural Intelligence, Social and Personality Psychology Compass, 295-313, 6(4) Sayi, 2012.
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icsel motivasyon (intrinsic motivation), disa yoOnelik motivasyon (extrinsic
motivation), 6z yeterliligin diizenlenmesi (self-efficacy to adjust); bilissel zekanin
altinda degerler (values), is sistemleri (business), sociolinguistics (sosyaldilbilim),
liderlik (leader); iistbilissel zekanin altinda planlama (planning), farkindalik
(awareness), kontrol etme (checking); davranissal zekanin altinda konusma eylemleri
(speech acts), sozel davranig (verbal behavior) ve sozel olmayan davranig (non-
verbal behavior) alt boyutlar olarak siralanmistir®’? (Sekil 1.2.3). 2018 yilinda ise
Rocksthul ve Van Dyne, kiiltiirel zeka iizerine yapilan aragtirmalar {izerinde bir meta
analiz caligsmasi yaparak kiiltiirel zekaya ait iki iist boyut olan sosyal kiiltiirel
diizenlemeler ile kiltlirleraras1 yargilama ve karar verme boyutlarin

olusturmuslardir.

Kiltiirel Zeka

Motivasyonel Boyutu |Ustbilissel Boyut |Bilissel Boyut Davranigsal Boyut
i¢csel Motivasyon Degerler Planlama Konusma Eylemleri
Disa Yonelik Motivasyon is Sistemleri Farkindalik Sozel Davraniglar
Ozyeterliligin Diizenlenmesi [Sosyaldilbilim Kontrol etme [S6zel Olmayan Davranislar
Liderlik

Sekil 1.2.3: Genisletilmis Kiiltiirel Zeka Boyutlar1 ve Alt Boyutlar

1.2.7.1. Earley ve Ang’in Kiiltiirel Zeka Boyutlandirmasi
Zeka caligmalarinin ilk kez kiiltiirlerarasi bir degisken olarak ele alinmasini saglayan
kiiltiirel zeka c¢alismalar1 Earley ve Ang oOnciiliigiinde baslamistir. Kiiltlirel zeka
calismalarinda belli bir temel cergevede ilerlemesini saglamak adina arastirmacilar
Sternberg’in  1986’da zekdya yonelik olusturdugu boyutlart kiiltiirel zekaya
uyarlamiglardir. Yukaridaki boliimde de ifade edildigi iizere bu boyutlar iistbiligsel
zeka (metacognitive intelligence), bilissel zeka (cognitive intelligence), motivasyonel

zeka (motivational intelligence) ve davranissal zekadir (behavioral intelligence)?’2,

Ustbiligsel kiiltiirel zekd, bir bireyin farkli kiiltiirden kisilerle etkilesimi sirasinda

karsisindakinin kiiltlirel yapisinin farkindaliginin biling seviyesini ifade etmektedir.

272 A.G.E.
273 Ang, S., ve Van Dyne, L., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2003, s. 3.
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Kisi karsisindaki hakkinda hareketlerinde ne kadar bilingliyse, bir o kadar da kiiltiirel
farkliliklara toleransli olur ve davranislarina bunu yansitarak farkli kiiltiirden
insanlarla kurulacak etkilesimin kalitesini arttirir. Ustbilissel kiiltiirel zekasiyla elde
ettigi olgular1 etkilesim sirasinda karsisina eylemleriyle aktarma becerisi bireyin

karsisindaki tarafindan anlasilmasi agisindan etkilidir.

Ustbilis, en temel anlamiyla ne diisiinecegini dnceden diisinmek ya da baska bir
deyisle bilissel nesneler hakkinda bilgi ve bilistir. Ustbilis bireyde iki tiirlii
sezilebilir. Bunlar; iistbilissel bilgi ve iistbilissel deneyimdir?’4. Ustbilissel bilgi
bireyin bilissel umur ile yasayarak elde ettigi kendi diinyasina ait bilgidir. Ustbilissel
bilgi, farkli durumlar altinda kazanilan bilginin ne oldugu ve nasil kazanildig: ile
ilgilenir. Ustbilissel deneyim ise, birbiriyle alakali deneyimlerin gelecekteki
etkilesimlerde genel bir rehber olusturmasi i¢in hangi bilgilere, ne sekilde dahil
edilecegiyle konusuyla ilgilenir. Ustbilissel zeka bu bakimdan &nemli bir yetidir.
Ciinkii bireylerin gelecekteki kiiltiirel etkilesimleri i¢in bir fikirleri olmasa bile,
etkilesim icin temel bilgileri olusturmay1 ve bunlar1 deneyimlerden de yararlanarak

etkilesim sirasinda kullanmayi saglar.

Bilissel kiiltiirel zekd, bireyin belleginde depoladigi toplam kiiltiirel adaptasyon
bilgisini ve deneyimini 6n plana ¢ikaran bir kabiliyettir. Bireyin biligsel anlamda
yeni girdigi kiiltiirel ortamlarda yeni bilgiler edinmesi ve yeni edindigi bilgileri
sonraki deneyimlerinde kullanmasi olduk¢a Onemlidir. Bu sekilde birey, farkli
kiltiirden insanlarla etkilesim kurarken beklenenin disinda bir zitlik, bir ¢atisma
ortaya ¢iksa dahi bu duruma uygun bir tepki gelistirebilir. Ayrica kisinin etkilesimi
sirasinda yansittifi duygular, kisinin tamamen ger¢ek hislerinin altinda yatan
duygusal durumlar1 yansitmasi sebebiyle yaniltici olabilir. Bu nedenle kiiltiirel
zekas1 yiiksek olan bir birey kiiltiirlerarasi sosyal yasaminin etkin isleyisi i¢in sosyal

durumlarinin uygun bir haritas1 olugturmalidir. Yani birey, zihninde kestirdigi ile

274 Earley, P. C., & Peterson, R. S., The Elusive Cultural Chameleon: Cultural Intelligence As A
New Approach To Intercultural Tralning For The Global Manager, Academy of Management
Learning & Education, 00-1153(1) Say1, 2004, s. 106.
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gerceklesen farkli olsa bile bu durumu kotaracak (etkilesimi basariyla sona

erdirebilecek) bir yaklasim i¢inde olmalidir?™.

Motivasyonel kiiltiirel zekad, bireyin bilissel araclarla elde ettigi bilgileri kullanarak
kiiltiirel agidan uygun cevaplar olusturmasini saglar. Kiiltiirel zeka, bir bakimdan da
benlik algisin1 yansitir. Yeni kiiltiirel ¢cevreye yonlendirir ve motive eder. Bireyin bu
hareketleri gerceklestirmesini saglayacak bir itici giice (enerjiye) gereksinimi vardir.
Bu da 6z-yeterlilik (self-efficacy) ile saglanabilir. Oz yeterlilik, bireyin belirli bir
performans seviyesine ulasmasma dair bir yargi ifade eder®’®. Bireyler kendi
kapasitelerini asan durum ve gorevlerden kacinma egilimindedir. Bu egilim bireylere
kendilerini daha iyi tanima ve kendileriyle ilgili daha uygun segimler yapma sansi
verir. Oz-yeterlilik kiiltiirel zeka agisindan da énemli bir etkendir. Ciinkii; basaril bir
kiiltiirleraras: etkilesim, yeni bir kiiltiirel ortamda bireyin sdylemlerinin etkin olacagi

hissetmesinden gii¢ alir ve bunu saglayan 6z-yeterlilik duygusudur.

Bir bireyin motivasyonel kiiltiirel zekasi diisiikse, bireyin yeni kiiltiirel ortama
adaptasyonu ¢ok zor olur. Bu karsin; yiiksek Oz-yeterlilige sahip bir bireylerin
eylemlerini gerceklestirmesi icin siirekli odiiller gerekmemektedir. Yiiksek 06z-
yeterliligi olan, yiiksek kiiltiirel zekal bir birey kendisine hedefler koyacak ve bunu

gerceklestirmek i¢in ugras verecektir.

Bireyin norm ve degerleri de kiiltiirel zekayla iliskilidir. Degerler ve normlar, bireyi
olusturan sosyal c¢evre Ozelliklerinin ne oldugu konusunda bireyi yol gosteren
etmenlerdir. Degerler ve normlar kiiltiirel zeka agisindan bireyin eylemlerini
se¢cmesine ve degerlendirmesine yardimci olmanin yani sira degerlendirmelerinin de
tanimlamasina yardimci olmaktir. Bireyin yonelecegi eylemin hareketini blinyesinde

barindirir.

Davramigsal kiiltiirel zeka, bireyin kalkistigi ve i¢cinde bulundugu eylemleri ifade

eder. Kiiltiirel zekanin davranigsal rolii, yeni kiiltiirel ortamlara adaptasyonda sadece

275 A.G.E. s. 107.
276 Bandura, A., The Explanatory and Predictive Scope of Self-Efficacy Theory. Journal of Social
and CllInical Psychology, Journal of Social and Clinical Psychology, 359-373, 4(3) Sayi, s. 1986, s.
369.
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neyin nasil oldugunu bilmek (bilissel) ve gerekli seyler i¢in ¢aba gostermek ve enerji
harcamak degil (motivasyonel); ayni zamanda, bireyin davranis kaliplari iginden
belli durumlara uygun bir sekilde se¢im yaparak tepki vermesini halini de igerir. Kisi
etkilesim sirasinda bu belirli davraniglar1 gostermesi gerektiginde, birey bu
davraniglar1 uygulayabilecek kabiliyete sahip olmalidir. Bu gergevede kiiltiirel zeka,
bir kisinin yeni bir kiiltiire uygun davraniglar1 edinme ve/veya uyarlama yetenegini
de yansitir. Yiiksek Kkiiltiirel zekdya sahip birey, herhangi bir kiiltiirel ortama gore
davraniglarint uygun bir sekilde adapte edebilme yetenegine sahiptir. Etkilesim
kurulacak kiiltiire davranislar1 adapte etmek kiiltiirlerarasi1 diizenlemeler yapabilmek
ve etkilesimin kalitesi acisindan oldukca dnemlidir. Ornegin; bireyin kiiltiirlerarasi
etkilesim sirasinda jest ve mimiklerini kullanmasi oldukga 6nemlidir. Ancak, kendi
kiiltiirli icerisinde bir davranis baska kiiltiirde daha farkli yorumlanabilir ve yanlis
anlagilmalara neden olabilir. Kiiltiirel zekasi yiiksek bir birey, mimiklerini
karsisindakinin kiiltiirel ge¢gmisini de diisiinerek uygun yollarla kullanirsa etkilesimin
kalitesini de arttirir. Bir bakimdan kiiltiirel zekasi yiiksek birey, lislubu ve durusuyla,
sozel ve sozel olmayan davraniglariyla karsisindaki farkli kiiltiirden bir bireyle
etkilesim kurarken bir konfor alani olusturur. Ornegin; sosyal acidan daha yakin
iliskiler kuran Tiirk bir yonetici ile daha formal ve uzak mesafeli tutuma sahip olan
Ingiliz yneticinin iletisimi sirasinda Tiirk yonetici, Ingiliz ydneticinin yakin sosyal
iliskiden rahatsiz olabilecegini (kaygi ve c¢ekince yasayabilecegini) goz Oniinde
bulundurarak iletisimde sdzel olmayan davranislarini kullanmasi (viicut hareketleri
ve mimik gibi) karsisindaki yoneticiye rahat hissettirecek ve etkilesimin giiciinii

arttiracaktir.

Earley ve Ang tarafindan belirlenen Kkiiltiirel zekanin bu boyutlar1 her ne kadar
Ortiigmiiyor ya da birbirinden bagimsizmis gibi algilansa da bu kiiltiirel zeka
boyutlarinin dzellikleri arasinda énemli iliskiler bulunmaktadir. Ornegin; iistbilis ve
bilis birbiriyle yakindan baglantilidir. Ciinkii iistbilis tarafindan iiretilen bilgi, bilis

tarafindan kullanilir. Buna benzer bir yap1 motivasyon ve davranis boyutlar1 arasinda
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da bulunmaktadir®’’. Ornegin; yiiksek diizeyde oz-yeterlilik, stratejik diisiinmeyi
pozitif yonde etkiler. Yiiksek motivasyonel kiiltiirel zeka kisinin daha yiiksek
stratejik diistinme kapasitesine sahip oldugu anlamina gelir. Bu durum, kiiltiirel
adaptasyonun artmasini saglar. Bir bagka iligki de {stbilig-bilis ile davranigsal
kiiltiirel zeka arasindadir. Her ne kadar farkinda olmadan gelisen davranislar olsa da;
kiiltiirleraras1 etkilesimdeki davraniglarin ¢ogu {istbilis-bilis yoluyla elde edilen
bilginin yordanmasiyla olusan davraniglardir. Bu bakimdan herhangi bir boyutu
etkilemek amaciyla olusturulan eylem, diger davranislar iizerinde de etkilidir. Yani
bireye kaygi ve c¢ekince hissettirecek bir durum sadece onun istekliligini

(motivasyonunu) degil, diger tiim kiiltiirel zeka boyutlarini etkileyecektir.

Kiiltiirel zekaya yonelik ¢alismalar, kiiltiirel zekanin genel gecer dort boyutuyla
simirli kalmamistir. Bu boyutlarlar beraber Van Dyne ve Ang’in ortaya koydugu
strateji (strategy), bilgi (knowledge), motivasyon (motivation) ve davranis (behavior)

boyutlartyla olusturulan bir nomolojik yap1 da bulunmaktadir®’®,

Kiiltiirel zekanin strateji boyutu; bireylerin farkli kiiltliirlerden insanlarla bir araya
geldigi kiiltiirlerarasi ortamlarda durumlarin1 gozeterek gerekli olan bilgiye ulagsmasi
ve bunu yorumlayarak etkilesimde kullanmasi olarak ifade etmislerdir. Kiiltiirel
zekanin stratejik boyutu bireyin bireyin deneyimleyerek ogrendiklerini  ve
kiiltiirleraras1 deneyimlerini nasil yasadigi, nasil ve ne sekilde anladig1 ve ne sekilde
yorumladig ile alakalidir. Kiiltiirleraras1 etkilesim Oncesinde birey {istbilissel ve
bilissel boyutlar yardimiyla elde ettigi bilgiyi yorumlayarak bir strateji gelistirmesi,
bireyin daha 6nceden zihninde olusturdugu kiiltiirel etkilesim senaryolari ile gercek
deneyimi karsilastirmasina ve farkliliklara olusturdugu zihinsel haritalar yardimiyla

tepki vermesiyle gerceklesir?’®.

277 Earley, P. C., & Peterson, R. S., The Elusive Cultural Chameleon: Cultural Intelligence As A
New Approach To Intercultural Tralning For The Global Manager, Academy of Management
Learning & Education, 100-115, 3(1) Sayi, s. 2004, s. 109.

278 Ang, S., Van Dyne, L., & Koh, C., Personality Correlates of The Four-Factor Model of Cultural
Intelligence, Group & Organization Management, 100-123, 31(1) Sayi, 2006.

279 A.G.E,, sf. 101.
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Kiiltiirel zekamin bilgi odakli boyutu; farkli kiiltiirler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar arasinda bireyin tarafindan bilinmesi ve anlagilmasi ile alakalidir.
Kiiltiirel zekanin bu boyutu tipki tstbiligsel ve biligsel boyut gibi kiiltiirel benzerlik
ve farkliliklar arasindaki bilginin kisi tarafindan yordanmasiyla ilgilidir. Kisi bu
bilgileri kullanarak mevcut etkilesimi ve sonraki etkilesimlerinde kullanacagi bir
zihinsel harita olusturur. Bilgi odakl kiiltiirel zeka, bilissel kiiltiirel zekaya benzer
sekilde evlilik sistemleri, sosyal deger ve normlar, dini inanglar, sanat anlayisi,

dilbilimsel yetenekler gibi bilgileri igermektedir?®.

Kiiltiirel zekdanin motivasyon odakli boyutu; farkl kiiltiirel ge¢misleri olan ve farkli
kiiltiirel ortamlardan insanlarla etkilesime girmeye duyulan isteklilik ve ilgi ile
alakalidir. Bu yap1 Earley ve Ang’in ortaya koydugu motivasyonel kiiltiirel zeka ile
ortiistir sekilde kiiltiirlerarasi etkilesim kurmaya yonelik enerjinin yonii ve biiytikliigii

ile alakalidir®®?®.

Kiiltiirel zekdanin davrams odakli boyutu; bireyin ustbilissel ve bilissel yetilerle
bilingli olarak ortaya koydugu veya farkinda olmadan gelisen sozel ve sozel olmayan

davraniglarini etkilesime girdigi kiiltiirel ortamla uyumlastirma yetenegidir.

Van Dyne ve Ang’in ortaya koydugu bu dort boyutlu kiiltiirel zeka cercevesi biiyiik
Olclide Earley ve Ang’in kiiltiirel zeka boyutlandirmasiyla ortiismektedir. Ancak Van
Dyne ve Ang, kiiltiirleraras1 etkilesim acgisindan ¢ok dnemli olan stratejik diisiinmeyi
bir boyut olarak ele almiglar ve bunu da istbilissel ve biligsel zeka ile

bagdastirmiglardir.

1.2.7.2.Earley ve Mosakowski: Kiiltiirel Zekdnin U¢c Kaynag
Earley ve Mosakowski, Ekim 2014’te Harvard Business Review’de yayinlanan
Kiiltiirel Zeka baslikli makalelerinde kiiltiirel zekanin {i¢ kaynagint vurgulamislardir.
Kiiltiirleraras1 etkin bir yonetim i¢in diger biligsel zeka teorilerinden farkli olarak
bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 da g6z onilinde bulundurmalarimi gerektirir. Kiiltiirel

zeka bilissel, fiziksel ve duygusal/motivasyonel boyutlari icermektedir. Bu bakimdan

280 A.G.E., sf. 102-103.
281 A.G.E., sf. 103-107.
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kiiltiirel zeka bir bakima bireyin viicudu, kalbi ve kafasindadir. Ancak, her bireyde
kiiltiirel zekanin emareleri viicudunun farkli boliimlerinde esit gilicte bulunmaz.

Bununla beraber, her bir emare, diger ikisi olmaksizin olduk¢a kisitli durumda

kalacaktir?®?,

Earley ve Mosakowski kiiltiirel zeka bilesenlerine daha iyi vurgu yapabilmek adina,
bu bilesenlerini viicudun ¢esitli boliimleriyle bagdastirarak gostermislerdir. Biligsel
bilesen kafa ile; duygusal bilesen kalple, ve fiziksel bilesen viicut ile
bagdastirilmistir.

Bilissel bilesen; bireyin yeni olgular1 anlamakta ve yargilamakta kullandig1 gozlem
ve Ogrenme yetilerini ifade eder. Birey bu 6grenme ve gozlem yetileri araciligiyla
kendi kiiltiiriinden baska, farkli bir kiiltiirel ortamda daha rahat ve kesin etkilesime
girebilecek hale gelir. Ornegin; farkli bir kiiltiirel ortamda kisilerin yasam tarzini ve
bakis acilarini anlamak ve onlara uyumcul hareket etmek zor olabilir. Ancak, bilissel
kiiltiirel zekas1 yliksek olan birey kendi 0grenme yoOntemleri aracilifiyla icinde

bulundugu yabanci kiiltiiriin temel 6gelerini 6grenmekte daha etkin olacaktir.

Duygusal bilesen; farkli kiiltlirel ortamda bireyin 6zgiiveni ve motivasyonu ile
iliskilidir. Bireyin kendisine yabanci olan bir kiiltiirel ortama girdiginde o kiiltiirde
yasamini devam ettirmesini saglayacak isteklendirme ve Ozgiliveni siirdiirme

kabiliyeti 6n plana ¢ikacaktir?®,

Fiziksel bilesen; bireyin kiiltiirel zekasini diger kisilere yansitmasi ve bunun da diger
kisiler tarafindan algilanmasini ifade eder. Bireyin disa vurdugu davranislarinin
tamamin1 igerir. Bireyin o kiiltiirdeki yemek siparisi vermesi, rica ve minnet
gostergesi ifadeleri gibi olgularin hepsini ifade eder. Bireyin yabanci oldugu kiiltiir
icindeki bu cesitli davranislart aslinda bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirii anlama

cabasini da ifade eder.

282 Earley, P. C., & Mosakowski, E., Cultural Intelligence, Harvard Buslness Review, 139-146,
82(10) Say1, 2004, 141-142.
283 A.G.E., s.140
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Earley ve Mosakowski kiiltiirel zekaya daha ¢ok bireyin farkl kiiltiirel ortamlarda
duygularinin disa vurumu iizerinden yaklasmislardir. Bununla beraber, tipki Van
Dyne ve Ang’da oldugu gibi Earley ve Ang’in temel boyutlandirmasinin iizerine

yoneticiler agisindan 6zellesmis bir yap1 kurduklar ifade edilebilir.

Sekil 1.2.3’te kiiltiirel zekaya yonelik farkli calismalara bakildiginda ¢aligsmalarin iki
ortak yonii goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki ¢alismalarda etkilesime girmeden 6nce
ve etkilesimin basinda bireyin farkli kiiltiirden insanlar hakkindaki diisiinceleri,
yargilarin1 ve onlara yonelik giidiilerini kullanma yeteneklerini iceren boyutlardir.
Tiim ¢alismalarda buna benzer bir ayirim gdze ¢arpmaktadir. Ikincisi ise, bireylerin
farkli kiltiirden kisilerle etkilesimleri sirasinda kisiler hakkinda zihinlerinde

olusturduklart yargiyi tavir ve davraniglarinda disa vurma yetenekleridir.

Kiiltiirel zekanin bu farkli boyutlarinin meydana gelme siralar1 kendi iclerinde
farklilik gosterebilir. Ancak farkli kiiltiirden bireylerle karsilasmada davranislarin
disa vurumu ile alakali olan davranigsal boyut, olus sirasina gore diger ii¢c boyuttan

sonra meydana gelecektir.

Bir sonraki boliimde kiiltiirel zekaya yonelik farkli modeller incelenecek, kiiltiirel
zekann Olc¢iilmesinde kullanilan farkli yontemler ve farkli 6lgekler irdelenecektir.
Arastirmada kullanilacak olan genisletilmis kiiltiirel zeka o6lg¢eginin (E-CQS)

arastirma i¢in 6nemine deginilecektir.

1.2.8. Kiiltiirel Zekanin Olciilmesi

Kiiltiirel zeka arastirmalarinda, kiiltiirel zekanin boyutu kavramlar1 birbirinden farkli
isimlerle ele alinmasinin yaninda bu her bir arastirmada kullanilan kavramlar
birbiriyle i¢ ice ge¢mis haldedir. Bu noktadan hareketle kullanilan kavramlar farkli
olmasinin yaninda, baslangi¢ yollar1 ve olusturulan modeller birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bu boliim altinda arastirmalar cercevesinde olusturulan farkli

kiiltiirel zeka boyutlarini incelenecek ve arastirma igin bir temel olusturulacaktir.

Kiiltiirel zeka olcegi (Cultural Quotient Scale- CQS) ilk olarak Earley ve Ang
tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir. Bu 06lgek bireyler tarafindan kendi
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durumlarimi yanitladiklart bir 6z degerlendirme 6lgegi (self-reported) yapisindadir.
Uzun yillar boyunca ¢ok az degisiklige ugrayan bu kisa dlgek; 2012 yilinda Van
Dyne, Ang, Rockstuhl ve diger arastirmacilar tarafindan genisletilerek genisletilmis
kiltirel zekd oOlgegi (Expanded- Cultural Quotient Scale/ E-CQS) ortaya
koyulmustur. Bu dl¢eklere de kiiltiirel zeka 6lgekleri alt basliginda yer verilecektir.

1.2.8.1. Kiiltiirel Zeka Modelleri

Kiiltiirel zeka kavrami daha dnceden arastirmacilarin kavramlagtirma ¢alismalarina

karsin (Sekil 1.2.4) halen teori temelli yanitlanmamis sorular1 biinyesinde

284

barindirmaktadir. Ang vd.’nin 2007’deki kavramlagtirma cabasinin®®® yaninda,

kiiltirel zekanin halen nasil modellenecegi lzerine yeterli diizeyde arastirma

285

bulunmamaktadir Glinlimiize kadar yapilan arastirmalardan bazilart kiiltiirel

zekayi tek faktorli bir modelle, bazilar1 dort iliskili faktorlii modelle, bazilar ise tek

bir kiiltiirel zeka boyutunu inceleyen modeller gelistirmislerdir?3®,

Kiiltiirel Zekayi Kavramlastirmakta Kullanilan Modelleri Gosteren Arastirmalar
Aragtirmiclar Tarih Aragtirmanin Adi Modelin Yaklagimi
Adair, Bunchan vd. 2016|A model of communication context and measure of context dependence |Kltiirel Zekayi Tek Bir Faktor Olarak Ele Alan Model

Rockstuhl, Seiler vd. 2011 (Beyond general intelligence (1Q) and emotional intelligence (EQ): The Kulttrel Zekay: Tek Bir Faktor Olarak Ele Alan Model
role of cultural intelligence (CQ) on cross-border leadership
effectiveness in a globalized world.

Presbitero 2016 |Cultural intelligence (CQ) in virtual, cross-cultural interactions: Kiiltiirel Zekanin Dért iligkili Faktorli Modeli
Generalizability of measure and links to personality dimensions and task
performance.

Buicker, Furrer ve Lin 2015 |Measuring cultural intelligence (CQ): A new test of the CQ scale. Kulttrel Zeka Faktorlerini Birlestiren Bir Model

Chua, Morris ve Mor | 2012|Collaborating across cultures: Cultural metacognition and affect-based  |Kiiltiirel Zeka Boyutlarini Ayri inceleyen Galisma
trust in creative collaboration.

Sekil 1.2.4: Kiiltiirel Zekay1r Kavramlagtirmaya Y onelik Modeller

Kiiltirel zeka kavrami tlizerine yapilan bazi arastirmalarda ise kavramlastirma
caligmalarinin, yapilan arastirma sayisina ragmen benzesmedigi ortaya koyulmustur.
Omegin; Ang vd., iistbilissel ve davramssal kiiltiirel zekd boyutunu gorev

performansinin Onciilii olarak ifade ederken; bazilar1 da gérev motivasyonel boyutu

284 Ang, S., Van Dyne, L., Koh, C., Ng, K. Y., Templer, K. J., Tay, C., & Chandrasekar, N. A.,
Cultural Intelligence: Its Measurement and Effects On Cultural Judgment and Decision Making,
Cultural Adaptation and Task Performance, Management and Organization Review, 335-371, 3(3)
Say1, 2007.

285 Rockstuhl, T., & Van Dyne, L., A Bi-Factor Theory of The Four-Factor Model of Cultural
Intelligence: Meta-Analysis and Theoretical Extensions, Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 124-144, 2018, s. 124.

286 A.G.E.,s. 124
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gorev performansinin Onciili olarak ifade etmistir. Bu tanimlamadaki farklilik
aragtirmalarin tutarsizligi ve karsithg bakimindan iizerinde durulmasini gerektiren
sorunlardandir. Arastirmanin tutarsizligi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii dort kiiltiirel zeka
boyutunun (faktoriiniin) teorik faydasi agisindan ortak bir anlayis eksikligi oldugunu

ifade eder?®’.

Kiiltiirel zekaya yonelik bazi arastirmalar daha karmasik ve daha biitiinsel modeller
olan arac1 ve diizenleyici modelleri igerseler de®®; kiiltiirel zekdy1 kavramlastiracak
bir ag olusturan toplam bilgi agisindan son derece yetersizlerdir. Bu durum kiiltiirel
zekaya yonelik ortak bir anlayig gelistirilmesi bakimindan sorun yaratabilir. Cilinkii
daha karmasik modeller, aslinda Kkiiltiirel zekdnin boyutlarini daha kesitsel

incelerken, istikrarli bir desen yaratmaktan da uzak kalmaktadir.

Kiiltiirel zekdya yukarida belirtilen cergevelerden baktigimizda (1) kiiltlirel zeka
bakimindan tutarsizlifin giderilmesi; (2) ortak bir ongdrii olusturulmas: ve (3)
kiiltiirel zekay1 teorik hale getirecek bir genel bilgi aginin olusturulmas: oldukca

Onemlidir.

Rockstuhl ve Van Dyne, kiiltiirel zeka kavraminin nasil modellenmesi gerektigini
yonelik gerceklestirdikleri arastirmada, belirli kiiltiirel zeka faktorlerinin etkilerinin
yani sira; Ortlik bir kiiltiirel zeka faktoriiniin etkilerini de agiklayan bir kiiltiirel zeka
modeli gelistirmis ve test etmislerdir. Cift faktor bu zekd modelinde hem genel bir
kiiltiirel zeka faktorii (latent CQ) hem de kiiltiirel zekdnin dort temel boyutu ayr
birer faktor olarak incelenmistir. Burada ortaya cikarilan cift faktor kiiltiirel zeka
modeli, kiiltirel zekanin tek faktor mii (genel kiiltirel zeka, yoksa dort faktor
(istbiligsel, biligsel, motivasyonel, davranigsal) mii olacagini sorularinda ziyade
bunlar arasindaki bagintilara yonelmistir. Genel kiiltiirel zekd faktorii kiiltlirel

zekanin boyutlar arasinda paylasilan ortak degerlere 151k tutmustur. Her bir boyutun

287 A.G.E., s. 125

288 Chen, G., Kirkman, B. L., Kim, K., Farh, C. I., ve Tangirala, S., When Does Intercultural
Motivation Enhance Expatriate Effectiveness? A Multilevel Investigation of The Moderating Roles of
Subsidiary Support and Cultural Distance, Academy of Management Journal, 1110-1130, 2010.
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ayr1 ayri ele alindigr dort faktorlii model ise kiiltiirel zekanin genel faktorii tarafindan

aciklanamayan ozelliklerin ortaya koyulmasini saglamistir?®, (Sekil 1.2.5)

Tek Faktor Kulturel Zeka Modeli Dort Faktor Kultirel Zekd Modeli Cift Faktor Klturel Zeka Modeli

Genel
Kiiltiirel
Zeka

Genel
Kiiltiirel
Zeka

Sekil 1.2.5: Cesitli Kiiltiirel Zeka Modelleri

Earley ve Ang tarafindan olusturulan ve Sternberg’in 1986 yilindaki ¢aligmasi 6rnek
alinarak ortaya koyulan kiiltiirel zekdnin dort faktor modelinde her bir kiiltiirel zeka
boyutu, kiiltiirlerarasi etkinligi kolaylastiran bir yetkinligi tanimlamaktadir. Ancak,
kiiltiirel zekanin dort boyutunun yetkinligi farklilik gosterdigi igin kiiltiirlerarasi
etkinlik bakimindan ortak bir noktada bulusma durumu ortadan kaybolabilir.
Kiiltiirel zeka kavramlastirilirken c¢ok boyutlu 6zellikleri ¢ercevesinde boyutlar:
kiimelendigi i¢in iki farkli 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; (1) kiiltiirel zekanin
faktorleri genel bir kiiltiirel zeka faktorii altinda esit seviyede kavramlastirilir, (2)
kiiltiirel zeka 6geleri (items) hem tiim kiiltiirel zeka faktorleri arasinda, hem de her
bir boyutun kendi i¢inde ortak varyansa sahiptir. Bu agidan kiiltiirel zeka ogeleri
bireyin kiiltiirleraras1 ortamda efektif olma yetkinlikleri bakimindan biitiinciil ve
benzersiz bilgi saglar. Ancak bu durum ortaya ¢ikan sonuglarin biitiinciil mii yoksa
benzersiz olarak m1 ele alinacagi; yani, tek faktorli kiiltiirel zekd modeliyle mi,
yoksa dort faktorli kiiltiirel zeka modeli ile mi ele alinacagi konusunda belirsizlik

olusturur®®®

289 Rockstuhl, T., & Van Dyne, L., A Bi-Factor Theory of The Four-Factor Model of Cultural
Intelligence: Meta-Analysis and Theoretical Extensions, Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 124-144, 2018.

290 A.G.E., s. 126.
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Tek faktorli kiiltiirel zeka modeli, dort kiiltiirel zeka faktoriiniin bir araya gelmesi ile
olusturulmustur. Bu modelin ii¢ temel avantaji bulunmaktadir. Bunlar, (1) tek
faktorli kiiltiirel zeka modelinin kolay kavramlastirilmasi ve ¢oziimlenmesi; (2) daha
fazla 6geyi icermesi nedeniyle kiiltiirel zeka test skorlari, bireysel faktorlerden daha
giivenilirdir; (3) tek faktorlii kiiltiirel zeka modeli kavramsal olarak herhangi bir
bireysel faktorden daha genistir ve bu nedenle kiiltiirleraras: karmagik bir baglamda

daha etkin olabilmektedir.

Tek faktorlii kiiltiirel zekd modeline karsin dort faktorlii kiiltiirel zekd modeli
kiiltiirlerarasi etkinlik bakimindan her bir kiiltiirel zeka modelinin etkinlik sonuglarini
ongorebilir. Ancak her ne kadar dort faktorli model, tek faktorlii modelin
dezavantajlarini telafi ediyor gibi goriinse de tek faktorlii model de kiiltiirel zekanin
biitiinii bakimindan paylasilan varyansin faktorlere 6zgii katkilarii gostermektedir.
Baz1 faktorler agisindan hem benzersiz hem de ortak varyanslar kiiltiirlerarasi
etkililik ile iligkili olabilirken, diger faktorler i¢cin sadece ortak varyans kiiltiirlerarasi
etkililik ile iligkilidir. Dort faktorli kiiltiirel zeka modeliyle ilgili diger kisith ve
endise yaratan durumlar da sunlardir: (1) dort faktorlii kiltirel zekd modeli
ornekleme 6zgili varyansin faydalarini kullandigi i¢in faktore 6zgii etkilere dayanan
bulgularin genellestirilememe problemi ortaya cikabilmektedir®®; (2) paylasilan
kiiltiirel zekd varyansma bagli olarak c¢ok baglantili kiiltiirel zeka faktorleri ve
sonuclar1 arasindaki iligkilerin tahminleri dengesiz olabilir ve yorumlama zorluklar

ortaya ¢ikabilir?®2,

Iste her iki modelin de dezavantajlarin1 géz 6niinde bulundurarak Rockstuhl ve Van
Dyne cift faktorlii kiiltiirel zeka modelini 6nermislerdir. Kiiltiirel zekay ¢ift faktorli
bir modelle kavramlastiran model yiiksek dereceli bes faktorlii bir yapiya benzer
genel bir biitiinciil bir kiiltiirel zeka yapisi Onerir. Bu bes faktorlii yapt genel bir

kiiltiirel zeka faktoriinli ve dort boyutta olusan Kkiiltiirel zeka faktoriinden

291 Markon, K. E., Hierarchies In The Structure of Personality Traits. Social and Personality
Psychology Compass, 812-8263 Sayi, s. 2009.

292 Rockstuhl, T., & Van Dyne, L., A Bi-Factor Theory of The Four-Factor Model of Cultural
Intelligence: Meta-Analysis and Theoretical Extensions, Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 124-144, 2018, s. 126.
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olusmaktadir. Genel bir kiiltiirel zeka yapis1 gercevesinde kiiltiirel zeka faktorlerinin
paylasilan varyanslarini modellemek teorik acidan da anlamlidir. Teorik agidan
kiltiirel zekanin paylasilan varyanslar1 dinamik etkilesimlerden ve zaman iginde
faktodrler arasindaki karsilikli iliskilerden ortaya ¢ikar. Ornegin; yiiksek motivasyonel
kiiltiirel zekaya sahip bir Tiirk 6grenci bagka kiiltiirlere de ilgi duyuyorsa o kiiltiir
hakkinda daha fazla 6grenecektir. Bu da dgrencinin bilissel zekasini arttiracaktir®®,
Sonug olarak, kiiltiirler hakkinda daha fazla sey 6grenen 6grencinin diger kiiltiirlere

karsi ilgisi de iki tarafli olarak artacaktir.

Cift faktor kiiltiirel zeka modeli, su ana kadar kiiltiirel zeka modelleri arasinda en
kapsayicist ve en gelismisidir. Clinkii bu model, tek faktor kiiltiire zeka modeli ve
dort faktor kiiltiirel zeka modeline gore daha zengindir ve kavramsal agidan daha az
belirsizdir. Cift faktorii kiiltiirel zekd modelinin bir diger avantaji da kendinden
onceki iki modelin iligkilerini ve eksik yonlerini karsilastirma ve tamamlama
imkanina sahip olusudur. Ayrica ¢ift faktor kiiltlirel zekd modeli kiiltlirel zekanin
etkilerinin daha ayrintili ve daha dogru bir sekilde anlasilmasini saglar ve yapilacak

herhangi bir kiiltiirel zek arastirmasini teorik agidan daha net hale getirebilir?®,

Bu caligma kapsaminda kiiltiirel zekanin, kiiltlirleraras: iletisim kaygist ile olan
iliskisini ortaya koymak i¢in hem dort faktoriin ayr1 ayr1 boyutlart incelenmesi; hem
de genel bir kiiltiirel zeka faktoriiyle olan iligkinin ortaya koyulabilmesi igin iki

modelden de faydalanilacaktir.

Bir sonraki baslikta calismada kullanilacak kiiltiirel zeka 6lcegi ve evrimi hakkinda

bilgi verilecektir.

1.2.8.2. Kiiltiirel Zeka Olcekleri

Akademik basarty1 0lgmeye yonelik zekd teorilerinin yaninda, 1980°1i yillarda
itibaren ortaya c¢ikmaya baslayan ¢oklu zeka teorileri bireylerin bagkalarina uyum
saglamasi yetenegini yansitan ve akademik basaridan farkli olan zeka tiirleri

onermistir. Bu zeka tiirleri arasinda Gardner’1n kisileraras1 zekasi; Salovey ve Mayer

293 A.G.E,, s, 126-127.
294 A.G.E., s 135.
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ile Goleman’in duygusal zekasi; Cartor ve Kihlstrom’un sosyal zekasi da
bulunmaktadir?®. Bu zeka tiirlerinin tamamindaki ortak varsayim kiiltiir ve ortamla
yakinligin bireyin diislincelerini ve sosyal davranislarini yonlendirdigini ifade eder.
Bu yoniiyle kiiltiirel zekdya kadar olan bu ¢oklu zeka tiirleri ¢alismalar bilise
odaklanarak baglamdan (ortamdan) farkl: bir kapsamda hareket eder. Ancak kiiltiirel
zeka teorisi, farkl kiiltiirel ge¢mislere sahip bireylerin goreceli genel yeteneklerinin
de ayn1 olamayacagini ve bu yetenek tanimlarinin ortamdan ortama degisebilecegini
ifade eder. Bu bakimdan kiiltiirel zekd Olceginin gelistirilmesinde diger Olcek
tirlerinden farkli olarak zaman, iilkeler ve Ol¢lim metotlarinin farkliligindan

yararlanilmistir?®,

Kiiltiirel zeka kavrami Earley ve Ang tarafindan 2001 yilinda ortaya atildiktan sonra
kiiltiirel zekanin dlglimiine yonelik bir dlgek gelistirme galismasi yapilmis ve bunun
asamalarina da Earley ve Ang’in 2003 tarihli kitabinda yer ver verilmistir?®’. Earley

ve Ang’1n gelistirdigi dlgekte dort faktor boyutu lizerinden 6lgek olusturulmustur.

Kiiltiirel zeka 6l¢egi, bireyin kendi kiiltiirti disindaki bir kiiltiirde veya ¢ok kiiltiirlii
bir ortamda etkilesimini etkin bir sekilde gergeklestirme yetkinligini {izerine
odaklanir. Kiiltiirel zekanin iistbiligsel, biligsel, motivasyonel, davranigsal boyutlarini
Olcmektedir. Bu Olgekte amag; goézlemci tarafindan (peer-reported) ya da katilimer
tarafindan (self-reported) cevaplanan anketlerle katilimcilarin kiiltiirel zeka

seviyesini ortaya koymaktir.

Earley ve Ang tarafindan gelistirilen bu Olgek; eriskinlie ulasan bireylerde
uygulanabilir. Kiiltiirel zeka testi; katilimcilarin kendisi tarafindan ya da gozlemciler
tarafindan doldurulabilir. Testin orijinalinde yirmi (20) ifade bulunmaktadir. Bu
ifadeler iistbiligsel boyut, biligsel boyut, motivasyonel boyut ve davranissal boyutun
altinda yer alan ifadelerdir. ifadeler arasinda ters kodlama yoktur. Ingilizce

orijinalinde yedili liker 6l¢ekten olusan anket; Tiirk¢e’de anlam kaymasi olmamasi

295 Ang, S., ve Van Dyne, L., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2003, s. 16.

296 A.G.E., s. 16.

297 Earley, P. C., ve Ang, S., Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures,
Stanford University Press, 2003.
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adina besli likert ile gerceklestirilir. Bununla beraber testin dokuz (9) ifadeden olusan

kisaltilmis bir versiyonu da bulunmaktadir.

Earley ve Ang’in 2003’te olusturdugu kiiltiirel zeka 6lgegi (CQS) Van Dyne ve Ang
tarafindan 2012°de gelistirilmis ve genisletilmis kiiltiirel zeka ol¢egi (E-CQS)
olusturulmustur. Kiiltiirel zekd Olgeginin gegerligi (1) Ogrenci ve uzmanlar
ornekleminde; (2) dort haftaya kadar uzanan araliklarda; (3) Amerika, Singapur ve
Tiirkiye gibi iilkelerde; ve hem yerel hem de kiiresel farkli 6rneklemlerde ¢ok kez

dogrulanmistir?®

. Kiiltiirel zekanin yapilan ¢aligmalarda kiiltiirlerarasi ortamlarda bir
dizi sonucu ongorebildigi ifade edilmistir. Buna 6rnek olarak; kiiltiirel adaptasyon,
iilke disinda is performansi, kiiresel liderlik, kiiltiirlerarasi tartismalarda yetkinlik ve
cok kiiltiirlii takimlarin performansinda kiiltiirel zekdnin etkinligi verilebilir?®.
Kiiltiirel zekd {iizerine yapilan bu teorik ve deneysel calismalar, kiiltiirel zeka

caligsmalarinin saglam temeller {izerine kurulmasini saglamistir.

Kiiltiirel zeka Olgegini gelistirilmesi ¢aligmasi su ana kadar yapilan dlglimlere ek
daha detayli sonuglar ortaya koymak ve iliskileri daha saglam yakalamak agisindan
olduk¢a oOnemlidir. Bu agidan Van Dyne ve ekibi, kiiltiirel zekanin temel dort
bilisenine ek olarak bu bilesenlerle alakali alt boyutlar1 de ortaya koymuslardir.
Ustibilis boyutu altinda; planlama, farkindalik, kontrol alt boyutlarma yer verilmistir.
Bilisel boyut altinda, kiiltiirel genel bilgiyi, kiiltiire 6zgli bilgiden ayristirmak
amaglanmistir. Motivasyonel boyut ise i¢e yoOnelik ve disa yonelik motivasyonu
birbirinden ayirmayi ve 0Oz-yeterliligi Olgerek kisiyi harekete geciren enerji ve
enerjinin blyiikliigline odaklanmaktadir. Son olarak davranigsal boyut ise; kisinin
konusmas1 sirasinda sozel ve sozel olmayan davranislarinin esnekligini ortaya

koymaktadir. Kiiltiirel zekdnin bu genisletilmis g¢ercevesi; her bir kiiltiirel zeka

298 Ang, S., Van Dyne, L., Koh, C., Ng, K. Y., Templer, K. J., Tay, C., & Chandrasekar, N. A.,
Cultural Intelligence: Its Measurement and Effects On Cultural Judgment and Decision Makling,
Cultural Adaptation and Task Performance, Management and Organization Review, 335-371, 3(3)
Say1, 2007.

299 Van Dyne, L., Ang, S., Ng. K. Y. Vd., Sub-Dimensions of The Four Factor Model of Cultural
Intelligence: Expanding The Conceptualization and Measurement of Cultural Intelligence,
Blackwell Publishing Ltd., , 295-313, 6(4) Say1, 2012, s. 295-297.
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faktoriiniin daha kapsamli bir sekilde kavramlastirilmasini saglayacak ve her bir

kiiltiirel zeka boyutu i¢in daha iyi ifade edilen bir kavramsal alan saglayacaktir.

Genisletilmis kiiltiirel zeka Olgegi ve arastirma kapsaminda kullanimina yonelik
bilgilere arastirma boliimiinde (3. Boliim) deginilecektir. Bir sonraki baslikta kiiltiirel
zekanin emik ve etik yonleri lizerinde durulacak arastirmada karsilastirma yaparken

hangi metotlardan yararlanilacagi tizerinde durulacaktir.

1.2.9. Kiiltiirel Zekaya Emik ve Etik Yaklasimlar

Kiiltiirel zeka, diger biligsel kiiltiirel zeka tiirlerinden farkli olarak bireyin
kiiltiirlerarast ortamlardaki etkilesim yetenekleri tizerine egilen biligsel-baglamsal bir
zeka tiiriidiir. Zeka kavraminin akademik bazli ¢alismalarin 6tesinde farkl kiiltiirel
orneklerin degerlendirilmesi, karsilastirilmasi ve bunlar arasindan secim yapilmasi
konusunda 6nemli gelismeler yasanmasini desteklemistir. Bununla beraber kiiltiirel
zekd arastirmalarmin biligsel-baglamsal yapisi nedeniyle ¢alismalarda etik ya da

emik yaklasimlardan hangisinin, ne sekilde kullanilacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Etik yaklasimi ele arastirmalarin 6zelligi kiiltiirleraras1 var olmalari ve evrensel
olmalaridir. Ornegin; evrensel diizeyde her insanda hafiza ve hatirlama gibi ortak
bilissel fonksiyonlar bulunmaktadir. Her insanin hafizasi ve farkli olaylar1 hatirlama
yetenegi farkli olmasia ragmen, bu bilissel yapilar her kiside bulunur. Bu biligsel
fonksiyonlarla beraber evlilik ve yas tutma gibi etik diizeyde sosyal kurumlar da

bulunmaktadir3°,

Emik yaklasimi ele alan arastirmalarda ise daha ¢ok kiigiik gruplar ya da daha ¢ok
belirli bir grup icin gegerli olan ve biitiinii icine alan biligsel fonksiyonlar vardir.
Bunlar, yasayis ve iligkiler lizerinde etkili olan bilissel kavramlar olabilecegi gibi,

daha ¢ok sosyal olaylar1 igeren gesitli gelenek, gorenek ve anene olabilir.

Etik ve emik yaklasimina ek olarak sadece evrensel diizeyde goriilen ¢esitli sosyal ve
biligsel yapilar da bulunmaktadir. Bu yapilar, calismamizin kiiltiir boliimiinde

belirtildigi gibi yalanci etik (imposed-etics; pseudo-etic) olarak adlandirilir. Yalanci

300 Earley, P. C., ve Ang, S., Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures,
Stanford University Press, 2003, s. 65.
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etik yaklasimindaki yap1 az sayida kiiltiirel sistemden ortaya ¢ikmistir, buna karsin
bu kiiltiirlerin uzantilarindan (sagaklarindan/fringes) daha 6teye uygulanamazlar®®?.
Etik yaklagim, bir kiiltiiriin alt kiimeleri i¢inde gelismisse baska kiiltiirlere uygun
olmasa bile uygulanabilir ve etki eder. Buna karsin yalanci etik yine bir kiiltiiriin alt
kiimelerinden ¢iksa ve bagka kiiltlirlere uygulanabilir gibi goziikse de ancak kiiltiirel

etkilesimin yogun oldugu ig¢ ice kiiltiirlerle kisitli kalacaktir.

Kiiltiirel zekanin evrenselligi ve kendine has 6zellikleri goz onilinde bulundurularak
birgok varsayimda bulunulmustur. Kiltiirel zekanin bir¢ok evrensel yonii vardir.
Kiiltiirel zeka, iginde birgcok zihinsel islevi barindirir ve kendini algilamada etik
Ogelerden faydalanir. Etik 6geler kisinin motivasyonu agisindan 6nemli ii¢c boyutu
iyilestirme, etkililik ve tutarlilik olarak ifade edilir*® Bu durumdan da
goriilebilecegi gibi etik, bireyin 6zellikle motivasyonel kiiltiirel zekasi tlizerinde
etkilidir. Ornegin; kiiltiirel zeka, bireyin kendi cevresine pro-aktif bir sekilde ne
kadar ¢cok adapte olmak istedigini gosterir. Kisi istedigi diizeyde etki alamayinca
kendi cevresine tutunmayacak ve yeni bir ortama adapte olmakta da sorun
yasayacaktir. Bu tarz Orneklerdeki durum bireyin diisiik kiiltiirel zekasindan

kaynaklanmaktadir.

Kiiltiirel zeka etik yaklasim ile beraber bir¢ok emik yonii de i¢inde barmndirir.
Kiiltirel zeka, birey boyutuna indirgendiginde gosterdigi ozellikler genellikle
emiktir. Ornegin; bizlerin karate ve uzak dogu sporlarindan asina oldugumuz Wai
(viicut selami) ile karsindaki bireyi selamlamak bu duruma iyi bir 6rnektir. Bir¢ok
Uzakdogu kiiltiirtinde (ve bazi glic mesafesi yliksek olan Kkiiltiirlerde) bu selam
sayginin bir gostergesidir. Bu kiiltiirdeki belli bir zliimreye saygi gostermek igin
yapilan hareket ayrica o kiiltiirdeki ihtiyag ve 6zel gereksinimleri de yansitmaktadir.
Bu cercevede kiiltiirel zekanin ¢ogu etik yonii de emik yonlere dayanir. Kiiltiirel

deger ve norm kaliplar1 i¢indeki davraniglar da etik olmaktan ziyade daha ¢ok etiktir.

Kiiltiirel zekanin hafiza ve hatirlama; mantik ve ¢ikarim; ve kategorilere ayirma gibi

mental ve biligsel 6zellikler tiim bireylerde bulunan ortak 6zelliklerdir ve etiktirler.

301 AG.E. s. 66
302 A.G.E., s.66
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Buna karsin bu mental ve biligsel 6zelliklerin kullanimi kiltiirden kiiltiire farklilik
gosterebilir ve boyle bir durumda da emik bir yaklagim olarak ifade edilir. Kiiltiirel
zeka ile ilgili unutulmamasi gereken bir kavram da bireylerin bilgiyi depolama ve
hatirlama kapasiteleri de degisiklik gosterebilir. Bu nedenle aslinda kiiltiirel zeka
paradoksal bir bigimde her bireye 6zgii evrensel bir kaliteyi de i¢inde barindirir. Bu
calisma kapsaminda farklr iki kiiltiirdeki bireylerin kiiltiirel zekalarini etik degerler

lizerinden arastiran bir yaklasimla ele alinacaktir.

Bir sonraki boliimde kiiltiirlerarasi iletisim konusu islenecek, kiiltiirleraras iletisimde
ortaya c¢ikan kayginin nedenleri arastirilacaktir. Boliim iginde kiiltiirel zeka ve

kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi arasindaki bagint1 detaylica irdelenecektir.
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IKINCi BOLUM
KULTURLERARASI ILETISIM KAYGISI

Kiiltiirleraras1 iletisim, farkli kiiltiirden bireylerin etkilesim yolarini, yontemlerini,
stireclerini inceleyen baglamsal bir etkilesim diizenidir. Kiiltiirlerarasi iletisim ilk kez
Amerikal1 Antropolog Edward T. Hall tarafindan Silent Language kitabinda
kullanilmistir®®. Erward Hall, heniiz 1950’lerin basinda Foreign Service Institute’de
(FSI- Yabanci Hizmet Enstitiisii) Kiiltiirler Arasi Iletisim kavraminm 6nemini
vurgulayan calismalar yapmustir. Edward Hall, kiiltiirleraras: iletisim ve sozlii
olmayan iletisim (non-verbal communication) ifadelerini kavramlastirmis ve bunlari
The Silent Language adli eserinde yayinlamistir. Hall’in eseri daha sonra kitlelere
yayilmis ve genis capta popiilerlik kazanmistir. 1970’lerden itibaren ICC alaninda
yapilan calismalar hiz kazanmistir. Bu tarihlerde ABD’de Uluslararast ve Kiiltiirler
Arast Iletisim Komisyonu kurulmustur. Yine bir diger hareketlilik de Uluslararas:
fletisim Dernegi’nin (International Communicaton Foundation) Kiiltiirler Arasi
Iletisim Boliimii kurulmasidir. 1979 yilinda Molefi Asante, Cecil Blake ve Eileen
Newmark’in ortak editorliigiinde Handbook of Intercultural Communication

yayinlanmistir3®,

Kiiltiirlerarasi iletisimin aragtirmalarinin baslangici yaklasik altmis yil kadar gegmise
gitmektedir. Bununla birlikte ¢alismalarin 1980’lerin sonundan James C. McCroskey
ile beraber ciddi sekilde hiz kazandig1 ve giiniimiizde ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi

bir hale geldigi ifade edilebilir®®.

Kiiltiirleraras: iletisim ilk boliimde ele aldigimiz kiiltiir konusu ve kiiltiirel zeka
kavramui ile yakindan iligkilidir. Kiiltiir, kiiltiirlerarasi iletisimde degisen ortamlar1 ve
degisen baglamlan ifade etmektedir. Kiiltiirel zeka ise; bu degisen ortamlarda ve

baglamlarda bireyin farkli kiiltiirden kisilerle etkilesim kurmaktaki yetkinligi iizerine

303 Gudykunst, W. B., & Mody, B., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2002.
304A.G.E.
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odaklanir. Bu bakimdan kiiltiir, kiiltiirleraras: iletisimde ara¢ iken; kiiltiirel zeka

etkilesimin yetkinligini tayin eder.

Calismanin ikinci bolimii kapsaminda kiiltiirleraras: iletisime dair konulara,
kiiltiirleraras: iletisim kaygisi kavramina deginilecek; kiiltiirlerarasi iletisim ile

kiiltiirel zeka arasindaki iliski irdelenecektir.

2.1.Kiiltiirlerarasihk

Kiiltiirlerarasilik (intercultural) kavrami, insana yonelik olgularin en az iki ve daha
cok kiiltiirle ilgili ve alakali olmasi anlamina gelmektedir. Bir kiiltliriin bireyleri
arasindaki  etkilesim ve ilgiden (intersubjectivity/ ara Oznellik) ziyade
kiiltiirlerarasilik, birden ¢ok kiiltiiriin bireyleri arasindaki karsilikli etkilesim ve ilgiyi
konu edinir. Kiiltiirlerarasilik kavraminda, bireyler kendi kiiltiirleri iizerinden birer
taraf olusturduklart i¢in ben merkezcilik ve Gtekicilik vardir. Birey, kendi i¢inde
bulundugu kiiltiirin -ki ¢ogu zaman bu iilkesel ve bdlgesel capta bir grup/toplumu
ifade eder- ozelliklerinin aynasi olarak hareket ederken, karsisindaki kiiltiirii de

otekicilik cergevesinden goriir, varsayimina dayanir.3%,

Kiiltiirleraras:1 farkliliklar, kiiltiirel cesitliligi (cultural diversity) olusturan 6gelerdir.
Kiiltiirel cesitlilik, kiiltiirel tek tiplesmenin Oniine gegen ve farkli diinya goriisleri
altinda olaylara agiklama getirmeyi saglayan bir kavramdir. Ornegin; kiiltiirel
cesitlilik sayesinde Ingiliz ve Tiirklerden olusan bir arastirma ekibi ¢dziim aradiklari
bir sorunun ¢oziimiine yonelik olarak hem f{ilkesel kiiltiirleri hem de ait olduklari
diger kiiltiirler cercevesinde farkli yaklasimlar gelistirerek arastirmalarinda daha

derinlikli bir yaklagimda bulunabilirler.

Kiiltiirler canli organizmalardan olusan sistemlerdir ve birbirleriyle karsilikli bilgi
degisimi (alig-veris) i¢indedirler. Bu durum kiiltiirlerin sadece mevcut bulunduklari
tek ve kapali bir sistemin varliindan ziyade; siirekli etkilesimde olan, birbirilerinden
iiye ve bilgi aligverisi yapan agik sistemler haline gelmesini ifade eder. Kiiltiirler,

yiksek seviyede etkilesim, iliski ve degisim ile elde ettikleri gorenek, bilgi ve

306 Samovar, L. A., Porter, R. E., & Mcdaniel, E. R., Communication Between Cultures, Belmont,
1991, s. 15-16.
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davranig kaliplar1 ¢ergevesinde degisen durumlara gore kendilerini ifade ederler. Bu
durum, bir anlamda kendi iginde bulundugu sartlara gore kiyafetlerini yeniden
tasarlamasi ve giyinmesi anlamina gelmektedir. Bu durumu en iyi ifade eden kavram

da kiiltiir 6tesidir (transcultural)®®’.

Kiiltiir 6tesi kavrami; kiiltiirtin kisithi bir alt kiiltiirel grup ya da toplum iginde
homojen bir sekilde dagilip kendi smirlar1 igerisinde kalmadigini, aksine farkl
kiiltiirlerle siirekli ve yogun etkilesim ve bilgi degisimi sayesinde kendini yeniden

{irettigini ifade eder3®

. Kiiltiir 6tesi kavramu, kiiltiirlerarasilik ¢ergevesi i¢inde birey
ve gruplarin karsilikli etkilesimini, nasil etkilesime girildigini, etkilesim sirasinda
hangi bilginin nasil aktarildigini ve kiiltiirlerin kendi arasindaki konumlarinin nasil

oldugunu ele alir.

Bireyin, kiiltiirleraras1 iletisim sirasinda kiiltiirlerarasi etkilesime girmeye yonelik
yetenekleri ¢ercevesinde (kiiltiirel zeka), kiiltiirlerarasilik -yani baglamlar arasi
etkilesim- ve kiiltiir 6tesi kavrami — yani etkilesim sirasinda kiiltlirlerin kendisini
yeniden nasil insa ettigi- kiiltiirlerarasi iletisimin kalitesi ve etkinligi lizerinde etkili
olacaktir. Bireyin icende bulundugu kiiltiir ne kadar ¢ok diger kiiltiirlerle etkilesime
girmisse ve birey i¢inde bulundugu kiiltiire kendisini ne derece ait hissediyorsa, birey

kiiltlirlerarasi iletisimde o derece basarili olacaktir.

Kiiltlirleraras1 olmak ile kanstirilan bir diger kavram da cokkiiltiirliliiktiir.
Cokkiiltiirliiliik, ayn1 bolgede birden cok kiiltiirlin bir arada yasamani ele alan
sosyolojik ve politik kokenleri olan (sosyopolitik) bir kavramdir. Cokkiiltiirliiliik
kavrami, ¢ogu zaman ig¢in farkl kiiltiirlerin belli bir cografyada bir arada -ve genelde
karsilikli saygi cercevesinde- yasamasini ele alir. Bununla birlikte kiiltiirlerarasi
kavramu, bir nesne, olay ya da olgunun en az iki kiiltiiriin etkisinde ger¢eklesmesidir.
Bu bakimdan gokkiiltiirliilik, cografi simirliliklari; kiiltiirlerarasilik ise etkilesimin

taraflarini ifade etmektedir.

307 Kartar1, A., Kiiltiir, Farkhihk ve iletigim: Kiiltiirlerarasi iletigimln Kavramsal Dayanaklari,
Iletisim Yaymcilik, 2014, s. 33-35.
308 A.G.E., s. 34-35.
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Bir sonraki boliimde farkli kiiltiirel ortamlardaki bireylerin karsilikli etkilesiminin
yOniinii, siddetini ve bilgi aktarim diizeyini ifade eden kiiltiirlerarasi iletisim konusu

ele alinacaktir.

2.2 Kiiltiirlerarasi fletisim
Iletisim, Latince kokenli communis sdzciigiinden tiiremis olan ve bat1 dillerinde
communication olarak ge¢mis bir kavramdir. Latince kokenli communis kavramu;
ortak, genel, evrensel anlamina gelmekle birlikte bireyler icin de sicak kanli,
sokulgan ve topluluk¢u anlamina gelmektedir®®. iletisimin en 6nemli 6znesi insandir
ve iletisim insan ve/veya insanlarin olusturdugu gruplar arasinda sozlii ya da sozel
olmayan bicimlerde gerceklesir. insan tipki communis kavramimin ifade ettigi gibi,
doga ve cevresiyle etkilesim kurarak yasamini siirdiiriir. Insan, bu etkilesimi
sirasinda diger canlilardan farkli olarak kiiltiirden yararlanir. Kiiltiir, belli bir
cografyada yasayan insanlarin yasayis ve Orgilitlenme bicimlerini, is yapma
bi¢imlerini, inanglarmi ortaya koyan ve zaman iginde gorenek-gelenek ve
etkilesimlerle olusan deger ve normlar1 ifade eder. Bu gergevede iletisim hem
kiiltiiriin olugsmasimi hem de kiiltiirler arasindaki etkilesimi saglayan en Onemli
aractir. Kiiltlir, tiyesi olan bireylerin diisiince tarzini ve diisiincelerini yansitma
sekillerini etkiler. Iletisim sirasinda ise bireyler bu kiiltiirel ge¢mislerini yansitirlar.
Iletisim insana kendi kiiltiiriinii ve diger kiiltiirleri dgretirken, baskalarmin da o

insanin kiiltiiriinii 6grenmesini saglar3°,

Iletisim yalnizca bireylerin ayni dili kullanarak sdzel etkilesime girmeleri degildir.
Iletisim insan ve kiiltiiriin olusturdugu ortamlari, bu ortamlardaki is yapis sekillerini,
farkli toplumsal siniflari, evlilik sistemlerini, ekonomik yapilari, inang sistemlerini,
dil yapilarini da iceren sdzel olmayan davranislari da igerir. Bir anlamda kiiltiire ait
olan veya olmayan her sey iletisim sistemi igerisinde kodlanir ve varligim siirdiirtir.
Insan ise, iletisim olgusuna yodnelik tiim sdzel ve sozel olmayan iletisim 6Zelerini

yorumlayarak ve onu yorumlayarak (elestirerek!) yeniden degerledigi siirece kaliteli

309 Dictionaries, C., Collins Dictionary and Grammar-, Collins, 2016.
310 Oskay, U., iletisimIn ABC’si, Inkilap Kitabevi, 2014, s. 15-23.

133



bir iletisim ortaya koyacaktir®', Ornegin; bir Tiirk’iin, Ingilizlerin doktora ders
asamasinda ders almadiklar1 -ama farkli seminer ve sempozyumlara katildiklari-
egitim sistemi, bu sistemin ge¢misini ve paydaslarmi bilmeden Ingiliz egitim
sistemini elestirmesi yersiz olacaktir. Aym sekilde bir Ingiliz’in de bu sistemi tam
tersine isletmesi yersiz olacaktir. Bu iki tarafin kurdugu iliskide bireylerin egitim
sistemlerinin akademik altyapiyr nasil destekledikleri {izerine konusmasi igin,

karsilikli fikir sahibi olmalar1 kurulan etkilesimin giiciinii de arttiracaktir.

Bireylerin karsilikli bilgi aligverisi yapmast ve belli tutumlar gelistirmesinde etkili
olan iki Onemli kavram etkilesim ve iletisim de siklikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Etkilesim, bireylerin ve gruplarin nesneler, olaylar ve olgular
iizerinden karsilikli olarak birbirlerini etkilemeleridir. Iletisim ise, bireylerin
karsilikli olarak nesneler, olaylar ve olgular ile ilgili bilislerini karsilikli olarak
aktarmalar1 ve bu sirada takimilan tutum, yargi, diisiince, duygular1 bireyin
karsisindakinden aktarmasi ve yanit almasidir. Iletisim, etkilesimin i¢ ice gecmis alt
boyutlarindan biridir. Insanin, dogay: anlamasi ve kendisinin varligini gdstermesini

saglar.

lletisim, davramsin (behavior) birgok tiiriinii icende barindiran bir yapidir.
Davraniglart da sekillendirenlerin basinda kiiltiir gelir. Bu bakimdan, kiiltir
kavramindan bahsedildiginde iletisimi, iletisimden bahsedildiginde ise etkilesim
birbirinden ayirilmamali ve daha genis kapsamli degerlendirilmelidir. Ancak,
iletisimin kiiltiirel bigcimleri (cultural patterns of communication); 6zellikle kiiltiir i¢i
ve Kkiiltiirleraras1 iletisimi birbirinden ayrilabilir®?. Kiiltiirleraras1 iletisim; farkh
kiltirel gecmis ve kimliklere sahip bireyler arasinda gerceklesen bir iletisim
siirecidir. Bu bakimdan kisilerin karsilikli olarak birbirleri hakkinda bilgilerini
(biliglerini) igerir. Farkli kiiltiirden bireylerin iletisimini ele aldig1 i¢inde her bir

iletisim siireci de farkli kiiltlirel baglamda ele alinir. Belirli bir kiiltiirdeki kisiler arasi

311 A.G.E., s. 15-16.
312 Condon, J. C., & Yousef, F. S., An Introduction To Intercultural Communication, Macmillan
Publishing Company, 1975, s. 34-35.
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iletisim ise, belli bir kiiltiirel ortamdaki, benzer ve ortak kiiltiirel 6zellikleri olan

bireylerin belli bir baglamdaki iletisimini ele alir®™,

Ornegin; Kisileraras: iletisimde bir Tiirk’iin Ingiltere seyahati sirasinda ne ile
karsilastigin1 goz ardi ederek Tiirk bireyin iletisim bigimi hakkinda konusulabilir ya
da bu bireyin kiiltiiriindeki eril veya disil kiiltiirel basatliktan bahsedebilir. Fakat
kiiltiirleraras: iletisimde, farkli kiiltiirden insanlarin karsilagsmalar1 ve ectkilesimleri
hakkinda her iki kiiltiiriin de kaliplarin1 gbz onlinde bulundurmadan fikir beyan
etmek zordur. Bu nedenle, iletisime taraf olan bireylerin kiiltiirel baglamlari i¢inde

etkilesimin agiklanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda kiiltiirlerarasi iletisim kavrami dahilinde; iletisim bigimlerine yonelik
varsayimlara, grup i¢i ve kisilerarasi iletisim davraniglarina ve biligsel bigimlere alt
basliklarda deginilerek kiiltiirleraras: iletisim kavramina yonelik teorik yapinin

olusturulmasi hedeflenmistir.

2.2.1. Kiiltiirlerarasi Tletisimi Kavramina Yonelik

Varsayimlar
Caligma kapsaminda kiiltiirlerarasindaki iletisim ele alinirken yararlanilan kaynaklar
ve iletisime yonelik kabul edilen varsayimlar bu baslik altinda incelenecektir. Bu
basliga c¢alismamda yer vermemdeki amag; kiiltiirleraras1 iletisim kavraminin
calismada hangi goriis ve yaklasimlar 15181 altinda ele alindiginin ortaya

konulmasidir. Bu yaklasimlar sirastyla su sekildedir®':

(1) Iletisim sembolik bir aktivitedir.

Iletisim semboller kullanimii igeren bir siirectir. Semboller, bir olguyu ya da
nesneyi temsil etmek, gostermek amaciyla kullanilan kelimeler, s6zel olmayan
goriintiilerden ve bayrak, flama gibi diger nesnelerden olusur. Sadece belirli bir grup

insan tarafindan ortak olarak kabul edildiginde ve kullanildiginda sembollerin

313 Cupach, W. R., & Spitzberg, B. H., Identity Management and Competence In Interpersonal and
Intercultural  Relationships:  Scholarly Contributions of Tadasu Todd Imahori, Human
Communication Studies, 61-72, 2010.

314 Gudykunst, W. B., ve Kim, Y. Y., Communication With Strangers. , Mc Graw, 1997, s. 6-10.
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varliginda sz edilebilir. Kiiltliriin ortak kabuliinde oldugu gibi, semboller arasinda
dogal bir bag bulunmamaktadir; semboller kiiltirden kiiltiire degisiklik
gosterebilirler. Cogu sembol kiiltiiriin i¢inde gelisi giizel olusmustur. Sembollerin
iletisimde kullanimi, insanlar ve nesnelere atif olmaksizin iletisim kurmayr miimkiin

kilar. Ayrica, konusmanin ve dilin gelisimini de destekler.
(2) Iletisim mesajin kodagma ve kodlamasini iceren bir siiregtir.

Gilintimiizde yogun kullanilan bir kavram olan nesneler arasi internet ile makinelerin
birbirlerine internet araciligiyla bilgi gondermede oldugu gibi insan zihni direkt
olarak elektrik iletimi yapamaz. Insanlar arasindaki iletisimde bireylerin
diisiincelerini aktarabilmesi igin sozel ve sdzel olmayan kodlara doniistiirmesi
gerekmektedir. Kodlama (encoding), bireyin diisiincelerini, hislerini, duygularini ya
da tutumlarmi bagkalarinin anlayabilecegi sekilde bir mesaj haline getirmesidir. Bu
mesajt alan alic1 ise gondericiden gelen mesaji anlayarak, yorumlayarak, farkina
vararak kodu a¢gmis olur ve iletisimin ilk dongiisii tamamlanir. Bu siire¢ tam tersine
gerceklestiginde ise iletisim siireci tamamlanmig olur. Bireyler arasindaki bu iligskide
mesajin kodlanmas1 ve kodun agilimi bireyin kiiltiirel ge¢gmisine ve kiiltiirel ortamina

gore degisiklik gosterir.
(3) Iletisim bir alig-veristir.

Iletisim cevresel uyaricilarin (nesnelerin) ve igsel zihinsel durumlarin bir {iriiniidiir.
Ancak sadece c¢evre ve objeler bizim iletisimimizi etkilemez. Bizim ¢evreyi
algilamamiz ve c¢evrenin bizim davramislarimizi yonlendirmesi iletisim tizerinde
etkilidir. Yani iletisimi bir degisim araci olarak gérmek, bizim iletisimimize kimlerin
etki ettigini ve bizim de kimlerin iletisimine etki ettigimizi ortaya koymak acisindan

oldukga onemlidir.

lletisim sirasinda bireyler birbirlerinden mesaj alip génderebilir (yani alis-veris
yapabilir). Ancak gonderilen mesajin gonderici i¢in ifade ettigi anlam alic1 bireye
aktarilmamaktadir. Ciinkii anlam, sadece mesaj degildir. Herhangi bir iletisimin
sirasinda iletisimin ifade ettigi sonug¢ gonderici ve alici tarafindan algilanan anlamlar

arasindaki kismi bir fark: isaret eder. Bu durum baska bir deyisle; bir birey tarafindan
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olusturulan kodun mesaji, mesaj direkt alinsa bile alici agisindan kodagimi
yapildiginda farklilik gosterir. Bu durumda alig-veris sirasinda iletisime konu olan
bircok tetikleyici olsa da iki taraf i¢inde ifade edilen bu karsilikli siirecin bir
kesisimidir.

(4) Iletisim farkindaligin cesitli seviyelerinde gerceklesir.

Birey belli bir kiiltiiriin i¢inde sosyallestik¢e davranislarinin biiyiik bir kisminin
bilicdist oldugunu fark eder. Nasil konusacagi bireye Ogretilmez, ancak birey
deneme-yanilma yoluyla konusmay1 6grenir ve zaman iginde bu eyleminde iyi hale
gelir. iletisimde bu sekilde gerceklesir. Bireyin sosyal etkilesim kurdugu cevresi
genisledik¢e kurdugu iletisimdeki bilinglilik oran1 azalmaktadir. Buna karsin yeni
insanlarla konustugumuzda farkindalik seviyemiz ciddi oranda artmaktadir. Bu
bakimdan, kendi kiiltiiriimiizden bireylerle olan iletisimimize kiyasla, farkl
kiiltiirlerden yeni bireylerle iletisimimizde farkindalik seviyemizin daha yiiksek
olmasi beklenir. Yani davraniglarimiz daha bilingli bir sekilde gerceklesecektir. Bu
beraberinde bir olguyu daha getirir: farkli kiiltiirlerden olan bireylerle etkilesimimiz

daha az siradan oldugu igin, bu iletisim yeni ve alisilmamis durumlari igerir.

(5) lletisim kuran kimseler, iletisim davramslarmm ¢iktilar1 hakkinda tahmin

yaparlar.

Bireyler iletisim kurduklarinda, iletisim davranislarimin etkileri veya c¢iktilari
konusunda ¢ikarimlar yapar; yani, birey karsisindaki kisinin mesaji nasil alip
cevaplayacagi konusundaki cesitli iletisim stratejileri arasindan se¢im yaparlar.
Ayrica, iletisim davraniglari tahminleri icermesine ragmen her zaman bilingli olarak
gerceklesmemektedir. Alternatif ¢iktilarin farkina varildikga, yapilan ¢ikarimlarin da
daha cok bilingli hale gelir. Bilingli iletisim davranisimiz da daha iyi ¢ikarimlar

yapmamizi saglar.
(6) Tasart, iletisimin kosulu degildir.

Bireyin karsisindaki kisi ya da kisilerle iletisim kurmasi igin bilingli olarak aliciya

mesaj gondermesi gerekmez. Hatta, bir¢ok kiiltlirlerarasi yanlis anlamada bireyin bir
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kiiltiirde kabul goren kasitsiz davraniginin, baska bir kiiltiirdeki kisiler tarafindan
farkli algilanmasi, yorumlanmasi ve tepki verilmesi durumundan kaynaklanmaktadir.
Baska bir deyisle davranis, baska bir birey tarafindan yorumlanan ya da o kisinin
gonderdigi mesajdan etkilenen iletisim anlamma gelmemektedir. Ornegin; bir
kiiltiirde kisiyi parmakla isaret etmek onu suglu ve hedef haline getirirken, bagka bir
kiiltirde bireyi isaret etmek onun azinlik ve seckin bir kesimin iiyesi oldugu

anlamina gelebilir.
(7) Her iletisim mesaj1 igerik boyutuna ve iliski boyutuna sahiptir.

Iletisim mesaj1 iki farkli seviyede yorumlanabilir. Bunlardan ilki bireyin ne
sOyledigini ifade eden icerik seviyesi; ikincisi ise nasil sdyledigini ifade eden iliski
seviyesidir. Igerik seviyesi mesajin oziinii belirtirken; iliski seviyesi 6ziin nasil
yorumlanmas1 gerektigini ifade eder. Iliski seviyesi ¢ok nadiren kasith ya da tam
bilin¢le yorumlanir. Bu nedenle genelde bilingsiz bir sekilde kodlanir yave kodagimi
yapilir. Igerik seviyesi ise sozel olarak kodlanirken, iletisim seviyesi sdzel olmayan

bir sekilde kodlanmaya egimlidir.
(8) iletisim kuran kimseler kendi etkilesimlerinin yapisina etki eder.

Birey, her iletisim kurdugunda iletisimin yapisina etki eder. Birey, kiiltiirel anlamda
benzer olaylar1 baska kiiltiirdeki kisilerin goriislerinden farkli gorebilir. Bu durumda
farklh kiiltiirden bireylerle iletisim kurarken, ortak ve onemli etkilesimsel dizileri
diizenlemeye hizmet eden bir sistem iginde birey kendi kiiltiirel ozelliklerini
etkilesime yansitacaktir. Baska bir deyisle, birey kendi kiiltiiriinden kisilerle iletisim
kurarken ayni yapidan etkilendigi i¢in kendisini glivende hisseder. Ancak, farkli
kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken davranisi keskin bir sekilde yorumlamak ve
tahmin etmek icin farkli kiiltiirden bireylerin iletisim siirecinin yapisina nasil etki

ettiginin bulunmasi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda hem etkilesim hem de iletisim kavramlari, kiiltiirlerarasi
iletisim ve etkilesim degerlendirilirken yukaridaki sekiz varsayim goéz Oniinde

bulundurularak ele alinacaktir. Bir sonraki alt baglik altinda bireylerin ve gruplarin
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iletisim Oncesinde gelistirdikleri ve iletisim sirasinda sergiledikleri iletigim

davraniglar1 konusu e¢le alinacaktir.

2.2.2. Kisilerarasi ve Gruplar Arasi iletisim Davranms
Bu baslik altinda bireylerin kiiltiirlerarasi iletisimde hem kendi bireysel 6zelliklerini
yansitarak kurdugu iletisim ile belirli bir kiiltiiriin iiyesi olarak iletisime girmesi
arasinda ne gibi farkliliklar olduguna deginilecektir. Her iki iletisimde bir uzanimin
iki kutbuna yerlestirilebilir. Uzanimin herhangi bir ucu kisilerarasi iletisim olurken,
diger ucu da gruplar arasi iletisim olacaktir. Burada bir kutupta yer alan tamamen
kisileraras1 iletisim iki ya da daha fazla kisi arasindaki gerceklesen etkilesimin,
bireyler arasi kisisel iliski ve onlarin saygili bireysel karakteristikleri iizerinden
olmasimi ifade etmektedir. Gruplar arasi iletisim kutbunda ise tiim davranislar iki ya
da daha cok kisi arasinda oldugunda her bir kisi digerini farkli sosyal grup ve
kategorilerdeki iiyeliklerine gore tanimlamaktadir®®®. Tajfel’in kisileraras1 davranis
olarak tanimladigi ugta birey tiim c¢ikarimlari psikolojik veri kullanilarak
yapilmaktadir. Gruplar arasi davranig olarak tanimlanan ugta ise birey tiim
cikarimlar1 sosyolojik ya da kiiltiirel veriyi kullanarak yapmaktadir. Bagka bir
deyisle, gruplar arasi davranig bireyler arasi farklilik olmadigi zaman gergeklesir.
Gruplar aras1 davranisin kaynagi sosyal kimlik iken, kisileraras: iletisimin kaynagi

bireysel kimliktir.

Bir bireyin her sosyal etkilesimi sirasinda hem grupla arast hem de kisilerarasi
Ozelliklerden yararlanmadan iletisim kurmasit miimkiin degildir. Birey hem i¢inde
bulundugu kiiltiiriin 6zelliklerinden hem de kendi karakteristiginden etkilenerek
iletisimini siirdiiriir®'®. Bu durum ¢ogu zaman aile bag1 olan kisiler icin bile gecerli
olabilir. Ornegin; miizik ile ilgilenen bir kiz kardes ile spor ile ilgilenen bir erkek
kardes arasindaki iletisimde miizik, spor ve cinsiyet gibi farkl kiiltiirel etkilesimler

davranislar lizerinde etkili olacaktir.

315 Tajfel, H. E., Differentiation Between Social Groups: Studies In The Social Psychology of
Intergroup Relations. , Academic Press, 1978, s. 41.
316 A.G.E.
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Baska bir bireylerarast ve gruplar arasi davranis karsilastirmasinda ise iki kutuplu
uzanimin iletisimin dogasim fazla basite indirgedigi iizerinde durulmustur3'’3!8, Bu
kisiler herhangi bir sosyal durumun gruplar arasi ve kisileraras1 oneme goz 6niinde
bulundurulmadan gergeklesmesini zor oldugunu vurgular. Herhangi bir kimse ile
etkilesimde bizim farki sosyal gruplardaki iiyeliklerimiz 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin; erkek-kadin, geng-yasl, ingiliz-Tiirk, siyahi-beyaz gibi kiiltiirel ¢esitlilikler
bu farkli sosyal gruplar1 olusturmaktadir. Milliyet, cinsiyet, meslek gibi kiiltiirel
ozelliklerimiz etkilesim sirasinda belirgin hale geldiginde bu kisileraras: iletisim

sirasinda karsimizdaki 6tekinin Onemini ortadan kaldirmaz. Aksine, otekinin (farkli

kiiltiirden bireyin) 6nemini daha da arttirir>®°,

Stephenson gruplar arasi tartismalar {izerine olan goriisiinde, yiiksek kisilerarast ve
yiikksek gruplar arasi belirtilere sahip durumlar ile diisiik kisileraras1 ve yliksek
gruplar arasi belirtilere sahip durumlari tartismanin nerede ve nasil gerceklestigi
acisindan birbirinden ayirmaktadir®®®. Tartisma yiiz yiize gerceklestiginde yiiksek
kisileraras1 belirtiler ve yiiksek gruplar arasi belirtiler gézlemlenmektedir. Buna
karsin tartisma telefonda gerceklestiginde yiiksek gruplar arasi ve diisiik kisilerarasi
belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki farklilik yiiz yiize iletisimde birey kisilerarasi
davraniginin 6neminin farkindayken, telefondaki iletisiminde daha az farkindadir.
Bireylerin yiiksek kisilerarasi belirtilere ve diisiik gruplar arasi belirtilere sahip
iletisimi de ¢cogunlukla yakin ¢evresindeki arkadaslari, dostlar1 ve sevenleri arasinda

gerceklesecektir.

Kisilerarasi ve kiiltiirlerarasindaki sosyal iligkilerin agiklanmasinda hem gruplar arasi
hem de kisilerarasi islevler géz oniinde bulundurulmalidir. Birey kiiltlirleraras1 bir
etkilesimde tamamen gruplara arasi bir iletisim siirdiirmemekte bireylerarasi
ozellikleri de 6n planda tutmaktadir. Bir sonraki alt baglikta kiiltiirlerarasi iletisimde

gerceklesen farkli dort biligsel bigim ele alinacaktir.

317 Gudykunst, W. B., & Lim, T. S., A Perspective For The Study of Intergroup Communication,
Intergroup Communication, 1986, s. 1-9.

318 Stephenson, G., Intergroup Bargalning and Negatiation, University of Chicago Press, 1981.
319 A.G.E,, s. 195.

320 A.G.E.
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2.2.3. Kiiltiirleraras iletisimde Bilissel Bicimler
Biligsel bigimler, bireyin diinya hakkindaki inang¢ ve tutumlarinin olusturdugu
diisiinsel yapiya isaret eder ve c¢evreden gelen mesajlart nasil ve ne sekilde
cevapladigimizi belirtir. Calismanin bu basligi altinda farkli kiiltiirden bireylerden
gelen mesajlara nasil kod agcimi yaptigimiza ve nasil yorumladigimiza etki eden dort
biligsel bicim incelenecektir. Bunlar; konuyla bagimli/bagimsiz olma (field
independence/dependence), kategori genisligi (category width), belirsizlige uyum

(uncertainity orientation) ve bilissel karmasikliktir (cognitive complexity)®?.

2.2.3.1. Konu Bagimlihg: — Konu Bagimsizhgi
Kiiltiirleraras1 mesajlarin kod acimindaki ¢esitlilik ayn1 zamanda diisiinme stillerinde
de bulunmaktadir. Birey ¢evreden gelen enformasyonun farkina vardiginda ve
islediginde bu enformasyonu digerleriyle birlikte 6zetler, analiz eder, degerlendirir,
birlestirir. Birey bu sekilde diisiince yoluyla algilanan enformasyondan bir anlam

cikarir.

Bireyler farkli kiiltiirlerin {iyesi olduklar1 gibi, bireylerin diistinme stilleri de
birbirinden farklidir. Bu biligsel diisiince stilleri i¢inde yapilan en Onemli
degerlendirme yollarindan biri de konu bagimliligi- konu bagimsizligidir. Konu
bagimlilig1 ve bagimsizlig1 biligsel sisteminin temel dayanagi insanlarin nesnelerin
kendi arasindaki uyumu ve nesnelerin insanlarla uyumu arasindaki yargilarinda nasil
gorsellere ya da uzaydaki nesnelere giivendigine dayanir. Bu ¢ift kutupluluk, farkl
kiiltiirdeki insanlar agisindan farkli algilanabilir ve yorumlanabilir. Bunun yaninda
bu yaklagim genisletilebilir. Ornegin kiiresel ve analitik stiller olarak iki kutuplu bir

uzanimda birey etrafindakileri zihinsel siirecler icinde yorumlayabilir.

Konu (alan) bagimsizligi olan bir birey, konu bagimliligi olan bir bireye gore
cevresinde gerceklesen olaylari ¢ok daha analitik bir sekilde yorumlayabilir. Buna
benzer sekilde diisiinsel agidan konu bagimsizligi bulunan birey, 6zel bir sorunun

¢coziimiinde daha fazla yeteneklerinden yararlanabilir. Buna karsin konu bagimlilig

321 Gudykunst, W. B., ve Kim, Y. Y., Communication With Strangers., Mc Graw, 1997, s. 143-
143.
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olan bireyler basat kiiltiire karst daha hassastir ve bu nedenle sosyal ¢evreye ve
sosyal cevreden gelen baskilara uyumlart konu-bagimsizlara gore cok daha

yiiksektir®?,

Konu bagimli biligsel stilde bireyler kiiltire yiiksek oranda bagimli olarak
gorilmektedir. Konu bagimsiz biligsel stilde ise bireyler kiiltiire diisiik oranda
bagimli olarak ifade edilmektedir. Bu iki yaklasim da bir anlamda enformasyon
kodagma stilleri bakimindan kiiltiirleraras1 ¢esitliligi vurguladigindan oldukca
onemlidir. Bununla birlikte konu bagimli biligsel stiller yiiksek giic mesafesinin
oldugu kiiltiirlerde baskin olurken, konu bagimsizlig: diisiik glic mesafesinin oldugun
kiiltiirlerde baskindir®?. Birey iletisimi sirasinda bilissel siireglerini sekillendirirken
ve Ozellikle davranig oncesinde isteklendirme evresinde bagli bulundugu kiiltiiriin

yapisindan etkilenecektir.

2.2.3.2. Kategori Genisligi

Kategori genisligi, biligsel kategorideki drneklerin genisligi anlamina gelmektedir®?*,

Kategori genisligi, kategori iiyeleri arasinda telafi edilebilecek tutarsizlig
tanimlamakta kullanilan bir terimdir. Buradaki temel soru, bir kategori i¢inde ayni
isimde ne kadar benzer seyler aranmasi gerektigidir. Dar bir kategorilendirme, ayni
kategoride sadece ¢ok benzer durum, olgu ve olaylar1 bir araya getirebilirken; genis
bir siniflandirict bu kavramlarin sayisinin artmasina yani aralarinda bir tutarsizlik

olusmasina neden olacaktir.

Kategori genisligindeki bireysel farkliliklar daha ¢ok insanlarin kullandig1 genel bilgi
stirecleriyle alakalidir. Bununla beraber, genis biligsel kategorilendirme biitiinsel
goriis gerektiren ve bilgi siireglerine dahil olan gorevlerde dar kategorilendirme gore
daha iyi performans gostermektedirler. Buna karsin, dar kategorilendirmeler de

detayli ve analitik bilgi siireci gerektiren gorevlerde daha basarilidir.

322 Rickards, J. P., Fajen, B. R., Sullivan, J. F., & Gillespie, G., Signallng, Notetaking, and Field
Independence—Dependence In Text Comprehension and Recall, Journal of Educational Psychology,
89(3) Say1, 1997.

323 Gudykunst, W. B., TIng-Toomey, S., & Chua, E., Culture and Interpersonal Communication,
Sage Publications, 1988, 5.167.

324 Pettigrew, T. F., Cognitive Style and Social Behavior: A Review of Category Width, Review of
Personality and Social Psychology, 199-223, 1982, s. 200.
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Dar kategorilendirme, benzer kiiltiirden ve farkli kiiltiirden insanlarin mesajlarinda
kastedilen niteligi yansitma agisindan sorun yaratabilir. Buna karsin, genis
kategorilendirme yapan bir birey, karsisindakinin siradan niteliklerini bilmeksizin
karsisindaki bireyi daha iyi tanimlayabilir ve daha iyi ¢ikarimlar yapabilir®?®. Bu
cercevede, biligsel anlamda daha genis kategorilendirme yapan birey, dar
kategorilendirme yapana kiyasla farkl kiiltiirden bireylerin davraniglarinin niteligini
daha 1iyi yorumlayacaktir. Bu nedenle genis kategorilendirme yapan birey,
kiiltiirleraras1 farkliliklarin agiklanmasinda dar kategorilendirme yapan bireye gore

belirsizlikle daha rahat miicadele edebilir.

2.2.3.3. Belirsizlige Uyum

Belirsizlige uyum, bizim yabancilar1 algilamamizdaki biligsel stili etkileyen ve
onlarin mesajlari1  kodagimi  yapmamizin yollarin1  belirleyen belirsizlikler
karsisindaki uyumdur. Belirsizlik odakli bireyler, yeni ve eski diisiinceleri birbirine
entegre ederek, yeni olusturduklart yapiya inang sistemlerini adapte ederler.
Belirsizlik odakli bireyler, basar1 ve diislincelerini kendi basarimlari gercevesinde
degerlendirirler ve bagkalarminki ile karsilastirma geregi hissetmezler. Bu bireyler
kendilerini ve c¢evrelerini anlamak isterler. Buna karsin belirlilik odakli bireyler,
geleneksel inanclari takip ederler ve farkl fikirleri reddetme egilimi gdsterirler3?°,
Belirlilik odakli bireyler, kendileri ya da davraniglarini degerlendirmeksizin
cevrelerini anlamlandirmaktadirlar. Bu bakimdan degerlendirildiginde belirsizlik
odakli bireyler farkli kiiltiirden insanlardan bekledikleri davranisi sergilemelerinin

cok onemli olmadigimi fark edeceklerdir ve bu yiizden farkli kiiltiirden insanlarin

davraniglarini tantmlamakta belirsizliklerin 6nemini azaltici bir yol izleyeceklerdir.

2.2.3.4. Bilissel Karmasikhk
Bilissel sistemimizin karmasiklhigi farklh kiiltiirden insanlar1 nasil algiladigimizi ve
onlarin mesajlarint nasil aldigimizi etkilemektedir. Bireyin belirli bir alanda yaptig

farkliliklar, bilissel sistemini de daha karmasik hale getirmektedir. Kiiltlir i¢cindeki

325 Detweiler, R., Intercultural Interaction and Categorization Process, International Journal of
Intercultural Relations, , 275-293,1980.

326 Sorrentlno, R. M., & Hewitt, E. C., The Uncertalnty-Reduclng Properties of Achievement Tasks
Revisited, Journal of Personality and Social Psychology, 47(4) Say1, 1984.
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etik arastirmalar, biligsel agidan daha karmasik bir agin i¢inde bulunan bireylerin
davranigsal cesitliliklerini  biligsel  sadelikteki bireylerden c¢ok daha iyi

gosterebilecegini ortaya koymustur®?’

. Biligsel karmasikligin igindeki bireyler,
cevrelerindeki egsiz Ozelliklerin daha kolay farkina varabilmektedirler. Bu agidan
biligsel karmasiklik bireylerin farkli kiiltiirden kisilerle etkilesim kurmasini

kolaylastiran bir biligsel stiregtir.

Biligsel karmasiklik ve kiiltiirlerarast etkinlik arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Ciinkii biligsel agidan basit ¢ikarimlar kuran bir birey hedef kiiltiirdeki kisilerin
davraniglarin1 gozlemlemekte ve degerlendirmekte tek bir sistemden (framework)
yararlanmaktadir. Bu nedenle, bilissel anlamda basit ¢ikarimlar yapan birey etrafinda
gerceklesen ve fark edemedigi davranisi etnomerkezci agidan degerlendirmeye
yatkin olacaktir. Karmasik diislinebilen birey ise, birkag sistem g¢ercevesinde ayni
davranisi degerlendirebilecektir. Karmasik ¢ikarimlar yapabilen birey, karsisindakini

pesinen yargilamak yerine davranisi degerlendirmeden once daha cok veri elde

edebilir.

Bu bakimdan Gudykunsyt, biligsel karmasikligin belirsizligi azalttig1 ve anksiyeteyi
disiirdiigii ile ilgili bir bag kurar. Gudykunst, biligsel olarak karmasik diisiinebilen
bireylerin, fark: kiiltiirden insanlarin davranislarina iliskin 6ngorii ve agiklamakta,
yasadiklar1 belirsizliklerin ve anksiyetenin biligsel olarak basit diisiinen bireylerden

daha az olacagini ifade etmektedir®?®

Biligsel agidan karmasik distinmek, farkli kiltiirden insanlarla iletisimi
kolaylastirmaktadir. Peki kiiltiirleraras: iletisimde, iletisimi etkileyen ve iletisimin
kalitesine etki eden 6geler nelerdir? Bir sonraki baglik altinda bu 6geler ele alinacak

ve degerlendirilecektir.

327 O'Kefee, D. J., & Sypher, H. E., Cognitive Complexity Measures and The Relationship of
Cognitive Complexity To Communication, Human Communication Research, 72-92, 8(1) Sayu,
1981.

328 Gudykunst, W. B., Uncertalnty and Anxiety. Theories In Intercultural Communication, 123-
156,1988.
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2.3 Kiiltiirlerarasi letisimi Etkileyen Faktorler
Kiiltiirleraras1  iletisimin taraflarin1  farkli  kiiltiirden insanlar ve gruplar
olusturmaktadir. Bu nedenle bireyin kiiltiirel 6zellikleri ve kisisel 6zellikleri iletisimi

sekillendirmektedir.

Normlar ve degerler bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirde nesilde nesle aktarilan
sistemlerdir. Degerler bir kiiltiire ait soyut ozellikleri yansitirken, normlar bir

kiiltirin maddi Ozelliklerini ifade etmektedir®®®

. Birey, farkinda olarak ya da
farkinda olmadan kendi Kkiiltiirii icerisinden edindigi Ongdriiyi hem kendi
kiiltiirtindeki  kisilerle hem de farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesiminde
kullanacaktir. Birey degerler ve normlar sistemi igerisinde edindigi 6zellikleri bir
kiiltiirleraras1 (ya da kiiltlir tistii) iletisim sirasinda ne derece iletisime yardimci
olacak sekilde kullanirsa iletisimde de o seviyede basarili olacaktir. Ornegin; Tiirk
kiiltiirtinde karsilikli i yapmada centilmenlik anlasmalar1 énemli bir yere sahiptir.
Birey, bir siparis aldiginda bu isi ¢ok diislik bir kaparo alarak ya da sadece bir sozle
zamaninda teslim eder; aymi sekilde siparis veren de {icreti mukabilini uygun bir
sekilde zamaninda takdim eder. Ancak bat1 kiiltiirlinde informal yapidaki
centilmenlik anlagsmas1 yerine daha formal yapidaki sozlesmeler olacaktir. Bu iki
taraf, birbirleri i¢in yine Tiirkiye’de is yaptiklarinda Tiirk kdkenli bireyin informal
sozlesmelere yakin olmasi ve Ingiliz bireyin formal yapidaki sézlesmelere yakin
olmasi nedeniyle bir ara yol bulmasi1 gerekmektedir. Bu durumda birey kendi kiiltiirel
gecmisinden gelen 6zelliklerinin yaninda davraniglarinin daha farkinda olarak farkli
kiiltiirden bireylerle etkilesimini de ayarlayabilir. Boylece normlar ve degerler
sisteminden tamamen kopmadan ancak kiiltiir {istii bir anlayisla kaliteli bir etkilesim

saglanabilir.

Belli bir kiiltiir icinde ya da farkli kiiltiirlerden bireylerin oldugu en az iki tarafli bir
etkilesim (iletisim) i¢inde bireyler, kendilerine bigilen ve yapmalar1t beklenen
davraniglar sergilerler. Bireyin sosyal etkilesim sirasinda gostermesi beklenen bu

davramig rol olarak adlandirilir. Davramis temelli beklentiler olan roller,

329 Kartari, A., Farklihiklarla Yasamak, Uriin Yayinlari, 2001 s. 203-204.
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kiiltiirlerarasindan farklilik gostermektedir. Kisaca her kiiltiiriin bireyden farkli bir
rol beklentisi olabilir. Bunun yaninda roller, kiiltiiriin kisi tizerindeki baski 6geleri

olarak da gerceklesebilir®®,

Kiiltlirleraras1 iletisiminde bireyler hakkinda 6n bilgi sahibi olmak (bilissel ve
ustbilissel farkindalik) iletisimin daha kaliteli ger¢eklesmesi adina oldukga
onemlidir. Bu kapsamda kiiltiiriin kisiden beklentisi olan roller arasindaki iliski,
farklh kiiltiirlerden bireylerle iletisimde 6nemli bir boyuttur. Bireyin kiiltiirlerarasi

iliskide iistlendigi role etki edebilecek dort boyut bulunmaktadir. Bunlar®3!;

(1) Rol iliskisinin bireysellik derecesi (the degree of personalness)

Rol bireyin kiiltiir i¢indeki konumuyla iliskili olarak kisiden beklenen davranislardir.
Rol iliskisinin bireysellik derecesi de bireyin toplum tarafindan kendine bigilen rol
yapma davranisini gerceklestirirken, rolii ile iligkili olarak farkli kisilerle kurdugu
iletisimin niteligini ifade eder. Ornegin; bireyci bir kiiltiiriin {iyeleri farkli kiiltiirden
kisilerle iletisime gecerken kendilerine bigilen rol disindaki kisilerarasindaki iligkiyi
miimkiin oldukga alt seviyede tutmaya ¢alisirlar. Buna karsin, toplulukeu kiiltiirlerde
ise kisilerarasi iligki daha fazla 6n plana ¢iktig1 i¢in toplumun kendine bigtigi rol ile

olmas1 gereken neredeyse i¢ ice gegmis olabilir.
(2) Rol iligkisinin formallik derecesi (degree of formality)

Rol iligskisinde, iliskinin formallik derecesi de kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir. Bu duruma akademik yasamda siklikla rastlanmaktadir. Tiirkiye’de
cok uzun yillar once liseden mezun olan ve bir {liniversitede profesér unvaniyla
calisan bir birey aradan yillar gegmesine ragmen hocasiyla kars1 karsiya geldiginde
saygl davranis bigimleri icinde -08retmeni onun yasamina ¢ok biiyiik bir katki
yapmasa dahi- 6gretmenine olan minnettarhgini dile getirecektir. Buna karsin, Ingiliz
kiiltiiriinde yetismis olan bir bireyin saygi davranig kalibi yerine 6gretmeni ile

arasindaki iligkiyi daha formel kaliplar i¢inde degerlendirecektir.

330 A.G.E., s. 205-206.
331 Gudykunst, W. B., TIng-Toomey, S., & Chua, E., Culture and Interpersonal Communication,
Sage Publications, 1988, s. 75-80.
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(3) Rol iliskisinin hiyerarsi derecesi (degree of hieararcy)

Toplumda kisiye bigilen roller iizerinde ortaya koyulan hiyerarsinin derecesi de
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterecektir. Burada toplumun hiyerarsik diizeni ve bu

hiyerarsik diizene bagli olarak gii¢ mesafesi iliskinin giiclinii etkileyecektir.
(4) Rol iliskisinin kabul edilen sapma derecesi (degree of deviation allowed)

Toplum tarafindan kabul edilen derecede, toplumun bireye bigtigi rolden sapma
derecesi toplumdan topluma farkli diizeylerde kabul edilebilirdir. Ornegin; bir
toplumda toplumun bigtigi rolden ¢ok kisilerarasi etkilesim 6n plana ¢ikiyorsa, kabul
edilen rolden sapma derecesi daha ¢ok olacaktir. Yani, formallik azaldik¢a rolden

sapmayi kabul etmenin orani da belirli bir 6l¢iide artacaktir.

Bu dort rol yapma davranisi farkli bagliklar altinda incelenmesine ragmen ve

aralarindaki yap1 flu olmasina ragmen yliksek derecede birbirlerine baglidirlar.

Etnomerkezcilik, bireyin kendi kiiltliriinii gap kiiltiir olarak gérmesi ve bu ¢ap kiiltiir
cercevesinde ¢evresindeki kiiltiirlerdeki bireylere karsi tutum, yaklagim ve davranis
sergilemesidir3®2. Kiiltiirleraras1 iletisimde ise etnomerkezcilik; biligli ya da biligdisi
bir sekilde bireyin farkli kiiltiirleri, kendi kiiltiiriiniin bakis agisindan degerlendirmesi

ve kendi kiiltiiriiniin deger ve normlarini standart olarak belirlemesi egilimidir.

Etnomerkezcilik temelli bakis agilari kimi zaman beraberinde kisinin tutum ve
davraniglarina zarar veren bir yaklasim da gelistirebilir. Bireyin kendi kiiltiiriinii
diger kiiltiirlerden {istiin gordiigii bir tutum, iletisime de yansiyabilir. Bu durum,
farkl kiiltiirden bireyin iletisime mesafeli yaklagsmasina neden olur. Kendi kiiltiirtini
iistiin goren etnomerkezci yaklagim sergileyen birey bu durumda {i¢ farkli davranis
gosterebilir. Bunlar; (1) ilgisiz kalma boyutu, (2) sakinma boyutu ve (3) asagilama
boyutudur. Birey, ilgisiz kalma boyutunda karsisindakine ilgi gostermedigini ifade
edecek sekilde bir mesafe birakir. Sakinma boyutunda ise birey, farkli kiiltiirden

insanlarla etkilesimde bulunmanin riskli oldugunu diisiinerek iletisim mesafesini

332 Kartari, A., Farkhiliklarla Yasamak, Uriin Yaynlari, 2001, s. 208-210.
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daha fazla arttinir. Birey asagilama boyutunda ise karsisindaki ile iletisimde

diismanca bir tavir takinarak ona deger vermedigini gdstereni bir tavir takinir®®,

Normlar ve degerler, bireylerin rol yapma degisikliklerindeki degisimler ve
etnomerkezci diigiincenin derecesi bireyin iletisim davraniglar tizerinde etkilidir. Bu
sistemler bireyin zihinsel yapilarini olusturur ve bireyin kiiltiirlerarasi iletisimde
etkilendigi alanlar1 olusturur. Kiiltlirleraras1 iletisimde birey, kendi kiiltiiriiniin
diistince kaliplarindan kurtulup, karsisindaki bireyi de gozeterek kiiltiir iistii bir ag
icinde iletisim kurdugunda etkili ve kaliteli bir iletisim kurdugundan bahsedilebilir.
Bununla beraber, bireylerin hem kendi kiiltiirii hem de baska kiiltiirler i¢inde iletisim
kurmasima kisitlilik yaratan etmenler de bulunmaktadir. Belirsizlik ve kaygi

(anksiyete) bunlardan en 6nemlileridir.

Calismamiz kapsaminda bir sonraki baslikta belirsizlik ve kaygi konularinin iizerinde
durulacaktir. Kaygiy1 olusturan etmenlere, bunun iletisimi nasil etkiledigine ve

kayginin nasil yonetilebilecegi konularina deginilecektir.

2.4 Kiiltiirlerarasi Tletisim Kaygisi
Insanlar, diinyaya baskalar: tarafindan kabul edilecek davramislarmin neler oldugu
hakkinda higbir bilgi sahibi olmadan gelir. Kiiltiirleme (enculturation) siiresi boyunca
kiiltiirel 6zellikler, bireyin zihinsel sisteminde yer edinir ve bu bireyin kisiligini ve
davraniglarin1 olusturur. Igsellestirme ve Kkiiltiirleme siireci, bireyin kendi kiiltiirii
icindeki insanlarla kolayca iletisim kurmasini saglar. Kiiltiir, bir bakima kendisini
olusturan bireylere, dogayr ve gercekligi benzer sekilde algilamasini saglayan
biligsel, duygusal, davranissal ortak yasayist ve davranig bigimleridir. Kisaca kiiltiir;

bireyin neyin gercek, neyin dogru, neyin giizel ve neyin iyi oldugunu tanimlamasidir.

Birey, kisiligini ve davraniglarini yonlendiren kiiltiirel i¢ giidiilerinin (imprinting)
biiyiilk oranda farkinda degildir. Bireyin kiiltiirel bilingdisiligi ancak ¢ok detaylh
analizler sonucunda ortaya konulabilir. Buna karsin, birey ger¢eklesen bir duruma

tepki verirken ¢ogunlukla icgiidiisel ve otomatik tepkiler verir. Birey, kiiltiirel i¢

333 Gudykunst, W. B., Toward A Theory of Effective Interpersonal and Intergroup Communication:
An Anxiety/Uncertalnty Management (AUM) Perspective, 1993.
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giidiilerinden otiirii kargisindakini davranisi tahmin edilemez veya herhangi bir
sekilde tuhaf olan; garip, uygunsuz, sorumsuz veya asagilik biri gibi diisiinmeye,
hissetmeye ve davranmaya programlidir. Bu nedenle, kiiltiiriinden ayri
diisiiniilemeyen birey bulundugu g¢evrenin dogal bir sonucu olarak etnomerkezci

davranislar gdstermeye yatkindir®34,

Insan sinir sistemi benzer davranis kaliplari, ortamlar ve baglamlardan sapilmadig
stirece bireyin davraniglarint ve algisimi bilingsiz bir sekilde yonlendirmesini
saglamaktadir. Belirli bir kiiltiirde islevsel ve olgun olmak i¢in, kisinin ¢ok sayida
zorlukla bas etmesi gerekir ve kisi kendi isini kendi goérene kadar siireci tam

335 Benzer sekilde, kisi kiiltiiriiniin zihinsel kontrol

anlamiyla kavrayamayabilir
sistemini yonlendirdiginin farkina vardiginda kisi kendisini zihinsel ve fiziksel olarak
kiiltiirel ¢evreden soyutladiginin ve normalde ¢ok basit olarak gordiigii davraniglarla
miicadele etmek zorunda oldugunun farkina varir. Kisinin bu farkindalik durumuyla

en c¢ok farkl: kiiltiirden insanlarla etkilesim kurarken karsilasmaktadir.

Farkli kiiltiirden insanlarla karsilasmak beraberinde kim zaman siirprizleri
(belirsizlikleri) ve bun durumun yol agtigi stresini (anksiyete/kaygiy1) de getirir.
Farkli kiiltiirden insanlarla kurulan etkilesimde karsilagilan siirprizler bireyin benlik
algisim1 ve kiiltiirel tanimlamalarin1 degistirebilir ve bireyde gegici olarak kaygi
olusturabilir. Bu duruma benzer bir sekilde, yabancisi olunan bir Kkiiltiirde
varsayimlar ve 6ngoriiler sorgulandiginda birey genellikle kendi kiiltiirel algilarindan

styrilmay1 gerektiren bir ¢ikmaz ile karst karsiya kalabilir®®

. Bireyin iletigimi
gerceklestirmek icin karsisindakinin beklentilerini anlayabilecek ve iletisimde

smurliliklar: (bariyerleri) ortadan kaldiracak stratejiler ortaya koymasi gerekir.
Birey hem kendi kiiltiirlinden hem de farkli kiiltiirden kisilerle cesitli nedenlerden
dolay1 iletisime girebilir. Ornegin; bir 6grenci egitimi icin gittigi farkli iilkede

Ogretmenleri ile etkilesime girebilir. Bir tiiccar ise, mal satin almak ig¢in gittigi

334 Gudykunst, W. B., TIng-Toomey, S., & Chua, E., Culture and Interpersonal Communication,
Sage Publications, s. 1988, s. 246.

335 Hall, E. T., Beyond Culture, Anchor, s. 1989, s. 223-241.

336 Gudykunst, W. B., TIng-Toomey, S., & Chua, E., Culture and Interpersonal Communication,
Sage Publications, 1988, 247-248.
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yabanci bir lilkede tedarikgisi ile is icin etkilesim kurabilir. Bireyin iletisim farkli
kiiltiirdeki insanlarla iletisim kurmaktaki sebebi ne olursa olsun belirli derecede
belirsizlik (biligsel tepkiler, zihinsel tepkiler) ve kaygiy1 (duyussal, duygusal tepkiler)
deneyimlemektedir. Yiiksek seviyedeki belirsizlik ve kaygi ise etkili bir iletisime

engel teskil eder.

Farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurmak ¢ogu insan i¢in alisik olunmayan yeni bir
durumdur. Alisik olunmayan durumlar yiiksek seviyede belirsizlik ve kaygi olarak
nitelendirilir®®’. Bu iki durumunda kaynagi ¢ogu zaman giivensizlik durumundan
ortaya ¢ikmaktadir. Karsilasilan yeni durumlardaki gilivensizligi ortadan kaldirmak
icin birey ¢ogu zaman durum hakkinda bilgi arama (belirsizlik azaltmak icin) ve
gerginligi (kayg1) azaltma yoluna gider®®. Birey farkli kiiltiirden kisiler ve durumlar
hakkinda belirsizligi azalttigi zaman, karsisindaki kisiyi anlamasi daha kolay hale
gelir. Anlama, bireyin bilgiyi edinmesi, bilmesi, kavramasi ve yorumlamasini igerir.
Anlama; tanimlama, tahmin ve agiklama olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir®*°.
Tanimlama; fiziksel Ozellikleri bakimindan gorillen nesne veya olayin
betimlenmesidir. Ornegin; havadaki bulutlarin fiziksel durumlarinin baskasina

anlatilmas1 buna iyi bir 6rnektir. Tahmin; belirli bir durumda neler olabileceginin

ongoriistidiir. Agiklama ise; bir seyin neden meydana geldiginin ifade edilmesidir.

Birey, farkl kiiltiirden kisilerle etkilesimi sirasinda siklikla agiklamalar ve tahminler
yapar. Buna karsin farkli kiiltiirden kisilerin davranislarini goreceli olarak daha zor
tanimlar. Birey, karsisindakinin davraniglarini  tanimladigi zaman da kendi
cercevesinden bakar. Kisinin deneyimleri, karsisindaki bireyin deneyimlerinden
farkli oldugu igin karsisindakinin davraniglarini tanimlamakta yanilgiya diisebilir. Bu

da ¢ogunlukla yanlis anlasiimaya yol agar>*,

337 A.G.E., s. 10-11.

338 Ball-Rokeach, S. J., From Pervasive Ambiguity To A Deflnition of The Situation, Sociometry, ,
378-389, s. 1973.

339 Berger, C. R., Gardner, R. R., Parks, M. R., Schulman, L., & Miller, G. R., Interpersonal
Epistemology and Interpersonal Communication. Explorations In Interpersonal Communication, , ,
149-171, s. 1976.

340 Gudykunst, W. B., TIng-Toomey, S., & Chua, E., Culture and Interpersonal Communication,
Sage Publications, 1988, s. 10-11.
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Kaygt; bireyin tedirgin, gergin, tasa i¢inde ya da gelecekte ne olabilecegi ile ilgili
belirsizlik i¢inde olmasidir. Bireye giivensizlik duygusu veren olgulardan biri de
kaygidir. Bireylerde kayginin ortaya ¢ikabilecegi dort durum bulunmaktadir. Bunlar;
kayginin birey a¢isindan psikolojik ve davranigsal sonuglari; bireyin bulundugu grup
icinde ve grup disinda olumsuz degerlendirmelerdir®*!. Bireyin bir parcasi oldugu ve
davraniglarin1 diizenleyen iist yapilar olan kiiltiirler bireyin i¢inde bulundugu
gruplardir. Birey grup ig¢indeki bireylerle etkilesime girerken, grup disindaki

bireylere nazaran daha az belirsizlik ve kaygi yasayacaklardir.

Birey ilk kez karsilastigi durumlara nazaran, bildigi ya da daha 6nceden tahmin ettigi
durumlarda daha rahat etkilesim kuracak ve hareket edecektir. Bu bireyin daha az
belirsizlik yagamasini ve daha az kaygi duymasini saglayacaktir. Birey boylece daha

etkin bir iletisim de kurabilecektir.

Bireylerde belirsizlik ve kayginin ¢ok diisiik diizeye inmesi de ¢ok yiiksek diizeyde
olmasi gibi sorun teskil edecektir. Bireylerde kayginin ¢ok diisiik olmas1 onun iyi bir
iletisim i¢in yeterince dikkat etmemesine sebep olabilir. Eger belirsizlik ¢cok diisiik
diizeye inerse de bu sefer bu da bireyde “kusku” yaratabilir ve birey acisindan
bezginlik yaratabilir. Orta derecede belirsizlik ve kaygi etkili bir iletisim i¢in ve yeni

cevrelere uyum saglamak i¢in uygundur®?,

Belirsizlik, bireyin tahmin yetenegine bagli olarak bagka bireylerin hislerini,
tutumlarini, degerlerini ve davranislarini agiklamaktir. Kaygi ise, bireyin yabancilarla
etkilesim kurarken duyussal ya da duygusal tepkileridir. Birey, belirsizlik ve kaygi
diizeyini orta seviyede tutarak direkt iletisimin etkinligi izerinde durmaz; ancak, bu
iki kavramda dolayl1 olarak iletisim iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Belirsizlik ve

kaygi, yalnizca bireyin iletisimden beklentilerinin orta diizeyde gergeklesmesini

341 Stephan, W. G., & Stephan, C. W., Intergroup Anxiety, Journal of Social Issues, , 157-17541(3)
Say1, 1985, s. 159-160.

342 Berger, C. R.,, & Gudykunst, W. B., Uncertalnty and Communication, Progress In
Communication Sciences, 21-66, 1991.
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degil, bunun yaninda sosyal kimlik, grup benzerligi, iletisim aglari, kisilerarasi ¢ekim

ve kisilik uyumu gibi durumlarda da bireyin beklentilerine de aracilik eder®*,

2.4.1. Kiiltiirleraras1  Tletisimde Belirsizlik ve Kayg
Kavramlanr

Bu baglik altinda belirsizlik ve kaygi kavramlarina deginilecek ve bu kavramlarin

kiiltiirlerarasi iletisim tizerindeki etkisi incelenecektir.

2.4.1.1. Kiiltiirleraras: Iletisimde Belirsizlik

Belirsizlik, tahmin edici (predictive uncertainty) ve aciklayici belirsizlik (explanatory
uncertainty) olarak ikiye ayrilmaktadir. Tahmin edici belirsizlik, bireyin farklh
kiiltirden bireylerin tutum, inang, duygu, deger ve davraniglarini tahmin etme
derecesini ifade eder. Agiklayici belirsizlik ise farkli kiiltiirden bireyin gosterdigi

davranisi nigin gerceklestirdigini yiiksek dogrulukta tanimlama derecesini ifade eder.

Bireyler farkli kiiltirden yabanci kisilerle etkilesime girerken bazi unsurlar
belirsizligin derecesine etki eder. Bireyin beklentileri, sosyal kimligi, kendi
kiiltiiriiyle farkli kiiltiirler arasindaki benzerligi algilamasi, farkli kiiltiirden yabanci
bireyle paylastigi ortak iletisim agi, kisilerarasi iletisimde yabancilarla iletisim
kurarken 6n plana ¢ikan 6zellikler ve kisilik 6zelliklerinin uyumu belirsizlik {izerinde

etkili olan faktorlerdir®*4.

Bireyin iy1 bir sekilde tanimladigi beklentiler, belirsizligin azaltilmasinda etkili
olabilir. Birey beklentilerini belirledigi derecede, karsisindaki farkli kiiltiirden
yabanci bireyin davraniglarini da 6zgiivenle tanimlayabilir. Bireyin hem olumlu hem
de olumsuz beklentileri vardir. Bu nedenle agiklayic1 belirsizligi azaltmak igin,
iletisim kurulan farkli kiiltiirden yabanci birey hakkinda bireyin kiltiirii, grup
tyelikleri ve kisiligi hakkinda yiiksek dogrulukta bilgi sahibi olunmasi

gerekmektedir3*,

343 Gudykunst, W. B., Theorizing About Intercultural Communication, Sage, 2005.

344 Gudykunst, W. B., Uncertalnty and Anxiety. Theories In Intercultural Communication, 123-
156, 1988.

345 AG.E.
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Bireyin sosyal kimligini giiclendirmesi, yani kendi kiiltiir grubu igindeki yerini
saglamlagtirmast onun farkli kiiltiirden yabanci kisilerin davranislarini tahmin
etmesinin keskinligini arttiracaktir. Ancak, bireyin bu konuda yeterince yetkin ve
yetenekli olmalidir. Bireyin sosyal kimligi belirsizligi disiiriir. Fakat, bunun
gerceklesmesi i¢in bireyin etkilesime gectigi farkli kiiltiirden yabanci bireyin o
kiiltiiriin tipik bir tiyesi oldugunu bilmesi ve inanmasi1 gerekmektedir. Eger yabanci
kisi kendi kiiltiirtiniin 6zellikleri disinda farkli bir yontemle iletisime gegiyorsa bu
durumda birey onun kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerine gore degerlendirmemektedir.
Boyle bir durum birey ile yabanci kisi arasindaki iletisimde grup tyelikleri yerine
kisisel kimlikler etkili olacaktir. Bu durumda yabanci kisinin kiiltirel 6zelliklerinde

ziyade onun kisisel dzellikleri 6n plana gikacaktir®*,

Bireyin kiiltiiriiniin karsilastig1 kiiltiirler benzer 6zellikler gosterdigini bilmesi de
belirsizligi disiiren bir etmendir. Eger birey, karsilastigi kiiltiiriin kendi kiiltiirtiyle
ortiisen Ozellikleri oldugunu anlarsa tahmin edici belirsizligi azalacaktir. Ancak,
algilanan benzerlik yalnizca tahmin edici belirsizligin azalmasinda etkili olacaktir.
Ciinkii birey, karsilastig kiiltiiriin gercekte daha farkli ya da daha benzer 6zelliklere
sahip oldugunu bilecegi i¢in yalnizca tahmininden farkli degisiklikler oldugunda

bunu anlayacaktir.

Farkli kiiltiirden yabanci kisilerle ortak iletisim aglarin1 paylasmak da oldukca
onemlidir. Birey, karsisindaki hakkinda daha fazla bildikge, belirsizlik de benzer
sekilde azalacaktir. Ayrica kisilerarast iliskiler de belirsizligin azaltilmasinda oldukga
onemlidir. Birey, karsisindaki farkli kiiltiirden kisiyle daha sosyal anlamda daha
yakin iliski kurduk¢a tahmin edici belirsizlik de biiyiik oranda azalacaktir. Bu sosyal
iliskinin kurulmasinda kiiltiirel ve dilbilimsel bilgi de olduk¢a Onemlidir. Birey
karsisindakinin diline yakin bir dil konusuyor ya da en azindan dilin yapisini biliyor
ve temel Ozelliklerini anliyorsa bu durum belirsizligi biiylik olgiide ortadan

kaldiracaktir®®’.

346 A.G.E.
347 A.G.E.
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Belirsizligin ortadan kaldirilmasinda etkili olan bir¢ok kiiltiirleraras1 ve kiiltiir iisti
faktor bulunmaktadir. Bununla birlikte, iki kisi arasindaki iliskide bireylerin kisilik
Ozellikleri de oldukca dnemlidir. Bireyin kisilik 6zellikleri karsisindaki kisiden gelen
mesaji algilamasini ve anlamlandirmasini etkileyen en onemli O6zelliklerdendir.
Ozellikle bireyin kendini gdzlemesi (self-monitoring) kiiltiirlerarasi durumlarda
ortaya cikabilecek belirsizlikleri yonetmesi agisinda da olduk¢a dnemlidir. Bireyin
kendini gozleme seviyesi yiikseldikce, bireyin kendine giiveni de artacaktir®®. Bu

durum da iletisimin kalitesini olumlu yonde etkileyecektir.

2.4.1.2. Kiiltiirleraras: Iletisimde Kayg
Belirsizlik ve kaygi seviyesi bireyler birbirlerini daha iyi tanmidikg¢a giderek
azalmaktadir. Ancak hem belirsizlik hem de kaygi seviyesi zaman iginde dogrusal
olarak degisiklik gostermemektedir. Burada, bireyin farkl kiiltiirden kurdugu iletisim
aginin genigligi ve iletisimin hangi kosullarda gerceklestigi de kaygi seviyesi
tizerinde etkilidir. Birey kiiltiirel normlarinin etkisinden kurtuldugu diizeyde,
kiiltiirlerarasi iletisimde de daha az kayg ile karsilasacaktir®®®. Buna karsin bireyler
arasinda daha Onceden siire gelen bir anlagmazlik varsa ve ayrica ekonomik ve

politik agidan zitlik yasiyorlar ise gorece yiiksek kaygi kaginilmaz olacaktir.

Bireylerin iletisime girdikleri grup i¢indeki bilisleri, farkli kiiltiirden yabancilarla
iletisimlerini baslatan 6n bilislerini ve kendiliginden yanit olusturma yeteneklerini
etkilemektedir. Bu anlamda iletisim kurulan farkli kisilerin kiiltiirlerini, kiiltiirel
kliselerini (stereotypes), Onyargi, etnomerkezcilik, grup i¢i gruplar aras: farklilik
algilarin1 bilmek 6nemli biligsel algilardir. Birey hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi

olunursa belirsizlik azaldig: gibi, kaygi seviyesi de azalacaktir.

Bireylerin olumsuz biligsel beklentileri de kaygi seviyelerini yiikseltebilir. Bireyin
kendi kiiltiiriinii hakim gérme seviyesi (etnomerkezcilik) ve gercek ile hayal edilen
arasindaki farklilik arttikca birey daha fazla gruplar arasi (intergrup) kaygi

yasayacaktir. Iletisimdeki kosullarda etkilesimin miktar1, bagimsizlik tiirii, grup

348 A.G.E.
349 Stephan, W. G., & Stephan, C. W., Intergroup Anxiety, Journal of Social Issues, , 157-17541(3)
Say1, 1985.
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yapilar1 ve bireylerle baglantili durumlar gibi olgular kiiltiirel gruplar arasindaki
kaygi miktarim1 arttirmaktadir. Buna karsin, grup normlarinin yol gosterdigi

yapilandirilmis kosullar kaygiy1 azaltmaktadir®>®

. Farkli kiiltiirlerden bireylerle
birlikte hareket edilen durumdaki iletisimler, ¢atisma yasanan durumlara oranla

bireyde daha az kaygiya yol agacaktir.

Bireyin kendi kiiltiirli igerisinde azinlik ya da c¢ogunlugun iginde yer almasi da
belirsizligi etkileyen faktorlerdendir. Birey, kendi kiiltiiriinde ¢ogunlugun icinde
oldugunda, karsisindaki kisitarafindan hakkinda biligsel anlamda daha fazla bilgi
sahibi olunabilecek ve bu da farkli kiiltiirden kisiler arasinda kaygi seviyesini

azaltacaktir.

Bireyler, kiiltiirleraras: iletisimde fark edilebilir bir miktarda kaygi yasadiklarinda,
bunun sonucunda bazi tepkiler vermektedirler. Bunlar biligsel, davranissal ve etkinlik
bazinda verilen tepkilerdir®®. Bireylerde kayginin davranissal sonuglarindan biri
kacinma (avoidance) davranisidir. Birey, karsilagabilecegi kaygiy1 azaltmak amaciyla
farkl kiiltiirden yabancilarla iletisim kurmaktan kagmnir. Eger birey, kars: kiiltiirden
kisiyle iletisimden kac¢inamiyorsa bu iletisimi miimkiin oldugunca ¢abuk
sonlandirarak kaginma davranist da gosterebilir. Kiiltiirleraras: iletisimde grup
normlarinin yol gosterici olup olmamasima bagl olarak gergeklesen davranissal
tepkiler de bulunmaktadir. Bireyin yabancilarla nasil iletisim kuracagina yonelik
normlar bulunuyorsa bu durumda birey daha fazla normlara bagli kalacak ve ortaya
¢ikan kayg bireyin tepkilerini derinlestirecektir. Ornegin; bireyin kiiltiiriinde normlar
nezaketi Ongoriiyorsa o zaman birey daha nazik olacak, buna karsin kaygi seviyesi

352

artacaktir Bireylerin  kiiltiirlerarasi iligkilerde ~ normlar  tarafindan

yonlendirilmedigi durumlarda, birey yabanci kiiltiirden bireylerle nasil iletisime
girecegine yonelik olarak grup i¢i normlarindan yararlanacaktir®3, Ornegin; bireyin
grup i¢i normlart siipheci bir yaklagimi 6ngoriiyorsa birey karsisindaki yabanc ile

etkilesime girerken daha siipheci yaklasacak ve kaygi seviyesi de artacaktir. Yani

350 A.G.E.
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bireyin davranislari normlar tarafindan baskilandik¢a ve birey bu normlara uydukca

karsisindakini bu normlar i¢inde degerlendirme istegini arttiracaktir.

Biligsel acidan kiiltiirleraras: iletisimde bilgi edinme siirecindeki Onyargilar kaygiyi
etkilemektedir. Bireyde kaygi arttik¢a, davranislarini bekledigi davraniglara aligtirma
da daha fazla goriilecektir ve karsisindaki bireyin davraniglarini da bu beklentiye
gore degerlendirecektir. Bununla beraber, bireyde kaygi arttikca kendini daha iyi
tantyacak ve birey kendisine daha fazla 06z-saygi gosterecektir. Birey yiiksek
derecede kaygili oldugunda, kendi kiiltiirel grubunu diger kiiltiirlere gore daha iyi

gorebilmektedir.

Kiiltiirleraras1 kaygi, bireyin yabanci kiiltiirden farkli kisilerle iletisim kurdugu
zaman ve bireyler duygularini karsilikli olarak ilettikleri zaman gergeklesmektedir.
Kiiltlirleraras1 iletisimde olumlu etkilesimler rahatlama, eglenme ve sevgi gibi
olumlu etkilesimler olustururken; olumsuz ectkilesimler bunlarin tam zitt1 olumsuz

etkilesimler olusturmaktadir®>*

. Kiiltlirleraras: iletisimde kaygi, farkli kiiltiirden
yabanci bireylerin daha derinlemesine degerlendirilmesini saglar. Ornegin; bireyin
kaygr seviyesi arttik¢a karsisindaki yabanciyr daha negatif bir bigimde

degerlendirmeye yatkin olacaktir.

Genel olarak birey, karsisindakini daha 1yi bildik¢e belirsizlik ve kaygi seviyesi
azalacaktir. Buna karsin; eger bireyde belirsizlik ve kaygi esik degerin iizerindeyse,
farkl kiiltiirden bireylerle karsilastiklarinda etkili bir iletisim kuramayacaktir. Ancak,
cogu durumda yeterli derecede kiiltiirel normlar ve kurallar belirsizligi ve kaygiy1
esik degerin altinda tutacaktir. Kaygi esik degerin altinda olsa dahi, her zaman i¢in
etkili bir iletisim kurulacagi anlamina da gelmemektedir. Bireyin kaygi seviyesi
kendisini dogru bir sekilde ifade edecek davranislar sergilemesine yetecek diizeyde

olmalidir®®,

Bireyin, etkili bir sekilde kiiltiirlerarasi iletisim gerceklestirebilmesi i¢in belirsizlik

ve kayginin ne esik degerin iizerinde olmasi ne de ¢ok az olmasi gerekir. Bireydeki

354 A.G.E., s. 169.
355 Gudykunst, W. B., TIng-Toomey, S., & Chua, E., Culture and Interpersonal Communication,
Sage Publications, 1988, s. 111-112.
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orta diizey bir kayg1 bireyin farkli kiiltiirden yabanci bir bireyle etkilesim kurmasinda
biiyiik 6l¢iide motive olmasini saglayacaktir. Motive olmus bir birey de daha giiclii

iletisim kuracaktir.

Bir sonraki boliimde kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi tanimina, bu bolim altinda
yapilan agiklamalar dahilinde 6zet olarak yer verilecek ve kiiltiirleraras: iletisim

kaygisin1 6lgmekte kullanilan 6l¢ek degerlendirilecektir.

2.4.2. Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisimin Ol¢iilmesi

Kiiltlirleraras1 iletisim kaygisi, kiiltiirel acidan farkli gruplar arasinda korku ve
kaygmin beklenen ve gergeklesen etkilesime gore kavramlastirilmasidir. Iletisim
kaygisini benzer ve alakali diger yapilardan ayiran korku ve/veya kaygidir®®®. Kaygi
(anxiety) kavrami, gerginlik yaratacagi diistiniilen 6zel hisler, endise ve gelecekte
olmas1 muhtemel olaylar tarafindan olas1 olumsuz ciktilar olarak karakterize edilen
cok boyutlu tepkilerdir. Kaygimin bir baslikta bahsedildigi iizere iic boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; bilissel boyut, duyussal boyut ve davranigsal boyuttur.
Kayginin biligsel boyutunda kaygi, abartili derecede kendini bilme, algilanan acizlik
ve beklenen olumsuz ¢iktilar olarak ifade edilebilir. Duyussal boyutta ise kaygi
kendisini rahatsiz edici, stres ve korku dolu hisler olarak ifade etmektedir.
Davranigsal boyutta ise endiseli bireyin c¢ekingen, utanga¢ ve akamete ugramis
oldugu gozlemlenebilir®’. Iletisim kaygisi olan bireylerin tiim bu boyutlar dahilinde
baska kiiltiirden kisilerle iletisime girmekte endiseli ve ¢ekingen davranacagi ifade
edilebilir.

Iletisim kaygisina yonelik olarak gelistirilen ilk 6lgek McCroskey tarafindan 1970
senesinde ortaya koyulan Kisisel iletisim Kaygis1 raporudur (PRCA). Bu 6lgek daha

sonra McCroskey tarafindan birkag¢ kez gilincellenmistir. Bununla beraber,

356 Meccroskey, J. C., Oral Communication Apprehension: A Summary of Recent Theory and
Research, Human Communication Research, 78-96, 1977.

357 Leary, M. R., Anxiety, Cognition, and Behavior: In Search of A Broader Perspective. In M.
Booth-Butterfield (Ed.), Communication, Cognition, & Anxiety, Journal of Social Behavior and
Personality, , 39-44, 1990.
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McCroskey tarafindan 1982 yilinda gelistirilen PRCA24 6l¢egi digerlerine gore daha

giivenilir ve gegerli bir dlgek olarak degerlendirilmistir®.

McCroskey tarafindan gelistirilen iletisim kaygis1 dlgeginde 6zellikle sozel iletisime
odaklanmis ve iletisim baglaminda bireyin durumlara kars1 verdigi tepkilere ya da
bireylerin iletisim nitelikleri yapisina yonelik &zel bir ayrima gidilmemistir. Iletisim
kaygisi calismalarinin ¢ogunlugu karakter bazli yaklagimlari ele almaktadir. Bununla
birlikte iletisim kosullarina yonelik arastirmalarda bulunmaktadir. McCroskey
tarafindan gelistirilen PRCA 06lgegi, karakter bazli yaklagimlari ele almis ve bu bazda
en azindan dort farkli alanda uygulanma sansi bulmustur. Bu baglamda iletisim
kaygist Olgegi kiigiik gruplarda, halka hitap konusmalarinda, toplanti ya da smif
ortamlarinda ve kisilerarast durumlarda uygulanmaktadir. Bununla birlikte
karakterler tizerinden yaklasan iletisim kaygisi ¢alismalart ile durumlar iizerinden
yaklasan iletisim kaygis1 ¢alismalar1 arasinda da benzerlik bulunmaktadir. fletisim
kaygist calismalarinda yontem ne olursa hem degisen durumlarda hem de farkh
karakterler {izerinden kaygiya yonelik c¢ikarimlar yapilabilmekte ve bunlarin
giivenirligi ve gecerliligi de yapilan testler sayesinde tekrar tekrar ortaya

konmaktadir®®°,

Iletisim gevrelerindeki belirli tip bireyler, digerlerine gore daha fazla ya da daha az
kaygt iiretebilmektedirler. Goze carpan yenilik, yabancilik ve benzesmezlik gibi
kosullara bagli 6zellikler kayginin yilikselmesine neden olabilir. Bu nedenle; yeni,
degisik ve/veya dikkat cekici sekilde farkli olan uyaricilar bireylerin kaygi hissini
arttirmaktadir. Bireylerde, farkli kiiltiirden kisilerle ilk tanisma ya da yabancilarla
etkilesim asir1 derecede kaygi hissi iiretebilir. Ciinkii bireyler, ilk kez bir araya
geldiklerinde birbirleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olacaklardir. Bu durum da
kaygi gozlemlenebilir derecede ortaya g¢ikacaktir. Yiiksek derecede belirsizlik de
bireyin kaygisini yiikseltecektir. Boyle bir durum iki bireyin de dnceligi birbirleri

hakkinda ilk goriiste miimkiin oldugunca bilgi edinmek ve birbirleri hakkinda

358 Levlne, T. R., & Mccroskey, J. C., Measurlng Trait Communication Apprehension: A Test of
Rival Measurement Models of The Prca-24, Communication Monographs, 62-72, 1990.

359 Booth-Butterfield, S., A Meta-Analysis of The Cross-Situational Consistency of Communication
Apprehension, Communication Research Reports, 64-70, 1988.
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tahminler yaparak belirsizligi azaltmaktir. Bu belirsizligi azaltma da ancak bilgi

arama ve sozel olmayan yakinlik disavurumu ile gerceklesebilir360261,

Yenilik, yabancilik, benzesmezlik ve belirsizlik ile dolu olan bir ¢esit iletisim
durumu da kiiltlirleraras1 iletisimdir. Bireyler, etkilesim sirasinda kiiltiirel
farkliliklarla karsilastiklarinda farkli kiiltiirden kisileri yabanci olarak gérme
egilimindedirler. Yabancilar, farkl kiiltiirel gruplarin bilinmeyen tiyeleridir. Goreceli
olarak bilinmeyen ya da tanidik olmayan bir kiiltiire giren herhangi bir birey yabanci
durumuna diiser. Bu nedenle kendi kiiltiirinden ziyade yabanci kiiltiirden insanlarla
iletisim kuran bir birey biiyilkk oranda karsilastigi kiiltiire yabancilik c¢eker ve
belirsizlik seviyesi artar. Belirsizligin artmasiyla beraber bireyin kaygi seviyesi de
artar®®?, Iste bu farkli Kkiiltiirden bireylerle kurulan iletisimde artan kaygi,
kiiltiirleraras iletisim kaygisi olarak ifade edilir. Kiiltlirlerarasi iletisim kaygisi, farkli
kiiltirden insanlarla etkilesimde gergeklesen ya da Ongoriilen korku ya da

endisedir®®.

Kiiltiirleraras: iletisim 6zellikle ¢ok gd¢ alan, Ingiltere ve Tiirkiye gibi bdlgelerde
kacinilmaz bir durum haline gelmistir. Degisen kiiltlirel ¢evrenin yapisi ile beraber
kiiltiirleraras1 iletisimde ortaya ¢ikan kayginin, diger higbir iletisim yapisinda
olmadig1 kadar yiiksek olabilir. Bu nedenle kiiltiirleraras: iletisim kaygis1 yasayan
bireylerin sayis1 bu bolgelerde zaman i¢inde artabilir. Bu durumda iletisim kurulan
yabanci bireyin kiiltiirel kimligini tanimlamak kiiltiirleraras1 iletisimin etkinligi ve

basarisi acisindan 6nemli bir etken olacaktir.

360 Berger, C. R. & Calabrese, R. J., Some Explorations In Initial Interaction and Beyond: Toward A
Developmental Theory of Interpersonal Communication, Human Communication Research, 99-
112, 1975.

361 Gudykunst, W. B., TIng-Toomey, S., & Chua, E., Culture and Interpersonal Communication,
Sage Publications, 1988, s. 107-108.

362 Gudykunst, W. B., & Kim, Y.Y., Communicating With Strangers: An Approach To
Intercultural Communication, Mcgraw-Hill, 1997.

363 Neuliep, J. W., & Mccroskey, J. C., The Development of Intercultural and Interethnic
Communication Apprehension Scales, Communication Research Reports, 146-156, 14(2) Sayi,
1997, s. 147.
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Kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalar ve iletisim kaygisi ¢alismalar gesitli bolgelerde ve
bireyler 6zelinde yiiriitiilmiistiir®®®. Ornegin; Amerika’da Koester (1996) tarafindan,
Avusturalya’da Hustchinson, Neulip ve More (1995); Kore, Cin, Japonya’da Klopf
(1984) tarafindan gergeklestirilmis iletisim kaygisi calismalart mevcuttur. Ancak tiim
bu calismalarin ortak yonii, kiltiirleraras1 iletisim kaygist yerine kisilerarasi
iletisimde bireylerin kaygisina yonelmeleri olmustur. McCroskey tarafindan
gelistirilen kiiltiirleraras1 iletisim kaygis1 Olgegi ise, bireylerin farkli kiltiirden ve
etnikten bireylerle iletisimde yasadiklar1 kayginin seviyesini bireyin kendi
bildirimleri  (self-reporting) dogrultusunda o6lgmesidir. Birey, McCroskey’nin
kiiltiirlerarast iletisim kaygis1 olgegi ile farkli kiiltiirel ikilikler (dyads), gruplar,

topluluk ve toplumsal iletisimler ¢ergevesinde kendisini degerlendirmektedir.

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygist 06lcegi (PRICA), yine McCroskey tarafindan
gelistirilen PRCA24 6lgegi model alinarak gelistirilmistir. PRICA modelinde yarisi
olumlu, yaris1 olumsuz olmak lizere 16 ifade bulunmaktadir. Her bir ifade c¢ifti
(olumlu/olumsuz) bireylerin farkli kiiltiirden insanlarla etkilesimleri sirasinda
yasadiklar1 duygu durumuna karsilik gelmektedir. Bu anlamda bu arastirma
kapsaminda PRICA o6lceginden Kkiiltiirlerarast  iletisim  kaygisint  0lgmekte

yararlanilacaktir.

Bir sonraki boliimde, ilk iki boliimde literatiiriine genis ve agiklayici sekilde yer

verilen ¢aligsmanin arastirma siireci, bulgulari ve siirecine yer verilecektir.

364 AG.E.,s. 147.
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UCUNCU BOLUM
KULTUREL ZEKA VE KULTURLERARASI ILETIiSiM

KAYGISI ARASINDAKI ILiSKi: TORKIYE VE INGILTERE
ARASTIRMASI

Degisen cevre ve is yapis sekilleriyle birlikte uluslararast organizasyonlarda
yoneticilerin ¢alisanlariyla birlikte is gorme yontemleri de degismektedir. Bugiin,
Cagaloglu’nda (Istanbul, Fatih) alt1 metrekarelik diikkandaki bayrak {ireticisi, birgok
farkli organizasyonun envai tiirde bayragini tiretmekte ve iriinlerini yurtdisina ihrag
edebilmektedir. Yine, Avcilar’da (Istanbul) bulunan bir matbaa firmasinda
Afrika’daki bir¢ok ordunun arma ve yamalari iiretilmektedir. Giiniimiizde herhangi
bir isletmede calisanin yabanci kiiltiirden bireylerle iletisimden kaginmasi
olanaksizdir. Durum bdyle olunca yoneticilerin, diinyanin bir¢ok iilkesinde farkli
kiiltirden yabanct insanlarla etkilesim kurmakta yetkin olmasi ve farkli kiiltiirden
bireylerle (misteri/tedarik¢i gibi karsilikli aligveris yaptiklar1 kimselerle) kaygi

seviyesi az, kaliteli ve etkin iletisim kurmalar1 gerekmektedir.

Kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
bu ¢alismada; Avrupa’nin iki ucunda yer alan iki iilkenin -Ingiltere ve Tiirkiye nin-
hizla degisen sosyokiiltiirel ¢evresinde gelecek yillarda is hayatinda yonetici olarak
calisacak yerel bireylerin (ve bir kismi hali hazirda alt diizey yonetici olan bireylerin)
farkl kiiltiirden bireylerle etkilesimi yonetme yetenekleri (kiiltiirel zekalar) ile farklh
kiiltiirden bireylerle iletisim kurarken korku ve endise duygularini (kiiltiirlerarasi
iletisim kaygilart) yatistirma basarilart arasindaki iliski ortaya koyulacaktir. Bu iki
yetkinlikleri arasindaki iligkinin varligim1 ortaya koymak ve farkli yonlerini

belirlemek hedeflenmistir.

Bu arastirmanin motivasyonu; gelecegin yoneticilerinin farkli kiiltiirden ¢ok bireyin
oldugu uluslararas1 ve ulus iistii ortamlarda, farkli kiiltiirden yabanci bireylerle
etkilesimlerini basarili bir sekilde yonetebilme kabiliyetlerinin diizeyini belirlemek
ve bu kabiliyetler sayesinde karsilasacaklari iletisimdeki olumsuz durumlar1 yonetme

yetilerini ortaya koymaktir.
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Bu ¢ercevede arastirma kapsaminda aragtirma siireci, bulgular ve aragtirma sonug ile

Onerilerine bu boliimdeki alt basliklar dahilinde yer verilecektir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Yonetim Alanina Katkisi
Amerikan Forbes dergisine gore, Amerika’da bir¢ok isletme okulu orgiin isletme
yoneticiligi programlarmi kapatmakta, buna karsin uzaktan isletme yoneticiligi
programlartyla birgok profesyonel calisan dgrenciye egitim vermektedir*®®. Bu
durum igletme yoneticiligine olan ilginin azalmasindan dolay:1 degil, uzaktan egitim
isletme programlarinin bireylere mobilite saglamasindan kaynaklanmaktadir.
Mobilite kazanan birey is hayatina agirlik verirken, ayn1 zamanda egitim hayat1 ve
sosyal hayatini aksatmamig olmaktadir. Bu kapsamda, yonetimin her diizeyinde
isletmenin gelecegine yon verecek yonetici adaylar1 ve farkli diizeyden yoneticilerin
cogu, gliniimiizde isletme ve yonetim okullarinda ister bu alanlardan mezun olsunlar
ister farkli alanlardan mezun olsunlar isletme yoneticiligi ile ilgili programlarda
egitim almaktadirlar. Bu bireyler, farkli kiiltiirlerden farkli kisilerle hem egitimleri

sirasinda hem de iglerinde siirekli etkilesime girmektedir.

Is hayat: ve sosyal hayatta farkli kiiltiirden bireylerle etkilesim hi¢ olmadigi kadar
yiikselmistir. 2010-2015 yillart arasinda Tiirkiye ve Birlesik Krallik Avrupa’da en
cok go¢ alan iilkelerden olmuslardir. Tiirkiye’ye yabanci gocii bu yillar arasinda 1,9
kat artmisken; Ingiltere’ye gog 1,1 kat artnustir. Tiirkiye’ye en ¢ok gdg (2015 yilinda
itibaren baslayan iltica ile) Suriye’den olmustur. Ingiltere de en ¢ok Hindistan’dan
gd¢ almistir®®®. Her iki iilkede de gelecek yillarda ydneticiler, daha fazla farkl

kiltiirel gecmisi olan bireylerle etkilesime girecek ve birlikte 15 goéreceklerdir.

Bu nedenle, arastirmada artacagi ongoriilen kiiltiirleraras1 etkilesim ongoriilerek

arastirmanin amaci,

365 Forbes, Why Business Schools Are Shutting Down Their MBA Programs, (Cevrimigi)
Https://Www.Forbes.Com/Sites/Poetsandquants/2019/05/26/Why-Buslness-Schools-Are-Shutting-
Down-Their-Mba-Programs/#288Afdd93685, 28.05.2019.

366 Weforum, (Cevrimi¢i), Hittps://Www.Weforum.Org/Agenda/2016/08/These-4-Maps-Might-
Change-How-Y ou-ThInk-About-Migration-In-Europe/, 27.05.2019.
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Bireylerin kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi diizeylerini ortaya koyarak;
kiiltiivel zekdlar ve kiiltiirlerarast iletisim kaygilart arasindaki iliskiyi belirlemek,
yogun sekilde go¢ alan Avrupa’min iKi ucundaki dlkeler Tiirkiye ve Ingiltere’de
yonetici adayr lisansiistii 6grencilerinin  kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarast iletisim

kaygilari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Kiiltiirel zekaya yonelik iilkemizde gercgeklestirilen ¢alismalar, ana akim literatiirii
olduk¢a geriden takip etmektedir. Bununla beraber, iilkemizde kiiltiirel zekanin
kavramlastirilmasinda rolii olan az sayida &nemli arastirma bulunmaktadir®6738,
Yoneticilerin ve gelecegin yoneticilerinin iletisim yonetme kabiliyetlerini ve
yetkinliklerini  belirlemek gelecekte isletmenin yakin ve genel ¢evresinde

olusabilecek sorunlarin ¢ozlimii ve firsatlarin degerlendirilmesi adina oldukc¢a énemli

olacaktir.

3.2. Arastirmanin Kapsami
Aragtirmanin  amaci ¢erg¢evesinde Universitelerde yoneticilik egitimi  alan,
profesyonel ¢aligma hayatinin i¢inde bulunan bireyler arastirmaya dahil edilecektir.
Bu noktada Tiirkiye’den Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde egitim goren
ogrenciler ve Birlesik Krallik, Ingiltere’den University of Bath School of

Management’da egitim géren 6grenciler arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda; Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme iktisad
Enstitiisii'nde 6grenim goren ve isletme yonetimi ve alakali dersleri alan/almis
yiiksek lisans egitimine devam eden ve ayni zamanda da profesyonel olarak ¢aligan
ogrenciler; Birlesik Krallik, Ingiltere’”de University of Bath School of
Management’da (Bath Universitesi Yonetim Bilimleri Fakiiltesi) isletme yonetimi
ve alakal1 dersleri alan/almis ve yiiksek lisans yapan ya da son iki y1l iginde yiiksek
lisans programindan mezun olmus profesyonel olarak c¢alisan Ogrencilerden

olusmaktadir.

367 Sahln, F., Giirbiiz, S., Koksal, O., & Ercan, U., MeasurIng Cultural Intelligence In The Turkish
Context, International Journal of Selection and Assessment, 135-144, 21(2) Say1, 2013.

368 SahIn, F., Gurbuz, S., & Koksal, O., Cultural Intelligence (CQ) In Action: The Effects of
Personality and International Assignment On The Development of CQ, International Journal of
Intercultural Relations, 152-163, 2014.
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Arastirma kapsaminda, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme iktisadi
Enstitlisti’'ndeki 6grencilerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi ve en az on yil
siireyle Tirkiye’de ikamet etmesi sartt aranmistir. University of Bath School of
Management’taki 6grenciler ve mezunlardan ise, Ingiltere vatandasi olmasi, en az 5
yil siireyle Ingiltere’de ikamet etmis olmalar1 ve anadillerinin Ingilizce olmasi sarti

aranmigtir.

Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisad:i Enstitiisii’nde 2018-2019
egitim Ogretim yili Bahar doneminde programa kayithi 6grenci sayis1 682 kisidir.
University of Bath’da isletme yonetimi dersi ve alakali dersleri alan/almis olan
yiiksek lisans dgrencisi ve son iki yildaki mezunlarin sayist yaklasik olarak 1250
kisidir. Toplamda iki farkli iilkeden 1932 birey arastirmanin ana kiitlesini
olusturmaktadir. Ana kiitle birey sayis1 1932 olan aragtirmanin, %95 giiven
araligindaki yapilan orneklem hesabina gore en az 321 profesyonel calisan olan

ogrenciden veri toplanmas1 gerekmektedir.

8 Nisan 2019 ve 10 Mayis 2019 tarihleri arasinda ana kiitlenin ozellikleri
dogrultusunda belitlenen katilimcilardan Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Isletme Iktisadi Enstitiisii’nde egitim gorenlerden elden anket dagitilarak veri
toplanmistir. Bu asamada Ogrencilere arastirmadaki kavramlardan ve likert dlgegin
nasil doldurulmasi gerektiginden detaylica bahsedilmistir. Ayni tarihler arasinda
Birlesik Krallik, Ingiltere’de University of Bath School of Management’daki
katilimcilardan anket toplamak i¢in 6gretim iiyeleri ile temasa gegilmis ve aragtirma
konusu detayl1 bir sekilde agiklanmistir. University of Bath’daki 6gretim iiyeleri de
kendilerine ¢evrimigi iletilen anketleri 6grencileri ile derslerde paylasip, 6grencilerin

anket formunu doldurmalar1 saglanmistir.

Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisadi Enstitiisii’nde sekiz farkli
gruptan toplamda 141 6grenci anketi doldurmustur. University of Bath’da ise 6 farkl
gruptan toplam 109 6grenciye ulasilmigtir. Arastirma ic¢in gerekli olan ortalama
katilime1 sayist 321 olarak belirlense de ilk asamada toplamda 250 kisiye

ulagilmistir. 11 6grenciden elde edilen verilerde yiiksek diizeyde tutarsizlik olmasi
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nedeniyle bu kisilere ait veriler aragtirma dis1 tutulmustur ve arastirma toplamda 239
katilimcinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerin,
belirlenen ana kiitleyi teslim giicii yliksek olsa da (5,94 hata payi), arasgtirmanin
Avrupa ve Diinya bazinda fikir verici oldugu ve genelleme zorlugu goéz 6niinde

bulundurulmalidir.

Bir sonraki boliimde elde edilen verilerin analizinde kullanilan arastirma yontemleri,

kullanilan 6lgekler ve 6zellikleri konulari tizerinde durulacaktir.

3.3.Arastirma Yontemi
Arastirma kapsaminda, arastirmanin yapisi geregi kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarasi
iletisim kaygis1 Olceklerinden faydalanilmistir. Ancak bu Olceklere erisim ve
Olceklerin kullanimina yonelik siire¢ ve izlenen prosediirler asagidaki siralamada

gerceklesmistir:

(1) Literatiir taramasi gergeklestirilerek, kiiltiirel zeka arastirmalarinda ve
kiiltiirleraras1 1iletisim kaygisina yonelik arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin
taranmasi, Olceklerin kullanildigr 6rneklemlerin belirlenmesi ve arastirmada

kullanilacak 6lgeklere karar verilmesidir.

(2) Belirlenen 6lgeklerin, varsa Tiirkiye ve Ingiltere’de kullanimi ve uyarlanmasina
yonelik incelenmesi; yoksa ol¢eklere dilbilgisi ve anlambilim kurallarina uygun
olarak Ingiltere Ingilizce’si (British English) ve Tiirk¢e’ye (Tiirkiye Tiirkgesi)

uyarlanmasi ¢aligmalarinin yapilmasidir.

(3) Olusturulan oSlgeklerden olusturulacak anket formunun, Tiirkiye’den segilen
orneklemde 141 kisi; Ingiltere’den secilen 6rneklemde 109 kisiye uygulanarak

verilerin analizinin gergeklestirilmesidir.

Bu dogrultuda kiiltiirel zeka yonelik olarak kullanilan ve kabul goérmiis kiiltiirel zeka
Olgekleri ilk boliimde “kiiltiirel zekdya yonelik farkly yaklasimlar” bashig altinda
detaylica incelenmistir. Bu o6lgekler arasindan 2012 yilinda Van Dyne, Ang,
Rockstuhl tarafindan gelistirilen ve 2007°de Earley ve Ang tarafindan ortaya koyulan
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kiiltiirel zeka Olgeginin (CQS) genisletilmis ve gelistirilmis formu olan genisletilmis

kiiltiirel zeka 6lcegi (E-CQS)%° bu calismada kullanilmistir.

Genisletilmis kiiltiirel zekd Olgegini bu calismada kullanmak i¢in Cultural
Intelligence Centre’dan olgek talep edilmis ve arastirma kapsaminda kullanimi igin
izin alinmistir. 18 Mart 2019°da yazilan e-postaya cevaben, kisa siire igerisinde 19
Mart 2019°da 6lgek formu ve kullamim iznine dair Cultural Intelligence Centre
operasyon direktorii ve Wayne State University 0gretim iiyesi Keyla Waslawski’den

onay e-postasi gelmistir (bkz. EKLER).

2012 yilinda olusturulan ve kullanilmaya baglanan genisletilmis kiiltiirel zeka
dlgeginde ilk basta 37 ifadenin yer aldigi belirtilmistir®’®. Bununla beraber, tarafima
gonderilen Slgekte 39 ifade bulunmaktadir. Genisletilmis kiiltiirel zeka 6lgeginin son
ve giincellenmis formunda 4 boyut, 13 alt boyut ve 39 ifadeden olusmaktadir. Olgek,
19 Mart 2019 tarthinden once Tiirkiye literatiiriinde kullanilmamis ve hatta hig
bahsedilmemistir. Cultural Intelligence Centre tarafindan ise daha once Ingiltere
baglaminda test edilmis ve kullanilmistir. Bu nedenle 6l¢egin, herhangi bir uyarlama
caligmas1 yapmadan sadece Ingiliz Ingilizcesi (British English) kurallarina uygun
olup olmadig1 degerlendirilmis ve Ingiliz Dili ve Edebiyat1 bdliimiinden iki uzman

tarafindan tavsiye edilen kiiciik diizeltmelerle kullanilmistir.

E-CQS olgeginin Tiirkge uyarlama c¢alismasi ise daha karmasik bir siireci
igermektedir. Olgegin yorumlanmasindaki farkli kiiltiirlerdeki anlam bilimsel ve
dilbilimsel farkliliklar1 indirgemek i¢in Richard W. Brislin’in geri ¢eviri metodundan
faydalanilmistir. Brislin’in  bu metodunda Olcek mevcut dilinden kaynagin
kullanilacag: hedef dile cevrilir, daha sonra 6l¢egin kullanilacagi alandaki uzmanlar
tarafindan ifadelerin anlatilmak istenenle uyumlu olup olmadigi degerlendirilir,
gerekli diizenlemelerden sonra 6l¢ek anadiline tekrar ¢evrilir, mevcut dildeki dilbilim

uzmanlar1 tarafindan Olge8in ifadeleri ilk versiyonuyla karsilastirilarak tekrar

369 Van Dyne, L., Ang, S., Ng. K. Y. Vd., Sub-Dimensions of The Four Factor Model of Cultural
Intelligence: Expanding The Conceptualization and Measurement of Cultural Intelligence,
Blackwell Publishing Ltd. 295-312, 2012, 295-297.

370 A.G.E., sf. 298.
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degerlendirilir ve bu asamada ifadelerin tutarlilig1 uygunsa ceviri 6l¢egin kullanimina

371 Bu anlamda Ingilizce hazirlanan genisletilmis kiiltiirel zeka olcegi ilk

gegilir
asamada, Anadili Tirkce olan ve Istanbul Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’ndaki 2 uzman ve tarafimdan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Yapilan ilk
cevirinin ardindan Isletme Y&netimi ve Organizasyon alaninda ¢alismalarini yiiriiten
iki 6gretim iiyesi hocamiz ve 3 arasgtirma gorevlisi tarafindan 6lgek 1-5 Nisan 2019
tarihleri arasinda farkli zamanlarda toplanti yaparak ifadelerin 6rneklem tarafindan
anlasilirhigy; kelimelerin, soz 6beklerinin ve ifadenin biitiiniiniin Tiirk¢e’deki yapisal
tutarliligi ve Kkiiltiirel acidan uygunlugu kontrol edilmis ve degerlendirilmistir.
Tiirk¢e’deki uygunlugu iizerinden oy c¢okluguyla uzlasilan (4 onay, bir karamsar)
dlek iki uzman hocamizin da destegi ile (bu sefer bir Ingiliz Dili ve Edebiyati
boliimiinden -ayni kisi- ve bir de Amerikan Dili ve Edebiyat1 boliimiinden uzman
katilmistir) tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Ceviri sonucunda mevcut dlgek ile son
durumda elde edilen 6lgek karsilastirilmis ve neticesinde ifadenin biitiiniinde 6nemli
farklara yol agmayacak sonuglara ulasiimistir. Olgegin Ingilizce’de yer alan “cultural
background” ve “cultural setting” kelimelerinin g¢evrilmesinde ¢okga tartismalar
olmustur. Ancak kavramlari tam aciklayacak kelimelerin giiniimiiz Tirkcesi’nde
yaygin olmamasi ana kiitle ve 6rneklemdeki bireylerin de nispeten gen¢ olmasindan
otiirti kullanimi az olan kelimelere yer verilmemistir. Cultural background s6z 6begi
“kiiltiirel gegmis” ve cultural setting s6z Obegi de “kiiltiirel ortam” olarak
yorumlanmigtir. Bu anlamda genisletilmis kiiltiirel zeka olgegi 39 ifadenin de yer

aldig1 sekilde Tiirkge’ye uyarlanmastir.

Kiiltiirlerarasi iletisim kaygisin1 6lgmek i¢in ise, Neuliep ve McCroskey’nin 1997
yilinda PRCA24 (1985) iletisim kaygist dlgeginde uyarladigr ve farkli kiiltiirlerdeki
iletisim kaygini dlgmeye yonelik olarak gelistirilen kiiltiirleraras: iletisim kaygisi
olgeginden (PRICA) yararlanilmistir®”?. Bu 6lgekte 8 olumlu ve 8 olumsuz olmak

tizere toplamda 16 ifade yer almaktadir. Amerikali iletisim bilimci McCroskey

371 Brislin, R. W., Back-Translation For Cross-Cultural Research, Journal of Cross-Cultural
Psychology, 186-2161, (3) Say1, 1970.

372 Neuliep, J. W., & Meccroskey, J. C., The Development of Intercultural and Interethnic
Communication Apprehension Scales, Communication Research Reports, 145-156, 14(2) Sayi,
1997, s 147.
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tarafindan gelistirilen 6lcegin, sadece Ingiliz Ingilizcesi (British English) kurallarina
uygun olup olmadigi degerlendirilmis ve biri Amerikan Dili ve Edebiyatt ve digeri
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 bdliimiinden olmak iizere iki uzman tarafindan tavsiye

edilen kiiciik diizeltmelerle kullanilmistir.

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygist  6lgeginin  Tiirkge’ye uyarlanmasinda, tipki
genisletilmis kiiltiirel zeka 6lgeginde oldugu gibi Brislin’in geri ¢eviri yonteminden
faydalanilmigtir. Once Neuliep ve McCroskey’nin gelistirdigi 6lgek Ingilizce’deki
orijinal  metininden  Tiirkce’ye  Istanbul ~ Universitesi ~ Yabanci  Diller
Yiiksekokulu’ndaki iki uzman ve tarafimdan ¢evrilmistir. Daha sonra ¢evrilen metin,
isletme yOnetimi ve organizasyon bdliimiindeki li¢ 6gretim iiyesi ve ii¢ arastirma
gorevlisi tarafindan ifadelerin 6rneklem tarafindan anlasilirligl; kelimelerin, so6z
Obeklerinin ve ifadenin biitiiniiniin Tiirkgce’deki yapisal tutarlilik gosterdigi ve
kiiltiirel agidan uygun olup olmadigini belirlemek adina degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmede, ifadelerin yapisal ve anlamsal acidan biiyiik oranda tutarlilik
gosterdigi oybirligi ile kabul edilmistir. Olgek, tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Bu
cevirt sonrasinda mevcut Olgek ile ¢eviri arasinda ihmal edilebilecek derecede
farkliliklar oldugu ortaya koyulmus ve dlgegin uyarlanmasi siireci de sona ermistir.
Arastirma kapsaminda gerceklesen 6lgek uyarlama calismalarindan sonra AMOS ve

SPSS istatistik paket programlarinda nicel analizler gergeklestirilmistir.

Arastirma yontemine yonelik olarak daha c¢ok Olgek uyarlama ¢aligmalarina
deginilmistir. Bundan sonraki kisimda aragtirmada kullanilan analiz yontemlerinden

nicel veri analizlerine deginilecektir.

Arastirmada farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve uygulanan 6lgeklerdeki
ifadelerin daha oOnce uygulanan Olceklerle uyumlu olup olmadigini; uyarlanan
Olcegin mevcut dlgekle ne derece uyumlu oldugunu ortaya koymak icin dogrulayici
faktor analizinden (confirmatory factor analysis) yararlanilmistir®”®, Bu dogrultuda
orneklem sayisinin degisken sayisindan biiyiik olmasi, drneklem sayisinin 50 ve

iistinde olmasi ve arastirmada her ifadenin en az bes kati kadar gozleme yer

373 Yaslioglu, M. M., Sosyal Bilimlerde Faktér Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici
Faktor AnalizlerInln Kullanilmasi, Istanbul Buslness Research, 74-85, 46 Sayi, 2017.
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verilmesine dikkat edilmistir®”*3">. Bu cercevede, 47 ifadenin (PRICA’da ifadeler
birbirini tekrarladigi i¢in deger yariya diisiiyor -8 ifade-) yer aldig1 6lgekte drneklem

sayis1 239’dur. Boylece, her 6l¢ek i¢in ideal olan bire bes orani tutturulmustur.

Arastirmada dogrulayict faktér analizinin uygulanmasinda AMOS istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Burada elde edilen degerler SPSS istatistik analiz
paket programi araciligiyla arastirma modeli ve arastirma hipotezi g¢ergevesinde
uygulanmistir. AMOS aracilifiyla gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizinde,
calismanin uygunlugunu kontrol etmek igin ki-kare testi, RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximaiton) degeri, GFI (Goodness of Fit Index), NFI ve TLI
indeksleri ve CFl (Comperative Factor Index) yontemlerinden yararlanilmistir.
Bunlara ek olarak dlgeklerin gegerliligini tespit etmekte CR degeri de goz Oniinde

bulundurulmustur®’®,

Dogrulayict faktor analizi sonucu AMOS’ta elde edilen ¢iktilar, SPSS paket
programinda kullanilirken; kolay yorumlanabilir ¢iktilar elde edebilmek amaciyla

ortalamalar1 alinarak boyutlandirilmistir.

SPSS paket programinda da kiiltiirel zekdnin boyutlar1 ile kiiltiirlerarasi iletisim
kaygis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina korelasyon analizinden
faydalanilmigtir. Demografik degiskenlerin Olgiimiinde ise, t-testi ve ANOVA
analizleri kullanilmistir. Grup farkliliklarini 6lgmek igin ise Post-Hoc testlerinden

Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda basvurulan 6rnekleme yonelik tanimlayict 6zelliklerine de
arastirma bulgularinin baginda detayl bir sekilde deginilmistir. Arastirmanin gelecek

iki boliimiinde arastirma modeli ve arastirma hipotezine yer verilecektir.

374 A.G.E.

375 Kalayci, S., Spss Uygulamah Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yaym Dagitim, s.
2010, s. 321.

376 Yaslioglu, M. M., Sosyal Bilimlerde Faktér Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici
Faktor AnalizlerInIn Kullanilmasi, Istanbul BusIness Research, 74-85, 46 Sayi, 2017 s. 80-83.
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3.4.Arastirmanin Modeli
Aragtirma kapsaminda kiiltiirel zekdnin boyutlar1 ile kiiltlirleraras1 iletisim kaygisi
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu modelde evren (Sekil 3.4.1:
“E”) olarak Tiirkiye ve Ingiltere’de lisansiistii egitim goren profesyonel calisan

Ogrenciler secilmistir. Bu ¢ergevede arastirmanin modeli su sekildedir:

E

Kiltiirel Zeka
*Ustbilissel Kiiltiirel Zeka
*Biligsel Kiiltlrel Zeka Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi
*Motivasyonel Kiltlrel Zeka
*Davranissal Kiltlrel Zeka

Sekil 3.4.1: Arastirma Modeli

Bu model dahilinde arastirma hipotezlerine bir sonraki boliimde yer verilecektir.

3.5.Arastirmanin Hipotezi
Bu arastirmanin kapsam ve amaci dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezleri

asagidaki gibidir:

I. Hipotez, Hi: Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi tizerinde
etkilidir.

I1. Hipotez Ha: Kiiltiirel zeka, Tiirkiye ve Ingiltere baglaminda
farklilasmaktadir.

I11. Hipotez Hi: Kiiltiirlerarasi iletisim kaygis1 Tiirkiye ve Ingiltere
baglaminda farklilagmaktadir.

IV. Hipotez Hi: Bireylerin kiiltiirel zekas farkli sosyal ve ¢evresel
ozelliklere gore farklilagmaktadir.

V. Hipotez Hi: Bireylerin kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi farkli sosyal ve
cevresel ozelliklere gore farklilagsmaktadir.

Tablo 3.5.1: Hipotezler Tablosu
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3.6.Arastirma Bulgular
Arastirmada, kiiltiirel zeka dort temel boyutu birbiriyle baglantili olan ancak her biri
tek basina bir degisken ifade eden faktorler varsayimu ile ele alinmistir. 2012 yilinda
Rockstuhl vd.’nin belirledigi kiiltiirel zekdnin 13 alt boyutu ise bu calisma
kapsaminda Early ve Ang.’in isaret ettigi dort temel boyutu olusturan alt ifadeler

olarak yer almistir®”"3"8, Bu yaklasim su varsayimlar gergevesinde gerceklesmistir:

Kiiltiirel zeka istbilissel, biligssel, motivasyonel ve davranigsal olmak tizere dort

ana boyuttan meydana gelmektedir.

e Her bir boyut birbiriyle iligkili olmakla birlikte, her birinin birbirinden farkl

oldugu mantiksal sinamayla (gézlem ve ¢ikarim yoluyla) ortaya koyulabilir.

o Kiiltiirel zekanin altboyutlar1 birbiriyle karsilikli ve karmasik iliskiler icindedir.
Bu nedenle kiiltiirel zekanin altboyutlarini birbirinden farkli birer faktdr olarak

ele almak yaniltic1 sonuglara neden olabilir.

e Kiiltiirel zekanin simdiye kadar ortaya koyulan alt boyutlari, kiiltiirel zekanin

temel boyutlar1 altinda ifadeleri olusturmakta kullanilabilir.

o Kiiltiirel zekd kavrami ise bir kiilli kavram olarak biitiinii degerlendirmekte
igerigindeki 13 alt boyut ve dort alt boyuttan yararlanarak bir kiyaslama

yapilmasini saglayabilir.

Yukarida ifade edilen varsayimlar ve ¢ikarimlar dahilinde kiiltirel zeka hem bir
biitin olarak degerlendirilmis hem de her bir temel boyutu ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Oncelikle genel kiiltiirel zekd kavramina, sonra da ayri ayri
kiiltiirel zekdnin dort temel boyutuna AMOS istatistik programinda dogrulayici

faktor analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara asagida deginilmistir.

377 Van Dyne, L., Ang, S., Ng, K. Y., Rockstuhl, T., Tan, M. L., ve Koh, C., Sub-Dimensions of The
Four Factor Model of Cultural Intelligence: Expanding The Conceptualization and Measurement of
Cultural Intelligence, Social and Personality Psychology Compass, 295-313, 6(4) Say1, 2012.

378 Ang, S., ve Van Dyne, L., Handbook of Cultural Intelligence, Routledge, 2008.
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3.6.1. Ornekleme Yonelik Tamimlayici Istatistikler

Arastirmada Ingiltere ve Tiirkiye’de lisansiistii egitim goren ve profesyonel bir iste
calisan katilimcilardan olusan bir 6rneklemden toplanan verilerden faydalanilmastir.
Bu altbaslik altinda katilimcilarin profillerine yer verilecek ve katilimci profilinin

dagilimi iizerinde durulacaktir.

Ulkelerine Gére Katihmci Sayisi
Ulke Sikhk| Katiimei Yiizdesi (%) | Kimiilatif Yiizde (%)
Turkiye | 134 56,1 56,1
ingiltere | 105 43,9 100,0
Toplam| 239 100,0

Tablo 3.6.1: Ulkelere Gore Katilimer Sayis1 Frekansi Tablosu

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler kontrol edildikten sonra (bkz. Arastirma
kapsami) arastirmada bilgilerinden yararlanilacak katilimcilarin dagilimi Tablo
3.6.1°de gosterilmistir. Katilimcilardan 134’4 (%56,1) Tiirkiye’de lisansiistii egitim
goren ve calisan profesyonellerden olusurken, 105°i (%43,9) de Ingiltere’de
lisansiistii egitim goren ve calisan profesyonellerden olusmaktadir. Tirkiye ve
Ingiltere’den katilan kisilerde bulunduklar1 iilkenin vatandas olmalari ve en az 5 yil

stireyle iilkelerinde ikamet etmis olmalar1 sart1 g6z onilinde bulundurulmustur.

Aktif Calisma Durumu

Sikhk| Katiime Yiizdesi (%) | Kimiilatif Yiizde (%)
Evet, Caligiyor 209 87,4 87,4
Hayir, Calismiyor 30 12,6 100,0
Toplam 239 100,0

Tablo 3.6.2: Katilimcilarin Calisma Durumu

Katilimcilarin daha 6nceden bir is tecriibesi olmasi sart1 aranmistir. Bununla birlikte
lisansiistii egitim goren bireylerin is ile egitimi bir arada gotiiremeyecegi durumlarda
goz Oniinde bulundurulmustur. Buna gore katilimcilardan 209 kisi (%87,4) hem
calisip hem de lisansiistii egitimine devam ederken; 30 kisi (%12,6) daha 6nce bir

profeyonel iste calismasina karsin aktif olarak ¢alismamaktadirlar (Tablo 3.6.2).
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Calisma Siireleri

Sikhk | Katilimer Yizdesi (%) | Kimiilatif Yiizde (%)
1 Yila Kadar Calisma Siresi Olanlar 51 21,3 21,3
1-5YIl Arasinda Calisanlar 123 51,5 72,8
6 Yil ve Uzeri Calisma Siresi Olanlar 65 27,2 100,0
Toplam 239 100,0

Tablo 3.6.3: Katilimcilarin Calisma Siireleri

Katilimcilardan 51 kisi (%21,3), profesyonel is yasantilarinin ilk yilindadirlar. 1-5 yil
arasinda calisanlarin sayis1 123’tiir. Katilimcilarin %51,5°1ik boliimii 1-5 yil arasinda
calisma tecriibesine sahiptir. Dolayisiyla mod’da 1-5 yil arasinda ¢alisan katilimcilar
gostermektedir. 65 katilimcr ise (%27,2) 6 yil ve iizeri siirelerde profesyonel is
yasaminda yer almistir (Tablo 3.6.3). Bir¢cok okulda oldugu gibi “yonetici lisansiistii
programlar’a basvuru sartinda en az 5 yil ¢alismis olmak gerekliligi bulunmaktadir.
Bu bakimdan 65 kisinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in kendi g¢alistiklar1 yerde yonetici

pozisyonunda olduklar1 ifade edilebilir.

Calisma Yerinde Farkh Kiiltiirden Bireylerle Etkilesim

Sikhik| Katilimei Yiizdesi (%) | Kiimiilatif Yiuzde (%)
Yabanci Etkilesimi Var 137 57,3 57,3
Yabanci Etkilesimi Yok | 102 42,7 100,0
Total 239 100,0

Tablo 3.6.4: Katilimcilarin Farkli Kiiltiirlerden Bireylerle Etkiliesime Girme Oranlari

Ulkelere Goére Yabancilarla Etkilesim

Foreing_Com

Yabanci Etkilesimi Var | Yabanci Etkilesimi Yok
. Turkiye 63 71| 134
Uke -
Ingiltere 74 31| 105
Toplam 137 102 239

Tablo 3.6.5: Ulkelere Gore Yabancilarla Etkilesime Girme Oranlari

Katilimcilardan 137 kisi (%57,3) calisma yerlerinde yabanci bireylerle etkilesime
girerken, 102 kisinin (%42,7) calisma yerlerinde yabancilarla etkilisimi
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bulunmamaktadir (Tablo 3.6.4). Ulkelere gore bakildiginda Tiirkiye’deki
katilimcilarin 63’1 calisma yerlerinde yabancilarla etkilesime girerken, 71’inin
yabancilarla etkilesime girmemektedir. Ingiltere’de ise 74 katilimc1 farkl
kiltiirlerden yabancilarla ¢alisma yerinde etkilesime girerken, 31 kisi yabancilarla

etkilesime girmemistir (Tablo 3.6.5).

Tiirkiye’deki bireylerin %47’s1 ¢alisma yerinde yabancilarla etkilesime girerken, bu
oran iki {iilke arasinda %26,35’e¢ diismektedir. Buna karsm, Ingiltere’deki
katilimcilarin %70,47°si yabancilarla etkilesime girerken, bu oran Tiirkiye’deki
katilmcimin sayica istiinliigline ragmen %30,96 olarak gergeklesmistir. Bu
bakimdan Ingiltere’deki katilimcilarin yabanci kiiltiirden kisilerle etkilesim kurmaya

daha alisik olduklari ifade edililebilir.

Yabanci Dil Konugsma Sikligi

Siklik | Katihmei Yiizdesi (%) | Kimiilatif Yiizde (%)
Yabanci Dil Konusuluyor | 140 58,6 58,6
Ulke Dili Konusuluyor 99 41,4 100,0
Toplam 239 100,0

Tablo 3.6.6: Katilimcilarin Calisma Yerinde Yabanci Dil Kullanimi Sikligi

Katilimcilarindan 140 kisi (%58,6) calisma yerinde farkli kiiltiirden kisilerle yabanci
dil kullanirken, 99 kisi (%41,4) ise sadece bulundugu {ilkenin dilini kullanarak
iletisime gegmektedir (Tablo 3.6.6). Bu durumda Ingiltere’deki katilimcilarin
Ingilizce’nin yaygin bir dil olmas1 nedeniyle agirlikli olarak Ingilizce konustugu
cikarimi yapilabilir. Ancak, goriilecegi lizere ¢alisma yerlerinde farkli kiiltiirden
bireylerle iletisimde kullanilan {tlke dili disinda yabanci bir dilin varhig
sorgulanmistir. Yani, Ingiliz katilimcilarin ¢alisma yerlerinde Ingilizce disinda

yabanci bir dil kullanip kullanilmadig sorulmustur.
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Ulkelere Gére Yabanci Dil Kullanim Sikhigi

Konusulan Diller

Yabanci Diller | Ulkenin Resmi Dili
. Turkiye 83 51 134
Ulke —
Ingiltere 57 48 105
Toplam 140 99 239

Tablo 3.6.7: Ulkelere Gore Katilimeilarin Isyerindeki Farkli Kiiltiirden Bireylerle letisimde
Kullandklar1 Yabanci Dil Frekanslari

Tiirkiye’deki katilimcilardan 83’1 (%61,94) isyerinde yabancilarla Tiirk¢e disinda bir
dil kullanarak etkilesime girmektedir. Ingiltere’de ise katilimcilarin 57°si (%54,28)
yabancilarla Ingilizce disinda bir dil kullanarak etkilesime girmektedir (Tablo 3.6.7).
Bu bakimdan her ne kadar oran Tiirkiye’de yiiksek olarak goziikse de kiiresel ¢apta
yaygin olarak kullanilan Ingilizce’nin anavatan Ingiltere’de (ki ingilizce’yi diinyada
yaygin dil yapan Amerikanlardir.) %54,28’lik oran g6z ardi edilemeyecek
diizeydedir. Bu bakimda her iki iilkedeki katilimcilarinda yiliksek diizeyde yabanci

etkilesimi ve biligsel bilgisinin oldugundan bahsedilebilir.

Ulkelere Gore Katilimcilarin Biyolojik Cinsiyetlerinin Dagilimi
Biyolojik Cinsiyet
Erkek Kadin
. Tarkiye 66 68 134
Ulke ——
Ingiltere 47 58 105
Toplam 113 126 239

Tablo 3.6.8: Katlimcilar Biyolojik Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Tanimlayic1 istatistikler arasinda son olarak katilimcilarin biyolojik cinsiyetlerine
gore (sex) dagilimia yer verilmistir. Cinsiyet farkliligi aragtirmamizin temel
odaginda yer almamaktadir. Buna karsin, cinsiyetlerin birbirine yakin oranlarda
temsil edilmesi olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’den 66 erkek (%49,25), 68 kadin
(%50,75) gibi birbirine ¢ok yakin oranlarda katilimci sayisina ulagilmistir.

Ingiltere’deki katilimcilarin ise 47°si erkek (%44,76), 58’1 (%55,24) kadindr.
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Ingiltere’de katilimcilarin cinsiyet bakimmdan dagilimi Tiirkiye’deki kadar yakin

olmasa da yine de birbirine yakin ve kabul edilebilir diizeydedir (Tablo 3.6.8).

3.6.2. Arastirmada Kullanilan Modellerin Istatistiki
Uygunlugu
Genel kiiltiirel zekd modelinde amag, daha 6nceden kullanilmis bir modelle farkli
anakiitledeki faktor yapilarimi ortaya ¢ikarmak ve verileri daraltarak daha net bir
sekilde ifade edebilmek olmasi nedeniyle dogrulayici faktér analizinden

yararlanilmistir.

Faktor analizinin 6rneklem {izerinde gerceklesmesi igin birtakim uygulanabilirlik ve
niceliksel smamalar bulunmaktadir. Hair ve Yaslioglu’na goére uygulanabilirlik

acisindan su gereklilikler bulunmaktadir®’®-3°;

e Elde edilen 6rneklem sayisi, degisken sayisindan biiylik olmalidir. (n>p)
e Orneklem sayis1 en az 50 olmalidir. (n>50)

e ifade basina diisen gdzlem sayis1 yiiksek tutulmaya calisiimalidir. Ideal oran bire

bestir. (n>5%p)

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’den 134 ve Ingiltere’den 105 olmak iizere 239
orneklem ile calhsilmistir. 39 ifadenin yer aldigt Olgek goz Oniinde
bulunduruldugunda eldeki veriler faktdr analizinin uygulanabilirligi agisindan son

derece yeterlidir.

3.6.3. Arastirmada Kullamlan Modellerin Varsayimsal
Uygunlugu
Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliski de arastirma agisindan son

derece onemlidir. Bu anlamda degiskenler arasindaki iliskinin mutlak degerinin ne

cok zayif diizeyde ne de cok giiglii diizeyde olmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan

379 Hair, J. F., & Black, W. C. Babln. Jb., Multivariate Data Analysis, Pearson, 7. Ed., 2013.
380 Yaslioglu, M. M., Sosyal Bilimlerde Faktér Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici
Faktor AnalizlerInln Kullanilmasi, Istanbul Buslness Research, 74-85, 46 Sayi, 2017, s. 74-85.
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modelin degiskenleri arasindaki korelasyonun 0,30 yiiksek ifadeler barmdirmasi®®!,
ancak bunlarin yine c¢ogunlugunun 0,70 kismi korelasyon degerini asmamasi

gerekmektedir3®?,

Arastirmada hem kiiltiirel zeka kavrami bir biitlin olarak ele alinacagi igin; hem de
dort ana degisken ayr1 ayri ele alinacagi i¢in her bir her bir yapinin korelasyon ve ters
imaj matrislerinden kismi korelasyon degerlerine ulasilmistir. Bunun yaninda
kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi 6lgeginin faktor analizine uygunlugunu sinamak igin de
ayni degerlerndirmelerden yararlanilmigtir. Korelasyon analizleri ve ters imaj
matrsileri araciligiyla ulasilan kismi korelasyon matrisleriyle beraber kiiltiirel zeka
modeli ve Kkiiltiirleraras1 iletisim kaygisi modellerinde korelasyon degerlerinin
cogunlukla 0,30’un {iizerinde oldugu, ters imaj matrisleri araciligiyla elde edilen
kismi korelasyon degerlerinin ise her bir ifade i¢in 0,70’in altinda oldugunu ve higbir
ifadenin 0,70 degerine yakin dahi olmadigi ortaya koyulmustur. Korelasyon degerleri
ve kismi korelasyon degerlerini gosteren tablolar EK’te yer almaktadir (EK:
Arastirma Bulgularina Yénelik Istatistikler ve Tablolar) Elde edilen bulgular aym
zamanda gercek verilerin; yani arastirmaya yonelik toplanan uyumcul verilerin

varligini isaret etmektedir.

Korelasyon ve kismi korelasyon analizlerinden sonra modellerin faktor analizine
uygunlugundaki diger 6nemli degerler Kaiser-Meyer-Olkin yeterlilik testi (KMO
testi) ve Bartlett testidir. KMO testi, farkli ifadeler arasindaki korelasyonun
uygunlugunu ve faktdr analizi icin yeterliligini Olgmeye yarayan bir test
istatistigidir®®®. KMO testinin sonuglar1 0 ve 1 aralifinda degismekte olup, 1 mutlak
hatasizlig1 ifade etmektedir. KMO testinde 0,80 degerinin {istli ise miikemmelligi

ifade eder.

381 AG.EE., s. 79.

382 Ozkan, K., & Alkan, H., Q-Tipi Faktor AnalizInln Gergeklestirilmesi i¢In TersInir MatrisIn
Olusturulmasinda MInimum Etkili DegiskenlerIn Eklenmesi Yaklasimi (Isparta 1li Sarkikaraagac
flgesi Orman Koyleri Ornegi). , Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, , 9(1) Sayi, s. 2004.

383 Biiyiikoztiirk, S., Sosyal Bilimler icIn Veri ve Analizi El Kitab: istatistik, Arastirma Deseni,
Spss Uygulamalari ve Yorum, Pegem A Yayincilik, 2002.
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Bartlett testi ise, model igerisinde secilen tim ifadelerin yer aldigi korelasyon
matrisindeki degerlerin istatistiki agidan birbiriyle tutarliligini ifade etmektedir.
Bartlett testi sonuglarinin belirlenen gliven araliginda anlamli sonuglar vermesi

beklenmektedir3®*,

Aragtirmaya yonelik olarak kiiltiirel zekd modeli, temel boyutlar1 ve kiiltiirlerarasi
iletisim kaygis1 modellerinin KMO ve Bartlett test istatistikleri bulgular1 asagidaki
tablodaki gibi bulunmustur (Tablo 3.6.9 ve Tablo 3.6.10). (Her bir model ve faktor

icin olusturulmus detayli tablo ekte yer almaktadir.)

KMO Orneklem Yeterliligi Testi Degerleri
Kiltarel Zeka 0,827
Motivasyonel Kiltirel Zeka 0,740
Bilissel Kdilttirel Zeka 0,850
Ustbilissel Kiiltiirel Zeka 0,793
Davranissal Kiiltiirel Zeka 0,816
Kiltiirlerarasi iletisim Kaygisi 0,907

Tablo 3.6.9: KMO Test Degerleri Tablosu

Bartlett Kiiresellik Testi Degerleri
Modeller ve Faktorler Anlamhhk
Kiltirel Zeka 0,000

Motivasyonel Kiiltlrel Zeka 0,000
Bilissel Kiltirel Zeka 0,000
Ustbilissel Kiiltiirel Zeka 0,000
Davranissal Kiltlrel Zeka 0,000
Kultirlerarasi iletisim Kaygisi 0,000

Tablo 3.6.10: Bartlett Test Degerleri Tablosu

Tiim model ve faktorlerin Bartlett test istatistikleri p<0,001 diizeyinde anlaml
cikmistir. Bu bakimdan korelasyon matrislerinin istatistiki agidan tutarli oldugu ifade
edilebilir. KMO testi sonuglarinda ise, kiiltiirel zekanin boyutlarindan motivasyonel

kiiltiirel zeka 0,740 ve {istbilissel kiiltiirel zeka 0,793 gibi yiiksek derecede kabul

384 Yaslioglu, M. M., Sosyal Bilimlerde Faktér Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici
Faktor AnalizlerInln Kullanilmasi, Istanbul Business Research, 74-85, 46 Sayi, 2017.
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edilebilir degerlere sahiptir. Kiiltiirel zekd 0,826, bilissel kiiltiirel zeka 0,850,
davranigsal kiiltiirel zeka 0,816 ve kiiltiirleraras1 iletisim kaygist 0,907 gibi
“miikemmel” kabul edilen KMO testi degerlerine sahiptirler. Bu sonugclar, farklh
ifadelerin bir arada degerlendirildiginde istatistiki anlamda uyumlu oldugunu ifade

etmektedir.

Bu baslikta arastirmada kullanilacak modellerin ve faktorlerin mantiksal ve istatistiki
anlamda uygulanabilir oldugu ortaya konmustur. Bir sonraki baglik altinda
arastirmada kullanilacak modeller (kiiltiirel zeka ve kiiltlirlerarasi iletisim kaygisi) ve

kiiltiirel zekanin dort temel bilesenine yonelik varsayim ve bulgulara yer verilmistir.

3.6.4. Arastirma Bulgular: ve Bulgularin Yorumlanmasi
Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmada yararlanilan 6rneklem hakkinda tanimlayici
bilgilere yer verilerek, arastirmada kullanilan faktor analizi yonteminin se¢iminden
ve secilen faktor analizinin uygulanacagi dlgeklerin 6zelliklerinden bahsedilecektir.
Ifade edilen bilgiler 1s133:Ida AMOS 18.00 istatistik paket programi araciligiyla

gerceklestirilen faktor analizlerine yonelik bulgular tartigilacaktir.

3.6.4.1. Faktor Analizinde Modellerin Temel Varsayimlari
Arastirma kapsaminda Van Dyne vd. (2012) tarafindan olusturulan genisletilmis
kiltiirel zeka olgegi (E-CQS) ve Neulip ve McCrosky (1997) tarafindan olusturulan
kiiltiirleraras: iletisim kaygist 6lcegi (PRICA) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
daha oOnceden olusturulmus modellerden faydalanarak gozlenen degiskenlerden
araciligiyla faktdr olusturmayi saglayan dogrulayici faktor analizi yonteminden
(confirmatory factor analysis: CFA) yararlanilacaktir. Burada amag, daha 6nceden

tanimlanmis modelleri kullanarak mevcut yapinin dogrulanmasimi saglamaktir°.

AMOS 18.0 istatistik paket programi araciligiyla (1) genisletilmis kiiltiirel zeka
Olcegine, (2) kiiltiirel zekanin boyutlarina, (3) kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi 6lgegine
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yukarida belirtilen ii¢ farklt model i¢in ayri

ayr1 varsayimlardan bulunmaktadir. Bununla birlikte, (1) her bir modelin mevcut

385 AG.E.,s.78.
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ifadelerin hatalarina yonelik istatistikler ortaya koyulacak; (2) her bir modelin

yapisal uygunlugunu ifade eden gosterge ve degerlerden yararlanilacaktir.
Genisletilmis kiiltiirel zekad modeline yonelik varsayimlar soyledir:

Genigsletilmis kiiltiirel zeka Olgegi bireylerin kendilerini degerlendirdikleri bir

Olgektir (self-reported).

Genisletilmis kiiltiirel zeka Olcegi 13 altboyut ve dort temel boyuttan olusan 39
ifadeden olusan bir yapidadir.

Genisletilmis kiiltiirel zeka Olgeginde tek faktor modeli olarak ele alan galismalar

oldugu gibi dort faktdr modeli olarak ele alan ¢alismalarda bulunmaktadir.

Dort faktor kiiltiirel zekd modeli sonuglarin daha detayli degerlendirilmesi gereken
yerlerde daha detayli ve anlamli karsilagtirmalar yapilmasini miimkiin kilar. Buna
karsin kiiltlirel zekanin bir biitiin olarak ele alindig1 durumlarda tek faktor kiiltiirel
zekd modeli kullanilmasi istenen karsilastirmanin daha detayli gerceklestirilmesini

saglayacaktir.

Kiiltiirel zekanin 13 altboyutu birbirinden ayrilamayacak bir karmagiklikta i¢ ice
ge¢mistir. Buna karsin 4 temel boyut birbiriyle daha kestirilebilir iliskiye sahiptir.

Kiiltiirlerarasi iletisim kaygis1 modeline yonelik varsayimlar:

Kiiltiirleraras: iletisim kaygis1 Olgegi bireylerin kendilerini degerlendirdikleri bir

oOlgektir (sef-reported).

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygist o6lgeginde 16 ifade yer almaktadir. Toplamda 8

ifadenin negatif ve pozitif olarak kodlanmasindan meydana gelmistir.

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygis1 6l¢egindeki ifade ciftleri birbirleriyle eslestirilip

ortalamalar1 alinarak, tek bir ifade gibi 6l¢tim gerceklestirilebilir.
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3.6.4.2. Modellerin Faktor Analizinde Hata, Uyum ve
Gegerliligine Yonelik ifadeler

Dogrulayici faktor analizinde sonuglarin yorumlanmasinda Maximum Likelihood
(ML) yonteminden yararlanilacaktir. Bu yontem analiz sonuglarinin yrumlanmasinda
ve ortaya koydugu uyum ifadesi istatistik testlerinin ¢oklugu agisindan oldukga

onemli bir yontemdir3e®,

Arastirmada  kullandigimiz modelleri yorumlamakta ¢ farkli yontemden
yararlanilacaktir. Bunlardan ilki modelin hatalarina yonelik hatalarin ortaya
koyulmasidir. Diger iki 6nemli yorumlama faktorii ise uyum ifade istatistik testleri

ve gegerlilik testleridir®®’

. AMOS istatistik paket programi, modele yonelik hatalarin
belirlenmesinde arastirmacilara iki farkli yontem sunmaktadir. Bunlar “diizeltme
indisleri” (modification indicates) ve “standardize edilmis kalintilar”dir (standardized
residulas). Diizeltme indisleri (MI), ifadelerin frekans degerleri ile serbestlik
dereceleri arasindaki bagi ifade etmektedir. Eger MI degerinin yiiksek olmasi

degiskenler arasinda yiiksek derecede baglilig: ifade etmektedir3®,

AMOS benzeri programlarda diizeltme indisi (MI) degerinin yaninda, ifadenin
modelden kaldirilmas: durumunda beklenen parametre degisim degeri (expected
parameter change/ par change degeri) de verilmektedir. Bu deger, MI degerinin
yiiksek olmasi durumunda, ifadenin ¢alismada yer alip almayacagina karar vermekte
kullanilabilir. Par change degerinin arastirmalarda 0,10 ile 0,20 arasinda yiiksek
olarak ifade edilmektedir®®. Ancak o6zellikle 0,20’nin iizerindeki degerleri

degerlendirirken daha dikkatli davranilmalidir®®.

Hatalarin degerlendirilmesinde kullanilacak bir diger 6nemli degisken de stardardize

edilmis kalintilardir. Standardize edilmis kalintilar, model ile 6rneklemin kovaryans

386 Schumacker, R. E., & Beyerleln, S. T., Confirmatory Factor Analysis With Different
Correlation Types and Estimation Methods, 629-636, 7(4) Say1, 2000.

387 Yaslioglu, M. M., Sosyal Bilimlerde Faktdr Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici
Faktor AnalizlerInIn Kullanilmasi, Istanbul Business Research, 74-85, 46 Sayi, 2017, s. 79-83.

388 A.G.E., s. 79.

389 A.G.E., s. 80.

390 Byrne, B. M., Structural Equation Modellng With Amos Basic Concepts, Applications, and
Programming, Routledge, 2011, 74-85, s. 98-119.
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matrislerinin birbiriyle uyum ic¢inde oldugunu test etmek amaciyla kullanilir.
Standardize artik matrisinde degerlerin 2,58’den biiyiik olmas1 hipotez testi yapilacak

model ile 6rneklem arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir®?.

Yukaridaki ifade edilen degerler modelin hatalarin1 inceleme ve diizeltme firsati
vermektedir. Arastirma modelinin uygunlugunun test edilmesinde ise iki farkli uyum
Olgiitiinden yararlanilmaktadir. Bunlar; (1) mutlak uyum ifadeleri (absolute fit
indices) ve (2) karsilastirmali uyum ifadeleridir (comperative /incremental fit

infices)%,

Mutlak uyum ifadeleri, olusturulan modelin veriler kullanilarak tasarlanan modelle
ne derece uyumlu oldugunu ifade eder. Mutlak uyum ifadeleri arasinda Ki-kare/df ki-
kare/serbestlik derecesi (CMIN/df), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) ve GFI (Goodness-of-Fit Index) degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ki-
kare/df degeri modelin genel uygunlugunu test etmekte kullanilir. Ki-kare degerinin
orneklem biyiikliigiine gore degiskenlik gdsterebilmesinden dolayr serbestlik
derecesinden (df) arindirilmig CMIN/df degeri kullanilmaktadir. CMIN/df orani igin
esik deger kaynaklar arasinda farklilik gdstermektedir®®. Bununla beraber deger
orneklem de g6z Oniine almarak hesaplanabilir, maksimum esik degeri ise
X?/df=5tir. RMSEA degeri ise anakiitlenin kovaryans matrisiyle uyum derecesini
ifade etmektedir. RMSEA degerine yonelik farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte,
0,00’a yakin degerler mitkemmel, 0,03 ve 0,08 deger araligi kabul edilebilir, 0,08
degerinin iistii ise kabul edilemez ve kétii bir model oldugunu gosterir®®*. GFI degeri
ise, modellenen degerler ile gercek degerlerin birbiriyle oransal anlamda
kiyaslanmasidir®®®. GFI degeri, 0 ile 1 arasinda deger alirken 0,90’a yakin ve {istii

degerler kabul edilebilir degerler olarak ifade edilir.

391 A.G.E,, sf. 101-103.

392 Yashioglu, M. M., Sosyal Bilimlerde Faktdr Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici
Faktor AnalizlerInln Kullanilmasi, Istanbul Business Research, 74-85, 46 Sayi, 2017.

393 A.G.E., sf 79-80.

394 Rigdon, E. E., Cfi Versus Rmsea: A Comparison of Two Fit Indexes For Structural Equation
Modeling, Structural Equation Modellng: A Multidisciplinary Journal, 369-379, 1996.

395 Yaslioglu, M. M., Sosyal Bilimlerde Faktér Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici
Faktor AnalizlerInln Kullanilmasi, Istanbul Business Research, 74-85, 46 Sayi, 2017, s. 81.
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Karsilastirmali uyum ifadeleri ise dogrudan frekans degerleriyle karsilastirma
yapmak yerine, Ki-kare degerlerini referans alan Olgiitlerle karsilastirma yaparak
referans alir. Karsilastirmali uyum ifadeleri arasinda CFI (Comperative Fix Index),
ve NFI (Normed Fit Index) degerleri bulunmaktadir. NFI degeri, olgiilen
degiskenlerin birbiriyle iliskili olmadigi yapiyla (indipendence model) kurulan
modelin degerini karsilagtirmaktadir. NFI degeri, 0 ile 1 arasinda deger alirken
0,90’a yakimn ve iistii degerler kabul edilebilir degerler olarak ifade edilir®®®. NFI
istatistigiyle ilgili tek sorunlu durum 200°tn altindaki Orneklemlerde degerin
uygunlugu diisiik olarak gostermesidir. Bu durumda CFI, 6rnek biiyiikligiinii de goz
ontinde bulunduran bir yap1 olarak NFI degerine alternatif olarak kullanilabilir. Ayn1

NFI’da oldugu gibi 0,90’a yakin ve yliksek degerler kabul edilebilir diizeydedir.

Arastirmada ele alinacak bir diger 6nemli deger ise CR degeridir. CR degeri, 6l¢ek
icin orneklemden elde edilen verilerin hatadan arindirildigin1 ve tekrar yapilacak
Ol¢iimlerde tutarli sonuglar verecegini ifade eder. CR degerinin toplki Cronbach’s

Alpha degerinde oldugu gibi 0,70’in {izerinde olmasi beklenmektedir.

3.6.43. Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Dogrulayic1 Faktor

Analizi Bulgulan

Ik asamada kiiltiirel zekd olgegi tek faktor kiiltiirel zekd olgegi modeline gore
degerlendirilmistir. Kiiltiirel zekA modelinde X? degeri (p<0,001: 0,00) anlaml
¢tkmis olsa da yiiksek ifade sayisinin (39 ifade) ve 6rneklem sayisinin (239) fazla
olmasi nedeniyle dnce uyum, sonra hata degerlerine bakmak gerekmektedir. CFI
degeri, 0,624 ile esik degerin ¢ok altindadir; GFI degeri ise 0,674 ile beklenenden
kot bir degerdir. TLI degeri (0,600) CFI degeri gibi esik degerin ¢ok altinda
kalmigtir. CMIN/df (3,176) degeri istenilen diizeydedir. RMSEA i¢in 0,96 ile ¢ok
yiiksek bir degerdir (Tablo 3.6.11).

396 Hu, L. T., & Bentler, P. M., Cutoff Criteria For Fit Indexes In Covariance Structure Analysis:
Conventional Criteria Versus New Alternatives, A Multidisciplinary Journal, 1-55, 6(1) Sayi, 1999.
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Tek Faktor Kiiltiirel Zeka (I. Asgama)
CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
2210,782 696 0 3,176
Baseline Comparisons
Model TLI CFI
0,6 0,624
RMR, GFI
Model GFI AGFI PGFI
0,674 0,634 0,601
RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
0,096 0,091 0,1 0

Tablo 3.6.11: Tek Faktorli Kiiltiirek Zeka Modeli Uyum Degerleri Tablosu

Bu degerler 15181nda modelin su anki haliyle istenen diizeyden ¢ok uzaktadir. Gerekli
diizenlemelerin yapilmast amaciyla MI ve Residual degerlerine bakilmasi ve gerekli

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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Sekil 3.6.1: Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Modeli Faktor ve Boyutlari

Modelin ilk asamada uygun ve uyumlu olmamasi sebebiyle, model hatalarina yonelik

istatistikler kontrol edilecektir. Bunlardan ilk olarak MI kovaryans degerleri
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incelenecektir. Yiiksek olan degerler tespit edildikten sonra, beklenen parametre
degisim degerlerine (par change) gore yorumlanarak model bir sonraki asamaya
tagmacaktir. Karsilikli 198 hata iligkisinin bulundugu modelde toplamda 10 karsilikli
iliskide yiiksek dereceli degerler gozlemlenmistir (Tablo 3.6.12).

Tek Faktor Kiiltiirel Zeka 1. Asama Diizeltme indisleri
Hatalar Arasi Ml Kovaryanslari M.l. ParChange |Gergeklestirilecek Eylem
e38 <--> e39 |42,889 0,2 |Tek Bir ifade Olarak Yer Verilecek
e35 <--> e36 |28,281 0,203 |Tek Bir ifade Olarak Yer Verilecek
e33 <--> e34 |55,515 0,457 |Tek Bir ifade Olarak Yer Verilecek
e25 <--> e27 | 30,55 0,29 [Metabilissel KZ Planlama3 Degiskeni Kaldirilacak
e25 <--> e26 17,65 0,196 |Metabilissel KZ Planlama3 Degiskeni Kaldirlacak
el5 <--> el6 14,44 0,217 |Motivasyonel KZ Digsall Degiskeni Kaldirilacak
elq <--> el5 46,92 0,386 |Motivasyonel KZ Digsall Degiskeni Kaldirilacak
el3 <--> el5 |85,334 0,424 |Motivasyonel KZ Digsall Degiskeni Kaldirilacak
e8 <--> e27 |16,763 0,208 |Davranigsal KZ Konugsma?2 Degiskeni Kaldirilacak
e7 <--> e8 30,36 0,197 |Davranigsal KZ Konusma?2 Degiskeni Kaldirilacak

Tablo 3.6.12: Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Diizeltme Indisleri Tablosu

E38 ve e39 hata kodlarmma sahip bilissel kiiltiirel zekanin degerlendirme
altboyutundaki Bil Degerl ve Bil Deger2’nin hata degerleri arasindaki Ml
kovaryans degeri 42,889; €33 ve €34 hata kodlarina sahip bilissel kiiltlirel zekanin
sosyal dilbilim boyutundaki Bilis_Sosdill ve Bilis Sosdil2 arasindaki MI kovaryans
degeri 55,515; e35 ve e36 hata kodlarina sahip biligsel kiiltiirel zekanin is
altboyutundaki Bil Isl ve Bil Is2’nin hata degerleri arasindaki MI kovaryans degeri
28,281 gibi yiiksek degerler olarak ortaya c¢ikmustir (Tablo Tablo 3.6.12). Bu
durumun ortaya c¢ikmasindaki temel nedenler modelin uyarlama olmasi,
cevaplayicilarin karakteristigi ve ifadelerin farkli tanimlamalara ragmen benzer
olmasi olarak ifade edilebilir®’. Bu degisken ciftleri yiiksek orandaki
benzerliklerinden dolay1 ve ayni altboyutlar arasinda yer almalarindan dolay1 tek bir

degiskenmis gibi degerlendirilecektir.

E8 ve €27 hata degerlerine sahip Dav_Kon3 ve Meta Plan’lama arasindaki MI
kovaryans degeri 16,763’tiir. Bununla birlikte e8 ve e7 arasindaki MI kovaryans

degeri de 30,360°tir. Bakildiginda e8 hem kendi altboyutunda yer alan €7 ile hem de

397 Joreskog, K. G., Testing Structural Equation Models, Sage Focus Editions, 1993, 294.
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davranigsal kiiltiirel zekanin altinda yer degisken ile yiiksek MI kovaryans degerine

sahiptir. Bu nedenle burada e8 degerine 2. Asamada yer verilmeyecektir.

Problemli bir diger hata degeri ise el15’tir. E15 disa yonelik motivasyon i¢indeki el3
ve el4 degeriyle sirasiyla 85,334 ve 46,92 gibi yiiksek MI kovaryans degerlerine
sahiptir. Bunun yaninda i¢e yonelik motivasyon Mot Icsel3’e karsilik gelen el16 hata
degeri ile de 14,44 MI kovaryans ve, 217 per change degerine sahiptir. Bu nedenle

el5’te 2. asamada modelde yer almayacaktir.

MI regresyon degerleri incelendiginde ise Sos Dil2, Bil Lid3 ve Meta Plan3’ten
Sosyal Dilbilim 2 ve Biligsel Liderlik 3 degiskenlerinin birden fazla c¢apraz yiikii
oldugu goriilebilir (Tablo 3.6.13). Metabiligsel kiiltiirel zekd boyutunda ise
Meta_Plan3, Motivasyon temel boyutunun altinda da yer almistir.

Tek Faktor Kiiltiirel Zeka 1. Asama (Ml Regresyon)

Hatalar Arasi M.l. ParChange |Gergeklestirilecek Eylem
B!'!S—SOSD!IZ ] 6806 -0,448 Bilis_SosDil1l ile birlestirilecek
Bilis_SosDil2 <--- Dava | 10,961 -0,322
B!I!S_L!der3 <--- Meta 6,943 0,3 ilk Asamada Silinecek
Bilis_Lider3 <--- Dava | 11,399 0,218
Meta_Plan3 <--- MotA| 10,547 -0,342| Ml Korelasyon'da karar verildigi gibi silinecek

Tablo 3.6.13: Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Diizeltme Indisleri Tablosu (MI Regresyon)

Bu nedenle e8, el5, €25 ve e30 ikinci asamaya ge¢cmeden Once modelden
kaldirilacak hata terimleridir. Bunun yaninda €33 ve e34; 38 ve €39; 35 ve €36 hata

terimlerine karsilik gelen ifade ¢iftleri de birlestirilecektir.

Bu diizenlemelerden sonra arastirmanin ikinci asamasina gecilmistir. Arastirmanin
ikinci asamasinda ilk olarak uyum ifadeleri ortaya koyulmustur. Ikinci asamada
kiiltiirel zeka olgegi tek faktor kiiltiirel zeka dlcegi modeline gore degerlendirilmistir.
Kiiltiirel zekd modelinde X? degeri (p<0,001: 0,00) anlamli ¢ikmis olsa da yiiksek
ifade sayisinin (35 ifade) ve drneklem sayisinin (239) fazla olmasi nedeniyle 6nce
uyum, sonra hata degerlerine bakmak gerekmektedir. CFI degeri, 0,718 ile esik
degere yaklagmis ancak yine de olduk¢a altindadir; GFI degeri ise 0,743
yiikselmistir. TLI degeri (0,695) CFI degeri gibi esik degerin heniiz altindadir.
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CMIN/df (2,698) degeri istenilen diizeydedir. RMSEA i¢in 0,84 ile esik degere
oldukg¢a yaklasmistir (Tablo 3.6.14). Bu degerler 1s1ginda modelin su anki haliyle
istenen diizeyin altindadir, ancak ilk asamaya gore onemli derecede diizelmistir.
Gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla MI ve Residual degerlerine bakilmasi ve
gerekli diizenlemelerin yapilacak ve muhtemelen 3. asamada istenen sonuglara

ulasilacaktir.

Tek Faktor Kiiltiirel Zeka (ll. Asama)

CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
1486,626 551 0 2,698

Baseline Comparisons

Model TLI CFI
0,695 0,718
RMR, GFI
Model GFI AGFl  PGFI

0,743 0,706 0,65

RMSEA
Model RMSEA LOS0 HI90 PCLOSE
0,084 0,079 0,09 0

Tablo 3.6.14: Tek Faktorlii Kiiltiirek Zeka Modeli Uyum Degerleri Tablosu

Ikinci asamada, uyum degerlerine bakildiktan sonra, diizeltme indisleri olan MI ve
par change degerlerine bakilacaktir. Ik olarak arastirmada MI kovaryans ve per
change degerlerine bakilmistir. Buna goére Mot Dissall ve Mot Dissal2’ye denk
gelen el7 ve el8 degerleri 52,935 gibi yiiksek bir MI kovaryans degerine sahiptir
(per change 0,135). Bu anlamda bu iki degisken ikinci asamada birlikte ele
alinacaktir. E13 hata degerine karsilik gelen Mot Dissal3 ise hem e14 hem de el6 ile
yiiksek MI kovaryansi vardir (sirasiyla MI kovaryans 16,897 ve 15,157; per change
,176 ve ,169). Bu nedenle el3 hata terimine karsilik gelen ifade modelden
cikartilacaktir. E6 hata degerine karsilik gelen Dav_Sozl ise sirasiyla Biligsel
kiltiirel zeka boyutu, €32 ve e7 gibi farkli degiskenlerin altinda yer almistir ve

bunlarin hepsiyle yiiksek derecede MI kovaryans degeri gostermistir (sirasiyla
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18,605, 16,004, 15,385 MI kovaryans degerleri; per change 0,117, 0,175 ve 0,154).
Bu nedenle e6 hata terimine karsilik gelen Dav_Sozl ifadeside modelden elemine

edilecektir.

Diizeltme indislerinin ikinci boliimiinde MI regresyon degerlerine bakilmistir.
Burada, el7 ve el8 iliskisini dogrular sekilde degerler ortaya ¢ikmistir (Mot Igsel
1€Moot Igsel 2, 37,423, 0,358; Mot igsel 2€Mot igsell, 41,679, 0,374). Buna karsin
el7 birden ¢ok farkli degiskenin altinda yer almaktadir. Biligsel deger 2 ile arasinda
ise (e37<e38, MI 21,682, pc ,227; e38<e37, MI 24,053, pc0,318) degerleri
bulunmaktadir. Bu bakimdan bu degerlerden kurtulmak yerine ikinci asamada bu
ifadelerden daha ¢ok hataya neden olan e37 ifadesi c¢ikarilacaktir. Mot Igsel3 ve
Dav_So6zl1 ifadeleri birden ¢ok ifade ve degiskenin altinda yer almakta ve yiiksek
kovaryans degerleri gostermektedirler. Bu nedenle bu ifadelerde ikinci asamada
modelden elemine edilecektir. Mot Igsel sirasiyla Dava, Mot i¢sel, Mot Dis,
Dav_Kon ve Dav _SOD ile yiiksek MI regresyon degerleri ortaya koymustur.
Dav_So6z1 ise Bila, Bil Deg2, Bil Liderlikl ve Dav_Soz yiiksek MI regresyon

degerler1 gostermistir.

Bu noktaya kadar ikinci asamada gerceklestirilecek islemler sirasiyla soyledir: E17,
e13 ve e6 elemine edilecek; €37, Mot Icsel3 ve Dav Sozl elemine edilecek; son

olarak Mot Digsal3 elemine edilecektir.

Ikinci asamada son olarak standardize edilmis artik matrisine bakilmistir. Bu
matristeki degerlerin 2,58’in altinda olmasi1 beklenmistir. Burada Mot Digsal2 ve
Mot Icsel2 yiiksek degerler verdigi icin modelden elemine edilmistir. Bu
diizeltmelerden sonra 2. Asamada model tekrar kontrol edilmis ve Dav_Sod 3’iin
Meta Planl ile arasinda 16,397 MI regresyon degeri ve 0,181 pc degeri oldugu
ortaya koyulmustur. Yine Bil Liderl ile Bil Degl ve Bil Deg2 arasinda da yiiksek
MI regresyon degerleri kesfedilmistir (sirasiyla MI regresyon 8,846, 11,500 ve pc
0,181 ve 0,232). Meta Planl ile Bil Lider5 ve Meta Farkl arasinda da yiiksek MI
regresyon degerleri bulunmaktadir (sirasyila MI regresyon 10,949, 6,635 ve pc
0,226, -0,192). En son olarak da Bil Lid5 ifadesi kontrol edilmistir. Burada ifadenin
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Bil Degl, Bil Deg2 ve Meta Fark2 ile yiiksek MI regresyon degerleri ortaya
koydugu goézlemlenmistir (sirasiyla 15,871, 8,798, 4,010 ve pc -0,244, -0,187, -
0,109).

Ikinci asamada gerceklestirilen ifade diizelenme eylemleri sunlardir: E17, €13, €6,
e37, e4, Bil_Sosdil2i Dav_Sod3, e32, Meta_Planl ve Bil_Lider5 ifadeleri modelden
elemine edilmistir. Bunun yaninda i¢sel motivasyona yonelik Mot Icsell ve

Mot _Igsel2 ifadeleri de birlestirilmistir.

Tek Faktor Kiltiirel Zeka (111. Asama)

CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
580,664 266 0 2,183

Baseline Comparisons
Model TLI CFI
0,815 0,836

RMR, GFI
Model GFl AGFl  PGFI
0,845 0,811 0,692
RMSEA
Model RMSEA LO90 HIS0 PCLOSE

0,071 0,063 0,078 0

Tablo 3.6.15: Tek Faktorlii Kiiltiirek Zeka Modeli Uyum Degerleri Tablosu

Modelin 3. asamasinda ise uyum degerleri istenen beklenen degerlere oldukca
yaklasmistir (Tablo 3.6.15). Kiiltiirel zekd modelinde X? degeri (p<0,001: 0,00)
anlamli ¢ikmig olsa da yiiksek ifade sayisinin (25 ifade) ve drneklem sayisinin (239)
fazla olmasi nedeniyle uyum degerlerine tekrar bakilmistir. CFI degeri, ilk
asamadaki 0,624’ten 0,836’ya yiikselmistir. CFI degeri her ne kadar beklenen 0,90
seviyesini yakalayamamis olsa da model ¢ok biiylik oranda null modelden
uzaklagmistir. GFI degeri ise ilk asamadaki 0,674 degerinden 0,845 degerine
yiikselmistir. Her ne kadar 0,90 esik degerinin altinda kalinsa da gercek ile
modellenen arasindaki benzerlige ilk asamaya oranla cok daha fazla yaklasildig

ifade edilebilir. TLI degeri ise kabul edilebilir olan 0,8’1 gegerek 0,815’e ulagsmustir.
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CMIN/df 2,183 degeri ile istenilen diizeydedir. RMSEA i¢in 0,071 ile esik degerde

oldugu ifade edilebilir.

Mot _Icsel1

21
Mot _lIcsel3

Mot_Dissal2

eg—= Mot Ozy1 |- 0
daf————————— | Mot Ozy2
e@— | Mot Ozy3

Bilis_Deger1
55

A1
Bilis_Deger2

Bilis_Is1 ‘
i 53

Bilis_Is2 T
52 45

Bilis_SosDil1 79

Bilis_Lider2
Bilis_Lider4 83 34

Meta_Plan2
41

Meta_Fark1

23— Meta_Fark2 L of
Meta Fark3 [«

67

Meta_Kntrl1
Meta_Kntrl2

6039—.-{ Meta Kntrl3

Dav_Konus1 53

69

Dav_Konus3
54 av

Dav_So0z2 -

Dav_SOD1
Dav_SOD2

Sekil 3.6.2: Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Modelinin Nihai Durumu (III. Asama)
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Tek faktor kiiltiirel zekd modeli (Sekil 3.6.2), 3. Asamada tiim altboyutlar1 temsil
eden en az bir ifade ile birlikte 25 ifadeden olusan bir modele indirgenmistir. Bu
modelde atilan ifadeler birbirine ¢ok benzer olmasi ve boyutu tek basina karsilamasi
nedeniyle birlestirildiginden ya da cevaplayicinin verdigi cevaplara karakterinin
etkisinden dolay1 elenmistir. Modelde tiim alt boyutlarin temsil edilmesi ise modeli
destekler bicimdedir. 3. Asamada modelde mevcut Olgekle saglanan bilgilerin
hatadan arindirilmis oldugu ve tekrar yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar
verecegini test etmek amaciyla CR degerinden yararlanilmistir. CR degerinin 0,7’den
yiiksek olmasi beklenir. Bu modelin tekrar tekrar uygulandiginda istatistiki anlamda

benzer sonuglar doguracagini ifade eder.

Tek faktor kiiltiirel zekd modelinde, modelin giivenilirligini gosteren CR degerleri
Metabiligsel boyut icin 0,784; davranigsal boyut i¢in 0,604; motivasyonel boyut i¢in
0,740; ve biligsel boyut i¢in 0,766 olarak bulunmustur (Tablo3.6.16). Metabilissel,
motivasyonel ve bilissel boyutun CR degerleri modelin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Davranigsal boyutta ise CR degeri diisiik kalmistir. Bu durumun
nedeni olarak faktor yiiklerinin yliksek olmasina karsin kendi aralarindaki hata

degerlerinin de yiiksek olmas1 gosterilebilir.

CR Degeri
Degiskenler |Degerler
Metabiligsel 0,784
Davranigsal 0,604
Motivasyone 0,740
Biligsel 0,766

Tablo 3.6.16: Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Modelinde Degiskenlerin CR Degeri

Tek faktor kiiltiirel zekd modelinde temel boyutlar arasindaki iliski de hem sekil
3.6.2°deki bulgular hem de ekte yer alan korelasyon degerine yonelik bulgular
15181nda ortaya koyulabilir. Kiiltiirel zekdnin motivasyon boyutu 3,954 gibi yiiksek
bir ortalamaya sahiptir. Ustbilissel kiiltiirel zeka ve biligsel kiiltiirel zeka da sirasiyla
3,809 ve 3,635 ortalamalarina sahiptir. Kiiltiirel zekanin davranigsal boyutu ise 3,50
gibi digerlerine gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Motivasyonel, bilissel,

ustbilissel ve davranigsal kiiltiirel zekanin standart sapma degerleri ise sirasiyla;
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0,549; 0,585; 0,575; ve 0,727°dir. Motivasyonel kiiltiirel zeka ve davranigsal kiiltiirel
zekd hem biligsel hem de istbiligsel kiiltiirel zeka ile ortalamanin {istiinde pozitif
yonlii dogrusal korelasyon degerlerine sahiptirler (Motivasyonel kiiltiirel zeka
sirastyla biligsel ve tistbiligsel kiiltiirel zeka ile 0,55 ve 0,45; davranissal kiiltiirel zeka
sirastyla bilissel ve iistbiligsel kiiltiirel zeka ile 0,67 ve 0,69 pozitif yonlii korelasyon
degerlerine sahiptir. Buna karsin; motivasyonel ve davranigsal kiiltiirel zeka arasinda
0,34’liik zayif kuvvette pozitif yonlii dogrusal bir iligski vardir. Davranigsal kiiltiirel
zeka, biligsel ve iistbiligsel kiiltiirel zeka ile gorece daha yiiksek korelasyon gosterse
de motivasyonel kiiltiirel zekdnin da gozardi edilemeyecek sekilde biligsel ve
listbiligsel kiiltiirel zeka ile iliskisi vardir. Ilk béliimde ifade edildigi gibi, kiiltiirel
zekanin her bir boyutu birbiriyle etkilesim icindedir. Bulgular 1s181inda bilissel ve
istbiligsel kiiltiirel zekd hem motivasyonel hem de davranissal kiiltiirel zeka ile
iliskide birer sabit gibi ele alinirlarsa motivasyonel ve davranigsal zekayr farkli
baglamlardaki 6rneklemlerin nasil etkiledigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya

yanit hipotez testlerinde aranacaktir.

Tim bu ifadeler dahilinde tek faktor kiiltiirel zeka modeli, 24 ifade 13 altboyut ve 4
temel boyuttan olusan bir model olarak ortaya konmustur. Modelin 3. Asamadaki MI
kovaryans ve regresyon degerleri ekte yer almaktadir. Bir sonraki baslik altnda, dort
faktor kiiltiirel zekd modeli degiskenlerine yonelik dogrulayici faktdr analizi

uygulanacaktir.

3.6.4.4. Dort Faktor Kiiltiirel Zeka Dogrulayici Faktor

Analizi Bulgulan
Aragtirmanin bu boliimiinde dort faktor kiiltiirel zeka modeline yonelik dogrulayici
faktor analizi yapilacaktir. Tek faktor kiiltiirel zekd modelinin biitlinciil bir bakis
altinda kiiltiirel zekanin giiciinii gésteren bir yapist bulunmaktadir. Ortak bir varyans
altinda hareket eden model biitiinii agiklamakta oldukc¢a efektiftir. Buna karsin daha
detayli olarak kavramlarin agiklanmasinda temel degiskenler iizerinden hareket eden

dort faktor kiiltiirel zeka modeli daha etkin olacaktir. Kiiltiirleraras: iletisim kaygisi
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karsisinda kiiltiirel zeka degiskenlerinin nasil hareket edecegini gdstermek adina dort

faktor kiiltiirel zeka modelinden faydalanilacaktir.

DF Motivasyonel Kiiltiirel Zeka (I. Asama)

CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
297,407 27 0 11,015

Baseline Comparisons

Model TLI CFI
0,493 0,62
RMR, GFI
Model GFI AGFl  PGFI

0,776 0,626 0,466

RMSEA
Model RMSEA LO90 HIS0 PCLOSE
0,205 0,184 0,226 0

Tablo 3.6.17:Motivasyonel Kiiltiirel Zekd Uyum Degerleri Tablosu (I. Asama)

Motivasyonel kiiltiirel zeka faktoriiniin ki-kare degeri her ne kadar anlamli ¢ikmig
olsa da 11,015 CMIN/df oram1 kabul edilebilir diizeyin 3-4 kati kadar fazladir.
Bununla beraber 0,776 GFI degeri model null modelden ¢ok daha farkli bir veri
setini gostermektedir. 0,205 RMSEA degeri her ne kadar esik degere yakin olsa da
0,493 ve 0,62 TLI ve CFI degerleri modelin hatalarinin tekrar kontrol edilmesi
gerektigini gostermektedir (Tablo 3.6.17). Bunun i¢in bir sonraki adimda diizeltme

indislerine bagvurulmustur.

MI kovaryans degerlerine bakildiginda e4 hata degeriyle e8, €6 ve e3 hata degerleri
arasinda yliksek kovaryans degeri oldugu goriilmektedir (sirasiyla 85,512, 46,552,
54,257 ve pc degerleri 0,426, 0,383, ,221). Bu bakimdan e4 degiskeni modelden
elemine edilmistir. E2 hata degerinin ise el ile 54,257 (pc 0,138) ve €7 ile 11,110 (pc
-0,067) degerlerinde MI kovaryanst bulunmaktadir. Bu bakimdan e2’nin MI
regresyon degerini incelenmesi daha iyi karar vermeyi saglayacaktir. E2’nin el
(e2<el) ile 42,812 (pc 0,383) MI regresyon degeri bulunmaktadir. Bu ikili arasinda

el€<e2 39,294 (pc 0,368) MI regresyon degeri bulunmaktadir. Bu nedenle e2’de
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modelden elemine edilmistir. ES ile E6 arasindaki yiiksek MI kovaryans degerinden

dolay1 da tek hata degerleri birlestirilmistir.

MI regresyon degerleri arasinda son olarak e3 hata degeri dikkat cekmistir. E3’lin €6,
e4 ve e2 ile yliksek MI degerlerinde iliskisi oldugu saptanmustir (sirastyla MI
regresyon 11,380, 13,036, 5,691 ve pc 0,253, 0,208, 0,237). E3’te modelden elemine
edilmistir. Son durumda e4, e2 ve e3 modelden elemine edilmistir ve II. Asamada

asagidaki modele ulagilmistir (Sekil 3.6.3).

28

PLITY

gl Mdt Disspl2Mdt_Disspl3 Mot Ozyiot OzyBlot Ozy3
31

89 A9

Sekil 3.6.3: Motivasyonel Kiiltiirel Zeka Modeli (II. Asama)

II. Asamada modelin uyum degerlerinde ciddi degisimler gézlemlenmistir. Buna
gore ki-kare degeri anlamli ¢ikmistir. CMIN/df degeri 0,918 oldukca yiiksektir. Yine
model, null model ile yiiksek derecede benzerlik gostermektedir. Bu 1 CFI degeri ve
1,003 TLI degeri ile ortaya koyulmustur. Ana kiitle ise kovaryans matrisi ile
tamamen uyum ic¢indedir. RMSEA degeri 0,00 gibi miikemmel degerinde ¢ikmistir
(Tablo 3.6.18).
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DF Motivasyonel Kiiltiirel Zeka (Il. Asama)

CMIN

Model CMIN DF P CMIN/DF
7,345 8 0,5 0,918

Baseline Comparisons

Model TLI CFI
1,003 1

RMR, GFI

Model GFI AGFlI  PGFI
0,99 0,973 0,377

RMSEA

Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE

0 0 0,072 0,821

Tablo 3.6.18:Motivasyonel Kiiltiirel Zeka Uyum Degerleri Tablosu (II. Asama)

Standardize edilmis kovaryans matrisinde ise degerlerin hepsi 1,011 in altindadir. Bu
modelde serbest degiskenler olmadigi i¢in Cronbach’s Alfa degerinden
faydalanilmistir. Buna gére Cronbach’s Alfa degeri 0,769 olarak bulunmustur. Bu da

gerceklestirilen testin yiiksek derecede giivenilir oldugun gostermektedir.

DF Biligsel Kiiltiirel Zeka (1. Asama)
CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
306,919 54 0 5,684
Baseline Comparisons
Model TLI CFI
0,69 0,746
RMR, GFI
Model GFI AGFl  PGFI
0,806 0,72 0,558
RMSEA
Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
0,14 0,125 0,156 0

Tablo 3.6.19: Biligsel Kiiltiirel Zekd Uyum Degerleri Tablosu (I. Asama)

Bir sonraki asamada 12 ifade ve 4 altboyuttan olusan bilissel kiiltiirel zeka modeli
incelenmistir. ilk olarak modele yonelik uyum degerleri incelenmistir (Tablo 3.6.19).

Dért faktor motivasyonel kiiltiirel zeka modelinde X? degeri (p<0,001: 0,00) anlamli
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cikmigtir. CFI degeri, 0,746 ile esik degerin altindadir; GFI degeri ise 0,806 ile
beklenenden kotii bir degerdir. TLI degeri (0,690) CFI degeri gibi esik degerin ¢ok
altinda kalmistir. CMIN/df (5,684) degeri de istenilen diizeyin ¢ok {istiindedir.
RMSEA degeri 0,14 ¢ikmis olsa da bu modelin gergegi temsil giiciinii yiikseltmek

adma diizeltme indisleri kontrol edilecektir.

Bil Sosdill ile Bil Sosdil2 arasinda MI kovaryans degeri 50,887 ve pc 0,424’tlir. Bu
iki ifade modelde ¢ok benzer sekilde temsil edildikleri i¢in hata terimleri (e6 ve €7)
birlestirilmistir. Bil Is1 ve Bil Is2 de tipki e6 ve e7’de oldugu gib benzer sekilde
temsil edilmislerdir. Onlarin da MI kovaryans degerleri 27,164 ve pc 0,198 dir. E2
ise hem e3 ile hem de el ile ¢ok yiiksek MI kovaryans degeri vermistir. Bu nedenle
e2 modelden elemine edilmistir (sirastyla MI kovaryans 33,127 ve 43,879; pc 0,174
ve 0,204).

MI regresyon degerlerine bakildiginda ise €2 v el2’nin birden fazla degiskenin
altinda yer aldig1 goriilmektedir. E2, €3 ve el ile; el2 de 2 ve el ile yiikksek MI
regresyon degeri vermistir (e2-e3 MI regresyon 26,550 ve pc 0,80; e2-el MI
regresyon 34,763 ve pc 0,313; el2-e2 MI regresyon 11,776 ve pc -0,219 ve el2-el
MI regresyon 16,045 ve pc -0,228). Bu nedenle e2’nin modelden elemine edilmesi
dogrulanmis, €12 ise birden ¢ok degiskenle ortak regresyon degerlerine sahip olmasi

nedeniyle modelden elemine edilmistir.

II. Asamada modelin uyum degerleri incelenmis ve su sonuglara varilmistir. Dort
faktdr motivasyonel kiiltiirel zekd modelinde X2 degeri (p<0,001: 0,00) anlaml
cikmistir. CFI degeri, 0,925 ile esik degerin lizerinde ve milkemmele yakindir, TLI
degeri de 0,897 ¢ikmistir. CMIN/df (2,663) degeri de istenen diizeydedir. RMSEA
degeri 0,084 cikmistir. Bu durumda modelin gergegi yansitma giicliniin oldukca

yiiksek oldugu ifade edilebilir (Tablo 3.6.20).
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DF Bilissel Kiiltiirel Zeka (1. Asama)

CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
87,881 33 0 2,663

Baseline Comparisons
Model TLI CFI
0,897 0,925

RMR, GFI
Model GFI AGFl  PGFI
0,926 0,877 0,556
RMSEA
Model RMSEA LO90 HIS0 PCLOSE

0,084 0,063 0,105 0,005

Tablo 3.6.20: Biligsel Kiiltiirel Zekd Uyum Degerleri Tablosu (II. Asama)

Standardize edilmis ortak varyans degerleri i¢inde ise en yliksek deger 1,830 olarak
gerceklesmistir. Bu da model ile kovaryans matrisinin uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Modelin giivenirligi test edildiginde ise Cronbach’s alfa 0,811 gibi yiiksek bir deger
¢ikmistir. Tim bu diizeltmeler sonucunda dort faktor biligsel kiiltiirel zeka modeli

asagidaki gibidir.

9263609000

DoyBlis_I$8]i sa|mir1804m*2|_|$i'_Li't_Lu't Lider4

Sekil 3.6.4: Biligsel Kiiltiirel Zeka Modeli (II. Asama)
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Dort faktor kiiltirel zekd modelinde bir sonraki asamada tistbilissel kiiltiirel zeka
modeli incelenecektir. 11k olarak iistbilissel kiiltiirel zekd modelinin uyum degerleri

kontrol edilecektir.

DF Ustbilissel Kiiltiirel Zeka (1. Asama)
CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
147,024 27 0 5,445
Baseline Comparisons
Model TLI CFI
0,706 0,78
RMR, GFI
Model GFI AGFl  PGFI
0,878 0,796 0,527
RMSEA
Model RMSEA LOS0 HI90 PCLOSE
0,137 0,115 0,159 0

Tablo 3.6.21: Ustbilissel Kiiltiirel Zeka Uyum Degerleri Tablosu (I. Asama)

Dért faktor iistbiligsel kiiltiirel zekd modelinde X2 degeri (p<0,001: 0,00) anlaml
cikmistir. CFI degeri, 0,780 ile esik degerin oldukca altindadir; GFI degeri ise ,878
ile esik degerin bir kademe altindadir. TLI degeri (0,706) CFI degeri gibi esik
degerin ¢ok altinda kalmigtir. CMIN/df (5,445) degeri istenilen diizeyin oldukga
altinda kalmistir RMSEA i¢in 0,137 ile kabul edilebilir oranlarda ¢ikmistir (Tablo
3.6.21). Bu degerler dogrultusunda modelin hata degerlerinden yararlanarak ifadeler

izerinde baz1 diizeltmeler gerceklestirilecektir.

MI kovaryans degerlerinde el hem e3 hem de e4 ile yiiksek degerler ortaya
koymustur (sirasiyla MI kovaryans 32,847, 12,168 ve pc 0,308, -0,147). Bu nedenle
el hata degerine karsilik gelen Meta Planl modelden elemine edilmistir. E3 ise e2
ile yliksek MI kovaryans degerine sahiptir (MI kovaryans 17,970 ve pc 0,200). Bu
nedenle e3’te elemine edilmistir. MI Regresyon degerleri kontrol edildiginde ise e5
hata degerine karsilik gelen Meta Fark2 degiskeninin hem Meta Kontroll hem de

Meta Kontrol2 ile yiiksek MI regresyon degerleri bulunmaktadir (sirasiyla MI
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regresyon 7,782 ve 5,508 ve pc -0,194 ve 0,134’tiir. Standardize edilmis ortak
varyans degerleri Meta Plan3 ‘e denk gelen deger 2,775 ile esik degerin lizerindedir.

Ancak bu deger elemine edilecegi i¢in ikinci asamada bir etkisi olmayacaktir.

DF Ustbilissel Kiiltiirel Zeka (1. Asama)

CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
11,686 9 0,232 1,298

Baseline Comparisons

Model TLI CFI
0,983 0,99
RMR, GFI
Model GFI AGFl  PGFI
0,984 0,962 0,422

RMSEA
Model RMSEA LO90 HIS0 PCLOSE
0,035 0 0,086 0,622

Tablo 3.6.22: Ustbiligsel Kiiltiirel Zeka Uyum Degerleri Tablosu (II. Asama)

Ikinci asamada uyum degerlerine bakildiginda ki-karenin anlamsiz sonuglar verdigi
gozlemlenmistir. CMIN/df oran1 1,298 gibi iyi bir degerdedir. Bu da modellenen ile
gercek deger arasinda kovaryanslari arasnda istatistiki bir fark olmadigmi yani
modelin uygunlugunu gostermektedir. CFI ve TLI degerleri sirasiyla 0,983 ve 0,99
gibi yiiksek degerler almislardir. GFI degeri ise genellikle diisiik olma egiliminde
olmasma karsin 0,984 degerindedir. Bu da gercek deger ile modellenen deger
arasindaki gii¢lii oransal bag: ifade etmektedir. Son olarak RMSEA degeri de 0,035
gibi alt esik degere yakin ¢cikmistir (Tablo 3.6.22). Anakiitlenin kovaryans matrisi ile

uyumunun “miikemmel” derecede oldugu sdylenebilir.

Son olarak Cronbach’s Alfa degerine bakildiginda dort faktor iistbiligsel kiiltiirel
zeka olceginin CA degeri 0,745 gibi yiiksek bir deger olarak ¢ikmistir. Bu anlamda
modelin giivenilir oldugu ifade edilebilir (Sekil 3.6.5).

200



Sekil 3.6.5: Ustbiligsel Kiiltiirel Zeka Modeli (II. Asama)

Dort faktor kiiltiirel zeka modelinde son olarak davranissal kiiltiirel zeka temel
boyutu incelenecektir. Davranissal kiiltiirel zeka boyutunda ilk asamada uyum

Odegerlerine bakilacaktir.

DF Davranigsal Kiltiirel Zeka (1. Asama)

CMIN

Model CMIN DF P CMIN/DF
158,752 27 0 5,88

Baseline Comparisons

Model TLI CFl

0,77 0,827

RMR, GFI

Model GFI AGFl  PGFI
0,876 0,794 0,526

RMSEA

Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
0,143 0,122 0,165 0

Tablo 3.6.23: Davranigsal Kiiltiirel Zekd Uyum Degerleri Tablosu (I. Asama)

Dort faktor davramigsal kiiltlirel zekd modelinde ki-kare degeri anlamli bir deger
almistir. Bununla birlikte CMIN/df 5,88 ile beklenenin ¢ok iistiinde bir deger
almistir. 0,876’lik GFI degeri modelin gercek ile uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte model null deger ile tam uyumlu degildir, ¢iinkii TLI degeri 0,77 ve
CFI degeri 0,827°dir. RMSEA degeri ise 0,143 ile olmasi gerekenin ¢ok iistiindedir
(Tablo 3.6.23). Bu durumda ana kiitlenin kovaryans matrisi ile uyumlu hale
getirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bunun i¢in ifadelerin MI degerleri ve Per

Change diizeltme indisi degerlerine bakilacaktir.

MI kovaryans degerlerine bakildiginda e2 hata degerinin €9, e6 ve e3 degerleriyle
birlikte yer kovaryans olusturdugu goriilmektedir (sirasiyla 16,858, 10,583, 33,323
ve pc degerleri -0,173, -0,127 ve 0,213’tlir). E7 ve €9 hata degerleri arasinda MI
kovaryans degeri 13,789 ve pc 0,126’dir. Bu durumda bu iki degiskeni elemine
etmek yerine hata degerlerini birlestirmek veri kaybini 6nleyecektir. MI regresyon
degerlerine bakildiginda ise e3 degerinin e2 degeri ile yliksek MI regresyon degerine
sahip oldugu goriilmektedir (e2<e3, MI 4,987 ve pc 0,110; e3<e2, 5947 ve pc
0,133). E3 degeri de ilk asamada elemine edilecektir.

DF Davranigsal Kiiltiirel Zeka (1l. Asama)

CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
31,987 13 0,002 2,461

Baseline Comparisons

Model TLI CFI
0,939 0,962
RMR, GFI
Model GFl AGFl  PGFI

0,964 0,923 0,448

RMSEA
Model RMSEA LO90 HIS0 PCLOSE
0,078 0,044 0,113 0,08

Tablo 3.6.24: Davranigsal Kiiltiirel Zeka Uyum Degerleri Tablosu (II. Asama)

Ikinci asamada uyum degerlerine bakildiginda modelin ¢ok daha anakiitleyi cok daha
giiclii temsil edebildigi soylenebilir. Ki-kare p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmustir.
Buna karsin CMIN/df degeri 2,461°e diismiis kovaryans matrisleri diizey olarak

uygun ifade edilir hale gelmistir. TLI ve CFI degerleri sirasiyla 0,939 ve 0,962 olarak
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bulunmustur. Bu durumda modelin null model ile yakinlastigi, yani gergek ile
modellenen ifadelerin daha iyi ortiistiiglinden bahsedilebilir. GF degeri de 0,964 gibi
yiiksek bir degerde ¢ikmistir. Gergek ile model arasindaki oransal bagintinin giiclii
hale geldigi ifade edilebilir. RMSEA degeri 0,078 ile beklenen degerler arasinda
kalmistir. Bu durumda elimizde gii¢lii ve kaliteli 6l¢iim yapabilecek bir davranigsal

kiiltiirel zeka modeli oldugu ifade edilebilir (Tablo 3.6.24).

m

Day_ DvSozﬂJ

Sekil 3.6.6: Davranissal Kiiltiirel Zeka Modeli (II. Asama)

Davranigsal kiiltiirel zeka modelinde son olarak CA degeri ile modelin giivenilirlik
diizeyi test edilmistir. CA degeri 0,782’dir, buna gére model oldukga iyi derecede

giivenilir sonuclar vermektedir (Sekil 3.6.6).

3.6.4.5. Kiiltiirlerarasi Tletisim Kaygisi Modeli

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:
Kiiltiirleraras1 iletisim kaygis1 Olgegi 16 ifadeden olusan bir tek degiskenli bir
yapidadir. Bununla birlikte ifadeler pozitif ve negatif olmak tiizere birbirinin tersi

olarak kodlanmustir.

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygis1 modelinde dogrulayici faktdr analizi yaparken ilk

olarak modelin uyum degerleri incelenecektir.
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Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Modeli (1. Asama)
CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
544,291 104 0 5,234
Baseline Comparisons
Model TLI CFI
0,774 0,804
RMR, GFI
Model GFI AGFI  PGFI
0,762 0,689 0,583
RMSEA
Model RMSEA LOS0 HI90 PCLOSE
0,133 0,122 0,145 0

Tablo 3.6.25: Kiiltiirlerarasi Iletisim Kaygis1 Modeli Uyum Degerleri Tablosu (I. Asama)

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi modelinde uyum degerlerine bakildiginda ki-kare
degerinin anlamli ¢iktig1 gdézlemlenmistir. Bununla beraber CMIN/df orami 5,234
gibi yliksek bir degerdedir. TLI degeri ve CFI degerleri 0,774 ve 0,804 olarak
gerceklesirken GFI degeri 0,762°dir. Modelin uyum degerleri beklenenin oldukca
altindadir. 0,133 RMSEA degeri ise anakiitlenin kovaryans degeri ile uyumunun
beklenenin oldukga altinda oldugunu, yani modelin temsil giicliniin zayif oldugunu
gostermektedir (Tablo 3.6.25). Bir sonraki adimda modelin hata degerleri iizerinden

dizeltme indislerine bakilacaktir.

MI kovaryans degerlerinde ilk olarak el0 hata degerine karsilik gelen PRICA10
ifadesi ele alinmigtir. PRICA10 ile el3, el2 ve ell arasinda yiiksek MI kovaryans
degerleri bulunmaktadir (sirasiyla 15,406, 23,887 ve 38,806; pc degerleri 0,102, -
0,102 ve 0,117). Bu nedenle PRICA10 ifadesi modelden elemine edilmistir. E6 hata
degerine karsilik gelen PRICA 6 ise el6, ell ve el0 ile yliksek MI kovaryans
degerleri gostermektedir (sirastyla 12,029, 11,334 ve 13,567; pc degerleri -,096, 0,65
ve 0,84’tlir. Bu nedenle PRICAG6 ifadesi de modelden ¢ikarilmistir. E16 ise hem e8
hemde el6 ile yiiksek MI regresyon degeri vermesi nedeniyle modelden elemine
edilmistir (sirasiyla e8€-€16, 13,042, ,201; ve el <el6, 34,576, 0,172). E9 ve ES ise
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MI regresyon degerlerinin birden ¢ok daha fazla degisken altinda yer almasindan

dolay1 ve bu degerlerin yliksek olmasindan dolay: elemine edilmislerdir.

Bu degisiklikler dahilinde II. Asamada modelin uyum degerlerine tekrar bakilmis ve
modele yonelik olumlu degisiklikler tespit edilmistir (Tablo 3.6.26). Kiiltiirlerarasi
iletisim kaygis1 6lgeginin uyum degerlerinde ki-kare p<0,05°te anlamli ¢ikmustir.
Bununla beraber CMIN/df orani 2,502 degerine sahiptir. Bu durumda Ornek
kovaryans matrisi ile modellenen kovaryans matrisi arasinda uyumun daha da arttigi
ifade edilebilir. TLI, CFI ve GFI degerleri sirastyla 0,924, 0,942 ve 0,934 olarak
gerceklesmistir. Bu bakimdan gercek degerler ile modellenen degerler arasinda iyi
derecede bir benzesimin varligindan bahsedilebilir. RMSEA degeri 0,079 ile esik
degere cok yakin ¢ikmistir. Buna karsin anakiitle ile kovaryans matrisi arasinda

gii¢lii bir uyum oldugundan bahsedilebilir.

Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Modeli (Il. Asama)
CMIN
Model CMIN DF P CMIN/DF
85,062 34 0 2,502
Baseline Comparisons
Model TLI CFI
0,924 0,942
RMR, GFI
Model GFI AGFlI  PGFI
0,934 0,894 0,578
RMSEA
Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
0,079 0,058 0,101 0,012

Tablo 3.6.26: Kiiltiirlerarasi Iletisim Kaygist Modeli Uyum Degerleri Tablosu (II. Asama)

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygis1 modelinde hata terimleri incelendikten ve gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra uyum degerlerine bakilmis ve degerlerin modelin
gercege cok iyi derecede uygun oldugunu ortaya koymustur. Son olarak modeli

giivenilirligi Cronbach’s Alfa testi ile 6l¢iilmiistiir. CA degeri 0,864 gibi ¢ok yiiksek
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bir deger ¢cikmistir. Bu bakimdan modelin son derece giivenilir oldugu da ifade

edilebilir (Sekil 3.8).

Sekil 3.3.6.7: Kiiltiirleraras1 iletisim Kaygis1 Modeli (II. Asama)

Tek faktor kiiltirel zekd modelinde 39 ifadeden olusan model 25 ifadeye
disiiriilmiistiir. Buna karsin modeldeki 13 altboyut ve 4 boyut korunmustur.
Ifadelerin azalmasindaki en biiyiik etken ifadelerin birbirine yakin anlamlar
icermesidir. Modelde 9 ifadeden olusan motivasyonel kiiltirel zeka 6 ifade; 12
ifadeden olusan biligsel kiiltiirel zeka 7 ifadeye; 9 ifadeden olusan iistbiligsel kiiltiirel
zekd 7 ifadeye ve 9 ifadeden olusan davramgsal kiiltiirel zeka 5 ifadeye
indirgenmistir. Ayn1 zamanda olgegin hem Tiirkge hem de Ingilizce formunda
olmasi, her ne kadar uyarlama c¢alismas1 gercgeklestirilse diisiik oranda
cevaplayicilarin farkl segenekleri benzer ya da birbirinden farkli olarak nitelemesine
neden olmugstur. Buna karsin Van Dyne’in modelinin her iki kiiltiirde de ortak olarak

uygulanabilirligi dogrulayici faktor analizi ile ortaya koyulmustur.

Dort faktor kiiltiirel zekd modelinde ise her bir temel degisken (sirasiyla
motivasyonel, biligsel, listbiligsel ve davranigsal kiiltiirel zeka boyutlar1) ayr1 ayrn
birer model olarak incelenmistir. Motivasyonel kiiltiirel zeka 9 ifadeden 6 ifadeye,
biligsel kiiltiirel zeka 12 ifadeden 10 ifadeye, iistbilissel kiiltiirel zeka 9 ifadeden 6
ifadeye ve davranigsal kiiltiirel zekd 9 ifadeden 7 ifadeye indirgenmistir. Burada
biligsel kiiltiirel zeka ve davranigsal kiiltiirel zekanin tek faktor kiiltiirel zeka
modeline kiyasla daha ¢ok ifadeyle temsil edilmesi verilerin daha genis bir kapsami
yansitmasi nedeniyle olduk¢a onemli bir noktadir. Buna karsin iistbiligsel kiiltiirel

zeka dort faktorlii modelde 6 ifadeye inmistir. Bu durumun meydana gelmesinde en

206



onemli etken ihmal edilen kovaryans ve regresyon MI degerleridir. Yani tstbiligsel
kiiltiirel zeka birden ¢ok yapr ile iligkili oldugu icin tek faktor modelde yer almis;
buna karsin kendi i¢cinde uyum agisindan test edildiginde 6 faktére inmistir. Buna
karsin her iki modelde de altboyutlarin korunmasi modellenen yap1 ile gercekte

olanin yakinligini ifade eder.

Hipotez testlerinde tek faktor ve dort faktor modelleri yapisi beklenen verinin
yapisina gore kullanilacaktir. Modellerin kullanimina iligskin agiklamalara bir sonraki

boliimde hipotezleri test ederken deginilecektir.

Kiiltiirlerarasi iletisim kaygist dlgeginde ise 6 ifade Glgekten g¢ikarilmistir. Burada
onemli olan nokta 8 ifade ¢iftinden tamaminin modelde korunmus olmasidir. 6 ifade,
birbirlerine mantiksal sinama agisindan olmasi gerektigi gibi ciftleriyle benzer Ml
kovaryans degerleri vermeleri nedeniyle elemine edilmistir. Bir anlamda ifade
ciftlerinden 6rneklemi daha iyi temsil edenler elde tutulmustur. PRICA1 ve PRICAS
ile PRICA13 ve PRICA14 tek bir ifade gibi kullanilmistir. Bu bakimdan 8 ifade

ciftinin her biri aslinda tek bir ifade olarak modelde yer almistir.

3.6.4.6. Kiiltirel Zekdnm ve Kiiltiirleraras1 iletisim

Kaygis1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular
Aragtirmanin bu bolimiinde kiiltiirel zeka ile kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi
arasindaki iligskiye yonelik olan “Hzi: Kiiltiirel zekanin boyutlari kiiltiirlerarasi iletisim
kaygis1 tizerinde etkilidir.” hipotezi test edilecek ve bulgular degerlendirilecektir.
Hipotezin test edilmesinde dort faktor kiiltiirel zekd testinden yararlanilmistir.
Kiiltiirel zekanin boyutlariin tek tek hesaplandigi modelin boyutlarinin (bagimsiz
degiskenler), kiiltiirleraras: iletisim kaygis1 (bagimli degisken) iizerinde etkili olup

olmadig1 sorusuna yanit aranmigtir.

H: hipotezinin test edilmesinde ¢ok boyutlu dogrusal (lincer) regresyon testinden
yararlanilmistir. Cok boyutlu dogrusal regresyonda bagimli degiskenin tesadiifi bir
degisken oldugu ve normal dagilim gosterdigi; tahmin hatalarinin (ei= X1-X’1)
tesadiifi oldugu ve normal dagilim gosterdigi ve hatalarin birbirinden bagimsiz

oldugu, yani degiskenler arasinda istatistiki agidan sorun yaratacak korelasyon
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degerlerinin olmadigl varsayimi vardir. Ayrica bagimsiz degiskenlere bagli olan
degisken degerinin varyanslarinin da istatistiki agidan esit oldugu (homoscedasticity)

genel ¢oklu dogrusal regresyon varsayimlarindandir®®,

Bu varsayimlar altinda ilk olarak dort faktor kiiltiirel zekd modeli ile kiiltiirlerarasi
iletisim kaygis1 modeli arasindaki iliski ¢oklu dogrusal regresyon ile 6l¢limlenmistir.
Buna gore elde edilen tanimlayici istatistikler Tablo XXVII’de yer almaktadir. 239
kisinin yer aldigr orneklemde her bir degisken ayni yontem olan 5°li likert ile
Olcimlendigi i¢in en diisiik deger 1; en yiiksek deger ise 5’tir. Hem kiiltiirel zeka

hem de kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi i¢in 5 degeri miikkemmelligi ifade eder.

Dort Faktor Modelinde Tanimlayici istatistikler

Degigkenler Ortalamalar | Standart Sapma |Orneklem| Minimum Degder | Maksimum Deger
PRICA* 4,0677 ,55955 239 3,50818 4,6273
DF_MotCQ 4,0079 ,55879 239 3,44916 4,5667
DF_BIICQ 3,6854 ,56045 239 3,12496 4,2459
DF_MetCQ 3,6897 ,61060 239 3,07908 4,3003
DF_DavCQ 3,5520 ,70027 239 2,85169 4,2522
*PRICA: Bagimli Degisken

Tablo 3.6.27: Kiiltiirel Zeka ve Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygis1t Modelleri Tamimlayici Istatistikler

Tablosu

Kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi 6lgeginin ortalama degeri 4,0677 ¢ikmistir. Bu
bakimdan o6rneklemdeki bireylerin yabanci kiiltiirden bireylerle iletisime girerken

kayg1 seviyelerinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Kiiltiirel zekd boyutlar1 arasinda ise birbirinden ¢ok farkli ortalama degerleri
gozlemlenmistir. Motivasyonel kiiltirel zeka, kiiltiirlerarast iletisim kaygisinda
oldugu gibi 4,0079 ile yiiksek bir deger ¢ikmistir. Bu bireylerin farkli kiiltiirden
bireylerle iletisime girmekte istekli olduklarii gdsteren iyi bir isarettir. Buna karsin
Bilissel, Ustbbilissel ve Davramissal kiiltiirel zekd ortalamalar1 3,6854, 3,6897 ve
3,5520 gibi ortalamanin iistiinde ancak tatmin edici olmayan diizeylerde kalmislardir.

Bu durumda bireylerin farkli  kiiltirden bireylerle iletisime ge¢mekte

3% QOrhunbilge, N. , Uygulamali Regresyon ve Korelasyon Analizi, i.U. Isletme Fakiiltesi, 74-85, 46
Sayi, s. 2001, s. 99-100.
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motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ancak farkli kiiltiirler hakkinda biligsel ve
iistbiligsel bilgi diizeylerinin az oldugunu (bilmemek ya da baglanti kuramamak) ve
bilgilerini davraniglarina aktarma yeteneklerinin daha kisithh oldugu sdylenebilir. Bu
veriler 1s1¢inda c¢oklu dogrusal regreseyon testinin sonuglariyla istatistiki agidan

anlamli yapilara ulagilmaya ¢alisilmistir.

Korelasyon ve Anlamlilik Degerleri
PRICA |DF_MotCQ| DF_BIlCQ |DF_MetCQ|DF_DavCQ
PRICA
DF_MotCQ
Pearson Correlation DF_BIICQ
DF_MetCQ
DF_DavCQ
PRICA
DF_MotCQ ,000
Sig. (1-tailed) DF_BIlCQ ,001 ,000

DF_MetCQ ,002 ,000 ,000
DF_DavCQ ,004 ,000 ,000 ,000
PRICA 239 239 239 239 239
DF_MotCQ 239 239 239 239 239

Orneklem DF_BIlCQ 239 239 239 239 239
DF_MetCQ 239 239 239 239 239
DF_DavCQ 239 239 239 239 239

Tablo 3.6.28: Coklu Regresyon Korelasyon ve Anlamlilik Degerleri

Korelasyon degerlerine bakildiginda degerler arasinda 0,8’e yakin olan hicbir deger
yoktur. Bu nedenle bu anlamda bagimsiz degiskenlerin modele katkisinin birbirinden
ayrildig: ifade edilebilir. Ancak burada 6nemli bir nokta biligsel kiiltiirel zeka,
iistbiligsel kiiltiirel zeka ve davranigsal kiiltiirel zekanin aralarinda 0,50’nin tizerinde
korelasyon degerleri isaret etmis olmasidir (Tablo 3.6.28). Modeldeki tek kuyruklu
anlamlilik testinde degerlerin tamami anlamli ¢ikmistir. Bu da modelin opere

edilebilir oldugunun bir gostergesidir.
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Modelin Ozeti

Diizeltilmis | Tahminin Degisim Istatistikleri .
Model | R | X | Re-kare | Standart RS Sia. F Durbin-
kare T quare 19-F | watson
degeri Hatas! Change F Change| dfl | df2 Change
¢ 3887 151 136 52009 151 10370 4| 234 000 1,782

a. Predictors: (Constant), DF_DavCQ, DF_MotCQ, DF_MetCQ, DF_BIilICQ
b. Dependent Variable: PRICA

Tablo 3.6.29: Coklu Regresyon Modeli Ozeti

R degeri 0,388 c¢ikmistir. Buna bagli olarak R2 degeri 0,151°dir. Ancak c¢ok

degiskenli bu modelde diizeltme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan R-kare degeri

0,136’dir. Yani dort faktor kiiltiirel zekd modeli, kiiltiirlerarasi iletisim kaygisinin

%13,6’lik boliimiinii  acklamaktadir (Tablo 3.6.29). Kaygi kavrammin kisilik

ozellikleri basta olmak {izere bir¢ok farkli bireysel ve cevresel degiskeni olmasi

sebebiyle %13,6’l1ik agiklanma orani bizim arastirmamizda oldukga énemlidir.

Modeldeki

otokorelasyon degerini kontrol etmek igin Durbin-Watson testi

uygulanmis ve 1,782 degeri bulunmustur. Bu bakimdan modelde otokorelasyon

olmadig ifade edilebilir.

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Anlamlilik
. Regression 11,221 4 2,805
Residual 63,296 234 ,270| 10,370 ,000°
Total 74517| 238

a. Dependent Variable: PRICA
b. Predictors: (Constant), DF_DavCQ, DF_MotCQ, DF_MetCQ, DF_BIilCQ

Tablo 3.6.30 : Coklu Regresyon Modeli ANOVA Tablosu

Modelde F degeri 10,370 olarak bulunmus olup, modelin biitiiniin anlamli oldugu
(p<,05 diizeyinde) 0,000 anlamlilik diizeyi ile goriilebilir (Tablo 3.6.30).
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Katsayl Matrisi
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Correlations ollinearity Statistic
B Std. Error Beta t | Sig. | Zero-order | Partial [ Part [Tolerance| VIF

(Constant) 2,391 ,288 8,310| ,000
DF_MotCQ ,358 ,068 ,358| 5,258 ,000 ,381 325|317 784 1,275
DF_BIlCQ -,015 ,081 -,015| -,183| ,855 ,197|  -,012| -,011 551 1,816
DF_MetCQ ,029 ,069 ,031| ,412( ,681 ,186 ,027| ,025 ,632| 1,583
DF_DavCQ| ,053 ,062 ,067| ,859| ,391 172 ,056| ,052 598 1,672

Tablo 3.6.31: Coklu Regresyon Testi Katsay1 Matrisi

Tablo 3.6.31°’de modele yonelik tahmin sonucu elde edilen parametre degerleri ve
bunlara iligkin t degerlerine yer verilmistir. Bu ¢iktiya gore motivasyonel kiiltiirel
zeka diizeyindeki her bir birimlik degisim kiiltlirleraras: iletisim kaygisina karsi
bireyin 0,358 birimlik direng gdstermesini saglayacaktir, yani birey kiiltlirlerarasi
iletisimde daha rahat hissedecek ve daha rahat harekete edebilecektir. Motivasyonel
kiiltiirel zekann 1 birimindeki degisim, kiiltlirlerarasi iletisimin standart sapma
oranini 0,358 oraninda azaltmaktadir (standardize edilmis B degeri= 0,358). Biligsel,
istbiligsel ve motivasyonel kiiltiirel zekd degiskenlerinin t degiskenleri ise anlamsiz
cikmistir ve modelden coklu dogrusal modelden elemine edilmislerdir. Ancak
bilindigi tlizere mantiksal sinama yapildiginda dort faktor modelinde her ne kadar
degiskenler ayr1 ayr1 ele alinmis olsa da bu degiskenler arasinda 6nemli bir iligki ve
bagint1 bulunmaktadir. Ayrica modeldeki baglanimlik istatistikleri (collinearity
statistics) bunu gosterir sekildedir. Biligsel, iistbilissel ve davranissal kiiltiirel zeka
degiskenlerinin tolarance degerleri sirasiyla 0,551; 0,632 ve 0,598 c¢ikmustir.
Tolerance degerlerinin diisiik olmasinin yaninda VIF degerleri de goreceli olarak
yiiksektir. Motivasyonel kiiltiirel zekanin tolerans degeri 1,257 iken, sirasiyla bilissel,
istbiligsel ve davranigsal kiiltiirel zekanin VIF degerleri 1,816, 1,583 ve 1,672 dir.

Bu durum bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiy1 gostermektedir.

Dort faktor kiiltiirel zekd modeli kullanilarak, kiiltlirlerarasi iletisim kaygisi test
edilmek istendiginde kiiltiirel zekanin sadece motivasyonel kiiltiirel zekd degigkeni
ile olan iligkisi boyutu istatistiki agidan anlamli bir sekilde ortaya koyulabilmistir. Bu
durumda hipotez testi Ho reddedilerek, kismi olarak kabul edilebilir. Ancak kiiltiirel
zekanin degiskenlerinin burada istatistiki agidan biitlinciil olarak gosterilemese de

mantiksal agidan kiiltiirleraras: iletisim kaygis1 tizerinde etkisi vardir. Farkl
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kiiltirden yabanci bireyler hakkinda sadece motivasyonel yetkinlikle hareket etmek
anlamsizdir. Buna karsin, istbilis ve biligsel bilis gibi bilgi odakli ifadeler ve
bunlarin davranissal acidan kullanimi da onemli 6zelliklerdir. Kiiltiirel zekanin bir
biitlin olarak ele alindig1 tek faktor kiiltiirel zeka modeli ile kiiltiirleraras: iletisim
kaygis1 arasindaki bagintiyr ortaya koymak, daha biitlinciil bir basit dogrusal

regresyonun ortaya koyulmasini saglayacaktir.

Tek Faktor Modelinde Tanimlayici istatistikler

Degiskenler | Ortalamalar | Standart Sapma|Orneklem| Minimum Deger | Maksimum Deger
PRICA 4,0677 ,55955 239 3,50818 4,6273

TF_CQ 3,7018 47086 239 3,23093 4,1726

Tablo 3.6.32: Tek Faktor Kiiltiirel Zeka ile PRICA Regresyon Testinde Tanimlayici Istatistikler

Tek faktor kiiltiirel zekd modelinde, Tek faktor kiiltiirel zeka degeri 3,7018°de
kalmistir. Burada en biiyiik neden dort faktér modelinde de ortaya koyuldugu gibi
biligsel, Ustbilissel ve davranigsal degerlerin diisiik olmasidir. Yine maksimum ve
minimum degerlere bakildiginda genel olarak katilimeilarin orta seviyenin tizerinde

oldugu (mean min 3,23093) goriilmiistiir (Tablo 3.6.32).

Korelasyon ve Anlamlilik Degerleri
PRICA|TF Kilturel Zeka

~ [PRICA 1,000 314
Pearson Correlation|. .o\ iirel zeka| 314 1,000
_ _ PRICA 1000

Sig. (1-talled) e iiirel zeka| 000
PRICA 239 239
N TF Kiiltirel Zeka| 239 239

Tablo 3.6.33: Basit Regresyon Korelasyon ve Anlamlilik Degerleri

Basit dogrusal regresyon analizinde korelasyon degeri 0,314 gibi diisiik bir kuvvette

oldugu, anlamlilik diizeyinin ise kabul edilebilir oldugu gériilmistiir (Tablo 3.6.33).
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ANOVA?

Model of Squ df Mean Square F Anlamlilik
n Regression 7,364 1 7,364
Residual 67,153 237 ,283| 25,990 ,000°
Total 74,517 238

a. Dependent Variable: PRICA
Tablo 3.6.34: Basit Regresyon Analizinin ANOVA Degeri Tablosu

ANOVA tablosunda F degeri 25,990 olarak bulunmustur. Modelin p<0,05’te
giivenilirlik diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan modelin genel

giivenilirliginden ve uygulanabilirliginden bahsedilebilir (Tablo 3.6.34).

Model Ozeti
i Change Statistics
Model | R |R Square Adjusted R Std. Error of the 9 - Durbin-Watson
Square Estimate R Square Change | F Change |df1| df2 |Sig. F Change
1 3142 ,099 ,095 ,63230 ,099 25,990| 1 | 237 ,000 1,792

a. Predictors: (Constant), TF_CQ
b. Dependent Variable: PRICA

Tablo 3.6.35: Basit Regresyon Modeli Ozeti

Modelde F degeri anlaml1 ¢ikmis, R degeri 0,314, R? degeri ise ,099 ¢ikmistir. R?
diizeltme isleminden sonra 0,095 degerini almistir. Buna gore kiiltiirel zeka,
kiiltiirleraras: iletisim kaygisinin %,9,5’ini agiklamaktadir. Durbin-Watson testi
degeri 1,792 cikmistir. Bu sonuca gore modelde otokorelasyon bulunmamaktadir.
Dort faktor kiiltiirel zeka modelinde sadece motivasyonel zeka, regresyon degeri
olusturmus ve bu deger, kiiltiirlerarasi iletisim kaygisinin %13,6’sin1 agiklamaktadir.
Ancak tek faktor kiiltiirel zekd modeline bakildiginda kiiltiirel zekdnin bir biitiin
olarak temsil edildigi modelde kiiltiirleraras: iletisim kaygisinin %9,5’lik kismim
aciklamaktadir. Kaygi kavrami, birden ¢ok degisken tarafindan etkilenebilen bir
kavram oldugu i¢in %9,5’lik bir agiklama bu model i¢in kabul edilebilirdir. Bu
anlamda “Hi: Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi iizerinde etkilidir.” kabul

edilmistir. Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi iletisim tlizerinde etkilidir.

Dort faktor kiiltiirel zeka modelinde, %13,6°1ik bir agiklama elde edilmesine ragmen
modelin biligsel, iistbiligsel ve davranigsal boyutlart etkisiz kalmistir. Ancak tek

faktor kiiltiirel zeka modelinde, kiiltiirel zekanin biitiin degiskenleri temsil edilmis ve
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kiiltiirleraras1 iletisim kaygisinin %9,5’lik kisminin agiklandigt sonucu bulunmustur.
Burada aciklama oraninin diismesindeki en biiyilkk neden ise modelde coklu

baglantis1 olan degerlerin birlesitirilerek aciklanmasi olmustur.

Katsayl Matrisi
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Correlations ollinearity Statistic
B Std. Error Beta t | Sig. | Zero-order | Partial [ Part [Tolerance| VIF
(Constant) 2,685 ,273 9,819| ,000
TF_CQ ,374] ,073 ,314| 5,098 ,000 ,314 314|314 1,000( 1,000

Tablo 3.6.36: Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Modeli Katsay1 Matrisi

Van Dyne vd.’nin ¢ift faktor kiiltiirel zekd modelinin temel varsayiminda oldugu gibi
kavrama iliskin en iyi agiklayan modeli segip kullanmak arastirmanin daha keskin ve

istatistiki acidan daha degerli sonuclar vermesini saglayacaktir.

3.6.4.7. Kiiltiirel Zekanin Kiiltiirlere Gore

Farkhilasmasina Yonelik Bulgular
Arastirmanin bir diger hipotezinde kiiltiirel zeka 6l¢eginin kiiltiirlere gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik “Hi: Kiiltiirel zeka, Tiirkiye ve Ingiltere baglaminda
farklilagsmaktadir.” hipotezi ortaya atilmistir. Bunu test etmek icin kiiltiirel zeka dort

faktor modelinden yararlanilacaktir.

Grup Istatistikleri
Ulkeler Orneklem | Ortalama [Std. Sapmal| Std. Hata Min. Max.
DF_MotCQ Turkiye 134 39224 56097| 04846 336142| 448335
ingiltere 105 41171 53913 05261 357801| 4,65628
DF BICQ Turkiye 134 3,7300| 48559| 04195 324520| 421647
ingiltere 105| 36274  64125|  ,06258| 2,98613| 4,26863
DF_MetCQ Turkiye 134 3,6505 ,59582 ,05147|  3,05468| 4,24632
ingiltere 105 3,7397 ,62827 ,06131) 3,11141| 4,36795
DF_DavCQ Trkiye 134 36611 64023 05531 302084 4,30130
ingiltere 105| 34127 ,75039|  ,07323| 2,66231| 4,16309

Tablo 3.6.37: Kiiltiirel Zekanun Ulkelere Gore Farklilasmasinda Grup Istatistikleri

Ingilitere’nin motivasyonel Kkiiltiirel zekd ortalamasi Tiirkiye’nin ortalamasinin
oldukca tizerinde bir deger almistir. Ortalamalar1 arasinda 0,1947’lik bir fark
bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye istatistiinin standart sapmas1 daha yiiksek

oldugu i¢in daha ortalama farki 0,21 ile 0,17 arasinda farklilik gostermektedir. Bu
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bakimdan Ingiliz profesyonel ¢alisan olan lisansiistii 6grencilerinin motivasyonel
kiiltiirel zekalarmin Tiirk Ogrencilerden yiliksek oldugu ifade edilebilir. Biligsel
kiiltiirel zekada ortalama farklar1 diismektedir. Buna karsin her iki lilke 6rnekleminin
de biligsel kiiltiirel zekas1 yiiksek seviyede degildir. Yine de Tiirkiye 6rnekleminin
daha yiiksek biligsel zekaya sahip oldugu ifade edilebilir.

Ustbilissel kiiltiirel zeka ise tipki bilissel kiiltiirel zekada oldugu gibi yakin degerler
gdstermistir (Tiirkiye igin 3,6505 ve Ingiltere 3,7397). Buna karsin ingiltere

orneklemindeki 6grencilerin iistbilissel kiiltiirel zekalar1 daha yiiksektir.

Davramigsal kiiltiirel zekd bakimindan Ingilizler ortalamaya ¢ok yakin bir deger
cizerken 3,4127, Tiirkiye’dekiler 3,6611 ile ortalamanin iistiinde bir deger ¢izmistir.
Standart sapmalarin en yiiksek oldugu degisken davranigsal kiiltiirel zeka
degiskenidir. Tiirkiye’nin 0,64023; Ingiltere’nin 0,75039’dur. Bu bakimdan
Tiirklerin kiiltiirleraras1 ortamlarda davranisa yonelik yetkinliklerinin daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

Bagimsiz Ornek T-Testi
Leven's Test istatistigi Ortalamalarin Esitlidi icin T-Testi
Sig. (2- Mean | Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
DF_MotCQ EVA ,358 ,550( -2,710 237 ,007 -,19475 ,07188 -,33635 -,05316
EV not A -2,723 227,355 ,007 -,19475 ,07153 -,33570 -,05381
DF_BICQ EVA 8,962 ,003| 1,420 237 ,157 ,10350 ,07289 -,04010 ,24709
EV not A 1,374 188,672 71 ,10350 ,07534 -,04512 ,25211
DF_MetCQ EVA ,226 ,635| -1,121 237 ,263 -,08919 ,07954 -,24588 ,06751
EV not A -1,114 217,692 ,266 -,08919 ,08005 -,24696 ,06859
DF_DavCQ EVA 4,467 ,036| 2,759 237 ,006 ,24837 ,09003 ,07102 ,42572
EV not A 2,706 204,463 ,007 ,24837 ,09177 ,06744 ,42931

Tablo 3.6.38: Ulkelere Gore Farklilikta Bagimsiz Ornek T-testi

Motivasyonel kiiltiirel zekanin p<0,005 anlamlilik diizeyinde ,007 anlamlilik degeri
verdigi gorilmektedir (Tablo 3.6.38). Bu bakimdan tipki ortalamalarda belirttigimiz
gibi istatistiki anlamda da motivasyonel kiiltiirel zekada farklilik bulunmaktadir.
Motivasyonel kiiltiirel zekdnin Levene test istatistigine gore de (Sig. 0,550)
varyanslar arasinda anlamli derecede farklilik oldugu sdylenebilir. Yine ortalama ile

birlikte degerlendirilecek olursak Ingiltere drnekleminin motivasyonel kiiltiirel zekasi
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yani yabanci etkilesimine yatkinligi Tiirkiye O6rneklemine gore anlamli derecede

yiiksektir.

Bilissel kiiltiirel zekada (sig 2-tailed 0,157) ve lstbiligsel kiiltiirel zekada (sig 2-tailed
0,263) istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin
ustbilissel kiiltiirel zekanin Levene test istatistigi varyansta anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Ortalamaya bakildiginda Ingiltere drnekleminin iistbilissel
kiiltiirel zekdsinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Buna gore Ingiltere
ornekleminde bireylerin farkli kiiltiirler hakkinda daha ¢ok bilgiye hakim oldugu
ifade edilebilir.

Davranigsal kiiltiirel zeka ise (sig 2-tailed ,0006) ile istatistiki agidan anlamli sonuglar
ortaya koymustur. Tiirkiye ornekleminde davramissal Kkiiltiirel zeka, Ingiltere
orneklemine gore daha yiiksek degere sahiptir. Tirkiyedeki bireyler yabanci
kiiltiirlere yonelik bilgilerini uygulamaya dokmekte daha yetkindir.

Tiim bu degerlendirmeler kapsaminda Tiirkiye ve Ingiltere 6rnekleminde hem nispi
hem de istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulunmustur. “H;i: Kiiltiirel zeka, Tiirkiye

ve Ingiltere baglaminda farklilasmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.6.4.8. Kiiltiirleraras1 Iletisim Kaygisinin Kiiltiirlere

Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Kiiltiirleraras1 Iletisim kaygisinin iilkelere gore farklilasip farklilasmadigi ortaya
koymak adina “Hi: Kiiltiirleraras iletisim kaygis1 Tiirkiye ve Ingiltere baglaminda

farklilasmaktadir.” hipotezi olusturulmustur.

Grup Istatistikleri
Ulkeler Orneklem | Ortalama |Std. Sapmal| Std. Hata Min. Max.
PRICA  Turkiye 134 39660 57826 04995 338769| 4,54421
ingiltere 105| 41976 50843 04962 3,68919| 4,70605

Tablo 3.6.39: Kiiltiirleraras1 Iletisim Kaygisinin Ulkelere Gére Farklilasmasinda Grup Istatistikleri

Grup istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’nin 3,9960 ve Ingiltere’nin de 4,1976

ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3.6.39). Bu iki ortalama arasinda
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0,2016’l1ik ciddi bir fark bulunmaktadir. Tiirkiye’nin standar sapma degerinin de 0,57
gibi yiiksek olmasi kiiltiirleraras: iletisimde yabanci bireylerle etkilesim kurmakta

Tirkiye 6rnekleminden bireylerin daha az yetkin olduklarini ortaya koymaktadir.

Bagimsiz Ornek T-Testi
Leven's Test Istatistigi Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi
Sig. 2-| Mean | Std. Error | _Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
PRICA EVA 721 ,397| -3,239 237 ,001 -,23167 ,07151|-,37255| -,09078
EV not A -3,290 233,828 ,001 -,23167 ,07041] -,37038( -,09295

Tablo 3.6.40: Ulkelere Gore Farklilikta Bagimsiz Ornek T-testi

Bagimsiz t-testinin sonuglarina bakildiginda kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi
bakimindan anlamli derecede farklilik oldugu goériilebilir (Tablo XL; Sig 0,001).
Bunun yaninda Levene’s test istatistigi de dagilimlarin 6nemli derecede homojenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir (0,397). Nispi sonuglarda tespit edildigi gibi,
istatistiki olarak da Ingiltere 6rnekleminin yabanci kiiltiirden kisilerle etkilesim

kurmaya daha hazir ve bu iletisimde daha bilingli hareket ettigi soylenebilir.

Elde edilen sonuglar dahilinde “Hi: Kiiltiirleraras: iletisim kaygist Tirkiye ve
Ingiltere baglaminda farklilasmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir. Ancak burada
unutmamak gereken bir nokta vardir. Unutulmamalidir ki, Ingiltere &rnekleminin
motivasyonel kiiltiirel zekas1 daha yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin her ne kadar daha
az yetkin olsalar da Tiirkiye orneklemindeki bireyler yabanci kiiltiirden bireylerle

etkilesimde davraniglarini diizenlemekte daha yetkindir.

3.6.4.9. Kiiltiirel Zekdmin Sosyal ve Cevresel Ozelliklere

Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
“Hi: Bireylerin kiiltiirel zekéas1 farkli sosyal ve g¢evresel oOzelliklere gore
farklilagsmaktadir.” hipotezi bu baslik altinda incelenecektir. Tek faktor kiiltiirel zeka
modelinde faydalanilmistir. Bireylerin ¢aligsma siireleri; ¢alisma yerinde yabancilarla
etkilesimi  ve isyerinde yabanci dil kullanimi sosyakiiltiirel 6zelliklerinden

yararlanilmigtir.
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Tanimlayici istatistikler

Std. std. |% Confidence Interval for Mg

N | Mean |Deviation| Error |Lower Bound|Upper Bound|Minimum |Maximum
Is Kariyerinin Baginda Olanlar 51|3,6234| ,43965| ,06156 3,4998 3,7471 2,75 4,89
Kariyerinin 2-5 Yilindakiler 123|3,6596| ,43634| ,03934 3,5818 3,7375 2,59 491
6 Yil ve Uzeri Kariyere Sahip Olanlar | 65|3,8430| ,53101| ,06586 3,7114 3,9746 2,50 4,89
Total 239|3,7018| ,47086| ,03046 3,6418 3,7618 2,50 4,91

Tablo 3.6.41: Calisma Yillart Tanimlayicr Istatistikler

Calisma yillarina bakildiginda ilk is yilinda olanlarin 3,6234, 2-5 yil arasinda
tecriibeli olanlarin 3,6596 ve 6 yildan fazla tecriibesi olanlarin 3,84 ortalama
degerleri bulunmaktadir. Bu bakimdan bireylerin kiiltiirel zekd diizeylerinin
ortalamanin lizerinde oldugu ve ozellikle 6 yildan yiiksege yakin kiiltiirel zeka
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3.6.41). ilk calisma yilinda olanlar 51
kisi, 2-5 yil arasinda tecriibeli olanlar 123 kisi ve 6 yil lizerinde tecriibesi olanlar 65
kisidir. Bu bakimdan 6rneklemin biiyiik oranda 2-5 yil arasinda calisanlar iizerinde
toplandig1 ifade edilebilir. Lisansiistii 0grencilik durumlar1 da goz oniine alindiginda
bu gayet kabul edilebilir bir durumdur. Levene’s test istatistigi sig. 0,20 ¢ikmis olup

varyanslarin homojen dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,828 2 ,914 4,234 ,016
Within Groups 50,938 236 ,216
Total 52,766 238

Tablo 3.6.42: Kiiltiirel Zekanin Caligsma Siiresine Gore Degisimi ANOVA Tablosu

Caligsma stirelerine gore kiiltiirel zeka seviyelerinin degisimi F=4,234 degerinde
0,016 anlamlilik diizeyinde ortaya koyulmustur (Tablo 3.6.42). Buna gore ¢alisma
siirelerine gore kiiltiirel zeka diizeyleri istatistiki olarak da farklilasmaktadir. Ancak

bu farkliligin hangi grup degiskeninden kaynaklandig1 heniiz ortaya ¢ikarilmamaistir.

Bu farkliligin hangi grup degerinden kaynaklandigini ortaya koymak icin post-hoc

testlerinden Scheffe testi uygulanmistir.
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Coklu Karsilastirma

95% Confidence Interval
Calisma_Sduresi Mean Difference (I-J) |Std. Error| Sig. |Lower Bound |Upper Bound
ik Yil 2-5 -,03620| ,07738| ,896 -,2268 ,1544
ik Yil 6 Yil ve Uzeri -,21957°| ,08691| ,043 -,4337 -,0055
2-5 6 Yil ve Uzeri -,18336°| ,07124| ,038 -,3589 -,0079

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 3.6.43: Kiiltiirel Zekadnin Calisma Siiresine Gére Coklu Karsilastirmasi

Caligma siiresi, 2-5 y1l olanlar ile ilk ¢aligma yilinda olanlar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir (Sig. 0,896). Buna karsin 6 yil ve iizeri
tecriibeye sahip bireyler ilk yil (Sig 0,043) ve 2-5 yil arast (Sig. 0,038) tecriibeye
sahip bireylere gore istatistiki agidan daha yiiksek kiiltiirel zeka seviyesine

sahiptirler. Bunda muhtemelen en biiyiik pay yetkinliklerinin yillar i¢inde artmasidir.

Grup Istatistikleri

Yabancilarla Etkilesim Orneklem |Ortalama|Standart Sapma| Standart Hatanin Ortalamasi
TF_CQ Var 137| 3,7872 47161 ,04029
Yok 102| 3,5871 ,44697 ,04426

Tablo 3.6.44: Kiiltiirel Zekanin Yabancilarla Etkilesime Gére Farkliligi Tamimlayicr Istatistikleri

Caligma ortaminda yabancilarla etkilesime giren bireylerin 3,7872 ortalama degerine
karsilik, yabancilarla etkilesimi olmayanlarin 3,5871 ortalama degeri bulunmaktadir
(Tablo 3.6.43). Bu bakimdan nispi olarak yabancilarla etkilesimi yiiksek olanlarin

kiiltiirel zeka seviyelerinin de yliksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bagimsiz T-testi

Levene's Testi t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error Nfidence Interval of the D
Yabancilarla Etkilesim | F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
TF_CQ Var ,363|  ,547|3,316 237 ,001 ,20004 ,06032 ,08120 ,31888
Yok 3,342(223,692 ,001 ,20004 ,05985 ,08210 ,31798

Tablo 3.6.45: Kiiltiirel Zekanin Yabancilarla Etkilesime Gore Farkliligi T-testi Tablosu

T-testi tablosuna gore sig (2-tailed) 0,001 anlamlilik degeri bulunmustur. Bununla
beraber Levene testi 0,363 F degerinde, 0,547 anlamlilik ifadesini vermistir. Buna
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gore varyanslar testte homojen bir sekilde dagilmistir. Yabancilarla etkilesimde olan

bireylerin kiiltiirel zeka seviyeleri ciddi oranda yiiksektir.

Kiiltiirel zekanin test edildigi son sosyokiiltiirel degisken de ¢alisma yerinde dil
kullanimidir (Tablo 3.6.45). isyerinde iilkenin kendi dilini kullananlarin sayis1 99;
farkli diller kullananlarin sayisi ise 140°tir. Farkli diller kullananlarin ortalamasi
3,7802 gibi yiiksege yakin bir deger ¢ikmistir. Buna karsin, calisma yerinde sadece

anadilini kullananlarin ortalamasi 3,5909 ile sinirli kalmistir.

Grup Istatistikleri

Yabancilarla Etkilesim Orneklem | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hatanin Ortalamasi
TF_CQ Farkh Diller Kullaniliyor 140| 3,7802 45847 ,03875
Sadece Anadil 99 3,5909 ,46807 ,04704

Tablo 3.6.46: isyerinde Yabanci Dil Kullanimina Gére Kiiltiirel Zeka Degeri Tanimlayici Istatistikleri

Yabanct dil kullanimina gore kiiltiirel zekd degisiminin anlamlilik degeri ,002
cikmigtir. (Tablo 3.6.46). Yine Levene’s test istatisitigi de F 0,269 degerinde sig. 604
degerini vermistir. Bu da degiskenlerin homojen dagildigin1 gostermektedir. Bu
duruma gore hem nispi hem de istatistiki olarak igyerinde anadil disinda bir dil

kullananlar, kullanmayanlara gore daha yiiksek kiiltiirel zeka seviyesine sahiptir.

Bagimsiz T-testi
Levene”'s Testi t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error Nfidence Interval of the D
Yabancilarla Etkilesim | F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
TF_CQ ,269 ,604(3,117 237 ,002 ,18929 ,06073 ,06965 ,30892
3,106| 208,439 ,002 ,18929 ,06095 ,06914 ,30944

Tablo 3.6.47: Isyerinde Yabanci Dil Kullanimi ve Kiiltiirel Zeka Farkliligi Bagimsiz T-testi Degerleri

Tablosu

“Hi: Bireylerin kiiltiirel zekas: farkli sosyal ve c¢evresel oOzelliklere gore
farklilasmaktadir.” hipotezi ii¢ farkli cevresel ve sosyal Ozellik tarafindan da
gerceklenmistir. Bu anlamda Hi kabul edilmistir. Kiiltiirel zekd; deneyim,

yabancilarla etkilesim diizeyi ve yabanci dil kullanimina gore farklilik gostermistir.
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3.6.4.10. Kiiltiirleraras1 fletisim Kaygisimn Sosyal ve
Cevresel Ozelliklerine Gore Farkhlasmasia Yonelik

Bulgular
Arastirma kapsaminda gerceklestirilen son hipotez testinde kiiltiirlerarasi iletsim
kaygisinin sosyal ve c¢evresel oOzelliklere gore farklilasip farklilasmadigi ele

alimmistir. “Hy: Bireylerin kiiltlirleraras: iletisim kaygis1 farkli sosyal ve cevresel

ozelliklere gore farklilagsmaktadir.” hipotezi bu baslik altinda test edilecektir.

Tablo 3.6.48: Kiiltiirlerarasi Iletisim Kaygisinin Calisma Yilina Gore Farklilasmasi Tanimlayici

Istatistikleri
Tanimlayici istatistikler

PRICA

N Mean S.td.. Std. [% Confidence Interval for MeMinimu Masimum

Deviation| Error || ower Bound |Upper Bound| M

ik Yl 51 3,9632( ,61112| ,08557 3,7914 4,1351( 2,50 5,00
2-5 123 4,0884| ,51774( ,04668 3,9960 4,1808| 2,63 5,00
6 Yil ve Uzeri 65 4,1106| ,59177( ,07340 3,9639 4,2572( 2,50 5,00
Total 239 4,0677( ,55955( ,03619 3,9964 4,1390( 2,50 5,00

Tablo 3.6.49: Kiiltiirlerarasi letisim Kaygisinin Calisma Y1lina Gére Farklilasmasi Tanimlayict
Istatistikleri

Caligsma yerlerinde ilk yillar1 olan &grencilerin 3,9632; 2-5 yil arasinda tecriibeye
sahip olanlarin 4,0884; 6 yil ve ilizerinde tecriibeye sahip olanlarin ise 4,1106
ortalama PRICA degerleri bulunmaktadir. Bakildiginda her bir degiskenin oldukca
yiiksek PRICA degerine sahip oldugu yani kiiltiirlerarasi iletisimde kaygiyr yiiksek
derecede elemine ettikleri goriilmektedir (Tablo 3.6.48). Bir sonraki adimda PRICA
degerlerinin farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak adina One Way ANOVA
testi gergeklestirilecektir.

ANOVA
Sum of Squares df lean Squal F Sig.
Between Groups , 729 2 ,364 1,166 314
Within Groups 73,788 236 ,313
Total 74,517 238

Tablo 3.6.50 Kiiltiirleraras: Iletisim Kaygisinin Calisma Yilina Gére Farklilasmast ANOVA Tablosu

ANOVA tablosunda F degeri 1,166 olarak gerceklesmis, buna karsin anlamlilik

diizeyi p<0,05’in ¢ok iizerinde bir deger olan 0,314’te kalmistir. Post-hoc
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testlerinden scheffe testi sonuclart da herhangi bir farklilik ortaya koymamuistir.

Kiiltiirlerarasi iletisim kaygisinin ¢alisma yilina gore farklilagmadigi ifade edilebilir.

Grup Istatistikleri
Yabancilarla Etkilesim Orneklem | Ortalama | Standart Sapma| Standart Hatanin Ortalamasi
PRICA Yabanci Etkilesimi Var 137( 14,1323 ,53255 ,04550
Yabanci Etkilesimi Yok 102 3,9810 ,58536 ,05796

Tablo 3.6.51: Yabancilarla Etkilesim Tanimlayici Istatistikler Tablosu

Yabancilarla etkilesime bakildiginda 137 kisinin yabancilarla etkilesim kurdugu 102
kisinin ise calisma yerinde yabancilarla etkilesim kurmadigi goézlemlenmistir.
Yabancilarla etkilesime girenlerin PRICA ortalamasi 4,123 ve calisma yerinde
yabancilarla etkilesimi olmayanlarin PRICA ortalamasi da 3,9810°dur (Tablo
3.6.50). Bu sonuglara gore nispi anlamda calisma yerinde yabancilarla etkilesim

kuran bireylerin PRICA degerlerinin de yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bagimsiz T-testi
Levene's Testi t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error Nfidence Interval of the D
Yabancilarla Etkilesim | F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
PRICA ,648| ,422(2,082 237 ,038 ,15129 ,07267 ,00813 ,29446
2,053 205,796 ,041 ,15129 ,07368 ,00602 ,29657

Tablo 3.6.52: Kiiltiirlerarasi [letisim Kaygisinin Yabancilarla Etkilesime Gore Farklilagmasi T-testi
Degerleri Tablosu

Yabancilarla etkilesimde anlamlilik derecesi 0,038 olarak gergeklesmistir. Bu
anlamda yabancilarla caligma yerinde etkilesim kuranlar ve kurmayanlar arasinda bir
farklilik bulunmaktadir. Bununla beraber Levene’s testinde F degeri 0,648 ¢ikmus,
sig 0,422 olarak ger¢eklesmistir. Bu anlamda verilerin homojen olarak dagildigi
ifade edilebilir (Tablo 3.6.51).

Isyerinde yabanci dil kullananlarn PRICA degerleri degerlendirildiginde ise
birbirine ¢ok yakin iyi PRICA ortalamasi gdze ¢arpmaktadir. Isyerinde anadil
kullanan 99 kisinin ortalamasi 4,0126 iken, farkli diller kullananlarin ortalamasi
4,1067°dir, iki deger de birbiine ¢ok yakin c¢ikmistir. Bu bakimdan nispi bir
farkliliktan bahsetmek dogru degildir.
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Grup Istatistikleri

Yabanco Dil Kullanimi Orneklem | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hatanin Ortalamasi
PRICA ([Farkh Diller Kullaniliyor 140( 4,1067 ,57255 ,04839
Sadece Anadil 99| 4,0126 ,53868 ,05414

Tablo 3.6.53: Yabanci Dil Kullanimina Gére Kiiltiirlerarasi iletsim Kaygisimin Tanimlayci
Istatistikleri Tablosu

Bagimsiz t-testine baktigimizda ise PRICA degerlerinin yabanci dil kullanimina goére
sig 0,201 degerinde farklilagsmadig1 goriilmektedir (Tablo 3.6.52). Bu anlamda

yabanct dil kullanimina goére kiiltiirlerarast iletisim  kaygis1  degisiklik

gostermemektedir.
Bagimsiz T-testi
Levene's Testi t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error Nfidence Interval of the D
Yabanci Dil Kullanimi F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
PRICA 1,312 ,253(1,282 237 ,201 ,09407 ,07338 -,05049 ,23863
1,296|218,712 ,197 ,09407 ,07261 -,04904 ,23718

Tablo 3.6.54: Kiiltiirleraras: Iletisim Kaygisinin Isyerinde Yabanci Dil Kullanimina Gére
Farklilagmas1 T-testi Degerleri Tablosu

“Hai: Bireylerin kiiltiirleraras1 iletisim kaygis1 farkli sosyal ve cevresel ozelliklere
gore farklilagsmaktadir.” hipotezinde sadece “yabancilarla etkilesimde kiiltlirlerarasi
iletisim kaygis1 farklilasmaktadir.” alt hipotezi kabul edilmistir. Yabanci dil ve
tecrilbbe bakimindan kiiltiirlerarasi iletisim kaygis1 degisiklige neden olmamaktadir.

Bu bakimdan ana hipotezin kismi olarak kabul edildigini s6ylenebilir.

3.7. Arastirma Sonucu
Kiiltiirel zeka ve kiiltlirleraras: iletisim kaygis1 arasindaki iligkisini temel alan bir
arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin iki tarafini da olusturan Slgekler ve farkhi
baglamlardan gelen 6rneklemlerden dolay:r arastirmayi destekleyici hipotezlerden de

yararlanilmugtir.

Arastirma cercevesinde kiiltiirel zeka kavramini gelistirmeye yonelik ortaya konulan
genisletilmis kiiltiirel zeka Olgegi Tiirkiye literatiiriinde ilk kez smanmistir. Hem
Olcegin uyarlanmasi sirasinda hem de dlgegin test edilmesi sirasinda ilging sonuglar
ortaya ¢ikmustir. Olgekte tek faktor kiiltiirel zeka modelinde 14; dort faktdr kiiltiirel
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zekd modelinde 10 ifade elemine edilmesine karsin kiiltiirel zekdnin hem 13

altboyutu hem de 4 temel boyutu iki modelde de temsil edilmistir. Bu durumun temel

etkenleri; (1) cevaplayicilarin sorular1 benzer ifadeler olarak addetmesi, (2)

cevaplayicinin karaketeri, (3) testin uyarlanmasi sirasinda ifadeler arasinda anlam

biitliinlesmesi olarak ifade edilebilir.

Dogrulayict faktor analizleri gerceklestirildikten sonra hipotez testleri test
edilmeye baslanmistir. Hipotez testlerinin ilkinde kiiltiirel zeka ve kiiltlirlerarasi
iletisim kaygis1 arasindaki iligki incelenmistir. Bunun i¢in ilk olarak dort faktor
kiiltiirel zekd modelinden yararlanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinde
kiiltiirel zeka boyutlarinin (bagimsiz degiskenler), kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi
ile ne derece iligkili dl¢iilmek istenmistir. Buna karsin yalnizca motivasyonel
kiiltiirel zekd boyutunun Kkiiltiirleraras1 iletisim kaygisinin istatistiki olarak
kiiltiirleraras1 iletisim kaygisim acikladigi (Adjusted R?, 0,136: %13,6)
goriilmistiir. Bu sonugla beraber daha genis bir cercevede kiiltiirel zekanin,
kiiltiirleraras1 iletisim kaygis1 lizerindeki etkisini ortaya koymak ic¢in basit
dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Burada tek faktor kiiltiirel zeka
(Adjusted R? 0,095 %09,95), Kkiiltiirleraras1 iletisimi %9,95 oraninda
aciklamaktadir sonucu ¢ikmistir. Ayrica kiiltiirel zekanin varyansindaki her bir
birimlik degisim kiiltlirleraras1 iletsim kaygisi iizerinde olumlu yonde 0,314
birimlik degisiklige yol agmaktadir. Kisaca, bireylerin genel kiiltiirel zeka
diizeyleri ytikseldikce, kiiltlirleraras1 etkilesime gegmeye yonelik kaygilar
azalmakta ve etkilesim kurmaya daha uygun hale gelmektedirler.

Ulkelere gore kiiltiirel zeka diizeyine bakildiginda ise bireylerin motivasyonel
kiiltiirel zekalar1 ve davranigsal kiiltiirel zekalarinim Tiirkiye ve Ingiltere
baglamimda degisiklik gosterdigi ortaya koyulmustur. ingiltere drneklemindeki
bireylerin motivasyonel kiiltiirel zekalari, Tiirkiye 6rneklemindeki bireylere gore
nispi olarak yiiksektir (Ingiltere 4,1171, Tiirkiye 3,9224). Bununla beraber
davranigsal kiiltirel zekada Tiirkiye Ornekleminde davranigsal zeka degeri,
ingiltere ortalamasinin ¢cok daha iizerindedir (1ngiltere 3,4127, Tiirkiye 3,6611).
Istatistiki olarak da her iki boyutunda anlamli oldugu ortaya koyulmustur
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(p<0,005: motivasyonel kiiltiirel zeka sig. ,007; davranigsal kiiltiirel zeka 0,006).
Bu degelere gore, bilissel zekd ve istbiligsel zekanin anlamli bir farklilik
gostermedigi de goz oniinde bulundurulursa su sonuca ulasilabilir: Ingiltere
orneklemindeki bireylerin yabanci kiiltiirden bireylerle etkilesim kurmakta
motivasyonel ac¢idan Tirkiye oOrneklemindeki bireylere gore avantaji
bulunmaktadir. Buna karsin, Tiirkiye oOrneklemindeki bireylerin davranislari
anlamlandirma ve eyleme ge¢medeki yetkinlikleri Ingiltere 6rneklemindeki
bireylere gore ¢ok daha yiiksektir. Ingiltere drneklemindeki bireyler kendilerinin
motivasyonel anlamda Kkiiltiirleraras1 etkilesime daha hazir hissederken,
motivasyonel zekasi gorece daha diisiik olan Tiirkiye 6rneklemindeki bireyler
farkli kiiltiirden bireylere yonelik olarak davranisa ge¢mekte daha yetkin
olduklarini ifade etmektedirer.

Bir diger hipotez testinde kiiltiirleraras1 iletisim kaygisinin {lkelere gore
farklilasmas1 incelenmistir. Tiirkiye’nin 3,9960 ve Ingiltere’nin de 4,1976
kiiltiirleraras1 iletisim kaygis1 ortalama degerleri bulunmaktadir. Bu bakimdan iki
iilkenin nispi ac¢idan yabanci kiiltiirden insanlarla etkilesime ge¢gme yontemleri
oldugu ifade edilebilir. Bu durumu dogrular sekilde t-testi sonucu da p<0,005
anlamlilik  diizeyinde Kkiiltlirleraras1  iletisim  kaygisimin  iilkelere — gore
farklilastigin1 ortaya koymustur (sig. 0,001). Ingiltere drneklemindeki bireyler
yabanci kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girmekte Tirkiye orneklemindeki
bireylere gore daha rahat ve giriskendirler.

Motivasyonel kiiltiirel zeka, Ingiltere drneklemindeki bireylerin kiiltiirleraras
iletisim kaygilarinin azalmasinda 6nemli bir etkendir. Ancak, davranigsal kiiltiirel
zeka bakimindan Tiirkiye ornekleminin daha basarili sonuglar verdigi goz ardi
edilmemelidir. Motivasyonel kiiltiirel zeka 6nemli olmakla birlikte, bu yetkinligi
bireyin eylemlerine de yansitmasi beklenmektedir.

Kiiltiirel zekdnin sosyal ve c¢evresel unsurlara gore degisiklik gosterip
gostermedigi bir baska hipotez testi ile incelenmistir. Bireylerin ¢aligsma siireleri,
yabancilarla etkilesimleri ve yabanci dil kullanimlarina gore kiiltiirel zeka

diizeylerindeki farklilik diizeyleri ortaya cikarilmistir. Buna gore bireylerin
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calisma yillarina bakildiginda ilk is yilinda olanlarin 3,6234, 2-5 yil arasinda
tecriibeli olanlarin 3,6596 ve 6 yildan fazla tecriibesi olanlarin 3,84 ortalama
kiltiirel zeka degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ANOVA
test istatistigi de 0,016 gibi anlamli bir deger ¢ikmistir. Bu li¢ grup varyansi
arasinda bir farklilik vardir. Bu farkliliga ise scheffe testi kullanilarak bakilmigtir.
Buna gore, ilk yilinda olanlar ve 2-5 yil arasinda tecriibesi olanlar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Buna karssin 2-5 yillik tecriibesi olanlarin
ortalamalarinin ilk yilinda olanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Profesyonel is tecriibesi 6 yil ve iizeri olan lisansiistii 6grencilerin kiiltiirel
zekalarimin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Bu bakimdan kiiltiirel zekanin calisma yerinde edilen tecriibeye gore degisiklik
gosterdigi ifade edilebilir.

Calisma Yyerinde yabancilarla etkilesime giren bireylerin 3,7872 ortalama
degerine karsilik, yabancilarla etkilesimi olmayanlarin 3,5871 ortalama kiiltiirel
zeka diizeyi oldugu ortaya koyulmustur (sig (2-tailed) 0,001). Bu sonuca gore
daha ¢ok yabanci kiiltiirden bireylerle etkilesime giren kisilerin kiiltiirel zeka
diizeyleri de artmaktadir.

Calisma yerinde farkli diller kullananlarin ortalamasi 3,7802 iken, iilke resmi
dilinin kullananlarin ortalamasi 3,5909 ile smirli kalmistir. Calisma ortaminda
yabanci dil kullanan bireylerin kiiltiirel zeka diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda son olarak kiiltiireleraras: iletisim kaygisinin sosyal ve
cevresel degiskenlere gore degisip degismedigi test edilmistir. Calisma yerlerinde
ilk yillar1 olan Ogrencilerin 3,9632; 2-5 yil arasinda tecriibeye sahip olanlarin
4,0884; 6 yil ve flizerinde tecriibbeye sahip olanlarin ise 4,1106 ortalama
kiiltirleraras: iletisim kaygist ortalamalar1 bulunmaktadir. ANOVA testinde
anlamlilik diizeyi p<0,05’in ¢ok iizerinde bir deger olan 0,314’te kalmistir. Bu
nedenle bireylerin caligma yillarina gore kiiltiirleraras1 iletisim kaygisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin ortalamalara

bakildiginda gorecelli olarak daha tecriibelilerin daha yiiksek kiiltiirlerarasi
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iletisim kaygisi test ortalamasina sahip oldugu yani; yabanci kiiltiirden insanlarla
etkilesim kurmakta daha yetkin oldugu goriilmiistiir.

Yabancilarla etkilesime girenlerin kiiltiirlerarasi iletisim kaygisi ortalamasi 4,123,
calisma yerinde yabancilarla etkilesimi olmayanlarin kiiltiirlerarasi iletisim
kaygist ortalamasi da 3,9810’dur. Bu nedenle yabanci kiiltiirden etkilesim
kuranlarin kiiltlirleraras1 iletisimde daha az kaygiya maruz kalacagi ifade
edilebilir.

Son olarak isyerinde anadil kullananlarin kiiltiirleraras: iletisim kaygisi
ortalamasi 4,0126 iken, farkli diller kullananlarin ortalamasi 4,1067°dir. iki deger
arasinda nispi bir farklilik bulunmamaktadir. Isyerinde yabanci dil kullanimi

kiiltiirlerarasi iletisim kaygisinda farkliliga yol agmamaktadir.

SONUC

Bireylerin farkl kiiltiirden bireylerle etkilesime girmekteki yetkinlikleri bireylerin
biligsel kapasiteleri, yabancilarla etkilesime yonelik motivasyonlart ve bunu
davraniglarina yansitmadaki basarilariyla orantilidir. Kiiltiirel zeka bireylerin bu
fonksiyonlart miimkiin olan en iyi diizeyde gerceklestirme yetkinligiyle alakalidir.
Bireylerin farkli kiiltiirden bireylerle etkilesiminde, bireylerin etkilesime yonelik
yargilari, iletisimdeki kararliligi ve iletisimin siirecine yonelik bilgisi bireylerde
yonlendirici olmaktadir. Bireylerin kiiltlirleraras1 iletisim yetkinligi bu sekilde
saglanmaktadir. Kiiltiirleraras: iletisim kaygis1 kavrami ise bireylerin, farkh
kiiltiirden bireylerle etkilesimini degisken cevre ve sosyal etkilesim kosullarina gore

gerceklestirmesini ifade eder.

Arastirma kapsaminda literatiir boliimiinde kiiltiir ve zeka konular1 histografik bir
aciyla incelenmistir. Hem farkli alanlardaki hem de farkli goriislerdeki
yaklagimlariyla ele alinmistir. Kiiltiir ve zeka kavramlar1 agisindan farkli yaklagimlar
degerlendirilerek, calismanin ele alacagi goriis ortaya koyulmustur. Kiiltiiriin
etimolojik gelisimi arastirmada 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica kiiltiirel gruplar ve
kiiltiirleraras1 farkliliklar da olduk¢a ©nemlidir. Zeka acisindan ise, frenoloji
disiplinin yol ag¢tig1 yapt F.J. Gall ve Spurzheim’in ¢alismalariyla 6nemli bir

yerdedir. Bu ¢alismalar kendi zamanlarindan kisa siire sonra unutulmustur. Buna
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karsin beynin farkli bolgelerinde farkli zeka tiirleri oldugu goriisii giiniimiize kadar

gelmis ve ¢alismamizin da temel taglarindan biri olmustur.

Ozellikle yabanci kiiltiirlerle etkilesimde farkli boyutlarda yetkinlige odaklanan
kiiltiirel zekanin, bu etkilesimin kalitesini, etkilesime girme istegini yansitan odaklari
oldukca 6nemlidir. Bu bakimdan kiiltiirleraras1 belirsizlik ve kaygi ile miidacele
etmede bireylerin davranislari, kiiltiirlerarast iletisim kaygist araciligiyla test

edilmistir.

Bu aragtirmada 6rneklem 2010-2015 yillar1 arasinda Avrupa’nin en ¢ok gog alan iki
iilkesi olan Tiirkiye ve Ingiltere’den secilmistir. Orneklemdeki bireyler, her ikisi de
bulunduklar1 {ilkelerde akademik basarilartyla iist siralarda yer alan iki
tiniversitedendir. Bu kisiler lisansiistii egitmlerine devam etmelerinin yani sira,
profesyonel birer ¢alisanlardir. Bu arastirmadaki amag gelecekte yonetici olacak bu
bireylerin kiiltlirleraras1 diizeydeki bilisleri, motivasyonlar1 ve davranislariyla,
degisken kosullarda etkilesimlerini ne derece iyi yonetebileceklerini ortaya

koymaktir.

Arastirmada kiiltiirel zeka ile kiiltlirleraras: iletisim kaygisi arasindaki iligki ortaya
koyulmustur. Orneklemi olusturan Tiirkiye ve Ingiltere baglamindaki bireyler sosyal
ve cevresel etkilesimleri dogrultusunda farkli kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras: iletisim
kaygis1 diizeylerine sahiptirler. Her biri farkli boyutlarda gorece yiiksek kiiltiirel zeka
seviyesine sahip olsalar da Kiiltiirleraras1 ortamlarda daha c¢ok etkilesime giren
bireylerin hem kiiltiirel zeka seviyeleri yliksek hem de kiiltiirlerarasi iletisimde kaygi

seviyeleri diisiiktiir.

Tiirkiye’deki bireylerin kiiltiirel zekalar1 ortalama 3,7325 iken; Ingiltere’deki
bireylerin kiiltiirel zekalar1 3,7196 ¢ikmustir. Bu istatistife gore Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda kiiltiirel zekd diizeyleri bakimindan genel diizeyde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak her bu tlkelerdeki farkl kiiltlirel yapi, bireylerin kiiltiirel
zekalarindaki farkli yetilere farkli agirliklar vermelerine neden olmaktadir. Aragtirma
kapsaminda Ingiltere baglamindaki bireylerin motivasyonel kiiltiirel zekalarinin,

Tirkiye baglamindaki bireylere goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Buna karsin Tiirkiye baglamindaki bireylerin davranissal kiiltiirel zekalari, Ingiltere
baglamindaki bireylere gore daha yiiksektir. Ustbilissel ve bilissel kiiltiirel zeka
boyutlariyla davranigssal ve motivasyonel boyut arasinda gorece orta ve yiiksek
korelasyon oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda ingilizlerin motivasyonel agidan
yabancilarla etkilesime girmekte daha istekli ve hazir oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte Tiirkler’de yabanci kiiltiirden bireylere yonelik bilgilerini ve bu
bilgileri ne sekilde kullanacaklarmi davranislara yansitmakta Ingiliz bireylere gore
daha basarilidirlar. Kisaca, kiiltiirlerarasi etkilesime girme motivasyonlarin1 eyleme
dontstirmekte Tiirkiye oOrneklemindeki bireylerin ¢ok daha basarili oldugu

sOylenebilir.

Kiiltiirel zeka seviyeleri, zaman iginde yabancilarla etkilesimi 6n planda olan
bireylerde artmustir. Ozellikle 6 yil ve iizeri galisan bireylerin kiiltiirel zeka diizeyleri,
diger bireylere gore Onemli derecede yliksektir. Farkli kiiltiirden yabancilarla
calisanlarin kiiltiirel zekd diizeylerinin zaman ic¢inde ylikselmektedir. Bireylerin
kiiltiirel a¢idan etkilesimleri arttikca degisen durumlarda; bu durumlarin ne oldugunu
daha kolay kestirebilir ne gibi tepkiler gostereceklerini daha hizli bir bigimde
planlayabilirler.

Bireylerin yabancilarla etkilesimi ve yabanci dil konusulan ortamlarda bulunmasi da
kiltirel zeka diizeyini arttiran 6nemli degiskenler olmustur. Farkli kiiltiirlerle
etkilesimi kolaylagtiran en dnemli ara¢ olan “dil”, bireylerin yabancilarla ortak bir
ara¢ lzerinden etkilesim gergeklestirmesini saglamaktadir. Birey hem yabancilarin
oldugu ortamda bulunduk¢a hem de onlarla etkilesim kurmakta daha hakim oldukca
yabanci kiiltiirden bireyleri tanimakta ve onlarla iletisim kurmakta uygun tepkiler

olusturmakta daha yetkin olacaktir.

Bireylerin isyerinde calisma siiresinin ve yabanci dil konusulan bir ortamda
bulunmalarinin farkl kiiltiirden bireylerle iletisimde yasadiklar1 kaygi agisindan bir
farkliligt bulunmamaktadir. Buna karsin, bireylerin yabanci kiiltiirden insanlarla

etkilesimleri arttik¢a kiiltiirlerarasi iletisim kaygilar1 da azalmaktadir.
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Buradan su sonug c¢ikarilabilir; kiiltiirel zekalar1 yiiksek bireyler, farkli ve yabanci
kiiltiirlerden bireylerle etkilesimlerini arttirdikca kiiltiirlerarasi iletisimde yasadiklari
kayg1 azalacaktir. Ancak bunun icin temel kosul bireylerin, farkli kiiltiirdeki bireyi
gbzetmesi ve onu kendi kiiltiirliniin i¢cinde anlayarak iletisim kurmasidir. Bireyler, bu
sekilde yeni ve bilinmez durumlara adapte olmakta daha deneyimli hale

geleceklerdir.

Gelecekte {iist diizey yonetici olmasi beklenen orneklemdeki bireylerin kiiltiirel
zekalari, temel boyutlar1 bakimindan farklilik géstermedir. Buna karsin kiiltiirel zeka
seviyeleri istatistiki agidan benzer ve gorece yiiksektir. Bu da bireylerin ister
yabancilarla etkilesim kurmaya itici giicli odaga alan motivasyonel kiiltiirel zekalar
yiiksek olsun, ister ise etkilesim sirasinda basarili olmalarini saglayan yetilerini
odaga alan davranigsal kiiltiirel zekalar1 yiiksek olsun bir sekilde yabanci kiiltiirden
bireylerle kaliteli etkilesime girmenin yollarini bulabilecekleri anlamina gelmektedir.
Bireylerin kaygi seviyelerini ayarlamalari da kolay olmaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki kaygi yalnizca bireylerin kiiltlirlerarasi durumlariyla iliskili degil,
onlarin kendi algilamalar1 ve kendi zihinsel yapilari ile de alakali bir kavramdir. Bu
anlamda kiltiirel zekd belli bir noktaya kadar kiiltiirleraras: iletisim kaygisini

diistirebilir.
Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

Genisletilmis kiiltiirel zeka (E-CQS) modeli hem yeni bir model olmasi hem de
Tiirkiye Ornekleminde ilk kez kullanilmasi nedeniyle heniiz gelistirilmesi ve
aragtirmalarla dogrulugunun saptanmasi gereken bir modeldir. Bu aragtirma, modelin
ilk kez kullanildig1 Tiirkiye ve daha &nce kullanilmis oldugu Ingiltere arasindaki
iligkiyi gozettigi ve tutarli sonuglar verdigi icin oldukca onemlidir. Ayrica 6nceki
arastirmalarla, bu aragtirmadaki 6rneklem de benzer 6zellikler tasimaktadir. E-CQS
6l¢egi icerdigi tiim altboyutlar ve boyutlar1 aragtirma kapsaminda test edilme imkan
bulmustur. Her bir temel ve altboyut aragtirmada, iizerinde ufak degisikler ve
cikarmalar yapilmasina karsin kullanilmistir. Bu bakimdan da modelin tutarli oldugu

ifade edilebilir. Modelin gelistirilmesi; yapilacak destekleyici ve karsit aragtirmalarla
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saglanabilir. Daha ¢ok arastirma, daha tutarli sonuglarin ortaya koyulmasini

saglayacaktir.

Aragtirmanin rneklemine bakildiginda ise Tiirkiye ve Ingiltere gibi Avrupa’nin iki
ucundaki iilkeler arastirmaya dahil edilmistir. Ozellikle Tiirkiye’den Istanbul,
Ingiltere’den Bath gibi kozmopolit sehirlerin arastirmada yer almas1 farkli
kiiltiirlerden bireylerle etkilesim agisindan daha iyi sonuglar verecektir. Ancak daha
genis kapsamli ve detayli sonuglara ulasmak adina aragtirmadaki iilkelerin sayisi

arttirtlarak yeni arastirmalar yapilabilir.

Ayrica genisletilmis kiiltiirel zekanin tipki kiiltiirleraras: iletisim yetkinliginde
kiiltiirlerarast iletisim kaygisinda oldugu gibi, daha fazla kavramla iliskisi
degerlendirilerek kiiltiirel zekanin nomolojik c¢ercevesi genisletilmesi, kavramin

yapis1 hakkinda daha detayli sonuclara ulasilmasini saglayacaktir.
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EKLER

Arastirmada Kullamilan Olcekler

Genisletilmis Kiiltiirel Zeka Olg¢egi (E-CQS) (Ingilizce)

Mot_lcsell | e Itruly enjoy interacting with people from different cultures.
Mot_lIcsel2 | o | thrive on experiencing cultural differences that are new to me.

e Given achoice, | prefer working with people from different (rather
Mot_Icsel3 | than similar) cultural backgrounds.

e | value the reputation I would gain from living or working in a
Mot_Dissall | different culture.

e Given a choice, | would value the tangible benefits (pay,

promotion, perks) that could be gained from an intercultural
Mot_Dissal2 | interaction more than a same culture interaction.

e | value the credibility I would gain from developing global
Mot_Dissal3 | networks and culturally diverse connections.

e | am very confident I can persist in coping with living conditions
Mot_Ozyl in different cultures.

e | am sure I can handle the stress of interacting with people from
Mot_0Ozy2 | cultures that are new to me.

e | am quite confident | can socialize with locals in a culture that is
Mot_0zy3 unfamiliar to me.

e | can describe different views of beauty and aesthetics across
Bilis_Degerl | cultural settings.

e | can describe the different cultural value frameworks that explain
Bilis_Deger2 | behaviors around the world.

e | can describe differences in family systems and the varied role
Bilis_Deger3 | expectations for men and women across cultures.

e | can describe similarities and differences in political systems
Bilis_lIs1 across cultures.
Bilis_Is2 e | can describe the legal and economic systems of other cultures.
Bilis_SosDil1 | @ | can speak and understand many languages.
Bilis_SosDil2 | @ | know the rules (e.g., vocabulary, grammar) of other languages.

e | can describe the ways leadership styles differ across cultural
Bilis_Liderl | settings.
Bilis_Lider2 | e | can describe how to put people from different cultures at ease.

e | can describe effective negotiation strategies across different
Bilis_Lider3 | cultures

e | can describe different ways to motivate and reward people across
Bilis_Lider4 | cultures.

e | can describe effective ways for dealing with conflict in different
Bilis_Lider5 | cultures.
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Meta_Planl

e | develop action plans before interacting with people from a
different culture.

Meta_Plan2

e | think about possible cultural differences before meeting people
from other cultures.

Meta_Plan3

e | ask myself what | hope to accomplish before | meet with people
from different cultures.

e | am aware of how my cultural background influences my

Meta_Farkl | interactions with people from different cultures.

e | pay very close attention to how culture may influence what is
Meta_Fark2 | happening in a situation.

e [ am carefully conscious of how other people’s cultural
Meta_Fark3 | background may influence their thoughts, feelings, and actions.

e | make sure | adjust my understanding of a culture while I interact
Meta_Kntrll | with people from that culture.

e | double check the accuracy of my cultural knowledge during

Meta_Kntrl2 | intercultural interactions.

e | carefully adjust my cultural knowledge after a cultural
Meta_Kntrl3 | misunderstanding.
Dav_Konus1l | @ | modify the way I disagree with others to fit the cultural setting.

e | change how I make requests of others depending on their cultural
Dav_Konus2 | background.

e | vary the way | show gratitude (express appreciation, accept
Dav_Konus3 | compliments) based on the cultural context.

e | change my use of pause and silence to suit different cultural
Dav_Sé6z1 situations.

e | vary my verbal behaviours (accent, tone, rate of speaking) to fit

Dav_S6z2 specific cultural contexts.
Dav_S6z3 e | modify the amount of warmth | express to fit the cultural context.
e | modify how close or far apart | stand when interacting with
Dav_Sod1 people from different cultures.
e | change my non-verbal behaviours (hand gestures, head
Dav_Sod2 movements) to fit the cultural situation.
e | vary the way | greet others (shake hands, bow, nod) when in
Dav_Sod3 different cultural contexts.

Genisletilmis Kiiltiirel Zeka Olgegi (E-CQS) (Tiirkce)

Mot_lIcsell | e Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmay1 gergekten severim.

e Benim i¢in yeni olan kiiltiirel farkliliklar1 deneyimleyerek ilerleme
Mot_lIcsel2 | kaydederim.

e Bir sansim olsa, benzer kiiltiirden insanlarla ¢calismaktansa farkli
Mot_Icsel3 | kiiltiirden insanlarla ¢caligmayi tercih ederim.
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e Farkh bir kiiltiirde yasayarak ya da calisarak kazanabilecegim

Mot_Dissall | itibara deger veririm.

e Bir segenegim olsa, bana tamidik olan kiiltiirel etkilesimle

edinebilecegim maddi faydalardan (maas, terfi, ikramiye) ziyade

kiiltiirlerarast etkilesimle edinebilecegim maddi faydalara deger
Mot_Dissal2 | verirdim.

e Gelisen kiiresel aglardan ve kiiltiirel acidan farkli baglantilardan
Mot_Dissal3 | elde edebilecegim giivenilirlige deger veririm.

e  Farkli kiiltlirlerin yasam kosullartyla basa c¢ikabilecegim
Mot_Ozyl | konusunda kendime ¢ok gilivenirim.

e Benim icin yeni olan farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim
Mot_Ozy2 kurmanin olusturdugu stresle basa ¢ikabilecegimden eminim.

e Bana tamidik olmayan bir kiiltiirdeki yerel insanlarla (Ingiltere'de

Ingiliz kokenli, Fransa'da Fransiz kokenli gibi) sosyallesebilecegim
Mot_0Ozy3 konusunda kendime oldukg¢a giivenirim.

e Kiiltiirel ortamlar arasindaki farkli giizellik ve estetik goriiglerini
Bilis_Degerl | tanimlayabilirim.

e Diinya capindaki davraniglar1 aciklayan farkl kiiltiirel deger
Bilis_Deger2 | ifadelerini tanimlayabilirim.

o Farkl kiiltiirlerdeki aile yapilart arasindaki farkliliklari ve kadinlar
Bilis_Deger3 | ile erkeklerden beklenen farkl: rolleri tanimlayabilirim.

o Kiiltiirleraras1 politik sistemlerin benzerliklerini ve farkliliklarini
Bilis_Is1 tanimlayabilirim.

. Diger kiiltlirlerin  hukuki ve ekonomik sistemlerini
Bilis_Is2 tanimlayabilirim.
Bilis_SosDill | ¢ Birgok dili anlayabilir ve konusabilirim.

e Diger dillerin kurallarmmi (6rn. sozciik, dil bilgisi yapilarini)
Bilis_SosDil2 | bilirim.

e Liderlik stillerinin farkh kiiltiirel ¢evrelerdeki degisim bigimlerini
Bilis_Liderl | tanimlayabilirim.

J Farkli  kiiltiirden  insanlar1  nasil  rahatlatabilecegimi
Bilis_Lider2 | tanimlayabilirim.

J Farkli  kiiltiirler —arasinda etkili miizakere stratejileri
Bilis_Lider3 | tanimlayabilirim.

e Kiiltiirleraras1 insanlar1 motive etmek ve odiillendirmek icin farkli
Bilis_Lider4 | yollar tanimlayabilirim.

e Farkhh kiltirlerde catigma ile bas etmenin etkili yollarini
Bilis_Lider5 | tanimlayabilirim.

e Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmadan 6nce eylem plam
Meta_Planl | gelistiririm.

e Bagska Kkiiltiirlerden insanlarla tanismadan 6nce muhtemel kiiltiirel
Meta_Plan2 | farkliliklar diistiniiriim.
Meta_Plan3 | e Baska kiiltiirlerden insanlarla tanismadan Once ne basarmay1
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umdugumu kendime sorarim.

. Kiiltiirel gegmisimin farkli kiiltiirlerden insanlarla olan

Meta_Farkl | etkilesimlerimi nasil etkilediginin farkindayim.

e Kiiltiiriin spesifik bir durumda olup bitenler iizerindeki muhtemel
Meta_Fark2 | etkisine ¢cok dikkat ederim.

e Baskalarimin kiiltiirel ge¢misinin diisiincelerini, duygularin1 ve
Meta_Fark3 | eylemlerini nasil etkileyebilecegini oldukga bilincindeyim.

e Bir Kkiiltiirdeki insanlarla etkilesim kurarken o kiiltiire gore
Meta_Kntrll | anlayisimi diizenledigimden emin olurum.

J Kiiltiirleraras1  etkilesimler — siiresince  kiiltiirel ~ bilgimin
Meta_Kntrl2 | dogrulugunu en az iki kez kontrol ederim.

e Kiiltiirel bir yanlis anlamadan sonra kiiltiirel bilgimi dikkatlice
Meta_Kntrl3 | diizeltirim.

e Kiiltiirel yapiya uymasi i¢in bagkalariyla aymi fikirde olmadigimi
Dav_Konusl | belirtme seklimi karsimdakine gore ayarlarim.

e  Bagkalarindan nasil istekte bulunacagimi onlarin kiiltiirel

Dav_Konus2 | gecmislerine (kiiltiirel arkaplanlarina) gore degistiririm.

o Kiiltiirel baglama dayanarak minnettarligimi gosterme bi¢imimi
Dav_Konus3 | (takdir etme, iltifat kabul etme) degistiririm.

e Farkl kiiltiirel durumlara uyum saglamak i¢in konusma sirasinda

duraksama ve sessiz kalma (iyi bir etkilesim kurabilmek acisindan)
Dav_S6z1 kullanimini degistiririm.

o Sozel davraniglarimi (aksan, ton, konugma hizi) belirli kiiltiirel

Dav_S6z2 cevrelere uyacak sekilde degistiririm.

e Kiiltiirel gevrelere uyacak sekilde konusma sirasinda gosterdigim
Dav_S6z3 yakinligin seviyesini ayarlarim.

e Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girdigimde ne kadar yakin
Dav_Sod1 ya da uzak duracagimi ayarlarim.

e Sozel olmayan davraniglarimi (el hareketleri, bas hareketleri)
Dav_Sod2 kiiltlirel duruma uyacak sekilde degistiririm.

o Farkli kiiltiirel baglamlarda baskalarini selamlama (el sikigsma,
Dav_Sod3 reverans-viicut selami-, bas sallama) bigimimi degistiririm.

Kiiltiirleraras iletisim Kaygisi (")lg:egi (PRICA) (ingilizce)

PRICA1 | e | dislike interacting with people from different cultures.

e Generally, I am comfortable interacting with a group of people from
RRICA2 | different cultures.

e | am tense and nervous while interacting with people from different
PRICA3 | cultures.

e | like to get involved in group discussions with others who are from
PRICA4 | different cultures.
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e Engaging in a group discussion with people from different cultures
PRICAS | makes me tense and nervous.

e | am calm and relaxed with interacting with a group of people who are
PRICA6 | from different cultures.

e While participating in a conversation with a person from a different
PRICA7 | culture, | feel very nervous.

e | have no fear of speaking up - in a conversation with a person from a
PRICA8 | different culture.

e Ordinarily I am very tense and nervous in conversations with a person
PRICA9 | from a different culture.

e Ordinarily I am very calm and relaxed in conversations with a person
PRICA10 | from a different culture.

e While conversing with a person from a different culture | feel very
PRICA11 | relaxed.

e I'm afraid to speak up in conversations with a person from a different
PRICA12 | culture.

e | face the prospect of interacting with people from different cultures
PRICA13 | with confidence.

e My thoughts become confused and jumbled when interacting with
PRICA14 | people from different cultures.
PRICA15 | o | enjoy interacting with people from different cultures.

e Communicating with people from different cultures makes me feel
PRICA16 | uncomfortable.

Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygis1 Olcegi (PRICA) (Tiirkce)

PRICA1 | e Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan hoslanmam.

e Farkl kiiltiirlerdeki bana tanidik olmayan gruplarla etkilesim kurarken
RRICA2 | genellikle rahatim.
PRICA3 | o Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesimdeyken gergin ve endigeliyim.

e Farkli kiiltiirlerden olan baska insanlarin grup tartismasina dahil olmak
PRICA4 | hosuma gider.

e Farkhi kiiltlirlerden insanlarin grup tartigmasina dahil olmak beni
PRICAS | gergin ve endiseli yapar.

e Farklh kiiltiirlerden bir grup insanla etkilesim kurarken sakin ve
PRICA6 | rahatim.

e  Farkli Kkiiltirden bir insanla sohbete ederken oldukg¢a endiseli
PRICA7 | hissederim.
PRICA8 | e Farkli kiiltiirden bir insanla sohbet ederken konugmaktan korkmam.

e Farkl kiiltiirden bir insanla sohbet ederken genelde olduk¢a gergin ve
PRICA9 | endiseliyim.
PRICA10 | o Farkli kiiltiirden bir insanla sohbet ederken genelde oldukga sakin ve
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rahatim.

PRICA11 | o Farkli kiiltiirden bir insanla sohbet ederken olduk¢a rahatim.
PRICA12 | o Farkli kiiltiirden bir insanla sohbet ederken konusmaktan korkarim.

e Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girerken karsimdaki kisinin
PRICA13 | gliven beklentisini karsilarim.

. Farkli kiltiirden insanlarla etkilesim kurarken diisiincelerim
PRICA14 | karmasiklasir ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir.
PRICA15 | @ Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan hoslanirim.
PRICA16 | @ Farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurmak bana huzursuz hissettirir.
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Arastirma Bulgularina Yonelik Istatistikler ve Tablolar

Korelasyon ve Kismi Korelasyon Degerlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin temel varsayimlari ger¢evesinde sirasiyla (1) kiiltiirel zeka modeli , (2)
kiiltiirel zekanin motivasyon bileseni, (3) kiiltiirel zekanin biligssel boyutu, (4)
kiiltiirel zekanin istbiligsel boyutu ve (5) kiiltiirleraras: iletisim kaygist (PRICA)

Olceklerinin korelasyon ve kismi korelasyon tablolar1 asagida yer almaktadir.

Tek faktor korelasyon degerinde ise asagida yer alan korelasyon degerleri ve

tanimlayici istatistikler bulunmaktadir.

Tanimlayici istatistikler

Orneklem | Minimum | Maksimum | Ortalama Std. Sapma
Motivasyonel 239 2,00 5,00 3,9540 ,54978
Bilissel 239 2,29 5,00 3,6354 ,568501
Ustbiligsel 239 2,14 5,00 3,8093 ,57466
Davranissal 239 1,40 5,00 3,5088 , 72706
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: Kiiltiirel Zeka Olgegi Korelasyon Tablosu

Tablo 3.7.1

Kultirel Zeka Modeli - Korelasyon Matrisi

Mot_ | Mot_ [ Mot Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Dav_| Dav_ | Dav.
Momﬁ. Mﬁw_lm_ Mohm Dissa|Dissa|Dissa N_M wlp N_M M\m W\_Mm Ummm Umom SosD Lider _Plan|_Plan|_Plan|_Fark|_Fark|_Fark|_Kntrl[_Kntrl|_Kntrl Konu | Konu | Konu WM,N\M WMMM MMMM
n|le|B 1| 2 ii2 5 1 [ 2 [ 312312 |3|s1]|s2]ss3
Mot_lcsell
Mot_lcsel2 573
Mot_lcsel3 283| 273
Mot_Dissall | ,047| 086| ,323
Mot_Dissal2 | ,177| 135 243[ 500
Mot_Dissal3 | ,176| ,182[ ,333| ,638[ ,349
Mot_Ozy1 317| 330 ,198| 247| ,288| 287
Mot_Ozy2 266 ,408| ,009| 126 2179| ,226[ ,712)
296 350| ,205| ,169| ,235| ,249[ 606 ,549)
1169 ,319| -,009| -,022| ,177| ,143[ 265| ,255| ,201
038 323| ,099| - 044| 005| 067| ,211| ,231| 200 523]
,159| ,190| ,176] -,103| -,092| ,094| ,166| ,209[ ,330| ,283| 476
162| 246 142| 028|-020| 222| 278| 189[ 214] ,340[ 284 372
197| ,228| 161| 086 ,007| 211| 277| ,210| ,2105| ,171| ,097[ ,208| ,586]
054 166 178 185 39| ,172[ 314| ~264| ,231| ,2198| ,185| ,194[ ,277| ,400]
056 190 209| ,072| 045 175 198| ,223| ,203| ,249| ,197| 259 349 ,363| ,624]
_Lider1 | -,016| ,150| ,124| -,040| 027 060 238 ,135| <145 373| 381| ,252[ ,318| ,184| 302 ,359)
_Liderz | ,196] ,376| ,132| ,036| ,059| 190 403| 260| 364| 341| 299| 254 511| 423| ,396| ,342| 402
_Lider3 | ,155| ,253| ,199| ,198| ,060| 283 289| 255 311| 229| ,222| ,<195| 439| 428| 412| ,365| 241 569
Bilis_Lider4 | ,067| ,187| ,124| -,009| ,044| 054| 258| ,218[ ,305| ,257[ ,354| ,356| 352 237| 315 338| 32| ,493| ,386
_Liders | ,157| ,200| ,137| ,159| 065| ,179| 381| 253 ,186| 093 114| 158| 43| 451| 379 366 ,197| 584 554 368
Meta_Plan1 | -003| ,108| ,104| ,152| ,007| <138 134| ,049| ,034| ,104| ,136| ,018[ 242 193] 170 159| ,142| 346| ,365| 308| ,397
Meta_Plan2 | ,091| ,190| ,118| ,086| ,014| 064| 233| ,095| ,076| ,206| ,087|-,092| ,104| 065 ,108| 058| 164 298] 236 111| ,168[ ,261
Meta_Plan3 | -053| ,119| ,141| ,086| ,030| ,068|-033|-022| -068| ,144| ,241| ,024| ,043| 024 029|-081| ,101| 224 241| 215 137 502| 410
Meta_Farkl | 118 187 082 036|-042| 179| 207| 280| ,233| ,252| ,262[ 313| .271| .242| 230| 207| 235 207| 244| 278| ~200[ 138| 266 ,168
Meta_Fark2 | ,080| ,179| ,092| .180| ,040| 111| .170| ,2176| .180| ,175| 088[ ,152| ,120| ,070| 209| ,124| 174 _mmmM_ 275| 134 315| 275[ 340| 444]
Meta_Farkd | ,195| 200 ,147| <124 024| 75| 286| ,246| ,224| ,196| ,176| ,198[ 341| ,239| 204| ,156| ,227| ,241| 252| ,275| ,236[ ,220| ,235| 086 ,466| ,383]
Meta_Kntrll | 236 226 ,221| ,204| 143| <05| 250| ,231| ,250| ,135| ,111| ,195[ 319| 234 260| ,155| <112 354] 478| ,157| 345| a78| ,251| ,252| 304 529| 361
Meta_Kntrl2 | 061| 057 089 ,111| 089| 092| 212| 196| 57| ,189| ,085| ,070[ 336 316| ,239| 062 085 282| 346| 230 285| 421| ,263| ,252| 338 295 482] ,438]
Meta_Kntrl3 | 208 157| 211| 171| 42| 69| 280| ,214| 86| ,289| ,193| ,171[ 197 221| 221| 0s8| ,182| ,168[ 304| ,123| <189[ 68| ,181| ,167[ ,268| ,213[ 370 313| 415
Dav_Konusl | ,102| ,091| 248| 061| ,030| 059| ,089| ,011| ,072| ,181| ,074| ,193| .210| 282| 270| ,157| 164 327| 364| ,157| ~251[ 336| ,142| ,247| ,034| ,259| 058 403 277| 324
Dav_Konus2 | ,069| 095 ,072| ,135| ,067| ,077| ,114|-015| ,041| ,039| 000 -,023| 231| ,149| ,027| ,004| - 040[ 314| ,415| ,118| 208 434| ,186| ,240| 045 ,371| ,201| ,346| 268[ ,150| 453
Dav_Konus3 | ,151| ,233| ,147| ,071| 052| 029| ,238| ,057| ,123| ,238| ,239| ,157[ ,309| 255| ,222| ,076| ,209| ,361| ,406| ,283| ,209[ ,375| ,257| ,295| ,201[ 407| 248 363 316| 297 31| 571
Dav_S6z1 236 ,170[ 313| ,145| 095| 136| ,201| ,153[ ,308| ,120| ,231| 299 203| ,177| ,182| 16| ,137| 264] 11| ~276| <184| 135| ,2116| ,226| ,142| ,289| 131 407 220 371| 314| 235| 440
Dav_S6z2 045 048] 119| ,101| 015 045 163| 114| 214| ,101| ,080| ,201| ,172| 077| 150 033 ,085| 245 382| ~267| <212[ 321| ,043| ,253| ,093[ 310 210 324| 289| 185 232| 385| 347| 420
Dav_S6z3 168| 271| 224 00| 008| 135| 202| 143| 177[ 316 ,306| ,306| 453 362 239| ,170| 255 42| 391| 380| ,206| ,264| ,224| ,287| ,287[ ,144| 363 239| 308 388| 278 209| ,402| 06| 440
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Kiiltiirel Zeka Modeli Kismi Korelasyon Tablosu

Tablo 3.7.2

Kiiltiirel Zeka Modeli - Kismi Korelasyon Ters imaj Matrisi

Mot_ | Mot_ | Mot Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta [ Dav_| Dav_| Dav.
A_M\H_\H_ H.Mﬂm. HMM Dissa|Dissa|Dissa| n_,U\_M W\m n_,u\_No “\N O_,\_M”\m Ommm mm_ww_ me_w mwmm Lider _Plan|_Plan|_Plan|_Fark|_Fark|_Fark|_Kntrl{_Kntrl[_Kntrl Konu | Konu | Konu WM,N\M WM,N\M WMMM

11 12 13 rl il il2 4 1 2 3 1 2 3 1 2 3 sl s2 s3

Mot_lcsell

Mot_lcsel2

Mot_Icsel3

Mot_Dissall

Mot_Dissal2

Mot_Dissal3

Mot_Ozyl

Mot_Ozy2

Mot_Ozy3

Bilis_Degerl

Bilis_Deger2

Bilis_Deger3

Bilis_Is1

Bilis_Is2

Bilis_SosDill -,124

Bilis_SosDil2 | ,021| -,003| -,203| ,036| ,041| ,000( ,143|-,090| -,039| -,159( ,051| -,084| -,087| -,063

Bilis_Liderl ,137| ,042| -,103| ,047| -,059| ,037| -,124| ,027( ,127|-,096| -,080| ,084| -,128( ,043

Bilis_Lider2 ,031| -,169| ,106( ,135( ,014| -,106| -,090( ,145| -,219| -,064| -,014| ,046| -,075| -,055!

Bilis_Lider3 ,019| ,021| ,064| ,015| ,109| -,197| ,225| -,108| -,195( ,002( -,084| ,113| ,021]| -,136

Bilis_Lider4 -,046| ,083| -,003| -,021| -,094( ,136| ,039| -,043| -,094( ,013| -,070| -,083| -,058| ,017( ,019| -,103| -,174| -,152| -,089

Bilis_Lider5 -,039| ,029| -,001] -,125| ,002( ,138| -,211| -,009( ,207( ,132( ,081| -,032| -,116| -,044| -,013| -,081| ,142| -,317| -,280

Meta_Planl ,044| -,048| ,080( ,042| -,026| -,138| -,069| ,089( ,010| ,102| -,075| ,056( ,052( ,029| ,106| -,174| -,042 ,040| ,082|

Meta_Plan2 ,021] -,069| -,040( -,050( ,138| ,066| -,255| ,134( ,036| -,095| ,121| ,105 ,090( ,138| ,040| -,075| -,033| -,092| -,068|

Meta_Plan3 ,074| -,033| -,124( ,024| -,036| -,037| ,171|-,079( ,101| ,011| -,184| ,016( ,063| -,006| -,033| ,224| ,032| -,030| -,009

Meta_Farkl -,029| ,082| ,022| ,063| ,071f-,130| ,136| -,117| -,086| ,012| -,081| -,148| ,055| -,097| -,034( ,002| -,040| -,040( ,082

Meta_Fark2 ,051| -,098| ,061f -,101| ,083| ,021| ,015| -,010( ,038| -,106| ,195| -,080( ,090( ,082| -,057| -,003| -,077| -,075| -,055|

Meta_Fark3 | -,096| ,000| -,043| -,016| ,102| -,070 -,061| ,036| -,028| ,049| -,059| -,011| -,035| -,002| -,015| ,010| -,127| ,138| ,096| -,082| -,064 ,040| -,050| ,114| -,138| -,198|

Meta_Kntrll | -,116{ -,010| -,006| -,092| -,131| ,200| ,041| -,060| -,002| ,098| -,028| -,066| -,175| ,085| ,012| -,011| ,021| -,053| -,159( ,234| -,057| -,128| -,048| ,017| -,047| -,280

Meta_Kntri2 ,039| ,122| -,024| ,015| -,069| ,075| ,103| -,110{ -,033| -,098| ,053| ,119| -,168| -,129| -,113| ,171| ,134| -,030| -,032| -,057| ,047| -,247| -,121| ,008| -,114| ,110| -,288| -,122|
Meta_Kntrl3 | -,087| ,076| -,060| -,089| -,027| ,060]| -,049| -,040| ,023| -,186| ,017( ,035| ,020| -,015 -,062( ,095| -,048| ,138| -,126| ,154| -,022| -,021| -,001| -,011| -,074| ,014| -,147| ,011]
Dav_Konusl | ,007 ,078f-,175| ,026| ,119| -,014| ,087| -,025| -,026| -,147( ,135| -,186| ,183| -,121| -,143| ,031] -,108| -,053| ,076( ,010| -,049| -,036| ,052| -,045| ,165| -,030| ,205| -,203
Dav_Konus2 | ,015( -,009( ,056| -,013| -,108| ,022| -,063| ,041| ,092| ,139( -,026( ,077| -,141| ,080| ,209| -,049| ,222| -,178| -,216( ,054| ,123| -,157| -,012| ,075| ,047| -,103| -,162| ,084 -,321
Dav_Konus3 | -,005| -,058| -,021| -,029| -,003| ,141]| -,108| ,082( ,031| -,055 -,031| ,050| -,081| -,063| -,160| ,122| -,001| ,086( -,021| -,025| ,114| -,110| -,036| ,033| -,037| -,163| ,035( ,028| -,017| ,051| -,070
Dav_Séz1 -,078( ,012( -,036| ,015| ,052| -,031| -,091| ,099| -,092( ,195| -,093| -,174| ,103| ,057| -,069| ,137| -,045| ,049| -,063| -,184| ,056| ,150| ,076| ,019| ,100| -,031| ,140| -,134| -,047| -,235| ,034| ,099
Dav_S6z2 ,039( ,082| -,002| -,093| ,109| ,089 -,010| -,064| -,110| -,073| ,166| -,118| ,113| ,114| -,084| ,057| -,004| ,077| -,072 -,030| -,009| -,078| ,206| -,069| ,101]| -,126| ,013| -,050| -,131| ,085| ,155| -,212,
Dav_S6z3 ,047| -,120| -,034| ,090| -,024| -,026| ,087| ,004( ,048 ,009| ,002| -,067| -,133| -,037| -,044| ,054| ,033| -,151( ,026| -,133| ,057| -,007| -,076| -,042| -,056| ,231f -,213| ,101| ,085| -,228| -,053| ,135
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Tablo 3.7.3: Motivasyonel Kiiltiirel Zeka Korelasyon Tablosu

Motivasyonel Kiltirel Zeka - Korelasyon Matrisi

Mot_ | Mot_ | Mot_
Mot_I|Mot_I| Mot_I|Dissa|Dissa|Dissa| Mot_ | Mot_ | Mot_
csell|csel2|csel3| 11 12 I3 |Ozyl|Ozy2|0zy3
Mot _lcsell
Mot_Icsel2 573
Mot _Icsel3 ,283| ,273
Mot_Dissall| ,047| ,086( ,323
Mot_Dissal2| ,177| ,135| ,243| ,500
Mot_Dissal3| ,176| ,182( ,333| ,638| ,349
Mot_Ozyl ,317| ,330( ,198| ,247| ,288| ,287
Mot_Ozy2 ,266| ,406( ,099| ,126| ,179| ,226| ,712
Mot_Ozy3 ,296| ,350( ,295| ,169| ,235| ,249| ,606| ,549

Tablo 3.7.4: Motivasyonel Kiiltiirel Zeka Kismi Korelasyon Tablosu

Motivasyonel Kiiltiirel Zeka - Kismi Korelasyon Matrisi

Mot _|I
csell

Mot _|
csel2

Mot _|I
csel3

Mot_
Dissa
11

Mot_
Dissa
12

Mot_
Dissa
I3

Mot _
Ozyl

Mot_
Ozy2

Mot _
Ozy3

Mot _lcsell
Mot _lIcsel2
Mot _lIcsel3
Mot_Dissall
Mot_Dissal2
Mot_Dissal3
Mot_Ozyl
Mot_Ozy2
Mot_Ozy3
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Tablo 3.7.5: Biligsel Kiiltiirel Zeka Korelasyon Tablosu

Bilis__
Lider

Bilis_
Lider

Biligsel Kiiltiirel Zeka - Korelasyon Matrisi
Bilis_ |Bilis_|Bilis_ Bilis_ |Bilis_ [Bilis_| Bilis_ | Bilis_
Dege |Dege | Dege |Bilis_l|Bilis_I|SosD |SosD | Lider | Lider | Lider
rl r2 r3 sl | s2 il i12 1 2 3
Bilis_Degerl
Bilis_Deger2 | ,523
Bilis_Deger3 | ,283| ,476
Bilis_Is1 ,340| ,284| ,372
Bilis_Is2 ,A71| ,097| ,208| ,586
Bilis_SosDill | ,198| ,185| ,194| ,277| ,400
Bilis_SosDil2 | ,249( ,197| ,259| ,349( ,363| ,624
Bilis_Liderl ,373| ,381| ,252| ,318| ,184| ,302| ,359
Bilis_Lider2 ,341| ,299| ,254| ,511| ,423( ,396| ,342| ,402
Bilis_Lider3 ,229| ,222| ,195| ,439| ,428| ,412| ,365| ,241| ,569
Bilis_Lider4 ,257| ,354( ,356| ,352( ,237| ,315| ,338| ,432| ,493
Bilis_Lider5 ,093| ,114( ,158| ,443| ,451| ,379| ,366| ,197| ,584

Tablo 3.7.6: Bilissel Kiiltiirel Zeka Kismi Korelasyon Tablosu

Biligsel Kiiltiirel Zeka - Kismi Korelasyon Matrisi

Bilis_Degerl
Bilis_Deger2
Bilis_Deger3
Bilis_Is1
Bilis_Is2
Bilis_SosDill
Bilis_SosDil2
Bilis_Liderl
Bilis_Lider2
Bilis_Lider3
Bilis_Lider4
Bilis_Lider5

Bilis_
Dege
r3

Bilis_|
sl

Bilis__
SosD
il

Bilis_|
s2

Bilis_
SosD
iI2

Bilis__
Lider

Bilis__
Lider

Bilis__
Lider

Bilis_
Lider

Bilis__
Lider
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Tablo 3.7.7: Ustbiligsel Kiiltiirel Zeka Korelasyon Tablosu

Ustbilissel Kiiltiirel Zeka - Korelasyon Matrisi

Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta | Meta
_Plan|_Plan|_Plan|_Fark|_Fark|_ Fark|_Kntrl|_Kntrl{_Kntrl
1 2 3 1 2 3 1 2 3

Meta_Planl

Meta_Plan2 | ,261

Meta_Plan3 | ,502( ,410

Meta_Farkl | ,138| ,266| ,168

Meta_Fark2 | ,315| ,275| ,340| ,444

Meta_Fark3 | ,220| ,235| ,086| ,466| ,383

Meta_Kntrll | ,378| ,251| ,252| ,304| ,529( ,361

Meta_Kntrl2 | ,421| ,263| ,252| ,338| ,295| ,482| ,438

Meta_Kntrl3 | ,168| ,181( ,167| ,268| ,213| ,370| ,313| ,415

Tablo 3.7.8: Ustbilissel Kiiltiirel Zeka Ters Korelasyon Tablosu

Ustbilissel Kiiltiirel Zeka - Kismi Korelasyon Matrisi

Meta | Meta
__Plan|_Plan
1 2

Meta
_Plan
3

Meta
_Fark
1

Meta
_Fark
2

Meta
_Fark
3

Meta | Meta
_Kntrl|_Kntrl
1 2

Meta
_Kntrl

Meta_Planl
Meta_Plan2
Meta_Plan3
Meta_Farkl
Meta_Fark2
Meta_Fark3
Meta_Kntrll
Meta_Kntrl2
Meta_Kntrl3
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Tablo 3.7.9: Davranigsal Kiiltiirel Zeka Korelasyon Tablosu

Davranigsal Kiiltiirel Zeka - Korelasyon Matrisi

Dav_|Dav_
Sod1|Sod2

Dav_
Sod3

Dav_

Konu
sl

Dav_

Konu
s2

Dav_

Konu
s3

Dav_
So6z1

Dav_
So6z2

Dav_
S6z3

Dav_Sodl
Dav_Sod2
Dav_Sod3
Dav_Konus1
Dav_Konus2
Dav_Konus3
Dav_Soz1
Dav_So6z2
Dav_S6z3

Tablo 3.7.10:

Davranissal Kiiltiirel Zeka Kismi Korelasyon Tablosu

Davranigsal Kiiltiirel Zeka - Kismi Korelasyon Matrisi

| Dav_
Sod2

Dav_
Sod3

Dav_
Konu
sl

Dav_
Konu
s2

Dav_
Konu
s3

Dav_
So6z1

Dav_
S06z2

Dav_
S6z3

Dav_Sodl
Dav_Sod2
Dav_Sod3
Dav_Konus1
Dav_Konus2
Dav_Konus3
Dav_So6z1
Dav_So6z2
Dav_S6z3

255



Tablo 3.7.11: Kiiltiirlerarasi Iletisim Kaygis1 Korelasyon Tablosu

Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Olgegi - Korelasyon Matrisi

PRIC [RRIC|PRIC [PRIC[PRIC [PRIC [PRIC [PRIC [PRIC [PRIC [PRIC [PRIC [PRIC [PRIC [PRIC [PRIC
Al A2 [ A3 | A | A5 | A6 | A7 | AB | A9 | A1O | A1l | A12 | A13 | Al4 | A15 | Al6
PRICAL
RRICA2 ,202
PRICA3 ,324( ,615
PRICA4 ,095| ,425( ,245
PRICA5 ,269| ,592( ,750( ,328
PRICAG6 ,145| ,552( ,520| ,442( ,484
PRICA7 ,273| ,520( ,599| ,279| ,654| ,496
PRICA8 ,207| ,439| ,492| ,282( ,389| ,638| ,441
PRICA9 ,287| ,538| ,703| ,276[ ,705| ,566( ,789| ,500
PRICA10 ,186| ,445| ,610| ,315| ,514| ,627( ,503| ,610( ,562
PRICAl11 ,283| ,602| ,585| ,343| ,590| ,668| ,619| ,578( ,685| ,741
PRICA12 A417| ,501| ,574| ,275| ,586| ,469| ,661| ,487| ,722| ,418| ,602
PRICA13 ,214| ,383| ,444| ,142| ,361| ,393| ,333| ,446( ,384| ,526( ,481| ,356
PRICA14 ,308( ,471| ,457| ,180| ,387( ,476| ,440| ,537| ,504( ,339| ,492| ,573| ,369
PRICA15 ,353| ,436| ,375| ,278| ,316| ,433| ,394| ,383| ,431| ,405| ,437| ,345| ,331| ,338
PRICA16 AT76| 272 ,444| 124| ,351( ,173| ,325| ,177| ,350( ,285| ,275| ,442( ,159| ,383| ,340
Tablo 3.7.12: Kiiltiirlerarasi [letisim Kaygis1 Kismi Korelasyon Tablosu
Kiiltiirlerarasi iletigsim Kaygisi - Kismi Korelasyon Olgegi
PRIC [RRIC|PRIC |PRIC |PRIC [PRIC | PRIC [PRIC | PRIC | PRIC | PRIC | PRIC | PRIC | PRIC | PRIC | PRIC
Al A2 [ A3 | A | A5 | A6 | A7 | AB | A9 | A10O | A1l | Al2 | A13 | Al4 | A15 | Al6
PRICAL
RRICA2
PRICA3
PRICA4
PRICA5
PRICAG6
PRICA7
PRICA8
PRICA9
PRICA10
PRICAl11
PRICA12
PRICA13
PRICA14
PRICA15
PRICA16
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KMO ve Bartlett Test Istatistiklerine Yonelik Bulgular

Faktor analizinin varsayimlarina uygunlugunu test etmek amaciyla gergeklestirilen
ve model ve faktorlerin faktdr analizine uygunlugunu test etmek amaciyla

gercgeklestirilen KMO ve Bartlett testlerinin degerleri asagida yer almaktadir.

Tablo 3.7.13: KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kultiirel Zeka
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,827
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 4493,350
df 741
Sig. 0,000

Motivasyonel Kiiltiirel Zeka
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 740
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square ] 735,239
df 36
Sig. ,000

Biligsel Kiiltiirel Zeka
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,850
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 1040,499
df 66
Sig. ,000

Ustbilissel Kiiltiirel Zeka
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,793
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square] 571,380
df 36
Sig. ,000

Davranigsal Kiiltiirel Zeka
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,816
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 786,042
df 36
Sig. ,000

Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,907
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 2306,670
df 120
Sig. ,000
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Dogrulayic1 Faktor Analizleri MI ve Per Change Hata Degerlerine

Yonelik Bulgular

Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Modelinde 3. Asama MI ve Per Change

Degerleri
Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Modeli 3. Asama Diizeltme indisi Degerleri

Mi Kovaryans | M.l. ParChange MI Regresyon M.l. ParChange
e39 <> el4 6,889 0,1 Mot_Dissal2 <--- Meta_Farkl | 4,156 -0,148
e35 <--> e38 4,809 -0,066 Mot_Dissal2 <--- Mot_Icsel3 | 7,534 0,169
e34 <--> e36 6,315 -0,114 Bilis_Degerl <--- Mot_Dissal2| 7,332 0,122
e34 <--> e35 |12,671 0,184 Bilis_Degerl <--- Meta_Kntrl3| 5,155 0,121
e29 <--> e38 8,135 0,073 Bilis_Degerl <--- Mot _Icsel3 | 4,602 -0,096
e26 <--> e31 7,939 0,092 Bilis_Deger2 <--- Bilis_Lider4 | 4,806 0,107
e24 <--> Bila 5,978 0,044 Bilis_Is1 <--- Bilis_SosDill| 4,367 -0,08
e24 <--> Dava | 13,47 -0,109 Bilis_Is2 <--- Bilis_Deger2 | 6,686 -0,184
e24 <--> el4 5,301 -0,093 Bilis_Is2 <--- Bilis_SosDil1| 8,73 0,129
e24 <--> e38 4,334 0,055 Bilis_SosDill <--- Bilis_Is2 5,689 0,161
e23 <--> e36 5,12 -0,068 Bilis_Lider2 <--- Meta_Plan2 | 5,237 0,103
e23 <--> e35 4,432 -0,072 Bilis_Lider2 <--- Meta_Kntrl3| 6,264 -0,126
e23 <--> e24 5,303 0,07 Bilis_Lider4 <--- Bilis_Deger2 | 5,051 0,137
e22 <--> Dava | 12,287 -0,099 Bilis_Lider4 <--- Meta_Kntrll| 4,029 -0,098
e22 <--> e36 5,389 0,068 Meta_Farkl <--- Mot_Dissal2 | 4,282 -0,098
e22 <--> e31 4,086 -0,053 Meta_Farkl <--- Bilis_Deger2 | 6,028 0,155
e22 <--> e24 8,206 0,084 Meta_Farkl <--- Meta_Fark3 | 4,435 0,118
e21 <--> Dava | 9,919 0,095 Meta_Farkl <--- Dav_Konusl | 11,817 -0,156
e2l <--> e29 7,464 -0,084 Meta_Farkl <--- Dav_S6z2 5,642 -0,092
e2l <--> e24 5,944 -0,077 Meta_Farkl <--- Dav_SOD2 5,223 -0,093
e2l <--> e23 9,573 0,095 Meta_Fark2 <--- Bilis_Is1 8,895 -0,142
e2l <--> e22 4,758 -0,065 Meta_Fark2 <--- Bilis_Is2 9,53 -0,138
e20 <--> e23 9,231 -0,118 Meta_Fark2 <--- Meta_Kntrll| 4,432 0,104
e20 <--> e22 5,209 0,086 Meta_Fark2 <--- Meta_Kntrl2 | 4,902 -0,09
el9 <--> e39 5,186 0,068 Meta_Fark2 <--- Meta_Kntrl3| 5,339 -0,128
el9 <--> e31 7,09 -0,075 Meta_Fark2 <--- Dav_Konus3| 4,21 0,108
el9 <--> e23 7,679 -0,085 Meta_Fark3 <--- Dava 4,164 -0,129
el9 <--> e20 4,832 0,089 Meta_Fark3 <--- Meta_Farkl | 5,154 0,121
el8 <--> e39 4,26 0,047 Meta_Fark3 <--- Dav_Konusl | 13,545 -0,16
el8 <--> e38 4,002 -0,042 Meta_Fark3 <--- Dav_SOD2 5,661 -0,092
el6 <--> Dava | 9,559 0,12 Meta_Kntrl1 <--- Meta_Fark2 | 5,272 0,128
el6 <--> el4d 7,032 0,14 Meta_Kntrl1 <--- Dav_Konusl | 11,902 0,161
el <--> e39 7,762 -0,106 Meta_Kntrl1 <--- Dav_SOD2 7,379 0,113
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el2
el2
ell
ell
ell
ell
el0
el0
el0
e9
e9
e9
e9
e9
e9
e9
e9
e7
e7
e7
e7
e5
e5
e5
e5
e3
e3
e2
e2
e2
e2
e2
e2
e2

<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->

e26
e24
Dava
e3l
e24
el6
e35
e29
el6
MotA
e35
e34
e24
e22
e2l
el9
el6
e23
el2
ell
e9
e35
e29
e26
el0
e34
e9
Meta
e36
e29
e23
e2l
el6
e’/

8,303
4,871
7,789
4,285
6,887
6,383
8,997
4,493
7,747
4,46
4,362
4,514
10,446
10,915
10,275
6,913
5,57
5,606
4,538
6,229
4,315
5,293
4,648
7,285
5,103
5,027
5,743
7,212
4,957
5,355
4,084
5,971
4,998
4,94

0,085
-0,055
-0,068
-0,047
0,067
-0,084
-0,096
0,058
0,103
-0,064
0,091
0,122
-0,125
-0,123
0,127
0,104
0,12
0,07
0,051
-0,062
0,078
-0,117
0,094
-0,145
0,093
-0,114
-0,102
-0,055
0,088
-0,089
-0,079
0,099
0,116
-0,084

Meta_Kntrl2
Meta_Kntrl2
Meta_Kntrl3
Meta_Kntrl3
Meta_Kntrl3
Mot_lcsel3
Mot_lcsel3
Mot_lcsel3
Mot_Icsel3
Mot_Icsel3
Mot_Ozyl
Mot_Ozyl
Mot_0Ozy2
Mot_0Ozy2
Mot_Ozy2
Mot_0Ozy2
Mot_0Ozy2
Mot_0Ozy2
Mot_Ozy3
Mot_0Ozy3
Mot_0Ozy3
Dav_Konusl
Dav_Konusl
Dav_Konusl
Dav_Konusl
Dav_Konus3
Dav_S6z2
Dav_S6z2
Dav_SOD2
Dav_SOD2
Dav_SOD2
Dav_SOD2
Dav_SOD2

o
<
o
<---
<---
<---
<---
<---
<---
<-m-
<-m-
<-m-
<-m-
<-me
<-m-
<o
G
G
<
<
<o
<
<
o
o
<
<---
<---
<---
<---
<---
<---
<-m-

Bilis_1s2
Meta_Fark2
Bilis_Degerl
Meta_Fark2
Dav_Konusl
Dava
Mot_Dissal2
Dav_Konusl
Dav_SOD1
Dav_SOD2
Meta_Plan2
Dav_Konus3
Dava
Bilis_Lider2
Mot_Icsel3
Dav_Konusl
Dav_Konus3
Dav_SOD2
Bilis_1s2
Bilis_Lider4
Mot_Icsel3
Meta_Farkl
Meta_Fark3
Meta_Kntrl1
Meta_Kntrl3
Meta_Fark2
Bilis_1s2
Meta_Plan2
Bilis_Is1
Meta_Farkl
Meta_Fark2
Meta_Fark3
Mot _Icsel3

4,126
5,057
5,396
4,171
6,205
9,337
6,304
11,516
7,262
11,457
6,182
4,199
5,385
4,452
6,378
4,066
9,713
4,858
4,473
4,241
8,022
6,422
5,763
4,727
4,821
4,544
6,22
5,723
4,674
5,117
5,524
4,364
6,112

0,119
-0,158
0,133
-0,113
0,115
0,264
0,156
0,201
0,16
0,179
0,101
0,088
-0,127
-0,092
-0,098
-0,075
-0,138
-0,073
-0,088
0,107
0,122
0,177
-0,168
0,137
0,156
0,113
-0,166
-0,176
0,134
-0,161
-0,164
-0,149
0,149
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Dort Faktor Kiiltiirel Zeka Modeline Yonelik M1 ve Per Change

Degerleri

Motivasyononel Kiiltiirel Zeka Bulgular:

Dort Faktor Kiiltiirel Zeka Modeli 2. Asama Diizeltme indisi Degerleri
Ml Kovaryans| M.l.  Par Change MI Regresyon M.l.  Par Change
e7 <--> e8|14,971 0,082 Mot_Ozy2 <--- Mot _Dissal3 4,743 -0,106
e6 <--> e8| 5,756 -0,066 Mot_Ozy2 <--- Mot _Dissal2 7,323 -0,109
e5 <--> e8| 8,566 -0,099 Mot_Ozy2 <--- Mot_Dissall 10,924 -0,123
e5 <--> e6| 14,25 0,158 Mot_Ozy2 <--- Mot _Icsel3 15,903 -0,16
ed <--> e8|12,347 -0,13 Mot_Ozyl <--- Mot_0Ozy2 5,507 0,11
ed4 <--> e6(85,512 0,426 Mot _Ozyl <--- Mot _lcsel3 6,134 -0,1
e4 <--> e5|46,552 0,383 Mot _Ozyl <--- Mot_Icsel2 8,232 -0,184
e3 <--> e8(17,941 -0,146 Mot_Dissal3 <--- Mot_Dissal2 12,12 0,174
e3 <--> e7| 6,891 -0,091 Mot_Dissal3 <--- Mot_Dissall 75,362 0,401
e3 <--> e6(13,905 0,16 Mot_Dissal3 <--- Mot _Icsel3 12,278 0,174
e3 <--> e5| 5,105 0,118 Mot_Dissal2 <--- Mot_Dissal3 11,665 0,251
e3 <--> e4|14,795 0,221 Mot_Dissal2 <--- Mot_Dissall 41,023 0,36
e2 <--> e7| 11,11 -0,067 Mot_Dissal2 <--- Mot_Icsel3 4,507 0,129
e2 <--> e3| 4,955 0,07 Mot_Dissall <--- Mot_0zy2 4,019 -0,155
el <> e3 7,22 0,086 Mot_Dissall <--- Mot_Dissal3 69,987 0,676
el <--> e2]|54,257 0,138 Mot_Dissall <--- Mot_Dissal2 39,584 0,423
Mot_Dissall <--- Mot_Icsel3 13,061 0,241
Mot _Icsel3 <--- Mot_Ozy2 5,839 -0,174
Mot _Icsel3 <--- Mot_Dissal3 11,38 0,253
Mot _lIcsel3 <--- Mot_Dissal2 4,34 0,13
Mot _Icsel3 <--- Mot_Dissall 13,036 0,208
Mot _Icsel3 <--- Mot _Icsell 5,691 0,237
Mot _Icsel2 <--- Mot_Icsel3 4,376 0,076
Mot_lIcsel2 <--- Mot _Icsell 42,812 0,383
Mot _Icsell <--- Mot_lcsel3 6,376 0,093
Mot_lcsell <--- Mot_Icsel2 39,294 0,368
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Bilissel Kiiltiirel Zeka Bulgular:

Dort Faktor Bilissel Kiiltiirel Zeka Modeli 2. Asama Diizeltme indisi Degerleri

Ml Kovaryans | M.I. Par Change MI Regresyon M.l. Par Change
e9 <--> el0|5,508 0,064 Bilis_Lider3 <--- Bilis_Liderl 6,196 -0,133
e8 <--> el1|5,937 0,075 Bilis_Lider2 <--- Bilis_Deger3 4,376 -0,107
e8 <--> el10(9,245 -0,1 Bilis_Liderl <--- Bilis_Lider3 4,628 -0,119
e7 <--> €9 |5,773 -0,081 Bilis_Liderl <--- Bilis_Degerl 5,833 0,144
e5 <--> e10|4,336 0,073 Bilis_Is2 <--- Bilis_SosDill 8,659 0,128
e5 <--> e8 (4,496 -0,079 Bilis_Is1 <--- Bilis_SosDill 5,802 -0,091
e5 <--> eb6 |8,742 0,131 Bilis_Is1 <--- Bilis_Deger3 5,269 0,129
e4 <--> eb (8,392 -0,111 Bilis_Degerl <--- Bilis_Liderl 5,113 0,126
e3 <--> ell|4,427 0,064
e3 <--> e10(4,472 -0,068
e3 <--> e9 (5,484 -0,067
e3 <--> e4 |6,662 0,081
el <--> e8 |7,682 0,096
el <--> e5 (4,099 -0,074
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Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygis1t Modeline Yonelik MI ve Per Change

Degerleri
Dort Faktor Kiiltiirel Zeka Modeli 2. Asama Diizeltme indisi Degerleri

Ml Kovaryans| M.l. Par Change MI Regresyon M.l.  Par Change
el5 <--> el | 7,035 0,051| |PRICA8 <--- PRICA14| 4,017 0,104
eld <--> e8 7,4 0,074| |PRICA1l <--- PRICA15]| 4,847 0,158
el2 <--> el | 4,488 0,047| |PRICA15 <--- PRICA1 | 5,124 0,104
el2 <--> el5| 5,561 -0,041| |[PRICA12 <--- PRICA1l | 4,363 0,11
el2 <--> eld| 4,713 0,049

el2 <--> el3] 5,371 -0,056

e7 <-->e8 | 8138 -0,071

e7 <--> el3]| 4,976 -0,058

e7 <--> el2| 9,862 0,065

Dogrulayic1 Faktor Analizi Standardize Edilmis Regresyon

Degerlerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.7.14: Tek Faktor Kiiltiirel Zeka Modeli Standardize Regresyon Degerleri Tablosu

ifade Kisaltmasi |Degisken Standardize Regresyon Yiikler
Dav_SOD2 0,675
Dav_SOD1 0,722
Dav_S6z2 Davranigsal Kiilttrel Zeka 0,539
Dav_Konus3 0,67
Dav_Konusl 0,529
Mot_Ozy3 0,698
Mot_Ozy2 0,78
Mot_Ozy1 Motivasyonel Kiiltlrel Zeka 0,895
Mot_lcsel3 0,245
Mot_lcsell 0,369
Mot_Dissal2 0,304
Meta_Kntrl3 0,515
Meta_Kntrl2 0,639
Meta_Kntrll 0,683
Meta_Fark3 Ustbilissel Kiiltiirel Zeka 0,631
Meta_Fark2 0,628
Meta_Farkl 0,569
Meta_Plan2 0,412
Bilis_Lider4 0,591
Bilis_Lider2 0,79
Bilis_SosDill 0,515
Bilis_Is2 Biligsel Kiltiirel Zeka 0,528
Bilis_Is1 0,632
Bilis_Deger2 0,409
Bilis_Degerl 0,457
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Tablo 3.7.15: Dort Faktor Kiiltiirel Zekd Modeli Standardize Regresyon Degerleri Tablolari

ifade Kisaltmasi Degisken Standardize Regresyon Yiikler
Mot_lcsell 0,366
Mot_Dissal2 0,305
Mot_Dissal3 Motivasyonel Kilturel Zeka 0,322

Mot_Ozyl 0,893

Mot_0Ozy2 0,79

Mot_Ozy3 0,689

ifade Kisaltmasi Degisken Standardize Regresyon Yiikler
Bilis_Degerl 0,457
Bilis_Deger3 0,426

Bilis_Is1 0,649

Bilis_Is2 0,529
Bilis_SosDill | g1 cel Kiltirel Zeka 0,528
Bilis_SosDil2 0,533

Bilis_Liderl 0,538

Bilis_Lider2 0,772

Bilis_Lider3 0,659

Bilis_Lider4 0,625

ifade Kisaltmasi Degisken Standardize Regresyon Yiikler
Meta_Plan2 0,382
Meta_Farkl 0,563
Meta_Fark3 Ustbilissel Kiltiirel Zeka 0,696
Meta_Kntrll 0,573
Meta_Kntrl2 0,701
Meta_Kntrl3 0,541

ifade Kisaltmasi Degisken Standardize Regresyon Yiikler
Dav_Konusl 0,456

Dav_S6z1 0,45

Dav_So6z2 0,592

Dav_S6z3 Davranigsal Kilturel Zeka 0,678

Dav_SOD1 0,726

Dav_SOD2 0,744

Dav_SOD3 0,704
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Tablo 3.7.16: Kiiltiirleraras letisim Kaygis1 Modeli Standardize Regresyon Degerleri Tablosu

ifade Kisaltmasi

Degisken

Standardize Regresyon Yiikler

PRICA3
PRICA4
PRICA7
PRICA12
PRICA13
PRICA14
PRICA15
PRICA11
PRICA1
PRICA8

Kilttrlerarasi iletisim Kaygisi

0,74
0,366
0,751
0,784
0,543
0,659
0,532
0,799
0,434
0,685
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Genisletilmis Kiiltiirel Zeka Olcegi Kullanim izni Belgesi
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About to request using permission for Van Dyne et. al.’s (2012) E-COS in Master

Thesis
2 ileti

BURAK KULLI <burak.kulli@istanbul.edu.tr>

BURAK KULLI <burak.kulli@istanbul.edu.tr> 18 Mart 2019 21:28

Alici: cquery@culturalg.com

To whom it may concern,

I’'m research and teaching assistant Burak Kulli, from Istanbul University, Management and Organization Department.

Ihave been conducting a master thesis project "A Comparative Study to Determine Relationship Between Cultural
Intelligence and Intercultural Communication Apprehension” for 18 months. Up to date have completed the
literature review, and now, I'm seeking out to proper CQ scale for my thesis.

My master thesis will be focus on both Turkish and English Ex-MBA student contexts. Furthermore, to determine and

to examine the different CQ levels of these contexts, | ask for your support. Hence, | would like to ask your permission

for that could you share the Van Dyne et. at.’s (2012) E-CQ Scale with me?
| look forward to hearing from you.

Sincerly,
Burak Kulli

Here is my university link:http://aves.istanbul.edu.tr/burak.kulli/

Here is my supervisor link: http://aves.istanbul.edu.tr/cuneyta/

Keyla Waslawski <keyla.waslawski@culturalg.com> 19 Mart 2019 22:09

Alici: BURAK KULLI <burak.kulli@istanbul.edu.tr>

Hello Burak,

Thank you for using a university email.

You have our permission to use the cultural intelligence scale in your research.
There are two easy ways you can use our scales in your research.

1) We offer on-line assessments using the E-CQS that provide personal feedback reports to participants. This

provides them with an incentive to participate in your research because the reports allow people to compare their CQ
scores with the world-wide norms and also gives them information on the CQ sub-dimensions. The feedback reports

also include questions to guide interpretation of results and creation of personal development plans. We offer highly

discounted prices cost for academic researchers. Alternatively, you can set up a program using the E-CQS where

participants pay personally by individual credit card before accessing the assessment. In either case, we can provide
you with an xIs file with individual participant responses to the items in the E-CQS that you can use in your research. |
can give you more information on these programs and costs if you are interested.

2) You can create your own survey using the 39 E-CQS items in the attached file. If you do this, be sure to
include the following copyright information on all electronic and paper copies of the survey.

0 Cultural Intelligence Center 2018. Used by permission of Cultural Intelligence Center.
Note. Use of this scale granted to academic researchers for research purposes only.

Forinformation on using the scale for purposes other than academic research (e.g., consultants and non-academic
organizations), please send an email to info@culturalg.com

Please remember these are copyrighted scales and we are making them available to you ONLY for scholarly

https:limail.google.com/mail/u/1?ik=34110dff2c&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-3891736852029670751&simpl=msg-a%3Ar-36719...
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Zekaya Yonelik Gergeklestirilen Bazi Calisma Ornekleri

Kiiltiirel Zeka ile Ilgili Onemli Calismalardan Se¢meler

Tablo 3.7.17
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