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OZET

Bu calismanin amaci, biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tilkkenen canlilara
yonelik kavramsal yapilarini belirleyerek bilgiyi zihinlerinde nasil organize ettiklerini
ve alternatif kavramlarmi ortaya ¢ikarmak, semantik tutumlart ve algilarini
belirlemektir. Tarama ve nitel arastirma modelinde gergeklestirilen bu c¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarinin kavramsal yapilar1 ve algilar1 fenomolojik desende,
tutumlar: nicel olarak tarama modelinde tespit edilmistir. 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda yapilan bu ¢alismaya; Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden 1, 2, 3 ve 5. smifta
O0grenim goren toplam 57 Ogretmen adayr katilmistir.Veri toplanma aract olarak
bagimsiz kelime iligskilendirme testi, ¢izme-yazma teknigi, semantik tutum O6lcegi ve
metaforlardan yararlanilmistir. Veriler igerik, betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel

yontemlerden yararlanilarak analiz edilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli



Vi

tiikkenen canlilara yonelik siif diizeylerine gore semantik tutumlarinin olumlu ve nétr
oldugu tespit edilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin “nesli tiikenen canli”
kavramina yonelik toplam 53 ¢esit metafor iirettikleri ve bunun ig¢in 84 goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore biyoloji 6gretmen adaylarinin
kavramsal yapilarinda hatali kavramlar bulundugu, semantik tutumlarinin olumlu ve

algilariin duyussal yonde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nesli tiikkenen canli, bagimsiz kelime iliskilendirme testi, ¢izme-

yazma teknigi, semantik tutum, metafor, biyoloji 6§retmen aday1
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the conceptual structures of student

biology teachers for extinct living thing, to find out how they organize information in

their minds, to reveal alternative concepts and to determine their semantic attitudes

and perceptions. The conceptual structures and perceptions of the student teachers

who participated in this study were determined in the phenomenology and

phenomological design and their attitudes were determined quantitatively in the

screening model. In this study conducted in 2016-2017 academic year; a total of 57

student biology teachers participated in Necmettin Erbakan University Ahmet

Kelesoglu Faculty of Education Department of Biology Teacher Education in the 1st,

2nd, 3rd and 5th grades. Free word association test, drawing-writing technique,

semantic attitude scale and metaphors were used as data collection tools. The data

were analyzed by using content analyze, descriptive and inferential statistical methods.
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According to the class levels of biology teacher candidates towards extinct living
thing, the biology teacher candidates had positive and in some cases neutral attitude
towards endangered species. It was seen that student biology teachers produced a total
of 53 kinds of metaphors for the concept of extinct living thing and expressed 84
opinions for this. According to these results, biology teacher candidates were found to
have a few incorrect conceptual structures, their semantic attitudes were positive and

their perceptions were affective.

Keywords: Extinct living thing, free word association test, drawing-writing technique,

semantic attitude, metaphor, biology student teacher
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Hizla gelisen diinya igerisinde yer alabilmek ve ileri toplumlar seviyesinde
yasam miicadelesi verebilmek giliniimiiz toplumlarinin baslica hedefi haline gelmistir.
Icerisinde bulunulan son vyiizyil o6zellikle fen ve matematik alaninda daha fazla
sorgulamay1 ve arastirmayi beraberinde getiren teknolojik degisimlerle karsi karsiya
kalmis ve toplumlarin gelecegi agisindan biyoloji egitiminin anahtar bir rol oynayacagi
actkca goriilmistiir. Bu amagla hedeflerin  bilimsel diisiinme c¢ergevesinde
yogunlastirilmasi gerektigi ve bu durumun biyoloji biliminin toplum i¢in son derece
onemli oldugu disiiniilerek gergeklestirilebilecegi kabul edilmelidir. Yapilan
arastirmalar dogrultusunda bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek bireylerin yetistirilmesinin
¢ok 6nemli oldugu sonucuna varilmis ve bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak iizere
biitiin toplumlar siirekli olarak biyoloji egitim kalitesini artirma cabasi igerisine
girmistir. Bu nedenle biyoloji bilimi artik bilinen gergekler, taninan canlilar ve bir
gbzlem sonucu varligr anlasilan olgular yerine, yeni metotlar gelistiren ve bu metodlara
ait yeni bilgilere ulasma c¢abasi igerisinde olan istiin beyin giiciine sahip bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadir. Biyoloji o6gretimi bu sekilde toplumsal kalkinmayi
etkileyen teknolojik gelisme ve bilimsel ilerlemeler sonucu insan hayati iizerindeki
etkisini gosterebilecektir. Geleneksel Ogretim ydntemlerinin hakim oldugu mevcut
egitim sistemi bir¢ok agidan elestirilmekte ve biyoloji yeniden yapilandirilmasi gereken

dersler arasinda ilk sirada yerini almaktadir (Salman, 2006; Dogru ve ark., 2012).

Canlilarin olusumu, birbirleriyle olan iligkileri ve yasadiklar1 ortamla olan
iligkilerini konu alan biyoloji bilimi, makro boyuttan mikro boyuta kadar tiim canlilart
onlar1 etkileyen dinamik olaylarla birlikte incelemektedir. Biyoloji kisilerin arastirma
yeteneklerini gelistirerek, elde edilen sonuclarla giinliik yasanti arasinda iletisim
kurabilmelerine yardimci olmaktadir. Cagimizda giinliik hayati etkileyen ¢esitli
faktorlerin biyolojik kokenli olmasi, bunlarin zamanla sorun haline gelmesi ve bu
sorunlarin; bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilime yonelik tutum ve davraniglarin
kazanilmasi ve bu sekilde bilimsel bilgi dogasinin anlasilmasini igeren biyoloji egitimi
araciligiyla asilabileceginin fark edilmesi sonucu, insan yasaminda biyoloji bilgisi
giderek 6nem kazanmis ve biyoloji egitimine verilen 6nemin artmasini saglanmistir

(Salman, 2006; Yiicel Cengiz, 2016).



Biyoloji egitiminin temel gorevi bireyin igerisinde bulundugu ortami daha iyi
tanima ve yorumlayabilme yeteneklerinin gelistirilmesi olarak agiklanirken, bireylerin
bu dogrultuda kabul edilebilir etik tutum ve davranis kazanmalar1 ancak bu sekilde
miimkiin olmaktadir. Biyoloji egitimi araciligiyla bireyler, biyolojik g¢esitliligin
azalmasi, tiir tahribati ve biyolojik dengenin degismesi ilizerinde ekolojik dneme sahip
olaylar1 algilayabilme yetenegi kazanmaktadir (Oztas ve ark., 2005). Yasadigimiz
cevrenin daha saglikli olmasi ve hayvan neslinin tilkenmemesi i¢in, her birey temel
seviyede de olsa mutlaka biyoloji egitimi gormeli ve bireyin dogaya ilgi ve sevgisi

uyandirilarak ve doga ile dost bir yasam siirdiirmesi saglanmalidir (Ozkan, 2011).

Champagne ve Lovitts, bireylerin karar olusturma mekanizmalarimin gelisiminin
biliylik oranda egitimlerinin erken evrelerinde elde edecekleri temel bilgiye bagh
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle biyoloji egitiminin dgrencilere sadece temel
biyolojik bilgileri ve prensipleri 6gretmekle yetinmemesi, bunun yaninda yorum
yapabilme yeteneklerinin gelistirilmesi zorunlu goériilmektedir. Bu nedenle biyoloji
derslerinde verilen egitimin mevcut kriterleri karsilamasit ve bilingli bir toplumun
olusmasma yardimci olmasi beklenen bir durumdur (Champagne ve Lovitts, 1989;
Oztas ve ark., 2005).

Egitim, bireylerin davranislarinda kendi yasantilar1 araciligiyla kasitli olarak
istenilen yonde degisim meydana getirme siirecidir. Bireylerin aldiklar: temel egitime
bagl olarak egitim seviyelerine uygun davranislar sergiledikleri ve kararlarinin egitim
seviyelerini ve deneyimlerini dogrudan yansittti1 diisiiniilmektedir (Ozkan, 2011). Bu
siire¢ igerisinde diisiinen, ¢evreye ve toplum sorunlarina duyarh bireyler yetistirilmek
istenilmekte ve sonucgta toplumun kiiltiir ve degerlerini benimseyen ve koruyup
gelistiren bireyler hedeflenmektedir. Bu nedenle, bireylere var olan bilgilerin

aktarilmasi yerine, bilgiye nasil ulagilacagmin ogretilmesi amaglanmahidir (Salman,

2006).

Bilginin genis, kompleks, soyut ve iyi organize edilmemis olmasi biligsel
yapinin olusturulmasi ya da eksik olusturulmasinda 6nemli faktorler olarak kargimiza
cikmaktadir. Dikkat asamasiyla baslayan biligsel yapi, bilgilerin uzun siireli bellege
kaydedilmesine kadar devam eden genis kapsamli bir siliregten olusmaktadir. Bu
noktada Ogrenme konu ile ilgili kavramlarin dogru Ogrenilmesi sonucu

gerceklesebilmektedir. Yeni kavram ve bilgilerin zihinlerde anlamli kodlanmig kavram



ve bilgiler arasinda dogru baglantilar kurarak daha anlamli ve kalict &grenmeyi
saglayabilmesi i¢in, bireylerin sahip oldugu kavramsal yapi, hatali, eksik bilgi ve
kavramlar belirlenmeli ve bu dogrultuda uygun strateji, yontem ve tekniklerle 6gretim

planlanmalidir (Kurt ve EKici, 2013a).

Son yillarda egitim bilimciler uygulama ve degerlendirme siireglerine yol
gosterici  nitelikte olan “Ogrenmeyi O0grenme” {izerinde Onemle durmaktadir.
Giliniimiizde fen egitimi yapilandirmact kuram ve ilkeleri dikkate alinarak
gergeklestirilmektedir. Yapilandirmacit kuramda, bilimsel bilgi bireylere dogrudan
aktarilmaz ve uygun ortam olusturularak bilgiye kendilerinin ulagmasi saglanarak
anlamlandirilmasi sonucu yapilandirilir ve bdylece birey kendi bilgilerini kendisi
olusturur. Burada 6grenme hazir olarak sunulan sekliyle degil, zihinlerinde kendi
yapilandirdiklart bicimiyle gerceklestirilir. Yapilandirmaci yaklasim araciligiyla fen ve
biyoloji egitimi iizerine gerceklestirilen birgok calismada anlamli Ogrenme
gergeklestirilerek geleneksel Ogretim metodlarindan daha etkili basari saglanmigtir
(Mensch ve Rubba, 1991; Geban, 1992; Champion, 1993; Nakipoglu, 1994; Tyson ve
ark., 1997; Koseoglu ve Kavak, 2001; Hevedanli ve ark., 2004; Aslan ve Afyon, 2005).

Biyolojinin icerik olarak uygulama agirhikli kavramsal bir bilim olmasi
nedeniyle oOgretmen merkezli ve ezbere dayali geleneksel Ogretim yontemlerinin
biyoloji Ogretimine ayak uyduramayacagi ve biyoloji egitim ve Ogretiminde genel
felsefesi itibariyle yapilandirmact yaklasimin bilimsel disiinebilen bireyler
yetistirilmesi i¢in daha uygun olacag1 goriilmektedir (Pashley, 1994; Lock ve Richards,
1996; Bankasi, 1997; Efe, 2003).

Biyolojinin kavramsal bir bilim olmasi, bireylerin 6grenme esnasinda genel
olarak kavram yanilgisi olarak adlandirilan sorunlar ile karsilagmasima neden
olmaktadir. Dogru O6grenmenin gergeklesebilmesi ancak bu kavram yanilgilarinin
yapilandirmaci 6gretim teknikleri araciligiyla basarili bir sekilde tespit ve telafi edilmesi
ile saglanabilmektedir (Scharmann, 1991; Pashley, 1994; Konuk ve Kilig, 1998; Oztas
ve Oztas, 1998; Kilig, 1999; Sungur, 2000; Yildiz, 2001; Cakir ve ark., 2002; Efe, 2003;
Salman, 2006).

Yasam basladigindan bu yana milyonlarca yildir tiirler sekillenmis ve yok

olmustur. Canlilar yasamlar1 igerisinde besin, barinma ve diger bazi ihtiyaglar



dogrultusunda birbirlerine bagli olmalar1 sonucu birarada yasayan kompleks iligkili
topluluklar olusturmuslardir. Besin zincirinin 6zellikle alt basamaklarinda meydana
gelen bir kayip, herhangi bir tiiriin neslinin tiikenmesine ve bunun sonucunda ¢ok sayida
tiirli etkileyen zincirleme kayiplara yol acabilmekte ve tek bir neslin tiikenisi ile tiim
doga zincirleme etkilenebilmektedir. Ornegin o6zellikle bdcek ya da bitki neslinin
tilkenmesi Onemsiz gibi goriinse de, balikk ya da bazi kiigiikk hayvanlarin bu besin
kaynaklarina bagli yasiyor olmasi bu canlilarin hayatta kalmasini ve ayni zamanda

yasamini onlarla siirdiiren yirticilar1 da etkilemektedir.

Bilim adamlar1 her yil diinya iizerinde yiizlerce, hatta binlerce tiiriin yok
oldugunu diistinmektedir. Bu, su anda yeni bir toplu yok olusun ortasinda oldugumuzu
akla getirmektedir. Fakat, bilim adamlarina goére, bu yok olusa, diinyanin sahit oldugu
diger toplu yok oluslarin aksine fiziksel bir felaket degil insan sebep olmaktadir.
Insanlarin diinya iizerindeki varhigi diger tiim yasam formlarini, 6zellikle bitki ve
hayvanlar1 etkilemis ve insan yasam tarzi ile diger tiirlerin hayatta kalmasina yonelik
herhangi bir uyum gostermeyecegini kasitli ¢abalari ile kanitlamistir. Diinyada yaklasik
yedi milyar insan bulunmakta niifus hizla biiylimeye devam etmektedir. artan insan
niifusu yasam alani, su ve diger dogal kaynaklara yonelik talebi artirmig ve bunun
sonucunda bircok vahsi bitki ve hayvani az sayida olan dogal yasam alanindan
uzaklastirmstir. Insanmn dogal gevreyi tahribi sonucu giiniimiizde birgok canli tiiriiniin
nesli yok olmak {iizeredir. Hayatta kalmayr smirlandiran hastalik ya da dogum
oranindaki diisiis gibi dogal engellerle antropojenik (insan yoluyla) etkilerin biraraya
gelisi, baz tiirler i¢in {istesinden gelinmesi imkansiz bir durum haline gelerek insanlarin

yardim1 olmadan hayatta kalma sanslarin1 yok etmistir.

Canl tiirlerinin, genlerin ve ekosistemlerin ¢esitliligi anlamina gelen biyolojik
cesitlilik, giinimiizde hizla azalmakta ve insan bu problemde temel gorevi
istlenmektedir. Eger insan dogal cevreyi bu sekilde tehdit etmeye devam ederse doga
ile birlikte doganin bir parcast olan kendisinin yol olusu da kaginilmaz olacaktir. Canli
tiirlerinin bilyiik bir boliimi insan faaliyetleri sonucunda tehlikede olan tiirler olarak
listelenmis ya da yok olmustur. Dogada yer alan bazi tiirler, bir zamanlar var olan
organizmalarin son kalintilar1 oldugu icin bilimsel agidan ¢ok degerlidir. Tehlike
altindaki bu tiirler, tahmin edilebilen gelecekte nesli tiikenmis olmasi muhtemel olanlar

olarak tanimlanmaktadir (Dervisoglu, 2012).



Ulkelerin ve tiim diinyanmn en onemli kaynaklarindan biri olmasi nedeniyle
biyolojik ¢esitlilik duyarli olmamiz gereken bir konudur. Erlich ve Wilson, biyolojik
cesitliligin korunmasi gerektigini savunmus ve yeryliziinde bulunan tiim bitki ve
hayvanlarin miras alindig1 sekilde tahrip edilmeden gelecek nesillere aktarilmasi
gerektigini savunmuslardir. Toplumlart meydana getiren bireylerin bu gorevleri yerine
getirebilme kapasiteleri ile alacaklari temel biyoloji egitimi arasinda yakin iligski s6z
konusudur (Ehrlich ve Wilson, 1991; Oztas ve ark., 2005). insanlarin neden oldugu
problemlerin ¢6ziimii i¢in en basta insan davramiginin degistirilmesi gerektigi
diisiiniilmekte ve bu dogrultuda biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik ulasilacak
egitim seviyesi son derece onemsenmektedir. Biyogesitlilik egitiminin amaci bireyleri
biyolojik c¢esitlilik konusunda bilinglendirmek ve korumaya motive etmek olmakla
birlikte, canli tiirlerinin korunma nedenlerinin bilinmesi amaglanmaktadir (Cardak ve
Dikmenli; Dervisoglu, 2012).

Canlilik ve canliligin temel prensipleri ile ilgili degerleri 6ziimseyemeyen birey
ve toplumlarin bu konuda olumlu davranig ve tutum sergilemelerinin gogunlukla
miimkiin olamayacagini 6ne siirmek miimkiindiir (Oztas ve ark., 2005). Ogretmen
adaylarinin gelecege yon verecek bireyler olmasi nedeniyle siirekli ve list diizey bilgi ve
beceri kazanmalar1 ve bu dogrultuda sorgulayabilen, neden sonug iliskisi kurarak bunlar
arasinda mantikli bag olusturabilen bireyler yetistirmeleri gerekmektedir (Ozkan, 2011).
Bu nedenle 6gretmen yetistirilmesi son zamanlarda tizerinde durulan 6nemli konulardan

biridir.

Yetistirilen 6gretmenlerin sahip olduklart nitelikler, 6gretmenlik meslegine
iliskin yeterlilik durumlar1 aragtirmacilarin en ¢ok {izerinde durduklar1 konular arasinda
yer alirken ve Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri, davranislari, tutumlari, ilgileri ve
akademik yeterliliklerinin egitim ve dgretim siirecinde dnemli rol oynadig: belirlenmis
ve son yillarda 0gretmenlerin istenilen niteliklere sahip olmadiklar1 tespit edilmistir

(Ekici ve ark., 2015b).

Bireylerin 6grenme siirecinde karsilagtiklar1 yanlis kavrama ve anlamalarla
ogretmen adaylarinin da karst karsiya kaldigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
ogretecekleri konuyu kavramalar1 6grencinin konuyu 6grenmesinde ¢ok énemli bir role
sahiptir (Lang, 1999) ve bu durumun ortadan kaldirilabilmesi ve 6gretmenlerin bireylere

dogru bilgi aktarimi yapabilmeleri ve Dbireyler {izerinde etkili Ogretim



gerceklestirilebilmeleri i¢in Oncelikle konuyla ilgili ancak daha dogru ve derin
ogrenimle saglanabilecek diizgiin biligsel yapiya sahip olmalart gerekmektedir (Selvi ve
Yildiz, 2009).

Stirdiiriilebilir  biyogesitlilik  duyarliliinin  basarili olarak yeni nesillere
kazandirilmasinda 6gretmen egitimi ¢ok Onemli bir rol iistlenmektedir. Biyogesitlilik
egitimi, oncelikli koruma altinda olan bdlgeler arasinda yer alan Tiirkiye i¢in son derece

onemli bir konudur (Dervisoglu, 2012).

Bu dogrultuda 6gretmenler iizerinde nesli tiikenen canlilar konusunda yapilacak
egitim son derece dnemli olacaktir. Bu ¢alisma nesli tiikenen canlilar {izerinde biyoloji
Ogretmen adaylarmin kavramsal yapilari, semantik tutumlar1 ve algilarinin tespiti ve
elde edilen sonuclar1 dogrultusunda dogru biligsel yapinin nasil insa edilecegi
konusunda nasil diizenlemeler yapilmasi gerektigi ile ilgili Onerilerde bulunulmasi

amaciya gerceklestirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Biyoloji; tip, saglik ve biyoteknoloji gibi pek ¢ok alanin temelini olusturan en
onemli fen alanlarindan biridir. Boylesine kapsamli bir icerige sahip olmasi biyolojik
kavramlarin kapsamin1 ve karmasikligini arttirirken, buna bagli olarak anlagilmasini,
Ogrenilebilmesini ve 6gretilebilmesini de zorlastirmaktadir. Bireylerin biyoloji dersinde
kendi biligsel yapilarinda anlamli oldugunu diisiindiikleri ancak bilimsel bilgilerle pek
fazla ilgisi olmayan kavramsal yapilar olusturduklari bilinmektedir (Kurt ve EKici,
2013a). Biyoloji Lisans egitimine basglayan ve bu boliimden mezun olacak 6grencilerin
alinan biyoloji 6gretim programiyla nesli tiikenen canlilar konusunda bilingli bireyler
olmalar1 beklenmektedir. Biyoloji 6gretmenlerinin, pek ¢ok alanla iligkili olan biyoloji
alanindaki kavramlarin = Ogrenilmesinde ve &grencilerin  kavramsal yapilariin
olusturulmasinda O6nemli sorumluluklar tasimalari nedeniyle, biyoloji Ogretmen

adaylarinin nesli tilkkenen canlilara yonelik biligsel yapilar: belirlenmelidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Insanlar ekolojik dengenin devamlilig1 i¢in nesli tehlike altina giren hayvan ya
da bitki tirlerini korumak adina ne tir fedakarliklar yapmaya hazir oldugunu
kanitlamali, bu dogrultuda gerceklesecek koruma ¢alismalarinda 6nceligin hangi tiirlere

verilmesi gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilacak



tim faaliyetler dncelikle temel bilimler icerisinde yer alan bireylerin bilgilendirilmesi
ve farkindalik seviyelerinin arttirilmasiyla gergeklestirilebilir. Bu amagla bu tez
calismasinda, biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji egitimine basladiklar1 ilk yildan
son smifa kadar nesli tiikenen canlilara yonelik kavramsal yapilar1 ve alternatif
kavramlar1 ortaya ¢ikarilacak, ayrica adaylarin bu canlilar lizerinde semantik tutumlari

ve algilari tespit edilecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinya hayvanlar, bitkiler, mantarlar ve bakterileri i¢eren farkl1 tiirdeki tiim canlt
organizmalar i¢in yasam sunabilme kapasitesine sahiptir. Insanlar diger tiim canlilar
gibi ¢evrelerindeki canlilarla siirekli etkilesim icinde olarak g¢evresi iizerinde biiyiik
dlgiide baski kurmus ve yasam birliklerini degistirmistir (Ozkan, 2011). Nesli tiikkenen
canlilar diinya i¢in tehlikeli boyutlara ulasan ve toplumda farkindalik olusturulmasi
gereken bir konudur. Bu canlilarin ekosistem siirekliligindeki gorevleri ve Onemi
tartisilmazdir. Nesli tiikenen canlilar lizerine bu bakis acisinin kazandirilabilmesi ve
biyolojik siirdiiriilebiligin saglanabilmesi ¢ok Onemlidir. Bu konuda bireylerin
farkindalik seviyesinin artirilmasini saglayacak en onemli adimlardan biri, biyoloji
ogretmen adaylariin nesil tilkkenme kavrami tizerine bilgilendirilmesidir. Dolayisiyla,
biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tiikenen canlilar konusundaki kavramsal yapilarinin,
semantik tutumlarinin ve algilarinin tespit edilmesi gelecek nesil Ogretmenleri ve

toplum agisindan son derece 6nemli olacaktir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu ¢aligmanin problem ciimlesi, biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tiikkenen canli
kavrami konusundaki biligsel yapilari, semantik tutumlari ve algilarinin saptanmasi

olarak belirlenmistir.

1.5. Alt Problemler

Bu tez kapsaminda,
1. Ogretmen adaylarinin nesli tiikenen canlilara yonelik kavramsal yapilari ne

diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin alternatif kavramlari nelerdir?



3. Ogretmen adaylarmin nesli tiikenen canlilara yiikledikleri duygusal semantik

degerler hangi yonde egilim gostermektedir?

4. Biyoloji 6gretmeni adaylari, nesli tiikenen canlilar kavramina iliskin sahip olduklari

algilar1 hangi metaforlar aracilifiyla agiklamaktadirlar?

5. Belirtilen bu metaforlar, ortak 0Ozellik bakimindan, hangi kategoriler altinda

toplanmaktadir?

Sorularina cevap aranmustir.

1.6. Varsayim Simirhliklar

1.6.1. Varsayimlar

1. Aragtirmact bagimsiz kelime iliskilendirme testi, duygusal semantik tutum
6l¢egi, cizme-yazma teknigi ve metaofarlari uygularken 6n yargil degildir.

2. Ogretmen adaylarinin bagimsiz kelime iliskilendirme testi anahtar kavramina
uygun kelimeler yazabilmeleri, bu kelimeleri ciimle icerisinde kullanabilmeleri,
duygusal semantik farklilik tutum Ol¢egi tizerinde diisiinebilmeleri, anahtar
kavrama yonelik ¢izimlerini dogru ifade edebilen yazimlarla tamamlamalart ve
anahtar kelimeye uygun metaforlar gelistirebilmeleri i¢in yeterli slire taninmistir.

3. Ogretmen adaylar sorulara istekli ve samimi cevaplar vermislerdir.

4. Ogretmen adaylarmm sorulara cevap verebilecek diizeyde olduklar
diistiniilmiistiir.

1.6.2.Smirhliklar

1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Konya Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi boliimii 1,
2, 3 ve 5. smiflarda 6grenim goren 6Zretmen adaylari ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma uygulamaya katilan okulda 6grenim goren 1, 2, 3 ve 5. siniflarda
Ogrenim goren dgretmen adaylarindan toplanan veriler ile sinirhidir.

3. Bu arastirma biyoloji bilim dali igerisinde incelenen “Nesli Tiikenen Canli”

konusu ile sinirlidir.



4. Bu aragtirma Ogretmen adaylarina uygulanan bagimsiz kelime iligkilendirme

testinde yer alan 10 adet anahtar kelime ile sinirlidir.

5. Bu arastirma adaylar tarafindan bagimsiz kelime iliskilendirme testine verilen

cevap kelimelerin bir climle i¢erisinde kullanilmasi ile sinirhidir.

6. Bu arastirma 6gretmen adaylarina uygulanan 23 sifat ¢iftinden olusan duygusal

semantik farklilik tutum 6l¢egi ile sirlidir.

7. Bu aragtirma Ogretmen adaylarinin nesli tiilkenen canlilar ile ilgili fikirlerini

Ozgiirce ifade edebilecekleri ¢izme-yazma teknigi ile sinirlidir.

8. Bu arastirma o0gretmen adaylarinin nesli tiikkenen canlilart neye benzettiklerini

detayl1 olarak ifade edebilecekleri metaforlar ile sinirlidir.

1.7. Tamimlar ve Kisaltmalar
1.7.1. Tanimlar

Egitim: Bireylerin davranislarinda kendi yasantilar1 araciligiyla kasith olarak istenilen

yonde degisim meydana getirme siirecidir (Ozkan, 2011).

Biyocesitlilik: Degisik islevlere ve genetik farkliliklara sahip, g¢esitli ekosistemlere
dagilmis, say1 ve tlir bakimindan zengin canli tiirlerinden olusan yasam topluluklarina

denir (Oner, 2015).

Metaforik diisiinme: Soyut bir olgunun, somut bir olgu ve bu olgunun ifade edilmesi
sonucu olgular arasinda 6zel denkliklerin kurulma siirecidir (Celikten, 2006; Yiicel
Cengiz, 2016).

Tehlike Altindaki Tiir: Tahmin edilebilen gelecekte nesli tiikkenmis olmasi muhtemel
olan tiirlerdir (Evans, 2006).

Kavram: Diisiincelerimizde yer alan ve kategorilere ayirdigimizda ulasabildigimiz

soyut diigiince birimleridir (EKici ve ark., 2014).



1.7.2. Kisaltmalar

IUCN: International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources
DNA: Deoksiriboniikleik asit

KIiT: Kelime Iliskilendirme Testi

U.S: United States

10
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IKINCI BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Neslin Tiikenmesi ve Yok Olus
1.1.1. Biyogesitlilik ve Nesli Tiikenen Tiir Kavramm

Biyogesitlilik, biyolojik cesitlilik i¢in kullanilan bir kisaltma olmakla birlikte
gezegendeki canli organizmalarin zenginligi ve cesitliligini temsil etmektedir. Canli
organizmalar, dogal olarak olusan ekolojik kompleksler ve onlarin birbirleri ve fiziksel
cevreleri ile etkilesen yanlar1 arasindaki dogal cesitlilik ve degiskenlik ile ilgilidir.
Cepel biyogesitliligi; degisik islevlere ve genetik farkliliklara sahip, cesitli
ekosistemlere dagilmis, say1 ve tiir bakimindan zengin canli tiirlerinden olusan yasam

topluluklar: olarak tanimlamaktadir (Cepel, 2003).

Biyocesitlilik; genetik cesitlilik, tiirlerin ¢esitliligi ve ekolojik c¢esitlilik olarak ii¢
sekilde tamimlanmaktadir. Genetik ¢esitlilik, mutasyonlarla olusan DNA
(deoksiriboniikleik asit)' larin ¢esitliliginden kaynaklanan tiir igerisindeki farklilig
gostermekte iken, tiir gesitliliginde; tiim tiirleri i¢ine alan belirli bir bolgede bulunan
tirlerin sayisinin ¢oklugu ifade edilmektedir. Ekolojik cesitlilik ise biyotoplar ve
canlilarin yasayabildigi alanlar1 temsil etmektedir (Dervisoglu, 2010).

Organizmalarin igerisinde bulunduklar1 tiim yasam tipleri, onlarin kategorize
edilmesi ve adlandirilmast icin ipuglart iceren dogal iliskileri barindirir ve bilim
adamlar1 tarafindan bu hiyerarsik sisteme gore smiflandirilirlar (Evans, 2006).
Biyogesitlilikte taksonomik ve genetik seviyeler onemlidir. Genetik biyogesitlilik, tim
insanlarin homo sapiens iiyesi olmasina ragmen, irk, sa¢ ve goz rengi gibi kisisel
ozelliklerinde genetik materyallerindeki kiigiik farkliliklar yiiziinden ayrilmasi gibi tiir

icerisindeki farkl bireysel 6zelliklerle sonuclanmaktadir (Oner, 2015).

Tahminlere gore onbes milyon civarinda mikroorganizma, mantar, bitki ve
hayvan tiiri biyogesitlilik kavramini olusturmakta ve bu nedenle biyolojik ¢esitlilik
birbirleriyle iligki igerisinde olan organizmalarin ¢esitliligi olarak anlasilmaktadir
(Primack, 1995). Biyolojik cesitliligin kayb1 20. ylizyilin baglarindan itibaren ¢ok daha
fazla giindeme gelmis ve 1992 yilinda yapilan “Birlesmis Milletler ¢evre ve Kalkinma

Konferansi1” ile uluslar arasi diizeyde tartisilmistir. Bu konferansta biyolojik ¢esitliligin
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korunmasima yonelik uluslar arasi diizeyde onlemler giindeme gelmis ve bunlar
icerisinde egitimin temel strateji olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu noktada
ortaya ¢ikan en temel amag¢ biyolojik gesitliligin 6nemi hakkinda bilingli bireyler
yetistirerek onlara biyolojik ¢esitliligi koruma sorumlulugu ve yeterligi kazandirmaktir

(Mayer, 2003; Dervisoglu, 2010).

Biyolojik ¢esitliligin korunmasinda Oncelikli bolge (Mittermeier, 2004)
kapsaminda olan Tiirkiye i¢in biyolojik gesitlilik egitiminin son derece 6énemli olmasi
nedeniyle bu alanda temel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Dervisoglu, 2010).
Bugiin biyogesitlilik tahribatinin en onemli problemi insan olmasi nedeniyle buna
¢coziim gelistirecek bakis agis1 da yine ona kazandirilmalidir. Wolfgang Haber biyolojik
cesitliligin fen bilimleri egitimi ile ele alinmasi gerektigini ve aksi takdirde
¢ozlimlenemeyecek bir probleme doniisecegini savunurken, Wilson gelecegin, biyolojik
cesitlilik Ttizerine gerceklestirilen arastirmalar 1s18inda  biyoloji tarafindan inga

edilecegini ifade etmistir (Haber, 1993; Wilson ve ark., 1995; Erten, 2004).

Bugiin hayvan ve bitkilerin gesitli amaglar dogrultusunda insan hizmetinde
kullanilmasi sonucu, genetik gesitlilik biiylik kayiplara ugramistir. Bu durumun bir siire
sonra populasyonlarin degisen ¢evre sartlarina uyum saglayamamasina sebep olmast,
genetik ¢esitliligin korunmasina yonelik doga koruma g¢alismalarini hizlandirmigtir
(Schmid ve Matthies, 1994; Klein ve Ssmank, 1995). Ciinkii nesli tiikenen bir tiir
yeniden olusamamakta ve bir tiire ait genetik bilgilerinin kaybolmasi, sadece 0 tiiriin
neslinin tiikenmesiyle sinirli kalmayip neredeyse populasyonun ortadan kalkmasi

anlamini tagimaktadir (Erten, 2004).

Bilim adamlar tarafindan diinya iizerinde bir zamanlar yasamis ama artik var
olmayan dinazor, mamut, kili¢ disli kaplan ve diger sayisiz hayvan ve bitki tiiriiniin
incelemesi sonucu yasayan iiyesi kalmamuis tiire nesli tiikenmis tanimlamasi yapilmustir.
Nesli tiikkenmis tiirler, dogal habitatlarinin 6nemli bir kism1 ya da tamami yok olma
riskinde olanlar olarak tanimlanirken, tehlike altindaki tiirler ise tahmin edilebilen
gelecekte nesli tikenmis olmasit muhtemel olanlar olarak ifade edilmektedir. Nesli
tiikenen ve tehlike altinda olan tiirlerin her ikisi de, nesilerinin tikenmeden korunmalari
icin tasarlanan kanunlar tarafindan korunmakta ve kurtarma planlar gelistirilerek

uygulanmaktadir (Evans, 2006).
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1.1.2. Tiirlerin Tehlike Altina Girmesine Neden Olan Faktorler

Uzmanlar dogal siiregler ile ilgili olmayan tiir kaybinin artacagina inanmakta ve
bu durumun, insanlarin avlanma, orman tahribati ve sulak arazilerin isgal edilmesi,
baraj insalar1 ve dogaya birakilan kimyasal ya da endiistriyel atiklar gibi faaliyetlerinin
kiiresel 6lgekte iklim sartlarinda degisikliklere yol agmasi sonucu tahrip edici etkisinden

meydana geldigini savunmaktadirlar.

Habitat tahribi, tiir neslinin tiikenmesine yol agan en Onemli faktdr olarak
goriilmekte ve neredeyse tehlike altindaki tiim tiirlerin azalmasinda rol oynamaktadir.
Insanlarin sahip oldugu yasam tarzi sonucu olusan tarimsal aktiviteler, toprak
erozyonlari ve suni giibreler gibi ¢esitli kirlilikler habitat tahribine yol agmakta ve tarim,
ozellikle orman, cayir ve sulak habitatlar1 riske atmaktadir. Neredeyse sulak alanlarin

%90’1 tarim dolayisiyla gergeklesen ¢ekilme sonucu kayip yasamistir (Evans, 2006).

Kentsel yayilim, vahsi yagam alanlarini tahrip etmis ve bir¢ok bitki tiiriiniin
neslinin tiikenmesinde temel faktdr olmustur. Tarimin sahip oldugu etkiler gibi,
kentsellesme de dogal yasam alanlarmin yer degistirmesine yol agmakta ve su gibi
bolgesel kaynaklarin tiikenmesiyle sonuglanmaktadir. Ormanlarin kesilmesi ozellikle

tomrukculuk sayisiz tiir i¢in 6nemli habitat tahribine sebep olmaktadir.

Insanlarin arazileri kullanim sekilleri genellikle tiirler igin uygun olan dogal
yasam alanlarinin boliinmesine yol agmaktadir. Habitat boliinmeleri tiirler iizerinde
onemli etkilere sahiptir ve caligmalar birgok habitat gesidinde boliinmeler meydana
geldigini gostermektedir. Habitatlar boliindiikleri zaman avcilara ¢cok daha fazla maruz
kalmakta ve insan faaliyetleri sonucu olusan bozunmalara kars1 savunmasiz davranislar

sergilemektedirler (Evans, 2006).

Kiiresel 1sinma artan sera etkisi ile ilgili bir olaydir. Atmosferde yer alan
karbondioksit ve metan gibi gazlar tipki sera iginde 1siy1 engelleyen cam tabaka gibi
ayni sekilde 1s1ty1 emer ve muhafaza eder. Bu dogal sera etkisi yasam i¢in canli ve
yasanabilir diinyayr muhafaza etmektedir. Fosil yakitlarin ¢ok fazla yanmasi sonucu
asir1 miktarda salinan sera gazi yliziinden diinya yiizeyinin sicakliginin artmasi, sera
etkisinin artmast anlamima gelmektedir. Diinyanin %20’ sini igeren bir habitat
calismasindan yola ¢ikarak Ekolojist Chris D. Thomas; su an ki kiiresel 1sinma gidisati

devam ederse 2050’ ye kadar diinya tiirlerinin % 37 ‘den %15 ‘e diisebilecegini ileri
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stirmekte ve tesadiifi bir yok olustan degil, 1.25 milyon tiir gibi ¢ok agir bir rakamdan
bahsetmektedir. Diinya 1sisindaki artig, sayisiz tiir i¢in ciddi sonuglara yol agacak sert
habitat degisikliklerini beraberinde getirecek ve Sibirya ve Kanada’nin en kuzeyindeki
tundra -kara yosunu ve liken gibi yavas biiyiiyen bitkilerin yasamini destekleyen kalict
olarak donmus kara- ve tayga —tundranin hemen giineyinde uzanan yaprak dékmeyen
ormanlar- gibi habitatlar giderek kiiciilecek ve ¢oller genisleyecektir. Ormanlar ve
meralar daha uygun iklim diizenlerine dogru kaymakta ve yeterli hizda degismeyen
yada degisim igerisine girmeyen habitatlara sahip bitki ve hayvan tiirleri yok
olmaktadir. Habitatlarinin telafi edilmesi miimkiin olmayan Kral Kelebegi ve Edelvays
(Alp daglarina mahsus kiigiik beyaz bir ¢igek) gibi simurli sicaklik ve neme sahip
bolgelerde nadir bulunan bazi bitki ve hayvanlar artik tamamen yok olmustur. Kiiresel
1sinma, mercan resifleri ve tropik ormanlar gibi diinya {iizerindeki en cesitli

ekosistemlerin bazilarin1 simdiden yok etmistir (Evans, 2006).

Kirlilik toprak, hava ve su igerisine endiistriyel ve kimyasal atiklarin birakilmast
sebebiyle ger¢eklesmekte ve habitatlara zarar vererek hayvanlari ve bitkileri
oldiirmektedir. Kirlenme; endiistriyel islemler, madencilik, otomobiller, bocek zehirleri
ve suni giibreler gibi tarimsal iriinleri igeren bir¢cok kaynaktan gelmekte ve Kirlilige
dogrudan maruz kalan tiirlerin hayatta olmasina giivenen -onlar var oldukg¢a var

olabilen- kirlilige dogrudan maruz kalmayan bazi tiirler de Kirlilikten etkilenmektedir.

Insanlar, ¢ok sayida hayvani avlayarak yok etmis ve avlanma, birgok tiir igin
bliyiik bir tehdit olmaya devam etmektedir. U.S’ de ¢iftlik hayvanlarina kars1 bir tehdit
unsuru olarak diisiniilen gri kurtlar hemen hemen artik ortadan kaldirilmig, Karayip
kesis foku baliklar i¢in bir rakip olarak goriilmiis ve yok edilmistir. Fil ve gergedan gibi
diger hayvanlar derileri, uzun disleri ya da boynuzlar i¢in avlanmaktadir. Papaganlar ve
diger birgok egzotik tiir ise, evcil hayvan ticareti i¢in dogal yasam alanlarindan

uzaklastirilmaktadir (Evans, 2006).

Yeni bir yasam alani igerisine dogal habitatlarindan giris yapan ve g¢evresel
zarara sebep olan saldirgan (nonnatif) tiirlere ise, gemi ve ugaklar {izerinde kagak
yolcular araciligiyla tesadiifi giris yaptirilarak, besin ve diger bazi kaynaklar igin
avlanarak zarar verilmektedir. Bazen saldirgan tiirlerin girisi faydali etkiler
yaratabiliyorken, etkilerin ¢ogu zararli olmaktadir. Girigler bir tiiriin ¢ok sayida

tiyesinin, ¢ok daha kiiciik diger tiir populasyonlar: ile ciftlestirilmesi sonucu ortaya
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¢ikan bir durum olan genetik uzaklagtirmaya yol acabilmekte ve saldirgan tiirler
yiiziinden tehlike altindaki bir¢ok tiir kismen ya da tamamen tiikenmektedir. Benzer bir
sekilde, ITUCN (International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources) Kirmizi Listesi 2000 yilinda, saldirgan tiirlerin tehdit altinda olan yiizlerce
kus ve bitki tiirlinii etkileyecegini 6ne siirmiis ve bunlar arasinda ratlar ve yilanlar gibi
saldirgan tiirlerin 1800’den bu yana ¢ok sayida kus kaybina sebep oldugunu belirtmistir.
IUCN 2003’ te ise, saldiran tiirler tarafindan tahrip edilen Galapagos, Hawaii, Falkland
ve British Virgin Adalar1 gibi adalarin essiz fauna ve floralarin1 yayinlamistir. Tiirler
icine girig yapan en tahrip edici tiirler arasinda Hawaii’ deki ¢ok sayida bitki ve kus
neslinin tiikkenisinden sorumlu olan insanlarla iligkili ve onlar tarafindan kullanilan
yaban domuzu, keci, sigir ve koyun tiirleri 6rnek gosterilebilir. Insanlar araciligiyla
gerceklesen saldirgan tiir girisi, ayrica memelilerin yaban hayatin1 da olumsuz etkilemis
ve 6rnegin Avustralya’ da bu durum 200 yil 6nce soylari kitaya yerlesimciler tarafindan
getirilen yerli kediler ile izlenmistir. Bu basibos yerli kediler diinya iizerinde baska
higbir yerde bulunmayan bir¢ok bandicoots, bettongs, numbats, wallabies ve diger kus

ve memeli tiirleri gibi 39 yerli tiiriin yok olmasina sebep olmustur (Evans, 2006).
1.1.3. Tehlike Altindaki Tiirler

Gezegen lizerinde yasam basladigindan bu yana milyonlarca yil igerisinde, tiirler
sekillenmisg, kaybolmus ve sonug olarak yok olmustur. Bilim adamlar1 her milyon yil
basina birkag tiiriin dogal olarak yok olusundan bahsetmektedir Ayni anda birgok farkli
bitki ve hayvan grubu i¢in yok olus hiz1 iki katina ulastig1 zaman, bu bir toplu yok olus
olarak adlandirilmaktadir. Toplu yok oluslar diinya tarihinde seyrek olarak meydana
gelmistir ve genelde Onemli dehset verici jeolojik ya da astronomik olaylara
atfedilmistir. Son 600 milyon yilda 5 toplu yok olus gergeklesmis ve “5 Biiyiik” olarak
bilinen bu olaylar Ordovisyon (505-440 milyon y1l 6nce ), Devoniyen (410-360 milyon
yil 6nce), Permiyen (286-245 milyon yil 6nce), Trias (245-208 milyon yil dnce), Kretas
(146-65 milyon yil 6nce) olarak isimlendirilen 5 jeolojik donemin sonunda meydana

gelmistir (Evans, 2006).

Her toplu yok olustan sonra diinyanin floral ve faunal kompozisyonu sert bir
bigimde degismistir. Kayitlardaki en biiyiik yok olma Permian’ in sonunda tiim tiirlerin
tahmini  %90-95 ‘i yok oldugu zaman meydana gelmistir. Cretaceous muhtemelen en

tanidik yok olustur ve bir¢ok dinazor tiirii Cretaceous’un sonunda yok olmustur.
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Cretaceous yok olusu, bir astreoidin diinya ile ¢arpigmasi sonucu meydana geldigi

diistiniilen bir hipotezdir.

Bilim insanlar1 her yil diinya fiizerinde yiizlerce, hatta binlerce tiiriin
kayboldugunu diisiinmektedir. Bu, su anda bir diger toplu yok olusun ortasinda
oldugumuzu akla getirmektedir. Fakat dnceki toplu yok oluslarin aksine, suan ki yok
olus fiziksel bir felaket ile ilgili gibi gériinmemekte ve bu durumun insan kaynakli
oldugu artik kabul edilmistir. Tiim tiirlerin dogal kaynaklar agisindan diger tiirlere baglh
olmas1 nedeniyle, yok olan tek bir tiiriin olusturdugu etki koruma ¢alismalar1 i¢in zorluk
olusturmakta ve bu kaybin potansiyel etkisi ¢ok fazla hissedilmektedir. Baz tiirler, bir
zamanlar var olan biyolojik gruplarin son kalintilarini olusturdugu i¢in bilimsel agidan
daha degerlidir. Insanlarin dogal habitatlar1 tahrip etmesi, Kirlilik ve kiiresel iklim
degisikligi ile dogal ekosistemleri degistirmeye devam etmesi sonucu, yok olus hizinin
herglin birka¢ yliz tiire ulasabilecegi aragtirmacilar tarafindan tahmin edilmektedir

(Evans, 2006).

Birlesmis Milletlerin ulastig1 bir sonuca gore; derhal miidahele edilmezse, 65
milyon yil 6nce gergeklesen ve dinozorlarin yok oldugu toplu yok olustan ¢ok daha
fazla flora ve faunanin ortadan kaybolabilecegi artik kaginilmaz bir gergektir. IUCN son
500 yilda insan faaliyetleri sonucu yok oldugu diisiiniilen en az 816 tiirii raporlamis ve

su an giincel sayimin ¢ok daha fazla oldugunu belirtmistir.

1960’ dan bu yana diinya ¢apindaki biyolojik tiirlerin durumunun incelemesi
amaglanarak derlenen “the IUCN Red List of Threatened Species” listesinde bu tiirler
yok olmak {iizere (oldukga yiiksek risk), tehlike altinda (¢ok yiiksek risk), hassas
(viiksek risk), yakin tehlike altinda (yakin gelecekte bir risk kategorisi olusturabilir)
seklinde vahsi ortamdaki tiikenislerinin risk seviyelerine dayanarak kategorize
edilmigstir. IUCN, bu kategorilerin tiimii igerisindeki tiirlere “tehdit altinda” olarak
bakmakta ve tehdit altinda ya da yok olmak iizere olan ne kadar bitki ve hayvan tiirii
oldugunu belirlenmesinin zor oldugunu ve yasam igerisinde bu tiirlerin sadece kiigiik
bir pargasinin tanimlanabildigini belirtmektedir. Diinya iizerindeki tehlike altinda/yok
olmak tizere olan tiir sayisinin ortalama 10 milyon tiir civarinda oldugu tahmin
edilmekte ve bunlardan yaklasik 1.5 milyon tiiriin ancak tanimlanabildigi agiklanmistir
(Evans, 2006).
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Diinya ¢apinda, [UCN’ nin 2004 Kirmizi Listesi icerisinde, ortalama 15,503 tiir
tehlike altinda olarak listelenmistir. Su an the [UCN’ nin “tanimlanmuis tiirler” olarak
g6z onilinde bulundurdugu 1.5 milyon tiirden 38,000 ‘nin {izerinde tiir incelenmis ve bu
rakam sadece bilinen tiim tiirlerin %2.5” inin degerlendirildigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu tiirlerden; 4,853 memeli tiirtiniin 1,101” 1 (% 23), 9,917 kus tiiriintin 1,213 ‘i (%12),
499 siirlingen tiiriiniin 304’ i degerlendirilmis (% 61) 5,743 amfibi tiiriiniin 1,770 1 (%
31), 1,721 balik tiiriiniin 800 i (% 46), 771 bocek tiriinin 559° u (% 73), 2,163
yumusakea tiiriintin 974’14 (% 45), 498 kabuklu tiiriiniin 429 ‘u (% 86), 55 diger tiiriin
30°u (% 55) degerlendirilmistir. Ayrica, [IUCN tarafindan 280,000 ‘den fazla bitki tiirii
bilinmekte fakat bunlardan heniiz tehlike altinda olarak 8,321 tiir listelemistir (Evans,
2006).

Ulkemiz biyolojik gesitlilik bakimindan son derece zengindir ve (Cepel, 2003)’e
gore Tiirkiye, cografi konumu bakimindan {i¢ kita arasinda bir koprii durumunda olmasi
nedeniyle canlilarin go¢ yollari iizerinde bulunmasi ve ¢ok kisa mesafeler iginde gok
farkli yeryiizii sekillerine ve dolayisiyla ¢ok degisik bolgesel iklimlere sahip olmasi
nedeniyle tiir ve ekosistem gesitliligi bakimidan zengin bir iilkedir. Bu nedenle,
Tiirkiye® de kitalarla boy 6lciisebilecek bir biyolojik zenginlik olusmustur. Ornegin,
Avrupa kitasindaki biitiin bitki tiirlerinin toplami 12.000 iken, Tiirkiye tek basina bu
saytya yakin bitki tiirline sahiptir. Bunlarin yaklasik 9.000 tanesi ¢igekli bitki olup,
3.000 tanesinin de endemik yani Tiirkiye’ ye 06zgii oldugu bilinmektedir. Yine
Tiirkiye’deki endemik hayvanlara ise Van ve Ankara kedisi, Hopa engeregi, Anadolu
parst Ornek olarak verilebilir. Simdiye kadar siirdiiriilen arastirmalar sonucunda
tilkemizde; yaklasik 12.000 bitki tiirii (%331 endemik), 1787 tiir deniz canlis1 (300-400
tirti balik), 18 tiir amfibi (7 tanesi semender, 11 tanesi kurbaga tiirii), 124 siirtingen, 454
kus tiirti ve 160 memeli tiirii (1 balina, 3 yunus ve 1 fok tiirii) olmak tizere yaklasik

80.000 hayvan tiirii bulundugu tespit edilmistir (Oner, 2015).

Tiirkiye’deki biyogesitlilik topragin bozulmasi, dogal kaynaklarin yok olmaya
baslamasi ve yasanan hizli niifus artis1 gibi 6nemli nedenlerden dolay: tehdit altindadir.
Asya Fili, Yaban okiizii, Yabanesegi, Aslan, Cita vb. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ortadan kalkan Kaplan Tiirkiye’ de ortadan kalkan tiirler arasinda yer almaktadir.
Ulkemizde 600°den ¢ok armut tiirii, 100’den ¢ok elma, 600-1000 kadar iiziim, 50 kadar
seftali tiirii belirlenmis fakat artik ¢ok degerli gen kaynagina sahip bugdaydan sadece li¢
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tir kalirken, elma ve armut cesitleri parmakla sayilacak kadar azalmis ve yerli {iziim

tiirlerinin yerini hizla yabanci tiirler almistir (Erten, 2004; Oner, 2015).
1.2. Kavramsal Yapi

Insanlar duyu organlar1 araciligiyla zihinlerine kavramlarla ilgili kayitlar
yaparlar ve daha sonra kaydedilen bilgilere anlam kazandirir, yeniden diizenler ve hatta
yeni kavram ve bilgiler olusturabilirler. Zihindeki bu kavramsal 6grenme ve yeniden

yapilandirma siireci her yasta devam eder.

Bireylerin diisiince yapilari, hatirlama mekanizmalari, bilginin zihne nasil
alindigr ve nasil yapilandirildigi ve organize edilme sekillerini kapsayan Ogrenme
stirecinin anlagilabilmesi lizerine yapilan arastirmalar, bilim insanlar tarafindan oldukga
ilgi gOrmiistiir. Bilimsel bilginin anlagilmasi ancak dogru kavram bilgisi ile

gerceklesebilmektedir (Kurt, 2013a; 2013Db).

Bilissel yap1 bireyin uzun siireli bellegindeki kavramlarin birbirleriyle iliskilerini
varsayimlara dayanarak simgelemektedir (Kurt, 2013a) Kavramlardan meydana gelen
bir bilgi ag1 ya da bilgi yapilanmasi olan bilissel yapi, insan zihnindeki kavramlar ve
kavramlar arasi iliskileri belirten onermelerden olusturulmaktadir (Doymus ve ark.,
1998). Gilbert ve arkadaslarina gore bireylerin bilissel yapilarinin agiklanmasinda
anahtar kavramlar hakkinda sahip olduklar1 diisiincelerin ortaya c¢ikarilmasi cok
onemlidir (Gilbert ve ark., 1998b; 1998a). Gilbert ve Boulter ise, zihinsel modelleri
ulagilamaz gordiikleri ve kavramlarin biligsel modelleri ifade ettiklerini dolayisiyla
zihinsel modellere kavramsal O6grenme araciligiyla ulasilabilecegini savunmuslardir
(Gilbert, 1998; Kurt, 2013a; Ekici ve ark., 2014). Ciinkii kavramlar tek baslarina bir
anlam ifade etmemektedirler. Kavram anlamimi tasidigi  kavram  grubuyla
iligskilendirildigi zaman s6z konusu kavramla ilgili anlam1 yansitmakta ve bdylece
bilissel yap1 ortaya c¢ikarilmaktadir. Bilissel yapimin olusturulmas: dikkat asamasiyla
baglar ve uzun siireli bellege kaydedilme asamasina kadar siirer (Smith ve ark., 1993).
Grayson ’'na gore ise, bireylerin hangi konu iizerinde ne kadar bilgiye sahip oldugunu
gdsteren kavramsal c¢atilarin varligi s6z konusudur. Ogrenmedeki zorluklari resmeden
bu kavramsal catilarda bireyler; kavramlart tam olarak anlamlandiranlar, hig
katilmayanlar, siipheyle yaklasanlar, =zihinlerinde kismen kurabilenler olarak

gruplandirilmislardir (Grayson ve ark., 2001; Kurt, 2013b; 2013a).
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Kavramlar diislincelerimizde yer alan ve kategorilere ayirdigimizda
ulasabildigimiz soyut diisiince birimleridir (Ametller ve Pintd, 2002). Kavram bilgisi,
sadece kavrami tanimak ya da kavramin tanimini bilmek degil, ayn1 zamanda kavramlar
arasindaki gecisleri ve iliskileri gorebilme yetenegidir (Ekici ve ark., 2014). Ogrenme
bireye Ogretilenle, zihninde var olan kavramlar arasindaki etkilesim sonucu
gerceklesmektedir. Kavramsal 6grenme, bireylerin edinmis olduklar1 bilginin yapisi ve
icerigine ya da kavramlarin nitel farkliliklarina odaklanirken, zihinde var olan
kavramlarin farkina varilarak yeni bilimsel kavramin zihinde yapilandirilmasi ile
tamamlanan bir siirectir (Tsai ve Huang, 2002; Duit ve Treagust, 2003; Kurt ve EKici,
2013a). Bu nedenle s6z konusu kavramla ilgili 6grenme yalnizca, On bilgilerin
taninmasi ve yeni bilginin eski bilgi ile dogru sekilde iliskilendirilerek yapilandirilmasi
sonucu yeni bilgilerle anlamli baglantilar kurulmasiyla meydana gelmektedir (Skemp,
1971). Zihindeki mevcut biligsel yapi, deneyimlerle yapilan iligskilendirmeler nedeniyle
bireyin yeni olaylar1 algilamasini ve yeni olusturulacak biligsel yapiy1 etkilemektedir.
Arastirmacilar tarafindan bireyin sahip oldugu 6n bilginin tespit edilerek buna uygun
Ogretim stratejilerinin tasarlamasi ve deneyimler ile yeni bilgilerin biraraya getirilmesi
bilissel yap1 arastirmalari ile saglanmaktadir (Vosniadou ve ark., 2001; Tsai ve Huang,
2002; Kurt ve Ekici, 2013a).

Ogrenme, uzun siireli bellege yerlestirilen bilgilerin anlamli kayitlar1 ile
gerceklesmektedir (Kurt ve Ekici, 2013a). Ogretmen, aile, okul sartlar1 ve sistemden
kaynaklanan birgok olumsuz faktor bireylerin 6grenme giicliigli yasadig1 bazi derslerin
olusmasma neden olmaktadir. Ogrenme giigliigiiniin yasanmasina ise konuyla ilgili
kavramsal yapilarin zihinde iligkilendirilememesi ve dolayisiyla biligsel yapinin

olusturulamamasi neden olmaktadir.

Son yillarda yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin egitim tzerindeki etkisi,
kavramsal anlama ve kavramsal degisimin belirlenmesinde farkli yontem ve stratejilerin
kullanimin1 glindeme getirmistir (Vance ve ark., 1995). Bilginin zihinde aktif bir
sekilde, on bilgi ve deneyimlerle iligkilendirilerek yapilandirildiginin ifade edildigi
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi” (Bodner, 1986; Anderson, 1992; Shaw ve ark.,
2008) ‘na gore, zihindeki mevcut biligsel yapi, yeni olaylarin algilanmasi ve

olusturulacak yeni biligsel yapiy1 etkilemektedir. Yeni yapilandirilma siirecini mevcut
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bilissel yapidaki herhangi bir eksiklik olumsuz yonde etkilerken yeni bilginin de anlamli

olarak yapilandirilmasina da engel olmaktadir (Kurt ve Ekici, 2013a).

Biligsel yapidaki mevcut kavramlarin tespit edilmesi ve ortaya c¢ikarilmasi
o6grenmenin gergeklesebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle anlamli 6grenmenin

arttirtlmasi1 amaciyla 6grencinin sahip oldugu 6n bilgiye erisilmesi gerekmektedir.

Yanlis 6n bilgilerin 6grenmeyi olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle (Posner ve
ark., 1982; Wandersee ve ark., 1994; Davis, 1997) dogru ve anlamli 6grenmeyi
saglamak amaciyla on bilgiye erisilmek istenmesi (Pines ve West, 1986; Tsai ve Huang,
2002) kavramsal degisimler lizerinde aragtirmalar yapilmasina ve dgretim stratejilerinin
gelistirmesine yardimer olmustur (Kurt, 2013a; Ekici ve ark., 2014). Bilissel yapinin
olusturulmasinda kavramsal degisimin nasil gerceklestigi konusunda literatiirde ortak
bir goriis elde edilememesine ragmen (Vosniadou ve Brewer, 1992; Chi ve ark., 1994;
Vosniadou, 1994; VVosniadou ve Brewer, 1994; Franco ve ark., 1999) kavramlarla ilgili
bilissel yapr olusturulurken bireylerin giigliikler yasadigi diisiiniilmektedir (EKici ve
ark., 2014).

Bireylerin 6grenme sonucunda olusan bilissel yapilarinin agiklanmasi oldukga
zordur ve biligsel yap1 ancak anahtar kavramlar hakkinda diisiincelerin ortaya
cikarilmasi ile elde edilebilmektedir (Gilbert, 1998; Gilbert ve ark., 1998b). Anlamli
O0grenmenin artirilmasina yonelik caligmalar egitimcilerin rehberligi esliginde ve
mutlaka sahip olunan 6n bilgilerin taninmasi araciligiyla gerceklestirilmelidir (Ekici ve
ark., 2014). Zayif bilissel yapi1, yeni bilgilerin zihinde yapilandirilma siirecini olumsuz
etkileyerek yeni bilginin anlamli olarak yapilanmasina engel olabilir (Kurt ve EKkici,
2013a; 2013b; Kurt ve ark., 2013).

Bireyler 6grenme asamasinda bilimsel kavramlarin yaninda bilimsel olmayan
kavramlar1 da biligsel yapilarina yerlestirebilmektedirler. Bilimsel anlamda dogru
olmayan ve bilimsel gerceklerle catisabilen kavramsal yapilara; yanlhs kavrama
(misconception), ©n kavrama (preconception), alternatif yapilar (alternative
frameworks), kendiliginden olusan bilgiler (spontaneous knowledge), yetersiz kavrama
(naive conception), giinliik konusma diline ait kavramlar (everyday conceptions), genel

duyu kavramlari (common sense concepts) gibi farkli adlandirmalar yapilmistir.
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Kavramlarin tam olarak Ogrenebilmesi ve zihinde alternatif kavramlarin
olusmamasi i¢in bireylerin mutlaka somut 6grenme tecriibesi yasamasi saglanmalidir.
Konularin soyut olmasi, bilissel yapinin olusturulmasini engelleyen en 6nemli faktorler
arasindadir. Somut 6grenme ger¢eklesmedigi takdirde zihinde pek ¢ok kavramla ilgili
alternatif kavramlar olugabilmektedir. Somut 6grenme gerceklesmedigi takdirde zihinde
pek ¢ok kavramla ilgili alternatif kavramlar olusabilmektedir. (Kurt, 2013a; EKici ve
ark., 2014).

Bireylerin farkinda olarak ya da olmayarak bilimsel bir kavrami vurguladiklarini
diistindiikleri varsayimlar sonucu elde edilen alternatif kavramlar, bireysel tecriibeler
sonucu ortaya ¢ikan, bilimsel gergeklere ters diisen, eksik, hatali, basariy1 engelleyen,
bireysellestirilmis ve biligsel olarak anlasilamamis kavramsal yapiy1 ifade etmektedir

(Kurt ve EKici, 2013a).

Ogrenme asamasinda karsilasilan alternatif kavramlar bireyleri yanlis sonuglara
yonlendirebilmekte ve yeni bilgilerin zihinde dogru olarak yapilandirilmasini
engellemektedir. Bu nedenle miimkiin oldugunca diisiik seviyede tutulmali ve tercih

edilmemelidir.

Kavramsal degisim siirecinde bireylerin bilissel yapilarinda var olan alternatif
kavramlarin ortaya c¢ikarilmasi, yeni ve anlamli 6grenmenin gergeklestirilebilmesi
acisindan son derece &nemlidir. Ozellikle son yillarda yapilandirmaci 6grenme
yaklasimimin etkisiyle kavramsal anlama ve kavramsal degisimi belirlemek, farkli
yontem ve stratejilerin kullanimim1 giindeme getirmis ve biligssel yapmin ortaya

cikarilmasini saglamistir.

Alternatif 6lgme teknikleri kavramlarla ilgili sahip olunmasi gereken bilimsel
bilissel yapilar1 belirlerken, ayn1 zamanda tercih edilmeyen bilimsel olmayan bilissel

yapilarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir.

Kavramsal 6grenmeyi belirleyebilmek amaciyla kullanilan alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri sadece sahip olunan bilgileri degil, ayn1 zamanda bilissel
yapilari, kavramlar arasindaki iligkileri, var olan bilgi ile yeni bilgi arasindaki
baglantinin kurularak anlamli 6grenmenin gergeklesip gerceklesemedigini, zihinde

olusturulan bilgiler ile dis diinyadaki olaylarin isleyisi arasindaki benzerliklerin ne
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Olciide anlasildigini ve sahip olunan alternatif kavramlar1 belirlemede kullanilmaktadir

(Kurt, 2013a; Ekici ve ark., 2014).

Bilim adamlar1 mevcut bilginin kesfinin yani1 sira, bilgi ve kavramlar arasindaki
iliskileri ve bilissel yapiy1 belirleyen tekniklere yonelmis (Vance ve ark., 1995) ve bu
amagla; bagimsiz kelime iliskilendirme testi (Dove ve ark., 1999; Ercan ve ark., 2010;
Koseoglu ve Bayir, 2011; Ad ve Demirci, 2012; Kurt, 2013a), iki asamali ¢oktan
se¢cmeli test (Odom ve Barrow, 1995; Tekkaya, 2003), ¢izim (She, 2004; Zoldosova ve
Prokop, 2007; Patrick ve Tunnicliffe, 2010; Ainsworth ve ark., 2011; Nyachwaya ve
ark., 2011; Yayla ve Eyceyurt, 2011; Cetin ve ark., 2013; Cinici, 2013), miilakat (Kose,
2008), yapilandirilmis grid, dallanmis agag, kavram haritalari, kavramsal degisim
metinleri, analoji, tahmin-gézlem-agiklama, kavram ¢arki, anket, goriisme, talih
cizgileri, V-diyagramlar1 gibi teknikleri kullanmislardir (White ve Press., 2000; Bahar,
2003; Bahar ve ark., 2008; Ekici ve Hakan, 2014).

Biligsel yapiy1 inceleyen bu tekniklerden en onemli ve en eski olani, tez
kapsaminda da tercih edilen “’kelime iliskilendirme’’ teknigidir (Bahar ve ark., 1999a;
White ve Press., 2000; Hovardas ve Korfiatis, 2006; Ozatli ve Bahar, 2010).
Ogrencilerin bilissel yapisini inceleyen bu tekniklerden en genel ve en eski olani, ayn1
zamanda bu aragtirmada da kullanilacak olan bagimsiz kelime iliskilendirme testi
(Gussarsky ve Gorodetsky, 1990; Hovardas ve Korfiatis, 2006; Kostova ve
Radoynovska, 2010) ve ¢izme-yazma teknigidir (Rennie ve Jarvis, 1995; Smith ve
Metz, 1996; Patrick ve Tunnicliffe, 2010).

Bireylerin kavramsal yapilarin1 ve kavramsal degisimlerini ortaya koymada ¢ok
etkili olan bu teknikler (Gussarsky ve Gorodetsky, 1990; Hovardas ve Korfiatis, 2006;
Kostova ve Radoynovska, 2010) biligsel yapt ve bu yapidaki kavramlar arasi baglar
tespit etmektedir (Cardellini ve Bahar, 2000; Bahar ve Kilig, 2001; Bahar ve Ozatli,
2003; Atasoy, 2004; Nartgiin, 2006). Bireyin zihnine gelen fikirleri sinirlandirmadan
bagimsiz olarak, uyarici kelimelerle iliskili bir sekilde varsayimlarla elde edilecek

cevaplandirmalara dayanmaktadir (Bahar ve ark., 1999b; Sato ve James, 1999).

Canli yasamina ait bilimsel bilginin 6gretilmesini amaglayan biyoloji bilimi, ¢ok
kapsamli ve biyolojik organizasyon seviyesinde mikro-makro biitiinliik iligskisinin

kavranamadigr karmasik kavramlar ve gozle goriilemeyen soyut konulardan olusan
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yogun bir igerige sahip en Onemli fen alanlarindan biridir. Bu nedenle biyoloji
O0grenimindeki siire¢ zor gerceklesmekte ve dolayisiyla biligsel yapinin
olusturulmasinda zorlanilmaktadir. Bireylerin bilissel yapilarinda anlamli oldugunu
diisiindiikleri fakat bilimsel bilgilerle ilgisi olmayan kavramsal yapilar olusturduklari
bilinmektedir. Burada basarili bir bilissel yap1 elde edilememesinin en dnemli sebepleri
arasinda, bilginin genis, kompleks, soyut ve iyi organize edilmemis olmasi gibi faktorler
siralanmaktadir (Treagust, 1988; Seymour ve Longden, 1991; Lazarowitz ve Penso,
1992; Bahar ve ark., 1999b; Prokop ve ark., 2007; Jones ve Rua, 2008; Cimer, 2012;
Lukin, 2013).

1.3. Duygusal Semantik Tutum

Tutum, davranis bilimlerinin anahtar kavramlarindan biri olarak goze ¢arpmakta
ve duygusal semantik degerlerin belirlenmesinin temelinde bireyin konu ile ilgili sahip
olabilecegi tutum hakkinda tasidig1 anlamsal degerlerin incelenmesi yatmaktadir (EKici
ve ark., 2015a). Tutumlar bireylerin davranislari incelenirken sosyal algi ve
davraniglarimizi etkilemeleri nedeniyle davranis belirleyici olarak diisiiniilmekte ve
psikolojik bir obje ile ilgili disiince, duygu ve davraniglarin diizenli bi¢imde

olusturulmasi egilimi olarak agiklanmaktadir (Kagitcibasi, 1999).

Tutum ilk kez bireyin zihinsel durumunu ifade etmek igin kullanilmis ve daha
sonra 1888 yilinda laboratuvar g¢alismalarinda tutumun bir kavram olarak ele alinmasi
ve incelemesinden sonra tutum kavrami psikologlar ve sosyologlar tarafindan
arastirilmig ve bu arastirmalarin sosyal psikoloji isimli bilim dalinin dogmasina onciililk

ettigi iddia edilmistir (Allen ve ark., 1980).

Tutumun kavramsal diizeydeki ilk tanimlamalarina gore, bireyin tepkisini
yonlendirici bir unsur olan tutum, davranig bigimini belirlemekte ve nesnelere karsi
gosterecegi tepkiler lizerinde sinirsel bir hazir bulunusluluk hali ile yonlendirici ya da

etkin bir gii¢ olusturulmasini amaclamaktadir (Inceoglu, 1993).

Freedman, Sears ve Carlsmith’e gore tutum, bireyin kendisine ve gevresindeki
herhangi bir olgu, nesne, konu, kavram ya da olaya iliskin motivasyon, deneyim ve
bilgilerine dayanarak sahip oldugu olumlu ve olumsuz duyussal, biligsel ve davranigsal

tepki egilimi gelistirmesi olarak ifade etmekte ve bir egilim ancak zihinsel bir
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degerlendirmenin sonucunda gergeklestiriliyorsa tutum olarak kabul edilebilmektedir
(Freedman, 1989; Inceoglu, 1993; Tezbasaran, 1996; Giiney, 2000; Kagit¢ibasi, 2010).

Hilgard, Atkinson ve Atkinson goére ise birtakim nesnelere, olgulara ve
durumlara kars1 yaklasmak ya da uzaklasmak olarak ifade edilen tutumun konusu bir
tasarim, durum, esya, olay ya da birey veya birey grubu tarafindan olusturulabilecegi
gibi, soyut kavramlar, olgular ya da durumlar da bu gorevi ustlenebilmektedir (Hilgard
ve ark., 1971; Inceoglu, 1993; Tezbasaran, 1996; Giiney, 2000; Kagit¢ibasi, 2010).
Tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla bireylerin 6grenme siirecinde
onemli bir yer tutmakta (Bloom, 1976; Bagozzi ve Burnkrant, 1985; Anderson, 1988)
ve bir birey tizerinde tutum olusturulmasi ve degistirilmesi olduk¢a uzun ve énemli bir
siirecte gergeklesmektedir. Biligsel basar1 ile duyussal basar1 arasinda pozitif bir iligki
s0z konusu oldugu icin, bireye kazandirilacak davranigsal hedeflerde izlenecek 6gretim

yontemi agisindan tutumun belirlenmesi 6nemlidir.

Tutum alg1 sonucunda olusmakta Akande’e gore tutumlarin olugsmasinda baslica
aile, ¢evre ve kisisel deneyimler etki etmektedir. Bir bireyin tutum olusturmasinda
biligsel, duygusal ve davranissal 6geler gorev almaktadir. Duygusal ve zihinsel 6gelerin
uyumlu ve orantili bir isleyis i¢inde olmasi durumunda tutum, bireyin dolayisiyla da
toplumun yarar1 dogrultusunda olusmakta ve islevsellik kazanmaktadir. Tutum
toplumsallagma siireciyle iligkilendirilmekte ve bireyin i¢inde yer aldigi ¢evre ile uyum
saglayabilmesi i¢in Oncelikle kendi konumunu belirlemesi gerektigi savunulmaktadir.
Dolayisiyla bu durumun bireyin iginde yasadigi ¢evreye karsi aldigi tavir ve sergiledigi
durus ile gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada tutum; insanlar, gruplar,
sosyal konular ve herhangi bir ¢evresel olayla ilgili orgiitlenmis ve tutarl bir diisiince,
duygu ve tepki bigimi olarak incelenmektedir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumda 6nemli
oldugu diisliniilen konulara kars1 sergiledigi giidiisel bir tepki olarak karsimiza ¢ikan
tutumun, giidi (motive) kavramiyla iliskilendirilerek tanimlanmasit gerektigine

inanilmaktadir (Inceoglu, 1993; Akande, 2009).

Tutumsal ve davranigsal desenler; eylem, eyleme yonelik hedef, eyleme yonelik
icerik ve zaman olmak iizere dort elemandan olusmakta ve eyleme yonelik tutumlar bu
dort elemanin genel ya da 6zel bir oriintiisii ile elde edilmektedir (Ajzen ve Fishbein,
1977). Tutumlar bilissel, duyussal ve davranigsal olmak tizere ii¢ 6geden olusmakta ve

bu 6geler dinamik bir iliski ig¢erisinde bulunmaktadir. Bireyin bir konu hakkinda sahip
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oldugu bilginin konuya olumlu bakmasini saglayan zihinsel ya da bilissel 6ge, tutumun
onemli bir kesitini olusturmakta ve kisi, durum, olay ya da nesneye iliskin sahip olunan
her tiir bilgi, deneyim, inan¢ ve diisiinceyi igermektedir. Bireyin diisiinsel isleyis
siireciyle baglantili olan bu 6ge, diislinsel ya da zihinsel isleyisin sistemlestirilmesi ve
simiflandirilmasiyla ilgilidir. Tutumu olusturan ikinci Ogeyi bireyin bilissel 6ge
araciligiyla bir konuya olumlu bakmasi olarak ifade edilen duygusal 06ge
olusturmaktadir. Son olarak birey bunu belirli bir uyarici grubun yer aldig1 davranigsal
ogede, tutum konusuna kars1 cesitli soylem ve eylemleri ile yansitmaktadir (Inceoglu,
1993).

Tutumlar dogrudan ya da dolayli olgme teknikleri  Kkullanilarak
Olciilebilmektedirler (Kagit¢ibasi, 2010; Ekici ve ark., 2015b). “Nesli Tiikenen Canli”
kavramina yonelik diisiincelerin gelismesinde, bireylerin nesli tiikkenen canlilara
yiikledikleri duygusal anlamlarin olumlu ya da olumsuz yonde olmasinin 6énemli bir
rolii bulunmaktadir. Bu dogrultuda bu tez ¢alismasinda biyoloji dgretmen adaylarinin
nesli tilkenen canlilara yonelik bilissel, duygusal ve algisal tepkilerinin arastirilmasi
amaglanmistir. “Ogretmen adaylarinin nesli tiikenen canli kavramina yiikledikleri
duygusal semantik degerler hangi yonde egilim gostermektedir?” sorusuna cevap
aranmis ve Ogretmen adaylarina nesli tiikenen canli kavramina ait semantik farklilik
tutum 6lcegi uygulanarak degerlendirme yapilmistir. Yapilan bu calisma ile literatiirde
yer alan ve daha Once yapilmis olan caligmalardan farkli olarak duygusal semantik
farklilik Olgeginde yer alan duygusal degerlere gore Ogretmen adaylarinin “Nesli

Tiikenen Canlilar”a yiikledikleri olumlu ve olumsuz tutumlar incelenmistir.
1.4. Metafor

Bireyler diistincelerini, sahip olduklari bilgi, beceri ve tutumlari sergileyerek,
soyut ve bilinen somut kavramlar arasinda iliski kurarak ifade etmeye calisirken
metaforik yapilar olusturmaktadir (Saban ve ark., 2005). Burada bilinen alandan
bilinmeyen bir alana bilgi transferi gerg¢eklesmektedir (Tsoukas, 1991; Yob, 2003;
Lakoff ve Johnason, 2015). Tiirk¢e karsiligt “mecaz” olarak ifade edilen metafor
kavrami, zihinsel ya da diisiinsel anlayisimizi gosteren bir aragtir (Sozcii, 2015).
Bireyler metaforlar aracilifiyla kendilerinin ve dis diinyanin duygu ve diislincelerini
tanimlarken yasam algilarin1 ve algilama bigimlerini ortaya koymaktadirlar (Girmen,

2007; Ekici, 2016).
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Metaforik diisiinme; soyut bir olgunun, somut bir olgu ve bu olgunun ifade
edilmesi sonucu olgular arasinda 6zel denkliklerin kurulma stireci olarak tanimlanmakta
ve bu siire¢ iki olgu arasinda benzesme olusturulmasiyla metafor ortaya cikarilarak
tamamlanmaktadir (Celikten, 2006). Her bireyin kendine 06zgii metaforu soyut bir
kavrami gorsellestirerek somut bir sekilde betimlemek ve agiklamak amaciyla
kullanmaktadir. Metaforlar bireylerin yaraticiliklarinin, gézlemlerinin, tecriibelerinin,

bilgi birikimlerinin ve kiiltiirel degerlerinin ¢ok degerli tirtinleridir (Singh, 2010).

Kavramsal 6grenmenin daha basarili gerceklesebilmesi igin bilgiye daha hizli
ulagilmasi ve hafizada daha uzun siireli kalabilmesi gerekmekte ve bu ancak zihinde
onemli ve derin baglarin olusturulabilmesi ile gerceklesebilmektedir (Arslan ve
Bayrake1, 2006). Kavramlar1 anlamak, agiklamak ve iliskilendirmek amaciyla bireyler
dilsel iletisim araclarindan biri olan metaforlar1 kesfetmistir. Analiz edilmek istenen
kavramlarin nasil algilandigiin bireyler tarafindan ortaya ¢ikarilmasi, bireyselligi 6n
plana ¢ikaran bir algi araci ve temel disiince kaynagi olan metaforlar araciligiyla
gerceklestirilmektedir (Arnett, 1999; Martinez ve ark., 2001). Bir kavramin daha iyi
anlasilmasi istenildiginde, metaforlarda hedef olarak daha soyut bir kavram kullanirken,
kaynak olarak daha somut ve fiziksel bir kavram tercih edilmektedir (Arslan ve
Bayrakgi, 2006).

Eski bilgi ile yeni bilgi arasinda kurulan bir koprii olarak ifade edilen metafor,
bireylerin zihnindeki soyut kavramlari modelleyerek somut hale getirmekte ve
kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmaktadir. Egitim alaninda kullanilan metaforlar,
sezgileri gelistirerek duygusal gelisimi iyilestirmekte ve anlamayr aktif olarak
yapilandiran bir 6grenme yaklagimi saglamaktadirlar (Celikten, 2006). Bireyler konulari
kolay ogrenebilmek icin zihinlerinde var olan kavramlarla yeni 6grendigi kavramlar
eslestirerek bir sema olusturmakta ve konuyu basitlestirerek soyut kavramlari
somutlastirabilmektedir (Singh, 2010).

Glinlimiizde bilim insanlar1 kavramsal sistemin diizenlenmesi iizerinde
metaforlarin yapisal bir rol oynadigini kesfetmistir. Metaforlar bilimsel alanda yaygin
olarak kullanilmakta ve bilimsel metaforlar araciligiyla anlasilmasi zor fiziksel ve
bilimsel fenomenlerin agiklanmasi kolaylastirilmaktadir. Iyi bir metafor diisiincelerin
gerceklestirilmesine yardimer olurken bir diisiinceyi daha canli, anlagilabilir, acik ve

aydinlatici yapmaktadir (Arslan ve Bayrakei, 2006; Celikten, 2006).
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Harrison ve Treagust, metaforlarin tiim fen alanlarinda en 6nemli egitim araglari
olarak tercih edilmesi gerektigini ve bu sekilde dgrencilerin konulart kendilerine 6zgii
bir terminoloji gelistirerek 0grendigini savunmuslardir. Biyoloji alanindaki bilgilerin
gbzle goriilemeyen soyut kavramlari igermesi biyoloji dersinde yer alan konularin
Ogrenilmesinde zorluklar yasanmasina ve bireylerin bu alanda bircok metafor
gelistirmesine sebep olmaktadir. Watson ve Crick’in 1953 yilinda ilk defa DNA
modelini kesfetmesinden sonra, bilimsel agidan olduk¢a kompleks bir yapiya sahip
olmast nedeniyle “sa¢ Orgisii”, “merdiven”, “bilgi bankasi” gibi kavramlarla
aciklanmaya caligilmistir. Bilim insanlart yine bu dogrultuda, canlilar arasindaki
beslenme iliskilerini ifade etmeye galisirken “besin zinciri/besin piramidi”, hiicrenin
gorevini ifade etmeye ¢alisirken ise “fabrika” gibi kavramlar1 kullanmislardir (Harrison
ve Treagust, 2006; Ekici, 2016).

Metaforlar bir 6gretim araci olarak ¢ok eskiye dayanmakta ve Ogretmenler
ogrencilerin soyut kavramlar1 daha kolay anlamalarini saglamak amaciyla metaforlar
tercih etmektedir. Son yillarda algilarin belirlenmesinde metaforlarin giiglii bir aragtirma
arac1 oldugunu kanitlayan galismalar (Saban ve ark., 2005) 6gretmen adaylarinin algi,
tutum ve inanglariin incelenmesinin dgretmen egitimi caligmalarina 6nemli katki
saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu nedenle tez ¢alismasi kapsaminda biyoloji 6gretmen
adaylarinin nesli tiikenen canlilara yonelik algilarinin incelenmesi amaciyla metaforlar

kullanilmistir (Ekici, 2016).
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1.5. Konu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Lindemann-Matthies, Isvicre'de 4.000'den fazla gocugun (8-16 yas) katildig1 bir
calisma ile egitim sisteminin c¢ocuklarin tiir algilar1 {izerine etkisini arastirmistir.
Arastirma dogrultusunda, yas farki yada cinsiyet gozetmeksizin g¢ocuklarin okula
giderken farkettigi tiirlere olan duyarliliklart ve dikkatlerini ¢eken tiirlerin ¢esitliligi
Oonemli Olclide artmig ve program siiresince zamanla gelismistir. Sonugta egitim
programlarinin biyogesitliligin daha iyi anlagilmasi ve korunmasi {izerinde son derece

etkili olabildigi kanitlanmistir (Lindemann-Matthies, 2002).

Torkar ve Bajd, nesli tiikkenmekte olan kus tiirleri ve bunlarin korunmasina
yonelik olusmus biligssel yap1 tlizerindeki karmagikligin diizeltilebilmesi amaciyla,
Slovenya’da Ljubljana Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde biyoloji egitimi alan 191
Ogrencinin nesli tiikenmekte olan kus tiirleri ve korunmalan ile ilgili diislince ve
tutumlarin1  incelemistir. Katilimcilarin  ¢ogu, insanlarin  yardimi olmadan nesli
tikenmekte olan kus tiirlerinin korunamayacagini diisiinmiis ve bu konudaki egitim
stratejilerinin 6zellikle halka yonelik olmasi gerektigini savunmuslardir. Arastirmaya
gbre insanlarin yalniz bilinen tiirler ilizerinde hassasiyet gostermemesi icin tehlike

altindaki tiirler hakkinda bilgilendirilmesi son derece énemlidir (Torkar ve Bajd, 2006).

Erdogan ve arkadaslari, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve ABD olmak {izere
dort farkl tilkeden 4. 5. ve 7. smifa devam eden ¢ocuklarin tehlike altindaki tiirler ve
tehdit altinda yer alan ortamlar {izerine farkindaliklarini arastirmistir. Cocuklar komsu
iilkelerde bulunan nesli tiikenmekte olan bir tiiriin ve tehdit altindaki bir ortamin
sec¢ilmesiyle saha gezilerine katilmiglardir. Bireylerin, dogal alanlarda yasayan tiirleri ve
biyogesitliligi tehdit eden sorunlar hakkinda fikir sahibi olduklar1 gbzlenirken, nesli
tiikenmekte olan diger tiirler ile ilgili bilgilerinin sinirli oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen  sonuglara  gore  Ogrenciler, ekosistemdeki  biyogesitliligin  nasil
stirdiiriilebileceginin bilinmesine yonelik farkindalik olusturulmasinin ve buna paralel
olarak yogunlastirilacak koruma ¢alismalarinin  6nemine inanmaktadirlar. Bu
dogrultuda, ekosistem {iizerinde olusturulacak biyocesitlilik bilincinin gelistirilmesi
amaciyla yapilan bolgesel gezilerin 6grenciler iizerinde son derece etkili oldugu tespit

edilmistir (Erdogan ve ark., 2008).
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Cardak ve Dikmenli gerceklestirdikleri bir ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin nesli tilkenmekte olan kus tiirlerinin korunmasina yonelik kavram ve
goriislerini analiz etmis ve katilimcilarin ¢ogunlugu nesli tilkenen kus tiirleri igin
gergeklestirilen koruma calismalarindan uzak bireylerden olusuyor olsa bile, insanlarin
kus tiirlerinin korunmasina yonelik ¢alismalarda bulunmasi gerektigini diistinmislerdir

(Cardak ve Dikmenli, 2009).

Menzel ve Bogeholz ise, 16-18 yas grubundaki Silili ve Alman 6grencilerin
biyogesitlilik algis1 ve tahribati lizerine nitel bir arastirma yaparak égrencilerin biligsel
yapilarmi analiz etmislerdir. Ogrenciler biyogesitlilikte olusan hasarin hem ekolojik
hem de ekonomik oldugunu diisinmiisler ve bu konuda alternatif kavramlar
yansitmislardir. Cok az sayida katilimei ekolojik, ekonomik ve sosyal sebepleri biraraya
getirebilmislerdir. Veriler analiz edildiginde, Sili'deki ogrencilerin biyogesitlilik
kaybinin sosyal yonlerini tanimakta ¢cok zorlandig: tespit edilirken, Alman 6grencilerin
ise yasadiklari ortamda olusan biyogesitlilik kaybindan dahi habersiz oldugu ortaya
cikarilmistir (Menzel ve Bogeholz, 2009).

Dervisoglu 2012 yilinda, Tiirkiye’de biyogesitlilik {izerine verilen egitimin
yapilandirilmasi gerektigini diisiinerek ortadgretim 6grencilerinin canli tiirlerini koruma
nedenlerine cinsiyetin ve sinif diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla, 6grencilerin canlt
tiirlerini koruma nedenleri ve bunlarin simif diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ogrenciler canli tiirlerini
korurken en c¢ok biyosfer kokenli nedenleri 6nemsemis ve bunu estetik ve ekonomik
sebepler izlemistir. Ayn1 cinste ve farkli simif seviyelerinde bulunan 6grenciler ayni

sebeplerden tiirleri koruyabilse de hassasiyetleri degisiklik gostermistir (Dervisoglu,
2012).

Oner, biyogesitliliginin énemi ve korunmasi konusunda biling, alg1 ve tutum
olusturacak 6gretmenlerin konu ile ilgili algilarinin yeterli diizeyde olmasi gerektigini
diisiinmiis ve 6gretmen adaylarinin nesli tiikenen, titkkenmekte olan ve Tirkiye’ye 6zgii
endemik tiirler iizerinde sahip olduklari degerlerin boyutlarin tespit etmek istemistir.
Ogretmen adaylarmin  biyolojik cesitlilikle ilgili algilarinin  yeterliligi, yar1
yapilandirilmis anket uygulanarak belirlenen canli tiirlerinin kendileri i¢in ifade ettigi
degerler sorularak arastirilmistir. Ogretmen adaylarmim belirlenen canli tiirlerine,

ekolojik, duygusal ve ekonomik acgidan Onem verdikleri goriilmiis ve biyolojik
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cesitlilikle ilgili algilarinin yeterli sayilabilecegi gosterilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, biyogesitlilik ile ilgili dogru bilissel yap1 ancak 6gretmenlerin konuyla ilgili temel
bilgilere sahip olmasiyla gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
mezun olduklar1 béliimden bu konuda yeterli olarak ayrilmalar1 bilginin tasinacagi yeni

nesiller agisindan 6nem tasimaktadir (Oner, 2015).

Cardak ve Dikmenli, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmeni adaylar1 icerisinden 130 &grenci iizerinde ekosistemlerin bozulma
nedenleri ve bu bozulmalarin ¢evre iizerindeki etkilerini arastirmistir. Katilimcilar
ekosistem tahribatinin temel sebebinin insan oldugunu ifade ederken, bu noktada dogal
ekosistem tahribatindan da bahsetmislerdir. Elde edilen sonuglara gore, fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 ekosistemlerdeki bozulmanin; endiistriyel kirlilik, orman tahribi,
sorumsuz avlanma, tarimsal bocek ilaglari, giibreler, niikleer atik, kentlesme, diisiik
kaliteli fosil yakit kullanimi gibi insan kaynakli faktorlerden kaynaklanabilecegi
konusunda bilgi sahibidir. Ayrica ¢alismaya gore 6gretmen adaylari ekosistem tahribati
hakkinda baz1 kavram yanilgilar1 tasimakta ve bu nedenle kavram yanilgisindan uzak,
net, bilimsel bilgilerle donatilmasi gerektikleri sonucuna varilmistir (Cardak ve
Dikmenli, 2016).

Cardak ve Dikmenli ’ye gore, Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmin doganin
korunmasi ve biyolojik cesitlilik konulari tizerindeki kavramsal yapilarinin istenilen
diizeyde olusabilmesi i¢in biyolojik tiir kavramini yeterli seviyede bilmeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda 135 6gretmen adayinin “biyolojik tiir” anahtar kavramina
yonelik bilissel yapilar arastirilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde, sonuglar
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyolojik tiir kavramu ile ilgili kavramsal gergevelerini
cesitli boyutlarda ortaya koymus ve biyolojik tiir hakkinda zayif kavramsal yapiya sahip

olduklarini gostermistir (Cardak ve Dikmenli).

Yukarida bahsedilen calismalardan dogrultusunda literatiirde nesli tiikenen
canlilar iizerinde biyoloji 6gretmen adaylarinin kavramsal yapilari, duygusal semantik
tutumlart ve algilarinin birlikte incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle bu caligma ile literatiire farkli ve Onemli bir bakis acist kazandirilacagi

diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

3.1. Calismanin Amaci

Biyoloji bilimi canli yasamina ait bilimsel bilginin 6gretilmesinde en 6nemli
gorevi stlenirken, organizasyon seviyesinde mikro ve makro biitiinliik iliskisinin
kavranamadigr karmasik kavramlari ve gozle goriilemeyen soyut konulari igermesi
sebebiyle 6grenim siirecinin zor gergeklestirildigi ve dolayisiyla bu alana yo6nelik

bilissel yapinin zor olusturuldugu fen alanlarindan biridir.

Bireyler bilimsel bilgilerle ilgili olmamasina ragmen anlamli oldugunu
disiindiikleri kavramsal yapilar1 bilissel yapilarinda olusturmakta ve bu basarisiz
biligsel yapinin sebepleri arasinda bilginin iyi organize edilmemis ve genis, kompleks,
soyut olmasi yer almaktadir (Treagust, 1988; Seymour ve Longden, 1991; Lazarowitz
ve Penso, 1992; Bahar ve ark., 1999a; Prokop ve ark., 2007; Jones ve Rua, 2008; Cimer,
2012; Lukin, 2013). Son yillarda yapilandirmact 6grenme yaklasimi kavramsal anlama
ve kavramsal degisimi belirlemede kullanilmakta ve bu problemi biligsel yap1

arastirmalari ile ortadan kaldirmaktadir (Vance ve ark., 1995).

Bu dogrultuda gerceklestirilen bu tez caligmasinin amaci, biyoloji egitimi alan 1,
2, 3 ve 5. sinif biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tikkenen canlilar konusundaki biligsel
yapilarin1 belirleyerek bilgiyi zihinlerinde nasil organize ettiklerini ortaya ¢ikarmak ve

alternatif kavramlari, semantik tutumlari ve algilarini belirlemektir.
3.2. Calismanin Deseni

Tarama ve nitel arastirma modelinde gergeklestirilen bu ¢alismaya katilan
ogretmen adaylarmin kavramsal yapilar1 ve algilar1 olgubilim ve fenomolojik desende
tespit edilmistir. Calisma nitel arastirma desenine gore hazirlanmis ve olgubilim
(fenomoloji) deseni kullanilmistir. Olgular yasadigimiz diinyada kavramlar, olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, ve durumlar olarak cesitli bigimlerde karsimiza
cikabilmektedir. Olgubilim tanimlayict bir arastirmadir ve bu nedenle genelleme
yapmak yerine olgularin tanimlanmasi burada daha onemlidir (Bas ve Akturan, 2008).
Temelini 6znel tecriibelerin olusturdugu olgubilim deseni ise, farkinda oldugumuz

ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanir ve
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algilama ve olaylara yiiklenilen anlamlar1 inceler (Annells, 2006; Yildirim ve Simsek,

2011; Creswell, 2012).

Calismanin bir kismini ise 6gretmen adaylarinin duygusal semantik tutumlarinin
nicel olarak yine tarama modelinde tespit edilmesi olusturmaktadir. Nitel arastirmalar
arastirilan konu ile ilgili detayli betimsel ve ger¢ekei bir durum sunmayi amaglayarak
olguyu, detayli veri toplanmasi sonucu katilimcilarin bakis agilari ve bakis agilarina ait
stirecleri ortaya koyarak gerceklestiren arastirma yontemidir. Tarama modelinde ise,
ge¢miste ya da halen var olan bir durum, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullar1 iginde tanimlanmaya calisilarak ve oldugu sekliyle betimlenerek
aciklanir. Bu dogrultuda bu arastirmada katilimci goriislerine detaylica yer verilerek
arastirma sonuglarinin gegerlik ve giivenirligi agisindan ¢ok onemli olan dogru ve
ayrintili veri sunumu gergeklestirilmistir (Patton, 1990; Yildirnrm ve Simsek, 2011;

Ekici, 2016)
3.3. Calisma Grubu

20162017 egitim-6gretim yilinda yapilan bu caligmaya; Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Biyoloji 6gretmenligi bdliimii
ogrencilerinden 1, 2, 3 ve 5. sinifta 6grenim goren toplam 57 dgretmen aday1 katilmistir.
Tez kapsaminda konu hakkinda yiiksek nitelikli ve detayli veri elde edilmesi
amaglanmis ve bu dogrultuda c¢aligma grubu olarak biyoloji egitimi alaninda egitim
goren biyoloji Ogretmeni adaylart amaghi Orneklem metoduna gore secilmistir.
Calismaya goniillii katilan ve biyoloji egitimi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin secilmis olmas1 gibi dikkat edilen bazi faktdler amagli 6rneklem metoduyla
calisgma grubu se¢imindeki problemleri (Patton, 1990; Coyne, 1997; Given, 2008;
Creswell, 2012; Knight ve ark., 2013) en aza indirebilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Bu calismada veri toplama araci olarak bagimsiz kelime iliskilendirme testi,
cizme-yazma teknigi, duygusal semantik tutum Olgegi ve metaforlar kullanilarak
biyoloji 6gretmen adaylarinin “nesli tiikkenen canli” kavrami konusundaki biligsel

yapilari, semantik tutumlar ve algilar1 hakkinda detayli veri toplanmas1 amaglanmistir.
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3.4.1. Bagimsiz Kelime iligskilendirme Testi

Bireylerin herhangi bir konu ile ilgili zihinlerinde olusturduklar1 bilgi agina
erisilmesi ve sahip olduklar1 kavramlar ve bu kavramlar arasindaki baglarin
¢Oziimlenmesi bagimsiz kelime iliskilendirme testi ile ger¢eklesebilmekte ve bu sekilde
uzun donemli hafizada bulunan kavramlar arasindaki iliskilerin ne derece yeterli oldugu
tespit edilebilmektedir (Cardellini ve Bahar, 2000; Bahar ve Kilig, 2001; Bahar, 2003;
Bahar ve Ozatli, 2003; Atasoy, 2004; Hovardas ve Korfiatis, 2006). Bu uygulama zihine
gelen fikirlerin siirlandirilmadan bagimsiz olarak uyarici bir kelimeyle iligkili olarak
cevaplandirilmasina dayanmaktadir (Bahar ve ark., 1999a; Sato ve James, 1999).
Bagimsiz kelime iliskilendirme testi (KiT) , veri toplamak amaciyla fen alaninda birgok
arastirmada (Torkar ve Bajd, 2006; Nakiboglu, 2008; Aydin ve Tasar, 2010; Ercan ve
ark., 2010; Ozath ve Bahar, 2010; Koseoglu ve Bayir, 2011; Timur ve Tasar, 2011) yer
alirken, sosyal alanlarda (Bahar ve Kilig, 2001; Isikli ve G6z, 2011) da son yillarda bu

amagla kullanilmaktadir.

Bu arastirmada bagimsiz kelime iliskilendirme testi anlasilmasinda zorluk
cekilen noktalara ait gesitli agiklamalara yer verilerek yeterli siirede uygulanmistir.
Biyoloji 6gretmen adaylarina bagimsiz kelime iligkilendirme testini tamamlamalar1 i¢in
uyarict kelime olarak “nesli tiikenen canli” kavrami sorulmustur. Bagimsiz kelime
iliskilendirme testini yanitlayan katilimcilardan K34’e ait bir 6rnek sekil 1°de yer
almaktadir.

UYARICI KELIME: NESLI TUKENEN CANLI

NESLI TUKENEN CANLI-1: ...............
NESLI TUKENEN CANLI-2:  ...............
NESLI TUKENEN CANLI-3:  ...............
NESLI TUKENEN CANLI-4:  ...............
NESLI TUKENEN CANLI-5:  ...............
NESLI TUKENEN CANLI-6:  ...............
NESLI TUKENEN CANLI-7:  ......cccv....
NESLI TUKENEN CANLI-8: ...............
NESLI TUKENEN CANLI-9:  ...............
NESLI TUKENEN CANLI-10: ...............

CUMLE: ...covienn. .
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NESLI TUKENEN CANLILAR -1 : Kutup @I
NESLI TUKENEN CANLILAR -2 : dinaros

NESLI TUKENEN CANLILAR -3 : penda

NESLT TUKENEN CANLILAR -4 : putuplar
NESLI TUKENEN CANLILAR -5 : Lein qncin
NESLI TUKENEN CANLILAR -6 : dofal hayat
NESLT TUKENEN CANLILAR -7 : Igary
NESLL TUKENEN CANLILAR -8 : ‘ 2arar
NESLL TUKENEN CANLILAR -9 : b e,

NESLI TUKENEN CANLILAR -10 : yardim

ekil-1: Bagimsiz Kelime Iliskilendirme Testi K34’ E Ait Cevap Kagidi
g p Rag

Sekil 1’de yer alan o6rnek kelime iligskilendirme testinde gorildigi gibi,
bagimsiz kelime iliskilendirme testi 2 asamadan olusmaktadir. Testin ilk agsamasinda;
katilimcilara 40 sn siire verilmekte ve bu belirli siire iginde uyarici kelimenin aklina
getirdigi ilk on kelimeyi cevaplamalari istenilmektedir. Zincirleme cevap riskini
onlemek i¢in anahtar kavram sekil 1’deki gibi alt alta yazilmaktadir. Bireyler bu sekilde
her kavram yaziminda anahtar kavrama tekrar donmemekte ve cevap olarak yazdiklar

kelimelerin akillarina getirdigi kelimeleri yazabilmektedirler.

Ikinci asamada ise, katilimcilardan bu kez 20 sn gibi bir siirede anahtar kavramla
ilgili bir cimle yazmalar istenilmekte fakat cimlenin bilimsel olup olmamasi, farkli
nitelikte kavram yanilgilari igerip igermedigi ve anahtar kavramla ilgili ctimlenin tek bir
cevap kelimeye gore daha kompleks ve iist diizey yapida olacak olmasi degerlendirme
slirecini etkilemekte ve bazen bu cevap ciimle sadece hatirlama diizeyinde anahtar

kavramla ilgisi olmayan bir ¢agrisim {irinii olarak kalabilmektedir.
3.4.2. Cizme-Yazma Teknigi

Cizme-yazma teknigi kavramlarla ilgili diisiince ve tutumlar hakkinda dogal ve
yiiksek nitelikte veri elde edilmesi agisindan (Pridmore ve Bendelow, 1995; Backett-
Milburn ve McKie, 1999; White ve Press., 2000) son derece yararlidir ve fen alaninda
pek ¢ok arastirmada (Stafstrom ve ark., 2002; Shepardson ve ark., 2007; Pluhar ve ark.,
2009; Yorek ve ark., 2010; Nyachwaya ve ark., 2011; Yayla ve Eyceyurt, 2011; Cetin
ve ark., 2013) kullanilmaktadir.

Bu tez kapsaminda ¢izme-yazma teknigi kullanilarak 6gretmen adaylarinin nesli

tikenen canlilar konusuna yonelik goriislerinin  derinlemesine incelenmesi
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amac¢lanmistir (Rennie ve Jarvis, 1995). Katilimcilardan “5 dakika igerisinde “nesli
tiikkenen canlilar” kavramiyla ilgili bildiklerinizi sekille anlatin1z?”” sorusuna 6zgiirce ve
simirlama getirmeden cevap vermeleri istenmistir. Cizme-yazma teknigini cevaplayan

katilimcilardan K6’ya ait bir 6rnek sekil 2’de yer almaktadir.

Sekil-2: Cizme-Yazma Teknigi K6’ya Ait Cevap Kagidi

3.4.3. Duygusal Semantik Tutum Olgegi

Duyussal o6zelliklerin belirlenmesinde son derece etkili bir ydntem olan
(Anderson, 1988) duygusal semantik farklilik 6lgegi, karsilikli kutuplarda zit sifatlarla
tanimlanan niteliklerin yer aldigi iki kutuplu bir derecelendirme 6lgegi olarak ilk kez
Osgood, Suci ve Tannenbaum tarafindan gelistirilmistir (Russell ve Hollander, 1975;
Tavsancil, 2002). Bu dlgekte 5 veya 7 dereceli puan araligi kullanilabilmekte, dl¢cegin
bir ucu en olumlu, diger ucu ise en olumsuz duyguyu yansitan sifatlarla temsil edilirken

orta kategori ise 0 degerini alarak notr olmay1 gostermektedir.

Bu tez kapsaminda 6gretmen adaylarinin nesli tiikkenen canlilara ytikledikleri
duygusal semantik degerler, nesli tilkkenen canli kavramina uygun sifatlarin yer aldigi,

katilimcilarin  nesli  tiilkenen canli  kavramimi anlamsal farkliliklarima — gore
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derecelendirmelerini amaglayan ve tutumlarini yansitacak olan 7 dereceli puan araligina
sahip bir semantik farklilik Olcegi tasarlanarak biraraya getirilmistir. Nesli tiikkenen
canlilara yonelik duygusal semantik farklilik tutum olgegi, 6l¢me araglar1 (Bliwise ve
ark., 1991; Froman ve ark., 1992; Froman ve Owen, 1997; Nwokocha ve Nwakoby,
2002; Zometa, 2004; Cimen, 2005; Kalichman ve ark., 2005; Tan ve ark., 2007) ve 57
O0gretmen adaymin nesli tiikenen canlilara yonelik ifade ettikleri sifatlardan
yararlanilarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda katilimcilara “Nesli tiikenen canli
kavramiyla ilgili hangi ozellikleri iliskilendiriyorsunuz?” sorusuyla iliskili semantik
farklilik tutum O6lgegi verilmistir. Sekil 3 de biyoloji 6gretmen adaylarina uygulanan

nesli tilkkenen canli kavramina ait semantik farklilik tutum 6lcegi yer almaktadir.

e Kismen +  ++ +++
Guzel o o D 0 ( ] Cirkin
Tlging ) o o0 0 |0 5I|'(IICI
Karmagik 0 1.0 o | ] Basit
Tehlikeli o..o .0 o .o .0 0 Givenli
Degerli ) ..0...0 0 a o 0 Degersiz
Gerekli g .0 0 0 ] Gereksiz
Faydal 0.0 0 o 0 0 Zurgrls
Bagimsiz o 0 O D o .0 0 Bagimh
Onemli g.. 0. 0.} .0 0 0 Onemsiz
Renkli 0 o o4 0 (0 O ] Renksiz
Anlam O o, 0O 0 O 0 Anlamsiz
Canli o. 0..0 o ‘'o..0 0 . Canh degil
Duyarli O 0....0 D 0. .0 [ Duyarsiz
Kokulu O 0.0 0 0...0 0. Kokusuz
Verimli O O 0 a O a Verimsiz
Etkilesimli O 0. .0 0 0. .0 . .0  Etklesimsiz
Hastalikh O o..0 0 0.0 O Saghkh
Giirdltild O o. 0 a 0.0 0  Sessiz

Sekil-3: Duygusal Semantik Tutum Olgegi

Semantik tutum Ol¢egi hazirlanirken miimkiin oldugunca konunun ¢ok ozel
boyutlariyla ilgili olmayan genel sifatlar tercih edilmis ve 23 sifat ¢iftinden olusan
Olgme aract toplam 57 Ogretmen adayma uygulanmistir (Ekici ve ark., 2015b).
Katilimcilar karsilikli  kutuplarda bulunan sifatlardan birini nesli tiikenen canl
kavramina uygunlugu agisindan olumludan baglayarak ‘“daima, genellikle, kismen,
genellikle ve daima”, olumsuz olarak ise tam tersi sekilde se¢mis ve degerlendirmeye
almarak puanlama yapilmistir. Ogretmen adaylarmin nesli tiikkenen canli kavramina

yiikledikleri duygusal semantik degerlerin geneline ait hesaplamalar yapilirken,



37

ortalamasi1 3.5 ve Ustli olanlar pozitif, 3.5 ile 2.5 arasindaki degerler notr ve 2.5
degerinin altindaki degere sahip olanlarin ise negatif tutuma sahip olduklari kabul
edilmis ve degerlendirme yapilmistir (Lohr ve Bummer, 1992).Katilimcilarin nesli
tilkkenen canli kavramina yonelik olumlu ve olumsuz tutumlar1 arasindaki farklilik tutum
puanlarinin parametrik olarak Ol¢eklendigi varsayilarak ortaya c¢ikarilmistir (EKici ve

ark., 2015b).

3.4.4. Metafor

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin nesli tiikenen canlilar kavramina iliskin sahip
olduklari algilar metaforlar yardimiyla belirlenmistir.Veriler metafor arastirmalarinda
en fazla tercih edilen veri toplama araci (Inbar, 1996; Saban ve ark., 2006; Linn ve ark.,
2007; Dos, 2010) olan yapilandirilmis metafor formunun arastirmaci tarafindan
hazirlanmas1 sonucu toplanmistir. Formda veri kaybinin en aza indirgenmesi, goriis
belirtmeyen 6gretmen adayinin olmamasi ve veri zenginliginin saglanmasi hedeflenerek
(Inbar, 1996), adaylarin “nesli tiikenen canlilar” kavramina iligkin zihinsel imgelerini
belirlemek i¢in her katilimcimnin “Nesli Tiikenen Canlilar...gibidir, Ciinkii...” ctimlesini
bes metafor yazarak ve agiklayarak tamamlamalar1 istenmistir. Sekil 4’ de biyoloji
Ogretmen adaylarina uygulanan nesli tiikenen canli kavramina ait metafor drnegi yer

almaktadir.

Bu tezin igeriginde de amaglandigi gibi metaforun bir aragtirma araci olarak
kullanildig1 ¢alismalarda “gibi” kavrami genellikle “metaforun konusu™ ile “metaforun
kaynag1” arasindaki bagi daha agik bir sekilde yansitmak ic¢in kullanilmaktadir.Ayrica
arastirmada “c¢linkli” kavramina da yer verilerek katilimcilarin kendi metaforlari i¢in bir

“gerekce” sunmalari istenmistir.

Gelistirilen bir metaforun ardindan mutlaka “nigin” veya “neden” sorusunun
sorulmas1 gerektigi, aksi takdirde bir metaforun tek basina kendi betimsel ve gorsel
giiciinii yeteri kadar ortaya c¢ikaramayacagi ve bunu ancak “sifat”larla ilgili soruda
gizlemis olabilecegi ifade arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
burada “nigin” sorusunun yaniti bize bireyler tarafindan ayni metafora yiiklenen farkli
anlamlar1 ve bu farklarin hangi amagcla kullanildigin1 ifade etmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2011).



38

INESLT TUKENEN CANLILAR: ... e GBI,
NEA@ND CUNKIU: . .ot e e
2.NESLT TUKENEN CANLILAR:......cc.oocoeommioceesosoeeeseeossces e GBI,
NBAENPGUNKI ..o e resse e e s e sess oo et et et e,

Sekil-4: Nesli Tiikenen Canl Kavramina Ait Metafor Ornegi

3.5. Verilerin Analizi

Tez kapsaminda bagimsiz kelime iliskilendirme testi verilerinin analizine
baglamak i¢in katilimeilarin cevap kagitlart numaralandirilmis ve veriler kavramlara ve
aralarindaki iliskilere ulasmak amaciyla kelime sayisi, cevap sayist ve anlamsal iliski
teknigi kullanilarak icerik analizi yontemine gore analiz edilmistir (Atasoy, 2004;
Yildirrm ve Simsek, 2011). Burada ayni anlamla cevaplanan kelimeler en sik tekrar
edilen kelimeler altinda simiflandirilirken, iligkisiz olarak goriilen, diger kelimelerle
iliskisi olmayan ve birkez tekrarlanan kelimeler degerlendirmeye alinmamustir.
Kelimeler anlamsal iliskileri kullanilarak kategorize edildikten sonra frekanslari
hesaplanmistir (Daskolia ve ark., 2006; KostovA ve Radoynovska, 2008; Kostova ve
Radoynovska, 2010).

Cizme-yazma tekniginde ise nesli tiikenen canlilar terimiyle ilgili ¢izim-yazim
verileri igerik analizi yontemine gore analiz edilmis ve f ve % degerleri bulunmusgtur.
Ogretmen adaylarmin nesli tiikenen canli kavramiyla ilgili ¢izim ve yazimlar1 belirli
kategori ve alt kategoriler altinda toplanmis, katilimcilarin agiklamalar1 bagimsiz kelime
iliskilendirme testi, ¢izme-yazma teknigi ve metaforlarda metin igerisinde katilimci

numarasi belirtilerek “(K12)’ seklinde verilmistir.

Nesli tiikenen canlilara yonelik duygusal semantik farklilik tutum 6lg¢eginin
verilerinin degerlendirilmesinde betimsel istatistiki yontemlerden frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri SPSS-18 paket programi kullanilarak

hesaplanmustir. 1lk olarak her sifata ait frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri
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tek tek hesaplandiktan sonra, her sifat ¢ifti i¢in toplam aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen puanlarin 7, 6 ve 5 segeneklerinde pozitif, 3
seceneginde notr ve 3, 2 ve 1 segeneginde ise negatif tutuma sahip katilimcilar isaret
ettigi sonucuna varilmis ve dolayisiyla 4.5 ve lizeri puan pozitif, 4.5-3.5 arasi nétr ve
3.5 ve alt1 ise negatif tutumu ifade etmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin semantik

tutum degerleri Tablo 1’deki degerlere gore ifade edilecek ve yorumlanacaktir.

Tablo-1: 7°li Likert Ol¢egine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahg

Aralik Secenek
1,00-1,86 Asla
1,87-2,71 Nadiren
2,72-3,57 Ara Sira
3,58-4,43 Bazen
4,44-5,29 Sik Sik
5,30-6,14 Cogunlukla
6,15-7,00 Her Zaman

Metaforlara ait verilerin analizinde, so6zlii, yazili ve diger materyallerin nesnel ve
sistematik bir sekilde incelenmesi ve belli kategorilere gore diizenlenmesini saglayan
bilimsel yaklasim (Hill ve ark., 1997; Tavsancil ve Aslan, 2001; Leblebici ve ark.,
2004; Bogdan ve Biklen, 2007; Cohen, 2007) olarak tanimlanan ve bir¢ok sosyal alanda
veri degerlendirme yontemi olarak kullanilan igerik analizi yontemi kullanilmistir

(Weber, 1990; Stemler, 2001; Bilgin, 2006; Lichtman, 2010).

[Ik olarak ogretmen adaylarmin cevap kagitlari numaralandirildiktan sonra
belirtilen metaforlarin igerik analiziyle degerlendirilmesi ve yorumlanmasi sirasiyla;
adlandirma, eleme, tekrar derleme, kategori gelistirme, gecerlik ve giivenirligin
saglanmasi, elde edilen metaforlarin frekanslarinin hesaplanmasi ve metaforlarin
yorumlanmasi olarak toplam yedi asamada gergeklestirilmistir (Strauss ve Corbin;
Aydogdu, 2008; Saban, 2008; Capan, 2010; Ekici ve ark., 2014).

Igerik analizine 6gretmen adaylarmimn nesli tiikenen canllar kavramiyla ilgili
belirttikleri metaforlarm en fazla belirtilme sikligina gore listelendigi adlandirma
asamasi ile baglanmis ve her bir formdaki metaforlar ve metaforlarin agiklamalariin tek
tek incelenmesiyle eleme asamasi gerceklestirilmistir. Kriterlere uymayan form
degerlendirmeye alinmamis ve tekrar derleme asamasinda metaforlar listelendikten

sonra en fazla belirtilme sikligina gore tablo halinde siralanmistir. Daha sonra 6gretmen
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adaylarinin her bir metafora yonelik belirttikleri gerekgeler goz oniinde bulundurularak
nesli tiikkenen canli kavrami igin belirtilen metaforlar ortak ozellikleri bakimindan

kategorilere ayrilmis ve tablolarda belirtilmistir.

Nitel verilerin gegerlik saglamak i¢in ii¢ Onemli siire¢ gergeklestirilmistir.
Bunlar: (a) Verilerin kodlanmas1 ve veri analiz siireci detayl bir sekilde aciklanmistir
(Hruschka ve ark., 2004), (b) Arastirmada elde edilen kategorilere her biri i¢in onu en
1yl temsil ettigi varsayilan agiklamalardan 6rnekler segilerek bulgular boliimiinde yer
verilmistir (Yildirirm ve Simsek, 2011), ¢)Yorumlarda ilgili arastirmalar arasi tutarlilik
saglanmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle literatiir incelenmis ve benzer arastirmalardaki
benzer bulgular belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak igin ise,
arastirmada ulasilan kavramsal kategori altinda verilen kodlarin s6z konusu kavramsal
kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla iki arastirmacinin kodlar1 ve
kodlara iliskin kategorileri karsilagtirllmigtir. Arastirma verileri iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 kodlandiktan sonra ortaya ¢ikan kod ve kategori listesine son sekli
verilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi; [Goriis birligi / (Gortis birligi

+ Goriis ayriligl) x 100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve ark., 1994).
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde biyoloji dgretmeni adaylarinin tez kapsaminda gergeklestirilen
bagimsiz kelime iliskilendirme testi, ¢izme-yazma teknigi, duygusal semantik tutum ve
algilarina ait bulgularindan sirasiyla bahsedildikten sonra, tespit edilen alternatif
kavramlarina yonelik ifadelerine yer verilmis ve son olarak nesli tiikenen canlilar

konusundaki semantik tutum ve algilarina yonelik bilissel yapt modeli olusturulmustur.
4.1. Bagimsiz Kelime Iliskilendirme Testi ile Elde Edilen Bulgular

Biyoloji 6gretmen adaylarmin nesli tiikenen canli kavramiyla ilgili biligsel
yapilarina ait elde edilen verilerin analizi sonucunda, cevaplanan kelimelerden toplam 5
kategori olusturulmus ve bu kategorilerde cevaplanan kelimeler listelenmistir. Bu
kelimeler icerisinde bir kez tekrarlananlar cevap kelimelerle birlestirilmemis ve bu
nedenle cevap kelimelerden %64.64 (128 kelime) oraninda kelime kategorilere dahil
edilmemistir. Bu kelimeler arastirmanin niteligi yoniinden Tablo’1’den ¢ikarilmasina
ragmen degerlendirilen her kategorinin sonunda belirtilmistir. Sonu¢ olarak nesli
tikenen canli kavramiyla iligkili geriye kalan 70 farkli kelime 5 kategori altinda
incelenerek her kategoride cevaplanan kelimeler listelenmis (Tablo 2) ve toplamda 340
cevap kelime elde edilmistir.

Tablo-2: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin “Nesli Tiikenen Canh” Kavrammyla ilgili Bilissel
Yapilarinin Kategorilere Gore Dagilim

: KATEGORILERDE YER ALAN KATEGORIYE AIT TOPLAM
KATEGORILER KAVRAMLAR VE FREKANSLARI FREKANSLAR
“’panda’’ (38)

“’dinozor’’ (19)
“’kelaynak’’ (17)
“’kutup ayist’’ (16)
“’penguen’’ (16)
“’caretta caretta’’ (14)
“’fok balig1’’ (13)
“’gergedan” (8)
“mamut’’ (5) 200
“’kanguru’’ (4)

“’anadolu kaplani’’ (3)
“’kelebek’” (3)

“’keklik’’ (3)

“’gliney amerika tilkisi’’ (3)
“’tavus kusu’’ (3)

“’kaplan’’ (3)

“’¢ita’ (2)

1.Nesli Tehlike Altinda Olan
Canlilar
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“’timsah’’ (2)

“’balina’ (2)

“kal kegisi’’ (2)

“’goril” (2)

3 ’kurt’ bl (2)

“’ziirafa’’ (2)

“’kartal’’ (2)

“’deve’’ (2)

“’vasak’’ (2)

“’beyaz leopar’’ (2)

“’katil balina’’ (2)

“’pembe yunus’’ (2)

“’ucan balik’’ (2)

csayl,, (2)

3 7ku$, bl (2)

2 Neslin Tiikkenmesine Neden
Olan Faktorler

“’avlanmak’’ (14)

“’kiiresel 1stnma’” (13)

“’insan’’ (11)

“’¢evre kirliligi’” (6)

“su kirliligi”” (5)

“’hayvan’’ (5)

“iklim™ (3)

“kirlilik” (3)

“kuraklik’ (3)

“bilingsizlik”” (2)

“iklim degisikligi”” (2)

“’ortam kosullar1’” (2)

“’fabrikalar’ (2)

“’buzullarin erimesi’’ (2)

“’dogal bozulmalar’® (2)

“uyumsuz’’ (2)

“’korunaksiz’’ (2)

66

3.Yok Olusun Insanlar
UzerindeYarattig1 Hisler

“0lim’’ (6)

“’canlt’” (5)

3 ’ya$am’ ) (5)

“’hayat” (3)

“’¢jderha’’ (3)

“’yok olmak’’ (3)

“’koruma’’ (3)

“yalnizlik’’ (2)

“6nemli’’ (2)

33

4 Nesli Tiikenen Canlilara
Ait Yitirilen Yasam Alanlari

“’doga’’ (5)

“gevre’’ (4)

“’habitat”’ (4)

“’diinya’’ (3)

“’kutuplar’’ (3)

“’buzullar’’ (3)

“toprak’ (2)

“’dogal alan’’ (2)

24

5.Yok Olan Canlilarin
Ekosistemdeki Rolii

“’fosil’’ (5)

“nesil’’ (3)

“’denge’’ (2)

“’besin zinciri’’ (2)

17

Toplam

70

340
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, elde edilen verilerin analizi sonucunda toplam 5
kategori elde edilmistir. Kategoriler ve bu kategorilerde yer alan kavramlarin

dagilimlar1 asagida belirtildigi gibidir.

Birinci kategoride biyoloji 6gretmen adaylarinin, nesli tiikenen canli kavramina
verdikleri iligkili cevaplar en yogun olarak “Nesli Tehlike Altinda Olan Canlilar”
bashgr altinda toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya c¢ikmistir (f=200). Bu
kategoride ¢ogu katilimc1 “panda”, “dinozor”, “kelaynak”, “kutup ayisi”, “penguen”,
“caretta caretta”, “fok baligi”, ‘“gergedan”, “mamut”, “kanguru”, “anadolu

’

kaplan1”, “kelebek”, “keklik”, “giiney amerika tilkisi”, “tavus kusu”, “kaplan” ve
“cita” kelimelerine odaklanirken, katilimcilarin bir kismmin “timsah”, “balina”, “kil
kecisi”, “goril”, “kurt”, “ziirafa”, “kartal”, “deve”, “vasak”, “beyaz leopar”, “katil
balina”, “pembe yunus”, “ucan balik”, “ayi”’ ve “kus” kavramlarini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin bu kategoride yazdiklari fakat bir kez tekrar edildigi
icin bu kategoriye dahil edilmeyen kelimeler ise; “swrtlan”, “kirlangic”, “domuz”,
“solucan”, ‘‘fare”, “beyaz kaplan”, “boz ay1”, “tirtil”, “bocek”, “tavsan”, “leylek”,
“orkide”, “kahverengi panda”, “tilki”, “sahin”, “balik”, “kus cesitleri”, “geyik”,
“iguana”, “ankara kegisi”, “anadolu parst”, “‘fil”, “baykus”, “kaplumbaga”, “tiftik
kegisi”, “bengal kaplami”, “beyaz sahin”, “puma”, “aslan”, “piton yilam” ve
“akbaba” olarak belirlenmistir. Bu sonuclar katilimcilarin nesli tiikkenen canli
kavramiyla daha ¢ok ‘“nesli tiikenen canlilar” kategorisi ile ilgili yakin baglantilar

kurduklarin1 géstermistir.

Ikinci kategoride katilimcilar, “neslin tiikenmesine neden olan faktérler” ile ilgili
iligkilendirmeler ortaya koymuslardir (f=66). Bu kategoride katilimcilarin belirttigi
iliskilendirmeler cogunlukla “avianmak”, “kiiresel isitnma”, “insan”, “cevre kirliligi”,
“su kirliligi”, “hayvan”, “iklim”, “kirlilik” ve “kuraklik” kavramlar1 olurken, daha az
sayida katilmecinin ise  “bilingsizlik”, “iklim degisikligi”, “ortam kosullar”,
“fabrikalar”, “buzullarin erimesi”, “dogal bozulmalar”, “wyumsuz” ve “korunaksiz”
gibi kavramlara odaklandiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklart bir
kez tekrar edildigi i¢in bu kategoriye dahil edilmeyen kavramlar ise; “sicaklik”,
“duyarsizlik”, “yangin”, “beslenmeme”, “hava kirliligi”’, “dogal dengenin
bozulmasit”, “fabrika atiklart”, “dogal afet”, “yanlis avlanma”, “¢cop”’, “adaptasyon”,

¢

“hayvan cinayeti”, “av”, “bulasict hastalik”, “ekolojik sorunlar”, “oldiirmek”, “ag
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’

kalmak”, “kacak¢ilik”, “asur1  avlanma”, “kentlesme”, “orman yangnlari”,

LRI T

“susuzluk”, “deniz kirliligi”, “tiiketim”, “zararli gazlar”, “dogal se¢ilim”, “denizdeki

’

avlanma donemleri”, “yarisma”, “atik”, ‘“zarar”, “bozulma”, “doga sartlari”,
“vasam sart1”, “lireme”, “tahribat”, “ozon tabakasi”, “avct”, “beslenme” ve “viriis”
olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin “neslin tiikenmesine neden olan

faktorler” ile ilgili biligsel yapilarinin yeterli oldugu soylenebilir.

Uciincii kategori “yok olusun insanlar iizerinde yarattigi hisler” seklinde
olusturulmustur (f=33). Katilimcilarin, bu kategori ile iligskilendirmeleri ¢ogunlukla
“oltim”, “canli”, “yasam”, “hayat”, “ejderha”, “yok olmak” ve “koruma” kavramlari
olurken, daha az sayida katilimc1 “yalnizlik” ve “onemli” kavramlarini belirtmistir.
Ayrica katilimcilarin bu kategoride yazdiklari fakat bir kez tekrar edildigi i¢in bu
kategoriye dahil edilmeyen kavramlar ise; “kaybolmak”, “elden gitmek”, “zavallilik”,
“umutsuzluk”, “tiikenmiglik”, “oliim”, “tehlikede”, “sorumsuziuk”, “son”, “dikkat”, “koru

2T LSRN TS

nmall, “sessiz”, “katil”, “tehlike”, “eksiklik”, “yiizyillar oncesi”, “mutsuzluk”, “yardim”,
“ender”, “etkilesimsiz”, “siirdiiriilemez ", “devami  olmayan”, “olen  canli”, “olmayan
canli”,“onceden yagamig simdi olmayan”, “bilin¢”, “dogada az bulunan”, “var olmak”,
“az sayida” ve “kiymet bilmeme” olarak siralanabilir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin
“yvok olusun insanlar iizerinde yarattigi hisler” hakkinda biligsel yapilarinin kavramsal

gegerliliginin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Dordiincii kategoride katilimcilar, “nesli tiikenen canlilara ait yitirilen yasam
alanlar1” ile iliskili cevap kelimeler belirtmislerdir (f=24). Bu kategoride katilimcilar
“doga”, “cevre”, “habitat”, “diinya”, “kutuplar”, “buzullar”, “toprak” ve “dogal
alan” kavramlarina odaklanmislardir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklari fakat bir
kez tekrar edildigi i¢in bu kategoriye dahil edilmeyen kavramlar ise;
“ekosistem”,“aga¢”, “kutup”, “bataklik”, “oksijen”, “populasyon”, ‘“tabiat”, “ortak
vasam”, “hayvanlar alemi”, “bitki alemi” ve “su” olarak siralanabilir. Katilimcilarin
“nesli tiikenen canlilara ait yitirilen yasam alanlar’” ile ilgili biligsel yapilarinin

kavramsal gecerliliginin de yetersiz oldugu belirlenmistir.

Besinci kategori katilimcilarin cevap kelimelerinden “yok olan canlilarin
ekosistemdeki rolii” kategorisi altinda toplanan iliskilendirmelerden olusmustur (f=17).

Katilimcilarin ¢ogunlugu “fosil” ve “nesil” kavramlarina odaklanirken, ¢ok az sayida

’

katihmcinin ise “denge” ve“besin zinciri” kavramlarini yazdiklar1 belirlenmistir.
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Katilimcilarin bu kategoride yazdiklar fakat bir kez tekrar edildigi i¢in bu kategoriye
dahil edilmeyen kavramlar ise; “nis”, “komiir”, “ekosistemde dengesizlik”, “piramit”,
“dengesizlik”, “devamlilik”, “dogada dengesizlik”, “cesitlilik”, “gen c¢esitliligi”, “gen
havuzu”, “gen”, “crossing over”, “soy”, “yakit”, “petrol”, “canliik” ve “doganin
bozulmas:” olarak siralanmistir. Cevap kelimelerden ekosistemdeki rolleriyle iliski
kuramadiklar1 ve biyoloji 6gretmen adaylarinin bu kategoriyle iligkilendirmelerinin

yetersiz oldugu goriilmektedir.

Biyoloji 06gretmen adaylarimin “nesli tiikenen canli” Kkavramiyla iliskili
aciklamalarinda belirttikleri climlelere ait 6rnekler Tablo’ 2°de belirlenen kategorilerin

sirasina gore diizenlenerek asagida verilmektedir.
“Nesli Tehlike Altinda Olan Canlilar’ Kategorisine Ait Ornek Ciimleler

“Dogada bir¢ok canlinin, iilkemizde ise Anadolu kaplani’nin nesli tiikkenmistir.

Kiiresel 1sinma ve ¢evre kirliligiyle bircok canli hayatini kaybetmektedir.” (K1)

“Insanlarin bilingsiz avlanmalari ve dogayr bilingsiz sekilde kullanmalar

sonucunda fok gibi deniz hayvanlarinin nesli tiikenmektedir.”(K37)

“Kiiresel 1sinma nedeniyle kutup ayilar1 besinlere ulasamadigi igin zayiflar ve

yavas yavas yok olur.”(K45)

“Kiiresel 1sinmadan dolayr kutup ayilarinin nesli her gecen giin

tikenmektedir.”(K55)
“Neslin Tiikenmesine Neden Olan Faktorler” Kategorisine Ait Ornek Ciimleler

“Tiirkiye’de avlanma ¢ok oldugu i¢in hayvanlarin nesli tiikeniyor. Kuraklik

oldukga, yakinda herkes susuz ve a¢ kalmaya mahkum olacak.”(K2)

“Bilingsiz avlanma, ¢evre kirliligi, kuraklik gibi etkenler hayvanlarin nesillerinin

tiikkenmesine yol agar.”(K3)

“Nesli tiilkenmekte olan canlilar ekosistemin dengesini bozabilir.Canlilarin

neslinin tiikenmesinde farkli faktorler rol oynar. Bunlardan biri kurakliktir.”(K4)
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“Cogu hayvanin, kuralsiz bogyere avlanma yiiziinden nesli tehlike
altindadir.”(K5)
“Insanlarm duyarsizlig1, bilingsiz av yapmalari, iklim, fabrikalar yiiziinden her

yil hayvanlarin ve bitkilerin nesli tiikeniyor.”(K12)

“Insanlarin bilingsizce avlanmasi ve hava kirliligi gibi nedenlerle kiiresel

1sinmaya sebep olmasidir.”(K14)

“Kiiresel 1sinma yiiziinden canlilarin nesli tiikkeniyor.”(K35)

“Kiiresel 1sinma yiiziinden bir¢ok canlinin nesli tiikkenmektedir.”(K43)

“Yanlis ve bilingsiz avlanma nesli tiikkenen canlilari tehlikeye atar.”(K49)
“Panda ve hayvanlar iirememe, a¢ kalma, asir1 avlanma, bulasici hastalik gibi

etkenlerden dolay1 yok olup fosillesirler.”(K51)

“Yanlig avlanmalar sonucunda ¢ogu canlinin nesli tilkenmistir.”(K52)
“Asirt avlanma, kirlilik, kiiresel 1sinma gibi sebeplerden dolayir sayisi azalan

tiirlerdir.”(K54)

“Nesli Tiikenen Canllara Ait Yitirilen Yasam Alanlart” Kategorisine Ait Ornek

Ciimleler

“Kiiresel 1sinmanin sonucunda buzullar eriyor ve bu durum kutup ayilari igin

tehlike arz ediyor. Nesli tiikenen canlilar ekosistemin dengesini bozuyor.”(K50)

“Kutup ayilarinin yagam alanlari daraldigi i¢in nesilleri tiikkenmektedir.”(K38)
“Denizde yasayan canlilarin bir¢ogu fabrika atig1 ve pis ¢oplerin sulara atilmasi
nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. Bir tiirin yok olmasi digerinin yasamini da

etkilemektedir. Habitatlarin degisimi de neslin tilkenmesine neden oluyor.”(K10)
“Yok Olan Canlilarin Ekosistemdeki Rolii” Kategorisine Ait Ornek Ciimleler

“Nesli tilkenen canlilar gen ¢esitliligi i¢in korunmalidir.”(K57)
“Diinya tlizerinde tim canlilarin birbirleriyle bir iliskisi bulundugu igin canlilarin

neslinin devami 6nemlidir.”(K29)

“Insanlarin bilingsiz davramslariyla dogal hayata verilen zarar besin zincirinde

yer alan canlilar1 olumsuz etkiler ve yardim edilmediginde nesilleri tiikenebilir.”(K34)
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“Yok Olusun Insanlar Uzerinde Yarattigi Hisler” Kategorisine Ait Ornek Ciimleler
“Canlilar1 koruma atina almadigimiz siirece nesilleri tiikkenir.”(K41)

Ogretmen Adaylarinin Nesli Tiikenen Canh Kavramina Ait Alternatif Kavramlar

Bu boliimde biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tiikkenen canli kavramiyla iliskili
aciklamalarinda yer alan alternatif kavramlar, olusturulan Kkategoriler altinda

sunulmaktadir.

Bulgular incelendiginde bagimsiz kelime iligkilendirme testinde katilimcilarin
“nesli tiikenen canlilar”, neslin tiikenmesine neden olan faktérler, “yok olusun insanlar
tizerinde yarattigi hisler” ve “yok olan canlilarin ekosistemdeki rolii” kategorilerinde

alternatif kavramlari tespit edilmistir.

“Nesli Tehlike Altinda Olan Canlilar” Kategorisine Ait Alternatif Kavramlar

“Insanlarin hayvanlara karsi kotii davramislari, avlamalari, kiirk yapmalari,
agacglar1  kesmeleri, diinyayr atiklarla, c¢Oplerle ve bazi  kimyasallarla

Kirletmeleridir.”(K6)

“Tiirtiniin son 6rnegi olan kahverengi erkek bir panda kalmais, o 6ldiigiinde o tiir

sonlanacaktir.”(K9)

“Hayvanlar aleminden doga sartlar1 nedeniyle pandalar eksilmistir.”(K16)
“Koruma altindaki gergedanlarin nesli her sene diizenli olarak artig

gosteriyor.”(K22)

“Onceden yasayan dinazorlarin nesli tiikendigi i¢in yeni bir tiirii yoktur.”(K26)
“Dinazorlar ¢ok uzun yillar 6nce yasamis simdi olmayan ve nesli tiikkenen

canlilardir.”(K39)

“Caretta caretta’larin nesli tilkenmekte olup, koruma altina aliman mamut,
dinazor ve kutup ayilarinin nesli tiikenmis fosillerinden anatomik yapilarina ulasilmig

canlilardir.”(K40)
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“Su  kaplumbagalarinin nesillerinin tiikkeniyor olmasi nedeniyle satislari

yasaklanmistir.”(K42)

“Nesli tikkenen canli, devami olmayan canli tiiriidiir.”(K53)
“Kelaynak ve panda gibi canlilarin nesilleri tiikenme tehlikesi altindadir ve

korunmalar1 gerekmektedir.”(K46)

“Neslin Tiikenmesine Neden Olan Faktorler”  Kategorisine Ait Alternatif
Kavramlar

“Insanlar canlilarin neslinin tiikenmesine neden olurlar.”(K11)
“Bizden kaynaklanan sebepler nedeniyle canlilarin nesli tiikenmektedir.

Avlanma, hava kirliligi sebep olan diger unsurlardandir.”(K13)

“Nesli tikkenen hayvanlar insanlarin bilingsiz davranisi, ¢evreyi kirletmeleri,

kiymet bilmemeleri sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Oliimiin caresi yoktur.”(K15)

“Diinyadaki insan sayis1 ¢ogaldik¢a ¢evreye verdikleri zarar arttigindan bir¢ok

hayvanin nesli tiikeniyor. insanlar canlari istedik¢e avlaniyorlar.”(K17)

“Cevre sartlarina uyum saglayamama ve insanlarin dogaya olan etkileri sonucu

canlilarin nesli tikenme tehlikesi yasar.”(K18)

“Uygunsuz sekilde avlanmak dogay1 katletmeye kalkismaktir.”(K28)
“Hayvanlar, bitkiler ve pek ¢ok canlinin, insanlarin yaptigi hatalar ve ortam

sartlarindan dolayi nesilleri tilkenmektedir.”(K19)

“Kiiresel 1sinma ve kimyasal dengesizlikler sonucu doga bozuluyor ve canlilar

yok oluyor.”(K25)

“Tabiatta var olan degisimler canlilari olumsuz etkiler.”(K30)

“Insanlarin bilingsiz ve kontrolsiiz tiiketimi yiiziinden bazi canlilarin nesli

tiikeniyor.”(K33)

“Kiiresel 1sinmadan dolay1 olur.”(K56)
“Nesli tiikkenen canlilarin neslinin tehlikeye girmesinde insanlar ve doga
kosullar etkilidir.”(K47)
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“Yok Olusun Insanlar Uzerinde Yaratngi Hisler” Kategorisine Ait Alternatif
Kavramlar

“Nesli tikenmekte olan canlilarin degerini tilkenmeden anlayalim.”(K21)
“Nesli tilkenmekte olan canlilart  korumak igin elimizden geleni

yapmaliyiz.”(K31)

“Canlilar1 koruyalim yoksa biz de tiikkeniriz.”(K32)

“Giiglii olan hayatta kalir.”(K27)

“Nesli titkenen canlilar giin gegtikge azaliyor.”(K24)

“Nesli tiikkenen canlilar1 koruma altina almak icin gerekli islemleri

yapmaliyiz.”(K23)

“Yok Olan Canlilarin Ekosistemdeki Rolii” Kategorisine Ait Alternatif Kavramlar

“Kuraklik sebebiyle pek ¢ok hayvan yasam sorunu yasiyor ve pek ¢cogunun nesli
tilkeniyor. Yanlis avlanma hayvan dongiisiinii bozar ve nesillerinin tiikenmesine yol

acabilir.”(K20)
“Canlilar ekosistemde 6nemli yere sahiptir ve koruma altina alinir.”(K44)
4.2. Cizme-Yazma Teknigi Ile Elde Edilen Bulgular

Biyoloji 0gretmen adaylarinin nesli tilkenen canli kavramiyla ilgili bilissel
yapilarinin ¢izme-yazma teknigi kullanilarak elde edilen verilerine ait ¢izim bulgular
“nesli tehlike altinda olan canlilar” (40), “neslin tiikenmesine neden olan faktorler”
(32), “nesli tiikenen canlilara ait yitirilen yasam alanlar:” (23) ve “yok olan canlilarin
ekosistemdeki rolii” (2) seklinde 4 kategori altinda belirlenirken, yazim bulgular ise

“neslin tiikenmesine neden olan faktorler” (7) ve “yok olusun insanlar iizerinde

yarattigt hisler” (2) olarak 2 kategori altinda incelenmektedir (Tablo 3).

Biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢izme-yazma tekniginde baskin olarak ‘“nesli
tehlike altinda olan canlilar” ve “neslin tiikenmesine neden olan faktorler” ile ilgili
kavramlari belirttikleri, ilgili sekilleri ¢izdikleri ve agiklamalari yazdiklari goriilmiistiir.
Arastirmada “nesli tiikkenen canlilar” kategorisinde yogun olarak panda, dinozor ve kus
sekilleri ¢izdikleri goriiliirken, hem bagimsiz kelime iligskilendirme testi hem de ¢izme-
yazma tekniginde baskin kategorilerin “nesli tehlike altinda olan canlilar” ve “neslin

tiilkenmesine neden olan faktorler” oldugu belirlenmistir.
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Tablo-3: Biyoloji Ogretmen Adaylarmn Nesli Tiikenen Canh Kavramyla Ilgili Cizme-Yazma

Teknigiyle Elde Edilen Kategori ve Alt Kategorilerine Ait Bulgulari

ANA KATEGORILER | ALT KATEGORILER CIZIM () YAZIM (f)
panda 10 -
kus 7 -
dinazor 7 -
Nesli Tehlike Altinda penguen > -
Olan Canlilar Kutup ayist 4 -
balik 3 -
caretta-caretta 2 -
tavsan 2 -
Toplam 40 0
insan 9
avcl 4
giines 4
silah 4
Neslin Tiikkenmesine Iji?)r(;l(()?an " g
Neden Olan Faktorler —
bilingsiz avlanma 3
kiirk 2
kiiresel isinma =
bilingsizlik -
Toplam 32 7
deniz 5
agac 5)
Nesli Tiikkenen gll’Jr?]l{J:lln g
Canlilarin Yitirilen -
Yasam Alanlari ".mak 2
cigek 2
bulut 2
Toplam 23 0
Yok Olusun Insanlar | .o, i}
Uzerinde
Yaratti§1 Hisler Toplam 0
Yok Olan Canlilarin besin piramidi 2
Ekosistemdeki Roli Toplam 2 0
Toplam Toplam 97

Tablo 3’ de anlatildig1 gibi , “nesli tehlike altinda olan canlilar”, ‘“neslin

tiilkenmesine neden olan faktorler”,

“nesli tiikenen canlilara ait yitirilen yagam

alanlar1” ve “yok olan canlilarin ekosistemdeki rolii” seklinde 4 kategori altinda

belirlenen biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tiikenen canli kavramina ait ¢izim

ornekleri sekil 5, sekil 6, sekil 7 ve sekil 8’ de ilgili kategori altinda gosterilmektedir.




Sekil-5: “Nesli tiikkenen canhlar” Kategorisine Ait Cizim Ornegi (K9)

Sekil-6: “Neslin Tiikenmesine Neden Olan Faktorler” Kategorisine Ait Cizim Ornegi (K15)
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Sekil-7: “Nesli Tiikenen Canlilara Ait Yitirilen Yasam Alanlar1” Kategorisine Ait Cizim (")rnegi
(K50)

Sekil-8: “Yok Olan Canhlarin Ekosistemdeki Rolii” Kategorisine Ait Cizim Ornegi (K25)
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4.3. Duygusal Semantik Tutum Olcegi ile Elde Edilen Bulgular

Nesli tiikenen canlilara yonelik duygusal semantik farklilik tutum o6lgeginin
hazirlanmasinda konuyla ilgili literatiirde yer alan, 6lgme araglarindan (Bliwise ve ark.,
1991; Froman ve ark., 1992; Froman ve Owen, 1997; Nwokocha ve Nwakoby, 2002;
Zometa, 2004; Cimen, 2005; Kalichman ve ark., 2005; Tan ve ark., 2007) ve 57
O0gretmen adaymin nesli tikenen canlilara yonelik ifade ettikleri sifatlardan
yararlanilmigtir. Miimkiin oldugu kadar konunun ¢ok 6zel boyutlariyla ilgili olmayan
genel sifatlar tercih edilmistir. Hazirlanan sifat cifti listesi egitim bilimleri ve biyoloji
egitimi alaninda gorev yapan toplam dort alan uzmani goriislerine gore diizenlenmistir.

Tablo-4: Nesli Tiikenen Canlilar’a Yonelik Duygusal Semantik Farkhlik Ol¢eginin
Betimsel ve Faktor Yapisi

Sematik ifadeler X Ss Faktor Yiikleri
GEREKLI-GEREKSIZ 3,0175 2,25588 743
FAYDALI-ZARARLI 5,8246 1,54830 ,755
VERIMLI-VERIMSIZ 3,0351 1,37536 ,666
DEGERLI-DEGERSIZ 5,1754 1,61602 ,788

ANLAMLI-ANLAMSIZ 6,4561 1,31026 744
TEHLIKELI-GUVENLI 5,9825 1,58668 ,869
KORKUNC-SEVIMLI 5,7368 1,83737 761
GUZEL-CIRKIN 4,1754 1,85282 773
DUYARLI-DUYARSIZ 6,6842 ,57190 ,799
KOKULU-KOKUSUZ 5,2105 1,54385 ,483
SURDURULEBILIR-SURDURULEMEZ 6,4386 1,06934 ,760
RENKLI-RENKSiZ 6,6842 ,96655 ,690
KORUNAKLI-KORUNAKSIZ 6,1228 1,37672 741
UYUMLU-UYUMSUZ 4,7018 1,56941 614
OGRETICI-OGRETICI DEGIL 5,2632 1,72716 ,751
RAHATSIZ EDICi-RAHATSIZ EDICi DEGIL 6,0877 1,25756 794
ETKILESIMLI-ETKILESIMSIiZ 4,1930 1,83652 738
CANLI-CANSIZ 3,6667 1,48003 ,799
BAGIMLI-BAGIMSIZ 45614 1,94585 757
ILGINC-SIKICI 5,6667 1,50396 785
KARMASIK-BASIT 3,3333 1,96699 821
HASTALIKLI-SAGLIKLI 3,8947 2,16039 ,756
ONEMLI-ONEMSiZ 51754 1,59377 ,739
Toplam 117,0877 11,21587
Aciklanan Toplam Varyans= 74,467, Eigen Degeri= 5,246, Cronbach's Alpha=,65
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23 sifat ¢iftinden olusan Olgme araci toplam 57 Ogretmen adayimna

uygulanmistir. Uygulama sonunda yapilan agimlayici faktor analizi sonuglari Tablo

4’de verilmistir. Buna gore 6l¢egin toplam varyansin %74,46’sin1 agikladigi ve eigen

degeri 5.24 olan tek boyutlu bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir. Nesli tiikenen

canlilara yonelik duygusal semantik farklilik tutum o6lgeginin geneli i¢in Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 65 olarak hesaplanmustir.

Tablo-5: Nesli Tiikenen Canhlara Yénelik Semantik Farkhlik Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade Degﬂ;ﬂgirme Biyoloji-L | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
Asla 10 5 3 3 21
47.6% 23.8% 143% 143% | 100.0%
Nadiren 3 2 3 3 11
27.3% 18.2% 27.3% 27.3% | 100.0%
Ara Sira 0 3 1 2 6
) B 0% 50,0% 16.7% 33.3% | 100.0%
GUZEL-CIRKIN > i 5 1 5
Bge 33.3% 16.7% 33.3% 16.7% | 100,0%
y 0 1 0 1 2
P 0% 50,0% 0% 50,0% | 100.0%
Cogunlukla
Her zaman 5 0 2 4 11
45.5% 0% 18.2% 36.4% | 100,0%
Tootam 20 12 11 14 57
P 35.1% 211% 19.3% 206% | 100.0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Simif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Degerlendirme

Semantik Ifade Aralig) Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Asla 2 0 0 1 3
66,7% ,0% ,0% 33,3% 100,0%
Nadiren
Ara Sira 0 0 0 1 1
,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
iLGiNC—SI KICI Bazen 2 0 0 3 >
40,0% ,0% ,0% 60,0% 100,0%
Sik sik 2 3 1 1 !
28,6% 42,9% 14,3% 14,3% 100,0%
< 5 4 3 4 16
Gogunlukla 31,3% 25,0% 18,8% 25,0% | 100,0%
Her zaman 9 5 ! 4 25
36,0% 20,0% 28,0% 16,0% 100,0%
Toplam 20 12 11 14 57
35,1% 21,1% 19,3% 24,6% 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

. Degerlendi - - - -
Semantik Ifade egzrr:llzgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Adla z 2 1 2 9
44 4% 22.2% 11.1% 22.2% | 100,0%
. 4 2 3 2 11
Nad
adiren 36.4% 18.2% 27.3% 18.2% | 100,0%
Ara Sira 2 4 3 > 14
KARMASIK- 14.3% 28.6% 21.4% 35.7% | 100,0%
9 3 3 4 19
: B
BASIT azen 47.4% 15.8% 15.8% 21.1% | 100,0%
1 1 0 0 2
Stk sik 50,0% 50,0% 0% 0% | 100,0%
Cogunlukla
0 0 1 1 2
Her zaman
Z 0% 0% 50,0% 50,0% | 100,0%
20 12 11 14 57
Toplam
P 35.1% 21.1% 19.3% 24.6% | 100,0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Simif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

: Degerlendi A s — . O,
Semantik Ifade eEet en(}lrme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Aralig
Al 0 0 1 1 2
0% 0% 50.0% 50.0% | 100,0%
. 1 0 0 0 1
Nadiren
! 100,0% 0% 0% 0% | 100.0%
Ara Stra 009 00? 100 o; 00/0 100 00/1
TEHLIKELI- ’ ; ’ ;’ : ; ’ ,:,’ ’ 2;
GUVENLI Bazen 42.9% 33.3% 9.5% 143% | 100,0%
Sik sik 3 1 0 3 ’
42.9% 14.3% 0% 42.0% | 100,0%
Cogunlukla 2 1 1 2 6
33.3% 16.7% 16.7% 33.3% | 100.0%
5 3 6 5 19
H
er zaman 26.3% 15.8% 31.6% 26.3% | 100,0%
20 12 11 14 57
Topl
oplam 35.1% 21.1% 19.3% 24.6% | 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilar’a Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olcegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

. Degerlendi - - - -
Semantik Ifade egzrr:llzgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Asla 1 0 0 1 2
50,0% 0% 0% 50,0% | 100,0%
Nadiren
Ara Sira
DEGERLI-
DEGERSIZ Bazen 2 0 0 1 3
66.7% 0% 0% 33.3% | 100,0%
0 0 0 2 2
Stk sik 0% 0% 0% 100,0% | 100,0%
Cogunlukla 2 2 L 1 6
33.3% 33.3% 16.7% 16,7% | 100,0%
15 10 10 9 44
H
R 34.1% 22.7% 22.7% 20.5% | 100,0%
20 12 11 14 57
Topl
oplam 35.1% 21.1% 19.3% 24.6% | 100,0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Simif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Degerlendirme

Semantik ifade Araligi Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Asla 2 0 0 1 3
66,7% ,0% ,0% 33,3% 100,0%

Nadiren
Ara Sira 0 9 9 1 1
GEREKLI- ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
1 2 0 1 4

i Bazen
GEREKSIZ z 25,0% 50,0% 0% 25,0% | 100,0%
Sik sik 1 1 2 4 8
12,5% 12,5% 25,0% 50,0% 100,0%
Cogunlukla 2 3 1 2 8
25,0% 37,5% 12,5% 25,0% 100,0%
14 6 8 5 33

Her zaman

42,4% 18,2% 24,2% 15,2% 100,0%
20 12 11 14 57

Toplam
P 35,1% 21,1% 19,3% 24,6% 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade Deg{f::ﬁgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
ol 2 1 0 2 5
40,0% 20,0% 0% 40,0% | 100,0%
Nadiren
Ara Sira 0 0 0 2 2
EAVDALLL 0% 0% 0% 100,0% | 100,0%
2 1 1 0 4
ZARARLI Bazen 50,0% 25.0% 25.0% 0% | 100.0%
Sik sik 0 2 1 2 >
0% 40,0% 20,0% 40,0% | 100.0%
Cogunlukla > 4 2 1 12
41.7% 33.3% 16.7% 8.3% | 100,0%
11 4 7 7 29
" 37.9% 13.8% 24.1% 241% | 100,0%
20 12 11 14 57
Toplam 35.1% 211% 19.3% 246% | 100,0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Degerlendirme

Semantik ifade Aralig Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Asla 4 0 0 2 6
66,7% ,0% ,0% 33,3% 100,0%
. 1 2 3 0 6

Nadiren
! 16,7% 33,3% 50,0% ,0% 100,0%
Ara Sira Y 9 1 3 4
BAGIMLI- ,0% ,0% 25,0% 75,0% 100,0%
9 4 5 3 21

¢ Bazen
BAGIMSIZ z 42,9% 19,0% 23,8% 14.3% | 100,0%
Sik sik 2 3 9 1 6
33,3% 50,0% ,0% 16,7% 100,0%
Cogunlukla 2 0 0 2 4
50,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
2 3 2 3 10

Her zaman

z 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 100,0%
20 12 11 14 57

Toplam
P 35,1% 21,1% 19,3% 24,6% 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

] Degerlendi o o L o
Semantik Ifade egerem}lrme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Araligt
Asla
Nadiren
Ara Sira
ONEMLI-
ONEMSiz Bazen
1 1 1 0 3
Sik sik
st 33.3% 33.3% 33.3% 0% | 100,0%
Cogunlukla 3 3 1 > 12
25,0% 25,0% 8,3% 41,7% | 100,0%
16 8 9 9 42
Her zaman
£ 38,1% 19,0% 21,4% 21,4% | 100,0%
20 12 11 14 57
Topl
oplam 35.1% 21.1% 19.3% 24.6% | 100,0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade | DeETIendime | g 10ii-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
Araligt
Al 1 1 1 0 3
33,3% 33,3% 33,3% 0% | 100,0%
Nadiren
Ara Sira
RENKLI- Bazen 8 4 1 4 17
RENKSIZ 47.1% 23.5% 5.9% 23.5% | 100,0%
Sik sik 1 3 2 > 11
9.1% 27.3% 18.2% 455% | 100,0%
Cogunlukla > 1 2 3 11
45 5% 9.1% 18.2% 27.3% | 100,0%
5 3 5 2 15
H
er zaman 33.3% 20,0% 33.3% 13.3% | 100,0%
20 12 11 14 57
Topl
oplam 35.1% 211% 19.3% 24.6% | 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade Deg{f::ﬁgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
0 0 0 1 1
Asla 0% 0% 0% 100,0% | 100,0%

Nadiren

Ara Sira

ANLAMLI-

ANLAMSIZ Bazen 0 0 0 2 2
0% 0% 0% 100,0% | 100,0%
Sik sik 1 1 2 0 4
25.0% 25.0% 50,0% 0% | 100.0%
Cogunlukla 4 3 2 3 12
33.3% 25.0% 16.7% 25.0% | 100.0%
15 8 7 8 38
" 39.5% 211% 18.4% 211% | 100,0%
20 12 11 14 57
Toplam 35.1% 211% 19.3% 246% | 100,0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade Degzrrlzﬂgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
0 1 0 0 1
Asla

0% 100,0% 0% 0% | 100,0%

Nadiren

Ara Sira
CANLI-CANSIZ — 5 5 5 1 ]
0% 0% 0% 100,0% | 100,0%
0 0 1 1 2
Stk sik 0% 0% 50.0% 50.0% | 100,0%
Cogunlukla 2 0 1 2 >
40,0% 0% 20,0% 40,0% | 100,0%
18 11 9 10 48

Her zaman
z 37.5% 22.9% 18,8% 20,8% | 100,0%
20 12 11 14 57

Toplam
P 35,1% 21,1% 19,3% 24.6% | 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

) Degerlendi N N . .
Semantik Ifade egzrr:llzgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
1 0 0 0 1
Al
sia 100,0% 0% 0% 0% | 100.0%
. 1 0 0 0 1
Nad
adiren 100,0% 0% 0% 0% | 100.0%
Ara Sira
3 3 1 0 7
_ Bazen
BSJQE;'Z z 42.9% 42.9% 14,3% 0% | 100,0%
Sik sik 1 1 1 1 4
25.0% 25.0% 25.0% 25.0% | 100,0%
- 2 4 1 3 10
Jukl
Gogunlukla 20.0% 40,0% 10,0% 30,0% | 100,0%
12 4 8 10 34
H
g 2man 35.3% 11.8% 23.5% 20.4% | 100,0%
20 12 11 14 57
Topl
oplam 35.1% 21.1% 19.3% 24.6% | 100,0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade | DeECTIendime | g 0ii-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
Araligt
3 0 0 0 3
Asl
sia 100,0% 0% 0% 0% | 100,0%
Nadiren
Ara Sira 1 1 1 0 3
33.3% 33.3% 33.3% 0% | 100.0%
KOKULU- 10 8 4 7 29
KOKUsUZ Bazen 34.5% 27.6% 13.8% 24.1% | 100,0%
Sik sik 0 0 3 1 4
0% 0% 75.0% 25.0% | 100,0%
Cogunlukla 3 0 1 2 6
50.0% 0% 16.7% 333% | 100.0%
3 3 2 4 12
Her zaman 25.0% 25.0% 16.7% 33.3% | 100.0%
20 12 11 14 57
Toplam 35.1% 211% 19.3% 24.6% | 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canhlara Yonelik Semantik Farklilk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade Degzlzﬁgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
Al 2 0 0 2 4
50,0% 0% 0% 50,0% | 100,0%
Nadiren
Ara Sira 01 00 01 01 03
VERIMLL 33.3% 0% 33.3% 33.3% | 100,0%
IML 5 2 1 2 10
VERIMSIZ Bazen 50,0% 20,0% 10,0% 20,0% | 100,0%
Sik sik 2 3 2 > 12
16.7% 25.0% 16.7% 417% | 100,0%
Cogunlukla 4 3 1 1 9
44.4% 33.3% 11.1% 11.1% | 100,0%
6 4 6 3 19
pler zaman 31.6% 21.1% 31.6% 15.8% | 100,0%
20 12 11 14 57
L7 35.1% 21.1% 19.3% 246% | 100.0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

. Degerlendi . .. , .. s .. . ..
Semantik Ifade eEet en(}lrme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Aralig
Asla
. 0 1 0 0 1
Nadiren
! ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Ara Sira 0 9 1 0 1
0, 0, 0, 0, 0,
ETKiLESIMLi— ,O/; ,O/Oo 100,0/; ,0/30 100,02
i iMSI Bazen
ETKILESIMSIZ z 33,3% 0% 16,7% 50,0% | 100,0%
Sik sik 3 1 9 4 8
37,5% 12,5% ,0% 50,0% 100,0%
Cogunlukla 3 2 1 3 9
33,3% 22,2% 11,1% 33,3% 100,0%
12 8 8 4 32
Her zaman
z 37,5% 25,0% 25,0% 12,5% 100,0%
20 12 11 14 57
Toplam
P 35,1% 21,1% 19,3% 24,6% 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canhlara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade Degzlzl‘:girme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
ol 4 0 1 2 7

57.1% 0% 14.3% 28.6% | 100,0%

) 1 1 1 0 3

Nadiren 33.3% 33.3% 33.3% 0% | 100,0%

Ara Sira 1 1 1 3 6

LASTALIKLL. 16.7% 16.7% 16.7% 50.0% | 100,0%
SAGLIKLI Bazen 10 > 3 3 21
47.6% 23.8% 14.3% 14.3% | 100,0%

Sik sik 1 3 0 1 5

20,0% 60,0% 0% 20,0% | 100,0%

Cogunlukla 1 1 3 1 6

16.7% 16.7% 50.0% 16.7% | 100,0%

2 1 2 4 9

pler zaman 22.2% 11.1% 22.2% 444% | 100.0%

20 12 11 14 57

L7 35.1% 21.1% 19.3% 246% | 100.0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilar’a Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olcegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Simif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

. Degerlendi . . , . . . . .

Semantik Ifade egzrr;?girme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Asla 2 0 2 0 4
50,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
. 3 3 1 1 8

Nadiren
! 37,5% 37,5% 12,5% 12,5% 100,0%
Ara Sira 4 1 1 5 11
RAHATSIZ 36,4% 9,1% 9,1% 45,5% 100,0%
EDICL Bazen 7 7 5 6 25
RAHATSIZ 28,0% 28,0% 20,0% 24,0% 100,0%
g - Sik sik 1 9 9 1 2
EDICI DEGIL 50,0% ,0% ,0% 50,0% | 100,0%
Cogunlukla 1 1 1 0 3
33,3% 33,3% 33,3% ,0% 100,0%
2 0 1 1 4

Her zaman

z 50,0% ,0% 25,0% 25,0% 100,0%
20 12 11 14 57

Toplam
P 35,1% 21,1% 19,3% 24,6% 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen
Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

. Degerlendi . .. . .. . .. . ..

Semantik Ifade egz:sgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
Asla 5 2 1 0 8
62,5% 25,0% 12,5% ,0% 100,0%

Nadiren
Ara Sira 3 9 2 0 5
SURDURULEBILIR- 60,0% ,0% 40,0% ,0% 100,0%
. . 5 6 2 3 16

Bazen
SURDURULEMEZ z 31,3% 37,5% 12,5% 18,8% | 100,0%
Sik sik 2 9 1 5 8
25,0% ,0% 12,5% 62,5% 100,0%
Cogunlukla 2 2 L 2 /
28,6% 28,6% 14,3% 28,6% 100,0%
3 2 4 4 13

Her zaman

z 23,1% 15,4% 30,8% 30,8% 100,0%
20 12 11 14 57

Toplam
P 35,1% 21,1% 19,3% 24,6% 100,0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen
Verilerin Biyoloji Simif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade | DeETIendIme | g 10ii-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
Araligt
0 0 0 1 1
A
sia 0% 0% 0% 100,0% | 100,0%
) 0 0 1 0 1
N
adiren 0% 0% | 100,0% 0% | 100.0%
Ara Stra 66 70/2 00? 33 30/l 00/0 100 o;
OGRETICI- = = = = =
OGRETICI Bazen 22.2% 22.2% 22.2% 33.3% | 100,0%
DEGIL Sk sik 0 2 0 4 6
st 0% 33.3% 0% 66,7% | 100,0%
Cogunlukla 5 4 1 4 14
35.7% 28.6% 7.1% 28.6% | 100,0%
11 4 6 2 23
Her zaman 47 8% 17.4% 26.1% 8.7% | 100,0%
20 12 11 14 57
Topl
oplam 35.1% 21.1% 19.3% 24.6% | 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Sinif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

) Degerlendi N N . .

Semantik Ifade egzrr:llzgirme Biyoloji-1 | Biyoloji-2 Biyoloji-3 Biyoloji-5 Toplam
Al 5 1 5 5 16
31.3% 6.3% 31.3% 31.3% | 100,0%
. 1 0 1 3 5

Nad
adiren 20.0% 0% 20.0% 60.0% | 100,0%
Ara Sira 2 3 0 4 9
CORUNAKLI. 22.2% 33.3% 0% 44.4% | 100,0%
KORUNAKSIZ Bazen 4 4 4 L 13
30.8% 30.8% 30.8% 77% | 100.0%
2 2 0 0 4
Stk sik 50,0% 50,0% 0% 0% | 100,0%
Cogunlukla 2 2 1 0 5
40.0% 40.0% 20.0% 0% | 100.0%
4 0 0 1 5

H

g 2man 80.0% 0% 0% 20.0% | 100,0%
20 12 11 14 57

Topl
oplam 35.1% 21.1% 19.3% 24.6% | 100,0%

Tablo 5-Devam: Nesli Tiikenen Canlilara Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olgegiyle Elde Edilen

Verilerin Biyoloji Simif Diizeylerine Gore Yiizdelik Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifade | Ccgeriendime | gi 11 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
Araligt

Al 5 3 2 3 13

38.5% 23.1% 15.4% 23.1% | 100,0%

) 2 1 1 2 6

Nadiren 33.3% 16.7% 16.7% 33.3% | 100,0%

Ara Sira 1 0 0 1 2

50,0% 0% 0% 50.0% | 100,0%

KORKUNC- : G ; 3 e

SEVIMLI Bazen 40.0% 26.7% 13.3% 20.0% | 100,0%

Sik sik 2 0 1 2 5

40.0% 0% 20.0% 40.0% | 100,0%

Cogunlukla 1 3 1 1 6

16.7% 50.0% 16.7% 16.7% | 100,0%

3 1 4 2 10

Her zaman 30.0% 10,0% 40.0% 20,0% | 100,0%

20 12 11 14 57

Toplam 35.1% 211% 19.3% 24.6% | 100,0%
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Tablo 5-Devam: Nesli tiikenen canhilara yonelik semantik farkhihk tutum o6lgegiyle elde edilen
verilerin biyoloji sinif diizeylerine gore frekans ve yiizdelik degerlerine ait bulgular

Semantik ifade ]ﬁfﬁi‘;‘f Biyoloji-1 | Biyoloji-2 | Biyoloji-3 | Biyoloji-5 | Toplam
2 0 0 1 3
Asla 66.7% 0% 0% 33.3% | 100,0%
. 0 1 1 0 2
Nadiren 0% 50.0% 50.0% 0% | 100,0%

Ara Sira

UYUMLU-

UYUMSUZ Bazen 3 4 L 3 11
27.3% 36.4% 9.1% 27.3% | 100.0%
Sik sik 3 5 1 ! 16
18.8% 31.3% 6.3% 43.8% | 100.0%
Cogunlukla S 2 2 2 11
45.5% 18.2% 18.2% 18.2% | 100,0%
7 0 6 1 14
Her zaman 50.0% 0% 42.9% 71% | 100.0%
20 12 11 14 57
Toplam 351% 21.1% 19.3% 246% | 100.0%

Biyoloji 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine goére frekans ve yiizde degerleri

analiz edildiginde genel olarak olumlu yonde degerlendirme araligindaki degerlerde

tutum belirttikleri tespit edilmistir (Tablo 5 ve Tablo5-Devam).

Tablo-6: Nesli Tiikenen Canhlara Yénelik Semantik Farkhhk Tutum Olgegiyle Elde Edilen
Verilerin Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Lisans Simif Diizeylerine Gore Betimsel Degerlerine Ait

Bulgular
SINIFLAR BETIMSEL GUZEL- ILGINC- KARMASIK- TEHLIKELI- DEGERLI- GEREKLI-
DEGERLER CIRKIN SIKICI BASIT GUVENLI DEGERSIZ GEREKSIZ
. . X 2,9500 5,6500 2,9500 5,0000 6,3000 6,0500
BIYOLOJI-L Ss 2,56443 1,87153 1,31689 1,45095 1,55935 1,90498
. . X 2,2500 6,1667 2,9167 5,0000 6,8333 6,0833
BITOLOJI-2 Ss 1,35680 ,83485 1,24011 1,34840 ,38925 1,16450
. . X 3,0909 6,5455 3,1818 5,4545 6,9091 6,5455
BIYOLOJI-3 Ss 2,21154 ,68755 1,60114 2,11488 ,30151 ,82020
. . X 3,7143 5,2143 3,1429 5,3571 6,0000 5,3571
BIYOLOJES Ss 2,43148 1,80506 1,51186 1,73680 1,75412 1,78054
TOPLAM X 3,0175 5,8246 3,0351 5,1754 6,4561 5,9825
Ss 2,25588 1,54830 1,37536 1,61602 1,31026 1,58668

Tablo 6-Devam: Nesli Tiikenen Canlilar’a Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olcegiyle Elde Edilen
Verilerin Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Lisans Simf Diizeylerine Gore Betimsel Degerlerine Ait

Bulgular
SINIFLAR BETIMSEL FAYDALI- BAGIMLI- ONEMLI- RENKLI- ANLAMLI- CANLI-
DEGERLER ZARARLI BAGIMSIZ ONEMSIzZ RENKSIZ ANLAMSIZ CANSIZ
4 . X 5,8500 3,9000 6,7500 5,1500 6,7000 6,9000
BIYOLOJI-1 Ss 1,80945 1,88903 55012 1,50852 57124 30779
4 , X 5,5833 4,6667 6,5833 49167 6,5833 6,5000
BITOLOJI-2 Ss 1,72986 172328 66856 1,72986 66856 1.73205
4 . X 6,3636 3,9001 6.7273 5,6364 6,4545 6.7273
BIYOLOJI-3 Ss 1,02691 1,75810 64667 1.85864 82020 64667
4 . X 52143 43571 6,6429 52143 59286 6,5000
BIYOLOJI-S5 Ss 2.29309 2,06089 49725 1,05090 1.77436 04054
TOPLAM X 5.7368 41754 6,6842 52105 6,4386 6,6842
Ss 1,83737 1,85282 57190 154385 1,06934 06655
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Tablo 6-Devam: Nesli Tiikenen Canhilar’a Yonelik Semantik Farkhhik Tutum Olcegiyle Elde Edilen
Verilerin Biyoloji Ogretmen Adaylarmmin Lisans Simif Diizeylerine Gore Betimsel Degerlerine Ait

Bulgular
ETKILE HASTA Rpﬁg?cTis-lz
SINIFLAR BETIMSEL DUYARLI- KOKULU- VERIMLI- SIMLI- LIKLI- RAHATSIZ
DEGERLER DUYARSIZ KOKUSUZ VERIMSiZ ETKILE B s
SIMSIZ SAGLIKLI EDICI
DEGIL
. . X 5,8000 4,2500 5,0500 6,2500 3,7000 3,6500
BIYOLOJI-1 Ss 1,85245 1,86025 1,90498 1,06992 1,80933 1,69442
. . X 5,7500 4,6667 5,7500 6,2500 4,4167 3,5833
BITOLOJI-2 Ss 1,21543 1,43548 1,13818 1,48477 1,31137 1,16450
. . X 6,4545 4,9091 5,9091 6,2727 45455 3,6364
BIYOLOJI-3 Ss 1,03573 1,30035 1,44600 1,42063 2,01810 1,85864
. . X 6,6429 5,2143 4,6429 55714 4,4286 3,7857
BIYOLOJI-5 Ss ,63332 1,36880 1,94569 1,15787 2,13809 1,18831
TOPLAM X 6,1228 4,7018 5,2632 6,0877 4,1930 3,6667
Ss 1,37672 1,56941 1,72716 1,25756 1,83652 1,48003

Tablo 6-Devam: Nesli Tiikenen Canlilar’a Yonelik Semantik Farklihk Tutum Olcegiyle Elde Edilen
Verilerin Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Lisans Simif Diizeylerine Gore Betimsel Degerlerine Ait

Bulgular
SURDURU | ~moore . | KORUNAK
- 2 OGRETICI-
BETIMSEL | LEBILIR- e CL LI- KORKUNC | UYUMLU-
SINIFLAR | hEGERLER | SURDURU O%}égia KORUNAK | -SEVIMLI | uyumsuz | TOPLAM
LEMEZ siz
. . X 3,8500 6,0500 3,9500 3,6500 5,4000 115,7500
BIYOLOJI-1 Ss 2,10950 1,39454 2,25890 210950 1,84676 10,56247
. ) X 43333 5,8333 4,0000 38333 45833 117,0833
BITOLOJI-2 Ss 1,06946 111464 141421 216725 1,08362 651513
) 4 X 4,9001 5,5455 2,6364 4,6364 5,9001 122,9091
BIYOLOJI-3 Ss 2,07145 1,01644 1,80404 241962 1,64040 11,81063
) ) X 5,5000 50714 2,4286 3,7143 4,7857 114,4286
BIYOLOJI-S Ss 1,16024 1,54244 1,65084 212779 1,36880 14,02039
TOPLAM X 45614 5,6667 33333 3,8947 51754 117,0877
Ss 1,04585 1,50396 1,96699 2,16039 159377 1121587

Biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tiikenen canlilara yonelik siif diizeylerine

gore “glizel-¢irkin” semantik tutumlarinin biyoloji-1, 2, 3 ve 5.siniflara gore sirasiyla

ara sira, nadiren, ara sira ve bazen gilizel olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylar1 nesli tilkenen canlilara yonelik semantik tutumlarinin ara

sira giizel olarak ve negatif tutuma sahip olduklari belirlenmistir.

“Ilging-sikic1” degerlerine sirastyla gogunlukla, her zaman, her zaman ve sik sik

ilging olarak tutum sergiledikleri toplamda ise ¢ogunlukla ilging bulduklar1 ve pozitif

tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

“Karmagik-basit” semantik degerlerine sirasiyla ara sira, ara sira, ara sira ve ara

sira karmasik bulduklar1 ve toplamda ise ara sira karmasik bularak olumlu bir degere

sahip olduklar1 belirlenmistir.
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“Tehlikeli-giivenli” degerlerine sirasiyla sik sik, sik sik, cogunlukla ve

cogunlukla giivenli bulduklari toplamda ise sik sik giivenli bulduklar1 goriilmiistiir.

“Degerli-degersiz” degerlerine sirasiyla her zaman, her zaman, her zaman ve her
zaman degerli olarak tutum sergiledikleri toplamda ise yine her zaman degerli

bulduklar1 ve pozitif tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

“Gerekli-gereksiz” degerlerine sirastyla ¢ogunlukla, ¢ogunlukla, her zaman ve
cogunlukla gerekli bulduklar1 toplamda ise ¢ogunlukla gerekli bulduklar1 ve pozitif

tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

“Faydali-zararl” degerlerine sirasiyla ¢ogunlukla, cogunlukla, her zaman ve sik
sik faydali tutum sergiledikleri toplamda ise ¢ogunlukla faydali bulduklar1 ve pozitif

tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

“Bagimli-bagimsiz” degerlerine sirasiyla bazen, sik sik, bazen ve bazen bagimli
olarak tutum sergiledikleri toplamda ise bazen bagimli bulduklar1 ve nétr tutuma sahip

olduklar1 belirlenmistir.

“Onemli-6nemsiz” degerlerine sirastyla her zaman, her zaman, her zaman ve her
zaman Onemli olarak gordiikleri toplamda ise yine her zaman 6nemli bulduklar1 ve

pozitif tutuma sahip olduklart gériilmiistiir.

“Renkli-renksiz” degerlerine sirasiyla sik sik, sik sik, ¢ogunlukla ve ¢ogunlukla

renkli olarak degerlendirdikleri toplamda ise ¢ogunlukla renkli bulduklar goriilmistiir.

“Anlamli-anlamsi1z” degerlerine sirasiyla her zaman, her zaman, her zaman ve
cogunlukla anlamli olarak gordiikleri toplamda ise yine her zaman anlamli bulduklar1 ve

pozitif tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir.

“Canli-cans1z” degerlerine sirasiyla her zaman, her zaman, her zaman ve her
zaman canl olarak gordiikleri toplamda ise yine her zaman canli bulduklar1 ve pozitif

tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.

“Duyarli-duyarsiz” degerlerine sirastyla ¢ogunlukla, cogunlukla, her zaman ve
her zaman duyarli olarak gordiikleri toplamda ise ¢ogunlukla duyarli bulduklar1 ve

pozitif tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.
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“Kokulu-kokusuz” degerlerine sirastyla bazen, sik sik, sik sik ve sik sik kokulu
olarak gordiikleri toplamda ise sik sik kokulu bulduklari ve pozitif tutuma sahip

olduklar1 belirlenmistir.

“Verimli-verimsiz” degerlerine sirasiyla sik sik, ¢cogunlukla, ¢cogunlukla ve sik
stk verimli olarak gordiikleri toplamda ise sik sik verimli bulduklar1 ve pozitif tutuma

sahip olduklar1 belirlenmistir.

“Etkilesimli-etkilesimsiz” degerlerine sirasiyla her zaman, her zaman, her zaman
ve cogunlukla etkilesimli olarak gordiikleri toplamda ise c¢ogunlukla etkilesimli

bulduklar1 ve pozitif tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

“Hastalikli-saglikli” degerlerine sirasiyla bazen, bazen, bazen ve bazen saglikl
olarak gordiikleri toplamda ise bazen saglikli bulduklar1 ve nétr tutuma sahip olduklar

belirlenmistir.

“Rahatsiz edici-rahatsiz edici degil” degerlerine sirasiyla bazen, bazen, bazen ve
bazen rahatsiz edici olarak gordiikleri toplamda ise bazen rahatsiz edici bulduklar1 ve

notr tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

“Siirdiiriilebilir-siirdiiriilemez” degerlerine sirasiyla bazen, bazen, sik sik ve
cogunlukla siirdiiriilebilir olarak gordiikleri toplamda ise sik sik stirdiirtilebilir ve pozitif

tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

“Ogretici-ogretici  degil” degerlerine sirasiyla  ¢ogunlukla, g¢ogunlukla,
cogunlukla ve sik sik 6gretici olarak gordiikleri toplamda ise gogunlukla ogretici olarak

degerlendirdikleri ve pozitif tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.

“Korunakli-korunaksiz” degerlerine sirasiyla bazen, bazen, nadiren ve nadiren
korunakli olarak gordiikleri toplamda ise ara sira korunakli olarak degerlendirdikleri ve

pozitif tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.

“Korkung-sevimli” degerlerine sirasiyla bazen, bazen, sik sik ve bazen sevimli
olarak gordiikleri toplamda ise bazen sevimli olarak degerlendirdikleri ve ne olumlu ne

de olumsuz tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.
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“Uyumlu-uyumsuz” degerlerine sirasiyla ¢ogunlukla, sik sik, cogunlukla ve sik
stk uyumlu olarak gordiikleri toplamda ise sik sik uyumku olarak degerlendirdikleri ve

pozitif tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.

Genel olarak biyoloji 6gretmen adaylarmmin nesli tiikenen canlilara yonelik
semantik tutumlarinin ortalamast  X=5,0907 olarak bulunmus ve degerlendirme
araliginin sik sik’a karsilik geldigi ve olumlu bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir

(Tablo 6 ve Tablo 6-Devam).
4.4. Metaforlar Ile Elde Edilen Bulgular

Bu bolim biyoloji Ogretmeni adaylarinin nesli tlikenen canlilara iliskin
gelistirdikleri metaforlar, bu metaforlarin ilgili kategoriler altinda degerlendirilmesi ve

kategorilere ait agiklama 6rnekleri seklinde sunulmaktadir.

Tablo 7. Biyoloji Ogretmeni Adaylariin Mikroskop Kavramina Yénelik Gelistirdikleri Metaforlar

Metafor Metafor ad1 f Metafog Metafor adx f
sirasi sirasi
1 su 9 28 Sandik 1
2 bebek 5 29 kayp kiiltiirler 1
3 inci 3 30 kay1p kitap 1
4 hayat 3 31 iriin 1
5 akraba 3 32 yenilenemeyen enerji 1
6 arkadag 3 33 domino tas1 1
7 elmas 2 34 tugla 1
8 kitap 2 35 yapitast 1
9 maden 2 36 terazi 1
10 kuru agag 2 37 fabrika 1
11 6lim 2 38 enzim-substrat 1
12 kiitiiphane 2 39 kilit 1
13 degerli egya 2 40 hastalikli organ 1
14 Halka 2 41 bulasict hastalik 1
15 mahkum 2 42 agag 1
16 riizgar 2 43 mineral eksikligi 1
17 Altin 2 44 tarih 1
18 hava 1 45 eski dost 1
19 uyari 1 46 sokak gocuklari 1
20 ozon tabakasi 1 47 umut 1
21 tekerleksiz araba 1 48 ant 1
22 giines 1 49 Oksiiz 1
23 pil 1 50 mum 1
24 ayna 1 51 parmak 1
25 kayip esya 1 52 gelecek 1
26 miicevher 1 53 buzullar 1
27 hazine 1 TOPLAM GORUS 84
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Tablo 7 incelendiginde; biyoloji &gretmeni adaylarinin “nesli tiikenen canli”
kavramina yonelik toplam 53 g¢esit metafor iirettikleri ve bunun i¢in 84 goris
belirttikleri goriilmektedir. Metaforlarin su (9), bebek (4), inci (3), hayat (3), akraba (3)
ve arkadas (3), metaforlar lizerinde yogunlastigi goriliirken “elmas”, “kitap”, “maden”,
“kuru agag¢”, “oliim», “kiitiiphane”, “degerli esya”, “halka”, “mahkum», <riizgar” ve
“altin” metaforlarinin ikiser kez tekrarlandigi belirlenmistir. Diger 36 metafor ise birer

kez belirtilmistir.

Ogretmen adaylar1 nesli tilkenen canli kavramii agiklayabilmek i¢in yasamin
devamliliginda mutlaka gerekli oldugunu diistindiikleri (su), birlikte zaman gegirmekten
mutluluk duyduklar1 (akraba ve arkadas), degerli oldugunu (inci) ve mutlaka
ilgilenilmesi gerektigini diisiindiikleri (bebek) varliklara ve son olarak birgiin
sonlanacagimi bildikleri (hayat) kavramlara benzetmeler yapmuislardir. Metaforlarin
cogunlugunun nesli tiikkenen canlilar i¢in hissedilen duygular iizerine gelistirilen canli
metaforlardan olustugu belirlenmistir. Biyoloji 6gretmeni adaylarinin nesli tiikenen
canli kavramu ile ilgili gelistirdikleri metaforlarin agiklamalari/gerekgeleri dikkate
alinarak ortak ozellikleri bakimindan dort kategoride siniflandirilmasi Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8. Biyoloji Ogretmeni Adaylarimin Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilim

Kategoriler Metafor sayisi (f) %
1. Duyussal A¢idan 25 29.76
2. Ekosistemdeki Degeri A¢isindan 24 28.57
3. Hayati Onemi Agisindan 20 23.80
4. Ekosistemdeki Islevi Agisindan 15 17.85
TOPLAM 84 100

Tablo 8’e gore, biyoloji 0gretmeni adaylarinin nesli tiilkenen canli kavramina
yonelik gelistirdikleri metaforlar dort kategori altinda toplanmistir. Bunlar “Duyussal
Acidan” (25-%29.76), “Ekosistemdeki Degeri Acisindan” (24-%28.57), “Hayati Onemi
Acisindan” (20-%23.80) ve “Ekosistemdeki Islevi Acisindan” (15-%17.85) olarak
belirlenmistir. En fazla “Duyussal Acidan” ve “Ekosistemdeki Degeri Ag¢isindan”
kategorisinde yer alan metaforlar belirtilmistir. Belirlenen kategorilerde yer alan
metaforlar ve metaforlara yonelik belirtilen agiklama 6rneklerine Tablo 9 ile Tablo 12

arasinda yer verilmektedir.
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Tablo 9. “Duyussal Acidan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve A¢iklama Ornekleri

Kategori Metafor sayist (f=25)

arkadas (3), akraba (3), hayat (3), kiitiiphane (2),
kitap (2), 6liim (2), mahkum (2), riizgar (2), tarih (1),
eski dost (1), sokak ¢ocugu (1), umut (1), 6ksiiz (1),

an1 (1)

1. “Duyussal Acidan”

Ogretmen adaylarmn bu kategoriye ait aciklama érneklerinden alintilar;

Arkadas,; Nasil bir arkadagimiz iiziilmesin diye cabaliyorsak onlara da deger

vermeliyiz.(K14)

Dertlesecek bir arkadasa ihtiyag vardir bazen. (K2)
Yalniz hissettirmez. (K13)
Kendimize yakin hissederiz. (K19)

Akraba; Her zaman 6ldiikten sonra degerleri anlasilir. (K21)
Yok olsa da nesiller boyu bizimle anilacaklar. (K32)
Yakin tiirlerinden kopartyoruz. (K33)

Hayat; Bir sonu vardir. (K12)

Tekrar var olmayacak. (K1)

Kiitiiphane; Onlar1 inceleyerek canlilar hakkinda bilgi ediniriz. (K35)
Her canli bir¢ok sir barindirir. (K33)

Kitap; Ogreticidir. (K41)
Her baktiginizda farkli birgeyler bulursunuz. (K31)

Oliim; Geri getirilemez. (K51)
Geri dontisti yoktur. (K15)

Mahkum; Insanlar yaptig1 hatalar1 baska bir hata ile telafi etmeye calismakta ve
o canlilar tutsak ederek ozgiirliiklerini kisitlamaktadirlar. (K55)

Kisith yasam alani iginde yasam miicadelesi veriyorlar. (K36)

Riizgar; Artik diinyada sayilar1 azalmis ve hayatta kalanlar ise tutsaktir.Yani bir

riizgar gibi esip gegmektedirler. (K55)

Tarih; Hem yasandig1 hem de kendinden sonraki yillar i¢in bilgiler verir. (K21)
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Eski dost; Ne kadar nesilleri tiikkenmis olsa da bir¢cok yerde birgok sekilde resim
karikatiir ya da karakter olarak bir sekilde hala karsimiza ¢ikarlar. (K21)

Sokak ¢ocugu, sahip ¢ikilmadigi i¢in gerekli 6nem verilmez ya da yok olup
giderler.(K29)

Umut; Gerekli imkanlar olmadik¢a umutlar da tiikkenir. (K12)
Oksiiz; Dogal ortamlar1 yok olmustur ve kendilerini koruyacak ortamlar yoktur.
(K46)

Ani; Daha once var olmus ama simdi sadece akillarda kalmis bir an1 animsatr.

(K15)

Tablo 9’da gorildigi gibi, nesli tiikenen canli kavramina iliskin “Duyussal
A¢idan”  kategorisinde toplam 25 metafor belirtilmistir. Her bir metafora yonelik
belirtilen agiklama climlelerinden de anlasildigi gibi; 6gretmen adaylar1 kendilerine
yakin hissettikleri i¢in yalnizlik hissetmeyeceklerini diisiindiikleri ve birlikte zaman
gecirmekten mutluluk duyduklari, fakat ayni zamanda tekrar var olmayacaklarini
bildikleri igin bu konuda olumsuz hislere sahip olduklari canlilar iizerinde, duygularini
ifade eden canli metaforlar gelistirmislerdir. Cogunlukla duyussal metaforlara
yogunlagmis olmalarina ragmen, kiitiiphane ve kitap gibi cansiz metaforlar da 6gretmen
adaylarinin nesli tiikkenen canlilar1 6gretici buldugunu vurgulayan cansiz metaforlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 10. “Ekosistemdeki Degeri A¢isindan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar Ve A¢iklama
Ornekleri

Kategori Metafor sayist (f=24)

bebek (5), inci (3), maden (2), elmas (2), altin (2),
degerli esya (2), miicevher (1), sandik (1), hazine
(1), kayip esya (1), kayip kiiltiir (1), kayip kitap (1),
iriin (1), yenilenemeyen enerji (1)

2. “Ekosistemdeki Degeri Acisindan”

Ogretmen adaylarmin bu kategoriye ait aciklama érneklerinden alintilar;

Bebek; Korunmaya ve bakilmaya ihtiyaglar1 vardir. (K46)
Birgok nesli tiikenmis canli bakima muhtag oluyor. (K24)

Ilgi, bakim, korunmak ister. Yoksa yok olur. (K31)

Altin; Az oldukga degerli oluyor. (K56)
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Degerli ve zor bulunur. (K47)

Cok degerli ve ender bulunurlar, miimkiin oldugunca koruma altina
almaliyiz.(K21)

Kaybedilmemesi gerekir. (K22)

Inci; Sayis1 az ama degerlidir. (K56)
Sayilar giderek azalmakta ve degerleri artmaktadir. (K55)

Maden; Kullanildik¢a (6ldiiriildiik¢e) daha deger kazanir. (K56)

Soylarmin tilkenmesinin temel sebebi insanlarin a¢gozliligiidiir. (K55)

Elmas; Degerlidir. (K42)

Yenilenemeyen Enerji; Tiikkendiginde yeniden meydana gelemez. (K57)

Miicevher; Kaybolsa da degerini kaybetmeyen canlilardir. (K36)

Hazine; Degerlidir. (K46)

Sandik; Ne kadar fazla oldugunu bilmiyoruz. (K49)

Degerli esya; Bazi nesli tiikkenen canlilar doganin dongiisiinde 6nemli bir yere
sahiptir, birinin eksik olmasi zincirin tek halkasinin bozuk olmasi gibidir. (K37)

Kaybetmemeli, degerlidir. (K32)

Kayip esya,; Aranan, ihtiya¢ duyulan ama bulunamayan seylerdir. (K18)
Kayip kitap; Tiikenen her canli bize onemli seyler 6gretir. (K33)

Kayp kiiltiir; Bize ait olan iilkemizin 6nemli renklerini yitiriyoruz. (K33)

Tablo 10°da “Ekosistemdeki Degeri Agisindan” Kkategorisinde belirtilen
metaforlar incelendiginde; biyoloji 6gretmen adaylari, bir neslin tiilkenmesine ancak
canli lizerinde geri doniisiimii olmayan ciddi zararlarin yol agtigin1 ve bu nedenle nesli
tehlike altinda olan canlilar1 ¢ok degerli bulduklarini, mutlaka 6zel olarak ilgilenilmesi
ve koruma altina alinmasi gerektigini ,aksi takdirde yok olusun kaginilmaz olacagini
ifade eden cansiz metaforlar gelistirmislerdir. Ayrica geri doniisiimsiiz olarak yok olan
bu canlilarin ¢evresinde olusacak kayiplarin, ancak zaman igerisinde anlasilabilecegini

“kayip kiiltiir” ve “sandik” gibi kavramlar acgiklayarak ifade etmeye calismiglardir.
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Tablo 11. “Hayati Onemi Agisindan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Aciklama Ornekleri

Kategori Metafor sayist (f=20)
su (9), kuru agac (2), gelecek (1), hava (1), uyari (1),
3. “Hayati Onemi A¢isindan” parmak (1), ozon tabakasi (1), tekerleksiz araba (1),

giines (1), pil (1), ayna (1)

Ogretmen adaylarmin bu kategoriye ait aciklama drneklerinden alintilar;

Su; Yasam i¢in mutlaka gereklidir. (K42)
Yok olmasi doganin dengesini bozar. (K49)
Yanlis bir sekilde bilingsizce kullanildigi igin tiikkenir. (K7)
Insanlar ve ekosistem i¢in ¢ok énemlidir. (K3)
Su kaynaklar1 da azalmakta ve tiikkenmektedir. (K8)
Olmazsa hayat durur. (K20)

Kuru agag; Kopan yapraklar kayboluyor. (K48)
Kuruyan dallar gibidir. (K49)
Kendisine yapilanlara karsilik veremeyecek kadar masum canlilardir ve dur

diyemezler. (K28)

Gelecek; Bu canlilarin neslinin devamimi saglayamayiz fakat tehlikede olan

canlilar1 kurtarmak i¢in ¢abalayabiliriz. (K29)

Uyari; Her nesli tikkenen canli aslinda diger canlilara derin bir mesaj igererek

yasantisi sona erer. (K27)

Parmak; Sayilar1 ¢ok az bulunur. (K57)

Ozon tabakasi; Ikisi de zamanla azalmaktadir. (K16)

Tekerleksiz araba; Onlar olmadan bu muazzam dongiiniin siirekliligi miimkiin
degildir.(K42)

Giineg; Zamani doldugunda ikisi de kaybolurlar. (K16)
Pil; Pil bitince makina duruyorsa,canlilarin nesli tiikenince de dogal sistem

durur. (K18)

Ayna; Dogaya ne kadar ¢ok zarar verdigimizi bize gosterir. (K18)
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Tablo 11’de yer alan metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylar1 bu kategoride
nesli tiikenen canlilarin yasamin siirekliligi tizerindeki 6nemini vurgulamak i¢in en ¢ok
“su” metaforunu gelistirmisler ve yitirilen her canliyr kuruyan bir agacin kisimlarina
benzeterek geri getirilmelerinin ne kadar imkansiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
“pil” ve “tekerleksiz araba” gibi cansiz metaforlar gelistirerek bu canlilarin ekosistemin
stirekliligindeki 6nemini vurgularken, kategoride yer alan “ayna” metaforu ise bir kez
tekrarlanmis olmasina ragmen yasanilan kaybi aciklayan en giizel metafor olmustur.

Tablo 12. “Ekosistemdeki islevi Agisindan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve A¢iklama
Ornekleri

Kategori Metafor sayist (f=15)

halka (2), domino tas1 (1), tugla (1), yapitasi (1),
terazi (1), mum (1), fabrika (1), enzim-substrat (1),
kilit (1), hastalikli organ (1), bulasic1 hastalik (1),
buzullar (1), agag (1), mineral eksikligi (1)

4. “Ekosistemdeki islevi Acisindan”

Ogretmen adaylarmin agiklama &rneklerinden alintilar;

Halka; Biri kopunca digeri bozulur. (K44)
Tiim canlilar birbiriyle baglantilidir. (K33)

Domino tasi; Birini kaybedersek hepsini kaybetme riski ortaya c¢ikar.

(K34)Mum; Cevresel etmenler sonucunda ates sonecektir. (K48)

Yapitasi;, Dogadaki dengenin bir parcasidir. (K4)

Terazi; Olmazlarsa besin zinciri bozulur ve denge kalkar. (K46)

Fabrika; Gerekli seyleri onlardan karsilariz. (K35)

Enzim-substrat; Bu canlilar ve diinya diizeni arasinda miikemmel bir uyum
vardir.(K29)

Kilit; Tiim canlilar birbirleriyle baglantili olunca bir canlinin neslinin sonu diger

canlilar1 da etkiler. (K29)

Bulasict hastalik; Bir canlinin neslinin tikenmesi digerlerinin tiilkenmesinin

baslangici gibidir. Bu yiizden hastaliga benzer. (K15)

Hastalikli organ; Hastalikli bir organ nasil tiim sisteme zarar veriyorsa,

canlilarin neslinin tiikenmesi de tiim dogal ¢cevreye zarar verir.
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Tablo 12’ de “ekosistemdeki islevi acisindan” Kategorisinde belirtilen “halka”

i3

ve “domino tasi” metaforlar incelendiginde, Ogretmen adaylari nesli tiikkenen her

canliy1 birbirine bagli zincir halkalarina benzeterek her yok olusun bir digerine sebep

i

olabilecegini ifade etmisler ve yine kategoride yer alan “yapitasi” metaforunda her
canliin dongiide ¢ok énemli bir yere sahip oldugunu ve biitiinii olusturdugunu yeniden
vurgulamiglardir. Ayrica “enzim-substrat” ve “kilit” metaforlariyla canlilarin
ekosistemde birbirleriyle muhtesem bir uyum ig¢inde olduklarini ve en ufak hasarin tiim
diizeni bozabilecegini agiklamaya calismislardir. Son olarak bu canlilar1 “bulasict bir
hastaliga” ya da “hastalikli bir organa” benzeterek zarar goren tek bir canlinin tim
sistemi etkileyecegini, bu kategoriye ait diger tiim metaforlarda da oldugu gibi yeniden

vurgulamiglardir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma
5.1.1. Bagimsiz Kelime iliskilendirme Testi Sonucu Elde Edilen Sonugclar

Biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tilkenen canli kavramiyla ilgili bilissel
yapilarina ait elde edilen verilerin analizi sonucunda, cevaplanan kelimelerden
kategoriler olusturulmus ve kelimeler listelenmistir. Birinci kategoride biyoloji
O0gretmen adaylarinin, nesli tilkenen canli kavramina verdikleri iliskili cevaplar en
yogun olarak “nesli tehlike altinda olan canlilar” basligi altinda toplanmis ve baskin
kategori olarak ortaya cikmustir. Ikinci kategoride katilimcilar, “neslin tilkenmesine
neden olan faktérler” ile ilgili iliskilendirmeler ortaya koymuslardir. Ugiincii kategori
“yok olusun insanlar iizerinde yarattig1 hisler” seklinde olusturulmustur. Dordiincii
kategoride katilimcilar, “nesli tilkenen canlilara ait yitirilen yasam alanlar1” ile iliskili
cevap kelimeler belirtmislerdir. Besinci kategori katilimcilarin cevap kelimelerinden
“yok olan canlilarin ekosistemdeki rolii” kategorisi altinda toplanan iligkilendirmelerden

olusmustur.

Konu ile ilgili literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde, Torkar ve Bajd’in 2006
yilinda biyoloji alaninda egitim goren dgrencilerin nesli tilkenmekte olan kus tiirleri ve
korunmalarina yonelik diisiince ve tutumlarmi inceledikleri calismada, insanlarin
yardimi olmadan nesli tiilkenmekte olan kus tilirlerinin korunamayacagi sonucuna

varilmistir.

Erdogan ve arkadaslarinin 2008 yilinda gerceklestirdigi, Tiirkiye, Bulgaristan,
Romanya ve ABD olmak {izere dort farkl: tilkeden ¢ocuklarin tehlike altindaki tiirler ve
tehdit altinda yer alan ortamlar {izerine farkindaliklarii arastirdigi ¢alismada, nesli

tiikkenmekte olan tiirler hakkindaki bilgilerin sinirlt oldugu tespit edilmistir.

Cardak ve Dikmenli’nin 2009 yilinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin nesli
tilkenmekte olan kus tiirlerinin korunmasina yonelik kavram ve goriislerini analiz ettigi
arastirmada, katilimcilarin ¢gogunlugu nesli tiikenen kus tiirlerinin korunmasina yonelik

caligmalarda insanlarin bulunmasi gerektigini diistinmiislerdir.
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Dervisoglu'nun 2012 yilinda gergeklestirdigi bir galismaya gore ise bireyler
canli tlirlerini korurken en ¢ok biyosfer kokenli nedenleri 6nemsemisler ve bunu

sirasiyla estetik ve ekonomik sebepler takip etm+istir.

Cardak ve Dikmenli’nin 2016’ da fen bilgisi 6gretmeni adaylari lizerinde yaptigi
incelemeler dogrultusunda, ekosistemlerin bozulma nedenlerini ve bu bozulmalarin

cevre tizerindeki etkileri arastirilmis ve temel sebebin insan oldugu ifade edilmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarda en 6nemli tahribat sebebinin insan oldugu ve
bu nedenle koruma c¢alismalarinda yer almasi gerektigi savunulurken bu durum
gerceklestirilen bu tez calismasinda yer alan neslin tiikenmesine neden olan faktorler

kategorisi ile benzerlik tasimaktadir.

Bununla birlikte Konuk ve Kili¢ 1998 yilinda, fen bilimleri 6grencilerinin bitki
ve hayvanlardaki enerji kaynagi tizerine kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaglarken,

ozellikle fotosentez kavram tizerinde yanilgilardan bahsetmiglerdir.

1999 yilinda Kilig, lise ve iiniversite Ogrencilerinde diflizyon ve ozmoz
kavramlari ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmeyi amagladigi ¢alismasinda, biyoloji
derslerinde kavram yanilgilarini azaltmak i¢in konularin belli bir kavram ag: igerisinde

verilmesi ve laboratuar sartlarinin gelistirilmesi gerektigi konusunu vurgulamistir.

2002 yilinda Efe, fniversite ogrencileri tizerinde hiicre boliinmelerinin
ogrenilmesinde karsilagilan yanlis kavramalari arastirdigi c¢alismasinda biyolojinin

kavramsal bir bilim oldugunu vurgulamistir.

2009 yilinda Selvi ve Yildiz tarafindan gergeklestirilen ¢alismada biyoloji
Ogretmen adaylariin sera etkisi ile ilgili bilissel yapilar1 arastiritlmis ve 6grencilerin

sera etkisi ile ilgili baz1 yanlis kavramalariin oldugu tespit edilmistir.

2009 yilinda Menzel ve Bogeholz’lin gergeklestirdigi dgrencilerin biyogesitlilik
algis1 ve tahribat1 lizerine yaptiklari bir ¢alismada ise, katilimcilar biyogesitlilikte olusan

hasarin hem ekolojik hem de ekonomik oldugunu diisiinmiistiir.

Kurt’un 2013 yilinda biyoloji 6gretmen adaylarinin bagisiklikla ilgili kavramsal
yapilarin1  belirleyerek bilissel yapilarini tespit etmeyi amagladigi c¢aligmasinda,

adaylarin bagisiklikla ilgili baz1 alternatif kavramlara sahip olduklar1 belirlenmis ve
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kavramsal Ogrenmeye verilen onemin anlamli 6grenmeyi son derece etkileyecegi
belirtilerek gelecegin 6gretmenlerini olusturacak biyoloji 6gretmen adaylarinin nitelikli
egitim almalar1 sonucu bireyler lizerinde dogru bilissel yapmin insa edilebilecegi

vurgulanmistir.

2013 yilinda Kurt biyoloji d6gretmen adaylarinin canli kavrami {izerine biligsel
yapisini belirlemeyi amaglamis ve canlilarla ilgili bazi yanlis anlamalarin oldugunu

tespit etmistir.

2014 yilinda Ekici ve Kurt’ un 6gretmen adaylarinin AIDS ile ilgili bilissel
yapilarii inceledigi c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin AIDS kavrami konusunda
alternatif kavramlara sahip olduklar1 tespit edilmis ve Ogretmen adaylarmmin AIDS

kavramina ait biligsel yapilarinin yeterli olmadig1 belirlenmistir.

Nesli tiikenen canli kavrami iizerine gerceklestirilen bu tez ¢alismast biyoloji
ogretmen adaylarinin bu konuda alternatif kavramlara sahip olmalari nedeniyle,
yukarida bahsedilen biligsel yap1 olusturulmasi amaglanarak gerceklestirilen alternatif

kavram arastirmalari ile benzerlik gostermektedir.
5.1.2.Cizme-Yazma Teknigi Ile Elde Edilen Sonuglar

Biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tiikenen canli kavramiyla ilgili biligsel
yapilarinin ¢izme-yazma teknigi kullanilarak elde edilen verilerine ait ¢izimler “nesli
tehlike altinda olan canlilar”, “neslin tilkenmesine neden olan faktorler”, “nesli tiikkenen
canlilara ait yitirilen yasam alanlar1” ve “yok olan canlilarin ekosistemdeki rolii”,
yazimlar ise “neslin tikenmesine neden olan faktorler” ve “yok olusun insanlar iizerinde
yarattig1 hisler” seklinde kategorize edilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin gizme-

13

yazma tekniginde baskin olarak “nesli tehlike altinda olan canlilar” ve “neslin
tikenmesine neden olan faktorler” ile ilgili kavramlar1 belirttikleri, ilgili sekilleri
cizdikleri ve agiklamalar1 yazdiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada hem bagimsiz kelime
iliskilendirme testi hem de ¢izme-yazma tekniginde baskin kategorilerin “nesli tehlike
altinda olan canlilar” ve “neslin tiikkenmesine neden olan faktorler” oldugu

belirlenmistir.

Konu ile ilgili literatiir aragtirmasi yapildiginda, Tiirkmen ve arkadagslarinin 2003

yilinda ilkdgretim 6grencilerinin bitki kavramu ile ilgili alternatif kavramlarini ¢izme
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yazma teknigi ile belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda 6grencilerin mantarin bitki

oldugu gibi baz1 kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

2006 yilinda Yildirnm ve Simsek’in, bagimsiz kelime iligkilendirme testi ve
¢izme-yazma teknigini kKullanarak biyoloji 6gretmen adaylarinin bakteri kavrami ile
ilgili biligsel yapilarini arastirdig1 ¢caligmada, konu ile ilgili yetersizliklerin tiniversite ve

tiniversite oncesi egitim siirecleri ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

2007 yilinda Yorek’in hiicre kavraminin 6gretmenler tarafindan islenmesinin
ardindan kavramsal anlamanin ne diizeyde olustugunu Ogrenci c¢izimleri ile ortaya
koymay1 amagladig1 calismada, 6grencilerin konunun bazi kisimlarin1 kavramak yerine

ezberledigini ve bazi kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmistir.

2008 yilinda Toklu o&grencilerin ¢izimleri yardimiyla, fen dersi 6gretimi
sirasinda Ogretmenler tarafindan yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturuldugunu
belirledigi c¢aligmasinda, Ogrencilerin fen dersi Ogretimine ydnelik algilariyla,
yapilandirmaci 6grenme ortami anlayiglari arasinda yiiksek bir iliski bulundugunu tespit

etmistir.

Erdogan ve arkadaslarinin 2008 yilinda, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve ABD
olmak tizere dort farkli iilkeden cocuklar iizerinde tehlike altindaki tiirler ve tehdit
altinda yer alan ortamlar iizerine farkindaliklar1 ¢izme ve yazma yontemi ile aragtirilmig

ve nesli tilkkenmekte olan tiirleri iyi tanimadiklari tespit edilmistir.

2013 yilinda Kurt ve arkadaslarinin biyoloji Ogretmen adaylarinin tuz
kavramiyla ilgili zihinsel modellerini belirlemeyi amagladigi c¢alismada, biyoloji
ogretmen adaylarinin tuz kavramiyla ilgili kavramsal yapilarinin yetersiz oldugu ve

alternatif kavramlarim bilissel yapinin olusturulmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

2013 yilinda Kurt, biyoloji Ogretmen adaylarmmin enzim ile ilgili biligsel
yapilarini incelemek i¢in bagimsiz kelime iligkilendirme testi ve ¢izme-yazma teknigine
bagvurdugu c¢alismada enzimle ilgili anlamli 6grenmeyi engelleyen bazi alternatif

kavramlara sahip olduklarini tespit etmistir.

2013 yilinda Kurt bu kez bagimsiz kelime iligkilendirme testi ve ¢gizme-yazma

teknigini birlikte kullanarak biyoloji 6gretmen adaylarinin osmoz kavramiyla ilgili
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biligsel yapilari1 ve alternatif kavramlarini tespit emeyi amacladigi bir calismada

adaylarin osmozla ilgili alternatif kavramlara sahip oldugunu belirlemistir.

2014 yilinda Ekici ve arkadaglarinin 6gretmen adaylarmin bilgisayarla ilgili
biligsel yapilarimi arastirdigi c¢alismalarinda, Ogretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili
kavramsal yapilar1 bagimsiz kelime iligskilendirme testine ile birlikte ayni zamanda
cizme-yazma teknigi kullanilarak tespit edilmistir. Elde edilen verilerde Ogretmen
adaylariin bilgisayar kavrami konusunda alternatif kavramlara sahip oldugu ve yeterli

biligsel yapinin olusturulamadig ifade edilmistir.

2014 yilinda Tastan Kirik ve Kaya’nin 6. sinif dgrencilerinin hiicre kavrami ile
ilgili kavramsal yapilarini incelemeyi amagladigi calismasinda, &grencilerin hiicre
cizimlerinde ve tanimlarinda ¢ok sayida alternatif kavrama sahip olduklarini tespit etmis
ve hiicre konusuyla ilk defa karsilasan 6. sinif Ogrencilerinin bu kavrami yeterli

seviyede kavrayamadiklarini belirlemistir.

2015 yilinda ise Yiice ve Onel, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyogesitlilik ile
ilgili kavramsal iliskilendirme diizeylerini belirlenmeyi amagladiklar1 ¢alismada,
biyogesitliligin 6gretmen adaylari tarafindan literature uygun kavramlar dogrultusunda

ogrenildigi ve konu ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip oldugunu dile getirmistir.

2017 yilinda Kalayci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin okaryot ve prokaryot ile
ilgili kavramsal yapilarin1 belirleyerek biligsel yapilarini tespit etmeyi amagladigi
caligmada, 6gretmen adaylarinin prokaryot ve dkaryot kavramlarini karigtirdiklari, bu
kavramlarla ilgili bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir. Sonug olarak
adaylarin prokaryot ve Okaryot kavramlari konusunda biligsel yapilarinin oldukca

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bu tez calismasinda ¢izme-yazma teknigi ile nesli tliikenen canlilar {izerine
gerceklestirilen arastirma sonucunda, biyoloji 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili
yeterli farkindaliga sahip oldugu ve ¢izim ve yazim orneklerinde dogru bilgi aktarimi
gerceklestigi ve elde edilen kategoriler dogrultusunda alternatif kavramlara sahip
olmadiklar1 ve dolayisiyla dogru bir biligsel yapr sergilemeleri nedeniyle tez
sonuglarinin yukarida bahsedilen aragtirmalarla kismen benzerlik tasidigi tespit

edilmistir.
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5.1.3. Duygusal Semantik Tutum Olcegi ile Elde Edilen Sonuclar

Konu ile ilgili literatiir aragtirmasi yapildiginda, 2014 yilinda Kurt ve Ekici’nin
O0gretmen adaylarinin AIDS kavramina yiikledikleri semantik tutumlarini inceledigi bir
calismada, 6gretmen adaylarmin AIDS’e yonelik giidiisel, algisal, bilissel ve duygusal

tepkilerinin yiiksek diizeyde negatif yonde gelismis oldugu tespit edilmistir.

2015 yilinda Ekici ve arkadaglarinin 6gretmen adaylarmin bilgisayara
yiikledikleri duygusal semantik degerleri arastirdigi ve bilgisayarla ilgili olumlu ve
olumsuz tutumlarini inceledikleri c¢alismada, Ogretmen adaylarinin bilgisayara
yiikledikleri duygusal semantik degerlerin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ve Ogretmen adaylarinin semantik farkliliga gore bilgisayar kavramina

yiikledikleri semantik tutumlarin oldukga ¢esitli ve pozitif yonde oldugu belirlenmistir.

2018 yilinda Duran, ogretmen adaylarinin {iniversite egitimi kavramina
yiikledikleri duygusal semantik degerler acisindan olumlu ve olumsuz tutumlarini
inceledigi bir ¢alismada, Ogrencilerin iiniversite egitimini hayatlarindaki 6nemli bir
kavram olarak vurguladiklarini ve tiniversite egitimi kavramini pozitif tutum yoniinde
degerli olarak algilarlarken ve negatif tutum yoniinde zor sifatiyla belirttiklerini ifade

etmistir.

Nesli tilkenen canli kavramina yonelik semantik tutumlarin belirlenmesi
Ogretmen adaylarmin nesli tiikenen canlilara yonelik duygusal durumlarmin ortaya
cikarilmasini saglamistir. Calismada nesli tiikenen canlilara yonelik duygusal semantik
farklilik 6l¢eginin hazirlanmasi ¢alismaya 6nem katmistir. Bu tez ¢alismasinda biyoloji
ogretmen adaylarinin nesli tilkenen canlilara yonelik sinif diizeylerine gore semantik
tutumlarinm biyoloji-1.simif i¢in X=5,0326 ve sik sik, 2.smif i¢in X=5,0905 ve sik sik,
3.smif igin X=5,3438 ve c¢ogunlukla ve S5.siniflarda ise X=4,9751 ve sik sik
degerlendirme araligina, toplamda ise X=5,0907 sik sik degerlendirme araligina karsilik
gelmesi sonucu adaylarin nesli tiikenen canlilara yonelik semantik tutumlarinin olumlu
ve bazi durumlarda ise notr olmasi yoniiyle tez ¢alismasi yukarida bahsedilen EKici ve

arkadaslar1 (2015) ve Duran (2018) ‘in ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir.
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5.1.4. Metaforlar ile Elde Edilen Sonugclar

2015 yilinda Oner nesli tiikenen, tehdit altinda olan ve Tiirkiye’ye 6zgii endemik
tirler tizerinde Ogretmen adaylarmin tasidigi degerleri tespit etmeyi amacgladigi
calismasinda, adaylarin ekolojik, duygusal ve ekonomik agidan canli tiirlerine 6nem
verdigini ve ayni zamanda biyogesitlilikle ilgili algi seviyelerinin yeterli oldugunu

belirlemistir.

2011 yilinda Aydin’in {iniversite 6grencilerinin ¢evre kavramina iligkin sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar aracilifiyla inceledigi c¢alisma ile, belirlenen kavramsal
kategoriler 0gretmen adaylarinin program tiirii, cinsiyeti ve smif diizeyi bakimindan

onemli derecede farklilik gosterdigi vurgulanmaistir.

2014 yilinda Isik ve Cetin’in lise 6grencilerinin yasadiklar1 ¢evreye iliskin
goriiglerini metaforlar araciligiyla ifade etmelerini istedgi calismada, Ogrencilerin
cogunlugunun g¢evre kavramini daha ¢ok belediyenin sorumlulugunda algiladig: tespit
edilmis ve bu durumun Ogrencilerin kisisel sorumluluklarinin yeterince farkinda

olmamasi ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir.

2014 yilinda Kaya’nin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
iliskin algilarin1 metaforlar araciligiyla belirlemeyi amagladigi aragtirmasinda, 6gretmen

adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2015 yilinda Yapict lise dgrencilerinin biyoloji kavramina iligkin metaforlarini
ortaya ¢ikarmak istedigi calismada, lise Ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
biyolojiyi yasamin kaynagi olarak nitelendirdigi sonucuna varmis ve bu konudaki

algilariin yeterli seviyede oldugunu tespit etmistir.

2016 yilinda ise Ekici’nin biyoloji 6gretmen adaylarinin mikroskop kavramina
iliskin sahip olduklar1 algilar1 metaforlar yardimiyla belirlemek istedigi ¢alismasinda,
adaylarin mikroskopla ilgili olduk¢a zengin, anlamli ve farkli bakis agilariyla ifade
ettikleri metaforlarla karsilasilmis ve algi seviyelerinin istenilen diizeyde oldugunu
belirterek tespit edilen metaforlarin derslerde kullanilarak bireylerin dikkatini ¢ekmeye

yardimci olunabilecegi sonucuna varilmigtir.

Bu tez ¢alismasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tiikenen canli kavramina

yonelik ¢esitli metaforlar trettikleri ve bu dogrultuda gorisler belirttikleri tespit
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edilmistir. Ogretmen adaylarinin nesli tiikkenen canli kavramini agiklayabilmek igin
cogunlukla nesli tiikenen canlilara yonelik duygulart ifade eden canli metaforlar
gelistirdikleri belirlenmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin nesli tiikenen canli kavrami
ile ilgili gelistirdikleri metaforlar gerekgeleri dikkate alinarak ortak ozellikleri
bakimindan duyussal, ekosistemdeki degeri, hayati 6nemi ve ekosistemdeki islevi
acisindan seklinde kategorilerde siiflandirilmis ve adaylarin bahsedilen ¢alismalarda

goruldiigii gibi yeterli alg1 seviyesinde oldugu belirlenmistir.
5.3. Oneriler

Biyoloji o6gretmen adaylarinin nesli tiikenen canli kavrami {izerine biligsel
yapilari, duygusal semantik tutumlari ve algilart belirlenmesi sonucu elde edilen veriler

dogrultusunda,

1. Nesli tiinen canlilara yonelik ¢aligmalarin farkli simif diizeylerinde ve biiyiik

orneklem gruplarinda yapilmasi,
2. Bu tip ¢calismalarin 6gretmenler iizerinde gerceklestirilmesi,

3. Konu ile ilgili alternatif kavramlar iizerinde dikkat edilmesi gereken noktalarin

vurgulandigi farkli galismalar

Onerilebilir.
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