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Bu calisma, Tepebas1 Belediyesinde yasayan engelliler ve engelli ailelerine yonelik tanimlayici bir
calismadir. Belediyelerin engelliler i¢in ger¢eklestirmekte oldugu uygulamalari kendisine konu alan
bu calismada, engellilik kavrami, tarihten giiniimiize degin engellilige atfedilen anlam ve deger ile
sosyal belediyecilik konularini ele almaktadir.

Calismanin amaci, Tepebasi Belediyesi 6rneginde; bir yoniiyle engelli bireylere ve engelli bireye
sahip ailelere yonelik belediyeler tarafindan (ulasim, sosyal, kiiltiirel, sportif, meslek edinme ve
egitim vb. alanlarda) gerceklestirilen faaliyetleri incelemek, diger yoniiyle hem vatandaslari hem de
engelli bireyleri bilgilendirmektir.

Arastirmanin temel problemi, engelli bireyler ile ailelerinin Tepebast belediyesi tarafindan
kendilerine sunulan hizmetlerden ve haklarindan yeterince bilgilerinin var olup olmadigidir.

Arastirmada nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Gontilliiliik esas1 ile Tepebasi Belediyesi sinirlart
icerisinde yasayan 35 kisi ile goriisiilmiis ve toplamda 20 engelli ve engelli ailesine Tepebasi
Belediyesinin engellilere yonelik sundugu hizmetlere yonelik dort adet soru yoneltilmistir.

Yapilan goriismeler sonrasinda engelli bireylerin ve ailelerinin, Tepebasi Belediyesinin engellilere
yonelik verdigi hizmetlerden, istihdam olanaklarindan haberdar olduklart ve bu hizmetlerden
memnun olduklart goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin Tepebast Belediyesi tarafindan
verilen saglik, spor, kiiltiirel hizmetlerinin sayisinin artirilmasi, ulasimda yasadiklar1 sorunlarin
azaltilmas1 ve hayat1 engellilerle paylasan diger bireylerin engellilere yonelik farkindaligini
artirmaya yonelik caligmalarin yapilmasina yonelik beklentilerin oldugu da anlagilmistir.
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Giris

Tiirkiye’de 2004-2005 yillarinda gergeklestirilen yerel yonetim yasalarindaki degisikliklerden
once merkezi yonetimlerin glidiimiinde ve temel kentsel hizmetlerin verildigi bir yonetim
tablosu ile yerel yonetimler faaliyetlerini gerceklestirmekteydiler. Yasa degisiklikleriyle
birlikte giiniimiize gelindiginde sosyal yardim, saglik, egitim, meslek edindirme vb. bircok
alanda faaliyet yiirtitiildiigli goriilmektedir (Kesgin, 2012: 173). Bu faaliyetler belde halkinin
tamamina yonelik olmasina ragmen kadin, ¢ocuk, engelli, yoksul gibi dezavantajli kesimlere
0zel olarak egildigi anlagilmaktadir. Bu dezavantajli gruplar arasinda bulunan ve yasam
miicadelesini yerine getirmede yetersiz olan engelliler icin yapilan ¢alismalar ise kentlerin
zorlu yasam sartlarinin varlifiyla daha da 6nemli hale gelmektedir.

Kentlerde var olan yapilasma ve yogun trafik, engelli alanlarinin daralmasina neden olmakla
beraber, engellilerin sosyallesmeleri ve motor becerilerini gergeklestirmeleri 6niinde de engel
teskil etmektedir. Ote yandan modernlesme sanal diinya ile daha fazla iletisim halinde
olmasini1 beraberinde getirmistir. Bu vb. sorunlarin ¢oziimiine yonelik merkezi yonetimlerin
yaninda yerel yonetimlerin artan oranda etkisi hissedilmektedir. Ornegin, dezavantajli
gruplara, yaslhlara, yoksullara ve engellilere yonelik barinma, egitim, meslek edinme gibi
faaliyetlerde yerel yonetimler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yerel yonetimler icerisinde de en
onemli payin belediyelerde oldugu goriilmektedir.

Belediyeler, genellikle, engellilere yonelik 6zgiirce ve giivende olabilecekleri park ve cocuk
oyun gruplar1 olusturmakta; egitimleri i¢in kiitliphane, kresler ve egitim destek kurslarim
faaliyete gegirmektedir. Yine saglikli yasayabilmeleri i¢in sportif faaliyetlerin yaninda saglik
taramalar1 gerceklestirmekte; yoksul ailelerin engelli ¢ocuklarina sosyal yardim destegi
saglamakta; sosyallesebilmeleri i¢in kiiltiirel ve sanatsal kurslar1 hizmete gecirmektedirler.
Bu hizmetlerin yani sira her belediye kendi kiiltiirel ve sosyal yapisi igerisinde farkli faaliyet
ve projeler de gergeklestirebilmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kiiresellesme ile birlikte yerel yonetimler vergi, alt yapi, gevre
diizenlemesi gibi faaliyetler ile birlikte yoksullara, yaslilara ve engellilere yonelik de yerel
dlcekte sosyal politikalar iiretmeye baslanuslardir. Ozellikle 2004 yilindan itibaren ¢ikarilan
yasalar ile birlikte engellilerin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve sosyal hayata katilmalari igin
belediyeler ¢esitli uygulamalar1 hayata gegirmeye baslamislardir.

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte imar faaliyetlerinin 6nemli bir yer tuttugu yerel
yonetimlerde, 1950’1i yillar ile birlikte sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda merkezi
politikalarin yerel 6lgekte uygulayicilart olmalar1 yoniinde yetkilendirilmislerdir. Bu anlamda
egitim, saglik, konut gibi faaliyetlerde yerel yonetimler desteklenmis ve Tiirkiye’de bu sekilde
sosyal belediyecilik anlayismin temelleri atilmistir. Belediyelerde tipki devletlerin “sosyal
devlet olarak” tanmimlanmasi gibi “sosyal belediyeler” olarak anilmaya baslanmislardir
(Ersoz, 2011: 24)

Tirk Kamu Yonetimi Reformu ile 2000°li yillardan itibaren sosyal belediyecilik
uygulamalar gii¢ kazanmis ve zaman igerisinde ¢ikan kanunlar ve yonetmelikler ile de
belediyelerin sosyal hizmetler yoniinde yapacagi uygulamalarin cergevesi ¢izilmis ve
bir¢ok konuda yetkilendirilmislerdir. Belediyeler imar, altyap1 gibi hizmetlerinin yaninda



egitim, kiiltiirel, sosyal ve saglik gibi hizmetlerin halka ulastirilmasinda sorumluluk sahibi
haline gelmislerdir.

Belediyeler, sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda kadinlara, yaslhlara, ¢ocuk ve genclere,
yoksullara, afetzedelere ve engellilere yonelik cesitli uygulamalar ile yardimci olmaya
caligmaktadirlar. 2005 yilindan cikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda
gerceklestirilen bu faaliyetler, diinyada bu tiir dezavantajli gruplara yonelik bakis agisinin
degismesi ve 0zellikle engelliler agisindan bakildiginda, engelli insanlarin sosyal hayatin her
alaninda yer almalar1 ve toplumdan soyutlanmamalar1 anlayigina paralel olarak Tiirkiye’de
de uygulanmaya baslamistir. Bu anlayis kapsaminda belediyeler engelli vatandaslara, ulagim,
saglik, egitim, meslek edindirme, bilgilendirme gibi farkli alanlarda destek saglamaktadirlar.

Giliniimiizde, sosyal belediyecilik anlaminda belediyelerin genelde engelli merkezleri
kurduklari, engelli bireylere ve ailelerine yonelik maddi yardimlar gergeklestirdikleri,
istihdam olanaklar1 sunduklar, kisisel ve mesleki egitimler noktasinda destek olduklari,
engellilere yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunduklar1 ve engellilere yonelik ¢esitli
fiziki diizenlemelere gittikleri goriilmektedir. Bununla birlikte engellilerin sosyal hayatin
icinde kendi baglarina hareket edebilmeleri ve diger insanlarin engelli bireylere yonelik
farkindaliklarinda istenilen seviyelere gelinemedigi ve g¢esitli sorunlarmm yasandig
anlasilmaktadir (Giiriin ve Karaagag, 2017: 45).

Tepebas1 Belediyesi O0rneginde yerel yonetimlerin engellilere yonelik gergeklestirilen
faaliyetlerin neler oldugu ve bu faaliyetlerin muhtevasina odaklanan ¢alismasi ii¢ boliimden
olusturmaktadir. Birinci béliimiinde sosyal belediyecilik kavrami {izerine yogunlagsmus; ikinci
boliimde Tiirkiye’de belediyelerin engellilere yonelik ne tiir faaliyetler gergeklestirdiklerinin
portresi ¢ikarilmaya ¢alisiimistir. Ugiincii boliimde ise Tepebasi Belediyesi’nin engellilere
yonelik gerceklestirmekte oldugu faaliyetler incelenmis ve sonuglar baglaminda 6nerilerde
bulunulmustur.

Tablo 1: Sosyal Belediyecilik Kapsaminda Engellilere Yonelik Hizmetlerin Anlatildig: Yurt i¢i ve Disinda
Yapilmis Calismalar (Tez, Makale, Bildiri, Kitap...)

Yazar Calismalar (Tez, Makale,

Tarih Bildiri, Kitap...) Bulgular / Sonuglar

“Beledivelerin engellilere déniik Yerel yonetimlerce olusturulacak sosyal hizmet

Serap Firat . SN politikalarmin gelistirilerek yayginlastirilmasi insanlarm
sosyal hizmet projeleri - A .
2008 daha saglikli, giivenilir ve mutlu bir cevrede
Makale 5
yasamalarma olanak saglayacaktir
Calismada, yerel yonetim birimlerinden biri olan

. . “Tiirkiye'de sosyal belediyecilik  belediyelerde sosyal belediyecilik hizmetlerinin
Abdiilhakim - ) N .

. uygulamalart (Umraniye uygulanip uygulanmadigini tespit etmek ve sosyal
Beki s, T = . .
2008 Belediyesi Ornegi) belediyecilik hizmetlerinin uygulanmasi suretiyle hangi

Doktora Tezi fonksiyonlarin / disfonksiyonlar1 ortaya koyulmaya

calisilmigtir.

“Sosyal belediyecilik anlayis: _
Ertusrul olarak Istanbul Biiyiik Sehir Sosyal belediyecilik anlayisi olarak Istanbul Biiyiik
Vil mgaz Belediyesi korler kiitiiphanesi Sehir Belediyesi’nin Korler Kiitiiphanesi blinyesinde
2013 sesli kitap projesi iizerine bir olusturdugu sesli kitap projesi tizerine goniillii katilimi

arastirma” incelenmistir.

Tez




Tablo 1’in devamm

“Bagcilar’da engelli politikalar

Bagcilar Belediyesinin engellilere yonelik

Ali Seyyar ve engellilere yonelik uyguladig1 programlar ve projeler ele alinmis ve
2013 uygulamalar” engelli dostu yerel sosyal politikalar agisindan
Kitap degerlendirilmistir.
Yusuf Geng “Engellilerin Istihdami ve Sosyal Sosyal dlslanma.rlskl yasayan engelhlere istihdam
. ; e g alan1 ve mesleki rehabilitasyon imkani sunularak
Giildane Cat Igcerme Iligkisi e . - e
toplumla biitiinlesmelerinin saglanmasina iliskin
2013 Makale .
onerilerde bulunulmustur.
Sosyal belediyecilik olarak ifade edilen sosyal
politika uygulamalarinin tarihsel gelisimi, 6nemi,
“Sosyal beledivecilik cercevesinde kapsami 1nce1end1}<ten sonra engelh ve engelhhk
. . kavramlari, engellilere sunulan hizmetler, merkezi
o engellilere sunulan hizmetler: 2 . . D
Safiyye Niliifer o . L ve yerel yonetimlerin sosyal hizmetlerinin yasal
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi . L L0
Peksen Grnesi” dayanaklar1 incelenmistir. Sosyal belediyecilik
2014 &t cergevesinde Ankara Biiyliksehir Belediyesi'nin
Tez . I . .
engellilere yonelik sosyal hizmetleri, sunulan
hizmetlere dair degerlendirmeler, toplanan veriler
ve Ankara Bilyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani
(2010-2014) 1s181nda analiz yapilmistir.
“Tiirkiye de sosyal hizmetlerin
s J eimd?n yap zlc.{ndlrl'lma‘smdq J el Bagcilar Belediyesi Engelliler Saray1 ve Bagcilar
Yasin Gilleg yonchggiin onglllp isleyig Belediyesi Engelliler Akademisi incelenmis ve
2014 Bagcilar Engelliler Saray: Y & i

Ornegi”
Tez

engellilere sunulan hizmetler degerlendirilmistir.

Sanem Berkiin
2016

“Avrupa Kentsel Sarti’'nin
Kentlerdeki Oziirlii ve Sosyo-
Ekonomik Bakimdan Engellilere
Yonelik Ilkeleri ve Bursa Kentinde
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Erisilebilirligi”

Makale

Bursa’da engellilerin kent mekanlarint kullanirken
ve kent i¢i yolculuklarinda karsilastiklar: engeller
tizerinde durulmustur.

Siihal Semsit
Ahmet Ugar
M.ALli Yiiksel
2016

“Avrupa birligi politikalar
perspektifinden Tiirkiye 'de
belediyelerin sundugu engelli
hizmetleri”

Makale

AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye’de 2000°li
yillardan sonra engellilere taninan yeni yasal haklar
ve belediyelerin  bu konuda gelistirdikleri
uygulamalar incelenmistir.

Hilal Onur Ince

Cenayu Belediye hizmetler ve ei?g"ellz . Ankara’da yiiriitiilen alan ¢alismasindan hareketle
Babaoglu vatandaslarin beklentileri tizerine oo .
o " engellilerin sorunlari ve beklentileri tartigilmis,
Aysun ampirik bir arastirma belediyelerin hizmetleri degerlendirilmistir.
Yarali1 Akkaya Makale y & SHE-
2016
o “Yerel Yonetimlerin Engellilere Yerel yonetimlerin engelli bireylere yonelik egitim
Metin Giirek o T . . . . L - ..
Yonelik Egitim Faaliyetleri faaliyetleri, engelliler i¢in sundugu egitim
2016 . . e L
Makale hizmetleri ve yeterliligi incelenmistir.
. Caligmada &rnek olay yonetimi kullanilarak
Siikran « L . . .
< Sosyal belediyecilik anlayist belediyelerin  sosyal  belediyecilik  anlayisi
Karaagag L . . . . . .
2017 iizerinden engellilere yonelik iizerinden engellilere yonelik sunulan hizmetler

hizmetler: IBB Engelliler
Miidiirligi 6rnegi”
Tez

degerlendirilmistir. Engellilere yonelik hizmetleri
degerlendirmek  iizere Istanbul  Biiyiiksehir
Belediyesi Engelliler Miidiirliigii tarafindan verilen
hizmetler lizerinde caligilmustir.




Tablo 1’in devamm

“Engellilere Yonelik Sosyal

Banu Metin Politikalarda Yerel Yonetimlerin Engzllzlilrl::erﬂearl yolél:hilérenyergile d?ozglial 6r111):“hi§1§2

2017 Rolii: Kegioren Belediyesi Ornegi” .ygl L ¢ y g
Makale incelenmistir.

F?thl Griin S 0% ol belediy e?lhk a;zlay it Istanbul ~ Biiyiiksehir  Belediyesinde  sosyal

Siikran tizerinden engellilere yonelik L . . . o

Kararagag hizmetler” belediyecilik anlayisi lizerinden engellilere yonelik

2017 Makale sunulan hizmetler degerlendirilmistir.

Cena “Tiirkiye 'de anakentlerde Yerel diizeydeki engelli hizmetleri ve siirece dahil

BabaZ)]'lu engellilere yonelik hizmetler ve olacak aktorler mevzuat iizerinden incelenmis,

2018 & sorun alanlart” resmi raporlar iizerinden uygulamalarla kiyaslama
Makale yapilmustir.

Eiﬁg}l fan “Engelli bireylere yonelik Balikesir  Biiyiiksehir ~ Belediyesinin  giincel

- kurumsal farkindalik: Balikesir stratejik planmnin kapsadigi 2015, 2016 ve 2017

Caglar Eren

AYgAZ Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi” yillarmna ait faaliyet raporlari, engellilere yonelik

2019 Makale farkindalik bakimimdan incelenmistir.

Bu calisma ise (belediye calisanlarinin goriisleri, belediyenin internet sitesi ve tanitici
brostirlerinin incelenmesi ile birlikte) engelli bireylerin kendileri ve aileleri ile goriisleri,
ilgili alanyazina uygun olarak hazirlanmistir.



Boliim 1: Kavramsal Cergeve (Sosyal Belediyecilik ve Engellilik)
1.1. Sosyal Belediyecilik Kavram ve Tarihgesi

Diinyada ve iilkemizde niifusun artmasi ile birlikte yerel yonetimlerin de 6nemi artmistir.
Yerel yonetimlerin temelini olusturan belediyeler, bu hizli niifus artisina bagh olarak
vatandaslara daha iyi hizmet vermek adina devlet ile vatandas arasinda bir koprii vazifesi
almuglardir. Ozellikle ihtiya¢ sahibi vatandaslarin egitim, saghk, kiiltiir ve sosyal yasama
yonelik ihtiyaglariin belirlenerek, bunlara ¢6ziim sunulmasi sosyal belediyeciligin temelini
olusturmaktadir.

Sosyal belediyeciligin kavramini agiklamadan oOnce merkezi yOnetim, yerel yonetim
kavramlarindan kisaca bahsetmek gerekirse; merkez denince yasama organi ve yargi ile
birlikte yiirlitmenin merkez organlari yani bakanliklar ile bagh ve ilgili kuruluslar akla
gelmektedir. Valilikler, kaymakamliklar merkezi yonetimin pargalaridir. Belediyeler ise yerel
yonetimler olarak kabul edilmektedirler ve merkezi yonetimden farkl olarak, karar organlari
dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Yerel yonetimler kendilerine yasa ile verilmis yetkiler
cergevesinde, belirli bir serbesiyet ile hareket etmektedirler (Ozdenkos, 1999: 79).

Bu kapsamda yerel yonetimlerin bir unsuru olan Belediye, “Belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini” ifade
etmektedir. Bu anlamda hem sosyal devletin geregi olarak hem de kamu harcamalarinda
belediyelerin sosyal hizmetler noktasinda desteklenmesi, sosyal belediyeciligi 6n plana
cikarmistir. Belediyecilik faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen egitim, saglik, konut ve
cevre koruma faaliyetleri gibi sosyal amagli caligmalar zamanla evrilerek adini sosyal
belediyecilik olarak giincellemistir.

Pektag (2010: 6)’a gore sosyal devlet anlayiginin yereldeki ayna etkisi olarak addedilen
“sosyal belediyecilik”, halkin daha 1yi bir hayat siirmesini amag edinerek, bu amaca yonelik
sosyal faaliyetlerle yeniden dagitimi saglamak; refah, huzur ve esenligi saglama; sosyal baris
ve sosyal kalkinmay1 tesis edecek uygulamalart yapan belediyeciligi tanimlamaktadir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda 6zellikle dezavantajli bireylerin ihtiyaglar dikkate alinarak
olusturulan sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerini inceledigimizde, yoksullara yonelik
olarak saglik hizmetleri, evde bakim hizmeti, halk ekmek uygulamasi, agevi gibi hizmetlerin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Cocuklara yonelik hizmetlerde burslar 6n plana ¢ikarken
genclere, engellilere ve yaglilara yonelik hizmetler, meslek edindirme kurslari, sosyal konutlar
gibi bir¢ok farkli alanda sosyal belediyecilik faaliyet gostermektedir (Kesgin, 2012: 173).
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, spor okullari, cocuk ve genclik merkezleri agma gibi daha ¢ok
gencler ve cocuklar icin kiiltiirel faaliyetlerde bulunurken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
bunlara ek ve daha yogun olarak halk ekmek, asevi agma gibi sosyal hizmetlere agirlik
vermistir ((Uslu, 2011: 45).

Belediyeler, sosyal belediyecilik anlayis1 igerisinde kentte yasayan insanlara ortak hizmet
gotiirmek, israfi onlemek ve adaleti saglamak adina oncelikle, dezavantajli vatandaslarina
cesitli firsatlar sunarken, diger vatandaslarin ihtiyaclarii da karsilamaya yonelik farkli
calismalar ylirlitmektedirler. Bu anlamda spor tesislerini agilmasi ve bunlarin engelliler i¢in



diizenlenmesi, kreslerin acilmasi, meslek edindirme kurslari, huzur evleri, engelliler icin
okullar, anne ve cocuk sagligi merkezleri, hobi kurslar1 sosyal belediyecilik kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerden bazilaridir (Uslu, 2011: 28).

Yerel yonetimler, kurulus amacglarindaki yerel kamusal hizmetlerin sunumunda etkinligi
arttirmak kapsaminda sosyal ekonomi politikalarina ayr1 bir 6nem vermektedirler. Gelismis
bir¢ok lilkede sosyal devlet ilkesinin 6nem kazanmasiyla beraber, merkezi idare ve yerel
idareler arasindaki gorev paylasimi yeniden diizenlenmis; merkezi idare tarafindan yerine
getirilen bazi hizmetler bir bir yerel yonetimlere devredilmeye baslanmistir (Urban, 2008:
85). Ingiltere’de Engelli ayrimcilig1 yasasi ve Egitim reformu yasasi kapsaminda belediyeler
engelli vatandaglara konut, ulagim, egitim gibi alanlarda ¢esitli kolayliklar saglarken,
Isveg’te de belediyeler engelli bireylerin okul hizmetleri ve sosyal hizmetleri konularmda
yetkilendirilmiglerdir. Tiirkiye’de de 2004 yilindan itibaren belediyelerin sosyal hizmetler
acisindan yaslhlara, kadinlara, ¢cocuk ve genclere, engellilere yonelik egitim ve bakim
hizmetleri basta olmak iizere ¢esitli faaliyetleri yapmalart i¢in ilgili diizenlemeler yapilmistir
(Giiriin ve Karaagag, 2017: 53).

Bu siirecte yayginligi artan sosyal belediyecilik yaklasiminin temelleri 19. yiizyilin sonlarinda
gelisen sosyal devlet anlayisina dayanmaktadir. Baslarda daha c¢ok yoksullara yardim
Olceginde kalan yaklasim, ozellikle iki savas arasindaki sosyal imkansizliklar doneminde
yerel yonetimlere daha genis sorumluluklar yiiklenmesiyle (Erséz, 2006: 768) gelisimini
hizlandirmistir. Bu dénemde 6rnegin, Ingiltere’de yerel yonetimler; issizlik, yoksulluk
yardimi, egitim, konut, saglik gibi 6nemli sosyal hizmetlerde merkezi idarenin bir ortagi
olarak mevcut gorevlerini siirdiirdiigii gibi, gelismis refah toplumunda ortaya ¢ikan 6zellikle
yeni sosyal ihtiyaclarin karsilanmasinda da gorev iistlenmeye baslamislardir (Erséz, 2005:
134). 1980’lere kadar yerel yonetimler egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi refah hizmetlerini
dogrudan iireten kurumlardi. Ancak giiniimiizde refah hizmetlerini satin alan veya bu
hizmetlere teminat veren kurumlar olmalari sasirticidir. Yerel yonetimler; kolektif hizmetlerin
tiretiminden vazgecmis, rekabete acilmaya ya da hizmetleri satin almaya yonelmislerdir.
(Ersoz, 2006: 772).

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisi, diinyadaki gelismelere paralel olarak gelismis, bu
anlamda ikinci diinya savasi sonrasi Avrupa’daki bir¢ok iilke gibi 1945’11 yillardan itibaren
merkezi sosyal hizmet uygulamalarinin yereldeki uygulayicilari belediyeler olmustur. Tiirk
Kamu Yonetimi Reformu ile 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye’de sosyal belediyecilik
uygulamalar1 glic kazanmis ve zaman icerisinde ¢ikan kanunlar ve yonetmelikler ile de
belediyelerin sosyal hizmetler yoniinde yapacagi uygulamalarin ¢ergevesi ¢izilmis ve bir¢cok
konuda yetkilendirilmislerdir. Tiirkiye’de 6zellikle 2004 yilindan sonra ¢ikarilan yasalar ile
birlikte belediyeler sosyal belediyecilik cercevesinde dezavantajli gruplar olarak sayilan
kadin yasli, engelli ve ¢cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve korunmasi dogrultusunda
hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla dnemli gorev, yetki ve sorumluluklar verilmistir.

1.2. Sosyal Belediyeciligin Amaci ve Dayanaklari

Toplumda ihtiya¢ sahibi insanlara yardim edilmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi sosyal
devletin geregidir. Sosyal devlet anlayisin bir yansimasi olan sosyal belediyecilik, bu anlamda
basta engelli vatandaslar olmak {izere, yaslilara, cocuklara, genglere ve ihtiya¢ sahiplerinin



ithtiyaglarini karsilamakla yiikiimliidiir. Pektas’a (2010: 6) gore sosyal belediyeciligin amaci;
“belediyeleri sundugu sosyal nitelikli mal ve hizmetlerle, hemserilere daha iyi bir yasam
standard1 yaratmak ve onlarin biit¢esine sosyal adalet saglayici bicimde katki yapmaktir.”

Sosyal belediyeciligin temel amaglarindan bir tanesi de bireylerin toplumda sosyallesmesini
saglamak ve yasadigi toplum ile biitiinlesmesine yardimci olmaktir. Bu anlamda bireylerin
kendilerini yalmiz hissetmemeleri, ihtiyag duyduklari zamanda yardimlarna gidilmesi,
dogustan veya sonradan sahip olduklar1 engelleri ile birlikte egitim, spor ve kiiltiirel
faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi, ihtiyag sahibi insanlara yardimci olunmasi sosyal
belediyeciligin amaclarinin basinda gelmektedir (Kesgin, 2012: 177).

Sosyal belediyeciligi yoksullara yardimla sinirlandiramayiz. Kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin
arttirllmasina da (Cicek, 2012: 96) bu kapsamda bakilmalidir. izah edildigi iizere sosyal
belediyecilik, belediyelerin sosyal fonksiyonlarini arttiran ve sosyal yasam icinde aktif hale
gelmelerini saglayan bir anlayistir. Bu sosyal fonksiyonlar, sorunlarin kaynaklandigi
noktadan ¢oziilmesini ve halkin katilimi gergeklestiginden birlik ve dayanisma ruhunun
artmasin temin etmek igin gelismis llkelerde goniillii ve 6zel tesebbiislere birakilmigtir
(Keles, 2008: 39). Toplumsal yasamda meydana gelen degisimler, yoksulluk, ailede meydana
gelen degisim ve bunun sonuglari, gocler, yaslilar, engelliler, sokaga terk edilmis ¢ocuklar,
barmma ihtiyaci gibi sartlar belediyelerin bu gruplara yardim etmesini zorunlu hale getirmistir
(Uslu, 2017: 52).

Belediyelerin, sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda amaglaria deginen Sataf ve Mermer
(2017: 14), belediyelerin, sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon; sosyal yardim ve
dayanisma; yonlendirme, kilavuzluk etme ve son olarak yatinm olmak iizere dort ana
islevinin oldugunu belirtmistir. Bu anlamda bireylerin tamaminin sosyal hayatin i¢inde yer
almalarini saglama, diizenlenen uygulamalarin takibi ve kontroliiniin saglanmasi, dezavantajl
gruplara yonelik yardim faaliyetlerini yerine getirme, bireylerin sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik yol gosterici olma ve kendi sinirlari icerisinde istihdam olanaklart ile gegim sikintisini
azaltmaya yonelik yatirimlar, belediyelerin sosyal hizmet anlayis1 kapsaminda gerceklestigi
faaliyetlerin basinda yer almaktadir.

1.3. Sosyal Belediyeciligin Sosyal Hizmet I¢indeki Konumlanis

Meslek boyutuyla sosyal hizmetler, bireylerin birbiriyle ve ¢evresi ile uyum saglamasini
kolaylastirmak amacini tastyan orglitlenmis caligmalardir. Bu amag birey, grup ve topluluklara
ithtiyaglarin1 karsilamada ve toplum yapisindaki degisimlere uyum sorunlarini ¢ézmede
yardime1 olmaya yénelik yontemler yoluyla gergeklestirilir. Iktisadi ve sosyal durumlarmn
diizeltilmesi ile ilgili topluca 6nlemler de ayni amaca yoneliktir (Dilik, 1980: 74). Baska bir
tanimda sosyal hizmetleri “kisi, grup ve toplumlara sosyal, ruhsal ve fiziksel yonlerden,
olanaklar cercevesindeki en yiiksek refah diizeyine ulagabilmeleri i¢in yardim yapilmasidir.”
seklinde tanimlamaktadir (Friedlander, 1965°den aktaran Dilik, 1980: 75).

Yerel yonetimler ise

“belli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun bireylerine kendilerini en c¢ok ilgilendiren
konularda hizmet tiretmek amacryla kurulan, karar organlari yerel topluluklarca secilerek
olusturulan, yasalarca belirlenmis gorevler ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele sahip,
iistlendigi hizmetler i¢in kendine ait rgiitsel yapisini kurabilen, merkez yonetimi ile iligkilerinde



yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir” (Bozkurt vd.,2014:564).

Merkezi idare ve mahalli idareler arasindaki gorev paylasimi sosyal devlet diisiincesi ile
yeniden diizenlenmis; merkezi idare tarafindan yerine getirilen baz1 hizmetler belediyelere
devredilmis ya da belediyelerce ylriitiilen bazi hizmetler merkezi idare tarafindan
istlenilmistir (Urban, 2008: 85). Basta issizlik olmak {izere, yoksulluk yardimi, egitim,
konut, saglik gibi 6nemli sosyal hizmetlerde merkezi idarenin bir partneri olarak mevcut
gorevlerini stirdiiren yerel yonetimler, gelismis refah toplumunda ortaya ¢ikan yeni sosyal
ihtiyaglarin karsilanmasinda gorev iistlenmeye baslamislardir (Ersoz, 2005: 134).

Sosyal devlet anlayis1 kapsaminda belediyeler tarafindan yapilan sosyal hizmetlerin alani
igerisine su alanlar girmektedir. Cocuklar ve aileler i¢in alan, yardim alani, 1slah hizmeti
verilecek alan, refahin saglanmasina yonelik alan, aile planlamasini saglayici alan, sosyal
sigortalar baglamindaki alan, konut sorunlarina iliskin alan, dziirliiler i¢in olusturulan alan ve
toplum kalkinmasini saglayacak alan girmektedir (Aydin, 2008: 29).

Sosyal hizmetler genelde bir takim dezavantajli gruplara hizmet sunma seklinde ortaya
cikmistir. Kadinlara siginma evleri, yashlara huzurevleri, engellilere engelliler merkezi ve
yoksullara sosyal hizmet sahalari olusturulmasi, sosyal hizmetler kapsaminda gilinlimiizde
belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu anlamda belediyeler sosyal hizmet faaliyetleri
kapsaminda, biliyliik cogunlugunu muhta¢ kesimin olusturdugu gruplarin ihtiyaglarini
karsilamaya ¢alismaktadir.

Belediyelerin sosyal hizmet anlaminda ¢ocuklara, kadinlara, yaslilara ve engellilere yonelik
yaptiklar1 ¢calismalara baktigimizda (Uslu, 2017: 27);

Cocuklara yonelik: Kres ve ¢cocuk yuvalari, kimsesiz ¢ocuklar i¢in yuvalar, ¢cocuk kuliipleri
acilmasi, parklarin diizenlenmesi.

Kadinlara yonelik: Ana-¢ocuk saglig1 merkezleri, kadin si§inma evleri, meslek edindirme
kurslar1 agilmas.

Yashlara yonelik: Giigstizler Yurdu, huzurevleri agma, hobi ve iletisim merkezleri olusturma
vb. Engelliler: Engelliler i¢in temel egitim okullari, meslek edindirme ya da beceri kurslart
acilmasi, koruma vakiflarinin kurulmasi, spor ve iletisim imkanlar1 saglanmasi.

Engellilere yonelik: Engelli merkezleri olusturulmasi, engellilere yonelik ayni ve nakdi
yardimlarin verilmesi karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4. Engellige Yonelik Yaklasimlar

Seyyar (2013: 347-348) engelli ve engellilik kavramlarini sdyle tamimlar. Soézlik anlami
olarak “engelli” kelimesi, bir seyin diisiik ve ise yaramaz kismi, fena ve faydasiz sey, bozuk
ya da yanlig anlamlarina gelmektedir. En genis ifade ile engellilik, “dogustan veya sonradan
herhangi bir sebeple bedeni, zihni, ruhi, hissi ve sosyal yeteneklerin, cesitli derecelerde
kaybedilmesi sonucunda, sosyal hayata uyum saglanmasi ve giinliikk ihtiyaglarin
karsilanmasinda giicliiklerle karsilasilmasi, korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik,
destek hizmetleri, mimari yapilarda, acik alanlarda 6zel fiziki diizenlemelere genel anlamda
ithtiya¢ duyulmasidir.” Engelli ise “herhangi bir sebeple ve hangi oranda olursa olsun, fiziki,
zihni veya ruhi yapilarinda bir eksiklik ya da bozukluk olan kisidir.”



Tirk toplumunda “6ziirlii, sakat” kavramlari, “engelli” kavramiyla siklikla ve ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Ancak degisiklige gidilerek kanunlarda yer alan “sakat, ciiriik, 6zirli”
kavramlar1 ¢ikarilmis ve yerine “engelli” kavraminin kullanilmasima baglanmistir.! Sahin’in
(2002: 221) ifadesiyle hangi kavram kullanilirsa kullanilsin burada énemli olan, engelli
bireylerin toplumdaki diger bireylere gore farkli hizmetlere ihtiyaclarinin oldugu gergegidir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan da genel bir standart getirmek amaciyla engellilik
ve engellilik siniflandirmasi gelistirilmistir ki bu simiflandirma diinyada pek cok iilkede
kullanilmaktadir. Toplumlar her ne kadar uluslararasi kuruluslarla birlikte engelli kavramini
tanimada bir standart yakalamaya caligsa da toplumlarin engelliligi ele alma bigimlerine gore
cesitli farkliliklar gosterdikleri goriilmistiir. Toplumlarin ig¢inde bulunduklar1 sosyo-
ekonomik duruma gore engellilige farkli yaklastiklar anlasiimistir (Ozyiirek, 1991: 18). Bu
anlamda Avrupa iilkelerinde refah devleti anlayis1 kapsaminda Ingiltere’de belediyeler
biitgelerinin  %60-%70 gibi bdliimiinii sosyal hizmetlere ayirirken, Isve¢, Norvec ve
Danimarka’da saglik hizmetlerinin %90’nindan fazlasi, sosyal refah hizmetlerinin ise %
80’inden fazlasi yerel yonetimlerce saglanmaktadir (Giiloglu, 1999: 52).

Bu toplumlar arasi farkliliklar zamanla farklilasan yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir.
Baska deyisle tarihsel siirecte engellilerin durumunu anlamaya ve kavramaya yonelik ¢esitli
yaklagimlar gelistirilmistir. Bunlarin en etkili ama artik terk edilmis olani tibbi yaklasimdir.
Ozellikle sanayi devriminden sonraki gelismeler ile tip alaninda goriilen yenilikler,
engelliligin bu bakis agisindan degerlendirilmesine olanak saglamistir. Tip bilimindeki
ilerlemeler ve medikal yontemlerin engelliligin tedavisindeki basarisi, bazi toplumlarda
engelliligin bir tibbi konu olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Bu anlamda bireylerin
engellerini tanimlama, engellerini siniflandirma, normal ve saglikli olanla, anormal ve
sagliksiz olanin ayrimi tibb1 bakis acis1 ile yapilmaktadir (Okur ve Erdugan, 2010: 249).

Klinik bir bakis acisiyla engelliligi bir hastalik gibi degerlendiren tibbi yaklasim modeli,
sorunu bireyin bedeninde aramis ve oraya yogunlagmistir. Engelli kisiler bu modelde “hasta”
olarak ele alimmustir. Bu modelde engelin agiklanmasi “yetersizlik” ve “bozukluk™ ile
aciklanmaya calisilmistir. Bu anlamda tibbi modeli referans alan toplumlar, engellilere
yonelik yapacaklar1 hizmetleri saglik politikalari kapsaminda gelistirmis ve rehabilitasyon
merkezleri agmay1 Oncelik haline getirmislerdir (Kurt, 2015: 414).

Tibbi anlayis ortaya ¢ikisi, engelliligin tedavi ile iyilestirilmesi gereken bir durum olduguna
iliskin yargilarin mesruiyet kazanmasina sebep olmustur. Engelliligi, “normal bir bedene
sahip olamama” seklinde agiklamaya calismaktadir ki bu bakis agisi, bireylerin engellerini
igsellestirmelerini ve bu anlamda kendi diinyalarinda yagamalarini1 ongérmektedir. Bu nedenle
de bireylerin toplumsal yasamda “pasif” olmasi gerekliligi dogmaktadir (Geng ve Cat, 2013:
365).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda dzellikle Nazi Almanya’s1 sinirlarinda engellilerin toplama
kamplarina gotiiriilmeleri ve lizerlerinde cesitli tibbi deneylerin yapilmasi, yakin tarihimize

125.04.2013 tarih, 6462 sayili Kanun ve Kanun hikkmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik
Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun, 3 Mayis 2013’te Resmi Gazetede yayinlanmistir. Buna gore, 87 Kanun ve 9 KHK da degisiklik
yapilmus, “6ziirli” kavramu yerine “engelli” kavrami getirilmistir.



kara bir leke olarak gegmistir. Bununla birlikte, medikal anlamda gelismeler ve teknolojinin
ilerlemesi, engellilerin daha uzun yasamalarina neden olurken, ayn1 zamanda hayatlarini
kolaylastirmistir (Okur ve Erdugan, 2010: 248). Tibb1 yaklasim kapsaminda engelli ve
ailelerinin evlerden alinarak rehabilitasyon merkezlerinde tedavi edilmeleri ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi agisindan her ne kadar faydali olsa da bu yaklasimin engelli bireylerin istihdam,
egitim ve sosyal yasantilarin yeterince cevap verememesi bu yaklagimin olumsuz tarafi olarak
karsimiza ¢ikmustir.

Yakin zamana kadar engelli olma durumu tibbi modele gore agiklandigindan, bireyin yalnizca
Bu ylizden bu egemen yaklasima kars1 ortaya ¢ikan engellilik ¢aligmalari alternatif yaklasim
olusumuna katkilar sunmustur. Bu anlamda engelliligin bir yetersizlik ve fonksiyon kaybi1
diislincesine tepki olarak, bireylerin kendilerine ait bir problem olmadig1 ve bu durumun
sosyal bir durum oldugu diisiincesi oldugu diislincesi giic kazanmaya baglamistir (Geng ve
Cat, 2013: 366).

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin engellilere bakis agilarinda degismeler olmus ve
ozellikle 1970 ile 1980’11 yillar arasinda ger¢eklesen “6ziirlii haklar1 hareketi” sonrasi, devlet
ile engelliler arasinda yeni baglar olusmustur. Ingiltere merkezli gerceklesen bu hareket
sonrasi devlet, cesitli tedbirler almistir. Okur ve Erdugan’a (2010: 252) gore bu hareketle
birlikte devlet,

“IIk olarak kisilere ve ailelere sahip olduklar1 miilklerin degerine bakilmaksizin asgari bir geliri
garanti eder. Ikinci olarak ortaya ciktiklarda bireysel ve ailesel krizler yaratmasi miimkiin olan
bazi toplumsal beklenmedik olaylari karsilayabilecek giice kavusturmak suretiyle giivensizlik
alanin1 daraltir. Ugiincii olarak da tiim vatandaslara bir ayrim gdzetmeksizin {izerinde anlasilnms
belli bir dizi toplumsal hizmetin mevcut en iyi standartlarda verilmesini saglar.”

Bu acgiklama ile hem biitlin toplumsal kesimlere en iyi hizmetin gétiiriilmesi hem toplumda
bulunan yasli, hasta ve engellilerin haklarinin da korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Medikal modelin engelli bireyleri normal bireylerden ayirmasi, ayirimer ve damgalayict
tutumlar igermesi bu modele elestirileri artirmis ve engellilik durumunu yaratan esas nedenin
toplumsal oldugu, engellilerin toplumsal engeller sonucunda izole edildigi tezini savunan
sosyal model anlayis1 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Erdugan, 2010: 18).

Bu zamandan sonra sosyal model/yaklasim hakim olmaya baglamistir. Artik engellilik bir
duyu eksikligi ya da fiziksel veya zihinsel bir bozukluktan ziyade, bu farkliligin birlikte
yasanilan toplum tarafindan fark edilmesi ve vatandaslar arasindaki farkin anlamlandirilmasi
olarak gortiliir. Yap1 bozuklugu fiziken gozlemlenebilecek bir husustur elbet. Ancak engellilik
denilen bu kelimenin i¢i doldurulurken, toplumun bu farki bireylere pozitif olarak yansitmasi
miimkiindiir. Lester (2002’den akt. Okur ve Erduagan, 2010: 253) “engellilik biyolojik agidan
verili bir durum degildir, tipki ‘toplumsal cinsiyet’ gibi biyolojik gerceklikten sosyal olarak
inga edilmistir” agiklamasiyla; sosyal yaklasim modeli ile birlikte engellilerin de diger
insanlar gibi “normal” oldugu goriisiiniin 6n plana ¢iktigini vurgulamistir.

Sosyal model yaklasimiyla birlikte toplum i¢inde aktif hale gelen engelliler, 6rgiitleserek hem
haklarimi arama hem de sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik seslerini duyurma agisindan etkili
olmaya baglamiglardir. Tibbi bakis agisinin aksine kendilerini normal bireylerden farkli
gormeme diisiincesi, engellilerin toplumda 6zgiirlesmesinin Oniinii agmistir. Bu gelismelere
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bagl olarak da devlet, engellilerin bir takim haklarin1 korumaya yonelik cesitli tedbirler
almistir. Engelli vatandaslarda dahil olmak iizere, esitlik anlayisi cercevesinde biitiin
vatandaslariin sosyal ve ekonomik haklardan ayni sekilde yararlanmasi ve verilen
hizmetlerde bir stireklilik olmasi i¢in kanunlar g¢ikarmistir.  Sosyal yaklasim modeli
kapsaminda alinan bu tedbirlerle birlikte engelli bireylerin, calisma, saglik, ulasim, konut
edinme, egitim gibi haklar1 devlet tarafindan garantiye alimmistir. Bu anlamda, engelli
bireyler “ise yaramaz” ve “sorunlu” gibi yanlis nitelemelerden kurtularak toplumun bir
parcast haline getirilmeye c¢alisilmistir (Okur ve Erdugan, 2010: 254). Almanya’da
engellilerin istthdamui i¢in igverenlere kota uygulamasi getirilirken, engelli istihdamu i¢in diger
tilkelerde de cesitli girisimler olmus, Tiirkiye’de de kamu ve 6zel sektorde engellilerin
calisarak kendi ayaklan i{izerinde durmalart i¢in diizenlemeler yapilmistir (Geng ve Cat,
2013: 375). Bu baglamda Tibbi modelin daha ¢ok “sorun” iizerine yogunlastigi, sosyal
modelin “¢ozliime” yonelik bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.

1.5. Sistem, Gii¢clendirme ve Ekolojik Yaklasim Perspektifiyle Engellilik

Sosyal hizmet, ihtiya¢ sahibi grup, birey veya topluluklarin cevresel gereksinimlerini
karsilayarak, onlarin toplum ile uyumlu yasamalarini saglamaya yonelik biitiin faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu anlamda yapilacak ekonomik, maddi ve manevi yardimlarin hepsi sosyal
hizmet kavrami igerisinde yer almaktadir.

Sosyal hizmet meslegi, tarihi gelisim siireci igerisinde hizmet verilen miiracaat¢1 sistemin
biiylikliigline gore degisim gostermistir.  Kisisel calisma, grup calismasi ve toplum
organizasyonu olmak {izere ii¢ boyutta uygulanan sosyal hizmet meslegi; bireyden, aileye ve
oradan da toplumun tamamina yonelik bir hizmet sunmaktadir. Sosyal hizmet uygulamalari
kapsaminda da sosyal ¢alismacilar farkli dezavantajli bireylere, gruplara ve topluluklara
miidahale asamalar1 uygulamaktadir. Bu dezavantajli gruplar; “issizler, yoksullar,
egitimsizler, sosyal gilivenligi olmayanlar, evsizler, ayrimciliga ugrayan sosyal gruplar,
bagimlilar, engelliler, cocuklar, romanlar” olarak siiflandirilabilir (Elmas, 2018: 246).

Sosyal hizmetin temel amacinin sosyal kosullarin iyilestirilmesi mi yoksa bireylerin tedavisi
mi oldugu tartismasi sosyal hizmetin ilk ortaya ¢iktigi zamandan itibaren tartisilan bir
konudur. Sosyal hizmetin mesleki etkinliginin odag1, bireyin sosyal iglevselligi ve ¢evresi ile
olan etkilesimi ¢ergevesinde degisme ajanligidir (Sahin, 2002: 3). Sosyal hizmet en temelde,
sosyal islevselligi aksakliga ugratan bireysel ve/veya toplumsal sorun ve ihtiyaglar ile bireysel
ve toplumsal 6zelliklerin etkilesiminden dogan sorun ve ihtiyaclar ile ugrasir.

1960 ve 1970’11 yillardan itibaren birey-¢evre etkilesimine iligkin bilingliligin artmasi ve
toplumsal ihtiyaglar, sosyal hizmet uygulamalarinda “sistem” yaklagimin olusmasini
saglamistir. Sosyal problemler, miiracaat¢inin psikolojik 6zelliklerinden ziyade miiracaatgi ile
cevresi arasindaki bio-psiko-sosyal etkilesime atfedilmistir. Genelei terimi, uygulandig: alan
ya da kullanilan yonteme bakilmaksizin tiim sosyal hizmet uygulamalarinin ortakliklarini
belirtmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de genelci yaklagim benimsenmistir.

Genelci sosyal hizmetin bakisi genis acili kameralara benzer ve birey odakli olsa dahi tiim
sistemi igine alir (Sahin,2002: 4). Buradan hareketle de sosyal hizmetin ¢evresi iginde birey
anlayis1 engellilik alaninda yalnizca engelli bireylerle caligmayi1 degil, ayn1 zamanda engelli
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bireylerin ve ailelerinin yasam kosullarini1 dikkate almayi, birey ve ailelerin yasadiklar
sorunlarin azaltilmasini, engelli birey ve aileleri i¢in sosyal politikalarin diizenlenmesini de
igeren boyutlar tasimaktadir.

Uluslararasi1 Sosyal Hizmet Calisanlar1 Federasyonu (IFSW)’na (2012) gore sosyal hizmet;
“refahin yiikseltilmesi i¢in toplumsal degisimi, insan iliskilerinde sorun ¢6zmeyi, insanlari
giiclendirmeyi ve dzglirlestirmeyi destekleyen uygulamali bir disiplin ve meslektir. ” Sosyal
hizmet tanimlarindaki ve agiklamalarinda ortak nokta, gili¢ ve giliclendirme kavramlarinin 6n
plana ¢ikmasidir. Adams (2003°den akt. Apak ve Abay, 2017: 57) giiclendirmeyi; “birey,
grup ve topluluklarin kendi yasam kosullarin1 kontrol altma almalarina olanak saglamak ve
belirledikleri amaglara ulasarak kendi yasamlarinin kalitesini artirmalarina yardimei olmak”™
icin bir ara¢ olarak gormektedir. Giiclendirme tabiri “insanlara yasam sartlari {izerinde
kontrol kazanmalarina yardim etmeyi, gerekli bilgi ve kaynaklari elde etmeyi, daha yiiksek
bir kendine giivenilirlik edinmek i¢in eyleme gegme ve karar verme becerilerinin gelismesini
ve kisinin sosyal ve politik ¢evresini diizenlemeyi” yansitir (Sheafor ve Horejsi, 2014: 100).
Engelli bireyler i¢in ihtiyaglarini dile getirmek veya buna olanak bulmak olduk¢a zordur ve
bu firsat ellerine bazen ¢ok nadir gecebilmektedir. Bu nedenle insanlarin giiciiniin ortaya
cikarilmasi ve bu giiciin kullanilmas1 sosyal hizmet disiplinin 6z islevlerindendir (Mathews,
2009’den akt. Apak ve Abay: 2017: 57).

Ekolojik yaklasim, yasayan varliklar arasindaki iligkiler ve varliklar ile ¢evrelerinin diger
gorlinlimleri arasindaki iliskilere odaklanmaktadir (Duyan, 2010: 35). Sosyal hizmet
disiplininde ekolojik yaklasim, insanlar ve ¢evreleri arasindaki etkilesimi ifade etmektedir ve
profesyonel miidahalelerde bireylerin, gruplarin, ailelerin ve toplumlarin, ¢evreleri ile olan
iligkileri incelenmektedir (Teater, 2015: 46). Ekolojik yaklasim, birey ve diger sistemler
arasindaki karsilikli etkilesimi temel almaktadir. Yaklasimin, bireyin gereksinimleri ve
cevresindeki sistemlerin Ozellikleri arasindaki uyumu ve bas etme mekanizmalarini
gelistirme tlizerine odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ekolojik yaklasim kapsaminda
engelli bireyleri cevresi igerisinde degerlendirerek ve bu dogrultuda gelistirilen faaliyet,
calismalar ve uygulamalar ile engelli bireylerin yiliksek yararini gézeten bir sosyal yasam
anlayisinin benimsenmesine yonelik biitiinciil bir bakis acis1 sunmaktadir. Ornegin, kentlerin
engelli bireyler icin tekrar diizenlenmesi ve engelsiz bir kent sunma diisiincesi, kentsel
ekolojik anlayismn bir sonucudur (Kaplan ve Oztiirk, 2004: 68).

1.6. Tiirkiye’de Belediyelerin Engellilere Yonelik Uygulamalar:

Tirkiye’de cikarilan yasalar ile birlikte yerel yonetimler, engellilerin sosyal hayata
katitlmin1 ve adapte olmalarmi saglamak, evlere ve kapali alanlara hapsolmalarin
engellemek, kentin sundugu tiim imkanlardan toplum i¢inde diger saglikli insanlar gibi
yararlanmalarin1  saglamak, isgiicline katilimmi saglamak ve kenti engellilerin
erisilebilirligine uygun hale getirmek i¢in ¢esitli ¢aligmalar yapmaktadirlar.

Bugiin Tirkiye niifusunun yaklastk %93’ belediyelerin hizmet alaninda yasamini
stirdlirdiigii bir gergek olup ve bu niifusta; engelli niifusun da azzimsanmayacak derecede fazla
oldugu bilinmektedir. (Cakirer Ozservet ve Boz, 2015: 86). 2002 yilinda (o zamanki adiyla)
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhig: ile Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan Tiirkiye’de engelliler ile ilgili kapsamli bir aragtirma yapilmustir (halen o
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arastirmadan sonra boyle kapsamli bir arastirma yapilmis degildir). Bu aragtirma sonucuna
gore engelliler ile ilgili ¢esitli bulgulara ulagilmistir.

* Engelliler toplam niifus icinde % 12,29’luk bir paya sahiptir. Bu payin cinsiyet
dagiliminda % 7,092’u erkek, % 5,022’si kadindir.

» Tirkiye’de 8,5 milyon engelli vatandas bulunmaktadir. Kisacas1 her dokuz kisiden
biri hayata ekstra zorluklarla miicadele ederek tutunmaya ¢alismaktadir.

* Engellilerin en fazla paya sahip oldugu alan Marmara; en az oldugu bolge ise Ege
Bolgesidir.

* Engellilerin asli sorunu egitimdir. Engellilerin  egitimsizligi, toplumla
ayrigsmalarindaki en dnemli sebeptir.

Yapilan aragtirmalar bize ¢ok Onemli bilgiler vermekte ve hangi konulara egilmemiz
gerektigini gostermektedir. Toplumun, her dokuz kisiden birisinin engelli oldugu ger¢eginden
bakildiginda, bu kisilere kolayliklar saglanmasi gerektigi aciktir. Bu anlamda engelli
bireylerin sosyal hayatta daha fazla yer almalari i¢in pozitif ayrimcilik yoniinde politikalar
gelistirilmektedir.

Engellilerin yasadiklart mekanlarin giivenli ve egitime agik olacak sekilde planlanmasi ve
buna yonelik hizmetlerin yiirtirliige konulmasi yerel yonetimlerin gorevleri dahilindedir.
Ornegin, engellilerin kentlerden en iyi sekilde yararlanabilmesi icin hem yaz hem de kis
sartlar1 diisiiniilmelidir. Ote yandan trafigin engelliler iizerinde olusturacagi riskler
diisiiniilerek diizenlemeler yapilmali, boylece ¢ocuklar icin ulasilabilirligin 6nii agilmalidir
(Cakirer Ozservet, 2015: 87). Engelli bireylere ait alanlarinin imar edilmesi, ihtiyag sahibi
engelli bireylere sahip ailelere sosyal yardim yapilarak engellilerin ekonomik sartlar altinda
ezilmemesi vb. Onleyici koruyucu hizmetlerin arttirilmast, birebir sosyal hizmet kurumlarina
olan ihtiyaci azaltacagindan dolay1 daha etkili ve verimli olmaktadir (Akgo, 1997: 101).

1.7. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Ortaya Cikisi ve Uygulama Ornekleri

Diinyada yaganan gelismelere bagli olarak ihtiya¢ sahibi bireylere yonelik yapilacak
yardimlarin sadece bir merkezden yapilmasi ¢esitli sorunlart beraberinde getirmis ve bu
nedenle yerel yonetimlerin bu yardimlari kendi sinirlari igerisinde sunmalart i¢in ¢esitli
diizenlemelere gidilmistir.

Insan onuruna yarasir bir hayatin olusmasi ve siirdiiriilebilirligi ancak toplumun ihtiyaglarma
yonelik sosyal politikalar iiretmekle saglanabilir. Sosyal politika kavrami, yerel boyutta
sosyal belediyeciligin teorisini olustururken, sosyal belediyecilik ise sosyal politikalarin
yereldeki halka yansimasi olarak, sosyal devletin gerekliliginin yerine getirilmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Beki, 2009: 48).

Yerel yonetimlerin tanimlanmasinda farkli ifadeler kullanilmakla beraber, bir¢ok tanimin

benzestigi goriilmiistiir. Okmen ve Parlak (2013: 23), yerel yonetimleri sdyle tanimlar.
“Belirli bir yerde (kent, ilge, kdy vb.) hayatini ikame eden toplulugun {iyelerine, beraber
yasamalart miinasebetiyle ortaya c¢ikan ortak ihtiyaglari karsilamak amacryla kurulan,

yoneticilerinin o bolgede yasayan halk tarafindan se¢ildigi, kanunlarla belirlenmis gorev ve
yetkilere, kendine has biitce ve personele sahip, tistlendigi hizmetler i¢in kendi orgiitsel yapisini
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kurmakta yetkili olmakla beraber idari 6zerklikten faydalanan kamu tiizel kisileridir.”

Varcan (2013: 8) ise “lilke sinirlari igerisinde yerlesik degisik biiyiikliikteki kdy, kasaba ve il
gibi toplu yerlesim yerlerinde hayatlarini ikame eden basta insan olmak iizere tiim canlilarin
yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla belli bir hukuksal ¢cerceveyle sekillenmis
kuruluslardir” seklinde tanimlamiglardir. Yatkin’da (2015: 11) “yerel topluluklarca segilerek
olusturulan, yasalarca belirlenmis gorevler ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele
sahip, Ustlendigi hizmetler i¢in kendine ait orgiitsel yapisini kurabilen, merkez yonetimi ile
iligkilerinde yonetsel Ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir” diye ifade etmuistir.
Tanimlardan yola ¢ikildiginda, yerel yonetimlerin varolus sebebinin vatandasa hizmet oldugu
anlasilmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca 6zellikle ihtiyac sahibi ve dezavantajli grupta yer alan insanlara
yonelik gesitli yardimlarm yapildig1 bilinmektedir. Ozellikle sanayi devriminden sonra olusan
gelir adaletsizligi ve sosyal hayatta yasanan problemler, gilinlimiizdeki sosyal devlet
anlayiginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Diinyada, ikinci diinya savasi sonrasi yerel
yonetimler giiclenmis ve sosyal politikalarin temelde uygulayicist konumuna gelmislerdir.
1960’11 yillarla beraber de kentlerin biiylimesi ve kalabalik niifusun getirdigi sorunlar, sosyal
belediyeciligi kaginilmaz hale getirmistir (Ozdilek, 2016: 27).

Tiirkiye’de yildan yila artan sorunlara karsi verilen yetki, gorev ve sorumluluk da paralel bir
bicimde artig gostermistir. Bu yetki ve gorevlerin i¢erisinde bulunan sosyal yardim ve sosyal
hizmetler yerel yonetimlerce saglanan temel gorevler arasinda yerini almigtir. Boylece yerel
yonetimlerin sosyal sorunlara yonelik miidahale yelpazesi de genislemistir (Kesgin, 2012:
128). Ornegin, Tiirkiye’de yerel yonetimler vergi, alt yap, cevre diizenlemesi gibi faaliyetler
ile birlikte yoksullara, yaslilara ve engellilere yonelik de yerel Slgekte sosyal politikalar
tiretmeye baslamiglar ve bu grupta yer alan bireylerin barmma, istthdam ve egitim gibi
ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler gelistirmislerdir (Sataf ve Mermer, 2017: 22).

Sosyal belediyeciligin admna ilk belediye teskilat1 1855 yilinda Istanbul’da kurulmustur
(Ersoz, 2011: 103). Sehremaneti ad1 verilen bu birimin goérevi halkin zorunlu ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve zorunlu ihtiya¢ maddelerini bulundurulmasi, narh yani tiiketiciyi korumak
amactyla belirli bir fiyat koyulmasi ve uygulanmasi, yol ve kaldirim yapilmasi, sehrin
temizligi ve esnafin denetimini saglamasidir (Ortayl, 1985: 121).

1857°de Beyoglu'nda Altinct Daire-i Belediye’nin kurulmasindan baslayarak, zamanla tim
iilkede kent yonetiminde belediye orgiitiine gecilmistir. Diger yerel yonetim tiirleri olan il
0zel idaresi ve koyler ise 1864 yilindaki Vilayet Nizamnamesi ‘ne dayanmaktadir (Ersoz,
2005: 151). Zamanla iilke geneline yayilan bu belediyeler, halkin ortak ihtiyaglarinin
karsilanmasi, kentin ihtiyaglarin karsilanmasimi ve sosyal politikalarin yerel diizeydeki
uygulanmasi noktasinda 6nemli roller lstlenmislerdir (Kesgin, 2016: 458). Belediyeler
tarafindan gengler icin spor merkezleri agmasi, yoksullara yonelik as evleri kurmalar1 ve
kadinlar i¢in siginma evleri agmalar1 bu uygulamalardan bazilaridir (Sataf ve Mermer, 2017:
25).

1913’te ¢ikarilan gegici vilayet kanunu mahalli demokrasiye ve yonetime biitiin 6zerklik
kapilarini uzun siire kapatan bir uygulamaya baslangi¢c olmustur. Istanbul Belediyesi’nde,
1910°da degistirilen “Dersaadet Belediye Kanunu” ile dokuz subeye ayrilmis ve her birinin
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basina maasli bir miidiir tayin edilmistir (Ortayli, 1985: 401).

Sosyal devlet anlayisi, devletin sosyal baris ve sosyal adaleti saglama amacini tasiyan
miidahaleleri gerekli kilmistir. Bu anlayig Tiirkiye’nin 1961 Anayasasi ile hukuk diinyasina
ve 1982 Anayasasinin 2. Maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti. .. sosyal bir hukuk devletidir” ile de
anayasanin degistirilemez hiikiimleri arasina girmistir. Sosyal devletin vatandaslarina
saglamasi gereken haklardan kasit ailenin korunmasi, ¢alisma ve sosyal giivenlik hakki, konut
hakki, egitim hakki, saglik hakki gibi ¢ok yonlii haklardir. Ancak sosyal devletten anlagilan
daha ¢ok engelli, yoksul, muhtag, aciz yani dezavantajli bireylerin korunmasi ve bu bireylerin
insan onur ve haysiyetine yarasir bir hayat siirdiirmeleri i¢in gerekli kosullarin saglanmasidir
(Pektas, 2010: 5).

Sosyal belediyeciligin Tiirkiye’deki ilk adimlarinin toplumcu belediyecilik adiyla 1973-
1977 yillar1 arasinda ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu donemde agevi, firm gibi mekanlar
acilarak vatandaglarin ihtiyaglar1 karsilanmaya calisilmistir. Ancak bugiinkii faaliyetleri
acisindan degerlendirdigimizde sosyal belediyecilik nitelemesinin bu donem igin
kullanilmast dogru degildir. Giiniimiiz sartlarinda Tirkiye’de ilk sosyal belediyecilik
ornekleri 1990’11 yillarda 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin hizmet cesitliligindeki artis ile
goriilmeye baslanmistir (Ersoz, 2011: 143-144). Ulkenin Avrupa Birligi’ne girmeye yonelik
attig1 adimlarin igerisinde yerel yonetimlere yonelik birgok reformda yer almistir. 2000’11
yillarla beraber sosyal niteligi agar basan faaliyetlerin yerine getirilmesi isinin belediyelere
yiiklenmesi sonucu sosyal belediyecilik anlayis1 yerelde giiclenmistir (Peksen, 2014: 14).

Tiirkiye’de merkezi yonetimlerin sosyal igerikli hizmetleri sunmasindaki aksaklik ve
yetersizliklerinden dolay1 yeni kamu anlayisi cercevesinde 2004 yili ve sonrasinda yapilan
yasal diizenlemelerle baz1 yetkiler il 6zel idarelerine ve belediyelere aktarilmistir. Aktarilan
gorevlerden biri de il O6zel idareleri ve belediyelerin mevzuatinda yerini alan sosyal
hizmetlerdir (Artan, 2012: 237).

Gegcen ylizyilda belediyecilik denilince akla gelen ilk hizmetler ¢op ve emlak vergisi toplama
iken, zamanla gelisen belediyecilik anlayis1 ile birlikte, belediyelerin faaliyet gdsterdigi
alanlar ve hizmetler de cesitlenmistir. Giiniimiizde sosyal belediyecilik, 5393 ve 1580 sayili
belediye kanunlari ve 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda
gerceklesmektedir. Bu kanunlar kapsaminda belediyeler vatandaslarin her tiirlii ihtiyaglarini
karsilamakla beraber, yaslilara, engellilere, ¢cocuklara, kadinlara, muhta¢ ve kimsesizlere
yonelik cesitli tedbirler almalar1 ve bu gruplarda yer alan insanlara ¢esitli sekillerde nasil
yardim yapilmasi gerektigi yer almaktadir (Uzun, 2013: 45).

Ornegin, 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda belediyelere sosyal hizmet ve yardimlara
iliskin bir¢cok gorev ve sorumluluk yiiklendigi goriilmektedir. Bu gorev ve sorumluluklardan
Ornegin bir tanesi su sekildedir:

“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i
trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genglik ve spor orta ve yliksekdgrenim 6grenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin
son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagh kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi olduklar1 ki birlikler
ile ortag1 olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksekogrenim dgrenci
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yurtlart ile Devlete ait her derecedeki okul binalarmin yapim, bakim ve onarmmu ile tefriginde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. (Miilga son ctimle: 12/11/2012-6360/17 Md.) (...)
(Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 Md.) Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000'n tizerindeki
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali

durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve cocuklar igin konukevleri
acabilirler.” (14. Madde a bendi)

1.8. Engellilere Yonelik Hizmetlerin Yasal Cercevesi

Engelli bireylere yonelik mevzuatin temel ¢ikis noktasi, 1982 T.C. Anayasast’nin, X. Bolimii
olan Kanun Oniinde Esitlik Ilkesine dayanir. Bu maddeye gore herhangi bir ayrim
gozetilmeden tiim vatandaglar esit kabul edilmekte ve esit haklara sahip olduklari
vurgulanmaktadir. Ayrica ilgili basliga getirilen 07/05/2010 tarih ve 5982/1 degisikligi ile
“Cocuklar, yashlar, 6ziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” ifadesi ile engelli bireylere yonelik
pozitif ayrimciligin da onii agilmustir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 53.maddesinde

“Engelli personel calistirma yiikiimliiliigii’” basligi altinda engelli bireylerin isyerlerindeki
kadro sayisi, “Kurum ve kuruluslar bu Kanuna gore ¢alistirdiklari personele ait kadrolarda %
3 oraninda engelli c¢alistirmak zorundadir. % 3 ’tGn hesaplanmasinda ilgili kurum veya
kurulusun (yurtdisi teskilat hari¢) toplam dolu kadro sayis1 dikkate alinir.”

seklinde ifade edilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr).

4857 sayili Is Kanunu’nun 30. maddesinde ‘Engelli ve eski hiikiimlii calistirma zorunlulugu”’
baglig1 altinda engelli bireylerin ¢alistirilacaklart isler ve nasil ¢alisacag ilgili ifadeler yer
almaktadir.

““Isverenler, elli veya daha fazla isci calistirdiklar1 dzel sektor isyerlerinde %3 engelli, kamu
isyerlerinde ise % 4 engelli ve % 2 eski hiikkiimlii is¢iyi veya 21.6.1927 tarihli ve 1111 sayili
Askerlik Kanunu veya 16.6.1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri
Memurlar Kanunu kapsamma giren ve askerlik hizmetini yaparken 12.4.1991 tarihli ve 3713
say1l1 Terdrle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terdr olaylarinin sebep ve tesiri
sonucu malul sayilmayacak sekilde yaralananlari meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun
islerde ¢alistirmakla hitkiimliidiirler. Ayn il sinirlart iginde birden fazla igyeri bulunan igverenin
bu kapsamda galistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam is¢i sayisina gore hesaplanir.”

olarak ifade edilmistir(http:/www.mevzuat.gov.tr).

4857 sayili Is Kanunu’nun 101. ve 108. Maddelerinde ‘Engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma
zorunluluguna aykirilik’” ve “Idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar” basliklart
altinda ise engellilerin ¢alistirlmadiginda igverenlerin 6deyecegi cezalari ve bu cezalarin
hangi islerde ve kurumlarca kullanacagi ilgili ifadeler yer almaktadir.
“Bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak engelli ve eski hiikiimli
calistirmayan igveren veya igveren vekiline ¢alistirmadigt her engelli ve eski hiikiimli ve

calistirmadig1 her ay i¢in bin yedi yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Kamu kuruluslari
da bu para cezasindan hicbir sekilde muaf tutulamaz.”

olarak ifade edilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr).

“Bu Kanunda 6ngoériilen idari para cezalari, 101 ve 106’nc1 maddelerdeki idari para cezalari
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harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Midiiriince
verilir. 101 inci ve 106°nc1 maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan Tiirkiye Is
Kurumu il miidiirii tarafindan; birden fazla ilde igyerleri bulunan igverenlere uygulanacak idari
para cezas! ise isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu il miidiiriince
verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106°nc1 maddeye gore verilecek idari para cezasi
i¢in,4904 sayili Kanunun 20°nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir.”

olarak ifade edilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr).

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 14.maddesinde ‘‘Istihdam” bashig1 altinda
engelli istihdamu ige ilgili ifadeler yer almaktadir.
“Engellilerin is gilicli piyasasi ve calisma ortaminda siirdiiriilebilir istihdami igin kendi isini

kurmaya rehberlik ve mesleki danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi de dahil olmak iizere
gerekli tedbirler almir.”

“Ise basvuru, alim, onerilen galisma siireleri ve sartlari ile istihdamm siirekliligi, kariyer
gelisimi, saglikli ve giivenli ¢aligma kosullart dahil olmak {izere istihdama iliskin higbir
hususta engellilige dayali ayrimci uygulamalarda bulunulamaz.”

“Calisan engellilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, engelinden dolay1 diger kisilerden
farkli muamelede bulunulamaz.”

“Caligsan veya is bagvurusunda bulunan engellilerin karsilasabilecegi engel ve giigliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik istihdam siireglerindeki onlemlerin alinmasi ve engellilerin calistigi is
yerlerinde makul diizenlemelerin, bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve
kuruluslar ile igverenler tarafindan yapilmasi zorunludur.” (http://www.mevzuat.gov.tr).

5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda; “Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi
kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yliriitmek ve engelliler merkezini olusturmak™ ve
“Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve
kiltlir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigma ve katilimi saglar, hizmetlerde etkinlik, tasarruf

ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygular.”
(Md. 77).

Ayrica 14. Maddede “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna
uygun yontemler uygulanir” ifadesiyle kamu hizmetlerinin sunulmasi noktasinda yontem de
belirlenmistir. Bununla birlikte sosyal hizmet, sosyal yardim ve kiiltiirel faaliyetlere goniillii
katilimin saglanmasiyla da hem verilen hizmetlerin niteligi kalitesi arttirtlmig olmakta, hem
de halkin sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina 6nemli katkilar sunulmaktadir.

1.9. Engellilere Yonelik Cevresel Diizenlemeler

Engelli yurttaglarini sosyal hayata katamamis kentlerin gelismislikten bahsedemeyecegi
bilinciyle hareket eden belediyeler, ¢evresel diizenlemelerde sorumluluklarinin geregini
yerine getirmektedir. Bu anlamda engelleri ortadan kaldiran kent diizenlemeleri
yapilmaktadir. Kentin tiim gorsel c¢ekiciliginin yani sira, halk sagligimi ve sosyal
kaynagmay1 giiclendiren ¢evresel faktorler olusturan belediyelerin toplumla kaynasmasi
kagiilmaz olmaktadir (Peksen, 2014: 24).

Modern sehirlesme, teknolojiden de faydalanarak hizli bir sekilde betonlasma egilimi
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gostermis; bu durum cocuk, yash, engelli gibi desteklenmesi gerekli bireylerin kent
yasaminda sorunlar yasamalarina neden olmustur. Kentlesmenin 6zellikle engelli bireyler
tizerindeki etkisinden yola ¢ikacak olursak; engellilerin hem ara¢ trafiginden, hem de
binalasmadan dolay1r hareket alanlarinin olabildigince kisitlandig1 ve gilivensizlestigi
goriilmektedir. Ote yandan modernizmin beraberinde getirdigi bireysellesme ile komsuluk
iligkilerinin zayiflamasi, engellilerin sosyallesmesindeki engellerdendir (Uzun, 2013: 47).
Tiim bunlardan dolay1 engellilerin sosyalleserek manevi refaha kavusmasi ile 6grenme,
Ozgiliven duygusu zedelenebilmektedir.

Engelli c¢ocuklar, akranlariyla oynadigi oyunlarda o mekanda, o anda bulduklari
malzemelerle ve o anda olusturduklar1 kurallarla zihin giiclinii ve el becerisini gelistirirler.
Oyuncagm kurallart ve siirlart bellidir ancak oyun ¢esitli dolambaglara izin verdigi igin
engelli ¢ocuklarin sosyal gelisiminde ¢ok dnemli bir rol almaktadir (Barre, 1984: 17). Engelli
cocuklarin rahat¢a oyun oynayabilecekleri ve akranlariyla sosyallesebilecekleri mekanlarin
basinda engelsiz ¢cocuk parklart gelmektedir. Bu mekanlar ¢ocuklarin oyun oynamalar1 ve
cesitli faaliyetler yapmalar i¢in imar edilmektedir. Cocuk parklari, engelli ¢ocuklar i¢in de
oyun oynama yerleri olmakla beraber doga ile i¢ ice akranlariyla iletisime gecebilecekleri
alanlar olmalar1 hasebiyle sosyallesebilecekleri alanlardir.

Engelli cocuklarin hayatinda ¢ok 6nemli bir isleve sahip olan oyun mekanlari olarak sunulan;
cocuk parklari ile oyun gruplari, engelli bireylerin de oyun oynayabilecekleri engelsiz parklar
ve engelli ¢cocuklarin trafige kapali oyun oynamalari i¢in tasarlanmig olan engelsiz ¢ocuk
sokaklarmin say1s1 her gegen giin artmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin ilk Engelsiz Oyun Park1
Projesi Avrupa Birligi’nden alinan hibe ile 2008 yilinda Ankara’da Cankaya ilgesinde
acilirken, glinlimiizde neredeyse biitiin bilyiliksehirlerde bu parklara rastlanilmaktadir. Denizli
Belediyesi’'nce de, engelli ¢ocuklarin da diger ¢ocuklar gibi kimsenin yardimi olmaksizin
oynayabilecegi 6zel bir park diizenlenmis; parka, engelli ¢ocuklar i¢in tasarlanmis ve diger
cocuklarin da kullanabilecegi 6zel oyun gruplart yerlestirilmistir (Firat, 2008: 93). Bununla
birlikte, onlarin oynayabilecegi tek alan olan ¢ocuk parklari cogu zaman engelli cocuklarin
ihtiyacina cevap vermeyebilmektedir (Tandogan, 2011: 35).

Cocuk parklarinin engelsiz ¢ocuk parklarma evrilmesiyle ve ¢ocuk oyun gruplarinin;
giivenli, bedensel ve zihinsel gelisimlerine katki saglayici ile engelli/engelsiz biitiin cocuklari
kapsayict sekilde olusturulmasi i¢in dikkat edilen bazi hususlar asagida verildigi gibi
Ozetlenmistir (Giir, 2002: 272-273; Goltsman, 2004 ten akt. Evcil, 2014: 80-87):

* Engelli cocuk parklari engelli ¢ocuklarin ulasilabilirligi acisindan ikamet ettikleri
yerlere yakin mesafede imar edilmektedir.

* Engelli ¢cocuk oyun gruplariyla oynayan engelli ¢ocuklarin fiziksel olarak zarar
gormemeleri i¢in oyun gruplarinin konumlandirildigi zemin ¢ocuklarin zarar
gormeyecegi malzemelerden se¢ilmektedir.

* Engelli cocuk oyun gruplarinin konumlandii zeminin drenaji zemine zarar
vermeyecek sekilde olusturulmaktadir.

* Engelli ¢ocuk parklarinda c¢ocuklarin rahatlikla kullanabilecekleri yeterli sayida
engelli tuvaleti yapilmaktadir.
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Engelli cocuklara fiziksel olarak zarar verebilecek araglarin yerine cocuklara bedensel
ve zihinsel olarak katki saglayacak alternatif araglar 6zellikle se¢ilmektedir.

Engelli cocuk parklar ile cocuk oyun gruplarindan faydalanan ¢cocuklarin yas araligi
genel olarak 2-12 yag araligidir. Bu yas araligindaki ¢ocuklarin zihinsel seviye ve
becerileri farkli olacagindan dolay1r miimkiin oldugunca 2-5 ve 6-12 yas araligindaki
cocuklara ayri parklar yapmanin daha uygun oldugu diistiniilmektedir.

Engelli cocuk oyun araglarinin 6lgiilerine dikkat edilmektedir. Aksi takdirde fiziksel
olarak yaralanmalar ger¢eklesebilmektedir.

Engelli ¢ocuk oyun alanlart tasarlanirken ozellikle ¢ocuklarin ailelerinin ve
egitmenlerinin fikirlerine bagvurulmaktadir.

Engelli c¢ocuk parklarinin tamaminda gilivenlige dair parametrelere dikkat
edilmektedir.

Engelli c¢ocuk oyun gruplarinda merdiven yerine rampalar (%5-6 arasi)
kullanilmaktadir.

Engelli cocuk parklar1 ve ¢ocuk oyun gruplarina yakin yerlerde anne-babalarin
kullanimina uygun alanlar tasarlanmaktadir. Bu sayede hem ebeveynlerin mesgul
olabilecegi alanlar olusturulmus olup hem de ¢ocuklarin oyun siirelerinin uzamasi
saglanmis olmaktadir.

Engelli cocuk oyun gruplarindaki araglarin, onlinden ve arkasindan gececek
cocuklara zarar verilmemesi i¢in araclarin konumlandirildigi alan ve mesafeler
dikkate alinarak araclarin kurulumlar1 yapilmaktadir.

Engelli ¢ocuk oyun araglar1 arasinda baglanti saglanarak c¢ocuklarin biitiin
aktivitelerden kolaylikla yararlanmasi saglanmaktadir.

Engelsiz parklar, engelli cocuklarin kullanimina uygun tasarlanmis ve erisilebilirligi engelli
bireylere uygun olan parklar olarak tanimlanabilir. Bu parklar sayesinde engelli ¢ocuklar
akranlariyla beraber oyun oynayabilmekte, sosyallesebilmekte ve motor becerilerini
gelistirebilmektedirler. Ote yandan engelli ¢ocuklarda olusabilecek “dteki” duygusunun
tyilesmesine yardime1 olmasi hasebiyle ayrica bir neme sahiptir. Cocuk parklarinim herkesin
kullanimina uygun ve erisilebilir olabilmesi i¢in biitiin ¢ocuk parklar1 ve ¢ocuk oyun gruplart
engelliler diigtiniilerek tasarlanabilmektedir (Ankara Keg¢ioren Belediyesi, 2017).

Engelsiz parklar olusturulurken dikkat edilen bazi hususlar yukarida ¢ocuk parklari icin
verilen Ozelliklere ek olarak asagida siralanmustir (Giir, 2002: 272-273; Goltsman, 2004’tan
akt. Evcil, 2014: 80-87).

Cocuk parklarinin ve oyun gruplarinin konumlandig1 zeminin g¢ocuklarin disinda
yash ve engellilerin (tekerlekli sandalye, baston vb.) rahat hareket edebilecekleri
alanlar olarak tasarlanmaya ¢alisilmaktadir.

Cocuk parkinda engelli bireylerin rahatlikla ulasabilecegi ve kullanabilecegi
tuvaletler olmaktadir.

Cocuk oyun elemanlar1 sadece engelli bireyler i¢in degil hem engelli hem de engelsiz
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bireylerin kullanimina uygun tasarlanmaktadir. Boylece ¢ocuklar arasinda kaynagma
saglanarak Gtekilestirmenin 6nii alinabilmeye c¢alisilmaktadir.

*  Cocuk oyun gruplarindaki transfer noktalarinda hem goriinecek hem de ten ile temas
edilebilecek semboller kullanilmaktadir.

*  Kum havuzlarinin engelli bireyler i¢in ulasilabilir ve tekerlekli sandalye igin
yiikseltilmis olan kisimlar1 olmaktadir.

» Tekerlekli sandalye kullanan bireylerin disinda gérme ve isitme engelli bireyler igin
ulagilabilirligi kolaylastiracak olan kaldirimlardaki yol ¢izgileri ve diger semboller
detayli bir sekilde diisiiniilmektedir.

Izmir, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehir belediyeleri, sosyal hizmet kapsaminda parklarda
yaptig1 diizenlemeler disinda, engelli bireylerin kullanimima yonelik, yardim almadan
kolaylikla yararlanabilecekleri otobiisleri ulasima sokmuslardir. Kaldirimlar1 diizenleyerek,
engelli vatandaslarin sorunsuzca seyahat etmelerine yonelik tedbirler almislardir. Ayrica Izmir
Biiytik sehir belediyesi tarafindan iist gecitlere asansorler koyulmus ve bu asansorlerin etkin
bir sekilde engelli vatandaslar tarafindan kullanilmasi i¢in ¢esitli tedbirler alinmistir (Firat,
2008: 92).

1.10. Engellilere Yonelik Kiiltiirel, Sanatsal ve Sportif Faaliyetler

Bu baslik iceriginde belediyelerin engellilere yonelik uygulamakta oldugu kiiltiirel, sanatsal
ve sportif faaliyetler incelenmistir. Sosyal belediyeciligin en énemli islevlerinden biri de
kiltirel ve sanatsal faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerle kentlilik bilinci gelistirilmeye
calisilmaktadir. Etkinlikler belediyelerin sosyo-kiiltiirel yapisina paralel olarak yapilmaktadir
(Beki, 2009: 120). Bu kapsamda 6zel giinlerde yapilan anma ve kutlamalar, tiyatro ve sinema
gosterimleri, sanatsal kurslar, gezi organizasyonlari, ugurtma senlikleri ve sportif faaliyetlere
yonelik uygulamalar incelenmistir.

Ozel giin ve haftalar yihin belirli giin veya haftasinda kutlanan, toplumun degerlerine yonelik
belirli bir kesime atfedilerek kutlanan veya anilan giin veya haftalar olarak tanimlanabilir.
Belediyeler tarafindan engellilere yonelik kutlanan bazi 6zel giin ve haftalar belediyelerin
faaliyet raporlarindan agagidaki gibi 6zetlenmistir.

» 2-8 Kasim Losemi Haftas1 (Adana B.B)
* 4 Aralik Diinya Engelliler Glinii (Ankara Kecioren Belediyesi)
* Otizm Farkindalik Ay, 2 Nisan ise Otizm Farkindalik Giinii (Tepebast Belediyesi)

Bu etkinlikler engellilerin eglenceli vakit gegirmelerini saglamaktadir. Ayn1 zamanda
degerler egitimini engellilere bu yolla verilmeye ¢alisilmaktadir.

Engellilere yonelik sanat kurslar1 belediyeler tarafindan genellikle kiiltiir sanat merkezleri
biinyesinde verilmektedir. Bu kurslar belediyeden belediyeye ve beldenin kiiltiirel yapisina
gore farkliliklar igerebilmektedir. Bu kurslarin amaglar1 arasinda kursiyerlere sanatsal
faaliyetler sunulmasmin yaninda dezavantajli bireylerin Ozgiiven kazanmasi da
bulunmaktadir (Peksen, 2014: 89). Ornegin, Istanbul Bagcilar Belediyesi desen, ahsap,
kumas boyama, resim gibi engelli bireylerin faydalanabilecegi 15 farkli kursu hayata
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gecirmistir (Gtileg, 2016: 489).

Belediyelerin engellilere yonelik sanat kurslar1 kapsaminda enstriiman kurslar1 (baglama,
gitar, keman, piyano, ney, ud, klarnet, saksafon, viyola, vurmali ¢algilar vd.), resim, dans (halk
oyunlari, bale, zumba vd.), drama, cam ve saloma, seramik, metin yazarlig, tiyatro, karaoke,
kukla, tasarim, ebru, hat, fotografcilik, Tiirk sanat miizigi korosu gibi ¢ok genis bir alanda
hizmet verilebilmektedir. Bu anlamda Istanbul Oziirliller Merkezi tarafindan kurulan ve
tamami Oziirliilerden olusan koro, uzman miizisyenler tarafindan egitilmekte ve yil icinde
oztrliilerle ilgili etkinliklerde gorev almaktadir (Firat, 2008: 94).

Belediyeler tarafindan engellilere yonelik yapilan geziler il i¢i veya il dis1 olabilmekle beraber,
ozellikle sehirlerin tarihi ve kiiltlirel zenginliklerini gérme sansi bulamayanlara yonelik
olmaktadir. Ozellikle Canakkale gibi tarihi mekanlara yapilan geziler insanlarda bir tarih
suuru gelistirebilmektedir. Ayrica engellilerin  sosyallesebilmeleri, tarihi ve kiiltiirel
miraslardan haberdar olabilmeleri i¢in bu tiir gezi organizasyonlar1 6nem arzedebilmektedir.
Gezi organizasyonlar1 yapmasindaki amag kirsal bolgelerde yasayip sehir merkezini gérme
sans1 bulamamis engelli cocuklara bdlgeyi gezdirmek ve tanitmaktir. Ote yandan Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi ve Tepebasi Belediyesi ise Canakkale’yi engellilere tanitmak ve
tarihsel bir suur olusturmak ic¢in Canakkale’ye gezi diizenlemistir (“2016 Yili Faaliyet
Raporlar1”,2017: 239).

Ugurtma senlikleri belediyeler tarafindan engelli ¢ocuklara ugurtma hediye edilerek bir¢ok
cocugun katilimiyla gerceklestirilen kiiltiirel organizasyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Organizasyonlar sayesinde engelli cocuklar akranlariyla interaktif bir sekilde oyun oynama
ve eglenme sans1 bulabilmektedir. Ozellikle kent merkezlerinde sehirlesmeden dolay:
ucurtma ucuramayan engelli ¢ocuklar i¢in akranlartyla beraber ugurtma ugurmak farkli bir
deneyim olabilmektedir. Tepebasi Belediyesi tarafindan yapilan ugurtma senliginde engelli
cocuklara iicretsiz olarak ugurtma dagitilmis, ayrica senlikte g¢esitli yarismalar yapilarak
engelli cocuklarin eglenmeleri saglanmustir (“2016 Y1l Faaliyet Raporu”, 2017: 119).

Belediyeler tarafindan engellilere saglanan hizmetlerden biri de engellilerin spor
yapabilecekleri alanlar olusturma ve sportif organizasyonlarda bulunmaktir. Belediyelerin bu
hizmetleri; engellilerin yeteneklerini kesfetmeleri, saglikli yasam, zihinsel ve bedensel
gelisim gibi amaclar1 barindirmaktadir. Ozellikle yaz ve kis spor kurslart ¢ocuklarin okul
disinda sportif faaliyetlerle ilgilenmelerini saglamak ve engelli istismar1 gibi ¢ocuklar i¢in
olumsuz durum teskil edecek durumlarin Oniine gecmek gibi faydalar1 olabilecegi
diistintilmektedir. Nitekim Beki (2009: 147) yanlhs arkadas gruplarina dahil olma, zararl
aligkanliklar, bireysellesme, bos zamanlarin1 faydali bir sekilde degerlendirememe ve
sagliksiz bir yasam gibi sorunlarla karsilasan ¢ocuk ve genglere yonelik verilen sportif
hizmetlerin sonucunda engelli genglerde beden ve ruh saghigmin daha iyiye gittigi,
sosyallestikleri ve kendi kimliklerini olusturma noktasinda basarili olduklarini ifade
etmektedir.

Belediyelerin engellilere yonelik hizmet verdigi sporlar arasinda; ampute futbol, basketbol,
voleybol, giires, fitness, pilates, step-aerobik, hentbol, uzak dogu sporlari, jimnastik, atletizm,
tenis, masa tenisi, ylizme, gibi yelpazesi genis bir alan bulunmaktadir (Peksen, 2014: 91).
Ornegin, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinde engellilere yonelik basta yiizme ve spor
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salonlar1 olmak iizere 21 farkli tesiste hizmet verilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
2019).

1.11. Engellilere Yonelik Egitim, Saghk ve Diger Hizmetler

Belediyelerin engellilere sagladigi en 6nemli hizmetler arasinda egitim ve saglik hizmeti
bulunmaktadir. Belediyelerin egitim alaninda yaptig1 hizmetler; isaret dili egitim kurslari,
kiitiiphane, egitim destek kurslari, engelliler i¢cin egitici programlar ve engelli ¢ocuklara
yonelik yaymn ¢ikarma, engelli ¢ocuklar1 yazarlarla bulusturma, engelli ¢ocuklarin egitimine
destek faaliyetleri olarak agiklanabilir.

Engellilere yonelik saglik hizmeti ise daha c¢ok koruyucu oOnleyici hizmetler arasinda
sayabilecegimiz saglik taramalari ve engelli bireylerin ailelerin ruh sagligina yonelik
psikolojik destek kurslarini kapsamaktadir (Beki, 2009: 67). (Bu kapsamda yukarida ifade
edilen bagliklarin bir kismi asagida incelenmistir.)

Kiitiiphaneler engelliler i¢in son 10 yilda aldigi sekille, Tiirkiye’deki gorme engelli
kiitliphaneler, sesli kitaplar ile hizmet vermektedir. Bu kapsamdaki kiitiiphanelerden birkag1
sunlardir: Bogazici Universitesi Gorme Engelliler Teknoloji ve Egitim Merkezi, Internet
sitesi: www.getem.boun.edu.tr

Engelli kiitiiphanesi gérme engellilerin kitap ile tanisip, kitaplarla hemhal olabilmeleri icin
kurulan ve gérme engellilere sesli kitap olarak hizmet veren yerler olarak tanimlanabilir.
Engellilere gore tasarlanan bu mekanlardaki kitaplar engellilere hitap ettigi i¢in gorme
engellilerin egitimine yardimci olmakla beraber kitap aliskanligi edinmelerinde énemli rol
oynayabilmektedir.

Belediyeler engellilerin biyo-psiko-sosyal gelisimlerine yardimci olmak amaciyla ailelere
yonelik cesitli egitim, konferans, panel, seminer vb. diizenleyebilmektedirler. Belediyeler bu
faaliyetlerle toplumu engelli ¢ocuklarin gelisimi, egitimi, sagligi vb. konularda
bilinglendirmeyi amaglamaktadir. Belediyelerin ger¢eklestirdigi engelli ¢cocuklari da dolayl
olarak dikkate alan egitim ¢aligmalar1 yapilmaktadir (Keles, 2008: 12).

Belediyeler, engellilerin 6grenimlerine yardimci olmak ve belediyenin faaliyetleri hakkinda
engellileri haberdar etmek amaciyla yayinlar olusturulabilmektedirler. Bu yaynlar ekseriyetle
dergi ve brosiirler olmakla beraber bazen de kitap olarak yayimlanabilmektedir. Gérme
engelliler i¢in Braille alfabesiyle Kur’an-1 Kerim basta olmak tizere dini kaynaklar
hazirlanmaktadir, isitme engelliler icin isaret diliyle egitimler verilmekte ve isitme engelli
bireylere yonelik yayinlar hazirlanmaktadir.

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, engelliler icin c¢esitli programlar yapmaktadir.
Ornegin; TRT Arapca kanalinda 'Elvan-1 Seba' programi, TRT Tiirk kanalinda 'Merhaba Yeni
Giin' programi, TRT Okul kanalinda, engellilerin basar1 &ykiilerinin yayinlandigi 'Inci
Taneleri' programi ve TRT Spor kanalinda, 'Engelsiz Spor', 'Ampute Futbol', 'Ampute Futbol
Ligi Ozetleri' engellilere yonelik yapilan programlardan bazilaridir. Bu yaymlarm Yerel
kanallara da sirayet etmesi i¢in belediyenin de 6zel kanallara destek olmas1 beklenmektedir.

Belediyelerin engellilere sagladigi saglik hizmetleri poliklinik ve saglik taramalar1 olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Engellilere yonelik oOzellikle agiz ve dis saglhigr poliklinigi ve
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taramalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Belediye sinirlart icerisinde bulunan okullarda
dis saghg ile ilgili egitimler verilerek onleyici-koruyucu hizmetler verilmistir. Ornegin
Eskisehir Tepebasi Belediyesi ¢ocuklarda agiz ve dis sagligi konusunda biling olugturmak
i¢in 4-14 yas araliginda ki ¢ocuklara kapsayacak sekilde poliklinik hizmetinin yani sira Milli
Egitim Midirliigiiyle koordineli bir sekilde okullarda agiz ve dis saghigi taramalari
yapilmustir (“Tepebast Faaliyet Raporu”, 2016: 207-208).

Gelecegin toplumunu olusturacak olan engelli ¢ocuklarin psikolojik yonden iyilik halleri,
ileride olusacak toplumun iyilik haliyle baglantihidir (Ozdogan, 2014: 5). Dolayisiyla
gelecegin toplumunu olusturacak olan engelli ¢ocuklarin ruh sagligimi korumak amaciyla
verilen psikolojik destek hizmeti 6nem arz etmektedir. Bu noktada halka en yakin birimler
olarak belediyelerin bu tiir hizmetleri engellilerin faydasina olabilmektedir. Engelli cocuk
ailelerinde kaygi, depresyon, duygusal sikinti, diisiik benlik saygist, stres gibi saglik sorunlari
diger ailelere oranla daha sik goriiliir. Ayriliklar ve bosanmaya varan aile i¢i iletisim sorunlari
ve sosyal destek yetersizligi nedeniyle yasadiklari izolasyon duygulari yogundur (Pelchat,
Jocelyn ve Nicole, 1999’dan akt. Canarslan ve Ahmetoglu, 2015: 15).
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Boliim 2: Bulgular: Tepebasi Belediyesinde Engellilere Yonelik Yaklasim
2.1. Arastirmanin Amac, Yontem ve Hipotezi
2.1.1. Arastirmanin konusu

Calisma, Tepebasi Belediyesinde yasayan engelliler ve engelli ailelerine yonelik tanimlayici
bir caligmadir. Belediyelerin engelliler i¢in ger¢eklestirmekte oldugu uygulamalar kendisine
konu alan ¢alisma, engellilik kavramini, tarihten giiniimiize degin engellilige atfedilen anlam
ve degeri, sosyal belediyecilik konularini ele almaktadir. Belediyelerin sosyal hizmet ile olan
iliskisi baglaminda Tepebasi Belediyesi’nin engellilere yonelik gerceklestirmekte oldugu
uygulamalar1 incelemektedir.

2.1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Hem belediyelerin engelli birey ve ailelerine yonelik verdigi hizmetlerin sayisini-kapsamini
arttirmast hem de onlarin bu hizmetlerden en iyi sekilde faydalanmalar1 i¢in sahaya doniik
caligmalar katki saglayacaktir. Bu anlamda Tepebasi Belediyesi kapsaminda engelli ve engelli
aileleriyle bizzat yiiz ylize goriislilerek gergeklestirilen ¢alisma, hem uygulamaya hem
alanyazina saglayacagi katki ile onem kazanmaktadir. Zira ¢alismanin amaci, Tepebasi
Belediyesi 6rneginde; bir yoniiyle engelli bireylere ve engelli bireye sahip ailelere yonelik
belediyeler tarafindan (ulasim, sosyal, kiiltiirel, sportif, meslek edinmeve egitim vb. alanlarda)
gerceklestirilen faaliyetleri incelemek, diger yoniiyle hem vatandaslar1 hem de engelli
bireyleri bilgilendirmektir.

2.1.3. Arastirmanin evren ve 6rneklemi

Bu calismada evren ve orneklem modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini Tepebasi
belediyesinde yasayan engelli bireyler ve aileleri olusturmaktadir. Arastirmada belirlenen
kriterlere uygun 20 katilimciya kartopu 6rnekleme yontemi ile ulagilmistir. Arastirma siireci
ilerledikge, ulasilan kisilerin yardimiyla daha fazla kisi listeye dahil edilmis ve liste kartopu
seklinde bilylimiistiir. Kartopu ornekleme yontemi de bu anlamda temas kurulan birinin
yardimiyla ikinci birine, ikinci birinin yardimiyla tiglincii birine ulasilmasidir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004). Bu sekilde, sanki bir kartopunun biiylimesi gibi 6rneklemde genislemistir.

Hipotezlerin test edilmesi i¢in goriismelere baglamadan once Tepebasi Belediyesine gidilip
burada engelliler koordine boliimii sefi ile goriislilmiis, sonra belediyeden ve engelli
ailelerinden sozlii izin alinarak goriismeler yapilmistir. Goniilliilik esasi ile Tepebast
Belediyesi sinirlari icerisinde yasayan engellilerin kendilerine ve ailelerine ¢alisma hakkinda
bilgi aktarilarak sozlii onaylar1 alinmistir. Verilerin toplanmasina 2019 yilinda baglanmustir ve
Nisan ayina kadar veri toplama isi devam etmistir. Calismaya katilmay kabul eden bireylere,
calisma i¢in hazirlanan sorular sorulmustur. Arastirmada 35 kisi ile goriistilmiis ancak en
saglikli verilerin alindig1 20 kisi arastirmaya eklenmistir. Goriismeler katilimcilarin onayi ile
ses kaydina alinmis, ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan yazili dokiim haline getirilmistir.

2.1.4. Arastirmanin problemi

Belediyeler, sosyal belediyecilik anlayisi icerisinde kentte yasayan insanlara ortak hizmet
gotiirmek, israfi onlemek ve adaleti saglamak adina Oncelikle, dezavantajli vatandaslarina
cesitli firsatlar sunarken diger vatandaslarin ihtiyaglarin1 da karsilamaya yonelik farkli

25



calismalar yiiriitmektedirler. Ancak belediyeler tarafindan engellilere sunulan hizmetlerin,
engelli bireyler ve aileleri tarafindan yeterince bilinememesi, bu nedenle kendilerine sunulan
sosyal, kiiltiirel, ekonomik firsatlarin farkina varilmamasi belediyelerin amaca ulagmalari
oniinde bir engel teskil etmektedir. Diger acidan engelli ile aile bireylerinin toplumdan
kendilerini soyutlamalar1 da s6z konusudur. Bu baglamda, engelli bireyler ile ailelerinin
Tepebasi belediyesi tarafindan kendilerine sunulan hizmetlerden ve haklarindan yeterince
bilgilerinin var olup olmadig1 ¢aligmanin temel problemini olusturmaktadir. Alt problemleri
ise sO0ylece maddelestirmek miimkiindiir:

* Engelli bireylerin ve ailelerinin Tepebasi Belediyesinin engellilere yonelik yaptigi
tesislerden ve diizenlemelerden bilgisi var mi?

» Engelli bireylerin ve ailelerinin Tepebasi Belediyesinin engellilere yonelik yaptigi
tesisler ve diizenlemelere yonelik goriisleri nelerdir?

» Engelli bireylerin ve ailelerinin Tepebast Belediyesinin engellilerin istihdamina
yonelik diisiinceleri nasildir?

* Engelli bireylerin ve ailelerinin  Tepebast  Belediyesinin  engellilere  yonelik
hizmetlerine yonelik beklentileri nelerdir?

2.1.5. Arastirmanin hipotezleri

Problemler ¢ercevesinde calisma “Engelli bireylerle aileleri, belediye tarafindan kendilerine
vonelik verilen hizmetlerden ve tesislerden haberdar degildirler ki bu durum bireylerin
toplumsal hayata katilamamalari ile sonu¢lanmaktadir’” hipotezini test etmektedir. Test i¢in
su alt hipotezler belirlenmistir.

* Engelli bireyler ve aileleri, kanun ve yonetmeliklerde engellilere yonelik yer alan
haklarmi bilmektedirler.

* Engelli bireyler ve aileleri, Tepebasi Belediyesi tarafindan engellilere sunulan
hizmetlerden ve tesislerden yeterince haberdar degillerdir.

* Engelli bireyler ve aileleri, belediye tarafindan saglanan istihdam olanaklarindan
yeteri kadar bilgileri yoktur.

* Engelli bireyler ve ailelerinin belediyenin kendilerine yonelik sundugu hizmetlere
yonelik memnuniyetleri bilinmemektedir

* Engelli bireyler ve ailelerinin belediye tarafindan verilen hizmetlere yonelik
beklentileri bilinmemektedir.

2.1.6. Arastirmanin yontemi

Arastirmada nitel arastirma tekni8i (miilakat/goriisme teknigi) kullanilmistir. Nitel
arastirma gozlem, goriisgme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilandig1 ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitlinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir (Neuman, 2006: 242).

Nitel arastirmalarda dar anlamda belirli bir soru iizerine yogunlasilmadan bir kuramsal ve
felsefi bakis agisi ile birlikte agik uclu sorularla konu enine ve boyuna degerlendirilir. Neuman
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(2006: 243) nitel arastirma siirecinin yedi adimda gerceklestigini belirtmektedir. Ik olarak
toplumsal benligin kabul edilmesi daha sonra bir bakis agisi belirleme ve caligmanin
tasarlanmasidir. Verilerin toplanmasi ve analizinden sonra ise veriler yorumlanir. En son
olarak da baskalarini bilgilendirmek i¢in raporlastirilir.

Arastirma kapsaminda engelli bireylere konu odagini 1yi yansitabilmek acisindan arastirmaci
tarafindan 4 acik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu hazirlanmis ve
goriisme aninda bu sorular yonlendirilmistir. Sirasi ile sorular sunlardir:

1. Tepebasi Belediyesinin engellilere yonelik yaptigi tesislerden ve diizenlemelerden en
cok hangisinden, nasil faydalaniyorsunuz? Begendiginiz yonler nelerdir, onerileriniz
var m1?

2. Tepebast belediyesinin engelli istihdam ettigi yerlere gidiyor musunuz? Engelli
calisan goriince ne diisliniiyorsunuz, ne hissediyorsunuz?

3. Kiiltiir, sanat ve spor etkinliklerine katilir misimiz? Bu etkinlikleriniz igin Tepebasi
belediyesi tesislerini kullantyor musunuz, kullaniyorsaniz sizce tesislerin durumu
yeterli mi, yetersiz ise neler yapilabilir?

4. Sizce belediyenin engellilere yonelik sorumlulugu var midir? Varsa nelerdir?
2.1.7. Arastirmanin simirhliklar:

Bu caligmanin siirhiliklari su sekilde ortaya konmustur. Arastirma Tepebas1 Belediyesi ile
sinirlidir. Engelli bireyler ve aileleri ile yapilan bireysel goriismelerle sinirlidir. Son olarak,
arastirmaya katilan 20 engelli birey ve aileleri ile arastirmacinin konuyla ilgili yorumlari
ile sinirhdir.

2.2. Eskisehir Tepebasi Belediyesine Dair Genel Bilgiler

Tezin bu boliimiinde ilk olarak arastirmanin evreni olarak secilen Eskisehir Tepebast
Belediyesi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Daha sonra ise Tepabasi Belediyesi’nde
yasayan engelli bireyler ve ailelerinin goriisleri yer almaktadir.

2.2.1. Tepebasi belediyesi hakkinda

Eskisehir 1923 yilinda il olmustur. 1926 yilinda Eskisehir'in Sivrihisar, Mihalligcik ve
Seyitgazi olmak iizere ii¢ ilgesi bulunmaktadir. 28.06.1954 tarihinde 6321 sayili kanunla
Cifteler, Mahmudiye, 27.06.1957 tarihinde 7033 sayili kanunla Saricakaya il¢ce haline
getirilmis ve Eskisehir'in ilge adedi 6'ya ¢ikmistir. Daha sonra 19.06.1987 tarihinde 3392
sayil kanunla Alpu, Beylikova, Indnii; 9.05.1990 tarih ve 3544 sayili kanunla Giinyiizii,
Han ve Mihalgazi ilge haline getirilmistir. Boylece ilge sayisi 12'ye ¢ikmistir. 2008 yilinda
ilce olan Tepebas1 ile birlikte gliniimiizde Eskigehir’in 14 ilgesi bulunmaktadir
(www.eskisehir.gov.tr.)

Cografi olarak Orta Anadolu’da bulunan Tepebasi Ilcesi, Bozdag ve Siindiken Daglar1 ile
Kiitahya Yiikseltisi arasinda kalan Porsuk ovasinin ortasindan ge¢en ve Sakarya Nehri’nin
en Onemli kollarindan biri olan Porsuk Cay1’nin iki yakasina kurulmustur. Eskisehir kent
merkezinin kuzey, kuzey-batisinda bulunmaktadir. Ilgede tipik kara iklimi hiikiim
siirmektedir. Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yagishdir. Yagislar 6zellikle Aralik —
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Mart aylar1 arasinda kar seklinde goriiliir. Ilgede yillik yagis ortalamasi 333,2 kg/m? dir
(www.tepebasi.gov.tr).

Tepebas1 Belediyesi, 359.303 niifuslu olup, 1.373,40 km? yiizdl¢iimiine sahiptir. Ilce, 91
mahalleden olusmaktadir (www.tepebasi.gov.tr).

2.2.2. Tepebasi belediyesinin toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri

Porsuk Cay1’nin kenarinda yer alan Tepebasi Ilgesi, kiiltiir ve yasam alanlar1 agisindan
Eskisehir 1I’inin énemli ilgelerinden birisidir. Haller Genglik Merkezi, “Devrim Arabas1”
projesi, Porsuk Cay1 ve cevresi, TCDD Miizesi, Eskisehir Miniatiirk Parki, Anadolu
Universitesi Havacilik Park1 gibi kiiltiir ve yasam alanlar1 Tepebasi Belediyesinde dikkat
ceken yerlerdir.

2.3. Tepebasi Belediyesinde Engellilere Yonelik Yaklasim

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak sosyal belediyecilik g¢ergevesinde engellilere sunulan
hizmetleri anlayabilmek i¢in Tepebasi Belediyesinde yasayan engelli vatandaslardan ve onlarin
ailelerinden ¢alismaya katilan yirmi katilimemnin demografik bilgileri verilmistir. Daha sonra ise
katilimeilarin arastirma kapsaminda sorulan sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda Tepebasi
Belediyesinin engellilere sundugu hizmetler degerlendirilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Yas Cinsiyet Egitimi ll)vlll i?lf:::l Calisip calismadig Etlili%_eﬁle Ke';)?;il}/l?ﬂe

K-1 46  Erkek Lisans Evli Calistyor-Kamu Bedensel Kendisi

K-2 41 Erkek Lisans Evli Calismryor- Emekli Bedensel Kendisi

K-3 65  Kadm Lise Evli Calistyor-Serbest Zihinsel  Aile Bireyi/Cocuk
K-4 39 Erkek Lise Bekar Calismiyor- Ogrenci ~ Zihinsel ~ Kendisi

K-5 43  Kadmn Tlkokul Evli Calismiyor-Ev hanimi ~ Zihinsel — Aile Bireyi/Cocuk
K-6 23 Erkek Lise Bekar Cahismiyor- Ogrenci ~ Gorme Kendisi

K-7 63  Erkek Ilkokul Evli Caligmiyor- Emekli Bedensel  Aile Bireyi/Cocuk
K-8 52 Kadin Ilkokul Evli Calismiyor-Ev hanimi ~ Zihinsel — Aile Bireyi/Cocuk
K-9 40  Kadm [lkokul Bekar Calistyor- Kamu Zihinsel — Kendisi

K-10 60  Kadin [lkokul Evli Calismiyor-Ev hanimi ~ Zihinsel — Aile Bireyi/Cocuk
K-11 25  Erkek Lisan Bekar Calistyor-Kamu Isitme Aile Bireyi/Cocuk
K-12 53 Erkek Tlkokul Evli Caligmiyor- Emekli Bedensel Aile Bireyi/Cocuk
K-13 60  Erkek Lisans Evli Calistyor-Kamu Bedensel Aile Bireyi/Cocuk
K-14 50 Kadin Ilkokul Evli Calismiyor-Ev hanimi  Bedensel — Aile Bireyi/Cocuk
K-15 59  Kadin [lkokul Evli Calismiyor-Ev hanimi ~ Zihinsel — Aile Bireyi/Cocuk
K-16 59  Erkek Ilkokul Evli Calismiyor- Emekli Isitme Aile Bireyi/Cocuk
K-17 60 Kadin Tlkokul Evli Caligmiyor-Ev hanimi ~ Zihinsel — Aile Bireyi/Cocuk

K-18 23 Erkek On lisans Bekar Cahsmiyor- Ogrenci  Bedensel ~Kendisi

K-19 20  Erkek flkokul Bekar Calismiyor- Ogrenci  Zihinsel ~ Kendisi

K-20 35 Kadin Lisans Evli Calistyor-Kamu Gorme Aile Bireyi/Cocuk

Tablo 2°de arastirmaya katilan 20 katilimcinin demografik bilgileri goriilmektedir. 7 engelli
ve 13 engelli yakini ile goriisiilmiistiir. Engelli yakini olan katilimeilarm tamami engelli anne
veya babasidir. Kendisi ile goriisme yapilan 7 katilimcidan 3 kisinin bedensel, 3 kisinin
zihinsel ve bir kisinin de gérme engeli bulunmaktadir. Aile bireyleri ile yapilan goriismede
ise, 6 kisi zihinsel, 4 kisi bedensel, 2 kisi isitsel ve bir kisi de gorme engele sahip aile yakinidir.
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2.4. Yararlanilan-Engellilere Yonelik-Tesisler ve Diizenlemeler
2.4.1. Ulasim karti /serbest kart

Toplu ulasimda kullanic1 hizmetleri tilkelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilmektedir. Bu
anlamda Diinyanin bir¢ok biiylik kentinde, toplu ulasimda kullanilan bilet ve paso
uygulamalar1 yerini dijital kartlara birakmustir. Akilli Ulasim Kart Sistemleri, ilk olarak
gelismis Avrupa, Amerika ve Gliney Asya lilkelerinde kullanilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de
ise 1995 yilindan beridir akilli kart uygulamalari toplu tasimada kullanilmaktadir. Giintimiizde
ise toplu tasima araglarinin neredeyse tamaminda akilli kart uygulamalart gortilmektedir.
Ulasim kartlar1 vatandasa risksiz ve giivenli bir sekilde seyahat edebilme kolaylig1 saglarken,
belediyeler i¢inse ulagim hizmetlerinin takibinde olduk¢a avantajlar saglamaktadir (GOl ve
Ediz, 2019: 24).

Engellilerin toplu tagima kullaniminda kendilerine ayricalik taninmasma yonelik ilk
uygulamalar Italya ve Ingiltere’ de goriilmektedir. italya’da 1992 yilinda kabul edilen
“Engelli insanlarm Bakimi, Haklar1 ve Sosyal Biitiinlesme Yasas1” ve Ingiltere’de 1995°te
kabul edilen “Engelliler Ayrimcilikla Miicadele Yasasi” kapsaminda engelli bireylere toplu
tastmada cesitli kolayliklar saglanmis ve indirimli kart, iicretsiz seyahat igin cesitli
diizenlemeler yapilmistir (Kaygisiz ve Bulgan, 2015: 100).

Tiirkiye’de “iicretsiz veya indirimli seyahat kartlar1 yonetmeligi” ve 4736 sayili kanuna gore
engelli ve ailelerine yonelik iicretsiz seyahat kartlar1  diizenlenmektedir
(http://www.mevzuat.gov.tr).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, katilimeilar1 kendilerinin veya aile yakinlarinin sahip
oldugu Serbest Ulagim Kart ile ilgili diisiinceleri su sekildedir;

“Engelliler i¢cin serbest kart kullaniyorum. Cok isime yarayan bir ozellik, ¢cocuklarimi da yanima
alip biniyorum hi¢bir sikintim olmuyor.”(K-2)

“Ulasim karti kullaniyoruz. Simirsiz kullanim hakkimiz var. Tramvaya, belediye otobiislerine
rahatlikla biniyoruz. Memnunuz sorun yasamiyoruz.” (K-3)

“Ulasim karti ¢ok giizel bir uygulama. Ben iicretsiz ve sorunsuz bir sekilde ulagimimi
saglyorum. Kaldr ki yanimda refakat¢t bulundurma imkdanim da var.” (K-6)

“Genel olarak toplu tasima kullaniyoruz ve ulasim karti hizmetinden faydalaniyoruz. Tramvay ve
otobiislere iicretsiz olarak ulagim saglyoruz.”(K-12)

“Oglumla birlikte ulagim karti kullaniyoruz. Sehir i¢inde sorunsuz olarak ulasim sagliyoruz”
(K-20)

“Ulasim karti kullantyoruz. Ben de yaninda refakatci olarak bulunabiliyorum ama bazen tramvay
gorevlileri siz ticretsiz binemezsiniz diye sorun ediyorlar bazen, anlayis gostermelerini
bekliyorum. Benim ¢ocugum zihinsel ve bedensel engelidir.”’(K-8)

“Mesela ilk engelli ulasim karti alip kullanmaya basladigimizda giiniin birinde bindigimiz bir
otobiiste sofor hakaretler yagdirdi. Kizinizin nesi var, gayet iyi gériiniiyor, siz bedava yasamaya
alismussiniz gibi laflar etti. Sonra sikdyet ettim ben bu durumu. Belediye ¢ok ilgilendi hatta ceza
keseceklerini séylediler.”(K-14)

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde, biitiin katilimcilarin serbest ulagim kartindan haberdar
oldugu ve aym1 zamanda serbest ulasim kart sahibi olduklar1 anlasilmistir. Katilimcilarin
genel olarak iicretsiz ulasim kart uygulamasindan memnun olduklar1 ve sorunsuz bir sekilde
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kullandiklar1 anlagilmaktadir. Yapilan goriismelerde sadece K-8 ve K- 14, iicretsiz ulasim
sirasinda yasadiklar1 olumsuzluklardan bahsetmislerdir. K-14, yasadigi olay sonrasi ilgili
kisiden sikayetci olmustur.

2.4.2. Is imkanmna Yonelik Diizenlemeler

Engellilere doniik hizmet alanlarindan en 6nemlisi, engellinin ¢caligma yasamina katilmasinin
saglanmasidir. 1961 yilinda Turin’de imzaya agilan ve 1965 yilinda yliriirliige giren Avrupa
Sosyal Sart1 kapsaminda “sadece mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyona atifta bulunmakla
yetinmemekte, ayn1 anda engelli kisilerin bireysel sosyal entegrasyon, sahsi bagimsizlik ve
toplum yasamina katilma hakkini diizenlemektedir (Firat, 2008: 96).

Tiirkiye’de ise belediyeler is imkanlarina yonelik diizenlemelerini; 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesinin gorevlerinin siralandigi 7. maddesinin v
bendinde yer alan;
“Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar,
gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu
amagcla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya
islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken {iniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu
kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.”
maddesi geregince yapmaktadir. Bu madde kapsamindan belediyeler 6zellikle istihdama
yonelik ¢esitli mesleki programlar1 planlamakta ve uygulamaktadir. Belediyeler tarafindan
saglanan is imkanlarina yonelik diizenlemelere baktigimizda, desen, ahsap, radyo-yayin-ses
ve teknik, ses kayit, minyatiir, telkari, hat, tezhip, ebru, cam, grafik, bilgisayar, resim, kitap
basim ve kagit gibi degisik mesleki alanlarda istihdam imkan1 saglayan egitimler verildigi
goriilmektedir. Ornegin Istanbul Bagcilar Belediyesi'nde bu anlamda 15 farkli egitim
engellilere sunulmaktadir (Giileg, 2014: 490).

Tepebasi Belediyesi ise 2014 yilindan itibaren Ibrahim Ethem Kesikbas Engelliler Montaj
Atolyesinde, engelli bireylere Argelik ile yapilan isbirligi kapsaminda kamg1 kablo, lastik
conta ve paketleme gibi islerin montaj1 6gretilmektedir. Gokkusagi Kafe projesi ile de Down
sendromlu bireylerin topluma kazandirilmasi amaglanmaktadir. Son 5 yilda belediye
tarafindan verilen kurslardan toplamda 55 6grenci yararlanirken, Gokkusagi Kafe ve Montaj
Atolyesinden 83 6grenci mesleki egitimi almistir (Tepebasi Belediyesi, 2019).

Katilimcilarin, Tepebasi Belediyesi tarafindan saglanan engellilerin istihdamina yonelik
diizenlemeler ile ilgili diisiinceleri su sekildedir;
“Ozellikle serbest tezgdah verdigi bu sistemi cok begeniyorum. Simit tezgdhlari veriyor engellilere

belediye. Bu uygulamadan ¢ok memnunum. Béylece o insanlarin kendince iiretime katilimini
saglyorlar”(K-2)

“Montaj atolyesinde montaj yapryoruz, yemek yiyoruz, ¢ay i¢iyoruz. Saat ii¢ gibi servisle
gidiyoruz. Ucret aliyorum 3 ayda bir 400 lira aliyoruz. Orda olmaktan mutluyum.” (K-4)

“Montaj atolyesi i¢in belediyeye gidip basvuru yaptik. Oraya yonlendirdiler. Kendisi oradan ¢ok
memnun. Ozel egitime gitmeyecegim belediyeye gidecegim diyor kendisi. Ozel egitimi biraktik
montaj atolyesine gidiyor.”'(K-5)

“Benim ¢ocugum montaj atolyesinde ¢alistyor. Orda buzdolabt ayaklarmi vidalarini takiyorlar.
Eline fizik tedavi olsun dive génderiyoruz biz. Késebent yapiyorlarmis bir de. Orda islerini
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yaptiktan sonra yemek yiyorlar, egleniyorlar. Kapimizdan alip kapimiza birakiyorlar cocuklarimizi,
memnunuz.” (K-8)

“Gokkusagr Cafe’ye sergi acilisi icin bir etkinlige gittik. Sistemli bir tesis. Belediye bu
uygulamayla engellilere yiizde yiiz destek oluyor. Onlarmm topluma kazandirilmasina ¢ok
yardimci olmaya ¢alistyor” (K-12)

“Sehrimiz engelli uygulamalarinda pilot sehir. Belediye baskanimiz montaj atélyesi uygulamasini
Avrupa dan 6grenip Eskisehir de hayata gecirdi. Cok memnunuz.”(K-15)

“Yasam koyiinde egitim merkezinde montaj atélyesine gidiyor kizim. Orda yemek ve el isi

vapiyorlar. Orda ogrendiklerinden sonra acaba ¢ocugum is sahibi olabilecek mi onu merak

ediyorum.” (K-16)
Katilimeilarin, Tepebast Belediyesi’nde engellilerin istthdamima yonelik calismalarindan
haberdar oldugu anlagilmistir. Kendisi engelli olan katilimecilarin montaj atdlyesi veya
Gokkusag1 Cafe’de bizzat etkinliklere ve calismalara katildiklar1 goriiliirken, engelli yakini
olan katilimcilarin da yakinlarinin bu c¢aligmalara katilmasindan memnuniyet duyduklari
gortilmiistiir. Katilimcilarin tamaminin, Tepebasi Belediyesi’nin bu kapsamda verdigi
hizmetlere yonelik diistincelerinin olumlu oldugu anlasilmustir.

2.4.3. Spor Salonlar:

Insanlarin toplumsallasmasini  saglayan faaliyetlerden bir tanesi de spordur. Spor
faaliyetleri ile insanlar sagliklarini koruyabildikleri gibi, arkadas edinme, hayattan zevk alma
ve bir sosyallesme araci olarak da sporu kullanmaktadirlar. Bu anlamda spor faaliyetleri,
insanin bedensel ve ruhsal yapisina iyi geldigi gibi, ayn1 zamanda bireylerin sosyallesmesi
acisindan da oOnemli bir unsurdur. Aract (1999: 14) sporun engellilerin topluma
kazandirilmasinda énemli bir islevi oldugunu, ilhan’da (2008: 316) engelli bireylerin, spor
faaliyetlerine katilarak hem toplumsallagsma siirecinde aktif bir sekilde yer aldiklarint hem de
bireylerin engellerine bagli olarak yasadiklar 6fke, stres ve saldirganlik durumlarmin dogru
olarak yasamlmasinda sporun Onemi oldugunu belirtmistir. ilhan, yapmis oldugu
arastirmasinda zihinsel engeli olan ¢ocuklardan 8 tanesini kontrol ve 8 tanesini de deney
grubuna ayirarak toplamda 16 zihinsel engelli ¢ocuk iizerinde sporun etkisini incelemis ve 18
haftalik spor etkinliginde bulunulan deney grubunda, sporun sosyallesmeyi artirdigini
belirtmistir (Ilhan, 2008: 321). Cevik ve Kabasakal’da (2013: 74) spor etkinliklerinin, engelli
bireylerin toplumsal uyumuna ve sosyallesmelerine yardimer oldugunu, Ilhan’in (2008)
arastirmasina benzer sekilde yaptiklari bir galisma sonucunda ulasmiglardir.

Tepebast Belediyesi Su Sporlart Merkezinden, 2015 yilindan itibaren engelli bireylerin 6zel
tasarlanan havuzdan uzmanlar kontroliinde faydalanmalar1 saglanmaktadir (Tepebasi
Belediyesi, 2019). Katilimcilarin, Tepebasi Belediyesi tarafindan saglanan engellilerin Su
Sporlar1 Merkezinden faydalanmaya yonelik diistinceleri su sekildedir;

“Gegen sene havuza gidiyordu bu sene klor dokunuyor bogazima diye gitmedi. Herhalde fazla

klor var. Hijyeni fena degil havuzlarm ama yeniden géndermeyi diistiniivorum. Orada baska
olumsuz bir sey olmadi” (K-3)

“Yiizme havuzuna gitmistim. Baya iyiydi. 1 yil once gitmistim, hocalar yiizme konusunda iyi
egitim veriyorlar, her ogrenciye bir hoca diisiiyor refakat¢i gibi bir nevi.” (K-6)

“Havuzdan bizi aradilar. Ben kapali bir bayan oldugum icin kendim girmek istemedim ama
oglum yararlaniyor havuzdan.” (K-15)
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“Su sporlarindan faydalantyoruz. Oglum burada sosyallesiyor spor yapmann yani sira, bizler de
diger engelli aileleri ile birlikte olunca psikolojik bir destek buluyoruz.”(K-20)

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde, engelli bireylerin kendileri veya engelli bireye sahip
aile yakinlariin Tepebas1 Belediyesi biinyesinde faaliyette olan Su Sporlar1 Merkezinden
haberdar olduklar1 ve cesitli zamanlarda burada bulunan havuzlardan faydalandiklart
goriilmiistiir. Bir katilimeinin, havuzda klor miktarinin fazla olmasina yonelik olumsuz geri
bildirimi disinda, genel anlamda diger biitiin katilimecilarmm hizmete yonelik olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 anlagilmistir.

2.4.4. Tiyatro, Sinema, Piknik, Tatile Gotiirme

Engelli vatandaslarin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilarak, toplumsal hayattan
uzaklasmamalarma yonelik belediyelerin uyguladig: faaliyetlerden biri de engelli bireylerin
sinema, tiyatro, piknik ve gezi gibi etkinliklere katilmalarini saglamaktir. Bu anlamda
Tepebas1 Belediyesi’nin, cesitli zamanlarda diizenledigi bu etkinliklere engelli vatandaslar
katilmaktadir. Katilimeilarin, Tepebas1 Belediyesi tarafindan saglanan tiyatro, sinem, piknik
ve tatile gotlirme gibi faaliyetlerine yonelik diisiinceleri su sekildedir;

“Ucretsiz tiyatro sinema gibi uygulamalar oluyor ama vaktimin yogunlugundan dolay

kullanmadim. Ama haberdarim. Bir¢ok sanat faaliyeti kiiltiirel sanatsal faaliyetleri iicretsiz
veriyor. Piknikler, tatiller diizenliyor belediye bazi engelli ve aileleri i¢in.” (K-2)

“Sinemaya tivatroya gittim. Giizeldi. Ogretmenlerimle beraber gittim. Pikniklere gittim, giizel
oluyor. Bu faaliyetlerin Daha stk olmasint isterim.” (K-4)

“Belediye bu konuda ¢ok faal. Bizim icin geziler, sanat etkinlikleri, tiyatrolar diizenleniyor. Bizim
gidebilecegimiz ticretsiz sekilde organizasyonlar var.”(K-6)

“Piknige gittik gecen sene gittik. Cok eglendik. Ama daha fazla faaliyet olsun istiyorum. Evde
kendi basima kalmak istemiyorum.” (K-9)

“Ucretsiz sinema, tiyatro, gezi gibi etkinlikleri oluyor belediyenin ama bunlarin siklig
artirtlabilir.” (K-20)

Katilimcilarin, Tepebasi Belediyesi tarafindan engellilerin sosyal hayata katilmalarina
yonelik diizenledigi sinema, tiyatro, piknik ve gezi gibi organizasyonlarindan haberdar
olduklar: goriilmistiir. Katilimeilarin kendileri veya engelli aile bireylerinin en az bir faaliyet
icinde yer aldiklari, belediyenin bu hizmetinden memnun olduklar1 ve bu faaliyetlerin
kapsamu ile sayisinin artirilmasina yonelik taleplerinin de oldugu goértilmiistiir.

2.4.5. Egitimler (Seminer, Konferans...)

Tepebasi Belediyesi bilinyesinde bulunan Engelli Koordinasyon merkezi biinyesinde, engelli
¢ocuga sahip ailelere rehberlik etmek ve onlar1 ¢esitli konularda bilgilendirmek amaciyla
cesitli egitim ve konferanslar verilmektedir.7 ay siire ile haftada 4 saat olarak gerceklesen
Aile egitimleri kapsaminda; “hijyen, 6zel bireyleri tanima ve iletisim, cinsel gelisim, 6z
bakim ve yagam becerileri, sosyal becerilerin gelistirilmesi, bagimsizlastirma, gibi egitimlerin
yani sira engelli bireylerin yasal ve sosyal haklari ile istihdam™ gibi konulara yonelik
bilgilendirmeler yapilmaktadir (Tepebasi Belediyesi, 2019). Katilimcilarin, Tepebasi
Belediyesi tarafindan verilen egitimlere yonelik diisiinceleri su sekildedir;
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“Gegenlerde gordiim seminer vardi engelli aileleri icin, engellilerde hijyen egitimi ile ilgili.”
(K-2)

“Ogretmenimiz egliginde aile egitimi semineri oluyor. Biz diizenli gidemiyoruz bu sene hac
hazirliklar: yapiyoruz telagsemiz ¢ok olunca gidemiyoruz bu aralar. Ama orda ¢ok sey ogrendim.
Dogru bildigimiz yanhslarimiz pek ¢cokmus. Cocuklarimiza nasil davranmamizi ogretiyorlar. Biz
mesela ¢ocuklara bir anda parliyoruz o bize yap degil yapar misin deyin diyor. Cocuklarinizdan
izin aln diyor biz bunlari daha énce bilmiyorduk dikkat etmiyorduk. Cok faydasmni gordiik.” (K-

9)
Tepebast Belediyesi tarafindan engelli cocugu sahip ailelere yonelik yapilan egitimlerin,
katilimcilar tarafindan ¢ok bilinmedigi ve birgok katilimcinin da bu egitimlere katilmadigi
anlagilmistir. Egitimlere daha 6nce katilmig olan K-9, egitimlerin faydali oldugunu ve engelli
cocuguna yonelik yaptig1 yanlis davranislarin farkina vardigini belirtmektedir.

2.4.6. Dis taramalar

Tepebas1 Belediyesi tarafindan 2013 yilinda agilan Sirintepe Cocuk Agiz ve Dis Sagligi
Merkezi’'nde engelli bireylere yonelik iicretsiz saglik hizmetleri verilmektedir. Engelli
koordinasyon merkezinden faydalanan bireylerin ise diizenli saglk ve dis kontrolleri
yapilmaktadir. Ayrica merkezde fizyoterapi de verilmektedir (Tepebasi Belediyesi, 2019).
Katilimcilarin, Tepebasi Belediyesi tarafindan verilen saglik hizmetlerine yonelik diisiinceleri
su sekildedir;

“Agiz dis saghgna gittim, faydalandim. Digime baktilar.” (K-4)

“Agiz dis saghgi hizmetinden yararlandik, memnun kaldik” (K-8)

“Agiz dis saghgi hizmetinden faydalandik. Zaman zaman kontrolleri yapiliyor burada
cocuklarin” (K-12)

“Agiz dis saghgi hastanesine 1 hafta once gittiler. Cocuklarimiz genel muayeneden gegiyor
burada. Gerekli yonlendirmeler yapiliyor eger kendi biinyelerinde yapamayacaklarsa bir seyleri.
Bu sayede ¢ocuklarimizin dis bakimini, kontroliinii diizenli olarak saglamis oluyoruz.” (K-14)

“Ben agiz dis saghgi hastanesinde ¢alistyorum belediyenin. Engelli cocuklarin duygu durumlar
bizlerden ¢ok farkli. Hem engelli annesi hem de engelli hastalar: olan bir psikologum. Onlar
mesela goremedikleri veya duyamadiklari i¢in daha ¢ok korkabilivor daha endise iginde oluyorlar
ozellikle dis muayenelerinde ve tedavilerinde. Biz dis sagligi merkezinde onlarin rahatlamasi igin
oncesinde cesitli etkinlikler yapiyoruz. Sinevizyon gésterileri ile onlara yapilacak islemi iyi
vonlerini anlatarak endiselerinden arindirmaya ¢alistyoruz. Benim oglum gérme engelli mesela
onu bir dig protezine dokundurarak bu islemleri anlatmaya ¢alistyoruz.”(K-20)

Katilimeilarin  Tepebasi Belediyesi tarafindan verilen saglik hizmetlerinden olan dis
merkezini etkin olarak kullandiklar1 anlagilmistir. Katilimeilardan K-20 ise bir engelli annesi
olarak dis sagligi merkezinde psikolog olarak goérev yaptigini ve engelli ¢ocuklarin
korkularini yenmelerine yonelik ¢esitli uygulamalar yaptiklarint belirtmistir.

2.4.7. Servisle hostes esliginde tasima

Tepebast Belediyesi tarafindan, engelli bireylerin ulasimlarini kolaylastirmak, onlarin egitim
ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerden mahrum kalmamalar1 saglamak kadina, hostes esliginde
engelli servis araglar1 kullanilmaktadir. Katilimcilari, Tepebasi Belediyesi taratindan verilen
servisle hostes esliginde tasimaya yonelik diistinceleri su sekildedir;

33



“Cocugumu servisle hostes esliginde getirip gotiiriiyorlar.” (K-3)

“Montaj atdlyesinde montaj yapiyoruz, yemek yiyoruz, ¢ay iciyoruz. Saat ti¢ gibi servisle
gidiyoruz” (K-4)

“Belediye haftanin bir giinii bedensel engelli ogrencilerimiz i¢in ozel asansorlii arag tahsis
ediyor. Ogrencilerimiz buraya o aracla daha konforlu bir sekilde gelivorlar ve buradan da
evlerine gidiyorlar. Bu durumdan gayet memnunuz. Bedensel engelli 6grencilerimiz i¢in ¢ok ise
varryor bu uygulama.” (K-11)

“Cocugum montaj atélyesine servisle gidip geliyor.” (K-13)

Katilimcilar ile yapilan goriismede, engelli bireylerin engel durumlarina gore belediyenin
kendilerine sundugu servis hizmetinden faydalandiklar1 ve bu hizmetten olduk¢a memnun
olduklar1 anlasilmistir.

2.5. Engelli Istihdam Edilen Yerler
2.5.1. Gokkusag cafe

Tepebasi Belediyesi tarafinda engellileri istihdam edildigi yerlerin basinda, Gokkusagi Kafe
gelmektedir. Down sendromlu bireylerin topluma kazandirilmasinin amaglandigi proje
kapsaminda, 6grenciler sirasiyla "Servis Eleman" ve "Asci Yardimciligl" projelerinde
calistiktan sonra sertifika almaya hak kazanmaktadirlar. 2011 yilindan bu yana hizmet veren
kafelerde, bugiin hala 23 6grenci ile aktif olarak calismaktadir (Tepebasi Belediyesi, 2019).
Bu kafeler; hem engelli bireylerin sosyallesmesini saglarken, ayn1 zamanda engelli bireye
sahip ailelerin hem ziyaret ettikleri hem de cocuklarimi calisirken gozlemleme firsati
bulduklar1 yerler olarak énemli firsatlar sunmaktadir. Bu anlamda katilimcilarin Gokkusagi
Kafe ile ilgili hissettikleri duygular asagidaki gibidir;
“Gokkusag cafe uygulamasi da bir érnek teskil ediyor, orada down sendromlu gengler ¢alisiyor,

biz mesela is hayatina kazandwralim diye teoride ugrasiyoruz ama bunu uygulamaya gecirmis bir
merkezdir orast da. Pek goremeyiz bu sekilde sistemli ve kontrollii giden yer. Model alinabilir " (K-

2)

“Gokkusagi cafeye gittik. Biz engelli ¢alisan goriince ¢cok mutlu oluyoruz ama baskalart ister
istemez baska gozle bakiyorlar” (K-3)

“Gokkusagina gittim. Giizeldi. Cafede ¢alisiyorlar.” (K-4)

“Gékkusagr cafeye sergi agilisimiz olacakti orada, o yiizden gittim. Orada ¢ocuklarimizin
calistigint gormek giizeldi, bizlere de umut oluyor ¢alisan engelli cocuklar: gérmek.” (K-8)

“Gokkusagi cafe 2 de ¢alisiyorum ¢ok iyi bi yer.” (K-9)

“Gokkusag cafede daha iyi durumda olan gengler ¢alisabiliyor, okuma yazma bilen, konugabilen
¢ocuklar var burada. Giizel bi uygulama oldugunu diisiiniiyorum.” (K-13)

Katilimcilar ile yapilan goriigmeler sonrasinda, Gokkusagi Kafe’de Down sendromu olan
bireylerin ¢aligmasina yonelik olumlu duygular besledikleri, engelli bireylerin kendi
ayaklarinin lizerlerinde durduklarini gérmenin kendilerini mutlu ettigini ve bu nedenle de
hayata daha umutlu baktiklari anlasilmistir. Bu anlamda isgiiciine katilim engellilere gelir
saglamakta, aile ortami kurmaya yardimci olmakta, sosyal dislanmayi1 onlemekte ve
engellileri toplumla biitiinlestirmektedir.
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Medikal modelde, engellilerin toplumdan ayri tutularak biitiin ihtiyaglarinin baskalari
tarafindan saglanmasima yonelik bakis agisinin aksine sosyal model, engelli bireylerin de
yardim almak yerine istihdam edilmelerini ve baskalarina bagh yasamaktansa, kendi ayaklari
tizerinde durmalarin1 savunmaktadir (Geng ve Cat, 2013: 368). Buradan hareketle
engellilerin normal bireyler ile birlikte ayni sartlarda veya o6zel korumali igyerleri ki
Gokkusagr Kafe buna bir 6rnektir engellilerin bir arada ¢aligmasini dngoéren bir model
seklinde, engellilere isttihdam olanaklar1 sunulmustur.

2.5.2. Montaj atolyesi

2014 yilindan itibaren engelli bireylere hizmet vermeye baslayan ibrahim Ethem Kesikbas
Engelliler Montaj Atolyesi’nde, 40 kadar 6grenci gesitli montaj isleri ile ugrasmaktadir.
Tepebas1 Belediyesi, Anadolu Universitesi ve ISKUR isbirligi ile gerceklestirilen projede,
Eskisehir Organize Sanayiinde Argelik Fabrikasi i¢in, kamg1 kablo, lastik conta ve paketleme
gibi isler engelli bireyler tarafindan gergeklestirilmektedir (Tepebasi Belediyesi, 2019).
Engelli bireylerin istihdam edildigi montaj atdlyelerine yonelik engelli bireylerin ve ailelerini
duygular su sekildedir;

“Montaj atélyesinden yararlaniyoruz. Oradan fazla olmasa da bir ticret alyyor olmasi kendisinin
hosuna gidiyor. Biz onun parasinda degiliz. Gayemiz iiretime katilsin, bu mutlulugu yasasmn (K-

3)

“Montaj atdlyesinde montaj yapiyoruz, yemek yiyoruz, ¢ay iciyoruz. Saat ii¢ gibi servisle
gidiyoruz. Ucret aliyorum 3 ayda bir 400 lira aliyoruz. Orda olmaktan mutluyum.” (K-4)

“Montaj atolyesi icin belediyeye gidip basvuru yaptik. Oraya yonlendirdiler. Kendisi oradan ¢ok
memnun. Ozel egitime gitmeyecegim belediyeye gidecegim diyor kendisi. Ozel egitimi biraktik
montaj atolyesine gidiyor.”'(K-5)

“Benim ¢ocugum montaj atélyesinde c¢alisivor. Orda buzdolabr ayaklarmi vidalarim
takiyorlar.

Eline fizik tedavi olsun diye génderiyoruz biz. Késebent yapryorlarmis bir de. Orda islerini
yvaptiktan sonra yemek yiyorlar, egleniyorlar. Kapimizdan alip kapimiza birakiyorlar
cocuklarimizi, memnunuz.” (K-8)

“Montaj atélyesinde de el isi ve montaj yapryorlar. Memnun kaltyoruz ¢ocuklarimizin bir seyler
basarabildigini goriince. Onlar da iyi hissediyorlar kendilerini. Faydalr oluyor.” (K-14)

“Montaj atélyesini kullantyoruz. El isleri yapiyorlar. Cok memnunuz.” (K-17)

“Montaj atélyesi 6grencisiyim. Seviyorum okulumu.” (K-19)
Katilimcilarin hem kendilerinin hem de engelli bireye sahip aile {iyelerinin, Tepebasi
Belediyesi tarafindan engelli bireylerin isttihdami amaciyla hayata gegirilen montaj atdlyesi

projesine yonelik olumlu duygular besledikleri, burada yapilan faaliyetlerin kendilerini mutlu
ettigini ve genel anlamda atolye faaliyetlerinden memnun olduklar1 anlagilmustir.

2.5.3. Serbest tezgih (simit tezgahi)

Tepebast Belediyesi tarafindan engelli bireylerin istthdamina yonelik yapilan ¢aligmalardan
bir tanesi de; engelli bireylerin gegimlerini saglamalarma yonelik onlara simit tezgahlari
tahsis etmesidir. Katilimcilarin kendilerinin veya aile {iyelerinden birisinin c¢alistig1 simit
tezgahlarina yonelik duygular su sekildedir;
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“Simit tezgahlar: veriyor engellilere belediye. Bu uygulamadan ¢cok memnunum. Boylece o
insanlarn kendince iiretime katilimint sagliyorlar” (K-2)

“Ben de daha evvel simit sattim ama zor oluyor havalar soguyunca iisiidiim, biraktim. Camekanl
araba vardi onda sattim.”(K-4)

“Simit biifesini duydum. Engellileri diisiiniiyorlar” (K-10)

Katilimcilardan K-2 ve K-10, engelli bireylerin istihdami igin bir alternatif sunan simit
tezgah1 uygulamasindan haberdar olduklarimi ve bu uygulamanin engelli bireylerin iiretime
katki saglamasi agisindan memnuniyet verici bir durum oldugunu belirtmislerdir. K-4 ise bu
uygulamadan daha once faydalandigimi fakat hava sartlar1 nedeni ile bu isi biraktigini
belirtmistir.

2.5.4. Engelli isttihdaminin getirileri
2.5.4.1. Iy giiciiniin artmast ve iiretime katki

Tepebasit Belediyesi tarafindan engelli bireylere yonelik olarak sunulan ve engelli bireylerin
tiretime katilmasmin hedeflendigi Gokkusagi Kafe, Montaj atolyesi ve simit tezgahi gibi
projelerin is giiciine ve tiretime katkis1 hakkinda katilimeilarin diigiinceleri su sekildedir;

“Engellilerin iiretimde olmasu is giictimiizii artirtyor” (K-1)

“Boylece o insanlarin kendince iiretime katilmum saglyorlar” (K-2) “Biz onun parasinda
degiliz. Gayemiz tiretime katilsin” (K3)

“Belediye engellilerin de toplumda bir yerimizin oldugunu gosteriyor, bizim de iiretimde
olabilecegimizi gosteriyor, kendi ayaklarimizin iizerinde durabilecegimizi gosteriyor, bu benim
hosuma gidiyor.”(K-6)
“Calisabilmek, iiretebilmek, topluma karisabilmek bu guruplar icin ¢ok onemli oldugunu
diistintiyorum.”(K-20)

Katilimcilarin hem kendilerinin hem de engelli bireylere sahip olanlarin, belediye tarafindan
sunulan istihdam alanlarindan faydalanmasi ve iiretime katilarak, toplumsal is giiciine katki
saglamalarinin kendilerini mutlu ettigini belirtmislerdir.

2.5.4.2. Toplumsal niteligin artisi

Tepebast Belediyesi tarafindan engelli bireylere yonelik olarak sunulan ve engelli bireylerin
tiretime katilmasinin hedeflendigi Gokkusag1 Kafe, Montaj atolyesi ve simit tezgahi gibi

projelerin toplumsal niteligin artigina yonelik faydasi ile ilgili katilimcilarin diigiinceleri su
sekildedir;

“Engellilerin iiretimde olmas: is giiciimiizii artirtyor, toplum olarak bizi yiikseltiyor.” (K-1)
“Belediye engellilerin de toplumda bir yerimizin oldugunu gdsteriyor, bizim de tiretimde

olabilecegimizi gosteriyor, kendi ayaklarimizin iizerinde durabilecegimizi gosteriyor,bu benim
hosuma gidiyor.” (K-6)

“Belediye bu uygulamalar ile engellilere yiizde yiiz destek oluyor. Onlarin topluma
kazandwrilmasina ¢ok yardimcr olmaya ¢alisyyor.” (K-12)

“Gékkusagi cafeyi biliyorum. Down sendromlu ¢ocuklar ¢alisiyor. Topluma karigsmak adina
engelli istihdamini daha fazla olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (K-18)

“Calisabilmek, iiretebilmek, topluma karisabilmek bu guruplar icin ¢ok onemli oldugunu
diigtintiyorum.” (K-20)
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Katilimcilarin, engellilerin istihdam projeleri ile toplumun i¢inde olmalar1 ve toplumun bir
parcasi olarak aktif bir sekilde tiretime katilmalarinin toplumsal niteligin artmasina katki
sagladigina inandiklar1 anlasilmstir.

2.5.4.3. Ailelerinin surtindaki yiikii hafifletmesi

Tepebas1 Belediyesi tarafindan engelli bireylere yonelik olarak sunulan ve engelli bireylerin
tiretime katilmasinin hedeflendigi Gokkusag1 Kafe, Montaj atolyesi ve simit tezgah1 gibi
projelerin ailelerin sirtindaki yiikii hafifletmesine yonelik katilimcilarin diistinceleri su
sekildedir;

“Ailelerinin surtindaki yiikii hafifletiyor” (K-1)
“Engellilerin ¢alismasi aileler ve ¢ocuk adina ¢ok yararli” (K-5)

Katilimcilardan K-1 ve K-5, engelli bireylerin iiretime katilmalari ile ailelerinin sirtindaki
yiikii hafiflettiklerini belirtmislerdir.

2.5.4.4. Yasam kalitesine etkisi

Tepebast Belediyesi tarafindan engelli bireylere yonelik olarak sunulan ve engelli bireylerin
tretime katilmasini hedeflendigi Gokkusag1 Kafe, Montaj atolyesi ve simit tezgah1 gibi
projelerin yasam kalitesine etkisine yonelik katilimcilarin diisiinceleri su sekildedir;

“Bazen hatta o simit¢ilerle sohbet ettigim oluyor, hayat kaliteleri oldukga yiikseliyor” (K-2)
“Kendim gibi arkadaglarimla olmak bir arada bir seyler yapmak beni mutlu ediyor.” (K -4)

“Ozellikle is istihdami noktasinda engellerinin engel olmadigini gérmek onlarn yasama umutla
sarilmasint saghyor.” (K-11)

Katilimcilardan K-2 ve K-11, engelli bireylerin iiretime katilmasi ile birlikte yasam
kalitelerinin arttigini1 belirtirken, K-4 ise kendi gibi arkadaslarla beraber ¢alismasinin,
kendisini mutlu ettigini belirtmistir.

2.5.5. listihdam edilen engellilerin varhgimn duygulara yansimasi: hizmet veren
personelin onurlandirilma vesilesi

Tepebas1 Belediyesi tarafindan engelli bireylere yonelik olarak sunulan ve engelli bireylerin
tiretime katilmasinin hedeflendigi Gokkusagi Kafe, Montaj atolyesi ve simit tezgahi gibi
projelerin hizmet veren personelin onurlandirilmasina yonelik katilimeilarin diistinceleri su
sekildedir;

“Ornegin ben uzun yillardwr bu isin i¢indeyim; hem kendim engelliyim hem de belediyede
engellilere hizmet vermeye ¢alistyorum. Yillar once bize ilk defa basvuru icin annesi ile gelen bir
dgrencimiz vardi. Ik gordiigiimde ¢ekingen ve konusmayan bir ¢ocuktu. Gegenlerde ¢alistig yeri,
Gékkusagr Cafe yi ziyaret ettim. Gelen miisterileri karsilama elemant olarak gorev verilmis. Onun
bu yénde gelisimini gormek bizi onurlandrdr. ”(K-1)
Hem kendisi engelli olan hem de Tepebasi Belediyesi'nde engellilere yonelik istthdam
projelerinde yer alan K-1, daha 6nce tanidigi bir engellinin Gokkusag1 Kafe’de yasadigi
olumlu degisime sahit olmasini, onur duyulacak bir durum olarak kabul ettigi goriilmiistiir.

37



2.6. Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinliklerine Katilm ve Etkinliklerde Belediye Tesislerini
Kullanim

Katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda, katilimcilarin kendilerinin veya engelli
yakinlarmin ¢esitli zamanlarda Tepebasi Belediyesi tarafindan saglanan kiiltiir, sanat ve spor
etkinliklerine katildiklar1 ve ya gesitli sebeplerle katilmadiklar1 anlagilmistir. Bu anlamda
Belediyenin tesislerini kullanan katilimeilarin goriisleri asagidaki gibidir.

Katilimeilar ile yapilan goriismeler sonucunda, katilimcilarin kendilerinin veya engelli
yakinlarinin ¢esitli zamanlarda Tepebas1 Belediyesi tarafindan saglanan kiiltiir, sanat ve spor
etkinliklerine katildiklari, bu anlamda da bu faaliyetlere katilmak i¢in belediyenin onlara
gostermis oldugu tesisleri kullandiklar anlasilmistir. Bununla birlikte bazi katilimcilarin bu
tesislere yonelik hem olumlu hem de olumsuz diisiincelere sahip olduklart anlasiimustir.

2.6.1. Tesislerde bedensel engellilere sikint1 verilmesi ya da yardimei olunmasi

Katilimcilarin tesislerde bedensel engellilere sikint1 verilmesi ya da yardimer olunmasina
yonelik goriisleri asagidaki gibidir;
“Dis saghgindan faydalandik ama orda disini sadece kontrol ettirdik sonra da kendi dzel

doktoruna gétiiriip yaptirdik. Oraya sadece 6gretmenler yonlendirirse gidebiliyor ¢ocuklar. Biz
kendimiz basvuramiyoruz.”(K-3)

“Yiizme havuzuna gitmistim. Baya iyiydi. 1 yil dnce gitmistim, hocalar yiizme konusunda iyi egitim
veriyorlar, her 6grenciye bir hoca diisiiyor refakatci gibi bir nevi. Sistem iyiydi gérme engelliler
icin.” (K-6)

“Havuz uygulamasindan da haberdarim ama bizi almiyorlar oraya yiizme bilmeyenleri
almadiklarini séylediler oraya. Benim ¢ocuguma da ogretmelerini isterim.” (K-8)

“Havuza gittim gecen sene, su sporlarma gittim orda yiizdiik orda Miige adinda bi hanim vardi.
Orda su yuttum, bogusma tehlikesi gegirdim, ¢ok heyecanlandim. Ben su yutarken yanimda sadece
Miige Hanim vardi sadece o ilgilendi digerleri ilgilenmediler. Miige hanim beni kurtarana kadar
orda su yuttum tehlikeli bi an gecirdim.” (K-9)

“Agiz dis saglhigi hastanesine 1 hafia once gittiler. Cocuklarimiz genel muayeneden gegiyor
burada. Gerekli yonlendirmeler yapilyyor eger kendi biinyelerinde yapamayacaklarsa bi seyleri.
Bu sayede ¢ocuklarimizin dis bakimini, kontroliinii diizenli olarak saglamis oluyoruz” (K-14)

Katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda, 6zellikle belediye tarafindan engellilerin
kullanimi i¢in yoOnlendirilen spor merkezi ve dis hastanesine yonelik faaliyetlerde
kendilerine yardimei olundugunu belirttikleri, bununla beraber bazi katilimcilarin ise
ozellikle spor merkezinde bulunan havuzu kullanmada sikint1 yagadiklar1 anlasilmistir

2.6.2. Belediyenin tesislerinde, Kkiiltiir ve sanat merkezlerinde fiziksel
diizenlemelerin yeterliligi

Katilimcilarin belediyenin tesislerinde, kiiltiir ve sanat merkezlerinde fiziksel diizenlemelerin
yeterliligine yonelik diistinceleri asagidaki gibidir;

“Evet, kullaniyorum, tesislerin durumu yeterli, genelde bedensel engelliler icin stkinti yaratilyyor

ama belediyenin kiiltiir sanat merkezlerine tekerlekli sandalyeyle rahatlikla girilebiliyor, sorun yok.

Kapilarin genisligi, kaldwimlardaki engebeler bedensel engelli biri olarak benim ihtiyaclarimi
karsiliyor.”(K-1)
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Katilimcilardan K-1, belediyenin tesislerinin engelli bireyler i¢in yeterli oldugunu, rahatlikla
tekerlekli sandalyesi ile bu tesisleri kullandigini, kapilardan rahatlikla gectigini ve
kaldirimlarinda engellilerin kullanim1 agisindan uygun oldugunu belirtmistir.

2.7. Hizmetten Faydalanmiyorum

Katilimcilardan bazilarini ¢esitli sebeplerden dolayr belediyenin kiiltlir, sanat ve spor
etkinliklerine katilamadiklar1 anlagilmistir.

“Ben o tesisleri kullanmadim ama engellilere yonelik iicretsiz tiyatro sinema gibi uygulamalar
oluyor ama vaktimin yogunlugundan dolay kullanmadim.”(K-2)

“Tesislerin hi¢hbirini ¢cocuklarimizdan étiirii kullanamiyoruz”(K-7)

“Cocugum sevmedigi icin ¢ok fazla etkinlige katilamiyorum. Insanlar bakiyor ya o yiizden disart
¢ctkmak istemiyor”(K-8)

“Cok sik sinema ve tiyatroya gidemiyoruz. Kendi mesgalelerimiz ve ¢ocuklarimizdan dolayt.
Esim rahatsiz, ¢ocuklara ve evin islerine tek basina yetemiyor. Ben ona yardim ederek
geciriyorum vaktimin ¢ogunu.” (K-12)

“Katilamiyorum, esim de rahatsiz evde olmam gerekiyor daha ¢ok.” (K-15)

“Kullanmiyoruz kendi vaktimizle ilgili stkintilar oluyor. Esim de rahatsiz ve evde ona da ben
bakiyorum.” (K-17)

Katilimeilari kendileri veya engelli aile bireylerinin, ¢esitli nedenlerle belediye tarafindan
gerceklestirilen kiiltiir, sanat ve spor faaliyetlerine katilamadiklar1 anlagilmistir. Katilmama
nedenleri olarak bazi katilimeilar “vakit bulamadiklarini” belirtirlerken, bazi katilimcilar ise
“evde ilgilenmek zorunda olduklar1 diger aile bireyleri” nedeni ile bu etkinliklere
katilmadiklarini ifade etmislerdir.

2.8. [Engelli Penceresinden Belediyenin Engellilere Yonelik Sorumluluklar:

Katilimcilara, belediyelerin engellilere yonelik ne tiir sorumluluklari oldugu sorulmus ve
katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda basta istihdam olmak tizere, ulagim, belediye
tesislerinden faydalanma, kiiltiir ve sanat etkinliklerini artirilmasi ve denetim gibi belediyeden
beklentileri farkli basliklar altinda toplanmustir.

2.8.1. Meslek edindirme kurslari

Katilimcilarin, belediyenin sorumlugu olarak meslek edindirme kurslarmma yonelik
beklentileri su sekildedir;

“Ozellikle montaj isi ¢ok iyi oldu. Her gecen giin daha iyiye gittigi icin séyleyecek bi sey

bulamiyorum. Ama is istihdami olsa ¢ocugumuz i¢in ¢ok iyi olurdu. Calismasini, diizenli bi

isinin olmaswn isterim.” (K-3)
Katilimeilardan K-3, Tepebasi Belediyesi tarafindan engelli bireylerin isttihdamina yonelik
olusturdugu montaj atdlyesindeki faaliyetlerden memnun oldugunu belirtirken, engelli
cocugunun diizenli bir iste calismasi i¢in belediyenin onlara destek olmasinin beklemektedir.
K-5 ise, belediyenin a¢tig1 meslek edindirme kurslarmin artirilmasina ve bu sekilde daha ¢ok
engelli birey ve ailesine ulasilabilecegi diisiincesinde oldugunu ifade etmistir.

2.8.2. Engelline gore ihtiyaclarin karsilanmasi

Katilimcilarin, belediyenin sorumlugu olarak, engelli bireylerin engellerine gore ihtiyaglarinin
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karsilanmasina yonelik beklentileri su sekildedir;

“Trafik konusunda ozellikle emniyet miidiirliigii ile birlikte ortak bir ¢alismanmin yiiriitiilmesi
gerektigini diistiiniivorum. Verilen park yerleri, rampalar vs.ler bu gérme engellilerin yollart ile
ilgili evet bir seyler var ama ne vatandasin dikkate aldigi var ne de denetim.”’(K-2)

“Sart bantlar var bizim i¢in ama fazla ulasilabilir degil, ¢ok karisik hem de o sari bantlar: diger
insanlar daha fazla kullaniyor. Siirekli cevremizdeki insanlardan yardim istemek zorunda
kaltyoruz, 6vle bir diizenleme getirilirse bizim icin ¢ok daha iyi olur” (K-6)

“Bizi de gotiirseler sokagimizdan alsalar. Bizim imkdanimiz yok evimizin oradan tramvay
ge¢cmiyor, bir tane belediye otobiisii var onda da engelli rampasi yok.” (K-7)

“Yaya gegitleri yapilsin istiyorum, trafik tehlikeli oluyor bizler igin.” (K-9)

“Yiiriiyiis yollari, sosyal spor tesisleri gerekli yardimlar yaptimali ve belediye bunu fazlasiyla
yvapiyor.” (K-14)

“Belediye sorumluluklarin fazlasiyla yerine getiriyor. Ihtiyag sahiplerine maddi yardim, tekerlekli
sandalye, egitim hizmeti saglyor.” (K-16)

“Tabi ki vardwr. Engellilerin daha ¢ok bagimsiz yasama tegvik edilmesi ve bu konuda arkasinda

olmasi gerekir. Eskisehir de ¢evresel diizenlemeler ¢ok ¢ok kétii degil ama daha iyi olabilir.” (K-

18)
Katilimeilarin, belediyenin engelli vatandaslarin engellerine gore belediye sinirlari icerisinde
cesitli sorumluluklart oldugunun farkinda olduklar1 ve bir¢ok ihtiyaglarmin da talepleri
dogrultusunda karsilandigimi belirtmislerdir. Bununla birlikte, K-2 ve K-9 6zellikle fiziksel
cevre ve trafige yonelik cesitli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. K-
7’nin ise, ulasimda yasadig1 sikintiya yonelik bir talebi bulunmaktadir. Diger katilimcilar
genel olarak belediyenin sorumluluklari yerine getirdigi diistincesindedir.

2.8.3. Spor salonlar

Katilimcilarin, belediyenin sorumlugu olarak, spor salonlarina yodnelik beklentileri su
sekildedir;

“Havuz uygulamasindan da haberdarim ama bizi almiyorlar oraya yiizme bilmeyenleri
almadiklarint séylediler oraya. Benim ¢ocuguma da ogretmelerini isterim.” (K-8)

“Voleybola gitti kizim. Biz hafta sonu gittigimiz zaman ¢ok kalabalik oluyor. Epey yogun. Bu
tesislerin sayist artirdabilir, baska yerlerde de agilabilir.”(K-14)

Katilimeilardan K-8, engelli ¢ocuguna yiizme &gretilmesini isterken, K-14’iin ise spor
tesislerinin sayisinin artirilmasi yonelik talebi bulunmaktadir.

2.8.4. Engellilere yonelik derneklerin actig1 kurslara destek verme

Katilimeilarm, belediyenin sorumlugu olarak, engellilere yonelik derneklerin agtig1 kurslara
destekleri “Bazi derneklerin agtigi kurslarda yemek ve yol yardimi yapryoruz.” (K-1)
ifadesinde kendini bulmaktadir. Kendisi hem engelli hem de belediyede engelli bireylere
yardim eden K-1, belediyenin engelli bireylerin agtigi kurslara yardimda bulundugunu
belirtmistir.

2.8.5. Calisanlara ve ailelerine yonelik etkinlikler diizenlenmesi

Katilimcilarin, belediyenin sorumlugu olarak, calisanlara ve ailelerine yonelik etkinlikler
diizenlenmesine yonelik beklentileri su sekildedir;
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“Pikniklere gittim, giizel oluyor. Bu faaliyetlerin daha sik olmaswni isterim.” (K-4)

“Bizim gidebilecegimiz ticretsiz sekilde organizasyonlar var. Ama faaliyet alanlari biraz daha
genislettirilebilir.” (K-6)
“Piknik etkinligi daha sik ve daha eglenceli olsun.” (K-8)

“Piknige gittik gecen sene Ahmet baskanim ve Kemal miidiiriimle gittik. Cok eglendik. Ama daha
fazla faaliyet olsun istivorum ' (K-9)

“Miizeler, hayvanat bahgesi, bilim sanat merkezi ¢ocuklarin yaninda biz ailelere de iicretsiz
olabilir.” (K-12)

“Belediye bizi yida bir Akcaya tatile gotiiriiyor. Memnunuz. Daha sik olsa bu etkinlikler iyi
olur”(K-17)

“Bizim i¢in daha fazla etkinlik, organizasyon yapilabilir” (K-19)

“Elbette daha fazla etkinlik yapilabilir. Ucretsiz sinema, tiyatro, gezi gibi etkinlikleri oluyor
belediyenin ama bunlarin sikligi artirilabilir.” (K-20)

Katilimeilar ile yapilan goriismelerde, belediyenin engelli bireylere ve ailelerine yonelik
yaptig tatil ve piknige gotliirme gibi etkinliklerin sayisinin artirilmasina yonelik taleplerinin
oldugu anlagilmistir.

2.8.6. Vatandaslara yonelik farkindahk olusturma calismalari

Katilimcilarin, belediyenin sorumlugu olarak, vatandaslara yonelik farkindalik olusturma
calismalarina yonelik beklentileri su sekildedir;

“Belediyenin verdigi imkdn boyutunda stkinti yok, kullanim boyutunda vatandasin ahlaksizligi
var. Diizenlemeler yeterli ama vatandas kaynakli kullanamiyoruz.” (K-1)

“Belediye bizim haklarimiz konusunda vatandasi bilin¢lendirseler iyi olur.” (K-10)

Katilimcilardan K-1 ve K-10, belediyenin engelli bireylere yonelik yapmis oldugu
diizenlemeleri tam olarak kullanamamalarinin nedeni olarak, diger vatandaglarin bu
diizenlemelere yonelik yeterince hassasiyet gostermediklerini ileri siirmiiglerdir. Bu anlamda
katilimcilarin ~ belediyeden istedikleri, vatandaslar1 engelli bireylerin hayatlarini
zorlastirmamak adina ¢esitli sekillerde bilinglendirilmesidir.

2.8.7. Denetim

Katilimcilarin, belediyenin sorumlugu olarak, denetim faaliyetlerine yonelik beklentileri su
sekildedir;

“Trafik konusunda ozellikle emniyet miidiirliigii ile birlikte ortak bir ¢alismanin yiiriitiilmesi
gerektigini diigtiniiyorum. Verilen park yerleri, rampalar vs.ler bu gérme engellilerin yollar ile
ilgili evet bir seyler var ama ne vatandasn dikkate aldigi var ne de denetim. Yani bir denetimsizlik
50z konusu.”(K-1)

Yukarida daha 6nce agiklanan vatandasi bilinglendirme faaliyetleri ile birlikte K-1, 6zellikle
engelli bireyler i¢in tesis edilen basta otopark olmak iizere ilgili yerlerde yasanan sikintilarin
denetlenmediginden bahsetmistir.

41






Degerlendirme

Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, ilk olarak Tepebast belediyesi tarafindan
verilen hizmetlerde engellilere yonelik tesisler ve diizenlemeler incelenmistir. Tepebasi
Belediyesi nin, 2005 tarihli Oziirliiler Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte; ulasim, spor,
saglik, egitim, istihdam, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri gibi birgok alanda engelli bireylere
yonelik faaliyetler yiiriittiigli, engellilere yonelik sosyal yasam ve koordinasyon merkezi
kurdugu ve engelli bireylerin hem kendilerine hem de ailelerine yonelik ¢aligmalarin yogun
bir sekilde devam ettigi anlasilmustir. Katilimcilarin genel anlamda belediyenin bu
faaliyetlerinde haberdar olduklari, bu faaliyetlere katildiklar: ve faaliyetlerden memnun
olduklar: degerlendirilmistir. Bununla birlikte engelli birey ve ailelerinin, engellilere yonelik
kurulan tesis ve diizenlemelerin sayisinin artirilmasina yonelik bir beklentileri de
bulunmaktadir.

Gilintimiizde, engelliligi bireysel biyolojik bozukluklar kapsaminda ele alan medikal model
yerine, hukuki, fiziki, mesleki ve sosyo-kiiltiirel engelleri ortadan kaldirmay: amaglayan
sosyal model 6nem kazanmaya baglamistir. Yerel yonetimlerde ilgili kanun ve yonetmelikler
kapsaminda, engelli bireylerin hayatin her alaninda yer almalar i¢in ¢esitli diizenleme ve
faaliyetler yapmaktadirlar. Konuya sosyal hizmet yaklasimlar1 acgisindan baktigimizda ise
Ekolojik Yaklasim ve Sistem Yaklagimi ile sosyal hizmet uygulamalarinda bireyin sorunu
coziiliirken, ¢evresel faktorler ve sistemin etkisi hep goz oniinde bulundurulur. Birey ile
birlikte aile, arkadaslar, okul, is gevresi gibi bireyi ¢evreleyen sistemlerden destek alinir. Bu
anlamda yerel yonetimlerin, engellilere yonelik uygulamis oldugu faaliyetler; bir sistem
icerisinde, aile ve ¢evreninde de isin i¢ine katildig1 ve bireyin refahinin 6n planda oldugu
uygulamalar olarak dikkat cekmektedir.

Sosyal hizmetin ana amacinin, “herkes i¢in yasam kalitesini gelistirerek bireylerle toplum
arasinda karsilikli yarara dayali bir etkilesimi baglatmak ya da yeniden olusturmak™ oldugu
bilinmektedir (Arikan, 2002: 46). Bu ¢ercevede sosyal hizmet uygulamast mikro uygulama,
mezzo uygulama ve makro uygulama olarak gergeklesmektedir. Engelli haklarini elde etme
boyutunda verilen miicadele sonucu ortaya ¢ikan sosyal modelin de engelli bireylerle
toplumun gercek anlamda kaynasmasini, aralarinda saglikli bir iletisim olugmasini
hedefledigi bilinmektedir. Bu hedefe ulasmak ancak 6ziirlii bireylere ve onlarin ailelerine
yonelik ayirimet, diglayici toplumsal tutumlarin agilmasini saglayabilecek, mevcut engelleri
ortadan kaldirabilecek yasal, politik, vb. diizenlemelerle, egitici-6gretici programlarla
olanaklidir.

Katilimcilarin  engelli istihdam edilen yerler dogrultusunda goriisleri incelendiginde,
Tepebast Belediyesi tarafindan engelli bireylerin istihdami i¢in hazirlanan, Gokkusagi Kafe,
Montaj atdlyesi ve simit tezgahit uygulamalarindan haberdar olduklar1 ve bu istthdam
olanaklarma yonelik olumlu duygular besledikleri, engelli bireylerin bu uygulamalar
sayesinde hem topluma katildiklar1 hem de iiretime katki sunduklar1 goriisiinde olduklari
anlagilmistir. Bu istthdam uygulamalar ile birlikte engelli vatandaglar kendi ayaklarmin
tizerinde durabilmekte ve kismen de olsa ailelerine maddi yardim saglayabilmektedir. Ayrica
engellilerin caligma konusunda destek gordiikleri, calismaya baglamalari ile yagsamlarinda ¢cok

PR

seyin degistigi, aile ve ¢evreleri tarafindan daha fazla ilgi gordiikleri
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anlagilmustir. Katilimcilar ayrica bu istihdam olanaklarinin belediye tarafindan artirilmasina yonelik
beklenti icindedirler.

Engelli bireylerin sosyoekonomik hayatta yer almalarina engel olabilecek faktorlerin ortadan
kaldirilarak; hayat standartlarinin toplumda kabul edilebilir bir diizeye getirilmesi hem engelli
bireyin hem de ailesinin toplumla biitiinlegsmelerini yardimci olacaktir. “Medikal model”
anlayisinda “normal” kabul edilmeyen bireylerin sosyo-ekonomik hayatin i¢inde olmalari
istenmezken, artik gliniimiizde kabul goren “sosyal model” kapsaminda ise engellilerin sosyal
hayatin tiim alaminda etkin bir sekilde katilmalar1 gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Ozellikle
engelli bireylerin istihdami i¢in ortaya konulan “korumalr isyerleri” ilk zamanlar ¢esitli sekillerde
uygulanmaya koyulmus olsa da zamanla bu uygulamanin da sosyal dislanmaya neden oldugu
goriisti ortaya atilmistir (Geng ve Cat, 2013: 372). Tepebas1 Belediyesi ’de engellilere yonelik
Gokkusag1 Kafe ve Montaj atdlyesi ile “korumali” is yerleri seklinde bir istthdam sunarken, simit
tezgahi uygulamasi ile de sadece engellilerin ¢alismadigi bir istihdam firsati sunmaktadir. Bununla
birlikte, Tepebasi Belediyesi tarafindan istihdam projelerinin genel anlamda basarilh bulundugu
sonucuna ulagilmastir.

Issizlik engelli bireyler kadar toplumdaki diger bireyler icinde énemli bir sorundur. Bu nedenle
issizligi yonelik calismalar sadece engelli bireyleri degil toplumun tamamini ilgilendiren bir
konudur. Bununla birlikte, engelli bireylerin hangi alanlarda istihdam edilmeleri gerektigi, bu
istihdam i¢in hangi egitimleri almalar1 ve ekonomiye nasil bir katki yapmalar gerektigi
arastirilmast gereken konularin basinda gelmektedir. Bu nedenle engellilerin istthdam
politikalarinda verilmesi gereken egitimler ve bu egitimlerin sonunda dogru istthdam politikalar
uygulanmas1 bilyiik onem arz etmektedir. Oztiirk (2011: 31) iilkemizde yapilan en biiyiik
hatalardan biri olarak engellilerin aldiklar1 egitimlere gore istihdam edilmediklerini belirtmektedir.
Carke1 (2011: 143) ise “engelli bireylerin ekonomik alandaki etkinligi, onlarin sosyal alanlarda da
etkin olabilecegi sonucunu dogurdugunu ¢linkii sosyal etkinliklerin birgogu maddi kazang¢la dogru
orantil1” diisiincesi ile engellilerin istthdaminin 6nemini vurgulamaktadir.

Engelli bireye sahip ailelerin, cocuklarinin sahip oldugu yetersizlik nedeniyle tibb1 bakim, iletigim,
Ozel fiziki diizenlemeler ve arag¢ geregler gibi cesitli nedenlerle, diger ailelere goére daha c¢ok
harcamalara gereksinim duymaktadirlar (Canarslan, 2014: 43) Bununla birlikte ¢ocugun engeline
bagli olarak yasanan duygusal zorlanmalar, engelli aileleri i¢in hayati oldukca zorlastirmaktadir.
Ayrica engelli ¢ocuga sahip olmak ve onun ihtiyaglari i¢in stirekli yaninda olma durumu da, engelli
ailelerini biitiin sosyal yasamalarini etkilemektedir. Ozellikle birden fazla engelli ¢ocuga sahip
olan ailelerde bu durum daha kotii durumdadir. Her ne kadar sosyal hizmetler kapsaminda birgok
hizmetin engelli ve ailelerine {icretsiz olarak sunulmasi 6nemli bir durum olsa da engelli bireylerin
i sahibi olarak kendi ayaklar lizerinde durmalar1 ve ailelerine kiiciik de olsa yardim sunmalari,
aileleri hem maddi olarak kiiciikte olsa rahatlatirken, ¢ocuklarini kendi ayaklar1 lizerinde bir
seyler yapiyorken gormekte onlari psikolojik olarak rahatlatacaktir. Bu anlamda Tepebasi
Belediyesi biinyesinde faaliyet gosteren kafeler, atolyeler ile simit tezgah uygulamalar1 engelliler
ve aileler i¢in 6nemli bir motivasyon olanagidir.
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Tepebast Belediyesi, engellilere yonelik Gokkusagi Kafe ve Montaj atolyesi ile “korumalr” is
yerleri seklinde bir istihdam sunarken, bu durum Korumali isyerlerine iliskin bakis agisim
belirleyen yelpazenin bir ucunda engellilere patolojik olay veya medikal bir olaym nesnesi olarak
bakan tibbi/ medikal model ve sosyal model yaklagimi yer almaktadir (Cavus ve Tekin, 2015: 149).
Bu anlamda Gokkusagi kafe ve Montaj atolyesi, engelli bireyleri diger bireylerden ayri tutarak ve
rekabetsiz bir ortamda ¢aligmalarini saglarken, bir yandan da diger bireyler ile sosyallesmenin
ontine gegmektedir. Bu nedenle belediyelerin engellilere yonelik korumali is yeri uygulamalarimin
etkinligini arastirilmasi gereken bir konu oldugu degerlendirilmektedir.

Katilimeilarin, Tepebas1 Belediyesinin kiiltiir, sanat ve spor etkinliklerine katilim ve etkinliklerde
belediye tesislerini kullanimu ile ilgili goriislerine baktigimizda ise, katilimcilarin bu etkinliklerden
haberdar olduklar ve bu faaliyetlere katilmaktan memnun olduklari anlagilmistir. Belediyeler,
kanunlar ve yonetmelikler geregi, engelli bireylerin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinin organizasyonu
konusunda her konuda destek ve kolaylig1 saglamak zorundadirlar. Bu anlamda engelli bireylerin
ithtiya¢ duyduklari tesislerin mimari ve fiziki ¢evre, engelli dostu mesken ve ulagim imkanlarmin
olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica ilgili mekanlarm engelliler icin fiziksel hale getirilmeleri
kanuni bir zorunluluktur (Seyyar, 2013: 12). Tepebasi Belediyesi ‘de yukarida belirtilen sebeplerle
ve engelli dostu belediyecilik anlayis1 kapsaminda, engellilerin kullandigi tesislerin fiziki yapisini,
onlarin ihtiyaclarin karsilayacak sekilde dizayn etmistir. Katilimeilardan birgogunun bu tesisleri
aktif bir sekilde kullandiklari, baz1 katilimcilarin ise ¢esitli nedenlerden dolayr kullanmadiklar
gortilmiistiir. Katilmcilarin bu tiir etkinliklerin sayisinin artmasina yonelik beklentileri de
bulunmaktadir.

Daha onceleri engelli bireylerin toplumdan soyutlanarak izole edilmis ortamlarda
bulundurulmasi, orada egitim almasi ve yasamasi diisiincesi savunulurken, daha sonralart bu
diistince sekli terk edilerek yerini engellilerin de toplumdaki diger bireylerle yasamay1 6grenmesi
ve toplumsallagmasi diisiincesi almaya baslamistir (Metin, 1992: 34). Bu duruma bagl olarak
engellilerin normal hayatlarin1 kendi baslarina stirdiirebilmeleri i¢in engelli bireylerin, ibadet,
egitim, saglik, spor, sanat, eglence gibi faaliyetlerini gerceklestirdikleri mekanlarm ve bu
mekanlara ulagim siirecinin iyi tasarlanmasi ve “engelsiz” bir duruma getirilmesi gerekmektedir.
Engellilerin sosyal yasama katiliminda her tiirlii kolaylik gosterilmeli ve normal bireylerle birlikte
her tiirlii etkinligi yapabilmenin 6nii agilmalidir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 engellerin asilmasi, toplumsal Onyargilarin, ayirimci tutumlarin
ortadan kaldirilmasi, engelli bireyler ve engeli Ol¢iisiinde duyarlilik ve biling diizeyinin
yukseltilmesine yonelik makro diizeyde egitim programlari gelistirebilirler. Buradan hareketle
de engelli bireylerin topluma tamamen olmasa bile biiyiik 6l¢iide uyum yapmalarina yardimci
olabilirler.

Son olarak katilimcilarin engelli penceresinden belediyenin engellilere yonelik sorumluluklarini
degerlendirdigimiz boliim de ise; engelli veya engelli aile bireyine sahip katilimcilarin, giinliik
yasamlarint daha konforlu devam ettirmek, sosyal yasamin her alaninda yer almak ve sahip
olduklar1 engeller nedeni ile toplumdan uzaklasmamak adina, belediyeden cesitli konularda
beklentilerinin oldugu anlagilmistir. Katilimeilarin kanun ve Yonetmeliklerde yer alan engelli
bireyler i¢in belediyelerin yapmasi gereken gorevlerden haberdar olduklari, kendilerinin de
haklarim bildikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin Tepebasi Belediyesinin engelli bireyler ve
ailelerin yonelik hizmetlerinden memnun olsalar da cesitli beklentilerinin de oldugu
arastirmanin sonucunda anlagilmistir.
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Geng (2015) tarafindan “engellilerin sosyal sorunlar1 ve beklentileri” adli calismasinda Konya ili
Doganhisar ilgesinde yasayan engelli bireyler ve aileleri ile goriismiistiir. Arastirma sonucunda
engelli bireylerin ve ailelerinin, “Sosyal hayata katilmak ve toplumun diger bireyleri tarafindan
deger atfedilmek istedikleri” goriilmiistiir. Benzer beklentiler bu arastirmada da goriilmiis ve
calismaya katilan katilimcilarinda, tipki normal bireyler gibi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitim
gibi alanlarda toplumun diger bireyleri ile ayn1 kosullarda yasamak istedikleri goriilmiistiir. Bu
anlamda engelli bireylerin yasadiklar1 sikintilar nedeni ile sosyal dislanma yasadiklar1 ve bu
diglanmanin da bireyin engellilere yonelik faaliyet ve hizmetlere katilmasina engel olabilecegi
degerlendirilmistir.

Belediyelerin engelli vatandaslardan gelen talepleri karsilamalarina, sistem kurami agisinda
baktigimizda; sistem kuraminda sosyal hizmet uzmanlar1 “miiracaat¢ilar1 yardim cabalarinin
birincil yararlanicilar1 olarak goriir” ve sorunun ¢oziimii i¢in bagka kurum ve kuruluglar ile
etkilesime girerek ¢oziim tretmeye odaklanir (Duyan, 2010: 87). Bu anlamda Tepebasi
Belediyesinin, iiniversite ve Arcelik gibi sirketlerle birlikte meslek atolyeleri agmasi ve polis ile de
trafik diizenlemelerine gitmesi bu anlamda yapilan hizmetleridir.

Belediyeler, kanun ve yonetmelikler ¢ergevesinde bu beklentilere cevap vermek admna gesitli
diizenlemeler yapmis olsa da hem diger vatandaglarin yeteri kadar duyarlilik gostermemesi hem
de her engelli bireyin kendine 6zel ihtiya¢ ve isteklerinin olmasi, belediyelerin bu ihtiyaglari
karsilamalarinda zorluk yasamasina neden oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin
Oonemli bir boliimiiniin, belediyenin sorumluluklarini yerine getirdigine yonelik diisiincelerinin
oldugu da anlasilmaktadar.

Yukarida goriildiigi tizere, basta ayrimcilik olmak {izere engelli bireyler ekonomik, egitim, kiiltiirel
ve sosyal alanlarda bircok zorluklar yasamaktadirlar. Belediye biinyesinde calisgan sosyal
calismacilar engelli bireylerin toplumda ayrimcilik ve diglanmaya maruz kalmadan, gerektiginde
onlar gibi diisiinerek sosyal belediyecilik anlayis1 igerisinde belediyenin tiim olanaklarini seferber
etmelidirler.

Hizmetler erisilebilir oldugu miiddetce deger goriir. Bu anlamda engellilere yonelik yapilan hizmet
ve uygulamalar, bunlarin engelliler tarafindan kullanildig1 ve istifa ettikleri siirece kiymetlidir.
Hedefe ulasmayan hizmet hi¢ iiretilmiyor gibi degersizlesir. Buradan hareketle Tepebasi
Belediyesinin engellilere yonelik uyguladigi hizmetlerin genel anlamda engelliler ve aileleri
tarafindan bilindigi ve bu hizmetlerden faydalanma sekillerinde haberdar olduklar1 goriiliirken,
ayn1 zamanda katilimcilarin Tepebasi Belediyesi tarafindan verilen hizmetlerden memnun
olduklar1 anlasilmustir.
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Sonug¢

Bu calismada, sosyal belediyecilik c¢ercevesinde engellilere sunulan hizmetler kapsaminda
Eskisehir Tepebasi Belediyesi incelenmistir. Tepebast Belediyesinde 6zellikle 2005 tarihli
“Oziirliiler Kanununun” yiiriirliige girmesi ve engelli bireylere yonelik kanun ve ydnetmeliklerde
yapilan diizenlemelere paralel olarak, belediye sinirlar1 igerisinde engelli vatandaslarin sosyal
hayata katilmalarma yonelik bir¢ok diizenleme yaptigi ve cesitli etkinlikler diizenledigi
anlasilmustr.

Engelliler yonelik kuramsal yaklasim incelendiginde tibbi model, engelli bireyleri birer hasta
olarak gérmekte ve onlarin kendileri i¢in 6zel hazirlanmis rehabilitasyon merkezlerinde gozetim
altinda kalmalarini, is hayatinda olmamalarini1 6nermektedir. Bu nedenle tibbi modeli benimseyen
anlayiglarda, engelliler icin hazirlanis yollar, ulasim araglart ve istihdam olanaklari
goriilmemektedir. Bununla birlikte sosyal model anlayisi ise, tibbi modelde farkli olarak diger
vatandaglar gibi engelli bireylerin esit oldugunu ve toplumun her alaninda diger bireylerle birlikte
olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Arastirma kapsaminda inceledigimiz Tepebasi Belediyesi,
engelli bireyler i¢in sosyal model anlayisi kapsaminda hizmetlerini yiiriitme ve bu anlamda
tesislesme, istihkam politikalari, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerini diizenlemektedir.

Tepebast Belediyesinde engelli vatandaglara yonelik yapilacak hizmetler — “Engelliler
Koordinasyon Merkezi” tarafinda koordine edilmekte ve engelli vatandaslarin giinliik
yasamlarinda kendi ayaklari iizerinde durabilmeleri adina bu merkezde ¢esitli etkinlik yapilirken,
farkli konularda egitim verildigi goriilmistiir. Bu merkezde, Tepebast Belediyesi, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve ISKUR I Miidiirliigii arasinda yapilan protokolle "Servis
Eleman1 (Garsonluk), Montaj Isciligi, As¢1 Yardimciligi" gibi 3 mesleki alanda egitim
verilmektedir.

2014 yilindan itibaren faaliyet gosteren Tepebasi Belediyesi Montaj atdlyesinde, Tepebast
Belediyesi Engelliler Koordinasyon Merkezi’ne kayith ve gerekli kurslari, egitimleri tamamlayan
zihinsel engelli bireyler, Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’ndeki fabrikalardan gelen de monte
parcalart birlestirerek, hem fiziksel becerilerini gelistirmekte hem de sosyal yasama dahil
olmaktadirlar. Kendisi engelli veya engelli aile bireyine sahip olan katilimcilar ile yapilan
goriismelerde, montaj atdlyesine yonelik olumlu diistincelerinin oldugu, buraya ulasimda sorun
yasamadiklarini, buralarda montaj isleri disinda farkli egitimlerinde oldugunu ve 6zellikle engelli
cocuga sahip anne ve babalarin, ¢gocuklarmi bu faaliyetler icerisinde gormekten olduk¢a mutlu
olduklar1 anlasilmigtir

2011 yilindan itibaren faaliyet gosteren ve Down sendromlularin ¢alistigit Gokkusagi Kafeler ise,
belediyenin sosyal girisimcilik anlaminda 6diil aldig1 ve 6grencilere servis elemani ve asgi
yardimcilig1 egitimleri verildikten sonra bu kafelerde istihdam edilmelerini de saglayan bir proje
olarak dikkat ¢ekici bulunmustur. Kendisi engelli veya engelli aile bireyine sahip olan katilimeilar
ile yapilan goriismelerde, bu kafelerde hem calistiklar1 hem de bu kafelere siklikla gittikleri
anlagilmistir. Bu anlamda katilimcilar, engelli bireylerin kendi ayaklari lizerinde durarak hem
iretime katki sunma, hem de az da olsa aldiklari icret ile ailelerine destek olunmasindan oldukca
memnun olduklar1 anlagilmustir.
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Tepebas1 Belediyesi, montaj atdlyesi ve kafeler disinda engelli bireylerin ve ailelerinin
katilmalarina yonelik ¢esitli etkinlikler diizenlendigi de goriilmiistiir. Sinema, tiyatro, piknik, sergi,
yarigmalar gibi kiiltiirel etkinlikler diginda, gesitli sportif faaliyetlerde diizenlenmektedir. 2015
yilinda faaliyete gecen yiizme havuzlarindan hem engelliler hem de aileleri faydalanabilmektedir.
Katilimcilarin bu etkinliklere yonelik diisiincelerinin genelde olumlu oldugu, miimkiin olduk¢a bu
faaliyetlere katildiklar1 anlagilmistir. Bununla birlikte bir¢ok katilimei, bu faaliyetlerin sayisinin
artirilmasina yonelik talebinin oldugu gortilmiistiir. Ayrica, 2013 yilindan itibaren faaliyet gosteren
dis hastanesi i¢in de katilimcilarin olumlu diisiincelerinin oldugu ve bu hizmetten oldukga
memnun olduklari anlagilmistir.

Katilimeilarin  genel anlamda Tepebast Belediyesi tarafindan engellilere yonelik sunulan
hizmetlerden memnun olduklar1 goriiliirken, basta trafik, kaldirimlar, engelli parklari gibi
konularda ¢esitli sikintilar yasadiklar1 ve bu anlamda belediyeden gerekli tedbirleri almasi
yoniinde taleplerinin oldugu da anlasilmistir. Katilimcilarin dikkat cektigi bir konuda, diger
vatandaslarin, engelli bireyler i¢in diizenlenmis alan ve yerleri kontrolstizce kullanmalidir.

Calisma sonucunda, engelli bireyler ve ailelerine yonelik daha 6nce yaptig1 ¢alismalar ve orta,
uzun vadede de bu faaliyetlerin artirllmasi ve kapsaminin genisletilmesine yonelik projeler
acisindan Tepebasi Belediyesi, sosyal belediyecilik ¢ergevesinde engellilere sunulan hizmetler
kapsaminda 6rnek bir belediye oldugu degerlendirilmistir.
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Oneriler

Yukarida goriildigi tizere Tepebasi Belediyesi, basta montaj atdlyesi ve Gokkusagi kafeler
olmak tizere diger birgok belediyeye 6rnek olacak calismalarin disinda, basta saglik, kiiltiirel,
sanatsal, ulasim ve sportif gibi konularda engelli vatandaslara iicretsiz ve kaliteli hizmetler
sundugu anlasilmistir. Bununla birlikte;

Toplum temelli rehabilitasyon hizmetlerine yonelik ¢alismalarin yapilmasinin,

Mevcut projeler ile birlikte diger sivil toplum kuruluslart ile yeni projeler
yapilmasinin,

Engelli aract olmayan vatandaslarin kullanimi i¢in daha etkin bir ulagim sistemi
kurulmasimin,

“Alo Cenaze 188" gibi engellilerin kolaylikla isteklerini ulastirabilecekleri iletisim
sistemin kurulmasinin,

Engelli bireylere yonelik istihdam olanaklarinin artirtlmasinin,

Engellilerden olusan tiyatro ve koro ekiplerinin olusturulmasinin,

Engellilere yonelik yapilan kiiltiirel etkinliklerin sayisinin artirilmasinin,

Evde bakima muhtag¢ engelli bireylere ve ailelerine yonelik hizmetlerin artirilmasinin,

Hayat1 engellilerle paylasan diger bireylerin engellilere yonelik farkindaligini
artirmaya yonelik ¢alismalarin artirilmasinin faydali olacag degerlendirilmektedir.

49






Kaynakc¢a

Akgo, S. (1997). Medeni Hukuk A¢isindan Cocuk. WALD (Ed.).Cocuk Haklar: ve Yerel Yonetim.
(99-133), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yay.

Artan, T. (2012). Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetler. Ankara: Sabev Yay

Apak, H., ve Abay, A. R. (2017). Sosyal Hizmet ve Maneviyat: Sosyal Calismacilar Uzerine Bir
Alan Arastirmast. Toplum ve Sosyal Hizmet, 30(1), 56-87.

Arikan, C. (2002). Aile ve Oziirliilikk: Gorme Oziirliiler Dernegi’ne Uye Oziirlii Aileleri Uzerine
Bir Arastirma. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 1(1), 45-60.

Aydin, M. (2008 ).Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler Yedirenk. Istanbul: Iz Yaymecilik.

Babaoglu, C. (2018).Tiirkiye’de Anakentlerde Engellilere Yo6nelik Hizmetler ve Sorun Alanlari.
TESAM Akademi, 79-110.

Barre, F. (1984). Cocuk ve Mekan Ya Da Yitirilmis Kent. (Cev.: Murat Giivenc). Mimarlik Dergisi.
9(84), 14-17.

Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhg ve DIE (2002). Oziirliiler ~Arastirmast.
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0014899.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2019)

Beki, A. (2008). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 (Umraniye Belediyesi Ornegi).
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Beki, A. (2009). Tiirkiye de Sosyal Belediyecilik (Umraniye Belediyesi Ornegi). istanbul: Sena Ofset.

Berkiin, S. (2016). Avrupa Kentsel Sartr’nin Kentlerdeki Oziirlii ve Sosyo-Ekonomik Bakimdan
Engellilere Yonelik Ilkeleri ve Bursa Kentinde Kamu Kurum ve Kuruluslarmnin
Erisilebilirligi. Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 61-
72.

Bozkurt, O., Ergun, T. ve Sezen, S. (1998). Kamu Yénetimi Sozligii. Ankara: TODAIE.

Canarslan, H. (2014). Engelli Cocuga Sahip Ailelerin Yasam Kalitesinin Incelenmesi (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi) Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Canarslan, H. ve Ahmetoglu, E. (2015). Researchon Quality Of Life Of Parents Having Disabled
Children. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(1), 13-31.

Cakirer Ozservet, Y.veS. Boz. (2015). Cocuk Dostu Esenler ve Yerel Yonetim iliskisi. Hatice Ayatag
(Ed.), Herkes Icin Dost Kentler Istanbul Esenler Ilcesi Uzerine Degerlendirmeler iginde (86-
111). Istanbul: Sehir Yay.

Carke, S. (2011). Engellilerin Mesleki Egitimi ve Istihdami. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Cavus, O. H. ve Tekin, A. (2015). Tiirkiye’de Engellilerin Istihdam Yéntemi Olarak Korumali
Isyeri. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30(1). 146-
165.

Cevik, O. ve Kabasakal, K. (2013). Spor Etkinliklerinin, Engelli Bireylerin Toplumsal Uyumuna
ve Sporla Sosyallesmelerine Etkisinin incelenmesi. International Journal Of Social and
Economic Sciences (1JSES), (2), 74-83.

Cicek, E. (2012). Tiirkiye'de Belediyelerin Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Politikalari: Bati
Akdeniz Ornegi. Ankara: Tiirk Belediyeler Birligi.

51



Dilik, S. (1980). Sosyal Giivenlik ve Sosyal Hizmetler Arasindaki iliskiler. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 35(01), 73-84

Duyan, V. (2010). Sosyal Hizmet: Temelleri, Yaklagimlar: ve Miidahale Yontemleri. Ankara: Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi.

Elmas, A. (2018). 1923-2016 Yillar1 Aras1 Hilkiimet Programlarinda Dezavantajli Gruplar, Sosyal
Bilimler Calismalar: Dergisi. Social Sciences Studies Journal, 4 (15). 945-953.

Emini, F. T.,& Ayaz, C. E. (2019). Engelli Bireylere Yonelik Kurumsal Farkindalik: Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Farkindalik Dergisi/Journal of Awareness, 4(2), 239-248.

Erdugan, F. E. (2010) Tiirkiye 'de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi:
Ankara-Kegioren Ornegi, Ankara: Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig Yaynlari.

Ersdz, H. Y.(2005). 5272 Sayili Yasa Oncesinde Tiirkiye’de Belediyelerin Sosyal Politika Alanindaki
Deneyimleri. Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi. 50. 134-151.

Erséz, H. Y. (2006). Sosyal Politika-Refah Devleti-Yerel Yonetimler iliskisi. Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast. 55. 759-775.

Ersoz, H. Y.(2011). Sosyal Politikalarda Yerellesme. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yay.
Evcil, A. N. (2014). Herkes Icin Tasarim. Evrensel Tasarim. Istanbul: Bogazici Yayimlari.

Frirat, A. S. (2008). Belediyelerin Engellilere Doniik Sosyal Hizmet Projeleri. Toplum ve Sosyal
Hizmet Dergisi/Journal of Society & Social Work,. 19(1). 89-100.

Geng, Y.Ve Cat, G. (2013). Engellilerin Istihdami ve Sosyal Igerme Iliskisi. Akademik Incelemeler
Dergisi, 8(1), 363-394.

Geng, Y. (2015). Engellilerin Sosyal Sorunlar1 ve Beklentileri. Sosyal Politika Calismalar:t Dergisi,
35(2), 65-92.

Gol, B.Ve Ediz, C.(2019).Toplu Ulasimda Akilli Kart Kullanimmin Degerlendirilmesi ve Seul Ornegi.
Akally Ulasim Sistemleri ve Uygulamalart Dergisi, 2(1), 22-31.

Giileg, Y. (2014). Sosyal Hizmetlerin Yeniden Yapilandiriimasinda Yerel Yonetimlerin Onemi ve
Islevi, Bagcilar Engelliler Saray1 Ornegi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(1). 486-
500.

Giiloglu, T. (1999), Yashi Niifusun Sosyal Giivenligi, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giir, S. (2002). Cocuk ve Mekdan. Istanbul: Mas Matbaacilik,

Giirek, M. (20016). Yerel Yonetimlerin Engellilere Yonelik Egitim Faaliyetleri, ABMYO Dergisi, 42,
131-143.

Giiriin, F. ve Kararagag, S.(2017) Sosyal Belediyecilik Anlayist Uzerinden Engellilere Y &nelik
Hizmetler. Anadolu Bil Meslek Yiiksekokul Dergisi, 43. 43-60

http://www.monthlyreview.org/0304taylor.htm. 21.01.2009. Erigim Tarihi: 18 Nisan2019

IFSW (2012). Definition Of Social Work. http://ifsw.org/policies/definition-ofsocial-work/.Erisim
Tarihi: 18 Nisan2019.

[lhan, L. (2008). Egitilebilir Zihinsel Engelli Cocuklarda Beden Egitimi ve Sporun Sosyallesme
Diizeylerine Etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1), 315-324.

52



Karaagag, S.(2017).Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari ve IBB Engelli Miidiirliigii Ornegi.
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Aydm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kaya, O. (2018). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Nisantasi U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii

Kaygisiz, U. ve Bulgan, G. (2015). insan Haklar1 Cergevesinde Engellilerin Seyahat Hakki ve
Avrupa Birligindeki Yasal Diizenlemeler. Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal
Bilimler Dergisi, (49), 98-106.

Keles, S. (2008). Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Ankara Biiyiliksehir Belediyesi
Ornegi.(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Kesgin, B. (2012). Kentsel Yoksulluga Yonelik Yerinden ve Yerel Miidahale: Sosyal Belediyecilik.
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. 26. 169-180.

Kesgin, B. (2016). Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardimda Biiyiiksehir Belediyeler I Ile Tlge Belediyeleri
Arasinda Nasil Bir Dagilim Yapilabilir?, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Dergisi. 18(3), 447-462.

Kurt, H. 1. (2015). Yerel Yonetimler ve Engellilere Yénelik Hizmetler. Bursa: Ekin Kitabevi.

Metin, B. (2017).Engellilere Yonelik Sosyal Politikalarda Yerel Yonetimlerin Rolii: Kegidren
Belediyesi Ornegi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(1),
320-344.

Metin, N. (1992). Okul Oncesi Dénemde Oziirlii Cocuklar Igin Kaynastrma Programlari.
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Neuman, W. L. (2006). Toplumsal Arastirma Yontemleri. Nitel ve Nicel Yaklasimlar (Cev: Sedef
Ozge), Ankara: Yayin Odas1 Yayinlari.

Okur, N. (2008). Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Sosyal Devletin Gelecegi. (Yayimlanmamais
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Okur, N. ve Erdugan, F. E. (2012). Sosyal Haklar ve Oziirliiler: Oziirliiliik Modelleri Baglaminda
Tarihsel Bir Degerlendirme. /1. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu (SHUSII 2010) 4-5-6
Kasim 2010 Denizli, 23, 245-263.

Onur ince, H., Babaoglu, C. ve Yarali Akkaya, A. (2016). Belediye Hizmetleri ve Engelli
Vatandaslarin Beklentileri Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi SBE Dergisi, 6(2), 86-109.

Ortayl, 1. (1985). Tanzimat ’tan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi. Istanbul: Hil Yay.
Okmen, M. ve Parlak, B. (2013). Kuram ve Uygulamada Yerel Yonetimler. Ankara: Orion Yayimnlari.

Ozdenkos, D. (1999). Merkezi Y&netim ile Yerel Yénetimler Arasinda Gorev Bélisiimii. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2). 77-95.

Ozdilek, A. (2016). Toplumsal Siddetin Onlenmesinde Belediyelere Diisen Sorumluluklar.
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozdogan, O. (2014). Hastaliklara Manevi-Psikolojik Yaklasim http:/ www.manevibakim.com/
makale. Erigim Tarihi: 18 Nisan2019.

53



Oztiirk, M. (2011). Tiirkive de Engelli Ger¢egi. istanbul: MUSIAD Cep Kitaplari.
Ozyiirek, M. (1991). Zihinsel Engellilerin Egitiminde Tibbi ve Egitsel Yaklasimlar. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi. 1(1) 17-20.

Peksen, N. (2014). Sosyal Belediyecilik Cercevesinde Engellilere Sunulan Hizmetler: Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Pektas, E.K. (2010). Turkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Karsilagilan Sorunlar.
Akademik Incelemeler Dergisi. 5. 5-23.

Seyyar, A. (2013). Bagcilar'da Engelli Politikalar: ve Engellilere Yonelik Uygulamalar: Bagcilar
Perspektifi. Istanbul: Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari.

Sheafor, B. W. ve Horejsi, C. J. (2014). Sosyal Hizmet Uygulamasi Temel Teknikler ve Ilkeler. (Cev.:
B. Cift¢i), Ankara: Nika Yayinevi.

Sahin F. (2002). Genelci Sosyal Hizmetin Dogusunu Hazirlayan Etmenler. Sosyal Hizmet
Sempozyumu, “Sosyal Hizmet Egitiminde Yeni Yaklasimlar” 18-19 Ekim2002. Ankara.

Sataf, C. ve Mermer, B. (2017). Avrupa'da Sosyal Belediyecilik Anlayist ve Tiirkiye. Siileyman
Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 8(17), 13-33.

Semsit, S., Ucar, A., & Yiiksel, M. A. (2016). Avrupa Birligi Politikalar1 Perspektifinden
Tiirkiye’de Belediyelerin Sundugu Engelli Hizmetleri. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Ozel Say1, 205-223.

Tandogan, O. (2011). Istanbul’da “Cocuk Dostu Kent” I¢in Agik Alanlarin Planlama, Tasarim ve
Yénetim ilkelerinin Olusmast. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul Teknik U. Fen
Bilimleri Enstitiisii.

Teater, B. (2015). Sosyal Hizmet Kuram ve Yontemleri. Ankara: Nika Yay.

Urban, V. F. (2008). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi. Sayistay Dergisi.
(70). 85-102.

Uslu, H. (2011). Sosyal Politika Ag¢isindan Belediyeler ve Sosyal Belediyecilik. (Yayimlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Uzun, U. (2013). Sosyal Belediyecilik Uygulamalari: Kagithane Belediyesi Ornegi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Varcan, N. (2013). Yerel Yonetimler. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlar1.
WHO. (2011), World Report On Disability, Malta: World Health Organization.
Yatkin, A. (2015). Kamuda Etik Yonetimi. Ankara: Nobel Yay.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yoéntemleri. Ankara:
Detay Yayincilik.

Yilmaz, E. (2013). Sosyal Belediyecilik Anlayisi Olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kérler
Kiitiiphanesi Sesli Kitap Projesi Uzerine Bir Arastirma (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
Istanbul Aydin Universitesi.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (1965), T.C. Resmi Gazete,12056, 23 Temmuz 1965,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.657.pdf

54



4857 Sayih Is Kanunu (2003), T.C. Resmi Gazete, 25134, 10 Haziran 2003,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4857.pdf.

5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu, (2004), T.C. Resmi Gazete, 25531, 23 Temmuz 2004,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5216.pdf.

5393 Sayih Belediye Kanunu (2005)7.C. Resmi Gazete, 25874, 13 Temmuz 2005,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf.

5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun (2005), 7.C. Resmi Gazete, 25868, 7 Temmuz 2005,
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5378.pdf.

55






()zgeg:mis

Tugba YAVUZ KARAGOZ 1989 yilinda Eskisehir’de dogdu. IIk, orta ve lise dgrenimini
Bilecik’te tamamladi. 2011 yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Ozel Egitim
Béliimii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi Programindan mezun oldu. 2011 yilindan beri Milli
Egitim Bakanlhigi’na bagl okullarda 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Evli, 2 ¢ocuk
annesidir.

57



