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OZET

Franzsiz Devrimi’nin ardindan toplumsal alandaki biiyiik degisiklikler felsefi
diisincenin iizerinde de olduk¢a Onemli etkiler birakmistir. Bu agidan kendi
tarihinden en ¢ok etkilenen filozoflardan biri de Georg Wilhelm Friedrich Hegel
olmustur. Hegel’in tarih tasarimina iligkin ortaya koydugu goriisler biitlinciil bir
perspektifle tiim felsefi diistincesini de belirlemistir. Taninma iligkisinin bir sonucu
olarak ilerleyen tarih, Hegel anlatiminda, hem bilincin hem kamusal alanin hem de
devletlerin olusmasina neden olmustur. Bu acgidan bakildiginda temel metinlerinden
Tinin Fenomenolojisi bilincin tarihsel ilerleyisini diyalektik bir siire¢ i¢inde anlatir.
Yine Oonemli kavramlarindan biri olan kapsayarak agma (Aufhebung) ile bilincin
0zbilincing kazanmasindan baglayan digsallagsma siireci mutlak bilgiye varana kadar
ilerler. Hukuk Felsefesi metninde ise tarihin ilerleyisini kamusal alaninin
diizenlenmesine olanak saglayan hukuk kurallarinin nasil belirlenecegini ve tarihin
ilerlemesi sonucunda nasil bir devlet diizeninde yasanilacagini anlatir. Tarih
Felsefesi metninde ise Hegel, devletlerin kendi ¢aglar1 igindeki tarihsel ilerleyisini
anlatir. Hegel’in diyalektik yonteminden hareketle ortaya koydugu bu goriisleri
genel olarak iki cercevede incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki tarihin ilerleyen
yapisinin en nihayetinde bir noktada sonlanacagini ileri siiren tarihin sonu tezidir.
Tarihin sonu tezine sahip olan Kojeve, Markisist bir perspektif icinde Hegel’in tarih
anlayisini1 yorumlarken; yine ayni bakis acisina sahip olan Fukuyama, tarihin sonu
tezini liberal bir perspektifler degerlendirir. Digeri ise diyalektik siire¢le taninma
iligkisinin, ¢catismanin hi¢bir zaman bitmemesinde dolayi, tarihin ilerlemesine devam
edecegini ileri siiren sarmal model bir tarihsel yaklagimi i¢erir. Sarmal model tarihsel
yaklagiminda ise varoluscu bir perpektif i¢inde tarihin siirekli devindigini séyleyen

Hyppolite ile yine Marksist bir perspektifle tarihin ilerlemeye hep devam edecegini



ileri siiren Marcuse’un diisiinceleri yer alir. Hegel’in diislincesinde de s6z konusu
olan tarihsel yaklasimlarda da tiim bu siiregler ise diyalektik bir bakis agisinda ele

alinir.
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ABSTRACT

After the French Revolution, the great changes in the social sphere have had a
significant impact on philosophical thought. In this respect, one of the philosophers
most affected by his own history was Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Hegel's views
on historical design have also determined his philosophical thought with a holistic
perspective. In Hegel's expression, history as a result of recognition-relationship
cause to the formation of both consciousness and public space as well as states. From
this perspective, the Phenomenology of Spirit, one of the basic texts, explains the
historical development of consciousness in a dialectical process. With sublation
(Aufhebung), another important concept, the process of externalization, this begins
with the acquisition of self-consciousness, proceeds until it reaches absolute
knowledge. In the Philosophy of Right text, it is explained how the rules of law that
allow the regulation of public space will determine the progress of history. It also
explains how to live in state order as a result of the progress of history. In the
Philosophy of Right, Hegel describes the historical progress of states during their
own era. In general, it is possible to examine these views of Hegel based on the
dialectical method in two frameworks. The first of these frameworks is the 'end of
history' thesis, which asserts that the progressive structure of history will ultimately
end at some point. Defending the thesis of the end of history, Kojeve interprets
Hegel's understanding of history from a Marxist perspective. On the other hand,
Fukuyama, who has the same perspective, discusses the end of history thesis from a
liberal perspective. Another approach involves a spiral view of history that suggests
that the relationship between the dialectical process and recognition will continue in
the course of history, as the conflict never ends. The spiral view of history includes

the ideas of Hyppolite, who has an existential perspective and says that history is
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constantly moving, and ideas of Marcuse, who has a Marxist perspective and asserts
that history will always continue to progress. In Hegel's thought and historical

approaches, all these processes are discussed from a dialectical perspective.
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ONSOZ

Bu c¢alismanin amaci Hegel’in tarih tasarimi hakkinda bir inceleme
yapmaktir. Hegel’in tarih tasariminda ve genel olarak felsefi dizgesinde diyalektik
yontem bir omurga islevi goérmektedir. Taninma iliskisi dolayisiyla ortaya ¢ikan,
insanin tarth sahnesindeki tiim yapip etmeleri bu omurganin viicut bulmasini
saglamaktadir. Tarihin ilerleyen yapisi, kendi ig¢indeki celigkileri diizenlemek ve
biitlin olarak mutlagin bilgisine sahip olmak, diyalektik olarak bir biitliniin
olusmasina neden olmaktadir. Bu yiizden Hegel’in tarihin tasarimi varolussal bir
catismanin ¢éziimiinii icermektedir. Hegel’in ortaya koydugu bu goriisler iki temel
perspektifte degerlendirilmektedir; tarihin sonu tezi ve sarmal model tarih yaklasimai.
Her iki modelin one siirdiikleri argimanlar dikkate alindiginda her durumda Hegel’in

ilerleyen ve erekselgi bir tarih yaklagimi i¢inde oldugunu gorebiliriz.

Tez arastirmamin ve yaziminin gerceklesmesinde biiyiik katkilart bulunan
Danismamim Eren RIZVANOGLU'na, siire¢ boyunca goriislerini aldigim Vedat
ARPACI, Talha KUCUKKAYA, Nihan AGCA ve sevgili ablam Oylum YILDIR a,
boyle bir arastirma yapma diislincemi paylastigimda beni cesaretlendiren ve
arastirmalarini paylasmaktan ¢ekinmeyen Yiiziincii Y11 Universitesi Felsefe Boliim

hocalarina ve desteklerini esirgemeyen tiim sevdiklerime tesekkiir ederim.
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GIRIS

On sekizinci ylizyillin son g¢eyreginde Almanya’da diinyaya gelen Hegel,
tarihsel ve kigisel olarak olduk¢a kritik donemlerden gecmistir. Tiibingen
Universitesine gitmis olan Hegel, bu siire i¢inde hem Alman diisiincesine hem de
Alman felsefesine oldukca katki saglayan, Schelling ve Holderlin ile arkadas olmus;
Goethe ile iliskilerini gelistirmistir. Ozellikle Fransiz Devriminden oldukca etkilenen
Hegel, arkadaglari ile sehrin ortasin1 devrime atfen ‘6zgiirliikk agact’ adin1 verdikleri

bir aga¢ dikmislerdir.

Tiibingen’den mezun olduktan sonra kisa siire lisede mantik ve din bilimi
dersleri veren Hegel, daha sonra yaptigi calismalari Goethe’nin de yardimiyla
cikardig1 gazetede yazdigi yazilarin ilgi toplamasi ile beraber Jena’ya giderek

akademik kariyeri baglamistir.

Alman felsefesi ya da Alman idealist gelenegin ¢ok giiclii oldugu bir ortamda
akademik basarty1 elde etmis olan Hegel, hem kendisinden onceki felsefelere hakim
olarak; hem de aslinda felsefenin, 6zelinde tarih tasariminin nasil olmasi gerektigine

iliskin ¢alismalar yiirtitmiistiir.

Genel anlamda Hegel dizgesi, insanin akilsal ve pratik tiim eylemlerine sik1
bir belirlenimlilik getirmistir. Cilinkii Hegel’de herkes kendi c¢aginda yasar ve bir
kisinin kendi ¢agini agsmas1 imkansizdir. Bagka bir ifade ile her insan kendi ¢caginin
cocugudur. Ciinkii her insan1 belirleyen kendi c¢aginin akli ve kendi ¢agimin
kosullaridir. Ornegin koleligin kalkmasi igin tarihin bir takim evrimler gegirmesi
gerekir. Bu evrimlerin ardinda toplumsal yap1 koleligi kaldirmaya uygun hale gelir.
Boylesi bir siiregten once kdleligin kalkmasi ise imkansizdir. Her ne kadar bunun
kalkmasi i¢in kisi caba da gosterse yine ¢agin kosullar1 disina ¢ikamaz. Hegel i¢in
tarihsel siiregte egemen olan sey Tinin 6zgiirlesme hareketidir. Hegel’e gore tininin
Ozii ozglrliiktiir ve kendini gerceklestirebilmek icin 6zgiirliige dogru ilerler. Bu
durumda hem kendi ¢agin1 asamayan bireyin kendini 6zglirlestirmesi gibi birbirinden
uzak iki kavramin yan yana gelmesi s6z konusudur. Buradaki celiski Hegel agisindan

mutlagin bilgisi i¢inde ¢oziilecektir. Ciinkii mutlak kendi iginde kavramin hem



olumlu hem olumsuz halini barindirir. Disarida hi¢bir durum kalmadiginda artik

Ozgiirdiir.

Hegel, tarihin igerigini olusturan insan eylemlerinin akilsal bir temelde
gergeklestirdigini One siirer. Bu yiizden tezde ilk once aklin diisiinme big¢imleri ile
kendini ilerletmesi islenerek; daha sonra insanin akilsal diizeyde gerceklestirdigi
ilerlemenin edimsel alanda nasil islenecegi anlatilacaktir. Aklin diisiinme bi¢imleri
derken bilincin 6z-biling kazanmasinin ardindan akla varmasimi ve akil sayesinde
nihayet mutlak bilgiye varmasi kastedilir. Hegel, aklin bu seriivenini Tinin
Fenomenolojisi adli eserinde isler. Sadece Tinin Fenomenolojisi nde degil, Biiyiik
Mantik ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde de s6z konusu akil yiiriitmeyi kullanir.
Bu yiizden tezin ilk boliimiinde yapilmak istenen, bilincin tarihsel ilerleyisini temel
metinler lizerinden gostermektir. Ancak bu noktada soyle bir problem karsimiza
cikar: Hegel’de bir sey ancak biitin icinde anlamli oldugundan Tinin
Fenomenolojisi’nin son kisimlar1 ile Hukuk Felsefesi’nin son kisimlari
ortaklagsmaktadir. Cilinki hem hukukun hem tarihin hem de tinin nihai durag: olan
devlette tin, mutlak bilgiye varir. Bu agidan tezde her boliimde kendini tekrar eden
boliimlerden sakinilmaya caligilacaktir. Ancak yine de anlam biitiinliigiiniin daha iyi

kavranilmasi agisindan kuskusuz ki tekrara diisiilen yerler olacaktir.

Genel olarak tezde Hegel’in tarih tasariminin ne oldugunu ortaya koyulmaya
caligilacaktir. Tezin ilk iki boliimiinde, Hegel’in ana metinlerinden hareketle tarihin
yapis1 ortaya konulacaktir. Bu cergevede ilkin Hegelci tarih tasariminin akilsal
diizeyde yasadig1 celiskilerin nihayete ulasmasi ele alinirken; ikinci olarak soz
konusu tarihsel ilerleyisin kamusal alanda nasil ilerledigini; insanin yapip etmelerini
nasil etkiledigini gostermeye calisilacagiz. Tezin ikinci boliimiinde yer alan ana
metinler ise Tarih Felsefesi ile Hukuk Felsefesi olacaktir. Bu béliimde ilkin Hukuk
Felsefesi metninden hareketle insanin akilsal olarak bilincin evrimini tamamlamasini
kamusal diizende nasil saglayacagini gostermeye calisacagiz. Kamusal diizende
ilerleyisin saglanmasi ayni zamanda kisinin toplumsallasmasinin da asamalarim
igerir. Bu yiizden bu boliimde Hukuk Felsefesi metninin kisinin varolugsal bakimdan
nasil gelistigini ve ilerledigini, toplamda da toplumun nasil evrim gecirdigini

gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nem tasir.



Ikinci boliimiin ikinci kisminda ise Tarih Felsefesi metni, tarihin her
asamasini hem ger¢ek devletlerin tarihsel ilerleyisi bakimindan hem de insanligin
devletler {izerinde tarihsel ilerleyisinin ne oldugu anlasilmasit bakimmdan oldukca
onem tasir. Bu yiizden sadece bir devletin degil tiim devletlerin tarih sahnesinde nasil
bir islevi oldugu ve devletin evrimlesmesi bakimindan nasil bir 6neme sahip oldugu

gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Son olarak Hegel’in tarih tasariminin nasil okunmasi gerektigine iliskin ileri
stiriilen argiimanlart belirli bir perspektifte betimleyerek, Hegelci tarih tasariminin
uygun okumasmin nasil olacagmi gostermeyi hedefleyecegiz. Hegel’in biitiin
felsefesini ve 6zelinde tarih tasarimini nasil ortaya koydugunu anlamak i¢in onun
diyalektik yontemine bakmak gerekir. Ciinkii Hegel sisteminin Kilit noktasi olan
diyalektik yontemi de bilmek gerekir. Bu yiizden tez boyunca Hegel’in tarih tasarimi
diyalektik bir temelde anlatilmaya calisilacaktir. Yani Hegel sisteminin temel
yontemi, tezin de temel yoOntemi olarak goriilmelidir. Hegel’in en Onemli
arglimanlarindan biri olan taninma iliskisi Tinin Fenomenolojisi’nden Hukuk
Felsefesi’ne, Tarihte Akil’dan Tarih Felsefesi’ne tiim metinlerinin ilerleyisinin yap1
tasini olusturur. Tinin Fenomenolojisi’'nde ele alinan taninma iliskisiyle iki bilincin
birbirini tanimasinin ardindan 6z-bilince ulasilir. Bu iliski bi¢imi ilerleyerek kendini
mutlak bilgiye ulastirana kadar devam eder. Ikinci boliimde ise Hukuk Felsefesi
metninden hareketle bir bireyin, taninma iliskisi dolayisiyla aileye katilmasini ve en
sonunda toplumsallasarak devlete varmasi islenecektir. Ikinci boliimde sirasiyla
devletin once kendisiyle sonrada baska devletlerle girecegi taninma iliskisinden
hareketle mutlak bilginin cisimlesmesi olan devlet bi¢imine nasil gecildigi
anlatilmaya calisilacaktir. Bu yiizden tez boyunca ele alinan kdkeni taninma iliskisi
olan siire¢, soz konusu iliski ¢cergevesinde anlatilmaya ¢alisilacaktir. En son olarak da
hem birinci hem de ikinci bolimde yine Hegel’in 6nemli argiimanlarindan birisi olan
kapsayarak asmanin (authebung), tarihin gelisiminin temel etkenlerinden biri

oldugunu gostermeye calisilacaktir.

Tezin {ciincii boliimde ise Hegel’in s6z konusu diislincelerinin tarihsel
etkilerinin ne oldugu tartisilmaya calisilacaktir. Bu etkileri iki farkli bagslik altinda

isleyecegiz. Bunlardan ilki tarihin sonu tezini olusturan savi ileri siirenleri



igerecektir. Alexander Kojéve’e ait olan tarihin sonu tezi agiklanmaya c¢aligilarak
daha sonra Francis Fukuyama’nin ortaya koydugu Tarihin Sonu ve Son Insan
metninden hareketle kendisi agisindan tarihin sonunun nasil okunmasi gerektigi
tizerinde durulacaktir. Bu boliimde Hegel’in tarih tasariminin reel deneyimlerde nasil

karsilik bulabildigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Ugiincii  boliimiin  ikinci kisminda ise sarmal model tarih anlayist
aciklanmaya c¢alisilacaktir. Bu agidan ele alinacak filozoflar Herbert Marcuse ve Jean
Hyppolite’tir. Bu iki filozoftaki Hegelci etkiler sarmal model tarih anlayisi i¢cinde
anlatilmaya caligilacaktir. Bu agidan Marcuse’un soyledigi elestirel felsefe gelenegi
ile Hyppolite’in soyledigi varolussal felsefe gelenegi i¢inde Hegel’in diistinceleri

anlasilmaya caligilacaktir.

Kuskusuz hem kendi doneminde hem de kendinden sonraki donemlerde
oldukea etkileyici olan Hegel’in diisiinceleri akademik ¢alismalarda oldukga popiiler
bir yere sahiptir. Ancak bu tezin savi olusturulurken Hegelci diisiincenin
cazibesinden Gte tarih tasariminda sag-sol ayrimi yapmaksizin bagka bir perspektifte
okunmasi gerektigine duyulan inanctir. Boylece genel olarak felsefe tarihinde
anlasilmas1 gii¢ olarak goriinen bir filozofun giiniimiizde de hala nasil bir anlam

tasidigini gostermek onemli olacaktir.

Bu agidan bakildiginda tezin amaci sadece Hegel’in tarih tasarimini anlamak
degildir. Gortilmektedir ki Hegel sonras1 donemde de giiniin kosullarinin anlasilmasi
i¢in, ister tarithin sonu tezi olsun isterse sarmal model tarih anlayis1 olsun, Hegelci bir
perpektifle giinli yorumlayabilmek miimkiindiir. Hem kendisinden sonraki felsefe
tarihini etkilemesi bakimindan hem de giiniimiiz problemlerini degerlendirmek
acisindan Hegel hala olaganca giincelligini korumaktadir. Bu agidan séz konusu
calismamizda Hegel’in disilincelerini  biitiincil bir yapida vermeye 0Ozen

gosterilecektir.



1. HEGEL’DE MUTLAK AKLIN TARIHi

Genel olarak Hegel felsefesi ve Hegel’in tarih anlayisinin ele alinig bigiminde
birtakim sorunlar yer alir. Ciinkii Hegel bir sistem filozofu olarak sdyleyecegi her
seyi bir biitiin i¢inde sdylemistir. Bu bakimdan Hegel i¢in basta sdyledigi seyi sonda
sOylemek ya da sonda sdyledigi bir seyi basta sOylemek miimkiindiir. Bu acidan
Hegel felsefesi bir biitlinliik i¢inde anlasilmak zorundadir. Bu biitiinliik iginde
anlasilma zorunlulugu, anlattigi tim gorislerin mutlakin iginde sdylenebiliyor
olmasindan kaynaklanir. Bu yilizden, bu boliimde ilkin Hegel’in tarih anlayisin
ortaya koyarken mutlakin da bilgisini vermek durumundayizdir. Her ne kadar
Hegel’in diisiincelerini bir biitiin olarak ele almak gerekse de anlatimin uygun
olabilmesi i¢in sdyle bir bagliklandirilmaya gidilecektir: Genel Olarak Hegel,
Hegel’in Mutlak Idealizmi Cercevesinde Tarih Anlayis1 (Biling Diizeyinde ve
Olgusal Diizeyde), Hegel’in Tarih Anlayisi. Bu basliklandirmada Hegel girisinin
ardindan metinler lizerinden tarih anlayis1 pekistirilmeye c¢alisilip son asamada

Hegel’in tarih anlayisinin ne oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.
1.1. Hegel’in Mutlak Idealizmi Cercevesinde Tarih Anlayisi

Hegelci bir tavirla baslamak gerekirse “her akilsal olan gergektir ve her
gercek olan akilsaldir.” Bu Onermenin Hegel felsefesinin temel omurgasini
olusturdugu sodylenebilir; ¢iinkii akilsal olan ile gerceklik arasinda kurulmus olan bu
ayrilmaz ve sarsilmaz iliski bize mutlakin da bilgisini verir. Simdi tam da bu noktada
mutlak, kavraminin Hegel 6zelinde nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bir agiklama
yapmak gerekir. Clinkii bir kavramin ne anlama geldiginden ziyade s6z konusu bir
filozofun kavrami hangi anlam ile kullandigini ya da nasil igeriklendirdigi sorunu ile
kars1 karsiya kalmaktayizdir. Hegel’in kullandigi kavramlar, yazida yeri geldikge

kendi kavram semasi i¢inde agiklanacaktir.

Mutlak, bir biitiinliik olarak her zaman kendini ortaya koymadir; ancak Hegel
acisindan mutlak, hi¢bir seyin disarda birakilmadigi, hem kendisini hem de tam
tersini iceren bir biitiindiir. Mutlak kavraminda igerilen zitlik, baska ifade ile

olumsuzlama iligkisinin ne oldugu sorunu burada karsimiza ¢ikmaktadir.



Olumsuzlama bir seyin ne oldugunu degil ne olmadigini séylemek demektir. Yani bir
varligin ne oldugunun cevabini ne olmadigi lizerinden vermek bir ¢esit olumsuzlama
ile tanimlamaktir. Mesela, iyinin ne oldugunu tanimlarken, dogrudan iyiyi ‘ahlaken
istenilen durum’ seklinde genel anlami ile tanimlamak yerine, ‘iyi olmayan’in
olumsuzlanmasi iizerinden tamimlamaktir. Bu a¢idan olumsuzlama bir karsitlik
iliskisi olarak goriilmektedir. Mutlak kavramina verdigimiz Ornek {izerinden
konusmak gerekirse, hem iyinin bir olumlama olarak, hem de iyi olmayanin bir
olumsuzlama olarak bir araya gelmesi ile karsimiza ¢ikan mutlak kavrayist 6ziinde
her iki karsithig1 da iceren bir biitiinliiktiir. Iyi ile iyi olmayani birlestirdigimiz zaman

‘iy1’ problemi agisindan ahlakta herhangi bir kavram disarida kalmamaktadir.

Yalniz burada sdyle bir uyarida bulunmakta fayda olacaktir. Burada ahlaktan
bir 6rnek olarak iyi ve iyi olmayan iizerinden gidilmistir; ancak mutlak kavraminda
kendisinin disinda hi¢bir sey bulunamayacagindan her bir alanin (ahlak, sanat,
siyaset vb.) kendi mutlaklarinin oldugu bir durum da s6z konusu degildir. Ciinkii
yine sonda sOylenecek seyi basta sdylemek gerekirse; mutlakin ortaya ¢ikmasi aklin;
baska bir ifade ile tarihin seriivenidir; yani mutlak olan, bilincin (tarihin) kendisidir.
Kendisi disinda da bir boliimii yoktur. Mutlak kavramini anlamak i¢in Hegel’de

temel olarak olumsuzlama ile olusturulan bu biitliniin anlasilmas1 gerekir.

Peki, burada bu sozli daha iyi kavrayabilmek icin i¢in Hegel’in ‘akil’ ve
‘gerceklik’ derken neleri kastettigini bilmek gerekir. Hegel’de akil bir anlama yetisi
olarak her insanda bulunan ve evreni kavramiza yardimeci olan bir sey olmanin
Otesinde, insanin kendisi diginda bir ilke olarak insanin i¢inde bulundugu tiim doga
ve kiiltiir dliinyasin1 kapsayan, her seyi olusturan temel varliktir. Hegel felsefesinde
bu kavrama her zaman akil denmez, bazen ide, bazen tin, bazen t6z, bazen de Geist
olarak karsimiza cikar. Zaten Hegel felsefesinde bir seyi demek ile her sey denmis
olundugu i¢in, bu kavramlar i¢ ige gecer. Bu ylizden Hegel felsefesini bir seriivenin
anlatildigi felsefe olarak goriirsek; soz konusu seriiven aklin yani tinin baska bir
ifade ile mutlagin seriivenidir. Diinya tarihine hakim olan akil zorunlu olarak ilerler;

1

ilerleme siirecinde tin, kendisinin bilincine® vararak kendisini ger¢eklestirir. Bu

! Burada biling kavramu, akil olarak degil farkindalik olarak kullanilmaktadir. Hegel gevirilerinde tin,
akil ve biling es anlamli olarak kullanilsa da bu metinde 6zel bir durum belirtilmedikge akil ile biling
ayni igerigi karsilamayacaktir.



kendilik bilincinin saglanmasi igin Oncelikle kendilik bilincinin tam olarak ne
oldugunun belirlenmesi gerekir. Ne oldugunun belirlenebilmesi ise ne olmadigini
bilmekten geger. Iste bu yiizden tin tarihsel ilerleyisinde énce kendinden ¢ikar ve
sonra kendine geri doner. Bilincin bu deneyimi ise bize kavramin

gerceklesmesindeki agsamalar1 gosterir.

Akil, kendini tarihte ortaya koyar, yani ac¢imlar. Kendini agan tin, ne
oldugunu kavrayabilmek i¢in ilk Once dissallasir, daha sonra yeniden kendine
donerek i¢sellesir. Tam da bu noktada yeniden Hegel agisindan bazi kavramlari
aciklamak faydali olacaktir; digsallasma ve i¢sellesme. Digsallasma (Entdusserung),
kendini a¢iga vurma, kendi disina ¢ikma, acimlama olarak kavranabilir. Boylece
basindan beri kendinde bulunan biitiinliigiin kendisini agmasi, yani digsallasmasi ile
tanimasina neden olur. Digsallagsmanin bir 6rnegi olarak Hegel, tomurcuk 6rnegini
verir. Heniiz tomurcuk halindeki ¢igek dissallasmamuistir; o ancak acarak ve daha
sonra kendini yitirerek bir meyveye doniisebilir. Boylece kendinden ¢ikarak kendini
clriitmiistiir. Ancak meyvenin ¢i¢egi olarak hem cicegin kendisini hem de
digsallasmanin sonucunda meyve olmayi tasir (Hegel, 1986, s. 22). Iste tarih aklin
dissallagarak iceriklenmesini saglayan mekandir. Bu mekan tinin baska bir ifade ile
aklin ilerleyisinin olanagini saglar. Aklin bu yolcugu ayni zamanda tarihi de
iceriklendirerek tarihin ne oldugunu ortaya koyar. Bu yiizden tarih, yalnizca aklin

tarihidir.

Hegel’in mutlak kavramu, iste boyle bir digsallasmanin yeniden i¢sellesmesini
icermek suretiyle digsarda hi¢bir sey birakmamasi nedeniyle kendi mutlakligini edinir.
Bu yiizden Hegel, kendi ile birlikte anilan diger Alman Idealistleri olan Schelling ve
Fichte gibi ne nesnel idealizmi ne de 6znel idealizmi ele almaktadir. Hegel’in yaptigi
hem nesneyi hem de Ozneyi igeren bir bakis agist icinde mutlak idealizmi

olusturmaktir.

Bu durumda da ancak Hegel’in yonteminin tam olarak anlasilmasi sayesinde,
mutlak idealizm kavraminin, onun tarih anlayis1 igerisindeki yeri biitiiniiyle
kavranabilir. Cogu metinde tez, antitez ve sentez seklinde formiilize edilen diyalektik
yontemdir. Kabaca bu yontem, tez durumundaki bir seyi antiteziyle, yani tam tersi ile

tartistirlp, sonuca ulagtirma islemi olarak goziikiir. Ancak Hegel, diyalektik



yontemde basit bir karsithik iliskisinden bahsetmez. Belki de cevirilerde boyle bir
agmaza diisiilmiis olabilir ancak Hegel diyalektikte bir zithiktan degil bir
olumsuzlamadan bahseder. Karsitlik iligkisini 6érneklendirmek gerekirse; s6z konusu
karsitlik, siyah ve beyaz arasindaki iligki ya da sicak ile soguk arasindaki iligkide
oldugu gibi, yani tez durumunda bir seyin tam karsit1 ile kurdugu iligki gibidir. Bu
durumda karsitligin ortaya koyacagi sentez ya gri ya da 1lik olmak durumundadir.
Oysa Hegel’in sOyledigi diyalektik yontem bir karsithigi degil olumsuzlamay:
icerdiginden bundan daha fazla bir seydir. Bu durumda eger 6rnegimizden devam
edecek olursak, tez durumundaki siyahin olumsuzu, siyah olmayandir; baska bir
ifade ile sicagin olumsuzu ise sicak olmayandir. Bu durumda tez ve antitezin bir
araya gelmesi ile elimizde ne gri ne de ilik vardir. Siyah ile siyah olmayanin
birlesiminde tiim renkler; sicak ile sicak olmayan birlestiginde ise tim sicakliklar
ortaya ¢ikacaktir. Bu yilizden Hegel, diyalektik yontem ile disarida higbir sey
birakmadigi i¢in mutlakin bilgisini de ortaya koyar.

Bundan sonraki boliimlerde Hegel felsefesinde hem bilincin kavranmasi ve
kendini agimlamasini, hem de olgusal olanin nasil olmas1 gerektigini asamalarini s6z

konusu diyalektik yontemin bu kavrayisi ile okumakta fayda olacaktir.
1.2. Biling Diizeyinde Mutlagin Kavranmasi

Hegel’in bilincin serlivenini biiylik Ol¢lide anlattigt metni anlasilmasi
oldukgca gii¢ olan Tinin Fenomenolojisi’dir. Tinin Fenomenolojisi’nin 6nsdziinde tiim
kitapta anlattifi ve sonunda ulasacagi vargiyr dile getirir. Bu yilizden bir 6ns6z
olmaktan ziyade bir son sz niteligi de tasidig1 sOylenebilir. Tinin Fenomenolojisi’ne
baktigimizda Hegel’in tiim sistemini bir biitiin olarak gorebilmek miimkiindiir.
Kabaca bagliklara deginmek gerekirse; birinci boliim Biling’tir. Biling kendi i¢inde
Duyusal Kesinlik (kendinde), Algi (kendi i¢in), Kuvvet ve Anlak (kendinde ve kendi
i¢cin) boliimlerinden olusur. Ancak ana basliklardan devam etmek gerekirse Biling
(kendinde), Ozbiling (kendi icin), Us (kendinde ve kendi i¢in) seklinde basliklanr.
Daha once diyalektik {izerine yazdiklarimdan hareketle, Hegel’in ortaya koydugu bir
kavramin agimlanabilmesi i¢in digsallagsmasi gerekir. Bu durumda tez, antitez, sentez

iliskisini; kendinde, kendi-i¢in, kendinde ve kendi-igin seklinde okumak gerekir.



Biling boliimii, duyu kesinligi, alg1 ve anlama yetisi olarak {ic momentten?
gecer. Duyu kesinligi, bir bilincin heniiz daha hicbir bilgi ve igerige sahip
olmaksizin, digsallasabilmesi i¢in arzu ile dis diinyaya yonelmesidir. Ciinkii dis
diinyaya yonelmede bir dolaysizlik vardir ve dolaysiz olanin bilgisini oradan
edinebiliriz (Hegel, 1986: 74). Duyu kesinliginde biling, dolaysiz olarak bilgiye sahip
oldugu i¢in, bu bilgi en varsil bilgi olur. Biling, duyu kesinligi aracilig1 ile hi¢cbir
dolayima girmeksizin bilgiye sahip olur. Duyu kesinliginin bilgisi i¢in s0yle demek
uygun olacaktir, ben burada simdi bu metni okuyan ben olarak, simdi ve burada
metnin kagidini, rengini yazinin biytikligiini ve karakterini algiliyorum; ancak
ertesi glin elimde bu metin bulunmasa bile metnin bilgisi hala bende bulunur. Bu
yiizden Hegel i¢in burada ve simdi elde edilen bilgi, duyu kesinliginin vermis oldugu
bilgi en varsil baska bir ifade ile en igerikli bilgidir. Her durumda, burada ve simdi
gibi sorular i¢in genelleme yapan bir Ben vardir ve bu Ben’e yonelinir (Rizvanoglu,
2018: 455). Bu bilgi her ne kadar zamansal ya da mekansal olarak gegicilik tagisa da
biling, hicbir igerige sahip degilken duyu kesinligi ile i¢erige sahip olacaktir. Ciinkii
bilinci, bir Ben ile bir de Ben olmayan ayrimina ancak bu dolayim ile sahip olabilir.
Ben kesinligini ancak bir bagkasi ile farkedebilir. Clinkii biling Bendir; bu Ben saf
tekilin bilincidir ( Hegel, 1986: 75). Ben kesinligini bir dolayim ile kazanir ve bu
tekil ben, ‘kendinde’ momentinden ‘kendi-i¢gin’ momentine ge¢is i¢in kendi
olmayanlar ile girdigi tiim iliskilerin toplamini algilayan bir zihin olarak var olur.
Duyu kesinligi ile elde edilen bilginin Simdi olarak elde tutulamazlig1 aslinda her bir
Simdide, tam var iken artik var olmamay1 tagimasindan kaynaklanir. Ancak Hegel
diistincesinin genel yapisi i¢inde Simdi ve Buraday: anlamak gerekirse, olmus olanin,
olmuslugunu ortadan kaldirma ile yani olumsuzlamanin yeniden olumsuzlanmasi ile
yine kendini, yani Simdiyi kanitlar. Burada ve simdi, momentlerin olanakli
kosuludur. Ancak bunlar her durumda bir moment olusturdugundan, dolayimdadirlar.
Dolayimsiz olan yani bagka bir ifade ile mutlak, bu tiim dolayimlarin zihinsel
tasavvuru ile olusacaktir. Dolayimsiz olanin, yani mutlagin hakikati 6zdiir ve 6z,
duyulara verilen degildir; zihin tarafindan algilanandir (Harris, 2013: 166). Seylerin,

yani nesnelerin o6zellikler toplaminin kavranilmasi ise algidir. Algi, bilincin ikinci

2 Moment kavrami, Hegel’in kullandig1 bigime sadik kalmmasi i¢in kullanmayi tercih ediyorum;
Tiirkge ¢evirlerde ugrak ya da kip1 olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Aklin tarih sahnesinde gectigi her
bir asama kastedilmektedir.



momentini olusturur. Duyusal 6zellikler Hegelci bir ifade ile serbest unsurlardir; Bu
devim, olumsuzlanmanin zorunlu oldugunu gosterir. Duyusal kesinligin
olumsuzlamay1 iceren bu dongiisii, deneyimsel olanin yalin tarihini olusturur. Bu

yilizden duyusal kesinligin kendisi de bu tarihten bagka bir sey degildir.

Goriilecegi iizere Hegel, tarihin hep ilerleyen bir yap1 iginde serimlendigini
gosterir. S6z konusu ilerlemenin nasil gergeklestigi ise Hegel sonrast yorumlarda
belirginlik gosterir. Ozellikle sag ve sol Hegelciler olarak siniflandirilan ve genel
olarak Hegel’i libearlizm ile sosyalizm arasinda bir perpektifle okumak gerektigini
ileri siiren diisiirler; hem tarihin sonu tezinde hem de sarmal bir tarih anlayisina sahip
olsalar da, her iki grubun da tarihi ilerleyen bir yapida gordiikleri ortak kanaatidir.
Ciinkii tarih her haliilkarda kendi disina ¢ikip yine kendine doner. Kendine
donmesinin ardindan hem kendinde’yi hem de kendi i¢in’deyi kapsadigi i¢in bir
sonraki agsamaya gegebilir. Bu, bir sonraki asamaya gegme durumu Hegel’de 6zel bir
kavram olarak kapsayarak asma(authebung) terimiyle adlandirilir. Tinin
Fenomenolojisi’nin ii¢iincli boliimiinde ele alinan Us, kapsayarak asilan bolimdiir.
Kitabin devaminda ise Tin kendinde boliimiinti, Din kendi i¢in boliimiini, Saltik
Bilgi ise kendinde ve kendi igin bolimiinii olusturmaktadir. Kabaca Tinin
Fenomenolojisi nin yapisina da baktigimizda Hegel’in tarihi; dolayisiyla akli hep

ilerleyen bir tarzda ortaya koydugunu sdylenebiliriz.

Higbir dolayima girmeksizin; arzuyla yonelinen goriiniir diinya, Ben’e duyu
kesinligiyle verileri verir. Ornegin bir agaci goriir, bir cikolatay1 tadariz. Ancak
gordiigiimiiz seye “Agac”; tattigimiz seye “Cikolata” diyebilmek i¢in, bu seylerin
toplam1 ile zihnimizde olusturdugumuz bir pozitif birlik olmak zorundadir. Hegelci
bir ifade ile ¢ikolata ve aga¢ gibi kavramlar serbest unsurlardir. Bunlarin ancak
zihinde bir birlik olarak goriilmesi ile algi olusur. Bu durumda algi, duyu bilincinin
ikinci momentidir. Hatirlamak gerekirse Hegel’in diyalektik yonteminde; kendinde,
kendi-i¢in, kendinde ve kendi-igin olmak tlizere ii¢ asama bulunmaktadir. Duyu
kesinligi bilincin arzu ile digsallastigi asamadir; ancak algi kismina gelindiginde,
biling oldugu seyden farkli bir seyle karsilasip; bir dolayim igine girmektedir. Bir
seyi dolayim i¢inde tanimak, ne oldugunu degil; ne olmadigini ifade etmektir. “Agaci

goren ben.” ya da “Cikolatayr tadan ben.” olarak Benin ¢ikolata ve agactan ayri
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oldugunu fark etmek ile kendilik bilinci kazanir. Algi, duyu kesinligi sonucunda elde
edilmis verilerin zihinsel birligini olusturur. Zira ¢ikolatanin tadina baktiktan sonra
bu durumun zihnimizde simgesel bir karsiligi ortaya cikar. Bir agacin digsal bir
varlik olarak, simdi ve burada degil de, yalin bir bigimde sadece aga¢ ve gikolata
olmasi degil; ayn1 zamanda Benin ben-olmayan ile ayrimini da ortaya koyar. Bu
durumun kendisi bir olumsuzlamadir; ¢iinkii Ben ne Bu ne de Sudur; sadece Bu-
olmayandir (Hegel: 1986: 76); baska bir ifade ile ¢ikolata-olmayandir. Ciinkli duyu
kesinliginin o an algilanmasindan dolay1 geciciligi vardir. Cikolata yemek, Simdi ve
Buradadir. Bu yilizden onun verileri gegicilik tasir. Ancak duyu kesinliginin
geciciligi ile elde edilen veri, zihinde artik bir simge olarak bulunur. Bu simgenin
anlamlandirilmas1 gerekir. Iste bu durum, bilincin iigiincii ve son momenti olan

anlama yetisine gegistir.

Anlama vyetisi, (Vorstellung/Anlak) duyulur diinyada algilanan nesnenin;
biling diizeyinde anlamlandirilmasi siirecini ifade eder. Bu momentte gergeklik
tamamen zihinsel bir bigime biirlinmiistiir (Harris: 2015: 168); c¢iinkii duyulur
alandaki nesne, zihinde yitmistir. Artik nesne uzamsal ve zamansal degil; akilsal bir
nesnedir. Nesne, zihin nesnesi oldugunda kavranmistir. Nesnenin zihin nesnesi
haline gelmesi ise onun dolayimsiz bir bi¢imde Benim olmasini saglar. Dolayimsiz
olan bilgi, disarida higbir seyi birakmamustir. Ornegin bir kisi kendinin nasil bir
oldugunun bilgisine sahip olmak istediginde sadece kendi degerlendirmesini yaparsa
eksik bir bakis agisina sahip olur. Ancak bu kisi kendisi hakkinda bagkalarinin da
bilgisine sahip olursa o zaman tam anlamiyla kendilik bilgisine sahip olur. Ciinkii
kendine iliskin hem kendinde hem de otekinde olan bilgileri bilebilir. Analoji
kurmak gerekirse bu tiirden bir bilgi, mutlak bilgidir; ¢iinkii kendini dolayimsiz

olarak bilir.

Anlama yetisi, mutlak bilgiyi saglayan aklin bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar
Ancak anlama yetisi, 6zneden bagimsiz var olan nesnenin kendi bilgisini degil;
kavramla 6zdeslesen ve aklin kilinan, dolayisiyla ben olan bir nesnenin bilgisidir.
Ciinkii bu momentte artik nesnenin kendisi degil, aklin edimi ortaya ¢ikmistir. Daha
onceden Simdi ve Buradada edinilmis c¢ikolata bilgisi, bilince ait kilinmasi ile

kavrama dontigiir. Bir kavramim Benim kilinmasindaysa Kuvvet (Kraft) soz
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konusudur. Kuvvet, algisal diinyada yer alan bir nesnenin zihin nesnesi olabilmesini
saglayan ara¢ konumundadir. Bilincin nesnesi bagkasi ile olan iliskisinden ¢ikarak

kendi igine geri dondiigiinde kendinde Kavrama doniismiistiir (Hegel: 1986: 95).

Kuvvet ve anlama yetisi arasindaki iligskiyi anlamak i¢in, su sekilde diisiinmek
uygun olacaktir. Bilincin ilk momentinden itibaren duyu kesinligiyle edinilmis
verilerin, zihin verisi kilinmasi ile ortaya bir ikilik ¢ikmistir. Zihin nesnesi olan bir
bilginin, disarida hi¢bir seyin kalmamasi ig¢in onun asamali bir sekilde mutlaga
ulagsmas1 gerekir. Mutlagin tamamlanmas: icin de bilginin evrensel kilinmasi
zorunludur. Su anda i¢tigim kahvenden aldigim tat, duyusal bir kesinlik tagir. i¢tigim
seyin ayni anda siitlii kahve oldugunu bilmek kadar siitsiiz bir kahve olmadigini1 da
bilmek alginin gorevidir. Kahve ister siitlii isterse de siitsiiz olsun, zihnimde bu seyin
hep bir biitlin olarak anlasilmasini saglayan ise anlama yetisidir. Dolayisiyla tiim bu
stirecte ortaya c¢ikan “kahve” kavramdir. Bir kahvenin ne oldugunu sdyleyebilmek,
onun ayni zamanda ne olmadigin1 sdyleyebilmekle miimkiindiir. Hegel icin
“kahve”nin belirlenmesi, bu agidan bir siire¢ isidir. Bu siireci olusturan; yani hareket
ettiren neden ise kuvvettir. Kahvenin agzima gotiiriilmesi ile baslayip; “ Bu ictigim
bir kahvedir” yargisina varana kadar gecirilen siirecin dinamigi kuvvettir.® Béylece

0znel olan bilgi nesnel kilinarak evrensellige ulagsmistir.

Anlama yetisi, doga yasasina bagli duyulur evrende elde edilen verilerin,
duyuluriistii diinyada tersine ¢evrilmesi sayesinde tamamlanmis olur. Bilgi burada bir
biitiinliik (Totalitit) icindedir. I¢sel olan ve dissal olan birlesmistir ve kendinde
biitiinliik (Totalitét in sich) saglanmistir (Hegel: 2014: 117). Ancak burada parcalarin
toplamindan meydana gelen bir biitiinliik olmakla birlikte parcalardan daha fazla bir
biitiinliigii de tasir. Ornegin hidrojen de oksijen de yanici olma 6zelligi gosterirken;
iki hidrojen ile bir oksijeninin birlesmesi ile ortaya ¢ikan su, yanict degil; sondiiriicii
olma Ozelligi gosterir. Bu bakimdan biitiin, her ne kadar parcalardan olugsa da

parcalarindan daha fazlasini igerir. *

3 Hegel burada kuvvet kavrammi, Kant’mn antinomilerinde belirttigi; bir biitiiniin sonsuz pargaya
boliinmesi ile bir biitiiniin boliinemeyen parca olarak tanimlanmasi problemini ¢dziime kavusturmay1
amaclamistir. Ciinkii kuvvet ile Hegel digsallagsmay1 da icermektedir.

4 Biitiin-parga iliskisinde her ne kadar parcadan soz edilse de yine her parca da kendi icinde bir
biitiinliik olusturacaktir. Ornegin; bir ayna karsisindakini bir biitiin olarak yansitir, ancak ayna
kirildiginda her bir pargasinin yine karsisindakini bir biitiinliik i¢cinde yansittig1 goriiniir.
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Boylece Tinin Fenomenolojisi’nin ilk momenti olan Biling, kendini
tamamlamistir. Bir sonraki momente, yani 0z-bilince gegebilecek biitiinligi
saglamistir. Bilincin, 6z-bilince gegebilmesi i¢in ayni zamanda kendisini de igermesi
gerekir. Iste bu noktada Hegel’in kapsayarak asma (Aufhebung/ ortadan kaldirma)
kavramima g6z atmak gerekir. Kapsayarak asma (Authebung); bilincin tarih
sahnesinde ortaya koydugu bir edimdir. Burada s6z konusu dolaysiz olanin dolayli
kilinmasidir. Cilinkii belirlenim ile elde edilmis olan dolaysiz varligin 6ziimsenmesi
ve igerilmesi ile daha biiylik bir biitiine dahil olmasi kastedilir (Orman: 2015: 115).
Kapsayarak asma, Hegel’in tiim dizgesinin temeli olan olumsuzlamanin zorunlu
sonucudur. Hegel diyalektiginin; kendinde, kendi-i¢in, kendinde ve kendi-i¢in
asamalar1 diisliniildiigiinde, bir sentez olarak elde kalan “kendinde ve kendi-i¢in”in
bir sonraki momentte “kendinde”yi karsilayabilmesi zorunludur. Bu yiizden bir
onceki momentin son asamasi icerildigi halde, yani kapsandigi halde bir sonraki
momentin de verisi olmasi bakimindan asilacaktir. Hegel’in bu yontemi, siirekli
biiyilyen bir sarmala benzetilebilir. Ornegin bir riizgar cesidi olan hortumun
olusturdugu daireler gokyiiziine dogru yiikseldikge caplarini genigletir. Kendinde,
kendi-i¢in, kendinde ve kendi-i¢in ile olusturulan bu daire genisleyerek devam ettigi

icin kapsayarak asan (Authebung) bir ilerlemeyi saglar.

Burada ‘ortadan kaldirma’ sozctgiiniin ikili anlamimi animsamak yerinde
olacaktir. ‘Ortadan kaldirma’ ile ilkin uzaklagtirmay1, olumsuzlamay1 anlariz
ve buna gore 6rnegin bir yasanin, bir diizenlemenin ortadan kaldirilmasindan
s6z edilebilir. Ote yandan, ortadan kaldirma o denli de saklama demektir ve
bu anlamda bir esyanin bir yerde tutulmak iizere kaldirilmasindan séz
edilebilir. Dilin ayn1 sézciige bir olumsuz ve bir olumlu anlam veren bu iki-
anlamli  kullanimimin olumsal oldugu disiiniilmemelidir. Ne de dilin,
karisikliga neden oluyor diye suclanmasi gerekir. Tersine, burada dilin salt
anlama yetisi diizeyinde kalan ‘Ya-Ya da’nin {izerine yiikselen kurgul tinini
tanimaliy1z (Hegel: 2014: 197).

Bilincin tamamlanmasi ile birlikte artik biling, 6z-biling (SelbstbewuBtsein)
momentine ge¢meye hazirdir. Bu asama, 6z kesinligin gergekligi, 6zbilincin
bagimsizlik ve bagimhligi; efendilik ve koélelik, Ozbilincin 6zgiirliigii: stoacilik,
kuskuculuk ve mutsuz biling kisimlarindan olusur. Bilincin, 6zbilince ge¢mesi ile
Tinin ikinci momentine gegilmis olur. Ancak bu ikinci moment de yine kendi i¢inde
{ic momente ayrilacaktir. Ozbiling béliimiinde bulunan efendi-kole diyalektigi, hem

sag hem de sol Hegel okuyuculari i¢in kuskusuz en gozde boliimdiir.
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Hegel’e gore kendinde olmak ile bir-baskasi-igin-olmak (Hegel: 2014: 189)
aym seydir. Clinkii kendinde olmak bir bilinci gerektirir, bu durum ayni zamanda bir
baskasinin bilincidir, bir baskasina kars1 Ben kendi kendisidir; bu onun bir bagkasi
izerine yayilmasimni da zorunlu hale getirir. Cilinkii “Biz olan Ben, ve Ben olan
Bizdir (Hegel: 1907: 122). Hegel, 6z-bilincin kendinde ve kendi-igin iliskisi
dolayisiyla ancak taninan bir sey olarak var oldugunu sdyler. Bu noktada Hegel icin
bilincin, 0z-biling momentine ge¢mis olmast bir taninma iliskisi i¢ine girdigini

gosterir.

Taninma iligkisinde ise bir ikilenis s6z konusudur; ¢iinkii ikileniste bir birlik
vardir ve sonsuzluk kendini 6z-bilingte gerceklestirerek anlamini igeriklendirebilir.
Oz-biling evresinde Hegel, kendinde olan bilinci, toplumsal biling diizeyine ¢ikarir.
Biling asamasinda kendinde iken, 6z-biling asamasinda toplumsaldir. Digsallasan
biling kendi-olmayan ile iliski i¢cine girer. Burada iligki yine iki bi¢imde ger¢eklesir.
Birinci olarak bilingli Ben’in bilingli olmayan varliklar ile girdigi iliskidir, ikinci
iligki ise yine bilingli Ben’in baska bilingli Ben’ler ile kurdugu iligskidir. Hegel
acisindan birinci iliskide bir sorun ¢ikmaz. Ancak iki bilincin birbiriyle kurdugu
iligki sorunlu, bagka bir ifade ile ¢atismali bir iliskidir. Biling, 6z-biling agamasinda
toplumsallasarak biz-bilinci bi¢imini alir. Ancak bu durum hemen ger¢eklesmez. Bu
demektir ki bilincin 6z-biling kazanabilmesi i¢in kendi disinda, disarida baska bir
‘kendi’ye ihtiyac1 vardir. Iste bu noktada iki bilincin kars1 karsiya gelindigi boliime
gegilir.

Tinin Fenomenolojisi’nde, Marx’1 en ¢ok etkileyen boliim, Efendilik-Kolelik
boliimiidiir. Hegel, Efendi-Kole iliskisini daha sonra ters-yiiz eden Marks’in da diger
biitiin yeni Hegelcilerin de olduk¢a 6nem verdigi bu momentte, bilincin 6z-biling
kazanabilmesi taninma iliskisinden kaynaklanir. Taninma iligkisinde yer alan ben ve
oteki ayrimi kendinin taninmast igin gereklidir. Ayni sekilde kendinde olan iki farkli
bilincin yine bir dolayima girerek (baska bilingler ile) kendini tanimasi gerekir.
Biling, ne oldugunu bilir; ancak ne olmadigini bildigi zaman 6z-bilince kavusacaktir.
Bu yiizden ilk olarak bilincin baska bir bilince kendini tanitmasi gerekmektedir.

Ancak bu durum ayn1 anda bagka biling i¢in de s6z konusudur. Boylece iki bilincin

5“ich das wir und wir das ich ist” ifadesini orjinal dilinden kendim gevirdim
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kendisini karsidaki bilince tanitma c¢abasi ile ortaya bir catisma ¢ikacaktir. Bu
catismada, taninma ve tanima olmak iizere iki kategori olusacaktir. iki biling arasinda
¢ikan bu miicadelede bir biling galip gelir ve bu biling kendini diger bilince tanitmis

olur; kaybeden biling ise kazanan bilici tanimak zorunda kalir.

Taninma iliskisinde ilk olarak disariya yonelen nesnenin kendi diginda bir
varlik gérmesi ile biitiinliigli bozulur. Bu yiizden biling, birligi yeniden tesis etmek
ister ve disarida arzunun negatif nesnesi ile yeniden birlesmeye calisir. Ancak bu
durum nesneyi, nesne olmaktan ¢ikarmak demektir. Yine bu durum negatif nesne
konumundaki diger biling i¢in de gegerlidir. Bu ylizden iki biling arasinda karsilikli
dengenin oldugu bir zit giigler alan1 olusur. Bu denge karsilikli arzunun tatminine
neden olur. Bu ylizden arzunun nedeni olan sey, 6z-biling kazanilmasini1 sagladigi
i¢in pozitif bir nesneye dontisiir. Nesnelerin birbirlerini bu karsilikli kavrama durumu
ise taninma iligkisidir. Arzunun tatmini i¢in 0z-bilincin en st diizeye ulagmasi
gerekmektedir. Oz-biling doyumuna baska bir dz-bilingte ulastigindan (Hegel, 1986:

123) burada 6z-bilinglerin ¢catigmasi kaginilmaz olacaktir.

Hegel 0z-bilinglerin ¢atismas1 sorununu efendi-kéle boliimiinde asmaya
calismaktadir. Clinkii birey ancak baska bir birey vasitasi ile birey olabilmektedir;
ayni zamanda varolusunun kendisi de onun “bagkasi-i¢in-olmasi”ndan olusmaktadir
(Marcuse, 1989: 93). Efendi-kole ¢atismasinda iki bilincin kars1 karsiya gelmesi s6z
konusudur. Bu iki biling, kendilerini birbirlerinin bilincine tanitmaya calisir ve
sonunda bir biling bu catismadan galip ¢ikar. Galip ¢ikan biling; diger bilincin
efendisi; yenik diisen biling ise diger bilincin kélesi durumundadir. Biling kendi
disinda kalan ve kendi-olmayan bilingte boliinmiigligii goriir, zaten basindan beri
catisma, ben-olmayanin ben, bagka bir ifade ile biz kilinmas1 i¢in yasanmistir. Clinkii
baska olanin ayriligi bir biitiin ile diizeltilmelidir. Artik efendinin bilinci, kole
tizerindeki tahakkiimiiyle, yani kdlenin ‘efendinin kolesi’ kilinmasi ile 6z-biling
kazanir. Ancak bu noktada efendi bir durumu fark eder; eger koleyi kendinin kilarsa;
baska bir ifade ile eger koleyi yok ederse, kendi efendiligini taniyan bir bilinci de
yok etmis olacaktir. Bu yiizden koleyi yok etmesi bir bakima kendini yok etmesi

anlamina gelir. Bunun i¢in efendi hem kdleyi; ben-olmayan1 Ben kilmak istemekte
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hem de bunu yaparsa kendini de yok edecegini bilmektedir. Iste tam bu noktada

efendi kendi bilincinin baska bir asamasina ge¢mis olur. Bu biling mutsuz bilingtir.

Bu momentte Hegel 6z-bilincin 6zgiirligi; stoacilik, kuskuculuk ve mutsuz
biling asamalarini bilincin seriiveni agisindan ilerletmektedir. Ancak kuskucu bilincin
olumsuzlamasi kendi icinde bir ¢eliski icerir. Kendi-olmayani1 ortadan kaldirma
arzusu, ayn1 zamanda kendini de ortadan kaldirmay1 gerektirdiginden bir ¢eliskiye
neden olur. Bu durumda bilincin béliinmesi ve bdliinen bilincin kalict olma
zorunlugu mutsuz bilince (dasungliicklicheBewusstsein) neden olur. Bu bdéliinme,
0z-biling 6gelerinin kendinin 6zgiirliigii hem kendinde hem de bagkasinda tanimasi
zorunlulugundan ortaya ¢ikar (Copleston, 2010: 32). Ancak efendi- kole iliskisinin
sonucunda efendi baglangigta 6zgiirliigii sadece kendine ait bir sey olarak tanimlar.
Clinkii 6zgiirlik sadece yasamin tehlikeye atilmasi ile kazanilir ve efendi bu savasi
kazanmigtir. Bagimsiz olarak 06z-bilincin taninmis gercekligine ulagmak gerekir.
Kendi hayatimi bu bicimde tehlikeye atan bilincin tek amaci 6teki bilincin 6liimiini
gerceklestirmektir. Ancak bu noktada diger 6z-bilincin yok olmasi, kendi 06z-
bilincinin de yok olmasi manasina gelir. Ciinkii 6z-bilin¢ doyumuna salt baska bir
oz-bilin¢te ulasir (Hegel, 1986: 123). Kendi 6z-bilincini diger 6z-bilince tanitmis olan
efendi bir yandan efendiliginin bir geregi olarak diger 6z-bilinci; baska bir ifade ile
koleyi yok etmek ister. Ancak burada ortaya ¢ikan ikinci bir durum vardir. Cilinkii
efendinin kendisini tanitabildigi tek yer koleliktir; bu yiizden koleyi ortadan
kaldirmak olacagi i¢in bunu yapamamaktadir. Bu noktada efendinin bilinci mutsuz
bilingtir. Ciinkli birey sadece baska birey wvasitasi ile birey olabilmektedir;
varolusunun kendisi onun ‘baskasi-i¢in-olmasi’ndan olusmaktadir (Marcuse, 1989:
93).

Ancak ayni durum Hegel’e gore, kolelik icin gegerli degildir. Ciinkii kdlenin

b

0z-bilincinin nedeni taninmiyor olusunda yatar. Hegel i¢in kole “bir sey” olarak
goriilmektedir, ¢linkii “seylik” kole bilincinin 6zidir (Buck-Morss, 2012: 66).
Burada kdle emegi vasitast ile maddi dogayr doniistiiren 6znedir. Maddi dogay1
dontistiiren kole, donlistliirdiigli sey lizerinden bir taninma iligkisine girer ve bdylece
0z-bilince ulasmak Hegel’in diyalektigi i¢inde ka¢inilmaz bir durumdur. Ciinkii kole

olan 0z-biling heniiz kolelesmeden oOnce baska bir 6z-bilingle girdigi savasi
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kaybetmis ve bu durumun bir sonucu olarak diger bir 6z-bilinci tamdig1 igin
kolelesmisti; ancak tam da bu anda, yani tanimay1 kabul ettigi anda mutsuz bilingten
styrilmigtir; ¢linkii artik bir kole olarak efendisine hizmet etmek zorundadir.
Efendisine hizmet etmek ise onun ihtiyaglarimi karsilamayi gerekir. Efendisinin
thtiyacimi karsilamak i¢in kdle, maddi dogaya yonelecektir. Kole yoneldigi maddi
dogay1 doniistiirecektir; bu yiizden o doniistiirdiigli nesne karsisinda bir 6zne
konumda olacaktir. Ozne konumunda kéle, déniistiirdiigii doga karsisinda 6z-biling
kazanacaktir; clinkii efendilik ve kolelik belli emek iligkilerini zorunlu kilar. Bu
yilizden efendi-kdle iliskisinde efendinin, kendilik saglayabilmesi icin koleye ihtiyaci
vardir; ancak tersi durum s6z konusu degildir. Ciinkii kdle, emegi dolayisiyla bir
dolayima girmis ve 0z-bilince ulasmistir. Bu yiizden mutsuz biling sadece efendiye
ait olan bir bilingtir. Tam bu noktada Marx’in Hegel’i bas asagi ¢eviren yorumu

ortaya ¢ikmaktadir.

Marx Hegel’in ona efendilik ve koleligin zorunlu olarak belli emek
iligskilerinden (ki, kendi paylarina, bunlar da ‘seylesmis’ bir diinyadaki
iliskilerdir.) sonuglandiklar1 olgusunu gosteren birleyici i¢goriisiinii iletmede
bulunmaktadir. Efendinin kdle ile iliskisi boylece ne sonsuz ne de dogal bir
iliskidir, ama belli bir emek kipinde ve insanin kendi emeginin iiriinleri ile
iliskisinde koklesmistir (Marcuse, 1989: 93).

Marx’a gore bu dogal olmayan iliskide efendi’nin efendi olabilmesini
saglayan kole’dir. Ancak kole kendisini tanidig1 tek yer efendisi ile kurdugu iliskisi
degildir. O, kendini emegi dolayisiyla tanir. Bu yilizden efendinin koleye
mecburiyetinde oldugu gibi kolenin efendiye mecburiyeti yoktur. Bu yiizden Marx,
Komiinist Manifesto’yu bitirirken “Is¢i sinifinin zincirlerinden baska kaybedecek bir

seyi yoktur. "der.

Hegel agisindan bu yorumu yapmak ne kadar miimkiin olsa da yine de
Hegel’in buradan bir kopma ya da yarilma olacagini sdyleyecegini ummak pek de
dogru bir beklenti degildir. Ciinkii Hegel icin bir sonraki momentte gegmek kirilmay1
degil; kapsayarak agmay1 (Aufhebung) gerektirir. Bu yiizden efendilik ile kolelik
bilincinin artik birlesmesi ve bunun sonucunda {iglincii bir varlik iligskisine gegmek
gerekir. Clinkli biling kendisine ait duygusunun doyumu i¢in goriintistinden

vazgecmis gibi goriinse bile deneyimsel doyumunu saglamistir; her iki biling
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acisindan da istek, calisma ve yararlanma ortaya ¢ikmistir. Ciinkii biling istemis,

yapmis ve tiim bunlardan da haz duymustur (Hegel, 1986: 146).

Dolayl1 iligki bilincin boliinmesini anlatir ve bu olumsuz bir harekettir. Bu
yilizden bu boliinmenin; bagka bir ifade ile bu dolayimin ortadan kalkmasi1 gerekir.
Dolayimdaki hareket ile kendi bireyselligi karsi iliski olarak kendine donerse artik bu
dolayim ortadan kalkar ve olumsuz hareket olumluya doner. Béylece bilincin kendisi
icin degismez birligi ortaya cikar. Hegel acisindan bu bilinglerin birligi bir kiyastir;
bu kiyasin olusabilmesini saglayan akil yiirlitmede ise zorunlu olan orta terimdir.
Orta terimin kendisi bilingli bir varliktir; bu varlik akil yiirlitmenin sonuncunda yiter;
clinkii higbir kiyasta orta terim sonug¢ 6nermesinde yer almaz. Bu vazgegis bir yandan

olumsuzluktur bir yandan da evrensel iradeye katildig1 i¢in olumluluktur.

“Bu yiizden bilincin istenci onun i¢in hi¢ kuskusuz evrensel ve kendinde var
olan isten¢ olmaktadir, ama bilincin kendisi kendini bu kendinde olarak
gormez; kendi istencinden tikel diye vazgegmek onun i¢in kavrama gore
istencin olumlu yani degildir.(...) dolaysizca ve kendiliginden biling i¢in bir
nesnede olmamaktadir; tersine, heniiz kendisi eksik olan bu pekinligi aractya
anlattirir; mutlulugu salt kendinde tersidir, e.d. eylemi ona ancak kendinde 6z
doyum yada kutsamis yararlanim ve haz getirir; ve yoksul eylemi ancak
kendinde tersi, yani saltik eylemdir; ve kavrama gore eylem ancak bir bireyin
eylemi olarak eylemdir” (Hegel, 1986: 150).

Bu noktada iki farkli 6zbilincin birbirini tanimasi ve birlesmesiyle 6z-biling
momenti tamamlanmig olur, yeni bir 6z-biling formu ortaya ¢ikar, diisiinen bir 6z-
biling formu olarak, 6zgiir 6z-biling olarak (Gadamer, 2013: 211) akildir. Tinin
Fenomenolojisi’nin {igiincli asamasi olan akil boliimiinde, aklin kesinligi ve
gercekligi iic momentten gececektir. Gozlemci akil; akilsal 6z-bilincin kendi
kendisini kendinde ve kendi i¢in gercek bilen bireyselliktir. Hegel acgisindan aklin
kendisini dogada gérmesi kavramasi sonucunda bir takim akil bi¢imleri ortaya ¢ikar.
Akil ilk olarak kendini dogada disa-vurur ve bunun sonucunda akil, nesnel
gerceklikte nasil ortaya koydugunu gozlemler, bu durumda akil; goézlemci akil (us)
pozisyonundadir. Burada akil, duyusal olarak aldig1 verileri, evrensel ile smirlar.
Ciinkii belirli bir sey kendi dogasi yoluyla kendi karsiti ile kurdugu iliskide
yitmelidir (Hegel, 1986: 162). Burada biling, gézlemci olarak yasanin gercekligi
deneyimde bulunmaktadir; yani kendinde ve kendi-i¢in degildir. Boylece dogada

gdzlenmis olan organik varliklar ile doganin kendi ereksel yapisindaki isleyis, Tinin

18



kendi sistemi ve aklin ereksel yapisina benzer. Aklin dis diinyada, baska bir ifade ile
dogada gozlemlemis oldugu seyleri, aklin malzemesi haline getirerek onun hakkinda
diisiiniir. Gozlemledigi seyi diisiinmek, goézlemci aklin bir islevidir. Nitekim
gozlemci akil, kendisine ait olan ve i¢inde belirlendigi doganin diizenini ve bu
diizenin isleyisini kavradig1 vakit bir 6z biling olusturur. Burada Hegel, bir hirsizin
bicimsel mantik agsisindan hirsiz oldugunun gosterilebilecegini hem de deneyimsel
bir ruhbilimi incelemesi yaparak bir kisiye hirsiz diyebilmenin miimkiin oldugu
orneginden hareketle aklin igleyisinde hem mantiksal hem de psikolojik bir

boyutunun oldugunu gosterir (Orman, 2015: 134).

Hegel’e gore aklin 6znel ve igsel yapisinin disavurumunun bir takim nedenler
ile degisebilecegi goriiliir. Ornegin bir insan fizyolojisi ve anatomisi, gézlemci aklin
disavurumu agisindan bir takim farkliliklar barindirir. Burada 06znel tin soz
konusudur. Oznel tin, insanin i¢ bilinci olarak ruh, biling ve psikolojiyi icerir. Aklin
i¢gsel yapisinda yer alan bir takim yetersizlikler ile aklin daha gercek¢i ve bilingli
digsallagmalarini igeren pratik aklin istek ve kurallarina uydugu asamaya gegilmistir.
Oznel tinin karsisinda ise nesnel tin (objektif tin) bulunur. Nesnel tinde akil, pratik
aklin 6znel ve bireysel belirlenimlerini elestirecek bir sonraki moment olan torellige

(Sittlichkeit) gecer.

Nesnel tinin de 6znel tinde oldugu gibi insan iligkilerini akilsal diizlemde,
biling diizeyinde agikladigi iic moment bulunmaktadir; soyut hak, torelik ve etik

yasamdir.

Torellik, 6znel olandan nesnel olan ahlaka gegisi ifade eder; ¢iinkii tin tek
basina kendi yalinligi i¢inde kaldiginda tiim momentlerini dislayan bir bilingtir.
Torellikte tin, ahlaksal bir alana ge¢mistir; ¢iinkii bu asamada bir 6z-bilincin bagka
bir 6z-biling ile kuracag: iliski s6z konusudur. Oz-bilingler arasi bu iliski ahlaki
zorunlu kilar. Ilk olarak Hegel’e gore kadim ve erkek arasindaki iliski, tanrisal yasa
baglaminda torel diinyanin bir tasviridir. Hegel agisindan torel tez olgusal olmak
zorundadir; ¢linkii ancak dis diinyada edimleri araciligi ile torellesebilir; digsal olarak
varolan bilingler ile ger¢eklesmis mutlak tindir; bu tin topluluktur. Bu aklin pratik
sekillenisinde, kendi gercekliginde; kendi kendisi i¢in bilingli torel 6z olarak ortaya
cikar (Hegel, 1986: 272). Burada s6z konusu olan Tin’in kendi i¢in bir topluluk
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olmasidir. Cilinkii burada tin, bir topluluk olarak kendini bireylere yansimasinda
saklar. Dogal olarak olgusal olan Tin de bir Ulus(Volk)tur. Ulusun olgusal bilinci ise

yurttaslaridir.

Bu Tin insan yasast olarak adlandirilabilir, ¢iinkii 6zsel olarak kendi
kendisinin bilincindeki edimsellik bicimindedir. Evrensellik bigiminde ise bu
Tin bilinen yasa ve yiiriirliikteki toredir; tekillik bigiminde genel bireyde
kendinin edimsel pekinligidir, ve kendinin yalin bireysellik olarak pekinligi
ise hiikiimet olarak Tindir; bunun gergekligi agik giin 15181nda yatan yetkedir;
bir varolus ki, dolaysiz pekinlik i¢in 6zgiir birakilmis bir digvarlik bigiminde
ortaya ¢cikmaktadir (Hegel, 1986: 272).

Hegel’e gore ortaya ¢ikan ve devlete ait olan bu torellikte tanrisal bir yasa da
ortaya ¢ikar. Ciinkii bireyin kendi-igin varlik yapisi baskasi-icin varlik yapisina
doniistiir. Topluluga katilmanin en dogal yapisi olarak burada birey bir Aile
olusturmaktadir. Oz-bilincinin dolaysizlig1 ile baska bir 6z-bilingle girilen bu iligki
zorunludur; ciinkii evlilik Hegel’e goére tanrimin yasasidir ancak aile, heniiz
iceriklenmis degildir. Ailenin belirlenimi bu agidan dolaysizdir. Dogal iligkilerin bir
sonucu olarak aile olusmustur ve aileye katilim aslinda bireyin toplum olmasindaki

ilk agsamasidir.

Heniiz dolaysiz torel varlik olarak olusan aile iceriksizdir. Bu ylizden dogal
ve yalindir. Igeriklenmesi ise emek yolu ile olacaktir. Burada Hegel aile iginde eril
bir bi¢imde iligkileri diizenler. Hegel’de ailenin ¢aligmayla ihtiyaglarini karsilayacak
kisi erkektir. Bu erkek disar1 ¢ikarak emegi yolu ile para kazanacaktir ancak biling-
0zbiling iligskisi hatirlanacak olursa Hegel, bilincin 0zbilince gegebilmesi
digsallasmasinin bir sonucudur. Bu yiizden ailede de 0z-bilince gegecek yani
dissallasacak varlik erkektir. Kadinin bu aile i¢indeki ig boliimiindeki yeri ise ev igi
islerinin diizenlenmesi olacaktir. Thtiyaclar1 karsilayan diger bir ifade dissallasip
yeniden evine donen erkek, ailede yeni bir bireyin; yani ¢ocugun yetismesini
saglayacaktir. Bir ailenin digsallasip yeniden i¢ce donmesi ile ¢ocuk olusacak ve bu da
toplumu yani devleti olusturmanin ilk basamagi olacaktir yani ailenin topluma karsi
zafer kazanabilmesi devletin baska bir ifade ile tiimelin temelini olusturacak olan
tikel, kadindir (Kojéve, 2015: 65). Tikelligin korunmasi aslinda Hegel acisindan
tiimelligi yikan bir durumdur. Bu yiizden kadinin durumu biraz ironiktir, ¢linkii hem

topluma ve nihayetinde devlete katilmanin zeminini olustururken hem de burada
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kisisel istekleri ile bu zemini de ortadan kaldirabilecek bir yapiya sahiptir. Bu yiizden
artik 6z-bilinglerin istekleri degil de tinin yasami i¢in 6z-bilinglerin yok oldugu t6z

s0z konusudur. T6z burada artik bigimsel bir bigimde olsa da evrensellik tasir.

Hegel acisindan torel yasamin ii¢ momenti bulunur. Bunlar aile, yurttas
toplumu ve Devlettir. Bu yiizden aile, yurttas toplumuna gecis icin bir temeldir.
Toplumun en kiiclik birimi olan aile Orgiitsel yapist ile toplumsallasmanin ilk
bi¢imini karsilamaktadir. insanin birey olarak ilk sorumluluklarmi kazandigi yer
ailedir ve yurttas toplumlarinda birey, artik vatandas olarak ddevlere sahip olacaktir.
Burada daha 6nceden s6zii edildigi {izere aile i¢inde bireyler artik birey degil; anne,
baba, evlat gibi bir takim gorevlere sahip iiyeler olmaktadir. Tikel o6devlerini
evrenselde yitirmeleri gerekmektedir. Ancak ailedeki 6dev sadece sorumluluk ile
gerceklestirilmez ayn1 zamanda sevgi bagini da gelistirerek gergeklestirir. Ailenin bir
sonraki asamasinda yurttas toplumunda da bireyin yine sadece 6dev bilinci ile degil
sevgi bagi ile de devlete katilmasi isteyecektir. Ailedeki duygu biitiinliigii bu
ylzden devlette de aranacaktir. Ancak aileden devlete gegiste ailenin ¢oziilmesi ve

yurttag toplumuna gecilmesi gerekir.

Aile igi iligskiden devlete kadar tiim iligkiler Hegel felsefesi iginde etik bir yer
tagir, ancak Hegel acisindan bu kavramin kullanilist iki farkli bi¢imde
gerceklesmektedir. Hegel i¢in ahlaki (Moralisch) olan bireyin kendisinde tercihen
belirledigi ahlaki bir zemindir. Bireyin kolektif ahlaktan aldigi ancak ona bagh
olmaksizin kendinde belirledigi ahlaktir. Ornegin bir 6grencinin ders ¢alismak yerine
rahat¢a uzanmasi onun agisindan daha tercih edilebilir bir seyken, ders calismay1
tercih etmesi ahlaki (Moralisch) bir karardir. Hegel felsefesinde unutulmamasi
gereken bu noktada bireyse olan ile toplumsal olan, yani evrensel olan arasinda hep
bir uzlasi vardir. Bu yiizden Hegel “Moralitat” ile “Sittlichkeit” kavramlarini
birbirinden ayirir. Hegel acisindan “Sittlichkeit” kolektif ahlaki, yani toplum diizeni
i¢in gerekli olan ahlaki karsilar; ¢linkii “Sittlichkeit” ta toplum bilinci s6z konusudur
“Moralitat” ise birey tarafindan Sittlichkeit ile belirledigi, ancak kolektif kimlikten
de korundugu ahlaki anlatir. Bu a¢idan aileye geri donmek gerekirse, birey topluma
katilmak, toplumun iiyesi olarak aile kurmak ve o ailenin varligini siirdiirmenin

Sittlichkeit in bir sonucudur. Ancak aile i¢inde her ne kadar rol dagilimi (Anne, baba,
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cocuk vs.) belirlenmis; hatta s6z konusu rollerin nasil davranmasi gerektigi
Sittlichkeit tarafindan sdylenmis olsa da yine de bireyin Moralitat ile ne yapacagini
belirlemesi s6z konusudur. Ornegin aile igindeki bir anneye, iyi bir anne olmasi
gerektigi Sittlichkeit tarafindan sdylenir. Ancak iyi bir anne olmak igin nasil bir
davranis gosterecegi; otoriter ya da sevecen mi olacagmin belirlenmesi Moralitat
tarafindan belirlenir. Bunun sonucunda aile ve oradan hareketle devlet olusacaktir.
Politik devletin olugabilmesi dogal aile tabanmnin sivil toplum tabanina ulasmasi

gerekmektedir (Lukacs, 2013: 43).

...Hegel’in ayaklar1 tamamen gercek diinyaya basmaktadir. ¢ Ruh aslinda
kendi etkinliginin sonucudur; onun etkinligi dolaysiz, basit, yansima olmayan
varolusun asilmasidir — o varolusun inkar1 ve kendisine doniigiidiir’ (Lukacs,
2013: 49).

Hegel acisindan yurttas toplumu ve daha sonrasinda Devlet, bireyin, hem
iceriklendigini hem de bireylikten yittigi bir alandir. Burada biling ortak edimsellik
bicimini kazanir. Bu yiizden torel tozilin inang olarak goriilmesi s6z konusudur. Artik
din, kiiltiir diinyasinin kendinde ve kendi i¢in oldugu gibi ortaya ¢ikmak yerine torel
tozde inang olarak dolaysizligini ailede gergeklestirir (Hegel, 1986: 323). Burada
inang saf bilincin 6geleri olarak saf i¢ goriidiir. Ayn1 zamanda hem kiiltiir diinyasinm
doniistiiriirken hem de edimsel diinya ile iliskidedirler. Yani saf i¢-gorii edimsel
diinyay1 doniistiirmekle kendindeki celiskileri de tiiketir. Bu durumda tiim bilinglere
seslenebilecek olan Tin; kendiniz i¢in kendi kendinizde oldugunuz gibi olan akilsal
bir Aydinlanma’dadir. Aydinlanma, bos inang ile savasarak Tinin 6zsel olarak kutsal

Tin olmasini saglar.

Inan¢ kendi 6gesini dolduran icerigi yitirmis olmaktadir ve Tinin ileri geri
gidip gelen kayitsiz deviminde kendi i¢ine ¢oker. Kendi {ilkesinde
striilmiistiir; ya da bu iilke yagmalanmistir, ¢ilinkii uyanik biling onun tiim
ayrim ve yayilimin tekellestirmis ve her parcasini topragin miilkiyeti olarak
dogrulamis ve onlar1 topraga geri vermistir. Gene de inang bu ylizden doyum
bulmus degildir, ¢iinkii bu aydinlatma ile her yerde yalnizca tekil kendilikler
ortaya ¢ikmistir, dyle ki Tine seslenen yalnizca 6zsiiz edimsellik ve Tinin terk
etmis oldugu sonluluktur inang gergeklikte boylelikle Aydinlanma ile aym
sey olmustur, yani kendinde var olan bir sonlunun yiiklemsiz, taninmayan ve
taninamaz bir Saltik ile iligkisinin bilinci; yalnizea bu sonuncusu doymus
Aydinlanmadir (Hegel, 1986: 349).
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Aydinlanmanin son momenti is mutlak 06zgiirlik ve terordiir. Tin artik
edimsel diinya da 6zkesinligi kazanmis ve mutlak ozgiirliik iginde tiim bireylerin
istenci olmustur. Mutlak ozgiirlikte boliimlenmis olarak degil bir biitiin olarak
bulunur. Bireysel olan evrensel olana katilmistir, ¢iinkii mutlak 6zgiirliik tekil irade
ile genel isteme arasinda bir dengeyi saglamistir (Hegel, 1986: 363). Boylece artik
kiltiir, kendine yabancilasmis Tin olmaktan ¢ikar. Artik kendi kendisine yeten bir

Tin olarak, Ahlaktir.

Tinin son asamasi olan ahlak, artik kendinden kesindir, daha 6nceden de sozii
edildigi iizere ahlak Hegel agisindan iki anlama sahiptir. Onceki boliimlerde Tinin
gectigi ahlak momenti, 6znel ahlaki anlatmaktadir. Simdi ise Tinin kendini mutlak
olarak koyacagi nesnel Ahlak momentine ge¢ilmistir. Burada 6z-bilincin bilgisi
Tozin kendisi olacaktir. Buradaki dolaysizligi saglayabilmek i¢in Tin yine {i¢
momentten gececektir. Ahlaksal diinya goriisii ikiyiizliiliik (Verstellung) ve vicdan
momentlerinin ardindan Tin mutlaklagmis bir bi¢cimde kendini agarak son moment

Din’e onun da sonuncu olan mutlak bilgiye gececektir.

Ahlaksal diinya goriisiinde 6z-bilincin ahlaki bir 6devi s6z konusudur. Hegel
burada Kant’in 6dev ahlakini hem elestiren hem de igeren bir bakis acisindan tinin
ahlaksal O6devini ortaya koymaktadir. Burada Kant’in 6dev ahlakina deginmek
yerinde olacaktir. Kant’in 6dev ahlakinda Kant’ta ahlaka uygun davranmak 6deve
uygun davranmaktan gecer. Odev ise kabaca tanri’mmn buyrugudur. Tanri’nin
buyruguna kosulsuz bir sekilde uymak gerekir. Ancak burada Kant’in ahlak
anlayisinda zorlayici bir durum vardir; o da niyet’tir. Bir davranisi gosterirken kisi
tamamen iyi niyetli davranmalidir. Bu yilizden davranisin sonucu ne olursa olsun
davranisin niyetine bakilarak davramis ahlaksal olarak degerlendirilir. Ornegin
sokakta bir dilenci gordiiglimiiz zaman Tanrisal buyruk geregi ona yardim etmemiz
gerekmektedir. Ancak dilenciye yardim ederken niyetimiz ise herhangi bir ¢ikar elde
etmemiz, yani ¢ikart diisinmememiz gerekmektedir. Bu yiizden sevap kazanmak,
yani cennete gitmek i¢in degil; Tanr istedi diye yapmaliyiz. Dilenciye yardim
etmemiz ile dilencinin bagina kotii bir sey gelmesi durumunda, mesela bizim vermis
oldugumuz yardim ile karnin1 doyursa ancak yedigi seyden zehirlenip 6lse de sonucu

ne olursa olsun davranig iyidir. Clinkii 5nemli olan sonug¢ degil niyettir.
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Hegel’in ahlaksal alanda 6dev dedigi sey aym1 Kant’da oldugu gibi ahlaksal
bir ilkeyi ancak soyut bir ilkeyi anlatmaktadir. Igerik olarak ne anlam tasiyacagi ise
farklilik gostermektedir. Cilinkii Hegel’de ahlaksal diinya goriisii ile kastedilen iki
durum vardir. Bunlarin birincisi ahlaksal bir kendinde ve kendi i¢in varlik ile dogal
kendinde ve kendi i¢indir. Ahlaksal diinya goriisii ise bu ikilik arasindaki sonugtan
ortaya ¢ikacaktir. ilkin ahlaksal biling i¢in 6dev 6z olarak gecerlidir ve doganin
varsayimsal 6zgiirliigii ile kars1 karsiyadir. Burada doga ahlak bilincini gergekligi ile
kendi gergekliginin birligini olusturmasi gerekir, ancak bunun sonucunda mutlu olup
olmayacagimi bilmemektedir. Mutlulugu ise nesnellesmis amacin bireysel biling
Odevin gergeklestirilmesini sagladigi i¢in haz duyacaktir. Ancak burada ussal olan ile
duyusal olan arasinda bir ¢atigma s6z konusudur. Ahlak bilinci 6devinin ne oldugunu
bilir ve ister ancak nesne ile iliskisinde karmagik bir durum ortaya ¢ikar. Bu yiizden
0z biling kazanmasi1 bu asamada miimkiin degildir. Ciinkii Hegel’e gore (hi¢bir
ahlaksal, eksiksiz, edimsel oz-biling yoktur). Yani Hegel agisindan ahlaksal
gercekgeilik yoktur; bu ancak akilsal diizeyde olabilir. Bu durum ussal ile duyusal

olanin ayrimindan ileri gelir (Hegel, 1986: 373).

Catismanin giderilmesi duyusal ve ussal olanin otesinde bir iiglincliyli
gerektirmektedir. Uciincii tarif eden ve mutlak tinin ikinci momenti ise iki-
yiizliliiktir (Verstellung). Almanca Verstellung kelimesi iki anlam igermektedir.
Tinin Fenomenolojisi agisindan her iki ¢eviri de metnin biitiinliigii agisindan uygun
goriinmektedir. Verstellung ilk olarak bir yer degistirme ya da ayarin1 bozma olarak
karsilanmaktadir. Hegelci terminoloji acisindan yer degistirme ya da c¢atismayi
tilketme olduk¢a &nemlidir. Ikinci anlam ise ikiyiizliilikktiir. Burada ikiyiizliiliik
Tiirkce agisindan iki anlam yiiklemek dogru olacaktir. Birincisi, riyakarlik ve
aldatmaca olarak ikiyiizliilik; ikincisi ise bir madalyonun iki yiizii olmasi
bakimindan ayni durumun farkli taraflarin tarif eden iki-yiizliliiktiir. Mutlak Tinin
ikinci momenti olan Verstellung hem madalyonun iki yiizii hem de aldatmaca olarak

karsilanabildigi i¢in kavram geviri yapilmadan Verstellung olarak birakilmistir.

Ahlaksal diinya goriisiiniin ortaya koydugu celiskiyi ortadan kaldirmak
Verstellung 'un yapmasi gereken bir istir ¢linkii biri digerinde yitecektir ve her ikisi

de bu durumda ayn1 kalmayacaktir. Bir akil yiiriitme tlizerinden diisiinmek gerekirse;
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-Biitiin bitkiler fotosentez yapar.

-Papatya bir bitkidir.

-O halde papatya da fotosentez yapar.

Akil yiirtitmesinde biiyiik (P) , orta (M) ve kiiciik (S) terimler bulunmaktadir.
Bu akil yiiriitmede biiyiik terim (P): fotosentez yapma, orta terim (M): bitki, kiigiik
terim (S): papatyadir. Yani bu akil yiiriitme M-P, S-M ; S-P seklinde yapilmuistir.
Goriildiigii tizere sonug 6nermesinde (o halde papatya da fotosentez yapar) orta terim
bulunmamaktadir. Orta terimin sonu¢ Onermesinde yer almamasina ragmen orta
terim olmaksizin da bir akil yiirtitmenin yapilabilmesi miimkiin degildir. Verstellung
iste bu yer degistirmeyi saglayan orta terim gibidir. Orta terim sonu¢ Onermesinde
yer almasa bile her iki Onciilii de iceren bir madalyonun iki yiizii durumundadir.
Hegelci ifade ile akil yiirtitme uglarin birligidir; bu birlik kendi i¢in tikel aym
zamanda tiimel ile baglantisim1 saglayandir, akil yiiriitme ancak bdyle saglanabilir

(Hegel, 2014: 509).

Ahlak ‘kendinde’dir; eger edimsel olacaksa, diinyanin son amaci yerine
getirilemez; tersine ahlaksal biling kendi i¢in olmali ve Oniinde kendisine
karsi olan bir doga bulunmalidir ama kendi kendisinde tamamlanmis
olmalidir. Bu kendisinin ve dolaysizca onda olan doganin, e.d. duyusalliginin
uyumuna iliskin ikinci konutuna gotiirmektedir. Ahlaksal 6zbiling amacinin
ar1 oldugunu, egilim ve diirtiilerden bagimsiz oldugunu ileri siirer, dyle ki
duyusal amagclar1 kendi i¢inde yok etmistir (Hegel, 1986: 377).

Boylece biling, duyusal olan ile ussal olan ayrimin bir aldatmaca oldugunu
fark eder. Bdylesi bir ayrimin olmamasi gerektigini, bunun bir aldatmaca
(Verstellen) oldugunu saf vicdan gérmektedir. Saf vicdan kendi i¢inde yalindir. Aym
zamanda kesin olarak Tin’dir. Hi¢cbir araci olmaksizin vicdan ile davranir; ¢linkii
kendi gergekligini kendi tasimaktadir. Boylece kendi kendisinden kesin Tinin son

asamast olan vicdana gecgilmistir.

Vicdan edimsel bir durumu higbir dolayim olmaksizin bilincin bilmesidir. Bu
durumda bilme olumsaldir, ancak kendiliginde emin olan Tin’de ise olumsal degil
zorunludur; ¢iinkii kendinde ile “kendi”nin ayrimi ortadan kalkmus; ahlaksal bir
gercekligin bilgisi oldugu i¢in kendinde haline gelmistir. Vicdan, kendi igin
gergekligini dolaysiz 6z-kesinliginde tasimaktadir (Hegel, 1986: 383). Burada vicdan
kendini evrensellik olarak baskasi ile iliskilendirmektedir. Yani 6devi kendinde 6zsel

olarak tasir ve vicdan burada, iki 6z-bilincin ortak 6gesidir. Vicdan ayn1 zamanda
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kendinden emin Tindir, ¢iinkii ikiligi yok ederek birlik saglamistir. Gegerli olan bilgi
artik evrensel bilme degil; vicdanin duruma iliskin bilgisidir. ikilik sona erdigi ve bir
dolayima ihtiya¢ kalinmadigi i¢in artik bir aldatma (Verstellen) da belirli bir yasanin
ve her oOdevin igeriginin iizerine yiikselmistir. Vicdan kendi momentini
tamamlamaktadir. Vicdanin olusturdugu birlik tanrisal gizli bir yasama aittir.

Tanrisal 6ziin dolaysizligi ise vicdani asan bir seydir.

Duyung¢ bilmektedir ki soyut biling tam bu ‘kendi’ , bu kendinden pekin
kendi-igin-varliktir, ve ‘kendi’nin ‘kendinde’ -ki ‘kendi’nin disinda
koyuldugu zaman soyut [tanrisal] varliktir ve ondan gizlidir- ile iliskisinin
dolaysiziigindandr ki tiirliiliigiin kendisi ortadan kaldirilmistir (Hegel, 1986:
398).

Boylece kendi kendisinin canli ve ‘kendinde’ bu bilgisini Din olarak bilir.
Burada Din bilgisi heniiz sezgisel bir bilme olarak bulunur. Artik 6zbiling tim
digsalliklar1 yitirmis ve Ben=Ben bi¢iminde tiim ozelliklerini tasiyan bir hale
dontigiir. Biling kendi kavramimna gomiilmiistiir. Bilincin kendine gdmiilmesine
bakarsak kendinde var olan t6z onun bilgisi olarak ‘bilgi’dir. Ben kendi ile 6zdes
kalmakta ve karsitinda bulunan 6z kesinligi de tasir. O, kendisini saf bilme olarak

bilenlerin ortasindaki goriingiisel Tanridir (Hegel, 1986: 409).

Boylece Tinin Fenomenolojisi nin mutlak Tine ulagsmadan o6nceki son
momenti olan Din’e gecilir. Din momentinde ise yine dogal din, sanat dini ve

bildirilmis din olmak iizere ii¢ moment bulunur.

Hegel felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri mutlaktir. Mutlak icinde
hicbir seyi disarida birakmadigi i¢cin her moment kendini baska momentlerde de
gostermektedir. Din, mutlak varligin bilinci oldugu i¢in kendini gdstermek
zorundadir. Lakin burada mutlak varligin 6z-bilinci heniiz agiga ¢ikmamistir. Bu
ancak son momentte ger¢eklesecek bir durumdur. Dinde biling, 6z-biling olarak
kendi belirlenimi i¢inde, eksiksiz olarak saydamdir. Dogal olarak kapsadig: gerceklik
onda ortadan kaldirilmistir (Hegel, 1986: 411). Baska bir ifade ile sOylemek
gerekirse, Bilingten baglayarak, 0z-bilince, Us’tan ve Tine isleyen siirecin
tamamlanmasi Din’i olusturur. Bu momentlerin her birinin yalin biitiinliigii Din i¢in

gerekli onkosuldur. Bu yiizden bu momentlerin her birinde Dine doniis olacaktir.
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Burada bir ardisiklik degil, biitiinliigii goérmek yerindedir. Dinde bir siirecin

asamalarini degil biitlinii goriiriiz.

Biitiin Tin, dinin Tini, yine dolaysizligindan kendinde ya da dolaysizca ne
oldugunun bilgisine varma devimidir; bir devim ki, seklin kendi O6ziine
eksiksiz olarak 0zdes olmasina ve kendisinin oldugu gibi goérmesine
gotiirecektir (Hegel, 1986: 414).

Burada edimsel Tin ile kendisini bilen Tin ayrimi ortadan kaldirilmistir. Tin
saf 6z-bilincine kapatildigi i¢in genel olarak doganin yaraticisi olarak var olamaz.
Tin kendi biitiinliigii i¢in kendini sekillendirir. Bu yiizden ilk gercekliginde dolaysiz
olarak din, yani Dogal Din olur. Bu momentte Tin kendisini dolaysiz olarak bilir.
Diyalektik acisindan baktigimizda Dogal Dinde Tin kendindedir. ikinci momentte
gerceklesmesinde zorunlu olarak dogallik kendini ortadan kaldirir. Cilinkii bu
momentte Tin kendi seklinde bilir. Dogal dinin ortadan kalktigi bu ikinci moment
Sanat Dinidir. Sanat Dini momentinde sanat eseri yaratimi dolayisiyla somut bir
iriin ortaya ¢iktig1 icin Tin bi¢imsel bir hal alir. Daha sonra tini iiglincli ve son
momenti Bildirilmis Din momentine gegilir. Bildirilmis Dinde Tin kendinde ve
kendi-i¢indir. Cilinkii tiim ayrimlar1 ortadan kalkar ve son asamaya gecis igin
biitiinliik saglanir. Tin 6nceki asamalarda biling diizeyinde iken artik varlik edinir.
Varliga gegen Tin yine de seklin kendisi ile tasarimin heniiz iistesinden gelmemistir.
Bunu yapabilmesi i¢in Tinin Kavrama ge¢mesi gerekir. Clinkii Tinin nesnellik
kazanabilmesi hem kendisini hem de karsitini i¢inde sentezlemesiyle, yani her ikisini

Kavramda biitiinlemesiyle gerceklesir. Boylece Tin kendi Kavrami haline gelir.

Dogal din; Isik tanri, bitki ve hayvan; Usta olmak iizere iic momentten
gecerek kendini tamamlar. Isik tanrida Hegel duyu kesinligi diizeyinde olan Iran
Zerdiist dinini goriir. Yani Hegel burada sadece Tinin, tarihteki yolculugunda Din
momentini anlatmakla beraber, bir Din tarihi algisina da sahip gibi hareket
etmektedir. Bilincin ilk asamasina donecek olursak nasil ki arzu ile yonelinen
nesnenin bilgisi duyu-kesinligini veriyorduysa; burada Tinin dolaysiz olarak ilk
boliinlisiinde diinyanin varolusu hatta glindogumunun kendisinde oldugu gibi
bicimsiz tozsellik i¢inde Din bulunur. Hegel’in dinin ilk asamasi olarak Zerdiistliik
inancini almasinda bu inancin ilk eskatolojik inan¢ 6rnekleri arasinda yer almasidir.

Atesin, yani 15181 6énemi bu inangta oldukga biiyiiktiir; duyu-kesinliginde oldugu

27



gibi dolaysiz olarak bilinmektedir. Dogal dinin ikinci momenti ise bitki ve hayvandir.
Burada Hegel yine bilincin duyu kesinliginden ikinci asamaya gectigi ve anlama
yetisinde oldugu gibi dinin de Zerdiistliik inancindan Misir inancina gegtigini
gormekteyiz. Hegel’ gore Dinin artik tarihsel olarak bilincin de ayni tarih iginde
anlama yetisine gectigi asama Misir inancidir. Burada din kamusal bir tanricilik
kazanmustir. Tinin edimsel 6z-bilinci ile hayvanlarinin sekillerinin bilincine varilir.
Burada Tin baska bir sekle girerek, ortadan kaldirilmis kendi-icin-varlik nesnenin
bi¢imi olmustur. Burada mutlak Tin esas bi¢imini alamamistir, ancak Tin ger¢eklik
dolayisiyla karsitini gorebilmistir. Bu moment Dogal Dinin kendi-i¢in varlik
olmasin1 saglamistir. Béylece son momente yani Usta’ya gegilmistir. Isminden de
goriildiigii lizere Tin, din yolunda usta olmustur. Cilinkii geliskiyi tiiketebilecek
yetkinlige ulagsmustir. Ustada i¢sellik ve dis varlik kapsanmistir. Hegel bu boliimde
Kabe’den Sfenkslere kadar kutsal bir nesnenin yapilmasindaki bilingteki karsitliktan
bahsetmektedir. Bu yapitlarin ortaya ¢ikis1 icgiidiisel emekle ortaya ¢ikar. Usta’nin
etkinligi Oz-bilingli Tinin kendi kendisiyle birligi i¢indedir. Ikilesmis ve sonrasinda
kendi i¢ine ¢ekilmis tin, kendini kendisinden ve kendisinde disavuran bir i¢e; kendini

yaratan ve kendi seklini disa vuran Tin Sanat¢idir (Hegel, 1986: 424).

Boylece Din, Dogal Din’den Sanat Dinine gegmistir. Sanat Dini de yine kendi
icinde li¢ momentten gecer. Bunlar soyut, canli ve Tinsel sanat ¢aligmalarindan
olusur. Tin bu momentte, sanat eseri, duyusal form olarak ger¢eklik kazanmaktadir.

Yani Tin kendini Kavramsal olarak kavradiginda sanat ortaya ¢ikar.

Sanatin birinci momenti Soyut Sanat ¢alismasidir. Burada biling mutlak olana
Soyut Sanata ulasmaya c¢alisir. Clinkii burada Sanatg1 dis diinyada deneyimledigi
seyler karsisinda igsel soyutlamalar yapar. Soyut sanatta deneyimlenen seylerin
sadece goriiniisleri degil; degismeyen mutlak nitelikleri de kavranmaya
calisilmaktadir. Hegel’e gore bir sanat eserinin olusabilmesi i¢in ilk dnce soyut ve
tekil dolaysiz ¢aligmanin ger¢eklesmesi gerekir. Burada Tin, 6zbilince gecerek canli
bir sanat eseri iiretmeye yonelir. Simdi ortaya ¢ikan sekil bireysellik tasir. Ancak saf

kavram igine yiikselisi ile Tine 6zgii bigimini kazandirir.

Genel olarak Hegel’in  sanat goriisiini  inceledigimizde,  Tinin

Fenomenolojisi’nin nihai hedefi ile uyustugu goriilebilir. Hegel i¢in bilincin duyusal
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nesneyi duyumsamasi ile sanat eserinde Mutlak’1 giizellik olarak kavranmasi
arasinda bir paralellik vardir. Sanatin tarihsel ilerleyisi, ideay1r tam olarak temsil
etmesine olanak verir; yani sanat kendi kavramina dogru ilerledik¢e kendini

cisimlestirmeye de baslayacaktir.

Sanat ¢alismasinin dyleyse digvarliginin bir baska 6gesine gereksinimi vardir
ve tanr1 da bundan bagka bir ortaya ¢ikisa gereksinmektedir, ¢iinkii bunda
yaratict gecesinin derinliklerinden karsitina, dissalliga, 6zbilingten yoksun
Seyin belirlenimine diismektedir. Bu yiiksek 6ge Dildir, bir disvarlik ki
dolaysizca Ozbilingli varolustur. Bireysel 6zbiling nasil dilde digsal olarak
bulunuyorsa, gene Oyle dolaysizca evrensel bir bulusma olarak
bulunmaktadir; kendi-i¢in-varligin tamamlanan tikellesmesi ayni1 zamanda
akilcilik, ve bir¢ok ‘kendi’nin evrensel iletisimli birligidir; dil ruh olarak
varolan ruhtur. Oyleyse, dile seklinin 6gesi olarak iye tanr1 kendi kendisinde
dirimli sanat ¢alismasidir (Hegel, 1986: 429).

Dolayisiyla dil sanat yapitin1 olustururken, bu sanat yapitinin temel esini,
sanat yapitinda bulacagimiz tanri ideasidir. Sanat yapiti bir kere dilsel bir bigim
edindiginde dolaysiz bir belirlenim de edinir. Iste Hegel agisindan bu belirlenim

ruhtur.

Sanatin ikinci momenti ise Canli Sanat Calismasidir. Sanat dininde heniiz
bos bir derinlik olarak tanriya saygi duyulmaktadir. Ciinkii soyut yalinliktan ve
dolaysiz derinlikten yoksundur. Ayni zamanda kendi ile dolaysiz bir sekilde
birlesmis olan 6z kendinde bir Tindir; ve bilen gercekliktir (Hegel, 1986: 435). Oz-
biling kendinde tasidigi biling ile uyumludur. Tin burada 6z-biling kazanmis
oldugundan dolaysizdir ve bu yiizden mutlaktir. Baska bir ifade ile Tin burada doga
Tinidir. Yani Tin kendini 6zbilingli olarak Tine adamamustir. Ekmek ve sarabin
gizemi heniiz et ve kamin gizemi degildir (Hegel, 1986: 437). Yani Hegel acisindan
heniiz sanat dini ger¢ek dinin yerine gececek bir durumda degildir. Ancak onu
sembolize ederek var etmeye calisir. Hiristiyan inancindaki ekmegin, Isa’nin etini;
sarabmn ise Isa’min kanini sembolize etmesindeki gibi sanat dininde de Tinin
sembolik bir sekilde ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ancak yine de Tin kendini heniiz
tamamlamis degildir. Kendini tarif edebildigi en iist asamadadir, yine heniiz mutlak
Tin degildir. O halde denebilir ki sanat, inan¢ yoluyla Tinde a¢iga ¢ikan 6z-bilingli

ve yalin 6zdiir; ilk momentte kurgulanan ve soyut olan 6z, ikinci momentte soyut
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olandan ¢ikip nesnel olana girmistir. Boylece din, edimsellige gecerek sanat yapiti

ortaya cikar.

Boylece burada 6ziin soyut dirimli bedensellik kipisin1 bulmaktayiz, tipki
daha once ikisinin birligini bilingsiz bir coskunlukta bulmus olmamiz gibi
insan boylece kendisini yontunun yerine tam anlamiyla 6zgiir bir devim igin
yetistirilmis ve islenmis sekil olarak koymaktadir, tipki yontunun eksiksiz
olarak 6zgiir dinginlik olmasi gibi (Hegel, 1986: 437).

Sanat¢inin sanat eseri meydana getirmesinde hem toplumsal ve kiiltiire] hem
de tanrisal bir takim hikmetlerden faydalanmak gerekir. Burada sanatci agisindan
zorlayict bir durum vardir; hem yenilik¢i ve 6zgiin olmalidir; hem de tanrisal olanin
hikmetini tastyan mutlak giice de dayanmalidir. BOylece sanat dininin iiglincii

momenti olan Tinsel Sanat Calismasina gegilir.

Yeniden Hegel’in sanat anlayisina donmek gerekirse; Hegel Tini
mutlaklagtirmaya calistigindan sanati da mutlagin igine yerlestirmesi gerekir. Baska
bir ifade ile mutlagin Mutlak olabilmesi, disarida higbir seyi birakmamis olmasini
gerektirir. Bu yilizden Tinsel diinyanin gelismesi Tinin son basamagi Kkiiltiir
diinyasindaki tam birligi olacaktir. Bunlar sanat, din ve felsefedir. Clinkii bunlar
gegcici degildir ve birinci momentin, yani sanatin kendini tamamlayabilmesi Tinsel
sanat calismast momenti ile gergeklesir. Burada bireyler biitiiniin, iradesine ve
yaptiklarina 6z-bilingli olarak katilmalari ile uyumlu bir sekilde, Ulusal Tinlerin
birlesimini olustururlar. Boylece hem torel diinya hem de doga kucaklanir. Tinin
gbstermis oldugu bu gelisiminde Hegel; bireyin, bagka bir ifade ile bireyler birliginin
kendi i¢ diinyasinda bir siifi temsil ettiklerini ve baska siiflar ile dil araciligiyla
etkilesimde bulundugunu séylemektedir. Hegel’e gore bu etkilesim sonucunda Tin
artik Ulusal Tin olmayacak, ulusal Tinlerin birlesimi olacaktir. Burada Hegel’in
sadece Tinin Fenomenolojisi acisindan degil, genel anlamda sanat anlayisinda ile dile
getirdigi su fikri gormekteyiz: Sanatin her zaman daha yiiksege c¢ikacagr ve
miikemmellige varacagint pekdld umabiliriz. Yani sanatin en yiiksek doyumunu
saglayabilmesi i¢in onun Uluslar1 asan; bu yiizden dinsel bir temele dayanan bir yap1
icinde olmasi gerekir. Ciinkii dinde i¢sel duygu, inang¢ ve tasarimlama (Vorstellung)
yoluyla, dogrudan mutlak olanin bilincine ulasiriz. Estetik deneyimde, i¢ginde mutlak
olanin dogasmin ifade edildigi, bireysel bir yaratimla karsilasiriz (Houlgate, 2013:

601). Tinsel Sanat Calismasi, mutlagin sanat eserinde ifsa edilebildigi momenttir. Bu
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ylzden 6nceki momentlerde bilingsiz olan Yazgi, 6z-bilingten ayriydi; ancak simdi
birlesir.
Bireysel kendi olumsuz giigtiir ki onun yoluyla ve onun i¢inde tanrilar, ve
ayrica kipilari, yani digsal olarak var olan Doga ve belirlenimlerinin
diisiinceleri, yitmektedirler; ayn1 zamanda, bireysel ‘kendi’ bu yitisin boslugu
degildir, ama tersine kendini bu yoklugun kendisinde saklamakta, kendisi ile

kalmaktadir, ve biricik edimselliktir. Onda Sanat dini tamamlanmis ve
biitiiniiyle kendi i¢ine donmiistiir (Hegel, 1986: 450).

Boylece Tinin kiiltiirel diinyadaki, yani Dindeki son momenti olan Bildirilmis
Din momentine gegilir. Kiiltiir asamasinda Tinin gegirdigi yolculugu O6zetlemek
gerekirse; sanat Dini yoluyla Tin, Tézden 6zne bigimine gecisi saglamistir. Bunu
gerceklestirebilmesi i¢in sanat onun seklini tretmistir. Artik ‘Kendi’ mutlak olarak
Varliktir, bu yiiklem diizeyinde higbir seyin 6z bigimde ¢ikmadigi bu 6zbilingte Tin,
bilincini yitirir. Burada T6z 6z-bilincin, 6z ‘kendi’si olarak kalmaktadir. Sanat dini
torel Tine aittir. Roma Devletinde oldugu gibi Torel yasamda kendi ulusunun Tini
igine batmistir ve bu igerikli, dolu olan evrenselliktir. Daha sonra ‘kendi’ iginde
bulunan boslugu dolayisiyla kendini 6zgiir birakmustir; biling sadece kendi i¢erisinde
0zdiir; onun 6z dis varligi, kisinin yasal olarak doldurulmamis ve tanimmasinin
gerceklesmedigi bir asamadadir (Hegel, 1986: 452). Bu noktada Hegel, efendi-kole
diyalektiginin sonucunda oraya ¢ikan mutsuz bilinci hatirlatmaktadir. Hegel i¢in
efendi ne kadar giiglii olsa da tek yanli bir varlik olarak kendi i¢inde donup
kaldigindan, varolussal bir ¢ikmaza girmistir (Hilav, 2016: 72). Ciinkii mutsuz
bilincin yazgist burada sonuglanmaktadir. Yazgi, taninmadan daha farklidir. Cilinkii
taninma iligkisinde ortaya ¢ikan durum, iki bilincin birbirini konumlamasi ve
miicadelesi ile gergeklestiginden bir tiir olumsallik igerir. Yazgida ise durum dnceden
var olan belirlenimci bir bigimde sinirlilik s6z konusudur (Ayitgu, 2017: 62). Bu
ylizden Mutsuz Bilingteki durum bir taninma iliskisinden ¢ikmis ve bir yazgi
oldugunu gostermistir. Ciinkii Tinin bu seriiveni bir belirlenimi igerir. Mutsuz biling
kendi 6z kesinliginde 6zsel varligmin ve bu varliga iliskin bilgisinin yiteceginin
bilincindedir. Hegel’in bu yitiste génderme yaptig1 ve Luther’in bir ilahisinde gecen
“Tann 6ldi” ifadesi ¢ok carpicidir. Hegel burada dinin anlatilmasi ve yayilmasi i¢in
Isa’ni kendini feda etmesi gibi Mutsuz Bilincin bilgisinin Mutlak i¢in Tinde yitmesi

gerektigini soylemektedir. Boylece Tinde iki durum s6z konusudur; kendi kendisini
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dislastirip 6zbiling olusturan téz, téziin dislastirdigi kendi kendisinde ortaya koyan
evrensel ‘kendi’lik. Boylece dolaysiz bilincin bilmesinin yani sira edimsel nesnenin
bilincinin bilinmesi yoluyla kendi kendisini bilen Tin ortaya ¢ikar (Hegel, 1986:
455). Kavramin yalin birligi bu yolla olugmakta, dolaysiz varligin kendisi ortaya
cikmaktadir. Mutlak Tin 6z-biling olarak tanrisalligi gériip isitir, bu ylizden bir

imgelem olmaktan 6te bir deneyimdir.

Buna gore biling kendi i¢ varhigindan, diisiinceden baslamakta ve kendi
icerisinde Tanr1 diisiincesini dig varlik ile birlestirmemektedir; tersine
dolaysizca bulunan dis varliktan baglamakta ve Tanriy1 orada tanimaktadir...
Tanrisal varligin bu insanlagsmasi, e.d. 6zsel olarak ve dolaysizca 6zbiling
seklini tasimasi, saltik dinin yalin igerigidir. Bu dinde tanrisal Varlik Tin
olarak bilinir, ya da bu din tanrisal Varligin kendi iizerine Tin olarak
bilincidir. Ciinkii Tin kendi dislasmasinda bilistir; varliktir ki baskaliginda
kendisi ile Ozdesligini siirdiirme devimidir. Bu ise Tozdiir, ¢iinkii Toz
ilineklerinde o denli de kendi igine yansimaktadir, onlara kars1 6zsel olmayan
bir sey karsisinda ya da onlarda yabanci bir 6gede imis gibi bulunan bir sey
karsisinda oldugu gibi ilgisiz degildir, tersine onlarda kendi icerisindedir,
¢iinkii Ozne ya da ‘kendi’dir. Bu dinde bu nedenle tanrisal Varlik
bildirilmistir (Hegel, 1986:456).

Burada saltik Varligin kendisi duyusal Varliksal hareketi ile tamamlanir ve
varligr, varolmusluga ge¢mis bir Tanridir. Tanr1 simdi Tinde yiikselmistir. Tin
iceriklenerek toplulugun yasami olur. Tinin topluluk igindeki varsil yasami Isa’ya
kadar aydmliga cikmayacaktir. Isa’nin ortaya ¢ikist Hegel acisindan Tanri’nin
bedensellestirilmesidir. Kavram daha diinyevi bir bigimde gergeklesmektedir; bu
ylizden kendisiyle 6zdes olarak kendini serimlememistir. Dinsel bilincin kavrami
kendindedir. Aslinda eylem igin Ozbilince getirilen sey, kendiligin kendi-i¢inidir.
‘Kendi’nin ig¢selligi ile digsalligin birligi somut hale getirebilmesidir. Bu da Tinsel
bilincin 0zbiling ile uzlasmasi anlamina gelmektedir. Sanat dininde verilmis olan
bigimselin, iceriklenmesi bu yolla saglanmaktadir. Baska bir ifade ile bigimin kendi
bi¢im ve igerigine ulagsmasidir (Baykal, 2017: 54). Bu durumda Tin kendi kendisini
bilir. Tin devimin 6znesi konumundadir, kendi kendisini bildigi i¢in devimin de
kendisidir. Bu yiizden mutlak, karsitin kendisini de ayni olarak tanimaktadir. Tin
Kavrami, mutlak Varligin bildirilmis dinsel biling tarafindan sezgisel olarak kavranir.
Boylece sezilen ile ‘kendi’ arasindaki ayrim ortadan kalkar. Artik Ozne, Tozdiir; bu
yiizden kendisi de Tindir (Hegel, 1986: 473). Bu durum toplulugun 6z-bilincinde

hala tamamlanmis degildir. Ciinkii toplulugun iizerinde tinsel 6z-biling yoktur. Bu
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dindar bilin¢ i¢in ‘baska’dir, dogal olarak soyut Tanrisal varligin ne oldugu da
bilinmektedir. Bu ylizden doyum ancak bir bagkanin kendisinde ytklii kalmaktadir.

Bu doyum uzaktaki bir sey olarak gelecekteki bir sey olarak goriiniir.

Bireysel tanrisal Insanin nasil kendinde varolan bir babasi ve yalnizca edimsel
bir anas1 varsa, evrensel tanrisal Insan, e.d. Topluluk da babas1 olarak kendi
eylem ve bilgisini, ama anas1 olarak yalnizca duyumsadigi, oysa bilincinde
edimsel, dolaysiz bir nesne olarak algilamadigi bengi sevgiyi tasimaktadir.
Uzlagmas1 dyleyse yliregindedir, ama bilinci heniiz kendisine karsi
boliinmiistiir ve edimselligi heniiz kiriktir (Hegel, 1986: 474).

Bu kirtlmanin giderilmesi ise Tinin Fenomenolojisi’nin son momenti olan
Mutlak Bilgide toplayacaktir. Mutlak bilgi Tinin Fenomenolojisi’nde Felsefe bizatihi
kendisidir. Bu ayn1 zamanda Tinin son momentine gelinen ve disarida hicbir seyi
birakmaksizin mutlak idealizmine de ulasacagi noktadir. Tinin yolculugu aym
zamanda aklin da tarihidir. Ciinkii Tin tarih sahnesinde ger¢ekligini kazanir. Bu
ylizden diinya-tarihi dncesiz felsefesine girmelidir (Hegel, 2003: 52). Ciinkii tarihte
belirli bir bilgi s6z konusudur; Tanri’nin dogasimi gelistirmektir. Tin doga i¢inde
kaybettigi mutlakligin1 doganin hakikati olmakla yeniden kazanmistir (Hegel, 1976:
215). Tinin bozunmaya ugrandigi diinyada kendini yeniden bulmustur. Clinki akil
tim edimselligi ve kesinligi ile gerceklige yiikselmistir. Bu mutlak Bilgidir. Mutlak
Bilgide, dissallik zorunlu olarak i¢selligi tasimaktadir. Saltik Bilgi, kavram biciminin
kesfidir veya onun hep burada oldugunun anlasiimasidir (Baykal, 2017: 40).

Hegel icin Kavram, evrensel olanla tekil olanin birliginde ortaya c¢ikar; kendini
yabanc1 bir duyusallikta gergeklestirir. Bu yiizden kavram hem evrensel hem de tekil

olan 6znedir.

Tin ki bu 6gede biling i¢in gériinmektedir, ya da burada gene ayni sey, onda
biling tarafindan iiretilmistir, bu Tin ya da burada gene ayni sey, onda biling
tarafindan tretilmistir, bu Tin Bilimdir... Bu bilme 6zbilincin ar1 kendi-icin-
varligidir; ‘Ben’dir ki, baska hicbiri degil ama bu ‘Ben’ ve 0 denli de
dolaysizca dolayli ya da ortadan kaldirilmis evrensel ‘Ben’dir, ¢ilinkii kendi-
kendisini-ortadan-kaldirma devimidir ya da ‘Ben’ olan aym ar
olumsuzluktur. ‘Ben’ ayrimlasmis olarak onda kendi i¢ine yansimaktadir,
icerik ancak ‘Ben’ kendi baskaliginda kendi kendisinde oldugu zaman
kavranir (Hegel, 1986: 482-483).

Goriilmektedir ki ‘Ben’in ¢ifte niteligi kavrama, kavramsal olusunu veren

nedendir. Yani Hegel Tinin bozulmasini yine tarihte Tinin kendisi ile ¢ziimlemeye
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caligmaktadir. Kendisine digsallasan tin Mutlak Bilgi’de geri donerek diinya ile
igselligini saglar. Bu yiizden kendi ile 6zdes olan bir ‘Ben’ ortaya cikar. Jean
Hyppolite, Hegel’in ortaya koydugu Ben=Ben 06zdesliginin Kavram bi¢iminin
varligin kendisini, kendi olarak ortaya koyan ontolojinin varlik {izerine sdylem
oldugunu gormektedir. Clinkii Hyppolite agisindan Mutlak Bilgi, zihinsel 6z-bilincin
yabancilasmay1 edimsel degil zihinsel alanda kaldirabildigi i¢in bir zaferdir
(Hyppolite, 2016: 124). Burada Hegel kendisiyle beraber siklikla anilan Alman
idealistleri Fichte ve Schelling’ten de kesin bir bigimde ayrilir. Ciinkii ne Fichte’deki
gibi Oznel bir idealizmi, ne de Schelling’te oldugu gibi nesnel idealizmi
yansitmaktadir. Ben=Ben 6zdesligi ile disarida higbir seyi birakmayarak bir Mutlak
Idealizm inga etmistir. Tin bunu, yani kendisine ait olan bilgiyi tasima devimini,
emek olarak, yani edimsel Tarih olarak yerine getirmistir (Hegel, 1986: 485). Ciinkii

Tin mutlak 6zgiirliikte dis varligi kendi iradesi olarak goriir.

Mutlak Bilgi, Tinin nihayetinde ulastig1 ve bu yiizden belirli bir zamana ait
bir bilgi gibi goriinse de mutlaklig1 icinde tiim bilgileri kapsadiginda sadece belirli
zamani degil tlim zamani kapsar. Burada hig sliphesiz ki ilerleyen bir Tinsel yolculuk
s6z konusudur, ancak bu yolculugun nihayetine sonlandig1 ya da yeniden baslangicin

tohumu mu oldugu sorunu sonug boliimiinde degerlendirilecektir.

Mutlak, Tinin hem kendi hem de kendi-olmayani birlestirmektedir. Bu
yluzden bir ters-yiiz edis (Verkehrung) s6z konusudur. Mutlak Bilgi bu ylizden
sadece tek bir yliziin bilgisi degil ters-yliz edilmis yliziin de bilgisidir. Boylece
mutlak her seyin bilgisini igermek durumunda kalir. Diyalektik yontemi animsamak
gerekirse kendinde ve kendi-i¢inin bilgisidir. Disarida higbir sey kalmadigi i¢in dissal
degil, ickin bir bilgidir. Bu bilgi felsefedir; kesin bir bilim olarak felsefedir. Disarida
hicbir bilgi kalmadig: i¢in kendi kendisinden kesindir. Nesne 6tede duran bir nesne
degildir artik, emek ile sekillenmistir. Bu ylizden Mutlak kendi sinirmni bilen bir bilgi
olarak vardir. Bu onun iceriklenmek i¢in yeniden digsallasacagini gosterir. Mutlak
bilgi bu agidan tarihseldir. Bu sonsuzu sonluda kavramaktaki gibi bir durumdur.
Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse Tinin digsallasmasi ile elde ettigi olumsallik,
zorunludur. Bu yiizden mutlak bilgi deneyimlenmeden kazanilmaz. Deneyimin

kendisi Tinin tarihselligini gostermektedir. Bu tarihsel yolculuk Tinin zorunlu ve
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Mutlak yolculugudur. Ciinkii 6zgiirliik anca bu yolla kazanilir. Asil 6zgiirliik Hegel

i¢in Tinin kendi digsallagsmasini izleyebilmektir; bu yilizden 6zgiirliik Tinin 6ziidiir.
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2. HUKUK VE TARIiH FELSEFESIi BAGLAMINDA TARIiH TASARIMI

Tezin bu boliimiinde Hegel’in iki ana metinleri olan Hukuk Felsefesi ve Tarih
Felsefesi metinleri iizerinden bir inceleme yapilacaktir. Hegel’in toplumsal hayatin
bireyden devlete kadar nasil bir gelisim gecirdigi; bu sayede insanin tarihini nasil
olusturdugu anlasilmaya calisilacaktir. Hegel’in Hukuk Felsefesi kitabi, genel hatlari
ile Tinin Fenomenolojisi adli eserinde gergeklestirdigi bilincin yolculugunu, mutlak
bilgiye varana dek gecirdigi seriivenini, bu kez devlette nasil gergeklestigini anlatir.
Bu yiizden Hegel’in bu metinleri biling diizeyinde olanin olgusal olana aktarilmasi ve
tarithin olgusal olanda nasil gergeklesti§i anlasilmaya c¢alisilacaktir. Pesinen
sOylemekte fayda olacaktir ki Hegel, diisiincesinde yer alan ve biitiin bir felsefi
dizgesini Ozetleyen Onemli sozlerini bu metinde dile getirir. Ciink{i temel olarak
Hegel biitiinciil bir perspektife sahiptir. Bunun sonucu olarak, biitiiniin kendisini her

durumda yeniden anlattig1 tarihi anlatmaktan bagka bir sey yapmaz.

Biitiin insanlik tarihi genel diinya olayinin bir par¢asidir ve donemlerinin her
birinin gelisimi bu nedenle sayisiz sartlara baglidir; ve bunlara gerilim giicleri
yalniz bu donemde degil, ayn1 zamanda tarih kavramiyla simnirlanmis, yani
ondan ayr1 diisiiniilmeyecek bir doneme dahildir (Simmel, 2008: 58).

2.1. Hukuk Felsefesi

Hukuk Felsefesi metninde Hegel yine diyalektik yontemle irade, 6zgiirliik ve
hak kavramlar: ile hukukun nasil kendini a¢indirdigini aktarir. Bu durumda da ilkin
temel hak (kendinde), daha sonra ahlak (kendi i¢in) ve son asamada torellik
(kendinde ve kendi-igin) momentlerinden geger. Hukuk Felsefesi’nde Hegel Tinin
Fenomenolojisi’nde aktarmis oldugu tarihsel siirecin, devlette nasil ger¢eklesecegini
aktarir. Bu bakimdan Hukuk Felsefesi metni Hegel’in diinyaya, yani gergeklige daha

yakin olan metnidir diyebiliriz.

Hegel diislincesinde, ilkin diyalektik yontemin ve bunun sonucu olarak
kapsayarak asma (aufebung) kavramlarmi hatirlamak faydali olacaktir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki Hegel acisindan bir seyin tanimui negatifiyle, yani
olumsuzlama ile gergeklesir. Bu durumda bizim 6nlimiize iinlii tez-antitez ayrimi
cikar. Burada 6nemli olan Hegel icin bir seyin ne oldugunu sdylemek bir pozitifiyle

degil, bir olumsuzlama olarak ne olmadigini1 sdylemekten gecer. Bununla birlikte tez
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olan durumun ne oldugunu tanimlayabilmesi i¢in antiteze ihtiya¢ duyar. Daha agik
bir ifade ile ‘beyaz’ ancak ‘beyaz olmayan’ ile tanimlanabilir. Ancak yine bu
yontemde dikkat edilmesi gereken bir baska unsur ise ‘beyaz’in antitezi olarak
‘siyah’t gormemektir. Clinkii olumsuz tanim ile zithk iliskisi ayni degildir. Bu
bakimdan Hegel tez (kendinde), antitez (kendi-i¢in) ve sentez (kendinde ve kendi-
icin) diyerek sentez asamasinda sentezin her iki durumu da kapsayarak astigini
(aufebung) ve bodylece tarihsel olarak bir momentten baska bir momente

gecilebildigini, bu geciste disarida hicbir seyi birakmadigini gosterir.

Hegel’in Hukuk Felsefesi kitabinin temel Orgilisiinin de bu kapsamda
yapildigr unutulmamalidir. Hegel, metninin “Soyut Hak” ve “Ahlaklilik”
boliimlerinde, insani, i¢inde yasadigi toplumdan bagimsiz bir varlik olarak ele alip,
bu bagimsiz varliktan yola ¢ikarak “hak” olarak neyin belirlenebilecegini ortaya
koymaya c¢alisir (Bravo, 2007: 218). Hegelci bir ifade ile soyleyecek olursak (en
sondakini en basta sdyleyerek) Hukuk’un yani hukukun nihai amaci devletin
gerceklesmesidir. Bu bakimdan hakkin gegirmesi gereken bir seriiven bulunur. Bu
yiizden ilk boliim Soyut hak kismidir. Kisi 6zglir iradesiyle kendi olarak artik baska
kisiler ile iliskiye girdigi ahlak alanma, yani hakkin ve hukukun olusturulmak
zorunda kaldig1 alana gegebilir. Burada hak heniiz kendini dolaysiz bir bigcimde
belirler. Bunun i¢in ilk 6nce kisi iyelik olarak miilkiyetine sahip olur. Daha sonra
baska kisi ile iliskilenir ve sozlesme ortaya ¢ikar. Soyut hakkin son agamasinda ise
kisi kendinden ayirt edilmis olarak degil ama bagskas: ile iligkisi i¢inde kendi

iradesinden ayr1 ve kendisine karsidir. Bu durum haksizlik ve sugtur.

..ne tir olursa olsun her hak ancak Kisiye aittir; ve nesnel olarak
diisiiniildiiglinde, sdzlesmeden dogan bir hak hi¢bir zaman bir kisi tizerindeki
hak degil, ama yalnizca Kisiye dissal olan ya da onun devredebilecegi bir sey
tizerindeki, kisaca her zaman bir Sey iizerindeki haktir (Hegel, 2013:75).

Soyut hakkin iic momenti ise miilkiyet, s6zlesme ve haksizliktir. Soyut
haktan bahsedebilmek i¢in ilkin bireyin kisiliginin sahibi oldugunu gosterebilmek
gerekir. Daha onceden Tinin Fenomenolojisi’nde de agikladigi tizere kisinin disa
yonelmeksizin kendini taniyabilmesi imkansizdir. Kisilik kendi igin var olan soyut
iradedir. Soyut irade ile insan kisi olmaktadir. Ciinkii irade dolaysizligin bir bi¢imidir

ve kendi igin 6zgiir istencin evrenselligi, bi¢imsel evrenselliktir (Hegel, 2013:71). Bu
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yiizden 6znenin bir ben olarak kisi haline ge¢ebilmesi i¢in amag olarak kendini nesne
edinmesi gerekir. Hegel’in Hukuk Felsefesi metni de Tinin Fenomenolojisi nde
oldugu gibi, kendinde; kendi—i¢in; kendine ve kendi—i¢in momentlerini kapsar.
Hukuk Felsefesi’nde de Soyut ve Somut Torelligin sonucunda yine Tinin
Fenomenolojisi’nde de belirttigi gibi Devlet’e varacaktir. Soyut hak boliimii ise yine
lic momentten geger, isteng (irade), 6zgiirliikk ve hak birinci momenti olusturur. Soyut
hak ise ikinci momenttir; son olarak ise ahlaksallik bulunur. Somut hak boliimiinde
ise Aile (kendinde), Sivil Topum ya da Yurttas Toplumu (kendi—igin), Devlet

(kendinde ve kendi—i¢in) momentlerinden geger.

Hak (a) Bir Devlette gegerlilik tasima bi¢imi yoluyla genel olarak pozitiftir,
ve bu yasal yetke Hakkin bilgisi i¢in, pozitif Tiize bilimi i¢in ilkedir. (b)
icerige gore bu Hak pozitif bir 6ge kazanir: (o) bir halkin tikel ulusal
karakteri, tarihsel gelisim evresi ve dogal zorunluluk alanina diisen biitiin bir
iliskiler baglami yoluyla; (B) yasal bir hak dizgesinin evrensel kavramin
nesne ve durumlarin disaridan verili tikel yapilar iizerine uygulamasini
kapsamak zorunda olmasi nedeniyle; ve (y) edimsellikteki karar i¢in gerekli
son belirlenimler yoluyla (Hegel, 2013: 30).

Soyut hak’kin birinci momenti olan miilkiyetin yine kendi i¢inde {i¢ momenti
bulunur. Miilkiyetin ilk momenti iyelige alma’dir. Iyelige almayla iradenin belirli
varlig1 dolaysiz bir sekilde kendisinin kilmir. Ikinci momenti ise kullanimdir. Burada
irade olumsuzlanarak belirli bir varliga yonelir. Son agama ise devretmedir. Denebilir
Ki iyeligini alip kullanilan geyin olumlu, olumsuz ve sonsuz yargilari iginde
devredilmesidir. Tyelige alma bir yandan dolaysizca cisimsel ele gecirme, te yandan
bicimlendirme, bir baska yandan yalnizca isaretleme ya da im koymadir (Hegel,
2013:87). Hegel kitabin bu boliimiinde nesnenin iyelige almasinin bigimlerini (rant,

kendi varolusuna sahip olma v.b.) aktarir.

..ama nesnel Tin’in, hakkin igeriginin kendisinin yine yalnizca 06znel
Kavraminda anlasilmamasi, ve boylelikle belirlenmis olmadigi olgusunun
yine salt bir gerek olarak goriilmemesi, -bunlar ancak 6zgiirlik Ideasinin
yalmzca Devlet olarak gergekten var oldugu bilgisinde imlenir (Hegel, 2013:
91).

Boylece insan seyin kendisini imleyerek onu kendisinin kilar. Ozgiirliik,
irade ve Hakkin birinci momentini olusturan 6zgiirliikk, gecen boliimiin sonunda da
belirtildigi iizere Tinin dziidiir. Tinin 6zsel 6zelligi onun zgiir olmasidir. Ozgiirliik

Tinin dogasindadir. Bununla birlikte, 6zgiirliigiin dogasinda hak vardir; ¢linkii hak
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Ozgiirliigiin gerekgesidir (Hegel, 2013: 38). Burada insan1 dogal bir varlik ya da
dogadaki bir varlik olarak degil; 6teki bilingler ile kurdugu iligki i¢inde ortaya ¢ikan
ve bu baglamda hak ve ozgiirliikleri olan bir varlik olarak gérmekteyiz. Ciinkii
bireyin var olabilmesi, baska bir ifade ile taninabilmesi ancak oteki bireyler ile
miimkiindiir. Bireyin o6teki ile kurdugu iliski i¢inde kendinde olabilmesi 6zgiirliiktiir.
S6z konusu otekiler ile kurulan iliski i¢inde ortaya ¢ikan topluluk; bir Ben olan Biz
ve Biz olan Ben’in birlestigi akilsal ve torel topluluktur; torel tozdiir. Bu yiizden
Ozgirlik oOtekinin disinda degil otekinin i¢inde kazanilir. Bu 0Ozgiirliik bigimi
Fenomenoloji’de salt akilsal bir diizlemde iken, Hukuk Felsefesi’nde eylem ve
iliskiler ile sadece mantiksal ¢ikarim olmaktan 6teye gegemez. Bu yiizden daha 6nce
akilsal bir zeminde ilerleyen 0zglirliik, toplumsal, ahlaksal ve siyasal bir zemine
geger. Bu yiizden soyut hak i¢in ne soyut ozgiirliik ne éznel 6zgiirliik ne de nesnel
ozgiirliik yeterlidir. Hem 06znel hem de nesnel Ozgiirliigiin kavramsal hakikati
olmalidir. Irade (isteng) olmadan &zgiirliik olmaz. Ozgiirliik kavrami iradeye sahip
olmay1 zorunlu olarak gerektirir. Hegel’e gore, insan, bir hayvan gibi davranmaz,
istegin kendisini ister; yani bir bagkasinin istegini istemeye yonelir (Hilav, 2016: 72).
Hegelci anlamda gergek ozgiirliikk iradenin kendinden baska hicbir seye gonderme
yapmamasindan dolay1 tamamen kendiyle olmasidir. Bununla birlikte hak, 6zgiirliik
ve irade (isteng) arasindaki iliski dogal ve zorunlu bir iliskidir. Baska bir ifade ile
hakkin yapmak istedigi sey irade; hakkin edimsellestigi sey ise Ozgiirliiktiir. Burada

Herbert Marcuse’un belirttigi gibi praksis birlik s6z konusudur.

Soyut hak; miilkiyet, sozlesme ve haksizlik momentlerinden geger. irade,
burada artik tekil irade durumundadir. Bu yiizden bir kisidir. Kisi, igeriksiz, kendi
icin Ozglr iradesinin tasidig1 bicimsel evrenselliktir. Kisilik ise kisinin salt bilincinin
belirledigi somut ‘Ben’ degil; soyut bir ‘Ben’ olarak almasi ile baslar. Ornegin,
giiniimiizde de kisilik 6zellikleri dedigimizde sicakkanli, ige doniik gibi kavramlar
kullanmaktay1z. Yani kisilik sicakkanlilik gibi bir soyutlamayi igerir.

Kendi i¢in var olan ya da soyut isteng kisidir. Insan icin en yiiksek sey kisi

olmaktir, ama gene de salt kisi soyutlamasi anlatiminda bile biraz

kiiciimseyen bir seydir. Kisi 6zneden Ozsel olarak ayridir, ¢linkii 6zne

yalnizca kisinin olanagidir ve genel olarak her dirimli sey bir 6znedir. Kisi
Oyleyse bu 6zelligin onun i¢in belirtik oldugu 6znedir, ¢iinkii kisilikte saltik
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olarak kendim i¢inimdir: Kisi ar1 kendi-igin-varlikta 6zgiirliigiin tekilligidir
(Hegel, 2013: 71-72).

Burada ‘Ben’in kisi olmasi bicimsel goziikiir. Ancak bu bigimsel kisi ancak kisi
oldugunda baska kisilere saygi duyar. Soyut hak, edimsellikte ahlaksal iliskilerin
igeriklerine karsi bir olanaktir; bu yilizden hukukun belirlenmesi bir izin ve yetkiyi
gosterir. Boylece yasanin belirledigi ¢cignenmemesi gereken yasaklar olusur. Kisilikte
ise s0z konusu yasaklar1 bilen ve bu sinirlar1 kendisinde gerceklik olarak ortaya

koyan bir benden bahseder.

Tekil bir kiginin o6zgiirliigi olarak, miilkiyet kisinin Ozelliginin ortadan
kaldirilmasin1 saglar. Hegel’e gore miilkiyetin bir takim gereksinimleri ortadan
kaldirma gibi bir islevi olsa da temel olarak kisi 6zgiirliigliniin akilsal olarak digsal
bir sey de gostermis olur. Sey (Sache) burada hem kendi kendisinden digsaldir, hem
de 6zneden digsaldir. Burada Hegel maddi, yani dissal bir seyden bahseder.

Miilkiyetin birinci momenti olan iyelige alma, yani sahip olma digsal bir
nesneyi ele gecgirme, isaretleme ya da im koymadir (Hegel, 2013: 87). Hegel
miilkiyetin bu bdliimde rant ile elde edilen miilkiyetten, dogrudan elde edilen
miilkiyete kadar birgok iyelige alma bigimlerinden bahsetmektedir. Ancak insanin
iyelige aldig1 sey kendisidir; ézsel olarak kiginin 6z bilincin kendisini 6zgiir olarak
kavramasi ile insan kendisinin miilkiyetine sahip olur. Hegel’in iyelige almakla
kasttetigi tekilligin Evrensel’e alinmasini kapsar. Evrensel olan kendi i¢cinde 6zsel ve

belirli olarak koyulur (Hegel, 2014: 325).

Hegel’e gore miilkiyete sahip olma birinci ihtiyaglar1 karsiliyorsa, ornegin
achigmi gidermek igin bir yemege sahip olma ihtiyaci karsilama, miilkiyete sahip
olma ile ger¢eklesiyorsa burada, miilkiyete sahip olma, bir ara¢ konumundadir. Bir
milkiyetin ozel miilkiyet olabilmesi icin miilkiyette iradenin kisisel olarak
istemesinin nesnelesmesi gerekir. Ozel miilkiyete tek basina veya ortaklasa sahip
olunabilir. Ancak doganin 6geleri 6zel miilkiyet 6geleri olmaz; miilkiyette irade

kisiseldir, bu ylizden miilkiyet iradenin kigisel bir yapisini olusturur.

Hegel, iradenin dzgiirliigiinii fiziksel yasalar ile agiklar. Ozgiir olan iradedir,
irade tikel bir diisiinme tarzidir. Ancak bu diisiinme ile irade arasinda diisiinceyi

dolaysiz olarak kendinin kilinmasi s6z konusudur. Tipki Adem’in Havva’ya ‘sen
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benim etimin eti, kemigimin kemigisin’ s6zleri gibi Tin de ‘Benim, tinimin tinidir’

der ve yabancilik yitirilir ( Hegel, 2013: 38 ).

Soyut hakkin ikinci momenti ise Seyin Kullanimidir. Seyin kullaniminda
Hegel, nesnenin miilkiyetinin onun kullanimi dolayimiyla da ortaya ¢ikabilecegini
ileri siirmektedir. Ornegin bir topragi olmayan ama kimseye de ait olmayan bir
topragi isleyen bir kimsenin o toprak {lizerine miilkiyetinin seyin kullanimi
dolayisiyla ortaya cikabilecegini soylemektedir. Oyleyse bir tarlanin kullanimi
kimde ise, biitlin tarlanin miilkiyet sahibidir ve nesnenin kendisinde bir baska
miilkiyeti daha tanimak bos bir soyutlamadir (Hegel, 2013: 93). Ancak bu durum
feodal kiraci icin gegerli degildir; ¢linkli o anlasma geregi zaten islettigi topragin

kiracist durumundadir.

Kisinin olusmast ve iyelige alinmasinin ardindan miilkiyetin nasil
kullanilacag: gosterilmistir. Bu durumun ardindan artik soyut hakkin son momenti
olan Miilkiyetin Devredilmesi yani bir sozlesme ile miilkiyet hakkinin gegisi s6z
konusudur. Miilkiyetin devredilmesi son asamadir; bu yiizden hem miilkiyetin
iyeligine sahip olma hem de miilkiyetin kullanimini ayni1 anda kapsayan bir asamaya
gecilmistir. Bir baska deyisle miilkiyetin devredilmesi Soyut haktan Sozlesmeye

gecis asamasidir. Kendi ti¢lii donglisiinii tamamlayarak bir sonraki asamaya geger.

Sozlesme ona katillanlarin birbirlerini kisiler ve miilkiyet sahipleri olarak
tanidiklarim1 varsayar; S6zlesme nesnel tinin bir iligkisi oldugu ic¢in taninma
kipis1 daha simdiden onda kapsanir ve varsayilir (Hegel, 2013: 107).

Sozlesmede artik irade sadece kendisi i¢in ve tekil bir belirlenim olarak
ortaya ¢ikmaz. Ciinkii sézlesme i¢in baska 6zneler gereklidir ve tikel irade varliginm
stirdlirse de evrensel irade ortaklik olarak ortaya cikar. Miilkiyet, 6zsel olarak &zgiir

ve tam miilkiyettir. Bir seyin miilkiyet olabilmesinin dogasinda bu vardir.

Iradenin gerceklestirdigi ve boylelikle hakikate ulastig: iic moment bulunur;
timellik, tikellik ve tekillik. Bu kavramlar nitelik degil nicelik kazandiran
kavramlardir. Genel anlamui ile tiimel; bahsedilen evrenin tamamina; tikel bahsedilen
evrenin belirli bir kismina; tekil ise bahsedilen evrende bir bireye isaret eder.
Hegel’de ise tiimellik iradenin olumsuz o6zgirliigiidiir. Cilinkii ne oldugunu

sOyleyerek ne oldugunu ortaya koyar ve bu edimsellikten uzak oldugu icin gergek bir
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irade degildir. Ciinkii irade; baska bir ifade ile isteme salt bir isteme olarak

bulunamaz. Ben bir seyi ister. Bu yiizden ben istenci tikellestirmelidir.

Ben ayrimsiz belirlenimsizlikten ayrimlasmaya, belirlemeye ve bir belirliligin
bir igerik ve nesne olarak koyulmasina gecistir — Dahast bu icerik doga
yoluyla verilmis ya da tinin kavrami yoluyla iretilmis olabilir. Kendi
kendisinin belirtili olarak bu koyulusu yoluyla ‘ben’ genelde belirli varliga
geger; - ‘ben’in saltik sonluluk ya da tikellesme kapisi (Hegel, 2013: 42-43).

Ozgiirliik ne belirsizlikte ne de belirliliktedir; ciinkii her ikisidir (Hegel, 2013:
46 ). Asil irade her iki asamay1 da kapsayan tekil iradedir. Ciinkii hem 6tekinde hem
de kendindedir. Bu, Somut Ozgiirliik kavranudir. Goriildiigii iizere burada dogal olan
akilsal alanin i¢inde kapsanarak asilir (Aufhebung). Boylece Hukuk Felsefesi nin ilk

momentinin son agsamasi olan Hak momentine gegilir.

Herhangi bir belirli - varligin 6zgiir istencin belirli — varligi olmas1 — bu
Haktir. Hak buna gore biitiinlinde idea olarak ozgiirliiktiir... Hak genel olarak
kutsal bir seydir, ama ancak saltlik kavramin, 6z-bilingli 6zgiirligiin belirli
varligi oldugu i¢in (Hegel, 2013: 62-63 ).

Hegel’in hakki kutsanmis bir sey olarak gérmesi, mutlak kavramin ve 6z-
bilincin 6zgiirliiglin varolusunda oldugu gibi baska higbir sebep gerekmeksizin kendi
ile biitiinliigl icinde olmasindan kaynaklanir. Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse
Hak &zgiirliik igin bir 6n kosuldur. Ozgiirliik, Hakkin ayagimi bastig1 zemindir. Bu
ylizden Hak, salt bir olgu degildir, ¢lnkii onun 06zl akilsalligin gergeklige
dontismesidir; Tinin hem seylere hem de oteki tinlere gonderim ile gerceklesme
nesnelligidir (Reyburn, 18 akt. Kanat, 2017: 47). Bu yiizden Hak, kavramin somut
hakikati olarak idenin ger¢cek diinyada edimsellestirilmesidir. Hak, tinin tiimel
hakikati ile her seferinde uyusmasa da, nesnel bir hakikati olarak hep vardir. Ciinkii
onun da irade de oldugu gibi belirli agsamalardan ge¢mesi gerekir. Bu asamalar

soyuttan somuta dogru gider.

Tin kendinde ve kendi i¢ini ayni anda kapsadigindan, dogal hukuk, hem
dogali hem de dogal olmayani ayni anda kendinde kapsar (Kanat, 2017: 56). Bu
yilizden hak verilmis bir sey olarak degil kendinde sahip oldugu sey olarak karsimiza
cikar. Efendi-Koéle diyalektiginde hatirlanacagi iizere, Hak bir taninma iliskisinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu yiizden Hegel icin kendiliginden var olan bir dogal hak

ya da dogal hukuk s6z konusu degildir. Bundan ziyade felsefi bir hukuk doktirini s6z
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konusudur. Boylece Hegel, Aydinlanmacilarin aksine akil ve iradeyi dogal bir

temelden ayirarak benin mutlak 6zgiirliigiinii temellendirmeye ¢alisir.

Miilkiyetin son momenti ise miilkiyetin devredilmesidir. Hegel, bu agsamaya
kadar bir seye (Sache) nasil sahip oldugunu, onu nasil kullandigin1 anlatmistir. Simdi
ise onu bir bagkasina nasil devredecegini aktarir. Bu durumda Hegel, neyin
devredilebilir neyin devredilemez oldugunu sdyler. Hegel, kisisel gibi tozsel
belirlenimlerin devredilemez oldugunu belirtir. Soyut hakkin bir gergekligi olan 6zel
miilkiyet, ancak ortak irade igerisinde taninmasiyla var olabilir. Burada miilkiyet
hakk1 a priori olarak kabul edilir. Bu yiizden miilkiyet tikel degil tiimel bir olgudur.
S6z konusu irade herkes tarafindan kabul edildigi i¢in miilkiyet toplumsallasir.

Oyleyse miilkiyet toplumsal yasamin ( yalnizca) minimal (bir) ulam: olma kosullarin

karsilamaktadwr (Finkart, 1: 12, akt. Kanat, 2017: 115).

Soyut hakkin ikinci momenti sozlesmedir. Buraya kadarki kisimda Hegel
ilkin Ben’in miilkiyetine sahip olma daha sonra baska seylere sahip olma ve bunlar
kullanim ile bagkalarina devredebilmeden bahsetmektedir. Bu iliskide artik tek bir
Oznenin iradesi s6z konusu degil bu bakimdan bagka iradeler ile ortak bir iradede
yani evrensel iradede sézlesme yapilmaktadir. S6zlesme yapan kisiler kendi 6zgiir
istekleri ile s6zlesmeye katilirlar. Bu istek ortak bir istektir, ancak heniiz iki tekil kisi
arasinda gergeklestigi i¢in, evrensel olmayan bir iradedir. Ortak irade ile ortaya ¢ikan
sozlesmeler, bicimsel olarak bagis sozlesmesi olabilir, gergek sozlesme olabilir,
degis-tokus sozlesmesi olabilir. Sozlesmeden dogan son asama ise haksizliktir.

Ciinkii bir s6zlesmenin olumlu olmasi kadar olumsuz olmasi da s6z konusu olabilir.

Hegel, her ne kadar 6zel miilkiyeti vurgulasa da esas olarak miilkiyetin
dagilimi1 ve iiretiminin olmas1 gerektigini soyler. Ciinkii ‘her insan esittir’ gibi bir
yargl Hegel i¢in bos bir yargidir. Ciinkii insanlar hak olarak esitken dogalar1 geregi
esit olmayabilirler. Bu ylizden hem esitligi hem de esitsizligi kapsayan bir bakis
acisina sahiptir. Bdylece esitlik sadece toplumsal yasantida ortaya c¢ikar. Miilkiyet
ancak bir sozlesme alaminda miimkiindiir. Ozgiir irade ile ortak iradenin gerekligi
sozlesmeye gegistir. Sozlesmede kisilerin birbirlerini karsilikli tanimasi 6zsel olarak

gerekir.
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Sozlesme ona katilanlarin birbirlerini kisiler ve miilkiyet sahipleri olarak
tamidiklarini varsayar; S6zlesme nesnel tinin bir iliskisi oldugu icin, taninma
momenti daha simdiden onda kapsanir ve varsayilir ( Hegel, 2013: 207 ).

Sozlesme sayesinde miilkiyet 6zsel iradenin tikelligini asarak, tiimel iradeye dogru

yol alarak 6zelligini toplumsalliga yiikseltir. ©

Sozlesme (Vertrag) baska bir iradenin sahip oldugu miilkiyetin, bagka birinin
miilkiyeti olarak olumsuzlanmasi, ayni1 esnada digerininkinin de benim miilkiyetim
olarak olumlanmasidir. S6zlesme yapan en az iki kisi birbirlerinden bagimsizdir.
Sézlesmenin ii¢ momenti vardir: Ilkin sdzlesme istekten (6zeng) dogar; iki kisi
arasinda ortak olan ancak evrensel olmayan bir irade (isteng) ortaya g¢ikar ve son
olarak sozlesmenin tekil nesnesi devredilir. Bu durumu kabaca tarif etmek gerekirse,
ornegin bir kisinin satmak istedigi bir arabasi var; baska bir kisi ise araba almak
istiyor ve bunun ig¢in parasi var. Sézlesmenin birinci momenti bu iki farkli kisinin
isteklerini anlatmaktir. Daha sonra bu iki kisi bir araya gelerek arabanin devredilmesi
konusunda ortak iradeye sahip olurlar. Hegel’in burada ortak iradenin evrensel irade
olmamasini sdylemesinin nedeni bu ortak iradeyi evrenin tanimamasindan degil;
evrenin bu ortak iradede bir iradeye sahip olmamasindan gelmektedir. Son asamada

ise miilkiyetin devri yani arabanin miilkiyetinin diger kisiye ge¢isi s6z konusudur.

Ozgiir Tin, kisiye dzgiir varolusunu verir. Nesnel tin ise dzgiirliik ideasmnin
sadece Devlet’te var olabilmesiyle miimkiindiir. Burada Hegel, Tinin
Fenomenolojisi’nde de gecen efendi - kdle diyalektigince kdlenin ortaya c¢ikmasi
sorunun ancak devlette ¢oziimlenebilecegini gosterir. Clinkli insanin kendinde ve
kendi-i¢in olabildigi yer Devlettir. Kolelik bu noktada kalkabilir. Bunun igin insanin
efendi olabilmesi bagka bir seye im vererek kazandigi bir seydir. Bir miilkiyeti
kazanabilmek o seyi iyelige almanin ardindan seyin kullanimi ile devam eden bir
durumdur. lIyelige sahip olmada bir sey hakkinda ‘bu Benim’ derken; seyin
kullaniminda ‘bu Su is i¢in Benim’ dendiginden bir araca doniismiistiir. Miilkiyete

alinan seyin biitiin kullanim ve yararlanimi Ben’e aittir.

® Hegel bu asamada degis - tokus sdzlesmesini, iicret sdzlesmesini, bir sdzlesmenin teminat yoluyla
tamamlanmasi gibi bir takim s6zlesme 6rnekler vermistir, ancak sdzlesmenin genel ruhunu bilmek
acisindan bu kadarini yeterli goriiyorum ( Ayrint1 i¢in Hukuk Felsefesi, s 80 ).

44



Boylece soyut hakkin son momenti olan haksizlik momentine ge¢ilir. Bu
momentte Hak kendini olumsuzlar ve olumsuzlanmanin olumsuzlamasi yapilarak
kendini yeniden ileri siirmiis olur. Boylece Hak hem edimsellik hem de gecerlilik
kazanirken, kendinde ve kendi-igin olabildiginden dolaysizlasir. Ciinkii goriiniis

gercek olmayandir ve kendi - i¢in olmayi stirdiiriirken yiter.

Haksizligin ii¢ momenti bulunur; kasitsiz haksizlik, dolandiricilik, zor ve sug.
Kasitsiz haksizlik, baska bir ifade ile yurttashk haksizligr bir kisinin kendi agisindan
haksizlik yapiliyor goziikkmedigi halde, yani kisi i¢in haksizlik hak olarak gegerli ise
bu kasitsiz haksizliktir. Yani tiize icin haksizliktir ancak kisi i¢in haksizlik degildir.
Haksizligin ikinci momenti ise Dolandiriciliktir. Bu asamada haksizlik kisi igin de
tiize i¢in de haksizliktir. Yani bir ayrim yoktur. Burada aksi bir durum vardir.
Ornegin bir haksizlik durumu var; bunu kasitsiz haksizlik sayilabilmesi i¢in haksizlik
yapan kisinin bir bagkasina haksizlik yaptigimi bilmemesi ya da fark etmemesi
gerekir. Ancak dolandiricilikta kisi yaptigi haksizliginin farkindadir ve karsisindaki
kisinin bu durumu fark etmemesi gerekir. Demek ki birinci durumda kisi haksizlik
yaptigini bilmez ancak 6teki kisi bilir. Tkinci durumda ise kisi haksizlik yaptigini bilir
ancak oteki kisi bilmez. Bu yilizden dolandiricilikta hak kisi i¢in bir goriinis
tagimaktadir. Son momentte ise haksizlik bir Suctur. Bu hem kendinde hem de
kendi—i¢in bir haksizlig1 tasir. Burada kisi yine haksizlik yaptigini bilir ve hakkin
goriinlisline bile sahip degildir. Hem bi¢imsel hem de igeriksel olarak haksizliktir.
Oteki kisi i¢inde bu bilgi boyledir. Dolandiricilikta hakkin taninmasi bilimsel olarak
varken sugta bu yoktur.

Bir su¢ yoluyla herhangi bir sey degistirilir, ve sey bu degisim i¢inde varolur;

ama bu varolus kendi kendisinin karsitidir ve bu diizeye dek kendi iginde

hictir. Hi¢lik hakkin hak olarak ortadan kaldirilmis olmasidir (Hegel, 2013:
126).

Haksizligin ortadan kalkmasi i¢in verilen ceza, hak kavramu ile ¢elisiyor gibi
gozikiir, ancak durum boyle degildir. Cilinkii bu, tikel bir iradenin degil, Ceza veren
Tiirenin iradesidir. Burada 6znel irade degil nesnel irade s6z konusudur. Ciinkii artik
tek bir bireyi ilgilendiren bir durum degil nesnel olani ilgilendiren yani etik alana

ge¢mis olan durum séz konusudur. Bu yilizden haktan ahlaka ge¢mek durumunda
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kaliriz. Ciinkii irade artik sadece kendinde degildir. O ayn1 zamanda digsallastigi i¢in
kendi icindir.
Boylelikle kendini ilk olarak evrensel, kendinde olan Isteng ve tekil, kendi
icin olan Isten¢ arasindaki karsithigin i¢inde koyar ve sonra bu karsithigin
ortadan kaldirilmasi, olumsuzlanmasi yoluyla, kendini belili-varlig: icindeki
Isten¢ olarak belirler... Kisiligini bundan bdyle nesnesi olarak alir;

Ozgirligiin boyle kendi icin sonsuz Oznelligi ahlaksal durus noktasinin
ilkesini olusturur (Hegel, 2013: 135).

Gorildigi tizere Tinin Fenomenolojisi’nde soyutlama yaparak Mutlak
Bilgi’ye giden Hegel, Hukuk Felsefesi’nde somutlama yaparak edimsel insan
tarihinin 6zgirliigiinii anlatir. Her ne kadar tersi yonde bir akil yliriitme gibi goziikse
de Tinin 6zii ozgiirliik oldugu icin, Irade’nin ve dolayisiyla Hakkin da 6zii

Ozgiirltktiir.

Kisinin sozlesmeden once kendi ile kurdugu iliski olumludur; ancak
dissallastig1 baska irade ile karsilastiginda, sézlesmede artik bu dolaysizlik ortadan
kalkmaktadir. Sucun ortaya ¢ikmasinda ise dolaysizlik ceza yolu ile giderilmeye

calisilir ve bu da bizi Ahlaka gotiiriir.

Soyut hak momenti boylece tamamlanir. Soyut haktan Ahlaka gecis
yapilabilir. Soyut hakkin sonunda sugun ortaya ¢ikmasi Hegel agisindan sugu ortadan
kaldirmayr gerektiren Ahlaka neden olur. Ahlak alami 6zgiirlik kavraminin
gerceklikte kendini ortaya koydugu alandir. Artik irade baslangigtaki gibi kendinde
degildir, evrensel irade ile dolaysizca iliskiye girer ve bu ayrimi ortadan kaldirir.
Boylece kendinde irade ile kendi i¢in irade 6zdes olur. Yani 6znel irade artik kendini

nesnel olarak belirler.

Hegel’e gore, kendi 6z-belirlenimi iginde artik 6znel ile nesnelin ayriminin
ortadan kalkmasi kisinin 6zglirlilk alanina ulasgtifin1 gosterir. Ve insanin bu igkin
birligine higbir sey ulasamaz. Insanin eylemi i¢ eylemine gore élciiliir ve béoylelikle
ahlaksal bakis agist kendi i¢in var olan ozgiirliiktiir (Hegel, 2013: 137). Kendi
iradesi ile eylemini belirledigi i¢in 6zglirdiir. Bireyin ahlak alaninda yer alabilmesi
icin Ozgiirliikk alaninda da yer alabilmesi sdylemek gerekir. En genel anlami ile bir
seyin ahlaksallig1 hakkinda konusmamiz olanakli oldugunda kisinin iradi bir varlik

oldugunu varsaymak zorundayiz. Ornegin bir kisinin davranisim iyi veya kotii diye
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nitelendirebilmek i¢in kisinin eylemi 6zgiir iradesi ile gergeklestirdigini diisiiniiriiz.
Ciinkii sorumluluk ancak 6zgiirliik ile miimkiindiir. Ozgiirliik olmaksizin sorumluluk
olamaz. Sorumlulugun olmadig1 durumda ise ahlaki bir yargiya varabilmek miimkiin

degildir. Bu yiizden ahlak alanindan konugmak 6zgiirliigli gerektirir.

Ahlaksal alanda Isteng heniiz kendinde olan ile iliskilidir; dyleyse ayrimin
durus noktasinin siireci 0znel istencin kendi Kavramu ile 6zdeslesmesidir.
Buna gore Ahlak alaninda her zaman bulunan ‘Gerek’e ilk kez torellik
alaninda (‘Dir’ olarak ) erisilir; ve dahasi, 6znel istencin kendisi ile iliski
icinde durdugu bu baskasi ikili birseydir: Bir yanda Kavramin tozselligi ve
ote yanda dissal olarak varolan birsey. Iyi 6znel istencte koyulmus oldugunda
bile, heniiz yerine getirilmis olmaktan uzaktir (Hegel, 2013: 138-139).

Oznelligin ve nesnelligin kendileri icin ayirt etmeksizin dzdes olarak kendi
kendini belirleyen irade ilk olarak kendisi yolu ile koyulur. Hegel’e gore, bu iradenin
tikellesmesinin ilk olumsuzlanmasidir. Bu yiizden sinir1 koyulmus bir sey olarak
Ozneldir. Kendisi i¢ine yansimasinda irade engelini ortadan kaldirdigr i¢in kendi
icindir. Demek ki oOznellikten nesnellige dolaysiz bir belirli-varliga ¢evirme
etkinligidir. Bu yilizden iradenin kendi 06zdesligi i¢inde ayrimi ortadan kaldirip
kendine 6zdes kilmasi erektir. Bir eylemin ahlaksal olabilmesi i¢in onun amag ile
uyusmast gerekmektedir. Ciinkii ahlaksal irade belirli-varlig1 igsel olarak kendine
ama¢ edindiginde taniyabilir. Burada igeriksel bir durum degil bigimsel bir durum
s6z konusudur. Bu yonelmenin ardindan ikinci momente yani eylemin niyetine
bakilmasi1 gerekir. Bu noktada Hegel, Kant¢1 bir perspektiften hareketle eylemin
niyetinin eylemin sonucundan bagimsiz eylemi nitelendirdigi goriisiinii ileri siirer.
Bununla birlikte eylemin sonucu ne olursa olsun eylemi gerceklestirmedeki niyet iyi
ise davranis iyidir; ancak niyet kot ise davranis kotiidiir. Ancak baslangigta bu
davranisi kendinde amag¢ edinmek gerekir. Bu amaca uygun bir niyet tasimanin

ardindan tiglincii moment olan eylemin evrensel degeri ya da iyi ortaya cikar.

Hegel i¢in, Ahlakin da Soyut hakta oldugu gibi iic momenti bulunur. Bunlar,
amag ve sorumluluk; niyet ve refah; son agamada iyilik ve vicdandir. Hegel amag ve
sorumluluk momentinde eylemden sorumlu olmanin nedenini 6zgiirliiglin bir sonucu
olarak gostermektedir. Ciinkii eylemin yiikleminde Ben yatar. Ben eylemin kosulu,
zemini ve nedenidir. Bilme hakki da bene edim ile iradenin sorumlulugu olarak

yiiklenebilir. Ben’in eylemdeki amaci sonucunun heniiz 6ngoriilemedigi bir asamadir
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ama yine de davranisin evrensel dogalarin1 da tanimak gerekir. Bu yiizden Amactan
Niyete gegis tekil bir eylemde degil bu evrensel dogasini1 bilmede yatar. Béyle ortaya
¢ctkmakla evrensel benim tarafimdan istenmis olandir, Niyetimdir (Hegel, 2013: 146).
Niyet momentinde ise birey davraniginda belli bir amaca yonelik davranir ve bu
davranis1 belli bir niyet ¢ergevesinde yapar. Ancak yine de belirlenmis bir davranis
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ornegin bir tas1 suyun yiizeyinde
sektirmek icin denize firlatmak istiyoruz. Amacimin tasi sektirmek oldugu ortada bu
niyetle yass1 sekle en yakin piiriizsiiz bir tag artyoruz. O tasi alip firlattigimizda bile
tasin kesin olarak sekecegini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii sadece Niyet tasin
suyun yiizeyinde diizgiin sekmesi i¢in yeterli degildir. Agikcasi orada tam o esnada
riizgar eser ya da yagmur yagarsa —Ki bunlar belirleyebildigimiz degiskenler degildir-
tagin sekebilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden davranigin niteligine iliskin yorumu

ancak niyet lizerinden yapabiliriz.

Ozgiirliik sayesinde akil igerigin kendisini belirler. Ciinkii igerigini bir
dayatma ile degil, kendi iradesi araciligi sayesinde olusturur. Bu yilizden ahlakin
eylemde tatminini saglamak i¢in insanin 6zbilinci ile davranis1 arasindaki kopuklukta
kalinmamalidir. Ozgiirliik kendini Iyide amag edindigi zaman kendi igin gergekliktir.
Insani en biiyiik tinselligi yasamidir ve bunu akilsalligi ile iceriklendirir. “Salt verili
olanin kendini-yaratan birseye yiikseltilmesi Iyinin daha yiiksek alanina gotiiriir ve
gene de bu ayrim iki yanin kendi iclerinde bagdasmaz oldugunu imlemez” (Hegel,
2013: 150). Ozgiirliik ancak kendisi tarafindan kuruldugu zaman ozgiirliiktiir. Es
deyisle iy1 ancak 1y1 olarak koyuldugu zaman 1iyidir.

Kat1 anlamda Hak s6z konusu oldugunda 6nemli olan nokta temel ilkemin ya

da niyetimin ne olmus oldugu degildi istencin 6z-belirlenim ve giidiisiine

iligkin bu soru da tipki amacina iligskin soru gibi burada Ahlak alaninda
ortaya cikar, insan kendi 6z-belirlenimine gore yargilanmayi istedigi icin bu
bagintida 0Ozgiirdiir—digsal belirlenimler ne olursa olsun insan bu ickin
kanisina higbir seye ulasamaz; ona higbir sekilde siddet uygulayamaz, ve
Ahlaksal Isteng bu nedenle erisilmezdir insanin degeri i¢ eylemine gore

Olciiliir, ve bdylelikle ahlaksal bakis acist kendi i¢in var olan O&zgiirliiktiir
(Hegel, 2013: 137).

Ahlak alaninda her zaman bir olmasi gerecken vardir. Bu ‘olmasi gereken
olmali —dir’ ifadesindeki -dir- eki her zaman bir yargiy1 igermesine neden olur. Bu

durum o6znel iradenin kendi ile iligki icinde oldugunu gosterir. Bunun nedeni
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kavramsal diizeyde 6znenin kendi iradesine iyi demesi ile onu eyleme gecirmesi ayni
durumu i¢ermemesidir. Bir iradenin ahlaksal bir irade olabilmesi i¢in onun edimsel
bir eyleme gegmesi gerekir. Bu dissallasmis eylemin ben tarafindan bilinmesi ve
olmast gerekeni kavram aracilifiyla baskalarinin iradeleri ile 6zsel bir baglantida
kurmas1 gerekir. Demek ki bir eylemin ahlaksal sayilabilmesi i¢in ilkin amaci ile
bagdagmas1 gerekir. Cilinkili eylem sadece bigimsel olarak degil, igeriksel olarak da
dissal iradenin, icsel olarak bende olmasidir. Bu durumda su sorun ortaya c¢ikar;
‘Benim i¢in ahlaksal deger tasiyan bir sey, herkes icin ayn1 degeri tagir mi1?’. Ayni
zamanda gorelilik problemini ortaya cikarir. Son olarak bu goreliligin ortadan
kalkmas1 ve degerin evrensel kilinmasi gerekmekir. Bu durum ahlakin ii¢ basamagini

olusturur.

Amagtan Niyete gecis simdi benim yalnizca tekil eylemimi degil, ama onunla
baglanan evrenseli bilmem gerektigi olgusunda yatar. Boyle ortaya ¢ikmakla
evrensel benim tarafimdan istemis olandir, Niyetimdir (Hegel, 2013: 146).

Mutlulugun belirlenmesinin kendi i¢in gerceklik kazanabilmesi ancak iyinin
kendinde amag oldugu zaman gegerlidir. Burada sdyle bir sorun ortaya ¢ikar. insan
Hegel’e gbre olumsal bir varlik degildir; akilsal bir varliktir. Bu yiizden kendi
gereksinimlerinin karsilamak icin gereksinimlerini karsilama amacim kendinde
tasima hakki vardir. Ciinkii yasamak insanim en yiiksek Tinselligidir. Ozgiirliik ancak
kendisi tarafindan kuruldugu zaman oOzgiirliiktiir, baska bir ifade ile bu 6zgiirliik
iyidir. Ozne, kendi eylemlerinin dizisidir. Bu eylemler kendi amagclarimi tasidiklari
i¢in tdzsel ve anlamlidir. Ciinkii bireyin i¢ iradesi 6zgiir ve anlamlidir. Istemenin bos

bir isteme olmamasi gerekir.

Istemede, iradenin &zgiirliigii ile ierik kazanmasi en yiiksek tinsellik ve
bireyde Haktir. Ancak bu hak kisiyi soyut 6zgiir bir kisilik olarak degil tipki kendi
gibi bagka bir 6zgiir soyut kisiliklerinde 6zgiir bir varliklar olmasiyla tanimlanabilir.
Burada Hegel, yine 6zgiirliigiin ve hakkin Tinin Fenomenolojisi’nde oldugu gibi
sadece tanmnma iliskisi ile olusabilecegini gdsterir. Ornegin ben eylemlerine bir
keyfilik icinde karar verme alanina sahip olabilir, bir kahve mi yoksa bir ¢ay mi1
icecegine karar vermede kendinde 6zgiir ayn1 zamanda olumsal bir taraf bulunur.
Fakat bu olumsallik tarih icin gegerli degildir. Ciinkii tarih, olumsallik degil,

zorunluluk tasir. Bu zorunluluk ile sekillenir ve igeriklenir. Oznedeki olumsallik
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onun zorunlulugunu degistirmez. Ancak bu noktada sunu da unutmamak gerekir ki
Tarih, yani Mutlak Tin, Tinin Fenomenolojisi’nde belirtildigi tizere hem 6zgiir hem
de zorunludur. Goriilmektedir ki Hak ile 6znellik biitiinlesmis olur ve her kisi i¢in
farkli anlam tasiyacak bir yargi, evrensel bir yargi haline gelmistir. Boylece Ahlakin

son momenti olan 1yi ve vicdan (Duyung)’a doniistir.

Iyi-olan (das Gute) hakkin ve refahin iradenin kavramm ile tikel iradenin
birligidir. Ozne burada oOzgiirdiir, ¢iinkii her ikisini de icerir iyi diinyanin
gerceklesmis oldugu ozgiirliigii ve nihai amacidir. Refah Hak olmaksizin, hak da
refah olmaksizin iyi degildir. Ancak diinya yok olsa da adalet var olmalidir. Bu
ylzden o6zgiir soyut kisilik iradesiyle onun t6zii edimsel oldugu icin soyut miilkiyet
hakkina ve her bir tekil refahin amacina kars1 mutlak hakk: vardir (Hegel, 2013:157).
Iyi, 6zgiir soyut kisilik iradesinin hakikatidir, an kendiliginden dogru degildir, sadece
emegi (Arbeit) yolu ile bilinebilir.

Iyinin gelisimi buna gére ii¢ basamak kapsar: (1)lyinin isteyen tikel bir isteng

olarak benim icin olmasi ve onu bilmem; (2) neyin iyi oldugunun sdylenmesi

ve iyinin tikel belirlenimlerinin gelistirilmesi; (3) son olarak, iyinin kendi i¢in

belirlemesi, sonsuz kendi i¢in var olan 6zellik olarak iyinin tikelligi. Bu i¢sel
belirleme Duyungtur (Hegel, 2013: 157).

Hegel, yasamin en yiiksek Ozgiirliik karsisinda zorunlu olmadigini soyler.
Ama bu olumsallik simdi i¢in gegerlidir. Yani Tarih olumsal degildir. Simdi
olumsaldir. Ciinkii onu tikel deneyimlerimizle kendimiz belirleyebiliriz. Ancak tarih
boyle degildir. Onun ulagmasi gereken bir nihai amag¢ vardir ve bu amaca ulagmak
icin gegirecegi basamaklar onun yolunun diizenli adimlaridir. Ciinkii bir olay ancak
bir dizi i¢inde anlam tasir, bu dizi biitiin bir perspektif icinde anlamhidir (Veyne,
2014: 44). Sadece tekil deneyimlere ait olan simdidir. Belirlenebilir olan simdidir.
Gelecek belirsiz ve zorunludur. O yiizden burada heniiz Hak ile Oznellik arasinda bir
ayrim bulunmaktadir. Oznellik simdiyi belirler ancak Hak evrensel olandir. O
yiizden mutlak olan Hak ile ortaya ¢ikandir. “Hak ve Oznellikteki bu iki kip1 bdylece
gercekliklerine, 6zdesliklerine dogru biitiinlenmis olarak, ama ilkin heniiz birbirleri
ile goreli bagmt1 icinde Lyidir- yerine getirilmis, kendinde ve kendi igin belirli
evrensel olarak- ve Vicdandir- kendi iginde bilen ve kendi iginde igerigi belirleyen
sonsuz Oznellik olarak” (Hegel, 2013: 156). Boylece Ahlak’in son momentine fyi ve

Duyun¢ kismina gegilmistir.
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Vicdan; iyi ile kotiiyii ayirt etme yetenegi demektir. Bu agidan baktigimizda
da bir kisinin Vicdan sahibi olmasi davranislarinin farkinda olmasi sonucunda da
davranislarindan sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Diger tiirlii vicdan sahibi
olmayan kisiler ne Iyiden ne de Kétiiden sorumlu tutulabilirler. Isteng Kavraminin ve
tikel Istencin birligi olarak Iyi Ideadr ki, onda soyut hak ve ayrica géneng, bilmenin
Oznelligi ve dissal belirli-varligin olumsallig1 kendi icin bagimsiz olarak ortadan
kaldirilir, ama bdylelikle dzlerine gdre onda saklanir ve kapsanir. — lyi diinyanmin
olgusallasmis  Ozgiirliigii, saltk son Eregidir(Hegel, 2013: 156). O halde
baslangictan beri kendini bilen ve taniyan bdylece dissallasan ve sézlesme olusturan,
hak ve gercekligini eline almasini saglayan iradenin en son amaci lyi Ideasima
ulasmaktir. Bu Idea, tekil bir gerceklik i¢inde ortaya ¢ikamaz, evrensel ve biitiiniin
icinde tiim diinyanin gergekligi icinde amag edinilinir. Bu durumda iyi ancak tikel
iradenin hakikati yoluyla; dogrudan dogruya olmasa da emegi yoluyla ne ise o
olabilir. Buna gore iyinin gergeklesmesi de iic momenti kapsamaktadir; ilki 6znenin
iradi olarak iyiyi kendisi i¢in istemesidir, ikinci momentte neyin iyi oldugunun
sdylenmesi ve Iyinin tikel belirlenimlerinin gelistirilmesidir. Son momentte ise iyinin
artik sonsuz, kendi i¢in var olan ve kendi belirlenimi ile &znellik olarak Iyinin

tikelligidir. Bu agsamada artik iyi i¢sel bir Vicdan haline gelmistir.

Bu durumda insan artik tekil bir 6zne olmalik disindadir. Ciinkii artik insanin
dogasindan soz edebiliriz. Ciinkii insan dogasi, 0zsel olarak insanin evrensel
olmasini bu yiizden bilgisinin soyut ve tekillikle sinirli olmamasini gerektirir. Bu
durumda lyi, 6znenin tekil iradesi ile evrensel iradeden yiikiimlii oldugu gercegine
gotiiriir. Iyi baslangigta evrensel soyut ézsellik belirlenimi igindedir, bu asamada
Odev belirlenimini tasir ve davranis édev ugruna gerceklestirilmelidir. Bu Kantci
O0dev ahlaki anlayisinda yine de zorunluluktan ote Spinozact bir Ozgiirlik
bulunmaktadir. Onu yaparken kendimde kalirnm ve 6zglirim (Hegel, 2013: 160)
diyerek bu davranisin digsal bir irade ile yapilmadigini gosteririr. Hegel idealizminin
Mutlak Idealizm olarak anilmasinin nedeni budur. Ciinkii iradenin disinda higbir sey
birakmaz. Her sey mutlagm igindedir. Oncelikle 6znenin kendini belirlemesi daha
sonra o Oznenin evrensele katilmasi ve nihayetinde 6znenin hem kendini hem de
evrenseli kapsamasi asamalar1 sayesinde Hegel, artik Iyi Ideasim kendi iginde

tanimlayabilen kendinde ve kendi i¢inle hem 6deve uygun davranmak zorunda olan
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bir ahlaki 6zneyi hem de bu zorunluluk iginde bile 6zgiir kalabilen bir 6zneyi
gosterir. Ciinkii 6dev kisinin bagka bir varlik tarafindan yerine getirmekle sorumlu
oldugu seyler degildir. Odev, kisinin kendi iradesi ile kendi sorumluluguma aldig
seylerdir; bu yiizden iradesi kendindedir. Hegel bu noktada artik 6devi evrensel bir
istek olarak gostermektedir; Hak olan1 hem kendi hem de evrensel belirlenim icin de
hem kendi refah1 hem de bagkalarinin refahi i¢in kaygi duymak olarak gérmektedir.
Bu acidan Hegel Kant’1 animsatan bir iyiyi isteme ortaya koymaktadir. “oyle eyle ki,
senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamann ilkesi olarak da
gecerli olabilsin” (Kant, 1994: 35). Ancak buradan su sonu¢ ¢ikmamalidir. Hegel
ddev ugruna ddev gibi bos bir bicimciligi savunmaz. igerik degil ancak 6dev olarak
istenmesi gereken 0dev ayni1 zamanda bicimsel 6zdeslik tasir. Bu ylizden igerik ve

belirlenimi dislar.

Koétiiniin benim belirlenimimde bulunmasi beni kotliniin sorumlusu kilar.
Iyide ise durum yine benim belirlenemim ile benim tarafimdan gergeklesen iyi, iyi
niyettir. Bu iyi ayn1 zamanda evrensel iyinin de igindedir. Iyinin evrenselin icinde
olmas1 yani kendinde ve kendi i¢in oldugundan sadece iyi s6z konusu oldugunda sug
ve ayip gibi seyler kendinde ve kendi i¢inde bulunamaz. Ciinkii niyet ve kani ile
aklanis bilincine girer. Iyilik ile kotiiliik arasinda bu kisisel iradenin bulunmasi, aklin
kendi devimini diyalektik ile yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bizde bu

karsithik yiter ve gergekte yalnizca tanrida bulunur.

Artik 6devin soyut tlimelligi ile tikel eylemlerin bireyselligi vicdan
(Gevissen) ile birlestirilmis ahlaksal yasama ge¢ilmistir. Timellik burada
soyutlamadir. Bu yiizden vicdan, ahlaksal 6znenin dogrudan kesinligidir. Bu kesinlik
O0devin iyi—olana uygun sekilde etki etmesini saglar. O halde Hegel i¢cin bu 6zne
kimdir, daha dogru bir ifade ile buna katilmayan 6zne kimdir? Hegel a¢isindan
buradaki 6zne 6zgiir iradesi ile eylemde bulunabilen; bu ylizden yaptig1 eylemin
sonucuna katlanabilecek olan 6znedir. Felsefi anlamda vicdan iyi ile kotiiyli ayirt
edebilme yetenegidir. Bu ayrimi yapabilmek ise belli bir akisallig1 gerektirmektedir.
Bu yiizden Hegel’e gore ¢ocuklar, yaslilar ve akil hastalar1 bu yetenekten yoksun
olabilirler (Hegel, 2013: 159).
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Iyinin ve iradenin artik karsith@mi yitirmesi ve Ozdeslesmesi sonucunda
ahlaktan torellige gecis s6z konusudur. Ciinkii torellikte diizenin son agamasi olarak
her seyin bir biitiinliik icinde ve kendine 6zdes olarak var olmasi gerekir. Torellik
oznel duygusal yatkinlik, ama kendinde var olan Hakkin yatkinligidir (Hegel, 2013:
187). Oznel ve nesnel iyinin birligi torelliktir. Térel, dznel iradenin iginde ve
yalnizca Oznel irade tarafindan belirlenmekle kalmaz iradenin kavramini 6zgiirliik

olarak icine de alir; bdylece kendini kapsayarak asmis torellige gegilir.

Torellik Ozgiirliik Ideasidir-yaasayan lyi olarak, ki 6zbilingte bilme ve
istemesini, ve onun eylemi yoluyla edimselligini bulur, tipki 6zbilincin torel
varlikta kendinde ve kendi icin var olan temelini ve devindirici erigini
bulmasi gibi: Torellik var olan diinyaya ve ozbilincin dogasina geligmis
Ozgiirliik kavramidir. lIstencin Kavramimin ve tikel isten¢ olan belirli
varhgnin bu birligi bilme oldugu icin, Idea’nin bu kipilarinin ayrinm
bilingtedir, ama Oyle bir yolda ki, bundan bdyle bu kipilardan her birikendi
i¢in Ideanm biitiinliigiidiir ve ideay1 temeli ve igerigi olarak tasir(Hegel, 2013:
189).

Burada goriiyoruz ki iyi, 0znelligin ve nesnelligin otesinde tozsel olarak
bulunur. Eger yine de torelligi nesnel durustan inceleyecek olursak burada 6zne eger
kendinde nesnel iradeyi tasiyorsa kendisi farkinda olmaksizin evrensel iyiyi ve
torelligi kendinde tasir. Hegel tarihte bulunan bu momentlerin gecisinde tarih
sahnesinde yer alan bazi kisilerin bu tiirden nesnel iyiye yani torellige sahip
oldugunu soyler. Bu kisiler kapsayarak asma (aufebung) ile tarihi bir sonraki sahneye

gegirirler.

Gorlilmektedir ki torellik artik akilsal bir zeminde kendi dizgesini
olusturmustur. Ciinkili t6z olarak torellik gerceklikteki Ozbilincinde kendi kendini
bilir. Torellik artik herkesi baglayici1 ahlaksal yasalar ile odevier égretisini ortaya
koyar ve bu &devler insan davramslarini belirler. Odevlerin i¢kin ve tutarli olabilmesi
icin Ozgiirliik ideas1 ile zorunlu kilinmalidir. Bunun sonucunda Devlet icinde
gergeklesen iligkiler ancak bu belirlenimler g¢ercevesinde olur. Bu asamada 6zne
zaten nesnenin i¢inde yani kendinde ve kendi i¢in varoldugundan birey bu ddevi
gergeklestirirken 0zgiirlesmesinin onilinde herhangi bir sorun yasamaz. Yani 6devi
uygulamak 6ze erismektir; boylece pozitif 6zgiirliigli kazanir. Doganin bireysel
karakteri belirlemede etkisi Erdem; bireyin sahip oldugu iliskileri 6deve yalin bir

uyum ile gostermesi ise Diirtistliiktiir. Erdem, sadece bir 6dev 6gretisi degildir; tikel
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olanm1 eger karakterde doganin belirlemesi ile kucaklarsa bir tinsel doga tarihi
olusacaktir. Burada Hegel 6devi, Aristoteles¢i bir Erdem anlayisi ile iki u¢ deger
arasinda orta deger olarak gormektedir. Ve bu ddevler ve erdemler igeri yalnizca
soyut nesneyi tasimaz. Bunlarin bir davranis i¢inde aciga ¢ikmalari yani sinanmalart
gerekmektedir; tipki turnusol kagidinin durumunda oldugu gibi, belirli deneyimler ile

ortaya ¢ikmazsa soyut idea sadece kavrami anlatir. Uygulama alani ise Toredir.

Tore heniiz Ahlak’in ve Hakkin olamadigi sey olarak Tindir. Tére Tinin
yasasindadir. Bu yiizden insanlar egitim yolu ile Torellige katilmalar1 gerekir.
Ciinkii bireylerin 6znel bir bigimde ozgirliklerini belirleme hakki ancak
kendi 6zkesinliklerine katilmalar1 ile olacaktir. Bunu gergeklestirebildikleri
yer Devlettir. Bir babanin oglunu torel olarak yetistirmenin en iyi yolu
konusundaki sorusuna bir Pisagorcu (bagkalarina da yiiklenen) su yaniti
verdi: Onu iyi yasalari olan bir Devietin yurttas: yap (Hegel, 2013: 196).

Ciinkii birey gercek hakkini ancak iyi bir Devletin yurttast olmakla
kazanabilir. Torel T6z ise Ulusun ve Ailenin gerceklik olarak kendi 6zbilincini
Kavrama ulastirdiginda Tindir. Bu durumda Térellik asamasinin son olarak kendi
icindeki lic asamadan ge¢mek zorunda oldugu momentleri anlayabiliriz; bu
momentlerden birincisi dolaysiz ve dogal torel Tin olan Ailedir. Ikinci moment ise
bagimsiz bireylerin bir arada yasadiklar1 ve tiize dizgesini kurduklar1 asama olan

Yurttaslar Toplumudur, yani dissal diizen yoluyla ortaya ¢ikan dissal Devlettir.

Son momentte ise hem aileyi hem de yurttaslar toplumunu kapsayan Devletin
Anayasasinda yasamin amact ve gercekligi son bulur. Iyi olan Hegel igin
edimsellesmis diinyada gerceklesmis Ozgiirliiktiir. Bu diinyanin mutlak ve son
eregidir. Bagka bir ifade ile iyi—olan 6zgiir soyut kisiligin 6zgiir iradesinden segiktir
ve 0znel irade ahlaksal 6znenin tiimellesmis 6zidiir (Kanat, 2017: 189). Ciinkii iyi-
olan sadece tikel iradenin degil Tindeki tiimel iradenin kavramini da igermelidir.
Ancak bu sayede kendinde ve Kkendisi-igin var olan nesnellige erisebilir.
Unutulmamalidir ki 6zgiir iradenin amaci1 gergeklestirilmis Ozgiirliiktiir ki, bu
iyiliktir. Zaten iyilik, iyi-olan 6zsel arzunun tatmini i¢in degil hakikatin tozii ve

akilsal ilkesi oldugu i¢in gergeklik kazanir; iyi-olan tikel iradenin hakikatidir.

Torellik, Ozgiirliik ideasidir, var olan diinyaya ve 0z bilincin dogasina
gelismiy ozgiirliik kavranidr (Hegel, 2013: 189). Burada ideanin biitlinliigi saglanir.

Iradenin kavrami soyut 6zgiir iradelerin bir birligi olarak ideanm biitiinliigiidiir. Iyi

54



bu asamada bir tozdir, torelik 6znellikten nesnellige gecer. Ancak bu torelligin
Ozneyi etkilemedigi anlamini tasimaz. Herkes kendi ¢aginin cocugudur ve bu yiizden
herkes kendi ¢aginin tinini tasir. Bazi istisna kisiler (Napoleon gibi) her ne kadar
cagmin Tinini bagka bir momente tasisa da yine de nesnel torelligin bir tasiyicisi
oldugu gergegini degistirmez. Bu yiizden torel olan, biitiinciil ve akilsal olan ideanin
dizgesini tagir. Torel olan t6z kendini gerceklikte bilir ve bu yiizden 6z bilincin de
nesnesi konumundadir. Bireyin torel alana uymasinin nedeni dnceki boliimde de
aktarildig1 tizere 6dev bilincidir. Devlet i¢inde gergeklestirilen 6devler, 6zgiirliikk
ideasinin sorunlu amaglaridir. Ahlaksal nitelikler genel olarak birey lizerine doganin

belirledigi yasalar1 yansitir.

Bireylerin davraniglar1 evrensel ilkelere dayandirmak 7éredir. Tore, 6zgiirliik
tinine aittir ve Tine ait oldugu i¢cin Hak ve Ahlakin heniiz sahip olmadig: bir seydir.
Insanlarin torel olabilmesi igin egitilmeleri gerekir. Bir kisinin iyi egitilebilmesi ve
iyi yasalarin oldugu bir Devlette yasamasi ile miimkiindiir. Ciinkii birey hakkini
ancak iyi bir Devlette yasayarak kazanabilir. Devlette yasanabilmesi ulusun en temel

gerceklesimi olan aileye katilmasi gerekmekir.

Dolaysiz ve dogal torel Tin olan Aile, Torelligin ilk momentidir. Bu asamada
ahlakin kendinde asmasini saglamaktadir. Hegel’e gore daha once Tinin
Fenomenolojisi’'nde de belirtildigi lizere Aile, toplumsallasmanin ilk O6rnegi ve

bireyin tiizel bir kisilik kazandig1 bir yerdir.

Aile, hem toplumsal yapinin olustugu t6zselligi, hem de bir kisinin kisi olarak
degil iiye olarak bulundugu Sevgi ile belirlenen bir yapidir. Ailenin olusumu iig
momentte gergeklesir. Ilkin sozlesme ile evlilik kurumunun olusturulmasi; edinme
ile Ailenin bir miilkiyet edinmesi; son olarak ¢ocuklarin yetistirilmesi ile Ailenin

¢Oziilmesidir.

Evliligin belirlenmesini saglayan sey torel sevgidir. Hegel’in bu sevgiye torel
demesinin nedeni bu Sevgiyi gegici ve kararsiz gormemesinden kaynaklanir. Evlilik
akdi nispeten 6dmiir boyu siirecek bir akittir. Her ne kadar evliligin ¢ikis noktasi tikel
egilimlerin dilizenlenmesini i¢in yapilmis goziikse de Ozne tdérel 6z bilingleri

kazandiklarindan ve kendi iradesi ile kendini sinirlandirdigindan 6zgiirdiir, ayni
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zamanda evrenseldir. Hegel evlilik gibi bosanmanin da miimkiin oldugunu sdyler
ancak, bosanma yolunu zorlastirarak; bosanmanin cezbedici ya da kolaylastirict bir

tarafinin olmamasi gerektigini ileri siirer.

Hegel Aile iiyelerinin nasil bir araya getirdigini, nasil rol dagilimlarinin
oldugunu anlatir; erkek disar1 ¢ikip para kazanmaktan; kadin ise ev i¢i isleri
diizenlemekten sorumludur. Bu yiizden Ailenin 6z-biling tastyabilen kisisi babadir.

Ailenin kurulmasinin ardindan Hegel Ailenin ikinci momenti olan Aile sermayesine

geger.

Ailenin digsallasmasi ve gerceklesmesi miilkiyet edinme ile olur. Miilkiyet
edinme ise aile reisi ve ailede dissallagan kisi olarak, erkegin gorevidir. Ciinkii
ailenin tiizel kisiligini reis olarak erkek temsil eder. Ancak miilkiyet hakkinda

tasarruf her ne kadar erkekte olsa da ailenin miilkiyeti ortak miilkiyettir.

Hegel, miilkiyet i¢in kaygimnin giderilmesi ve ailenin ¢6ziilmesi i¢in
cocuklarin yetistirilmesi gerektigini sOyler. Bir ailenin, aile olabilmesi icin
evlenilmesi; ev edinilmesi ve ¢ocuklarinin olmasi gerekir. Ailenin ¢6ziiliisli ise aile
ici elde edilen mallarin g¢ocuklara aktarilmasini igerir. Evliligin olusmasi gibi
bozulmasi da s6z konusu olabilir. Hegel bosanmadan ¢ok az bahsetse de evliligin
bozulabilecegi durumlar oldugunu belirtir. Ancak yurttas toplumuna, oradan da
devlete geciste ailenin yok olmasi devletinde pargalanacagi anlamina gelmemektedir.
Ailenin sermayesinin miras yoluyla ¢ocuklara aktarilmasi gerekir. Bu ailenin yurttas
toplumuna gecgecegi ve ailenin ¢oziildiigii asamadir.

Evrensellik burada baslangi¢c noktasi olarak tikelligin bagimsizligini alir, ve

torellik boylelikle bu durus noktasinda yitmis goriiniir, ¢ilinkii biling igin

ailenin 6zdesligi sozciiglin tam anlamiyla ilk olan, tanrisal olan ve 6dev
buyurandir. Ama simdi tikelin benim i¢in birincil belirleyici olmas1 gerektigi
bir durum ortaya ¢ikar, ve boylelikle torel belirlenim ortadan kalkar. Ama
aslinda bu konu yalnizca yanilgi i¢imdeyimdir, ¢linkii tikele sarildigima
inanirken gene de evrensel yan ve [tikeller arasindaki] bagintinin zorunlulugu
birincil ve 6znel kalir; dyleyse genel olarak Goriiniis alanindayimdir, ve
tikelligim benim i¢in belirleyici ilke olarak, es deyisle erek olarak kaldig

icin, boylelikle everensellige hizmet ederim ki, sdzciligiin tam anlamiyla son
giicli lizerimde sakli tutar ( Hegel, 2013: 219).
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Yurttas Toplumu, Ailenin Devlete gecebildigi, kendi—i¢cin momentidir. Kisi
Yurttas Toplumunda Evrensellik bi¢imi ile dolayli kilinir. Yurttas Toplumunun her
tiyesi kendi amacindadir. Ancak kendi amacglarin1 gergeklestirebilmek tek basina
miimkiin degildir. Baska kisilerin tikel amaglarimi kendilerinin eregi yaparlar.
Ornegin bir ¢iftci kendinde bir amac olarak bugday iiretir, ancak bu bugday:
baskalar1 i¢inde iiretir. Ancak ¢iftginin amaci baskalarina bugday vermek degil;
bagkalarina verdigi bugday sayesinde diger ihtiyaclarin1 da karsilayabilmektir.
Yurttas toplumunda birey konumunda olan Ailenin tek basina ihtiyaglarin
karsilayamamast s6z konusu oldugu i¢in, burada Tikellik evrensellik kosuluna
baglanmistir. Evrensellik tarafindan kisitlanmis olan tikellik, kendi amacina ulagmak
icin sinirlanir. Bu sinirlamada digsal bir Devlet tarafindan yapilir. Ayni zamanda
tikellik ilkesi pozitif gergekligini ve olgusalliginin hakkini evrensellikte bulur. Bu

birlik tam bir 6zgiirliik degildir ancak tikelin evrensellik bigimine ylikselmesidir.

Akilsal ama¢ doganin safligimi tinin icine battigi tekilligi ve dolaysizligini
gidererek evrensel bi¢cimini alir, baska bir ifade ile kendinde kendine yabancilasmis
Tin artitk kendi—i¢indir ve kendine yabanci degildir. Hegel’e gore Yurttas
toplumunun {i¢ momenti vardir; Gereksinimler Dizgesi, Tiire Uygulamasi ve Polis-
Lonca. Gereksinimler dizgesi, toplumsal is boliimiinii anlatir. Bugday iireten ciftcide
oldugu gibi kisi emegi yoluyla gereksinimlerini karsilar. Ayni zamanda ¢ift¢inin
emeginden bagkalar1 da yararlanir. Hegel’e gore 6zel gereksinimleri karsilamanin iki
yolu bulunur; ya sahip olunan miilkiyet iizerinden gereksinim karsilanir ya da
miilkiyet yoksa emek yoluyla gereksinim karsilanir. Goriildiigii tizere yasa karsisinda
kisi, ahlak karsisinda 6zne, ailede iliye (anne—baba vs.) yurttas toplumda ise Yurttas
olmaktadir. Gereksinimin karsilanmasindaki nesne ise insandir. Hegel igin insan
kavrami yalnizca bu kosulda vardir. Ihtiyaglari karsilamak icin emek yoluyla
karsilikl1 taninma iligkisine girmis olma, ihtiyaglarini doyumunu somut ve toplumsal
kilmistir. Doganin sagladigi malzemenin dolaysizca belli bir amaca yonelik
kullanilmaya déniistiiriilmesi ise emektir. Insana gereksinimlerini doyurma aracini

kazandiran sey insan teri ve insan emegidir.

Boylece Yurttas Toplumunun ikinci moment olan tlire uygulamasina gegilir.

Gereksinimleri karsilama ile kendine ve kendi— i¢in var olan evrenselligi kendinde
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soyut miilkiyet hakk: olarak tasir, bu hak Tiire Uygulamas ile gergeklesecektir. Tiire
Uygulamas: ile gerceklesecektir. Tiire Uygulamasi baska bir ifade ile Yasanin
uygulanmasi yine li¢ momentte gerceklesir; Yasa olarak Hak, Yasanin belirli varlig
ve Mahkemedir. Yasa karsisinda Ben bir kisi olarak herkesle 6zdestir. Ciinkii yasa
karsisinda insan sadece insan oldugu icin, tiim 1rk, dil, din, renkten bagimsiz insan
oldugu icin yasa karsisinda gegerlidir. Burada Hak nesnel olarak bilinmektedir, bu

yiizden evrensel olarak gecerlidir.

Yurttas toplumda idea tikellikte yiter; yasanin yerine getirilmesi i¢in yurttas
toplumu Kavramina donmelidir. Bdylece belirgin gergeklik agisindan bir kamu
yetkesini kullanarak Polis ve lonca somut biitiinliigiine varilir. Polis yani kamu

yetkesi ve lonca yurttas toplumunun son momentini olusturur.

Polis kelimesi burada Eski Yunanca sehir ya da sehir devleti anlaminda
kullanilir. Bu anlamiyla Polis, sosyal anlamda belirli hak ve 6devleri olan vatandaslar
toplulugu olarak goriiliir. Polis’te kisi birtakim ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in hareket
eder; ancak kisi kendiliginden var olan yapi i¢inde bu ihtiyaglarini doyurabilecek bir
durumda degilse, Polis’in asgari diizeyde ihtiyaclar1 karsilamasi beklenir. Yurttas
toplumunda birey, Aile baglarindan kopartilarak bir kisi olarak tanimnir, bu kisiyi

toplum ¢ocugu haline getirir.

Korporasyon, yani Loncada ailenin sermayesi tanmmustir; bu yiizden
kendisini digsal taniklik yoluyla tanitmak zorunda degildir. Ciinkii kendisi evrensel

toplumun bir {iyesi konumundadir.

Aileden sonra Lonca Devletin yurttas toplumunda yerlesmis ikinci kokiinii,
torel kokiinii olusturur. Birincisi tozsel bir birlik i¢inde Oznel tikellik ve
nesnel evrensellik kipilarim1 kapsar; ikincisi ise ilk olarak yurttas toplumda
gereksinim ve doyumlarin kendi icine yansumis tikellige ve [ikinci olarak]
soyut tiizel evrensellige ayrilmis bu kipilari igsel bir yolda birlestirir, dyle ki
bu birlesmede tikel génen¢ hak olarak bulunur ve edimsellesir (Hegel,
2013:273).

Aile yurttag toplumunun Orgiitsiiz birinci 6gesiyken lonca ikinci 6gesidir.
Loncanin yapist kapali bir kast sistemi degildir; bu ylizden bu sisteme girerek
torellesmesi saglanmalidir. Ancak yinede loncanin amaci kisitli ve sonludur. Boylece

yurttag toplumu son bulur ve torelligin {i¢lincli ve son momenti olan, ayn1 zamanda
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evrensel amaci kendisinde tasiyan Devlete gegilir. Devlet momenti yine kendi iginde
lic asamadan gecer; bir devletin i¢ hukukunu belirleyen Anayasa; Uluslararas1 Yasa

ve son asamada ise Diinya Tarihidir.

Yurttas toplumunda ailenin ¢ocuklar1 biiylitme ve onlar1 egitme gibi bir takim
haklar1 vardir. Bununla beraber ailenin gelir kaynagin1 gostermek gibi bir takim
yiikiimliiliikleri de vardir. Yurttas toplumun birey, bir toplumun iiyesi oldugu, ayn
zamanda herkes kadar toplumsallasmanin sagladigi olanaklardan yararlandigi icin

kendinde ve kendi — i¢indir.

Devlet’te artik dolaylilik ve dolaysizlik ortadan kalkacaktir. Cilinkii Ailede ve
Yurttas Toplumunda kendini bigimlendiren gergeklik Devlet ile kendisinin ideasina

ulasacaktir.

Devlet torel ideanin edimselligidir — torel Tindir ki, a¢ik¢a yatan, kendi igin
secik tozsel isteng olarak kendini diislinlir ve bilir ve bildigini ve bildigi
diizene denk yerine getirir. Devlet torede dolaysiz var olusunu, bireyin oz
bilincinde, bilme etkinliginde dolayli var olusunu bulur, tipki 6z bilincin
duygusal yatkinlig1 yoluyla etkinliginin 6zii, eregi ve {iriinii olarak Devlette
tozsel ozglirliigiinii bulmas1 gibi (Hegel, 2013:275 ).

Devlet ahlaksal iradenin gercgekligi oldugu i¢in kendinde ve kendi igin akilsal
olandir. Tozsel olan bu birlik mutlak oldugu i¢in devimsizdir, 6zgiirliiglin en yiiksek
hakkina ulastig1 ve kisinin bagka bir ifade ile yurttasin en son amacina ulastigi; en
yuksek odevi, Devletin iiyesi olmaktir. Bireysel irade karsisindaki nesnel irade,
kendinde, kendi kavraminda akilsalliga ulasmistir. Devlet kendinde ve kendi—igin
ahlaksal bir bitiinliik tagindigindan aklin mutlak amaci olarak ozgiirligiin
gercekligidir. Hegel’e gore Tin bizim i¢in, doganin hakikatidir ve bu yiizden ilk
mutlaktir (Hegel, 1976: 217). Devlet Tindir ve kendini diinyada bilingli bir sekilde
edimsellestirir, Tin sadece bilingte oldugu zaman ve kendini nesne edindigi zaman
Devlettir. Devletin olmasi Tanrvun diinyadaki yiirtiyiisii ve zemini kendini isteng
olarak edimsellestiren Usun giictidiir. Denilmektedir ki devlet ideasinda her bir
devlet tekil degildir. Ciinkii her bir tekil devlette olumsuz yanlar bulunabilir; ancak
nasil ki hasta ya da kotii bir insan hala insan olarak kaliyorsa hala devlet de Devlet

olarak kalir.
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Devlet torel Ideanin edimselligidir — térel Tindir ki, agikta yatan, kendi igin
secik tdzsel Isteng olarak kendini diisiiniir ve bilir, ve bildigini ve bildigi
diizeye dek yerine getirir. Devlet térede dolaysiz varolusunu, bireyin
ozbilincinde, bilme ve etkinliginde dolayli varolusunu bulur, tipki 6zbilincin
duygusal yatkinlig1 yoluyla etkinliginin 6zii, eregi ve iiriinii olarak Devlette
tozsel ozgiirliigiinii bulmasi gibi (Hegel, 2013: 275).

Devlet, tozsel olan iradenin gercekligidir; ¢iinkii evrenselligi tikel 6zbilingte
gerceklesmis olan kendinde ve kendi- i¢indir. Bu kendinde amag her seyi kendinde
kapsadig1 icin mutlaktir. Bu devletin en yiiksek amaci olan Devletin bir iiyesi olan
bireyin de en yiiksek ddevidir. Burada bireyin 6zgiirliigii bicimsel olarak gerceklesir;
ancak yine de evrensel yasalara da tabii olunmak zorundadir. Bireysel irade evrensel
iradede kendini akilsallagtirmistir. Devlet ahlaksal bir biitiindiir; ¢linkii hem kendinde
hem de kendi-i¢indir. Bu da aklin mutlak amaci olarak 6zgirliigiiniin gergeklesmesi
anlammi tasir. Devlet, Tindir ve kendini bilingli olarak edimsellestirir. Tin bunu
dogada degil akilda gerceklestirir. Ciinkli dogada baskas: olarak bulunan Tin bilingte

varolan bir nesne olarak bildiginde Devlettir.

Burada tiim tekil 6zgiirliikkler ya da belirlenimler birer momenttir. Devletin
olmast Tanrimin diinyadaki  yiiriiyiigii, ve zemini kendi icin Isteng¢ olarak
edimsellestiren Usun giiciidiir (Hegel, 2013: 280). Bu yiizden tikel devletlere ya da
kurumlara degil; Idea, baska bir ifade ile Tanrinin gerkgekligininin géz Oniine
alinmas1 gerektirir. Ciinkii tekil devletler de tarihin birer momentini olusturur ve
Devletlerin eksiklikleri olabilir; ancak tek tek eksiklikleri olan Devletler bile
Devletin, yani bir kurum olarak Devletin varligini degistiremez. Burada s6z konusu
olan Yunan ya da Roma devleti gibi bir devlet degil Deviet Ideasmm kendisidir.
Devlet ideas1 dolaysiz bir gergeklik tasir ve yine {i¢ momenti kendi i¢inde barindirir;

Anayasa veya i¢ Devlet Tiizesi, Uluslararasi Tiize ve Diinya Tarihi.

Devlet ideasinin dolaysiz gercekliginin dogal iliskisi bir i¢ devlet yasasi
olarak, Anayasa’dir. Anayasanin yani i¢ devlet yasanin diizenledigi iki durum vardir.
Birincisi devletin kendi i¢indeki iliskileri diizenledigi; yasama, yiirlitme, yargi gibi
organlarin ve vatandaglara iliskin dilizenlendigini Kendi i¢cin Anayasa kismudir.
Ikincisi ise Devletin, diger devletler ile olan iliskilerini diizenleyen Disa Kars:

Egemenlik kismudir.
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Devletin i¢ anayasasinda Devletin i¢ iligkileri diizenlenmeye c¢aligilir. Somut
Ozgiirliigiin gercekligi olan Devlet, herkesin esit olarak onurlandirildigir ve kisinin
haklarin1 tanindig1 yerdir. Ancak burada kisinin haklarinin korunmasi 6znel degil

evrenseldir; tozsel Tinlerinin son amaci budur.

Burada kisi hakkini kullanirken tekil bir ¢ikar igindeyken ddevleri ile evrensel
cikara baglanir. Bu yiizden tekil olan ile evrensel olan arasinda bir uyum vardir.
Ciinkii Devlette her sey evrenselligin ve tikelligin birligine dayanir. Bireysel olan
irade Devlet sayesinde gergeklesebilir ve kiginin amacina ulagabilmesinin de yolu
budur. Bunun saglanabilmesi yasalara uyulmasini gerektirir, yasalar ise akilsal
0genin kurumlaridir. Bu kurumlarin zemini ve son amaci Tindir. Bu kurumlar
anayasa ile gerceklik kazanir. Boylece tozsel olan evrensellik kendi kendisi i¢in hem
nesne hem de amag olur; bu yolla kendini 6zgiirliik seklinde gergeklestirir. Tin
boylece kendi igine gecerek dongiisiinii tamamlar. insanlar kendi tikel isteklerinin
doyumunun Devlette olacagmi bilirler. Eger tikellikler evrensel biitiinliikte yer
almazsa Devlet yok olur. Devletin soyut gergekligi tozselligini olusturur. Bu devletin
zorunlulugudur. Buna gore Devlet, bilingli amagclara, tanidik ilkelere, sadece
kendinde degil ancak biling i¢in olan yasalara gore eylemde bulunur (Hegel,
2013:292).

Devlette din, genel olarak torel olan Tanrisal irade olarak dogasini kapsar.
Ancak din, mutlak olan Devletin iginde sekiiler bir bicimde olmalidir. Bir Devlette
farkli mezhepler bulunabilir, ancak bunlarin 6zgiir bir bicimde var olmalart i¢in
Devlet hosgoriilii ve sekiiler olmalidir. Kilisenin, yani dinin Devletin igleyisinde
mahkemede ya da evlilik toreninde yemin etme gibi birtakim islevleri vardir.
Bireylerin dinsel olarak ortaklagsmalar1 dinsel birlige; dinsel birlikleri loncaya;
loncalar1 ise Devlete yiikselmesini saglar. Hegel’e gore dinin yani kilisenin ogretisi
yalnizca kisinin vicdaninin Ogretisi olarak goziikse de 6z bilince yiikseldiginde
evrensel 0greti olarak Devletin kilinir. Devlet sadece ihtiyaglar1 karsilayan bir yap1
olarak kendi Tininin 6zgiirlik momentinde inan¢ ve duygu seklindedir ve bu hali
dindir. Din bu asamada bilimsellik tasidigi siirece Devlette kendine ve kendi-i¢in
ahlaksal, laik bir bigimdedir. Dinin yani sira bilim de Devletin yaninda bulunur.

Ciinkii Tinin Fenomenolojisi’nden de hatirlanacagi lizere, kesin bir bilim olarak
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felsefe, devletin son asamasidir. Felsefe artik bir bilgelik sevgisi olmaktan ¢ikar ve
Devletin gerceklikle 6zdeslestigi toplumun devlet araciligi ile kendi bilincine
ulagmasini saglayan bir konuma gelir (Bumin, 2016: 137). Burada da goriilmektedir
ki bilim ile devlet ayn1 bicim 6gesini tasir. Devletin ve bilimin nesnel, akilsal amaci
bilgiye ulagmaktir. Devlet kilisenin, dahasi dinin istiindedir, ¢iinkii dinin kendisini
gerceklestirebilmesinin  zemini devlettir. Cilinkii devlet tikel kilisenin tizerinde

evrenselligini kazanmis bir varolusa sahiptir.

Tamamlanmis Devlete 6znel olarak biling ve diisiince aittir; buna gore Devlet
ne istedigini bilir ve onu diisiiniilmiis bir diisiince olarak bilir. Bilme yerini
Devlette tagidig1 i¢in, onun i¢in bilimde buradadir, Kilise degil (Hegel, 2013:
306).

Elbette Devlet, diinyasal ve sonludur; ¢iinkii Devletin tikel amaglar1 ve tikel
giicleri vardir. Hegel’e gore Devletin yasayan bir ruhu vardir. Bu yasayan bir
Oznelliktir, ayrimlar1 yaratir ve bu taraftan da birlik i¢inde saklar. Dinin alaninda ise
ayrimlar ve sonluluklar bulunur. Denilebilir ki Tin, Tanridaki ii¢ belirlenimin
birligidir. Devlet sonlulugu onun duygusal ve kétii oldugunu gosterir, ancak akilsal
ve 1yi olan Devlet sonsuzdur. Bu haliyle politik anayasa, yani i¢ devlet anayasasi iki
momentten geger; birincisi kendi kendisi ile baglantisin1 ortaya koyan; ikincisi

baskalari ile iliskileri ortaya koyan anayasadir.

Devletin orgiitlenmesi ilksiz ve sonsuz aklin imgesi olarak saglanir. Hegel
Devletin orgilitlenmesinde yasama, yiiriitme ve yargimin gigler ayrilig1 ilkesine gore
diizenlenmesi gerektigini sdyler. Devlete, diinyasal-tanrisal bir sey olarak saygi
gosterilmelidir; yasama giiciiniin Evrensellige, yiiriitme giicliniin Tikellige, yargi
giiciiniin ise Kavramima denk diismektedir. Denilebilir ki politik Devlette Yasama
Giicli evrensel belirlemeyi saptar. Hiikiimet Giicii tek tek durumlarin evrensel altina
alimmasini saglar. En son gii¢ olan Anayasal tek giic olmay1 veren yargi giicii, bagka

bir ifade ile Prenslik Giicii en son iradeyi koyan giictiir.

Genel anlamda Hegel’de anayasa yapilmis bir sey olarak degil de hep mutlak
olarak var olan bir sey gibi goriiliir. Bunun nedeni anayasanin kendinde ve kendi i¢in
tanrisal bir sey olarak, kalict bir sey olarak var olmasidir. Devlet bir ulusun Tini
olarak, onun tiim iligkilerine yayilan bir yasadir. Eger bireylerin tore bilinci varsa,

kendi 6znel ozgiirliigiine Devletin i¢inde sahip olacagini da bilir. Anayasanin
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yapilmasi ise hemen ger¢eklesen bir durum degildir; ¢linkii yiizyillarin ideasini tagir.
Anayasanin yapilmasi i¢in yine Tinin serlivenini tamamlamasi gerekir. Anayasanin
anlam kazanabilmesi i¢in ulusun haklarini ve duygusunu tagimasi gerekir. Kendi igin
anayasa, yani Devlet i¢i iliskileri diizenleyen anayasa yarg1 giicii olan Prenslik Giicii;
yluriitme giicii olan Hiikiimet Giicii ve yasa yapict olan Yasama giicli momentinden

olusur.

Prenslik Giicii, yani yargi giicii kendinde hem anayasanin evrenselligini hem
de belirleme giicii olan karar momentini kapsar. Prenslik giiciindeki ‘Ben’, hem tekil
hem de evrenseldir. Politik devletin idealliginde; tikel giicler esit dl¢lide kapsanir,
tikel 1s ve etkinlikler 6zsel momentleri olarak ona aittir. Devlet isleri 6zel miilkiyet
degillerdir. Bagka bir ifade ile Devlet isleri Devletin egemenligindedir. Egemenlik,
idealligin son kararinin evrensel iradesidir. Mutlak olarak karar veren bireysellik
degildir ancak, birey olarak Prens Tekerkdir. Prens giicii ile Devlet iradesi dolaysiz
tekilliktir; bu kavraminin dogast geregi boyledir. Bu Tekerk yine soy bagiyla
aktarilir. Iyi orgiitlenmis bir tekerklik yasaya tabi bir tekerkliktir; ciinkii dzsel olan
irade ile nesnel olan irade arasinda bir ayrim ortadan kalkmistir. Yargi, Prensligin ilk
hakkidir ancak bunun yaninda yarginin igerigi olarak da bagislama hakki da
tekerkindir. Prensin ikinci giicii ise tikelligi, evrenselin altina alma momentidir. Bu
giicli tek basina karar alabilmesinden kaynaklanir. Prensligin iiclincii giicii ise 6zsel
olarak tekerkin vicdanindan, evrensel anayasanin biitiiniine gecilebilmesidir. Soy
bagi ile aktarilan ve sahip olunan tekerklik, kamu o6zgiirligi ile karsilikli giivence
altindadirlar. Prens kamu 6zgiirliigliniin kullanimini saglarken, kamu 6zgirliglni
Prensin varligin1 saglamaktadir. Boylece kendi i¢in anayasanin ikinci momenti olan

yiirlitmeyi saglayan Hiikiimet Giicii’ne gegilir.

Hiikiimet giicii, Prensin verdigi kararlarin uygulanmasini saglayan ve bu
amacla kamu yetkesi olarak, amaclar icin hareket eden yapidir. Gergek yurtseverlik
ile yasayan yurttas, kendi tikel alanlarinda oldugu gibi yetki ve isteklerini Devlet i¢in
sakinmalidir. Bunun i¢in de Devletin, yani hiikiimetin diizgiin 6rgilitlenmesi gerekir.

Devletteki siniflarin tikel ¢ikarlar ile evrensel ¢ikar icin hizmet etmelerine baglidir.

Kendi i¢in anayasanin, evrensel olanin saptandigi son momenti olan Yasama

Giicii, anayasanin kendisini dayandirdig1 ve lizerine saglam olarak bastirdig giictiir.
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Hem Devletin bireylere faydali olmasi i¢in hem de bireylerin Devlete sunacagi
hizmetleri belirlemek icin yasa yapmaya ihtiyag vardir. Modern devletin ilkesinde
bireyin tiim davranislar1 kendi iradesine birakilmistir. Oznel 6zgiirliige tam sayg1 soz
konusudur. Buna gore 6zel miilkiyet edinme de bu 6zgiirliige dahil oldugundan,
Devletin bu miilkiyet i¢in getirecegi vergide gelire gore olacaktir. Yasama giiciiniin
icinde tekerklik ve yiriitme giici kapsanir. Devlet giiciiniin ihtiyaglar1 yasama
giiciinde giderilir. Yasama giiclinde ortaya g¢ikan smiflar Evrensel Sinif olarak
hiikiimete hizmet ederler. Yasama giicii ile var olan farkli siniflar evrensel ¢ikar i¢in
bir biitlin olarak hizmet ederler, boylece Devlet, orgiitlii bir toplum olusturur.
Devletteki gerceklik tikel olandan evrensel olana boylece baglanir. Hegel bu noktada
kamu giiciine odaklanir. Kamu giicii kendine, kendi egemenligini gosterir. Simdi
devletin anayasasi, kendini tanimasin1 tamamlanmistir. Kendi i¢ egemenligine sahip

olan devlet, disa kars1 egemenlik kazanmalidir.

Ice dogru egemenlik bu idealliktir, ama ancak Tinin kipilarinin ve onun
edimselligi olarak devletin kipilarinin zorunluluklar: i¢inde agindirdiklar: ve
devletin iiyeleri olarak kalicilik kazandiklar diizeye dek. Ama Tin, 6zgiirliikte
kendi ile sonsuz olumsuz baginti olarak, o denli de 6zsel olarak kendi-igin-
varlik’tir ki, kalic1 ayrimlar1 kendi igine almistir ve boylelikle diglayicidir.
Devlet bu belirleniminde bireysellik tasir ki, 6ziinde birey olarak egemende
edimsel, dolaysiz birey olarak vardir (Hegel,2013:364).

Devletin i¢e dogru egemenlik saglamis olmasi Tinin kendi-i¢in-varligi, belirli
varlik tasidig1 i¢in bagka devletler ile olan iligkisinde bagimsizlik, bir devletin, baska
bir ifade ile bir ulusun ilk 6zgiirliigli ve en yliksek onurudur. Devlet idealligine bagka
devletler ile kurdugu iliski ile yiikselir. Onceki Béliimden hatirlanacag: {izere bir
varlik ancak taninma iligkisi (efendi-kole) dolayisiyla kendini bilir. Bu yiizden bir
Devlet de baska devletler ile kurdugu iligki ile varolabilir. Savas, taninma iligkisinin
bir bigimdir. Savasin sonunda bagimsizligin1 kazanan ise 6zgiirdiir. Devletin varlig1
icin herkesin O6zveri gostermesi, odevdir. Ciinkii Devletin tehlikede olmasi tiim
yurttaglarin da tehlikede olmasi anlamina gelir. Yurttaglariyla biitiinliik i¢inde savasa
girmis bir Devlet, savunma degil; fetih savasindadir. Burada ortak idealler tiim
smiflar1 ortaklastirir. Savas kosullarinda yiireklilik gostermek bicimsel bir erdemdir.
Ciinkii savagtaki bir yurttas kendisi i¢in degil, baskalari i¢in savasmaktadir.

Yiirekliligin, mutlak ve nihai amaci Devletin egemenligini saglamaktir.
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Yurttasin, kendisinden vazgecebilmesi, onun 0&zglir oldugunu gdsterir.
Devletin savagabilmesi, yani disa dogru egilimi onun bir 6zne oldugunu gosterir.
Savas ile birbirlerini tantyan Devletler, artik savas sonucunda uluslararasi iliskilerini
belirledigi yasayr yapmalari gerekir. Uluslararasi yasa, iki bagimsiz devletin
iligkisinden dogar. Bu yiizden hem kendinde hem de kendi-i¢in bir ihtiyac
durumundadir. Devletler 6zel kisi olmadig1 i¢in, buradaki yasa 6zel tiize iliskisinden
daha farklidir. Ulus devletin tozsel akilsalligi ve dolaysiz gercekligi, onun mutlak
giiciidiir baska devletlerce taninmis olmasi, onun somut biitlinligidir c¢iinki

devletin, tikel bir devlet olarak somutlugu baska devletlerle ¢izdigi sinir ile belirlenir.

Hegel igin, Her bir Ulusun Tini, tipki kisinin gercekligi gibi nesnel
gercekliklerin aile ya da yurttas toplumunda anlamli olmasi gibi, Devlet, evrensel

Tin, Diinya Tini ve Diinya Tarihinde var olabilirler.

Evrensel Tinin belirli — varlik 6gesi Sanatta simge ve imge, Dinde duygu ve
tasarim, Felsefede ar1, 6zgiir diislincede iken, Diinya Tarihinde ise i¢selliginin
ve digsalliginin biitiin bir erimi icine diisen tinsel gergekliktir. Diinya Tarihi
bir mahkemedir, ¢ilinkii onun kendinde ve kendi i¢in var olan evrenselliginde
tikellik yalnizca ideal olarak vardir ve Tinin bu 6gedeki devimi bu olguyu
sergilemektedir (Hegel, 2013: 377).

Hegele’e gore, Tin, kendinde ve kendi—i¢in aklin, ayn1 zamanda aklin kendi—
icin—varlig1 bilgi oldugunda Diinya Tarihi, evrensel Tinin ger¢eklesmesi olan, Tinin
Ozglirliiglinlin, kavramindan ve momentlerinden gecen zorunlu gelisimidir. Tinin

Tarih, onun gergeklestirdikleridir.

Ulus, Diinya—Tininin kendisine verdigi gérevi yapmalidir. Ciinkii ulus, 6zgiir
ve ahlaksal 6z bilince boylece ulasir ve evrensel Tarihe gecer. Tin daha sonra
bozulma yasar ve bu durum Diinya—Tarihi i¢in bagka bir ulusun ortaya ¢ikmasi
anlamma gelir. Burada sonun yeniden baglangi¢c oldugu sarmal bigim s6z konusu

olur.

Tarih, hi¢cbir zaman kendini yinelemez; onun hareketleri daireler {izerinden
degil, sarmallar {izerinden gecer ve goriiniisteki yinelemeler hep yeni bir sey
edinmis olmakla farklilasmadir ( Collingwood, 1996: 151).

Hegel’in olusturdugu Devlet, kendisinin isaret ettigi gibi karsi-devrimcidir; modern

devlete varildiginda yine bu devleti degistirmek ister (Planty-Bonjour, 2017: 22). Bu
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momentlerde Diinya-Tinini tasiyan Napoleon gibi ozneler bulunur. Evlilik ile

baslayan yasal belirlenimler Ideanin mutlak hakki olan Kahramanlarin devlet kurma

hakkidir.
2.2. Tarih Felsefesi

Hegel, Devlet olusturan ve Diinya Tarihinde kendini ilke olarak ortaya koyan
dort Devletin oldugunu soyler. Bunlar; Dogu, Yunan, Roma ve Germen
Imparatorluklaridir (Hegel, 2016: 5). Her bir ulusun yikiligi, bir sonrakinin nedeni
konumundadir. Dogu Imparatorlugu’nda tézsel Tinin ilk sekli vardir. Onda
bireysellik kendi 6ziinde batmig; yoneticinin list — rahip ya da Tann tarafindan
belirlemesi ile olusan teokrasidir. ikincisi ise Tinin bilgisiyle ortaya ¢ikan Yunan
Imparatorlugudur. Burada sonlu ile sonsuzun tdzsel birligini kapsar. Tin Yunan
Imparatorlugunda bicimi giizel, torel bireysellik olarak kendi — icin — varliktir.
Ucgiinciisii olan Roma Imparatorlugu, ahlaksal yasamdaki kisisel 6z biling ile soyut
tiimellik birlesir. Boylece kendi — icin — varligin soyut evrensellik ile celigkisi
derinlesir. Dérdiinciisii ve sonuncusu ise Germanik Imparatorluk olan ve Devletin
son ve nihai bi¢cimi gergeklesir. Ciinkii tiim catisma, Devleti aklin imgesi ve
gercekligi olarak uzlasmasi haline getirir. Béylece Tin, Devlette, Dogada ve Ideal

Diinyada gerceklik olarak 6zgiir ve kavramsal bilgisine ulasir.

Hukukun tarih sahnesinde ilerleyisi ayn1 zamanda tarihin de nasil yazilacagini
veya nasil var oldugunu da gosterir. Hegel agisindan tarihi irdelemenin ii¢ tiirii
vardir’; kokensel, diisiinsel ve felsefi tarih. Kokensel tarihte, tarih yazari olan biten
olaylar1 ortak tini paylastiklari bigimi ile herkesin gordiigii bir bigimde betimler.
Hegel’e gore Heredotus gibi tarihgilerin tarihi aktarma yontemi budur. Bu tarihte
dissal olan tinsel tasarim anlatilir; yani tarih, olan olaylari, eylemleri ve durumlar1 bir
tasarim yapitina gevirir. Bu yiizden, tarih yazzmimin bu hali ¢ok kapsamli degildir.

Sadece kendi kiiltiirlerini anlatan, tarafl1 bir tarih anlatisini igerir.

7 Tarihin {i¢ bigimi Hayden White’a gore Tinin Fenomenolojisi’nde ortaya konuldugu haliyle bilincin
i asamasin1 temsil eder. Birincisi gergek tarihsel biling; ikincisi kendini kavrayan biling; ti¢iinciisii
ise hem kendini kavrayan hem de bunun iistiine akilci tarihin genel kosullar1 hakkinda tarihsel bilince
sahip olan bilingtir. ( White H., 2008, Metatarih: Ondokuzuncu Yiizyil, Dost Kitabevi)
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Ikinci tiir tarih olan diisiinsel tarih, baska bir ifade ile reflektif tarihte ise ele
alinan zaman ile baglant1 i¢cinde olmasa da simdinin Otesini anlatan bir bigimdir.
Reflektif tarih dort tirde karsimiza cikar; Evrensel, Pragmatik, Elestirel ve
Kavramlar Tarihidir (Hegel, 2016: 7). Evrensel tarih, bir devletin ya da bir ulusun
biitiin bir tarthini kendi tini ile anlatan tarihtir. Pragmatik tarih ise degisik olaylari
baglamsal olarak ortak bir bakis acgisi ile agiklayan tarihtir. Bu bakis agis1 gegmisi
ortadan kaldirarak simdiye getirir; ancak bu durumda ge¢misteki olayin simdinin tini
ile anlasilmaya ¢alisilmasi tarih yazarmin kendi tinine baglidir. Boylece her biri
kendi tinini, zamanin tini olarak gosterir. Ornegin “Alman’a, Alman’dan baska dost
yoktur.” Tini ile yazilan bir tarih; bunun gecerli olmadig tarihsel bir olay1 bile,
simdide esasen boyle bir tini tagidigin1 gostermeyi amaglar. Ciinkii bu tarihin amaci
gecmisi simdi ile anlamlandirmaktir. Ugiincii bicim olan Elestirel tarihte ise tarihin
tarihi yapilir. Burada tarihin nasil yazilmasi gerektigine iliskin argiimanlar verilir.
Tarihsel anlatilar elestirilerek esas tarihin ne oldugu betimlenmeye ¢alisilir. Diisiinsel
tarihin son bi¢imi olan Kavramlar tarihinde ise Sanat, Tiize ya da Din tarihi

anlatilarak kavramlar iizerinden bir tarih anlatimi yapilir.

Hegel’in felsefe tarihine kattigi en Onemli kavram akildir. Felsefi diinya
tarihinde, Tarih akil araciligiyla olusur. Ciinkii diinya tarihi tininin, akla uygun ve
zorunlu bir gidisi vardir. Diinya, tanrisal bir iradenin egemenligindedir. Diinya tarihi,
tanrinin iradesinin belirlemesi ile olusur. Tinin soyut belirleniminin ne oldugu
sonucunda diinya tarihi, hem varolan her seyin nasil oldugunu hem de tinin
kendisinin ne oldugunun bilgisini ortaya koyar. Tin burada, felsefi tarihte hem
kendisini diisiinen hem de kendisini bilen bir yapida oldugu icin reflektiftir. Hegel
acisindan tarihin en temel kavranu tinin 6zii olarak dzgiirliiktiir. Ozgiirliik tinin akil
ile tarih bilincine sahip olmasimi saglar. Tinin ve diinya tarihinin biricik amaci
ozgiirliigiin gerceklestigi Devleti olusturmadir. Ozgiirliigiin gerceklesebilmesi icin
insanlarin gereksinimlerini, tutkularini ya da birgok diinyevi ihtiyaglarini karsilamasi
ve aym zamanda bunlar igin disa yonelmesi saglanir. Ornegin tutku, her ne kadar bir
Oznenin etkinligi gibi goriinse de soyut ide ile birlikte tutku diinya tarihini olusturur.

Tutku ve soyut idenin birlikteligi devlette torel 6zgiirliiktiir.
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Hegel i¢in tarihin ti¢iinci tiirti ise Felsefi tarihtir. Hegel’in tiim sisteminde
yapmaya ¢alistig1 sey Felsefi tarihe varabilmektir. Tarihte Diistince verili olan1 temel
alir, ona gore yonlendirilir. Felsefede ise durum tam tersidir, verili olan1 almaksizin
kendi icinden {iiretecegi diisiinceleri tarihe yiikler (Hegel, 2016:12). Felsefe aklin
diinyaya, yani Diinya Tarihine egemen oldugu ve bunun ilerleyen bir sekilde
mutlaklastirildigi diistincedir. Ciinkii akil Tézdiir ve gergekligini olgusallik ile sonsuz
bir sekilde iceriklendirir. Tinin Fenomenolojisi nde de aktarildig: iizere Tarihin nihai
amaci, Tinin kendisini gergeklestirmesi; bunun icin de igeriklenerek mutlak bilgiye
ulagmasidir. Bu yiizden felsefi tarihte anlama yetisinin 6zbilingli iradesiyle ideanin
151g¢1inda Diinya tarihinde ilerlemesi s6z konusudur. Diinya tarihinin akilsal ilerleyisi,
Tinin zorunlu siireci olan tarihin sonucudur. Ciinkii Hegel’e gore kim Diinyaya
akilsal olarak bakarsa, onu dyle goriir; bu durum karsilikli olarak birbirini belirler
(Hegel, 2016: 14).

Hegel ikinci olarak, aklin belirleniminin ne oldugu sorusunu sorar. Ciinkii
aklin diinya ile bagintisinda, diinyanin Son Ereginin ne oldugu sorusu ¢akisir. Burada
Diinya Tarihi tinsel alanda ilerlerken Dogay1 da kapsayarak tozsel bir bigimde
igeriklenir. Tin bdylece Diinya Tarihinde somut gercekligini kazanir. Boylece Hegel,
Tini, Diinya Tarihinde {i¢ bicimde aciklar; Tin dogasinin soyut belirlenimleri, Tinin
ideasim1 gergeklestirirken hangi araclari kullandig1 ve tam gerceklesmesinin somut

hali olan Devletin nasil olustugunu kapsar.

Hegel, tinin dogasinin soyut belirleniminin ancak karsit1 yoluyla
bilinebilecegini sdyler. Nasil ki maddenin dogas1 yer kaplamasiysa Tinin de dogas1
Ozgiirlik oldugu icin, kurgul felsefenin iirettigi bilgi olarak Tinin gercekligi
Ozgiirliiktiir. Cilinkii Tin kendi nedenini, kendi kaynaginm1 kendinde tasir. Spinozaci
anlamda Tin, kendi-kendisi-ile-olmadir. Digaridan higbir belirlenim olmadigi igin
mutlak 6zgiirliiktiir. Tinin kendi-kendini bilmesi 6zbilingtir (Hegel, 2016: 19). Buna
gore Diinya Tarihi, Tinin kendisinin ne oldugunu bilmeyi ger¢eklestirmesidir. Diinya
Tarihi &zgiirliik bilincinin zorunlu ilerlemesidir. Ozgiirliikk Tinin tanrisal olan tek

amacidir.

Tinin ideasinin amaci ozgiirliiktiir ancak bunu hangi yolla gergeklestirecegini

bilmesi gerekir. Tinin gerceklesmesinin ilk nedeni, onun Ozgiirliigiinii bu yolla
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kazanacak olmasidir. Ikinci olarak gerceklesmesinin nedeni iradedir. Irade olarak,
insan etkinligi dolayisiyla gerceklesecektir. Boylece kendini, kendi etkinligi yoluyla
doyuma ulagtirir. Bunun gerceklesmesi i¢in idea ve arzu momentlerine ihtiyag¢ vardir.
Her ikisinin de somut araci ve birligi Devlette torel Ozgiirliiktiir (Hegel, 2016:23).
Hatirlanacag tizere ilkin bilincin, 6zbilince gegebilmesi i¢in arzu ile dis Diinyaya
yonelmesi gerekmekteydi, c¢ilinkii heniiz igeriklenmemisti; ancak bu yolla
iceriklenmesi gerceklesebilirdi. Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde de
belirttigi iizere bu igeriklenme, orta terim ile gerceklesir. Yine hatirlamak gerekirse
orta terim bir akil yiirlitme i¢in zorunludur. Edimsel olanin akilsal kilinmasi ise
ancak bu yolla saglanir. Bu agidan ideay1 tetikleyen, gergekligin her momentini
kendinde tasiyan ve bir sonraki momente tasiyacak olan Napoleon gibi diinya-
tarihsel-bireyler araciligiyla saglanacaktir. Ciinkii bu insanlar, tikel amaglar1 ile
timelin, bagka bir ifade ile Diinya Tarihi’nin amacini tasirlar. Tarihin, dogru ve
zorunlu olarak ilerlemesi bu yolla saglanir. Arzunun buradaki tikel amaci evrenseli
gerceklestirmektir. Tikeller birbiri ile ¢atisir ve olumsuzlanir ve bdylece evrenselde
biitiinlesir. Insan, tanrisal 6ge yoluyla, akilda bulunan 6zgiirliikk, kendi icinde amag
olmayi; Dinsellik, Torellik gibi kaynaklardan saglar. Arzunun doyumu tikel
cikarlarda degil; Akil, Hak, Ozgiirliik olarak evrenselde gerceklesir. Bireylerde ya da
Devletlerde eksiklik olsa bile /Inayette eksiklik olmadigindan aklin somut
tasarimlarinmn en Iyi hali Tanr’’dir. Tanri, inayet ile diinyay1 yonetir, bunu
gerceklestirmesi ise Diinya Tarihi’dir. Akil, Tanrisal yapitin kavranisidir. Bu
demektir ki, Hegel acisindan Diinya Tarihi, Tanri’nin inayeti ile gerceklesir ve akil
bu gergeklesen Diinya Tarihini kavrar. Diinya tini, tarihin téziidiir; bu dogas1 hep bir
ve ayni olan tindir ve diinyanin varolusu bu dogayr aciklar (Hegel, 2003: 36).
Boylece denilebilir ki Diinya Tininin hakki, tiim tikel haklarin tizerindedir (Hegel,
2016: 33).

Son olarak Tinin varlikta tam olarak gergeklesme bi¢imi devlettir. Devletin
akilsal olan son amacmin ilk gereci Oznelliktir. Insanin bilgi ve iradesinde, akilsal
olan varolusa ulasir. Devlet, 6zsel olan 6znel irade ile nesnel iradenin birligidir. Birey
Ozgiirligiini devletin ger¢eklesmesinde bulur. Ciinkii birey doyumuna evrensel irade
ile ulasir. Birey burada 6znel 6zgiirliigiinii ortak sinirlama igine soksa da bu, onun

ozgirliigiiniin gerceklesebilmesinin tek yoludur.
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Hegel’in diisiincesinde devlet, nesnel gerceklige sahip canli ve diizenli
kurumlardir. Diinya tarihine bakildiginda ise devlet 6ncesi yapilar ile baglayan devlet
tarihi nesnel, akilsal devlete (Germanik) kadar ilerler. Yani diinya tarihinin nesnel
acilimi basamak basamak ilerlettigi tinin 6zgiirliikk bilincine ulagsmasidir. Tinin kendi
bilincine yiikseldigi, bdylece tikel Ozgiirlilkten mutlak ozgiirliige ulastigi yer

devlettir.

Mutlak bilginin iiriinii olan devletin ortaya c¢ikisi ise kabaca soyle bir
tarihselligi icerir; Dogu Diinyasi, Yunan Diinyasi, Roma Diinyas1 ve Hiristiyan
Germanik Diinya. Dogu Diinyasinda insanin kendinde o6zgiirlik bilinci yoktur.
Ozgiirliik bilincine sahip olmadiklari igin bir devlet olarak var olamazlar. Burada
Ozgiir olan bir kisi vardir ve o da despot olan yoneticidir. Her ne kadar 6zgiir bir
yonetici gibi goziikse de despot oludgu icin Hegel acisindan bir kisi bile degildir.
Dogu Diinyas1 Hegelci perspektifte devlet oncesi bir donem olarak goriiliir. Daha
sonra devletin ilk asamas1 olarak goriilecek olan Yunan Diinyasi’na gecilir. Yunan
Diinyasi’nda 6zgiirliigiin bilinci dogar; Yunanlilarda 6zgiirliikk bilinci vardir, ancak
bu 6zgiirliik bilinci tiim yurttaglarda yoktur. Belirli bir sinifin iiyeleri olan kisilere,
yani aristokratlara ait bir 0zglirliik bilincidir. Boylesi bir 6zgiirliikk bilinci Yunan
Diinyasi’nda insanin sadece insan oldugu icin 6zgiirliige sahip olunacagi fikrine
dayanmadigindan, sadece kole davramiglari ile sinirlanan bir 6zgirlikktir ve bu
Ozgiirlik zamanla ¢ilirimek durumundadir. Roma Diinyasi’'nda da Yunan
Diinyasi’nda oldugu gibi baz1 kisilerin 6zgiirliigii ve 6zgiirliik bilinci vardir. Roma

Diinyasi’nin, Germanik Diinya’ya bir hazirlik momenti olmas1 s6z konusudur.

Devletin eregi torel yasamlart igindeki bireylerin ona adanmasi oldugu igin,
diinya bir hiizlin i¢ine gomiiliir, kalbi kirilir ve Tinin mutsuzluk duygusuna
kapilmis dogalligin isi biter. Gene de duyuluriistii Tin, Hiristiyanliktaki 6zgiir
Tin ancak bu Duygudan ortaya ¢ikabilirdi (Hegel, 2016: 206).

Devletin son asamasinin gercekligi nihai diinya, Germanik Diinya ise insanin
insan olarak Ozgiirliik bilincine ulagabildigi, Tinin 6zgiirliigl ile insanin dogasinin
meydana getirilmesi s6z konusudur (Hegel, Tarihte Akil:2003: 63-64). Hegel’in
tarihi, Tinin kendini serdigi ve 6zgirliigiinii, baska bir ifade ile dogasini bulabildigi
tarihtir. Germanik Diinya’da Tin, 6zii olan ozgiirlige kavusur. Tinin kendini

gergeklestirmesi ile Germanik Diinya’da yasayan her bir kisi kendini gergeklestirir.
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Tin artik akil araciligiyla gergeklik kazanir. Tinin diinyasal gercekligi Devlet ile
Kilise arasindaki ikiligi yok eder. Boylece Din ile Devlet ayni sey olur. Ciinkii artik
Kilise devlete yabanci bir sey degildir. Boylece ozgiirliik, gerceklesebilmesinin
aracint devlette bulabilmistir. Diinya Tarihinin en basindan beri hedefi budur. Artik
Devlet, Tin, Din, Bilgi; bir ve aymi olan Mutlak olmuslardir. Boylece Tin, hem
dogay1 hem de bir halkin yasamini asar ve evrenselligini Sanat, Din ve Felsefede
kavrar (Hyppolite, 2016: 57). Goriilmektedir ki Hegel’de mutlak, sadece tarih
alaninda gerceklesir. Bu ger¢eklesmenin ¢ogu kiiltiir alanindadir; yani sanat din ve
felsefede tam anlamiyla vuku bulur (Beiser, 2017: 103). Felsefi bilgi, Tinin kendini
tarih sahnesinde sergilemesinin bilgisidir. Tarih ise olmus, bitmis, tamamlanmis
olanin bilgisidir. Felsefe, Hegel’e gore, kendi tarihsel anmin kavramsal

anlagilmasindan baska bir sey degildir (Rockmore, 2019: 92).

Felsefe grisini gri {izerine boyadigi zaman yasamin sekli daha simdiden
yaslanmigtir ve gri lizerine gri ile genclestirilemez ama ancak bilinebilir
(Hegel, 2013: 26)

Cunkii tarih, yalnizca olmus olami, olaylart ve eylemleri kavratmak
zorundadwr (Tokath, 2011: 87). Bu yiizden Minerva’nin Baykusu her seyin olup
bittigi, bir biitlin ve mutlak olarak kus bakis1 gorebildigi alacakaranlikta kanadin

acar. Baykus kanatlarin1 mutlak olan Tinin gerceklestigi Germanik Diinya’ya acgar.
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3. HEGEL’IN TARIH TASARIMINA ILiSKiN FARKLI YORUMLAR

Tezin bu boliimiinde Hegel’in su ana kadar ortaya konulan diisiincelerinin ve
Ozelinde tarih tasarimi lizerine yapilan yorumlar lizerinde durulacaktir. Ciinkii Hegel
dizgesinin ortaya koydugu felsefi bakis acis1 ayn1 zamanda Hegel’in tarih tasarimini
da ortaya koyar. Bununla birlikte Hegel’in tarih tasarimina iligkin tartismalarin temel
ekseninin iki farkli perspektifte oldugu goriilecektir. Bu agidan iicilincii boliimde bu
tartismalarin incelenmesi ve betimlenmesinin ardindan, sonu¢ bolimiinde bu
tartismanin dogru bir Hegel okumasi i¢in nasil bir degerlendirmeyi yapmanin uygun

olacagi tizerinde durulacaktir.

Hig¢ kuskusuz ki felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri olan Hegel’in
ortaya koydugu goriisler, kendinden sonra oldukga ses getirmistir. Bunun sonucunda
Hegel’in tarih anlayisi ile ilgili iki temel bakis agist ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki
Kojéve ve Fukuyama’ya ait olan tarihin sonu tezidir. Ikincisi ise tarihin ilerleyen
yapisinin hi¢ durmayacagini savunan ve sarmal model olarak anilabilecek tarih
modelindeki Hyppolite ve Marcuse’dir. Hegel’in diisiince tarihindeki 6zgiil agirlig:
ve ardinda yarattig1 tartismali yorumlamalarin hepsine burada yer vermek hem
olanakli degildir hem de tezin savini dile getirmek i¢in toparlayici olmayacaktir. Bu
acidan Ozellikle dort filozofun Hegel yorumlar tizerinde durulacaktir. Bunlardan
tarihin sonu tezine sahip olan Hegel yorumcusu olarak goriilebilecek kisiler; Francis
Fukuyama ve Alexander Kojéve’dir. Tarihin ilerleyen ancak ilermesinin hi¢
bitmedigini bu ylizden sarmal bir yap1 ile her seferinde kendisini kapsayarak asmaya
devam edecegini sOyleyen Hegel yorumcular1 olarak ise Jean Hyppolite ve Herbert
Marcuse belirlenmistir. Oncelikli olarak bu dort filozofun segilmesinin belirli amaci
vardir. S6z konusu filozoflar hem bir Hegelci olarak anilirlar hem de Hegel
yorumlarmi dyle bir noktaya getirler ki bu yorumlar iizerinden yeni bir Hegel

okumasi yapabilecek agirliga sahip olurlar.

Hegel yorumcularinda dikkat edilmesi gereken sOylesi bir nokta vardir,
tarihin sonu tezine sahip olan Hegel yorumculari i¢inde anilan Fukuyama’nin Tarihin
Sonu ve Son Insan adl eserinde ortaya koydugu liberal diisiincelerinin temelini, yine

tarihin sonu tezine sahip olan sosyalist bir bakis agisindaki Hegel yorumcusu olan
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Kojéve’den hareketle sdylemis olmasidir. Goriilecektir ki tarihin sonu tezi bakis agisi

hem sol hem de sag bir perspektif icinde anlam kazanabilir.
3.1. Tarihin Sonu Tezi: Kojéve Ve Fukuyama

Onemli Hegelcilerden biri olan Kojéve’in yapmis oldugu ¢aligmalar, 6zellikle
Marksist literatiir acisindan olduk¢a O6nem tasir. Tarthin Sonu tezinin de ilk
kullanicis1 olan Kojéve’e gore Hegel felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri
oliimdiir. Kojéve’in 1933-1934 tarihli derslerinin merkezinde 6liim kavrami yer alir.
efedi-kole diyalektiginin 6nemli bir sonucu olarak olumsuzlamanin ve Olim
kavraminin ortaya ¢ikmasi, Hegelci tarih tasarimiin da bir sona ulastigini kanitlar
niteliktedir. Clinkli Kojéve’e gore Hegel’in diyalektik yonteminde ortaya koydugu
sey bir olumsuzlamadir. Bilincin baslangictan son asamasina kadar gecirdigi tinsel
seriiven bir kapsayarak asma (aufhebung) hareketidir. Bu yiizden olumsuzlamanin
mutlak hali 6liim dahilinde miimkiindiir. Ozellikle Tinin Fenomenolojisi’nin efendi-
kole diyalektigi boliimiinde iki bilincin birbirini olumsuzlamas: siireci ile tarihi
olusturmasi s6z konusudur. Efendi ile kdlenin iligkisi tarihin ilerlemesini saglayan bir
olumsuzlama olarak karsimiza c¢ikar. Bu yilizden Kojéve’e gore o6lim Tinin

Fenomenolojisi’nde olduk¢a 6nemli bir goreve sahiptir.

...Tinin Fenomenolojisi nin 4. boliimiiniin basinda ortaya ¢ikan bu tema
(“kendi  bilincinin  bagimmsizhigt  ve  bagimhihigi:  egemenlik  ve
kolelik”)Hegel’in tiim yapitlarinin yorumunun ekseni yapmustir. Kojéve’
gore, bu gecisin amaci, kendi bilincine, dolayisiyla insanliga ulagsmanin pek
fazla bilgiden ve otekinin arzusunun taninmasi olan tanimadan ge¢medigini
gostermektir: dolaysiz muzafferin (efendi) sonugta maglup olan kisinin (kole)
egemenligine kars1 giristigi bir catismadan kaynaklanir bu. Oliim korkusuyla
zorunlu ¢aligmaya tabi olan kole bir kiiltiirlesme siirecine girer ve bu siire¢
sonunda kendini aylakliga ve kisir eglenceye vermis olan efendisine egemen
olur. Kisaca soylemek gerekirse “Fenomenoloji Hegel diisiincesinden
bagimsiz olarak felsefi bir antropolojidir” (Kergevan, 2011: 25).

Pesinen sdylemekte fayda olacaktir ki tarihin sonu tezi; tarihsel momentlerin
kendini her seferinde kapsayarak asan siirecinde oteki ile kurdugu iliskiyle
iceriklenmesinin, bu diyalektik hareketin sona gelindiginde her seyi ¢6ziimledigini
ve daha Ote bir alanin ya da yapmin olabileceginin reddine dayanir. Bu agidan

Hegel’in tarih tasarimi ereksel bir ¢ergevede goriiliir.
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Insan, toplumsal ve siyasal eyleme ilgi duymadan ve herhangi bir Devlet
icinde ve herhangi bir kosulda yasayarak en yiice amacina, yani mutlak
Doyuma (Befriedigung) ulasabilir. Simdi, Hegel’e gore olanaksizdir bu;
clinkli, bireyin Doyuma ulagsmasi, herkesin, terimin gercek anlamiyla
Vatandas oldugu yetkin Devletin yaratilmasim1i 6nkosul olarak gerektirir
(Kojéve, 2016:23).

Hegel’in diislincesinde tinin bu doymusluga ulasmis olmasini bilmek kendisi
ile ebedi olarak 6zdeslik kuracagi gergcek bir biitliniin farkinda olmaktir. Bu yiizden
bu biitiin tarihin ebediyen ge¢cmise ait oldugunu gosterir. Bu ger¢egi dogru olarak
betimleyebilmek, yani mutlagin bilgisini ortaya koyabilmek tiimel ve ebedi olarak
gecerlidir. Ozii 6zgiirliik olan tinin dzgiirliigiine kavusmasi ise Hegelci tarihin nihai
eregidir. Bu iddianin s6ylesi bir sorunu vardir. Tarihin sonu ile hayat bitecek ve artik
tarihsel denilebilecek higbir sey yasanmacak mi1? Kojéve bu hakli sorunun yanitini
sOyle vermektedir: “Tarihin sonuna ermis olmasi diyalektik catigmanin sona ermis
olmasidir. Tinin &zgiirliige ulagmasi ile ¢atisma sona ermistir ve artik tarih bir
ilerleme kaydedemez. Her sey duragan ve mutlak bir bicime gelir. Bu yiizden artik
tarih sonlanmistir. Bir takim momentlerden gececek bir catsma ve kirilma soz

konusu degildir. Burada tarihsel hareket ¢oziilmiistiir” (Ozne, 2017: 21).

Kojéve’e gore Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde yaptigi sey, tarihin
sonunda mutlak bilgi ile biitlinliige ulasmis bilincin mantiksal gelisimin asama asama
izleyerek, igyapisin1 ¢oziimleyebilmektir. Tinin Fenomenolojisi’ndeki bilincin
asamalar1 ise Tanrisal diizenin ortaya ¢ikisinin iliskisel yapisini gosterir. Bu yilizden
Kojéve’e gore tarihsel bilgi, ampirik bir anlama miicadelesi degil; ¢ikarimsal
zorunlulugu ile mutlak bir anlamadir. Nitekim tarih sonunda ¢6ziilmiis olan ve daha

sonra gelecek olanlar1 da ayn1 ¢oziimleme iginde anlasilacak olan bir nihayete erdirir.

Tinin  Fenomenolojisi’nde bilincin edimsel alanda ¢iktig1 yolculukta,
kendisine yabanci olan her seyi kendi i¢ine alarak yabanciligi ortadan kaldirir. Bagka
otekiler ile daha Onceden i¢ine aldig1 yabanciyr kendinin kilarak yiizlesir. Boylece
her 6tekiyi zamanla kendinin kilmis olur. Burada dikkat edilmesi gereken kavram
otekinin, kendi kilinmasindaki yabanciligin yitirilmesidir. Bu demektir ki oteki artik
bilincin bir 6gesi haline geldiyse artik 6teki degildir ve bu 6tekinin 6liimii anlamina
gelir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde yaptigi sey, tersten bir harekettir, tamligi

icerisindeki tinin temellenme siirecini tanimak ve onun kdkenlerini bulmaktir. Cilinkii
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Hegel tarihin sonunda geriye bakar ve bu tarihin neden bu bi¢imde ilerledigini
anlatir. Hegel’in yaptigi sey sadece tinin kendi kendisini tanimasina yardimci
olmaktir. Tinin mutlak bilgisi, buna gore tersten bakmay1 gerektirir. Unutmamak

gerekir ki Hegel, alacakaranlik ¢oktiiglinde olup biteni anlatir.

Insanlar, 6liimde ve &liimle birbirlerinden kesinkes ayrilirlar ve yok olurlar;
ama (daha sonra gorecegimiz gibi tarihsel gelenek sayesinde) ¢ocuklarinda ve
cocuklartyla, insansal olarak yasarlar ve toplumsal olarak birlik i¢inde kalirlar
(bulunurlar). Cocuk, ana-babanin 6liimiinii igerir ve bir 6nkosul olarak ortaya
koyar; ama art arda gelen kusaklar arasinda, onlar1 birbirinden ayiran
‘olumsuzlamaya’ ragmen ‘6zdeslik’ vardir. Ve aslinda, Tarih denen sey de
budur. Ya da baska bir deyisle bu, insansal varligin ‘biitiinsel’, ‘sentezsel’ ya
da ‘diyalektik’ varolusudur ve burada, ‘birlesik-olanin’ tezi (Ozdeslik) ve
‘ayri-olanin’ (Olumsuzluk) antitezi, ‘yeniden birlesmis’in (Biitiinsellik)
sentezinde birbiriyle bulusur (¢akisir). Dolayisiyla, Insanin tarihselligi (ya da
diyalektigi)) 6liimiiniin ger¢ekligine (olgusuna), ayrilmaz bir bicimde baglidir
(Kojéve, 2016: 131-132).

Goriilmektedir ki Kojéve’e gore insanin sonlu ve oOliimlii olmast bir
olumsuzlamanm temellendirilmesidir. Insanin kendini tanima yolcugunda &liimlii
oldugunun bilgisini kavramasi onun sonuna ulastiginin da kavranmasidir. Tinin
yolculugunun temeli sadece 6liimli oldugunu farkeden bilinglerin sonlu hareketi ile
temellenir. Kojéve gore aslhinda tin, insan tarafindan diinyada gergeklestirilen
olumsuzlayici eylemden baska birsey degildir (Kojéve, 2013: 28). Her bir kisinin
Olimiinlin kapsayarak asilmasi s6z konusudur. Her kapsayarak asma ise tinin
ilerlemesini saglar. Bu yiizden Kojéve’e gore Hegel’in tarih tasarimi, birbirini

izleyen ve boylece zamanla dogup 6len, bir dizi insan kusaginin siirecir.

Kojéve’e gore tin, her bir tikel 6zbilincin, yasam-6lim dongiisiinde sonlu ve
6limlii olmalarimi kavramasi ile kendilerini bu kavrama tagiyabilmeleri bakimindan
sonsuz olmalarini1 farketmeleridir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kavramdir.
Ciinkii Hegele’e gore kavram simdi ve burada ortaya ¢ikar ancak simdi ve buradada
son bulmaz. Ciinkii kavram 6liimsiizdiir. Kojéve’in 6rneginden hareketle bir kdpek
kavramina sahip olunabilmesi i¢in en az bir kdpege ihtiya¢ vardir. Bu kopek
kavraminin ortaya ¢ikmasindaki simdi ve buradaliktir. Ancak bu kopek oliimliidiir.
Kopegin 6lmesi durumunda ise ‘kopek’ kavrami 6lmez. Bu yiizden her bir tikel
varligin 6liimli olmasi, tarihsel ilerleyisin olmadig1 anlamina gelmez. Tin ilerleyisini

surdirdr.
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Kojéve ic¢in tarihsel ve Ozgiir bir birey olabilmenin 6n kosulu Olimli
olabilmektir. Insan dogaya yénelerek yaratici bir birey olur. Bu da onun 6zgiirliik,
tarihsellik ve 6liim tli¢ggeni i¢inde var olmasini saglar (Mandalinci, 2017: 30). Ciinkii
Kojéve’e gore tarihselligin 6n kosulu 6liimlii olmaktir. Nihayete ermemis bir sey
tarihin konusu yapilamaz.

Imdi, Hegel’e gore, varligin sdylemsel agiga-vurulusu ancak, agiga-vuran ya

da konusan varlik 6zce sonlu ve Sliimliiyse olanaklidir. Oyleyse Hegel’in

Tini, ger¢ek anlamda bir ‘tanrisal’ Tin degildir (¢linkii oliimlii tanrilar yoktur)

ve Hegel’in Tini, insansal (hayati), zaman ve mekanla sinirli bir dogal varlik
olan bir S6ylem olmaklig1 anlaminda insansal bir Tindir (Kojéve, 2016: 115).

Ancak gorilmektedir ki tarihi yapan da 6zgiirliigii icindeki 6liimlii bireydir.
Her nesil bir dnceki neslin ortadan kalkmasi ile tarihi ileriye tasir. Kojéve, bu
noktada 6zgiirliigiin kosulunu 6limliligiin kabullenigsinde goriir. Ciinkii bir birey
olimliligiint kabul ettiginde tarihsellesir. Bu tarihsellesme onu, sonsuz i¢inde bir
kavram olarak tasir. Bu ylizden oliimliiliigli i¢cinde sonsuzlugunu bulabilmis olmasi

onu tanrisal bir zorunluluk olan 6liimden 6zgiirlestirir.

Nesnenin ele gecirebilecegi tek yer yalnizca soyut genelde dis varligidir.
Oyleyse bu ikisinin iliskisi, her biri boliinmez ve saltik olarak kendi i¢in var
oldugundan ve bdylece onlar1 birbirine baglayacak olan bir orta terimi
veremeyeceginden, biitiiniiyle dolaysiz ar1 olumsuzlamadir ve dahasi
evrenselde var olan bir kendilik olarak bireyin olumsuzlanmasidir. Evrensel
Ozgurliigiin biricik ¢alisma ve edimi dyleyse oliimdiir ve tistelik dyle bir 6/iim
ki, higbir i¢ imlemi ve igerigi yoktur; ¢iinkii olumsuzlanan saltik olarak 6zgiir
“kendi” kendinin bos noktasidir; dyleyse en soguk ve en degersiz Oliimdiir,
bir lahana basmni ikiye bolmekten ya da bir yudum suyu yutmaktan daha
anlamli bir sey degildir (Hegel, 1986: 360).

Kojéve’in Hegel okumasi, insansal bir diinya tarihine eslik etmektedir.
Fenomeneoloji’de ortaya ¢ikan 6zgiir ve tarihsel bireydir. Hegel’in sonlu deneyim ile
mutlak bilgiye odaklanan insan merkezli bir bakis agisina sahiptir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta vardir. Kojéve’e gore Hegel burada tek bir insandan degil
insanliktan bahseder. Bu yiizden tinden bagimsiz bir insanla 6zdeslesmesi s6z
konusu degildir. Cilinkii Hegel’e gore tikel birey tiimlenmis bir tindir. Tikelin tiimelle
birlestigi 6znelerin karsilikli birbirini izleyen gecicilikleri ile sonsuzluga katilmasi

s0z konusudur. Ancak Kojéve’e gore Hegel’deki bu sonsuzluk durumu dogru
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degildir. Ciinkii varlik, ancak diyalektik i¢inde varolur, diyalektik varlik, temelde

6liimlii oldugu i¢in, zamansal ve sonludur.

Bu noktada Kojéve’in 1srarla iizerinde durdugu bu iddia, yani Hegel
felsefesinin sonluluk etrafinda sekillendigi iddias1 kanimca dogru bir iz
iizerindedir; ¢linkii salt fenomenoloji yapiyor olusu bile Hegel’in sonlu bir
deneyim alaninin i¢inden felsefe yaptigini imler. Fakat Kojéve’in bunu ortaya
koyma bicimi, Hegel’in adeta paradoksalin sinirlarinda dolasan diyalektiginin
anlasilmasi sirasinda kendimizi tekrar icine diiserken buldugumuzgenel bir
yanilgiy1 yineler. Igererek-asma (aufheben) kavramima ickin olan en dnemli
unsur, ulasilan birlik icerisinde karsitliklarin beraberce muhafaza
edilebilmesidir. Birlikte/sentezde tin ne sonludur ne de sonsuz ve ayni
zamanda hem sonlulugu barindirir hem sonsuzlugu. Bu nedenle sonlu mu
sonsuz mu sorusunun bizatihi kendisi artik askinlik i¢erisinde ¢oziinmiis olup
asli bir mesele olma niteligini yitirmistir. Dahas, tini tekrar sonlunun alanina
sokmak Hegel’in muhtemelen siireci terse dondiirme olarak goriip
benimseyecegi bir sav olacaktir (Mandalinci, 2017: 30).

Kojéve i¢in Hegel, 6liim kavramindan yola ¢ikarak Mutlak bilgiyi, es deyisle
felsefeyi ortaya koymustur. Hegel’in burada 6liim kavramini igermesinin nedenini
felsefenin mutlak olarak, degismeden oldugu gibi tam doluluk ile kalabilmesini
saglayabilmektir. Tarih 6liimle agilir; kendi dliimliiliigiinii kavrayabilme ise Kojéve’e
gore Hegel felsefesinin bilgeligidir. Bu ylizden Bilge, kendini ve dogasinda
hakikatini tanir ve nihayete erer. Bu sayede tarihin sonu ve ilk hareket ettirici olur.
Diyalektik hareketin zorunlu kosulu olumsuzlamadir. Baska bir 06zbilinci
olumsuzlamanin kendisi onun Oliimii ile sonuglanir. Ciinkii o baska 0zbiling bir
noktadan baskalik tasiyamaz ve Ozbilincin igine dahil edilir. Sonucunda Sliimiin
kavranmasi, bagka bir ifade ile bilincin, 6teki bilinci kendinin kilmasi, 6zgiirliigiin en

ylce belirigidir.

Kojéve, insanin kendini oOlim ile Ozgiirlestirmesinin temelini Tinin
Fenomeneolojisi’nin efendi-kdle diyalektigi boliimiinde anlatir. Koélenin efendisinin
kendisini yok etme korkusu ile efendisine hizmet etmeye baslamasini, iiretici olanin
ve tarihi iceriklendiren insanin kole olmasini gorterir. Yine de Kojéve agisindan bu
iliskide basat olan efendinin bilincidir. Ciinkii efendinin kendi varligini siirdiirmek
icin yani 6liim korkusu nedeni ile kdlenin yasamini siirmesine izin vermesi sayesinde
kole yasayabilir. Efendi’de bulunan 6liim korkusu efendinin, kéleyi var etmesini,
baska bir ifade ile yok etmemesini saglar. Bu yiizden efendi kendi yasamim

olumsuzlayarak hem kolenin varollusunu hem de tarihin iceriklenmesini saglar.

7



Kolenin olumsuzlanmasi ise efendisine hizmet edebilmek icin dogaya, yani liretime
gectiginde kendini tehlikeye atmasiyla gergeklesir. Zaten kdlenin temel motivasyonu
efendisinin kendisini yok etme korkusu ile ona hizmet etme zorunlulugunda yatar.

Kojéve’de devindirici ve ilerletici temel neden 6liim ve 6lim korkusudur.

Kojéve’nin basarisi, modern felsefede canlandirmakla oviildiigii Efendi/Kole
diyalektiginin batisin1 betimlemek gibi paradoksa isaret eder. Ornegin iktidar
acisindan, kayip Efendi’nin yerini dolduran (“qui est alle” belki, “puiser les
pleurs du Styx”) biiyiik ¢okuluslu sirketler artik diinya capinda sermayenin
yatirimlarmi konuglandirirken hukuki diizeyde kisilesmenin ikiz statiisiinden
faydalaniyor (ruh sahibi sirket); 6te yandan toplumsal tahayyiilde ya da
siyasal bilingdisinda giderek goriilmesi ya da temsil edilmesi zorlasiyor. Ama
bana gore Hegel burada Kojéve’den daha ileridir ve Kojéve’nin Efendi ile
Kole arasindaki kisisel diizeyde miicadeleyle smirlandirdigi “taninma’nin
Onermenin siirdiigiine dair daha tiretken ipuglarini sunar (Jameson, 2015:121).

Kojéve’e gore Hegel’in mutlak bilgisi 6zgiir tinin ortaya ¢ikisini, insanin
oliimliligi ile temellendirmesidir. Tinin Fenomenolojisi’nde insan kendi iradesi ile
kendini tehlikeye atar ve 6liim, olumsuzlama ve 6zgiirliik boylece birbirine 6zdes
kilinir. Sonlu olmanin kavranmasi ile insansallasan, sonlu bir tarih tinselligi s6z
konusu olur. Oliimliiliik insanin hakikatidir. Bu hakikat ile yiizlesmek ve
tarithselligini bu noktada farketmek onu ayni zamanda 6zgiir kilar. Tinin mutlak

bilgiye tarihi acan hareketin kdkeni olarak olumsuzlamay1 gortir.

Kojéve, Hegel felsefesini antropolojik bir ¢alismaya dondiirerek tanrinin
yeryliziindeki yiirliylislinli, insanin bilincinin insanlik olarak aktarilmasini aktarir.
Bunu yaparken edimsel bir ilerleyis siirdiirse de, 6zellikle efendi-kdle diyalektiginin
bir sonucu olarak tarihin igeriklendirilmesi diisiiniildiigiinde, Hegel askinsal bir
ilerlemeyi anlatir. Insanin taninma iliskisindeki olumsuzlama eylemi tarihin sonunda
0zii 6zgiirliik olan tinselligi mutlaga ulagtirir. Hegel igin 6liimiin olumsuzlanmasi ile
varolusun temellendirilmesi saglanir. Bilincin 6lime doniisecegi higlikte, kendini
olumsuzlama giicii mutlak bilginin nedenidir. Tarih bu yiizden sonlu ve sinirlidir. Tin
tarthin tlim iceriklerinin bilgisine sahip olma ile doludur. Hegel bilingten tine
giderken tin’in gec¢irdigi tim momentlerin birer 6liim asamasinin kabullenilisini
igerir. Kolenin ¢alismasi ile bigimlendirdigi bu tin, hakiki yabancisini olumsuzlama
ile ortadan kaldirir. Oliimiin gerceklestirdigi bu hareket tarihselligin imkan

kosuludur. Bilincin sona ermesinin nedeni 6liimlii olmasinin bilgisini 6zdeslestirerek
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daha ileri gidemeyecegini farketmesinden kaynaklanir. Kojéve i¢in 6liim kavrami ve

sonluluk Hegel’in tarih tasarimini, tarihin sonu tezi i¢inde anlasilmasinin nedenidir.
Hegel’in dgretisi, tarihin sonunda kendini gerceklestiren yetkin Insan1 agiga-
vurarak ve bu insanin gergek varligini 6nkosul olarak benimseyerek dinsel ve

tanribilimsel evrimi oldugu kadar, “felsefi” evrimi de tamamlayan ve ortadan
kaldiran (aufhebt) mutlak Bilmedir (absolutes Wissen) (Kojéve, 2013:30).

Ustelik Kojéve’in diisiincesine gore Hegel’in mutlak dinle beraber
Hristiyanliktaki tanrinin yerini, mutlak felsefenin ya da insanin aldigim1 soylemek
miimkiindiir. Bu felsefi mutlak bilme ayn1 zamanda kendisinin de mutlak oldugunu

sOyleyebilmedir.

Kojéve, genel hatlar1 ile Hegel’in tarih tasarimini insan merkezli bir
perspektifte aciklamistir. Bu agiklamanin en temel kavrami olarak ise oliimii
koymustur. Zaten kavramin kendisi sonlulugu da kendiliginden gosterir. Bu yiizden
Kojéve Hegel’in temelde bir olumsuzlama yaptigin1 varsayar. Bu olumsuzlamanin
olumsuzlanmastyla geri doniis saglanir. Boylece kendi etrafinda tam tur atmis biling
yeniden kendine donmiistiir. Ancak yeniden kendine donen bu biling eski biling
degildir. Hem kendiligi hem de o&tekiligi kendinde barindiran bu biling kendini
kapsayarak agmis ve mutlak bilginin icine girmistir. Bdylece bilincin bu tarihsel

seriiveni sonlanmustir.

Kojéve’e gore, tarihin sonu, 6zii o6zgirlik olan tinin mutlak bilgi icinde
amacint gerceklestirmesidir. Tin bu asamaya ancak Devlette vatandas oldugunda
varacaktir. Vatandasin 6zgiirliik i¢inde yasayabilecegi bigim, Kojéve gore iistii kapali
olsa da Marksist bir perspektifin yasayabilecegi Sosyalist diizendir. Fukuyama’nin
Kojéve’den etkilenerek tarihin sonu olarak gordiigii Liberalizmin Kojéve agisindan
yeri Sosyalizm’dir. Burada dikkat edilmelidir ki, tarihin sonu insanlarin sonu
degildir. Artik tarihsel herhangi bir degisim ve gelisimin yasanmayacagi donemdir.
Efendinin ve kolenin Oliimii, c¢atismanin sonlanmasi ve artik tarihin
iceriklenmemesinin nedenidir. Bu yiizden Sosyalizm gibi esitlik¢i bir yapi tinin

Oziini gerceklestirir.

Liberal Hegel yorumcular iginde Ozellikle Soguk Savas doneminin

sonlanmasinin da hebercisi olarak goriilen Fukuyama’nin etkisi oldukca biiytiktiir.
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Oncelikle bir makale olarak yayinladig1 daha sonra ise tiim Avrupa’dan yogun ilgi
gormesiyle beraber yeniden kaleme alarak kitaplastirdig1 Tarihin Sonu ve Son Insan
adli yapit1 6zellikle liberal devletler tarafin oldukca ilgi gérmiistiir. Fukuyama’nin
tarithin sonu tezi en temel anlamda Marsizme kars1 liberalizmin zaferini
gostermektedir. Cilinkii bu konusmay1 yapmasinin ardindan Berlin Duvari yikilmis ve
Sovyet Soyalist Cumbhuriyetler Birligi ¢oziilme siirecine girmistir. Bu durum
Fukuyama’nin o6nceden habercisi oldugu ve tarihin sonuna liberalizm ile

gelinebilecegini kanitlar nitelikteydi.

Fukuyama’nin tarihin sonu tezini ortaya atabilmesini saglayan en onemli
filozof kuskusuz Hegel’dir. Ancak Fukuyama, bu tezi dogrudan Hegel’in
kendisinden degil bir sol Hegel yorumcusu olarak bilinen Kojéve’den almistir. Tezin
ilerleyen boliimlerinde Kojéve’in Hegel felsefesini yorumlamasina gecilecektir ancak
bu noktada su kadarina deginmek gerekirse, Kojéve ve Fukuyama tarihin sonu tezini
savunurlar. Ancak Kojéve tarithin sonunu Marksist bir perspektifle sosyalizmin
gerceklestigi bir sona isaret ederken Fukuyama, tarihin sonunun reel sosyalizm

deneyimlerinin ¢okiise gecmesi ile beraber liberalizmde ger¢eklesecegini soyler.

Hatirlanacag1 {iizere Hegel’in tarih anlayisinda tiim tartismalardan Gte
uzlasilan bir nokta vardir ki o da Hegel’in tarihinin ilerleyen bir yapisinin olmasidir.
Hegel’in tiim felsefi sisteminde ortaya koydugu iizere diyalektik yontemde
(kendinde, kendi-igin, kendinde ve kendi-i¢in) Tinin kendisini edimsel alanda
serimledigi ve boylece tarih sahnesinde ilerledigi bir yolculuk s6z konusudur. Bu
yolculugun her bir asamas1 bir Onceki agamayr kapsayan ancak onu da asan bir
ilerlemeye sahiptir. Tiim Hegel yorumcularinin uzlastigi bu yapinin nihayetinde ne
oldugu sorusu tartigmalara ve sonucunda ayrismalara neden olan boliimidiir. Genel
anlami ile Hegel’in tarih diisiincesini tarihin sonu tezi ile aciklamaya ¢alismak Tinin
ilerleyisinin sonunda Devlete vardigi ve bu devlette mutlak bilgiye sahip oldugu
sonucuna varmaktir. Nihayetine kavusmus olan tin artik ilerlemeyi siirdiirmez.

Herkes ortak tinin i¢inde yasar ve ilerleme gerceklesmez.

Baslangicta ‘Tarihin Sonu Mu?’ seklinde bir makale olarak yaymlamis
oldugu eserde tam da tarithin en kritik donemlerinden biri olan SSCB’nde yasanan

coziilmeler ile birlikte Fukuyama iizerindeki ilgiyi arttirarak Tarihin Sonu ve Son
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Insan adli kitabin1 kaleme almistir. Fukuyama, Kojéve’den de etkilenerek Hegel’in
tarihin sonu tezini savundugunu ileri siirer. Cilinkii kendisinin yasadigi cagda zorunlu
bir siirecin sonucu gibi goriinen reel sosyalizmin yikilist s6z konusudur. Bu agidan
Fukuyamanin tarihin sonu tezi yeni diinya diizeninin kabul gérmesinin bir ilani

olarak karsimiza cikar.

Simdi 20. ylizyilin sonunda bir kere daha, insanlik tarihinin, insanligin biiytik
bdliimiinii sonunda liberal demokrasiye gotiirecek baglantili ve amaca yonelik
bir gidisinden s6z etmek anlamli mudir? Iki farkli nedenden ben bu soruyu
evet diye yanithyorum. Birinci neden ekonomiyle ilgilidir, ikincisi ise "kabul
gorme miicadelesi" ile baghdir (Fukyama, 1992: 11).

Fukuyama evrensel tarih diisiincesine sahip bir diistintirdiir. Tarihteki tek tek
olaylar ancak daha biiyiik bir amag¢ agisindan anlamli olabilir ve bu amaca ulasir, bu
olaylarin biitiinde anlamli olabilmesinin kosulunun ancak insanligin nihai amacin
gerceklestirmesi ile miimkiindiir (Fukuyama, 1992: 86). Benzer bir tarih yaklagimina
sahip olan Carr’a gore de tarihin dogasinda dongiisel bir siirec bulunur.
Dongiiselligin nedeni bir tiir zithk iliskisidir (Carr, 1996: 131). Fukuyama insan
bilgisinin gelismesi ve ilerleyebilmesinin kosulunun bu catisma oldugunu diisiiniir
(Fukuyama, 1992: 87). Ciinkii ilerleme zorunlu bir siirectir. Ancak bu ilerlemenin bir
nihayete varmasi gerekir. Fukuyama acisindan sadece ilerlemis olmak icin ilerleme
anlamsizdir. Insanligin bir ve ortak amaci olmalidir. Bu ilerlemeyle saglanir ancak bu

ilerlemenin sonlandig1 ve kendi dongiisiinii tamamladig1 bir asamas1 bulunmalidir.

Tam bu bakis acis1 icinde Hegel’e yonelen Fukuyama ilerlemenin ve
sonucunda tarihin sonunun nasil gergeklesecegini belirtir. Hegel agisindan tarih,
dogas1 ozgiirliilk olan tinin bir 6zgiirlesme siirecini anlatir. Bu silire¢ ise bir takim
catismalar ile igeriklenir. Tarih ve biling en ilkelinden en gelismisine dogru adim
adim ilerler. Insanin kendi hakkinda mutlak bilince erismesi ile yani Mutlak Bilginin
iriinii olan Devletin yurttasi olmasi ile tarihin sonuna ulasir (Fukuyama, 1992: 99).
Hegel’de oldugu gibi Fukuyama’da da tarih insanin eylemleriyle edimsellesen; her
seferinde kendini kapsayarak asan (authebung) evrimsel bir siiregtir. Ancak burada
s06z konusu olan tarih kurami, tiim edimsellikleri degil, tarih sahnesinde bir moment
olabilme 6zgiilliigiine sahip olanlar1 anlatir. Ciinkii tarihin bir amaci vardir; amaci

gerceklestirmeye katkisi olan eylemler anlamlidir.
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Simdi ise tarihin amacinin ne oldugu sorusu ile kars1 karsiya kaliriz. Hegel’in
Hukuk Felsefesi’nde insanlarin, tiim yasantilarinda birey olmasindan, Devletteki bir
yurttag olmalarina kadar gecirdigi siire¢ asamali bir sekilde anlatilir. Bu yilizden
tarihin amaci insanlarin o toplum bi¢imine varmalarini saglamaktir. Fukuyama iginse
benzer olarak insanin dogasinda bulunan seylerin hiyerarsisi belirlenerek insanin
akil, arzu ve thymos ile kendini gergeklestirebilecekleri bir devlete varmaya
calisirlar. Hatirlanacag: iizere Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin ilk bolimii olan
bilingte, bilincin 0zbiling kazanabilmesi icin digsallasmast ve bir Oteki ile
karsilagsmast gerekmekteydi, ancak bilincin bu yolculuga c¢ikabilmesi icin disa
yonelme enerjisinin, yani arzunun olmasi gerekir. Bu ag¢idan bakildiginda biling,
Fukuyamaci hiyerarside akil olarak karsimiza cikar, arzu kavramlari ise ortaklasir.
Ancak Hegel’de thymos ya da buna benzer saldirgan, adaletin yerine gelmesi icin
cabalayan bir enerji yoktur. Fukuyama bu kavrami adaletin saglanabilmesi amaci ile
Platon’dan alir. Arzu sayesinde insan kendi disindaki seyleri ister. Akil sayesinde de

bunlar1 nasil elde edecegini dgrenir.

Arzu ile disartya yonelen insan bdylece Hegelci anlamda bir taninma
iligkisine girer. Ancak bu taninma iligkisinde bir kabul gérme miicadelesine girilir.
Burada Fukuyama, Hegel’in efendi-kole iligkisinden hareketle liberalizm igindeki
kabul géorme miicadelesini anlatir. Ciinkii tarihin amaci efendi ve kdlenin ¢atismasi
ile ihtiyaglarin karsilanma yolunun aranmasidir. Efendi kole diyalektigine geri
doniilecek olursa, iki bilincin birbiri ile karsilagsmasinin ardindan iistiin gelen biling
efendi; efendisini kabul eden biling ise kdle olmustu. Iste Fukuyama’ya gore tarih,
kolenin efendisi i¢in caligmaya katilmasi ile evrende doniistlirdiigii her seyi kapsar.
Tarih kolenin efendisine hizmet ederek taninmasindaki arzusunun ilerlemesidir.
Goriilmektedir ki Fukuyama Hegel’in diislincesini liberal diislince i¢inde okur.
Efendi-kole diyalektigi gecmis tarihsel doneme ait bir donemin taninma iliskisini
degil; liberal diizende var olan ve sermayenin paylasilmasinda ortaya ¢ikan bir
taninma iligkisini anlatir. Boylece Fukuyama’ya gore arzu, thymos karsisinda zafer
kazanir (Fukuyama, 1992:254). Liberal diizende de ¢alisan i¢in ayn1 arzu durumu s6z
konusudur. Boylece modern doga bilimin ilerlemesi de saglanir. Ciinkii modern doga
bilimin mantig1 ihtiyaglar1 karsilamak tizere doganin kullanimini igerir ve doga

bilimleri bunun iizerine yiikselir (Fukuyama, 1992: 171). Hegel acisindan sadece
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bilincin tarih sahnesi tizerinde ilerlemesi, baska bir ifade ile Tinin igeriklenmesi sz
konusuyken; Fukuyama’ya gore bu igeriklenme insanin dogaya tahakkiimiinii de

sagladigi icin modern doga biliminin ilerlemesi olarak goriiniir.

Fukuyama, Hegel’in Fransiz Devrimini tarihin sonu olarak gordiigiinii aktarir
ancak bunun tarihin sonu olamayacagini soyler. Ciinkii Fukuyama ag¢isindan tarihin
sonu istii Ortiik bir bigimde belirtse de liberalizm ile gerceklesecektir. Ciinkii Fransiz
Devriminin ardindan gergeklesen cumhuriyetlerin daha sonra sosyalist devletler gibi
totaliter devletlere doniismesi soz konusudur. Bu yeni ve dogru rejimlerin
kurulmasindan onceki sancili siireglerdir. Bunlar Fukuyama’ya goére Hegel’in

Germanik Devlet dncesi devletlerde oldugu gibi yan yollardir.

Fransiz Devrimi Hegel'e, 6zgir ve esit bir topluma iligkin Hiristiyan
vizyonunu yeryiiziinde gergeklestirecek bir olay gibi goriindii. Fransiz
Devrimi'nde usaklar yasamlarini tehlikeye atmis ve bununla, ilk basta
kendilerini usak haline getirmis olan Oliim korkusunu yendiklerini
kanitlamiglardi. Napoleon'un muzaffer ordular esitlik ve 6zgiirliik ilkelerini
biitlin Avrupa'ya tasidi. Fransiz Devrimi sonucunda olusan modern liberal
demokratik devlet, Hristiyan 6zglirliikk idealinin ve evrensel insan esitliginin
burada ve simdi gerceklesmesinden baska bir sey degildi. Bu, devleti
putlastirma ya da ona Anglosakson geleneginde eksik olan metafizik bir
anlam kazandirma denemesi degil, daha ¢ok, Hristiyan Tanri'y1 ilk basta
yaratanin insan oldugunun ve o nedenle de simdi O'nu yeryiiziine getirip
modern devletin parlamentolarinda, baskanlik saraylarinda ve biirokrasi
binalarinda yasatacak olanin gene insan oldugunun kabul edilmesiydi
(Fukuyama, 1992: 248).

Ancak burada Fukuyama, kendisinin elestirdigi ve totaliter buldugu sosyalist
devletin yani1 sira liberal devletlerin i¢inde de nasyonal sosyalizm gibi totaliter
rejimlerin olabilecegi sorununu gormezden gelir. Liberalizmin taninma iligkisinin bir

tirlinii olarak demokrasi olusur.

Burada soyle bir yanlis anlasilmaya gidilmemelidir. Fukuyama’ya gore
tarthin sonu, tiim diinyanin ayni toplumsal bicimde yasadigi ve ideolojik
tartigmalarin bittigi bir diizene geg¢is demek degildir. Bu diizene en yakin diizen
olarak liberalizmin sagladig1 6zgiirlilk alaninin olabileceginin en yiiksegi olmasidir.
Liberalizmin tarihin sonu olmasiin nedeni ondan daha iyi ya da daha ytiksek bir

yonetim seklinin gelemeyecek olmasidir. Bu agidan liberalizmde yer alan catlaklarin
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neler oldugunu da kitabin son boliimiinde kabul eden Fukuyama, olabileceginin en

iyisinin bu olduguna iliskin fikrini dile getirir (Fukuyama, 1992: 349-350).

Son olarak Fukuyama’nin diisiincesindeki son insan figiirtiniin neye denk
geldigidir. Hegel’de son insan diye bir karakter bulunmamakla birlikte ¢agin tinini
tagilyan ve ¢agi bir sonraki asamaya geciren karakterler bulunur. Bunlar Sezar,
Napoleon gibi tarihsel onemli kisiliklerdir. Fukuyama’nin son insani, her ne kadar
cagin tinini tasisa da Hegel’in karakterleri gibi 6nemli bir isleve sahip degildir. Son
insan, modern insanin, Ofkesini dizginlemis arzu ile akil sayesinde kendini
olusturabilmis ve liberal diinyada yasayabilen insandir (Fukuyama, 1992: 364).
Hegel ile Fukuyama’nin son insanlarindaki benzerlik ise suradan ileri gelir, Hegel
Tarih Felsefesi’nin sonunda ulastigi Germanik Diinyaya ait Devlette herkesin esit
yurttaglar olarak yasadigi; c¢linkii tinin kendini mutlaklastirdigi bir yasama
gecilmistir. Fukuyama’da ise son insan kendini liberal bir devletin vatandasi olarak

kabul ettiren bir bireydir. Bu yiizden o da diger vatandaslarla esitlenmistir.

Burada dikkat edilmelidir ki Fukuyama’nin liberalizmi, Hegel’in mutlak
ideas1 gibi tanimlanir. Nasil ki Hegel’de mutlaga ulagsmadan once baska devlet
bicimleri ¢iksa da ve Ozgiirliik bilincine sahip olmayanlarin devlet olamayacagi
belirlenmisse de, yine de devletlerin varacagi mutlak durum Hegel’in tarif ettigi esit
yurttagligin oldugu Germanik Devlettir. Bu yilizden Fukuyama da benzer bir sekilde,
baska devlet bi¢imlerinin olacagin1 ancak devletin mutlagina ulagabilmesi ig¢in
liberalizme ge¢mesi gerektigini sOyler (Fukyama, 1992: 74). Fukuyama baska bir
bigimde var olabilecek ideolojilerin varligin1 gérmezden gelinecek durumlar olarak
goriirken, liberalizmin igindeki ¢eliskilerin hala var oluduguna dair elestirlerin ve

nihayetinde tarihin sonu olma iddiasini tasryamacagini sdyleyenler sdyle cevap verir:

Ama eger zaman ilerledik¢e farkli kiiltiir ve tarihlere sahip artan sayida
toplum aynt uzun erimli gelisme modelini izlerse, eger en gelismis
toplumlarin devlet kurumlar1 yakinlasmaya devam ederse ve eger insanligin
ekonomik gelisme sonucu artan tekdiizelesmesi siirerse, o zaman gorececilik
herhalde bugiin oldugundan daha tuhaf goriinecektir. Halklarin "iyi ve kotiiye
iliskin dillerindeki goriiniirdeki farkliliklar, o zaman tarihsel gelismelerinin
somut asamalarin yapay TUriinleri olarak goriilecektir. O zaman insanlik,
binlerce ¢i¢ek agan binlerce farkli motif gibi degil, uzun bir yola dagilmis bir
araba konvoyu gibi goriinecektir. Baz1 arabalar hizli ve kararli bir sekilde
kente yonelirken, bazilar1 ¢dlde kamp kuracak ya da son dag gegitindeki

84



araba izlerine takilip kalacak. Bazi arabalar kizilderililerin saldirisina ugrayip
yol kenarinda yanip giderken, savastan saskinlia kapilan bazi siiriiciiler
arabalarin1 gegici olarak yanlis yonlere siirecek, gene bazilar1 yolculuktan
yorgun diigiip hemen bulunduklar1 yerde kalic1 bir kamp kurmak isteyecek.
Bazilar1 yan yollara sapacak, ama son siradaglar1 asan sadece bir tek gecit
oldugunu goérmek zorunda kalacak. -Ama arabalarin biiyiik cogunlugu yavas
yavas kente yaklasacak ve ¢ogu oraya ulasacak. Arabalar biribirine benziyor.
Farkli sekillerde boyanmuslar ve farkli malzemelerden yapilmislar, ama
hepsinin dort tekerlegi var, hepsi atlar tarafindan g¢ekiliyor ve hepsi de,
yolculukta baslarina bir sey gelmeyecegi umudunu tasiyan ve bunun i¢in dua
eden aileleri tasiyor. Arabalarin durumunun farkli olmasi olgusundan, o
zaman artik arabalardaki insanlarin temelden ve biitiin zamanlar i¢in farkli
oldugu sonucu degil, yalnizca yolun farkli noktalarinda bulunduklar1 sonucu
cikarilacak (Fukuyama, 1992: 404).

Fukuyama demektedir ki, su an var olan kosullarin nihayetinde varilan nokta
bize liberalizmin celiskileri ile beraber en fazla insan icin en yiiksek iyi oldugunu
gosterir. Bu da demektir ki olabileceginin en esit, en 6zgiir ve en mutlu halidir. Bu
ylizden onun gercekten yerinden sallanmadan yerini bagka bir sey gelmeden tarihin
sonu olmadigini iddia etmek dogru degildir. Hegel’in tarih tasariminda énemli olan
noktalardan biri de Hegel’in miineccimlige girismemis olmasidir. O minervanin
baykusundan bahsederken her seyin olup bitmesinin ardindaki nihayeti goren bir kus
bakisi ile konusur. Benzer bir sekilde Fukuyama’da liberalizme getirilen elestirileri
Hegelci bir manevra ile karsilar ve su ana kadar olmus olanlar hakkinda
konusulabilecegini egerli konusmanin ise bir miineccimlik olacagini gdosterir. Bu
yiizden nasil ki Hegel’in tarih okumasini bir tarihin sonu diye okuma durumunda
Hegel’le beraber tarih nihayetlendiyse Fukuyama i¢in de ayni nihayete varma sz

konusudur. Tarih liberalizm ile son bulmustur.
3.2. Sarmal Model Tarih: Hyppolite Ve Marcuse

Hegel’in tarih anlayisindaki genel yorumlarin ilki tarihin sonu tezi ile
giindeme gelen Kojéve’in devaminda c¢ok ses getiren Fukuyama’nin bu tez baglami
ile Hegel’in tarih tasarimmin bir nihayete ulastigmi sdyleyen bakis acisidir. Ikincisi
ise genel olarak Herbert Marcuse ve Jean Hyppolite’i dahil edecegimiz tarihin
ilerleyen yapisinin, tarihin sonu tezi anlayisina yol agmadigini anlatir. Kendini
kapsayarak asan her durumda yeniden igeriklenmek iizere yola ¢iktig1 bir bakis

acisidir.
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Genel anlami ile sarmal olarak gorecegimiz bu modele bakacak olursak Tinin
Fenomenolojisi nin ilk boliimiinde ortaya ¢ikan bir yontemi hatirlamak gerekir. Daha
cok diyalektik olarak adlandirilan ve taninma iligkisini i¢eren bir modeldir. Biling
baslangigta bos ve igeriksizdir. Hatta kendilik bilinci bile kazanmamistir. Bunu
kazanabilmesi, kendini tantyabilmesi i¢in bir dolayima ihtiyact vardir. Bu dolayim
ise oOteki ile kurdugu iligkidir. Daha sonra biling, 6zbiling asamasina gecer ve
otekinin ne oldugunu bilir. Son asamada ise hem kendinin hem de 6tekinin bilincinde
olan akil ortaya cikar. Simdi bu sentez, baska bir ifade ile sonug¢ olarak goriilen;
kendinde ve kendi-i¢in asamasi, tamamen kendini kapsayan mutlak bir yapiya isaret
eder. Sarmal model i¢in vurucu olan nokta ise burada baslar. Ciinkii sentez durumda
olan; bir sonraki asamanin tezi pozisyonuna gecer. Bu durumda bir tamamlanma
olmakla beraber her tamamlanigin yeni bir baslangica neden olan ilk asamasi haline

gelir.

Tezin ilk bolimiinde incelendigi tizere Tinin Fenomenolojisi nin en 6nemli
kavramlarindan biri kapsayarak agsmadir(authebung). Tarihin sarmal bir sekilde
ilerlemesinin temel nedeni bu kavramdir. Kendinden digsallasan biling yeniden
kendine doner; kendine donen biling tamamlanmigtir. Bu da sarmal modelin dairesini
olusturur. Ancak burada yine dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Tinin
dongiisiinii tamamladigi anda kendini yeni bir asamaya tasimak i¢in yola ¢ikmis
olmasidir. Daha 6nceki asamadaki tiim igeriklere sahip olmaka beraber, simdi baska
bir agamanin baslangici pozisyonunda kalir. Daireler tamamlanir ancak yeniden daha

bliyiik bir daire olusturmak {izere yoluna devam eder.

Sarmal model tarih anlayisina sahip olan diigiiniirler, Hegel’in temelde bir
yontem gosterdigini ve bu yontem ile tarih tasarimimin belirli ilkelerce anlaml
oldugunu sdyler. Ancak tarihin sonu tezi anlayisina sahip olanlarin s6yle bir yanilgisi
bulunur. Hegel’in tarihi bir noktada bitirmesi ve bu bitirdigi noktay1 son amag olarak
sOylemis olmasi, tarihin bir sonu degil; Hegel’in yasadig: tarihinin bir sonu olmasi
olarak okunmasi gerektigi yondedir. Hegel’in minervanin baykusu ancak
alacakaranlikta ugmaya baglar diyebilmesinin nedeni felsefenin olmus olan iizerinden
bir bilgisinin olmasidir. Hegel’in kendi tarihini son asamasini anlatmis olmast;

bundan sonra tarihin bin yillardir geldigi diizende yoluna devam etmeyecek olmasini
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sOylemek degildir. Tarihin, bir semas: vardir. Bu sema kendinde, kendi-i¢in,
kendinde ve kendi i¢in olmak lizere li¢ asamay1 kapsar. Her asamanin sonucu kendini
kapsayarak asacak olan diger asamanin baslangicidir. Bu yiizden Hegel, bu semanin
kendisini tiim tarihin i¢inde var oldugunu gdstermis bundan sonraki tarihin de

semasinin bu olacagini sdylemistir.

Simdi bu sarmal bakis agis1 icinde Hegel’in tarih tasarimini yorumlayan
filozoflara gegelim. Jean Hyppolite, hayatinin Onemli bir bolimiinii Hegel
caligmalar1 ile gecirmistir. Almancayr Tinin Fenomeneolojisi’ni okurken O6grenen
Hyppolite, kitabin Fransizca ¢evirisini 1941 yilinda yaymnlamistir. Bu acgidan
Hegel’in Fransa’da Ogrenilmesi ve yayginlagsmasina onemli katkilar saglamstir.
Foucault, Derrida, Deleuze gibi onemli filozoflarin da hocasi olan Hyppolite,
varolusguluk, mantik ve Marx iligkileri bakimindan Hegel’i anlamlandirmaya
calismistir. Hyppolite’e gore Tinin Fenomeneolojisi nin en 6nemli kavrami taninma
iliskisinden dogan mutsuz bilingtir. Bilincin varoluscu iliskisi sonucunda 6znenin ne
oldugu sorusuna cevap vermek miimkiin olur. Bu otekilik iligkisi tiim sistem igin
gecerlidir. Hyppolite’e gore mutlak bilgi, bilgi- olmayan {izerinden, yani bilgimize
indirgenemeyen bir askinligin, ilkece bertaraf edilmesi anlamini tasir (Hyppolite,
2003: 11). Genel olarak Hyppolite caligmalarinda Marxcilik ve varolusculugu
birbiriyle uzlastirmaya c¢alisir. Hegel ile Marx’in yakinlagtirma zemini olarak

varolusculugu kullanir (Gii¢li, Uzun, Uzun, &Yolsal, 2003: 701).

Hyppolite’e gére Hegel felsefesi, mantigin edimsel olan i¢ine yedirilmesinden
ibarettir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki bir 6ncelik sonralik iliskisi yoktur. Tinin
tarih sahnesinde ilerlemesi; bu ilerleyigin kategorilere ayrilarak sematize edilebilmesi
es zamanl gergeklesir. Daha net ifade ile tin anlamin1 edimsel alanda iceriklenmesi

ile kavrar.

Hyppolite i¢in Hegel’in tarih anlayisi, refleksiyonu kullanan dongtisel bir
yapidadir, ancak bu dongiiselligi tamamlanan ve nihayete eren bir sey olarak
gormemek gerekir. Ciinkli tezahiir, dogma ve O0lme hareketi olsa da onun etkin
gercekligi dogmaz ve 6lmez. Bu ylizden hakikatin yasamimin devimi dogmamis ve
O6lmemistir (Hyppolite, 2013: 11). Bu anlamin ve varligin degis tokusudur.

Hyppolite’in Hegel tarihselciliginin biten degil devam eden bir siire¢ olarak
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gdrmesinin en dnemli nedeni budur. Olmeyen bir sey bitmez ve baslayamaz. Burada
varligin ve bilginin 6zdesligi s6z konusudur. Hegelci yaklasim moment zincirinin
halkalar1 olarak devinen mantiktir. Mantigin dogas1 bilgiyi bizzat varligin kendisinin
kilar. Goriilmektedir ki Hyppolite’e gore mantigin kurgusal bilgisi téz degil, mutlak
O0znenin kendisidir. Ciinkii mutlak, mantigin kurgusal bilgisidir. Akilsal olanin

gercek olmast mantig1 buradan kaynaklanir.

Mutlak, fenomenler diinyasindan bagka bir yerde diisiiniilemez. Mutlak
diisiince kendisini, bizim diisiincemizde diisiiniir; bizim diisiincemizde varlik
kendini diisiince ve anlam olarak gosterir. Dolayisiyla Hegel’in diyalektik
mantig1, felsefenin mantig1 olarak Spinoza’nin hayata gegiremedigi tam
ickinlik 6gretisinin ifadesidir (Hyppolite, 2013: 76-77).

Felsefe yeniden tesis edilmis dolaysizliktir (Hyppolite, 20013: 85). Felsefe
tinin yabancilagsmasinin ortadan kalktigi bir asamadir, bu yiizden kendini askin bir
O0geye gotiirmez. Doga ve tin artik birlesmistir. Bdylece tin, kendi kendisinin
bilgisine sahip olmustur. Doga ve tin tek bir varlik olduklar1 i¢in mutlak bilgiden
baska bir yerde degillerdir. Bu yiizden mutlak, Hyppolite’e gore bir sonugtur; baska
bir ifade ile sonunda oldugu seydir. Mutlak kendini her asamada tamamlayandir.
Omegin din asamasinda tin, kendini heniiz tamamlamstir, ancak dine kadar olan
stiregte kendini tamamladig1 halde mutlaktir. Ancak bir sonraki agsamaya gectiginde
yani kendi hakkinda diistinmeyen bir tin olmaktan, diisiinen bir tin olmaya gectiginde
mutlaklasir. Burada tin tiim potansiyellerini iginde tasir; potansiyeli onu mutlak bilgi
olmaya gétiiriir. Ornegin bir meyve agaci tohum halindeyken meyve agaci olma
potansiyelini kendinde tasir. Hyppolite’in burada dikkat cektigi nokta tohum
halindeyken, ‘tohum olma’ halinin mutlakligin1 tagimasidir. Ancak bu tohumun
icinde meyve agact olma potansiyeli hala vardir. Mutlak bilgi ise meyve agaci
olabilme asamasidir. Hyppolite i¢in bir meyve agaci tohumunun, meyve agacit olmasi
mutlak bilgiye sahip olmasidir, ancak tarihin sonu tezinde meyve agaci haline gelen
tohumun isi bitmistir. Hyppolite agisindan ise meyve agaci yeni bir meyve agacinin
tohumunun da nedenidir. Bu yiizden nihayet gibi goziiken sey, ayn1 zamanda bir
nedendir. Demek ki mutlak bilgi, kendisini dogada ve sonlu tinde bastan varsayan bir
sonugtur (Hyppolite, 2013: 85). Goriilmektedir ki Tin, aslinda bir yagam bilinci ve

yasam bilincinin tarihi olmay1 tasir.
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Yasam ne baslangigsiz ifade edilen 6zsel dogasinin dolaysiz stirekliligi ve
somut dayanikliligidir; ne duragan, kalic1 form, kendi bagina varolan ayrik
bireydir; ne bu formun ¢iplak siirecidir; ne de gene bu ugraklarin yalin
bilesimidir; o, kendisini gelistiren, kendi gelisimini ¢ézen ve bu harekette
yalin olarak kendisini saklayan biitiindir (Hyppolite, 2016: 53).

Bu ylizden Hegel i¢in duragan ya da kalic1 bir durum yoktur. Hyppolite’e
gore Hegel’in varolusgu bir tarzda ilerleyen tarihsel bakis agisini en iyi tarif ettigi yer
olim hakkinda disiincelerinin bulundugu Tinin Fenomenolojisi’nin 6nsoziidiir.
Burada Hegel 6limii karsisinda titrememiz gereken bir sey olarak gérmememiz
gerektigini soyler. Ciinkli Tinin ger¢ek yasami oliime dayanir ve kendi varligim
Olimde siirdiiriir; bu sayede olumsuzu varliga cevirme olanadi ortaya c¢ikar.
Gortilmektedir ki her Oliimiin yeni bir baslangic olabilme olanagimi kendinde
tasimast Hegel’i sonlanan degil ancak biitiin i¢inde anlamli kilmman bir tarih
tasarimina gotliren bir sonuctur. Cilink{i tin mutlak olumsuzluk ilkesidir ve daima

gelecege yonelen bir tarihtir.

Hyppolite’e gore Hegel’in kurgulayact mantig1 deneyimlenen tiimellikleri
yalitarak icine alir fakat onlardan kurallar olusturmaz. Demektir ki onlarin kendinde

ve kendi-igin kavranmasini saglayan etkin gergekliginin zeminini verir.

Felsefenin asil nesnesi diyor Hegel, etkin gercekliktir (Wirlictkeit); Mantigin
0z ile goriinilislin somut birligini ifade eden bu kategorisidir; yalnizca kendini
sergileyen ve zorunlulugunu ayr1 bir diisiinebilirlik (intelligibilité) i¢inde
degil, kendi devimi ve gelisimi i¢inde sinayan, bu tezahiirdiir (manifestation)
(Hyppolite, 2013: 10).

Hyppolite’e gore Hegel Tinin Fenemomenolojisi nde tinin etkin gergekliginin
akilsal bir refleksiyonunu gergeklestirir. Refleksiyonda bulunan doniisliiliik, kendini
devinen ve kendi devimiyle ayn1 olandan baska bir sey degildir. Hyppolite’e gore bu
refleksiyon siireklidir ve bir nihayete ulasmaz. Bu doniisliiliik siireci mutlak idenin
tarihte gergeklesen ve insanlik tarihinin anlami, tinin kendini tarihte agimlamasi
olarak degil, insanligin gerceklenmesi olarak goriilmelidir. Zaten insan edimlerinin
toplami tarihi olusturur. Tinin igeriklenmesi ise insan edimlerin toplami ile
gerceklesir. Bu yiizden akilsal olanin edimsel olan karsisinda bir 6nceligi yoktur. Es

zamanlilik s6z konusudur.

Doga ve tarih, Mutlak’in uzayda ve zamanda tezahiiriidiir, ama bu Mutlak,
kendi kendisini Logos olarak diisiiniir; kendi kendisini bilir. Bu Logos, baska
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bir diinyada, baska bir yerde varolabilecek tanrisal akil degildir; varligin,
insan gercekliginden yayilan 1s181dir (Hyppolite, 2013: 239).

Denebilir ki diinya artik kendi iginde 6zle uzlasmis bir durumdadir. Oz ile
nesne arasinda yabancilik ortadan kalkmistir; ¢ilinkii 6z kendisi ile ayni sey oldugunu
ogrenmistir. Hyppolite, bu noktada Hegel’in tarihin sonu tezine uygun diisebilecek
bir yaklagimi oldugunu sdyler. Ciinkii insan tarihi boyunca diinyanin verdigi
sikintilardan kagmak ve nihayete ulasmak istemektedir. Bu yiizden insan kendi
Oziinlii O0te diinyaya yansitir; kendinin asil anlamin1 orada bulacagini diistindiiriir.
Ancak bu tarihin tanrisal insan olarak goriilen evrenselin gergeklenmesi ile
miimkiindiir. Hegel burada her ne kadar 6te diinyada gercek mutluluga ulasilacak ve
yabancilasma ortadan kalkacak seklinde diisiinliyor gibi goziikse de evrensel tarihin
Oznesi olan tanrisal insanin bu diinyada nasil gergeklesecegini Hukuk Felsefesi ve
Tinin  Fenomenolojisi’nin son boélimiinde anlatmaktadir. Hyppolite tarafindan
‘tanrisal insan’ olarak adlandirilan kisi kendini ancak Mutlak bilginin sonucunda
olugsmus ve Devlette kendini var edebilen bir karakterdir. Hegel’in Devleti tanrisal
kaynakli olsa da askinsal alana ait olan degil, edimsel olana ait olan diinyadadir.

Ciinkii Hegel’e gore Devlet, Tanrinin yeryiiziindeki ytirtiyiigtidiir.

Hyppolite agisindan Hegel’in devlette kendini tamamlayan 6zbilingli insanin
kendisinin 6zbilinci s6z konusu degildir.

Bu 6zbiling, insanin 6zbilinci degildir; insansal gerceklik boyunca kendini
sergileyen varligin Ozbilincidir. Dolayisiyla mutlak bilgi bir antropoloji
degildir (bunu anlamak i¢cin Hegel’in Man#ik’1m1 okumak yeterlidir); varlik ile
kendiligin karsitligini agmis olandir; ama bu mutlak bilgi, tarihte aciga ¢ikan
seydir. O halde bu ifsa ni¢in tarihin hakiki sonu, eregi yapmasin? Nigin
tarihin bu sonu ile insanin ger¢eklenmesi Ortiismesin? Bunun yapilabilmek
icin, doganin Logos’la agiklanamacagini, ama Logos’un dogayla
aciklanabilecegini telkin eden aldatmacanin maskesini diistirmek yeterlidir
(Hyppolite, 2013: 241).

Bu yilizden Hegel’in Fenomeno/oji’de yapttig1 sey insanin emegi ile dogayla
kurdugu iliskide kendini nesne edinmesidir. Demek ki tarihin hakiki amaci olarak
goriilecek olan sey insanin kendini Devlette gerceklestirmesidir. Bunu yapabilmesi
icinse bilgi ile dogaya yonelmesi gerekir. Hyppolite’in burada dikkat ¢ektigi bir
nokta vardir, doga insanin ona yonelmesinden &nce dncelikli olarak bulunur. Insanin

dogay1 doniistiirmesi i¢in ona yonelmesi gerekir. Boylece insan emegi dolayisiyla
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kendisini yeniden iiretir, biiyiir, serpilir. Insanin bu yolculugunu kavrayabilmek i¢in
Hegel’in 6zbiling kavraminin yerine insan kavramini1 koymak yeterlidir. Hyppolite’e
gdre insanmn bir amact vardir. O da yabancilasmanin emegi dolayisiyla ortadan
kaldirmas: siirecidir. Bunun sonucunda insanligin kamusal alanda yapip ettikleriyle
tarih ortaya cikar. Insanin kendisi ile yabancilasmasimin sona erdigi yer Devlettir.
Ancak o devlet asamasina gelene kadar silireg ise tarihini olusturur. Cilinkii burada
hem toplumun insani iiretmesi hem de insanin toplumu iiretmesi gibi bir siireg ile
kars1 karsiya kaliriz. Clinkii Hyppolite’e gore tinin varolus tarzi toplumsalliktir. Bir
bireyin tek basina bir anlami yoktur. O ancak toplumsalligi ig¢inde yer alan is
boliimiinde ve toplumun devletlesmesi i¢in biitiin bir organizma gibi hareket ettigi is

boliimiiniin i¢inde anlamli1 olacaktir.

Hi¢ kuskusuz tin tarihsel bir yapidadir. Tarih Felsefesi’nde de belirtildigi
lizere antik kentten toplumsal orgiitlenmenin modern formlarina kadar diyalektik bir
ilerleyis icinde hareket eder. Diinya tarihi yani diinya tini ise bir halkin tinini kendi
ugraklar1 olarak agmasidir. Diyalektigin buradaki gorevi kendi gelisimin siireci olan
tini felsefe tarihi haline getirmesidir (Hyppolite, 2016: 57). Baska bir ifade ile tin
hem dogay1 hem de bir halkin yasamini1 asarak evrensellige ulasir. Bu evrenselligi
Sanat, Din ve Felsefede kavrar. Diyalektik iliskinin yaptigi, sonsuzluk kavramindaki
dinamik bir karsithk ve uzlasma oldugunu gostermektir. Her ne kadar dinamik ve
canli bir iliski olsa da bu iliski ayn1 zamanda tinsel bir iliskidir. Cilinkii bilincin
yasadigi bir iligkidir. Bir biitiin halindeki bu dinamizm, dolaysizliginin iistesinden
gelerek dolayimina yol agan bilingte olanaklhidir.

Hyppolite’e gore Hegel felsefesi tinin varolugsal seriivenini anlatir. Varolus,
Ozbilincin tiim tikel eylemlerini gerceklestirebilme zemini olan ozgiirliiktiir.
Ozbilincin yaptig1 sey bu tikel eylemlerin her birini zamanla asabilmesidir. Asla bir

yerde kalmaz ve bir yerde bulunmaz, stirekli devinir ve siirekli kendini agar.

Ozbiling bu figiirleri her zaman asar; asla varmasi veya kalmasi istenen bir
yerde bulunmaz. Fakat bu asama hareketinin bir anlami vardir. ‘Olumsallik
bicimi i¢inde, tarihte tezahiir eden O6zgiir orada-olmaklik vechesi’ ile ‘bu
figlirlerin kavramsal Orgiitlenisinin veghesi veya Fenomenoloji’ ifadeleri
birbirinin yerine koyuldugunda, Mutlak ide demeye gelen en iist asamay1
zamana dagilmishigl i¢inde somutlastiran kavranmig tarihte, birbirlerini
dogurduklar1 gériiliir. Ozbiling ashinda bu tam, yetkin o6zgiirliige —sirf
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oznellikten baska bir sey olmayan bu bigime- kendini ortadan kaldirmadan
geri ¢ekilemez. Bu 6zgiirliik en iist soyutlamadir (Hyppolite, 2013: 249).

Hyppolite’in diisiincesinde Tinin mutlak ideye giden yolculugu varolugsal
kendini agma siirecidir. Varolusculugun temelinde ise bir seyin tamamlanmasi ve
ardindan bitmesi gibi bir nihayet s6z konusu degildir. Bu yiizden Hyppolite agisindan
Hegel felsefesi varolugsal bir yapiya sahiptir. Her asamasinda kendini kapsayarak
asan ancak bunun yeniden birbirini doguran bir siire¢ olmasidir. Ciinkii Hyppolite
acisindan diyalektik tiim belirlenimleri ortadan kaldiran degil onlar1 dolayim icinde
aciklayan bir siirectir. Her bir tanim bir 6tekine ihtiya¢ duydugu i¢in; 6tekinin tanimi
icin de baska bir 6tekiye ihtiya¢ duyacaktir. Bu yiizden siire¢, dncesiz ve sonrasiz;
baska bir ifade ile baslangi¢siz ve sonsuzdur. Tarih de bu baslangi¢siz ve sonsuz
yapinin karsilikli taninma iliskisinden dogan igerikleridir. Bu taninma iliskisinin her
ne kadar kendini tanima ve tanitma gibi bir islevi olsa da nihayetlenen bir yapida

oldugunu sdylemek imkansizdir.

Herbert Marcuse, Hegel felsefesinin yorumlanmasinda yer alan ve ‘sol’ bakis
acis1 iginde degerlendiren en onemli filozoflardan biridir. Marcuse, liyesi oldugu
Frankfurt Okulu diger {iyeleri gibi toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde Marksizmi
gelistiren bir perpektif arayisindadir. Her ne kadar Marksist bir filozof demekten
imtina etmek gerekse de Hegel’den aldigi yontem ve tarih tasarimi ile Marksizmin
acmazlarimi ¢ozmeye niyetli oldugunu sOylemekte bir sakinca olmayacaktir.
Elestirilerin toplumsal degisimler i¢in tasidigi anlami, psikanalitik bir temelde
aciklayan Marcuse, yine elestirel iyimserligini Hegelci yontemle korur. Marcuse’un
iyimserliginin temelinde toplumsal degismeye iliskin inanci tagimasi yatar. insan
yasamini degistirme iddiasinda olan Hegelci ve Marks¢1 yaklagimlar bu yilizden
Marcuse icin olumludur. Ancak ne Hegel’in ne de Marx’in nihayete erdirdigi
bicimde bir sona ulasilamayacagini1 da gérmektedir. Bu yiizden Hegel’in perpektifini
Marksizmin i¢ine islemek ve oradan bir nihayet degil ancak elestirel bir yontemi
devam ettirmek ¢eliskilerin en aza indigi bigim olacaktir. Yirminci yiizyilda, Hegelci
Marksist yoruma (Lukacs, Kojéve ve Marcuse gibi) bir¢ok kisi tarafindan giiclii bir
bigimde savunulmustur. Ozellikle Marksistlerin kélelige iliskin ¢dziimlemesi Hegelci

bir yorumdan hareketle ¢ozilir (Buck-Morss, 2012: 69). Marcuse g¢alismalarinda
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genel olarak toplum ile diisiinebilmenin uygarlasma siireci ile tek boyutlu
paralelliginin bireyin duygusal-bilissel yasantisinin toplumsal yasanti ile iliskisine
yogunlagir (Tez, 145).

Marcuse agisindan Hegel’in diisiincesindeki tarihsellik varolusgu bir ontolojik
kategoriden kaynaklanir. Ciinkii Marcuse’a gore varolussal ve toplumsal iddiasinda
olan her seyin tarihsel bir ontolojisi olmak zorundadir. Bu a¢idan Hegel’in
kavramlarinin anlami tarihsel materyalizmin i¢ine yedirilmesi ile miimkiindiir.

Mevcut diizenin yapisi diyalektigi zorunlu olarak getirir. Bu yiizden
diyalektik temelli bir felsefeyi hi¢bir sey gecemez. Diyalektik siirecte olan sey ise bir
olumsuzlamadir. Ancak Marcuse, olumsuzlamanin kendisini Kojéveci anlamda 6liim
kavramin1 koyarak tiiketen bir zeminde incelemez. Ona gdre olumsuzlamanin
yeniden olumsuzlanmasi s6z konusudur. Bu yiizden ikinci olumsuzlama sonucunda
artik pozitif bir birlik saglanir. Ayn1 bicimde, mevcut diizenin olumsuzlanmasi
gercekligin olmasi gerekenden uzaklagmasina neden oldugu icin iyilestirici bir
ozellige sahiptir. Marcuse’nin genel elestirilerinin altinda yatan bu olumsuzlama
yontemini kuskusuz ki Hegel’in Tinin Fenomenolojisi nden almistir. Bu yontemi
Marksizme uygulamak gerektigini boylece onun da distigi hatalardan

kurtulabilecegini gostermeye c¢alisir.

Marcuse’e gore sinif egemenliginin oldugu yerde artt deger baskisi ortaya
cikar, bu baski ise yasamda kalma giidiisiince degil, egemen sinifin
cikarlarinca islenip bicimlendirilir. Boylelikle baskiya dayali egemenligin
kokleri  bilingdisinin  derinliklerine  uzanir. Eski  diinyanin  kéle
ayaklanmalarindan c¢agcil diinyanin sosyalist devrimlerine dek baski
altindakilerin savasimi hep “daha iyi” bir baski dizgesinin olusmasiyla
sonuglanmistir. Oysa Macuse’e gore uygarligin gelismesi sonucunda,
yabancilasmis emegi ortaya cikarmak ig¢in sarfedilen enerjinin miktari
azaltilabilir. Bdylesi bir toplumda Freud’un “6liim-yagam giidiileri” dedigi
gidiler arasindaki c¢atiski asilacak; is, oyuna donilisecek; Marx’in
“zorunluluklar alemi” dedigi seyden vazgecilmis olacaktir (Giiglii, Uzun,
Uzun, &Yolsal, 2013: 942).

Burada elestirel bir bakis acisina sahip olmamiz gerektigini sdyleyen
Marcuse, aklin ¢abasinin, toplum teorisine ve toplumsal pratige ge¢cmek olmasi
gerektigini soyler. Bu gecis, 0zgiir bilinci gerektiren tarihsel bir siiregtir. Bu da
Hegel’in bilincin Devlete gecisindeki tarihselligi ile aymi seyi anlamaktadir. Hegelci

anlamda tarihsel siire¢, 0zgiir bir bilinci gerektirir. Ciinkii sadece 6zgiir olan bir
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biling, kendi kosullarma asabilecek ve 0z farkindaliginda olabilecek gergekligi
dontstiirebilir. Bu durum bilincin hem kendisini olusturabilme olanagi hem de

tarihsel gorevidir. Bu gorevi gergeklestirebilmesinin yontemi ise olumsuzlamadir.

Hegelci tarihsel diisiince 6zgiir bilinci iiretmektir. Bu bilinci olusturabilmek
elestirel diislinceyi gerektirir. Marcuse’e gore elestirel diisiince durmaz, yaptigi tek
sey bicim degistirmektir. Bilincin buradaki cabasi elestirel diisiincesinin sonucunu,
pratige gegirebilmektir. Clinkli sadece 6zgiir biling sayesinde kendi kosullarini
asacak bir pratige sahip olabilir. Hegel’in kapsayarak asma kavramu ile agiklamaya
calistig, tinin tarihin momentlerinde bir sonraki momente gegisin hareket ettirici
nedenini Marcuse, tarihin g¢atismalarla dolu iliskisindeki celiskiyi elestirel bir
bicimde yok edebilmenin kendisinin olanagini pratikte goriir. Bu agidan Hegel’in
kullandig1 ve akilsal diizeyde ilerleyen tarihsel ¢atisma, Marcuse’de pratik alana
taginir. S6z konusu g¢atisma her ne kadar olumsuz goziikse de Marcuse igin bu
yaratict ve lretici sonucu olan; ¢ilinkii olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ile olumlu
bir karaktere sahip olan bir catismadir (Marcuse, 1955: 66).

Marcuse’e gore biling, kati anlamda bir grubun, bir sinifin ve bir toplumun
tekil tiyelerinin, ¢esitli derecede ortak olduklari genel bir yatkinliktir. Hegel’in ¢agin
tini dedigi sey ile Ortiisen bu biling tanimi bilincin kolektif yoniinii vurgular. Kolektif
bilince sahip olanlarin tarihsel bir gii¢ olalbilmesinin olanagini ise proletaryanin
kendi sinif bilincine sahip olmasi ile miimkiin olacagini sdyler. Ciinkii Marcuse
acisindan tarihteki ilk biling formu bireyin degil genelin bilincidir (Tez, 129). Birey
Hegel’de de oldugu gibi baskasi araciligi ile var olabilir, bireyin varolusu bagkasii¢in
olmaktan gecer. Efendi ve kole diyalektiginde oldugu gibi kdle efendisi i¢in vardir;
efendisi ise kolesi sayesinde vardir. Bu karsilikli miicadeleyi, bir savasi gerektirir. Bu
savasin son bulmasi ise biz olan ben ve bir ben olan bize ulasmaktan geger.

Gorlilmektedir ki Marcuse’de insanin kendini gergeklestirmesinin olanagi,
akil ve ozgiirliik ile biitiinselliginin farkinda olmasidir. Hegel’de bu durum Devlete
ulagmis tiim esit yurttaslar icin gegerliyken, Marcuse’lin iyimser bakis agis1 i¢inde
smif bilincine sahip olanlarda gecerlidir. Bu a¢idan Marcuse, devrimsel bir siirecin
gergeklesecegini sdyler gibi goriinse de kendisinin tam olarak boyle bir model
ongordiigiinii soylemek de olduk¢a zordur. Marcuse igin bir filozofun gérevi nutuk

vermek degildir. Marksist bir devrimin gergeklesmesini bugiiniin kosullarinda
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oldukca zor ve hepsinden Gte elestirel yapinin kalmadigi durumda baskicit olmak
zorunda kalacagimi diislinse de, son kertede bu cabanin gosterilmesi gerektigini
diistiniir. Bu yilizden Hegel’in tarih tasarimindaki en 6nemli kavrami olumsuzlama
olarak goriir. Ciinkii olumsuzlamada bir karsithigin taninmasi séz konusudur.
Yasadigimiz ~ diinyanin  ¢atismalarimin  giderilebilmesinin ~ olanagr  onlar
elestirebilecegimiz zemine tasimamizdir.

S6z konusu g¢atigmanin sonlanmasi Marcuse’lin ideali gibi goziikse de, bu
bakis agisi tarihin sonu tezini destekler niteliktedir. Bu ylizden Marcuse’iin iddias1 bu
teze uygun diismez. Daha once de goriildiigii tizere Kojéve, Hegelci tarih tasarimini
anlatirken tarihin sosyalizm ile sonlanacagi bir modeli tarif ettigini iddia eder. Ancak
Marcuse’nin burada Hegel’i degerlendirme bi¢iminde bir nihayete erme séz konusu
degildir. Bu ylizden Marcuse, tarihin sonu diye mutlak 06zgiirliiglin olacag1 bir
pratikten bahsetmez.

Hegel i¢in tarihin igeriklenmesi, taninma iliskisinin sonucunda edimsellesen
bilincin eylemlerinin tamamidir. Her bir eylem bir sonraki taninma iliskisi i¢in
igerilir ve bir sonraki asamaya tasinir. Marcuse i¢in ise tarith emegi araciligi ile
kisinin dogay1 doniistiirmesidir. Baslangigta nesne konumundaki doga insanin
dontistiirmesi ile ©zne-nesne epistemolojik ayriminin, ontolojik bir birliktelige
gegmesine neden olur. Marcuse icin bu 6zdesligi ilk ortaya koyan kisi Hegel dir.
Marx, Hegel’in idealist bir temelde ortaya koydugu bu iliskiyi materyalist bir yapiya
dontstiiriir. Emek ile yasam arasindaki iliski, 6zne nesne arasindaki iliskideki
ayriligin ortadan kalkmasi gibi emegi araciligiyla kendinin kilinmasi saglanir.
Goriilmektedir ki Marcuse i¢in olumsuzlama olarak goriile siire¢, olumlama aracina
dontismiistiir.

Marcuse’e gore Hegel’in kendi tarih tasariminin ortaya koydugu
olumsuzlama sisteminin nihayeti otoriter bir sistem yaratir. Bu ylizden Hegel’in
sisteminin otoriteye varig olarak degil, Ozgiirlestirici bir temele dayanmasi
gerektigini diistiniir. Clinkii daha once belirtildigi {izere tinin 6zii 6zglrliiktir. Kendi
Ozgiirliigii icin, tarihte kendini serimler. Bu serimlemenin geri cekilisinde ise tiim
celigkileri, yani elestirileri almis olan tin mutlaklasir ve Ozgiirlesir. Ancak
mutlaklasma durumunun sonucu baskici bir devlete neden olur. Ciinkii her

mutlaklagma ¢eliskinin tamamen tiikendigini iddia eder. Marcuse’e gore bdyle bir
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iddia gercekei degildir. Ciinkii ne reel sosyalizm deneyimleri ne de giinlimiiz liberal
diizeninde bu catismanin sona erdigi bir durum s6z konusu degildir. O halde
celiskinin var oldugu bir diizenin kendisi, kendini en ideal bi¢cim olarak ortaya
koyarsa; s6z konusu ideal yapiy1 koruyabilmek i¢in otoriter olmaya baglayacaktir. Bu
durum ise tinin Oziine terstir. Hegel’in akilsal bir ozgiirlilkte 6zgiir yurttas olarak
ortaya koydugu birey, Marcuse’de ozgiir ve ekonomik bir ézneye donisir. Bu de
insanin Marcuse’iin tinlii tek boyutlu insan bi¢imine donistiiriir. Clinki ¢eliski
ortadan kalkar ve farklilik ortadan kalkmis olur.

Marcuse i¢in en iyi yasam doganin ve insanin 6ziine uygun yasamdir. Bu
yasamin gerceklesebilmesi i¢in doganin doniistiiriilmesi; yani aragsallagsmasi gerekir.
Bu aragsallasmanin sonucunda ise ¢eliskinin ortaya ¢ikmamasiyla ancak uyum
saglanabilir. Daha Onceden gorildiigii iizere Hegel’de bilicin 6z-biling
kazanabilmesinin yolu, bilincin digsallagip yeniden kendine donmesidir. Marcuse
icin de kisinin emegi ile dogay1 doniistiirmesinin sonucunda celigki ortadan kalkar ve
mutlak bilgiye ulagilir.

Elestirel teori, gelecegi belirleyen hi¢ bir kavrama sahip degildir. Ciinkii bu
onun elestirel olma yapisinin tersidir. Bu yiizden Marcuse, Hegel felsefesini
degerlendirirken tarihin sonu modeli tezini degil de, tarihin bitmez bir g¢atisma
sirecinin ilerlemesi olarak goriir. Cilinkii elestirinin bittigi yerde otoriterlik baslar.
Tarihin herhangi bir asamasinda mutlak ¢eligkinin ortadan kalkmasi s6z konusu
degildir. Bu yiizden celiskinin oldugu yerde catisma, c¢atismanin oldugu yerde
taninma iligkisi; taninma iligkisinin oldugu yerde ilerleme devam edecektir. Bunula
birlikte Marcuse i¢cin Hegel’in tarih tasarimi bitebilir bir yapida degildir. Ciinkii
tarihin sonu olma iddias1 tagiyan tiim rejimlerin; yine de kendisinde catigsmayi
barindirdigi ve mutlak 6zgiirliigiin gergeklesmedigi gorilmiistiir.

Marcuse’iin 6zellikle Eros ve Uygarlik kitabinda degindigi iizere kisinin
arzular1 Freudyen anlamda baskici toplumlarda bilin¢diginin olusmasina neden olur.
Bu bilingdist hem toplumun hem de bireyin denetlenmesinin dniinde engeldir. Ne
kadar otoriter yapidan uzaklasilirsa o kadar bilingdis1 azaltilacaktir. Boylece 6z-

bilincin denetimine girmis insancil iligkiler yaratilabilir (Marcuse, 1955: 205).

Akil, dogal ve tarihsel diinyayr fetheden ve onu kendisinin 6z-
gergeklesiminin - 6gesi  haline getiren insanin  Ozbilinciyle  birlikte
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gelismektedir. Saf biling, 6z-biling seviyesine ulastiginda, kendisini ego
olarak ilk arzudur. Ego baskasinin kendisini tanimasin1 arzulayarak bu evreye
gecer. Marcuse’e gore, bu Hegelci bakis, bireyi durmadan kendisini
kanitlamak zorunda oldugu bir sinava tabi tutmaktadir. Bir 6z-biling bagka bir
0z-biling araciligiyla doyuma ulasir. Boylelikle ilkin dogaya yodnelik olan
baski, insana yonelir ve Ozgiirliikk, 6zneler arasinda, olumsuz bir iliskiye
dayanmus olur. Bu Hegelci fikrin degeri, 6z-bilincin olusumunu toplumsal bir
baskiyla sonlandirmasi degil, bilincin saf bir yeti olmadigim
gostermesindendir (Tez, 138).

Yani Marcuse acgisindan uygarligin olusabilmesi igin 6z-bilincin baskiy1
sonlandirmaya calistig1 arzuyla kolektiflesmesidir. Mevcut iiretim iliskileri uygarlik
icin kolektif baskiya déniismiistiir. Ozne i¢in eylem sahip olunmayan, yabanci bir sey
oldugu siirece, 6zgiir degildir (Marcuse, 1955: 165). Insan eylemleri ile insanin
Ozgiirliigiinii engelleyen yabanci diinyay1, 6zgiirliigiliniin gereksinimlerini karsilayan,

yani arzuyu tatmin eden, saf diislince ile kendisinin kilmistir.

Hegel’in bu yaptig1 refleksiyonlu diisiinmedir. Marcuse’e gore refleksiyon ile
diistincenin ikinci boyutuna gegilir. Biling iki kere olumsuzlanarak kendine geri
doner ve bir olumluluk tasir. Oz-bilincin olumsuz yapisim  efedi-kole
diyalektigindeki olumsuzlama, kolenin dogay1 doniistiirmesi ile olumluya doner. Bu
yiizden refleksiyon Marcuse’e gore tarihsel bir zorunluluktur. Ayn1 zithk yasam ile
oliim arasindaki iliskide de vardir. Ancak insanin 6liim ile sonlanmasinin kurulusu
Kojéveci anlamda bir sonraki asamaya gecebilmenin zorunlulugundan ileri gelir.
[lerleme igin yasam isteginin siirekliligini degil; acinin son bulmasi istegini tagimak

gerekir. Boylece yasamla 6liim arasindaki celigki de ortadan kaldirilabilir olur.

Marcuse efendi-kole diyalektiginden hareketle Hegel’e bir O6zgiirlesme
elestirisi ortaya koyar. Hatirlanacagi iizere Hegel’in efendi-kdle diyalektiginde
taninma iliskisindeki ¢atismanin sonucunda kendini tanitan efendi bilincine, efendi
bilincini taniyan ise kole bilincine sahip olur. Ancak efendinin bu noktada yasadigi
acmazi; yani koleyi yok edemeyecegi gercegi mutsuz bilince sahip olmasina neden
olmaktadir. Kolenin ise boylesi bir mutsuzluga sahip olmamasinin nedeni efendisine

hizmetindeki dogayla kurdugu iliski iizerinden kendini tantyabilmesidir.

Kole (Sklave) dogmus olsam, beni bir efendi besleyip yetistirmis olsa ve
ebeveynlerimin ve atalarimin tiimii kole olsa bile, onu istedigim anda, kendi
Ozglirliglimiin bilincine vardigim zaman yine de dzgiirimdiir. Zira irademin
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kisiligi ve ozgiirliigii benim, kendi kisiligimin elzem pargalaridir (Hegel, 55,
akt. Buck-Morss, 2012: 73).

Simdi, Marcuse agisandan Hegel’de  Ozgiirlesmenin  kendisinin
gelisebilmesinin kosulu kole bilincine dayanir. Bu durumda 6zgiirliilk Hegel sinirlar
icinde kalindiginda salt diisiincede gerceklesecek bir 6zgiirliiktiir. Marcuse’lin genel
anlamda en onemli iddiasi, donilisiimiin kendisinini yani taninmanin pratik alanda
gergeklestigidir. Bu yiizden bilincin degistirilmis 6ziinii yeniden kurabilmenin
olanag1 pratiktedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Marcuse icin diinyay1
doniistiirebilecek pratikler ancak refleksiyonlu diisinme ile miimkiindiir. Insan
yeteneklerinin iiretim iligskeri igerisinde 6zgiir bir sekilde gelisebilmesinin yolu bu

refleksiyondur.

Elestirel toplum teorisine sahip Marcuse, materyalizm ile 6zsel bir bag kurar.
Ancak bu bag1 Hegelci tarih tasarimi ile yapar. Bu bag sayesinde Marcuse, felsefi bir
temele dayanan elestirel toplum Ogretisini, ekonomik bir temelde aciklar. Bu
ekonomik esitsizlikten kaynaklanan catigmadan da ne kadar uzaklasilabilecegini

ortaya koyar.

..bir biitlin olarak alindikta bu 0zglirlesim ugraginin  Tinin hakiki
ozgirliigiine giden yolda yalmzca tekil bir asama oldugu diisiiniilmekedir:
“Bu yalnizca “bir tiimel korku ve bagimlilik zamani’nin karsiesi kavramidir”;
ve “Ozbilincin 6zgiirliikve bagimsizligi bu ylizden, Tinin gercek ozgiirliige
yonelik gelisiminde yalnizca gecici bir agamadir” (Marcuse, 2: 119). Cagcil
emegin ve soyut 6zglirliigiin belirimlendigi biirgerliche toplumun térel Tinin
gelisimindeki gecici bir asama, asi/mas: gereken bir ugrak oldugu ongoriisii
Hegel’1 soycul siyasal-iktisat¢ilardan ayiran ve Marx’a yaklastiran bir
saptama gibi goziikmektedir (Kanat, 2017: 402).

Ciinkii  bilincil gizil giiciini ortaya koymasi, toplumun devrimsel
degisiklikleri yapabilmesini saglar. Bu ylizden Marcuse’un koydugu Elestirel Teori
uygarlik tarihi boyunca bastirilan bilincin giicli ile insana umut olur. Olumsuzlama
ile unutmus ve bastirmis oldugu giicii, tahakkiime baskaldirmak {izere kullanabilir.
Bilincin bunu gerg¢eklestirmesini saglayan ise elestirel refleksiyondur. Goriilmektedir
ki Marcuse’de insan kendisini nesnelestirir ve boylece kendi bilincini ve iradesini
digsallastirabilir. Bu durumda biling ve iradenin akilsal diizlemdeki varligi
digsallasarak pratik alana gecer. Elestirel refleksiyon sayesinde birey, toplum

karsisinda yiiceltilir ve tahakkiime kars1 direnebilir.
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Marcuse’un Hegel’den hareketle yalitici refleksiyon dedigi, bu boyuttur.
Bireyi toplumdan, diisinmeyi gerceklikten ayirdigi icin refleksiyonun bu
boyutu, ozellikle Horkhiemer ve Marcuse i¢in olumsuz bir icerige sahiptir.
Clinki bireyin ya da diisiinmenin 6zii toplumdan ya da ger¢eklikten hi¢ de
yalitik degildir (Tez, 149).

Hegel’in akilsal olan gergektir, gercek olan akilsaldir bakis agisinin, yeniden
yorumlamasini yapan Marcuse, bilingte gergeklesenin pratik olandan kaynaklandigi
gosterir. Bu Hegelci perpektif, biling diizeyinde ilerleyen bir siirecken, Marcuse
acisindan pratik alanda ilerleyen bir siirectir. Marcuse’un Hegel felsefesinden
hareketle ortaya koydugu olduk¢a 6dnemli belirlemelerden biri, her olumsuzlamanin
aynt zamanda bir olumlama igermesidir. Bu ylizden Hegel’in diisiincesini
nihayetlenen bir temelde degil, siirekli kendini yenileyen ve ilerleten bir yapida
oldugunu o6ne siirer. Marcuse’un Hegel’den aldigi baska bir diislince ise kendini
gerceklestirmeye caligan tinin Oziiniin 6zgiirliik olmasidir. Hegel’e gore kolelik,
kendinde ve kendisi icin adaletsizliktir, ciinkii insanhigin 6zii Ozgiirliiktiir, ancak
Hegel’de bunun gerceklesebilmesi igin yani koleligin asami bir sekilde ortadan
kaldirilabilmesi igin, olgunlagsmasi gerekir. Bu yilizden birdenbire degil, ilerleyerek
ve zamanla bilgece bir tutumla ortadan kaldirilabilir (Suck-Morss, 2012: 80).
Marcuse i¢in Ozgiirliik ve esitlik gibi talepler, insanlarin ortak ve {ilkiisel olarak
yaklagsmakta hakli oldugu talepleridir. Bu ylizden Marksist bir perspektifle insanligin
esitlenme talebine dogru ilerlemesi gerektigini disiliniir. Ancak burada soyle bir
tehlike ile karsilasilir. Elestirel yapiya sahip olmayan, yani kendini oldugu gibi
muhafaza etmeye c¢alisan her yapi otokratik olmak zorundadir. Bu yiizden hem
liberalizmin ¢eliskileri hem de reel sosyalizmin problemlerinin kaynagi, kendi
varliklarim1 muhafaza etmek i¢in otokratik yapiya biirlinmelerinden kaynaklanir.
Ancak insanlarin esitlenme icin tahakkiime baskaldirmalar1 gerekir. Bu ylizden
yapilmasi gereken elestirel yapiyr korumak; elestirel yapt sayesinde yasanilan

diizendeki ¢atigmalar1 taninma iliskileri sayesinde kapsayarak agmaktir.

Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu... Fasist ideoloji ile her
bir bireying¢ikarlart ne olursa olsun onun dogal ve toplumsal konumunun
ilineklerine bakmaksizin gdzeten evrensel ve ussa bir yasa ilizerine kuran bir
kavramdan daha az bagdasabilecek baska higbir sey yoktur ( Hegel, 2013,
akt. Kaufmann, 2014: 23).
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Elestirel teorinin boylesi O6nemli bir isleve sahip olmasi, kuskusuz ki
Marcuse’u tarihin sonu tezinden uzaklastirmaktadir. Cilinkii Hegel’e gore tinin asil
erekselligini saglayan 6zgiirlesme istencidir. Bu yilizden 6zgiirliigiin gergeklesecegi
nihayet bir durum s6z konusu olamaz. Marcuse’a gore her nihayet, kendi
belirlenimini saglamak icin elestirel teoriyi yok eder. Bu durumda o6zgiir degil

baskic1 bir bigime gegilir.

Ust smiflar durumlarim saltik¢1 gerceve igersinde koruyabildikleri igin, ve
hicbir is¢i smifi Orgiitii var olmadigi igin, demokratik devimbiiyiik bir
diizeyde giicsiiz kiiclik burjuvazinin paymna diisen bir icerlemeden
olusuyordu. Bu igerleme akademik Burschenschaften (Genglik Birlikleri) ve
kaynaklart Turnvereinenin (Cimnastik Birlikleri) izleneceklerinde c¢arpici
anlatim buluyordu. Ozgiirlik ve esitlikten bol bolsdz ediliyorsu, ama bu
yalnizca Alman irkinin geleneksel ayricaligl olacak bir 6zgiirliik, ve genel
yoksulluk ve yoksunluk anlamina gelen bir esitlikti. Ekine varsillarin ve
yabancilarin halki bozan ve yumusatan miilkii olarak bakiliyordu. Fransizlara
duyulan nefret Yahudilere, Katoliklere ve ‘soylulara’ duyuan nefretle birlikte
gidiyordu. Devim Almanya’nin  ‘ulusalligin  bereketli  varsilligini’
acindirabilecek bir ‘kurtariciyr’, ‘halk tarafindan tiim giinahlar1 bagislanacak’
birini istiyordu. Kitaplar yakiyor ve Yahudilere ilen¢ yagdiriyordu. Kendinde
inanct yasa ve anayasa i¢in duydugu inancin ilizerindeydi ¢iinkii ‘hakli bir
dava icin higbir yasa yoktur.” Devlet, ‘asagidan’, kitlelerin katiksiz ¢coskusu
yoluyla kurulacak ve Volkun ‘dogal’ birligi devlet ve toplumun tabakalasmis
diizenini ortadan kaldiracakti. Bu ‘demokratik’ belgilerde Fasist
Volksgemeinschaftenin (kardesligin) tarihsel rolii ve Ulusal Toplumculuk
arasidaki bag, bu sonuncusu ile Hegel’in konumu arasinda diisiiniilebilecek
olan iligkilerden ¢ok daha yakindir. Hegel Tiize Felsefesi’ni 6zgiirliige karst
eski yetkelerin siirekli yonetiminden daha ciddi bir tehlike olarak gordiigii bu
yalanct ideoloji karsisinda devletin bir savunusu olarak yaziyordu. Higbir
kusku olamaz ki yapitt bu yetkelerin giiclinii arttirtyor ve bdylece daha
simdiden utku kazanmig olan bir gericilige karst bir silah oldugunu
tanithiyordu. Ciinkii Hegel’in tasarlamis oldugu devlet elestirel usun dlgtinleri
ve evrensel olarak gegerli yasalar tarafindan yonetilen bir devletti. Yasanin bu
ussallig1, onun igin, ¢agdas devletin yasam Ogesidir ( Marcuze, 1989: 144-
145).

Marcuse’a gore Hegelci tinin amaci 6zgiirlesmekse bu tarihin sonu ile degil;
ilerleyen yapisinin hep kendini kapsayarak, baska bir ifade ile olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi yapilarak agmasidir. Olumsuzlamanin yeniden olumsuzlanmasi ile
kendi bilincine sahip olan tarih, bu noktada elestirel yapisindan dolay1 kendini, bagka
otekilere karsi konumlandirir. Boylece onunla yeniden dongiisel bir iliskiye gecer.

Boylece Marcuse’un elestirel teorisi her seferinde kendine donen bir dongiiselligi;
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hep ilerleyen bir sarmal modele benzetebiliriz. Bu model hem Hegel’in ilerleyen

tarih anlayisini hem de kapsayarak asma (authebung) ile tinin 6zgiirlesmesini saglar.
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4. SONUC

On sekizinci yiizyilin sonu ile on dokuzuncu yiizyilin basi arasindaki donem,
tarihsel olarak hizli ve koklii degisimlerin yasandigi bir donemdi. Boylesi bir
donemde felsefi ve akademik arastirmalar toplumsal hayat1 dogrudan etkilemekteydi.
Hegel’in felsefi goriislerinin ortaya ¢iktig1 bu atmosfer pratik olanla teorik olanin en
giiclii iliskisinin oldugu dénemlerden biriydi. Ozellikle Hegel’in yasadig1 zaman goz
Oniline almacak olursa Kant, Fichte, Schelling gibi énemli filozoflarin yasadigi ve
giiclii bir Alman felsefi geleneginin kucaginda bulunuyordu. Tiibingen’de
ogrenciyken ‘muhtesem safak’ diye adlandirdigi Fransiz Devrimi yasandiginda
heniiz ¢ok gencti. Onemli toplumsal degisimlerin yasandigi bu dénem bize, Hegel
felsefesinin tarihsel 6neminin de ipuclarini vermektedir. Ayrica Goethe ve Holderlin
gibi yazarlardan da olduka etkilenen Hegel, tiim felsefi bakis acisim1 ve tarih

tasarimini boylesi devrimci bir ¢agdan etkilenerek gelistirdi.

Kuskusuz ki Hegel, modern tarihsel diisiincenin ve ayni zamanda tarih
felsefesinin en gii¢lii filozoflarindan biridir. Hegel’in diisiincesinin dayandigi ve
varacagl nokta devlettir. Bu yiizden toplum ve devlete yiikledigi anlam, bireyin de
anlamimi ancak devlet icindeki varligi ile agiklamasina dayanir. Ciinkii bireysel
ozgiirliik ve refahtan ancak toplum i¢inde yararlanilir. Bu durum dogal olarak bireyi
hem toplumsal degisimlere hem de toplumsal kurallara uymak zorunda birakir.
Ozellikle Hegel sonrasi dénemde bireyin devletle olan iligkisinin &zgiirliigiin
korunmasi ile nasil saglanabilecegi bir problem tasimaktadir. Bu yiizden Hegel’in
tarih tasariminin sadece felsefi bir bakis agis1 i¢inde tarihin yorumlanmasi degil
bugiin bile toplumsal iligkilerdeki dinamik geriliminin nedenlerini agiklar

niteliktedir. Bu ylizden Hegel felsefesi hala giincelligini korumaktadir.

Hegel’in tarih tasarimimin anlatilmaya calisildigt bu tezde genel olarak
Hegel’in tiim felsefesinin, tarih diisiincesinden bagimsiz olmadigi gosterilmeye
calisilmigtir. Bu agidan tezin ii¢ ana boliime ayirdik. Birinci boliimde Tinin gegirdigi
tarihsel siirecin biling diizeyinde nasil gergeklestigi; ikinci boliimde, Tinin gegirdigi
tarihsel siirecin olgusal alanda, yani gerceklik diinyasinda nasil tezahiir ettigi; tiglincii
bolimde ise Hegel’in tarih tasarimina bagl olarak tarihin sonu tezi ile sarmal model

tarih anlayislari karsilastirilmaya galigilmagtir.
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Tezin birinci bolimiinde Hegel, basligi altinda Hegel’in en Onemli
eserlerinden biri olan Tinin Fenomenolojisi tizerinden, bilincin tinsel alandaki
yolculugu akilsal bir diizlemde ele alinmistir. Bu akilsallik hem tarihsel hem de
gercekliktir. Hegel, tiim felsefesinde uyguladigi temel yontemi yani taninma
iliskisini, baslangictan sonuna kadar tiim tarihin ilerleyisinde ortaya koyar. Bu
bakimdan Tinin Fenomenolojisi ii¢ ana baslikta ilerler. Bunlar; Biling (kendinde),
Oz-biling (kendi-i¢in), Akil (kendinde ve kendi-i¢in) seklindedir. Ancak Akil, bir

onceki momentte oldugu gibi Tin, Din ve Mutlak Bilgi momentlerinden de gecer.

Tinin Fenomenolojisi bilincin tarih iginde gergeklestirdigi degisimi betimler.
Tin, insanin edimselligiyle gergeklesir. Gergeklik diinyasi sayisiz degiskenlere
sahiptir. Hegel’in Fenomenoloji’de yaptig1 ise bu degiskenlerin bir biitiin i¢inde
hakikate ulagsmasidir. Bunu Tinin felsefeye, baska bir ifade ile mutlaga erigsmesi ile
yapar. Tin, dogada dissallagmasi ile tarihte olgusallagir. Bu yiizden bilincin deneyimi
kiiltiir diinyasini antropolojik olarak betimler. Bu betimleme katman katman bir
ilerlemeyi icerir. Tinin tarihte kendisini gerceklestirmesi, bilincin mutlak bilgiye

doniisme seriivenidir.

Tinin Fenomenolojisi’nde biling yine {i¢ asamada kendini tamamlar.
Oncelikle baslangictaki biling iceriksiz ve bostur. Igeriklenmek icin digsallasir ve
duyu kesinligi ile bir takim verileri toplar. Daha sonra bu topladig1 verileri algilar ve
en sonunda da algiladigi seyleri anlamlandirir. Demektir ki bu yapit bir nesnenin
once duyu organlari ile edinilmesi, edinilen bu nesnenin zihinde biitiinlesmesi ve en

sonunda onun ne oldugu hakkinda yargida bulunabilmeyi anlatir.

Oz-biling asamasinda ise oOncelikle biling asamasindaki tiim veriler
kapsanarak asilir. Bdylece 6teki biling ile etkilesim haline girebilir. Bu yilizden Hegel
0z-biling asamasinda genel olarak bagka bir biling ile karsilasan bilincin durumunu
anlatir. Baska bir bilin¢ ile baslangigta taninma iliskisinden dogan bir catigsmaya
girer. Ancak catisan bu iki bilincin bir galibi bir de maglubu bulunur. Galip gelen
biling efendi; maglup olan biling ise kole konumundadir. Bu tanimma iligkisinin
irettigi bir takim gergekler vardir. O da bilincin bagka bir bilince kendini tanitmasi
sonucunda efendinin artik koleyi yok edebilecek giigte oldugunu bilmesidir.

Basindan beri hedefi diger bilinci yok etmek olan efendi bilinci, tam bu noktada su
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sorunu fark eder. Efendinin efendi olabilmesi kdlenin var olabilmesine baglhdir.
Ciinkii kendini efendi olarak koleye tanitmistir. Ancak kolenin efendi disinda kendini
tanitabildigi bagka bir oteki vardir. O da efendiye hizmet edebilmek icin ¢aligmaya
katildig1 ve doniistiirdiigii dogadir. Bu yiizden kole efendiye mecbur degilken; efendi

koleye mecburdur. Bu bilince sahip olan efendi mutsuz bilince sahiptir.

Bilincin 6z-biling kazanmasi ile artik her ikisinin de kapsanarak asildigi Akil
boliimiine gecilir. Akil yine kendi iginde tiglii bir ilerleme sergiler; gozlemci akil,
akilsal 6z-bilincin kendi kendisi yoluyla olgusallagsmasi ve kendini, kendinde ve
kendi-igin gerceklik olarak bilen bireyselliktir. Burada Hegel, aklin ¢esitli bigimlerde
hangi etkinliklerde bulundugunu ve bilincin 6z-biling kazanmasinin akilsal olarak
nasil kavranildigini aktarir. Hegel icin akilda olusan bu biitiinliik bir sonraki agamaya

gecis icin 6nemlidir.

Boylece Tinin Fenomenolojisi’nin bir sonraki asamasi olan Tin boliimiine
gegilir. Tin boliimii bilincin olgusal alanda nasil ger¢eklendigini anlatir. Tin boliimii
de yine iic momentten gecer. Bunlar; torellik, kiiltiir ve ahlak momentleridir. Hegel
torellikte insanin diger insanlarla olan iliskisinden, insanin yasal olanla iliskisine ve
ardinda insanin tanrisal olanla iliskisine kadar bir dizi davranis bi¢imini anlatir.
Kiiltir asamasinda ise tin kendine yabancilagmistir. Bu yabancilagmayi, kendi
gerceklik alaninda inang ve saf i¢ gorii sayesinde asar; bu asma aydinlanmadir.
Boylece mutlak 6zgiirliige gegen tin, ahlaksal diinyaya ilerlemistir. Tinin, ahlaksal

diinyada ise yasanan tiim ¢atigmalar1 vicdan sayesinde diizenlendigini goriiriiz.

Ahlakin sonrasinda ise din momentine gelinir. Din de yine ¢l bir ilerleyis
gosterir. Bunlar; dogal din, sanat dini ve bildirilmis dindir. Dinin bu asamalari
tarihsel olarak en ilkel inanis biciminden en gelismis inanig bigimine gegisi igerir. Bu
yluzden Hegel, bildirilmis din kisminda Hiristiyanlik dinini anlatir. Cilinkii en son
asamaya varildiginda mutlak bilginin igcermesi gereken ve Devletin temelini

olusturan din, Hiristiyanliktir.

Boylece Tinin Fenomenolojisi’nin son momenti olan mutlak bilgiye gegilir.
Mutlak bilgide biling, bu ana kadar gec¢irdigi tiim asamalar1 igerir. Bu bilginin

tamaminin igerilmis olmasit onu mutlak kilar. Mutlagin bilgisi ise felsefi bilgidir.
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Felsefi bilgi ise grisini griye boyayan bir biitiin i¢inde anlatan bilgidir. Bu bilginin

gerceklestigi alan ise tarihin son asamasi olan Devlettir.

Tezin ikinci boliimiinde ise daha 6nceden biling diizeyinde ilerleyen tinin,
gerceklik alaninda nasil ilerledigini ve akilsal olanin olgusal olanda nasil
gerceklestigi anlatilmistir. Bu ¢ergevede Hegel’in Hukuk Felsefesi ve Tarih Felsefesi
metinleri ekseninde bir 6rgii ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ancak Hegel’in tiim
metinlerinde Felsefi Bilimler Ansiklopedisi ile Biiyiik Mantik kitaplarindan hareketle

genel diisiiniis bicimi de aktarilmaya calisilmustir.

Hegel Hukuk Felsefesi’nde, Tinin Fenomenolojisi’nde oldugu gibi fglii
diyalektik yontemi kullanir. Bu yiizden kitap {i¢ ana bdliime ayrilir. Bunlar; soyut
hak, ahlak ve torelliktir. Soyut hak; miilkiyet, s6zlesme ve haksizlik olmak tizere {i¢
momentten gecer. Hegel’e gore hakkin olusabilmesi i¢in dncelikle miilkiyetin olmasi
gerekir. Miilkiyet en temelde kisinin kendi bedeni iizerindeki miilkiyeti ile baslar ve
mal edinmeye kadar devam eder. Miilkiyetin edinilmesi ve miilkiyetin devredilmesi
icin sOzlesme yapilmalidir. Soézlesmenin yapilmast ile birtakim sorunlar ortaya
cikabilir. Bunlar ise haksizlik bashigi altinda degerlendirilir. Bu haksizlik kasitsiz,
dolandiricilik ya da sug¢ seklinde olabilir. Sugun ortaya ¢ikmasi, cezay1 da ortaya

¢ikarir. Ciinkii adaletin saglanmasi i¢in sugun cezalandirilmasi gerekir.

Sugun cezalandirilmasi ile beraber artik ahlak momentine gegilir. Ahlak da
yine kendi i¢inde amag ve sorumluluk, niyet ve refah, iyi ve vicdan olmak iizere ii¢
momentten gecer. Ahlakin olabilmesi i¢in 6zgiirliiglin olmasi gerektigini, 6zglirliigiin
olmasi durumunda kisinin sorumlu tutulabilecegini sdyleyen Hegel, bir davranisin
ahlaken olumlu bir deger tastyip tasimadigin1 Kantc1 bir perpektifle niyete baglar.

Bunun sonucunda bir seye iyi demenin olanagini vicdanda bulur.

Boylece bireysel olan ahlak, toplumsal kurallar haline gelerek torellik
kazanir. Yine torellik kendi iginde iic momentten geger; aile, yurttas toplumu ve
devlet. Hegel’e gore aile, toplumun en kii¢iik birimidir. Burada bilincin duyu
kesinligi ile nesneye yonelmesinde oldugu gibi devlete gececek toplumun da ilk

basamagi olusur. Aile bireyin ilk toplumsallikla tanistig1 asamadir. Bu asamada kisi
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aile ici is boliimiinii 6grenerek hem igeriklenir hem de bir sonraki yurttas toplumuna

gecise hazirlanmis olur.

Yurttag toplumunda ise Hegel’e gore bireylerin hak ve ddevleri vardir. Bu
hak ve ddevler bireyi artik bir yurttas kilar. Is boliimii artik aile igindeki tikel bir
momette degil; timel bir momentte gerceklesir. Yurttas toplumundaki is bolimii
biitlin toplumsal yapinin parcalarini olusturur. Bu is bolimii sayesinde bireyin tiim
ihtiyaclarimi karsilamasi i¢in dogrudan kendi c¢alismasi gerekmez. Toplumsal is
boliimiinde gergeklestirmis oldugu faaliyet, onun diger is boliimlerinde faaliyetlerden
yararlanmasini saglar. Bu yilizden yurttas toplumunda kisinin hem haklar1 hem de

odevleri bulunur.

Hukuk Felsefesi’nin son momenti ise Devlettir. Devleti, devlet yapan yap1 da
anayasadir. Anayasanin iki temel islevi bulunur. Bunlar yasama, yiiriitme, yargi gibi
i¢ iligkileri diizenler ve igerde olusturduklari birlik sayesinde disa karsi1 egemenligi
saglarlar. Hegel, bu noktada baska bir taninma iligkisini anlatir. Ciinkii mutlak olan
Devletin gerceklesmesi i¢in kendinin, ne oldugunu ortaya koymasi gerekir. Devletin
ne oldugu sorusu cevabini taninma iliskisinde bulur. Devlet, baska bir devlet ile
girdigi miicadeleden taninma iligkisinin galibi olarak ¢ikmak zorundadir. Bbylece
uluslararas1 hukuk da belirlenebilir. Uluslararasi hukuk Devletin ikinci momentini
olusturur. Uluslararasi diizeyde devletlerin iligkilerinin nasil olacaginin belirlenmesi,

Diinya Tarihinin de nasil olusacagini belirlemektir.

Gortilmektedir ki Hegel Hukuk Felsefesi'nde bireyin kendi varlik
biitiinltigline sahip olma hakkindan devletin vatandasi olana kadar gecirdigi siireci
anlatir. Bilincin en basit diizeyde bireye indirgenmesi ile baslayan; aile ile ilk
toplumsalligin  belirlenmesinin ardindan yurttas toplumuna doniislir. Yurttas
toplumunda is boliimii i¢inde toplumsal iligkilere dahil olan birey, kendi varolusunu
devletin varolusu ile anlamlandirarak kendini gergeklestirir. Bu siire¢ her seferinde
bir 6nceki momenti kapsayarak asar. Bu yiizden nihayet Devlete ulasildiginda, kisi
mutlak bir bigimde devlete ait olur ve onunla biitiinlesir. Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nde yaptigi sey ise bir yontem olan diyalektigin sadece biling diizeyinde
degil kamusal alanda da isleyen bir yontem oldugunu gdstermektir. Kamusal olanin

ne oldugunu sorusunun cevabini ise onun tarihinin anlatilmasi olarak goriir. Bu
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acidan Hukuk Felsefesi sadece insan iliskilerinin nasil diizenlenmesi gerektigine
iliskin hukuksal doktirinleri belirten bir metin degil; aym1 zamanda tarihin de

yasandig1 olgusal bir alandir.

Tezin ikinci bolimiiniin son kisminda ise Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde
ortaya koydugu edimsel yapimin tarihsel ilerleyisi anlatilmistir. Tekrara diigsmemek
adma Hegel’in hem Tinin Fenomenolojisi’'nde hem de Hukuk Felsefesi’nde bir
konuyu ele alistaki yontemi bu boliimde aktarilmamustir. Hegel Tarih Felsefesi’nde
oncelikle tarih yaziciliginin nasil olacagini aktarir. Diinya tarihinin gelisme ilkesini,
baslangicini ve ilerleme siirecini anlatmasimin ardindan diinya tarihinin cografi

temellendirmesini yapar.

Tarih Felsefesi’nin dort ana bolimi bulunur. Bunlardan birincisi Dogu
Diinyasi’dir. Ancak Hegel acisindan Dogu Diinyasi’nin tarihsel ilerlemede bir rolii
yoktur. Ciinkii tarihsel ilerleme ancak tinsel diizeyde gergeklesir. Tinin 6zl ise
ozgiirlik oldugu i¢in Dogu Diinyasi’nda 6zgiirliik bilinci bulunmadigindan tarihsel

bir ilerleme s6z konusu olamaz.

Ikinci boliim ise tarihsel ilerlemenin baslangici sayilabilecek Yunan
Diinyast’dir. Yunan Diinyasi’nda sinirlt da olsa bir 6zgiirlik tanimi bulunur. Bu
ozgirlik belirli bir smifla gerceklestigi icin Devletin tam anlami ile kendini

gerceklestirebilecegi bir asama degildir.

Ugiincii béliimde ise Roma Diinyas1 yer alir. Roma Diinyasi’nda yine smirlt
bir 6zgiirliik vardir, ancak yavas yavas Bizans Imparatorlugu’nda Hiristiyanlik

diisiincesinin gelismesi ile tarihin, tinsel bir ilerleyisi s6z konusu olur.

Tarih Felsefesi'nin dordiincii ve son momenti olan ve tiim momentleri
kapsayarak asan boliimii ise Germanik Diinyadir. Germanik Diinya Hegel’e gore
devletin ulagsmaya calistig1 ve 6zii 6zgiirliik olan tinin mutlaga ulagtigi asamadir.
Ciinkii Hiristiyan diinyas1 feodaliteden monarsiye kadar gegen 0Ozglirlesme
diistincesini kapsar. Hiristiyanlik diisiincesinde yer alan ozgiirliikk fikri sadece bir
sinift ya da bir grubu degil, tiim insanlan esit kildigindan; Hiristiyan diislincesine
sahip olan Germanik Devlet, tinin ulasabilecegi son asamadir. Hiristiyanlik sayesinde

modern ¢aga gecilebilir. Devletin bu asamaya varabilmesi ic¢in bir takim
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reformlardan ge¢mesi gerekir. Bu reformlarin sonunda ise devrim gerceklesir. Bu
devrim 0zii 6zgiirliikk olan tinin mutlak bilgi ile donatildigi, kendini gerceklestirdigi

ve herkesi birer esit yurttas haline getirdigi asamadir.

Hegel’in tarih tasarimin anlatildig: iki ana boliim bize gdstermektedir ki tarih
ilerleyen bir yapiya sahiptir. Ciinkli tarihhte bir ereksellik vardir; o da Tinin
ozgiirliige ulasmasidir. Ozgiirliik ise diyalektik c¢atismalarin ardindan mutlaga
ulasilmasi ile gercgeklesir. Hegel’in tarihi ilerleyen bir sekilde tasvir etmesinin en
onemli dayanag1 kapsayarak asma(aufhebung)dir. Kapsayarak asma, ifadeden de
anlasilacagr gibi hem kendini igeren hem de kendini asan yani ilerleten bir
yontemdir. Baska bir ifade ile kapsayarak asma kendi karsitin1 iginde biitiinlestirip
yeni bir oteki ile karsilasan ve yeniden biitiinlesmeye ¢alisan tinsel siirectir. Bilincin
mutlak bilgiye varmasi, soyut hakkin devlete doniismesi ya da tarihin Germanik
Diinya’ya varmasi hep bir ilerlemeyi igerir. S6z konusu ilerleme hep bir gelisme
saglar. Hegel’in tarth anlayisinin degerlendirmeleri bu yiizden temel iki yarilmay1
icerir. Son boliimiinlin de tartisma konusu, Hegel’in tarih tasariminin sonlu bir
ereksellik mi yoksa sarmal bir dongii mil icerdigidir. Tarihin sonu teziyle biten bir
tarihsellik, sarmal model tarih yaklagimiyla ise hep devinen ve devimi hi¢ bitmeyen

bir dongiisellik kastedilir.

Hegel’in tarih tasariminda, Tarih Felsefesi metninin soylesi bir 6nemi vardir;
tarihin kronolojik olarak gelisimi de bilingsel ve kamusal oldugu gibi diyalektik bir
bi¢gimdedir. Bu ylizden Hegel Tarih Felsefesi’nde sadece diinya tarihini anlatmakla
kalmamig, ayn1 zamanda diinya tarihindeki devletlerin gelisiminin diyalektik bir
bicimde ilerledigini géstermistir. Bu agidan tarihin baglamadigi Dogu Diinyasindan
Germanik Diinyaya kadarki devletlerin yapisal degisikligi; bununla birlikte tinin tarih
sahnesindeki yapisal degisikligini de anlatmaktadir.

Tezin tiiglincii boliimii bu agidan Hegel’in tarih tasariminin Hegel sonrasi
felsefeyi nasil etkiledigini ve bu etki ile Hegel’in tarih tasarimini nasil yorumladigini
igerir. Bu ¢ergevede iiclincli boliimde Hegel’in tarih tasarimina iligkin iki temel
tartismanin argiimanlar1 aktarilmaya calisilmistir. Bu tartismalar genel anlami ile

tarihin sonu tezi ile tarihin sarmal model oldugu yaklasimlarina dayanir. Tartismanin
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onemi ve Hegel sonrasi etkileri diisiiniildiigiinde sadece dort filozofla sinirlamak

uygun goriilmiistiir.

Tarihin sonu tezi Kojéve ve Fukuyama tarafindan; tarihin sarmal bir bi¢imde
ilerledigi Marcuse ve Hyppolite tarafindan savunulmustur. Tarihin sonu, kavramini
ilk kez ortaya atan Kojéve, tarihin her bir momentte sonu 6zgiirliikk olan Devlete
ulagmay1 amaglayan bir nihayetin oldugunu savunmaktadir. Ancak Kojéve’in tarihin
sonu dedigi perpektif, icinde Marksizmin de bulundugu ve sonucunda nihayete
ulasacagi sosyalizmdir. Kojéve’e gore Hegel, tarihin sonunu herkesin esit bir
bicimde yasayabildigi yurttaslarin oldugu ve tiim catigsmalarin nihayetlendigi bir
devlette goriir. Bu devlet Kojéve igin sosyalizmdir. Tarih boylece sona ulasir. Ancak
tarithin sona ulasmasi yasamin bitmesi anlamimna gelmez. Catismanin bitmesi

anlamina geldigi i¢in tarih daha fazla ilerlemez.

Fukuyama ise Kojéve’den aldigi tarihin sonu tezini liberalizme uygular.
Ciinkii birtakim tarihsel gergeklikler, reel sosyalizm deneyimleri tarihin sonunun
sosyalizm olamayacagint gostermistir. Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Sovyet
Blogunun c¢okmesi catigmanin sona ermedigini gostermektedir. Fukuyama igin
tarthin sonu liberalizmde gergeklesse de en nihayetin hi¢ catigmanin olmadigi bir
durumdan da bahsetmez. Ancak yine de olabilecek en fazla kisi i¢in 6zgiir olan yap1

liberalizm oldugundan tarih ilerlemez ve liberalizm ile sonlanur.

Uciincii béliimiin ikinci kisminda ise Marcuse ve Hyppolite’in sarmal model
tarith tasarimi aktarilmistir. Bu boliimde her iki filozof acisindan Hegel, bir yontem
gostermistir. Gostermis oldugu bu yontem bir model sunar. Bu model ise tarihin nasil
ilerledigini gosterir. Insanlarin tarihin sonu gibi bir yanilgiya kapilmasinin nedeni
olarak Hegel’in kendi tarihinin sonunu anlatmig olmasindan kaynaklanir. Hegel
kendi ¢agi itibari ile yaganmis ve gelismis olan her seyi aktarir; ancak kendi ardindan
gerceklesecek durumlar1 aktaramaz. Cilinkii Hegel, gelecegi gdren bir miineccim
degildir. Gegmisten simdiye kadar ilerleyen tarihin kalibini ortaya koyan biridir.
Tarihin her momentinde bilincin kendini kapsayarak asmasi Hegel’in tarih
tasariminin sarmal bir yapida hem kendine dondiiglinii hem de ilerlemeye devam

ettigini gosterir. Ozellikle mutlagin, varolussal bir temelde olustugunu ileri siiren
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Hyppolite acisindan tarihin varolussal gelisimi, kendini hep yenileyen bir yapida

olmasini saglar.

Marcuse agisindan her hangi bir yapinin artik ilerlemeye devam etmemesinin
bir sonucu olarak kendini muhafaza edebilmek icin otokratiklesmesi s6z konusudur.
Marcuse i¢in Hegel’in tarih tasarimi elestirel bir yapidadir. Marcuse, otokratik olan
bir devletin ise elestirel olamayacagini sdyler. Marcuse, Marksist bir perpektifte her
ne kadar sosyalizme dogru evrilen bir yapiy1 olumlasa da, sosyalizmin her zaman
elestirel yapida olmasini; bu yilizden kendini elestirdik¢e catismanin olacagini ve

tarihin bu catismalar i¢inde hep ilerleyecegini savunmustur.

Kuskusuz Hegel, tiim felsefesinde nakis gibi dokudugu yontemi hicbir zaman
birakmamistir. Bu agidan Hegel diisiincesinde tarihin sonu tezini savunmak, onun
tiim dizgesinde ortaya koydugu bir yontemi, ara¢ olarak degil amag olarak gérmeyi
gerektirir. Hegel, Hukuk Felsefesi’nin son kisminda grisini griye boyamak derken
olan1 oldugu gibi aktarmay1 kasteder. Bu ifadeden tarihin sonuna ulastig1 diislincesi
cikartilir. Oysa burada s6z konusu olan tarihin bir sonu degildir. Ciinkii grisini griye
boyamak olan biten hakkinda konusmaktir. Hegel agisindan felsefenin asil islevi
budur. Minervanin baykusunun ancak alacakaranlikta kanadini agmasi olmus bitmis
hakkinda konugmasindan ileri gelir. Hegel’in gelecek hakkinda konugmamasi tarihin
sonlandigini gostermez; sadece Hegel’in miineccim olmadigini gosterir. Ciinki tarih
olmus olan hakkinda, yani gegmis ve simdide konusabilir. Ancak gelecek hakkinda

konusamaz.

Bununla birlikte Hegel’in tinin 6ziinii 6zgiirliik olarak goérdiigli durumu bile,
tarihin sonu olarak degerlendirdigimizde tiim insanlarin esit yurttaslar olarak 6zgiir
bir bicimde yasadigi bir diinyay1 gostermek zorundayiz. Ancak bu noktada ne
Kojéve’in iddia ettigi gibi reel sosyalizm deneyimi tam bir 6zgiirliigii saglamistir, ne
de liberalizm tiim insanlarim mutlak 6zgiir ve esit vatandas oldugunu gostermistir.

Bu acidan tarihin sonu tezini kabul etmemeyi uygun buluyoruz.

Hegel’in taninma iliskisinden dogan karsithk kendinde ve kendi-iginde
kapsanir. Bu kapsanma ile eger biling kendini tamamlamis olsaydi bu durumda

tarihin sonu tezini kabul etmek makul goriiniirdii. Ancak Hegel, kapsayarak asmay1
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(aufhebung) her seferinde tarihin ilerleyisinin zorunlu ilkesi olarak goérdiigiinden,
Hegel’in tarihin sonu olarak goziinii actigi Germanik Diinya da kendini asacaktir.
Catisma var oldugu siirece ilerleme devam edecek, ilerleme devam ettigi siirece de

bir sona varilmayacaktir.

Dolayisiyla tez icerisinde gostermeye calisti§imiz, Hegel agisindan ister
bilincin isterse de insanin kamusal varolusunun her adimda kendini tarihsel bir
baglamda ortaya konan bir taninma iligkisi oldugudur. Bu taninma iliskisini Hegelci
bir bakis agisina eviren yol diyalektiktir. Diyalektik sayesinde karsitinda kendisinden
fazlasin1 goren biling ya da devlet, olabileceginin fazlasina doniisiir. Hegel bu
doniisiimii ya da baskalasimi aktarirken bir varsayimdan hareket eder. Ona gore tarih
simdide sonlanir. Bu iddia hem felsefenin ancak olani bilecegini hem de asla bir
Ongoriiniin esiri olamayacagini belirtir. Biz tezimizde bu iddianin izini siirerek, nasil
ortaya konuldugunu gostermeye calistik. Bununla yapmaya g¢alistigimiz, tarihin sonu
gibi aslen Hegel’in yanlis anlasilmasindan dogan savlari acik ve Hegel’in
tasariminda mutlagin bilgisinin ancak bu tiir savlara karsit bir yaklasgimla ortaya
konulabilecegini gostermektedir. Tarihin bize verdigi bilgi mutlaktir; ¢linkii insan

ancak kendi akilsalligina indirgeyebildigi bir anin {istiine konabilir.
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