MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

IMMANUEL KANT VE JEAN-FRANCOIS LYOTARD’DA YUCE KAVRAMI
VE CAGDAS SANATTAKI KARSILIGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazal GEMICIOGLU

Felsefe Anabilim Dal

Felsefe Programi

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SIRAY

HAZIRAN 2019






Hazal GEMICIOGLU tarafindan hazirlanan Immanuel Kant ve Jean-Francois
Lyotard’da Yiice Kavrami ve Cagdas Sanattaki Karsiligi adli bu tezin Yiiksek

Lisans tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SIRAY

Tez YOneticisi
‘\

Bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim

Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

~
Baskan : Dr. Ogr. Uyesi Mehmet SIRAY WM

Uye : Prof. Dr. Hasan Biilent GOZKAN /

Uye : Dog¢ Dr. Ozge EJDER JOHNSON

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Refik GUREMEN 2 OI 6(1,{*#6 N

Uye : Dog. Dr. Cigdem YAZICI

Bu tez, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

kurallarina uygundur.

iii






Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

o Tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
o Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e Kullamlan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

e Ucret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarim yaptirmadigima,

e Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu liniversite veya baska bir {iniversitede

baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim. ; o U
Nazal GeMiciodaiLy
Ly Hoziran 2009






Anneanneme,

vii






IMMANUEL KANT VE JEAN-FRANCOIS LYOTARD’DA YUCE
KAVRAMI VE CAGDAS SANATTAKI KARSILIGI

OZET

Bu calisma Yiice (Sublime) kavrami Ozelinde, kavramin tarihsel bir serimlemesini
yaparak sanat felsefesindeki karsiligiin irdelenmesini amaclamaktadir. Calisma, bu
amaci sirastyla Edmund Burke, Immanuel Kant ve Jean-Frangois Lyotard’in Yiice
kavramini igeren eserleri ve kavrayislari dahilinde gergeklestirmektedir.

Calisma, boltimlenisi itibariyle ilk olarak Burke’iin, 4 Philosophical Enquiry into the
Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful (Yiice ve Giizel Kavramlarimizin
Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma) metnini ele alarak yiicenin 18. yiizyildaki
genel kavranigin1 gostermektedir. Metin dahilinde yiice ve gilizel kavramlarinin
karsilagtirilmasi yapilmaktadir.

Ikinci olarak yiice kavramini 18. yiizyilin genel kavrayisindan radikal bicimde
farklilastiran Kant’m iki calismasi incelenecektir. Ilkin Kant’in elestiri-oncesi olarak
adlandirilan erken donem metinlerinden biri olan Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen (Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gézlemler) ele
alinacaktir. Bu calismada Kant, yiiceyi kavrayisinda heniiz 18. ylizyilin genel
pozisyonundan ayrilmamistir. Burada yiice hala doganin kendisine ait bir nitelik olarak
diistiniilmektedir. Bu anlamda Kant’in Gozlemler metni, Kritik der Urteilskraft’a
(Yarg: Giiciiniin Elegtirisi) bir gecis niteligi tasimaktadir. Ikinci olarak Kant’m yiice
teorisinin karsiligin1 tam olarak buldugu metni Yarg: Giiciiniin Elestirisi ele alinarak,
Yiicenin Analitigi boliimii incelenecektir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi ile beraber
yiiceyi dogadan alip, insan zihnine (Gemiit) yerlestirmistir. Yiice artitk doganin
kendisine ait bir nitelik olmayip, insanin bilissel yetileri ile iliskilendirilmektedir. Bu
gecis, Kant’in Kopernik Devrimi’nin yiice kavramindaki karsiligidir.

Son olarak Kant’in kritik hamlesinden sonra, yiicenin 20. yiizyildaki kavranisi
Lyotard’in ilgili eserleri dahilinde incelenecektir. Lyotard’in Kant¢i yiice ile ilgili
yorumu ve ylicenin estetigi olarak modern sanat hakkindaki goriisleri tartisilacaktir.
Yiice duygusu, ac1 ve hazzi bir arada bulundurmaktadir. Lyotard, yiicenin bu ¢atismalt
duygusunun modern sanatin karakterini belirledigine isaret etmektedir. Giizelin
estetiginin kusursuz bigimlerine karst ylicenin estetiginin bi¢im-dis1 baskaldirist
kendini sanat tarihinde Avante-Garde olarak gostermektedir. Yiicenin estetigi, temsil
edilemeyenin temsili ile soyut resimde ifadesini bulmustur. Bu baglamda yiicenin
dogaya ait bir nitelik olarak kavranmasindan, bi¢cim-dist ve temsil edilemez bir seye
doniismesi ve bu temsil edilemeyenin temsil edilmesi olarak modern sanata kadar
izledigi yol takip edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yiice, Giizel, Doga, Estetik, Sanat, Bi¢im, Temsil, Modern

X






THE SUBLIME CONCEPT IN IMMANUEL KANT AND JEAN-FRANCOIS
LYOTARD AND ITS EQUIVALENT IN CONTEMPORARY ART

ABSTRACT

This study aims to investigate the concept of “Sublime” and its reflection in philosophy
of art through historical examination. The referred aim of the study is implemented
with the help of works and understanding comprising the concept “Sublime”; of
Edmund Burke, Immanuel Kant and Jean-Frangois Lyotard, respectively.

This study, based on its sequential organization, initially demonstrates general
perception of Sublime concept in 18" Century, through examination of Burke’s “4
Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful”.
Within the referred text, concepts of Sublime and Beautiful are compared.

Secondly, Kant’s two other works, radically distinguishing the Sublime concept from
the general perception of 18™ century will be examined. In the first place, Kant’s one
of pre-criticism period texts, “Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen” (Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime) will be
analysed. In this study, Kant’s perception is not yet clearly distinguished from the
general understanding of Sublime concept of 18™ century. In this text, Sublime is still
thought to be a characteristic attributable to nature itself. This in fact is kind of a
transition text to Kant’s “Kritik der Urteilskraft” (Critique of the Power of Judgment).
In the second place, “Analytic of the Sublime” section in Kant’s text “Critique of the
Power of Judgment” where he exactly finds the meaning of Sublime theory, will be
analysed. Kant, with his text “Critique of the Power of Judgment”, has taken away
Sublime from nature and positioned it to human mind (Gemiit) With this, Sublime is
no longer an attribute of nature but is associated with human cognitive powers. This
transition is equivalent of Kant’s “Copernican Revolution” in the concept of sublime.

Lastly, perception of sublime in 20" century will also be assessed within Lyotard’s
related articles, following Kant’s critical move. Lyotard’s interpretation of Kantian
Sublime and his commentaries on modern arts as aesthetics of sublime will be
discussed. Sublime feeling both embraces pain and pleasure in itself. Lyotard points
out that, this conflicting feeling of sublime defines the characteristic of modern arts.
The formless rebellion of sublime aesthetics embraces itself as Avante-Garde versus
the excellent formed aesthetics of beautiful. Aesthetics of sublime is embodied in
abstract painting with presentation of unpresentable. Within this context, the journey
of sublime up until to modern arts where unpresentable is presented; from being
perceived as a characteristic attributable to nature transitioning in to a formless,
unpresentable concept, is being followed.

Key Words: Sublime, Beautiful, Nature, Aesthetics, Art, Form, Presentation, Modern
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1. GIRiS

Bu calisma, Yiice (Sublime) kavramini temel alip, bu kavramin sanat felsefesi
baglaminda tarihsel bir serimlemesini igermektedir. Bu serimleme Edmund Burke,
Immanuel Kant ve Jean-Francgois Lyotard ile bu diisiiniirlerin yiice kavrami
baglamindaki metinleri esliginde gerceklestirilecektir. Bu nedenle ¢aligma, bu
diisiiniirler 6zelinde ii¢ boliime ayrilmistir. Her bir boliimde adi gegen diisiiniiriin
oncelikle ylice kavrami baglamindaki metinlerinin bir incelemesi ve felsefe tarihi
icindeki pozisyonlar1 sunulacaktir. Adi gecen diisiiniirler 6zelinde ve yiice kavrami
baglaminda felsefe tarihi icindeki tartismalara isaret edilip, bu metinler iizerine yapilan
yorumlara yer verilecektir. Bu sekilde bir yol izlenerek yiice (Sublime) kavraminin
nasil bir felsefi doniisiim gegirdigi, adi gecen diisiiniirlerin yiice kavrami hususundaki
benzer yorumlar1 ve farklilastiklari noktalar gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bununla
beraber ylice kavraminin sanat tarihi baglaminda ne ifade ettigi tizerinde durulup,
verilecek Orneklerle yiicenin sanat eserindeki karsiligmmin izi siriilecektir. Bu
baglamda ozellikle son boliim, Yiicenin estetiginin bir arastirmasini igermektedir.
Modern sanatta giizelin kusursuz bi¢iminin yerini, yiicenin sasirtict bigim-digiliginin
almasi incelenerek, giizel ve yiice kavramlarinin bugiiniin estetigi baglaminda yeniden

diisiiniilmesi amaglanmaktadir.

Edmund Burke 1757 yilinda A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of
the Sublime and Beautiful (Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda Felsefi
Bir Sorusturma) adli eserini yaymlamistir. Burke’un bu ¢alismasi 18. yiizyilin felsefi
cevrelerinde oldukca popiiler bir tartisma konusu olan yiice kavramin1 ve Antik
Yunan’dan beri ilizerine diislinmenin devam ettigi giizel kavramlarin1 icermektedir.
Burke (1757/2008), gilizel ve yiice kavramlarmin sikca “gelisiglizel” olarak
kullanildigindan sikayet edip, bu iki kavrami bir standart olusturacak ilkelere baglama
amaci ile Sorusturma’sina baslamaktadir. Bu baglamda giizel ve yiice kavramlarim
birbirinden ayirt etmek icin, bu kavramlarin 6znede ortaya ¢ikardigi duygulara
odaklanmaktadir.  Dolayisiyla  Oncelikle  duygularin =~ bir  smiflandirmasina

girismektedir. Giizel ve yiice baglaminda 6znede haz ve act tutkularina neden olacak



doga nesnelerinin niteliklerini incelemektedir. Burke i¢in bu tutkulara neden olacak
yiicelik ve giizellik, nesnenin kendisine ait bir 6zelliktir. Yiice olan, bir okyanustur ya

da cok yiiksek bir dagdir.

Immanuel Kant ise 1764 yilinda yazdig1 Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen (Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler) metninde Burke’e
benzer sekilde duygular iizerine bir arastirma yapmaktadir. Dogada bulunan hangi
nesnelerin, hangi nitelikleriyle 6znede giizellik ve yiicelik duygularini olusturdugunun
gozlemlerini sunmaktadir. Ugiincii Kritikle beraber ortaya ¢ikan, yiicenin bilissel
yetilerinde aranmasi tezi burada heniiz dillendirilmemistir. Kant, Gozlemler’de daha
ziyade Oznenin duygulari lizerine odaklanmaktadir. Yiice teorisinin heniiz ortaya
cikmamis olmasi ve Gézlemler’in 18. yilizyilin genel atmosferine yakin bir yiice tanimi
yapmasi genellikle bu metnin ihmal edilmesine neden olmustur. Ancak Kant’in
felsefesinde yiice kavraminin nasil bir agiliminin oldugunu anlamak ve elestiri-oncesi
donemden ve Kritik doneme ilerleyisini ylice kavrami {lizerinden takip etmek

baglaminda bu metnin incelenmesi elzem goriinmektedir.

Kant, 1790 yilinda ticlincti Kritigi; Kritik der Urteilskraft (Yarg: Giiciiniin Elestirisi)
ile estetik kuramini tamamlamasiyla birlikte glizel ve yiice kavramlarim
Gozlemler’den sonra yeniden ele almis olur. Arthur Danto (2013/2015), tiglincii Kritik
icin, “begeni ve giizel yargisini ele alig bicimiyle, hi¢ kuskusuz o donemin estetik
degerleri lizerine yazilmis en 6nemli Aydinlanma metnidir” (s. 116) demektedir.
Danto, bu ifadesinde yer vermese de {li¢iincii Kritigin, Yiicenin Analitigi boliimii en az
Giizelin Analitigi kadar ses getirmis hatta pek ¢ok tartismaya kapi agmistir. Kant’in
Kopernik Devrimi diye anilan kritik hamlesi yiice kavrami konusuna da yansimistir.
Ucgiincii Kritikle beraber artik Kant’in (1790/2016) ifade ettigi gibi “asil Yiice higbir
duyusal bi¢imde kapsanamaz, ama yalnizca usun (aklin) idealarini ilgilendirir ki,
bunlar i¢in higbir sergileme (presentation, darstellung) olanakl” (5: 245)
olmayacaktir. Boylece yiicenin zemini (Grund) degismis olur. Yiice, Kritikten dnce
Oznenin disindaki diinyada bulunurken, kritik hamleyle birlikte 6znenin i¢ diinyasinda
aranacaktir. D1 dogadaki nesnenin kendisi ylice degildir. Bu nesne ancak 6znenin
zihninde bir fikri tetiklemesi baglaminda is gormektedir. Yani bir igarettir, metafordur.
Yiiceyi ima eder. Bdylece aslinda yiice kavraminin zaman ¢izelgesinde Kant-oncesi
ve Kant-sonrast ya da Kritik-6ncesi ve Kritik-sonrasi seklinde bir ayrim noktasi
belirlemek miimkiindiir. Kant, iiclincli Kritikle beraber yiiceyi bicim-disi (Formless)

bir nesne olarak tarif etmektedir. Bu bi¢im-dis: karakteri ile yiice 6znenin temsil etme
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yetisi i¢in act verici bir yetersizligin ifadesi olmaktadir. Aci ve hazzi beraberinde
barindiran yiice duygusu, ilkin 6znenin duyusal varliginin sinirliligindan kaynaklanan
ac1 duygusunu ifade ederken, aklin ideleri ile iliskisi icinde bu ideleri diisiinebilme
yeterliligini kesfetmesiyle ayni anda akilsal bir varlik olusunun farkindaliginin
hazzina dontigmektedir. Estetik bir yargi olan yiice yargisi ile 6zne, aklin ideleri

itibariyle ahlaki dogasina dair bir farkindaliga ulagmis olur.

20. yiizyila gelindiginde yiice kavrami Jean-Francois Lyotard tarafindan yeniden ele
alinip, yorumlanmaktadir. Lyotard 6zellikle yiicenin acinin dolayimindaki haz olan
catismali duygusuna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda yiiceyi politik olanla ve
estetikle iliskisi i¢inde ele almaktadir. Lyotard, temsil edilemeyenin pesindeki modern
sanat1 Yiicenin Estetigi olarak tarif etmektedir. Lyotard’in diisiincesine gore yiicenin
estetiginde artik sanatginin amaci, izleyiciyi giizel bir imge karsisinda mutlu edip,
sakin bir seyir saglamak degil; sasirtmak hatta sok etmektir. Lyotard’in ifadesiyle
temsil edilemeyin temsiline ciiret etmektir. Boylece Lyotard’a gore ylicenin estetigi

onceden belirlenmis tiim kurallari, bigimleri, imgeleri, figiirleri reddedecektir.

Bu calisma yukarida kisaca 6zetlenen yiice kavraminin felsefe tarihindeki (18. ve 20.
yiizyillar arasindaki) seriivenini betimleyerek, ozellikle sanat felsefesi baglaminda
Oonemini vurgulamayi1 ve modern sanati Lyotard’in onerdigi gibi Yiicenin Estetigi
olarak okumayi amaclamaktadir. Metin iginde ylice kavrami ve giizel kavraminin
karsilastirilmasina yer verilerek, farkliliklar1 ve benzerlikleri iizerinden estetik bir
tartisma yiriitiilecektir. Sonug olarak sanat eserinde yiicenin karsiliginin ne oldugu

caligma icindeki diigiiniirler ve metinler baglaminda incelenip degerlendirilecektir.



2. BURKE: YUCE SORUSTURMASI

To see a World in a Grain of Sand

And a Heaven in a Wild Flower

Hold Infinity in the palm of your Hand

And Eternity in an hour.

W. Blake!

Edmund Burke’iin (1729-1797), A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas
of the Sublime and Beautiful (Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma) adl1 metni 1757 yilinda yani Immanuel Kant’in (1724-1804)
Kritik der Urteilskraft (Yargt Giiciiniin Elestirisi) (1790) metninden otuz ii¢ y1l 6nce
yaymlanmistir. Burke’iin (1757/2008) Sorusturma 'sinin amaci, kendisinin de belirttigi
gibi “yiice ve giizel konusunda, bunlar1 saptayacak, birbirinden ayiracak ve bir tiir
standart olusturacak ilkeleri belirlemektir” (s. 181). Bunun icin de grizele karsilik gelen
sevgi (Love) ve yiiceye karsilik gelecek, saskinlik (Astonishment) tutkularim
(Passions) uyandiracak olan doga nesnelerinin niteliklerini ve bu tutkulari nasil
uyandirdiklarini titiz ve ayrintili bir sekilde, dogada bulunan neredeyse higbir giizel ya

da yiice nesneyi atlamayacak kararlilikla incelemektedir.

Burke’li (1757/2008) bu detayli aragtirmaya iten motivasyon, metnin ilk baskisi i¢in
yazdig1 Onséz 'de de belirttigi gibi tutkularla ilgili meselelerin ¢ok eskiden beri pek
cok disiiniir tarafindan tartisila gelen ancak tutarli, degismez, kesin ilkelere
indirgenemeyen, zor bir alan olmasidir (s. 9). Burke, incelemesinin iki ana kavrami
olan giizel ve yiice (Sublime) kavramlarinin ¢ogunlukla birbirine karistirildigi ve
gelisigiizel olarak kullanildigini diisiincesindedir. Bunun ig¢in yiice kavramini ilk
kullanan kisi olarak disiiniilen Longinus’a atif yapmaktadir. Burke’e gore
(1757/2008) Longinus’un incelemesi, On The Sublime (Yiicelik Uzerine) benzersizdir

ancak yine de bu arastirmada ylice, birbirine zit seyleri dahi altinda toplayan bir

! “Bir kum tanesinde bir diinya gérmek / Ve bir cennet bir yaban ¢igeginde / Tutmak sonsuzlugu
avuglarinda / Ve ebediyeti bir saat i¢inde ”. William, B. (2002). Masumiyet Sarkilar: (S. Ozpalabiyiklar,
Cev.). Istanbul: Altikirkbes Basin Yayin.



kavram olarak kullanilmistir (s. 9). Giizel kavrami s6z konusu oldugunda durum daha
da karmasik hale gelmektedir. Burke, tam da bu karmasa noktasindan yola ¢ikip, bunu
¢cozlime ulagtirmak i¢in yogun bir incelemeye girismektedir. Bunun i¢in, tutkularin
detayli bir incelemesi ile bu tutkular tetikleyen giize/ ya da yiice denilen nesnelerin
bedeni ve =zihni etkileyerek tutkular1 nasil harekete gecirdiklerini arastirmak
gerekmektedir. Burke, bu arastirma sonucunda elde edilecek birtakim kurallar ve
ilkelerin de temsili sanatlara uygulanabilecegini ifade etmektedir. Ancak Burke
(1757/2008), yine de ihtiyath davranarak, insanin tutkulariyla ilgili birtakim ilkelere
ulagma ¢abasi1 i¢inde yiiriittigli bu incelemesinin sonuglarini, “kesin ve tartisilmaz

seyler degil, akla yatkin varsayimlar” (s. 10) olarak sunmaktadir.

Metnin 1757 yilindaki ilk baskisindan iki yil sonra, genisletilmis ikinci baskisi
yayinlamistir. Burke, ikinci baskiya yeni bir énsdzle birlikte, Begeni Uzerine Giris adl
bir boliim eklemistir. Bu ikinci baskiya Onsoziinde, genel olarak énemli bir degisiklik
yapmadigmi fakat ilk baskiya getirilen elestirilerin hepsini gozden gegirerek
incelemesini aciklama ve Orneklendirme yoniinde gelistirdigini ifade etmektedir.
Burke’iin incelemesinin en dikkat ¢eken yonlerinden biri de bu drneklendirmedeki
cesitliliktir. Dogada bulunan ve insanin duygularini giize/ ya da yiice olarak
adlandirilacak sekilde etkileyebilecek higbir niteligi atlamamaya ¢alismistir. Burke,
iizerinde c¢alistigi konunun yeterince muglak ve karmasik oldugunu, istelik
Onyargilarin bunu daha da zorlastirdigini diisiinmektedir. Bu baglamda Burke
(1757/2008), Ikinci Baskiya Onséziinde; “Tabiatin el yazisimin okunur oldugu
dogrudur ama bunlar1 okumaya kosacaklarin isini kolaylastiracak kadar da acik
degildir” (s. 12) demektedir. Bu nedenle okuyucusunu aceleci olmamasi ydniinde
uyarmaktadir. Ilkelere (Principles) ulasmak yolunda tiim dgeleri tek tek ele alarak,
arastirmayi olabildigince basitlestirmek amacindadir. Sonunda ulasilan ilkeler tekrar
gézden gecirilmeli, pek c¢ok farkli karsilastirma yapilmali; daha kesin sonuclara
ulagmak ic¢in inceleme dikkat ve titizlikle yiiriitilmelidir. Burke, okuyucudan
sorusturmasina karsi getirilecek elestirilerin de bu yolu takip edilerek yapilmasinm
istemektedir: “Bence itirazlar ya tek tek ilkelere ya da bu ilkelerden varilan sonucun
dogruluguna yéneltilmelidir® (Burke, 1757/2008, s. 12). Ikinci Onsozii
sonlandirmadan ydneltilebilecek elestirilere karsi, aragtirmasinin yiice ve giizel
kavramlar1 iizerine bilimsel bir tez (Dissertation) amaci tasidigi ve bu nedenle
incelemenin kapsaminin bu kavramlarin kdkenine (Origin) odaklandig1 yoniinde bir

uyarida daha bulunmaktadir. O halde dikkat kesilmek gereken nokta ilkin, yiice



kavramimin altina yerlestirdiklerinin birbirleriyle tamamen tutarli olmasi —
Longinus’ta eksik gordiigii nokta budur — bir digeri ise bunlarin giizel kavraminin
altina yerlestirdiklerinden farkli olmasidir. Burke, bunu sdylerken metnin tiim geri
kalaninda defalarca vurgulayacagi savini da bagtan ifade etmis olur. Buna gore, giizel
ve yiice kavramlar1 ve bu tutkular1 uyandiracak nesneler ile bu nesnelerin nitelikleri,
birbirinden tamamen farklidir (hatta c¢ogu zaman karsittir) ve birbirine
karistirilmamalidir. Boylece Burke, insan ruhunu tutkular1 baglaminda etkileyecek
fiziksel nedenleri tek tek incelemeye baslar. Yani temelde iistlendigi mesele, yiice ve
giizel kavramlar1 6zelinde tutkularin kaynagini arastirmaktir. Bu arastirmada, hayal
giictiniin yeri oldukea kritiktir. Ciinkli eger begeniden (Taste) sdz ediliyorsa — ki
giizelin kaynagini aragtirmak begeniden s6z etmeyi gerektirir — hayal giiclinlin alanina

girilmis olur.

2.1 Begeni Uzerine

Burke’iin metnin ikinci baskisina ekledigi Begeni Uzerine Giris bdliimii,
incelemesinin genelinde yol gosterici olmasi bakimindan oldukg¢a faydali bir hazirlik
saglamaktadir. Burke, bu boliimde insanlarin zevklerinin (Pleasure) ve begenilerinin
(Taste) ilk bakista birbirinden ¢ok farkli gibi goériindiigiinii ne var ki bu farkin sadece
goriintiste (Apparent) oldugunu sdylemektedir. Zira bu goriiniisteki farka ragmen
begeninin tiim insanlarda ortak bir standardi olmasinin olast oldugu goriisiindedir.
Clinkii Burke’e gore birtakim ilkece ortak yargi ve duygular olmasaydi, giindelik
hayat1 siirdiirecek iligkiler kurmak miimkiin olmazdi. Burke, dogru ve yanlis yargilar
s6z konusu oldugunda, bu yargilar1 degerlendirmek i¢in insanin ortak dogasinda
bulunan degismez, kesin bir dl¢iiniin varlig1 genelde kabul edilirken; begeni yargilar
s0z konusu oldugunda boyle bir ortakliktan cogu zaman s6z edilmedigini hatirlatir. Bu
baglamda, begeninin sozii gecen muglakligini su sekilde ifade etmektedir: “Hatta, bir
tanimlamanin zincirlerine bile vurulamayacak kadar ugucu olan bu hassas ve ele avuca
gelmez yetinin, hicbir 6l¢iiye vurulamayacagi ya da higbir standarda baglanamayacagi
konusunda ortak bir kani1 vardir” (Burke, 1757/2008, s. 15). Dolayistyla Burke’e gore
diistintirler, akil ytriitmenin kurallarini, ilkelerini belirlemek konusunda oldukca
hevesli iken, begeninin kurallarin1 saptamak konusunda ayni durum gegerli
olmamustir. Burke, gercekte durum bdyleyse yani begeni konusunda degismez ilkelere
ulagilamayacaksa ve hayal giicii gercekten ele avuca gelmez bicimde, ugucu ve

kurallara tabi degilse arastirmasinin da bir anlami olmayacagi goriisiindedir.

6



Burke, begeninin (Taste) tanimimi su seklide yapmaktadir: “Begeni sozciigiiyle
anlatmak istedigim zihnin, imgelemin (hayal giiciiniin) ve giizel sanatlarin iirlinleriyle
ilgili bir yargiya varan ya da onlardan etkilenen o yetisinden ya da o yetilerinden bagka
bir sey degildir” (Burke, 1757/2008, s. 17). Tam da bu tanimdan yola ¢ikarak
amacinin, hayal giiclinlin etkilenmesini (A4ffection) diizenleyen, tipki akil yiirlitmede
oldugu gibi degismez ve giivenilir birtakim kurallara ve ilkelere ulasip
ulagilamayacagini gostermek oldugunu ifade ederek; begeniyle ilgili bu tiir degismez,
kesin ve genel ilkelere ulasilabilecegine inanmaktadir. Boylece insanin dogadaki giizel
ya da yiice diye adlandirdigi nesnelerle iliski kurmasini saglayan dogal yetilerini,
sirastyla Duyular (the Semses), Hayal Giicli (the Imagination) ve Yargiy1r (the
Judgement) ele alir. Tiim insanlarda ortak yeti olan duyum (Sense), Burke’e begeninin
standardi konusunda verimli bir alan saglamaktadir. Ciinkii Burke’e gore duyu
organlariin bi¢imi, tiim insanlarda ayn1 oldugundan, nesneleri algilama (Perceiving)
bicimlerinin de ¢ok az farklilik gostereceginin kabul edilmesi kolay bir fikirdir.
Dolayistyla aydimlik/karanlik ya da tatli/act gibi yargilar iizerinde uzlasmasi
(Agreement) nispeten kolaydir. Eger nesneler herkese benzer imgeler sunuyorlarsa —
ki bunun aksinden ¢ok siiphe edilmez — Burke, buradan bu nesnelerin uyandirdigi haz
(Pleasure) ve acilarin (Pain) da ortak olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir (haz ve
aci, begeni s6z konusu oldugunda duyumla beraber gelen iki ana kavramdir). Burke
(1757/2008), vardigi bu sonucu oldukca basit bir sekilde agiklamaktadir: “Zira, bu
sonucu inkar edecek olursak, ayni tiirden 6zneler iizerinde ayn1 bicimde isleyen ayni
nedenin farkli etkiler yaratacagini diistinmemiz gerekirdi ki, bu da ¢ok sagma olurdu”
(s. 18) demektedir. Vardig1 sonucu basta sdyledigi yontem uyarinca karsilastirmalar
ve orneklemelerle pekistirmektedir. Bes duyuyu tek tek ele alarak, nesnelerin duyulari
aracilifiyla haz ve aci yoniindeki etkileri konusundaki mutabakatin (4greement)
kolayligindan bahsetmektedir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde begeniyi, bu
duyusal ilgiden ayracaktir. Ozellikle tat alma duyusu (Taste, ayn1 zamanda begeni
anlamma da gelmektedir), Burke’iin argiimanini destekleyecek pek cok Ornek
saglamaktadir. Buna gore, sirkenin eksi, balin tatli oldugu konusunda hem fikir
olmayan birini bulmak giigtiir. Dolayistyla Burke’iin bakis agisindan tatliligi 4os
(Pleasant), aciligl ya da eksiligi ise nahos (Unpleasant) bulma konusunda da
anlagsmazliga diisiilmez. Buradaki wuzlasma (Comnsent) kavrami, begeni agisindan
olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Burke, bu noktada gelebilecek itirazlar1 karsilamak icin

higbir noktay1 es gegcmemektedir. Oyle ki aliskanlik (Habit) sebebiyle yillar iginde



dogal ag1z tad1 yerine edinilmig bir ag1z tadina sahip olunabilir. Tatlilik yerine, eksiligi
tercih eden biri, bunu aligkanlik nedeniyle yapiyordur ama sekerin tathh oldugu
konusunda hi¢ kuskusuz bu kisilerle anlasilir. Ancak bir kisinin tat alma organlari
diizglin ¢alismiyorsa, tatlar1 birbirinden ayirt edemeyecek kadar tat alma duyusu
bozulmussa, o halde bu kisi zaten bu konuda goriis bildirecek yetkinlikte degildir.
Dolayistyla Burke’e gore, bu gibi istisnai durumlar onun iddiasina tehdit
olusturmayacaktir. Vardig1 sonucu ise su seklide agiklamaktadir: “Demek ki Begeni
tartisilmaz denildiginde, bunun tek anlami, herhangi bir kisinin herhangi bir seyin
tadindan keyif mi act m1 duydugunun kesin olarak sdylenemeyecegidir™® (Burke,
1757/2008, s. 19). Burke, burada Tiirk¢eye “zevkler tartisilmaz” olarak ¢evrilmis olan
Latince, de gustibus non est disputandum dnermesine atifta bulunmaktadir. Ancak tat
duyusu s6z konusu oldugunda damaga dogal olarak neyin hos (Pleasing) ve nahos
(Disagreeable) geldigi konusunda uzlasilacagini ifade etmektedir. Burke’iin sonradan
edinilmis damak tadi (acquired relish) olarak bahsettigi durumlarda kisinin
aligkanliklari, onyargilar1 gibi 6geler devreye girmektedir. Burke, burada kiiltiirii
kastediyor gibidir. Ancak Burke i¢in bdyle durumlarda dahi yargida olusacak
farkliliklar almman tat konusunda degil, o tadin damagi hos ya da nahos olarak

etkilemesinde olacaktir.

Burke’e gore tat alma duyusundaki uzlagim diger duyular i¢in de gecerlidir. Goze hos
gelenler ile nahos gelen seyler konusunda uzlagilir. Burke’iin burada verdigi bir 6rnek
yiice ve giizel kavramlarinin ayriminda yeniden ortaya cikacaktir: “Aydinlik
karanliktan daha keyif (haz) vericidir” (Burke, 1757/2008, s. 19). Burke’e gore
aydinligin goze verdigi haz (ileride bunu giize/le bagdastiracaktir) ve karanligin
hissettirdigi hosnutsuzluk (bunu da yiice ile iliskilendirecektir) herkes i¢in aynidir.
Burke’lin iddiasina gore, giizel olarak adlandirilan bir sey pek ¢ok kisiye
gosterildiginde, o nesneden daha giizel bulduklar1 baska seyler olabilir ancak o
nesnenin giizel olduguna yine de itiraz etmeyeceklerdir. Ornegin, kimse bir tavugu,
tavus kusundan daha giizel bulmaz (Burke, 1757/2008, s. 20). Burke, duyularin dogal
kosullarinda, herhangi bir kusur s6z konusu olmadiginda ortak ilkelere gore

13

etkilendigini su sekilde ifade etmektedir: ... biitiin duyularla ilgili hazlar, gérme

2 Burke, metnin orjinalinde bu ciimlede pleasure sozciigiinii kullanmaktadir. Tiirk¢e gevirisinde ise
kavram, keyif s6zciigii ile karsilanmistir. Ancak Burke, incelemesinin ilerleyen boliimlerinde pleasure
ve delight kavramlar arasinda konu itibariyle bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim itibariyle pleasure igin
haz, delight iginse keyif sozciiklerini kullanmak dogru olacaktir.
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duyusuyla ilgili, hatta duyularin en karmagig1 olan Tat ile ilgili hazlar bile, zengin ve

fakir, cahil ya da okumus tiim insanlarda aynidir” (Burke, 1757/2008, s. 21).

Duyulardan sonra, kiside giizel ya da yiice duygusu uyandiran nesnelerle iliski kurmay1
saglayan diger bir yeti ise hayal giiciidiir (/magination). Burke, hayal giiciinii su
sekilde tanimlamaktadir: “... insan zihninin seylerin imgelerini ya cani istedigi zaman
duyularimn algiladigi sira ve bicimde temsil eden ya da bu imgeleri farkl bir siraya gore
yeni bir bicimde birlestiren kendine has bir yaratict giicii vardir. Bu yetinin adi
Imgelemdir” (Burke, 1757/2008, s. 21). Bu noktada Burke (1757/2008), sunu
hatirlatir; hayal giici ancak duyular aracilifiyla edindigi malzemeyi yeniden
diizenleyip, degistirip, temsil edebilir. Ancak tamamen yeni bir sey yaratamaz (s. 21).
Hayal giicii, ayn1 zamanda duyular vasitasiyla haz ve acinin da etki alanidir. Cilinkii
hayal giicli, duyular aracilifiyla imgelere sahip oldugu icin hoslanma ya da
hosnutsuzluk duyular s6z konusu oldugundaki ilkeye gore islemektedir. Dolayisiyla
Burke’e (1757/2008) gore, buradan ¢ikacak sonug su olacaktir; insanlarin birbirlerinin
hayal giicli yetileri arasinda tipki duyular1 arasinda oldugu gibi bir uzlagimin
(Agreement) olmast olasidir (s. 22). Yani biitiin insanlarda ayni bicimde (dogadaki
ilkelere gore) islemektedir. Hayal giiciiniin bu isleyisine yakindan bakilacak olursa;
Burke (1757/2008), birbirine benzeyen iki nesnenin kisiyi carptigini (Struck), ilgisini
cektigini ve bu benzerlik (Resemblance) durumunun kisinin hosuna gidecegini
sOylemektedir (s. 22) (Giizel kavramini ele aldig1 /1. Kitap’ta bunu daha detayli olarak
anlatir). Burke (1757/2008), bu sebeple zihnin yetilerinin dogal olarak zevkle yapacagi
isin, “farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaktansa, benzerlikleri aramak oldugunu” (s. 22)
sOylemektedir. Hayal giicii de benzerlikler kurarak imgeler iiretir, bu imgeleri
birlestirir, yenilerini yaratir. Ancak Burke’e gore ayirt etme isi, zihne sikint1 veren,
siddetli bir istir ve zihin bu isten olumsuz (Negative) nitelikte ve dolayl (Indirect) bir
haz alir (bu olumsuz nitelikteki haz [negative pleasure] Burke, Kant ve Jean-Frangois
Lyotard’in yiiceden alinan hazzi tarif etmek i¢in sik¢a kullandiklari ortak bir
kavramdir). Benzerlikten alman haz ise hayal giicline olumlu anlamda bir keyif

vermektedir. Bu nedenle giizel kavramu ile birlikte kullanilacaktir.

Burke’lin begeni lizerine deginecegi bir diger nokta, begeni farki (difference in taste)
olarak adlandirilan seyin nedenini agiklamaktir. Eger dogal yetiler herkeste benzer
sekilde isliyorsa, begenideki bu fark nereden kaynaklanmaktadir? Burke’lin cevabi
oldukea basittir: Deneyim (Experience) ve gdzlem (Observation). Burke (1757/2008),

bunu bir 6rnekle agiklamaktadir: “Heykel konusunda fazla bilgisi olmayan biri bir
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peruk kalibini ya da siradan bir heykeli gordiigiinde aninda etkilenir ve keyiflenir,
¢linkii insan figiiriine benzer bir sey gérmektedir” (s. 23). Heykel konusunda fazla
gbzlemi olmadigi i¢in bu basit benzerlik ona keyif vermeye yetmistir ve kusurlar
gorebilecek yetkinlikte degildir. Ancak daha sonra bir ustanin elinden ¢ikmis bir eserle
karsilagtiginda, ilk gordiiglintin kusurlarini fark edebilecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, s6z konusu kisinin bilgisinin ve tecriibesinin artmis olmasidir ama
begenisi degismemistir. Ciinkii ustanin elinden ¢ikan heykelle karsilastiginda da keyif
alacagi sey yine insan figiirline benzerliktir. Yani begeni ile bilgi eksikligi ve
tecriibesizlik farkli seylerdir. Burke (1757/2008), bu farki son derece basit ve
aciklayict bir bagka O6rnekle daha anlatmaktadir: “Ressam ile ayakkabicinin eski
hikayesi”; ressamin yaptigi islerden birinde bulunan bir figiiriin ayakkabis1 kusurludur.
Bu kusuru bir ayakkabicit fark eder ve diizeltir. Ciinkii ressam bu kusuru fark
edebilecek kadar ayakkabilar iizerinde gozlemde bulunmamistir. Buradaki ayrim
oldukea agiktir. Bu durum, ressamin begenisinin gelismemis oldugunu degil, sadece
ayakkabicilik zanaati konusundaki bilgi eksikligini ve tecriibesizligini gdstermektedir
(Burke, 1757/2008, s. 24). Begenideki bu fark, kisilerin bilgilerinin tiirii ve
derecelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak her durumda ressam ve ayakkabicida ortak
bir sey vardir ki o da doganin dogru bi¢imde taklidi yani benzerlik ilkesi her ikisine de
dogal olarak keyif vermektedir. Dolayistyla Burke i¢in, begeni dogal haliyle (duyu
organlarinda herhangi bir kusur s6z konusu olmadig: taktirde) neredeyse herkeste
ortak olarak bulunur. Burke (1757/2008), vardigi sonucu kisaca soyle ifade
etmektedir: “Sonug olarak Begeni imgeleme ait oldugundan, Begeninin ilkesi biitlin
insanlarda aynidir; insanlar arasinda etkilenme bigimleri ya da etkilenmenin nedenleri
acisindan bir farklilik yoktur” (s. 26). Begeni farki, sadece bir derece farkindan ileri
gelmektedir. Bu derece farkinin sebebi ise daha fazla gozlem ya da Burke’iin
(1757/2008) ifadesiyle, “daha yiiksek derecede bir hassasiyettir” (s. 26). Ornegin,
pliriizsliz bir zemine dokunmak hosa gider, bu konuda baskalariyla hemfikir olmak
kolaydir. Ancak kisinin 6niinde birden ¢ok piiriizsiiz nesne oldugunda, hangisinin daha
pliriizsliz, dolayisiyla daha hos oldugu konusunda baskalartyla fikir ayriligina
diisebilir. Piiriizsiizlik / piriizlilik, yumusaklik / sertlik gibi konularda fark az
oldugunda, buna uygulanabilecek ortak bir 6l¢ii bulmak zorlagacaktir. Ciinkii bu fark,
matematiksel bir kesinlik tasimamaktadir. Hassasiyet ve tecriibe ise bu noktada
devreye girmektedir. Buraya kadar anlagsmazliga diisiilmemesi olasidir. Buradan sonra

ise bir baska yeti devreye girmektedir: Yarg: yetisi.
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Burke, hayal giicli s6z konusu oldugunda, herkes i¢in ortak olan ilkelerin gecerli
olduguna isaret etmistir. Yarg: yetisi ise begeni nesnelerine yoneltilecek dikkat ve akil
yirlitme ile gelistirilmektedir. Boylece Burke (1757/2008) begeniyi, “incelikli bir
yarg1” (s. 28) (refined judgement) olarak ifade etmektedir. Buraya kadar Burke, begeni
konusunda kompleks bir yap1 sunmaktadir. Bu yapi, duyular araciligiyla alinan hazlar,
hayal giiciiniin imgeleri islemesi ve akil yiiriitme ile insanin tutkulari, eylemleri,
davraniglarinin iizerine vardigi sonuglarin birlesiminden olusmaktadir. Bu biitiinliikli
yapinin temeli tiim insanlarda aynidir. Ciinkii Burke’e (1757/2008) gore, en temelde
herkeste ortak bulunan duyulara dayanmaktadir. Bu ortak temel de begeni tizerine akil
yiirlitme yapilabilecegi anlamina gelmektedir (s. 28). O halde bu durumda “zevkler
lizerine tartigilabilir”. Tim insanlarin sahip oldugu ortak ilkelerin farklilasan
dereceleri, Ornegin hassasiyetin az olmasi kisinin begeni nesnesindeki kusuru
gormesini engellerken Burke (1757/2008) bunu, “begeni eksikligi” olarak ifade
etmektedir. Begeni nesnesiyle ilgili yargidaki zayiflik ise begeninin yanlis ya da kotii
olmasina neden olacaktir. Bu kisiler i¢in Burke (1757/2008), su ifadeyi
kullanmaktadir: “Baz kisilerin duygulari o kadar kor, mizaglari o kadar soguk ve agir
kanlidir ki, hayatlar1 boyunca bu kisilerin hep uykuda olduklar1 sdylenebilir. En ¢arpici

nesneler bile boyle insanlar lizerinde donuk ve silik bir etki birakirlar” (s. 28).

Burke’e (1757/2008) gore, “yanlis bir Begeninin nedeni bir yargi kusurudur” (s. 29)
(defect of jidgement). Burke i¢in, buna sebep olan sey ya dogustan anlama yetisinin
(Understanding) zayif olmasidir ya da daha yaygin olarak alistirma eksikligidir.
Bunlar diginda, kisinin sahip oldugu onyargilar, dikkatsizlik ya da acelecilik yargi
yetisini zayiflatmaktadir. Dolayistyla bunlar Burke’iin ifadesiyle “incelikli yargi” olan
begeniye zarar vermektedir. Bununla birlikte Burke’iin bu ifadeleri begeni duygusu ve
begeni yargist arasindaki bir ayrimi diisiinmeye yol a¢gmaktadir. Begeni yargisi
alistirma, dikkat ya da dnyargilardan arinma ile gelistirilebilirken, genel olarak begeni
herkeste benzer sekilde isleyen yetilere dayanmaktadir. Burke (1757/2008), ayrica
begeni sahibi olmay1 (good taste), “‘sanatlar hakkinda yarginin dogrulugu” (s. 29)
olarak ifade etmektedir. Boylece begeni yargisi, paradoksal bicimde dogruluk
(Rectitude) ile tanimlamis olur. Burke i¢in “yarginin dogrulugu” (!) bununla beraber
bir cesit duyarlik (Sensibility) ya da baska bir deyisle zihnin ve hayal giiciiniin bu
hazlara yatkinlifint veya hassasiyetini gerektirmektedir. ‘Sanat¢i ruhlu’ olarak
adlandirilan kisiler bir nevi boyle bir hassasiyete sahiptir. Bu duyarlik sayesinde zihin,

begeni nesnelerine daha dikkatle ve istekle egilecektir. Burke’e (1757/2008) gore,
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boylesi keskin bir duyarliga sahip kisinin nesneden aldig1 haz, saf (Pure) anlamda
hayal giiclinliin duydugu bir haz olacaktir, bu katigiksiz ve yliksek bir hazdir (s. 30).
Ancak yarg yetisi devreye girdiginde deyim yerindeyse hayal giiciinii sakinlestirir ve
aklin soguk ciddiyetine yaklastirir. Boylece daha dogru yargida bulunulabilir. Burke
(1757/2008), insanin bu ¢eligkisini su sekilde ifade etmektedir:

Duyularimizin zinde ve korpe oldugu, insanin bedeninin her pargasiyla uyanik oldugu ...
hayatimizin seher donemlerinde, duyularimiz ne kadar canli ama seyler hakkinda yargilarimiz
ne kadar yanlis ve kusurludur. Su an ki yargimin 6nemsiz ve bayagi gordigii seylerden o
yaslarda duydugum ol¢iide hazzin aynisini, dehanin en milkemmel eserlerinden bile bir daha

hi¢ alamayacagim diistincesiyle kederlenirim. (s. 30)

Burada devreye, yargi yetisi ve begeni nesneleriyle karsilasan insanlarin karakterleri,
aligkanliklari, onyargilar1 ve bunlar lizerine akil yiirtitmeleri girmektedir. Bu duyarliga
sahip olmayan, incelikten yoksun bir zihin, genel ilkeler uyarinca bunlardan

etkilenebilir ama kusurlar1 gérmek konusunda yetersizdir.

Bu boliimde Burke son olarak, begeni ile ilgili genel bir goriise kars1 ¢cikmaktadir. Bu
genel gorilise gore begeni, hayal giicli ve yarg: yetisinden tamamen ayr bir yetidir.
Hatta i¢inde akil yiiriitmeyi barindirmayan bir tiir i¢cgiidiidiir (Instinct). Burke
(1757/2008), tutkular ve hayal giici s6z konusu oldugunda akla ¢ok da
bagvurulmadigini kabul etmekle birlikte, bir terkip (diizenleme) isi olan, iyi Begeniyi,
kotii Begeniden ayirt etmekten bahsediliyorsa bunun tam da anligin isi oldugunu
sOylemektedir (s. 31). Bu nedenle Burke’e gore kisinin aceleyle karar vermeden,
nesneyi titizlikle ve dikkatle gozlemledigi ve bunu pek ¢ok kez tekrarladigi zaman
yargilar1 gelisiyorsa, begenisi de gelisecektir. Bdylece nasil ki daha hizli ama dogru
yargilarda bulunuluyorsa, ayn1 sekilde begeni konusunda da daha hizli ve daha saglam
karar vermek miimkiindiir. Ancak Burke i¢in yine de begeni yargisindaki bu ¢abukluk

begeninin ayr1 bir yeti oldugu anlamina gelmemektedir.

2.2 Duygular Uzerine

Burke’iin yiice ve giizel kavramlar1 konusundaki arastirmasina ge¢gmeden Once
begeninin nasil bir yeti oldugunu detaylica ele almasi bu kavramlarin kaynagini
anlamak konusunda okuyucuya i1sik tutmaktadir. Bu iki kavramdan oncelikle 77

Kitap’ta yiice (Sublime) kavramini incelemektedir. Yiice kavrammin kaynagini
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anlayabilmek i¢in de ilkin /. Kitap’ta bu iki kavramin (glizel ve ylicenin), hatta tiim
insan yasaminin kaynaginda bulunan iki tutkuyu (Passion) ele almaktadir: Haz
(Pleasure) ve ac1 (Pain). Begeni nesnelerinin duygular1 harekete gegirebilmesi icin
oncelikle haz ya da ac1 veriyor olmalar1 gerekmektedir. Burke’e gore (1757/2008), haz
ve aci basit olduklart dlgiide ayn1 zamanda tanimlanamaz kavramlardir (s. 36). Tam
da bu sebeple Burke (1757/2008), su sekilde bir tespit yapmaktadir: “Insanlarin
duygular1 konusunda yanilmalar1 pek olas1 degildir ama onlar1 adlandirmada ve onlar
tizerinde uslamlamalarinda siklikla hata yaparlar” (s. 36). Burke, doneminin genel
kanisinin (acinin, hazzin ortadan kaldirilmasi; tersine hazzin da acinin azalmasi ya da
sonlandirilmasindan kaynaklandig1) aksine, haz ve acinin birbirinden bagimsiz
olduklarini diistinmektedir. Bu goriisten bahsettiginde 6zellikle John Locke un (1632-
1704) adin1 anmaktadir: “Bay Locke [/nsanin Anlayisi Uzerine makalesinde] bir acinin
giderilmesinin ya da azaltilmasinin haz olarak, hazzin kaybolmasinin ya da
azalmasinin da ac1 olarak goriildiiglinii ve isledigini diigiiniir. Burada ele aldigimiz bu
goriistiir” (Burke, 1757/2008, s. 38). Burke’iin bu genel goriise itiraz etmesi, yiice ve
gtizelin birbirinden ayr1 kavramlar olmasi hususunda olduk¢a 6nemlidir. Burke i¢in
haz, bir acinin azalmasi ve sonlandirilmasi hali ya da aci, bir hazzin kisinin elinden
alinmasiyla hissettigi bir duygu degildir. Burke (1757/2008), bu ikisinin de olmadigi
hale “hissizlik durumu” (state of indifference / kayitsizlik) demektedir ki ona gore
insan zihni c¢ogunlukla bu haldedir (s. 38). Bu “siikunet” (Tranquililty)
durumundayken kulaga hos bir miizik geldiginde, ac1 halinde degilken de haz duyulur
ya da Burke’iin ifade ettigi gibi kisi karni a¢ degilken bile seker yediginde haz (positive
pleasure) duyar. Bunun i¢in 6ncesinde aciya gerek yoktur ya da haz ile tatmin olduktan
(Satisfaction) sonra yeniden mutlak bir aciya (positive pain) diisiilmez. Hissizlik
durumuna geri doniiliir. Ayni sekilde bu rahatlik durumdayken, actya sebep olacak bir
durumla karsilagildiginda (ac1 bir sey tatmak, bir darbe almak gibi) bu, hazzin
sonlandirilmasi degildir. Sadece acidir (mutlak ac1/ positive pain). Acinin sona erisini,
hazdan ayirmak bazilart i¢in zor anlasilir olabilir. Burke (1757/2008), zihnin bu
durumunu oldukga 6lgiilii, temkinli bir siikunet hali olarak betimlemektedir (s. 38).
Burke’e gore ac1 ya da tehlikeden heniiz kurtulmus birinin yiiz ifadesi, mimikleri ve
viicut sekli incelendiginde, hazdan daha ¢ok saskinlik, husu ve dehsetin (Horror)
izlerini goérmek olasidir. Zihin tamamen yatistiginda hazza degil, hissizligine geri
donmektedir. Sonu¢ olarak; hazzin kaynagi, acinin azalmasindan ya da

sonlandirilmasindan tamamen farkli bir seydir.
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Burke, haz ve acinin yaninda, keyif, nese, keder, ihtiras, yalnizlik, dostluk gibi insanin
hissedebilecegi tiim duygulanimlar1 ve tutkular1 tek tek incelemek gayretindedir.
Ornegin; acinin azalmasi ya da sonlandirilmasini “mutlak hazdan” (positive pleasure)
ayirir ancak bu duygu ayn1 zamanda nahos (Disagreeable) bir duygu degil, aksine hosa
giden (Agreeable) bir duygudur. Burke (1757/2008), bu duyguyu keyif (Delight)
olarak adlandirmaktadir (s. 40). Bu duygunun, hazla direkt bir baglantis1 yokken, ac1
ile bir bag1 vardir. Acinin sonlandirilmasi ya da hafiflemesine eslik eden bir duygudur.
Keder (Grief), hayal kirikligi (Disappointment) ve kayitsizlik (Indifference) ise hazzin
sona ermesiyle ilgili duygulardir. Bunlarin da mutlak aciyla bir bag1 yoktur. Burke
(1757/2008), keder duygusunun altinda bile bu durumdan bir sekilde hoslanmanin
sakli oldugunu ifade etmektedir (s. 41). Oysaki ger¢ek bir act durumuna kimse kendi
istegiyle katlanmaz. Ciinkii burada, insan i¢in en 6nemli tutkulardan biri olan kendini
koruma (self-preservation) tutkusu devreye girecektir ki bu tutku yiice kavrami

acisindan oldukca dnemlidir.

2.2.1 Yiice duygusu

Burke (1757/2008), tiim tutkular1 dostluk (Society) ve kendini koruma (self-
preservation) ile ilgili tutkular olmak {izere iki baslik altinda toplamanin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir (s. 42). Bu tutkularin, zihin iizerinde ¢ok giiglii bir
etkilerinin olduguna isaret eder. Buna gore kisinin kendini korumasiyla ilgili tutkularin
temelinde ac: ve tehlike vardir. Burke’e gore aci, tehlike, hastalik, 6liim gibi kavramlar
kadar zihni dehsete diisiirecek baska bir sey yoktur. Bu nedenledir ki bu tutkular
insanin hissedebilecegi en giiclii tutkulardir. Burke’e gore, tam da aci ve tehlike
yoniinden zihni dehsete diisiirebilecek kadar korkung olan her sey yiicenin kaynagini
olusturmaktadir. Boylece, yiice diye adlandirilan seyler kiside dehset gibi zihnin
hissedebilecegi en giiclii duygularn tetiklemektedir. Burke (1757/2008), act ve
tehlikeyle baglantili kavramlarin, en fazla da 6lim kavramimin insani, hazla ilgili
kavramlardan ¢ok daha yogun bir sekilde etkiledigi goriistindedir (s. 42). Burke
(1757/2008), aciy1 su sekilde betimlemektedir:

Dabhasi, acty1, tabiri caizse, daha ac1 verici yapan sey, acinin korkularin krali olan 6liimiin ulagt
olarak goriilmesidir. Tehlike ya da aci ¢ok yakindaysa, hi¢ keyif vermezler ve yalnizca
korkuturlar ama belli mesafelerden ve ¢esitli bicimlerde degisiklige ugrayarak, her giin

yasadigimiz iizere, keyif verebilirler, nitekim verirler de. (s. 43)
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Burke’lin bu tasviri, Kant’in (1790/2016), Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde yapmis

oldugu dinamik yiice tanimiyla da ortiismektedir:

... yok edici biitiin siddetleri i¢indeki volkanlar, gectikleri her yeri altiist eden kasirgalar,
kabarip kdpiiren ugsuz bucaksiz okyanuslar ... goriiniisleri ne denli korkutucu ise o denli gekici

olur — eger kendimiz giivenlikte isek; ve bu nesnelere seve seve yiice deriz. (5: 261)

Buradaki en kritik nokta, dehsete diisiiren bu manzaray1 giivenli bir noktadan izliyor
olmaktir. Bir firtina ancak uzaktan izleniyorsa keyif verebilir. Aksi halde hissedilen
sey yalnizca ac1 (positive pain) olacaktir. Burke’lin yaptig1 yiice tanimindaki bir diger
dikkat cekici nokta ise “cesitli bicimlerde degisiklige ugrayarak™ ifadesidir. Burke,
burada sanat yapitindaki yiiceyi kastediyor gibi goriinmektedir. Nitekim burasi yiice
konusunda Burke’ii, Kant’tan ayiran bir noktadir. Zira Kant, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi 'nde Yiicenin Analitigini yaparken sadece dogadaki yliceden bahsetmektedir
(matematiksel yiice ve dinamik yiice). Kant’in (1790/2016), sanattaki yiice hakkindaki
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ifadesi ise su sekildedir: “... sanattaki Yiice her zaman doga ile bir anlagmanin
kosullar1 tarafindan sinirlanir” (5: 245). Yani Kant i¢in sanattaki yiice, dogadaki yiice
gibi olmalidir. Bu konuda daha fazla bir sey sdylememektedir. Burke ise dogal
nesnelerin yaninda sanat eserlerinden, 6zellikle de siir sanatindaki yiiceden pek ¢ok
ornek vermektedir (John Milton, Homeros, Vergilius gibi). Hatta yiice duygusunun

sanat eseriyle ifade edilmesi hususunda resim sanat1 ve siiri karsilastirip, siirden yana

olmustur.

2.2.2 Giizel duygusu

Burke’iin tutkularin simiflandirilmasinda kendini korumayla ilgili tutkularin karsisina
koydugu ikinci madde, dostluktur (Society). Bu tir tutkulart da giizellikle
iligkilendirmektedir. Kendini koruma ile tutkular, ac1 ve tehlike ile baglantili iken;
dostlukla ilgili tutkular haz ile baglantilidir. Buna gore, “mutlak yalmzlik” (absolute
solitude) yani toplumdan tamamen soyutlanma kuskusuz zihin i¢in oldukca ac1 verici
bir durumdur. Burke (1757/2008) i¢in, bu durum insanin varolus amacina aykiridir ve
olimden bile korkuncgtur (s. 47). Burke’iin, dostluk maddesinin altina yerlestirdigi
tutkulardan biri duygudasliktir (Sympathy). Digerleri de taklit (Imitation) ve ihtirastir
(Ambition). Duygudaslik, bir anlamda baskalarina karsi kayitsiz kalamamaktir.
Burke’lin (1757/2008) ifadesiyle, “bir bagkasinin yerine kondugumuz ve bir¢ok

yonden o kisinin etkilendigi gibi etkilendigimiz bir tiir yer degistirme olarak

15



diisiiniilmelidir” (s. 47). Bu tutku, giizel sanatlar i¢in olduk¢a &nemlidir. Burke

(1757/2008), bu konuyu su sekilde ifade etmektedir:

Esas olarak bu ilke sayesinde siir, resim ve diger etkileyici sanatlar tutkularini bir yiirekten
bagka bir yiirege aktarabilirler ve cogu kez perisanlik, sefalet ve bizzat 6liime keyif katabilecek
giictedirler. Herkes bilir ki, gergekte insani sarsacak nesneler, tragedya ve benzeri temsil

bi¢imlerinde ¢ok yiiksek tiirden bir hazzin kaynagidirlar. (s. 48)

Yukarida da ifade edildigi gibi korkutucu nesnelerin “cesitli bicimlerde degisiklige
ugramasi” itibariyle keyif vermeleri tam da buna isaret etmektedir. Tehlike ve aciyla
baglantili seyler ancak bu sekilde keyif verebilirler ve bunlara yiice denir. Burke,
herkesin baskalarinin istiraplarini izlemekten bir miktar keyif aldigi goriistindedir.
Bunun icin de 6zellikle tragedyalar1 ve halk dykiilerini 6rnek olarak gostermektedir
(Troya’nin diisiisii gibi). Ozellikle hikayede ac1 ¢eken kahraman bu durumu hi¢ hak
etmeyen biri ise alinan keyif artmaktadir. Tragedyalardaki, talihin (Fortuna) hir¢in
rlizgarlartyla savrulan erdemli kahramanlara — Oedipus gibi — kars1 hissedilen tam da
boyle bir duygudur. Ciinkii Burke’e (1757/2008) gore, “dehset, ensemizde
hissetmedigimiz miiddetce her zaman ic¢in keyif veren bir tutkudur” (s. 49). Bu
kahramanlara kars1 duygudaslik ilkesince merhamet duygusu hissedilir ve merhamete
haz eslik etmektedir. Ciinkii merhamet, toplumsal baglilik ve sevgiden
kaynaklanmaktadir. Zira baskalarinin dertlerini hissetmek, sadece ac1 verici bir sey
olsaydi hi¢ kuskusuz herkes bundan kaginirdi. Ancak katastrofik durumlar,
talihsizlikler, felaketler bu baglamda keyif vericidir. Burke (1757/2008), bu durumu
su sekilde ifade etmektedir:

Aligilmadik ve keder verici bir felaket kadar istekle pesine diistiigiimiiz bagka bir manzara daha
yoktur; dyle ki, talihsizlik ister gdzlimiiziin 6niinde, ister geri doniip baktigimiz tarihte olsun,

bize her zaman keyif verir. (s. 49)

Yine de bu keyif, Burke’iin ifadesiyle bir tiir tedirginlikle (Uneasiness) karigmigtir. Bu
dogrudan olmayan, negatif nitelikte bir hazdir. Burke, bu duyguyu keyifle (Delight)
karsilamaktadir. Tam da alinan bu keyif nedeniyle, herhangi biri bagini ¢evirip bu
felaket sahnelerinden kagamaz durumdadir. Bir yandan da hissedilen ac1, magdurlara
yardim edip, onlar1 rahatlatarak; kendisini de rahatlamak yoniinde kisiyi eyleme

gecirmektedir. Ciinkii Burke’e gore bu duygudaslik (Sympathy) bir tir yer
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degistirmedir ve tiim bunlar Burke (1757/2008) i¢in, akil yliriitmeden 6nce bir i¢giidii
ile gerceklesmektedir (s. 49).

Sanat eserlerinde temsil edilen 1stirap durumlarinda, temsilden kaynaklanan bir haz
(the pleasure resulting from the effects of imitation) sdz konusudur. Cogu zaman hig
kimse savaglari, 6liim ya da hastaliklar1 betimleyen tablolarin 6niinde durmaktan
kacinmamaktadir. Kahramanlariin basma tiirlii felaketler gelen Antik Yunan
tragedyalar1 hala okunup, izlenmektedir. Ancak Burke (1757/2008), tragedyalarin ne
kadar gercege yaklasirsa etkileyiciliginin o kadar artacagimi ifade etmektedir. Bu
diisiincesi Burke’ii (1757/2008), insanlardan en muhtesem tragedya ile bir suglunun
idamini izlemek arasinda tercih yapmalari istenirse, kesinlikle tiyatronun saniyeler
icinde bosalacagi seklinde bir yorum yapmaya gotiirmiistiir (s. 49). Ancak bu yorumun
Burke’iin yasadig1 donemin algisindan kaynaklanan bir diisiince oldugunu unutmamak
gerekir. Zira burada temsilden alinan keyfin karsisinda, gercek bir ac1 vardir. Bu
durum Burke’e gore ger¢ek duygudasligin, temsili duygudashga zaferini ilan etse de
aslinda donemin algisindan kaynaklanan sorunlu bir diisiincedir. Gergek ya da temsili
olsun 1stiraplardan, acilardan keyif alabilmesi i¢in kisinin hayatin1 reel olarak tehdit
eden bir durumun olmamasi elzemdir. Ancak sadece tehlikenin uzaginda oldugu igin

bundan haz aliyor olmasi Burke i¢in hatal1 bir diisiincedir.

Burke’lin (1757/2008), dostlugun altindaki tutkulardan biri olan ihtirasla (Ambition)

ilgili yorumu su sekildedir:
Imdi, temelli ya da temelsiz, bir insam kendi gziinde yiicelten herhangi bir sey, insan zihninin
hosuna giden bir tiir sisinme ve zafer duygusu yaratir. Bu gisinmenin en gii¢lii bicimde etki
yaptig1 ve hissedildigi zamanlar, dehset verici nesnelerle tehlikeye diismeden asina oldugumuz

zamanlardir. (s. 53)

Burke’lin bu ifadesiyle, Kant’in (1790/2016), Yarg: Yetisinin Elestirisi’'nde dogadaki
dinamik yiice lizerine olan su ifadelerini karsilastirmak faydali olacaktir:
Atilgan, 6ne ¢ikmig ve bir bakima gbézdagi veren kayalar, simsekleri ve glimbiirtiileriyle
gokyliziine yigilan firtina bulutlarnn ... timii de direnme yetimizi onlarin giicli ile
kargilagtirildiginda 6nemsiz bir kiigiikliige indirger. Ama goriiniisleri ne denli korkutucu ise o
denli ¢ekici olur — eger kendimiz giivenlikte isek; ve bu nesnelere seve seve yiice deriz, ¢iinkii

ruhun giiglerini onun alisildik ortalamasinin iizerine yiikseltir ve bizde biitiiniiyle ayri tiirde bir
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direnme yetisinin agiga ¢ikmasina izin verirler ki, bize kendimizi doganin goriiniirdeki her seye

giicii yeterligi karsisinda 6lgebilme yiirekliligini kazandirir. (5: 261)

Boylece Burke icin, insan bu ylice nesnelerin itibarindan (Dignitiy) kendine pay
cikarmaktadir. Kant’a gdére de bu deneyim 6znenin kendi zihninde, doganin {izerinde
bir iistiinliik buldugu bir deneyimdir. Kant’in (1790/2016) ifadesiyle “ruhu yiikselten”
(5: 265) bir duygudur. Burke (1757/2008), burada yine Longinus’a atif yapmaktadir:
“Longinus’un, sairlerin ve hatiplerin yiice pasajlari karsisinda okurun her zaman i¢ini
dolduran o gurur verici bir manevi azamet duygusuyla ilgili soyledikleri de buradan
cikar” (s. 54). Burke, tam da bu baglamda, sik sik John Milton’in (1608-1674)

Paradise Lost (Kayip Cennet) eserinden alintilar yapmaktadir.

Sonug olarak; Burke’lin kendini koruma ile ilgili olarak ifade ettigi tutkular, temelde
ac1 ve tehlikeye dayanmaktadir. Bu tutkulara neden olan nesnelerle birebir muhatap
olundugunda kisiye mutlak acidan (positive pleasure) baska bir sey
hissettirmeyeceklerdir. Lakin bu dehset veren durumlar giivenli bir mesafeden
izleniyor ve tehlike fikri ediniliyorsa; o halde keyif (Delight) verirler. Burke, bu
tutkuyu, mutlak hazdan (positive pleasure) ayirmaktadir. Ciinkii bu tutku, ac1 ve
tehlikeyle baglantilidir. Bu nedenle buna haz degil, fakat keyif demektedir. Burke, bu
tutkuya neden olan seylere de yiice demektedir. Buraya kadar tutkulart siniflandirma
girisiminde bulunan Burke (1757/2008), incelemesinin kapsamini su sekilde ifade
etmektedir: “Tutkularimizin g¢esitli yetki alanlarinin sinirlarini tam olarak bilmeli ve
bunlarin ¢esitli faaliyetlerini sonuna kadar takip etmeliyiz” (s. 56). Tutkular
baglaminda bu yonde yapilacak bir arastirmayi1 da sanatc¢iya birakmamaktadir. Cilinkii
Burke’e goére onlarin isi pratiktir. Filozoflar da bu isle pek ugragsmamuslardir.
Elestirmenler ise sanatlara kural koymak i¢in yanlis yere, yine sanata bakarlar. Burke
(1757/2008) igin, bu iste yetkili kisi ve ilkeler olusturmak i¢in bakilmasi gereken yer
aslinda oldukga basittir: “Sanatlarin gercek ol¢iisii her insanin kendi yetkisindedir;
dogadaki en siradan bazen en bayag seyler ilizerine basit bir gozlem en dogru 15181
verecektir” (s. 57). Burke’lin buradan sonra yaptig1 da tam olarak budur. Dogada,
duyulara hitap eden ve kiside yiice ya da giizel duygularini uyandiracak en basit seyler

hakkindaki gozlemlerini aktarmaktadir.
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2.3 Yiice ve Giizel Uzerine

Burke, /I Kitabt yiice duygusu ve ona neden olacak nesnelerin niteliklerinin
incelenmesine ayirmistir. Buna gore ylicenin neden oldugu en giiclii tutku, saskinliktir
(Astonishment). Burke (1757/2008), bu tutkuyu “ruhun biitiin hareketlerinin gegici
olarak durdugu” (s. 61) (Suspended) bir durum olarak tanimlamaktadir ve bu sagkinlik,
icinde dehseti (Horror) barindirmaktadir. Bir anlamda nesne karsisinda donup kalinan
(Petrified), korkuyla karigik bir durumdur. Kisi bu durumdayken nesne iizerine akil
yiirlitebilir bir zihin yapisinda degildir. Yiice, adinin karsiligini burada bulmaktadir.
Adeta tiim akil yiirlitmeleri pargalar, karsisindakini telaglandirir. Dolayisiyla kaotik bir
niteligi vardir. Bu yiizden akil yiiriitmeden de kaynaklanmamaktadir. Burke’e gore
ylicenin saskinliktan sonra neden oldugu diger duygular ise hayranlik (Admiration),
husu (Reverence) ve saygidir (Respect). Ozellikle saygi (Achtung) duygusu, Kant’in
da Yiicenin Analitigi’nde yiice ile birlikte ele aldig1 ve hem Pratik Aklin Elestirisi’nde

hem de Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde olduk¢a 6nemli bir duygudur.

Burke’iin ifade ettigi gibi korku, zihnin tiim akil yiiriitme faaliyetini sekteye ugratan
bir tutkudur. Ciinkii kendini koruma duygusunun temelinde olan ac1 ve tehlikeyle
baglantilidir. Dolayisiyla Burke (1757/2008) i¢in, korkung goriinen her sey ¢ok biiyiik
boyutlarda olsa da olmasa da yiicedir (s. 61). Nesnenin boyutuyla ilgili bu gdzlemi
Burke’ii, Kant’in Yiicenin Analitigi'ndeki matematiksel yiicenin, mutlak
biiyiikliigiinden ayirmaktadir. Burke i¢in muazzam boyutlara sahip olan nesnelerin
yaninda, insanda dehset duygusu uyandiran pek ¢ok kiigiik sey de yiice olabilir. Zehirli
yilanlar ya da akrepler gibi. Bunun tersi de miimkiindiir. Muazzam biiyiikliige sahip
seyler her zaman yiice olarak adlandirilmayabilir. Ornegin, okyanus muazzam
enginligiyle insana dehset vermektedir ve bu nedenle yiicedir. Ancak Burke
(1757/2008), ugsuz bucaksiz bir ova karsisinda dehsete kapilmanin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir (s. 61-62). Sonug olarak, Burke icin agir1 biiytikliikler bir
nesneyi yiice olarak adlandirmak icin yeterli bir nitelik degildir. Ancak dehset
(Terror), yiicenin temelindedir. Burke (1757/2008), ¢esitli dillerde saskinlik, korku,
husu, hayret gibi kelimelerin birbirine ¢ok yakin oldugunu hatirlatmaktadir (s. 62).

Bunlarin hepsi yiiceyi ifade etmek icin kullanilmaktadar.
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2.3.1 Yiicenin oznitelikleri

Burke’ e gore, yiice denilen seylerin bir diger niteligi de belirsiz (Obscure) olmalaridir.
Masallardaki tiim korkung¢ yaratiklarin geceleri ortaya g¢ikmasi bu nedenledir.
Karanlik, endise vericidir. Cilinkii belirsizlik barindirir, gizlidir. Burke (1757/2008),
bunu ifade etmek i¢in eski tapinaklar1 6rnek verir: Yasadigi topraklarin Kadim halki
olan Druidler, ritiiellerini sik agaclarla kapli ormanlarda ve “biiyiik mese agaglarinin
golgesinde” (s. 63) gergeklestirmislerdir. Bu baglamda belirsizligin, insan zihni
tizerindeki etkisi ¢cok giicliidiir. Burke (1757/2008), bunu bir baska 6rnekle, Milton’in
(1667/2012), Paradise Lost (Kayip Cennet) eserindeki, Oliim tasviriyle

gostermektedir:

Diger sekil — buna sekil dense bile gozle goriilebilecek bir

Tarafi pek yoktu, kollar1 bacaklar: fark edilmiyordu,
Ona madde denebilirdi belki — gece kadar karanlikt:
On Ofke kadar atesli, Cehennem kadar korkungctu,
Dehset salan bir mizrak salladi;

Bas1 gibi goriinen yerde bir tag vardu. (s. 48-49)

Milton’in bu tasvirinde Oliim, “gdzle gériilebilecek bir tarafi olmayan, gece kadar
karanlik” belirsiz, korkung dolayisiyla da yiicedir. Burke (1757/2008), tam da buradan
hareketle begeni nesnelerinde yiiceyi tasvir etmek igin en yetkin sanat dalinin siir
oldugunu diistinmekte; siir ve belagatin bu konuda diger sanatlardan, 6zel olarak da
resimden daha basarili oldugunu ifade etmektedir (s. 65). Bunun sebebi, belirsizlik
(Obscurity) ve agikligin (Clearness) tutkular lizerindeki etkileri arasindaki farktir.
Burke’iin diislincesine gore bir resimle, bir okyanusa ya da bir ovaya dair apacik ve
eksiksiz bir temsil sunulabilir. Bu resim elbette etkileyici bir resim olabilir. Diger
yandan, Milton’1n dortliigii gibi bir dortliikle bu tiir nesnelere dair muglak, belirsiz bir
tasvir de verilebilir ve bu belirsizlik, Burke i¢in kiside apacik bir tasvirden ¢ok daha
giiclii duygular1 uyandirmaktadir. Burke’e gore belirsiz imgeler, apagik imgelere gore
zihin tlizerinde daha gii¢lii bir etki yaratirlar. Bunu sdylerken Burke’iin zamaninda
soyut resmin heniiz ortaya ¢ikmamis oldugunu akilda tutmak gerekmektedir. Burke’e
(1757/2008) gore, bu nedenle sozciikler, boya ve firgadan ¢ok daha etkili olabilirler;

halk Oykiilerinin nesilden nesile aktarilmasi ya da insanlari kolaylikla etrafina
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toplayabilen hatipleri buna 6rnek gostermektedir (s. 65). Burada devreye duygudaslik
(Sympathy) da girecektir.

Burke (1757/2008), siirin belirsizliginin, insanlarin tutkularini giiclii bir sekilde
etkilemesi hususunda yine Milton’in (1667/2012), Kayip Cennet’teki Seytan tasvirini

ornek gostermektedir:

Ve korkun¢ Komutanlarini izlediler; o ise hepsinin iistiinde,

Kule gibi duruyordu; goriiniisii eski pariltisint heniiz tam olarak
Yitirmemisti, perisan Bag Melek gibi gortinmiiyordu ve san1
Gizliydi — sanki yeni dogan giines gibi heniiz tam pariltili degildi,

Isinlar1 kirpilmis gibiydi ya da ayin arkasindan bakiyordu sanki,

Parilt1 yoktu, felaket sonrasi alacakaranlikti orast. (s. 24)

Milton’in bu Seytan tasviri, belirsizlikle sarilmis yiice bir tasvirdir. Bu satirlarda
Seytan; gizli, pariltidan yoksun, alacakaranlikta tasvir edilmektedir. Dolayisiyla
bilinmeyendir. Zihin, bu belirsiz imgeler nedeniyle telasa kapilir. Siir, Burke i¢in
zihinde boyle belirsiz imgeler uyandirabildigi i¢in tutkular tizerinde daha gii¢lii bir etki
yaratmaktadir. Burke (1757/2008), belirsizlik baglaminda resim ve siir sanatinin
karsilagtirmasin1 yaparken, resim sanatinin dogadaki imgelerin taklidi (Imitation)
araciligiyla insan zihninde bir etki yarattigi soyler (s. 64). Bu etki, bir seyi taklit
etmenin verdigi hazdir (pleasure of imitation). Resimde bunun i¢in dogadaki karanlik,
sisli vb. imgeler kullanilabilir. Dolayisiyla bu imgelerde “bir derece” belirsizlik
bulunabilir. Burke’den ¢ok daha sonra, Siirrealist ressamlar resmin bu yetersizligini
reddederek ortaya ¢ikacaklardir. Bu nedenle Barnett Newman (1948), The Sublime is
Now adli yazisinda, Burke’iin resmin bu yetersizligine yaptig1 vurgu nedeniyle “bir

nevi Siirrealist” olarak okunabilecegini ifade etmektedir.

Burke (1757/2008), siirin bu korkutucu belirsizligi aktarmak konusundaki basarisini,
Milton ya da Homeros un dizelerinin yaninda, Kitab-1 Mukeddes’ten de pek c¢ok
pasajla orneklendirmektedir:

Bir soz gizlice eristi bana,

Fisiltist kulagima ulasti.

Gece riiyalarin dogurdugu diisiinceler i¢inde,
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Insanlar1 agir uyku bastig1 zaman,
Beni dehset ve titreme aldi,

Biitiin kemiklerimi sarsti.

Oniimden bir ruh gegti,

Tiiylerim tirperdi.

Durdu, ama ne oldugunu segemedim.

Bir suret duruyordu goziimiin 6niinde. (Eyiip, 4)

Burke’e (1757/2008) gore, bu satirlar resmin temsil edebilecegi en canli tasvirden ¢ok
daha kavranamaz, belirsiz, ¢arpicit ve korkung dolayisiyla yiicedir (s. 67). Resim
sanatinin, bunun gibi bir tasviri acik secik imgelerle bu denli c¢arpici bir sekilde
veremeyecegi goriisiindedir. Sozciiklerin, yiice ve gilizel kavramlarini hissettirmek
konusunda resimden ya da diger plastik sanatlardan daha basarili olmasinin bir diger
sebebi; siir ve belagatin, kavramlari acik se¢ik imgelerle temsil etmektense, bunlarin
zihinler iizerindeki etkisini sergilemesidir. Burke (1757/2008), deneyimlerin
gosterdigi sekilde siirin, bazi durumlarda doganin kendisinden bile daha ¢arpici
izlenimler yaratabilecegini ifade etmektedir (s. 177). Zira sozciiklerin en onemli
ozelligi, insanlarin tutkular1 arasinda duygudaslik kurmasindaki basarisidir. Ciinkii
Burke’e gore tutkular1 sozciiklerden daha iyi ifade eden bir sey yoktur. Dolayisiyla
insanin tutkular1 tizerinde ¢ok giiclii etkileri olan Tanri, melekler, Seytan, cennet ya da
cehennem gibi kavramlar duyular yoluyla, sozciikler araciligiyla oldugundan daha iyi
ifade edilemezler. Burke’iin (1757/2008), bu konuda verdigi 6rnek oldukga ¢arpicidir:
“Bir melegi resmetmek i¢in, yalnizca kanatl giizel bir kadin (erkek) ¢izebilirsiniz ama
hangi resim, “Tanrimin melegi”nde oldugu gibi, tek bir sézciiglin eklenmesi kadar
gorkemli bir sey saglayabilir?” (s. 178)° Burke’iin iddiasi, resmin tutkular iizerinde
biiylik etkisi olan bu kavramlar1 acik secik imgelerle temsil edebilecegi, ancak
Tanrmmin melegi ifadesinde oldugu gibi zihninde carpici bir etki yaratamayacagi
yoniindedir. Bunun iizerine bir karar vermek isteyen birinin; Milton’in Kayip
Cennet 'teki dizelerini okuyup, Gustave Dore’nin (1832-1883) bu dizeleri resmettigi

cizimlerine bakmasi, karsilastirmak agisindan faydali olacaktir.* Burke’e gore

* Metnin orijinalinde ciimle su sekildedir: “To represent an angel in a picture, you can only draw a
beautiful young man winged: but what painting can furnish out any thing so grand as the addition of
one Word, “the angel of the Lord”?” (Burke, 1757/1823, s. 258)
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(1757/2008), “acik bir ifade anlikla ilgilidir; giiclii bir ifade ise tutkularla. Bir tanesi
bir seyi oldugu gibi tasvir eder, digeri ise hissedildigi gibi” (s. 179). Bu nedenle siir ve
belagat insanin tutkularina dokunmaktadir. Burke’iin (1757/2008) ifadesiyle, “Tasvire

vermedigimizi, duygudasliga teslim ederiz” (s. 180).°

Belirsizlik gibi yiice tutkusuna neden olan kavramlardan biri de giictiir (Power).
Burke’e gore haz duymak i¢in biiylik oranda bir giic gerekmemektedir. Ancak aci
veren sey her zaman i¢in kigiden daha gii¢lii olmak durumdadir. Adeta karsisinda aciz
kalinan bir seydir. Giig; aci, tehlike, korku ve dehset kavramlarini hatirlatmaktadir. Bu
nedenle giizel ile degil, fakat yiice ile baglantilidir. Ancak dogadaki gii¢, her zaman
icin ylice degildir. Burke (1757/2008), buna hayvanlardan 6rnek vermektedir; sabana
vurulmus bir 6kiiz koskoca bir tarlay: tek basina siirecek ya da agir yiikleri kolayca
cekebilecek kadar giicliidiir. Ancak ¢ogunlukla onlara yilice hayvanlar denmez. Bir
boga ise her zaman gorkemlidir (s. 69). Pek cok mitolojik hikayeye bu gorkemliligiyle
konu olmustur. Antik Yunan mitleri i¢inde, Minotaur’un hikayesi en {inliilerinden
biridir. Boganin giicii her an zarar vermeye muktedir ve dolayisiyla korkunctur. Bu
nedenle vahsi, ehlilesmeyen, insanin boyundurugu altina girmeyen ya da zapt
edilemez hayvanlara yiice, gérkemli, muhtesem deme egilimi s6z konusudur. Sonug
olarak korku, giice eslik ettigi zaman yiice ortaya ¢ikmaktadir. Monarklarin ya da
askeri liderlerin giigleri ile tebalarinda yaratmak istedikleri korku ve g¢ekingenlik
baglantilidir. Burke’iin (1757/2008), hatirlattig1 gibi bu gorkemli ve korkutucu giicle
ilgili verebilecek en ¢arpici érneklerden biri Tanr1’dir (s. 72). Insanin hayal giiciinde
uyandirdigi etki acisindan Tanri’nin iyiligi, affediciligi ya da adaleti kavramlar ile
Tanr’nin kudreti (Power), 6fkesi, cezalandiriciligi kavramlart karsilastirildiginda,
ikinci tiirden kavramlarin etkisi oldukg¢a carpicidir. Ciinkii Tanrinin giiciinden,
cezalandiriciligindan korkulur. Bu nedenle inananlar Tanriya, Yiice Tanri (Mighty
God) seklinde yakarirlar. Katedrallerin, devasa (Gigantic) yapilar olarak
tasarlanmasinin bir sebebi, yapinin boyutlarmin biiyiikliiglinden kaynaklanan yiice

duygusunu hissettirmek iken, diger bir sebebi de i¢ine girildigine Tanri’nin kudreti

4 Gustave Dore (1832- 1883) Fransiz ressam, ozellikle J. Milton’in Kayip Cennet (1667), Miguel de
Cervantes Saavedra'nin Don Quixote (1605) ve Dante Alighieri’nin La Divina Commedia (Ilahi
Komedya) (1320) eseri {izerine yaptigi illiistrasyon ve graviirleriyle iinliidiir. Dore’nin yaninda, daha
¢ok sair olarak taninan fakat ayni1 zamanda ressam olan William Blake (1757-1827) de Kayip Cennet’'in
illistrasyonlarini yapmustir.

5 “We yield to sympathy what we refuse to description” (Burke, 1757/1823, s. 260-261).
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karsisinda kisinin kendisini kiigiik ve aciz hissettirerek, bu gii¢ karsisinda dehsete
kapilmasint saglamaktir. Burke’tin (1757/2008), sikca atif yaptigi gibi Kitab-1
Mukaddes, Tanr1’nin — insan1 karsisinda yok edecek — kudretinin sarsiciligini anlatan

yiice pasajlarla doludur:

Kalksin Tanr1, dagilsin diismanlart,
Kagsim oniinden O’ndan nefret edenler!
Dagitsin onlar1 dagilan duman gibi;
Atesin karsisinda eriyen balmumu gibi.

Yok olsun kétiiler Tanr1’nin 6niinde! (68. Mezmur)

Buradaki tasvirde, Tanriin yeryiiziinii titreten kudreti insani bir ¢esit ilahi dehsete
diistirmektedir. “Titre ey yerylizii, Kayay1r havuza, Cakmaktagini pinara g¢eviren
Rab’bin 6nilinde” (114. Mezmur). Kitab-1 Mukaddes’de bunun gibi pek c¢ok pasaj

bulunmaktadir.

Bununla birlikte Burke’e gore, karanlik (Darkness), sessizlik (Slience), bosluk
(Vacuity) ve yalmizlik (Solitude) gibi kavramlar da — Burke, bunlara genel yoksunluklar
(general privations) demektedir — yiice duygusunu tetiklemektedir. Ciinkii insan i¢in

tekinsiz (Uncanny), belirsiz ve bu nedenle korkuncturlar.

Kant’in elestiri-Oncesi bir metni olan Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen (Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler) ve Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nin, Yiicenin Analitigi bolimiinde, matematiksel yiice olarak adlandirdigi,
muazzam biyiikliglin yiice duygusunun bir nedeni olmasi meselesini, Burke de
detayli bigimde ele almaktadir. Ustelik Burke (1757/2008), bu incelemesini o kadar
derinlestirmistir ki, boyutlarin biiylikligi konusunda en az etki yapanin uzunluk
(Length), en ¢arpici etkiyi yaratanin ise derinlik (Depth) oldugunu ifade etmektedir (s.
75-76). Burke (1757/2008), derinligin, yiikseklikten (Height) daha gérkemli oldugunu
gostermek icin; bir ugurumdan asag1 bakmanin insan iizerindeki ¢arpici etkisini 6rnek
vermektedir (s. 76).° Bu durum sadece zihni degil, bedeni de ¢arpict bir seklide
etkilemektedir. Bas donmesi, nabzin hizlanmas1 gibi fiziksel etkiler goriilmektedir.

Benzer sekilde Burke’e gore dikey bir yiizey, yatay bir yilizeye gore daha etkilidir.

6"Caspar David Friedrich’in (1774-1840), 1818 tarihli Wanderer above the Sea of Fog (Sis Denizi
Uzerindeki Kasif) tablosu, bu hisse verilebilecek en giizel 6rneklerden biridir. Arkasi doniik bir kisi bir
dagin tepesinde, sis bulutunun i¢inden, ugsuz bucaksiz topraklar: izlemektedir.
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Burke, sadece boyutlardaki azametten s6z etmez. Ona gore asir1 biiytikliikler kadar
asirt kiigiiklikkler de zihni ve duyular1t hayrete diistirerek, bu diizenlilikleriyle
“kiiclikliigiin mucizeleri” akli karistirmaktadirlar. Bir kar tanesinin mikroskobik

kiigiikliiglindeki, kusursuz diizeni karsisindaki sagkinlik buna 6rnek verilebilir.

Yapilardaki yiicelik icin de boyutlarin biiyiikliigii olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, La
Sagrada Familia ya da Giza Piramitleri, hayal giicline sonsuzluk kavramini
cagristiracak kadar azametlidirler. La Sagrada Familia, ¢ogu mesafeden ortalama bir
fotograf makinesinin kadrajina tamami sigmayacak denli biiylik ve detaylarda
tilketilemeyecek kadar ayrintilidir. Ayrica Burke’e (1757/2008) gore, boyle yapilarda
kullanilacak birtakim “hileler” de hayal giiclinde sonsuzluk (/nfinity) hissi
uyandirabilir. Ornegin, siitunlarla cevrili daire seklindeki Antik dénem tapinaklarinda,
stitunlarin ardisikligr (Succession) ve birérnekligi (Uniformity) hayal giiciinde “yapay
bir sonsuzluk” (artifical infinity) hissi yaratmaktadir (s. 78). Hayal giiciinii, bu
sonsuzluk hissini bozmaya zorlayacak bir degisiklik ya da bir engel yoktur. Zira sinir
cizilebilecek bir baslangi¢ ve bitis noktast da ortadan kalkar. Dolayisiyla zihinde bir
saskinlik s6z konusu olur. Bu gibi yapilarda, hasmeti saglayan niteliklerden biri de
yapilan isin zorlugudur. Burke, yiiceligin bu niteligini yine kendi topraklarindan bir
ornekle, Stonehenge’le (M.O 2500°lerde Neolitik Cag’in sonunda yapimina baslanip,
Bronz c¢aginin basinda bittigi diislintilen, yaklasitk 5000 yillik bir yapidir)
anlatmaktadir. Burke’iin (1757/2008), ifade ettigi gibi Stonehenge’de bulunan devasa
biiyiikliikteki taslar1 binlerce yil 6nce tasiyip yerlestirmek bugiiniin yorumuyla bile
insaniistii bir gii¢ gerektirmektedir (s. 81). Bu devasa taslarda hosa gidecek higbir
stisleme yoktur. Ancak burada harcanan giiciin muazzamhigini diisiinmek, bu yapiya
gorkemli demek i¢in yeterlidir. Tipki Piramitlerin insasinda oldugu gibi. Bu yapilar o
kadar biiyiik bir hayret uyandirmaktadirlar ki hala uzmanlar tarafindan yapiminda

kullanilan teknikler arastirilmaktadir.

Burke’iin isaret ettigi iizere, nesnelerde yiice duygusu uyandirabilecek bir diger nitelik
renktir. Dolayisiyla 1siktir. Gozler, glines 1s18ina birebir maruz kaldiginda gérme
duyusu kisa siire i¢in islemez hale gelmektedir. Bu dylesine giiclii bir etki yaratir ki
bir anlamda karanliga esdegerdir. Karsisinda hayrete diisiilen, duyularin etkisiz hale
geldigi bir durumdur. Burke’iin ifade ettigi gibi bu sadece giines 15181 igin degil, bir
baska cok giiclii 151k kaynagi olan simsek icin de gegerlidir. Simsek, karanliktan
aydinliga ¢ok hizli bir gegisle, dyle giiglii bir etki yaratir ki Yunan mitolojisinde

Tanrilarin Tanris1 Zeus’un silah1 olarak tasvir edilmistir. Bunun gibi pek ¢ok kadim
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halkin mitolojisinde de simsek, dehsete diistiren bir doga olay1 olarak, Tanrilarin bir
mesaj1 kabul edilmektedir. Isik, duyular iizerinde bu denli ihtisamli (Magnificent) bir
etki yaratsa da, Burke’e gore ylice olarak adlandirilan seyler ¢cogu zaman karanlikla
ilgili olan ya da karanlig1, geceyi ¢agristiran seyler olmaktadir. Bu nedenle 15181n en
muazzam etkisi, Burke’lin (1757/2008) de ifade ettigi gibi “asirilig1 durumda karanliga
doniismesindedir” (s. 84). Bu baglamda 151k ve karanlik birbirine zit seyler olsa da,
ikisi de yliceyi ortaya ¢ikarmaktadirlar. Yapilarda kullanilan 1s1k da yiice hissini ortaya
cikarmasi agisindan onemlidir. Bu etkiyi saglamak i¢in tapinaklarda, kiliselerde vb.
ozellikle los 1s1k kullanilmaktadir. Burke’e (1757/2008) gore, bunun sebebi iki
tirliidiir: Birincisi, 1s1ktan ziyade karanligin duyular {izerinde daha giiglii bir etkisi
olmasidir; ikincisi ise karanligin yapiya bir nevi “belirsizlik” katmasidir, aginalig
miimkiin oldugunca ortadan kaldirip, yapiya ilk giriste mekani bilinemez hale
getirmektir (s. 85). Burke, renkler konusuna da deginmektedir. Burke’e gore, gorkemli
bir etki yaratilmak isteniyorsa canli renkler kullanilmamalidir. Renklerin yiicelige
etkisini su sekilde ifade etmektedir: Kapkaranlik bulutlu bir goékyiizii, mavi bir
gokyliziinden ya da gece giindiizden daha hasmetli ve yiicedir (Burke, 1757/2008, s.
85).

Burke, yiiceyle ilgili nitelikleri siralarken sadece géorme duyusuna ait 6zelliklerden
bahsetmemektedir. Tipki asir 15181n gérme duyusunu etkisiz hale getirmesi gibi sesin
asiriligl da insanin dehsete (7error) diismesine, donup kalmasina ve etkisiz hale
gelmesine (Overpower) sebep olabilir. Ornegin, gok giiriiltiisii ¢ogu zaman
korkutucudur. Bunun iki sebebi vardir: Sesin siddeti ve aniden ortaya ¢ikisi. Sadece
ses konusunda degil, gérme yetisi s6z konusu oldugunda da ani (Sudden) ve
beklenmedik (Unexpected) her sey karsisinda korkma egilimi vardir. Ciinkii bir
tehlikeyi cagristirmaktadir. Burke’lin (1757/2008) ifade ettigi gibi, gecenin belirsiz
sessizligini bolen bir saatin sesi korkungtur (s. 87). Gece yarisin1 vuran biiyiik bir
saatin bu tekinsiz sesinin, pek ¢ok korku filminde ortak olarak kullanilan bir imge
olmasi tesadiif degildir. Burke, bu boliimde yiiceyi ortaya ¢ikaran nitelikleri siralarken
neredeyse kiilt korku filmlerindeki sahneleri betimliyor gibidir. Geceleyin duyulan
belirsiz sesler ya da aci ¢eken hayvanlarin inlemelerine benzeyen sesler dehsete
diistirir. Sonug olarak, tiim bu korkung sahnelerin ¢cogunun geceyle bir bag1 vardir.
Gece, tehlikede olmayr hissettirmektedir. Ciinkii etrafta ne olup bitti§inin en az

bilindigi zamandir. Burke’iin, John Locke (1632-1704) ile tartismali oldugu
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hususlardan biri de karanlik ile ilgili diisiincesidir. Burke (1757/2008), kars1 ¢iktig
Locke’un goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:
Bay Locke’un goriisii, karanligin dogal olarak korkuyla iligkili bir kavram olmadig1 ve asir1
15181n duyu igin act verici olmasina ragmen, karanligin en agirt halinin higbir sekilde sikinti
vermedigi yoniindedir. Hakikaten bir baska yerde de, bir dadi ya da yash bir kadinin, bir
zamanlar karanligi hayalet ve cin kavramlariyla iliskilendirmesinden itibaren, gecelerin

imgelem igin ac1 verici ve korkung hale geldiginden s6z eder. (s. 147)

Burke, karanligin dogal halinde dehset ya da korkuyla ilgili olmadigi, bunun tamamen
aliskanlikla baglantili oldugu fikrine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Karanligin yiice
duygusuna neden oldugunu sdylerken, bunun “batil inanglarla” baglantili olmadigini,
korku ve karanlik arasindaki iliskinin, insanlar i¢in dogal bir iliski olduguna isaret
etmektedir. Burke’e gore karanlik ve korku arasindaki iligki, kendini koruma (self-
preservation) duygusuyla ilgilidir. Gececil hayvanlar diginda higbir varlik, karanlikta
kendisini giivende hissetmez. Ciinkii etrafini géremez ve bir belirsizlik duygusu
hisseder. Burke (1757/2008), siyah nesnelerin, zihni heniiz batil inanglarla,
cagrisimlarla ya da dnyargilarla bulanmamis ¢ocuklara dahi huzursuzluk verecegini
ifade etmektedir (s. 147). Bu goriislinii agiklamak icin 18. yiizyilin en 6nemli tip
olaylarindan biri sayilan William Cheselden’in’ yaptig1 katarakt ameliyatin1 ornek

vermektedir:
Bay Cheselden bizlere, dogustan gormeyen ve on ii¢ on dort yaslarina kadar boyle kaldiktan
sonra, gozlerindeki kataraktin tedavi edilmesiyle tekrar gormeye baslayan bir oglan gocugunun
ilging hikayesini aktarir. Cocugun gordiigii nesneler hakkindaki ilk algilar1 ve yargilarmin
birgok ilging ayrintis1 arasinda, Bay Cheselden, gocugun gordiigii ilk siyah nesneden ¢ok
huzursuz olmasini ... sayar. Bu durumda korkunun herhangi bir ¢agrisimdan kaynaklandigi

pek diistintilemez. (s. 148)

O halde Burke’ e gore bu dogal isleyisten kaynaklanmaktadir. Ayrica tamamen

mekanik olarak, zifiri karanlikta g6z sinirlerinin zorlandigimi ve gézde bir gerilimin

7 William Chelselden (1688-1752), Ingiliz tip doktoru ve cerrahtir. Yaptigi katarakt ameliyat: ile
dogustan gérmeyen hastanin goriisiinii kazanmasini saglamistir. 18. yiizyilin ilk yarisinda, tip alaninda
oldukga 6nemli bir figiir olmustur. Kant’in (1788/2016), Kritik der praktischen Vernunft un (Pratik
Aklin Elestirisi) Onsdz’iinde dahi ad1 gegmektedir: “... beni aldatan hangisi, gézlerim mi, parmaklarim
mi1? diye, CHELSELDEN"1n korii gibi sormak gerekir” (s. 14).
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meydana geldigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Burke i¢in karanligin yarattigi
gerilim, mitik degil fakat fizikseldir. Karanlik dogal isleyiste huzursuzluk verici ve
korkunctur. Bu nedenle sik¢a korku hikayelerine konu olmustur. Tersini diisiinmek

Burke’e gore dogru degildir.

Burke’e gore tatma (7aste) ve koku duyusunun ise yiice ile bagi olduke¢a azdir. Cok
aci tatlar ya da ¢ok kotii kokular hari¢. Burke (1757/2008), bu noktada okuyucusunu
uyarmaktadir: “Korkung seyler her zaman i¢in azametlidir ama seyler nahos niteliklere
sahiplerse ya da bir tiir tehlike ama kolayca iistesinden gelinen bir tehlike igeriyorlarsa,
yalnizca tiksindiricidirler, aynen kurbagalar ve oOriimcekler gibi” (s. 90). Zehirli
olanlar tehlikeli olmalar1 ag¢isindan bunun disinda kalabilirler. Sonug¢ olarak, Burke
icin yiice ve nahos (Disagreeable) olmak farklidir. Yiice, kendini koruma duygusuyla
ilgilidir. Aci, tehlike ve 6liim ile baglantilidir. Bu nedenle en yiiksek halinde dehset ve
endise yaratmaktadir. Diger yandan bu duygularin hazla ve hazzin elde edildigi giizel

nesnelerle de bir bag1 yoktur.

2.3.2 Giizelin 6znitelikleri

Burke, /II. Kitap’la birlikte giizeli anlatmaya baglayip; giizel ve yiicenin arasindaki
ayrimi ortaya koymaktadir. Burke (1757/2008), boliimiin hemen basinda giizelligin
tanimin1 su sekilde yapmaktadir: “Giizellik deyince nesnelerin, sevgi ya da ona benzer
bir tutkuya neden olan nitelik ya da niteliklerini kastediyorum” (s. 95). Bu, simdilik
oldukca belirsiz bir tanimdir. Burke, genel kaninin aksine giizelligin orantiyla
(Proportion) ilgili olmadigini iddia etmektedir. Oysa ki bu Antik Yunan’dan beri gelen
giizellik anlayisidir. Altin Oran, yiiz yillar boyunca pek c¢ok sanat¢r tarafindan
giizelligin ifadesi olarak kabul edilmistir. Burke (1757/2008), bu anlayisa su sekilde
kars1 c¢ikmaktadir: Oranti, duyulardan ziyade anlama yetisiyle (Understanding)
ilgilidir. Ancak giizellik s6z konusu oldugunda, uzun uzun akil yiiriitiip, 6l¢iip bi¢ilmez
ya da hesap yapilmaz (s. 96). Glizel nesne, bu tiirden matematiksel bir arastirmanin ya
da geometrinin konusu degildir. Sadece duyularin konusudur ve Burke’e (1757/2008)
gore, onlardan bagka kanit yoktur (s. 97). Dolayistyla anlama yetisinin yetki alanina
girmemektedir. Tam da bu nedenledir ki giizellige dair belirli orantilar, hesaplayip
nesneye uygulanabilecek Olcii birimleri ya da cetveller yoktur. Burke’{in (1757/2008)
ifadesiyle, “tutkularimizin sesini aklimizin hiikmiiyle teyit etmemize” (s. 97) gerek
yoktur. Kugunun ince ve uzun boynu onun giizelliginin sebebidir. Ancak agiktir ki

burada orantidan s6z etmek miimkiin degildir. Tavus kusunun tam da viicuduna oranla
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oldukea biiyiik olan kuyrugu giizel bulunmaktadir. Burke’e gore, bunlar gibi pek ¢ok
ornekte goriildiigii tizere, hayvanlardaki giizellik konusunda matematiksel ve kesin bir
Ol¢ii yoktur. Burke, bunun insan bedeni i¢in de gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Burke’e (1757/2008) gore, insan bedeninde her ne kadar belli bir orant1 gdzlemlense
de bu oranlar giizelligin “etken nedeni” (efficient cause) degildir (s. 100). Bunun igin
sanat tarihinde farkli donemlerin heykel ve resimlerindeki insan bedenlerine bakmak
faydali olacaktir. Burke’iin (1757/2008) su ifadesi aslinda anlatmak istedigi seyi ¢ok
net bir sekilde agiklamaktadir: “Ya da imgeleminize boyun egerek, kurallarinizdan
vazgegmeli cetveli ve pergeli kenara koyarak giizelligin nedenini baska yerde
aramalisiniz” (s. 102). Newman’in, Burke’ii, biraz da olsa siirrealist bulmasimnin
isaretleri burada goriilmektedir. Burke icin, giizelligi yaratan 6l¢ii degildir. Ona gore
matematik kavramlar; ne bitkiler, ne hayvanlar arasinda, ne de insanlar diinyasinda
giizelligin nedeni ya da Olglisii olamaz. Burke (1757/2008), insanlarin giizellik
konusunda orantilara olan takintisinin, kendi fikirlerini miikemmelligin 6l¢iisti haline
getirme egilimlerinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ancak bu sekilde sanat
eserlerini, dogaya benzeterek onlara itibar kazandirmaktadirlar. Tersine sanat eserleri

dogaya miikemmellik konusunda ipucu veriyor degildir (s. 104).

Burke, bu béliimiin baginda — giizelligin ne oldugunu séylemeden 6nce —ne olmadigini
siralamaktadir. Orantinin, gilizelligin etken nedeni olmamasi gibi giizellik, “bir uzvun
amacina hizmet etmesi” ya da yararli olmasit da degildir. Mitkemmellik (Perfection)
de Burke’e gore — genel goriisiin aksine — giizelligin nedeni degildir. Burke
(1757/2008), glizelligin nedenini su sekilde ifade etmektedir: “Glizelligin biiyiik
ol¢iide nesnelerin insan zihni lizerinde duyular araciligryla mekanik olarak etki eden
bir niteligi oldugu sonucunu ¢ikarmaliy1z” (s. 116). Dolayistyla tipki yiicede oldugu
gibi duyular iizerinden giden bir arastirmayla, hissedilebilir nitelikleriyle nelerin
insanda sevgi tutkusunu hissettirdigine bakmaktadir. Burke (1757/2008), giizelligin ya
da yiicenin etken nedenini arastirirken, “zihnin hangi duygulanimlarinin bedenin hangi
belli hislerini uyandirdigin1 ve bedenin hangi belli hislerinin ve niteliklerinin zihinde
digerlerini uyandirmazken bazi belli tutkulart uyandirdigini” (s. 133) kesfetmeye dair
bir calisma yiirtitmektedir. Burke (1757/2008), bu baglamda arastirmasinin kapsamint,

su sekilde siirlandirdigini ifade etmektedir:

Seylerin dogrudan algilanabilir niteliklerinin yalnizca bir adim Otesine gegersek,

kavrayigimizin smirlarinin 6tesine gegeriz. Ondan sonra da tiim yapacagimiz bize ait
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olmadigimiz bir yerde bulundugumuzu gésteren giigsiiz bir ¢irpmistir. Oyleyse, nedenden ve
etken nedenden soz ederken, yalnizca bedende belli bir degisiklige neden olan, zihnin belli
duygulanimlarin1 ya da zihinde bir degisiklige neden olan, bedenin gesitli etkilerini ve

niteliklerini kastediyorum. (s. 134)

Ozellikle IV. Kitabin V. Béliimii olan, Yiice nasil ortaya ¢ikar? bdliimiinden, bu kismin
sonuna kadar yiice nesnelerin, duyular iizerinde nasil etki ettigini tamamen fiziksel
durumlarla ifade etmistir. Nesnenin muazzam biiyiikliigiinii deneyimlemek i¢in géziin
kapasitesini zorlayip, kaslarin gerilmesi ve bu gerilmenin giderek aciya yaklagmasi ya
da yiiksek sesin ani siddetiyle kulak zarinin ciddi bir gerilime maruz kalmasiyla

beraber neredeyse ac1 duyulmasi gibi. Bu gerilim, tiim bedeni ve zihni etkilemektedir.

Burke, yiiceden bahsederken, bu kavrama hayranlik (4dmiration), saygi (Respect) ve
korkunun eslik ettigini soylemektedir. Glizel s6z konusu oldugunda ise sevgi (Love)
duygusu hissedilir. Burke’e gore yiice diye adlandirilan nesneler, her zaman igin
muazzam biiyiikliikte ve hagmetli iken, nispeten kii¢lik nesneler hosa gider ve onlara
giizel denilir. Ornegin, hayvanlarin yavrularindan daha fazla sevilen bir sey yoktur.
Gorkemli biiyiikliikteki katedraller, sevgi duygusundan ¢ok saskinlik ve husu duygusu
uyandirmaktadir. Sonug¢ olarak, Burke i¢in yiice ve giizel kavramlarmin temelleri
birbirinden tamamen farklidir. Burke’e gore giizel nesnelerin, nispeten kiiclik
olmalarinin yaninda bir baska niteligi de piiriizsiizliiktiir (Smoothness). Pliriizslizliik,
dokunma duyusunu oldukga etkileyen bir niteliktir. Oyle ki mermer bir zemine
dokunmak, piirizli ve bozuk bir zemine dokunmaktan c¢ok daha fazla hosa
gitmektedir. Burke’e gore, ylice bir nesne karsisinda ilk anda hissedilen gerilim ve
kasilmasinin aksine, giizel olan her sey duyularda bir rahatlama ve gevsemeye neden
olmaktadir. Heybetli ve gérkemli bir yapiya sahip her sey — mese agaci gibi. Druidler
yasli mese agaclarini kutsal saymaktadir — hayranlik ve saygi uyandirirken, narin
(Delicate) ve kirilgan (Fragile) yapidaki seyler giizel olarak adlandirilir. Burke
(1757/2008), bunun kadinlarin giizelligi i¢in de gegerli oldugunu, kadinlarin
giizelliginin “zayifliklarindan ve narinliklerinden” (s. 120) kaynaklandigini (!)
soylemistir. Ustelik bu yorumu daha ileri gétiirerek, “zihnin zayifliga benzer bir
ozelligi olan ¢ekingenligin” (s. 120) (Timidity) giizelligi arttirdigini (!) savunur. Ancak
Burke’lin bu yorumu, dénemin en énemli kadin haklar1 savunucu olan ve ‘ilk feminist
kadin yazar’ olarak kabul edilen Mary Wollstonecraft (1759-1797) tarafindan siki bir

elestiriye ugramustir (Fransiz Ihtilali’ne kars1 olan tutucu yorumlarini elestirdigi gibi).
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Burke, giizelligin niteliklerini belirlemeye devam eder: Isik, karanliktan daha
rahatlaticidir. Oyle ki kasvetli (Gloomy) ve karanlik olan seylere yiice denirse, canli
ve parlak renklere sahip seyler giizeldir. Tatli kokular ya da tatlar gevsemeye ve
rahatlamaya neden olur. Ornegin, ¢ikolata mutlu eder ya da papatya cay1 gerginligi
alip, sakinlestirir. Burke (1757/2008), bu nedenle tatliliga, “tat duyusunun giizeli” (s.
158) (beautiful of the taste) demektedir. Cirkinligi ise giizel denilen niteliklerin karsiti
olarak tanimlamaktadir. Nitekim bu anlamda cirkinlik, yiice ile uyumlu goziikse de
Burke (1757/2008) i¢in, ¢irkinlik dehset (7error) duygusu uyandirmadigz siirece yiice
degildir. Bu anlamda yalnizca ¢irkin, nahos (Disagreeable) ya da tiksindirici olmakla,
yiice olmak birbirinden farklidir. Burke’e gore isitme duyusu agisindan da yiicede
oldugunun aksine siddeti fazla olmayan, ani inis ¢ikislarin olmadigi, yumusak seslere
giizel denmektedir. Burke, tiim bu detayl1 incelemesinin amacinin, yiicede oldugu gibi
giizel kavraminda da tiim duyularin beraber, uyumlu bir sekilde calistigi, tutarlt bir
kavram olusturmak oldugunu ifade etmektedir. Burke’iin (1757/2008) ifadesiyle, tim
duyular giizellik konusunda “birbirine sahitlik etmektedirler” (s. 128).

Yiicenin temelinde, ac1 (Pain) varken, giizel hazza (Pleasure) dayanmaktadir. Ancak
bu iki kavramin nitelikleri her ne kadar birbirinden ¢ok uzak goriiniiyorsa da, Burke
(1757/2008), dogal nesnelerde ya da sanat eserlerinde bu iki kavramin birlikteliginin
goriilebilecegini ifade etmektedir (s. 129). Ancak bazi durumlarda her ikisinin
birbirinden farkli olan niteliklerinin bir nesnede birlesmesi, yine de yiice ve giizelin
farkli kavramlar oldugunu degistirmeyecektir. Bunun i¢in Burke (1757/2008), tipki
siyah ve beyaz gibi der. Birbirlerine karisip yumusayabilirler ancak bu onlarin temelde
farkli renkler oldugunu degistirmeyecektir (s. 129). Ancak birbirlerine karigmalar
onlarin carpici niteliklerinin etkisini azaltacaktir. i¢inde bazi giizel nitelikler barindiran
ylice bir nesne; yiiceligin birtakim niteliklerine sahip giizel bir nesneden daha

etkileyicidir. Ciinkii her durumda yiice husu ile izlenilen bir seydir.

Burke’e gore yilice duygusunu meydana getirecek nitelikler konusunda dikkat edilmesi
gereken 6nemli noktalardan biri, bu duyguyu olusturacak nitelik olan dehset (7error)
ile ac1 (Pain) arasindaki farki gézden kagirmamaktir. Act veren seyler, direkt olarak
bedeni etkileyip, beden iizerinden zihni etkilemektedir. Dehset veren yani ylice seyler
ise zihin iizerinden bedene etki etmektedir. Acinin etkisi birincilken, yiicenin kaynagi
olan dehsetinki ikincil bir etkidir. Ancak ikisinde de belli bir gerilim, kasilma ve
heyecan s6z konusudur. Yiicede aci, reel anlamda bir tehlike ya da tehdit yaratmayacak

sekilde degisiklige ugramistir. Dolayisiyla ortada kisinin viicut biitlinliigiinii bozacak
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bir tehdit s6z konusu olmadiginda, yani tehlikeden sag ¢ikildiginda bu korkudan alinan
bir keyif (Delight) olacaktir. Bu durum, kendini koruma duygusuyla ilgilidir ki
Burke’e gore bu insanin hissedebilecegi en giiglii tutkulardan biridir. Dolayisiyla bu
duygu kesinlikle mutlak haz (positive pleasure) degil fakat keyiftir. Burke (1757/2008)
buna, “keyifli korku” (delightful horror) ve “dehsetle karisik bir tiir siikunet” (s. 140)
(a sort of tranquillity tinged with terror) demektedir. Keyifle karigmis bir korku ya da
korkuyla karigmis bir keyif. Bunun nesnesi de yiicedir. Saskinlik (4stonishment) — en
yliksek derecesidir — husu (4we), hiirmet (Reverence), saygi (Respect) bu duygunun

bilesenleridir.

3. KANT: KRITiKTEN ONCE - KRiTiKTEN SONRA

Immanuel Kant’in (1724-1804), giizel ve yiice (Sublime) kavramlarin1 kullandigi, biri
elestiri-oncesi donem ve digeri elestirel donem olmak iizere iki ¢alismasi vardir.
Bunlardan ilki ve Kant yorumcular tarafindan ¢ok daha az atifta bulunulan, hatta
ihmal edilen metni 1764 yilinda yazdig1 (Yarg: Giiciiniin Elegstirisi 1790 yilinda
yayinlanmistir) Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen (Giizellik
ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler) adli ¢alismadir. Metnin 1766 ve 1771
yillarinda ikinci ve iiglincli baskilart yapilmistir. Kant, bu incelemesinde ii¢lincii
Kritikte oldugu gibi estetik yargi yetisi, begeni yargist (judgment of taste) ve yiice
yargisi lizerine degil, genel olarak giizel ve yiice duygularimin (Gefiihl) nitelikleri

lizerine konusmaktadir.®

3.1 Elestiri-Oncesi Yiice

Kant’in elestiri-Oncesi metinlerinden biri olan Gozlemler’e yonetilen, Go¢gmen’in
(2015/2017) ifadesiyle, “hakl1 sert elestiriler” ve “hatta saldirilar” (s. 7) ii¢ baglamda
ortaya ¢ikar.’ ilki, Gozlemler’in Edmund Burke’iin 1757 yilinda yaymlanan A

8 Kant bu baglama yonelik sdyle bir ifade kullanmaktadir: “Amacimiz duygularla ilgili yargida
bulunmak olduguna gore ...” (Kant, 1764/2017, s. 80).

° Dogan Gogmen’den yapilan alintilar, Kant'm Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gozlemler
metninin Tiirkg¢e ¢evirisi i¢in Girig yazisindan alinmistir. Yazinin orijinali Gégmen’in, Modern Felsefe:
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Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (Yiice
ve Glizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma) adli calismasina
olan benzerligi izerinden yapilmaktadir. Kuskusuz bu ¢aligma, Kant’in 6zellikle kritik
felsefesinin tamamlandig1 nihai nokta sayilan Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin temel
kavramlar1 olan, giizel ve yiicenin bi¢imlenmesinde 6nemli bir kaynak ve baslangi¢
noktasi olmustur. Kant’in Gézlemler’de ele aldigi giizel ve yiice duygularinin insan
dogasinda ve sosyal yasantida kendini gosterdigi sekiller ve bunlar iizerine verdigi
orneklerin pek coguyla Burke’iin Sorusturma’sinda da karsilasmak miimkiindiir.
Ancak Burke (1757/2008), Sorusturma’da yalmizca genel olarak giizel ve yiice
duygulari tizerine konusmamaktadir, ayni zamanda amacinin giizel ve yiice s6z konusu
oldugunda “bir tiir standart olusturacak ilkeler” (s. 181) belirlemek oldugunu
sOylemektedir. Begeni ol¢iitii (standardh) iizerine ilkeler, hayal giicii, duyular ve yargi
yetisi hakkinda konugmaktadir. Kant’mn Gozlemler'inden farki buradadir. Burke
(1757/2008), calismasmin basindaki Begeni Uzerine Giris yazisinda begeninin
tantmin1 su sekilde vermektedir: “Begeni sozciigiiyle anlatmak istedigim zihnin,
imgelemin ve giizel sanatlarin iirlinleriyle ilgili bir yargiya varan ya da onlardan
etkilenen o yetisinden ya da o yetilerinden baska bir sey degildir” (s. 17). Bu tanim,
Gozlemler’den ziyade liclincli Kritigi anmimsatmaktadir. Bu iki ¢aligma (Burke’iin
Sorusturma’s1 ve Yargt Giictiniin Elestirisi) arasinda karsilagtirmay1 en ¢ok hak eden
konu ise yiicedir. Burke’iin Sorusturma’sinda izledigi yola benzer bir sekilde; Kant
uclinci Kritikte, giizel ve yiicenin analitigini vermeden Once begeni yargisindan,
estetik yargi yetisinden ve hayal giiciiniin islevinden bahsederek estetik kuramina bir
temel olusturmaktadir. Burke de once genel olarak begeniden, duyulardan hayal
giicinlin islevinden bahsettikten sonra giizel ve ylicenin karsilastirmasina
gecmektedir. Ustelik Kant (1790/2016), Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde Burke’iin adini

anmay1 ihmal etmemistir:
Estetik yarginin simdi yerine getirilen bu transandantal agimlamasi simdi Burke tarafindan ve
bizim aramizdaki birgok keskin kavrayisli insan tarafindan gelistirilmis olan ruhbilimsel

acimlama ile karsilagtirilabilir ve bdylece Yiicenin ve Giizelin salt gorgiil bir agimlamasinin

Tarihsel Anlami, Giincel Mirasi— Adam Smith, Hegel ve Marx kitabinda bulunmaktadir (Vivo Yaynevi,
Istanbul, 2015, s. 142-161).
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nereye gotirdiigii goriilebilir. Bu aragtirma yolunu kabul etmis en segkin yazar olarak

goriilmeyi hak eden Burke ...”. (5: 277)

Gozlemler’den sonra Kant’in “kritik donemi” olarak adlandirilan ti¢ devasa Kritigin,
liclincii ayagina gelindiginde bu kavramlarin ele alimisinin transandantal felsefe
baglaminda nasil degisiklige ugradigma sahit olmak miimkiindiir. Kant’in
Gozlemler'de giizel ve yiice kavramlarmi ele alis sekli 18. yiizyilda begeninin
Ol¢iitiiniin, standardinin ve estetigin sikg¢a tartisildig felsefi diisiince ortamina denk
diismektedir. Bu nedenle 18. yiizyil Alman ve Ingiliz estetik tartismalariyla
benzerligini reddetmek sagma olacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki Gozlemler,
Kant’in en erken donem yazilarindan biri olup; Kant eserini tamamladig sirada bir

felsefeci icin geng denecek yasta (40 yasindadir) ve li¢ dev Kritigi heniiz yazmamustir.

Kant’in ¢alismasinin sert elestirilere hatta saldirilara maruz kalan ve ihmal edilmesine
neden olan bir diger noktasi, metinde giizellik ve yiicelik duygularinin, kadin ve erkek
cinsiyeti ile fiziksel 6zellikler ve karakter 6zellikleri bakimindan eslestirilmesi (burasi
metnin //I. Boliimiine tekabiil etmektedir) ile giizellik ve yiicelik duygularinin farkl
ulus ve Kkiiltiirlerde kendini gosterme bigimleri {izerine olan gdzlemlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu gézlemler yorumcular tarafindan “sorunlu veya ilkel” bulunup
elestirilmektedir. Bu elestirilerin bazilar1 siiphesiz ki yersiz degildir. Fakat bu metnin
Kant’1n giizel ve yiice kavramlarini bigcimlendirmeye basladigi ilk ¢aligmasi ve elestiri-

oncesi bir metin olmasini akilda tutarak elestirmek dogru olacaktir.

Kant (1764/2017), incelemesinde ilkin dikkat edilmesi gereken nokta hususunda,
heniiz ¢caligsmasinin basliginda okuyucuyu uyarir gibidir: Giizellik ve Yiicelik Duygulart
Uzerine Gozlemler. Baslikta gozlem teriminin kullanilmasi igerik hakkinda ilk anda
bir fikir vermektedir. Kant (1764/2017), birinci paragrafin sonunda ise soyle
demektedir: “Simdilik bu alanda 6zellikle istisna gibi gdriinen birkag yere bakacagim
ve bunlara bir felsefecinin degil, bir gézlemcinin goziiyle bakacagim” (s. 49). Kant’in
ilk 6nemli uyaris1 buradadir; bir felsefeciden ziyade, bir gézlemcinin gozii. Kant, bu
sekilde okuyucuyu empirik bir gozleme hazirlamakta gibidir. Metnin, yorumcular
tarafindan kiyasiya elestirilmesinin iiciincii ve son baglami da budur. Incelemeye konu
olan kavramlarin Kritiklerden alisik olunanin aksine Kant’in arkitektonigi dahilinde,
sistematik bir sekilde ele alinmayip, giizel ve yiicenin Analitiginin yapilmamasidir.
Kant burada, tipk1 Burke’iin Sorusturmasi’nda oldugu gibi giizel ve ylice kavramlarini

orneklendirme ve karsilastirmalar yoluyla agiklamaktadir. Oncelikle Kant’mn bu
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uyariy1 yaparken gozlemle ne kastettigine bakmak gerekmektedir. Go¢men (2015/
2017) de, bu noktaya dikkat ¢cekmektedir: “Bu, bazi yorumculari Kant’in kitabin
baslhiginda kullandig1 goézlem kavramin felsefeye ve metnin ilk paragrafinda isaret
ettigi ‘gézlemci bakisint’, ‘diisiiniiriin bakisina’ karsit olarak okuma egilimine itmis,
hatta temel aldig1 gézlem kavraminin yontemden yoksun oldugu iddiasinda bulunma
konusunda cesaretlendirmis gibi goziikiiyor” (s. 12). O halde Kant’in burada
kullandig1 gozlem (Beobachtung) terimi gercekten bdylesi bir karsithiga imkan
vermekte mi diye sormak gerekmektedir? Kant, metninin devaminda bununla ilgili
herhangi bir agiklama getirmemistir. Ancak Go¢men’in (2015/2017) de hatirlattig
izere, Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yaptig1 gézlem tanimina bakilacak olursa,
—her ne kadar incelenen metin elestiri-Oncesi bir metin olsa da — Kant’1in genel olarak
gozlemle neyi kastettigi hakkinda bir fikir edinilebilir (s. 12). Kant’in (1790/2016)

13

tanim1 su sekildedir: “... yontemli olarak yapilan ve gdzlem denilen deneyimden
tiiretilir” (5: 376). '° Her ne kadar bu tanim disinda, metinde Kant’in gozlem ile ne
kastettigini acgik kilacak bir ifade bulunmasa da bu, onun gézlemi yontemden yoksun
bir etkinlik olarak ele aldig1 ve dolayisiyla felsefeyle keskin bir karsitlik icinde “keyfi”
ya da “kaba” olarak kabul edilmesini gerektirmiyor gibi durmaktadir. Ancak yine de
belirtmek gerekir ki Kant, Gozlemler’de giizel ve yiice kavramlarini, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde oldugu gibi sistematik bir sekilde ve titizlikte ele almamistir. Daha

ziyade tipki Burke’lin Sorusturma’da yaptig1 gibi kiyaslama ve orneklendirmeler

tizerinden incelemesini yiiriitmiistiir.

Estetik (Aesthetic) kavrami, Kant’in Gézlemler’i yazdig1 sirada, Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762) tarafindan Aesthetica (1750) metniyle beraber ortaya ¢ikmis
oldukca geng bir kavramdir. Bu donemde sikca felsefi tartismalara konu olmasinin
sebebi budur. Ancak giizel ve yiice kavramlari, Antik Yunan felsefesinden beri sik¢a
kullanilan kavramlardir. Ozellikle yiice (Sublime) kavrami, Yunan filozof ve retorikgi
Longinus’un On the Sublime (Yiice Uzerine) adl fragmanlarinda gegmektedir. Kant’in
Longinus’un fragmanlarindan bahsetmemektedir. Ancak Burke, Sorusturmasi’nda

Longinus’a atif yapmaktadir.

Gozlemler, dort bolimden olusmaktadir: Birinci boliim, (Giizellik ve Yiicelik

Duygularimin Farkli Nesneleri Uzerine) genel olarak dogada giizellik ve yiicelik

10 <« . experience of the kind that is methodically undertaken and is called observation” (Kant,

1790/2000, 5: 376).
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duygularin1 uyandiran nesnelerden bahsedilen kisa bir boliimdiir. ikinci béliimde
(Genel Olarak Insanda Giizelligin ve Yiiceligin Oznitelikleri Uzerine) Kant, dzel
olarak insanda bu duygularin nasil ortaya ¢iktigina ve bunlarin niteliklerinin nasil
farklilik gosterdigine odaklanmaktadir. Ugilincii bélimde (Iki Cinsin Karsilikl
[liskilerinde Giizellik ve Yiicelik Ayrimi Uzerine) — son bdliimle beraber en sert elestiri
alan boliimdiir — gilizel ve ylice duygusuna yatkinlik bakimindan kadin ve erkek
arasindaki ayrima deginmektedir. Son boliimde (Giizelligin ve Yiiceligin Birbirinden
Ayr1 Duygularina Dayandiklar: Olgiide, Ulusal Karakteristikler Uzerine) ise farkl
uluslarin giizel ve yiice duygularini tasimalari bakimindan karakter farklarini ele

almaktadir.

3.1.1 Ince duygular : yiice ve giizel

Kant (1764/2017), birinci boliime su sekilde baslamaktadir: “Hoslanma ya da
hosnutsuzlugun ¢esitli hissedilme bigimleri, bu duyguyu uyandiran digsal seylerin
ozelliklerinden ¢ok, her insanin bu seylerin uyandirdigi hazz1 ya da aciyr duyma
yatkinligia dayanir” (s. 49). Tam da bu nedenledir ki biri, bir nesneden hoslanirken,
digeri tiksinebilir. Agk tutkusunu buna 6rnek vermektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Kant’in giizel ya da yiice derken bir dis nesneye gondermekten ¢ok,
insanin igsel duygularina génderimde bulunmasidir. Ugiincii Kritikle beraber, begeni
yargist baglaminda bu 06znel yaklasimin a priori temellerinin arastirmasini
yapmaktadir (6znel evrensellik). Kant’in (1764/2017), “ince” (Finer) bir duygu olarak
tanimladig giizellik ve yiicelik duygusu hakkindaki ilk belirlenimi soyledir:

Ya doyuma ulagsmadan ve tilkenmeden daha uzun siire devam edebildigi i¢in, ya -deyim
yerindeyse- ruhu erdemli diirtiilere uygun hale getiren bir ruh duyarliligini gerektirdigi igin ya
da yeteneklerin ve entelektiiel milkemmelligin isareti oldugu icin daha zarif olan baska bir

duygu vardir. (s. 50)

Boylece “ince duygular” olmast bakimindan giizel ve yiice duygusu; sadece
duyusalliga dayanan giinliik, siradan, salt keyif veren duygulardan ayrilmaktadir.
Kant’a gore hem giizelligin hem de yiicelik duygusunun insan tizerindeki etkisi hostur
(Agreeable). Ancak bu hoslugun bigimleri farklidir. Kant (1764/2017), bu ayrimi1 su
sekilde ifade etmektedir:

Karla kapli dorugu bulutlarin {izerine yiikselen bir dagin goriintiisii, siddetli bir firtinaya iligkin

betimleme ya da Miton’in cehennem kralligimi tasviri zevk uyandirir ama korkuyla; diger
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yanda ¢iceklerle kapl ¢ayir, derelerin kivrilarak aktigi ve siiriilerin otladig1 vadi goriintiisii,
[Vergilius’un] Elysium tarifi ya da Homerosun Veniis kemerini tasviri de hos ama sen ve

giilimseten bir duyuma vesile olur. (s. 50)

(John Milton ve Vergilius, Burke tarafindan da Sorusturma’da yiice ve giizel
duygularinin tasvirinde sikg¢a alintilanmistir). Kant’in bu tasvirinin ilk boliimii, yani
korkuyla karisik zevk duygusu yiiceyi ifade ederken, neseli bir zevk duygusu
uyandiran ise giizeldir. Kant, 6zellikle Kritiklerinde okuyucusunu mahrum biraktigi
orneklemelere Géozlemler’de comertce yer vermektedir. “Kutsal bir koruda uzun mese
agaclari, 1ss1z golgeler ve gece” yiice duygusuyla iligkiliyken, “ci¢eklikler, alcak ¢itler,
sekilli budanmis agaclar ve giindiiz” ise giizeldir (Kant, 1764/2017, s. 50-51). Kant’in
giizeli ve yiiceyi tasvir ettigi yerlerde kullandig1 dil de yine Kritik doneminde asina
olunan dilin aksine oldukca sairanedir. Kant’in bu noktada giizel ve yiice arasinda
yaptig1 bir ayrima dikkat etmek gerekmektedir. Zira Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde
nihai bigimine ulasacak olan yiice fikrine giden yolun ilk niiveleri burada okunabilir:
“Yiice harekete gecirir, giizel biiyliler” (Kant, 1764/2017, s. 51) (Riihnen — Reizen).
Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde de yiice i¢in “ruhu yiikselten” (5: 265) bir duygu
diyecektir. Kant’in ifade ettigi gibi yiicelik duygusu, kendini bir insanda saskinlik
(Astonishment) seklinde gosterirken; giizel, nese, giilimseme ve sevingle kendini
gostermektedir. Burada, ylicenin ve giizelin kendini gosterme sekli Burke’iin
Sorusturma’da yaptigiyla olduk¢a benzerdir. Kant, Gozlemler’de iiglincli Kritikten
farkli bir yiice ayrim1 yapmaktadir. Zira ti¢ tiir yliceden bahseder: Korkutucu yiicelik
(terrifying sublime), buna korku, dehset ve melankoli eslik etmektedir. Soylu yiicelik
(noble sublime), buna bir merak duygu eslik etmektedir. Son olarak da gorkemli
yiicelik (magnificient sublime), buna da glizellik eslik etmektedir (Kant, 1764/2017, s.
51). Dolay1siyla yiicelik duygusuna giizelligin eslik etmesi miimkiindiir. Ustelik Kant’a
gore ideal olan da budur. Kant, burada nesnelerin biiytikliigli bakimindan giizel ve yiice
arasindaki ayrimi1 Burke’e benzer bigimde ortaya koymaktadir. Buna gore yiice, dogal
olarak biiyiik olandir. Giizel ise kiiciik olabilir. Kant (1764/2017), {igiincii Kritikte
verdigi Misir piramitleri ve St. Petrus Bazilikasi 6rneklerini ilk olarak Gézlemler’de

kullanmaktadir:

... bir Misir piramidinin goriintiisii, insan1 hayal edebilecegi tiim tasvirlerden daha otelere
gotiiriir; ama tasarimi yalin ve soyludur. Roma’daki Aziz Petrus Bazilikasi gorkemlidir; ¢iinkii

genis ve yalin olan gergevesinde giizellik, 6rnegin altin, mozaikler vs. dyle dagilmstir ki,
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yiicelik duygusu en biiyiik etkiyi birakir; bu ylizden s6z konusu nesneye gorkemli denilir. (s.

52)

Bu tasvirde, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde ortaya ¢ikacak olan matematiksel yiicenin
henliz olgunlagmamis haliyle bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kant’in
Gozlemler’deki bakigina gore dogada, yiice duygusunu uyandiran bir nesnenin ya da
insan yapimi bir sanat eserinin belli bir miktarda giize/ olan ile karismas1 gérkemli
yiiceligi meydana getirmektedir. Yiicenin en biiyiik etkiyi bu sekilde yaratmasi tuhaf
degildir, ¢iinkii bu duyguya sadece dehset ve korku eslik etmemektedir. Bir yandan da
nesne, glizelligi ile biiylilemektedir (Charm). Boylece insanin duygular iizerinde

yaratacag etki ikiye katlanmaktadir.

3.1.2 Evrensel sayginin zemindeki yiice

Kant, ikinci bdliimde insana ait niteliklerde giizellik ve yiicelik hakkinda konusmaya
baslamaktadir. Ozellikle bu boliimden itibaren yiice ve giizelle ilgili olarak, estetikten
ziyade ahlaki eylemlerden bahsetmeye baslamakta ve drnekleri bu konu iizerinden
vermektedir. Go¢gmen (2015/2017), bu noktayla ilgili sdyle bir yorum yapmaktadir:
“Oysa estetigin konusu kelimenin dar anlaminda giizel olandir. Kant, giinliik dilde
birbirine karistirilan fakat ¢ok farkli felsefe dallarinin arastirma konusu olan bu
anlamlar arasinda ayrim yapmiyor. Tersine giinliik dile hakim olan bu ¢cok anlamlilig
iistleniyor. Bu dogal olarak estetigi moralize ve ahlaki estetize etmesine yol aciyor” (s.
38). Bu noktada Kant’1n estetik kuramini heniiz olugturmadigini akilda tutmak gerekir.
Ustelik estetik kavram1 bu asamada felsefi diisiince icin oldukga yeni bir kavram olup,

etik ve estetik 18. yiizyil diisiliniirleri tarafindan ¢ogunlukla birlikte ele alinmaktadir.

Kant’a gore, cesaret, anlayis (Understanding), dogruluk ve diiriistliik gibi insana ait
nitelikler soylu ve yiice duygusunun ifadesi iken; niikte, maharet, tevecciih, kibarlik
gibi nitelikler kiig¢iik ve giize/dir. Kant’in (1764/2017) ifade ettigi gibi, yiicenin
Oznitelikleri insanda saygi (Esteem) uyandirirken, giizelin Oznitelikleri sevgi
uyandirmaktadir. Yiice ve sayg: duygusu arasindaki baglant1 Yarg: Giiciiniin Elestirisi
ve Pratik Aklin Elestirisi arasindaki bagi kurmak konusunda oldukga kritik bir 6neme
sahiptir, bunun her ne kadar olgunlasmamis da olsa ilk isaretleri burada goriilmektedir.
Kant’a gore ylice duygusuna hayranlik (Admiration) ve saygi eslik etmektedir. Ancak
kimi zaman yiice duygusuna giizellik de eslik edebilir. Ozellikle sanat eserinde yiice

s0z konusu oldugunda bu isler giizel goriinebilirler. Hatta goriinmelidirler. Cilinkii
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Kant’in (1764/2017), ifade ettigi gibi baz1 durumlarda yiiceye, giizellik eslik etmezse
yiice insani “yorar” (s. 53). Kant, bunu Burke’iin de sik sik atif yaptig1 gibi Milton’un
Paradise Lost (Kayp Cennet) eseri ile orneklendirmektedir. Milton, okuyucuda
yiiksek bir hayranlik ve saygi uyandirirken Kant’in (1764/2017), ifade ettigi gibi tek
bir seferde okuyup bitirilemeyecek denli “ruhun gii¢lerini yorar” (s. 53). Kant, tam bu
noktada, trajedi ve komedi arasinda yilice ve gilizel duygularini ifade etmeleri
bakimindan bir ayrim ortaya koymaktadir. Birincisini yiice ile, ikincisini de giizel ile
iliskilendirir. Kant’in (1764/2017) ifade ettigi gibi, “trajedide bagka birinin iyiligi i¢in
biliylik fedakarliklar, tehlike aninda cesur kararlilik ve kanitlanmis sadakat tasvir
edilir” (s. 54). Tiim bu nitelikler, onlara eslik eden bir sayg: duygusuyla birlikte yiice
duygusunu uyandirmaktadir. Trajedilerdeki bir diger 6nemli kavram ise Burke’iin de
Sorugturma’da lizerinde durdugu, sempati (Sympathy) kavramidir. Kant (1764/2017),
sempati duygusunu su sekilde ifade etmektedir: ... otekilerin talihsizligi izleyicinin
gbgsilinde sempati duygularini harekete gecirir ve comert kalbinin 6tekilerin sikintisi
icin carpmasina neden olur. izleyici usulca duygulandirilir ve kendi dogasinin asaletini
hisseder” (s. 54). Ornegin, Homeros’un hasmetli kahramam Akhilleus, “iirkiitiicii
bicimde” yiicedir. Ancak trajedilerde de yiice, bir derece giizellikle birlestirilebilir ki
bu da Kant’a gore soylu yiiceligi ortaya ¢ikarmaktadir. Vergilius’un kahramani1 Aeneas
gibi. Kant, korkutucu yiicelik ve dogaya aykiri olmayi birbirinden ayirmaktadir. Kant
(1764/2017), dogaya aykir1 seyleri, i¢lerinde yiicelik barindirsalar dahi grotesk olarak
tanimlanmaktadir (s. 56). Benzer sekilde {igiincii Kritikte de yiice ve ¢irkin arasina bir

ayrim koymaktadir.

Kant’a (1764/2017) gore “ahlaki 6znitelikler arasinda yalnizca hakiki erdem yiicedir”
(s. 58). Burada, ahlak ve yiice arasindaki bag agikca ifade edilmistir. Oyle ki bu hakiki
erdem ne kadar genel olursa o kadar yiice ve soylu olacaktir. Kant (1764/2017), buna
“insan dogasinin asalet duygusu” (s. 59) demektedir. Bu duygu, evrensel sayginin
zeminini olusturmaktadir. “Hakiki erdem” (genuine virtue) dedigi bu erdemler yiice
ve kendi basina saygideger iken, “edinimsel erdem” (adopted virtue) dedigi ikinci tiir
erdemler giizel ve sevimlidir. Ornegin, hosgérii ikinci tiir bir erdemdir. Giizel ve
sevimli olup, bencilikten yoksun olmasi bakimindan giize/ islerin zeminidir. Ancak
Kant’a gore bu hakiki erdemin temeli degildir. Ciinkii evrensel sayg: ilkesine
dayanmamaktadir. Bu nedenle evrensel duygulanimin (universal affection) zeminidir.
Zira Kant icin hakiki erdem, ilkelere (Principles) dayanmalidir. Buralar Pratik Aklin

Elestirisi ne giden yolun ilk taglar1 sayilabilir. Tabi bunun yirmi yildan fazla siirecek
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olan uzun bir yol oldugu unutulmamalidir. Kant (1764/2017), hakiki erdemin ilkelerini
su sekilde ifade etmektedir: “Bu ilkeler spekiilatif kurallar degil, her insanin gogsiinde
yasayan ve sefkat ve hosgoriinlin tikel zeminlerine kadar uzanan bir duygunun
bilincidir” (s. 59). Kant, buradan sonra yiice ve giizel duygularinin genel olarak
insandaki niteliklerini incelemeye “kendi go6zlemleriyle” devam edecegini
sOylemektedir. Kant’a (1764/2017) gore 6rnegin, dostluk yiicedir; dogru sozliiliikte,
“insan dogasinin asaletine iliskin yiiksek bir duygu” (s. 64) bulunmaktadir. Bu noktada
yeniden sayg: kavramia donmektedir. Kant’a gore bu yiiceligi, mizacinda barindiran
insanlar hem bu evrensel sayg: ilkesinden otiirii kendilerine deger vermektedirler hem
de diger insanlari bu saygiya ‘deger’ gormektedirler.!! Tiim bu ifadeler, Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg: Giictintin Elestirisi
beraber diisiliniildiigiinde; Kant’in bu metni pek ¢ok ‘hakli’ elestiriye agik bir metin
olmasinin yaninda, heniiz ‘olgunlasmamis’ bir meyveye benzetilebilir. Serttir, yutmak
icin fazla acidir. Toplanmasi i¢in Kritiklerin beklenmesi gerekir.

Kant (1764/2017), erdemli kisi ya da yiicelik duyarliligina sahip olan kisiyi su sekilde

13

tasvir etmektedir: “... soylu bir gogiiste 6zgirliigii solur. Sarayda takilan yaldizl
zincirlerden kiirek mahkumlarinin agir demir prangalarina kadar, onun i¢in tiim
zincirler igrenctir. Kendisinin ve baska insanlarin kati yargicidir” (s. 65). Diger
insanlarin mutluluklarindan seving, iiziintiilerinden mutsuzluk duymak ahlaki duygu
olarak elbette giizeldir. Ancak Kant’in sik¢a hatirlattigi gibi ilkelerden yoksundur.
Evrensel duygulanimim zeminidir, evrensel sayginn degil. ilkelerden yoksun olan
ahlaki duygu, Kant’in (1764/2017) ifadesiyle, “dogrudan dogruya nesnelerin onun

tizerinde biraktig1 anlik izlenime baghdir” (s. 65). Kant ikinci Kritikte iyiyi, li¢lincii

Kritikte ise giizeli bu duyusal ilgi ve ¢ikardan ayiracaktir.

Kant, en basta “ince duygular” olarak tanimladig1 giizel ve yiicenin, genel olarak insan
mizacidaki yansimalarini kendi goézlemleri iizerinden tartigmayi son bir noktaya
deginip, bu boliimde noktalamaktadir. Buna gore Kant (1764/2017), bir kisinin ahlaki
olmayan meselelerdeki tutumunun, Ornegin miizik zevki ya da edebiyatin
giizelliklerinden aldig1 hazzin, o kisinin “yiiksek zihinsel nitelikler ve hatta yiiregin

nitelikleri hakkindaki duyarlig1” baglaminda ipucu verebilecegini ifade etmektedir.

"' Bu nokta Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’ndeki ikinci formiilasyonu hatirlatmaktadir: “Her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1
zamanda amag¢ olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” (Kant, 1785/2015, s. 46).
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3.1.3 Yiicenin eril kavramsi

1. Boliim (Iki Cinsin Karsilikly liskilerinde Giizellik ve Yiicelik Ayrimi Uzerine), son
boliimle birlikte elestirileri en ¢ok {izerine ¢eken yerdir. Kant, bu bdliimde giize/ ve
yiice duygulariin tezahiirlerini kadin ve erkek 6zelinde ele alip; giizelligi kadinla,
yiiceligi ise erkekle eslestirmektedir. Kant (1764/2017), boliimiin en basinda kadindan
cinsilatif (the fair sex) (Alm. schonen) olarak bahsederek giizelle iligkili kilmistir (s.
72). Burke’in Sorusturma’sinda da donemin atmosferine ve diline uygun olarak
benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir. Burada giizellik kavrami, kadinin hem
karakteristik hem de fiziksel 6zellikleriyle eslestirilmektedir. Hem Kant hem de Burke,
ortak bir dille kadinlardan narin, zarif, giizelligiyle biiylileyen lakin diger yandan fazla
hassas ve her an kirilabilecek birer ‘porselen bebekten’ bahseder gibidirler. Bu anlayzs,
kuskusuz 18. yiizy1l Avrupa’sinin genel havasini betimlemektedir. Erkek ise soylu bir
vatkinliga (the noble sex) sahip oldugu i¢in (!) yiiceyi temsil etmektedir. Ancak Kant
(1764/2017), bu noktada temkinli davranarak su seklide bir uyarida bulunmaktadir:
“Bundan, kadinin soylu niteliklerden yoksun oldugu, erkek cinsin de giizellikten
tamamen vazge¢mesi gerektigi anlasilmamalidir. Aksine, hangi cinsten olursa olsun
kisinin bu ikisini bir araya getirmesi beklenir” (s. 72). Kant’in daha 6nce de isaret ettigi
gibi kiginin benliginde, giizelin yiiceyle birlesmesi ideal olandir. Tabi Kant’a gore bu
birlesme, yine de kadinin giizellik niteligini kuvvetlendirmekten bagka bir sey ifade
etmeyecektir! Bu anlayisa gore kadinin payina diisen; giizel, siislii, neseli, zarif olana
dogustan gelen bir duyarlik, kendine hakim olma, yiizeysel seylerle eglenme, iyi ylirek
ve sefkattir. Kant (1764/2017), bu ince cinsin (!) anlayis bakimindan erkekten bir farki
olmadigini, fakat bu anlayisin “giizel bir anlayis” (beautiful understanding), buna
karsilik erkegin anlayisinin ise “derin bir anlayis” (deep understanding) oldugunu
sOylemektedir (s. 73). Bu sebepledir ki derin diisiinme, tefekkiir gibi zorlu ugraslar,
hayranlik uyandiracak igler erkegin yiicelik duyarligina yiiklenirken; kadinlar bunlarin
altindan kalkabilecek giice sahip olsalar da bu, onlarin ‘gilizelliginden’ ve
cekiciliginden azaltacagi i¢in kadini gilizellik nesnesinden, “soguk bir hayranlik
nesnesine” doniistiirecektir. Kant’in tam burada o donem yayinlanan bir kitab1
orneklemesi, donemindeki bilim ve kadin arasindaki bagi anlatmada yeterli
olmaktadir: Francesco Algaroti’nin /I Newtonianismo par la dame (Kadinlar Igin
Newtonculuk) kitab1 donemin sakat diisiincesini en iyi sekilde gosteren drneklerinden

biridir. Zira kadinlar i¢in basitlestirerek yazilmis bir kitaptir.
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Kant, ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda da kadini giizel ile biitlinlestirirken,
erkegi yine yiiceyle eslestirmektedir. Kant (1764/2017), yukarida edinimsel erdem
(adopted virtue) dedigi erdem tiirline bu bolimde, kadinin giizellik niteligine
dayanarak giizel erdem (beautiful virtue) demektedir (s. 76). Buna gore ahlaki agidan
giizel olan eylem; gorevin, sorumluluklarin ve zorunluluklarin (emirlerin, yasanin)
dolayisiyla ilkelerin disinda kalmaktadir. Buradaki olgiit, ‘hosa gitmek’ olacaktir.
Kant’in burada verdigi her bir gozlemi inceledikge, giize/ kavraminin Gézlemler 'den,
iciincii Kritige ve ahlak anlayisinin Temellendirme ve ikinci Kritige kadar nasil
degistiginin (olgunlastiginin) izini siirmek mimkiindiir. Kant, hakiki erdem soz
konusu oldugunda ilkelere gore hareket etmek gerektigi daha 6nce vurgulamistir.
Burada, her iki cinsin de bu konuda pek “yetenekli” olmadigini ifade etmektedir.
Kadin, Oylesine giizelle biitiinlestirilmistir ki, Kant (1764/2017), kadinin
zayifliklarinin dahi “giizel kusurlar” (s. 76) oldugunu hatta ona belli bir ¢ekicilik
kattigini iddia etmektedir.

Son boliim de (Giizelligin ve Yiiceligin Birbirinden Ayri Duygularina Dayandiklar
Ol¢iide, Ulusal Karakteristikler Uzerine) en az bir énceki boliim kadar elestirilen bir
boliimdiir. Kant’a gore, bir 6nceki boliimde erkek ve kadin arasinda giizel ve yiiceyi
biinyelerinde barindirmak bakimindan bir ayrim konmasi gerektigi gibi ayni durum
farkli uluslar i¢in de gegerlidir. Ancak Kant (1764/2017) yine temkinli davranarak su
sekilde bir uyar1 yapmaktadir:

Niyetim, halklarin karakterlerini ayrintili bir bigimde resmetmek degil; sergiledikleri yticelik
ve giizellik duygusunu disa vuran birkag 6zelligi ana hatlariyla veriyorum. Kolayca tahmin
edilecegi iizere, boyle bir tablodan ancak gegici bir adalet beklenebilir, prototipleri daha ince
bir duygu talebinde bulunan biiyiik kalabalik arasinda 6ne ¢ikarlar ve higbir ulus, bu tiirden en
miikemmel nitelikleri birlestiren yatkinliklardan yoksun degildir ... Bu ulusal farkliliklarin
olumsal olup olmadiklarini, zamana ve yonetim bigimine mi, yoksa belli bir zorunlulukla

iklime mi bagli olduklarini burada incelemiyorum. (s. 89)

Bu uyarinin ardindan uluslar1 giizel ve yiiceye yatkinliklari bakimindan
degerlendirmektedir. Kant (1764/2017), bu béliimde Italyanlar ve Fransizlari giizel
duyarligina sahip uluslar; Almanlar, Ingilizler ve Ispanyollar1 ise yiice duyarhgina
sahip uluslar olarak ifade etmektedir (s. 89). Tabi burada sadece kendi ifadesiyle,
“diinyanin bizim bulundugumuz parcasindaki haklardan” (s. 89) bahsetmektedir.

Giizellige ait disavurumlar olarak ifade ettigi biiyiileyiciligi Italyanlara, neseli olmay1
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Fransizlara atfederken; yiicenin disavurumu olan maceraperestligi Ispanyollara, soylu
olana duyarhig1 Ingilizlere ve son olarak gérkemli olana duyarligi da Almanlara layik
gormektedir. Uluslarin sanat ve bilim tercihlerinde de bu yatkinliklardan 6rnekler
vermektedir. Ornegin, Ingilizlerin “kusursuz siir ve hitabet” zevkleri yiiceyle
biitiinlesmektedir (Kant, 1764/2017, s. 90). Milton’1n siiri, bu yiiceligin bir 6rnegidir.
Bu zevk Fransizlarda ise giizele karsilik gelmektedir. Kant (1764/2017), bu uluslarin

sanat tercihleriyle ilgili su sekilde bir yorumda bulunmaktadir:

... Ingiltere’de koklii igerikli diisiinceler, trajedi, epik siir ve genel olarak Fransiz gekiciyle
doviiliip genis bir alan1 kaplayan ince yapraklara doniistiiriilebilen som altindan kavrayis
keskinligi vardir. Almanya’da kavrayis keskinligi hala sac bir levhadan parildar. Daha dnceleri

kabaydi ama izledigi drnekler ve ulusun anlayisiyla daha ¢ekici ve soylu oldu. (s. 90)

Kant, diger yandan uluslarin, yiicelik ve giizellikle ilgili duygularinin disavurumunu
ahlaki eylemlere yonelik gozlemleriyle de ifade etmektedir. Hatta uluslarin zihinsel
karakterlerini en fazla ahlaki eylemler araciligiyla disa vurdugunu ifade etmektedir.
Burada da sik sik yaptig1 gibi her ulusta bu ince duygulart kendilerinde barindiran
bireyler ve ¢esitli sebeplerle bunlar1 barindirmayanlar oldugunu hatirlatmaktadir. Kant
(1764/2017), Ispanyollar1 “biiyiikk eylemlere duyarli” (s. 91) halklar olarak
tanimlamaktadir. Ask tutkusu ugruna “vahsi bir hayvanla tehlikeli bir doviise” girmek
gibi tuhaf bir eylem dahil olmak {iizere. Fransizlari ise ahlaki bakimdan giizele ¢cok
daha yatkin, samimi ve 6zgiir bir ulus olarak ifade etmektedir. Son olarak yiice ve
giizelin yansimasi bakimindan uluslarin dinlerini inceleyen Kant, yine “diinyanin
kendi bulundugu pargasinin” dininin “saygin bir kdkten” geldigini ve sadece dindeki
asiriliklarin insana ait olup, uluslarin karakterlerini belirledigi sdylemektedir. Ornegin,
“dindarca bir kibirlenme” (pious brazenness) olarak ifade ettigi bagnazligin
(Fanaticism) gegmis zamanda Almanya ve Ingiltere’de yaygin oldugunu, bunun bu
uluslarin bir bakima soylu duygusunun ‘dogal olmayan’ bir uzantis1 oldugunu
sOylemektedir (Kant, 1764/2017, s. 97). Daha 6nce hep Avrupa halklarindan s6z etmis
olan Kant, son boliimde “diinyanin diger par¢alarnin halklarinin” dini tutumlarindan
da oOrnekler vererek incelemesini bitirmektedir. Kant (1764/2017), Dogunun
Ispanyollar1 olarak bahsettigi Arap halklar1 igin, “tutusan imgelemi, seyleri ona
dogadist ve carpilmis imgeler halinde sunar ve dinini yaymasi bile biiyiik bir
macerayd1” (s. 98) demektedir. Yigitlikleri ve kararliliklariyla Japonlardan, din s6z

konusu oldugunda grotesk zevklere sahip olduklarini séyledigi Hindistan halkindan,
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kabul edilmesi miimkiin olmayan ifadelerle Afrika halklarindan, “vahsiler” (!) olarak
tanimladig1 Kuzey Amerika halklarina kadar pek ¢ok halktan bahsetmektedir. Tarihsel
anlamda, genel olarak insanlarin zevkine baktiginda, hi¢bir zaman Antik Yunan ve
Roma’daki kadar sanatta, politikada ve ahlakta, yiiceligin giizellikle birlestigi bir
donem olmadigini; Gotik ile birlikte sanatta yiiceyi ifade eden yalinligin yerini grotesk
abartinin aldigin1 sdylemektedir. Doganin yalinliginin yerini, dogaya aykiri olan almig
ve Kant’a gore bdylece duygu, inceligini kaybetmistir. Sadece sanatta degil; dinde,
ahlakta ve bilimde de bu ¢arpitilmanin yapildigin1 Kant (1764/2017), su sekilde ifade

etmektedir:

Bir elinde dua kitab1 diger elinde savas bayragi bulunan kesisleri, bagka bir iklime ve daha
kutsal bir topraga gomiilmek icin fedakarliga siiriiklenen kandirilmis kurbanlar ordusu,
zorbalik ve kotiiliik yeminleriyle kutsanmig kutsal savasgilar ve ... kendilerine sovalye diyen
ve macera, yarisma, diiello ve hayali isler pesine diisen tuhaf bir hayalci kahraman tiirii izledi.

(s. 102)

Tiim bunlar1 “insan dehasinin neredeyse yikimi” olarak tanimlayan Kant, yeniden
dogusla beraber tiim bu alanlarda yeniden giizelle, soylu bir yalinlig1 ifade eden yiiceye
dair saglam bir zevkin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Kant’a (1764/2017) gore, bu
duygu hassasliginin, soylu yalinligin; gecici bos keyiflerin pariltisina doniismemesi
icin “her geng diinya vatandasinin gdégsiindeki ahlaki duyguyu erken yasta canli bir
duyarliliga ytikseltmesi” (s. 102) gerekmektedir. Bunun da ancak genclerin egitiminin

“eski yanilsamalardan” kurtarilmasiyla miimkiin olabilecegi goriisiindedir.

Son s6z olarak, Kant’in bu metnini — her ne kadar 6zellikle kadin ve erkek arasindaki
kadmi algaltic1 hiyerarsik ayrim ve farkli uluslar hakkinda yaptigi kabul edilemez
yorumlar1 barindirsa da — giizel ve yiice kavramlarini ilk kullandig1 metni olmasi
bakimindan, o6zellikle ikinci ve tgilincli Kritikle karsilastirmali olarak okumak
onemlidir. Bu baglamda metinden faydalanmak 6zellikle ilk iki bolim iizerinden

olmaktadir.

Kant’in Kritiklere giden yolu nasil ylriidiiglini takip etmek, en azindan ahlak ve
estetik alanlarindaki bu fikirlerinin gelisimini izlemek ve temel bazi diisiincelerini
edinmek i¢in Gézlemler’i incelemek bir baslangi¢ noktasi belirlemek agisindan kayda
deger olacaktir. Oyle ki bu meseleler Kritikleri yazmadan yirmi yildan fazla bir siire

once dahi Kant’in aklinda yer tutmaktadir.
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3.2 Uciincii Kritik: Hayal Giiciiniin Stmirindaki Yiice

Immanuel Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi nin birinci boliimii olan ve bu incelemenin
odak noktasini olusturan Estetik Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde Giizelin Analitiginden
sonra Yiicenin Analitigini (§ 23-39) yapmaktadir. Boylece Kant, yiice (Erhaben)
kavramini Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler metninden sonra yeniden

ele almaktadir.

Kant, Yiicenin Analitigi’ne baslarken, dncelikle giizel ve yiicenin bir karsilastirmasini
yapmaktadir. Ilkin, giizel ve yiice kavramlari arasindaki benzerlikleri ifade etmektedir.
Kant’a (1790/2016) gore, hem giizel hem de yiice olan 6zneye “kendi basina haz
vermesi” (Pleasure, Wohlgefallen) konusunda ortaklasirlar (5: 244). Bir diger
benzerlikleri ise her ikisinin de Kant’in, Saf Aklin Elestirisi nde ele aldig1 belirleyici
vargimin (determining judgement) tirinii degil, fakat diisiiniim yargisinin (judgement
of reflection) iirlinli olmalaridir. Kant’in (1790/2016), giizel yargisinin ilk momentinde
ifade ettigi gibi yiiceden alinan haz s6z konusu oldugunda da Hos (Agreeable) olanin
aksine bir ¢ikarsizlik (Disinterestedness), ilgiden bagimsizlik belirtmelidir ya da lyide
s0z konusu olanin aksine belirli bir kavram ile belirlenmemis olmalidir. Yiiceden
alinan hazzin kavramla olan baglantis1 ancak belirsiz bir kavramla ve yalnizca temsil
etme yetisiyle (faculty of presentation) ilgilidir. Temsil etme yetisi olan hayal giicii
(Imagination, Einbildungskraft) verilmis bir gorii (Intuition, Anschauung) s6z konusu
oldugunda kavramlar yetisi (faculty of concepts) olan anlama yetisi (Understanding,
Verstand) ya da akil (Reason, Vernunft) ile uyum igine girmektedir. Ilki giizelde,
ikincisi ise yilicede s6z konusu olacaktir. Ikisinde de biligsel yetilerin bir uyumu sdz
konusudur. Ancak yiicedeki bu uyum giizelden farkli olarak, uyumsuzluktan
dogacaktir. Son olarak giizel yargisinin ikinci momentinde ifade edildigi gibi her iki
yargt da tekil (Singular) fakat evrensel gecerlilige (universal validity) sahip

yargilardir. Ustelik bu evrensel gecerlilik sadece haz duygusu iizerine dayanmaktadir.

Kant, ilkin gilizel ve yiicenin ortakliklarini siraladiktan sonra, ayrildiklar1 noktalara
deginmektedir. Altug’un (2007) isaret ettigi gibi yiice deneyimi, giizelle
karsilastirildiginda, “karmasik bir zihin durumunu” (s. 232) ifade etmektedir.
Wenzel’e (2005) gére yiice, giizelden en az iki bakimdan ¢ok daha karmasiktir: ilkin
ylicenin giizelden farkli olarak, i¢inde olumsuzlamayi1 (Negation) barindiran iki
asamal1 bir yapiya sahip olmasi; ikincisi ise Kant’in ylicenin bdliimlenmesinde

dinamik yiice olarak ifade ettigi kavramin giizelle hi¢bir benzerliginin olmamasidir (s.
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106). Kant’1n, Giizelin Analitigi’nde ifade ettigi gibi giizelden alinan haz, nesnenin
bi¢imini (Form) konu edinmektedir ki burada nesnenin bigiminden kaynaklanan bir
sinirlama (Limitation) s6z konusudur. Cassirer (1922/2007), bu noktada su soruyu
sormaktadir: Gilizelin sinirlanmighiginin aksine “smirlanmamiglhik” temelinde bir
estetik ifade miimkiin degil midir? Ustelik estetik disavurumun temelinde aslinda bu
yatmaz m1? (s. 435) Yiice, tam da buna karsilik gelmektedir. Kant (1790/2016),
yiicenin ancak “bi¢imsiz” ya da “bi¢im-dis1” (Formless) bir nesnede bulunabilecegini
ifade etmektedir (2: 244). Dolayisiyla giizeldeki nesnenin sinirlt bigimine karsi; burada
sinirsiz olan, sonsuz olan yiicenin konusunu olusturacaktir. Boylece Altug’un (2007)
ifade ettigi gibi, yiicede swmirsizlik, estetik deger haline gelir ve ylce ile
karsilagildigindaki heyecan dolu duygulanim tam da bu sinrsizhigin  ve
tiketilemezligin ya da kusatilamazligin  ruhu  genisletmesi  olgusundan
kaynaklanmaktadir (s. 235). Giizel, bu baglamda anlama yetisinin belirlenmemis bir
kavrami (indeterminate concept) ile baglantiliyken; Yiice aklin (Reason, Vernunft)
belirlenmemis bir kavramiyla iliskili olacaktir. Kant’in Giizelin Analitiginde ifade
ettigi gibi giizel olanin deneyiminde, anlama yetisi ve hayal giiciiniin karsilikl iligkileri
icinde “6zgiir oyundan” kaynaklanan uyum sz konusudur. Burada anlama yetisi,
kavramlar aracilifiyla gori ¢esitliligini sinirlandirip, diizeni saglamaktan sorumludur.
Yani giizelin deneyiminde yasa koyan anlama yetisidir. Ancak iki yeti 6zgiir olarak
bir araya gelmektedir. Giizel nesnenin bigimi aracilifiyla anlama yetisi ve hayal
giiclinlin bu uyumu deneyimlenir. Giizelden alinan haz nesnenin bigiminden
kaynaklandig1 icin niteligin (Quality) temsilinden bahsederken, Yiiceden alinan haz
ise niceligin (Quantitiy) temsiliyle baglantilidir. Ciinkii yiice olan tam da bu
“bicimsizlik” baglaminda, sonsuz olanla baglantis1 nedeniyle hayal giicliniin anlama
yetisi degil, fakat akil ile iliskisi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Hayal giiciinlin, duyu
nesnelerinden elde ettigi goriilerden sinirsiz olana dair bir kavrama gergeklestirememis
olmas1 nedeniyle bagka bir yere bakmasi gerekmektedir. Bu anlamda hayal giicliniin
yiiziinii donecegi yer akil ve aklin idelerinden baska bir sey olmayacaktir. Yani zihin,
yiice deneyiminde duyu diinyasinin iizerinde yiikseldigini hissetmektedir. Sinirsizlig
itibariyle yiice, hayal giicliniin faaliyetini sekteye ugratmaktadir. Zira aklin ideleri
Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’nde de ifade ettigi gibi dis dogada temsili olamayan
kavramlardir. Dolayisiyla onlar duyuluriistii (Supersensible) alanin kavramlaridir.
Dolayistyla ylice diye adlandirilan sey sonsuzlukla baglantisi i¢inde, Jean-Frangois

Lyotard’in 20. yiizyilda ifade edecegi gibi temsil edilemez olanin temsili ile ilgilidir.
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Bu nedenle burada is goren yeti anlama yetisi olamayacaktir. Bunun yerine, akil ve
hayal giiclinlin belirlenmemis bir baglantisina dayanmaktadir. Duyusal temsilin
miimkiin olmamasindan kaynaklanan yetersizlik hissiyle, ‘“daha yiiksek bir

amacliliga” yonelen hayal giicii, aklin idelerine dogru harekete gegmektedir.

Kant’in ifade ettigi gibi hem giizel olan hem de yiice olan “kendileri bakimindan” yani
ilgiden bagimsiz olarak haz vermektedirler. Ancak Kant (1790/2016), bu ikisinden
alinan hazzin niteliginin birbirinden oldukga farkli oldugunu 6zellikle su sekilde ifade

etmektedir:

Ciinkii bu (Giizel) dogrudan dogruya kendisinde yasamin yiikseltilmesinin bir duygusunu tagir
ve buna gore ¢ekicilik ve oyuncu bir imgelem yetisi (hayal giicii) ile bagdasabilirdir; ama 6teki
(Yiicenin duygusu) bir hazdir ki, yalnizca dolayli olarak dogar; yani yasam gii¢lerinin kipisal
(moment) olarak engellenisinin ve bunu hemen izleyen daha da giiglii bir bosalislarinin
duygusu yoluyla iiretilir; boylece imgelem yetisinin etkinliginde bir heyecan olarak; oyun

degil, ama ciddi bir sey olarak goriiniir. (5: 245)

Kant’1n, yiiceyle ilgili yaptigi bu ilk belirlenim, giizel ve yiice duygusu arasindaki farki
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira buna gore yiice, bir begeni nesnesi degil; fakat
bir heyecan (Riihrung) nesnesidir (Altug, 2007, s. 261). Giizelden alinan haz
(Pleasure, Wohlgefallen) dogrudan bir hazken; yiiceden alinan haz ancak dolayli bir
haz olacaktir. Kant’a (1790/2016) gore, yiice olarak adlandirilan bir nesne ile
karsilagsmanin ilk aninda, giizelde olan ¢ekiciligin tersine zihin (Gemiif) “itilmektedir”
(2: 245). Bu c¢ekicilik nedeniyle gilizelden aliman haz, mutlak hazdir (Positive
pleasure). Kant, bunu daha once Goézlemler’de de ifade etmistir. Simdi burada su
belirlenimi de eklemektedir: ... anlik (zihin) nesne tarafindan yalnizca ¢ekilmedigi,
ama almasik olarak (tersine) ayrica her zaman itildigi i¢in, Yiiceden, hoglanma olumlu
bir haz olmaktan ¢ok hayranlig1 ya da dikkati kapsar, e. d. olumsuz haz adin1 almay1
hak eder” (Kant, 1790/2016, 5: 245). Kant, Gozlemler’de yiliceden alinan hazzi, keyif
(Delight) ile karsilarken, simdi bunu yine giizelden alinan mutlak hazdan ayirarak, bu
sefer keyif yerine negatif / olumsuz hazla (negative pleasure) ile karsilamaktadir.
Yiiceden alinan bu negatif haz, Kant’in Gozlemler’de de ifade ettigi gibi hayranlik
(Admiration) ve saygi (Respect, Achtung) duygulan ile baglantilidir. Zira yiice
deneyiminde bir ciddiyet s6z konusudur. Ciinkii bu haz duygusunu, bir yetersizlik ve
ac1 duygusu Oncelemektedir. Allen W. Wood’a (2005/2009) gore, yiice tartismasinin

odak noktasini olusturan sey, hangi nesnelerin hayret ve husu uyandirdigi degil, nasil
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olur da bilissel yetileri engellemek suretiyle, bunaltarak baski altina alan yiliceden haz

3

alinabildigidir (s. 205). Kant’in ifadesiyle yiice deneyiminde oOncelikle “yasam
giiclerinin™ (Vital powers, Lebenskraft) anlik bir engellenmesi s6z konusudur. Bunu
takip eden “bosalma” (Outpuring) ile birlikte yasanan duygu degisimi Oylesine bir
heyecan yaratmaktadir ki 6znenin burada hissettigi hazdan bagka bir sey degildir. Her
ne kadar bu olumsuz nitelikte bir haz olarak adlandirilsa da zihni harekete geciren bir
tecriibedir. Dolayisiyla yiliceye dair yarginin negatif ve pozitif olmak iizere iki yonii
vardir: Yiicenin negatif yonii, cok biiylik ya da ¢ok giiclii olmasindan kaynaklanarak
hayal giiciiniin faaliyeti i¢in karsit-amacli (Contrapurposive) ve dolayistyla nahos
(Unpleasant) olmasidir. Bu yonii, yetiler aras1 uyumdan ziyade bir “uyumsuzlugu” ve

“catigkiy1” ifade ederken; yiicenin ikinci yonii ise akil i¢in amagli ve haz verici oldugu

icin pozitiftir (Wenzel, 2005, s. 107).

Kant (1790/2016), giizel ve ylice arasindaki farklar1 siralamaya devam ederken kendi
ifadesiyle “en dnemli” ayrimin “amaglilik” bakimindan oldugunu vurgulamaktadir (5:
245). Begeni yargisinin ii¢iincii momentinde, dogadaki giizelin belli bir bigimsel
amacliliginin (erekliliginin, purposiveness) oldugunu ve tam da bu 6zelligiyle yargi
giicii i¢in 6nceden belirlenmis bir begeni nesnesiymis gibi goriindiiglinii ifade etmistir.
Buna karsilik yiice ise bicim-dis1 olmasi itibariyle yarg: giicii i¢in 6nceden belirlenmis
gibi gorlinmek bir yana Kant’in (1790/2016) ifadesiyle, ... yargi yetimiz i¢in aykiri,
sergileme yetimiz (faculty of presentation) i¢in uygunsuz ve imgelem yetisi i¢in bir
bakima zorbaca gériinebilir” (5: 245). Iste tam da bu nedenle “bu giizeldir” degil, “bu
yiicedir” seklinde bir yargida bulunulur. Dolayisiyla Kant, buradan hareketle sdyle bir
cikarimda bulunmaktadir: Dogadaki hicbir nesneye yiice denemez. Ciinkii yliice
denilecek sey aslinda temsile uymayandir ya da temsile gelmeyendir. Yani temsil
edilemez (Unpresentable) olana isaret etmektedir. Yiice, temsil edilemeyenin temsili
(presantation of unpresantable) olarak, Jean-Francois Lyotard tarafindan modern
sanat baglaminda 20. ylizyilda yeniden yorumlanacaktir. Boylece yiice, Kant’a gore
temsil etme yetisi olan hayal giicii i¢in uygunsuz olmasi nedeniyle yani nesnede temsil
edilemez olusu itibariyle, sadece zihinde bulunacaktir. Dolayisiyla Kant’a
(1790/2016) gore, “asil Yiice hi¢bir duyusal bigimde kapsanamaz, ama yalnizca usun
Idealarini ilgilendirir ki, bunlar icin uygun higbir sergileme (Presentation,
Darstellung) olanakli olmasa da, tam bu duyusal sergilemeyi kabul eden yetersizlik
yoluyla uyarilip anliga ¢agrilirlar” (5: 245). Burada 6znede uyandirilan bir duygu s6z

konusudur. Kant’in sik¢a kullandig1 6rneklerden biri ile ifade edilecek olursa, firtinal
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okyanusun kendisi ylice degildir, onun dehset verici goriintiisii zihni daha yliksek bir
etkinlik i¢in adeta provoke etmektedir ya da uyarmaktadir. Doganin bunun gibi biligsel
yetileri siddetli bir sekilde uyaran ve zorlayan muazzam gorkemi ya da giiciinde,
ozneyi kendi duyusal varliginin Gtesine tagiyan bir sey bulunmaktadir (Altug, 2007).
Soyle bir ifade kullanmak yiicenin dogasini anlamak i¢in uygun diigebilir: Yiice, zihnin
en bliylik provokatoriidiir. Cilinkii zihni, yliceden daha “siddetli” bir sekilde uyaran
hatta uyandiran hicbir sey yoktur. Yiice, hi¢bir sekilde duyusal olarak temsil
edilemedigi i¢in ancak aklin ideleri ile baglantilidir ki Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde
aklin idelerinin temsilinin miimkiin olmadigin1 ayrintili bir sekilde dile getirmistir.
Aksi halde yani aklin idelerini duyusal olarak temsil etmeye ¢aligildig1 an yanilsamaya
({llusion, Schein) diisiilecegi konusunda uyarmaktadir. Tiim metafizik tarihini de bu
yonde elestirmektedir. Simdi estetik kurami baglaminda ele aldigi ve bazi
yorumcularin begeni baglaminda yalnizca konudan “bir sapma” olarak okudugu yiice
ile tam da aklin bu temsil edilemeyen idelerinin alanina girmektedir. Yani aklin,
ozglrliigiin, ahlakin alaninin kapisi aralanmaktadir. Clinkii Pratik Aklin Elestirisi nde
ifade ettigi gibi 6zgiirlik ancak aklin bir belirlenimidir. Yiice, okuyucuyu bununla

yiizlesmeye hazirlar gibidir.

Kant, dogadaki gilizel s6z konusu oldugunda bi¢imin bir amagliligindan (amagsiz
amaclilik) bahseder ki bu 6zelligi ile dogadaki giizel nesnenin, 6znenin diginda bir
zeminini varsaymaktadir; bicim-disi1 ya da bigimden yoksun olan yiicede ise durum
farkli olacaktir. Bu tiir bir amagliliga sahip olmamasi, onun zeminini “dis diinyada”
(outer nature) degil, 6znenin kendisinde ya da “i¢ diinyasinda” (inner nature) aramak
gerektigini ortaya koymaktadir. Kant (1790/2016), giizel ve yiice arasindaki bu farki
su sekilde ifade etmektedir: “Dogadaki giizel i¢in kendi disimizda bir zemin
aramaliy1z; ama Yiice i¢in bunu yalnizca igimizde ve doganin tasarimina Yiiceligi
getiren diisiinme tiliriinde aramaliyiz” (5: 246). Boylece burada bi¢imin (nesnenin)
amacliliginin yerini, 6znenin amaclilig1 almaktadir. Bu nokta, ikinci Kritik ve ligiincii
Kritigi birbirine baglayan ¢ok 6nemli noktalardan biridir. Zira bu sekilde aslinda Kant,
estetik kuraminda giizel ve ylice kavramlarim1 bir arada kullanarak insanin dig
diinyasini ve i¢ diinyasini adeta birbirine agmaktadir. Ikinci Kritikte 6zgiirliik ideastyla
birlikte, bu iki diinyanin birbirine ag¢ilmasinin bir bagka yolu gibidir. Zira ylicenin
amacliligl, doga kavramu ile degil fakat ozgiirliik kavramu ile iligkilendirilir (Altug,
2007, s. 239). Kendisinde amagh higbir sey barindirmayan ytice, ancak daha yiiksek

bir amagliligin, dogadan bagimsiz bir amachligin duygusunu uyandirmaktadir. Bu
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anlamiyla yiice olarak adlandirilan seyler, nesnenin bi¢iminin amacliliginin kirilisinm
ifade etmektedir (Altug, 2007, s. 239). Bu baglamda Kant’in tiim kritik felsefesinde
belki de yiiceden daha yikic1 bir kavram daha yoktur. Tabi daha yiiksek bir amaglilig1

aciga ¢cikarmak kosuluyla. Bu amaglilik da ancak 6znenin kendisinde aranmalidir.

Kant’a gore 6zne, giizel olarak adlandirilan doga nesnesine belli bir amaglilikla
yaklagsmaktadir ve anlama yetisi ile hayal giicii arasindaki uyumun dogurdugu hazz
yasamaktadir. Yani dogadaki gilizel nesnenin, kendisini sundugu bi¢cimden haz
duyulmaktadir. Nesnenin bu bigimi, yargi giici i¢in Onceden amagh gibi
gorinmektedir. Giizeldeki bu “sakin seyrin” aksine yiicede ise durum c¢ok daha
karmasik, siddetli ve hatta acilidir. Kant’a (1790/2016) gore, dogada yiice olarak
adlandirilan higbir seyde bu sekilde bir bi¢cimsel uyum yoktur. Tersine dogada yiice
demeye alisik olunan seyler “kaotik, yabani, kuralsiz bir diizen” i¢indeki dogadir (5:
246). Ozneye, goriindiigii sekliyle hosnutsuzluk vermektedir. Hatta cogunlukla
urkiitiictidiir. Yiice tecriibesinin baslangici, 6znenin bilissel yetileri i¢in bir baskiya
dayanmaktadir. Zihne, deyim yerindeyse sikinti vermektedir. Kant, bu tecriibeyi
“siddetli” bir durum olarak tarif etmektedir. Ciinkii biligsel yetiler, giizel olarak
adlandirilan nesnede oldugu gibi haz alacagi bir bicime yonelemez. Tersine karsisinda
duran sey bilissel yetiler i¢in uyumsuz, saldirgan ve kaotiktir. Temsile gelmez, direnir.
Bu nedenle hayal giicii i¢in yabanci ve tekinsizdir (Uncanny). Giizel nesnede oldugu
gibi bi¢cimin amaglilig1 bir yana, {istelik ylice bicimden yoksun olusuyla yarg: giicii
icin ters-amagh ya da amacliliga karsidir (Contrapurposive, Zweckwidrig). Bu durum,
zihinde bir gerilime neden olmaktadir. Tam da bu nedenle Allison, yiice igin
miilkemmelce yerine oturan bir ifadeyle, yliceden aliman hazzin “nesnenin
goriiniisiinden otiirii degil, goriiniisiine ragmen” ortaya ciktigin1 sdylemektedir
(Taylan, 2007°de atifta bulunuldugu gibi). Dolayisiyla yiicelik doganin kendisine ait
bir 6zellik degildir. Wenzel (2005), bu nedenle dogadaki yiliceden, “sdzde yiice nesne”
(s. 111) (so-called sublime object) olarak bahsetmektedir. Dogadaki nesne, yiiceymis
gibidir. Yiiceligi kendisinde barindirmaz ancak 6znede yiice duygusunu tetiklemek,

bu farkindalig1 ortaya ¢ikarmak baglaminda is gormektedir.

Ancak Kant’a gore, yiice tecriibesinde yasanan bu gerilimli bilissel siirecin sonunda
da bir uyum ya da uzlasma s6z konusu olmaktadir. Burada giizeldeki uyumdan farkli
olarak, artik hayal giicii ve akil arasindaki bir uzlasma sdz konusudur. Ustelik bu
uyum, giizelde oldugu gibi mutlak hazla baglantili bir uyum degildir. Bu tecriibe,

actyla (Pain) baglantilidir ve bdyle olusuyla aslinda paradoksaldir. Yiice tecriibesi
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sirasinda, 6znenin i¢inde bulundugu biligsel durumu ve hissiyati en canli sekilde tasvir
edenlerden biri Gilles Deleuze’diir. Hayal giicli ve akil arasindaki uyumu 6nceleyen
gerilimli siireci, “bir ¢elisme, acilt bir yirtilma, uyumsuz bir uzlagma ve aci iginde bir
uyum” olarak ifade etmektedir (Deleuze, 2002/2017, s. 99). Deleuze’e gore, yiice
tecriibesinde hazzi miimkiin kilacak olan ancak aci olabilmektedir. Yiice
tecriibesindeki acinin hazzi dncelemesi durumu, zihin i¢in Masochist bir duygulanima
benzetilebilir. Cilinkii Deleuze’tin (2002/2017) vurguladig: gibi hayal giicii bu siirecte
Oylesine bir siddete maruz kalir ki “6zgiirliigiinii yitiriyor gibi gériinmektedir” (s. 100).
Burada hayal giiclinii siirlarinin sonuna kadar zorlayip, baski altina alan aslinda
akildir. Akil, hayal giiciinii sonsuzlugu duyulur nesnede bir biitiin olarak toplamasi
yoniinde baski altina almaktadir. Hayal giiciinii, tek bir goriide, “biitiinliik ideasin1”
temsil etmeye zorlamaktadir. Bu zorlama ile hayal giicii, aklin ideasinin karsisindaki
giicstizliigiiyle karsilagmak zorunda kalir. Dolayisiyla ylice tecriibesi sonucunda
uyuma doniisecek olan akil ve hayal giicli arasindaki iliski, ilkin hi¢ de bariscil
gorinmemektedir. Deleuze’iin (1963/1995) ifade ettigi gibi ylice tecriibesi, “aklin
talepleri ile hayalgiiciiniin giicii arasinda deneyimlenen bir ¢eliskidir” (s. 92). Aklin,
hayal giiciine egemenligidir. Boyle bir tecriilbe ancak uyumsuzlugun bir uyumu
olabilir. Deleuze (2002/2017), hayal giiciiniin sinirina varip kendi i¢ine gdmiilmesine,
hayal giiciiniin “kendi Cilesi” (s. 100) demektedir. Ancak hayal giicii kendi Cilesinden,
viikselerek ¢ikmaktadir. Kendi sinirlarinin 6tesine gegmektedir. Duyulur diinyada
temsil edilemeyecek olan aklin idesinin erisilemezligini temsil etmeye ¢alismak gibi
negatif / olumsuz bir sekilde siirinin 6tesine gecer. Aklin zorlamasi altinda ezilen
hayal giicii, bu durumda 6zgiirliigiinii yitirmis gibi goriinse de aslinda bu tecriibenin
sonunda anlama yetisinden Ozgiirlesmis olarak ¢ikmaktadir. Hayal giicii, anlama
yetisinin belirlenimi altindayken asla kesfedemeyecegi duyuluriistii yonelimiyle kars1
karsiya gelmektedir. Deleuze, hayal giiciiniin kendi Cilesiyle beraber, aslinda zihnin
tim etkinliginin “kdkeninin” ve “ydneliminin” kesfedildigini ifade etmektedir. Bu
baglamda iki yetinin (akil ve hayal giicii) karsilikli olarak birbirlerini “ddllediklerini”
sOylemektedir. Buna gore akil, hayal giiclinii duyulur olanin sinirina itmekte, hayal
giici de sonsuzlugun duyuluriistii dayanagmi diisiinebilen bir yeti olarak akli
uyandirmaktadir. Deleuze, ylicenin giizelden en biiylik farkinin burada yattigini iddia
etmektedir. Zira ona gore giizelden farkli olarak yiicedeki bu yetiler aras1 uzlasim,
gercek bir “olusuma” (Genesis) isaret etmektedir (Deleuze, 2002/2017). Deleuze’iin

“olusum” fikri, yiice tecriibesini anlamak i¢in olduk¢a énemlidir. Oyle ki Deleuze’e
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gore, yiicedeki akil ve hayal giicii arasindaki uyum; giizelde s6z konusu olan anlama
yetisi ve hayal gilicli arasindaki uyum gibi basitge “varsayilmamaktadir”.
Kendiliginden degildir. Aksine hakiki bir sekilde meydana getirilmektedir. Ustelik
“sancil1 bir yirtilmanin” sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Deleuze i¢in yiicenin sahiciligini
de olusturan budur. Kant, iiclincii Kritikte tam da bu yetiler aras1 uzlasim baglaminda
kiiltiirden bahsetmektedir. Buradaki kiiltiir, uzlasmazlik diizeyinden uzlagsmaya gecisi
ifade etmektedir. Ancak giizelde oldugu gibi yalnizca varsayilmis degil, meydana
getirilmis bir ortak duyudur. Deleuze’e gore, bu uzlasmazliktan dogan uzlagma yani
yiice, hakiki bir olusum nesnesi olacaktir. Ustelik bu, kdkensel bir olusumdur. Bu
olusum sayesinde zihin, etkinliginin transandantal kokenini ve duyuluriistii yonelimini
kesfetmektedir. Deleuze, tam da bu “olusumsal ilke” sayesinde Yiicenin Analitiginin,
Giizelin Analitiginin elde edemeyecegi bir sonuca vardigini iddia etmektedir. Yiice,
Ozneyi ahlaki varligmin karsisina c¢ikararak, onu daha yiiksek bir amagliliga

hazirlamaktadir: Ahlak yasasinin gelisine (Deleuze, 1963/1995, s. 93).

Kant, ylice yargisunin da tipki giizel yargisi gibi refleksif yargi giiclinlin iirtinii
oldugundan, ylicenin analitigini yaparken kullandig1 ilkenin, giizelin analitigine
benzeyecegini ifade etmektedir. Buna gore, glizelden alinan hazza benzer sekilde, yiice
s0z konusu oldugunda bu hazzin da nicelik agisindan (Quantity) evrensel gegerli
(universally valid), nitelik agisindan (Quality) ¢ikarsiz (without interest), iliski
acisindan (Relation) oznel amagl (subjevtive purposiveness) ve kiplik agisindan
(Modality) zorunlu (Necessary) oldugunu ifade etmektedir. Buradaki yontemin
Giizelin Analitiginden bir farki yoktur. Iki ¢dziimleme arasindaki tek fark; Kant’im,
Giizelin Analitigine nitelik momentiyle baslamasidir. Yiicenin Analitigi ise nicelik

momentiyle baslar. Kant (1790/2016), bu farkin sebebini su sekilde aciklamaktadir:
Oyleyse burada yontem dnceki kesimde izlenen ydntemden ayrilmayacaktir, eger orada, estetik
yarginin nesnenin bigimini ilgilendigi yerde, niteligin arastirmasindan baslarken, burada ise
yiice dedigimiz seye ait olabilen bi¢imsizlik durumunda, Yiice iizerine estetik yarginin ilk

kipis1 (momenti) olarak nicelik ile baglanmasini bir ayrim olarak gérmezsek. (5: 247)

Kant’in Yiicenin Analitigine nicelik momentiyle baslamasinin sebebi, yukarida da
alintilandig1 gibi ylicenin bi¢im-disilik durumundan kaynaklanmaktadir. Kant, bunun
disinda yiicenin giizelden farkli olarak baska analizler de gerektirdigini
vurgulamaktadir. Bu da Kant’a gore, giizelden fakli olarak yiicenin analizinde

“matematiksel ylice” ve “dinamik yiice” béliimlemelerini zorunlu kilmaktadir.
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Kant’in (1790/2016) ifadesiyle, giizel nesne karsisinda “zihin dingin bir seyredis” (5:
247) (Contemplation) halindedir. Bu, haz verici bir seyredistir. Yiice s6z konusu
oldugunda ise zihin bir “devinim” (Movement) halindedir. Wood (2005/2009), yiicenin
bu karakterini su sekilde ifade etmektedir: “Yiice duygusunun bizim iizerimizde tuhaf
bir harekete gecirme kuvveti vardir” (s. 209). Yiice, zihni deyim yerindeyse bastan
cikarmaktadir. Bu biligsel devinimin 6znel amagh olarak yargilanmasi gerekmektedir.
Hayal giicli araciligiyla ya bilme yetisi (faculty of cognition) ya da arzulama yetisi
(faculty of desire) ile iliskilendirilmektedir. Boylece ilk durumda hayal giicii, nesneyi
matematiksel yiice, ikinci durumda ise dinamik yiice olarak temsil etmektedir. Kant’a
gore dogada yiice olarak yargilanan seyler 6zneyi, biiyiikliikleri (Grdfe) ya da gligleri
(Macht) yoniinde etkilemektedirler. Matematiksel ve dinamik yiice boliimlemeleri de

bunlarin estetik olarak degerlendirilmesinin analizini yapmaktadir.

3.2.1 Matematiksel yiice

Kant, matematiksel yiicenin analizini yaparken ylice tecriibesinde, nesne bigimden
yoksun oldugu i¢in burada bir “yer kaplamadan” duyulan haz s6z konusu olacaktir.
Nesnenin ilgiden bagimsiz olarak, salt biiyiikliigiiniin estetik degerlendirilmesi
matematiksel yiice olarak ifade edilecektir. Kant (1790/2016), analizinin en basinda,
matematiksel yilicenin tanimi su sekilde vermektedir: “Saltik (mutlak) olarak biiyiik
olana Yiice deriz” (5: 248). Dolayisiyla matematiksel yiice s6z konusu oldugunda ilk
dikkat edilmesi gereken kavram, buyiikliik olmalhdir. Kant, paragrafin devaminda
yiiceden bahsederken kullandig1 biiytiklik kavramini ayrintili  bir sekilde
aciklamaktadir. Buna gore, biiyiik olma (to be great, magnitudo) ve bir biiyiikliik olma
(to be a magnitude, quantitas) birbirinden farkli kavramlardir. Benzer sekilde bir seyin
basitce (simpliciter) bliylk oldugunu sdylemek ile onun mutlak olarak biiyiik
(absolute, non comparative magnum) oldugunu sdylemek de farkli seylerdir. Kant’a
gore yiice diye adlandirilan seyden bahsederken kullanilan biiytliklik “mutlak
blytkliiktiir” (absolute magnitude). Yani Kant’in (1790/2016) ifadeleriyle, “tim
karsilagtirmanin 6tesinde biiyiik olandir” (5: 248) ya da “yiice onunla karsilagtirma
icinde bagka her seyin kiigiik oldugu seydir” (5: 250). Kant’1n ifade ettigi gibi bir seyin
“bir biiytiklik” (Quantum) oldugunu bilmek i¢in bagka seylerle karsilastirma yapmak
gerekmemektedir. Onun bir biiylikliik oldugu kendisinden bilenebilir. Ciinkii tirdes
¢okluk (Manifold) iginde digerleriyle birlikte biri olusturmaktadir. Uzay ve zamanda
yer kaplayan bir seydir. Ancak o biiyiikliigiin, “ne kadar biiyiik” oldugunu bilmek i¢in
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diger biiyiikliiklerle bir karsilastirma igine sokulmasi gerekmektedir. Bunun igin,
kendisi de bir bagka biiyiikliik olan bir 6l¢li gerekmektedir. Dolayisiyla burada, bir
doga nesnesinin biiyiikliigiiniin yargilanmasinda mutlak bir biiytikliikten degil, ancak
bir karsilastirmadan s6z edilmis olur. Eger karsilastirmadan soéz edilirse de bu
yargilarin bir sinir noktasi vardir demektir. Bu demek oluyor ki duyularla algilanabilen
hi¢bir doga nesnesi, mutlak olarak biiylik olan yani yiice olamayacaktir. Duyusal
nesne, bir biiyilikliige sahip olmakla “sadece biiyiik” olabilir. Bu ayrimi ortaya koymak
onemlidir; ¢linkii Kant’a gore sadece biiylik olmanin disinda, tiim karsilagtirmalarin
Otesinde olan yani mutlak biiyiik olana ancak ylice denebilir. O halde bu Oyle bir
biiylikliikk olmalidir ki Kant’in (1790/2016) ifadesiyle, ancak “kendisine esittir” (5:
249). Sadece biiyiik olanin aksine, mutlak biiyiigiin kendisi disinda baska bir Sl¢ii
bulunamaz. Boylece yiice yargisi, biiylikliik iizerine yargilamanin siirinda ortaya
cikmaktadir. Kant’in (1790/2016) bu belirlemesi, ¢ikacak su sonucu biinyesinde
barindirmaktadir: “Yiice, Oyleyse doganin seylerinde degil, ama yalnizca bizim
idealarimizda” (5: 250) aranmalidir. Bu nokta Kant’in estetik teorisinin en orijinal ve
tim kritik calismasinin bir araya toplandig1 yerlerden biridir. Cilinkii Kant’a gore,
ylicenin bu mutlak biiyiikliiglinlin, goriisel malzemeden elde edilenler ile
hesaplanmasinda yasanan yetersizlik zihinde duyuluriistii bir yetiye sahip oldugu
duygusunu uyandirmaktadir. Kant (1790/2016), bu hususu su sekilde ifade etmektedir:
“Yiice yalnizca anligin duyunun her 6l¢iisiiniin 6tesine gegen bir yetisini tanitlayan bir
diisiinebilmedir” (5: 250). O halde, tim karsilastirmalarin ve O6l¢ii birimlerinin

otesindeki bu “mutlak biiytikliik” nasil degerlendirilebilir?

Kant’in, matematiksel ylicenin analitigine baslarken ilk climlede verdigi yiice
tantmindaki bu mutlak biiytlikliik “estetik bir biiylikliiktiir”. Bu mutlak biiyiikliik,
sayilarla ifade edilebilen ve yalnizca 6lgme isleminden ibaret olan “matematiksel bir
biiyiiklik” degerlendirmesi olamaz. Estetik biiyiikliigiin degerlendirmesi, bundan
tamamen farkli olarak, tiim karsilastirmalarin Gtesinde, Kant’in (1790/2016)
ifadesiyle, “yalnizca goriideki” ve ancak gozle 6l¢iilebilecek bir biiyiikliik olmalidir
(5: 251). Dolayisiyla bu degerlendirme nesnel hicbir 6l¢li barindirmayip, 6znel bir
degerlendirme olacaktir. Bu 6l¢ii, ancak hissedilebilir bir dl¢ilidiir. Sayilarin biiyiiklige
uygulanmasi yoluyla gergeklestirilen matematiksel biiyiikliiglin hesaplanmasinin “en
bliylik” ya da mutlak denilebilecek bir iist sinir1 yoktur. Ciinkii sonsuza kadar devam
etmektedir. Zira en biiyiik denilebilecek bir sayr miimkiin degildir. Nesnel biiyiikliik

degerlendirmesi, temelde biiyiikliiklerin “karsilastirilmasindan” ibarettir. Dolayisiyla
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dogadaki nesnelerin biiyiikligiiniin matematiksel hesaplanmasinda, nesneler
biiytikliikleriyle yiicede oldugu gibi bir saskinliga diisiirmeyeceklerdir. Biiyiiklik
arttikca ylicede oldugu gibi bir gerilim yasanmayacaktir. Ancak estetik biiytikliiglin
hesaplanmasinda “en biiyiik” denilebilecek bir sinir mutlaka vardir ve bu siir “mutlak
bliylik” olarak yiiceyi ifade etmektedir. Buna gdére mutlak biiyiikk olma, estetik bir
kavramdir. Kant’a (1790/2016) gore, yargilayan 6zne i¢in daha biiyiigii olmayan yiice,
Oylesine biiyiik bir “heyecan” yaratmaktadir ki hi¢bir matematiksel biiytikliik zihin
iizerinde bdylesi bir etki yaratamaz (5: 251). Clinkii matematiksel biiyiikliik her zaman
bir karsilastirma icermektedir ve adim adim ilerlerken, estetik biiyiikliik zihin
tarafindan “tek bir goriide”, dolaysiz olarak elde edilmektedir. Hayal giicii, goriisii elde
edilen nesneyi “bir biitlinliikk” (Whole) olarak kavramaya ¢alismaktadir. Bu nedenle de
mutlak biiyiikliik olarak ifade edilmektedir. Ancak hayal giicii i¢in yliceyi bir biitlin
olarak kavramak hi¢ kolay bir islem degildir. Hatta hayal giiciiniin bu ¢abasi nafiledir.
Clinkii hicbir duyu nesnesi, mutlak biiyiikliigiin temsiline uygun diismemektedir.
Dolayisiyla hayal giiclinlin bu ¢abasinin bosa ¢ikmasi ya da sekteye ugramasi bir

hosnutsuzluk hissini de beraberinde getirmektedir.

Kant’in estetik biiylikliiglin, matematiksel biiytikliikten farkini anlatirken yaptigi
ayrim yliceyi anlamak i¢in oldukga kritik bir yerde durmaktadir. Kant, burada, hayal
giiciinlin iki eylemini ele almaktadir: FEdinme (apprehension, apprehensio,
Auffassung)  ve  kavrama  (comprehension,  comprehensio  aesthetica,
Zusammenfassung). Altug (2007), hayal giiciiniin bir faaliyeti olan edinmeyi tek bir
temsilin “dolaysiz farkindaligi” (s. 250) olarak tanimlamaktadir. Hayal giiciiniin bu
eylemi hicbir sekteye ugramadan sonsuza kadar siirdiiriilebilmektedir. Dolayisiyla
burada hayal giiciiniin bir {ist sinir1 yoktur. Kavrama ise tek tek edinilen temsillerin bir
araya getirilip birlestirilmesi islemidir (biitiinii kusatarak kavrama, kusatarak birarada
tutma). Edinme faaliyeti ilerledikce, buna karsilik kavrama gii¢lesir ve kisa siire sonra
maksimumuna ulagsmaktadir ki bu maksimum da estetik biiyiikliik degerlendirmesinde
en biiyiige ya da mutlak biiytige yani yiiceye karsilik gelecektir. Kant (1790/2016),
buradaki isleyisi su sekilde ifade etmektedir; edinme, hayal giicii tarafindan sonsuza
kadar bagarili bir sekilde devam ettirilirken, ilk olarak edinilen parcalar bir siire sonra
hayal giicii tarafindan toparlanamaz hale gelerek, yeniden iiretilemez ve kaybedilir. Bu
sirada yenilerin edinilmesi ise hala devam etmektedir. Bu durumda hayal giicii hepsini
bir arada tutup, zihnin Oniine getirememektedir. Boylece hayal giicliniin kavrama

faaliyetinin sinirma gelinmis olur (5: 252). Aslinda bu tecriibede gergeklesen sey
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kisaca hayal giicilinlin (kavrama) faaliyetinin zorlanmasidir. Sayilar ya da kavramlar,
hayal giiciiniin buradaki faaliyetinin tamamen disindadir. ilerleyen dizinin tiim
pargalarini tek bir goriide tutamaz ve temsil edemez hale gelen hayal giicii, goriide
verilen nesneyi bir biitlinliik olarak kavrayamamaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi
yiicenin zihne verdigi sikintt ve baski, hayal giicliniin bu faaliyetinde acik hale
gelmektedir. Hayal giicili burada nafile bir ¢aba i¢inde kendi sinirlarini zorlamaktadir.
Bu sinir, yiicenin degerlendirilmesindeki estetik dl¢iiyii vermektedir. Altug ‘un (2007)
ifadesiyle, “iste nesneyi tek bir goriide kusatict bicimde kavrama c¢abasinin,
hayalgiiciinii astigi durumdadir ki, artik biiylikliiglin estetik degerlendirmesi sz
konusudur” (s. 251). Clinkii burada hayal giicii, nesnel bir sekilde dlgiilebilir olmayan
(Incommensurable) bir seyle kars1 karsiya kalmaktadir. Kant, bununla ilgili
Gozlemler’de de kullandig1 iki Ornegi tekrarlamaktadir: Misir Piramitleri ve
Vatikan’da bulunan St. Peter Bazilikasi. Burada bir parantez agmak gerekir ki bu iki
ornek, Kant’in iiclincii Kritikte yiiceyle ilgili verdigi tek insan yapimi eser olmalari
bakimindan 6nemlidir. Bunun disinda yiliceden bahsederken hep doga olaylar1 ve
nesnelerini 6rnek olarak kullanmig ve sanat eserinde yliceden ¢ok kisith bir sekilde,
yine dogaya benzemesi baglaminda s6z etmistir. Bunun sebebi ylice yargisinin ancak
belli bir amag i¢cermeksizin dogadaki saf haliyle ortaya ¢ikabilir olmasidir. Sanat eseri
nihayetinde, insan yapimi oldugu i¢in bicimin bir amag¢ dahilinde belirlenmesi s6z
konusudur. Ancak Kant’in ylice tecriibesini Orneklemek ic¢in kullandigt Misir
Piramitleri ve St. Peter Bazilikasi, biiyiikliikleri ile hayal giiciinii sinirina vardirmalari
bakimindan yiice duygusunu yasatmaktadirlar. Kant (1790/2016), sanat eserindeki

13

yiicenin kosulunu Yiicenin Analitiginin basinda vermistir: ... sanattaki yilice her
zaman doga ile bir anlagsmanin kosullar1 tarafindan sirlanir” (5: 245). Sanat
eserindeki ylice, dogadaki yiliceye uygun olmalidir. Bagka bir deyisle sanat eserindeki

yiice, dogadaki yiice gibi gériinmelidir.

Matematiksel yiice s6z konusu oldugunda hayal giiciiniin faaliyetine bu ornekler
iizerinden daha yakindan bakilacak olursa; Kant (1790/2016), “tam bir duygusal etki”
elde edebilmek i¢in Piramitler ve St. Peter Bazilikasi gibi “mutlak biiytlik” olarak ifade
ettigi yapilara ne ¢ok yakindan ne de ¢ok uzaktan bakilmamasi gerektigine isaret
etmektedir (5: 252). Buna gore Misir Piramitleri gibi gérkemli yapilara ¢ok uzaktan
bakildig1 taktirde edinilen pargalar giderek bulaniklasir ve bunlarin temsilleri zihinde
istenilen estetik etkiyi yaratmaz. Cok yakindan bakildig1 durumlarda ise bastan sona

edinmenin tamamlanmast zaman alacagi i¢in, ilk edinilen parcalar hayal giicii
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tarafindan yitirilecek ve kavrama tam anlamiyla gerceklestirilemeyecektir. Kant
(1790/2016), benzer bir sekilde St. Peter Bazilikasina ilk giristeki zihinsel durumu su

sekilde tasvir etmektedir:

Ayni sey Roma’da St. Peter Bazilikasina ilk girisinde seyirciyi yakaladig1 sdylenen saskinligt
ya da sikint1 tiiriinii de yeterince agiklayabilir. Ciinkii burada onun imgelem yetisinin bir
biitiiniin idealarin1 sunmak (presenting) i¢in yetersizliginin bir duygusu vardir; burada o yeti
maksimumuna ulagir ve onu asma c¢abasinda kendi igine geri gomiiliir, ama bu yolla bir tiir

heyecanli hoslanmaya kayar. (5: 252)

Asina olunmayan bu bas dondiiriicii gorkemlilik, saskinlik ve korkuyla karisik bir
hayranlik duygusu uyandirmaktadir. Yargilayan 6znenin yiice karsisinda ilk andaki
durumu, donup kalmak gibidir. Zihin, muazzam goérkemliligin karsisinda bir anligina
adeta faglasir. Ta ki bunun ard1 sira gelen heyecanin ani bosalmasina kadar. Bu da
Ozne i¢in haz vericidir. Bdylece matematiksel yiiceden 6znenin aldig1 hazzin temel,
hayal giiclinlin ¢aresizligi ve sinirina varma hatta kendi sinirlarinin 6tesine gegme
duygusuna dayanmaktadir. Ciinkii bu yapilarda da goriildiigii gibi nesnenin tetikledigi
mutlak biiyiikliik fikri hayal giicii i¢in ezicidir. Tiim giiciinii seferber ettiginde dahi,
onu bir biitliin olarak, tek bir goriide, kusatic1 bigimde kavrayamamaktadir. “Yiice,
kendisini kusatmaya calistigimiz her bigimi kirar ve pargalar” (Altug, 2007, s. 235).
Ancak hayal giicli, deyim yerindeyse bu noktada pes etmeyerek, kendini agma
cabasia girecek ve bu da onu aklin idelerine dogru yiikseltecektir. Bu nesnelerin,
Oznenin duyusal sinirlartyla karsilastirildigindaki biiyiikliikleri ve dinamik yiicede
ifade edilecek olan giigleri; hayal giiciinii, sinirlarin1 genigletmek yoniinde harekete
gecirmektedir. Kant’a gore hayal giicli yetisinde, mutlak biiyligii degerlendirme
dogrultusunda sonsuza dogru bir ilerleme ¢abasi ve akilda da bir idea olarak mutlak
biiytlikliige dogru bir istem bulunmaktadir. Hayal giicii, zamana ve mekana tabi olan
nesnelerin ortaminda, sinirsiz olan1 kusatma c¢abasinin yetersizliginden kaynaklanan
bir baski altindadir. Kant’in (1790/2016) ifadesiyle, “duyu diinyasinin seylerinin
biiyiikliigiinii hesaplama yetimizin bu Idea icin yetersizliginin kendisi bizdeki
duyuluriistii bir yetinin duygusunun uyandirihisidir” (5: 250). Hayal giicii, kendi
smirlariyla ylizlesmek zorunda kalir. Boylece hayal giicli agisindan olumsuz olan bu
yetersizlik ve sinirina itilme hissi, akil i¢in ideleriyle baglantili olarak olumlu bir
faaliyete dontigecektir. Yiice deneyimi, Oznenin tiiketilemez olanm diisiinebilme

yeterliligini fark etmesini saglamaktadir. Kant (1790/2016), biligsel yetiler arasindaki
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yeni durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ama simdi anlik usun (aklin) sesini dinler”
(5:254). Dogadaki duyusal hi¢bir nesnenin kendisi sonsuz ya da mutlak biiyiik degildir
fakat, Kant’a gore bazi tezahiirler 6zneyi, aklin idelerini diistinmeye yoneltmektedir.
Bu baglamda Kant (1790/2016), matematiksel yiicenin sdyle bir tanimin1 vermektedir:
“Oyleyse doga sezgileri (goriileri, intuition) sonsuzluklarmin ideasin1 kendilerinde
tagtyan goriingiilerinde (tezahiir, appearance) yiicedir” (5: 255). Hayal giiclinlin bu
degerlendirmesindeki basarisizlik, duyusal olmayan bir bagka 6l¢ii arayist yoniinde
onu tetiklemektedir. Daha yiliksek bir kavrama yeterliligine sahip oldugunu
kesfettiginde ise Altug’un (2007) ifadesiyle, “bir gérii nesnesini, bir duyulariistii ide
icin bir sunum, bir metafor olarak alir” (s. 252). Nesnenin artik burada temsil ettigi
sey; 6znedeki bir fikri tetiklemesidir, onu kesfetmeye vesile olmasidir. Nihayetinde bir
estetik yargi olan yiice yargisi, temelde bir duyum nesnesiyle karsilagmayla
baslamaktadir. Ancak dogada 6zneyi, ylice olarak yargilayabilecegi kadar siddetli bir
sekilde etkileyen az sey vardir. Kant’a gelene kadar yiiceligi, karsisinda hayrete
diisiilen, biiylikligiiyle ya da trkiitiicii giliciiyle nesneye yani doganin kendisine
atfetme egilimi s6z konusu olmustur. Ancak Kant ve 6zellikle {igiincii Kritikle beraber
bu, 6znenin aklin idesini diigiinebilme bilincine doniismistiir: “Yiice yalnizca anligin
(zihnin) duyunun her 6l¢iisiiniin 6tesine gecen bir yetisini tanitlayan diistinebilmedir”
(5: 250). Hayal giiclinilin, sonsuzlugu hi¢bir doga nesnesinde tam olarak temsil
edemeyeceginin farkina vardigindaki yetersizlik duygusu, aym1 anda duyuluriistii
yetinin bilincine ylikselmektedir. Burada bir yer degistirme s6z konusudur. Ciinkii her
ne kadar yiice yargisin1 vermek icin belli nitelikleri tasiyan nesnelerle karsilasilmasi
gerekse de bu yiicelik, aslinda nesnenin kendisinde verili olan biiyiikliigiinde ya da alt
edilemez giiciinde degil; bunlarin estetik degerlendirilmesinde “zihinde ortaya ¢ikan
duyulariistii dayanakta bulunmaktadir” (Altug, 2007, s. 253). Hayal giiclinli tiim

smirlarini bu yonde asmaya zorlayan ise Akildir.

3.2.2 Dogadaki dinamik yiice

Matematiksel yiicenin temelinde biiyiikliik kavrami bulunurken, ikinci tiir yiice olan
dogadaki “dinamik ylicede” bu kavram giictiir (Macht). Kant (1790/2016), bu sebeple
ilkin gii¢c kavraminin tanimini vererek baslamaktadir: “Giig, biiylik engellere karsi
iistlin olan bir yetidir”. Ve sdyle devam etmektedir: “Doga estetik yargida iizerimizde
hicbir erki olmayan giic olarak gorildiigiinde dinamik olarak yiicedir” (5: 260).

Dolayistyla dinamik yiliceden s6z ederken devreye giren ilk duygu “korku’ olmaktadir.

58



Kant’a gore, dinamik ylice olarak yargilanan dogadaki nesnelerin temsilleri, 6znede
korku duygusu yaratmali ve onlarla karsilagildiginda 6zneye fiziksel diinyaya ait
varliklar olarak sinirlarin1 hatirlatmalidir. Korkunun, yliceye eslik eden bir duygu
olmas1 daha 6nce hem Burke tarafindan Sorusturma’da hem de yine Kant tarafindan
Gozlemler’de sikga tekrarlanmistir. Ancak dogadaki nesnelerin, bir korku nesnesi gibi
goriildiigli diizeye dek — Kant, ancak 6znenin yetilerine denk diismezlerse korku
nesnesi olarak degerlendirilebilecegini sdylemektedir — gii¢ ylice olarak yargilanabilir.
Burada hayal giicii yetisi, matematiksel ylicede oldugu gibi niceligin / biiytikliglin
estetik degerlendirilmesine degil; doganin korku veren, alt edilemez giiciline
yonelmektedir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki 6zne, doganin bu karsi konulamaz,
yikicl giicline direnilebilmelidir. Her ne kadar korku verse de 6zne iizerinde tam bir
hakimiyeti, erki olmamalidir. Aksi halde, bu durumu estetik olarak yargilamak
miimkiin olmayacaktir. Dogadaki dinamik yiice, 6znenin tam da doganin bu yikici ve
dehset verici giicline kars1 yetersizligini hissettigi anda, bir direnis gosterdiginde
ortaya cikmaktadir. Tipki matematiksel yilicede oldugu gibi oOncelikle yetilerin
yetersizliginin hissedilmesinden kaynaklanan, 06znenin duyusal varliginda bir
hosnutsuzluk ya da dinamik yiice s6z konusu oldugundaki gibi korku hissedilirken,

buna direnme durumunda yasanan heyecan ile birlikte hazza doniismektedir.

Dogadaki dinamik yiice s6z konusu oldugunda dikkat edilmesi gereken en dnemli
nokta, dinamik yiice olarak yargilanan dogadaki hicbir seyin 6zneyi edimsel olarak
tehdit ediyor olmamasidir. Aksi halde bu nesne ya da doga olay1 sadece bir korku
nesnesi halini alacak ve yiice yargisinin (giizelle ortakliklarindan biri olan) ilgiden
bagimsizlik ya da ¢ikarsizlik momentini ihlal edecektir. Bu nedenle Kant’a
(1790/2016) gore, korku kaynagi olan her nesne ylice olarak yargilanmamaktadir:
“Eger doga bizim tarafimizdan dinamik agidan yiice olarak yargilanacaksa, korku
yaratan olarak tasarimlanmalidir (ger¢i, evrik olarak, korku yaratan her nesne estetik
yargimizda yiice bulunmasa da)” (5: 260). O halde korku duygusu, yiicenin estetik
yargilanisi i¢in gerekli fakat yeterli bir kosul olmayacaktir (Altug, 2007, s. 259). Bu
durumda yargilayan 6zne hicbir bicimde edimsel bir tehlike ya da tehdit altinda
olmamalidir. Boyle bir durumda kalan 6zne, kalip estetik yargida bulunmak yerine,
kagmakla ilgileniyor olacaktir. Zira “burada seyretmedeki estetik mesafe kaybolur”
(Altug, 2007, s. 258). Kant, bu korku duygusunu anlatirken bunun tipki inangli birinin
Tanr’dan korkmas tiiriinden bir duygu olduguna isaret etmektedir. Oyle ki, inangh

bir insan Tanri’dan korkmaktadir ama bu korku duygusu, kisinin Tanr1 tarafindan

59



fiillen korkutulmasindan kaynaklanan bir duygu degildir. Kant’in, bunun ayrimi igin

verdigi formiil oldukc¢a basittir; doganin bu yikict giiclinii “glivenli bir mesafeden”

izlemek gerekmektedir. Kant (1790/2016), bu 6nemli noktay1 su sekilde ifade eder:
Atilgan, One ¢ikmis ve bir bakima gbézdagi veren kayalar, simgekleriyle ve
giimbiirtiileriyle gokyliziine yigilan firtina bulutlari, yokedici biitiin bir siddetleri
icindeki volkanlar, gegtikleri her yeri altiist eden kasirgalar, kabarip kopiiren ugsuz
bucaksiz okyanuslar, giiglii bir irmagin ¢aglayanlar1 vb., tiimii de direnme yetimizi
onlarm giicii ile karsilastirildiginda 6nemsiz bir kiigiikliige indirger. Ama goriiniisleri
ne denli korkutucu ise o denli ¢ekici olur — eger kendimiz giivenlikte isek; ve bu
nesnelere seve seve ylice deriz, ¢linkii ruhun gii¢lerini onun aligildik ortalamasinin
iizerine yiikseltir ve bizde biitiiniiyle ayr tiirde bir direnme yetisinin agiga ¢ikmasina
izin verirler ki, bize kendimizi doganin goriiniirdeki herseye giicli yeterligi karsisinda

Olgebilme yiirekliligini kazandirir. (5: 261)

Bu paragraf, Kant’in yiice ile ilgili yazdiklar1 i¢inde en énemli paragraflardan biri
olabilir. Cilinkii bu noktada artik salt anlamda estetik yargilamanin 6tesine gecen bir
durum s6z konusu olmaktadir. Burada Kant’in kullandig1, “ruhun giiclerinin aligildik
ortalamasinin iizerine yiikselmesi” tabiri ile ne kastettiginin {lizerinde durmak
gerekmektedir. Heinz Heimsoeth da (1967/2016) yiice i¢cin buna benzer bir ifade

kullanmaktadir:
Gozlimiiziin 6nilinde, ufukta siralanan daglarin yiiceliginde; sonsuzlugu igindeki
dinginligi ya da kdpiiren ¢1lgin dalgalari ile denizin yiiceliginde, bizi sarsan, kavrayan
nedir? Burada bize verilmis olan sey, anlama yetimizi agar. Aslinda biz, bu goriiniisler
karsisinda tehlike ve giivensizlik duygusuna kapilmaliydik. Oysa sanki

yiikseldigimizi duyuyoruz. (s. 158)

Bu yiikselmenin mahiyeti nedir? Buradan itibaren yiice s6z konusu oldugunda, Kant’in
tizerinde duracagi nokta artik “bu giizeldir” yargisinda oldugu gibi hayal giiciiniin
anlama yetisi ile uyumu olmayacaktir. “Bu yiicedir” yargisi ile birlikte artik hayal
giiclinlin akilla (Reason, Vernunft) olan iliskisinden bahsetmeye baslamaktadir. Yani
bu yiikselme, deyim yerindeyse anlama yetisinin alanindan yani fiziksel dogadan;
aklin alanina, 6znenin “bir akil varlig1” oldugunun bilincine dogru, disiiniiliir (akli,

intelligible) olana dogru bir yilikselmedir. Yiice denilen sey, hi¢cbir sekilde duyusal
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olarak temsil edilemedigi gibi yalnizca aklin ideleriyle ilgilidir. Yani ylice, duyusal
sinirlar1 agmaktadir. Oznenin akilsal {istiinliigii, bu duyusal yetersizliginin iizerinde
yiikselmektedir. Oznenin fiziksel dogaya ait bir varlik olmasindan kaynaklanan
duyusal sinirliligini hatirlatan yilice duygusu, ayni anda 6zneyi duyuluriistii bir yetisine
dair bilince yiikseltmektedir. Doganin alt edilemez giicii karsisinda duyusal direnme
yetersizligi yerini, diisiiniiliir (Intellegible) bir direnmeye birakmaktadir. Dolayisiyla
Kant i¢in yiicelik ancak zihinde bulunabilir. Zihnin, karsisinda oldugu alt edilemez
giice kars1 direnme kudretini kendinde kesfetmesi, hayal giiciiniin kendini asma ¢abasi
sayesinde gerceklesmektedir. Burada dis doganin (outer nature) nesnelerinden,
insanin i¢ dogasina (inner nature) dogru bir kayma séz konusudur. Wenzel (2005),
bunu bir “perspektif degisikligi” (s. 110) olarak ifade etmektedir. Dis doganin
giiciinden daha biiyiik oldugunu diisiiniilen, insanin i¢ diinyasina bir gec¢is s6z konusu
olur ki bu ikisi birbiriyle tiirdes degildir. Burada iki farkli zemin s6z konusudur.
Glizelin zemini 6znenin disindaki dogadadir. Yiicede ise farkli bir zemin (Grund)
aranmak zorundadir. Bir baska deyisle, hayal giiclinlin akilla ve aklin ideleriyle olan
iliskisinde bu iki diinyanin birbirine ag¢ildig1 sdylenebilir. Yiice olarak yargilanan
nesne, Kant’la beraber bambagka bir seye dontigmektedir. Yiicelik dis diinyadaki
herhangi bir nesneye atfedilemeyecek, fakat 6znenin akilsal istiinliigiinde kendini
gosterecektir. Dolayisiyla yukarida alintilanan, korku veren ve yikici1 doga olaylari ya
da nesnelerini “bu ylicedir” seklinde yargilamanin sebebi nesnelerin kendisinin
korkutucu olmasi degil; Kant’in ifadesiyle 6znede bir yetiye seslenmeleridir. Kant

(1790/2016), dinamik yiiceyi su ifadeyle 6zetlemektedir:

Oyleyse dogaya burada yiice denmesinin biricik nedeni imgelem yetisini dyle durumlarimn bir
sergilenisine yiikseltmesidir ki, bunlarda anligin kendi belirleniminin asil yiiceligini, giderek

doganin bile ilizerinde olmak tizere, duyumsanabilmesi saglanir. (5: 262)

Boylece dogadaki kayg verici seyler artik o kadar da iirkiitiicii degildir. insanoglu, bir
yandan fiziksel diinya i¢indeki her tiirlii etkiye agik bir doga varligi oldugunu tecriibe
eder ve sinrlarint hatirlarken; bir yandan da bu tiir bir yargilama ile dig dogadan,
dolayisiyla siirliliklarindan bagimsiz ve onun {izerinde yiikselen bir iistiinliigii agiga
cikarmaktadir. “Baslangicta hayal giiciiniin  karsisindaki nesneyi  kavrama
yetersizliginden ileri gelen hosnutsuzluk, sonradan daha yiiksek bir amacin
gerceklesmesiyle bir hoslanma duygusuna doniisiir. Boylece yiice, yani dogadaki

heybetli biiytikliik ve gii¢, estetik olarak bunlarin farkinda olan 6zne lizerinde tinsel
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bir haz duyumu (Geistesgefiihl) meydana getirir” (Altug, 2007, s. 233). Ozne, zihninde
uyandirilan, bu duyusal olmayan direnme giiciinii insanlik idesiyle, duyuluriistii
dogasinda kesfetmektedir. Kant’in (1790/2016) ifadesiyle, boylelikle “insanlik bizim
kisimizde kiigiik diistiriilmemis olarak kalmaktadir” (5: 262).

Glizel, insanin dis dogayla uyumlu oldugunu gostermektedir. Ciinkii dogada bir
nesneye giizel denildiginde, anlama yetisi ve hayal giiciiniin “6zgiir oyunu” ile biligsel
yetilerin uyum i¢inde oldugu deneyimlenir. Tam da bu nedenle giizel bulunan nesnenin
biciminden haz almir. Deleuze (2002/2017), giizel yargisindaki bilissel yetiler
arasindaki i¢sel uzlagmanin, ayn1 zamanda bu yetiler ve doga arasindaki digsal bir
uzlagmay1 da igerdigini ifade etmektedir (s. 103). Dolayisiyla bu uyum i¢inde, dogada
Wenzel’in (2005), ifade ettigi gibi “evimizde hissederiz” ve bu anlamda giizel olan bir
“hediyedir”. Begeni sahibi insan da dogal olarak “mutlu insandir” (s. 111) (felix
aestheticus). Yiice ise tersine 0zneyi fiziksel doganin digina iter ve onu i¢ dogasina
bakmaya zorlar. Yiicenin tecriibesinden kaynaklanan duygulanim, giizelin mutlu eden
nesesinden ve sevgiden ¢ok farklidur. Ikili bir yapiya sahip olan yiice; duyusal yoniiyle
hissetme yetisi (Sensibiliy) i¢in itici, aklin ideleriyle iligkili olmasi bakimindan akil
icin cekici olacaktir. Bu giiclii zihinsel hareket, ani bir duygu degisikligine neden
olarak heyecan duygusuna doniismektedir. Bu sebeple Kant’a gore, yiice olana karsi
sevgi degil, fakat saygi hissedilmektedir. Yiicede bulunan amaglilik, gilizeldeki
amagliligin aksine dolayli bir amaghiliktir. Yiice denilen nesne, hissetme yetisi i¢in
ters-amagli / karsit-amaghdir (Contrapurposive). Fakat akil bakimindan amaglidir. Bu
nedenle Wenzel (2005), yiicenin amachhigini “negatif amaglilik” (negative
purposiveness) olarak adlandirmaktadir (s. 111). Yiice teorisinin bu negatif amagliligi,
dis doganin amagliligindan ayirarak, aklin alanina sokmaktadir. Ciinkii yiice, dis
dogada hicbir amaglilia isaret etmemektedir. Yalnizca dogadan bagimsiz bir
amagliligr belirtmektedir ki bu amaglilig1 da ancak 6zne kendi igindeki bir seyde
bulabilecektir. Yani fiziksel dogadan tamamen bagimsiz olan, i¢indeki “insanlik
idesinde” ve ahlaki dogasinda kesfedecektir. Dig dogada yiice olarak yargilanan nesne
ancak bu kesfi tetiklemek yoOniinde is gormektedir. Altug’un (2007) ifadesiyle,
“ylicenin deneyiminin bizde uyandirdig1 sey, dogadan bagimsizlik ve dogaya tistiinliik
duyumudur” (s. 233). Matematik yiice s6z konusu oldugunda aklin biitiinliik idesi
(Totalitat) devreye girerken, dinamik yiicede doganin alt edilemez giicii karsisindaki

yetersizlikte devreye insanlik idesi (Humanity) girmektedir. Boylece 6znenin ahlaki
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bir fail oldugunun bilinci, onu dogadan bagimsizligin yani 6zgiirliiglin alanina dogru

ylikseltmektedir.

3.2.3 Bir akil varhg:

Bir¢ok yorumcu, Kant’in (1790/2016) yiice teorisini, neden “doganin amagliliginin
estetik yargilamasina sadece bir ek” (5: 246) olarak ifade ettigini tartigmaktadir. Kant
ylicenin zeminini, 6znenin zihninde ve “doganin tasarimina Yiiceligi getiren diisiinme
tirtinde” (5: 246) aramak gerektigini sOylemektedir. Cilinkii yiice olarak yargilanan
nesne, doganin kendisindeki amagliliga dair higbir sey isaret etmemektedir. Altug

(2007), bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

... dogada yiice olarak alimladigimiz sey, aslinda duyulur diinyanin simirsiz biiytikligii veya

ey

yasanmasinda, 6zne, dogadan kopmus, dogadan uzak bir varlik olarak kendi intellegible
karakterini deneyimler. Boylece 6zne, kendi i¢ varliginda kesfetmis oldugu sonsuz un
duyumlanmasinda, bir hazzin esliginde, kendi ézerkliginin bilincine ulasir ... Yiicenin estetik
alimlanisinda, doganin amacliliga-kars: yonii, bizi 6zerk ahlaki eyleyiciler olarak kendimize

ve kendi “yiiksek amagliligimiza” geri firlatir. (s. 241)

Bu nedenle Kant’a (1790/2016) gore, konu “doganin amaclhiligi” oldugunda yiice
hi¢bir sey belirtmeyecegi i¢in “giizelin kavramindan ¢ok daha az 6nemlidir” (5: 246).

Yiice deneyimi, ahlaki ben’in bir farkindalig1 haline gelir.

Doganin ezici giicline kars1 direnme yeterliliginin nihayetinde estetik bir yargilama
olan yiice yargisinda bulunmasi, bu kavramin 6nemini agik¢a gdostermektedir. Yiice
yargisi, 0zneyi doganin ezici bir biiytlikliigii ya da korku veren yikici giiciiniin duyusal
goriinimiiniin estetik olarak degerlendirmesinden, diisiniiliir (akli, intellegible)
dogasina gotliirmektedir. Diigiiniiliir doganin, duyusal dogaya {istiinliigiiniin tecriibe
edilmesine doniismektedir. Yiice yargisi, goriildiigii gibi glizel yargisiyla
karsilagtirildiginda ¢cok daha karmasiktir. Zira Kant’a gore 6znenin fiziksel dogaya ait
bir varlik olarak, bu dogayla olan uyumunu deneyimledigi giizeldeki siikunetli
seyredisin aksine ylice olan, 6znenin bir akil varligi olarak kendisini tanimasini
saglamaktadir. “Yiice yalnizca onda doga tasarimindaki duyulurun olanakli bir
duyuluriistii kullanim i¢in uygun olarak yargilandig1 iliskiden olusur” (Kant,
1790/2016, 5: 267). Ustelik bunu da olabildigince siddetli bir yoldan tecriibe etmesine

neden olur. Deyim yerindeyse doganin meydan okumasini kabul eden zihin,
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nihayetinde ahlaki fail olusunun bilinci ile bu giiclin iizerine ylikselme heyecanini
tadar. Altug’un (2007) ifadesiyle, “doganin ellerinde yasadigimiz 6liim korkusu,
yaralanma ve ac1 gibi duygular, ylice nesnenin karsi konulamaz giicii karsisinda bir
kisi olarak durabilecegimizi hissettigimizde silinip giderler” (s. 260). Yiice tecriibesi,
bu anlamda insanin bir doga varligindan, kisiye (Person) doniismesi hikayesinin
estetik karsiligidir. Duyusal varligin sinirliligindan, ahlaki varligin tistiinliigline bu bag
dondiirticti  ylikselme sadece heyecan yaratmamaktadir. Ayni zamanda bir
“Ozgiirlesme” duygusu da hissettirmektedir. Zira insanin 6zgiirligii deneyimledigi yer
aklin idelerinden / pratik ideler alanindan bagka bir sey degildir. Altug (2007), bu
nedenle yiice duygusunu, “doga ile 6zgiirliik arasinda yakalanmis 6znenin titresen

duyumlar1” (s. 261) olarak ifade etmektedir.

Kant (1790/2016), fyi ve Yiice arasindaki iliskiden su sekilde bahsetmektedir:

Saltik olarak Iyi olan, dznel olarak esinlendirdigi duyguya gore, saltik olarak zorlayict bir
yasanin tasarimi yoluyla 6znenin yetilerinin belirlenebilirligi olarak (ahlaksal duygunun
nesnesi), kendini baslica a priori kavramlar iizerine dayali bir zorunlulugun kipligi yoluyla
ayirdeder; bu zorunluluk yalnizca bir istemi degil, ama ayrica herkes i¢in bir onay buyrugunu
kendi i¢inde kapsar ve kendinde hi¢ kuskusuz estetik degil ama saf entelektiiel yarg: yetisine
aittir; ve salt derin-diisiinen (refleksif) degil ama belirleyen yarg: ile dogaya degil ama

ozgiirliige yiiklenir. (5: 267)

Ancak burada Yiice ve lyi arasindaki ayrimi agikga ortaya koyduktan sonra ekler: ...
ahlaksal duygu, gene de estetik begeni yargisi ve bunun bicimsel kosullar: ile 6yle bir
diizeyde yakindir ki, eylemin 6devden yasaya uygunlugunu ayni zamanda estetik
olarak, e.d. yiice olarak ya da giderek giizel olarak tasarimlanabilir kilabilir, ve bunu

safligindan vazgegmeksizin yapabilir” (5: 267).

Yiice tecriibesinin, 6znenin ahlaki varligiyla baglantis1 Kant’in ahlak teorisinin en
onemli noktalarindan biri olan sayg: duygusu ile de yakin bir iligkiyi icermektedir.
Kant (1790/2016), bunun temellerini su sekilde ifade etmektedir: “Oyleyse Yiicelik
doganin higbir seyinde degil, ama yalnizca bizim anhigimizda (zihin, mind, gemiit)
bulunur, yeter ki icimizdeki dogaya ve bu yolla distmizdaki dogaya (bizi etkiledigi
ol¢iide) istiin oldugumuzun bilincinde olabilelim” (5: 264). Ancak bu sekilde 6znede
boyle bir duyguyu uyandiran ve 6znenin bu yetisine seslenen doganin giicii yiice olarak

yargilanabilir. Bunun i¢in zihnindeki ide ile baglanti i¢inde olmalidir. Kant
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(1790/2016), soyle devam etmektedir: “ ... ve yalnizca bizdeki bu ideanin varsayimi
altinda, ve onunla bagint1 i¢inde, o Varligin Yiiceliginin ideasina ulagabiliriz — bir
Varlik ki yalnizca dogada tanitladigi giicii yoluyla degil, ama daha da &tesi o dogay1
korkusuzca yargilamak ve kendi belirlenimimizi onun karsisinda yilice olarak
diistinmek i¢in bize verili olan o yeti yoluyla, bizde igten bir sayg1 yaratir” (5: 264).
Yiice olan, doga karsisinda Oznenin belirlenimi olacaktir. Bu yeti kendi basina
saygidegerdir. Bu saygi, fiziksel dogadan bagimsiz ve Altug’un (2007) ifadesiyle,
“kendi yazgimiza duydugumuz saygidir. insani kendi fiziksel varolusunun iizerine
yiikselten kisilik idesine yonelik bir saygidir bu” (s. 261). Zira Kant i¢in saygi, aklin
bir duygusudur. Ozne, ahlaki varliginin dogaya iistiinliigiiniin bilincini, yiicenin estetik
degerlendirilisinde, hayal giiciiniin yasadig1 gerilime kars1 direnisi ile tecriibe
etmektedir. Ortaya ¢ikan sonu¢ ise Oznenin ahlaki varliginin dogadan tamamen
bagimsiz oldugudur. D1s doganin 6znenin fiziksel varolusu iizerindeki etkisine karsin,
akilsal varolusuna bir gii¢ uygulamasi s6z konusu degildir. Oznenin, ahlaki kisiligiyle
karsilagmasi yiice ile birlikte nihayetinde estetik bir tecriibe olmaktadir. Burada
hissedilen, Kant’in negatif haz dedigi duygu, Altug’un (2007) ifadesiyle, bir ¢esit “6z-
saygi duygusudur” (s. 265). Oznenin kendi kisiliginde, tiim insanliga duydugu saygi
duygusudur.

Kant, Yiicenin Analitiginde son olarak yliceyi kiplik momenti baglaminda ele
almaktadir. Kant’a gore, giizel yargisinda agik¢a digerlerinin onay1 istenmektedir ve
giizel yargisinin, yiice yargisina gore daha kolay iizerinde anlasilabilir oldugu
goriigiindedir. Ciinkii Kant’in (1790/2016) ifadesiyle, yiice s6z konusu oldugunda
“doga nesnelerinin bu essizlikleri {izerine bir yargida bulunabilmek i¢in, yalnizca
estetik yargi yetisinin degil, ama onun temelinde yatan bilgi yetilerinin de ¢cok daha
yiiksek bir kiiltiirii gereklidir” (5: 264). Kant’in buradaki ifadesi ilk bakista sasirtict
gelebilir. Insanin biligsel yetilerine dayanan yiice yargisi, gelistirilebilir bir kiiltiir
meselesi midir? diye sorulabilir. Ancak Kant, bunun agiklamasini yine aklin ideleri
tizerinden yapmaktadir. Buna gore yiice deneyimi, zihnin “ideler i¢in bir aliciligin1”
(Receptivity) gerektirmektedir. Zira matematiksel yiicedeki mutlak biiytikligiin
degerlendirilmesi, aklin biitiinliik idesiyle (Totalitat) iligki i¢indeyken; dinamik yiicede
ise doganin alt edilemez giicli karsisindaki direnme giicii aklin insanlik idesiyle
(Humanity) iligkilidir. Aklin idelerinin temsili itibariyle uygun diismedeki yetersizlik
dis dogaya aittir. Clinkii dogadaki higbir nesne bu idelerin upuygun temsili degildir.

Dolayistyla aralarinda temsil edilememek yoniinde bir uyumsuzluk vardir. Hayal
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giicli, nasil ki anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerin dis dogaya
uygulanabilmesi i¢in semalar (Schema) liretiyorsa; burada da aklin idelerinin dogaya
uygulanabilmesi i¢in bir tiir sema olusturmaya ¢alismaktadir. Bu is dogaya ait goriileri
elde eden hissetme yetisi i¢in “yildiricidir”. Ancak akil, hissetme yetisini elde
edebileceginin ¢ok daha Otesine yani sonsuza bakmasi yoniinde, onun sinirlarim
genisletmeye zorlamaktadir. Boylece onu, aklin kendi alanina (pratik ideler alanina)
hazirlamaya ¢aligmaktadir. Bu bakimdan aklin, hissetme yetisi iizerinde bir egemenligi
s0z konusudur. Kant, tam bu noktada kiiltiirden bahsetmektedir. Altug’un (2007)
ifadesiyle, bu bir nevi “zihin kiiltiiriidiir” (s. 265). Kant (1790/2016), bu ahlaki idelerin
gelisimi olmadig1 taktirde yiicenin egitimsiz insan i¢in yalnizca bir korku nesnesinden
ibaret olacagini soylemektedir (5: 265). Bu kisi, doganin mutlak biiyiikliigii ve ezici
giiciinde yalnizca yok ediciligi, yikim1 ve tehlikeyi goriip, onun altinda ezilecektir.
Otesi onun zihni igin hictir. Tipki Tanridan, edimsel olarak korkan bir insanin
inancinin “bos inangtan” dteye gecemeyip, korkunun iizerinde yiikselemeyecegi gibi.
Bu durum, zihinde bir saygi ve hayranlik yerine yalnizca korku yaratmaktadir. Zira
saygi uyandirabilmesi i¢in ancak tamamen 6zgiir bicimde yargilanmasi gerekmektedir.
Wood (2005/2009), buradaki tecriibenin, “bizi bunaltmaktan ve dehsete diisiirmekten
sadistce haz duyan gii¢lii bir yabanci Varligin ‘esrarengizligi’ degil, kendi ahlaki
ozglrliigiimiiziin yiiceligi” (s. 207) oldugunu sdylemektedir. Kant devaminda, yiice
tizerine olan yarginin bir kiiltiir gerektirse de (listelik giizel iizerine yargidan ¢ok daha
fazla) yine de ilkin kiiltiir tarafindan iiretilmedigine isaret etmektedir. Ciinkii aksi halde
salt olarak uzlasimsal (Conventional) ve empirik olurdu. Oysa ki Kant tersine, yiice
yargisinin temelinin insan dogasinda, “aklin pratik ideleri i¢in duyguya yani ahlaka
dair yatkinlikta” (5: 265) (Predisposition) bulunacagii sdylemektedir. Boylece ilk
kez ylicenin; nesnenin kendisinde degil, fakat “ruhun yatkinliginda” aranmasi bu
yarglyr estetigin diislinim alanina sokmaktadir (Cassirer, 1922/2007, s. 437).
Dolayistyla bu yargi lizerine anlasmanin zorunlulugu bu yatkinliktan gelmektedir. Bu
nedenle, giizel yargisi iizerine bir digerinden onay alinamadiginda Kant’a gore o kisi
begeni eksikligi ile kinanirken; yiice iizerine yargida ortaklagilamadiginda ise kisi
duygu eksikligi ile suglanir. Yiicenin uyandirdig1 bu duygu sevgi duygusundan ziyade,
sayg1 olacaktir. “Glizel bizi bir seyi, giderek dogayi bile, ¢ikar olmaksizin sevmeye
hazirlar; Yiice ise (duyusal) ¢ikarimiza aykiri bile olsa, bir seye saygi duymaya” (5:
267) (Esteem). Benzer sekilde Kant’a gore ahlakin temelindeki duygu da saygidir.

Giizel yargisinda hayal giiciiniin, kavramlar yetisi olan anlama yetisiyle olan baglantisi
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temelinde begenide; yiice yargisinda ise hayal giiclinlin ideler yetisi olan akilla
baglantis1 temelinde ahlaki duyguda bu onay beklenir. Altug (2007), bu onay1 su
sekilde ifade etmektedir: “Pratik akil idelerine duyarli olan herkes, dogadaki belli
nesneleri yiice diye yargilamak ve baska her O6znenin bu yargi ile uylagmasi
(uzlasmasi) gerektigini varsaymak zorundadir” (s. 264). Ustelik bu uzlasim,
Deleuze’iin ifade ettigi gibi sadece basit¢e varsayllmamakta, bunun 6tesinde sahici bir
sekilde meydana getirilmektedir. Dolayisiyla Kant’a gore ylice yargis1 da tipki giizel
yargisi gibi kiplik momenti agisindan zorunludur. Ahlak duygusu, yiice yargisinin
evrensel gecerli ve zorunlu olmasinin éznel kosulunu olusturmaktadir. Bu 6znel kosul
altinda, her insanda bulunan ahlak duygusuna dayanarak yiice yargisina digerlerinin
onayint beklenir. Aksi durumda o kisinin ahlaki duygudan yoksun oldugunu
sOylenmektedir. Kant, zorunluluk momentinin estetik yargilar i¢in kritik bir 6neme
sahip oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Zira bu yargilar ancak zorunluluk bagintisi
icinde a priori ilkeler dahilinde bilinebilirler. Kant’a (1790/2016) gore, ancak bu
sekilde estetik yargilarin arastirilmasi, yalnizca haz ve aci lizerine bir empirik
psikolojinin iizerine yiikseltilerek, transandantal bir arastirmaya doniistiiriilebilir (5:
266). Aksi halde haz ve ac1 duygularinin ince duygular seklinde higbir sey sdylemeyen
bir ad altinda kalacagini sdylemektedir (Kant, Gézlemler’de giizel ve yiiceyi tam da
“ince duygular” olarak tanimlamistir). Ve bu trasandantal arastirma ile, yargi yetisi a
priori ilkeleri temelinde transandantal felsefeye dahil edilmektedir. Bu baglamda
giizel ve ylicenin salt empirik ve psikolojik agimlamasindan bahsederken, Burke’ii
anmaktadir. Kant (1790/2016), Burke’in Sorusturma’smin 1773 tarihli Almaca
cevirisinden (Philosophische Untersucgungen tiiber den Ursprung unserer Begriffe
vom Schonen und Erhabenen) yaptig1 alintilarla bu incelemede, yiice duygusunun bir
ac1 lizerine dayandigini, ancak bedeni edimsel olarak tehdit etmedigi i¢in “hos
duygular yaratan bir devinim” ile haz degil, fakat keyifle karigmis bir {irperti
yarattigini; giizeli ise sevgi lizerine temellendirerek, bedenin bir gevsemesine, duyulan
haz ile eriyip gitmesine indirgedigini hatirlataktadir (5: 277). Kant’in ifadesiyle
Burke’iin bu agiklamasi, hayal giicii ve anlama yetisi ile birlik i¢inde degil, daha ziyade
duyumlar ile birlik icindeyken giizel ve yiice duygularinin ortaya ¢iktig1 durumlari
ortaya koymaktadir. Kant’a gore, her ne kadar Burke’lin bu ¢ézliimlemesi psikolojik
gozlemler olarak “asir1 giizel” ve empirik antopoloji i¢in zengin malzeme sagliyor ve
haz ve ac1 sonunda her zaman bedensel olsa da “nesneden hoslanmay1 biitiiniiyle onun

cekicilik ya da heyecan yoluyla haz vermesine yiiklersek, o zaman bagka hi¢ kimsenin
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bizim bir estetik yargimiz ile anlagmasini beklememeliyiz, ¢iinkii bunlar iizerine
herkes hakli olarak yalnizca kisisel duygusuna danisir” (5: 278). Boylece begeninin
elestirisi miimkiin olmayacaktir. Zira Kant’a gore estetik yargi herkesin onayini
bekleyen bir yargi olarak degerlendirilecekse, mutlaka a priori ilkelere (6znel ya da
nesnel) dayanmalidir. Bu nedenle estetik yargilar lizerine empirik bir aragtirmayla bu
ilkelere  ulasilamayacaktir. Sonu¢ olarak Kant (1790/2016), Burke’iin
Sorusturma’sindan yola ¢ikarak estetik yargilarin empirik agimlanmasi i¢in sunu ifade

etmektedir:

Oyleyse estetik yargilarin gorgiil (empirik) agimlanmasi her zaman daha yiiksek bir arastirma
gerecinin toparlanmast i¢in baslangici yapabilirler; ama bu yetinin transandantal bir tartigmasi
da olanaklidir ve Begeninin Elestirisine 6zsel olarak aittir. Clinkii eger a priori ilkeleri
olmasaydi, baskalarmin yargilarini yargilamasi olanaksiz olurdu ve onlar1 belli bir haklilik

goriiniisii ile onaylayamaz ya da yadsiyamazdi. (5: 278)

Diger yandan bu zorunluluk momentinin ahlak duygusuna dayaniyor olmasi; ylicenin,
ahlakin yani aklin, yani Ozgiirligiin alanina dokunmasmi saglamaktadir. Ancak
hatirlatmak gerekir ki her ne kadar ylice yargisinin zorunlulugu ahlak duygusuna
dayaniyor olsa da ylice duygusu ve ahlak duygusu birbirinden ayridir. Yiice tecriibesi
nihayetinde estetik bir tecriibedir ve yiiceden alinan haz da estetik bir tepkidir. Ancak
Altug (2007), bu baglamda yiice tecriibesinin “estetigin sinirlarinda” gerceklesen bir
tecriibe oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Yiice lizerine yargi, nesnenin bigim
almazliginin veya karsisinda direnilmezligin, minimal bir estetik nesnellestirmeyi bile
engelledigi yerde ortaya ¢ikar” (s. 266). Yani Lyotard’in sikca ifade edecegi gibi temsil
edilemez olanin temsilinde tecriibe edilir. Tam da bdyle olmakla hayal giiclinii aklin
idelerine dogru genisletir. Hicbir bi¢imi olmayan sey, 6znenin i¢ varligini alt iist edip
devindirir (Heimsoeth, 1967/2016, s. 158). Yiice yargisi, bir yandan estetik alanin
smirlart i¢indeki bir refleksif yarg: olup, bir yandan da zihni diistintliir (akli,
intelligible) olana dogru genislemektedir. Simdiye kadar tiim sdylenenleri Kant’in tek
bir climlesiyle 6zetlemek gibi imkansiz bir ise kalkisilacak olursa, yine de sundan daha
uygun bir ciimle bulmak zor olacaktir: “Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla
diistintiliirse, insanin ruhsal yapisint hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung
saygiyla dolduruyor: iizerimdeki yildizli gok ve i¢imdeki ahlak yasasi” (Kant,
1788/2016, s. 174). Kant’1n igaret ettigi gibi bundan daha yiice ne olabilir ki!
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4. LYOTARD: 20. YUZYILDA YUCE

Bu boliimde, ilkin Jean-Frangois Lyotard’in (1924-1998) Kant¢: yilice kavrami
okumas1 ve yorumu incelenecek, ikinci olarak Lyotard’a gore yiicenin politik olanla
baglantisinin iizerinde durulup, son olarak yine Lyotard’in dile getirdigi sekilde
ylicenin estetigi baglaminda sanata dair bir inceleme yapilacaktir. Bu baglamda ilkin
Lyotard’in Kant¢t yiice okumasini irdelemek icin, tiglincii Kritigin Yiicenin Analitigi
boliimii lizerine verdigi ders notlarindan olusan, Lecons sur [’analytique de sublime
(Lessons on the Analytic of the Sublime) (1991) metnini ele almak uygun bir baslangi¢

noktasi olusturacaktir.

Lyotard, derslerinde yaptig1 Yiicenin Analitigi okumasmin basinda tipki Kant gibi
giizel ve ylice duygularini karsilagtirmaktadir. Buna gore, giizel ve ylice duygularinin
“ayn1 aileye mensup iki duygu oldugunu — estetik diisiiniim ailesi — ancak bu ailenin
ayni dalina ait olmadiklarint” ifade etmektedir (Lyotard, 1991/1994, s. 50). Bu tespitin
pesi sira gelen bir soru, pek c¢ok diisiiniir ve Kant yorumcusu tarafindan cevabi aranan
bir soru olmustur: Kant, neden giizelin incelemesinden, yiicenin incelemesine gegis
yapmustir? Lyotard da bunu sorgulayanlardan biridir. Zira Kant {igiincii Kritikte bunun
nedeni agiklamamustir. Ornegin, estetik duygunun analizini doygun hale getirmek igin
mi? ya da Avrupa’da 18. yiizyil boyunca hayli popiiler bir tartisma konusunda kendine
yer edinmek i¢in mi? Lyotard, ikinci se¢cenegin 1764 yilinda yayimlanan Gézlemler
metninde kendini gosterdigini ifade etmektedir. Kant’in Baumgarten’in 1750°de
yayimlanan Aesthetica’sindan haberdar oldugu birinci Kritikte yazdig1 notta
goriilmektedir. Kant, notunda Baumgarten’in analizinden; “giizelin elestirel
degerlendirmesini rasyonel ilkelerin altina getirmenin ve bilimin kurallarina
ylikseltmenin faydasiz ¢abasi” seklinde bahsetmektedir (Kant, 1781/2000, A21/B35).
Dolayisiyla Kant’1n iistlendigi Begeninin Kritigi, “glizel olanin bilimi” degildir. Kant
(1790/2016) bunu, tgiincii Kritikte su sekilde agiklar: “Giizelin bir bilimi degil, ama
yalnizca elestirisi vardir, tipki giizel bilim diye birseyin degil ama yalnizca giizel
Sanatin olmasi gibi. Ciinkii, ilk nokta agisidan, gilizelin bir biliminde birseyin giizel

sayilip sayilamayacagina bilimsel olarak, e.d. tanitlama zeminleri yoluyla karar
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verilecekti; buna gore Giizellik iizerine yargr bilime ait olacak, bdylece bir begeni
yargist olmayacakti” (5: 305). Buna karsilik Burke’tin Sorusturma’sindan (1757) ise
iclincii Kritikte tersine, “empirik ve psikolojik bir agimlama” olarak s6z eder (Kant,

1790/2016, 5: 277).

Lyotard (1991/1994), Yiicenin Analitigi boliimiiniin, “estetik yargilama yetisinin
incelenmesinde bir gedik agtigini, fakat bir kopma yaratmadigini” (s. 51) ifade
etmektedir. Lyotard’a gore yiice duygusuyla, nesnenin diisiiniilmesi ve temsili
arasindaki iligki yikilmistir. Ciinkii Lyotard’in ifadesiyle, yiice duygusunda artik
“doga, bicimleri araciligryla konusmamaktadir”. Yiice deneyimi; doganin sustugu,
buna karsilik aklin sesinin isitildigi bir deneyimdir. Lyotard’a gore doga konussa dahi,
temsil etme yetisinin giiclinli astig1 i¢in hayal giicii ona kars1 sagir olacaktir. “Ama
simdi, anlik (zihin, gemiif), aklin sesini dinler” (Kant, 1790/2016, 5: 254). Lyotard,
ylice duygusundaki dogaya karsi bu tutumu “koétiiye kullanma” (A4buse), “siddet”

(Violence) ve “feda etme” (Sacrifice) sozciikleriyle ifade etmektedir.

Yiice duygusu kuskusuz estetik bir deneyimdir. Ancak hayal giicline kars1 gelen bir
nitelige sahiptir. Bu nedenle Lyotard (1991/1994) buna, “olumsuz estetik” (negative
aesthetic) (s. 54) bir deneyim denebilecegini ifade etmektedir. Zira yiice, dogay1 bigim
aracilifiyla digiinmeye karsi gelir. “Yiicenin Analitigi negatiftir. Ciinkii doganin
disinda bir estetigi sunmaktadir” (Lyotard, 1991/1994, s. 54). Kant’1n ifadesiyle, “bir
zihin durumu” olarak yiice; boylece dogada ya da sanatg¢ilarin islerinin bigimlerinde

degil, hayal giiciiniin kavramasini agan giicii ve biiylikliigli aklin diisiinebilmesindedir.

Lyotard, yiicenin siddetini, bir “simsege” benzetmektedir. Diisiinmenin kisa devre
yaptig1 bir andir. Lyotard’in (1991/1994) ifadesiyle, Doga ya da ondan geriye kalan ne
varsa sadece bu simsegin kivileimi iiretecek kotii bir karsilasmanin saglanmasina

hizmet etmektedir (s. 54).

Uciincii Kritikte yiice, giizelle baz1 yonlerden benzesirken, belli bazi noktalarda
ayrismaktadir. Kant (1790/2016), yiice ve giizel arasindaki farkliliklar1 “dikkate
deger” (5: 244) olarak ifade etmektedir. Benzerlik tarafinda, hem yiice hem de giizel,
“kendileri bakimindan” haz vermektedirler. Kant’a gore ikisinin de verdikleri haz
(Wohlgefallen), her tiir ¢ikar ve ilgiden bagimsizdir. Begenide alinan haz, temsille
saglanmaktadir. Glizel s6z konusu oldugunda bu haz, temsil etme yetisi olan hayal
giicli ve anlama yetisi arasindaki uyumda (Einstimmung) iken; yilice soz konusu

oldugunda hayal giicii ve akil arasindaki uyumsuzluktan dogan uyumdadir. Giizel
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yargisi, bir nesnenin bi¢imi ile ilgiliyken; yiice, bicimden-yoksun nesneye atifta
bulunmaktadir. Lyotard, bunun lizerine bi¢im nedir? diye sorar. Lyotard’a gore bicim,
bir tir “siirlamadir” (Begrenzung). O halde bigimden-yoksun olmak, sinirlarin
olmamasi anlamina gelecektir. Gilizel duygusu, tam da nesnenin bi¢iminden —
dolayisiyla bir sinirlandirmadan — kaynaklandig: i¢in anlama yetisi ile baglanti
icindedir. Yiice duygusu ise bi¢imden-yoksun olan ile saglandigi icin akla
dayanmaktadir. Boylece Lyotard (1991/1994), giizel ve yiice arasindaki farki
“nesnenin sinirli karakteri ve sinirdan yoksun nesne” (s. 59) arasindaki fark seklinde
ifade etmektedir. Bu baglamda Giizelin Analitiginden, Yiicenin Analitigine gegisi;
hayal giiciiniin estetik yargilamadaki “partnerinin” degisimi belirlemektedir. Lyotard
(1991/1994), yiice deneyiminde hayal giiclinlin, aklin “neredeyse ¢ilginca” talebine
itildigini ya da ¢ekildigini ifade etmektedir (s. 60). Bu baglamda, yiiceden alinan hazzi
ve glizelden aliman hazz1i karsilastirir. Giizelden alinan haz, “dogrudan”
hissedilmektedir. Kant’in “yasami yiikselten” bir duygu olarak tanimladig1 bu duygu,
nesnenin bi¢iminden kaynaklanan bir ¢ekicilikten dogmaktadir. Diger taraftan
yiiceden alinan haz ise “dolayl1” olarak, iki ¢atismali momentten olusmaktadir. ilkin
Kant’in ifadesiyle “yasam giiclerinin anlik engellenmesi” (Hemmung) yani bir
baskilama, geride tutma, bastirma s6z konudur. Ikinci asamada ise yasam giicleri
serbest kalirlar, bir “bosalma” (Ergieffung) duygusu yasanir. Lyotard’a gore, ikinci
moment olan bu “tasma” ilkinden ¢ok daha gii¢lii bir duygudur. Kant, yiice duygusunu
giizelde oldugu gibi bir “oyun” olarak degil, fakat hayal giiciiniin “ciddi” bir isi olarak
ifade etmektedir. Bu baglamda yiice duygusu Lyotard’in ifadesiyle, hayir’dan, evet’e;
iticilikten (Abgestofien), cekicilige (Angezogen) dogru degisen bir duygudur. Bu
negatif dolayimi nedeniyle, giizelden alinan dogrudan (pozitif) hazdan ayrilmaktadir
(Burke, bu nedenle Sorusturma’da bu duyguyu, keyif [delight] olarak ayirt etmistir).
Kant’a gore, yiicenin neden oldugu bu negatif haz 06zii itibariyle, “hayranlik”
(Bewunderung) ya da “saygiya” (Achtung) yakin bir duygudur. Zira “firtinalar
tarafindan kizdirilan engin okyanus” hissetme yetisi i¢in sadece “dehset vericidir”.
Ancak zihin hissetme yetisini terk edip, “daha yliksek bir amag¢lilik” i¢in uyarildiginda
yiice duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Burke’iin Sorusturma’sinda oldugu gibi duyusal
temsilin uyandirdig1 “dehset” (Horror) duygusu, Kant i¢in temsil edilemeyen aklin
Idesine kars1 bir hayranlik ve saygi duygusuna déniismektedir. Yiice duygusu, giizel
duygusunda oldugu gibi dogadaki nesnenin bi¢imi araciligiyla ortaya ¢ikmamaktadir.

Doga, yiice s6z konusu oldugunda 6zneye sadece biiyiikliik ve gli¢ baglaminda bir
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“isaret” vermektedir. Hissetme yetisi i¢cin amagl degildir. Tersine yiice olan, hayal
giici ve hissetme yetisi i¢in karsit-amachdr (Contra-final). Kant’in Yiicenin
Analitigine, nicelik momentiyle baslamasinin nedeni budur. Yiicenin bicimden-
yoksun olmasidir. Giizelin Analitigi ise nitelik momentiyle baglamaktadir. Kant’in
Giizelin Analitigine, yarginin nitelik momentiyle baglamasinin nedeni ag¢iktir. Ciinkii
Kant’a gore gilizelden aliman dogrudan haz, onun bi¢imine ve sadece bigimine
yoneliktir (bunun diginda herhangi bir ilgi ya da ¢ikar s6z konusu degildir). “Giizel
yalnizca yargida haz verendir ... Buradan kendiliginden acgiktir ki, hi¢bir cikar
olmaksizin haz vermelidir” (Kant, 1790/2016, 5: 267). Kant bdylece estetik
hoslanmay1, herhangi bir ilgiye bagh diger tiim hoslanmalardan ayirmis olur. Bu
ilgiden bagimsiz hoslanmanin nesnesine Giizel derken, ilgiye bagli (nesnenin
maddesine bagli) bir hoslanmanin nesnesine ise Hos (4Agreeable) demektedir. Hosa
giden s6z konusu oldugunda bu hoslanma nesneye karst bir egilimle, ¢ikarla ya da
istekle ilgilidir. Yiice s6z konusu oldugunda ise Kant’a gore bicim, hoslanmada higbir
rol oynamamaktadir. “Yiice duyunun c¢ikarina kars1 direnci yoluyla haz verendir”
(Kant, 1790/2016, 5: 267). Hiseetme yetisi i¢in aykiridir. Bu nedenle Lyotard’in
ifadesiyle ylicenin ilgiden bagimsizligi, negatif niteliktedir. Lyotard, ylice yargisinda
eger dogadan bahsedilecekse — Kant’in ifadesini tekrarlayarak — bunun sadece “ham
olarak” (Raw) biiyiikliik ya da gii¢ baglaminda olabilecegini sdylemektedir. Bdylece
bu ham biiyiliklik ya da giig, giizeldeki bigimin c¢ekiciligi gibi zihni ¢ekmeyecek,
tersine itecektir. Lyotard’a gore, yiicenin tam da bu bi¢imden-yoksunlugu, hayal giicii
icin bir nevi siddet duygusunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Lyotard’in Yiicenin
Analitigi okumasina gore, ylicenin nitelik momenti bir ¢eligki igermektedir. Ciinkii
Kant’a gore estetik yargi, nitelik momenti agisindan ya hoslanmaya ya da
hosnutsuzluga dayanmaktadir. Lakin ylice yargisi, giizel yargisindan farkli olarak,
hosnutsuzlugun hoslanma ile birlikteligine dayanir.

Ucgiincii Kritikte, yiicenin dért momente ayrilarak incelenmesi, devaminda — giizelden
farkli olarak — ikiye boliinmektedir: Matematiksel yiice ve dinamik yiice. Nitelik ve
nicelik momentleri ilkine, baginti ve kiplik momentleri ise ikinciye aittir. Ilkin
matematiksel yiiceden bahseden Kant, bu boliimiin basinda biiyiik olmak (quantitas)
ve mutlak biiytik (magnitudo) olmak arasinda fark oldugunu ifade etmektedir. Kant’in
ifadesiyle mutlak olarak biiylik olan, tim karsilagtirmalarin 6tesindedir ve bdyle
olmakla sadece kendisiyle karsilastirilabilir. Ote yandan Kant’a gore, bir seyin bir

biiytikliikk oldugunu (quantum) anlamak icin baska seylerle karsilagtirma yapmaya
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gerek yoktur. Ancak bir seyin “ne kadar biiyiik” oldugunu anlamak i¢in onun
biiytlikliigiinii kavramak degil, 6l¢cmek gerekmektedir. Bu quantitas tir. Quantitas’ta,
Quantum 'daki goriiniin a priori sentezinin aksine, sayisal bir uygulama gerekmektedir.
Bu a posteriori olarak verilmis nesne iizerinden islemektedir. Quantitas’ta anlama
yetisinin kavramlar1 olan sayilar kullanilmaktadir. Kant’in ifade ettigi gibi yiicenin
blytikliigii, tim miimkiin  karsilastirmalarin  Otesinde,  mutlak  olarak
degerlendirilmektedir. Kant, bu mutlak biiylikligl, magnitudo ile karsilamaktadir. Bu
ayrim temelinde yiice, mutlak olarak biiyiikk olmakla, matematiksel olarak
degerlendirilemez. Bir baska deyisle yiice olan niceliksel olarak 6l¢iilemez. Ciinkii bir
karsilagtirmaya tabi degildir. Lyotard, burada yiice olarak adlandirilan seyin, en
azindan bir fenomen oldugunu hatirlatir. O halde bu nesne herhangi bir nesne gibi
goriide verildigine gore neden Olgiilemez? Bu noktada devreye estetik biiyiikliik
degerlendirmesi girmektedir. Kant’1n ifadesiyle estetik biiytikliigiin degerlendirilmesi,
sadece goriidedir. Matematiksel biiyiiklilk hesaplamasi gibi sayilar araciligiyla
yapilamaz. Kant’in belirttigi gibi ancak “gdzle” yapilabilir. Ancak duyusal bir nesne
asla tam olarak ylice olamaz. O halde Lyotard (1991/1994) sdyle demektedir: “Yiice
olan tam olarak bir fenomen degildir” (s. 81). Kant’in ifadesiyle, “... bir dogal
nesnenin onda imgelem yetisinin (hayal giiciiniin) biitiin kavrama giiciinii verimsizce
uyguladig biiytlikliigii doga kavramimizi duyuluriistii bir dayanaga ... gotiirmelidir ki,
duyularmn tiim Olgiilerinin 6tesinde biiyliktilir, ve buna gore nesneyi olmaktan ¢ok
anligin (zihnin) onu hesaplamadaki durumunun yiice olarak yargilanmasina izin verir”
(5: 256). Dolayistyla Kant i¢in yiice olarak adlandirilan sey, nesne degil; fakat bir zihin

durumudur.

4.1 Yiice ve Nesne

Ucgiincii Kritigin, Yiicenin Analitigi boliimiinde, yiice deneyimi itibariyle hayal
giicliniin partneri artik anlama yetisi degil, akildir. Bununla birlikte Lyotard’in
(1991/1994) ifadesiyle, tablo “radikal bi¢imde degisir” (s. 100). Akil da anlama yetisi
gibi kavramlar yetisidir. Ancak aklin kavramlarinn (idelerin), deneyimde temsilleri
miimkiin degildir, duyusal temsile uygulanamaz. Buradan hareketle, Kant’a gore
doganin belirlenmis hicbir nesnesi yiice degildir. Yiice diye adlandirilan sey dogaya
degil, zihne aittir. Bu sey, duyusal bir bigime sahip olmadig1 icin ancak aklin Ideleriyle
ilgili olabilir. Bu da aklin Idelerinin duyusal temsillerinin miimkiin olmayisina uygun

diismektedir.
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Yiice, temsil etme yetisi olan hayal giicili i¢in, bir biitiin olarak kavranamamaktadir
(Comprehension). Yiice olan, hayal giiclinlin kavrama faaliyeti i¢in bu anlamda bir
meydan okumadir. Zira aklin idesinin, gériide temsil edilen nesnede bir karsilig
yoktur. Hayal giicii mutlak biiyiik olan bir seyi bir biitiin olarak tam anlamiyla
kavrayamaz. Ne var ki “hayal giiciiniin bu gii¢siizliigli, aklin giiciiniin sinirsizliginin
bir isaretine doniismektedir” (Lyotard, 1991/1994, s. 94). Hayal giiciiniin, bir biitlin
olarak kavrama faaliyetinin (comprehension, zusammenfassung) bir smir vardir.
Burada hatirlamak gerekir ki bi¢cim bir sinirlamadir. Yiice, bigimden- yoksun olusuyla
hayal giiciiniin faaliyetine meydan okumaktadir. Ustelik Kant’a gore, biiyiikliigiin
estetik degerlendirmesi tek bir goriide yapilmaktadir. Bu nedenle hayal giicii, kavrama
faaliyetinin derhal maksimumuna ulasmaktadir. Bu limit, mutlak olarak biiyiik olam
ifade etmektedir. Hayal giiciiniin kavrama faaliyetinin estetik sinirliligi, tek bir goriide
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, anlama yetisi i¢in bu sinir s6z konusu
degildir. Ciinkii hesaplamayi sayilar araciligiyla, ilerleyici bir sekilde yapmaktadir. Bu
nedenle ¢ok biiyiik biiyiikliiklerin hesaplanmasinda dahi bir zorluk yasamamaktadir.
Ancak biiyiikliiglin matematiksel hesaplanmasi, sayilar araciligiyla sonsuza kadar
gidebildigi i¢in ylicenin ilk bakista kavranmasindaki tansiyonu yaratmamaktadir. Bu
estetik degerlendirme, nesne Olciilemez oldugunda hosnutsuzlugu ve hoslanmayi bir
arada barindirmaktadir. Ozetle, 6l¢ciilemeyen biitiiniin, estetik degerlendirilmesi yiice
duygusunu meydana getirmektedir. Lyotard’a gore yiice duygusu tarafindan igerilen
saygt duygusu, boylece bu biitiinliin kavranmasindan dolay1 agiga ¢ikan bir duygu
degil, tersine mutlak biiyiik olanin hayal giicli yetisi tarafindan 6l¢iilemezliginden
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu duygunun ortaya ¢ikmasi i¢in 6nce verilen biiytikliglin
tam olarak kavranamamasi gerekmistir. Lyotard, hayal giiciiniin yiice deneyiminde,
temsil edilemeyenin temsilinde, “yakalanip, tutsak edildigini” sdylemektedir. Boylece
hayal giicliniin, temsili miimkiin olmayan1 temsil etmedeki yetersizligi diisiiniiliir

(Intelligible) olanin bir isaretine doniismektedir.

Kant {igiincii Kritikte, dogada yiice bir nesne olmadig1 konusunda israr etmektedir.
Yiice yargisi, temelde estetik bir yargidir ve yiiceden estetik bir haz alinir. Bu da bir
nesne ile karsilasmayr gerektirmektedir. Lyotard’a gore yliceyi, fantezi ya da
halisiinasyondan ayirmak i¢in bu gereklidir. Bu karsilasmadaki temsil negatif ve nesne
de bigimden-yoksun olsa dahi. Sonug¢ olarak 6znede, yilice duygusunu uyandiran bir
nesne olmalidir. Tipki begeni yargisinda oldugu gibi nesnenin varligi, 6znenin yargisi

icin gereklidir; fakat yeterli degildir. Zira Kant i¢in bu nesnenin kendisi ylice degildir.
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Begeni yargis1 ya da yiice yargisi, 6znenin nesnenin varhigi karsisindaki zihinsel
durumunu ifade etmektedir. Yani aslinda nesne iizerine bir sey sOylememektedir.
Dolayisiyla yiice olmak ya da giizel olmak nesnenin kendisine ait (i¢kin) bir 6zellik
degildir. Lyotard’in ifade ettigi gibi, karsilasilan sey kesinlikle bir fenomendir (dag,
okyanus, volkan vb.) ve Kant’in adim1 andig1 “Savoyard koyliisii” bunu dogal bir
fenomen olarak kavrayip, Herr von Saussure’li, bunu yiice buldugu igin basitce
ahmaklikla suglamaktadir. Lyotard burada, Savoyard koyliisliniin iyi bir hissetme
yetisi ve anlama yetisi oldugunu; buna karsilik von Saussure’iin ise nesnenin varliginin
karsisinda, nesneden daha fazlasini hissettigini sdylemektedir. Dagin zirvesi hi¢
kugkusuz bir fenomendir. Ancak daha fazlasina isaret etmektedir. Hayal giiciiniin
kavrama kapasitesini “neredeyse” agsmaktadir. Boylece nesnenin kendisi yiice degil,
fakat yiicenin bir isaretidir. Aklin idesinin bir isaretidir. Kant (1790/2016), bunu su
sekilde ifade etmektedir:

... gergek Yicelik yalnizca yargilayanin anliginda (zihninde) aranmalidir, yargilanmasi onun
bu durumuna vesile olan doga nesnesinde degil. Ornegin yabaml diizensizlikleri icinde buz
piramitleri ile birbirleri tizerine y181lmis sekilsiz dag kiitlelerine ya da firtinali karanlik denize
vb. kim yiice diyecektir? Ama anlik eger onlar1 bigimlerini dikkate almaksizin syrederken
kendini imgelem yetisine (hayal giiciine) ve belirli bir erekten biitiiniiyle ayr1 olarak onunla
birlik i¢inde koyulmus ve onu yalnizca genisleten usa (akla) terk ettiginde gene de imgelem
yetisinin biitiin giiciinii idealar1 i¢in yetersiz bulursa kendini kendi yargisinda yiikseltilmis

olarak duyumsar. (5: 256)

Aklin Idelerinin gériide bir temsili bulunamaz. Ancak onlar yine de diisiiniilebilir.
Bdylece nesne akla gore, ideyi temsil etmek i¢in asla “yeterince biiyiik” olmayacaktir.
Hayal giicii icinse Ide, hicbir zaman temsil edilemeyecek kadar “fazla biiyiiktiir”
(Lyotard, 1991/1994, s. 233). Lyotard’a gore bu ¢atisma (Différend) ¢ozlilemez. Zira
catismanin kendisi, tam da yiice duygusudur. Yiice duygusu, doganin ham
biiyiikliigiinii aklin bir isareti haline getirir. Lyotard, yiice “asla orada degildir” der.
Verilmis bir temsilde degildir. Ancak Lyotard’in ifadesiyle, her zaman “oranin &tesini
diisiinmeye dair bir ¢agriy1” ifade etmektedir. Kant (1790/2016), yiiceyi su sekilde
betimlemektedir: “Bir nesnedir (doganin) ki, tasarimi (Representation, Vorstellung)
anligt (zihni) idealarin sergilenisi (Presentation, Darstellung) olarak doganin
erisilemezligini diisinmeye belirler” (5: 268). “Kavranamaz, unutulamaz. Yiicenin,

yerine ne bagka bir sey koyabiliriz ne de onu terk edebiliriz” (Lyotard, 1991/1994, s.
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150). O halde Lyotard’in varacagi sonug su olacaktir; yiice nesne yoktur, sadece ylice
duygusu vardir. Yiice duygusu da entelektiiel, diistiniiliir bir duygudur (Geistesgefiihl).

Zira yiice, nesnenin bi¢imi araciligiyla alimlanmaz.

Lyotard (1991/1994), yiice deneyiminde hayal giicliniin i¢inde bulundugu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Hayal giicii neredeyse kontroliinii kaybeder, kontrolsiiz hale
gelir ve coskunun (Enthusiasm) ¢ilginligina (Delirium) gekilir” (s. 151). Bu “¢1lginlik”
halinde hayal giicli, mutlak olan1 dogrudan temsil edebilecegi heyecanindadir. Akil,
burada hayal giicilinii yalnizca dehsete diisiirmemektedir. Ayni1 zamanda ona, sinirlarini
zorlaylp sonsuzu temsil etmesi i¢in “cesaret vermektedir”. Ancak bu tesebbiis,
sonsuzun “negatif temsilden” 6teye gidemeyecektir. Lyotard, bu negatif temsilin ne
oldugunu sorgulamaktadir. Lyotard’a gore, negatif temsil, ne “temsilin yoklugudur”
ne de “hi¢ligin temsilidir”. Lyotard’in ifadesiyle bu temsil, duyusal olarak yani goz
icin negatiftir. Ancak ayni anda yine de “bir ¢esit temsildir”. Negatif temsil, mutlagin
varliginin bir isaretidir. Ancak temsil edilebilir bi¢imden yoksun olusuyla mutlagin
isareti olabilir. Boylece mutlak, temsil edilemeyen olarak kalir. Yiice, “duyusal ilgiye
aykir1 olarak”, ona ragmen haz vermektedir (Lyotard, 1991/1994, s. 149). Duyusal
ilgiye direnmektedir, kars1 koymaktadir. Bu nedenle yiicenin neden oldugu haz,
distntlir, entellektiiel (Intellectual) bir hazdir. Yalmzca bir zihin durumunu
imlemektedir (Geistesgefiihl, sentiment of the mind). Lyotard’in ifadesiyle, estetik
acidan negatiftir, hissetme yetisi agisindan ilgiye karsittir (Lyotard, 1991/1994, 153).

4.2 Yargilama Fakiiltesi

Lyotard, Judicieux dans le différend (Catismada Adalet) (1985) baslikli yazisinda,
ticiincii Kritigin, “Yiicenin Yargilamasindaki Hoglanmamn Niteligi Uzerine” adl
boliimiinii hatirlatarak; bu boliimde yliceye, giizel duygusuna karsi “ontolojik bir
avantaj” sagladigini iddia ettigi “calkant1” (4Agitation) duygusundan bahsetmektedir.
Calkant1 terimi, Lyotard’in pek ¢ok metninde sikca ilizerinde durdugu bir terimdir.
Lyotard (2015), burada calkantinin “empirik bireyin degil, transandantal 6znenin
hesabina yazilmasi gerektigini” (s. 235) ifade etmektedir. Kant’a (1790/2016) gore,
“dogadaki ylice temsilinde zihin, harekete gecirildigini (Bewegt) hisseder” (5: 258).
Zira Kant i¢in, ylicede zihnin bir devinimi s6z konusu iken, giizelde tersine “dingin bir
seyredis” vardir. Kant’in bunun devaminda ifade ettigi gibi yiice deneyimi, zihnin

nesne tarafindan Once “itilmesini”, sonra ‘“¢ekilmesini” birlikte barindiran bir
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“sarsintiya” (Erschiitterung) neden olmaktadir. “Bu devim (6zellikle baslangicinda)
bir titresime, e.d. ayn1 nesne i¢in hizla degisen bir itmeye ve ¢ekmeye benzetilebilir”
(5:258). Kant’in (1790/2016) ifadesiyle bu tecriibe, hayal giicii i¢in “i¢inde kendini
yitireceginden korktugu bir ugurumdur” (5: 258). Ancak bu yiice tecriibesinin sadece
bir yiiziidiir. Zira Kant (1790/2016), soyle devam etmektedir: “ama gene de aklin
duyuluriistii ideas1 i¢in imgelem yetisinin bdyle bir cabasimi iliretmek asir1 degil,
yasaldir” (5: 258). Boylece Kant’a gore, bu tecriibedeki iticilik yalniz hissetme yetisine
aitken; akil i¢in esit dl¢lide ¢ekicidir. Lyotard, bu sekilde aklin ayni anda hayal giiciinii
bu ucurumdan geri c¢ektigini soylemektedir. Boylelikle zihin, uguruma diigme
dehsetini yasadiktan sonra, Kant’in ifadesiyle “Idelere yazgih” (Bestimmung,
Destination) oldugunu kesfetmektedir. Bu sekilde Lyotard’in soziinii ettigi empirik
bireyden, transandantal 6zneye gecis saglanmis olur. Kant (1790/2016) yiiceden
duyulan hazzi ilkin, “yasam gii¢lerinin anlik bir engellenisi (Hemmung) ve bunu
hemen izleyen daha giiclii bir sekilde tasmasi (Eriessung) ”, bu nedenle de “dolayl bir
haz” olarak ifade etmektedir (5: 245). Lyotard (2015), bir tiir titregim hareketi olan bu
duygulanimi, “transandantal calkant1” (s. 236) olarak tanimlar. Zira Lyotard’a (2015)
gore bu, transandantal bir duygulanimdir (s. 236). Lyotard’in (2015) ifadesiyle, bir
“dikkat kayb1” ya da “dagilmadir” (s. 236). Yiice deneyimi, Kant’in deyisiyle
heyecandan ziyade “ciddi” bir deneyim oldugu i¢in ancak bdyle bir duyguyla
nitelenebilir. Lyotard’a gore bu transandantal bir duygulanimdir; ¢linkii bu duygunun
etkisindeki 6zne, deneyim diinyas1 icindeki insan bireyi degildir. “Kant’mn Idelerin ve
sunumlarin giiclinii, sanki bunlar ona ait fakiiltelermis gibi kendisiyle iliskilendirmekte
wsrar ettigi ... 6znellik birimidir” (Lyotard, 2015, s. 236). Lyotard’in ifadesiyle bu
“0znellik biriminin” yiice karsisinda “dagilmas1” ve yasadig1 paradoksal duygulanim

(acidan dogan haz) yiice gelenegi i¢in olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir.

Kant’in ifade ettigi gibi giizel s6z konusu oldugunda, hayal giicli ve anlama yetisinin
“Ozglir oyunu” icinde “dogrudan bir uyum” varken; yiicede bu uyum ancak “dolayli
bir uyumdur”. Uyumsuzlugun dolayimindaki bir uyum séz konusudur. Lyotard’in
ifadesiyle hayal giicii ve akil, “kontrastliklar1 dolayistyla uyumludurlar”. Lyotard,
ylice yargisinin paradoksunun tam da burada oldugunu ifade eder. Ciinkii ylice yargisi,
bu yetiler arasindaki ¢atismadan dogmaktadir. Yiice, hayal giicii ve akil arasindaki
catigmada, “cok sey sOyleyen bir sessizlikle, daima bir ¢alkant1 hali olan duyguyla,
yani imkansiz bir ciimleyle kendini belli eder” (Lyotard, 2015, s. 237).
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Lyotard, transandantal olan ve antropolojik olan arasinda bir analoji kurarak, yargidaki

(13

kritik etkinligin tasvirini su sekilde yapmaktadir: “... elinin altindan bir yasalar ve
ictihatlar kiilliyat1 bulunan bir yargicin veya yargiclar kurulunun etkinliinden ziyade,
gerek vakalar gerekse kurallar karsisinda daima dikkat kesilmis, emin olamayan ve
sarsilmig bir gozlemcinin, bir bekg¢inin ¢alkantili hali” (Lyotard, 2015, s. 238). Bu
nedenle Lyotard’a (2015) gore, “ne kadar ¢ok yargida bulunursak, o kadar iyi yargida
bulunuruz” (s. 245). Ciinkii Lyotard’in ifade ettigi gibi, kurala uygun vaka ya da
vakaya uygun kural bulma 6gretilebilen bir sey degildir. Ancak alistirmasi yapilabilir.
Bu yargilamadir. Ustelik refleksif yargida, yargilayan 6znenin elinde sadece tekilligi
icindeki vakalar vardir.

Lyotard (2015), Kant’in Fransiz Devrimi’ni “tarihin bir igareti” olarak tanimladig:
gibi, izleyicilerin Devrim karsisindaki cosku duygusunu da “yargmin bir isareti”
olarak m1 adlandirmak gerekir, diye sormaktadir (s. 257). Bu soruya cevap verebilmek
icin Lyotard’in, {igiincli Kritik baglaminda ylice yargisi, cosku duygusu ve politik-

tarihsel olay arasindaki bagi nasil kurduguna daha yakindan bakmak gerekmektedir.

4.2.1 Kritik olan ve politik olan

Lyotard, Kant’in kritik felsefesini, 6zellikle Yarg: Giiciiniin Elestirisi ni kritik olan ve
politik olan arasindaki analoji baglaminda okumaktadir. Ozellikle L ‘enthousiasme: La
critique kantienne de [’histoire (Cosku: Tarihin Kant¢i Kritigi) (1986) metninde bu
analoji lizerinde durmaktadir. Lyotard, “politik olanin geri ¢ekilmesi” ya da 6nemini
yitirmesi sorusunun yerine “kriterler krizdedir” tezini dogru bulmaktadir. Ugiincii
Kritikin konusunu olusturan yarg: giictinii (Urteilskraft), kurali olmayan bir yargilama
bicimini yani refleksif yargiy1, kritersiz bigimde yargi veren fakiilte olarak
nitelendirmektedir. Bu yarg: fakiiltesi, herhangi tekil bir olay1 bir kurala baglayan bir
yeti degil, fakat tekil bir olay1 ve Lyotard’in deyisiyle “basimiza gelen” bir vakayi,
tekilligi i¢inde degerlendirmektir. Bu anlamda Lyotard i¢in hem politik olan hem de
estetik olan; bu belirlenmemis, kritersiz yargiya isaret etmektedir (Readings, 1991).
Kant’in tgilincii Kritikte ele aldig1 refleksif yargi; hayal giicliniin (Einbildungskraft),
anlama yetisi (Verstand) ya da akilla (Vernunft) iliskisinin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Yargi yetisi, bu baglamda haz ve ac1 duygusu ile ilgili bir fakiiltedir.
Buradaki haz ve aci duygusu; Oznenin zihninin, yarginin nesnesi karsisindaki

durumunu ifade etmektedir.
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Lyotard’a gore cosku (Enthusiasmus), yiice duygusunun en u¢ noktadaki kipidir.
Kant’in Estetik teorisinde, giizel ve yiice duygulari bu sekilde adlandirilan nesneleri
degil; bu nesnelerle kars1 karsiya gelen 6znelerin zihin durumlarint belirtmektedir.
Buna gore yiice duygusu, bigim-dis1 bir nesneyle karsilasan 6znenin akil ve hayal giicii
yetileri arasindaki bir iligki sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu zihin durumu, giizel
nesne karsisinda 6znenin anlama yetisi ve hayal giicii arasindaki hazza yol agan 6zgiir
uyumdan farkli olarak, akil ve hayal giicli arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bir
hosnutsuzlukla baglamaktadir. Bu nedenle yiice duygusu, acidan alinan haz olarak
ifade edilmektedir. Bigim-dis1 ve sonsuz bir nesneyi temsil etmek i¢in, aklin talebiyle
kendi simirlarint zorlayan hayal giicii, bunu basaramamasindan kaynaklanan aciy1
hissetmektedir. Diger yandan akil, tim duyusal smirliigim 6tesindeki Ideleri
diistinebilmesinin farkindaliginin hazzin1 yasamaktadir. Boylelikle ylice deneyimi,
Oznenin yonelimini (Bestimmung, Destination) kesfetmesini saglamaktadir. Bu

anlamda Lyotard’in ifade ettigi gibi 6zglir nedenselligin bir isaretidir.

Cosku, bu ¢atigmali karakterine ragmen yine de duyguyla (Pathos) ilgilidir. Lyotard,
politik-tarihsel coskuyu bu baglamda hayal giiciiniin zincirlerinden bosaldig1, bir tiir
patolojik atak olarak okumaktadir. Lyotard’a gore, tam da bu patolojik karakteri
nedeniyle etik degil, fakat estetiktir. Kant’in estetiginde cosku, dogrudan 6znenin
karsisindaki nesneden kaynaklanan bir duygu degildir. Nesnenin karsisindaki 6znede
uyanan Ideyle ilgili bir duygudur. Kant’in cosku duygusunu 6rnekledigi Fransiz
Devrimi i¢in de bu gecerlidir. Buna gore yiice olan, bir olgu olarak devrimin kendisi
degil; devrimi izleyen 6znelerin devrim karsisinda i¢inde “yeseren” (Cultivé) insanlik
Idesine dair duygusudur. Cosku, bir nesne aracilifryla 6znede uyanan bir duygu degil;
Lyotard’in ifadesiyle ylice yargisinin nesnesi karsisinda “basa gelen”, “oluveren” bir
duygudur. Zira Lyotard i¢in yarg: yetisi, basa gelen, oluveren tekil bir vakayi, olay1
teshis etme baglamindaki bir yetidir. Bu baglamda Fransiz Devrimi bir olaydir,
vakadir (Begebenheit). Tepeden diisercesine vuku bulmustur ve cosku tam da bu
oluveren vakayi yargilayan izleyicilerin i¢inde bulundugu zihin durumunu ifade
etmektedir. Lyotard bu olayda, bir nesne araciligiyla eyleme gecen 6zneden degil; bir
olaya midahil olmayip izleyen ve yargilayan seyirciden bahsetmektedir. Aymni
zamanda, bu cosku duygusunun i¢inde bulundugu donemin politik olaylarina
uygulanip uygulanamayacagini da arastirir. Bu baglamda iizerinde durdugu asil nokta,
estetik bir yargt olan yiice yargisinin duygusu olan coskunun, politik karakteridir.

Lyotard bu noktada, politik baglamda olay ve eylemi birbirinden ayirmaktadir. Tipki

79



Hannah Arendt gibi Lyotard da Kant¢1 yargilama fakiiltesinde politik bir potansiyel
bulur. Zira Kant¢1 yargilama fakiiltesi eyleme degil, olaya gonderme yapmaktadir.
Ancak Lyotard, Arendt’ten bir noktada ayrilir; o da Lyotard’a gore Arendt’in
yargilamanin politik potansiyelinden bahsederken begeni yargisini ele alip, yiice
yargisini hesaba katmamig olmasidir. Lyotard (Arendt’in aksine), Kant’in 6znenin
dogusuna isaret eden begeni yargisindaki fakiiltelerin uyumu meselesinde, buradaki
uyumdan ziyade fakiilteler arasindaki bolinmeyle ilgilenmektedir. Burada 6znenin
birliginin kurulmasindan ziyade, 0Ozneyi heterojenligi iginde diisiinmekle
ilgilenmektedir. Catismay1 (Différend) ¢dozmek yerine, onu goriiniir kilmaktan yana
olmustur. Dolayisiyla “herkesin benim yargima birlikte uyum gdstermesini”
(Zusammenstimmen) giivence altina alan bir ortaklik duygusu olarak sensus
communis’in bu ¢atismay1 ne kadar goriiniir kilacagi ve bu anlamda politik oldugu

tartismalidir (Sarikartal, 2014).!2

Kant’in Begebenheit dedigi olay (événement), insanlik tarihi i¢inde kendini ele
vermektedir. Bu vuku bulan olayin kendisi, Lyotard’a gore insanligin ilerlemesinin
nedeni degil; fakat ipucudur, bir isaretidir. Kant, Lyotard’in ifadesiyle tarihsel-politik
nesne “imis gibi” yapan olaya Fransiz Devrimi’ni 6rnek vermektedir. Lyotard’a
(1986/2014) gore, burada kiymetli olan, devrim karsisindaki izleyicilerin diisiinme
bicimlerinin kamusal olarak kendini ele vermesidir (s. 67). Buna gore tarihsel-politik
olaydaki tarihin isareti, aktorlerin eylemlerinde degil; fakat bu olay1 seyreden,
yargilayan izleyicinin ruh halindedir. Yani Lyotard’in deyisiyle, “coskuda kendini ele
verendir”. Cosku ise yiice duygusunun bir kipligidir. Lyotard (1986/2014) yiice
duygusunun, ozellikle yiicenin duygusu olmadigini ve aslinda burada “— mis gibi bir
nesne” (s. 68) hakkinda karar verildigine isaret etmektedir. Zira Kant’in iigilincii
Kritikte birgok kez tekrarladigi gibi yiice duygusu bir nesneye gondermemektedir: ...
derin-diisiinen yarg: yetisini ugrastiran belli bir tasarima yiice denmelidir, nesneye
degil” (Kant, 1790/2016, 5: 250). Kant i¢in yiice olan, bir nesne degil; ancak bir zihin
durumudur. Bu zihin durumunu tetikleyen, harekete gegiren ya da yargilama
fakiiltesini mesgul eden belli tiirden temsiller vardir. Bu hareketlilik i¢inde hayal giicii,
Akl bir idesini bir biitiin olarak temsil edememe yetersizligi yasarken ayni zamanda

kendi yonelimini (Bestimmung, Destination) kesfetmektedir. Lyotard (1986/2014),

12 Emine Sarikartal’a ait alintilar, Jean-Frangois Lyotard’in Cogku: Tarihin Kant¢i Kritigi (2014)
metninin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in yazdig1 Onsoz 'den yapilmistir.
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hayal giiclinlin temsil faaliyeti ve Aklin idesi arasindaki uyumu saglama g¢abasi
icindeki bu gerilimli iligkinin sonucunda hissedilen duyguyu su sekilde
betimlemektedir: “Bu sikintili iliskinin sonucu olarak, nesne i¢in bir duygu hissetmek
yerine, bu nesne sayesinde basimiza gelen [occasion, vaka] ve “6zne olarak bizdeki
insanlik Ideas1” i¢in uyanan bir duygu hissederiz” (s. 68). Kant’a gére 6znenin igindeki
bu insanlik idesine kars1 hissettigi duygu, saygidir (Achtung). Lyotard, Kant’in ii¢lincii
Kritiktigin baz1 betimlemelerinde yiiceden bir “doga nesnesi” gibi bahsettigine isaret
eder: “dogay1 idealarin sunumu olarak yakalamanin imkansizligint diistinmeye zihni
hazirlayan bir nesne (doga nesnesi) dir” (Kant, 1790/2016, 5: 268). Ancak bu nesne
Lyotard’in ifade ettigi gibi bir isarettir, bir imadir. Aklin Idelerinin dogada
temsillerinin miimkiin olamayacagina dair bir negatif temsildir. Bir uyari, bir iinlem
isareti gibidir. Bu nedenle Kanf¢: yiiceyi degerlendirirken, bu nesnenin Lyotard’in

ifade ettigi gibi — mis gibi bir nesne oldugunu siirekli olarak akilda tutmak gerekir.

Lyotard, yiice duygusunu oldukc¢a canli tasvirlerle betimlemektedir: “Yiicenin ayari,
bir ayarsizliktir. Zevk duygusundan farkli olarak, yiice ayar1 bozuk oldugunda
dogrudur. Yiice bir ereksizligin [non-finalité] erekliligini ve bir hosnutsuzlugun
hazzint barindirir i¢inde” (Lyotard, 1986/2014, s. 69). Dolayisiyla yiiceden
bahsederken, acinin dolayiminda aliman bir haz séz konusu olacaktir. Bu ikircikli
yapist yiiceyi, giizel yargisindan ayirmakta ve felsefi olarak ilgi ¢ekici kilmaktadir.
Aklin giiclinlin sinirsizligia karsi, hayal giiciiniin aklin idesine uygun diisecek bir
temsil olusturabilmesi i¢in genislemesi gerekmektedir. Ancak bu Lyotard’in
ifadesiyle, “en genis hayal giicii” i¢in bile bu miimkiin degildir. Ciinkii hayal giiciiniin,
aklin Idesini gegerli kilacak temsilini sunmasi imkansizdir. Dolayistyla hayal giiciiniin,
aklin siirsizligina erisebilmek i¢in gerekli olan genislemesinin gergeklesmemesinden
kaynaklanan bir act s6z konusudur. Bu acinin dolayimindaki ya da ona “tutunan”
seving, Lyotard’in (1986/2014) ifade ettigi gibi, “bu uyumsuzlukta [discordance] bir
yakinlik kesfetmenin sevincidir” (s. 70). Ciinkii bu ac1 verici uyumsuzluk deneyiminde
tek kesfedilen sey idelerin, temsilinin miimkiin olmadig1 ve ortak dlciliye gelmeyisi
(Incommensurable) degildir. Bir yandan da bu ideler araciligiyla 6znenin yonelimi
(Bestimmung) kesfedilmektedir. Bu yonelim, ideler baglaminda temsil edilebilir

olanin sinirin1 asmaktir (Lyotard, 1986/2014).

Lyotard, yiicenin bu iki kutuplu (bipolar) duygulanimin en ug¢ noktadaki kipini cosku
(Enthusiasm) olarak ifade etmektedir. Yiice tecriibesinin coskusunu su sekilde tasvir

eder; bu duygulanim, hayal giiciiniin aklin idesine uygun temsili bulamamaktan, onu
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“gecerli kilacak” ya da “gerceklestirecek™ bir nesne olarak sunamamaktan duydugu
gerilimle kalmaz; hayal giicli bu deneyim i¢inde altiist olur veya tersine déner. Bu
noktada hayal giiclinlin aklin idesine dair verebilecegi tek temsil “paradoksal
bicimde”, Kant’in ifadesiyle ancak “negatif temsil” (negative presentation) veya
“soyut temsil” (abstract presentation) olabilir. Kant buna, “sonsuzun temsili”
(presentation of the infinite) demektedir (Kant, 1790/2016, 5: 274). Bu temsil Kant’in
ifade ettigi gibi duyusal olan a¢isindan biitiiniiyle negatif niteliktedir. Kant’a gore,
Oznenin yénelimi bu sekilde kesfedilecektir. Yani sonsuzlugun temsilinin pesindeki
hayal giiciiniin, bitmek bilmez ama nafile temsil ¢abasinda fark edilecektir. Oyle ki
Lyotard (1986/2014), hayal giicliniin bu ¢abasin1 bir “ge¢is” (Passage) ama “¢ikmaz
yol olan bir ge¢is” (s. 70) olarak ifade etmektedir. Bu negatif veya soyut temsilde,
hayal giicliniin omuzlarina binen yiik muazzamdir. Ciinkii “temsil edilemez olana”
(ide) dair negatif bir temsil verebilmesi icin ancak sonuna geldigi sinirlarim
“kaldirmas1” gerekmektedir. Lyotard’in, bu temsil edilemez olana dair temsil ile ilgili
yorumu sanat felsefesi agisindan énemlidir: “Burast soyut sanata dair bir felsefe i¢in
iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. Romantizmin estetigi yiice felsefesine bagliysa eger,
adina soyut denen sanat da bunun en radikal belirisi, hatta belki de bundan ¢ikis yolu
olacaktir” (Lyotard, 1986/2014, s. 71). Kant (1790/2016), sonsuzun bu negatif
temsilinin “ruhu genislettigini” (5: 274) (expand the soul) ifade etmektedir.

Kant¢i yiiceyi anlamlandirmak i¢in cosku duygusunu daha yakindan incelemekte
fayda vardir. Aci dolayimindaki bu seving duygusu ya da cosku; oldukea gii¢lii, hatta
Lyotard’in deyisiyle zorlu bir duygulanimdir (4ffekt). Zira Kant’in (1790/2016) ifade
ettigi gibi, hayal giiclinlin “zincirlerinden bosanmis, dizginsiz” (5: 275) halidir. Kant
(1790/2016), bu nedenle yiice duygulaniminin “koér” oldugunu ve “aklin onayini hak
edemeyecegini” (5: 272) ifade etmektedir. Ancak Kant’a gére bu cosku duygusu ideler
araciliiyla tretilen bir gerilim oldugu i¢in yine de estetik agidan yiicedir. Lyotard,
zihnin bu durumunu, Kant’in Estetik Olarak Derin-Diisiinen Yarginin A¢imlanmast
Uzerine Genel Not bdliimiinde yaptig1 gibi Schwérmerei ile karsilastirmaktadir. Buna
gore, “zincirlerinden bosanmis” hayal giiciiniin coskusu, Schwdrmerei’ dan yegdir.
Ciinkli cosku, Kant’in (1790/2016) ifadesiyle “ zaman zaman en saglikli anlama
yetisini bile vurabilecek bir gegici ariza”, zihnin deviniminden kaynaklanan anlik bir
durum iken; digeri “ruhun derinliklerine kok salmis bir hastaliktir” (5: 275).
Dolayisiyla Schwdrmerei, bir yanilsamaya (Schein, Illusion) eslik etmektedir. Bu

yanilsama da idenin dogrudan (pozitif) bir temsilinin miimkiin olmadig1 halde bunun
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olduguna inanmak olacaktir. Yani “hissetme yetisinin tiim sinirlarinin 6tesinde bir seyi
gorebilmek” (5: 275) iddiaswyla transandantal yanilsamaya dogru gidecektir. Buna
karsilik cosku, temsil edilemez olanin negatif temsiliyle ilgilidir. Bu nedenle Kant’in
“ruhu yiikselten” (5: 275) (Seelenerhebende) olarak tanimladigi bu negatif temsil,
Kant’a gore Schwdrmerei riski tasimamaktadir. Bu temsil edilemezlik anlamindaki
negatif temsil, zihin lizerinde Kant’in ifade ettigi gibi hi¢bir duyulur temsilin
yaratamadig1r kadar giiglii bir heyecan yaratmaktadir. Kant, coskunun Wahnsinn
(delusion of sense) ile karsilastirilabilecekken, Schwdrmerei ' tn Wahnwitz (delusion of
mind) ile karsilastirilabilecegini ifade etmektedir (5: 275) ve ikincisi Kant’a gore, ylice

ile en az bagdasandir. Ciinkii “kuruntulardan” ibarettir.

4.2.2 Coskulu seyirci

Lyotard cosku duygusunu, kritik olan ve politik olanin analojisi baglaminda, tarihsel-
politik olay tlizerinden degerlendirmektedir. Buna gore Lyotard (1986/2014) tarihsel-
politik coskuyu, “deliligin sinirinda”, “patolojik bir atak” (s. 72) olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda patolojik oldugu i¢in etik gegerlilik barindirmayacaktir.
Clinkii bu cosku duygusu tam da ruhu harekete geciren bir duygudur. Zira Lyotard’in
da hatirlattig1 gibi Kant’a gore etik gecerlilik, ilgiden bagimsizlig1 saglamasi i¢in her
tiir harekete geciren pathostan kurtulmus olmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda Kant
icin etikte s6z konusu olan tek duygu, Lyotard’in “apathik pathos” olarak ifade ettigi,
zorunlulugun eslik ettigi saygi duygusudur. Fakat bu cosku pathosu, estetik bir
gecerlilik ifade edecektir. Lyotard’a (1986/2014) gore, “enerjetik bir isaret” ve hayal
giiclinlin kisa siireli zincirinden bosanmis hali olan cosku pathosu Kant’in sdyledigi
gibi Fransiz Devrimi’nde belirmistir (s. 72). Kant (1790/2016), yiice tecriibesini su
sekilde ifade etmektedir:

Anlik, dogadaki Yiicenin tasariminda kendini devimde duyumsar; ondaki Giizel iizerine estetik
yargida ise dingin seyredistedir. Bu devim (6zellikle baslangicinda) bir titresime e.d. ayni
nesne icin hizla degisen bir itmeye ve ¢ekmeye benzetilebilir. Imgelem yetisi icin asir1 olan

sey ... bir bakima bir ugurumdur ki, onda kendini yitireceginden korkar. (5: 258)

Lyotard’in (1986/2014) ifadesiyle, “iste Fransiz Devrimi’ni izleyenlerin Gemiit hali
bdyledir” (s. 72). Lyotard Fransiz Devrimi’ni, Kant’in dogadaki yiiceyi betimledigi
yukaridaki paragrafta s6zii gecen, zihnin karsisinda bir itilme ve hemen arkasindan

hizl1 ¢ekilme ile sarsilmasina ve ¢alkalanmasina neden olan doga nesnelerine ya da
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olaylaria benzetmektedir. O halde tipki Kant’in isaret ettigi gibi burada da ylice olan
Fransiz Devrimi’nin kendisi ya da ilkesi degil; onu izleyenlerin i¢inde bulundugu zikin
durumudur. Zihnin bu calkalanmasinin (Agitation) ardindan gelen “hos gevsemenin”
hazz1 s6z konusudur. Ustelik Kant’n belirttigi gibi doga en kaotik, diizensiz, vahsi ve
bigcim-dis1 hallerinde 6znede yiice duygusunu uyandirmaktadir. Lyotard (1986/2014),
buradan hareketle devrimlerle ilgili su sekilde bir yorumda bulunmaktadir: “Devrimle
ilgili de bdyle olmalidir ve tarihteki biitiin biiylik calkantilarla ilgili: onlar, insanin
tarihsel dogasinda bigimsiz ve figiirsiiz olanlardir. Etik agidan gecerli kilinabilir seyler
degillerdir, aksine kritik yarginin altina diiserler” (s. 73). Lyotard’in, refleksif yarginin
altina diisen, yiice yargisi ile tarihsel-politik olay arasinda bir analoji kurmasinin
nedeni burada acik kilinmigtir. Fransiz Devrimi gibi tarihsel-politik bir olaym
izleyicilerinin zihin durumu, yiicenin izleyici estetigine uygun diismektedir. Cosku,
burada miidahil olanlarin degil, fakat tam olarak iz/eyici konumundakilerin devrim
karsisindaki zihin durumudur. Ciinkli estetik bir gecerlilige isaret etmektedir ve
Kant’in estetigi, Deleuze’iin (2002/2017) ifade ettigi gibi deha kuramina gelene kadar,
Giizelin Analitigi ve Yiicenin Analitigi itibariyle bir “izleyici estetigidir” (s. 91).
Izleyicinin bu zihin durumu, “u¢ noktadaki bir gerilime” karsilik gelmektedir.
Lyotard’a (1986/2014) gore, tipki 6znede yiice duygusuna seslenen doga nesneleri gibi
devrim de “tarihsel doga i¢inde ¢ok biiyliktiir” (s. 73), figiiri yoktur ve her temsile
bagkaldirir. Bu anlamda da bir tiir soyuttur. Lyotard’in ifadesiyle tarihin isareti olmas1
gereken Begenbenheit (olay), bu calkantili gosterinin sadece seyirci tarafinda
aranmalidir. Ciinkii aktorlerin yer aldig1 sahnede ¢ikarlar, empirik nedenselligin tim
pathoslart bulunur. Daha 6nemlisi Lyotard’a gore aktoriin benliginde bunlarla, “ahlaki
aklin ¢ikar1 ve idenin ¢agris1” ayirt edilemez durumdadir. Diger taraftan izleyicinin
sempati duygusunda empirik ¢ikar yoktur (Lyotard, 1986/2014, s. 74). Hele ki bagka
bir lilkede gerceklesen boyle bir olayin yabanci izleyicileri, olaya miidahil olma gibi

bir niyetleri olmadan bunu izlerler. Bu da onlarin ¢ikarsizlik kosulunu temellendirir.

Begeni yargisi veya giizel ilizerine yargi ve yiice yargist Oncelikle refleksif
(distiniimsel) yargilar olmak bakimindan, belirleyici yargilardan ayrilirlar. Refleksif
yargilarin kurallari, belirleyici yargilarda oldugundaki gibi “kendisinden Once”
gelmemektedir. Yiice yargisi, tipki giizel {lizerine yargi veya begeni yargist gibi
onceden kabul edilmis bir evrensel kurala dayanmayip, yine de bir “evrensellik
vaadine” dair a priori ilkeye sahiptir. Lyotard (1986/2014), estetik yargidaki bu

evrensellik iddiasini, “siiriincemede kalan, ac1 ¢eken” (s. 75) bir evrensellik olarak
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ifade etmektedir. Ciinkii estetik yargi, mesrulugunu saglamak i¢in sensus communis
yani bir “ortaklik duygusu Idesi” (gemeinschafilichen Sinn) talep etmektedir. Bu,
yargilayan 6znelerden olusan bir “cogulluk” (¢ogunluk degil) anlamina gelmektedir.
Lyotard (1986/2014), bu ortak duygunun (sens commun) ya da ortaklik duygusunun
(sens communautaire), “herkesin benim yargima uyum gostermesi” degil; “herkesin
buna birlikte uyum gostermesi gerektigi” (Zusammenstimmen) anlamina geldigini
ozellikle vurgulamaktadir. Bu da “belirsiz bir norm” (ya da belirlenmemis bir norm)
olacaktir (s. 76). Burada izleyicilerin coskusu da estetik bir tepki oldugundan ortaklik
duygusu gerektirmektedir. Refleksif bir yargi olmasi itibariyle estetik yargi,
belirlenmemis olmalidir. Yani kavramlara dayanmamalidir ya da ancak belirlenmemis
kavrama dayanmalidir. Kant, bu evrenselligin belirlenmemisligini Estetik Yarg:
Yetisinin Diyalektigi bollimiinde, Begeni Antinomisinde tartismaktadir. Begeni
Antinomisinde Kant (1790/2016), “herkesin kendi begenisi vardir. Bu demektir ki bu
yarginin belirlenim zemini salt 6zneldir ... ve bu yarginin baskalarmin onay1 igin
hicbir hakki yoktur” (5: 338) diye yazar. O halde tez su sekilde olacaktir: “Begeni
yargisi kavramlar lizerine dayanmaz; yoksa iizerinde tartigmaya (tanitlamalar yoluyla
karara) izin verir” (5: 338). Yani bu yargilar eger kavramlara dayanirsa onlar hakkinda
kavga edilir. Diger yanda; “begeni iizerine tartisiimaz. Bu demektir ki, bir begeni
yargisinin belirlenim zemini hi¢ kuskusuz nesnel olabilir, ama belirli kavramlar
izerine getirilmeye izin vermez; dolayisiyla yarginin kendisi iizerine tanitlama yoluyla
hicbirseye karar verilemez, ger¢i lizerinde hakli olarak ¢ekismek pekala olanakli olsa
da” (5: 338). O halde antitez de su sekilde olacaktir: “Begeni yargist kavramlar {izerine
dayanir; ¢linkii yoksa tiirliiliigiine karsin tizerinde ¢ekigmek (baskalarinin bu yargiya
zorunlu onaylar1 i¢in istemde bulunmak) bile s6z konusu olamaz” (5: 338). Yani
kavramlara dayanmadigi taktirde evrensellik iddiasi lizerine tartisilamayacaktir.
Dolayisiyla herkes i¢in zorunlu evrensellik isteminde bulunmak miimkiin
olmayacaktir. Ne var ki Kant i¢in bu durum, begeni yargismin kavram yoluyla
kanitlanabilir olmasimni da gerektirmemektedir. Zira bu ¢eliski Kant’a gore sadece
“goriiniistedir”. Clinkii Kant’1n ifade ettigi gibi begeni yargisi, “kendinde belirlenimsiz
ve ayni zamanda belirlenemez olan kavrama” dayanmaktadir. Begeni yargisinin
belirlenmemis kavrama dayanmasi fikri, Begeni Antinomisinin ¢oziimiinii saglayan
ozelligi olacaktir. Kant’in birinci Kritikte ele aldigi anlama yetisinin kavramlari,
belirlenmis kavramlardir. Bu kavramlar, onlara karsilik gelen duyusal temsilleri

(sema) yoluyla belirlenirler. Ancak Lyotard’in ifade ettigi gibi estetik yargi, bir temsil
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etme fakiiltesi climlesidir. Ancak herhangi bir bilgi climlesinde s6z konusu oldugu gibi
kavram kendisine uygun bir temsil (yani gema) araciligiyla belirlenmez; tersine estetik
bir climlede goriiniin altinda toplanacagi bir kavrami yoktur. Kant, begenin yargisinin
kavraminin, bu kavram {izerinden nesne hakkinda hi¢bir sey bilinemeyecegi ve
kanitlanamayacagi, ciinkii belirlenmemis olusuyla bilgi i¢cin uygunsuz oldugunu
sOylemekle celiskinin kalkacagini ifade etmektedir. Yani bu yarg tiirii, nesneyle ilgili
bilgi iireten bir yargi degildir. Kant (1790/2016), buna ek olarak bu kavramlarin
olanaginin agiklanmasinin “bizim bilgi yetilerimizi astigin1” (5: 340) ifade etmektedir.
Ancak diger yandan begeni yargist tam da bu belirlenmemis kavram {izerinden
evrensel gecerlilik kazanmaktadir. Dolayisiyla buradan hareketle Lyotard, refleksif
yargl olan giizel ve yiice yargisinin cagirdigi evrenselligin, bir ortaklik Idesine
dayandigin1 ifade etmektedir. Ustelik bu ide, dogrudan bir nesne olarak temsil
edilemez. Kant’a gore “goriiniisteki” ¢atismaya karsin, bu iki 6nerme ¢elismeden yan

yana durabilmektedir.

Lyotard (1986/2014), begeni yargisindaki evrensellige ¢cagr1 yapan bu ortakligi ya da
sensus communisi, “dogrudan sunumlar1 (temsilleri) kendi altina toplayan higbir
kavram olmaksizin, a priori ve belirlenimsiz olusan bir ortakliga yapilan ¢agri” (s. 78)
olarak ifade etmektedir. Estetikteki bu ortaklig1 yani sensus communisi, etikteki “akill
varliklarin biitiiniine” benzetmektedir. Ancak aralarindaki fark; etik ortakligin aklin
bir idesi olan dzgiirliik dolayimda gergeklesirken, giizel yargisindaki ortaklik a priori
paylasilmas1 gerektigi i¢in Lyotard’in (1986/2014) ifade ettigi gibi, “bir talep olarak
dolayimmsizca duyguda kayithdir” (s. 78). Herhangi bir bilgi yargisinda; her nesne,
kavram yoluyla belirlenmis olan bir sema aracilifiyla gecerli kilinmaktadir. Oysa ki
estetik yargi so6z konusu oldugunda bu ortaklik, temsil edilebilir bir seye karsilik
gelmemektedir. Bu ortaklik Lyortard’m ifade ettigi gibi “yalnizca” bir Ideye karsilik
gelmektedir ve bu durumda yalnizca duyguya isaret etmektedir. Bu ortaklik, sadece
begeni yargisinda dogrudan sunulabilirdir. Ancak Lyotard’in (1986/2014) ifade ettigi
gibi, begeni yargisindan farkli olarak yiice yargisindaki iletilebilirlik, hissetme yetisi
ya da hayal giicli ortakligin1 degil, fakat “pratik akil ortakligini, etik ortaklig1” (s. 79)
gerektirmektedir. Zira burada bir bagka 6zneye ya da aliciya iletilecek olan sey,
doganin muazzam biylikliiglinlin ya da alt edilemez giiciiniin insanin ahlaki
yoneliminin (Bestimmung, Destination) yani 6zgiirliigiin karsisinda bir hi¢ oldugudur.
Dolayistyla alicinmn bunu alimlamasi igin bu dzgiirliik Idesini, Lyotard’in ifadesiyle

kendi iginde “yesertmesi” (Cultivé) gerekmektedir. Bu nedenle Kant yiice yargisinin,
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giizel yargisina gore ¢cok daha fazla kiiltiire gereksinim duydugunu ifade etmekte ve
giizel yargisi iizerine ilgisiz olan birinin begeni eksikligi ile kinanirken, yiice olarak
yargilanan bir seyin oniinde kipirdamadan kalan biri i¢in hi¢bir duygusunun olmadigi
sOylenecegine isaret etmektedir (Kant, 1790/2016, 5: 265). Lyotard (1986/2014), bu
sebeple Kantc1 yiice yargisinin temelde her ne kadar estetik bir yargi olsa da
“insanligin etik kiiltiirde ilerlediginin, daha iyiye dogru ilerlediginin bir igareti olarak™
(s. 79) goriilebilecegini ifade etmektedir. Kant’a (1790/2016) gore, yiice duygusu séz
konusu oldugunda, zihnin idelere agik olmasi ya da duyarli olmasi (Receptivity)
gerekmektedir: “Anligin Yiicenin duygusuna ayarlanmasi i¢in onun Idealar icin bir
aliciligini gerektirir (5: 265). Ciinkii yiice olarak yargilanan doga, bigim-dis1 olusuyla
hissetme yetisi i¢in yi/dirici, hayal giicii i¢in karsit-amaglidir (Contrapurposive). Yiice
duygusu, tam da Idelere duyarli olmak bakimindan kiiltiire gereksinim duymaktadir.
Kant, bu nedenle devaminda yiice yargisinin kiiltiir tarafindan tiretilmedigini, tersine
yiicenin temellerinin insan dogasinda oldugu yoniinde okuyucuyu uyarmaktadir (Kant,
1790/2016, 5: 265). Lyotard bu kiiltiirii, insan1 idelere daha acik hale getiren ve
dolayistyla kosulsuzlar diisiincesine kap1 agan kosul olarak ifade etmektedir (Lyotard,
1986/2014, s. 80). Lyotard’m buradan ¢ikaracagi sonug sudur: Insanlig1 daha ileriye
gotiirecek olan herhangi bir estetik yargi degil, fakat kendisini u¢ noktadaki cosku
duygusunda ele veren yiice yargisi olacaktir. Lyotard’a gore, giizel sadece “iyinin
sembolii olmakla” buna yetmeyecektir. Buna karsilik yiice, paradoksal bir duygu
olmasiyla, bicim-dis1 bir sey ile deneyimin Gtesine génderme yaparak, ahlaklilik
idesine dair bir sunummus gibi yapmaktadir. Ustelik Lyortard’m ifade ettigi gibi bunu
tam da bu Idenin temsilinin miimkiin olamayacag:i yerde, deneyimin iginde
yapmaktadir. Bu nedenle yiice bir isarettir, bir imadir. Lyotard’in (1986/2014) ifade
ettigi gibi bu isaret, “6zgiir bir nedenselligin gostergesidir” (s. 81). Devrim karsisinda

izleyenlerin coskusu, bu tarihsel-politik ciimleyi gecerli kilmaktadir.

Lyotard’a gore cosku, aklin idesinin mevcudiyetinin igareti olan bir Affekttir ve bu
zorlu duygulanim estetik olarak yiicedir. Lyotard, estetik climledeki Yiice idesinin,
etik ciimledeki Iyi idesinin analogu oldugunu ve buradan hareketle yiicenin zorlu
duygulaniminin da ahlak yasastyla gelen, 6dev duygusunun yani sayginin Gemiitteki

analogu oldugunu ifade etmektedir (Lyotard, 1986/2014, s. 105).

87



4.2.3 Arendt: estetik yarg: ve oteki siyaset felsefesi

Hannah Arendt, Kant iizerine yapilan calismalarda ozellikle tglincii Kritigin ilk
boliimiiniin (Estetik Yarg: Yetisinin Elestirisi), bir siyaset felsefesi i¢erdiginden pek
bahsedilmedigine isaret etmektedir. Ne var ki Arendt (1961/2014) Estetik Yarg:
Yetisinin Elestirisi’'nden, “Kant’in siyaset felsefesinin en biiyiik ve en 6zgilin yanini
iceren bolim” (s. 296) olarak soz etmektedir. Ronald Beiner, Kant 'in Siyaset Felsefesi
Uzerine Dersler’in Tiikge gevirisine yazdigi énsézde, Arendt’in 1970 yilinda New
School for Social Reaserch’te verdigi Kant derslerinde ve yazdig1 son ¢aligmalarinda
tizerinde durdugu yargilama teorisinin, “Kant’in simdiye dek farkina varilmayan veya
degeri anlagilmayan siyaset felsefesini” ya da “Gteki” siyaset felsefesini serimlemeye
yonelik oldugunu ifade eder (Beiner, 2019).!"* Beiner (2019), Arendt’in Kant
Derslerinin amacini su sekilde dile getirmektedir: “Kant’in dogrudan gelistirmedigi
(hatta belki biitiintiyle farkinda olmadig1), fakat aslinda siyaset felsefecilerine biraktigi
en biiylik miras olarak goriilebilecek giiglii ve 6nemli bir siyaset felsefesinin, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nde ana hatlariyla igerildigini gdsterme amaci tagimaktadir” (s. 32).
Arendt (1961/2014) bu konuyla ilgili Kiiltiir Krizi adli makalesinde, Thukydides’in
aktardigi sekliyle Perikles’e atfedilen bir deyisi hatirlatmaktadir: “Biz giizelligi siyasi
yarginin g¢ercevesinde severiz” (s. 290). Arendt’ e gore Atinalilar, siyaset ve sanat
arasindaki catigmayi, birinin galip gelecegi sekilde sonlandirmamislardir. Perikles’in
“giizellik sevgisi” dedigi seyi begeni ile karsilayan Arendt, bu kelimeyi mesru kilmak
icin yiizlinli {iclincii Kritige donmiistlir. Cilinkii Arendt’in bakis acisindan “siyasi
yarginin”, “giizellik sevgisini” igermesi; bu ikisinin kamusal olarak paylasilmasindan
ve ortak bir diinyanin varligina ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktadir. Arendt
(1961/2014), icilinci Kritikle beraber, yepyeni ve sasirtici bir sey olarak begeni
yargilarinin sadece estetigi ilgilendiren ve dolayisiyla aklin ve siyasetin digina itilecek
bir mesele olmaktan ¢iktigini soyler. Begeni konusunda, tartismasiz en linlii deyis olan,
de gustibus non disputandum est (zevkler tartisilmaz) onermesinde dile getirilen
keyfilik, Arendt’e gore Kant’1 begeni yargisi konusunda rahatsiz etmistir. Ustelik
Arendt (1961/2014), bu keyfilik ve 6znelligin Kant’1n “estetik degil, siyasi duygularini
incittigini” (s. 299) ifade etmektedir. Kant icin tam da giizelligin kamusalligi,

ortaklasabilirligi sayesinde yani “baskalariyla paylasma umudu” nedeniyle zevkler

13 Ronald Beiner’e ait alintilar, Hannah Arendt’in Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler (2019)
metnininde bulunan Tiirkce Baskiya Onsoz, Onséz ve Hannah Arendt: Yargilama Uzerine baglikli
yazilarindan yapilmistir.
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tartisilabilirdir. “Baskalarinin onay1 beklendigi” i¢in begeni bir ¢ekismenin konusu

olabilir (Kant, 1790/2016, §56, 57).

Yarg: Yetisinin Elestirisi, Arendt icin dnemli bir bagvuru kaynagidir. Ozellikle Kritigin
ilk boliimiinde, izleyen ve yargilayan 6znenin (seyircinin) bakis agisindan gilizelin
cozlimlemesi, Arendt’e yargi giicliniin, “salt teorik olmaktan ¢ok siyasi bir etkinligi
icerdigini anlamak i¢in” uygun bir baglangi¢ noktasi saglamaktadir (Arendt,
1961/2014). Beiner (2019), Arendt’in “Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde ‘“kaleme
alinmamig” ve dolayisiyla kendi siyaset felsefesine giden yolu agan bir siyaset
felsefesinin sakli oldugunu 6ne silirdiiglinii” (s. 21) sdyler. Genel egilimin aksine
Arendt, bunun i¢in Pratik Aklin Elestirisi’ne bakmaz. Arendt’in Kant ile, tictincli Kritik
baglaminda ortaklastig1 temel mesele; Beiner’in (2019) ifade etigi gibi, paylasilan
gorlinlimler ve dznelerarasi yargilardan olusan kamusal alanin 6znelesme tehlikesine
kars1 nasil korunabilecegidir (s. 16). Arendt, bu nedenle Kant’in estetigini kamusal
goriiniimler alanim1 savunmak baglaminda ele almaktadir. Ustelik iigiincii Kritigi,
siyaset felsefesi ile ilgili temel sorunlarla dogrudan iliskili olarak okumakta ve Kant’in
siyaset felsefesinin, ti¢lincii Kritikten hareketle yeniden yapilandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Arendt, siyasal yargilarda oldugu gibi estetik yargilarda da bir kararin
s0z konusu oldugunu hatirlatir. Bu nedenle siyasi yasam ve kiiltiirlin birbirine ait
oldugunu ifade etmektedir. Zira Arendt’e gdre burada s6z konusu olan bilgi ya da
hakikat degil, fakat yargi ve karardir (Arendt, 1961/2014). Zorlayict hakikate kars,

ikna edici yargidir. Yani kamusal alan ve ortak diinyadir.

Arendt, Kant’in Gézlemler metnini hatirlatarak Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin, elestiri
Oncesi bir soruya yanit vermek i¢in yazildigini ifade etmektedir. Arendt (1982/2019),
“Fransiz ahlak¢ilardan birisi tarafindan yazilmis gibi duran” (s. 47) dedigi
Gozlemler'de, Kritikteki kadar olmasa da “toplumsallasabilirligin” temel mesele

olmaya basladigina isaret etmektedir.

Arendst, ticlincli Kritikin, Estetik Yarg: Yetisinin Elestirisi ve Teleolojik Yarg: Yetisinin
Elestirisi olmak iizere iki boliime ayrilisinin, “biitiinsellikten yoksun” oldugu
tartigmalarina neden oldugunu hatirlatarak; bu iki boliim arasindaki baglantilarin zay1f
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu baglantilarin “siyasal olanla” diger iki Kritige gore
daha yakindan iligkili oldugunu iddia etmektedir (Arendt, 1982/2019). Bu baglamda,
Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Yetisinin Elestirisi arasindaki en biiytlik farkin, ikinci

Kritikteki ahlak yasasmnin “biitiin akil sahibi varliklar” icin gecerliyken, ligiincii
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Kritikte ilkelerin sadece yeryliziindeki insanlar i¢in gegerli oldugunu sdylemektedir.
Ikinci olarak yargi yetisi tikellerle ilgilidir. Ozellikle Estetik Yargi Yetisinin
Elestirisi 'nde, yarginin tek tek nesneleriyle ilgilenmektedir: “bu giizeldir”. Refleksif
(diistinlimsel) yargi, herhangi bir tikeli evrensel bir kuralin altina yerlestirmemektedir.
Tikele tikel olmak bakimdan dikkat etmeyi, ihtimam gostermeyi amaglamaktadir.
Arendt, tikele iligkin yargimin Kant’in ahlak felsefesinde yeri olmadigini ifade eder.
Clinkii pratik akil; “akil yiiriitiir”, ne yapip ne yapilmamasi gerektigini sdyleyerek,
yasa koyar, buyruk verir. Arendt, aklin yasa koyucu giiciiniin ele alindig1 ikinci
Kritikte, rasyonel diislincenin kendi kendisiyle uzlagsma zorunluluguna dayanirken,
ticlincii Kritigin, farkl bir diisiince bi¢imi {izerinde durarak, “kisinin kendi kendisiyle
anlagsma halinde olmasinin yetmeyecegi” ve 6znenin kendisini “baska herkesin yerine
koyarak diistinebilmekten” olustuguna isaret etmektedir (Arendt, 1961/2014, s. 297).
Bagkalariyla potansiyel bir anlagmaya dayanmaktadir. Ustelik yargi, Arendt’in

ifadesiyle “kendine 6zgli” gecerliligini bu potansiyel anlasmadan almaktadir.

Estetik yargida, temasaya (Contemplation) dayali bir haz s6z konusudur ki Kant bunu
begeni olarak adlandirmaktadir. Ugiincii Kritigi yazmadan nce 1787 yilinda Christain
Gottfried Schiitz’e yazdig1 mektupta, yeni calismasinin adini Begeninin Elestirisi
olarak duyurmustur (Kant, 1999). Arendt ve Lyotard, Fransiz Devrimi’nin Kantg1
okumasini bu baglamda yapmaktadir. Ikisi de Kant’m Devrime karsi konumunun,
kendileri miidahil olmayan, fakat devrimi cosku ile izleyenlerin tutumu tarafindan
belirlendigini ifade etmektedirler. Seyircilerin temasaya dayali haz duygusundan
kaynaklanmaktadir. Kant (On History), Fransiz Devrimi’nden su sekilde bahseder:
Mabharetli bir halkin, gliniimiizde gerc¢eklestigine tanik oldugumuz devrimi, basarili olabilecegi
gibi basarisizlikla da sonuglanabilir ... bu devrim, her seye ragmen, s6z konusu oyuna bizzat
istirak etmeyen seyircilerin yiireginde neredeyse coskuya varan ve agikca ifade edilmesi
durumunda pek ¢ok tehlikeyi beraberinde getirebilecek bir katilma istegi uyandirmaktadir.
Oyleyse bu sempatinin, insan soyunda bulunan ahlaki bir yatkinliktan baska bir sebebi olamaz.
... Yani, bugiin artik tiimiiyle geri dondiiriilebilir olmadigi belli olan bir bi¢cimde, insanligin
daha iyiye dogru ilerlemesini dngdriiyorum. Zira insanlik tarihindeki boylesi bir fenomen, asla

unutulmayacaktir. (s. 143-148) (Arendt’in alintiladig1 gibi)

Arendt’e (1982/2019) gore, bu olayin (Begebenheit) 6nemi, ona miidahil olmayip

izleyenlerin gbziinde ve bu tutumlarimi kamusal alanda dile getiren seyircinin
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kanaatinde saklidir (s. 100). Olaya dahil olanlarin eyleminde degil. Kant’a gore
izleyicinin bu olaya verdigi tepki olarak gosterdigi sempati duygusu, onlarin “ahlaki
yatkinligimm1” kanitlamaktadir. Arendt’in isaret ettigi gibi umut esinleyen sey de bu
sempati duygusudur. Diger yandan Arendt, Kant’in baska metinlerinden devrim
lizerine soyledikleri ile ilgili baz1 alintilar sunmaktadir. Ornegin Kant (On History),
Ebedi Barig (Ek I) makalesinde sdyle yazar:

Koétii bir anayasanin sebep oldugu siddet igeren bir devrim, eger yasadist yollarla da olsa

hukuka daha uygun bir anayasa tesis etmisse, halki eski anayasaya geri dondiirmek kabul

edilemez; ne var ki devrim heniiz siirerken, ona agik ya da ortiik bir sekilde katilan herkes

isyancilara layik goriilen cezay1 hak etmis olacaktir. (s. 120) (Arendt’in alintiladig1 gibi)

Ahlakin Metafiziginde Kant (Political Writings), benzer sekilde devrimle ilgili sunlari
ifade etmektedir:
Sayet bir devrim basartya ulagsmis ve yeni bir anayasa tesis edilmigse, onun koken ve
basarisinin yasadisiligi, uyruklar iyi yurttaslar olarak yeni diizene uygun davranma

yiikiimliliiginden kurtarmaz. (s. 147) (Arendt’in alintiladig1 gibi)

Dolayisiyla, Arendt’in isaret ettigi gibi isyan mesru olmayacaktir. Arendt’in, yer

verdigi bir diger alintida Kant (On History), Ebedi Barig’ta (Ek 11) soyle yazar:
Halklarin haklar ihlal edilmis [ise] tiranin tahttan indirilmesi ona yapilmis bir adaletsizlik
degildir. Bu hususta higbir siiphe olamaz. Buna ragmen, yurttaglarin haklarin1 bu sekilde
aramalar1 en iist derecede gayrimesrudur. Miicadelelerinde basarili olduklar: taktirde tiran
adaletsizlikten ne denli sikayet edebilirse, basarisizliga ugramalar1 ve akabinde agir cezalara
mahkum olmalari durumunda onlar da adaletsizlikten o denli sikayet edebilirler. (s. 130)

(Arendt’in alintiladig1 gibi)

Burada Arendt’in dikkat ¢ektigi nokta, eylemde bulunulmasi gereken ilke ve yargida
bulunulmasi gereken ilke arasindaki catigmadir. Ciinkii bu alintilarda da agikca
goriildiigii gibi Kant, miidahil olmayip izleyicilerinden biri oldugu bu olayin
sonuglarin1 cosku ile karsilarken; eylemin bizzat kendisi ya da ilkesi i¢in aym
diisinceyi paylagsmamaktadir. Arendt’e goére, bu olay, Kant i¢cin bir yargilama
meselesinden baska bir sey degildir. Begeni yargisinda, nesnenin ya da olayin
yargilanmasi ise zihinsel bir faaliyettir. Temasaya, derin-diisiinmeye dayalidir. Kant’in

devrimle ilgili yazdiklar1 Arendt’in (1982/2019) ifadesiyle, “miidahil aktor ile

91



yargilayan seyirci” (s. 103) arasindaki catigmadir. Bu, basarili oldugu taktirde
coskuyla alkiglanacak ama miidahil olmaktan kac¢inilacak bir olaydir. Arendt, bu
catigmanin nedeninin “kamusallifin transandantal ilkesi” oldugunu ifade ederek,
Kant’in bu baglamda yine Ebedi Barig’taki (Ek II) su paragrafini hatirlatir:
Eger maksimi kamusallikla tutarli degilse, ucu bagkalarinin hakkina dokunan tiim eylemler
adaletsizdir (...) [zira] kendi maksadimi bosa diisiirmeksizin kamuya ifsa edemeyecegim bir
maksimin bagarili olabilmesi igin gizli tutulmasi gerekir; ve sayet bu tasartyr kagmilmaz
bi¢cimde genel bir muhalefete yol agmaksizin kamu 6niinde sahiplenemiyorsam, (...) a priori
olarak Ongoriilebilen bu muhalefet ancak o ilkenin herkesi tehdit eden adaletsizliginden

oturtidir. (s. 129-130) (Arendt’in alintiladig1 gibi)

Burada belirleyici olan seyircinin bakis agisidir. Arendt’e gore, burada seyircinin
avantaji, olaya miidahil olmamasi nedeniyle aktoriin géremeyecegini gorebilmesidir.
Arendt, seyircinin tutumundan bahsederken yiiceye de deginmektedir. Ancak
Lyotard’dan farkli olarak Arendt yiiceden, li¢iincii Kritikteki bir paragrafa atif yaparak
sadece savas durumu tiizerine s6z eder. Arendt’e gore Kant’in devrim konusundaki
duygular1 devrimden yana, savas meselesinde ise baristan yanadir. Kant (1790/2016),
ticiincii Kritikte ylicenin analitigini yaparken, savas hakkinda sdyle yazar:
Ciinkii bir yabanil i¢in bile en biiyiik hayranlik nesnesi olan sey nedir? Higbir seyden yi1lmayan,
hicbir seyden korkmayan, &yleyse tehlikeye boyun egmeyen ... insandir. Giderek en
uygarlasmis durumda bile, savasei icin bu 6zel saygi siirer ... Buna gore bir devlet adaminin
general ile karsilastirmasinda birine ya da 6tekine yarasir olan sayginin iistiinliigli konusunda
ne denli tartigilirsa tartisilsin, estetik yargi ikinciden yana karar verir. Giderek savas bile, eger
diizenli olarak yurttaslarin haklar1 i¢in kutsal bir saygi iginde yiiriitiiliirse, kendinde yiice bir
sey tasir. Ote yandan uzun bir baris yalnizca ticaret ruhunu, ama onunla birlikte asagilik bir

cikarciligi, korkakligr ... egemen kilar. (5: 262)

Seyirci yargida bulunur, fakat eylemde bulunmaz. Beiner’in (2019), ifade ettigi gibi
bir sanat¢inin ya da siyasal aktoriin eylemleri, seyircinin yargisina muhtagtir. Burada
Arendt’e gore en 6nemli noktalardan biri, seyircinin konumudur. Seyirci konumu
itibariyle her seyi gérmektedir, oyunun bir parcast olmalari itibariyle aktorlerin
goremedikleri anlamlar1 kesfedebilir. Zira seyirci, estetik yarginin dogas itibariyle,

ilgiden bagimsizdir. Yani katilimc1 ya da miidahil degildir. Burada 6lgiit, yargilayan
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seyircidir. Kant ilgiden bagimsiz bir seyirci olarak, Fransiz Devrimi’ni biiyiik bir olay
olarak yargilamistir. Bunun, eylemin ilkeleri bakimindan bir anlami yoktur.
Dolayistyla Fransiz Devrimi’ni Kant’in ifadesiyle, “asla unutulmayacak” bir olaya
doniistiiren sey, miidahil olan aktdrlerin eylemleri degil; fakat seyircilerin coskulu

onaylaridir.

Arendt, Kant’in siyaset felsefesine dair dordiincii bir kritik yazmadigi i¢in, bununla
ilgili bakilabilecek en dogru yerin, liclincii Kritigin ilk bolimii olan Estetik Yarg:
Yetisinin Elestirisi oldugunda 1srar etmektedir (Arendt, 1982/2019). Zira politik olay1
yargilayan seyirci ile karsisindaki sanat eserini yargilayan, hakkinda karar veren 6zne
icin benzer bir durum gegerlidir. Arendt’e gore, genel olarak bir gosteriyi
yargilayabilmek i¢in, Oncelikle ortada bir gdsterinin olmasi, yani aktdre oranla
seyircinin ikincil dneme sahip oldugu goriisii hakimdir. Izleyecek bir seyirci kitlesi
olmadiginda, gosterinin de olmayacagmin hep unutuldugunu ifade etmektedir.
Arendt’e gore Kant, bunu unutmayanlardan biridir: “Kant insansiz bir diinyanin ¢dlden
farksiz olacagmna kani olmustu. Insansiz bir diinyanm ise onun tek bir anlami vardi:
Seyirciden yoksun olmak™ (Arendt, 1982/2019, s. 122). Yani yargilayanlardan yoksun
olmak. Bu baglamda bir sanat eserinin giizel olup olmadigina karar verecek olan yani
nesneyi yargilayacak olan, begeni sahibi 6zne olacaktir. Diger taraftan sanat eserinin
iiretimi icin gerekli olan yeti begeniden farkli olarak, dehadir. “Genel olarak giizel
nesnelerin yargilanisi igin begeni, ama giizel sanatin kendisi, e.d. bdyle nesnelerin
tiretimi i¢in deha gerekir” (Kant, 1790/2016, 5: 311). Deha, iiretici (Productive) hayal
giicliniin bir eylemiyken, begeni salt bir yargilama isidir. “Ama begeni yalnizca bir
yargilama yetisidir, liretken (Productive) bir yeti degil” (5: 313). Bu nedenle Deleuze,
Kant’in begeni yargisinda teorisini bir “izleyici estetigi”, deha teorisini ise “yaratici
estetik” olarak adlandirmaktadir (Deleuze, 2002/2017, s. 91). Kant, giizel sanatlar
acisindan deha ve begeninin karsilagtirmasini yaparken; bunun ayni zamanda hayal
giicli ve yargi yetisinin karsilastirmasina denk geldigini ifade etmektedir. Kant’a gore,
giizel sanatlar1 adina yakisir bigimde, giize/ olarak yargilayabilmek i¢in yargi yetisi
vazgecilmez kosuldur (Kant, 1790/2016, 5: 319) (conditio sine qua non). Bununla
beraber Kant (1790/2016) yargi yetisinin; hayal giiciinii, anlama yetisiyle uyumlu hale

getiren yeti oldugunu sdylemektedir:
Begeni, genel olarak yarg yetisi gibi, dehanin disiplinidir (ya da terbiyesi); onun kanatlarimi

kirpar ve onu uygarlastirir ya da cilalar; ... yol gosterir; ve diisiinceler bolluguna duruluk ve
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diizen getirirken, ... onlar siirekli ve evrensel bir onaya, bagkalar1 tarafindan izlemeye ve her
zaman ilerlemekte olan bir kiiltiire yetenekli yapar. Oyleyse eger bir iiriinde bu iki 6zelligin
catismalarinda birseyden 6zveride bulunmak gerekirse, bu daha ¢ok dehadan yana olmalidir.

(5: 320)

Oyleyse giizel sanat igin gerekli olanlar; hayal giicii, anlama yetisi, ruh ve begenidir.
Ancak Kant dipnot ile sunu ekler; bu li¢ yeti, dordiincii araciligiyla birlesmektedir.
Begeni, yani yargi yetisi araciliiyla. Arendt’in burada deha ile ilgili iizerinde durdugu
nokta, Kant’in ruh (Spirif) dedigi yetenektir. Kant (1790/2016), ruhu su sekilde
tanimlamaktadir: “Ruh estetik alamda, zihindeki canli (Animating) ilke demektir” (5:
313). Kant’a gore ruh, dehanin zihinsel tasavvurlar1 yani estetik idealar igin bir ifade
bulma yoludur. Estetik idealar, belirli bir kavram altinda toplanmaya izin vermeyecek
denli ¢ok diisiinceye yol agar ve Kant’1n ifadesiyle boylece bir dil tarafindan biitlintiyle
erigilebilir ve anlasilabilir kilinanmamaktadir. Ruh araciligiyla, “o tasavvurlarin
yarattigi O0znel zihin durumunu (...) baskalarma iletilebilir” (5: 317) bir bigime

doniistiiriir. Arendt (1982/2019), bu yetiyi su sekilde ifade etmektedir:

... dehaya ve yalnizca ona ilham veren ve “hicbir bilimin 6gretemeyecegi ve hicbir ¢abayla
Ogrenilemeyecek olan” bu ruh, belirli temsillerin hepimizde uyandirdigi, ama kelimelere
dokemedigimiz ve dolayisiyla dehanin yardimi olmaksizin birbirimize anlatamayacagimiz
“tarifsiz zihin durumunu [Gemiitszustand]” ifade etme giiclidiir. Dehanin asil isi bu zihin

durumunu “genel olarak iletilebilir” kilmaktir. (s. 124)

Ve Arendt’e gore giizel nesnelerin varliginin olmazsa olmaz kosulu, iletilebilirliktir.
Burada seyircinin yargisi her sey demektir. Dolayisiyla kamusal alan, yaratici sanatci
tarafindan degil, fakat yargilayan seyirci tarafindan tesis edilmektedir. Kant’in ifade
ettigi gibi, yargilayan seyircilerin ¢ogunlugunun dehadan yoksun olmasina ragmen,
dehaya sahip yaratict azinligin begeniden yoksun olmadigin1 unutmamak
gerekmektedir. Arendt’in hatirlattig1 gibi, aksi halde sanatg1, seyirciden tamamen tecrit
edilmis olacaktir. Bu da kendisini seyirciye anlatamamasina neden olacaktir. Arendt’e
gore O6zglinliigii itibariyle dehadan yine de tekil olarak bahsedebilecekken; seyirci her
daim ¢oguldur, bir toplulugun parcasidir. Bu topluluk, yargilayan 6zneler ¢ogulluna
isaret etmektedir. Seyircinin ¢ogul olmasi itibariyle paylastig1 yeti ise yargi yetisidir.
Arendt, Kant’in Antropoloji’de deliligi, seyirci olarak yargida bulunmaya imkan veren

bu ortak duyunun yitirilmesi, tahrip olmasi seklinde tanimladigini hatirlatmaktadir.
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Lyotard (1986/2014) ise yiice duygusunun en ug kipi olan coskuyu “deliligin sinirinda”
patolojik bir atak olarak tanimlamaktadir (s. 72).

Arendt, bu derslerin sonuna kadar giizel yargisinin iletilebilirligi ve kamusallik
tizerinde durmustur. Kant (1790/2016), giizel i¢in soyle der: “Giizel, salt yargilamada
haz verendir” (5: 306). Duyumda ya da kavram araciligiyla degil. Kant’a gére bir seyin
sadece duyumda hosa gitmesi onu sadece hos yapmaktadir, giizel degil. Hos olandan
alinan haz, duyumsamadan kaynaklanmaktadir. Tam da bu nedenle duyumsamadan
kaynaklanan haz, yargiyr onceledigi icin bu yarginin 6zgiirliigiinden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Glizel ise Arendt’in ifade ettigi gibi bir temsilde hosa gidendir.
Burada haz veren sey artik nesnenin kendisi degil, onu haz veren bir nesne olarak
yargiliyor olmaktir. Yani 6zne ile nesne arasinda belli bir (estetik) mesafe oldugunda;
Oznenin, nesnenin mevcudiyetinden dogrudan etkilenmedigi zaman 6zneye dokunan
seyler estetik olarak yargilanabilirdir. “Bir hazzin evrensel iletilebilirligi hazzin salt
duyumdan dogan bir yararlanim hazzi olmamasini, tersine bir derin-diisiinme hazzi
olmasint ... kendisiyle bilrlikte tasir; ve boylece estetik sanat, giizel Sanat olarak,
oOl¢ilin olarak derin-diigiinen yarg: yetisini alir, duyumu degil” (Kant, 1790/2016, 5:
306). Tipkt Fransiz Devrimi’ne dogrudan miidahil olmayan seyircilerin yargilamasi
gibi. Arendt (1982/2019), temsil sayesinde konan bu mesafenin, bir tiir
“miidahalesizlik konumu” oldugunu ve bunun tarafsizlig1 ya da ilgiden bagimsizlig
kazandirdigim1 ifade etmektedir (s. 130). Burada olmayan, yani 6zneyi dogrudan
etkilemeyen nesnenin yargilanmasini hayal giiciiniin temsil faaliyeti ile saglamaktadir.
Arendt (1982/2019), bunu su sekilde ifade etmektedir: “Kisi gozlerini kapatarak,
goriillir seylerin dogrudan tesiri altinda olmayan tarafsiz bir seyirciye doniigiir: Kor
sair” (s. 132). Dolayisiyla aktoriin, biitiiniin sadece onun roliinii ilgilendiren kismiyla

ilgili yargisina karsilik, seyircinin yargisi biitiine dair olabilir.

Kant, giizel yargisinin empirik olarak ancak bir toplum iginde 6zneyi ilgilendirdigini
yazar. “Issiz bir adada kendi bagina birakilmis bir insan ne kuliibesi i¢in ne de kendisi
icin 6zenip bezenecek, ne de kendini onlarla siislemek i¢in ¢igekler arayacak ya da
onlar1 yetistirecektir ... (Insan) sayet baskalariyla ortak bir hoslanma duygusu
almiyorsa, onu tatmin edici bulmaz” (Kant, 1790/2016, 5: 297). Ancak Kant buradaki
ilginin, giizele “dolayli olarak”, topluma egilim yoluyla baglandigint dolayisiyla
empirik oldugunu sdylemektedir. Ve ekler, bu arastirmada bakilmasi gereken begeni
yargisiyla a priori baglantis1 olandir. Ancak Arendt (1982/2019), buradaki empirik

13

baglantiy1 goz ardi eder gibi goriinerek, su sekilde aciklar: “... nesnel olmayan
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duyulardaki 6znel olmayan unsur 6znelerarasiliktir. (Diistinmek i¢in yalniz olmaniz
gerekir; bir yemekten keyif almaniz i¢in ise baskalarinin yoldaslhigina ihtiyag
duyarsiniz)” (s. 131). Diisiinmenin yalnizligina karsi, yargilamanin ¢ogullugu soz
konusudur. Yargilamada, 6zellikle de begeni yargisinda digerleri mutlaka hesaba
katilmaktadir. Begeni yargisi, tam bir yalitilmishik durumu ya da yalnizlikta var olmaz.
Ciinkii 6znenin kendisini “bagkalarinin yerine koyarak™ diistinmesi i¢in “baskalarinin”
mevcudiyeti elzemdir. Yarginin gecerliligi i¢in bagkalarinin varligina ihtiyag¢ vardir.
Arendt, yargilayan 6znenin bunu, bir toplulugun ya da g¢ogullugun {iiyesi olarak
yaptigini ifade eder ve ekler: “duyular iistii bir diinyanin, akilli ama benimle ayni
duyusal donanimi tagimayan varliklarin da belki bulundugu bir diinyanin mensubu
olarak degil” (Arendt, 1982/2019, s. 131). Arendt (1961/2014) bu baglamda, Kant’in
aksine yargimin “kendine 6zgli” gegerliliginin evrensel olmadigini, bu gegerliligin
“yargida bulunan kisinin akil yiiritmek i¢in kendini onlarin yerine koyacagi
baskalarinin Gtesine gecemeyecegini” (s. 298) ifade etmektedir. Kant i¢in bu
gecerlilik, “yargida bulunan her tekil kisiyi” kapsarken; Arendt bunun, yargida
bulunmayanlar ya da yargmin verildigi kamusal alana dahil olmayanlar i¢in gegerli
olmayacagini diisiinmektedir. Arendt, bu noktada sadece begeni yargisindan bahseder.
Yiice yargisini goz ardi ediyor gibi goriiniir. Onu Lyotard’dan ayiran nokta burasidir.
Arendt, begeni yargisi i¢in birincil olanin diinya oldugunu ifade etmektedir. Zira
Arendt’in bakis acisina gore yiice yargisi, bu baglamda yiiziinii duyuluriistiine

donerek, belki de fazlaca bu diinyay1 hesaba katmamaktadir.

4.3 Yiicenin Estetigi

Jean- Francois Lyotard’in, Le Postmoderne expliqué aux enfants (1986), Tiirk¢e’ye
“Postmodernizm Nedir?” olarak cevrilen makalesinde, estetik bir kavram olarak
ylicenin, Lyotard’a gore postmodernizm acisindan 6zellikle sanat baglaminda ne
anlam ifade ettiginin izini sirmek miimkiindiir. Lyotard (1986/1997), yazisinin
basinda i¢inde bulunulan dénemin bir “durgunlagsma” donemi oldugunu ve ‘“her
taraftan, sanatlarda ve baska yerlerde deneyimlemeye bir son vermeye zorlanmakta”
(s. 144) olundugunu ifade etmektedir. Ona gore sanatsal deneyimlemeyi askiya almaya
cagiran pek cok fakli davet vardir. Ancak bunlarin hepsi farkli yollarla da olsa bir
konuda birlesirler, hepsinin ¢agirdig1 ortak nokta; ayni diizen, ayni birlik ve

giivenliktir. Lyotard (1986/1997), bu cagriy1 su sekilde ifade etmektedir: “Sanatcilar
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ve vyazarlar cemaatin sinesine geri getirilmeli, eger cemaat hasta olarak

degerlendiriliyorsa, hi¢ olmazsa onu iyilestirme gorevine tahsis edilmelidir” (s. 147).

Lyotard, ilkin Realizmin buradaki roliinden bahsetmektedir. Lyotard’a (1986/1997)
gore, burada modern estetigin sordugu soru “giizel nedir?” sorusu degil, “neyin sanat
(ve edebiyat) olarak belirlenebilecegidir?” (s. 150) Burada belirlemek fiilinin altim
cizmek gerekmektedir. Zira Lyotard’a gore iktidarin ad1 bir parti oldugunda partinin
belirledigi, dolayisiyla “dogru imgeler”, “dogru bigimler” ile kamusal alan
kurulmaktadir. Bu demektir ki estetik yargi i¢in halihazirda paradoksal bigimde
belirlenmis kurallar vardir. Bu durumda estetik yargi, yalnizca politik aygit tarafindan
bu “Onceden belirlenmis bigimlere” uygun olmay1 saglayacak yetiden bagka bir sey
olmayacaktir. Bu durum, tam da Lyotard’in sziinii ettigi sanatsal deneyimlemeye son
verilmesinin ifadesidir. Lyotard (1986/1997), sanatsal deneyimlemeye yonelik bu
saldirtya “politik akademizm” (s. 150) demektedir. Dolayisiyla bu politik merci neyin
sanat olup, neyin olmadigin1 belirleyecek olan yegane otorite olacaktir. Ustelik bu
politik akademizm, Lyotard’a gore sanat eserlerini ve aliciy1 ya da kamuyu, tim
zamanlar i¢in belirleyen a priori giizellik olgiitlerine sahiptir ve bunlari empoze
etmektedir. Bu durumda refleksif yargilara dahil olan estetik yargi, kurallar
kendisinden 6nce belirlenmis olan bilgi yargisi gibi belirleyici yargiya dontismektedir.
Boylece Lyotard’in ifadesiyle sanatsal deneyimlemeye karsi saldirt politik mahiyette
oldugunda, tamamen “gericidir”. Diger yandan gii¢, bir partinin degil de “sermayenin”
oldugunda ise ‘“sanatcilar, galeri sahipleri, elestirmenler ve kitle, “her seyin idare
ettigi” yaklasimda birlikte savrulmaktadirlar” (Lyotard, 1986/1997, s. 151). Bu durum,
Eklektizmde karsiligini bulmaktadir ve “rahatlamanin ve gevsemenin zamani” gibi
goriinse de Lyotard’a gore aslinda bu “paranin realizmidir”. Dolayisiyla yine bir
“durgunlagsma” donemidir. Bu defa 6lciit akademi degil, fakat olgiitlerin yoklugunda
sanat eserinden elde edilen kar olacaktir. Begeni, kendini alim giiciine ve egilime gore

uydurmaktadir. Dolayisiyla begeninin ince olmasina gerek yoktur.

O halde “gercekligin yoklugu” ne anlama gelmektedir? Lyotard, tirnak i¢indeki bu
ifadenin Nietzsche’nin “nihilizm” olarak adlandirdig1 seye benzedigini ifade ederken;
bu, “Nietzschecil bakis acisinin” Kant¢r yiice temasinda ¢ok daha erken bir
bicimlenmesini gordiiglinii ifade etmektedir (Lyotard, 1986/1997, s. 153). Lyotard’a
gore, “modern sanat kendi itkisini” Yiicenin estetiginde bulmaktadir. Yiice duygusu,
hem hazzi hem de aciy1 kendisinde birlikte barindirmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle,

“hazzin acidan dogmas1” s6z konusudur. Yiicenin essiz dogasini olusturan, tam da bu
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bipolar ya da ikircikli duygusudur. Yiice so6z konusu oldugunda ilk dikkati ¢eken bu
“celiski” — Lyotard, bazilarinin bunu nevroz ya da mazosizm olarak adlandiracagini
vurgulamaktadir ki bu hakli bir adlandirma gibi goriiniir — 6znenin biligsel yetileri
arasindaki bir “catisma” olarak gelismektedir. Yani ylice, kavrama ve temsil etme
yetileri arasindaki bir bosluga yerlesmektedir. Buna karsilik begeni ya da giizel
duygusu, nesneyi temsil etme ve kavrama yetisi arasindaki, herhangi bir kavramla
belirlenmemis ve ilgiden bagimsiz olarak nesnenin bi¢imine yonelen “6zgiir oyunun”
sonuncundaki bir uyumun ya da uzlagimimin {iriinii olarak haz veren bir yarginin
sonucudur. Yicede ise giizelde oldugunun aksine, hayal giicli nesneyi temsil
edemedigi icin aci1 g¢eker. Lyotard’in (1986/1997) ifadesiyle, “diinyanin ideasina
sahibiz (olanin biitiinligii) fakat bunun bir 6rnegini gdsterme kapasitesine sahip
degiliz” (s. 153). Diinyanin bir biitiin olarak ya da Lyotard’in ifadesiyle “kirilamayan,
ayristirilamayan bir yalin” olarak idesine sahipken, buna karsilik bu biitiin idesini, bir
olay veya duyusal bir nesnede temsil etmek ya da sanat eserine doniistiirmek biligsel
yetileri (hayal giiciiniin sinirlarini) agmaktadir. Yiice deneyiminde 6zne, sonsuz biiyiik
ya da gii¢lii olan1 kavrayabilmekle beraber, onun temsilini verememenin yetersizligini
derinden hissetmektedir. Kisacasi bu ideyi “goriiniir kilmakta” yetersiz kalir. Clinkii

13

Kant i¢in aklin idelerinin duyulur diinyada temsili miimkiin degildir. ... asil Yiice
hi¢bir duyusal bigimde kapsanamaz, ama yalnizca usun idealarini ilgilendirir ki, bunlar
icin uygun bir sergileme (presentation, darstellung) olanakli olmasa da, tam bu
duyusal sergilemeyi (presentation, darstellung) yetersizlik yoluyla uyarilip anliga
cagrilirlar” (Kant, 1790/2016, 5: 245). Dolayistyla aklin ¢agrisi ve hayal giiciiniin bu

cagriya cevap verememesi arasinda sikismislik hissi, yine hazzi miimkiin kilacak olan

acidir. Haz, bu acidan kaynaklanmaktadir.

Lyotard (1986/1997) bu baglamda modern sanati, “kiiclik teknik uzmanhgini (petit
technique), sunumlanamayanin varoldugu olgusuna adayan bir girisim” (s. 154) olarak
adlandiracagini ifade etmektedir. Kisacas1 Lyotard’in ifadesiyle Yiicenin estetigine.
Ik bakista paradoksal gelecek bicimde, “kavranabilen, ancak ne goriilebilen ne de
goriiniir kiliabilen bir seyin oldugunu gdsterme girigimidir” (Lyotard, 1986/1997, s.
154). Ancak unutmamak gerekir ki yiice duygusunun kendisi de paradoksaldir.
Lyotard’in ifade ettigi, bu “temsil edilemeyenin temsili” ya da “goriiniir olmayanin
gosterilmesi” 6zellikle soyut resimde kendi ifadesini bulmustur. Bu noktada sorulacak
ilk soru su olacaktir (ki Lyotard da bdyle yapmustir): Goriiniir olmayan bir seyin

gosterilmesi nasil miimkiin olabilir ya da miimkiin miidiir? Kant, l¢iincli Kritikte
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yliceyi bigimsiz ya da bicimden yoksun (Formless) olarak ifade etmektedir: “Doganin
Glizeli nesnenin sinirlarindan olusan bi¢imini ilgilendirir; buna kars1 Yiice ise bigimsiz
bir nesnede bulunacaktir” (Kant, 1790/2016, 5: 243). Kant, yiicenin bigimden yoksun
olmas: itibariyle hissetme yetisi (Sensibility) i¢in olumsuz bir nitelik tagidigini ifade
etmektedir. Bunun icin “yildiric1” ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla sonsuzun
temsili ki Kant buna “soyut temsil ” demektedir, ancak “negatif temsil” ile olabilir.
Hayal giicii kuskusuz duyusal olanin Gtesine gecemeyecek olsa da ylice tecriibesi,
hayal giiclinlin sinirlarinin zorlanisi itibariyle, Kant’in (1790/2016) ifadesiyle, “ruhu

genisleten” bir tecriibe olacaktir:

Yiice duygusunun duyusal olan agisindan biitiiniiyle olumsuz olan bdyle soyut bir sergileme
(presentation, darstellung) tirii yoluyla yiteceginden tasalanmaya gerek yoktur; ciinki
imgelem yetisi, ger¢i duyulurun Gtesinde sarilabilecegi higbirsey bulunmasa da, gene de
sinirlarinin bu kaldirisi yoluyla kendini siirsiz hisseder; ve o yalitilma dyleyse sonsuzun bir
sergilenisidir ki (presentation, darstellung), hi¢ kuskusuz tam bu nedenle hi¢bir zaman salt

olumsuz bir sergilemeden baska bir sey olamaz, ve gene de ruhu genisletir. (5: 274)

Lyotard bu noktada, Kant’in Kitab-1 Mukaddes’ten alintiladig1 su pasaji hatirlatir:
“Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda
yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin” (Misir’'dan Cikis, 20/4).
Kant, bu buyruktan daha yiice bir pasajin olmadigina isaret etmektedir. Ciinkii bu
pasajda Mutlakin tiim temsilleri yasaklanmistir. Ustelik Mutlak olanin kendisi
tarafindan! Bu, Lyotard’a gore yiicenin estetigi i¢in bir temel saglamaktadir. Modern
resmin goriinlir olmayani nasil gdsterecegi meselesine geri doniilecek olursa;
Lyotard’in belirttigi gibi resim sanat1 6zl itibariyle mutlaka bir temsil sunacaktir ancak
negatif olarak. Buna Kazimir Malevich’in (1878-1935), White on White (Beyaz Ustiine
Beyaz) (1918) isini ornek gostermektedir (Sekil 4.1). Lyotard’a (1986/1997) gore
Malevich’in bu isi, yalnizca beyaz bir kare ile “sadece gérmenin imkansiz oldugunu
tespit ederek” (s. 155) gormeyi saglamaktadir. Bir bagka deyisle imkansizligin
imkanini gostermektedir. Gormeyi imkansiz kilarak gostermektedir. Bu sekilde her tiir
“bicimlendirmeden”, figiirden ve temsilden kacinacaktir. Bir imkansizli§i gérmeyi
saglamakla, izleyiciye hissettirdigi sey de kuskusuz aci olacaktir. Ancak aciya yol

acarak haz verecektir.
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Sekil 4.1. : Kazimir Malevich, White on White, 1918, Museum of Modern Art, New York.

Makalenin son boliimiinde Lyotard postmodern nedir? sorusuna geri donmektedir.
Postmodern, “sliphesiz modernin bir parcasidir” der (Lyotard, 1986/1997, s. 155).
Ancak devranilan her seyden siiphe edilmelidir; eger Postmodernizmin devraldig: sey
diinse, diinden siliphe edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir sanat eseri ilkin
postmodernse modern olabilir. Eger postmodernizm bdyle anlasilacaksa “amacinda
modernizm degildir olusumunda modernizmdir ve bu olusum durumu siireklidir”
(Lyotard, 1986/1997, s. 156). Empresyonistlerin uzamina meydan okuyan Cezanne’a,
Cezanne’in nesnesine saldiran Picasso’ya, “Kiibist bile olsa resim yapilmali”
diyenlerden ayrilan Duschamp’a... Bu Lyotard’a gore nihayete ermis degil, tersine

stirekli yeni dogan bir modernizmdir.

Lyotard’a gore eger modernlik, “gercekligin uzaklastirilmasinda” ya da “geri
cekilisinde” ve temsil etme yetisi ile kavrama yetisi arasindaki yiice iligskide
bulunuyorsa, burada vurgu; temsil etme yetisinin yetersizligi, “insan tarafindan varlig
hissedilen nostalji ve her seye ragmen kendisini (insan1) igerisinde oturtan bosluk ve
karanlik istemi” iizerine konulabilir (Lyotard, 1986/1997, s. 156). Yani yiice
tecriibesinin ac1 duygusu kutbuna. ikinci bir segenek olarak da vurgu, insanin kavrama
yetisinin giliciine ve “insandisiligina” yapilabilir. Yani yiice tecriibesinin haz duygusu
kutbuna. Bu kutup Lyotard’a gore, “olusuma” ve yeni kurallar1 miijdeleyenlere isaret

etmektedir.

Son olarak Lyotard makalesinde, James Joyce (1882-1941) ve Marcel Proust’un
(1871-1922) yapitlarindan bahsetmektedir. Lyotard’a gére hem Proust’un hem de

Joyce’un yapitlar1 temsil edilemeyene dairdir. ikisi de kendisinin temsil edilmesine
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izin vermeyene dair imada bulunmaktadir. Bu, yiicenin estetigine ait olabilecek bir
niteliktir. Sonug olarak; Lyotard’a gore “modern estetik, nostaljik olmakla birlikte
yiiceligin estetigidir” (Lyotard, 1986/1997, s. 158). Temsil edilemez olana sadece
“kayip igerik” (missing content) olarak atifta bulunmaktadir. Ancak yine de bigim
acisindan izleyiciye “teselli” vermeye devam etmektedir. Yiice duygusunun temeli,
hayal giiciiniin temsil etme yetisinin ve hissetme yetisinin, aklin daha fazlasini
kavrama talebine karsilik verememesinden kaynaklanan aci ve hayal giiciiniin
sinirlarinin ~ genislemesinden gelen hazla birlesmesidir. Lyotard (1986/1997)
postmoderni, “modernin igerisinde temsil edilemeyeni kendisinde ileri gotliren” (s.
158) olarak ifade etmektedir. Lyotard’a gore temsil edilemez olan1 (Unpresentable),
bizzat temsilin (Presentation) kendisinde sunmaktadir. Zira Lyotard, modern estetigin
temsil edilemeyeni, temsilin kendisinde degil; fakat temsilin 6tesinde bir “kayip
icerik” olarak sundugunu ifade etmektedir. Postmodern ise bu anlamda modernde
bulunan her tiirden “bi¢imin tesellisini” ve “elde edilemez olanin kollektif nostaljisini
paylasmayr mimkiin kilan bir begeni uzlasimmi” reddetmektedir (Lyotard,
1986/1997, s. 158). Lyotard’in ifadesiyle Yiice estetiginde yapilmasi gereken, temsil
edilemeyenin (Unpresentable) yeni temsillerinin (Presentation) arastirtlmasidir.
Ancak bu temsillerin sadece “hosa gitmesi i¢in” degil, temsil edilemeyenin varligini
bildirmek icin yapmalidir. Lyotard bu misyonu itibariyle postmodern sanatciyi,
felsefeciye benzetmektedir. Oyle ki postmodern sanat¢inin isi “dnceden belirlenmis”
hicbir kuralla iligkilendirilemez, kavramlarin olaya (ya da ise) uygulanmasina karsilik
gelen belirleyici yargiya gore yargilanamaz. Sanatg1 ancak “yapilacak olmakta olanin
kurallarim1 formiile etmek ic¢in kuralsiz” g¢alisir (Lyotard, 1986/1997, s. 158).
Dolayisiyla sanat¢inin isi bir olaya doniismektedir. O halde Yiicenin estetiginin ifade
ettigi sey, gergekligi izleyiciye sunmak degil; kavranan fakat goriilemeyeni agiga
vurmak olmalidir. Bu imay1 kesfetmek gerekmektedir. Bu anlamda her ne kadar
modern estetigi, yiicenin estetigi olarak ifade etse de Lyotard’a gore esas yiice duygusu
icin postmodern estetige bakmak gerekmektedir (Sim, 1996). Dolayisiyla Lyotard,
Postmodenizm nedir? sorusunun cevabini kavram ve duyusal olan arasindaki uzlagim
ve biitliniin pesinden kogsmak yerine, sdyle vermektedir: “Cevap: Gelin biitiinliige kars1
bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliliklar1 etkin kilip, adin

onurunu kurtaralim” (Lyotard, 1986/1997, s. 159).

101



4.3.1 Romantizmin yiicesi

Alman ressam, Caspar David Friedrich’in (1774-1840), Der Wanderer iiber dem
Nebelmeer (Sis Denizi Uzerindeki Kasif) (1818) adli isi, Kant¢i yiiceyi en iyi ifade
eden sanat eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Sekil 4.2.). Alman ressamin bu
caligmasi, ayni zamanda Romantizmin sembollerinden biri haline gelmistir. Zira
doganin ugsuz bucaksiz sonsuzlugunu, tepede uzaktan izleyen bir 6zne resmin ana
karakteridir. Resim, Kant’in (1790/2016) dogadaki dinamik yiiceyi tasvir ettigi su
ifadelerin, kanvasta viicut bulmus hali gibidir:
Atilgan, 6ne ¢ikmis bir bakima goz dagi veren kayalar, simsekleriyle ve glimbiirtiileriyle
gokyliziine yigilan firtina bulutlari, yok edici biitiin bir siddetleri i¢indeki volkanlar, gegtikleri
her yeri altiist eden kasirgalar, kabarip kopiiren ugsuz bucaksiz okyanuslar, giiclii bir irmagin
caglayanlar1 vb., tiimii de direnme yetimizi onlarin giicii ile karsilastirildiginda 6nemsiz bir
kiigtikliige indirger. Ama goriiniisleri ne denli korkutucu ise o denli ¢gekici olur — eger kendimiz
giivenlikte isek; ve bu nesnelere seve seve ylice deriz, ¢linkii ruhun giiglerini onun alisildik
ortalamasinin {izerine yiikseltir ve bizde biitiiniiyle ayr1 tiirde bir direnme yetisinin agiga
¢ikmasma izin verirler ki, bize kendimizi doganin goriiniirdeki herseye giici yeterligi

kargisinda 6l¢ebilme yiirekliligini kazandirir. (5: 261)

Sekil 4.2. : Caspar David Friedrich, Der Wanderer {iber dem Nebelmeer, 1818, Kunsthalle Hamburg.
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Arkast doniik olan 6zne, Kant’in dogadaki dinamik yiice tasvirindeki, doganin
irkiitiicti ugsuz bucakligini kayalarin iizerinden izlemektedir. Boylece dinamik yiice
tammindaki, 6znenin giivenlikte olma kosulunu da saglamaktadir. Ustelik Friedrich,
Ozneyi doganin bu muazzam manzarasinin karsisinda yiiksekte resmetmistir. “Ruhun
alisildik ortalamasinin {izerine yiikselen” 6zne, fiziksel olarak da dogadan {istiin bir
konumda goriilmektedir. Boylece doganin muazzam giicii ile karsilagan 6zne, dogay1
ylice olarak yargilamasiyla, dogaya galip gelmis gibidir. Yargilamay1 yapan 6zne,
burada izleyici konumundadir. Deleuze (2002/2017), Giizelin Analitigini “izleyicinin
bakis acisindan genel olarak giizelin bicimsel estetigi”, Yiicenin Analitigini ise
“izleyicinin bakis acisindan genel olarak ylicenin bicimdist estetigi” (s. 113) olarak
ifade etmektedir. Buna gore Kant’in hem giizel hem de ylice teorisi, bir izleyici
estetigidir. Deha teorisi ise bir yaratici estetigi ifade etmektedir. Friedrich’in Kagif’i
de burada izleyici olarak temsil edilmistir. Karsisindaki muazzam doga fenomenini,

ylice olarak yargilayan 6znedir.

Kasif’in karsisinda, giizelde oldugu gibi “dingin bir sekilde seyredebilecegi”
(Contemplation) bir manzara yoktur. Doganin bu ugsuz bucaksiz sonsuzlugu
karsisinda hayal giicii; duyusal yetersizliginin farkina varip, bunun aklin yeterliligiyle
karsilagtirllamayacagin1 kesfeder. Zira buradaki estetik degerlendirmenin mutlak
olgiisii, ancak sozsuzluk idesine sahip olan akil tarafindan belirlenebilir. Dolayisiyla
giizel s6z konusu oldugunda, hayal giicii ve anlama yetisi arasindaki oyuncu uyum ve
dingin seyredisin yerini, burada sinirlilig1 icindeki hayal giicli ve simirsizligi ile akil
arasindaki ¢atigsmali devinim almaktadir. Giizel olan, uyumun, harmoninin estetigini
ifade ederken; yiice olan, hayal giicii ve akil arasindaki bu farkta temellenmektedir. Bu
anlamda yiicenin estetigi, farkin estetigi olarak ifade edilebilir. Farkin, ¢atismanin ya
da Lyotard’in ifadesiyle, “calkantinin” estetigidir. Elizabeth Prettejohn (Beauty and
Art), Friedrich’in Kagif’ini su sekilde tasvir etmektedir:

Sis Denizi Uzerindeki Kasif te, Riickenfigiir ‘iin kafasi tuvalin yatay merkezindedir ... Yiikselen
sis 6n alandaki ugurum, orta alandaki kayalar ve uzaktaki zirveler arasinda 6l¢iilemez bosluklar
yaratir. ... uzaktaki zirveler daha uzak bir mesafeye uzaniyor gibi goriiniir. Resmi taradikg¢a
olgek iliskilerini anlama eforumuz siirekli test edilir veya meydan okunur. Ozellikle biiyiik bir
resim olmamasina ragmen, limitsiz veya sonsuz bir seyi anlayabilmek i¢in gerildigimiz,
Kant’1n yiice olarak adlandirdig estetik tecriibeyle ilgili giiglii bir his uyandirir. Bu kavrayist

tam olarak fark etmeye tesebbiis ederken hem goriintiiniin biiyiikliigii, hem de hizla hareket
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eden sis pargalari tarafindan engelleniriz, ancak yiicenin tecriibesiyle, giizele tepki olarak aklin
Ozgiirce hareketi sonucu, algilamadaki bu basarisizlik yaninda bir hayranlik ve merak duygusu
uyandirir. O zaman, Kant¢1 anlamda ylice olarak adlandirilabilen sey, manzaranin kendisi

degil, izleyenin estetik tecriibesidir. (Prettejohn, 2005, s. 55-56) (Keskin’in alintiladig1 gibi)

Almtinin ilk climlesindeki Riickenfigur terimi, Friedrich’in resmini ve Kant estetigi ile
baglantisini anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. “Arkadan goriinen figiir” anlamina gelen
terim, resim sanatinda kullanilan bir kompozisyon aracidir. Ozellikle Alman
Romantizminde sik¢a kullanilan Riickenfigur’in en bilinen ornekleri, basta Kasif
olmak iizere Friedrich’in bir ¢ok isinde goriilmektedir. Keskin, arkasit doniik olan
figlirlin, manzaranin seyriyle baglantili olarak, onun tlizerinden yiicenin resmedilisini

ifade ettigini vurgulamaktadir (Keskin, 2019).
0, resimde sadece sunulan bir nesne degil, ayn1 zamanda resmin estetik tecriibesinin 6znesinin
viicut bulmus seklidir — basit¢e Riickenfigur’e bakmak yerine onunla birlikte bakariz. Ayrica
manzarayla ilgili goriistimiizii Riickenfigur’iinkinden ayirmamiz miimkiin degildir. ... bu tablo
bize dogal bir manzara sunma iddiasinda bulunmaz, ama doganin bir insan bakis agisiyla
gordiiglimiizden emin olmamizi saglar. Friedrich, Kantc1 estetik tecriibeye karsilik gelecek bir
sekilde bir manzaray1 sunmanin yolunu bulmustur. Ayrica tablo sadece yiice tecriibesi i¢inde
bir figiiriin anektodsal sunumu degildir, ayni zamanda biz izleyenlere Riickenfigur’iin
kendisininkiyle esdeger bir estetik tecriibe saglar. (Prettejohn, 2005, s. 56) (Keskin’in

alintiladig1 gibi)

Friedrich’in Kagif"ini, Kantg¢: yiice tecriibesi i¢in dnemli kilan tam da burasidir. Resim,
sadece arkasi1 doniik figiiriin ylice tecriibesini temsil etmez ayni anda izleyiciye de bu
tecriibeyi yasatmayi amaclamaktadir. Keskin’in (2019) ifade ettigi gibi, “6l¢iilemez
uzakliga uzanan, genisleyen bosluk” (s. 346), u¢csuz bucaksiz manzara ve arkasi doniik
figlirlin yasadig1 yiice tecriibesini onun goziinden hayal eden izleyici unsurlariyla

Friedrich’in resmi, 6znenin estetik yiice tecriibesinin bir temsilini igermektedir.

Keskin, Friedrich’in bu isinin sadece Kanf¢: yiicenin bir temsili olmakla kalmadigini
ayni zamanda dehanm da bir 6rnegi oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki resim,
izleyenin zihnini daha ileri diisiincelerde dolasmasi i¢in uyarmaktadir (Keskin, 2019).
Kant’a (1790/2016) gore deha, doga vergisi bir yetenektir (5: 307). Doganin, sanata
kuralin1 vermesinin aracisidir. Deleuze’tin (2002/2017) ifade ettigi gibi, deha ideleri

mevcut kilmanin bir tarzidir (s. 108). Burada kastedilen ideler, estetik idelerdir. Kant
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(1790/2016) estetik ideleri, aklin idelerinin mukabili / karsiesi (Counterpart, pendant)
olarak ifade etmektedir (5: 314). Deleuze (2002/2017), aklin ideleri ve estetik ideler
arasindaki ayrimi su sekilde aciklar: “Aklin ideleri goriisiiz kavramlardir, estetik ideler
kavramsiz goriilerdir. Ama bu karsithik yalnizca gorlintistedir, iki ¢esit ide yoktur.
Estetik Idenin, biitiin kavramlarin &tesine gegmesinin nedeni, bize verili olan dogadan
baska bir doganin goriisiinii iiretmesidir. ... gdriinmez varliklar, kutsanmiglarin
krallig1, cehennem ete kemige biiriiniir (s. 108). Deleuze estetik idelerdeki goriiniin,
aklin idelerinde eksik olan gorii olarak diisiiniilebilecegini ifade etmektedir. Dehadaki
bu gorii, baska bir doga yaratmak baglaminda yaratict bir goriidiir. Ustelik Deleuze’e
gore dehadaki bu yaratict gorii, aklin ideleri ile upuygun olarak birlesmektedir.
Boylece ifade edilemez olan aklin ideleri, estetik ideler araciligiyla, bir baska doga
yaratmak yoluyla ifade edilmis olur. Dolayisiyla Deleuze’iin isaret ettigi gibi estetik
ideler, ideleri mevcut kilmanin bir tarzini ifade etmektedir. Bu idelerin yaratici niteligi,
diisiinmeye sevk etmektedir ve akli devinime gegirmektedir. Bu anlamda deha, Kant’a
gore estetik ideleri temsil etme (presentation, darstellung) yetisi olarak sanat yapitina
ruh vermektedir. Sanat yapitin1 canlandirmaktadir. Deleuze’e gore Kant, tam bu
noktada, giizelin ve yiicenin izleyici estetiginden; dehanin yaratict estetigine
gecmektedir. Deleuze’iin (2002/2017) ifade ettigi gibi deha, “Idelere upuygun bir
bagka doga icat ederek imgelemi 6zgiir, yaratict bir isleve tagir” (s. 109). Boylece
yaratict deha, “Ideleri ete kemige biiriindiiriir, aklin kendine dogmasm saglar,
imgelemi Ozgiirlestirir ve anlama yetisini genigletir (Deleuze, 2002/2017, s. 114).
Keskin’e gore Friedrich’in Kayif’i, diislinceyi ilerletmek bakimindan bu yaratici
dehanin bir 6rnegidir. Zihnin bu 6zgiirce dolasimi, Keskin’in (2019) ifade ettigi gibi

insanin dogayla iligkisi ya da ilahi olanin dogadaki varlig1 tizerine olabilir (s. 350-351).

Diger yandan resim, izleyiciyi merkezi figiir iizerine diistinmeye de sevk etmektedir.
Her ne kadar arkasi doniik olsa da siyah redingotlu figiiriin kostiimiinden, ytiksek bir
sosyal mevkiye mensup oldugu anlasilmaktadir. Bu diisiince, Kant’in Gézlemler 'deki
elestiri-Oncesi yiice kavrayigini hatirlatir. Kant, 6zelikle Gozlemler’in I11. Boliimiinde
yiice ile soylu erkegi iliskilendirmistir (Kant, 1764/2017). Bu nedenle Kasif’in de
yliceyi seyreden soylu bir erkek olmasi tesadiif degildir. Yine kasif olmanin donemin
soylular1 arasinda oldukga popiiler bir ugras olmasi ve ancak soylularin doganin
giizelliklerini ve harikalarimi seyre dalacak kadar bos vakitlerinin olmasi gibi

sosyolojik, politik pek ¢cok baglamda diislinceyi ilerletmektedir.
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Friedrich’in Kasif’ini Lyotard’in bakis agisina gore degerlendirirsek ise resim, temsil
edilemeyene ancak “kayip igerik” olarak imada bulunmaktadir. Lyotard’in
termilolojisiyle Kasif, nostaljiktir. “Bi¢imin tesellisini” reddetmis degildir. Lyotard’in
kendisi de The Inhuman’da Friedrich’e yiicenin estetigi baglaminda “romantik” olarak

isaret etmektedir (Lyotard, 1988/1991, s. 127).

19. yiizy1l Romantizminin yiice estetiginin, en énemli temsilcilerinden bir digeri ise
Ingiliz ressam Joseph Mallord William Turner’dir (1775-1851). Ozellikle Turner’in
islerinde, Keskin’in (2019) ifade ettigi gibi, “Romantik donem ruhu ve Sanayi
Devrimini birlestiren, diinyanin mekaniklesmesine duyulan endigsenin tuvale
yansimasini” (s. 160) sarsici bir sekilde gérmek miimkiindiir. Turner, &zellikle
manzara resimleriyle tinliidiir. Ancak Turner’1n iglerindeki doga manzaralari, donemin
genel doga anlayisina uygun diismemektedir. Keskin’in (2019) ifadesiyle Turner’in
isleri, “verici, besleyen, huzur veren doga resminin aksine, acimasiz, yikici ve zalim
bir doga” (s. 266) tasvir etmektedir. Bu sebeple Turner’in resimleri, glizelin estetigine

degil, fakat yiicenin estetigine dahil olmaktadir.

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. ylizyilin baglarindaki hassasiyet, dogaya Hiristiyan Tanri’sinin
misfik bir uzantis1 olarak, O’nun comert Sevgi’sinde dogal bir bolluk diyar1 olarak
tasarlanmasina odaklanirken, Turner’in, kotiiciil olmasa bile, ayrik ve acimasiz betimlemesi
rahatsiz edici, hatta giinahkarcaydi. Isigin, izlenimci bir yaklasimla optik bir fenomen olarak
ele almisi kadar, ruhsal olanin, ylice olanin ima edilmesi yoluyla boyutlandirilmasi da esit

derecede onemliydi. (Kilig, 2014, s. 39-40) (Keskin’in alintiladig1 gibi)

Hem 15181n, yiice olan1 ima etmek baglaminda kullanilmast hem de formlarinin
neredeyse soyuta yakin olmasi ve doganin dinginlik veren goriintiisiiniin yerine
yikiciligr ile {irkiitiici devinimini resmetmesi, Turner’in islerini ylicenin estetigine
dahil etmek i¢in gii¢lii birer sebeptir. Onun diinyas1 sakin degil, hareketlidir; sade bir
uyuma sahip degil, fakat géz kamastirict bir goriinlimdedir (Gombrich, 2011). Bu
baglamda Erdogdu, Turner’in islerinin Burkecii yiice kapsaminda bir okumasini
yapmaktadir. Erdogdu (2017), Turner’in resimlerinde kullandigi hizli firca
vuruslarinin, “dogadaki dehset anlarinin yarattigi kaotik atmosferi yansitabilmenin
zamana kars1 savasinin telas izleri” (s. 2431) oldugunu ifade etmektedir. Dogadaki bu
dehset anlarini resmetmesi onu klasik bir manzara ressamligindan, yiicenin temsilinin

alanina sokmaktadir.
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Turner, ayn1 zamanda birgok farkli iilkeye yaptig1 sikca seyahatlerle {inliidiir. Italya,
Fransa, Iskogya gibi iilkelere yaptigi bu seyahatlerde gittigi iilkelerin doga
manzaralarinda ve 1s18inda Erdogdu’nun ifadesiyle yiice estetigin pesinde olan Turner,

bir bakima Friedrich’in Kasif’inin ete kemige biirlinmiis hali gibidir.

Burke, Sorusturma’da aci, tehlike, 6liim, hastalik gibi kavramlardan daha fazla insan
zihnini dehgsete diisiirecek bir seyin olmadigini ifade etmektedir (Burke, 1757/2008).
Buradan hareketle ac1 ve tehlike baglaminda zihni dehsete diistirecek denli korkutucu
olan her seyi yiicenin kaynagi olarak tanimlamaktadir. Burke’e gore, ac1 ve tehlikeyle
iligkili bu kavramlar, zihni haz veren kavramlardan ¢ok daha siddetli bir sekilde
etkilemektedir. Burke’iin (1757/2008) ifade ettigi gibi, “tehlike ya da aci ¢ok
yakindaysa, hi¢ keyif vermezler ve yalnizca korkuturlar ama belli mesafelerden ve
cesitli bicimlerde degisiklige ugrayarak, her giin yasadigimiz tizere, keyif verebilirler,
nitekim verirler de” (s. 43). Burke’lin bu ifadeleri ve Turner’in savaslar, dogal afetler,
yanginlar, firtinalar ve Olimii resmettigi islerinin karsilastirmali bir okumasi
yapildiginda, Turner’in islerinin basit bir doga manzarasi1 resmi olmadigl ortaya
cikmaktadir. Zira Turner’nun resmi, Burke’lin ifadesiyle tehlike ve acinin “belli
mesafeden ve cesitli bicimlerde degisiklige ugramasinin” karsiligidir. Bdylece aci,
tehlike ve dehsetin goriintiisii, kanvas lizerinde estetik mesafeden keyif vermektedir.
Turner’in Slave Ship (Slavers Throwing Overboard the Dead an Dying, Typhoon
Coming On) (1840) adli isi, tam olarak bir dehset anin1 gostermektedir (Sekil 4.3).
Arka planda yaklagsmakta olan firtinaya kars1 savrulan bir gemi, 6n planda ise gemiden
denize atilmis, ayaklar1 zincirli insanlar goriilmektedir. Giinbatimimin renkleri ile
doganin giizelligi ve insanoglunun acimasizliginin karsithg sok edici bir goriintii ile
verilmistir. Bu baglamda Turner’in resmi ayn1 zamanda Kraliyet Akademisinin saygin

centilmenlerinin karsisina kolelige karsi bir bagkaldir1 olarak sunulmustur.
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Sekil 4.3. : J. M. William Turner, Slave Ship (Slavers Throwing Overboard the Dead an Dying,
Typhoon Coming On), 1840, Museum of Fine Arts, Boston.

Turner’in Snow Storm: Hannibal and His Army Crossing the Alps (Kar Firtinasi:
Hannibal ve Ordusu Alpleri Gegiyor) (1812) adli isi ise Erdogdu’nun (2017)
ifadesiyle, “tarihsel yiicelik” resmi olarak adlandirilmaktadir (s. 2434). Resim,
Hannibal’in askerlerinin Alpleri gegme miicadelesini tasvir etmektedir (Sekil 4.4).
Ancak burada resmin merkezi figiiri ve yiicenin kaynagini olusturan, tim yikicilig
icindeki acimasiz kar firtinasidir. Askerler bir yandan savasmaya devam ederken, bir
yandan da iistlerindeki iirkiitiicii doga olayinin etkisi altinda resmedilmislerdir. Ustelik
bir de resmin sag iist kosesinden bir ¢i1g kiitlesi, dehset verici bicimde asagiya,
askerlerin {lizerine dogru inmektedir. Resimde insanin, doganin alt edilemez, yikici
giicli karsisindaki acizligi, zayiflig1 ve ¢aresizligi sarsici bir sekilde ifade bulmaktadir.
Bu duyguya uygun olacak sekilde askerler resmin 6n kisminda oldukga kiiciik olarak
resmedilmiglerdir. Kar firtinasi, kompozisyonun biiyiik bir boliimiinii kaplarken, buna
karsilik Erdogdu’nun (2017) ifade ettigi gibi figiirler, “doganin ilahi giicii karsisindaki
degersizligini vurgulamak adina kiiciik bir ayrinti gibi” (s. 2434) resmedilmistir.
Burke’e gore korku, dogadaki giice eslik ettigi taktirde yiice ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kaos igindeki bu iirkiitiicli doga manzarasi tam da adina Yiicenin temsili

demeyi hak etmektedir.
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Sekil 4.4. : J. M. William Turner, Snow Storm: Hannibal and His Army Crossing the Alps, 1812, The
Tate Gallery, London.

Diger yandan Erdogdu, Turner’in renkleri ve 15181 kullanma seklinin de yiice
duygusunu ortaya ¢ikarma konusundaki etkisi iizerinde durmaktadir. Firtinanin,
giinesli gokyiiziine getirdigi karanlik, yiicenin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir.
Burke benzer sekilde, yiicenin ¢ogunlukla karanlikla ilgili olan ya da karanligi

cagristiran seylerde bulundugunu sdylemektedir:

yaratmak konusunda 1siktan daha etkilidir” (Burke, 1757/2008, s. 83). Ustelik 1s1ktan

. karanlik yiice kavramlar

karanliga ya da karanliktan 1518a ani gecis bu etkiyi daha da arttirmaktadir. Turner’in
tuvalinde kullandig1 giinesin aydinligindan, firtinanin karanligia gegisteki karsitlik
yiice etkisini yaratmaktadir. Bu nedenle Erdogdu’nun (2017) ifade ettigi gibi “bu 151k
homojen bir aydinlik yaratmayacaktir” (s. 2435). Burke bu baglamda, bulutlarla kaph

kasvetli bir gokyliziinii, mavi bir gokten ¢cok daha gorkemli ve yilice bulmaktadir.

Turner, bir diger yiice tasviri Gombrich’in (2011), onun “en gdziipek resimlerinden
biri” (s. 493) olarak andig1, Snow Storm: Steam-Boat off a Harbour’s Mouth (1842)
adli isinde yine kaotik bir doga manzarasiyla, insanin dogaya yenik diisiistini
resmetmistir (Sekil 4.5). Turner’in, mitik bir hikayeye donlismiis sekilde resmi
yapmadan 6nce, gemiyle yolculuk ederken bir firtina sirasinda kendisini gemi diregine
baglattig1 ve bu yiice tecriibeyi yasadiktan sonra tuvalini boyadigi anlatilagelmistir. Bu
anlamda Turner, bir bakima estetik mesafe almaya ve kendini izleyici olmaya
zorlamistir. Keskin (2019), Turner’in bu tecriibesine uygun diisecek bir ifadeyle, Kar
Firtinas’nda yansitmaktan ¢ok yaratmakla ilgilendigini, bir duyguyu ya da deneyimi

gorsellestirme amaci tasidigini sdylemektedir (s. 273-274). Dolayisiyla biraz da Kantgt
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yiiceye uygun diisecek sekilde, izleyicinin tecriibesine sunulan sey neredeyse bigimdisi

(Formless) bir temsildir. Boyle olusuyla soyuta yaklagmaktadir.

Sekil 4.5. : J. M. Willam Turner, Snow Storm: Steam-Boat off a Harbour’s Mouth, 1842, The Tate
Gallery, London.

Gombrich (2011), Kar Firtinasi 'm su sekilde tasvir etmektedir:

Bize tiim verdigi sey, kiyameti koparan deniz ve korkung firtina ile savasan teknenin karanlk
govdesi ... Riizgarin hizini, dalgalarin gemiye vurusunu hissediyoruz sanki. Ayrintilara
bakmaya zamanimiz zaten yok. Bunlar g6z kamastiran 1s1k ve firtina bulutunun koyu golgeleri
icinde yutulup gitmis. Denizde bir kar firtinas1 gercekten boyle mi olur bilmiyorum. Ama
bunun, romantik bir siiri okurken ya da romantik bir miizigi dinlerken diisledigimiz korkung
ve karst durulamaz bir firtinaya benzedigini kesinlikle soyleyebilirim. Turner’da doga her
zaman, insan heyecanlarmi yansitir ve dile getirir. Denetleyemedigimiz giicler karsisinda
kendimizi inanilmaz boyutlarda kii¢iik hissederiz ve doganin giiclerini istedigi gibi kullanan

sanatciya hayranlik duymak zorunda kaliriz. (s. 493- 494)

Erdogdu’nun (2017), ifade ettigi gibi resim, “izleyiciye, firtinay1 disaridan izletmez,
izleyiciyi firtinanin igine stiriikleyen bir his uyandirircasina resmin igine sokar” (s.
2436) ve bu sekilde izleyicide yiice duygusunu uyandirmayi amaglamaktadir.
Makinelesmenin en biiylik getirilerinden biri olan buharli gemi, denizdeki firtinaya,
doganin yikici giiciine, alt edilemez 6fkesine yenik diismiistiir. Bigimin belirsizliginin
yarattigt huzursuzluk, korku ve doganin giiciine karst duyulan korkuyla karisik

hayranlik duygusu i¢ ige gecmistir. Burke, belirsizligi ylicenin bir 6zniteligi olarak

110



belirleyerek; siirin belirsiz imgelerinin karsisina, resmin agik seg¢ik imgelerini
koymustur. Bdylece Burke i¢in, resim sanati agik secik imgelerle yliceyi temsil
etmekte, siirden daha az yetkin olmaktadir. Burke yliceyi temsil etmek konusunda her
ne kadar resme karst, siirden taraf olsa da Turner’in Kar Firtinasi figiirlerin belirsizligi
ve neredeyse bicimdisi olusuyla, soyut resmin sinirlarina gelmistir. Boylece figiiriin
acik secikliginden kurtulup, belirsizligin iirkiitiicii alanina girmistir. Turner burada,
dogadaki imgelerin basit bir taklidi ya da tekrarindan ziyade, bir deneyimin yasatilmasi

pesindedir.

Turner’1n biitiin iglerinde yiicenin estetiginin izlerini gérmek miimkiindiir. Onun igleri,
bu baglamda tezatin, farkin resmidir. Rain, Steam and Speed (1844), adl1 resminde
Sanayi Devrimi’nin bir diger gurur kaynagi olan buharli tren; hizin, yagmurun ve
buharmn tiim belirsizligine sarilmis bi¢cimde izleyiciye dogru yaklagmaktadir (Sekil
4.6.). Trenin belli belirsiz figiirii, sonsuzluga uzanan raylar ve makinelesmenin gururlu
devinimi ile ancak dikkatli bakildiginda goriilebilecek olan nehir iizerindeki kiigiiciik
bir kayiktaki iki kisinin dinginligi muazzam bir tezat olusturmaktadir. Erdogdu (2017),
devasa boyutu ve hizi ile trenin geliginin “kayik i¢cinden korku ile izlenmesinin™ (s.
2439) goriintiisiiniin tasvir edildigini vurgulamaktadir. Canavarimsi siyahlig1 i¢inde,
sadece bacasi net olarak fark edilebilen trenin belirsizliginin temsil ettigi makinelesme

ve eski kirsal hayatin karsitlig1 bir huzursuzluk hissi uyandirmaktadir.
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Sekil 4.6. : J. M. William Turner, Rain, Steam and Speed, 1844, National Gallery, London.

“Turner’in resminde, imgenin biitiin olarak algilanmast hemen hemen olanak disidir.

Onun dis diinyadaki nesneleri temsile dayanmayan gérme bigiminde, imge biitlin
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yiizeylerdeki renk ve 151¢imn devinim halinde birbiriyle kaynastigi yansimalardan
ibarettir” (Avci, 2013, s. 58) (Erdogdu’nun alintiladig1 gibi). Bi¢imin yitip gitmesi,
Turner’in resmini bir taraftan da zamansiz ve mekansiz kilmaktadir. Bdylece
doneminin Akademisinin belirledigi esteti§e dair normlarin disina ¢ikmistir. Onun
Yiice estetigi, bir yandan donemin gelenegine meydan okuyusu ifade etmektedir.
Formlarmin giderek soyuta yaklagsmasi islerini, “yiicenin bi¢imdis1 estetigine” dahil
edecektir. Bu Turner’, sinirsizligi ve sonsuzlugu, baska bir deyisle temsil edilemeyeni
temsil etmeye yaklastirmigtir. Erdogdu, Turner’in resminin bu baglamda Newman ve
Lyotard’in konu edindigi simdiyi ve an1 yakalama amaci tasidigini ifade etmektedir.
Yiicenin Estetigi, 20. yiizyilda soyut resimle beraber yeniden giindeme gelmistir. 18.
ve 19. ylizyill sanatinda 0zel olarak da Romantizmde yiice olan, doganin
muazzamliginda aranirken; 20. yiizyila gelindiginde, Newman’1n islerinde oldugu gibi
anda, simdide yakalanmaya g¢alisilmaktadir. Sanat¢inin izleyiciye vermek istedigi bir
mesaj1 ya da aktarmak istedigi bir duygu yoktur. Mesaj, resmin kendisidir. Yiice olan,

temsil edilemeyenin temsil edilmesi, goriiniir olmayanin goriiniir kilinmasi olacaktir.

4.3.2 Temsil edilemeyenin temsili olarak sanat eseri

Barnett Newman’in (1905-1970), 1948 yilinda kaleme aldig1 kisa yazist The Sublime
is Now, Amerikal1 avant-garde ressamlarin kendi islerini, Avrupa kitasinin soyut
sanatindan ayristirmak arzusunun bir manifestosu niteligindedir. Newman’in yazisi
boyunca, giizel kavraminin tarihsel bir serimlemesi eslik etmektedir. Newman
giizelligin, Antik Yunanlar tarafindan icadiyla birlikte bir “ideal” olarak postiila
edilmesinin, Avrupa’nin sanati ve sanat felsefesinin kaderini belirledigini ifade
etmektedir. Newman’a (1948/2002) gore, (Avrupa’da) “insanin Mutlak olanla
iliskisini sanatta disavurma yoniindeki dogal arzusu, miikkemmel yaratimlarin
mutlaklig1 ve niteligin fetisi ile karistirtlmistir” (s. 580). Bir baska deyisle, bigimin
fetisi haline gelmistir. Glizel olan, miikemmel olana ve bir arzu nesnesine
doniistliriilmiistiir. Tam da bu nedenle Newman’a gore Avrupali sanatcilar siirekli
olarak yiicenin arzusu ve glizelin diigiincesi arasinda “ahlaki” bir ¢atisma
yasamaktadirlar (Newman, 1948/2002). Newman, bunun da felsefede kendisini bir
kafa karigikligi olarak gosterdigini sdylemektedir. Longinus’tan baglayan bu
karigiklik, Newman’a gore Kant ve Hegel ile devam etmektedir. Kant’in yiice
teorisinde duyusal nesne (phenomenon), bir duyusal nesneden fazlasidir. Newman,

yalnizca Burke’iin giizel ve yiiceyi ayirt etmek konusunda 1srar ettigi goriisiindedir.
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Onun yiice kavrami i¢in “siradan ve ilkel” yorumunda bulunsa da, diger yandan
Burke’lin yilice hakkindaki diisiincelerini Siirrealistlere yakin bulmaktadir. Hatta
Newman, Burke’lin “Siirrealistlerin el kitab1 gibi” okunabilecegini iddia etmektedir

(Newman, 1948/ 2002).

Newman, giizel ve ylice arasindaki bu catismanin felsefeye kafa karisikligi olarak
yansidigini, sanattaki yansimasinin ise tiim plastik sanatlarin tarihini olusturduguna
isaret etmektedir. Yunan sanati, coskunlugunu (Exaltation) hi¢ kuskusuz “miikemmel
bicimde” bulmustur. Yani giizel idealinde. Buna karsilik yiice, “bi¢cimin yikimina”
dayanmaktadir. Boylece bi¢imin yerini bigim-dis1 (Formless) alacaktir. Newman,
giizel ve ylice arasindaki bu ¢atigmanin doruk noktasinin en agik sekilde Ronesans 'ta
ve Ronesans sonrasi-karsitt modern sanatin tepkisinde goriilebilecegini sdylemektedir.
Ronesans’ta, Yunan giizellik idealinin yeniden canlandirilmasi, sanatgilar1 Hiristiyan
temalarin1 “mutlak giizel” agisindan yeniden ifade etmeye hazirlamigtir. Newman,
Ronesans sanatcilarinin  Hiristiyan geleneklerini daha eski bir gelenekle
“giydirdiklerini” ifade etmektedir. Bu, ¢atisma modern zamana kadar devam etmistir.
Empresyonistler, bunu asmak i¢in “¢irkin vuruslarda” (ugly strokes) 1srar ederek giizel

sOyleminin yikimina baglamiglardir.

Boylece modern sanatin itkisi “giizelin yikimi” haline gelmigtir (Newman,
1948/2002). Modern sanatcilar enerjilerini yeni bir deneyimi gerceklestirmekten
ziyade, “kaliplardan kagmaya” harcamislardir. Ancak Newman’a gore 6rnegin, Pablo
Picasso’nun (1881-1973) cabasi yiice olabilir ancak, kuskusuz islerinde giizelin
dogasinin ne oldugu sorusunun kaygisi vardir (Newman, 1948/2002). Newman, Piet
Mondrian’in (1872-1944) dahi, amaci Ronesans resminin yikimi olmasina ragmen,

geometrinin yani mitkemmel olanin algisinin, onu i¢ine ¢ektigini sdylemektedir.

Newman’a (1948/2002) gore, Avrupa sanatinin yiice konusundaki bu basarisizligi
“gerceklik algisinin i¢inde kalmanin kor arzusu” (s. 581) yliziinden yasanmustir.
Boylece modern sanat ne yeni yiice imgeler yaratabilecek kapasiteye sahip olabilmis,
ne de Ronesans’in figiirlerinden ve imgelerinden kopabilmistir. Buna karsilik
Newman, Amerika’da bazilarmin  kendilerini, bu Avrupa kiiltiirlinden
kurtarabildiklerini ve cevabi, “giizellik sorununu ve onun nerede bulunacagini”
tamamen reddetmekte bulduklarin1 savunmaktadir. Zira Newman’a gore artik yeni bir
soru ortaya c¢ikmistir o da “nasil?” sorusudur: Efsanenin ya da mitin olmadig1 bir

zamanda, “ylice sanati nasil yaratabiliriz?” Bu baglamda Newman, Amerika’da
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sanatcilarin insanin Mutlakla olan iligkisini sanatta disavurma yoniindeki dogal
arzusunu yeniden tanimladigini ileri stirmektedir. Mutlakla olan iligki artik miikemmel
olanin mutlakligmi ifade etmeyecektir. Amerikali avante-garde sanatcilarin
kendilerini hafizadan, birlikten, nostaljiden, efsaneden, mitten ve Bat1 Avrupa resmini
belirleyen ne varsa hepsinden kurtardiklarini duyurmaktadir. Bu baglamda Newman,
urettikleri imgenin bagimsiz oldugunu, dolayisiyla “tarihin nostaljik gozliikleri
olmadan bakan herhangi biri tarafindan” anlagilabilecegini ifade etmektedir (Newman,

1948/2002, s. 582).

Lyotard, L ’Inhumain: Causeries sur le temps (The Inhuman: Reflections on Time)
(1988) metninde, Newman’in islerine 6zellikle vurgu yapmaktadir. Lyotard’a gore,
Newman’in isleri ylicenin estetigine aittir. Lyotard, Newman’in kendisinin de ylice
kavramimin felsefi ve estetik arka planindan habersiz olmadigini hatirlatir, 6rnegin
Burke’lin Sorusturma’simi okumustur. The Sublime is Now yazisinda, Burke ve
Kant’in yiice teorilerinden bahsetmektedir. Hatta Burke’{in yiice teorisini, “Stirrealist
buldugunu” ifade etmektedir (Newman, 1948/2002). Burke ve Kant’in negatif haz
(Burke, Sorusturma’da bunu dogrudan hazdan ayirt ekmek icin delight kavramiyla
karsilamaktadir) olarak adlandirdigi kendi icinde c¢atismali hatta Lyotard’in
(1988/1991), “neredeyse nevrotik™ (s. 84) seklinde karakterize ettigi duygu, yiicenin
duygusudur. Oyle ki bu haz acidan dogmaktadir. Yiice duygusu, “belirli nesneler”
karsisinda hissedilen “belirli” bir duygudur. Burke’lin Sorusturma’da ifade ettigi gibi,
insanin en gli¢lii duygusu olan kendini koruma duygusunu tehdit eden nesne ya da
olaylar kiside bir dehset (7error) duygusu uyandirmaktadir (Burke, 1757/2008).
Ancak Lyotard’in ifadesiyle yiice, tiim bunlara ragmen bir seyin tiim bu tehdidin yerini
alarak, hi¢bir seyin bitmediginin ilan edecegi duygusudur (Lyotard, 1988/1991).
Burke Sorusturma’da, yiice duygusunu uyandirma potansiyeli hususunda siir ve resim
arasinda bir karsilastirma yaparak siirden taraf olmustur. Burke i¢in sdzciikler yiice
duygusunu aktarmak konusunda resmin aksine, sinirsiz bir giice sahiptir. Zira Burke’e
gore resmin figiliratif temsil niteligi bu duyguyu aksatmaktadir. Sorusturma’da verdigi
“The Angel of the Lord” (Tanr1’nin melegi) drnegiyle, Burke’e gore sair okuyucunun
zihninde sinirsiz ¢agrisim uyandirmaktadir. Ancak ressam, bir melegi sadece kanatlh
bir erkek olarak resmedecektir (Burke, 1757/2008, s. 178). Dolayistyla goziin asina
oldugu bir imge yaratmaktan baska bir sey yapamayacaktir. Bu da Burke i¢in siirin
sahip oldugu avantaji gostermektedir. Ancak Burke’iin bu iddiasinin, 18. ylizy1l resmi

icin gegerli oldugunu akilda tutmak gerekir. Henliz kimse soyut resimle tanigsmis
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degildir. Bunun icin uzun bir siire daha beklenmesi gerekecektir. Ayrica Lyotard,
stirrealist resmin de bu “yetersizligi” agsmaya calistigin1 hatirlatmaktadir. Stirrealist
resimdeki figiirler, her zaman goziin “agina oldugu” imgeler degildir. Newman’in,
Burke’iin ylice konusunda resimden yana taraf olmamasina ragmen yine de “bir nevi
stirrealist” oldugunu sdylemesinin sebebi, aslinda Burke’iin resimde asina olunan
figlirler ve temsillerde 1srar edilmesini kinar gibi goriindiigli icindir. Tipki bir

stirrealist gibi. Zira tuvalde, “figiiriin hapishanesine hapsolmus” bir melek vardir.

Yiicenin resmedilmesi konusundaki ¢6ziim hususunda Lyotard’in deginecegi bir diger
isim hi¢ kuskusuz Kant olacaktir. Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde aklin Idelerinin,
zaman ve mekanda temsillerinin yapilamayacagini; ancak sonsuz gii¢ ya da mutlak
bliytikliigii “ima edecek”, onlar1 “animsatacak” olan belli bir tir temsili ifade
etmektedir. Bu da “negatif temsildir”. Bu temsil sadece bir “isarettir”, bir “belirtidir”.
Dolayistyla aslinda bir gey temsil etmemektedir. Soyut resmin Onciileri, Kant’in bu
¢cOziimiinii Lyotard’in (1988/1991) ifadesiyle, “figiirlin hapishanesinden kagmak i¢in”
(s. 85) kullanmislardir. Buna karsilik Lyotard’a gére, Newman i¢in bu kagist miimkiin
kilacak sey, Ronesans ve Barok’un iirettigi figiiratif mekanin icindeki bi¢imlerin
sinirlarint sadece “ihlal etmek” olmayacaktir. Newman, Prologque for a New Aesthetic
metninde (Lyotard’in alintiladig1 gibi) sdyle yazar: “Benim resimlerim ne mekanin ne
de imgenin manipiilasyonu ile ilgili degildir. Ancak zamanin duyumsanmasi ile
ilgilidir” (Newman, 1949). Newman’in islerininden bazilarinin isimleri su sekildedir:
Here I, Here 11, Here III, Not Over There, Now. Ayrica 1948 yilinda The Sublime is
Now baglikli bir makale yazmistir. O halde Newman yiiceyi, burada ve simdide
aramaktadir. Lyotard, “ylicenin estetigi” dedigi bu islerin isimlerinin karsisinda su
soruyu sormaktadir: “Yiice deneyiminin nesnesi nasil olur da burada ve simdi
olabilir?” (Lyotard, 1988/1991, s. 89) Ustelik tam tersine daha 6énce Kant iiciincii
Kritikte, yiice duygusunun, temsil edilemeyen ya da gosterilemeyen bir sey tarafindan
kastedildigini s6ylemektedir. Ancak Newman’in yazdigi gibi, onun resimleri imgenin
manipiile edilmesiyle olusturulmus isler degildir. Zira Newman, imge ya da temsille
ilgilenmemektedir (Sekil 4.7.). Newman’in islerindeki temel ilgisi zamana yoneliktir.
Lyotard’a gore Newman islerinde, her tiir nostalji duygusunu, tarihi ya da referansi
reddetmistir. Simdi yeni bir soru akla gelmektedir ve Lyotard da bu soruyu sorar. O
halde higbir referanst olmayan bu “simdi” nedir? “Kim simdi hakkinda yeterince sey
biliyordur?” (Lyotard, 1988/1991, s. 90) Lyotard, “Newman’in simdisinin”, ge¢cmis ve
gelecek arasinda kalan bir an olmadigini ifade etmektedir. Lyotard’a (1988/1991)
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gore, Newman’in gimdisi “bilince yabanc1” ve “bilin¢le kurulamayacak™ (s. 90) bir
seydir. Tersine, “bilinci pargalayan, bilinci azleden” bir gimdidir. Biling tarafindan
formiile edilemeyecek bir seydir. Sadece olur. Lyotard, bu bilince yabanci simdinin,
cogunlukla endise duygusu ile iliskilendirilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla
negatif bir deger bicilebilir. Ancak Lyotard, bu endiseye bir hazzin da eslik
edebilecegini eklemektedir. Oyle ki Lyotard’m hatirlatigi gibi 18. yiizyil
Avrupa’sinda bu catismali duygu (act ve haz, bunalim ve cosku) halihazirda yiice
olarak adlandirilmaktadir. Lyotard, tam da yilice adinin etrafinda modernizmin zafer
kazandigina isaret etmektedir ve bu kez yiice ad1 “1940’larda New Yorklu bir Yahudi
ressamin dilinde yeniden belirmistir” (Lyotard, 1988/1991, s. 92). Lyotard,
Newman’in resminin kendisinin olay ya da vaka oldugunu, anlatilabilir bir sey
olmadigini, sadece bizzat sahit olunacak bir sey oldugunu ifade etmektedir. Yani resim
ve Ben arasinda birebir bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle Lyotard, Newman’in 7The
Sublime is Now derken, ylice artik baska bir yerde degil, orada ya da surada degil,
oncede ya da sonrada degil, bir zamanlar degil; fakat tam da burada ve simdi olani

kastettigini ifade etmektedir. Bu da resmin kendisidir. Yiice olan bagka bir sey degildir.

Sekil 4.7. : Barnett Newman, Now II, 1967, The Menil Collection, Huston.

Lyotard, Postmodernizm Nedir? Sorusuna Cevap makalesinde yazdigi gibi The
Inhuman’da da modern sanati, yiicenin estetigi olarak tanimlamaktadir. Lyotard’a
(1988/1991) gore, Modern sanat1 yiicenin “catismali” duygusu karakterize etmektedir

(s. 93). Buna gore okullarda, akademilerde belirlenen sanatin amagliligini, aristokratik
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toplulukta paylasilan begeni ve harmoniyi, yiice kavrami bozmaktadir. Boylece
sanatgilar ylicenin estetigiyle birlikte, bir kiiltiir tarafindan yonlendirilmeyi birakirlar.
Kutsal ya da insani bir ismin mesajin1 yaymak icin ugrasmazlar. Izleyici de artik bu
isleri geleneksel olarak paylasilan begeni kriterlerine gore yargilamaz. Yiicenin
estetiginde artik amag izleyiciyi memnun etmek degil, saswrtmaktir. Lyotard
(1988/1991), Boileau’nun yiice i¢in “tam anlamiyla kanitlanmis ya da gosterilmis bir
seyden bahsetmez, ancak olaganiistii bir seydir ki kisiyi ele geg¢irir, carpar ve
hissetmesini saglar” (s. 97) diye yazdigini aktarmaktadir. Kant da ti¢lincii Kritiktigin
pek cok pasajinda buna benzer bir ifadelerle, yiicenin “ruhu harekete geciren,
yiikselten ya da genisleten” bir duygu oldugunu séylemektedir. Lyotard’a (1988/1991)
gore, “kusurluluk, begeninin bozuklugu hatta ¢irkinlik” yiice ile benzer bir sok etkisine
sahiptir (s. 97) (Burke ve Kant icin her ne kadar benzer yonleri olsa da ylicelik ve

cirkinlik birbirinden farkli kavramlardir).

Baumgarten, 1750 yilinda Aesthetica’yr yaymlamis ve “Giizelligin bilimi” olarak
Estetikten bahseden ilk kisi olmustur. Ne var ki Lyotard’a gore, Kant i¢in bu ¢alisma
bir hataya dayanmaktadir. Clinkii burada Kant’in daha sonra {igiincii Kritikte, refleksif
varg olarak ele aldig1 yargilarla, belirleyici yargilar karigsmistir. Belirleyici yargilarda,
anlama yetisi nesneleri kategoriler aracilifiyla diizenlemektedir. Refleksif yargida ise
yargilayan &znenin yetileri arasinda kavramla belirlenmemis bir iliski vardir. Ote
yandan Baumgarten’in estetiginde, sanat eseri ile kavramlarla belirlenmis bir iliski s6z
konusudur. Kant, Baumgarten’in aksine gilizel duygusunun, anlama yetisi ve hayal
giicii arasindaki “6zgiir” uyuma dayandigin1 sdylemektedir. Yiicenin durumunda ise
biligsel yetiler ve dogadaki yiice arasindaki iligki belirlenmemis olmakla beraber
catigmalidir da. Acidan dogan bir haz s6z konudur. Temsil etme yetisi olan hayal giicii
mutlak olana karsilik gelen bir temsil bulamadiginda bu durum aciya neden
olmaktadir. Hayal giicii tam da ugurumun kenarindayken, aklin idesi meydana
cikmaktadir. Ozne, temsil edebildigi ile kavrayabildigi arasindaki yarig
hissetmektedir. Ancak bu hosnutsuzluk, pesi sira bir hazza dontismektedir. Hayal giicii
ve akil yetileri arasindaki bu g¢alkalanma (Agitation), yilice duygusunu karakterize
etmektedir. Kant’a gore, aklin idelerinin temsili ancak negatif olarak miimkiindiir.
Kitab-1 Mukaddes’te mutlagin temsilinin yasaklanigi gibi. Cilinkii Kant i¢in aklin
ideleri ancak diigiincede olabilir, duyusal goriide bulunamazlar. Lyotard’in

(1988/1991) ifade ettigi gibi, negatif temsilde “optik™ haz azalsa da, sonsuzun temasasi
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artmaktadir (s. 98). Lyotard’a gore boylece klasik ve barogun figiiratif temsilinden

Ozglirlesmenin kapisi aralanmistir. Soyut resim de bu kapiy1 sonuna kadar agacaktir.

Kant iiclincii Kritikte, Burke’lin yiice ve giizel agimlamasi i¢in empirik ve psikolojik
yorumunda bulunmustur: “Estetik yarginin simdi yerine getirilen bu transandantal
acimlamasi simdi Burke tarafindan ... gelistirilmis olan ruhbilimsel (psikolojik)
acimlama ile karsilagtirilabilir ve bdyle Yiicenin ve Giizelin salt gorgiil (empirik) bir
acimlamasinin nereye gotiirdiigii goriilebilir” (Kant, 1790/2016, 5: 277). Ancak yiice
teorisini karakterize eden catigmali duygu, Burke’lin ylice agimlamasinda da vardir.
Burke, tipk1 Kant gibi giizelin pozitif bir haz verdigini sdylemektedir. Ancak bagska bir
haz tiirii daha vardir. Tehlike ya da tehdit, pozitif olmayan bu hazz tetiklemektedir.
Burke, pozitif hazdan ayirdigi, bu dolayli hazza keyif (Delight) adim1 vermektedir
(Burke, 1757/2008, s. 40). Bu dolayli haz, Burke’e gore pozitif hazdan ¢ok daha giiclii
bir duygudur. Cok biiyiik ya da ¢ok gii¢lii nesneler karsisinda hissedilen tehlike, kiside
saskinlik duygusu uyandirmaktadirlar. Boylece ruh, hayranlik ve saygi tarafindan ele

gegirilir ve neredeyse 0lii gibi kipirdayamaz hale gelir (Lyotard, 1988/1991).

Lyotard’a gore Yiicenin estetiginde, sadece giizel olan modellerin taklit edilmesinden
vazgecilmeli; sasirtici, garip hatta sok edici seyler denenmelidir. Temsil edilemeyeni
temsil etmeye calisilmalidir. Burke, bu nedenle yiicenin estetiginde resimden degil,
fakat siirden taraf olmustur. Cilinkii resim, Lyotard’in (1988/1991) ifade ettigi gibi
Burke i¢in, “modelleri taklit etmek ve figiiratif temsillerle lanetlenmistir” (s. 100).
Lyotard’a gore Yiicenin estetiginde, sosyal topluluk artik kendini sanat eserinde
tantyamaz. Tersine, onlar1 gormezden gelir, reddeder ve anlasilmaz bulur. Avante-
garde sanat da toplulukla iliski i¢indeki roliinii terk etmistir. Lyotard, bu noktada
Kant’in da semsus communis’ten yani ortakliliktan, topluluktan sadece Giizelin
Analitigini yaparken bahsettigini hatirlatmaktadir. Yiicenin Analitigi boliimiinde

sensus communis ele alinmamustir.

Lyotard’in Yiice estetigi ile tiim sOylediklerinin neredeyse kanvasta viicut bulmus hali,
Newman isleri gibidir (Sekil 4.8.). Lyotard (1988/1991), Newman’in islerinde “zaman
resmin kendisidir” (s. 78) demektedir. Onlar bir seyi ilan etmez. ilanin kendisi
resimdir. Her sey ciplak bir sekilde oradadir. Resmin digsinda herhangi bir seye,
zamana ya da mekana gonderme veya ima yoktur. Lyotard, Newman’in islerinin
hissettirdigi duyguya konabilecek tek adin yiice oldugunu sdylemektedir. Lyotard’in

ifade ettigi gibi resmin karsisinda duruldugunda tiiketilecek “neredeyse higbir sey
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yoktur”. Varsa bile Lyotard bunun ne oldugunu bilmedigini ifade eder. Karsisindaki

kisi sadece o ani, simdiyi (Instant) hisseder.

Sekil 4.8. : Barnett Newman, Vir Heroicus Sublimis, 1950-1951, Museum of Modern Art, New York.

Lyotard, Newman’in islerinin hi¢bir sey hakkinda konusmadigini ifade etmektedir.
Newman, ne resmi aracilifiyla izleyiciyle konusandir, ne de resmini izleyiciye bir sey
gostermek i¢in ya da mesaj vermek i¢in kullanandir. Mesaj yani resim, mesaj1 verenin
kendisidir ve Lyotard’a (1988/1991) gore, resim sunu demektedir: “Ben buradayim”.
Bir bagka deyisle, “seninim” ya da “benim ol”. Burada ve simdi, ben ve sen (s. 81).
Bunlar disinda s6z konusu olan bir sey yoktur. Dolayisiyla temsil, mesajin kendisidir.
Ancak bu temsil hi¢bir sey sunmamaktadir. Ortada resmin verdigi bir mesaj
olmadigindan, bu mesaj etrafinda toplanacak ve bu mesaji yayacak bir topluluk da
olmayacaktir. izleyen, resmin karsisinda sadece onun varfig: ile bas basa kalir. Baska
bir deyisle izleyici resmin karsisinda kalakalir. Boylece insani kendi igine
dondiirmektedir. Oyle ki izleyici karsisinda bulundugu seyden neden etkilendigini
ifade edemez. Bu sadece sahitlik edilebilecek, yasantilanabilecek bir seydir.
Newman’1n igleri, karsisindakiyle yiiz yiize bir iliskiyi zorunlu kilmaktadir. Lyotard,
Newman’in resimlerini asla izleyiciye bir mesaj iletmek i¢in kullanmadigini sikg¢a
hatirlatmaktadir. Bu anlamda resimler figiirden yoksundur, hatta sembolik anlamda
bile. Resmin karsisindaki kisi, yalnizca herhangi bir yorumda bulunmaktan geri
tutuldugunu hissetmekle kalmaz, resmin sifresini ¢ozmekten de geri tutulmaktadir.
Ciinkii orada ¢oziilecek bir sifre yoktur. Renkler, ¢izgiler, materyal vb. hicbir sey
resmin sifrelerini saklamamaktadir. Her sey oldugu gibi ortadadir, dogrudandir ve
apagiktir. Burada ve simdidedir. Ne eksik, ne de fazlasi vardir. Ne gecmis, ne de

gelecege gonderir. Su andadir. Daha dogru bir ifadeyle su an resmin kendisidir.
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Kant, ticlincii Kritikte agikca gostermistir ki aklin idesinin temsili miimkiin degildir.
Ornegin, Evren temsil edilemezdir, insanlik ya da iyi de. Kant’in ifade ettigi gibi genel
olarak Mutlak temsil edilemez. Ancak Lyotard’a goére, Mutlagin bir kismi temsil
edilebilir. Bu negatif temsildir. Kant (1790/2016), buna soyut temsil de demektedir (5:
274). Ciinkii bir nesneye isaret etmemektedir. Bu baglamda, yiice hazza
dayanmamaktadir. Bir bagka deyisle acidan kaynaklanan hazza dayanmaktadir. Hayal
giicinin Mutlag1 temsil etmek cabasindaki basarisizliktan kaynaklanan aciya
dayanmaktadir. Aklin kavrayabildigini, temsil etme yetisi olan hayal giiclinlin temsil
etmeyi bagsaramamasindan kaynaklanan gerilim s6z konusudur. Bu ac1 ¢eken hayal
giicliniin tasviri nedeniyle Lyotard, Kant’in yiice analizini temelde bir “felakete”
dayandigini ifade etmektedir. Burada bir anlamda 6zne-nesne iliskisinin ¢oziiliisii s6z
konusudur. Bu iliski i¢inde, dagilan bir 6zne resmi ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik
Giizelin Analitiginde aymi hayal giicii, 0zgiir ve oyuncudur. Yiicenin analitigiyle
birlikte estetik, bicimden-yoksun kaldiginda Kant, vyiiziinii Aklin Idelerine
cevirmektedir. Yiicenin deneyiminde Mutlak olan, biiyiiklik ya da giic baglaminda
temsil etme yetisini yenilgiye ugratir. Bu Mutlak, Aklin idesidir. Lyotard, Kant’in
yiiceyle birlikte hayal giiciinden, akla dogru dénmesinin ya da kaymasinin estetige yer
birakip birakmadigini sorgulamaktadir. Kant’in estetiinin 6zellikle Yiicenin
Analitiginin pek c¢ok tartismali meselelerinden biri de budur. Yiicenin Analitigi ile
birlikte Kant’in estetiginin, yalnizca etigin, ahlak yasasinin, 6zgiirliigiin bir isaretine
doniistiiglinii savunanlar azimsanmayacak kadar ¢oktur. Kant’a gore yiice olanin
kendisi dogada ya da sanatta bulunamaz. Ustelik Lyotard’in ifade ettigi gibi yiice
deneyiminde doga, bir zamanlar sakin giizelligiyle dinlendiren bicimler ya da
manzaralar araciligiyla 6zneye seslenmeyi birakir. Doganin susup, aklin sesinin
isitildigi bir estetik deneyime doniislir. Lyotard ylice deneyiminde, doganin akil
tarafindan kendi ¢ikari i¢in kullanildigini, kendi amacliligi i¢in ondan faydalanildigini
sOylemektedir (Lyotard, 1988/1991, s. 137). Bu amaclilik, doganin amaglilig1 ya da
giizelin amagsiz amaglilig1 degildir. Tersine dogadaki yiice bigimden-yoksun olusuyla,
hayal giicii ve hissetme yetisi i¢in karsit-amaghdir (Contrapurposive). Zira giizel
duygusunda zihin, doga ile uyumludur. Bunun kaynagi, hayal giicii ve anlama yetisi
arasindaki uyumdur. Ancak Lyotard’in ifade ettigi gibi bu uyumlu iliski yiice
tarafindan bozulur ve hayal giiciiniin bu uyumdan kopusunda, Saf Pratik Aklin idesi
olan ozgiirliik ve yasa isaretini vermektedir. Lyotard’a gore bu ayn1 zamanda doganin

ortadan kaybolusu anlamina da gelmektedir. Dolayistyla bu durumu, doganin estetik
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alaninda feda edilmesi olarak ifade eder. Zira Kant’a gore ylice duygusu nihayetinde
bir zihin durumudur. Boylece Lyotard (1988/1991) igin yiicenin estetigi, “zihnin nihai

varis noktasi olan 6zgiirliikk adina, giizelin estetiginin sonunu haber verir” (s. 137).
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5. SONUC

Kant’in iclincii Kritigi ile birlikte, yliceligin nesnenin kendisine ait bir 6zellik
olmaktan ¢ikip; 6znenin biligsel yetilerine ait kilinmasi, ilkin ac1 veren bir tecriibenin
sonunda gerceklesmektedir. Oznenin duyarlig1 (Sensibility) igin korkung bir baski
olusturan bu tecriibe, aklin sonsuzu diisiinebilme yeterliliginin farkina vardigir andan
itibaren 6znede heyecansal bir coskuya neden olmaktadir. Zira bu sekilde 6zne,
duyusal varliginin, aym1 zamanda fiziksel smirliliginin {izerine yiikseldigini
hissetmektedir. Kendini bir akil varligi olarak yeniden tanimaktadir. Bu ikircikli
duygu, bir yandan yiice duygusunu tetikleyen muazzam biiytikliikteki ya da tirkiitiicii
kuvvete sahip doga olaylar1 ve nesneler karsisinda 6znenin kii¢lilmesine, Ross’un
(2005) ifadesiyle “ciicelesmesine” neden olurken, aym1 anda onu dogadan
bagimsizlastirarak yiiceltmektedir. Clinkii bu ciicelesme, yalnizca 6znenin fiziksel
dogasi itibariyle olmaktadir. Buna karsilik aklin, sonsuz olani diisiinebilme yeterliligi,
Ozneyi tiim duyusal smirliliklarinin {stesinde “bir akilsal varlik” olarak
yiiceltmektedir. Kant¢i yiice, insanin dogadan bagimsizliginin garanti altina alinmasini
ifade etmektedir. Oznenin bu bagimsizligmnin farkindaligi, yiicenin estetik yargilamasi

ile miimkin olur.

Lyotard, Gilizelin Estetigi ve Yiicenin estetiginin iki ayr1 gerilime dayandigini
vurgulamaktadir. Figiiratif estetigin yani Glizelin estetiginin “cok fazla” ile kavrami
zorladigini, Yiicenin estetigi olarak tanimladigi soyut ya da minimal estetigin ise
“neredeyse hi¢” ile bicime meydan okudugunu ifade etmektedir (Lyotard, 1991/1994,
s. 76). Mutlag: bicim aracilifiyla diistinmenin sanatta yarattig1 degisim ¢ok biiytiktiir.
Newman, insanin Mutlakla olan iliskisini sanatta bi¢im araciliiyla, tistelik miikemmel
bicimler araciliiyla disa vurma isteginin, tiim sanat tarihini belirledigi ifade etmistir
(Newman, 1948). Ancak sanatta mutlaga sahitlik etmek, bicime dayali olarak nmu
miimkiindiir? Tipk:1 Lyotard gibi, avante-garde sanat¢ilar da bu soruyu sormustur. Ve
ylicenin estetigi ile beraber, Newman’1n ifadesiyle Mutlakla insanin iligkisinin yeniden
tanimlanmas1 s6z konusudur. Bu iligki, giizel bigimlerin yikilisina isaret etmektedir.

Buna gore temsil edilemeyen ya da bir baska deyisle Mutlak olan, burada ve simdidir
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(tipk1 Newman’1n islerinde oldugu gibi). Bu da giizel bigimlerin dinginliginin aksine,
bir dehset duygusu dogurmaktadir. Lyotard (1991/1994), “begeninin 6zneye giizel bir
yasam vadettigini, yiicenin ise Ozneyi yok olmakla tehdit ettigini” (s. 144)
sOylemektedir. Sim’in (1996) ifadesiyle yiice, “konforlu diinya resmimizi
dagitmaktadir (s. 102). Giizelin Analitiginde yetilerin birligi ve uzlasimi soz
konusuyken; yiiceyle birlikte Lyotard’in ifadesiyle, yetilerin arasindaki uyumun

ortasina “bir meteor diiser”.

Glizel, refleksif yarginin bir {iriinii oldugundan, temelde belirlenmemis bir estetik
duygudur. Ancak ne var ki Ross’a gore, ¢agdas Bati diinyasindaki gelenek; gilizelin
estetigini belirlenmis kurallarin hiikiim siirdiigii bir alana doniistiirmiistiir (Ross,
2005). Bu baglamda Lyotard’a gore, yiicenin estetigi olarak avant-garde sanat;
temsilin geride birakilmasi ve belirlenmis bazi temsillerle domine edilen kiiltiirden
cikis1 gostermektedir. Lyotard, avant-garde sanatin gérevinin yiiceyle birlikte, giizel
olandan ayrilis oldugunu sodylemektedir. Basit hazlardan geri cekilmeyi ifade
etmektedir. Lyotard boylelikle, hem entelektiiellerin hem de sanatcilarin
sorumlulugunun; “hosa gideni asilamak, gerceklik iiretmek ya da nostaljik olan kayip
mutlaktan geri c¢ekilmek degil”, bunun yerine gdsterilemez olanin pesinde olmak
oldugunu ifade etmektedir (Lyotard, 1986/1997). Bu baglamda yiice, Lyotard icin

modern estetigin begeni kuramu ile catisma i¢indeki bir meseledir.

Diger yandan Ross, Lyotard’in pek ¢ok metninde politik olanla, yiicenin estetigi olarak
avant-garde resim arasindaki iligkiyi ele aldigini hatirlatmaktadir. Lyotard’a gore
avant-garde resim, temsil edilemez olanin temsilini sunmada sanatin roliinii
savunmaktadir. Bu baglamda avant-gerde’in formiilii; “temsil edilemeyenin var
oldugunu temsil etmek” seklinde olacaktir (Lyotard, 1986/1997). Ross’a gore, avant-
garde resim bunu, temsil edilemeyenin yoklugunun veya eksikliginin hatirlatiimasi
olarak ya da “namevcudiyeti” tizerine degil; fakat temsil edilemeyenin varliginin ima
edilmesi lizerine yapmaktadir (Ross, 2005). Bu da estetik bir kategori olarak yiiceye
baglanmaktadir. Bu nedenle avante-garde resim Yiicenin estetiine dahil olmaktadir.
Kant’in ifade ettigi gibi bir idenin yani temsil edilemeyenin temsili ancak negatif bir
sekilde, bir soyutlama olarak miimkiindiir. Ross, soyut sanattaki “temsilin geri
cekilisinin”, Lyotard’in metinlerinde ¢ok 6nemli bir yerde durdugunu sdylemektedir.
Ciinkli burada avant-garde sanattaki, femsil edilemeyen (Unpresentable), ayn

zamanda “politik bir direnis kategorisi” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ross, 2005).
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Lyotard burada, giizel ve yiice arasinda bir se¢im yapmaktadir. Ve se¢imini Yiicenin
estetiginden yana kullanmistir. Ancak unutmamak gerekir ki Kant, bdyle bir se¢im
yapmaz. Kant, yalnizca giizelin ve yiicenin analitigini yapmustir. Lyotard ise ¢atismay:
(Différend) goriiniir kilmasi, biitiinliige karsi durmasi ve farkliliklart etkin kilmasi

baglaminda yiiceye yaslanmaktadir. Burada yiicenin politik potansiyelini gérmektedir.

Yiicenin hikayesi 18. yiizyilda, Burke’iin Sorusturma’sindaki ¢ok biiyiik ve tirkiitiicii
doga olaylarinin ya da nesnelerinin kendisine denk gelen yiiceden; Kant’in
Gozlemler’inde erkegin soylulugu ile eslestirilen eril yliceye; ligiincii Kritikle beraber
doganin kendisine ait bir 6zellik olmaktan c¢ikarilip, 6znenin bir zihin durumunu
imleyen ve Ozneyi ahlaki varliginin farkindaligiyla, dogadan bagimsizlastiran bir
kisiye doniistiiren yiiceye; 20. yiizyilda estetigin tim giizel bigimlerini yikip,
Lyotard’la beraber sadece sanatta degil, politik olarak da bir direnise doniisen yiiceye
kadar uzun bir yolu ifade etmektedir. Yiicenin, “estetigin doniisiimii” lizerinden bir
okumasi yapilacak olursa da; 18. yiizyilin Romantizminde esasen yiicenin temsilinin
temsili denebilecek bir estetik anlayistan, 20. yilizyi1lin avante-garde sanatinda yiicenin
vasantisina dogru bir donlisim gerceklesmistir. Zira 19. yiizyilda Turner’in yaptigi,
bu anlamda yiice tecriibesini sanat eseri araciligiyla izleyiciye anlatmakken; 20.
ylizy1lda Newman’in resminin karsisinda duran izleyici yiiceyi tecriibe etmektedir.
Ustelik bunu simdide tecriibe etmektedir. Newman’in resmi bu anlamda yiicenin
temsilinin bir temsili degildir. Tam da ylice tecriibesinin kendisidir. Lyotard’in
estetikte tarif ettigi doniislim buradadir. Yiicenin, sanat eserinde bir yasantiya, olaya
doniismesindedir. Boylece ylice, nesneye igkin bir 6zellik olmaktan; sahitlik edilecek,

izlenecek ve yargilanacak bir olaya, vakaya doniismektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda, ylicenin 18. yilizyildan 20. yiizyila kadar felsefi diislincede
nasil konumlandirildigr sirasiyla Burke, Kant ve Lyotard’in g¢alismalar1 6zelinde
irdelenerek, yiliceye dair bir agimlama gerceklestirilmistir. Son boliimde, 6zellikle
ylicenin estetik ve politik potansiyeli lizerinde durulmustur. Yiicenin Estetiginin, hem
Romantizm hem de modern sanat agisindan anlami, sanat eserleriyle karsilastirmali

olarak incelenmistir.
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