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ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÇEVRE EĞĠTĠMĠ ÖZ-YETERLĠLĠKLERĠ ĠLE 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ÇEVREYE YÖNELĠK TUTUMLARI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 
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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı,öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmak ve bu iliĢkiye 

öğrencilerin demografik özelliklerinin etkisini incelemektir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 

2018/2019 eğitim öğretim yılı KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde öğrenim gören 322 öğrenci oluĢturmaktadır. Verilerin analizi için bağımsız 

gruplar t testi, tek yönlü varyans analizi, Pearson kolerasyon analizi ve Regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri cinsiyet, öğrenim görülen 

bölüm, öğrenim gördükleri sınıf düzeyleri, anne ve baba eğitim durumlarına göre anlamlı 

bir Ģekilde değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin sürdürülebilir çevreye yönelik 

tutumlarının öğrenim görülen bölüm ve çevre hakkında bilgi edindikleri kaynağa göre 

anlamlı Ģekilde değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın asıl amacı olan öğretmen 

adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları 

arasında zayıf düzeyde, doğrusal ve pozitif yönlü bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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TEACHERS’ ENVIRONMENTAL EDUCATION SELF-EFFICACY AND THEIR 

ATTITUDES TOWARDS SUSTAINABLE ENVIRONMENT 

(MA THESIS) 

ÜMMÜGÜLSÜM ÇAVUġOĞLU 

ABSTRACT 

This research aimed to explore the relationship between pre-service teachers‟ 

environmental education self-efficacy and their attitudes towards sustainable environment 

in terms of certain variables. The research was conducted with 322 students who continue 

to their education in KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam University Faculty of Education during 

the 2018/2019 academic year. Independent samples t test, one-way analysis of variance, 

Pearson correlation analysis and regression analysis were used during data analysis. 

Research findings revealed that pre-service teachers‟ self-efficacy towards environmental 

education significantly differed across their gender, department, class level, mother-father 

educational status. Pre-service teachers‟ attitudes towards sustainable environments were 

identified to significantly vary across department and the source they learned about the 

environment. Besides, a low, linear and positive relationship was found between pre-

service teachers' environmental education self-efficacy and their attitudes towards 

sustainable environment 
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1 

1.GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, problem ve alt 

problemleri, sayıltıları, sınırlılıkları ve tanımları yer almaktadır. 

1.1.Problem Durumu 

Doğal kaynakların hızla tüketildiği, küresel ısınmanın etkisinin arttığı, iklimlerin 

değiĢtiği günümüzde önceleri yerel ve küresel olarak adlandırılan bu sorunlar Ģu an 

ülkelerin sınırlarını aĢmıĢ, tüm dünyanın ortak sorunu olmuĢtur. Dünyanın geldiği bu 

noktada çevrenin maruz kaldığı tahribatın en büyük etkeni insan faktörüdür (Aksay vd., 

2008).  

Çevre sorunları dünya üzerinde yaĢayan her bir canlıyı etkileyen ve ilgilendiren 

küresel bir problem durumudur. Can ve mal kaybına neden olan bu sorunların kaynağı yine 

küresel bir sorumsuzluk ve bilinçsizliktir. Kaynakların azalması, sürekli artan ihtiyaçlar, 

dünya nüfusunun hızla artması, çarpık ve plansız kentleĢme, düzensiz ve kontrolsüz 

sanayileĢme, gelir ve besin dağılımındaki adaletsizlik, doğal alanlarının yok olması, canlı 

türlerindeki azalma, sera etkisi, küresel ısınma, iklim değiĢiklikleri, su kaynaklarındaki 

azalma ve daha birçok ekolojik ve sosyal problem çevreyi kendi baĢına yenileyemeyeceği 

düzeyde hasarlı duruma getirmiĢtir. 

Çevre sorunları birdenbire ortaya çıkmamıĢ zamanla birikerek varlığını 

duyurmuĢtur. Doğada kaynakların bitme noktasına gelmesi, büyükĢehirlerde yaĢanan su 

kesintileri, küresel hastalıklar ve seller insanoğlunun yol açtığı sorunlarla yüzleĢmesine 

neden olmuĢtur. Ġnsan faaliyetleri sonucu çevreye verilen zararlar, doğanın kendini 

yenileyebilmesi ile önce fark edilmemiĢ hatta bu kirliliğin yok edilebileceği sanılmıĢtır. 

Zamanla insanoğlu aĢırı kirlilik sonucu bozulan çevrenin kendini yenileyebilme gücünü 

yitirdiğinin farkına varmıĢ ve bunu önlemek için çözüm yolları üretmeye baĢlamıĢtır. 

Doğanın bu kötü durumdan kurtulması insanoğlunun geçmiĢte yaptığı yanlıĢları gelecekte 

sürdürmemesine bağlıdır. Ġnsanın bencil yaklaĢımdan kurtulup, doğaya saygı duyma 

bilincine ulaĢması ancak çevreye karĢı bilinçli bireylerin yetiĢtirilmesi, toplumlarda çevre 

duyarlılığının arttırılması ile mümkündür. 

Yapılan ulusal ve uluslararası toplantılarla çevresel sorunların boyutları ortaya 

konulup ilkeler belirlenmiĢtir. ÇalıĢmalar çevre sorunlarının çok boyutluluğunu ortaya 
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çıkarmıĢ, birçok çözüm önerileri de getirmiĢtir. Gelecek nesillerin daha sağlıklı ve 

güvenilir bir ortamda yaĢamalarını sağlamak için çevreye duyarlı bireyler yetiĢtirmek, bir 

zorunluluk haline gelmiĢtir.  Çevre sorunlarının ortaya çıkmasında etkili olan bireylerin bu 

sorunların giderilmesinde de üzerlerine düĢen sorumlulukların neler oldukları bilincine 

ulaĢtırılmaları gerekmektedir. Bunun sağlanabilmesi ancak etkin bir çevre eğitimi ile 

mümkün olacaktır ( Altın, Bacanlı ve Yıldız, 2002; Soran, 2000; Özer, 1991).  

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmak ve bu 

değiĢkenler üzerine öğretmen adaylarının cinsiyet, öğrenim görülen bölüm, sınıf düzeyi, 

yaĢanılan çevre, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, çevreye dair bilgi edinme Ģekli, 

çevre eğitimi dersi alma durumu ve aile gelir düzeyi değiĢkenlerinin etkisini ortaya 

koymaktır. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Çevreye karĢı duyarlı, ilgili, onu koruyan ve devamlılığını sağlayan bireyler 

yetiĢtirmek ve bu yönde çocuklara gerekli eğitimler vermek çevrenin korunması için 

yapılacak faaliyetlerin baĢında gelmektedir. Çünkü verilen eğitimler sayesinde çevreye 

karĢı duyarlı bireyler yetiĢecek ve sonucunda da çevre sorunları daha ortaya çıkmadan 

engellenmiĢ olacaktır. Çevre konusunda yapılacak çalıĢmalar öncelikle sorun ortaya 

çıkmadan oluĢabilecek sorunları engellemeye yönelik olmalıdır. Bu çalıĢmaların baĢarıya 

ulaĢabilmesi için de çalıĢmaları bireysellikten kurtarıp topluma mal etmek gerekmektedir. 

Bu konuda yapılacak çalıĢmaların etkili bir Ģekilde yapılabilmesinin yolunun etkili bir 

eğitimden geçtiği düĢünülmektedir.  Okullarda çevre eğitimi konusu genel olarak bilgi 

boyutunda kazandırılmaya çalıĢılmaktadır. Yapılan bu çalıĢmalarda hem kalıcılık 

görülmemekte hem de çevre eğitiminde istenen verimliliği sağlamamaktadır. Etkili çevre 

eğitimi derslerinde ulaĢılmak istenen amaç doğrultusunda öğrencilerden, çevre ve çevre 

sorunlarıyla ilgili ilgi, tutum ve bilgi yönünden donanımlı olmaları beklenmektedir. Bu 

boyutta ise eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre eğitimi 

konusunda donanımlı bireyler olmaları beklenilmektedir. Alanyazın incelendiğinde yapılan 

araĢtırmalar genelde bilgi boyutuyla sınırlı kalmıĢ yapılan kapsamlı çalıĢmalarda çevre 

eğitiminin tek bir boyutunu kapsamaktadır. Bu bağlamda öğretmen adaylarının çevre 
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eğitimi öz yeterlikleri ile sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının belirlenmesinin 

bizlere önemli bulgular sunacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmanın ana problem cümlesi, "öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-

yeterlikleri ile sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢki ve öğrencilerin 

demografik özelliklerinin bu değiĢkenler üzerindeki etkisi nedir?” Ģeklindedir. 

1.4.1. Alt problemler 

Bu araĢtırma, öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile sürdürülebilir 

çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaç 

doğrultusunda öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerininve sürdürülebilir 

çevreye yönelik tutumlarının demografik özelliklerine göre nasıl değiĢtiğini belirlemek için 

aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

1. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ne düzeydedir? 

2. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri cinsiyete göre değiĢmekte 

midir? 

3. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri öğrenim görülen bölüme göre 

değiĢmekte midir? 

4. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri sınıf düzeylerine göre 

değiĢmekte midir? 

5. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri yaĢadıkları çevreye (kasaba, ilçe 

ve Ģehir)  göre değiĢmekte midir? 

6. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri anne eğitim durumlarına göre 

değiĢmekte midir? 

7. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri baba eğitim durumlarına göre 

değiĢmekte midir? 

8. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri çevreye dair bilgi edinme 

Ģekline göre değiĢmekte midir? 

9. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri çevre dersini alma durumlarına 

göre değiĢmekte midir? 

10. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile aile gelir durumu arasında bir 

iliĢki var mıdır? 
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11. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları ne düzeydedir? 

12. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları cinsiyete göre 

değiĢmekte midir? 

13. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları öğrenim görülen 

bölüme göre değiĢmekte midir? 

14. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları sınıf düzeylerine 

göre değiĢmekte midir? 

15. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları yaĢanılan çevreye 

(kasaba, ilçe ve Ģehir)  göre değiĢmekte midir? 

16. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları anne eğitim 

durumlarına göre değiĢmekte midir? 

17. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları baba eğitim 

durumlarına göre değiĢmekte midir? 

18. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları çevreye dair bilgi 

edinme Ģekline göre değiĢmekte midir? 

19. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları çevre dersi alma 

durumlarına göre değiĢmekte midir? 

20. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları ile aile gelir 

durumları arasında bir iliĢki var mıdır? 

21. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile sürdürülebilir çevreye 

yönelik tutumları arasında iliĢki var mıdır? 

1.5. Sayıltılar 

Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının kendilerine yöneltilen soruları içtenlikle ve 

özgün olarak cevapladıkları varsayılmıĢtır. Ayrıca öğretmen adaylarının soruları ve 

çalıĢmanın amacını doğru olarak anladıkları kabul edilmiĢtir. 

1.6. Sınırlılıklar 

1) AraĢtırma KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim 

gören fen bilgisi öğretmenliği bölümü ve sınıf öğretmenliği bölümü öğretmen 

adayları ile sınırlıdır. 

2) Ölçülen özellikler, kullanılan ölçekler ve içerdikleri alt boyutlar ile sınırlıdır. 
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1.7. Tanımlar 

Çevre Eğitimi: Çevreye dair biliĢsel ve duyuĢsal farkındalık sağlayan, çevre 

sorunlarına karĢı duyarlılık kazandıran, kendisinden sonraki  nesillere temiz, sağlıklı ve 

yaĢanabilir bir çevre bırakma isteği barındıran, ayrıca kendisi için değer ve deneyim 

kazandıran sürekli bir öğrenme sürecidir (Örnek, 1994). 

Öz-yeterlik: Bir iĢi yapabilmek için yeteneklerinin farkında olma ve buna inanma  

hissidir (Freidmen, 2003). 

Sürdürülebilir Çevre: Gelecek .nesillerin de ihtiyaç duyma ihtimalini göz önüne 

alarak güncel ihtiyaçları karĢılama iĢidir (McDonough, 1992). 

YaĢanılan Çevre: Ġnsanların ve diğer canlıların hayatları boyunca iliĢkilerini 

sürdürdükleri ve karĢılıklı olarak etkileĢim içinde bulundukları fiziki, biyolojik, sosyal, 

ekonomik ve kültürel ortamdır.  
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2. ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ VE KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÖNCEKĠ 

ARAġTIRMALAR 

 Bu bölümde araĢtırmanın kuramsal çerçevesi ve konu ile ilgili önceki yapılmıĢ 

araĢtırmalar yer almaktadır. 

2.1. Çevre 

 Hayatta kalabilme adına bağlı oldukları çevrelerine ihtiyaç duyan bütün canlı türleri 

uzun yıllar boyunca çevreleriyle uyum içerisinde yaĢamlarını sürdürmektedir. Canlıların en 

temel ihtiyaçlarından bazıları olan hava, toprak, su yaĢam mücadelelerini sürdürdükleri 

çevre  içinde yer almaktadır. Bu bağlamda çevre, canlılar için hayati derecede önem arz 

etmektedir (KarataĢ, 2013). 

 Çevre; canlıların geliĢmesine katkı sağlayan doğal, toplumsal ve kültürel dıĢ 

etkenlerden oluĢmaktadır (Özey, 2005). Ayrıca çevre; insanın sosyal, biyolojik ve 

kimyasal bütün faaliyetlerini devam ettirdiği bir ortam olarak da tanımlanmaktadır. Bu 

nedenle çevreyi incelerken doğal ve yapay çevre olarak ele almak oldukça önemlidir. 

Doğal çevre, insanın varoluĢuna etkisi olmayan ve müdahale edilemeyen doğal 

varlıklardır. Yapay çevre ise, insanlığın baĢlangıcından beri insanoğlu tarafından doğal 

çevreden faydalanılarak oluĢturulan ve günümüze kadar ulaĢan tüm varlıklardır (UĢak, 

2007). Canlı ya da cansız varlıkların birbirleri ile iliĢkili olarak ve bir arada bütün olarak 

yaĢamlarını sürdürdükleri ortamdır (Özbuğutu, vd., 2014). 

2.1.1. Çevre eğitimi 

 Çevre  sorunlarının etkisinin günlük hayatta giderek daha fazla hissedilmesi ve 

çevresel sorunların  artmasıyla birlikte gerek ülkeler gerekse sivil toplum örgütleri çevre ve 

eğitim kavramlarının bir araya getirilerek verilmesinin gerekliliğini belirtmiĢlerdir. Ġnsan 

ve doğa arasındaki karĢılıklı etkileĢim insanlığın var olduğu günden bu yana uyum içinde 

devam etmektedir. Ġnsanoğlu tarih boyunca hayatta kalabilmek için çevreye muhtaç olmuĢ 

ve en temel ihtiyaçlarını çevreden karĢılamıĢtır. Ancak teknolojinin geliĢmesiyle beraber 

çevreye hakim olmak isteyen insan, bu isteği doğrultusunda çevreye zarar vermiĢtir 

(Çimen, 2008).  

 GeliĢen teknoloji ile birlikte aynı zamanda sanayileĢme de hız kazanmıĢ bunun 

yanında bilinçsiz tüketim, hızlı nüfus artıĢı ve doğal kaynakların israfı gibi sıkıntılar 
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toplumların ve ülkelerin ortak sorunu haline gelmiĢtir. Bu sorunlardan bazıları ise 

Ģunlardır;  

 Küresel ısınma, 

 Canlı türlerinin yok olması,  

 Enerji kaynaklarının bilinçsizce kullanımı, 

 YeĢil alanların büyük bir hızla azalması,  

 Dünya nüfusundaki hızlı artıĢ,  

 SanayileĢmenin artmasıyla birlikte ortaya çıkan su ve hava kirliliği,  

 Ozon tabakasının delinmesi olarak sıralanabilir (Çimen, 2008).  

 

 Çevre sorunlarının zaman içerisinde giderek artması, sadece yasal yollara 

baĢvurarak azalmasını ya da tamamen bitmesini mümkün kılmamaktadır. Bu nedenle, 

toplumdaki çevreye karĢı duyarlı bireylerin artması gerekmektedir. Bunu gerçekleĢtirmek 

ise, hem örgün hem de yaygın eğitim ortamlarında yaĢam boyu sürecek etkili bir çevre 

eğitimi ile mümkün kılınabilir. Çevre eğitiminin temel amacı; formal ya da informal 

yollarla yetiĢen bireylerin çevreye karĢı sorumlu davranıĢları sergileyebilmelerine imkan 

tanıyıcı ve teĢvik edici bilgi, beceri ve değer yargıları ile bütünleĢmiĢ vatandaĢlar olarak 

yetiĢebilmelerine destek sağlamaktır (Doğan, 1997). 

 Çevre eğitiminin ana amacı ise; eğitim sonunda ortaya çıkacak insanın ahlak 

anlayıĢını ve tüketim bilincini topluma kazandırmak, ihtiyacından fazlasını tüketmeyen, 

gelecek nesillere karĢı kendinden sorumluluk hisseden, çevre sorunlarına karĢı bilinçli ve 

hassasiyet gösteren bir insan modeli yetiĢtirmektir (Kurgun vd., 2003). Çevre eğitiminin 

yapılmasındaki neden sadece çevre hakkında bilgi vermek değil, çevreyi koruyup 

geliĢtirecek tutum ve davranıĢların kazanılmasını da sağlamaktır (Yücel ve Morgil, 1998). 

 Çevre sorunlarının çözümünde, bireyin duyarlılığının ve aldığı çevre eğitiminin 

etkisi oldukça önem taĢımaktadır. BaĢta ailede ve tüm eğitim kurumlarında verilecek olan 

çevre eğitiminin kaynağının tespit edilebilmesi adına, bireyin çevreye karĢı göstermiĢ 

olduğu davranıĢlara ve aldığı çevre eğitiminin yeterliliğine dikkat edilmesi gerekmektedir.  

 Çevre sorunlarının sadece ortaya çıktığı bölgeyi değil tüm dünyayı doğrudan ya da 

dolaylı olarak etkilediği düĢünüldüğü zaman, toplumun bilgilendirilmesinde hem basılı 

hem de dijital medyanın rolünün ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Toplumların 

geliĢip ilerleyebilmesi sağlıklı bir çevre ortamında devam ettirilebilir. Bu nedenle okul 

öncesi, ilk ve ortaöğretim ve de üniversite çağındaki bireylerin çevre sorunlarını daha iyi 
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anlamalarını, sosyo-ekonomik ve kültürel kalkınmanın sağlıklı bir çevre ile olan iliĢkisini 

kavramalarını sağlamak, verilecek çevre eğitimi sayesinde olacaktır (Demirkıran, 2015). 

2.1.2. Çevre eğitiminin özellikleri 

 Çevre eğitimi ile ilgili UNESCO - UNEP iĢbirliğiyle dünyada ilki olmak üzere 

1977 yılında bakanlar seviyesinde Hükümetlerarası Çevre Eğitim Konferansı Tiflis'de 

toplandı. 1977 yılında Tiflis'de yapılan bu çevre eğitimine iliĢkin hükümetlerarası 

konferansta, çevre eğitimi konusunda uluslararası iĢbirliğinin gereğine iĢaret edilerek 

UNESCO ve UNEP'in giriĢimlerinin tüm uluslararası toplumu kapsayacak Ģekilde 

geniĢletilmesi kabul edilmiĢtir. Tiflis Konferansının Bildirgesi ve Önerileri, çevre 

eğitiminin insan eğitiminde yerini alması için bir dönüm noktası teĢkil etmektedir. Bu 

belgelerde ulusal ve uluslararası düzeyde çevre eğitiminin geniĢ çerçevesiyle birlikte 

niteliği, amaçları ve pedagojik esasları belirtilmektedir. Bu rapora göre çevre eğitimi:  

 YaĢam boyu devam eden bir süreçtir.  

 Doğada ve uygulamada karĢılığı olan ve disiplinler arasıdır.  

 Konudan ziyade bütünüyle bir eğitim yaklaĢımını temsil eder.  

 Ġnsan ve doğal sistemlerin birbirine bağlantısı ve aralarındaki iliĢkilerle ilgilenir.  

 Çevreye kendi bütünlüğü içerisinde sosyal, politik, ekonomik, teknolojik, ahlaki, 

estetik ve manevi açılardan bakar.  

 Aktif sorumluluğa vurgu yapar.  

 Öğrenme deneyimine aktif katılımı teĢvik eder.  

 Enerji ve doğal kaynakların her ikisinin de Ģimdi var olduğunu ve sınırlılık 

ihtimallerinin farkındadır.  

 Çevre etiği konusunun hazırlanmasıyla ilgilenmelidir.  

 Çevreye karĢı olumlu tutumların geliĢtirilmesini ve bu tutumların olumlu 

davranıĢlara dönüĢmesini teĢvik eder.  

 Öğrenme ve öğretme yöntem tekniklerini, uygulamalı aktiviteleri ve kuramsal 

olmayan deneyimleri geniĢ kapsamda kullanır (Palmer ve Neal, 1996). 

 

 Çevre eğitiminin hem biliĢsel hem de duyuĢsal alanda amaçları bulunmaktadır. 

BiliĢsel amaçlar bireyleri çevreye karĢı bilinçli okur-yazar olmalarını hedeflerken, duyuĢsal 

alandaki amaçlarında ise çevreye ve çevre sorunlarına karĢı değer yargıları ve tutumları yer 

almaktadır (Erdoğan, 2007).  Bu bağlamda çevre bilinci, bilgi, tutum, beceriler, katılım ve 
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çevre duyarlılığı çevre eğitiminin temel unsurlarını oluĢturmaktadır.  

Çevre Bilinci; bireylere, çevreye ve çevre sorunlarına karĢı farkındalık kazandırarak 

sorunlara tepki vermelerini geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır (Altın, 2001; Aktaran: 

KabaĢ, 2004). Çevre bilincinin kazandırılarak sağlıklı bir çevrede yaĢamak en temel insan 

haklarından biri olarak kabul edilmektedir. Bahsi geçen bu hak ise ancak ve ancak eğitimle 

sağlanabilmektedir (Çevre ve Orman Bakanlığı, 2004). 

 Çevre eğitimi sayesinde bireylerin çevre sorunlarına engel olmada daha aktif 

katılımını sağlamak, farkındalık yaratmak ve duyarlılık kazandırmak toplumu çevre 

sorunlarına dair bilinçlendirmek, bilgilendirmek, doğa ve hayvan sevgisi aĢılamak olumlu 

yönde ve kalıcı davranıĢ değiĢikliklerini kazandırmak amaçlanmaktadır (DemirbaĢ ve 

PektaĢ, 2009, Aydın ve Çepni, 2012, Düren vd., 2012). Buna ek olarak, bireyleri çevre 

sorunları ve çözümlerine yönelik sorumlulukları hakkında bilinçlendirip bilgilendirmek ve 

geleceğe yönelik ve de kültürel anlamda zengin bir nesil sağlamaktır (DımıĢkı ve Ünal, 

1999). Çevre eğitiminin bu amaçlar doğrultusunda belirlenmiĢ çevre bilinci kazandırma ve 

çevreci davranıĢları arttırmaya yönelik hedefleri vardır. 

 Türkiye‟de çevre sorunlarına yönelik hareketin baĢlangıcı, çevre bilincinin 

yerleĢmesi ve yaygınlaĢmasında önemli adımların atıldığı dönem olarak 1970‟li yıllar 

kabul edilemektedir. Bu dönemde ilk defa, tam olarak anlam kazanmamıĢ olsa da çevresel 

değerlere yönelik problemler ortaya atılmaya baĢlanmıĢtır. Bu yıllarda, batıda çevre adına 

yürütülen çevre hareketlerinin sayısının ve gerçekleĢtirilen etkinliklerin artmasının 

Türkiye‟ye etkileri gecikmemiĢtir (Dilek, 2014). I. ve II. BeĢ Yıllık Kalkınma Planları‟nda 

çevre konusuna değinilmese de 1973-1977 yılları arasında gerçekleĢtirilen III. BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı‟nda çevre sorunları ilk defa ayrı bir bölüm olarak ele alınmıĢtır.  

 Kalkınmaya ayrılmıĢ kaynakları olumsuz yönde etkilemeden, çevre sorunlarının 

çözüme kavuĢturulması için, ulusal kuruluĢlarla iĢbirliği sağlanması, sanayi tesislerinin 

kurulma yerlerinin planlanarak seçilmesi, kentsel yerleĢim yerlerinin gözetilmesi ve 

korunması esas alınmıĢtır. IV. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda su, deniz, toprak, kirlenmesi 

ve erozyonu, gürültü ve dinleme yerleri konularına yer verilmiĢtir.  Kalkınma Planı‟nda 

“Çevre Sorunları” baĢlığı altında, çevre sorunlarıyla karĢı karĢıya bulunulduğu dile 

getirilmiĢtir. VI. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda sağlıklı birhayat sağlanması, insan 

sağlığını ve doğal dengeyi koruyarak, sürekli bir ekonomik kalkınmaya olanak verecek 

Ģekilde doğal kaynakların yönetiminin sağlanması ve gelecek nesillere, insana yakıĢır bir 

doğa, fiziki ve sosyal çevre bırakılması temel ilke olarak benimsenmiĢtir. VII. BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı‟nda çevre yönetimine ve karar alma süreçlerine toplumun katılımının 
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sağlanması ve her kesimin çevre eğitimi konusunda eğitilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Doksanlı yılların en önemli geliĢmesi ise 9.8.1991 tarihinde 443 sayılı Çevre Bakanlığı 

KuruluĢ ve Görevleri Hakkındaki Kanun Hükmündeki Kararname ile Çevre Bakanlığı‟nın 

kurulmasıdır  (Bozkurt, 2007).   

2.2. Sürdürülebilirlik Kavramı ve Özellikleri 

 Son yıllarda hemen hemen her alanda yaygın bir kullanıma sahip olduğu görülen 

sürdürülebilirlik kavramı, kimi zaman arzu edilen durum ve koĢulların süreklilik 

göstermesi kimi zaman yenilenemeyen kaynakların kullanımında kesin ve ciddi 

sınırlamalara gidilmesi veya yenilenebilir kaynakların tutumlu bir Ģekilde ve tekrar tekrar 

kullanılması ve kimi zaman da sosyal, ekonomik ve çevresel sistemlerin gereksinim 

duyduğu varlıkların en azından gereksinim duyulan düzeyde korunması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Bozlağan, 2002). 

 Çevre sorunları için kalıcı çözüm önerisi ve daha fazla çevre sorunlarının 

oluĢumunun engellenmesi için “sürdürülebilirlik” yaĢam felsefesi haline getirilmelidir. Bu 

kavram ilk olarak 1987 yılında Brundtland raporunda “sürdürülebilir kalkınma” adı ile yer 

almıĢtır (Çamur ve Vaizoğlu, 2007). Sürdürülebilir kalkınma “Gelecek kuĢakların 

ihtiyaçlarını karĢılayabilme konusunda ödün vermeksizin, bugünün ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmektir” (Brundtland Raporu, 1987). Sürdürülebilir kalkınma kavramının 

oluĢumu üzerinde üç temel etkili olmuĢtur. Bunlar ekonomik kalkınma, sosyal kalkınma ve 

çevrenin korunmasıdır. Kalkınma aĢamasında bu üç öğe birbirinden bağımsız düĢünüldüğü 

ve çevre göz ardı edildiğinden dolayı günümüzde çevre sorunları yaĢanmaktadır (Yıldız, 

2011). 

 Sürdürülebilirlik için eğitimin temel hedefi, tüm bireylerin sürdürülebilir bir 

geleceğin ve olumlu toplumsal dönüĢümün gerektirdiği değerleri öğrenme fırsatına sahip 

olduğu bir ortam oluĢturmaktır (Bilim, 2012). Çevre eğitimi ile çevrede oluĢan sorunlara 

tepki gösteren, bu sorunlar için çözüm önerisi sunan, düĢünen, tartıĢan, sorgulayan, 

sürdürülebilir yaĢamı öğrenmiĢ ve benimsemiĢ, dünya ile uyumlu olan bireyler 

yaratılmalıdır (Atasoy ve Ertürk, 2008). Yine bu eğitimle bilgiye dayalı konuların yanı sıra 

onların kendi davranıĢlarından sorumlu olmasına yönelik davranıĢlar kazandırmak 

hedeflenmelidir (Huckle, J., 1993;Akt. Alım, 2006). Ekolojik dünya görüĢünü kazanmıĢ 

bireylerin çevre sürdürülebilirliğine yarar sağlayacağı inkar edilemez (Ünder, 1996). 



11 

1992 yılında Rio de Janerio BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı‟nda 

sürdürülebilir kalkınmanın temel ilkeleri aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir:  

 Herkes doğayla uyum içinde ve sağlıklı bir yaĢam hakkına sahiptir.  

 ġimdi ve gelecekteki nesiller bu hakka eĢit derecede sahiptir.  

 Çevrenin korunması, kalkınmanın bölünmez bir parçası olarak görülmelidir.  

 Her ülke, sınırının ötesindeki çevreyi etkilemeden kendi kaynaklarını kullanma 

hakkına sahiptir.  

 Kirleten, çevreye uğrattığı zararı karĢılamak durumundadır.  

 Devletler çevreyi korunmak adına iĢbirliği yapmalıdır.  

 Dünya‟nın farklı bölgelerinde yaĢanan yoksulluğun ve yaĢam Ģartlarındaki 

eĢitsizliğin azaltılması, sürdürülebilir kalkınma zorunludur.  

 Devletler, sürdürülebilir olmayan üretim ve tüketimi kontrol altına almalı  ve uygun 

nüfus politikaları geliĢtirmelidir.  

 Çevre sorunlarını çözmede en etkili yol buna tüm tarafların katılmasıdır.  

 Devletler, karar alma sürecinde toplumun bilinçli katılımını geliĢtirmeli ve 

desteklemelidir.  

 Devletler, çevrenin korunması için yasalar oluĢturmalı ve bu yasaları uygulamaya 

koymalıdır.  

 BarıĢ, kalkınma ve çevrenin korunması birbiriyle bağlantılıdır (YeĢil Kutu, 2011).  

Sürdürülebilir kalkınma stratejisi, çevre ve kalkınma politikaları için kritik hedefleri 

açıklamaktadır. Bu stratejinin içerdiği baĢlıca kritik amaçlar Ģunlardır  (Dünya Çevre ve 

Kalkınma Komisyonu, 1987: 78).  

 Büyümeyi canlandırmak,  

 Büyümenin kalitesini değiĢtirmek,  

 Temel ihtiyaçları karĢılamak,  

 Sürdürülebilir bir nüfus düzeyini garanti altına almak,  

 Kaynak tabanını korumak ve zenginleĢtirmek,  

 Teknoloji ile oluĢan riski yönetmek. 

 Çevre sorunları ile mücadele sonucu sürdürülebilir bir dünya kurma amacıyla 

BirleĢmiĢ Milletler‟in  2005- 2014 yılları arasını “Sürdürebilir Kalkınma için Eğitim 

On Yılı” olarak ilan etmesi üzerine sürdürülebilir bir dünya kurma amacı 

evrenselleĢmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınma için eğitimin temel hedefi, tüm bireylerin 
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sürdürülebilir bir geleceğin ve olumlu toplumsal dönüĢümün gerektirdiği değerleri, 

davranıĢları ve hayat tarzını öğrenme fırsatı olduğu bir dünya oluĢturmaktadır. 

2.2.1. Sürdürülebilir çevre eğitimi 

 Özellikle 80‟li yılların ortasından sonra önem kazanmaya baĢlayan sürdürülebilir 

kalkınma düĢüncesi, giderek sürdürülebilir çevre eğitimine doğru yönelmiĢ ve günümüzde 

daha baskın bir görüĢ haline gelmiĢtir. UNESCO‟nun, 1975–1995 yılları arasında 

uygulanan “Uluslararası Çevre Eğitimi Programı nı, “Sürdürülebilir Gelecek Ġçin Eğitim” 

programı olarak değiĢtirmesi, buna bir örnek olarak verilebilir (UNESCO, 1997). Bu 

programda, “sürdürülebilir” ekonominin doğal kaynakların etkili Ģekilde korunması ve eĢit 

Ģekilde paylaĢılması ile doğrudan ilgili olduğu ve ekonomik geliĢmenin özünü esas olarak 

“insani geliĢmenin” oluĢturduğu ifade edilmektedir. Bundan dolayıdır ki çevre eğitimi, 

sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir aracı olarak kabul edilmektedir (Sauve, 1996). 

Dünya çevre ve kalkınma komisyonu sürdürülebilir kalkınmayı, gelecek kuĢakların kendi 

gereksinimlerini karĢılamalarına mani olmadan bugünün gereksinimlerini karĢılamak 

olarak ifade etmektedir (Brundtland Raporu, 1987).   

 Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan Göteborg raporunda (2001)  sürdürülebilir 

kalkınmayı sosyal ve ekonomik geliĢme olarak ele alan Lizbon sürecine çevre faktörü 

üçüncü bir boyut olarak eklenmiĢtir. Ġklim değiĢikliği, halk sağlığı, sürdürülebilir ulaĢım ve 

doğal kaynakların yönetimi bu rapordaki dört önemli önceliktir. Hem UNESCO 

programında hem de Göteborg raporundaki (2001)  ortak nokta, sürdürülebilir kalkınmanın 

sürdürülebilir çevre ile sağlanabileceğidir. Avrupa Konseyi 2006 yılında Göteborg 

raporundaki öncelikleri de kapsayan AB ülkeleri için yenilenmiĢ ve geliĢtirilmiĢ 

“Sürdürülebilir Kalkınma Çözümleri” nin yer aldığı bir rapor yayımladı. Bu raporda, 

Avrupa Birliği‟nin sürdürülebilir kalkınmayı sağlayacağı uzun vadeli ve etkili 

stratejilerinin, tek ve bütüncül bir çözüm bulunması yoluyla geliĢtirilebileceği ifade 

edilmektedir (Tanrıverdi, 2009).  

 Ekolojik sorunlara çözüm sadece sorunların geçici tedbirlerle çözümlenmesi 

Ģeklinde olmuĢtur. Fakat bu çözümlerin yeteri kadar etkili olmadığı, ekolojik sorunların 

çözümünün temelinde bazı dönüĢümlere gidilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır (Ürgüplü, 

2013). Çevre sorunlarının önüne geçilmesinde, çevrenin sürdürülebilirliği olgusunu yaĢam 

felsefesi haline getirmiĢ bireylerin yetiĢtirilmesi önemli görülmektedir (Yapıcı, 2003). 
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2.2.2. Sürdürülebilir kalkınma ve eğitim 

 “Sürdürülebilir kalkınma” ve “eğitim” kavramları yan yana geldiğinde ise literatür 

karmaĢıktır. Akademisyenler ve eğitimciler sürdürülebilir kalkınma eğitimi için 

“sürdürülebilirlik için çevresel eğitim”, “sürdürülebilirlik için eğitim” ve “sürdürülebilir 

eğitim” ifadelerini kullansalar da uluslararası düzeyde en sık “sürdürülebilir kalkınma için 

eğitim” ifadesi kullanılmaktadır (Yang, Lam ve Wong, 2010). 

 Sürdürülebilir kalkınma için eğitimin pedagojik, içerik ve müfredat olarak nasıl 

konumlanacağı üzerine de fikir ayrılıkları oluĢmuĢtur. Bu ayrılıklar dört farklı noktada 

odaklanmıĢtır. Birincisi sürdürülebilir kalkınma için eğitim çevre eğitimini kapsar, ikincisi 

çevre eğitimi sürdürülebilir kalkınma için eğitimi içine alır, üçüncüsü çevre eğitimi ile 

sürdürülebilir kalkınma için eğitim bazı noktalarda örtüĢmektedir, dördüncüsü ise 

sürdürülebilir kalkınma için eğitim çevre eğitiminin evriminde bir aĢamadır (Hesselink, 

vd., 2000). Konumlanması her ne biçimde olursa olsun odak nokta Ģu an yaĢayan ve 

gelecekte yaĢayacak olan insanoğlu için sağlıklı bir çevrenin korunması ve devamlılığıdır. 

 Çevresel problemlerin kaynağını insanın oluĢturduğu düĢüncesinden yola çıkılarak 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından 2005-2014 yılları “Sürdürülebilir Kalkınma Ġçin Eğitim On 

Yılı” ilan edilmiĢtir. Sürdürülebilirlik için eğitim, insanların bireysel ve kitlesel olarak hem 

yerel hem de küresel değerlerin kullanılması ve korunmasında bireylere gerekli tutum, 

değer ve davranıĢların kazandırılmasını hedefler (Summers, vd., 2000) ve sürdürülebilirlik 

için temel esas bu kavramın felsefesi doğrultusunda insanların bilinçlendirilmesidir 

(Demirci-Güler, 2013).  

Türkiye'de Sürdürülebilir Kalkınma Ġçin Eğitim konusunda Milli Eğitim Bakanlığı 

Ġlköğretim Genel Müdürlüğü ve Çevre ve Orman Bakanlığı çeĢitli çalıĢmalar 

yapmaktadırlar. BM Sürdürülebilir Kalkınma Konferansı (Rio+20) için hazırlanan Türkiye 

Sürdürülebilir Kalkınma Raporu‟nda (Kalkınma Bakanlığı, 2012) sürdürülebilir kalkınma 

ile eğitim arasındaki güçlü bağlantıya dikkat çekilerek, eğitim programlarına eklenecek 

derslerle gelecek nesillerin çevre ile ilgili farkındalık ve sürdürülebilir tüketim 

yaklaĢımlarının sağlanacağından söz edilmektedir. Ayrıca, örgün ve yaygın eğitim 

sistemlerinin sürdürülebilir üretim ve tüketim kalıplarının geliĢtirilmesi açısından önemi 

belirtilmiĢtir (Teksöz, 2014) . Sürdürülebilirlik için eğitimin temel hedefi, tüm bireylerin 

sürdürülebilir bir geleceğin ve olumlu toplumsal dönüĢümün gerektirdiği değerleri 

öğrenme fırsatına sahip olduğu bir ortam oluĢturmaktır (Bilim, 2012). Çevre eğitimi ile 
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çevrede oluĢan sorunlara tepki gösteren, bu sorunlar için çözüm önerisi sunan, düĢünen, 

tartıĢan, sorgulayan, sürdürülebilir yaĢamı öğrenmiĢ ve benimsemiĢ, dünya ile uyumlu olan 

bireyler yaratılmalıdır (Atasoy ve Ertürk, 2008). Yine bu eğitimle bilgiye dayalı konuların 

yanı sıra onların kendi davranıĢlarından sorumlu olmasına yönelik davranıĢlar 

kazandırmak hedeflenmelidir (Huckle, J., 1993;Akt. Alım, 2006). Ekolojik dünya 

görüĢünü kazanmıĢ bireylerin çevre sürdürülebilirliğine yarar sağlayacağı inkar edilemez 

(Ünder, 1996). 

2.3. Konu ile Ġlgili Önceki AraĢtırmalar 

Bu bölümde alanyazındaki ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Ġlgili araĢtırmalar, 

“Çevre Eğitimi” ve “Sürdürülebilir Çevre” Ģeklinde iki grupta sunulmuĢtur. 

2.3.1. Çevre eğitimi ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar 

 Arslan (2011), araĢtırmasında, ilköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji müfredatında yer 

alan insan ve çevre ünitesinin öğrencilerin çevresel tutum ve eleĢtirel düĢünme becerileri 

üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2010–2011 eğitim-

öğretim yılı Sakarya ili 8. Sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini 

Sakarya‟nın ilçelerinden rastgele seçilmiĢ beĢ okul oluĢturmaktadır. AraĢtırmasında tarama 

modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin 

çevre eğitiminde eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerinin orta düzeyde olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve çevreye yönelik tutumları açısından 

cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve okul türü açısında t testi ve Ancova sonuçlarına göre 

anlamlı derede farklılık tespit etmiĢ ve çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin çevre 

eğitiminde eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerinin orta düzeyde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 Aydın (2008), bir araĢtırmasında sınıf öğretmenliği lisans öğrencileri ve sınıf 

öğremenlerinin çevre eğilimine yönelik öz-yeterlik inançlarının bazı değiĢkenlere göre 

değiĢip değiĢmediğini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini iki üniversitenin eğitim 

fakültelerinde öğrenim gören sınıf öğretmenliği bölümü öğrencileri ve Aydın ili, ilçeleri ve 

köylerinde görev yapan 80 öğretmen oluĢturmuĢtur. Ayrıca araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen ve araĢtırmasında kullandığı “Çevre Eğitimine Yönelik Öz-Yeterlik Ölçeği”„nin 

Cronbach Alpha güvenirlik kat sayısı .76 olup toplam varyansın %61.80‟ni açıklandığı 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda “Çevre Bilimi” dersi alan öğrencilerin akademik 
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yeterlik algısı ve yönlendirebilme algılarının dersi almayan öğrencilere göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Köy öğretmenlerinin sorumluluk algıları, il 

merkezlerinde görev yapan öğretmenlere göre yüksek olduğu araĢtırmacılar tarafından 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin öz-yeterlik algıları mesleki kıdemlerine göre 

farklılaĢtığı ve bu farkın göreve yeni baĢlayan öğretmenler lehine olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacıya göre sınıf öğretmeni ve öğretmen adaylarının sahip olduğı 

değer yönelimleri ile çevre eğitimine yönelik öz-yeterlikleri arasında iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 Bahar (2018), ise araĢtırmasında öğrencilerin bilgisayar, tablet ve akıllı telefon vb 

gibi internet tabanlı biliĢim teknolojilerini kullanarak ağ araĢtırması (webquest) yöntemiyle 

kendi öğrenmelerini yapılandırabilme düzeylerini incelemiĢtir. Ağ araĢtırması yöntemi 

kullandığı araĢtırmasında öğrencilerin interneti kullanarak iĢ birlikli olarak çalıĢıp kendi 

öğrenmelerini araĢtırma sorgulamaya dayalı olarak düzenleyip yapılandırmalarını 

sağlamıĢtır. AraĢtırmasında deney ve kontrol gruplu deneysel araĢtırma deseni 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın deney grubunu ağ araĢtırmasıyla çalıĢan grup, kontrol grubunu 

ise programda önerilen yöntemle çalıĢan grup oluĢturmaktadır. Öğrencilere verilen çevre 

eğitiminin baĢarı düzeyi ön test-son test deneysel yöntemi uygulanarak değerlendirilmiĢtir. 

Ağ araĢtırmasıyla çalıĢan gruba öğrencilerin yaĢadığı bölgedeki bir çevre sorunu 

verilmiĢtir. Öğrencilerin araĢtırma ve sorgulama temelli eğitim sürecinde edindikleri genel 

çevre bilgileriyle bu sorunu kavrayıp çözüm yolları üretmeleri hedeflenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda çevre sorunlarını ağ araĢtırması yöntemiyle çalıĢan deney grubunun baĢarı 

puanlarının programda önerilen yöntemle çalıĢan kontrol grubuna göre deney grubu lehine 

anlamlı Ģekilde farklı olduğu tespit edilmiĢtir. Ağ araĢtırmasıyla çevre eğitimi çalıĢan 

deney grubunda ön test ve son test baĢarı puanları arasında son test lehine anlamlı fark 

tespit edilmiĢtir. Kontrol grubunda da benzer Ģekilde baĢarı puanlarında son test lehine 

anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol grubunda cinsiyet değiĢkenine göre 

öğrencilerin baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. YetiĢme yeri 

değiĢkenine göre deney grubunda köy ve Ģehir değiĢkenlerinden, Ģehirde yetiĢenler lehine 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. YetiĢme yeri değiĢkenine göre kontrol grubunda Ģehir ve 

köyde yetiĢenler arasında anlamlı bir fark tespit edilememiĢtir.   

 ÇelikbaĢ (2016), bir araĢtırmasında sürdürülebilirliğin temel alındığı çevre 

eğitiminin ortaokul 7.sınıf öğrencilerin çevreye olan davranıĢ ve tutumlarına, çevre 

sorunlarına olan farkındalıklarına, sürdürülebilir çevre tutumlarına, su ve ekolojik ayak 
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izlerine olan etkiyi belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma için 22 tane 7.sınıf öğrencisi 

kullanılmıĢ ve çalıĢmada bağımsız değiĢken olarak cinsiyet ile araĢtırmayı yapan kiĢi 

tarafından geliĢtirilmiĢ çevre eğitimi kullanılmıĢtır. AraĢtırma modeli; tek grup öntest-

sontest zayıf deneysel modeldir. Ayrıca araĢtırmayı yapan kiĢi tarafından öğrencilere 

sürdürülebilirliği temel alan 9 haftalık çevre eğitimi verilmiĢ ve kullanmıĢ olduğu 6 farklı 

ölçek hem öntest hem sontest olarak uygulanmıĢtır. Analizler sonucu öğrencilerin öntest ve 

sontest puanlarının normal dağılım gösterdiği bulgulanmıĢtır. Bu sebeple öntest-sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımlı örneklem t 

testi uygulanmıĢ ve hem öntest hem de sontest puanlarında cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız örneklem t testi uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin su ayak izlerinde anlamlı bir azalma olduğu ancak çevre 

sorunlarına yönelik farkındalıklarında, çevresel davranıĢlarında, çevre tutumlarında, 

sürdürülebilir çevre tutumlarında ve ekolojik ayak izlerinde anlamlı bir değiĢiklik 

oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından uygulanan eğitimden önce erkek ve 

kız öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalıklarının, çevresel davranıĢlarının, 

çevre tutumlarının, sürdürülebilir çevre tutumlarının, su ayak izlerinin ve ekolojik ayak 

izlerinin benzer olduğu bulgulanmıĢtır. Eğitim sonrasında kız öğrencilerin çevre 

sorunlarına yönelik farkındalıklarının anlamlı olarak daha yüksek olduğu, erkek 

öğrencilerin çevre tutumlarının anlamlı olarak daha yüksek olduğu araĢtırmacı tarafından 

tespit edilmiĢtir. 

 Çimen (2013), ise doktora tez çalıĢmasında dönüĢümsel öğrenme modeline dayalı 

çevre eğitiminin biyoloji öğretmen adaylarının çevre sorunları bilgisi, çevre sorunlarına 

yönelik tutum, çevreye yönelik inanç ve çevreye duyarlı davranıĢlarına etkisini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı model olarak nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin birlikte 

kullanıldığı karma yöntemi kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın nicel boyutu deneysel yöntem olarak, 

nitel boyutunda ise durum çalıĢması olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma 2011-2012 eğitim 

öğretim yılı bahar döneminde bir devlet üniversitesinin Biyoloji Eğitimi Anabilim Dalında 

öğrenim gören 28 biyoloji öğretmen adayı ile 14 hafta sürede gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırmada nicel verilerin toplanmasında çevre sorunları bilgisi testi, çevre sorunları 

tutum ölçeği, çevreye duyarlı davranıĢ ölçeği ve çevreye yönelik inanç ölçeği; nitel 

verilerin toplanmasında etkinlik değerlendirme formları, öğrenci günlükleri, çevre 

biyografileri ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. 

Nicel veriler bir istatistik paket programı ile Mann Whitney U testi, Wilcoxon ĠĢaretli 
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Sıralar Testi ve Eta Kare kullanılarak analiz edilmiĢtir. Nitel veriler ise içerik analizi 

yöntemi ile analiz edilmiĢ, frekans ve yüzde olarak ifade edilmiĢtir. AraĢtırma sonunda 

dönüĢümsel öğrenme modelinin uygulandığı deney grubunun çevre sorunları bilgisi, çevre 

sorunlarına yönelik tutum, çevreye yönelik inanç ve çevreye duyarlı davranıĢ düzeylerinin, 

geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubuna göre anlamlı olarak farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Uygulamalar sonunda yapılan görüĢmeler deney grubunun çevre sorunlarına 

yönelik bilgi, tutum, çevreye yönelik inanç ve çevreye duyarlı davranıĢlarında olumlu 

değiĢiklikler meydana geldiğini ortaya koymaktadır.  

 Demirkıran (2015), araĢtırmasında öğretmen adaylarının Çevre Sorunları ve Çevre 

Eğitimi konusuna yönelik görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırma, bir devlet üniversitesinin Fen 

Bilgisi Öğretmenliği Bölümü‟nde okuyan öğretmen adayları ile Sınıf Öğretmenliği 

Bölümü‟nde okuyan 659 öğretmen adayı üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada tarama 

modeli kullanılmıĢ olup “Çevre Sorunları ve Çevre Eğitimi‟ne ĠliĢkin GörüĢler Ölçeği” 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Verilerin analizinde bir istatistik paket programı 

kullanılmıĢ ve anket yoluyla elde ediken veriler, betimsel istatistik teknikleri kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir.  Elde edilen verilerin t testi sonuçlarına göre; fen bilgisi ve sınıf 

öğretmeni adaylarına çevre sorunları ve çevre eğitimine iliĢkin görüĢleri ölçeğinin 

uygulamasında, fen bilgisi öğretmeni adaylarının lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur.  

 Erdoğan (2016), ise araĢtırmasında 224 sosyal bilgiler öğretmelerinin çevre 

konusundaki ilgi, tutum ve bilgi yeterliliklerini ve bunun üzerine çeĢitli değiĢkenlerin etkisi 

incelemiĢtir. AraĢtırmada kullanılan verilerin elde edilmesinde, duyuĢsal eğilimler ölçeği, 

davranıĢ ölçeği ve çevre bilgi testi ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu 

olmak üzere 4 bölümden oluĢan anket kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde; betimsel 

istatistik, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve basit korelasyon kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre sosyal bilgiler öğretmenlerinin duyuĢsal 

eğilimlerle bilgi ölçeği arasında iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. Yine sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin davranıĢ ölçeği ile bilgi ölçeğinden çıkan sonuçlar karĢılaĢtırıldığında 

aralarında iliĢki bulunamamıĢtır. DuyuĢsal eğilimler ölçeği ile davranıĢ ölçeği arasında 

pozitif yönde iliĢkiye ulaĢılmıĢtır. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin çevre eğitimine olan 

ilgileri tutumlarına da yansıdığı araĢtırmacı tarafından tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerinin 

%59'u bilgi testinden ortalamanın üstünde puan alırken, %41'i ortalamanın altında puan 

almıĢtır. DuyuĢsal eğilimler ölçeğinde ise örneklem grubunun %51'i ortalama üstünde puan 
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alırken %49'u ortalamanın altında puan almıĢtır. Çevre davranıĢ ölçeğinde ise grubun 

yüzdelik dağılımı ortalamaya göre yarı yarıyadır. 

 Gökmen (2008), tez çalıĢmasında bilgisayar destekli çevre eğitimi ile geleneksel 

yöntemin, öğrencilerin akademik baĢarıları ve çevreye olan tutumları üzerindeki etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Bu amaçla öğrencilere baĢarı testi, çevre tutum ölçeği ve eğitim 

değerlendirmesiyle ilgili açık uçlu sorular yöneltilmiĢtir. AraĢtırmacı, model olarak deney 

ve kontrol gruplu öntest-sontest modeli uygulamıĢtır. AraĢtırma bir devlet üniversitesinin 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 2. sınıfta öğrenim gören 71 öğretmen adayıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda; bilgisayar destekli öğretim 

yönteminin geleneksel yönteme göre öğrencilerin akademik baĢarıları açısından daha etkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin çevre tutumları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılaĢma tespit edilememiĢtir. 

 Güven (2011), araĢtırmasında tahmin-gözlem-açıklama destekli proje tabanlı 

öğrenme yönteminin öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik baĢarı, farkındalık, tutum, 

davranıĢ ve öğrendikleri bilgilerin kalıcılığı üzerine olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada 

karma yöntem modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan çevre sorunları baĢarı testi, çevre sorunlarına yönelik farkındalık 

ölçeği, çevre sorunlarına yönelik tutum ölçeği, çevre sorunlarına yönelik davranıĢ ölçeği, 

kalıcılık testi ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen nicel sonuçlar, deney ve kontrol gruplarının ön test baĢarı, farkındalık, tutum ve 

davranıĢ puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık olmadığını göstermiĢ ancak sonunda 

ise tüm test ve ölçeklerden alınan son test puan ortalamalarının deney grubu lehine anlamlı 

olduğu araĢtırmacı tarafından tespit edilmiĢtir. Nitel verilerin analiz sonuçları, öğretmen 

adaylarının uygulamanın yürütüldüğü öğretim süreci ve ders içerisinde kullanılan öğretim 

yöntemine iliĢkin görüĢlerinin birkaç noktada birleĢtiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmanın sonuçlarına göre, yöntemin özellikle çevre eğitiminde etkili olduğunu ve 

ayrıca bu iki yöntemin bir arada kullanılmasının da öğrenme sürecine bazı avantajlar 

sağladığı yönündedir. 

2.3.2. Sürdürülebilir çevre ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar 

Bilim (2012), bir araĢtırmasında sürdürülebilir çevre açısından eğitim fakültesi 

öğrencilerinin çevre okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesini incelemiĢtir. AraĢtırma 2011-

2012 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesinde 
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öğrenim gören 249 öğrenci ile genel tarama modeli kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

veri toplama aracı olarak  KıĢoğlu (2009)„dan alınan dört alt bileĢenden oluĢan Çevre 

Okuryazarlığı Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre eğitim fakültesindeki 

öğrencilerin çevre okuryazarlık düzeylerinin orta düzeyde; çevresel bilgi, çevresel algı ve 

çevresel davranıĢ düzeylerinin orta düzeyde olduğu araĢtırmacı tarafından tespit edilmiĢtir. 

DerebaĢoğlu (2013), araĢtırmasında öğretmen adaylarının çevrenin bugünü ve 

geleceğine iliĢkin görüĢleri „Uluslararası Sürdürülebilir Çevre Ġndeksi (SÇĠ)‟ kapsamında 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya bir devlet üniversitesinineğitim fakültesinde Fen Bilgisi, Sınıf, 

Okul Öncesi ve Sosyal Bilgiler anabilim dallarında öğrenim gören 496 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırmada kiĢisel bilgi formu ve doğal çevrenin bugünü ve gelecekteki durumu 

karĢılaĢtırmalı olarak puanlanmıĢtır.  Bu puanlama için "Çevrenin Geleceği Ölçeği" (ÇGÖ) 

kullanılmıĢtır. ÇGÖ‟den elde edilen puanlara göre öğrenciler çevrenin geleceğine yönelik 

kötümser yargılara sahiptir. Günümüzle ilgili olarak ise kabul edilebilir ile kötü düzey 

arasında algıları bulunmaktadır. AraĢtırmaya göre ülkelerin SÇĠ ile ÇGÖ puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢkilerin bulunması, ölçeğin gerçek durumu yordayan bir 

özelliğinin olduğunu göstermektedir. 

Derman (2013), araĢtırmasında öğrencilerin biyoloji dersi ekosistem konularındaki 

öğrenme düzeyleri ile sürdürülebilir çevre bilinci düzeyleri ve aralarındaki iliĢkinin 

belirlenmesini amaçlamıĢtır. Öğrencilerin öğrenme düzeylerinin ve sürdürülebilir çevre 

bilinci düzeylerinin cinsiyetlerine, okul baĢarı düzeylerine ve tercih etmek istedikleri 

meslek alanına göre farklı olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma Ankara ili merkez 

ilçelerine bağlı liseler arasından tabakalı örnekleme yöntemi ile alt, orta ve üst baĢarı 

düzeyinde seçkisiz örnekleme yoluyla seçilmiĢ 9 okulda 9. sınıf (n=403) ve 12. Sınıf 

(n=382)  öğrencilerinden toplam n=785 öğrenci ile yürütülmüĢtür.  Veri toplama aracı 

olarak çalıĢma kapsamında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen çoktan seçmeli 32 maddelik 

ekosistem konuları baĢarı testi, 10 maddelik sürdürülebilir çevre bilinci ölçeği ve 

sürdürülebilir çevre bilincinin hangi ortamlarda edinildiğini belirlemeye yönelik bir bilgi 

formu kullanılmıĢtır.  Öğrencilerin ekosistem konuları öğrenme düzeyleri 12. sınıftaki 

öğrenciler, kız öğrenciler, fen alanındaki meslekleri tercih etmek isteyen öğrenciler ve üst 

baĢarı düzeyindeki okullarda öğrenim gören öğrenciler lehine anlamlı bulunurken; 

sürdürülebilir çevre bilinci düzeyi 9. sınıftaki öğrenciler, kız öğrenciler, fen alanındaki 

meslekleri tercih etmek isteyen öğrenciler lehine anlamlı bulunmuĢtur. Ancak okulların 

baĢarı düzeyinin sürdürülebilir çevre bilinci düzeyinde anlamlı bir fark yaratmadığı 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. 9 ve 12. sınıf öğrencilerinin sürdürülebilir çevre bilinci 

davranıĢlarını, en çok TV, biyoloji dersi, aile ve internet; en az ise diğer dersler, arkadaĢlar 

ve bilimsel dergiler yoluyla edindikleri gözlenmiĢtir. AraĢtırmacıortaöğretim sürecinde 

öğrencilerin yeterli düzeyde ekosistem bilgisi ve sürdürülebilir çevre bilinci 

edinemediklerini ifade etmiĢtir.  

Somuncu-Demir (2012), tez çalıĢmasında tarım uygulamalı bahçe temelli eğitim 

modelinin, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinde, sürdürülebilir bir çevre anlayıĢına yönelik 

farkındalık, tutum, davranıĢ ve fen baĢarılarına olan etkisini incelemiĢtir.  ÇalıĢmada 

kullanılan araĢtırma yöntemi nitel ve nicel veri toplama  yöntemlerinin bir arada 

kullanıldığı karma yöntemdir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Tokat il merkezinde bulunan 

bir ilköğretim okulunun 7.sınıfında öğrenim gören 18 öğrenci oluĢturmaktadır. Uygulama 

süreci 12 hafta süren bu araĢtırmada, bir devlet üniversitesinin zirai uygulama alanında, 

öğrencilerin aktif katılımını içeren sürdürülebilir tarım uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan “Sürdürülebilir Çevre BaĢarı Testi” ve 

“Çevre Bilinci Ölçeği” araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġstatistiksel veri analizinde, 

korelasyon yöntemi ve iliĢkili örneklem için t testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, sürdürülebilir tarım uygulamalı bahçe temelli eğitim modelinin, öğrenci baĢarısı 

üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. Ayrıca sürdürülebilir çevre anlayıĢına yönelik tutum, 

farkındalık ve davranıĢ olgularının geliĢimini olumlu yönde etkilediği araĢtırmacılar 

tarafından tespit edilmiĢtir. 

Yıldız (2011), araĢtırmasında 2010-2011 eğitim- öğretim yılında, Ġzmir ili Konak, 

Buca ve Karabağlar ilçelerinde 42 ilköğretim okulunda bulunan fen ve teknoloji 

öğretmenleri (kavramsal anlamaların belirlenmesi için 72, tutumların belirlenmesi için 69 

öğretmen) 8 lisede okuyan 9.sınıf öğrencileri (kavramsal anlamaların belirlenmesi için 521, 

tutumların belirlenmesi için 446 öğrenci) ve Dokuz Eylül Üniversitesi Fen Bilgisi 

Öğretmenliği bölümünde okuyan 3. ve 4. sınıf öğrencileri ile çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre ilköğretimi tamamlamıĢ öğrencilerin, fen ve teknoloji 

öğretmenlerininve fen ve teknoloji öğretmen adaylarının, sürdürülebilir çevreye yönelik 

kavramsal anlamalarının yeterli düzeyde olmadığı görülmüĢtür. Buna karĢılıkilköğretimi 

tamamlamıĢ öğrencilerin, fen ve teknoloji öğretmenlerinin, fen ve teknoloji öğretmen 

adaylarının, sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının yüksek olduğu dikkat çekmektedir. 

AraĢtırmada fen ve teknoloji öğretmenleri ve ilköğretimi tamamlamıĢ öğrenciler arasında 

sürdürülebilir çevreye yönelik kavramsal anlama düzeyleri açısından anlamlı fark olduğu 
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görülmüĢtür. Ġlköğretimi tamamlamıĢ öğrencilerin, fen ve teknoloji öğretmenlerine göre 

sürdürülebilir çevreye yönelik kavramsal anlamaları daha iyi düzeyde olduğu görülürken, 

fen ve teknoloji öğretmenleri ile öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik 

kavramsal anlamaları arasında anlamlı fark olmadığı göze çarpmaktadır. Ġlköğretimi 

tamamlamıĢ öğrenciler ile fen ve teknoloji öğretmenleri arasında sürdürülebilir çevreye 

yönelik tutum bakımından öğretmenler lehine anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmada betimsel tarama modellerinden biri olan iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen günümüzde var olan bir durumu var 

olduğu Ģekilde betimleyen modellerdir. ĠliĢkisel tarama modeli gerçek bir neden-sonuç 

iliĢkisi vermemekle birlikte bir değiĢkendeki durumun bilinmesi halinde ötekinin 

kestirilmesine olanak sağlamaktadır (Karasar, 2006). Tarama modelinde olan bu çalıĢma 

da, öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlilikleri ile sürdürülebilir çevreye yönelik 

tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir   

3.2.Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini, 2018/2019 eğitim öğretim döneminde KahramanmaraĢ 

Sütçü Ġmam Üniversitesi Eğitim Fakültesinin bölümlerinde öğrenim gören 998 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Bu evrendeki 322 öğrenci ise araĢtırmanın örneklemini oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmaya 151 Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümü öğrencisi ve 171 Sınıf Öğretmenliği 

bölümü öğrencisi katılmıĢtır. 

3.2.1. ÇalıĢma grubunun özellikleri 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının demografik özelliklerine iliĢkin verilerin 

dağılımı Çizelge 3.1.‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1.Öğretmen adaylarının bazı demografik özelliklerine iliĢkin verilerin dağılımı 

DeğiĢkenler Gruplar N % 

Cinsiyet 

Erkek 73 22.7 

Kadın 249 77.3 

Toplam 322 100 

Bölüm 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 151 46.9 

Sınıf Öğretmenliği 171 53.1 

Toplam 322 100 

 

Çizelge 3.1‟de görüldüğü üzere eğitim fakültesinde öğrenim gören öğretmen 

adaylarının %22.7'si erkeklerden, %77,3'ü kadınlardan oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan 
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öğretmen adaylarının %46.9‟u fen bilgisi öğretmenliği bölümünde, %53.1'i ise sınıf 

öğretmenliği bölümünde öğrenim görmektedir. 

Öğretmen adaylarının yaĢanılan çevre türü (kasaba, ilçe ve Ģehir), yaĢanılan çevre 

ile alakalı bilgi edinilen kaynak türleri, çevre eğitimi dersi alma durumlarına iliĢkin 

özellikleri de araĢtırma açısından önemli görüldüğü için bu konuya iliĢkin verilerin 

dağılımı Çizelge 3.2.‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2. Öğretmen adaylarının yaĢadıkları çevre türüne, çevreye dair bilgi edinme 

Ģekline ve çevre eğitimi dersi almasına  iliĢkin verilerinin dağılımı 

DeğiĢkenler Gruplar N % 

YaĢanılan çevre türü 

Kasaba 33 10.2 

Ġlçe 96 29.8 

ġehir 193 59.9 

Toplam 322 100 

Çevre hakkında bilgi 

Ders kitabı 47 14.6 

TV-Gazete 44 13.7 

Ġnternet 231 71.7 

Toplam 322 100 

Çevre eğitimi dersi alma 

durumu 

Evet 123 38.2 

Hayır 165 51.2 

Devam ediyor 34 10.6 

Toplam 322 100 

 

Çizelge 3.2‟de görüldüğü üzere öğretmen adaylarının %10.2'si kasabada yaĢarken 

%29.8'i ilçede, %59.9'u ise Ģehir merkezinde yaĢamaktadır. Öğretmen adaylarının çevre 

hakkında edindikleri bilgi kaynaklarının %14.6'sı ders kitabı, %13.7'si tv-gazete ve 

%71.7'sinin ise internet olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğretmen adaylarının %38.2'nin 

daha önce çevre eğitimi dersi aldığı, %51.2'sinin almadığı ve %10.6'sının da devam ettiği 

tespit edilmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak; “KiĢisel Bilgi Formu”, “Çevre Eğitimi Öz-

Yeterlik Ölçeği” ve “Sürdürülebilir Çevre Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel bilgi formu 

Eğitim Fakültesi'nde öğrenim gören öğretmen adaylarının cinsiyet, öğrenim görülen 

bölüm, sınıf düzeyi, genel not ortalaması, yaĢanılan çevrenin niteliği, anne eğitim durumu, 

baba eğitim durumu, çevre ile ilgili bilgi edinme kaynağı, çevre dersi alma durumu ve aile 

gelir düzeyi gibi demografik özellikleri ile ilgili bilgi edinmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından kiĢisel bilgi formu (EK-1)  geliĢtirilerek katılımcılara uygulanmıĢtır. 
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3.3.2. Çevre eğitimi öz-yeterlik ölçeği 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlik algılarını ölçmek amacıyla 

Özdemir, vd., (2009) tarafından geliĢtirilip geçerlik ve güvenirlik testleri yapılmıĢ olan 

“Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Algısı Ölçeği” kullanılmıĢtır (EK-2). Veri toplama aracı, dört 

alt boyuttan oluĢmaktadır. Birinci alt boyut olan"Akademik Yeterlik Algısı"nın Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı 0.79, "Sorumluluk Algısı" alt boyutunun Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı 0.86, "Öğretici Yetkinlik Algısı" alt boyutunun Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı 0.74, "Yönlendirebilme Algısı" alt boyutunun Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı 0.68 ve bütünü için Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0.76  olduğu 

araĢtırmacılar tarafından tespit edilmiĢtir. Toplam 15 maddeden oluĢan bu ölçek 5'li likert 

tipinde oluĢturulmuĢtur. “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kısmen 

Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle Katılıyorum” gibi seçeneklere sahip beĢ dereceli 

bir ölçektir. Katılımcılar ölçeği tamamladıklarında ölçeğin tamamı için en az 15 en fazla 

ise 75 puan alabilmektedirler. Eğitim Fakültesi öğretmen adayları ölçekte bulunan ifadeleri 

kendi uygunluk derecesine göre iĢaretlemiĢlerdir. Ölçekten alınan puanların giderek 

yükselmesi, öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin oldukça yeterli 

olduğunun iĢareti olarak değerlendirilmektedir. Aritmetik ortalamaların 

değerlendirilmesinde; “Aralık GeniĢliği = Dizi GeniĢliği (Ranj)/Grup Sayısı ”formülünden 

faydalanarak, 4/5=0,75 olarak puan aralıkları belirlenmiĢtir. 

Çizelge 3.3. Likert tipi ölçek puan aralıkları 

Düzey Puan Aralığı 

(5) Tamamen Katılıyorum 4,20-5,00 

(4) Katılıyorum 3,40-4,19 

(3) Kısmen Katılıyorum 2,60-3,39 

(2) Katılmıyorum 1,80-2,59 

(1) Hiç Katılmıyorum 1,00-1,79 

 

Bu araĢtırmada "Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Algısı Ölçeği" nin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı değeri 0.80 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca alt boyutlar için yapılan 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayı hesaplaması sırasıyla “Akademik Yeterlik Algısı" alt 

boyutu için 0.85, "Sorumluluk Algısı" alt boyutu için 0.79, "Öğretici Yetkinlik Algısı" alt 

boyutu için 0.64, "Yönlendirebilme Algısı" alt boyutu için 0.80 olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.3.3. Sürdürülebilir çevre ölçeği 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye karĢı tutumlarını belirlemek amacıyla 

Yıldız (2011) tarafından geliĢtirilen "Sürdürülebilir Çevre Ölçeği" kullanılmıĢtır (EK-3). 

Sürdürülebilir çevre ölçeğ i“Çevre Önemli” ,  “Çevre Kaynaklarının Kullanımı”  ve 

“Tüketim AlıĢkanlıkları” olmak üzere 3 alt boyuttan oluĢmaktadır. Yıldız (2011), ölçek 

geliĢtirme çalıĢmasında Cronbach Alpha güvenirlik kat sayısını 0.89 olarak hesaplamıĢtır. 

Ayrıca “Çevre Önemli” alt boyutu için Cronbach Alpha güvenirlik katsayısını, 0.86, 

“Çevre Kaynaklarının Kullanımı” alt boyutu için 0.82 ve “Tüketim AlıĢkanlıkları” alt 

boyutu için 0.89 olarak hesaplamıĢtır. Bu araĢtırma için ise "Sürdürülebilir Çevre 

Ölçeği"nin bütününe iliĢkin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0.91 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca “Çevre Önemli” alt boyutu için Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı, 0.85, “Çevre Kaynaklarının Kullanımı” alt boyutu için 0.76 ve “Tüketim 

AlıĢkanlıkları” alt boyutu için 0.75olarak hesaplanmıĢtır. 27 maddeden oluĢan ölçek 5‟li 

likert tipinde olup seçenekler “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, 

“Katılıyorum” ve “Tamamen Katılıyorum” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

3.4. Veri Toplama Araçlarının UygulanıĢı 

Veri toplama sürecinde katılımcılardan kimlikleri ile ilgili bilgiler kesinlikle 

istenmemiĢ olup her katılımcıya ölçekleri cevaplaması için yeterli süre verilmiĢ ve uygun 

ortam hazırlanmıĢtır. 

3.5. Verilerin ĠĢlenmesi ve Çözümlenmesi 

AraĢtırmayla ilgili veri toplama araçları katılımcılara uygulanmasının ardından, her 

bir veri seti grubu araĢtırmacı tarafından kontrol edilerek bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

Bu iĢlem sırasında katılımcılardan 11 tanesinin veri toplama araçlarını eksik doldurduğu 

tespit edilmiĢ ve araĢtırmadan çıkarılmıĢtır. Bilgisayar ortamına aktarılan verilere bir 

istatistik paket programı ile istatistiksel iĢlemler uygulanmıĢtır. Ġstatistiksel iĢlemlerin 

uygulanmasında anlamlılık düzeyi 0.05 olarak kabul edilmiĢtir. 

Yapılan ön analizler sonrasında verilerinin normal dağılıma uygunluğunun 

belirlenmesi amacıyla Kolmogorov-Simirnov testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgularda her 

iki dağılımın da normal dağılım eğrisi içinde yer aldığı belirlenmiĢtir (p>0,05). Eğitim 

Fakültesinde öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlilikleri ile 
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sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢkinin incelenmesi cinsiyet ve 

öğrenim görülen bölüme göre bağımsız örneklem t-testi, sınıf düzeyi, yaĢanılan çevrenin 

niteliği, anne ve baba eğitim durumu, çevre hakkında bilgi kaynağı, çevre dersi alma 

durumu ve aile aylık gelir düzeyine göre ise tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Anlamlı farklılaĢmanın tespiti durumunda ise hangi gruplar arasında 

anlamlı farklılaĢmalar olduğunu belirlemek için Bonferroni anlamlılık çözümlemesi 

yapılmıĢtır. Son olarak öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlilikleri ile 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢkinin tespitinde ise Pearson 

Kolerasyon analizi ve regresyon analizi kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlilikleri 

ile sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢkiye yönelik bulgulara yer 

verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucundan elde edilen bulgular araĢtırmanın alt problemlerine göre 

sunulmuĢtur. 

4.1. Öğretmen Adaylarının Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Algılarına ve Alt Boyutlarına 

ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlik algılarını belirlemek amacıyla çevre 

eğitimi öz-yeterlik ölçeğinin bütününden ve  “Akademik Yeterlik Algısı”, “Sorumluluk 

Algısı”, “Öğretici Yetkinlik Algısı” ve “Yönlendirebilme Algısı” alt boyutlarından 

aldıkları puanlar Çizelge 4.1.‟de gösterilmektedir. 

Çizelge 4.1. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlik algılarına ve alt boyutlarına 

iliĢkin betimsel değerlerin dağılımı 

Ölçek/Alt Boyutlar N  ̅ SS 

Çevre Eğitimi 322 3.53 0.52 

Akademik Yeterlik Algısı 322 3.48 0.73 

Sorumluluk Algısı 322 3.73 0.87 

Öğretici Yetkinlik Algısı 322 4.06 0.60 

Yönlendirebilme Algısı 322 2.88 1.05 

Çizelge 4.1.‟de öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlik ölçeğinden aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması değerlendirildiğinde "Katılıyorum" Ģeklinde görüĢ 

bildirdikleri söylenebilir ( ̅=3.53). Ölçek alt boyutlarından alınan puanlara göre 

değerlendirildiğinde ise, "Akademik Yeterlik Algısı" için ( ̅=3.48) "Katılıyorum", 

"Sorumluluk Algısı" için ( ̅=3.73)  "Katılıyorum","Öğretici Yetkinlik Algısı" için ( ̅=4.06)  

"Katılıyorum" ve "Yönlendirebilme Algısı" için ( ̅=2.88)  "Kısmen Katılıyorum" Ģeklinde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgulara göre öğrencilerin çevre eğitimi öz-yeterlik algılarının 

yüksek düzeyde olduğu söylenebilir. 

4.1.1. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin cinsiyet değiĢkenine 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 
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değerler ile anlamlılık için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları Çizelge 4.2.‟de 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.2. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ve alt boyutlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

Ölçek/Alt Boyutlar Cinsiyet N  ̅ SS Sd T P 

Çevre Eğitimi Erkek 73 3.68 0.57 320 2.87 0.004 
Kadın 249 3.48 0.50 

Akademik Yeterlik 

Algısı 

Erkek 73 3.67 0.71 320 2.60 0.010 
Kadın 249 3.42 0.72 

Sorumluluk Algısı Erkek 73 3.95 0.74 320 2.50 0.013 
Kadın 249 3.67 0.89 

Öğretici Yetkinlik 

Algısı 

Erkek 73 4.06 0.53 320 0.03 0.977 
Kadın 249 4.06 0.62 

Yönlendirebilme 

Algısı 

 

Erkek 73 3.04 1.14 320 1.42 0.155 
Kadın 249 2.84 1.01 

Çizelge 4.2. incelenecek olursa araĢtırmaya 249 kadın ve 73 erkek öğretmen adayı 

katılmıĢtır. Çevre eğitimi öz-yeterlik ölçeğinden aldıkları puanlara göre erkek öğretmen 

adaylarının aritmetik ortalama değerleri( ̅=3.68) iken kadın öğretmen adaylarının aritmetik 

ortalama değerleri ( ̅=3.48)' dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark tespit edilmiĢ ve bu farkın erkek öğretmen adaylarının lehine olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır, [t(322)=2.87, p=0.004<0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan 

öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması erkek öğretmen adayları için( ̅=3.67), kadın öğretmen adayları için( ̅=3.42)'dir. 

Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında anlamlı fark tespit edilmiĢ ve bu farkın erkek 

öğretmen adaylarının lehine olduğu tespit edilmiĢtir, [t(322)=2.60, p=0.01<0.05]. 

Öğretmen adaylarının "sorumluluk algısı" alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması erkek öğretmen adayları için ( ̅=3.95), kadın öğretmen adayları için 

( ̅=3.67)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında anlamlı fark tespit edilmiĢ ve bu 

farkın erkek öğretmen adaylarının lehine olduğu tespit edilmiĢtir, [t(322)=2.50, 

p=0.013<0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının "öğretici 

yetkinlik algısı" alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması erkek öğretmen 

adayları için ( ̅=4.06), kadın öğretmen adayları için ( ̅=4.06)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada 

gruplar arasında anlamlı fark tespit edilememiĢtir, [t(322)=0.03, p=0.977>0.05]. Öğretmen 

adaylarının "yönlendirebilme algısı" alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması erkek öğretmen adayları için ( ̅=3.04), kadın öğretmen adayları için 
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( ̅=2.84)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında anlamlı fark tespit edilememiĢtir, 

[t(322)=1.42, p=0.155>0.05].  

4.1.2. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin bölüm değiĢkenine iliĢkin 

bulguları 

Öğretmen adayları çevre eğitimi öz-yeterlikleri ve alt boyutlarının öğrenim görülen 

bölüme göre değiĢip değiĢmediği incelenmek istenmiĢ ve analiz sonuçlarına göre 

değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler ile anlamlılık için yapılan t-testi sonuçları Çizelge 

4.3.‟te sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.3. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ve alt boyutlarının bölüm 

değiĢkenine göre bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

Ölçek/Alt Boyutlar Bölüm N  ̅ SS Sd T p 

Çevre Eğitimi Fen Bilgisi 151 3.67 0.54 320 4.62 0.00 
Sınıf  171 3.40 0.48 

Akademik Yeterlik 

Algısı 

Fen Bilgisi 151 3.76 0.65 320 6.70 0.00 
Sınıf  171 3.24 0.71 

Sorumluluk Algısı Fen Bilgisi 151 3.71 0.94 320 -0.32 0.75 
Sınıf  171 3.75 0.80 

Öğretici Yetkinlik 

Algısı 

Fen Bilgisi 151 4.13 0.57 320 2.03 0.04 
Sınıf  171 3.98 0.63 

Yönlendirebilme 

Algısı 

 

Fen Bilgisi 151 2.98 1.17 320 1.53 0.13 
Sınıf  171 2.80 0.93 

Çizelge 4.3.‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya 151 fen bilgisi öğretmenliği ve 171 

sınıf öğretmenliği bölümü öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan fen 

bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin çevre eğitimi öz-yeterlik ölçeğinden aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.67) iken sınıf öğretmenliği bölümünü öğrencilerinin 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.40) 'tır. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın fen bilgisi öğretmenliği bölümü 

öğrencileri lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır, [t(320)=4.62, p=0.00<0.05]. Öğrencilerin 

akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.76) 

iken sınıf öğretmenliği bölümünü öğrencilerinin aritmetik ortalaması ( ̅=3.24) 'tür. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilmiĢ ve tespit 

edilen bu farkın fen bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencileri lehine olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır, [t(320)=6.70, p=0.00<0.05]. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sorumluluk 

algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.71) iken sınıf 

öğretmenliği bölümünü öğrencilerinin aritmetik ortalaması ( ̅=3.75) 'tir. Yapılan 
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karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir, 

[t(320)=-0.32, p=0.75>0.05]. Öğrencilerin öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.13) iken sınıf öğretmenliği bölümünü öğrencilerinin 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.98) 'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın fen bilgisi öğretmenliği bölümü 

öğrencileri lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır, [t(320)=2.03, p=0.04<0.05]. AraĢtırmada 

görüĢlerine baĢvurulan fen bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin yönlendirebilme 

algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.98) iken sınıf 

öğretmenliği bölümünü öğrencilerinin aritmetik ortalaması ( ̅=2.80) 'dir. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir, 

[t(320)=1.53, p=0.13>0.05]. 

4.1.3. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin sınıf düzeyi değiĢkenine 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 

değerler ile anlamlılık için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.4‟de 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.4. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin ve alt boyutlarının sınıf 

düzeyi değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

Ölçek 

Alt Boyut 

Sınıf 

Düzeyi 
N  ̅ SS V.K. K.T K.O sd F p Fark 

Çevre Eğitimi 

1 79 3.48 0.55 Gruplar 

Arası 
10.60 3.53 3 

14.48  0.00 

4>1 

4>2 

4>3 

2 75 3.45 0.47 

3 83 3.33 0.42 
Grup Ġçi 

77.74 

 
0.24 318 

4 85 3.81 0.52 

Akademik 

Yeterlik  

Algısı 

1 79 3.29 0.78 Gruplar 

Arası 
16.93 5.64 3 

11.60  0.00 

4>1 

4>2 

4>3 

2 75 3.40 0.66 

3 83 3.35 0.56 
Grup Ġçi 154.66 0.48 318 

4 85 3.86 0.75 

Sorumluluk 

Algısı 

1 79 3.87 0.84 Gruplar 

Arası 
17.00 5.66 3 

7.95  0.00 

 

1>3 

4>3 

 

2 75 3.64 0.79 

3 83 3.40 0.98  

Grup Ġçi 
226.67 0.71 318 

4 85 4.00 0.73 

Öğretici 

Yetkinlik 

 Algısı 

1 79 4.11 0.61 Gruplar 

Arası 
7.84 2.61 3 

7.55  0.00 

 

1>3 

4>3 

2 75 4.02 0.64 

3 83 3.83 0.59  

Grup Ġçi 
110.02 0.346 318 

4 85 4.26 1.13 
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Çizelge 4.4. Devamı 

Yönlendirebilme 

Algısı 

1 79 2.86 0.95 Gruplar 

Arası 
5.90 1.96 3 

1.79  0.14 
 

 

2 75 2.82 0.94 

3 83 2.74 1.14  

Grup Ġçi 
348.99 

1.09 318 

4 85 3.10 1.05  

 

Çizelge 4.4. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 79 öğretmen adayının 1.sınıfta 

öğrenim gördüğü ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.48) olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

2.sınıfta öğrenim gören 75 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.45) olduğu, 

3.sınıfta öğrenim gören 83 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.33) olduğu ve 

4.sınıfta öğrenim gören 85 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.10) olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarının lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(3.318)=14.48, p=0.00<0.05]. 1. sınıfta 

öğrenim gören öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.29), 2. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.40), 

3. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.33) ve 4. sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarının akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.86)'dır. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarının lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(3.318)=11.60, p=0.00<0.05]. 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan 1. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.87), 2. 

sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının sorumluluk algısı algısı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.64), 3. sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarının sorumluluk algısı algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.40) ve 4. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının sorumluluk algısı algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.00)'dır. Yapılan karĢılaĢtırmada 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu 

farkın 1. ve 3. sınıf arasında 1. sınıf lehine, 3. ve 4. sınıf arasında 4.sınıfta öğrenim gören 

öğrenciler lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(3.318)=7.95, p=0.00<0.05]. 1. sınıfta 

öğrenim gören öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları 
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puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.11), 2. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

yetkinlik algısı algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.02), 3. 

sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının yetkinlik algısı algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.83) ve 4. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

yetkinlik algısı algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.26)'dır. 

Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit 

edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın 1. ve 3. sınıf arasında 1. sınıf lehine, 3. ve 4. sınıf 

arasında 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır 

[F(3,318)=7.55, p=0.00<0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan 1. sınıfta öğrenim 

gören öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=2.86), 2. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.82), 3. 

sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.74) ve 4. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.10)'dur. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir[F(3,318)=1.79, p=0.14>0.05]. 

4.1.4. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin yaĢanılan çevre 

değiĢkenine iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin yaĢanılan çevreye (kasaba, 

ilçe ve Ģehir) göre değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre 

değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler ile anlamlılık için yapılan bağımsız örneklem t-testi 

sonuçları Çizelge 4.5.‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin ve alt boyutlarının 

yaĢanılan çevreyegöre ANOVA sonuçları 

Ölçek / 

Alt Boyut 

YaĢanılan 

Çevre 
N  ̅ SS VK KT KO Sd F p  

Çevre Eğitimi 

Kasaba 33 3.48 0.43 Gruplar 

Arası 0.83 

87.50 

0.41 

0.27 

2 

319 

 

1.51 

 

 

 

0.22  Ġlçe 96 3.60 0.55 

ġehir 193 3.50 0.52 Grup Ġçi 

Akademik 

yeterlik algısı 

Kasaba 33 3.46 0.62 Gruplar 

Arası 2.42 

169.16 

1.25 

0.53 

2 

319 
2.29  0.10  Ġlçe 96 3.61 0.67 

ġehir 193 3.42 0.76 Grup Ġçi 

Sorumluluk 

algısı 

Kasaba 33 3.77 0.68 Gruplar 

Arası 0.16 

243.51 

0.08 

0.76 

2 

319 
0.10  0.90  Ġlçe 96 3.75 0.87 

ġehir 193 3.71 0.90 Grup Ġçi 
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Çizelge 4.5. Devamı 

Öğretici 

yetkinlik algısı 

Kasaba 33 3.91 0.67 Gruplar 

Arası 0.94 

116.93 

0.47 

0.38 

2 

319 
1.28  0.28  Ġlçe 96 4.11 0.57 

ġehir 193 4.06 0.60 Grup Ġçi 

Yönlendirebilme 

Algısı 

Kasaba 33 2.78 0.91 Gruplar 

Arası 0.58 

354.32 

0.29 

1.11 

2 

319 
0.26  0.77  Ġlçe 96 2.93 1.12 

ġehir 193 2.87 1.03 Grup Ġçi 

 

Çizelge 4.5. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 33 öğretmen adayının kasabada 

yaĢadığı ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.48) olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca ilçede 

yaĢayan 96 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.60) olduğu ve Ģehirde 

yaĢayan 193 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.50) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit 

edilememiĢtir [F(2,319)=1.51, p=0.22>0.05]. Ayrıca kasabada yaĢayan öğretmen 

adaylarının akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.46), ilçede yaĢayanların akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.61), Ģehirde yaĢayanların akademik yeterlik algısı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ise( ̅=3.42)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=2.29, 

p=0.10>0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının kasabada 

yaĢayanlarının sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.77), ilçede yaĢayanların sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.75), Ģehirde yaĢayanların sorumluluk algısı algısı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.71)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=.10, 

p=0.90>0.05]. Ayrıca kasabada yaĢayan öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.91), ilçede yaĢayan öğretmen 

adaylarının yetkinlik algısı algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=4.11) ve Ģehirde yaĢayan öğretmen adaylarının yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.06)'dır. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=1.28, p=0.28<0.05]. 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan ve kasaba yaĢayan öğretmen adaylarının 

yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.78), 

ilçede yaĢayanların yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 
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ortalaması ( ̅=2.93), Ģehirde yaĢayanların yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.87)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=0.26, p=0.77>0.05]. 

4.1.5 Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin anne eğitim durumuna 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin anne eğitim durumuna göre 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 

değerler ile anlamlılık için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.6.‟da 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.6. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin ve alt boyutlarının anne 

eğitim durumuna göre ANOVA sonuçları 

Ölçek 

Alt Boyut 

Anne 

Eğitim 
N  ̅ SS V.K. K.T K.O sd F p Fark 

Çevre Eğitimi 

Ġlkokul 166 3.39 0.47 Gruplar 

Arası 
7.14 2.38 

3 

318 

9.33  0.00 
3>1 

4>1 

Ortaokul 59 3.57 0.52 

Lise 64 3.73 0.54 

Grup Ġçi 81.18 0.25 
3 

318 Lisans 

ve üzeri 
33 3.73 0.57 

Akademik 

Yeterlik  

Algısı 

Ġlkokul 166 3.31 0.71 Gruplar 

Arası 
10.91 3.64 

3 

318 

7.20  0.00 
3>1 

4>1 

Ortaokul 59 3.57 0.66 

Lise 64 3.72 0.73 

Grup Ġçi 160.67 0.50 
3 

318 Lisans 

ve üzeri 
33 3.71 0.74 

Sorumluluk 

Algısı 

Ġlkokul 166 3.58 3.58 Gruplar 

Arası 
9.80 3.26 

3 

318 

4.44  0.00 
3>1 

4>1 

Ortaokul 59 3.74 3.74 

Lise 64 3.96 3.96 

Grup Ġçi 233.88 0.73 
3 

318 Lisans 

ve üzeri 
33 4.03 4.03 

Öğretici 

Yetkinlik 

 Algısı 

Ġlkokul 166 3.99 3.99 Gruplar 

Arası 
1.91 0.64 

3 

318 

1.74  0.16  

Ortaokul 59 4.07 4.07 

Lise 64 4.15 4.15 

Grup Ġçi 115.96 0.36 
3 

318 Lisans 

ve üzeri 
33 4.19 4.19 

Yönlendirebilme 

Algısı 

Ġlkokul 166 2.77 2.77 Gruplar 

Arası 
5.60 1.87 

3 

318 

1.70  0.17  

Ortaokul 59 2.91 2.91 

Lise 64 3.09 3.09 

Grup Ġçi 349.90 

 

1.01 

3 

318 

Lisans 

ve üzeri 
33 3.02 3.02  
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Çizelge 4.6. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 166 öğretmen adayının anne 

eğitim durumlarının ilkokul düzeyinde olduğu ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.39) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca anne eğitim durumu ortaokul düzeyinde olan 59 öğretmen 

adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.57) olduğu, anne eğitim durumu lise düzeyinde 

olan 64 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.73) olduğu ve anne eğitim 

durumu lisans ve üzeri olan 33 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.73) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın anne eğitim durumu lise ve 

üzeri olan öğretmen adaylarının lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(3,318)=9.33, 

p=0.00<0.05]. Anne eğitim durumu ilkokul olan öğretmen adaylarının akademik yeterlik 

algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.31), anne eğitim 

durumu ortaokul olanların akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.57), anne eğitim durumu lise olanların akademik yeterlik algısı 

alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.72) ve anne eğitim durumu 

lisans ve üzeri olanların akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.71)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın anne eğitim durumu lise 

ve üzeri olan öğretmen adaylarının lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(3,318)=7.20, 

p=0.00<0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan ve anne eğitim durumu ilkokul olan 

öğretmen adaylarının sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.58), anne eğitim durumu ortaokul olanların sorumluluk algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.74), anne eğitim durumu lise 

olanların sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.96) ve anne eğitim durumu lisans ve üzeri olanların sorumluluk algısı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.03)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın 

anne eğitim durumu lise ve üzeri olan öğretmen adaylarının lehine olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır [F(3,318)=4.44, p=0.00<0.05]. Anne eğitim durumu ilkokul olan öğretmen 

adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.99), anne eğitim durumu ortaokul olan öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı 

alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.07), anne eğitim durumu lise 

olan öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=4.15) ve anne eğitim durumu lisans ve üzeri olan öğretmen 
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adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=4.19)'dur. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=1.74, p=0.16>0.05]. Anne eğitim durumu 

ilkokul olan öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.77), anne eğitim durumu ortaokul öğretmen 

adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=2.91), anne eğitim durumu lise olan öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅ =3.09) ve anne eğitim durumu 

lisans ve üzeri olan öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.02)'dur. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=1.70, p=0.17>0.05]. 

4.1.6 Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin baba eğitim durumuna 

iliĢkin bulguları 

Öğrencilerin çevre eğitimi öz-yeterliklerinin baba eğitim durumuna göre değiĢip 

değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler 

ile anlamlılık için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.7.‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.7. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin ve alt boyutlarının baba 

eğitim durumuna göre ANOVA sonuçları 

Ölçek 

Alt Boyut 

Baba 

Eğitim 
N  ̅ SS V.K. K.T K.O sd F p Fark 

Çevre Eğitimi 

Ġlkokul 85 3.37 0.47 Gruplar 

Arası 
4.64 1.54 

3 

318 
5.87  0.00 4>1 

Ortaokul 85 3.52 0.45 

Lise 77 3.53 0.56 

Grup Ġçi 83.69 0.26 Lisans 

ve üzeri 
75 3.71 0.57 

Akademik 

Yeterlik  

Algısı 

Ġlkokul 85 3.27 0.69 Gruplar 

Arası 
7.11 2.37 

3 

318 
4.58  0.00 4>1 

Ortaokul 85 3.45 0.69 

Lise 77 3.56 0.77 

Grup Ġçi 164.47 0.51 Lisans 

ve üzeri 
75 3.67 0.72 

Sorumluluk 

Algısı 

Ġlkokul 85 3.52 0.80 Gruplar 

Arası 
6.99 2.33 

3 

318 
3.13  0.02 4>1 

Ortaokul 85 3.74 0.86 

Lise 77 3.75 0.93 

Grup Ġçi 236.68 0.74 Lisans 

ve üzeri 
75 3.94 0.84 
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Çizelge 4.7. Devamı 

Öğretici 

Yetkinlik 

 Algısı 

Ġlkokul 85 3.93 0.64 Gruplar 

Arası 
2.09 0.69 

3 

318 
1.92  0.12  

Ortaokul 85 4.06 0.59 

Lise 77 4.14 0.59 

Grup Ġçi 115.77 0.36 Lisans 

ve üzeri 
75 4.11 0.56 

Yönlendirebilme 

Algısı 

Ġlkokul 85 2.85 0.84 Gruplar 

Arası 
10.22 3.40  

3 

318 3.14  0.02 4>3 

Ortaokul 85 2.90 1.05 

Lise 77 2.64 1.20 

Grup Ġçi 344.67 

 

1.08 

Lisans 

ve üzeri 
75 3.16 1.05  

 

Çizelge 4.7. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 85 öğretmen adayının baba 

eğitim durumlarının ilkokul düzeyinde olduğu ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.37) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca baba eğitim durumu ortaokul düzeyinde olan 85 öğretmen 

adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.52) olduğu, baba eğitim durumu lise düzeyinde 

olan 77 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.53) olduğu ve baba eğitim 

durumu lisans ve üzeri olan 75 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.71) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın baba eğitim durumu lisans ve 

üzeri olan öğretmen adaylarının lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(3,318)=5.87, 

p=0.00<0.05]. Baba eğitim durumu ilkokul olan öğretmen adaylarının akademik yeterlik 

algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.27), baba eğitim 

durumu ortaokul olanların akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.45), baba eğitim durumu lise olan öğretmen adaylarının 

akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.56) 

ve baba eğitim durumu lisans ve üzeri olan öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı 

alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.67)'dir. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve 

tespit edilen bu farkın baba eğitim durumu lisans ve üzeri olan öğretmen adaylarının lehine 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(3,318)=4.58, p=0.00<0.05] .AraĢtırmada görüĢlerine 

baĢvurulan ve baba eğitim durumu ilkokul olan öğretmen adaylarının sorumluluk algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.52), baba eğitim durumu ortaokul 

olanların sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.74), baba eğitim durumu lise olan öğretmen adaylarının sorumluluk algısı alt 
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boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.75) ve baba eğitim durumu lisans 

ve üzeri olan öğretmen adaylarının sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.94)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın baba eğitim durumu 

lisans ve üzeri olan öğretmen adaylarının lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır 

[F(3,318)=3.13, p=0.02<0.05]. Baba eğitim durumu ilkokul olan öğretmen adaylarının 

öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.93), 

baba eğitim durumu ortaokul olan öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.06), baba eğitim durumu lise olan 

öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=4.14) ve baba eğitim durumu lisans ve üzeri olan öğretmen adaylarının 

öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=4.11)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=1.92, p=0.12>0.05].Baba eğitim durumu ilkokul 

olan öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=2.85), baba eğitim durumu ortaokul olanların yönlendirebilme 

algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.90), baba eğitim 

durumu lise olanların yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=2.64) ve baba eğitim durumu lisans ve üzeri olanların yönlendirebilme algısı 

alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.16)'dır. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve 

tespit edilen bu farkın baba eğitim durumu lise olan öğretmen adayları ile lisans ve üzeri 

olanlar arasında lisans ve üzeri olanlar lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır[F(3,318)=3.14, 

p=0.02<0.05]. 

4.1.7 Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin çevre hakkında bilgi 

edinme değiĢkenine iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlik ölçeği ve alt boyutlarının çevre 

hakkında bilgi edinme değiĢkenine göre değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ, alınan puanlar 

arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı varyans analizi ile test edilmiĢ ve analiz 

sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler ve sonuçlar Çizelge 4.8.‟de 

sunulmuĢtur. 
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Çizelge 4.8. Çevre eğitimi öz-yeterliklerinin çevre hakkında bilgi edinme değiĢkenine göre 

betimsel değerleri ve ANOVA sonuçları 

Ölçek / 

Alt Boyut 

Çevre 

Hakkında 
N  ̅ SS VK     KT KO  df F p 

Çevre 

Eğitim 

Ders kitabı 47 3.47 0.52 Gruplar 

Arası 
0.170 0.08 2 

 

0.30 

  

0.73 Tv-gazete 44 3.55 0.41 

Ġnternet 231 3.53 0.54 Grup Ġçi 88.16 0.27 319 

Akademik 

Yeterlik 

Algısı 

Ders kitabı 47 3.38 0.70 Gruplar 

Arası 
2.56 1.28 2 

2.41  0.09 Tv-gazete 44 3.69 0.68 

Ġnternet 231 3.46 0.74 Grup Ġçi 169.02 0.53 319 

Sorumluluk 

Algısı 

Ders kitabı 47 3.73 0.78 Gruplar 

Arası 
2.07 1.03 2 

1.37  0.25 Tv-gazete 44 3.53 0.86 

Ġnternet 231 3.77 0.88 Grup Ġçi 241.59 0.75 319 

Öğretici 

Yetkinlik  

Algısı 

Ders kitabı 47 4.01 0.62 Gruplar 

Arası 
0.96 0.48 2 

1.31  0.26 Tv-gazete 44 4.19 0.45 

Ġnternet 231 4.04 0.62 Grup Ġçi 116.90 0.36 319 

Yönlendir. 

Algısı 

Ders kitabı 47 2.87 0.90 Gruplar 

Arası 
2.76 1.38 2 

1.25  0.28 Tv-gazete 44 2.65 1.14 

Ġnternet 231 2.93 1.05 Grup Ġçi 352.14 1.10 319 

 

Çizelge 4.8. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 47 öğretmen adayının çevre 

hakkında edindiği bilgilerin kaynağı olarak ders kitaplarını tercih ettiği ve aritmetik 

ortalamalarının ( ̅=3.48) olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bilgi edinme kaynağı tv-gazete 

olan 44 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.55) olduğu ve bilgi edinme 

kaynağı internet olan 231 öğretmen adayının aritmatik ortalamalarının ( ̅=3.53) olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=.30, p=0.73>0.05]. Ayrıca çevreye dair bilgi 

edinme kaynağı ders kitabı olan öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.38), bilgi kaynağı tv-gazete 

olanların akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.69) ve bilgi edinme kaynağı internet olan öğretmen adaylarının akademik yeterlik 

algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ise ( ̅=3.46)'dır. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir 

[F(2,319)=2.41, p=0.09>0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan ve bilgi edinme 

kaynağı ders kitabı olan öğretmen adaylarının sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.73), bilgi edinme kaynağı tv-gazete olan öğretmen 

adaylarının sorumluluk algısı algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.53), bilgi edinme kaynağı internet olan öğretmen adaylarının sorumluluk algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.77)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir 
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[F(2,319)=1.37, p=0.25>0.05]. Ayrıca çevreye dair bilgi edinme kaynağı ders kitabı olan 

öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=4.01), bilgi edinme kaynağı tv-gazete olan öğretmen adaylarının yetkinlik 

algısı algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅ = 4.19) ve bilgi 

kaynağı internet olan öğretmen adaylarının yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.04)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=1.31, p=0.26>0.05]. 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan ve bilgi edinme kaynağı öğretmen adaylarının 

yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.87), 

bilgi edinme kaynağı tv-gazete olan öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.65) veçevreye dair bilgi edinme 

kaynağı internet olan öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.93)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=1.28, p=0.28>0.05]. 

4.1.8. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklernin çevre eğitimi dersi alma 

durumuna iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ve alt boyutlarının çevre eğitimi 

dersi alma durumuna göre değiĢip değiĢmediği incelenmek istenmiĢ ve analiz sonuçlarına 

göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler ile anlamlılık için yapılan bağımsız örneklem t-

testi sonuçları Çizelge 4.9.‟da sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.9. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ve alt boyutlarının çevre 

eğitimi dersi alma durumuna göre bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

Ölçek/Alt Boyutlar Ders N  ̅ SS Sd t P 

Çevre Eğitimi Evet 123 3.58 0.51 286 0.08 0.93 
Hayır 165 3.54 0.53 

Akademik Yeterlik 

Algısı 

Evet 123 3.46 0.72 286 -0.74 0.45 
Hayır 165 3.52 0.74 

Sorumluluk Algısı Evet 123 3.94 0.72 286 3.13 0.00 
Hayır 165 3.62 0.93 

Öğretici Yetkinlik 

Algısı 

Evet 123 4.11 0.54 286 1.31 0.18 
Hayır 165 4.02 0.64 

Yönlendirebilme 

Algısı 

 

Evet 123 2.74 1.10 286 -2.03 0.04 
Hayır 165 3.00 1.02 

Çizelge 4.9.‟da görüldüğü üzere araĢtırmaya 123 öğretmen adayı daha önce çevre 

eğitimi dersi aldığı yönünde, 165 öğretmen adayı ise daha önce çevre eğitimi dersi 
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almadığı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Çevre eğitimi dersi alan öğretmen adayları çevre 

eğitimi ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.58), çevre eğitimi dersi 

almayanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.54)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir [t(286)=0.08, p=0.93>0.05]. Çevre 

eğitimi dersi alan öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.46) iken dersi almayan öğretmen adaylarının aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.52) 'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark tespit edilememiĢtir, [t(320)=-0.74, p=0.45>0.05].  AraĢtırmaya katılan fen 

bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.94) iken sınıf öğretmenliği bölümünü öğrencilerinin 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.62) 'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın daha önce çevre eğitimi dersi 

alan öğrenciler lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [t(320)=-3.13, p=0.00<0.05]. Çevre 

eğitimi dersi alan öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.11) iken dersi almayan öğretmen adaylarının aritmetik 

ortalaması ( ̅=4.02) 'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark tespit edilememiĢtir, [t(320)=1.31, p=0.18>0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine 

baĢvurulan ve çevre eğitimi dersi alan öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.74) iken dersi almayan öğretmen 

adaylarının aritmetik ortalaması ( ̅=3.00) 'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın daha önce çevre 

dersi almayan öğretmen adaylarının lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [t(320)=-2.03, 

p=0.04<0.05]. 

4.1.9 Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin aile gelir düzeyine iliĢkin 

bulguları 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin aile gelir düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 

değerler ile anlamlılık için yapılan ANOVA sonuçları Çizelge 4.10.‟da sunulmuĢtur. 
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Çizelge 4.10. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin ve alt boyutlarının aile 

gelir düzeyine göre ANOVA sonuçları 

Ölçek 

Alt Boyut 
Aile Gelir N  ̅ SS V.K. K.T K.O sd F p 

Çevre Eğitimi 

1500 TL ve altı 48 3.47 0.45 Gruplar 

Arası 

1.40 

 
0.47 

3 

318 
1.71  0.16 

1501 TL 2500arası 118 3.49 0.48 

2501TL 3500arası 93 3.63 0.56 
Grup Ġçi 86.92 0.27 

3501 ve üzeri 63 3.49 0.56 

Akademik 

Yeterlik  

Algısı 

1500 TL ve altı 48 3.36 0.66 Gruplar 

Arası 
2.00 0.67 

3 

318 
1.25  0.29 

1501 TL 2500arası 118 3.48 0.69 

2501 TL 3500arası 93 3.59 0.76 
Grup Ġçi 169.58 0.53 

3501 ve üzeri 63 3.42 0.78 

Sorumluluk 

Algısı 

1500 TL ve altı 48 3.68 0.76 Gruplar 

Arası 
3.52 1.17 

3 

318 
1.17  0.20 

1501 TL 2500arası 118 3.61 0.87 

2501 TL 3500arası 93 3.84 0.88 
Grup Ġçi 240.14 0.75 

3501 ve üzeri 63 3.83 0.90 

Öğretici 

Yetkinlik 

 Algısı 

1500 TL ve altı 48 3.84 0.68 Gruplar 

Arası 
2.78 0.93 

3 

318 
0.93  0.05 

1501 TL 2500arası 118 4.11 0.54 

2501 TL 3500arası 93 4.11 0.61 
Grup Ġçi 115.08 0.36 

3501 ve üzeri 63 4.05 0.62 

Yönlendirebil

me Algısı 

1500 TL ve altı 48 3.09 0.84 Gruplar 

Arası 
6.22 2.07 

 

3 

318 2.07  0.13 
1501 TL 2500arası 118 2.76 1.03 

2501 TL 3500arası 93 3.01 1.09 
Grup Ġçi 348.67 

1.09 

3501 ve üzeri 63 2.76 1.13  

 

Çizelge 4.10. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 48 öğretmen adayının aile gelir 

düzeyinin 1500 TL ve altında olduğu ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.47) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca aile geliri 1501 TL ile 2500 TL düzeyinde olan 118 öğretmen adayının 

aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.49) olduğu, aile geliri 2501 TL ile 3500 TL düzeyinde olan 

93 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.63) olduğu ve aile geliri 3501 TL ve 

üzeri olan 63 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.49) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

tespit edilememiĢtir [F(3,318)=1.71, p=0.16>0.05]. Aile geliri 1501 TL ve altında olan 

öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.36), aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasında olan öğretmen adaylarının 

akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.48), 

2501 TL ile 3500 TL arasında olan öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.59), ve 3501 TL ve üzeri olan 

öğretmen adaylarının akademik yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.42)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=1.25, p=0.19>0.05]. AraĢtırmada 
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görüĢlerine baĢvurulan ve aile geliri 1500 TL ve altında olan öğretmen adaylarının 

sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.68), aile 

geliri 1501 TL ile 2500 TL arasında olanların sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.61), 2501 TL ile 3500 TL arasında olan öğretmen 

adaylarının sorumluluk algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.84) ve aile geliri 3500 TL ve üzeri olan öğretmen adaylarının sorumluluk algısı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.83)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir 

[F(3,318)=1.17, p=0.20>0.05]. Aile geliri olan 1500 TL ve altında öğretmen adaylarının 

öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.84), 

aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasında olanların öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.11), aile geliri 2501 TL ile 3500 TL arasında 

olan öğretmen adaylarının öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=4.11) ve aile geliri 3500 TL ve üzeri olan öğretmen adaylarının 

öğretici yetkinlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=4.05)'tir. 

Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit 

edilememiĢtir [F(3,318)=0.93, p=0.05<0.05]. Son olarak aile geliri 1500 TL ve altında olan 

öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.09), aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasında olanların yönlendirebilme 

algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.76), aile geliri 2501 TL 

ile 3500 TL arasında olan öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.01) ve aile geliri 3500 TL ve üzeri olan 

öğretmen adaylarının yönlendirebilme algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=2.76)'dır. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=2.07, p=0.13>0.05]. 

4.2. Öğretmen Adaylarının Sürdürülebilir Çevreye Yönelik Tutumları ve Alt 

Boyutlarına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarını belirlemek 

amacıyla sürdürülebilir çevre tutum ölçeğinden ve “çevre önemli”, “çevre kaynaklarının 

kullanımı”, “tüketim alıĢkanlıkları” ve alt boyutlarından aldıkları puanlar Çizelge 4.11.‟de 

gösterilmektedir. 
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Çizelge 4.11. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarına ve alt boyutlarına 

iliĢkin betimsel değerlerin dağılımı 

Ölçek/Alt Boyutlar N  ̅ SS 

Sürdürülebilir çevre 322 3.12 0.26 

Çevre önemli 322 3.10 0.28 

Çevre kaynaklarının kullanımı 322 3.03 0.45 

Tüketim alıĢkanlıkları 322 3.34 0.44 

Çizelge 4.11.‟de öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.12) iken çevre önemli alt boyutundan alınan 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.10), çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan 

alınan puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.03)  ve tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan 

alınan puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.34)'tür. Bu bulgulara göre öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının orta düzeyde olduğu söylenebilir. 

4.2.1. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının cinsiyet değiĢkenine 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 

değerler ile anlamlılık için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları Çizelge 4.12.‟de 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.12. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre ve alt boyutlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

Ölçek/Alt Boyutlar Cinsiyet N  ̅ SS Sd T p 

Sürdürülebilir çevre Erkek 73 3.09 0.25 320 -1.01 0.31 
Kadın 249 3.13 0.26 

Çevre önemli Erkek 73 3.04 0.26 320 -2.09 0.03 
Kadın 249 3.11 0.28 

Çevre kaynaklarının 

kullanımı 

Erkek 73 3.00 0.46 320 -0.45 0.64 
Kadın 249 3.03 0.45 

Tüketim alıĢkanlıkları Erkek 73 3.40 0.43 320 1.37 0.17 
Kadın 249 3.32 0.44 

Çizelge 4.12. incelenecek olursa araĢtırmaya 249 kadın ve 73 erkek öğretmen adayı 

katılmıĢtır. Sürdürülebilir çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlara göre erkek öğretmen 

adaylarının aritmetik ortalama değerleri ( ̅=3.09) iken kadın öğretmen adaylarının 

aritmetik ortalama değerleri ( ̅=3.13)' tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir, [t(320)=-1.01, p=0.31>0.05]. 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan 
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aldıkları puanların aritmetik ortalaması erkek öğretmen adayları için ( ̅=3.04), kadın 

öğretmen adayları için ( ̅=3.11)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında anlamlı fark 

tespit edilmiĢ ve bu farkın kadın öğretmen adayları lehine olduğu tespit edilmiĢtir, [t(320)= 

-2.09, p=0.00<0.05]. Öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması erkek öğretmen adayları için ( ̅=3.00), kadın 

öğretmen adayları için ( ̅=3.03)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında anlamlı fark 

tespit edilememiĢtir, [t(320)=0.45, p=0.64>0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan 

öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması erkek öğretmen adayları için ( ̅=3.40), kadın öğretmen adayları için 

( ̅=3.32)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında anlamlı fark tespit edilememiĢtir 

[t(320)=1.37, p=0.17>0.05].  

4.2.2. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının bölüm değiĢkenine 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre ve alt boyutlarının öğrenim görülen 

bölüme göre değiĢip değiĢmediği incelenmek istenmiĢ ve analiz sonuçlarına göre 

değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler ile anlamlılık için yapılan t-testi sonuçları Çizelge 

4.13.‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.13. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre ve alt boyutlarının bölüm 

değiĢkenine göre bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

Ölçek/Alt Boyutlar Bölüm N  ̅ SS Sd t p 

Sürdürülebilir çevre Fen Bilgisi 151 3.16 0.25 320 2.45 0.01 
Sınıf  171 3.09 0.27 

Çevre önemli Fen Bilgisi 151 3.14 0.26 320 2.60 0.01 
Sınıf  171 3.06 0.30 

Çevre kaynaklarının 

kullanımı 

Fen Bilgisi 151 3.04 0.44 320 0.67 0.50 
Sınıf  171 3.01 0.46 

Tüketim alıĢkanlıkları Fen Bilgisi 151 3.39 0.43 320 1.98 0.04 
Sınıf  171 3.29 0.44 

Çizelge 4.13.‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya 151 fen bilgisi öğretmenliği ve 171 

sınıf öğretmenliği bölümü öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan fen 

bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin sürdürülebilir çevre tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.16) iken sınıf öğretmenliği bölümünü öğrencilerinin 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.09) 'dur. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın fen bilgisi öğretmenliği bölümü 
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öğrencileri lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [t(320)= 2.45, p=0.01<0.05]. Fen bilgisi 

öğretmenliği bölümü öğrencilerinin çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.14) iken sınıf öğretmenliği bölümünü öğrencilerinin aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.06) 'dır. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın fen bilgisi öğretmenliği bölümü 

öğrencileri lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [t(320)= 2.60, p=0.01<0.05].  AraĢtırmaya 

katılan fen bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin çevre kaynaklarının kullanımı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.04) iken sınıf öğretmenliği 

bölümünü öğrencilerinin aritmetik ortalaması ( ̅=3.01) 'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir, [t(320)=-0.67, 

p=0.50>0.05]. Fen bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin tüketim alıĢkanlıkları alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.39) iken sınıf öğretmenliği 

bölümünü öğrencilerinin aritmetik ortalaması ( ̅=3.29) 'dur. Yapılan karĢılaĢtırmada 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın fen 

bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencileri lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır, [t(320)= 

1.98, p=0.04<0.05]. 

4.2.3. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının sınıf düzeyi 

değiĢkenine iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının sınıf düzeyi değiĢkenine 

göre değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin 

betimsel değerler ile anlamlılık için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 

4.14‟te sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.14. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının ve alt boyutlarının 

sınıf düzeyi değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

Ölçek 

Alt Boyut 

Sınıf 

Düzeyi 
N  ̅ SS V.K. K.T K.O sd F p 

Sürdürülebilir 

çevre 

1 79 3.10 0.23 Gruplar 

Arası 
0.05 0.02 3 

0.26  0.85 
2 75 3.13 0.28 

3 83 3.12 0.31 
Grup Ġçi 22.88 0.07 318 

4 85 3.14 0.23 

Çevre önemli 

1 79 3.07 0.28 Gruplar 

Arası 
0.09 0.03 3 

0.36  0.77 
2 75 3.10 0.29 

3 83 3.10 0.32 
Grup Ġçi 26.17 0.08 318 

4 85 3.12 0.23 
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Çizelge 4.14. Devamı 

Çevre 

kaynaklarının 

kullanımı 

1 79 3.00 0.43 Gruplar 

Arası 
0.09 0.03 3 

0.15  0.92 
2 75 3.04 0.47 

3 83 3.05 0.49  

Grup Ġçi 
65.96 0.20 318 

4 85 3.02 0.41 

Tüketim 

alıĢkanlıkları 

1 79 3.35 0.39 Gruplar 

Arası 
0.62 

0.20 

0.19 
3 

1.05  0.36 
2 75 3.36 0.46 

3 83 3.26 0.46  

Grup Ġçi 
61.99 0.346 318 

4 85 3.37 0.42 

 

Çizelge 4.14. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 79 öğretmen adayının 1.sınıfta 

öğrenim gördüğü ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.10) olduğu, 2.sınıfta öğrenim gören 75 

öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.13) olduğu, 3.sınıfta öğrenim gören 83 

öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.12) olduğu ve 4.sınıfta öğrenim gören 85 

öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.14) olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir 

[F(3,318)=0.26, p=0.85>0.05]. 1. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre önemli 

alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.07), 2. sınıfta öğrenim gören 

öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.10), 3. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.10) ve 4. sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.12)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=0.36, p=0.77>0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine 

baĢvurulan 1. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.00), 2. sınıfta öğrenim gören 

öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.04), 3. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre 

kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.05) 

ve 4. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.02)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir 

[F(3,318)=0.15, p=0.92>0.05]. 1. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının tüketim 

alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.35), 2. sınıfta 

öğrenim gören öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları 
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puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.36), 3. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅ = 3.26) ve 

4. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları algısı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.37)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=1.05, 

p=0.36>0.05].  

4.2.4. Öğrencilerin sürdürülebilir çevre tutumlarının yaĢanılan çevre değiĢkenine 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının yaĢanılan çevreye (kasaba, 

ilçe ve Ģehir) göre değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre 

değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler ile anlamlılık için yapılan ANOVA sonuçları Çizelge 

4.15‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 4.15. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin ve alt boyutlarının 

yaĢanılan çevreye göre ANOVA sonuçları 

Ölçek / 

Alt Boyut 

YaĢanılan 

Çevre 
N  ̅ SS VK KT KO Sd F p  

Sürdürülebilir 

çevre 

Kasaba 33 3.20 0.36 Gruplar 

Arası 0.29 

22.65 

0.14 

0.07 

2 

319 

 

2.06 

 

 

 

0.13  Ġlçe 96 3.13 0.23 

ġehir 193 3.10 0.26 Grup Ġçi 

Çevre önemli 

Kasaba 33 3.16 0.29 Gruplar 

Arası 0.15 

26.11 

0.07 

0.08 

2 

319 
0.91  0.40  Ġlçe 96 3.08 0.26 

ġehir 193 3.09 0.29 Grup Ġçi 

Çevreye 

kaynaklarının 

kullanımı 

Kasaba 33 3.16 0.53 Gruplar 

Arası 1.12 

64.93 

0.56 

0.20 

2 

319 
2.75  0.06  Ġlçe 96 3.07 0.41 

ġehir 193 2.98 0.45 Grup Ġçi 

Tüketim 

alıĢkanlıkları 

Kasaba 33 3.40 0.64 Gruplar 

Arası 0.46 

62.14 

0.23 

0.19 

2 

319 
1.19  0.30  Ġlçe 96 3.37 0.38 

ġehir 193 3.30 0.42 Grup Ġçi 

 

 Çizelge 4.15. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 33 öğretmen adayının 

kasabada yaĢadığı ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.20) olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

ilçede yaĢayan 96 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.13) olduğu ve Ģehirde 

yaĢayan 193 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.10) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit 

edilememiĢtir [F(2,319)=2.06, p=0.13>0.05]. Ayrıca kasabada yaĢayan öğretmen 

adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.16), 

ilçede yaĢayanların çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 
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( ̅=3.08), Ģehirde yaĢayanların çevre önemli algısı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ise ( ̅=3.09)'dur. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=0.91, p=0.40>0.05]. AraĢtırmada 

görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının kasabada yaĢayanların çevre kaynaklarının 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.16), ilçede 

yaĢayanların çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.07), Ģehirde yaĢayanların çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.98)'dur. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=2.75, 

p=0.06>0.05]. Ayrıca kasabada yaĢayan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.40), ilçede yaĢayanların tüketim 

alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.37) ve Ģehirde 

yaĢayanların tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.30)'dır. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=1.19, p=0.30<0.05].  

4.2.5 Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının anne eğitim durumuna 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının anne eğitim durumuna göre 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 

değerler ile anlamlılık için yapılan ANOVA sonuçları Çizelge 4.16.‟da sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.16. Öğrencilerinin sürdürülebilir çevre ve alt boyutlarının anne eğitim durumuna 

göre ANOVA sonuçları 

Ölçek 

Alt Boyut 

Anne 

Eğitim 
N  ̅ SS V.K. K.T K.O sd F p 

Sürdürülebilir 

çevre 

Ġlkokul 166 3.13 0.27 Gruplar 

Arası 
0.04 0.01 

3 

318 

0.20  0.89 

Ortaokul 59 3.12 0.27 

Lise 64 3.13 0.23 

Grup Ġçi 22.90 0.07 
3 

318 Lisans ve 

üzeri 
33 3.09 0.26 

Çevre önemli 

Ġlkokul 166 3.10 0.28 Gruplar 

Arası 
0.17 0.05 

3 

318 

0.70  0.54 

Ortaokul 59 3.10 0.29 

Lise 64 3.11 0.27 

Grup Ġçi 26.09 0.08 
3 

318 Lisans ve 

üzeri 
33 3.03 0.30 
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Çizelge 4.16. Devamı 

Çevre 

kaynaklarının 

kullanımı 

Ġlkokul 166 3.02 0.47 Gruplar 

Arası 
0.00 0.00 

3 

318 

0.00  1.00 

Ortaokul 59 3.03 0.42 

Lise 64 3.03 0.44 

Grup Ġçi 66.05 0.20 
3 

318 
Lisans ve 

üzeri 
33 3.03 0.42 

Tüketim 

alıĢkanlıkları 

Ġlkokul 166 3.34 0.43 Gruplar 

Arası 
0.05 0.01 

3 

318 

0.09  0.96 

Ortaokul 59 3.31 0.49 

Lise 64 3.34 0.43 

Grup Ġçi 62.55 0.19 
3 

318 Lisans ve 

üzeri 
33 3.36 0.38 

 

 Çizelge 4.16. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 166 öğretmen adayının anne 

eğitim durumlarının ilkokul düzeyinde olduğu ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.13) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca anne eğitim durumu ortaokul düzeyinde olan 59 öğretmen 

adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.12) olduğu, anne eğitim durumu lise düzeyinde 

olan 64 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.13) olduğu ve anne eğitim 

durumu lisans ve üzeri olan 33 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.09) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=0.20, p=0.89>0.05]. Anne eğitim 

durumu ilkokul olan öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.10), anne eğitim durumu ortaokul olanların çevre önemli alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.10),  anne eğitim durumu lise 

olan öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.11) ve anne eğitim durumu lisans ve üzeri olan öğretmen adaylarının çevre 

önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.03)'tür. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve 

tespit edilen bu farkın anne eğitim durumu lise ve üzeri olan öğretmen adayları lehine 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(3,318)=0.70, p=0.54>0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine 

baĢvurulan ve anne eğitim durumu ilkokul olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.02), anne eğitim 

durumu ortaokul olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.03), anne eğitim durumu lise olan öğretmen 

adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.03) ve anne eğitim durumu lisans ve üzeri olan öğretmen adaylarının çevre 

kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 
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( ̅=3.03)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir[F(3,318)=0.00, p=1.00>0.05]. Anne eğitim durumu 

ilkokul olan öğretmen adaylarının öğretici tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.34), anne eğitim durumu ortaokul olan öğretmen 

adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.31), anne eğitim durumu lise olan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.34) ve anne eğitim durumu lisans 

ve üzeri olan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.36)'dır. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=0.09, p=0.96>0.05].  

4.2.6 Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının baba eğitim durumuna 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının baba eğitim durumuna göre 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 

değerler ile anlamlılık için yapılan ANOVA sonuçları Çizelge 4.17.‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.17. Öğrencilerinin sürdürülebilir çevre ve alt boyutlarının baba eğitim durumuna 

göre ANOVA sonuçları 

Ölçek 

Alt Boyut 

Baba 

Eğitim 
N  ̅ SS V.K. K.T K.O sd F p 

Sürdürülebilir 

çevre 

Ġlkokul 85 3.15 0.29 Gruplar 

Arası 
0.09 0.03 

3 

318 

0.45  0.71 

Ortaokul 85 3.11 0.28 

Lise 77 3.11 0.25 

Grup Ġçi 22.84 0.07 
3 

318 Lisans ve 

üzeri 
75 3.11 0.22 

Çevre önemli 

Ġlkokul 85 3.11 0.28 Gruplar 

Arası 
0.17 0.05 

3 

318 

0.71  0.54 

Ortaokul 85 3.10 0.30 

Lise 77 3.11 0.28 

Grup Ġçi 26.09 0.08 
3 

318 Lisans ve 

üzeri 
75 3.05 0.25 

Çevre 

kaynaklarının 

kullanımı 

Ġlkokul 85 3.07 0.46 Gruplar 

Arası 
0.58 0.19 

3 

318 

0.94  0.41 

Ortaokul 85 3.03 0.45 

Lise 77 2.96 0.42 

Grup Ġçi 65.47 0.20 
3 

318 Lisans ve 

üzeri 
75 3.04 0.47 

Tüketim 

alıĢkanlıkları 

Ġlkokul 85 3.38 0.46 Gruplar 

Arası 
0.64 0.21 

3 

318 

1.11  0.34 

Ortaokul 85 3.27 0.52 

Lise 77 3.33 0.38 

Grup Ġçi 61.96 0.19 
3 

318 Lisans ve 

üzeri 
75 3.37 0.34 
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Çizelge 4.17. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 85 öğretmen adayının baba 

eğitim durumlarının ilkokul düzeyinde olduğu ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.15) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca baba eğitim durumu ortaokul düzeyinde olan 85 öğretmen 

adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.11) olduğu, baba eğitim durumu lise düzeyinde 

olan 77 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.11) olduğu ve baba eğitim 

durumu lisans ve üzeri olan 75 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.11) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir[F(3,318)=0.45, p=0.71>0.05]. Baba eğitim 

durumu ilkokul olan öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.11), baba eğitim durumu ortaokul olan öğretmen adaylarının 

çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.10),  baba eğitim 

durumu lise olan öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.11) ve baba eğitim durumu lisans ve üzeri olan öğretmen 

adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.05)'tir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilmemiĢtir [F(3,318)=0.71, p=0.54>0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine 

baĢvurulan ve baba eğitim durumu ilkokul olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.07), baba eğitim 

durumu ortaokul olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.03), baba eğitim durumu lise olan öğretmen 

adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅ = 2.96) ve baba eğitim durumu lisans ve üzeri olan öğretmen adaylarının 

çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.04)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=0.94, p=0.41<0.05]. Baba eğitim durumu 

ilkokul olan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.38), baba eğitim durumu ortaokul olan öğretmen adaylarının 

çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.27), baba eğitim durumu lise olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.33) ve baba eğitim 

durumu lisans ve üzeri olanların çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.37)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=1.11, p=0.34>0.05].  
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4.2.7. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının çevre hakkında bilgi 

edinme değiĢkenine iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutunları ve alt boyutlarının çevre 

hakkında bilgi edinme değiĢkenine göre değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ, alınan puanlar 

arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı varyans analizi ile test edilmiĢ ve analiz 

sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler ve sonuçlar Çizelge 4.18.‟de 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.18. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının çevre hakkında bilgi 

edinme değiĢkenine göre betimsel değerleri ve ANOVA sonuçları 

Ölçek / 

Alt Boyut 

Çevre 

Hakkında 
N  ̅ SS VK KT KO  df F P Fark 

Sürdürülebilir 

çevre 

Ders kitabı 47 3.22 0.30 Gruplar 

Arası 
0.52 0.26 2 

 

3.70 

  

0.02 

 

1>3 Tv-gazete 44 3.13 0.26 

Ġnternet 231 3.10 0.25 Grup Ġçi 22.42 0.07 319 

Çevre önemli 

Ders kitabı 47 3.18 0.30 Gruplar 

Arası 
0.52 0.26 2 

3.21  0.04 

 

1>3 Tv-gazete 44 3.13 0.26 

Ġnternet 231 3.07 0.28 Grup Ġçi 25.74 0.08 319 

Çevre 

kaynaklarının 

kullanımı 

Ders kitabı 47 3.15 0.44 Gruplar 

Arası 
0.89 0.44 2 

2.19  0.11 

 

Tv-gazete 44 2.99 0.46 

Ġnternet 231 3.01 0.45 Grup Ġçi 65.16 0.20 319 

Tüketim 

alıĢkanlıkları 

Ders kitabı 47 3.40 0.46 Gruplar 

Arası 
0.29 0.14 2 

0.74  0.47 

 

Tv-gazete 44 3.35 0.51 

Ġnternet 231 3.32 0.42 Grup Ġçi 62.32 0.19 319 

 

 Çizelge 4.18. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 47 öğretmen adayının çevre 

hakkında edindiği bilgilerin kaynağı olarak ders kitaplarını tercih ettiği ve aritmetik 

ortalamalarının ( ̅ = 3.22) olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bilgi edinme kaynağı tv-gazete 

olan 44 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅ = 3.13) olduğu ve bilgi edinme 

kaynağı internet olan 231 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅ = 3.10) olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın ders kitabı ile internet arasında ders 

kitabı lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır [F(2,319)=3.70, p=0.02<0.05]. Ayrıca çevreye 

dair bilgi edinme kaynağı ders kitabı olan öğretmen adaylarının çevre önemli alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅ = 3.18), bilgi kaynağı tv-gazete olan 

öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅ = 3.13) ve bilgi edinme kaynağı internet olan öğretmen adaylarının çevre önemli alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ise ( ̅ = 3.07)'dir. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve 
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tespit edilen bu farkın ders kitabı ile internet arasında ders kitabı lehine olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır [F(2,319)=3.21, p=0.04<0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan ve bilgi 

edinme kaynağı ders kitabı olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.15), bilgi edinme kaynağı tv-

gazete olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅ = 2.99), bilgi edinme kaynağı internet olan öğretmen 

adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması ( ̅ = 3.01)'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(2,319)=2.19, p=0.11>0.05]. Ayrıca çevreye 

dair bilgi edinme kaynağı ders kitabı olan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.40), bilgi edinme kaynağı tv-

gazete olan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅=3.35) ve bilgi kaynağı internet olan öğretmen adaylarının tüketim 

alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.32)'tür. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir 

[F(2,319)=0.74, p=0.47>0.05]. 

4.2.8. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının çevre eğitimi dersi 

alma durumuna iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının ve alt boyutlarının çevre 

eğitimi dersi alma durumuna göre değiĢip değiĢmediği incelenmek istenmiĢ ve analiz 

sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel değerler ile anlamlılık için yapılan bağımsız 

örneklem t-testi sonuçları Çizelge 4.19.‟da sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.19. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre ve alt boyutlarının çevre eğitimi 

dersi alma durumuna göre bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

Ölçek/Alt Boyutlar Ders N  ̅ SS Sd t p 

Sürdürülebilir çevre Evet 123 3.11 0.26 286 -0.61 0.54 
Hayır 165 3.13 0.25 

Çevre önemli Evet 123 3.09 0.28 286 -0.51 0.60 
Hayır 165 3.11 0.28 

Çevre kaynaklarının 

kullanımı 

Evet 123 3.02 0.45 286 -0.51 0.60 
Hayır 165 3.05 0.43 

Tüketim alıĢkanlıkları Evet 123 3.32 0.42 286 -0.21 0.83 
Hayır 165 3.33 0.47 
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Çizelge 4.19.‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya 123 öğretmen adayı daha önce çevre 

eğitimi dersi aldığı yönünde, 165 öğretmen adayı ise daha önce çevre eğitimi dersi 

almadığı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Çevre eğitimi dersi alan öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.11), 

çevre eğitimi dersi almayanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.13)'tür. Yapılan karĢılaĢtırmada 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir [t(286)=-0.61, 

p=0.54>0.05]. Çevre eğitimi dersi alan öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.09) iken dersi almayan öğretmen adaylarının 

aritmetik ortalaması ( ̅ =3.11) 'dir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir [t(286)=-0.51, p=0.60>0.05].  AraĢtırmaya katılan 

ve çevre eğitimi dersi alan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.02) iken almayan öğretmen 

adaylarının aritmetik ortalaması ( ̅=3.05) 'tir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir [t(286)=-0.51, p=0.60>0.05]. Çevre 

eğitimi dersi alan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.32) iken dersi almayan öğretmen adaylarının aritmetik 

ortalaması ( ̅=3.33)' tür. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark tespit edilememiĢtir [t(286)=-0.21, p=0.83>0.05].  

4.2.9. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının aile gelir düzeyine 

iliĢkin bulguları 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre tutumlarının aile gelir düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmıĢ ve analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 

değerler ile anlamlılık için yapılan ANOVA sonuçları Çizelge 4.20.‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.20. Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre ve alt boyutlarının aile gelir 

düzeyine göre ANOVA sonuçları 

Ölçek 

Alt Boyut 
Aile Gelir N  ̅ SS V.K. K.T K.O sd F p 

Sürdürülebilir 

çevre 

1500 TL ve altı 48 3.19 0.40 Gruplar 

Arası 
0.42 0.14 

3 

318 
2.00  0.11 

1501 TL 2500 arası 118 3.13 0.24 

2501 TL 3500 arası 93 3.11 0.20 
Grup Ġçi 22.51 0.07 

3501 TL ve üzeri 63 3.07 0.25 

Çevre önemli 

1500 TL ve altı 48 3.17 0.42 Gruplar 

Arası 
0.44 0.14 

3 

318 
1.82  0.14 

1501 TL 2500 arası 118 3.08 0.26 

2501 TL 3500 arası 93 3.12 0.22 
Grup Ġçi 25.82 0.08 

3501 TL ve üzeri 63 3.05 0.27 
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Çizelge 4.20. Devamı 

Çevre 

kaynaklarının 

kullanımı 

1500 TL ve altı 48 3.16 0.53 Gruplar 

Arası 
1.28 0.42 

3 

318 
2.09  0.10 

1501 TL 2500 arası 118 3.04 0.42 

2501 TL 3500 arası 93 2.97 0.42 
Grup Ġçi 64.77 0.20 

3501 TL ve üzeri 63 2.98 0.47 

Tüketim 

alıĢkanlıkları 

1500 TL ve altı 48 3.34 0.69 Gruplar 

Arası 
1.00 0.33 

3 

318 
1.72  0.16 

1501 TL 2500 arası 118 3.40 0.39 

2501 TL 3500 arası 93 3.30 0.35 
Grup Ġçi 61.61 0.19 

3501 TL ve üzeri 63 3.26 0.37 

Çizelge 4.20. incelenecek olursa araĢtırmaya katılan 48 öğretmen adayının aile gelir 

düzeyinin 1500 TL ve altında olduğu ve aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.19) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca aile geliri 1501 ile 2500 TL düzeyinde olan 118 öğretmen adayının 

aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.13) olduğu, aile geliri 2501 ile 3500 TL düzeyinde olan 93 

öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.11) olduğu ve aile geliri 3501 TL ve 

üzeri olan 63 öğretmen adayının aritmetik ortalamalarının ( ̅=3.07) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

tespit edilememiĢtir [F(3,318)=2.00, p=0.11>0.05]. Aile geliri 1501 TL ve altında olan 

öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅ =3.17), aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasında olan öğretmen adaylarının akademik 

yeterlik algısı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.08),  2501 TL 

ile 3500 TL arasında olan öğretmen adaylarının çevre önemli alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.12), ve 3501 TL ve üzeri olan öğretmen adaylarının 

çevre önemli alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.05)'dir. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir 

[F(3,318)=1.82, p=0.14>0.05]. AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan ve aile geliri 1500 TL 

ve altında olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.16), aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasında 

olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ( ̅ = 3.04), 2501 TL ile 3500 TL arasında olan öğretmen adaylarının 

çevre kaynaklarının kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅ = 

2.97) ve aile geliri 3500 TL ve üzeri olan öğretmen adaylarının çevre kaynaklarının 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=2.98)'tir. Yapılan 

karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir 

[F(3,318)=2.09, p=0.10>0.05]. Aile geliri olan 1500 TL ve altında öğretmen adaylarının 

tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.34), aile 
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geliri 1501 TL ile 2500 TL arasında olan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt 

boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.40), aile geliri 2501 TL ile 3500 

TL arasında olan öğretmen adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması ( ̅=3.30) ve aile geliri 3500 TL ve üzeri olan öğretmen 

adaylarının tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

( ̅=3.26)'tir. Yapılan karĢılaĢtırmada gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılaĢma tespit edilememiĢtir [F(3,318)=1.72, p=0.16>0.05].  

4.3. Öğretmen Adaylarının Çevre Eğitimi Öz-Yeterlikleri ile Sürdürülebilir Çevre 

Tutumları Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgular 

AraĢtırmada incelenmek istenen öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri 

ile sürdürülebilir çevre tutumları arasındaki iliĢki sorgulanmıĢ ve yapılan incelemeler 

sonucunda veriler normal dağılım gösterdiği için yüksekokul öğrencilerinin çevre eğitimi 

öz-yeterlikleri ile sürdürülebilir çevre tutumları arasındaki iliĢki Pearson Korelasyon 

analizi kullanılarak belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre değiĢkenlere iliĢkin betimsel 

değerler Çizelge 4.21.‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.21. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile sürdürülebilir çevre 

tutumları arasındaki iliĢkinin pearson korelasyon analizi sonuçları 

Ölçek 
 

Ölçek 

  
Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik 

Sürdürülebilir Çevre Tutum Pearson 0.225 

 
p 0.000 

 
N 322 

 

Çizelge 4.21. incelendiğinde öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile 

sürdürülebilir çevre tutumları arasındaki iliĢkinin zayıf düzeyde, doğrusal ve pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (Pearson =0.225; p=0.00<0.01). Buna göre 

öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri arttıkça sürdürülebilir çevre tutumlarının 

da arttığı, çevre eğitimi öz-yeterlikleri azaldıkça sürdürülebilir çevre tutumlarının azaldığı 

söylenebilir. 

Çizelge 4.22. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile sürdürülebilir çevre 

tutumları arasındaki iliĢkinin regresyon analizi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken Bağımsız DeğiĢken R
2
 t β F p 

Sürdürülebilir Çevreye 

Yönelik Tutum 

Çevre Eğitimi Öz-

Yeterlik 
0.051 27.47 0.225 17.03 0.00 
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 Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin sürdürülebilir çevre 

tutumlarının yordayıcısı olup olmadığına iliĢkin Çizelge 4.22. incelendiğinde p=0.00<0.01 

anlamlılık düzeyinde yordayıcısı olduğu anlaĢılmaktadır. (R
2
=0.051). Buna göre 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları için açıklanan varyansın %  ~2‟sinin çevre eğitimi 

öz-yeterliklerinden kaynaklı olduğu söylenebilir. 
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5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümünde, araĢtırmanın bulgu ve yorumlarına dayalı olarak ulaĢılan sonuçlara 

ve önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırma kapsamında, öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri ve 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları çeĢitli değiĢkenler açısından araĢtırılmıĢ ve 

değinilen değiĢkenlerin birbirleri ile olan iliĢkileri incelemiĢtir.   

AraĢtırma, öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz yeterliklerinin yüksek olduğu 

ortaya koymuĢtur. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin yüksek olması, 

ilkokuldan itibaren hemen hemen bütün derslerde çevre eğitimine yönelik kazanımların 

olması ve bu kazanımlara sık sık yer verilmesine bağlanabilir. Yapılan bazı araĢtırmalarda 

da yine öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin yüksek düzeyde ya da 

yükseğe yakın düzeyde olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Karakoçan, 2016; SarıĢan-Tungaç, 

2015). 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin, akademik 

yeterlik algısı ve sorumluluk algısı alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı ve farkın erkek öğrenciler lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda 

erkek öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin kadın öğretmen adaylarına 

göre daha yüksek olduğu söylenebilir. Bu durumun nedeni olarak KahramanmaraĢ ili ve 

çevresinde tarım arazilerinin fazla olması, çiftçiliğin yaygın bir geçim kaynağı olması ve 

erkeklerin tatillerinde geçici süreyle buralarda çalıĢmalarından kaynakları olduğu 

söylenebilir. Ancak alanyazın incelendiğinde çevre eğitimi öz-yeterliğin cinsiyete göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığına yönelik araĢtırmalar da yer almaktadır (Karakoçan, 2016; 

SarıĢan-Tungaç, 2015, Zayimoğlu-Öztürk vd., 2015; Kahyaoğlu, 2011). AraĢtırmacılar, 

görüĢlerine baĢvurdukları kiĢilerin çevre eğitimi öz-yeterlik algı puan ortalamalarının 

cinsiyetlere göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Öğretmen adaylarının öğrenim görülen bölüm değiĢkenine göre çevre eğitimi öz-

yeterlikleri incelendiğinde sınıf ve fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-

yeterliklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Fen bilgisi öğretmenliği 

bölümünde öğrenim gören öğrencilerin çevre eğitimi öz-yeterliklerinin sınıf öğretmenliği 
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bölümünde öğrenim gören öğrencilere göre anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durumun fen bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin öğrenim süreleri 

boyunca aldıkları çevre ile ilgili derslerin (Sürdürülebilir Kalkınma ve Eğitim, Çevre 

Eğitimi), sınıf öğretmenliği bölümü öğrencilerinin aldığı çevre ile ilgili derslerden (Çevre 

Eğitimi ) fazla olması ve bunun öğrencilerin çevre bilgileri üzerinde oldukça etkili olduğu 

söylenebilir. Bu da lisans eğitimi boyunca öğrencilerin aldıkları çevre derslerinin çevre 

bilgileri üzerinde etkili olduklarını göstermektedir. Bu sonuçlarla benzer sonuçları 

Demirkıran (2015); DeniĢ ve Genç (2007); Kaplowitz ve Levine (2005); KarataĢ (2013); 

Sadık ve Çakan (2010)‟da yaptıkları çalıĢmalarda bulmuĢlardır. 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının sınıf düzeyi değiĢkenine 

göre çevre eğitimi öz-yeterlikleri incelendiğinde anlamlı bir farklılaĢma olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan bu farklılaĢmanın 4. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin lehine olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu bulgular neticesinde sınıf düzeyinin arttıkça çevre eğitimi öz-

yeterliklerinin de arttığı söylenebilir. Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin 

sınıf düzeyleri ile doğru orantılı olmasının nedeni olarak çevreye dair alınan zorunlu ya da 

seçmeli derslerin 3. ve 4. sınıfta yoğunluk kazanması gösterilebilir. Alanyazın 

incelendiğinde benzer bulgulara ulaĢan sonuçlara rastlanılmıĢ, sınıf düzeyinin çevre eğitimi 

öz-yeterlik düzeyi üzerinde anlamlı farklılaĢmaya yol açtığı ve bu farkın 3.ve 4. sınıfta 

öğrenim gören öğrenciler lehine olduğu tespit edilmiĢtir (O'Brien, 2007; Öztürk, 2009;   

Yavetz, vd., 2009).  

Öğretmen adaylarının yaĢanılan çevrenin kasaba, ilçe ya da Ģehir merkezi olmasına 

göre çevre eğitimi öz-yeterlikleri arasında anlamlı farklılaĢma olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeni olarak büyük çoğunluğun Ģehir merkezinde yaĢıyor olması gösterilebilir. 

Ancak alanyazın incelendiğinde yaĢanılan çevre ile çevre eğitimi öz-yeterliği arasında 

anlamlı farklılaĢma tespit edilen araĢtırmalara da rastlanılmıĢtır (Akıllı ve Yurtcan, 2009; 

ġama, 2003).  

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının anne eğitim düzeyleri ile çevre eğitimi 

öz-yeterlikleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit 

edilen bu farkın anne eğitim durumu lise ve üzeri olan öğretmen adayları lehine olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgular ıĢığında öğretmen adaylarının anne eğitim durumu 

arttıkça çevre eğitimi öz-yeterliklerinin de arttığı bu durumun da annenin çevre ile ilgili 

olan bilgisini öğretmen adayıyla paylaĢtığı gösterilebilir. Alanyazın incelendiğinde anne 
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eğitim durumu ile çevreye dair tutumun ve öz-yeterliğin arasında anlamlı farklılaĢma 

bulunmayan çalıĢmalara da rastlanılmıĢtır (Gökçe vd., 2007). 

Öğretmen adaylarının baba eğitim düzeyleri ile çevre eğitimi-özyeterlikleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu farkın baba eğitim 

durumu lise ve üzeri olan öğretmen adayları ile ilkokul olan öğretmen adayları arasında 

lise ve üzeri olan öğretmen adayları lehine olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Uzun (2005) ve 

ġama (2003), araĢtırmalarında bu bulgularla paralellik gösteren sonuçlar ortaya 

koymuĢlardır. Ancak alanyazına bakıldığında araĢtırmadan elde edilen bulgulardan farklı 

sonuçların da olduğu tespit edilmiĢtir (Gökçe vd., 2007). AraĢtırmada görüĢlerine 

baĢvurulan öğretmen adaylarının baba eğitim düzeyleri ile çevre eğitimi öz-yeterlikleri 

arasında anlamlı farklılaĢma olmasının nedeni olarak ebeveynlerin eğitim düzeylerinin 

artmasıyla birlikte çevre bilinci, çevre farkındalığı, yaĢanılabilir çevre gibi konular 

hakkında eğitim ve sosyal hayatında edinmiĢ oldukları çevre eğitimi öz-yeterliklerinin 

yüksek olması ve bunları öğretmen adaylarına aktardıkları bir gerekçe olarak gösterilebilir. 

Bunun yanı sıra özellikle ülkemizde Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde Orman 

Bölge Müdürlüğünce çeĢitli konularda çevre farkındalığı oluĢturmak amacıyla projeler 

düzenlenmesi ve bu projelere katılan bireylerin eğitim durumlarının genellikle lise ve üzeri 

olması bu durumun nedenlerinden biri olarak gösterilebilir. Nitekim CumhurbaĢkanlığı 

himayelerinde gerçekleĢtirilen "sıfır atık" projesi kapsamında çeĢitli kamu kurum ve 

kuruluĢlarının bu projeye dahil edilmesi de bu kurumlarda çalıĢan bireyler açısından eğitim 

düzeyi daha üst olanlara yönelik farkındalık oluĢturması muhtemel olarak görülmektedir.  

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin çevreye dair bilgi edinme 

türlerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde 

araĢtırmadan elde edilen bulgularla benzerlik gösteren çalıĢmalara rastlanılmıĢtır (Gürbüz, 

vd.,2013). AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının çevreye dair bilgi 

edinme türleri ders kitabı, tv-gazete ve internet Ģeklinde gruplandırılmıĢ ve gruplar 

arasında anlamlı farklılığın olmamasının gerekçesi olarak öğretmen adaylarının artık 

sadece bir kaynaktan değil imkanlar dahilinde doğru bilgiye ulaĢacak her kaynağı araĢtırıp 

bilgi alması gösterilebilir. 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-

yeterliklerinin daha önce çevre eğitimi dersi alma durumlarına göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde de benzer sonuçlarla 

karĢılaĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda öğrencilerin aktif olduğu öğretim yöntemleriyle 
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iĢlenen çevre derslerinin, öğrencilerin çevreye yönelik tutumlarını arttırdığı, öz-yeterliğe 

etki ettiği ve kavramların anlamlı öğrenilmesinde daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir 

(Akıllı ve Yurtcan, 2009; Leeming ve Porter, 1997; ġahin ve ark., 2004; Cheong, 2005). 

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterliklerinin aile gelir düzeylerine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bunun nedeni olarak araĢtırmada 

görüĢlerine baĢvurulan kiĢilerin aile gelir durumları birbirine yakın olan asgari ücret 

düzeyinde olması bunun da dolaylı bir sonucu olarak da çevre eğitimi öz-yeterlik 

tutumlarını birbirine yakın olması gösterilebilir. Ancak öğretmen adaylarının aile gelir 

düzeyleri ile çevre eğitimi öz-yeterlikleri ile ilgili alan yazında sınırlı sayıda araĢtırmaya 

rastlanılmıĢtır. ġama, (2003) araĢtırmasında, öğretmen adaylarının ailelerinin aylık geliri 

ile çevresel tutum puanları arasında orta ve ortaya yakın gelir yani asgari ücret grubuna 

girenler lehine anlamlı farklılıklar tespit etmiĢtir. 

AraĢtırmaya konu olan bir diğer durum da öğretmen adaylarının sürdürülebilir 

çevreye yönelik tutumlarının ne düzeyde olduğuna iliĢkindir. AraĢtırmanın bulgularından 

elde edilen sonuçlara göre öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik 

tutumlarının orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde öğretmen 

adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının farklı düzeyde olduğu çalıĢmalara 

rastlanılmıĢtır. Yıldız (2011), araĢtırmasında öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye 

yönelik tutumlarının iyi seviyede olduğunu tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde öğretmen 

adaylarına yönelik yapılan bir araĢtırmada sürdürülebilir çevreye ve kalkınmaya yönelik 

tutumların yüksek olduğu ifade edilmektedir (ġahin vd., 2009). Öğretmen adaylarına 

yönelik yapılan çalıĢmalarda sürdürülebilir çevreye yönelik tutumun orta, orta-üstü ve 

yüksek çıkmasının, geçmiĢten bu yana aldıkları özel ve devlet nezdinde yapılan, 

bakanlıklarca da desteklenen birçok projenin (FATĠH Projesi, Çevrenin Genç Sözcüleri 

Projesi) veya etkinliğin (Türkiye Çevre Eğitim Vakfı (TÜRÇEV) Eko-Okullar, Okullarda 

Orman) etkisi olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının, 

cinsiyete göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı ancak çevre önemli alt boyutunun anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı ve tespit edilen bu farkın kız öğrenciler lehine olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda kız öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutum 

puanlarının erkek öğrencilere göre daha yüksek olsa da anlamlı bir farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak alanyazın incelendiğinde bu durumun aksine cinsiyete göre 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumun farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. Alpak-Tunç, (2015) 
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araĢtırmasında sürdürülebilir çevreye yönelik tutumun kız öğrenciler lehine anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığını tespit etmiĢtir. Alanyazında cinsiyet ile sürdürülebilir çevreye yönelik tutum 

arasında anlamlı iliĢki tespit eden birçok çalıĢmaya rastlanılmıĢtır (Connel  vd., 1998; 

Tikka vd., 2000; Zelezny vd., 2000; ġama, 2003; Loughland  vd., 2003; Çabuk ve 

Karacaoğlu, 2003; Erol ve Gezer, 2006; Tuncer, 2008; Aydın ve Çepni, 2010; Özgen, 

2012; Gürbüz ve Çakmak, 2012; Timur vd.; 2013; Aydın ve Ünaldı, 2013). Bu bulguların, 

söz konusu araĢtırma bulgusu ve diğer çalıĢma bulgularıyla çeliĢmesi, farklı örneklemler 

üzerinde çalıĢılmıĢ olması ve farklı ölçme araçlarının kullanılmasından kaynaklanıyor 

olabilir. 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye 

yönelik tutumlarının öğrenim görülen bölüm değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

tespit edilmiĢtir. Bu durumun fen bilgisi öğretmenliği bölümü öğretmen adaylarının 

öğrenim süreleri boyunca aldıkları sürdürülebilir çevre ile ilgili derslerin (Sürdürülebilir 

Kalkınma ve Eğitim, Çevre Eğitimi), sınıf öğretmenliği bölümü öğretmen adaylarının 

aldığı sürdürülebilir çevre ile ilgili derslerden (Çevre Eğitimi ) fazla olması ve bunun 

öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları üzerinde oldukça etkili 

olduğu söylenebilir. Alanyazın incelendiğinde benzer sonuçlara ulaĢan araĢtırmalara 

rastlanılmıĢtır. DemirbaĢ, (2015) araĢtırmasında öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre 

ve kalkınmaya yönelik tutum puanlarını sıralamıĢ ve okul öncesi bölümünün en düĢük, 

bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi bölümünün ise en yüksek puanı elde ettiğini 

ifade etmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutum ölçeğinin çevre önemli, çevre kaynaklarının kullanımı 

ve tüketim alıĢkanlıkları alt boyutundan elde edilen puanların sınıf düzeyine göre farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Bu durumun nedeni olarak sürdürülebilir çevreye yönelik 

farkındalığın fen bilgisi öğretmenliği bölümü öğretmen adaylarına birinci sınıftan itibaren 

kazandırılmıĢ olması ve tutum puanlarının birbirine oldukça yakın olması gösterilebilir. 

Son dönemlerde okullarda okutulan ilk ve ortaöğretim programlarında sürdürülebilir 

çevrenin öneminden bahseden kazanımların eklenmiĢ olması ve çeĢitli sosyal etkinliklerle 

bu farkındalığın pekiĢtiriliyor olması oldukça önem arz etmektedir. Alanyazın 

incelendiğinde ise sürdürülebilir çevreye yönelik tutumların sınıf düzeyine göre anlamlı 
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Ģekilde farklılaĢtığını belirten araĢtırmalara rastlanılmıĢtır(Alpak-Tunç, 2015; Aydın ve 

Ünaldı, 2013; Gürbüz vd., 2013). 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları ile yaĢadıkları çevre 

türü arasında istatistiksel anlamlı bir farklılaĢma tespit edilememiĢtir. Bu durumun nedeni 

olarak öğretmen adaylarının büyük çoğunluğunun Ģehir merkezlerinde ikamet etmesi 

gösterilebilir. Alanyazın incelendiğinde araĢtırmanın bulgularıyla örtüĢen bulgulara 

ulaĢılmıĢtır (Alpak-Tunç, 2015; Erol ve Gezer, 2006; Karahan, 2009). Ancak araĢtırmanın 

bulgularıyla paralellik göstermeyen sonuçlara bakıldığında ġama, (2003) Ģehir 

merkezlerinde yaĢayan öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik olumlu tutuma 

sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının anne ve baba eğitim 

düzeyleri ile sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık elde edilememiĢtir. Benzer Ģekilde ölçeğe ait çevre önemli, çevre kaynaklarının 

kullanımı ve tüketim alıĢkanlıkları alt boyutları ile öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumları arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Alanyazına bakıldğında 

araĢtırmadan elde edilen bulgularla örtüĢen sonuçlara rastlanılmıĢtır (Artun vd., 2013; Chu 

vd., 2007; Köse, 2010). Öğretmen adaylarının anne ve baba eğitim düzeyi ile sürdürülebilir 

çevreye yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılaĢma olmamasının nedeni olarak 

öğrencilerin küçük yaĢtan itibaren bilgiye eriĢim konusunda kolaylıklar sağlanması okul 

öncesi dönemde bile sürdürülebilir çevreye yönelik farkındalığı arttıracak etkinliklerin hız 

kazanması ve bunun sonucunda da öğretmen adaylarının bu konulara yönelik 

farkındalıkları kazanması gösterilebilir.  

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları ile çevre hakkında 

bilgi edinme kaynağı arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢtir. 

Tespit edilen bu farkın ise ders kitabı lehine anlamlı farklılık oluĢturduğu gözlenmektedir. 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının çevreye dair bilgi 

edinme kaynağı olarak ders kitabını kullanmalarına sebep olarak; günümüzde bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerinin ne kadar ilerlemiĢ olsa da doğru bilgiyi arayıp bulmada problemler 

yaĢamaları gösterilebilir. Bu bağlamda öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik 

bilgilere eriĢmede en güvenilir bilgi edinme kaynaklarından olan ders kitaplarını eğitim 

hayatları boyunca zorunlu bir Ģekilde kullanıyor olmaları da araĢtırmadan elde edilen 

önemli bir bulgudur. ġahin ve Erkal (2015), araĢtırmalarında çevre ile ilgili bilgi edinme 

yollarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumu belirlemede anlamlı bir değiĢken 
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olmadığını tespit etmiĢlerdir. Ancak; Gürbüz vd. (2013) araĢtırmalarında, öğretmen 

adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik olumlu tutum geliĢtirmesinde bilgi edinme 

kaynaklarının, sürdürülebilir çevreye yönelik bilinçlilik ve sürdürülebilir çevre eğitimine 

yönelik gönüllülük alt boyutlarında anlamlı bir farklılık oluĢturduğu sonucunda ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular neticesinde öğretmen adaylarının sürdürülebilir 

çevreye yönelik tutumları ve alt boyutları ile çevre dersi alma durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde 

araĢtırmadan elde edilen bulguları destekleyen sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Alpak-Tunç, 2015). 

Ancak Tuncer vd. (2006) araĢtırmalarında çevre dersi alma durumunun öğretmen 

adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarına etkisini incelemiĢ ve çevre dersine 

katılımın önemli bir değiĢken olduğunu ifade etmiĢtir. Alanyazında öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları ile çevre dersi alma değiĢkeni arasında farklı 

sonuçlara ulaĢılmasının nedeni olarak araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının farklı 

örneklem gruplarından meydana gelmesi gösterilebilir. 

Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları ve alt boyutları ile 

aile gelir düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaĢmaya rastlanılmamıĢtır. Alanyazına 

bakıldığında benzer sonuçlara ulaĢan araĢtırmalar da yer almaktadır. ġahin ve Erkal (2015) 

bir araĢtırmalarında öğrencilerin sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarının 

sosyoekonomik düzeye göre değiĢiklik göstermediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ancak 

Alpak-Tunç, (2015) sürdürülebilir çevreye yönelik olumsuz düĢünceler alt boyutu ve 

toplam puanlarının ailenin gelir düzeyi açısından anlamlı bir farklılık gösterdiğini tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen bu farklılıkların geliri yüksek olan aileler ile orta gelir düzeyine 

sahip aileler arasında, üst gelir düzeyine sahip aileler lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

BaĢka bir ifadeyle, ailenin sosyoekonomik düzeyi arttıkça öğrencilerin sürdürülebilir 

çevreye yönelik tutum puanlarının da arttığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda araĢtırmadan 

elde edilen bulgular neticesinde sürdürülebilir çevreye yönelik tutum ile gelir düzeyi 

arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olmamasının nedeni olarak öğretmen adaylarının büyük 

çoğunluğunun orta düzey diye ifade edilen asgari ücret seviyesinde gelir seviyesine sahip 

olması gösterilebilir. 

5.2. Öneriler 

 Çevre, sürdürülebilir kalkınma ve sürdürülebilir yaĢam konularına yönelik 

düzenlenecek çevre eğitimi kazanım sayıları sınıf öğretmenliği bölümünde de 
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arttırılmalı ve farklı öğretim materyalleriyle zenginleĢtirilerek bu süreçte hem 

iĢitsel hem görsel hem de dokunmaya uygun materyallerle desteklenmelidir. 

 Ekonomik büyümeyi istikrarlı hale getirmek ve gelir dağılımının adil olması 

sağlanmalıdır. 

 Çevre eğitimi dersleri kazanımlarına 3.ve 4.sınıfta olduğu gibi 1.ve 2.sınıfta da 

ağırlık verilmelidir.  

 Öğretmen yetiĢtiren kurumlarda çevre eğitimi, çevre bilimi gibi derslerin bir 

bölümünün okul dıĢında çevre eğitimine ve sürdürülebilir çevreye yönelik 

farkındalığı arttıracak Ģekilde düzenlenmesi önemli görülmektedir. 

 ġehirde yaĢayan öğretmen adaylarının eğitim imkanlarının fazla olması onların 

sürdürülebilir çevreye olan tutumlarını arttırmıĢtır. Bu tutumu kasaba ve ilçede 

yaĢayanlar içinde arttırmak için buradaki okullarda çevre eğitimi ve sürdürülebilir 

çevre bilincinin arttırılması adına çalıĢmalara öncelik verilmelidir.  

 Benzer araĢtırmaların farklı düzeylerde öğrenim gören daha geniĢ bir öğrenci 

örneklemiyle tekrarlanması sonuçların genellenebilme olasılığını artıracaktır. Bu 

anlamda yapılacak bir çalıĢmanın alana katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

 Sonuç olarak bu araĢtırmanın, öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz-yeterlikleri 

ile sürdürülebilir çevreye yönelik tutumları arasındaki iliĢkilere yönelik somut 

bulgular elde edildiği söylenebilir. Bu yönüyle alanyazına önemli katkılar 

sağlayacağına sonraki çalıĢmalarda araĢtırmacılara ıĢık tutucağı düĢünülmektedir. 
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EKLER 

EK 1: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

ANKET FORMU 

  Sayın Katılımcı; 

  Bu anket formu “Öğretmen Adaylarının Çevre Eğitimi Öz Yeterlikleri ile 

Sürdürülebilir Çevreye Yönelik Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” konulu 

yüksek lisans tez çalıĢmasında veri toplama aracı olarak kullanılmak üzere sizlere 

sunulmuĢtur. Elde edilen sonuçlar araĢtırmanın çıktılarına yardımcı olacaktır. Anket formu 

3 bölümden oluĢmaktadır. KiĢisel bilgi formunda 9 soru, “Çevre Eğitimi Öz Yeterlikleri 

Ölçeğinde” nde 15 soru ve “Sürdürülebilir Çevreye Yönelik Tutumları Ölçeği” nde ise 27 

soru bulunmaktadır. 

  AraĢtırma sırasında sizden alınan bilgiler araĢtırmacıda gizli kalacak ve toplanan 

veriler yalnızca bilimsel amaçla kullanılacaktır. Ankette bulunan sorulara vereceğiniz 

yanıtların doğruluğu, araĢtırmanın niteliği açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle ankette 

bulunan sorulara doğru yanıt vermenizi rica eder,  katkılarınız için teĢekkür ederim. 

  

Ümmügülsüm ÇAVUġOĞLU 

Fen Bilgisi Eğitimi Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1 Cinsiyetiniz 
(   ) Erkek 

(   ) Kadın 
 

2 Bölümünüz 
(   ) Fen Bilgisi Öğretmenliği 

(   ) Sınıf Öğretmenliği 
 

3 Sınıfınız 

(   ) 1. Sınıf 

(   ) 2. Sınıf 

(   ) 3. Sınıf 

(   ) 4. Sınıf 

   

4 Genel Not Ortalamanız 

(   ) 1.99 ve altı 

(   ) 2.00 ve 2.50 arası 

(   ) 2.51 ve 3.00 arası 

(   ) 3.01 ve üzeri 

   

5 YaĢadığınız Çevrenin Niteliği 

(   ) Kasaba-Köy 

(   ) Ġlçe 

(   ) ġehir 

   

6 Anne Eğitim Durumunuz 

(   ) Ġlkokul 

(   ) Ortaokul 

(   ) Lise 

(   ) Üniversite 

(   ) Lisansüstü 

7 Baba Eğitim Durumunuz 
(   ) Ġlkokul 

(   ) Ortaokul 
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(   ) Lise 

(   ) Üniversite 

(   ) Lisansüstü 

8 
Genel olarak çevreyle ilgili bilgilerinizi nereden 

elde ediyorsunuz 

(   ) Ders kitabı 

(   ) Televizyon- Radyo 

(   ) Ġnternet 

(   ) Gazete-Dergi 

9 Çevre dersi alma durumunuz 

(   ) Evet 

(   ) Hayır 

(   ) ġu an dersi almaya devam 

ediyorum 

10 Aile Geliriniz 

(   ) 1500 TL ve altı 

(   ) 1501 TL - 2500 TL 

(   ) 2501 TL - 3500 TL 

(   ) 3501 TL ve üzeri 
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EK 2 : ÇEVRE EĞĠTĠMĠ ÖZ-YETERLĠK ALGISI ÖLÇEĞĠ 

 

ÇEVRE EĞĠTĠMĠ ÖZ-YETERLĠK ALGISI ÖLÇEĞĠ 

 

Sıra 

 

Yanıtlarınızı aĢağıdaki ölçeğe göre değerlendiriniz. 

 

1 - Hiç Katılmıyorum 

2 - Katılmıyorum 

3 - Kısmen Katılıyorum 

4 - Katılıyorum 

5 - Tamamen Katılıyorum 

H
iç

 K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
ıs

m
en

 K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

T
a
m

a
m

en
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

1 
Çevre ile ilgili kavramsal bilgilerimin pek çok 

arkadaĢımdan iyi olduğunu düĢünüyorum. 
1 2 3 4 5 

2 
Vereceğim çevre eğitiminden sonra, öğrencilerim çevreye 

zarar veren arkadaĢlarını uyaracaktır. 
1 2 3 4 5 

3 Çevre ile ilgili her türlü deneyi yapmak benim için basittir 1 2 3 4 5 

4 
Çevre ile ilgili kavramları etkili bir biçimde öğretebilecek 

kadar iyi biliyorum. 
1 2 3 4 5 

5 
Çevre ile ilgili soruları bilimsel boyutta 

cevaplayabileceğim inancındayım. 
1 2 3 4 5 

6 
Öğrencileri çevre konularına nasıl yönlendireceğimi 

bilmiyorum 
1 2 3 4 5 

7 Çevre ile ilgili birçok deneyin yöntem bölümünü bilirim 1 2 3 4 5 

8 
Öğrencilerin çevre konularındaki baĢarılarından sınıf 

öğretmeni sorumludur. 
1 2 3 4 5 

9 
Anlamadığım bir çevre konusunu öğrenmek için kimlerden 

yardım alabileceğimi bilmiyorum. 
1 2 3 4 5 

10 
Çevre konularında geçen bilimsel terimleri iyi bildiğime 

inanıyorum 
1 2 3 4 5 

11 
Vereceğim çevre eğitiminden sonra, öğrencilerim çevreye 

duyarlı olumlu davranıĢlar geliĢtirir. 
1 2 3 4 5 

12 
Çevre konularına karĢı öğrencinin ilgisinin nasıl 

çekileceğini bilmiyorum 
1 2 3 4 5 

13 
Öğrencilerin Türkiye‟deki çevre problemlerini 

öğrenmesinden sınıf öğretmeni sorumludur. 
1 2 3 4 5 

14 
Öğrencilerin çevre konuları ile ilgili deneyleri 

yapabilmesinden sınıf öğretmenleri sorumludur. 
1 2 3 4 5 

15 
Vereceğim çevre eğitiminden sonra öğrencilerim 

dünyadaki çevre olaylarını bilinçli bir Ģekilde takip edebilir 
1 2 3 4 5 
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EK 3: SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ÇEVRE TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 

 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ÇEVRE TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 

Sıra 

Yanıtlarınızı aĢağıdaki ölçeğe göre değerlendiriniz. 

1-Kesinlikle Katılmıyorum 

2- Katılmıyorum 

3- Kararsızım 

4- Katılıyorum 

5-Tamamen Katılıyorum K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

T
am

am
en

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

1 
Havayı en az düzeyde kirleten araçlar icat etme 

düĢüncesi beni heyecanlandırır. 
1 2 3 4 5 

2 
Doğaya bırakılan zararlı gazların doğanın taĢıma 

kapasitesini aĢabileceği düĢüncesi beni korkutur. 
1 2 3 4 5 

3 
Atmosferde artan kirliliğin, küresel iklim değiĢikliğinin 

nedeni olduğunu bilmek beni korkutuyor. 
1 2 3 4 5 

4 

Gelecekte yaĢanacak olan su yetersizliğinin 

nedenlerinden birisinin insan nüfusundaki artıĢ olması 

beni endiĢelendirir. 
1 2 3 4 5 

5 

Suyun gelecek nesillere devamlılığını sağlamak için 

kirliliğe neden olan tarım ilaçlarının, sanayi ürünlerinin 

ve evde temizleyicilerin az kullanılmasını tercih ederim. 
1 2 3 4 5 

6 
Ürünlerde biriken kimyasalın besin zincirinin diğer 

halkalarında yaratacağı olumsuz etki canımı sıkar. 
1 2 3 4 5 

7 
Dünyanın diğer bölgelerinde yaĢanan toprak kaybı beni 

ilgilendirmez. 
1 2 3 4 5 

8 
Geleceği düĢünerek yenilenebilir enerji kaynaklarına 

yatırım yapmak gereksizdir. 
1 2 3 4 5 

9 
Enerji kaynaklarının sürdürülebilirliğini sağlamak için 

bu kaynakları dikkatli kullanma düĢüncesi gereksizdir. 
1 2 3 4 5 

10 

Fosil enerji kaynaklarının bir gün tükenebileceğini 

düĢünerek, bu kaynakları dikkatli kullanmak 

gereksizdir. 
1 2 3 4 5 

11 
Hızla tükettiğimiz kaynakları doğanın yenileyemeyeceği 

düĢüncesi beni endiĢelendirir. 
1 2 3 4 5 

12 
Sürdürülebilir çevre için yapılan geri dönüĢüm 

reklamlarını görünce sevinirim. 
1 2 3 4 5 

13 
Aldığım ürünlerin ambalajları üzerinde geri dönüĢüm 

ambleminin olmasına dikkat etmem. 
1 2 3 4 5 

14 
Okullarda geri dönüĢüm ile ilgili eğitim verilmesini 

gerekli buluyorum. 
1 2 3 4 5 

15 
Depozito iĢleminin uygulandığı ĢiĢelerin ürünlerini 

kullanmayı tercih ederim. 
1 2 3 4 5 

16 
PoĢet kullanmak yerine bez torba, file, kese kağıtlarını 

kullanmayı tercih etmem. 
1 2 3 4 5 

17 
Aldığım ürünlerin tek kullanımlık değil de çok 

kullanımlık olmasına dikkat etmem. 
1 2 3 4 5 

18 
Çevrede geri dönüĢüm kutularını yeteri kadar görmemek 

üzücü bir durum. 
1 2 3 4 5 
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19 
Hızla artan tüketimin çevrenin sürdürülebilirliği önünde 

önemli bir engel olması beni korkutur. 
1 2 3 4 5 

20 

Doğanın bize verebileceğinden fazlasını tükettiğimiz 

zaman geleceğin bu durumdan etkileneceğini düĢünmek 

gereksizdir. 
1 2 3 4 5 

21 
Sürdürülebilirlik için tüketim alıĢkanlıklarını konu alan 

seminerlere katılmaktan mutlu olurum. 
1 2 3 4 5 

22 
Ġnsan nüfusu artınca kaynakların tükeneceği düĢüncesi 

gereksizdir. 
1 2 3 4 5 

23 
Ġnsan nüfusundaki artıĢın, doğal dengenin 

sürdürülebilirliğine engel olması beni ilgilendirmez. 
1 2 3 4 5 

24 
Sürdürülebilirlik ile ilgili öğrendiklerimi aileme ve 

yakın çevreme anlatmak zaman kaybıdır. 
1 2 3 4 5 

25 
Çocuklarımıza iyi bir çevre bırakabilmek için 

sürdürülebilirliğin yaĢam felsefesi olması hoĢuma gider. 
1 2 3 4 5 

26 

Ġnsanların geri dönüĢüm uygulamaları ile ham madde 

ihtiyacını karĢılayıp doğa üzerindeki baskılarını 

azaltmalarına sevinirim. 
1 2 3 4 5 

27 

Uygulanan geri dönüĢüm kampanyaları ile doğal 

kaynakların sonsuz olmadığının insanlara anlatılmasını 

önemli buluyorum. 
1 2 3 4 5 
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EK 4: ETĠK KURUL ĠZĠN YAZISI 
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EK 5 : ĠZĠN YAZIġMASI (ÇEVRE EĞĠTĠMĠ ÖZ-YETERLĠK ÖLÇEĞĠ ) 
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EK 6: ĠZĠN YAZIġMASI (SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ÇEVRE EĞĠTĠMĠ ÖLÇEĞĠ) 
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