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OZET

Bu arastirmanin amaci,6gretmen adaylarinin g¢evre egitimi Oz-Yyeterlikleri ile
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak ve bu iligkiye
ogrencilerin demografik ozelliklerinin etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2018/2019 egitim ogretim yili Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 322 dgrenci olusturmaktadir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz
gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson kolerasyon analizi ve Regresyon analizi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri cinsiyet, 6grenim gériilen
boliim, 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri, anne ve baba egitim durumlarina gére anlamli
bir sekilde degistigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarinin 6grenim goriilen boliim ve c¢evre hakkinda bilgi edindikleri kaynaga gore
anlamli sekilde degistigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin asil amaci olan 6gretmen
adaylarmin ¢evre egitimi Oz-yeterlikleri ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar

arasinda zay1f diizeyde, dogrusal ve pozitif yonlii bir iliski oldugu anlagilmustir.
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ABSTRACT

This research aimed to explore the relationship between pre-service teachers’
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ANOVA : Varyans Analizi

SS : Standart Sapma

SD : Serbestlik Derecesi
VK :Varyanslarin Karesi
VT : Varyanslarin Toplami
KO : Kareler Ortalamasi

X : Aritmetik Ortalama



1.GIRiS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ve alt

problemleri, sayiltilari, simirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Dogal kaynaklarin hizla tiiketildigi, kiiresel 1sinmanin etkisinin arttigi, iklimlerin
degistigi glinlimiizde Onceleri yerel ve kiiresel olarak adlandirilan bu sorunlar su an
iilkelerin sinirlarimi agmis, tiim diinyanin ortak sorunu olmustur. Diinyanin geldigi bu

noktada c¢evrenin maruz kaldig tahribatin en biiyiik etkeni insan faktoriidiir (Aksay vd.,

2008).

Cevre sorunlar1 diinya iizerinde yasayan her bir canliy1 etkileyen ve ilgilendiren
kiiresel bir problem durumudur. Can ve mal kaybina neden olan bu sorunlarin kaynagi yine
kiiresel bir sorumsuzluk ve bilingsizliktir. Kaynaklarin azalmasi, siirekli artan ihtiyaglar,
diinya niifusunun hizla artmasi, ¢arpik ve plansiz kentlesme, diizensiz ve kontrolsiiz
sanayilesme, gelir ve besin dagilimindaki adaletsizlik, dogal alanlarinin yok olmasi, canli
tirlerindeki azalma, sera etkisi, kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri, su kaynaklarindaki
azalma ve daha bir¢ok ekolojik ve sosyal problem g¢evreyi kendi basina yenileyemeyecegi

diizeyde hasarli duruma getirmistir.

Cevre sorunlart birdenbire ortaya ¢ikmamis zamanla birikerek varligim
duyurmustur. Dogada kaynaklarin bitme noktasina gelmesi, biiyiiksehirlerde yasanan su
kesintileri, kiiresel hastaliklar ve seller insanoglunun yol agtig1 sorunlarla yiizlesmesine
neden olmustur. Insan faaliyetleri sonucu g¢evreye verilen zararlar, doganin kendini
yenileyebilmesi ile 6nce fark edilmemis hatta bu kirliligin yok edilebilecegi sanilmustir.
Zamanla insanoglu asir1 kirlilik sonucu bozulan ¢evrenin kendini yenileyebilme giiciinii
yitirdiginin farkina varmig ve bunu Onlemek igin ¢6ziim yollar1 {iretmeye baslamistir.
Doganin bu koétii durumdan kurtulmasi insanoglunun gegmiste yaptigi yanlislarn gelecekte
siirdiirmemesine baglidir. Insanin bencil yaklasimdan kurtulup, dogaya saygi duyma
bilincine ulagsmasi ancak ¢evreye karsi bilingli bireylerin yetistirilmesi, toplumlarda ¢evre

duyarliliginin arttirtlmasi ile miimkiindiir.

Yapilan ulusal ve uluslararasi1 toplantilarla c¢evresel sorunlarin boyutlar1 ortaya

konulup ilkeler belirlenmistir. Caligmalar ¢evre sorunlarimin ¢ok boyutlulugunu ortaya



cikarmig, birgok ¢Oziim Onerileri de getirmistir. Gelecek nesillerin daha saglikli ve
giivenilir bir ortamda yasamalarin1 saglamak icin ¢evreye duyarl bireyler yetistirmek, bir
zorunluluk haline gelmistir. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireylerin bu
sorunlarin giderilmesinde de {izerlerine diisen sorumluluklarin neler olduklar1 bilincine
ulagtirilmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi ancak etkin bir ¢evre egitimi ile

miimkiin olacaktir ( Altin, Bacanli ve Y1ldiz, 2002; Soran, 2000; Ozer, 1991).

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin g¢evre egitimi oz-yeterlikleri ile
sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmak ve bu
degiskenler iizerine d6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif diizeyi,
yasanilan gevre, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ¢evreye dair bilgi edinme sekli,
cevre egitimi dersi alma durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerinin etkisini ortaya

koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cevreye karst duyarli, ilgili, onu koruyan ve devamliligini saglayan bireyler
yetistirmek ve bu yonde cocuklara gerekli egitimler vermek c¢evrenin korunmasi igin
yapilacak faaliyetlerin basinda gelmektedir. Ciinkii verilen egitimler sayesinde c¢evreye
kars1 duyarli bireyler yetisecek ve sonucunda da cevre sorunlar1 daha ortaya c¢ikmadan
engellenmis olacaktir. Cevre konusunda yapilacak c¢aligmalar Oncelikle sorun ortaya
¢ikmadan olusabilecek sorunlari engellemeye yonelik olmalidir. Bu ¢aligmalarin basartya
ulasabilmesi i¢in de ¢alismalar1 bireysellikten kurtarip topluma mal etmek gerekmektedir.
Bu konuda yapilacak calismalarin etkili bir sekilde yapilabilmesinin yolunun etkili bir
egitimden gectigi diisiiniilmektedir. Okullarda ¢evre egitimi konusu genel olarak bilgi
boyutunda kazandirilmaya calisilmaktadir. Yapilan bu c¢alismalarda hem kalicilik
goriilmemekte hem de cevre egitiminde istenen verimliligi saglamamaktadir. Etkili ¢evre
egitimi derslerinde ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda 6grencilerden, gevre ve cevre
sorunlariyla ilgili ilgi, tutum ve bilgi yoniinden donanimli olmalar1 beklenmektedir. Bu
boyutta ise egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin cevre egitimi
konusunda donanimli bireyler olmalar1 beklenilmektedir. Alanyazin incelendiginde yapilan
arastirmalar genelde bilgi boyutuyla smirli kalmis yapilan kapsamli ¢aligmalarda cevre

egitiminin tek bir boyutunu kapsamaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin gevre



egitimi 0z yeterlikleri ile siirdiiriilebilir g¢evreye yonelik tutumlarinin belirlenmesinin

bizlere 6nemli bulgular sunacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin ana problem ciimlesi, "6gretmen adaylarinin g¢evre egitimi 0z-
yeterlikleri ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki iliski ve Ogrencilerin

demografik 6zelliklerinin bu degiskenler tizerindeki etkisi nedir?” seklindedir.

1.4.1. Alt problemler

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin c¢evre egitimi 0z-yeterlikleri ile siirdiiriilebilir
gevreye yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmen adaylarmin ¢evre egitimi Oz-Yyeterliklerininve siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarinin demografik 6zelliklerine gore nasil degistigini belirlemek igin

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarmin ¢evre egitimi dz-yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi oz-yeterlikleri cinsiyete gore degismekte
midir?

3. Ogretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterlikleri 8grenim goriilen boliime gore
degismekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi Oz-yeterlikleri siif diizeylerine gore
degismekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri yasadiklar1 gevreye (kasaba, ilge
ve sehir) gore degismekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterlikleri anne egitim durumlarina gore
degismekte midir?

7. Ogretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterlikleri baba egitim durumlarina gére
degismekte midir?

8. Ogretmen adaylarmimn cevre egitimi Oz-yeterlikleri gevreye dair bilgi edinme
sekline gore degismekte midir?

9. Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi dz-yeterlikleri ¢evre dersini alma durumlarina
gore degismekte midir?

10. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi dz-yeterlikleri ile aile gelir durumu arasinda bir

iliski var midir?



11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

0zgln

1)

2)

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlari ne diizeydedir?
Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari cinsiyete gore
degismekte midir?

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlari 6grenim goriilen
boliime gore degismekte midir?

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlari sinif diizeylerine
gore degismekte midir?

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 yasanilan cevreye
(kasaba, ilge ve sehir) gore degismekte midir?

Ogretmen adaylarinin  siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 anne egitim
durumlarina gore degismekte midir?

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlari baba egitim
durumlarina gére degismekte midir?

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 cevreye dair bilgi
edinme sekline gore degismekte midir?

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlari cevre dersi alma
durumlarina gore degismekte midir?

Ogretmen adaylarinin  siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari ile aile gelir
durumlari arasinda bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ile siirdiiriilebilir cevreye

yonelik tutumlar1 arasinda iliski var midir?

1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin kendilerine yoneltilen sorulart ictenlikle ve

olarak cevapladiklart varsayillmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sorular1 ve

calismanin amacini dogru olarak anladiklar1 kabul edilmistir.

1.6. Stmirhhiklar

Arastirma Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren fen bilgisi 0gretmenligi bolimi ve smif 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylar ile sinirhdir.

Olgiilen &zellikler, kullanilan dlcekler ve igerdikleri alt boyutlar ile smirlidir.



1.7. Tamumlar

Cevre Egitimi: Cevreye dair bilissel ve duyussal farkindalik saglayan, cevre
sorunlarina karst duyarlilik kazandiran, kendisinden sonraki nesillere temiz, saglikli ve
yasanabilir bir ¢evre birakma istegi barindiran, ayrica kendisi i¢in deger ve deneyim

kazandiran siirekli bir 6grenme siirecidir (Ornek, 1994).

Oz-yeterlik: Bir isi yapabilmek icin yeteneklerinin farkinda olma ve buna inanma

hissidir (Freidmen, 2003).

Siirdiiriilebilir Cevre: Gelecek .nesillerin de ihtiya¢ duyma ihtimalini géz 6niine

alarak giincel ihtiyaglar1 karsilama isidir (McDonough, 1992).

Yasanilan Cevre: Insanlarin ve diger canlhilarin hayatlari boyunca iliskilerini
stirdlirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklan fiziki, biyolojik, sosyal,

ekonomik ve kiltirel ortamdir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE KONU ILE iLGILI ONCEKIi
ARASTIRMALAR

Bu boélimde arastirmanin kuramsal cergevesi ve konu ile ilgili dnceki yapilmis

arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Cevre

Hayatta kalabilme adina bagli olduklar1 ¢evrelerine ihtiya¢ duyan biitiin canli tiirleri
uzun yillar boyunca gevreleriyle uyum igerisinde yagamlarini stirdiirmektedir. Canlilarin en
temel ihtiyaclarindan bazilar1 olan hava, toprak, su yasam miicadelelerini siirdiirdiikleri
cevre icinde yer almaktadir. Bu baglamda ¢evre, canlilar i¢in hayati derecede 6nem arz

etmektedir (Karatas, 2013).

Cevre; canlilarin gelismesine katki saglayan dogal, toplumsal ve kiiltiirel dis
etkenlerden olugmaktadir (Ozey, 2005). Ayrica gevre; insanm sosyal, biyolojik ve
kimyasal biitiin faaliyetlerini devam ettirdigi bir ortam olarak da tanimlanmaktadir. Bu
nedenle g¢evreyi incelerken dogal ve yapay g¢evre olarak ele almak olduk¢a 6nemlidir.
Dogal c¢evre, insanin varolusuna etkisi olmayan ve midahale edilemeyen dogal
varliklardir. Yapay cevre ise, insanligin baslangicindan beri insanoglu tarafindan dogal
cevreden faydalanilarak olusturulan ve giliniimiize kadar ulasan tiim varliklardir (Usak,
2007). Canli ya da cansiz varliklarin birbirleri ile iliskili olarak ve bir arada biitiin olarak

yasamlarini siirdiirdiikleri ortamdir (Ozbugutu, vd., 2014).

2.1.1. Cevre egitimi

Cevre sorunlarinin etkisinin giinliik hayatta giderek daha fazla hissedilmesi ve
cevresel sorunlarin artmasiyla birlikte gerek tilkeler gerekse sivil toplum orgiitleri ¢evre ve
egitim kavramlarinin bir araya getirilerek verilmesinin gerekliligini belirtmislerdir. insan
ve doga arasindaki karsilikli etkilesim insanligin var oldugu glinden bu yana uyum iginde
devam etmektedir. Insanoglu tarih boyunca hayatta kalabilmek igin ¢evreye muhtag olmus
ve en temel ihtiyaglarin1 gevreden karsilamistir. Ancak teknolojinin gelismesiyle beraber
cevreye hakim olmak isteyen insan, bu istegi dogrultusunda cevreye zarar vermistir

(Cimen, 2008).

Gelisen teknoloji ile birlikte aynt zamanda sanayilesme de hiz kazanmis bunun

yaninda bilingsiz tiiketim, hizli niifus artis1 ve dogal kaynaklarin israfi gibi sikintilar



toplumlarin ve iilkelerin ortak sorunu haline gelmistir. Bu sorunlardan bazilari ise

sunlardir;

e Kiiresel 1sinma,

e Canl tiirlerinin yok olmasi,

e Enerji kaynaklarinin bilingsizce kullanimi,

e Yesil alanlarin biiyiik bir hizla azalmasi,

e Diinya niifusundaki hizli artis,

e Sanayilesmenin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan su ve hava kirliligi,

e Ozon tabakasinin delinmesi olarak siralanabilir (Cimen, 2008).

Cevre sorunlarimin zaman igerisinde giderek artmasi, Ssadece yasal yollara
basvurarak azalmasini ya da tamamen bitmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle,
toplumdaki ¢evreye karsi duyarli bireylerin artmasi gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek
ise, hem oOrgiin hem de yaygin egitim ortamlarinda yasam boyu siirecek etkili bir ¢evre
egitimi ile miimkiin kilinabilir. Cevre egitiminin temel amaci; formal ya da informal
yollarla yetisen bireylerin gevreye karst sorumlu davraniglari sergileyebilmelerine imkan
tantyict ve tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilar ile biitlinlesmis vatandaslar olarak
yetisebilmelerine destek saglamaktir (Dogan, 1997).

Cevre egitiminin ana amaci ise; egitim sonunda ortaya c¢ikacak insanin ahlak
anlayisin1 ve tiiketim bilincini topluma kazandirmak, ihtiyacindan fazlasini tiiketmeyen,
gelecek nesillere karst kendinden sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina karsi bilingli ve
hassasiyet gosteren bir insan modeli yetistirmektir (Kurgun vd., 2003). Cevre egitiminin
yapilmasindaki neden sadece c¢evre hakkinda bilgi vermek degil, ¢evreyi koruyup
gelistirecek tutum ve davranislarin kazanilmasini da saglamaktir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Cevre sorunlariin ¢oziimiinde, bireyin duyarliliginin ve aldigi cevre egitiminin
etkisi oldukca 6nem tagimaktadir. Basta ailede ve tiim egitim kurumlarinda verilecek olan
cevre egitiminin kaynagmin tespit edilebilmesi adina, bireyin g¢evreye karsi gostermis
oldugu davranislara ve aldig1 ¢evre egitiminin yeterliligine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Cevre sorunlarinin sadece ortaya ¢iktigi bolgeyi degil tiim diinyay1r dogrudan ya da
dolayli olarak etkiledigi diisiiniildiigli zaman, toplumun bilgilendirilmesinde hem basili
hem de dijital medyanin roliiniin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlarin
gelisip ilerleyebilmesi saglikli bir ¢evre ortaminda devam ettirilebilir. Bu nedenle okul

oncesi, ilk ve ortadgretim ve de iiniversite ¢gagindaki bireylerin ¢evre sorunlarini daha iyi



anlamalarini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin saglikli bir ¢evre ile olan iliskisini

kavramalarini saglamak, verilecek ¢evre egitimi sayesinde olacaktir (Demirkiran, 2015).

2.1.2. Cevre egitiminin 6zellikleri

Cevre egitimi ile ilgili UNESCO - UNEP isbirligiyle diinyada ilki olmak iizere
1977 yilinda bakanlar seviyesinde Hiikiimetleraras1 Cevre Egitim Konferans: Tiflis'de
toplandi. 1977 yilinda Tiflis'de yapilan bu c¢evre egitimine iligkin hiikiimetlerarasi
konferansta, ¢evre egitimi konusunda uluslararasi isbirliginin geregine isaret edilerek
UNESCO ve UNEP'in girisimlerinin tiim uluslararast toplumu kapsayacak sekilde
genisletilmesi kabul edilmistir. Tiflis Konferansmmin Bildirgesi ve Onerileri, g¢evre
egitiminin insan egitiminde yerini almasi i¢in bir doniim noktast teskil etmektedir. Bu
belgelerde ulusal ve uluslararasi diizeyde g¢evre egitiminin genis cergevesiyle birlikte

niteligi, amaclar1 ve pedagojik esaslar1 belirtilmektedir. Bu rapora gore ¢evre egitimi:

e Yasam boyu devam eden bir siiregtir.

e Dogada ve uygulamada karsilig1 olan ve disiplinler arasidir.

e Konudan ziyade biitiiniiyle bir egitim yaklagimini temsil eder.

e Insan ve dogal sistemlerin birbirine baglantis1 ve aralarindaki iliskilerle ilgilenir.

e Cevreye kendi biitiinligii igerisinde sosyal, politik, ekonomik, teknolojik, ahlaki,
estetik ve manevi agilardan bakar.

e Aktif sorumluluga vurgu yapar.

e Ogrenme deneyimine aktif katilimi tesvik eder.

e Enerji ve dogal kaynaklarin her ikisinin de simdi var oldugunu ve smurlilik
thtimallerinin farkindadir.

e Cevre etigi konusunun hazirlanmasiyla ilgilenmelidir.

e (evreye karst olumlu tutumlarin gelistirilmesini ve bu tutumlarin olumlu
davraniglara doniismesini tesvik eder.

e Ogrenme ve dgretme ydntem tekniklerini, uygulamali aktiviteleri ve kuramsal

olmayan deneyimleri genis kapsamda kullanir (Palmer ve Neal, 1996).

Cevre egitiminin hem biligsel hem de duyussal alanda amaglar1 bulunmaktadir.
Biligsel amaglar bireyleri ¢evreye karsi bilingli okur-yazar olmalarini hedeflerken, duyussal
alandaki amaclarinda ise ¢evreye ve ¢evre sorunlarina kars1 deger yargilar1 ve tutumlar: yer

almaktadir (Erdogan, 2007). Bu baglamda cevre bilinci, bilgi, tutum, beceriler, katilim ve



cevre duyarliligi ¢cevre egitiminin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Cevre Bilinci; bireylere, ¢evreye ve ¢evre sorunlarina karsi farkindalik kazandirarak
sorunlara tepki vermelerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Altin, 2001; Aktaran:
Kabas, 2004). Cevre bilincinin kazandirilarak saglikli bir ¢evrede yasamak en temel insan
haklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bahsi ge¢en bu hak ise ancak ve ancak egitimle
saglanabilmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).

Cevre egitimi sayesinde bireylerin ¢evre sorunlarma engel olmada daha aktif
katilimin1 saglamak, farkindalik yaratmak ve duyarlihk kazandirmak toplumu gevre
sorunlarina dair bilin¢lendirmek, bilgilendirmek, doga ve hayvan sevgisi agilamak olumlu
yonde ve kalict davranig degisikliklerini kazandirmak amaglanmaktadir (Demirbas ve
Pektas, 2009, Aydin ve Cepni, 2012, Diiren vd., 2012). Buna ek olarak, bireyleri gevre
sorunlar1 ve ¢oziimlerine yonelik sorumluluklari hakkinda bilinglendirip bilgilendirmek ve
gelecege yonelik ve de kiiltiirel anlamda zengin bir nesil saglamaktir (Dinmiski ve Unal,
1999). Cevre egitiminin bu amaglar dogrultusunda belirlenmis ¢evre bilinci kazandirma ve
cevreci davranislart arttirmaya yonelik hedefleri vardir.

Tirkiye’de ¢evre sorunlarina yonelik hareketin baslangici, ¢evre bilincinin
yerlesmesi ve yayginlasmasinda onemli adimlarin atildigi déonem olarak 1970°1i yillar
kabul edilemektedir. Bu donemde ilk defa, tam olarak anlam kazanmamis olsa da ¢evresel
degerlere yonelik problemler ortaya atilmaya basglanmistir. Bu yillarda, batida gevre adina
yiiriitiilen ¢evre hareketlerinin sayisinin ve gergeklestirilen etkinliklerin artmasinin
Tirkiye’ye etkileri gecikmemistir (Dilek, 2014). 1. ve II. Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda
cevre konusuna deginilmese de 1973-1977 yillar1 arasinda gergeklestirilen II1. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ¢evre sorunlari ilk defa ayr1 bir boliim olarak ele alinmistir.

Kalkinmaya ayrilmis kaynaklar1 olumsuz yonde etkilemeden, ¢evre sorunlarinin
¢Oziime kavusturulmasi icin, ulusal kuruluslarla igbirligi saglanmasi, sanayi tesislerinin
kurulma yerlerinin planlanarak seg¢ilmesi, kentsel yerlesim yerlerinin gozetilmesi ve
korunmasi esas alinmistir. IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda su, deniz, toprak, kirlenmesi
ve erozyonu, giiriiltii ve dinleme yerleri konularia yer verilmistir. Kalkinma Plani’nda
“Cevre Sorunlar1” baghigi altinda, ¢evre sorunlartyla karsi karsiya bulunuldugu dile
getirilmistir. VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda saglikli birhayat saglanmasi, insan
saghigin1 ve dogal dengeyi koruyarak, siirekli bir ekonomik kalkinmaya olanak verecek
sekilde dogal kaynaklarin yonetiminin saglanmas1 ve gelecek nesillere, insana yakisir bir
doga, fiziki ve sosyal ¢evre birakilmasi temel ilke olarak benimsenmistir. VII. Bes Yillik

Kalkinma Plani’nda ¢evre yonetimine ve karar alma siireclerine toplumun katiliminin



saglanmast ve her kesimin cevre egitimi konusunda egitilmesi gerektigi belirtilmistir.
Doksanli yillarin en 6nemli gelismesi ise 9.8.1991 tarihinde 443 sayili Cevre Bakanligi
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname ile Cevre Bakanligi’nin

kurulmasidir (Bozkurt, 2007).

2.2. Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Ozellikleri

Son yillarda hemen hemen her alanda yaygin bir kullanima sahip oldugu goriilen
siirdiiriilebilirlik kavrami, kimi zaman arzu edilen durum ve kosullarin siireklilik
gostermesi  kimi zaman yenilenemeyen kaynaklarin kullaniminda kesin ve ciddi
siirlamalara gidilmesi veya yenilenebilir kaynaklarin tutumlu bir sekilde ve tekrar tekrar
kullanilmast ve kimi zaman da sosyal, ekonomik ve cevresel sistemlerin gereksinim
duydugu varliklarin en azindan gereksinim duyulan diizeyde korunmasi seklinde

tanimlanmaktadir (Bozlagan, 2002).

Cevre sorunlar1 igin kalict ¢oziim Onerisi ve daha fazla cevre sorunlarinin
olusumunun engellenmesi i¢in “siirdiiriilebilirlik” yasam felsefesi haline getirilmelidir. Bu
kavram ilk olarak 1987 yilinda Brundtland raporunda “siirdiiriilebilir kalkinma™ ad1 ile yer
almistir (Camur ve Vaizoglu, 2007). Sirdiriilebilir kalkinma “Gelecek kusaklarin
ithtiyaclarim1  karsilayabilme konusunda 6diin vermeksizin, bugiinlin ihtiyaglarini
karsilayabilmektir” (Brundtland Raporu, 1987). Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
olusumu tizerinde ii¢ temel etkili olmustur. Bunlar ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve
cevrenin korunmasidir. Kalkinma agsamasinda bu ii¢ 6ge birbirinden bagimsiz diisiintildiigi
ve ¢evre goz ardi edildiginden dolay1 giiniimiizde ¢evre sorunlar1 yasanmaktadir (Y1ildiz,

2011).

Stirdiiriilebilirlik i¢in egitimin temel hedefi, tim bireylerin siirdiiriilebilir bir
gelecegin ve olumlu toplumsal doniisiimiin gerektirdigi degerleri 6grenme firsatina sahip
oldugu bir ortam olusturmaktir (Bilim, 2012). Cevre egitimi ile ¢evrede olusan sorunlara
tepki gosteren, bu sorunlar icin ¢0zlim Onerisi sunan, diisiinen, tartisan, sorgulayan,
stirdiirilebilir yasami Ogrenmis ve benimsemis, diinya ile uyumlu olan bireyler
yaratilmalidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Yine bu egitimle bilgiye dayali konularin yani1 sira
onlarin kendi davranislarindan sorumlu olmasina yoénelik davranislar kazandirmak
hedeflenmelidir (Huckle, J., 1993;Akt. Alim, 2006). Ekolojik diinya goriisiinii kazanmis

bireylerin gevre siirdiiriilebilirligine yarar saglayacagi inkar edilemez (Under, 1996).
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1992 yilinda Rio de Janerio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda

stirdiiriilebilir kalkinmanin temel ilkeleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Herkes dogayla uyum i¢inde ve saglikli bir yasam hakkina sahiptir.

Simdi ve gelecekteki nesiller bu hakka esit derecede sahiptir.

Cevrenin korunmasi, kalkinmanin boliinmez bir parcasi olarak goriilmelidir.

Her iilke, simirinin 6tesindeki cevreyi etkilemeden kendi kaynaklarimi kullanma
hakkina sahiptir.

Kirleten, ¢evreye ugrattig1 zarari karsilamak durumundadir.

Devletler ¢evreyi korunmak adina isbirligi yapmalidir.

Diinya’nin farkli bolgelerinde yasanan yoksullugun ve yasam sartlarindaki
esitsizligin azaltilmasi, siirdiirtilebilir kalkinma zorunludur.

Devletler, siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiiketimi kontrol altina almal1 ve uygun
niifus politikalar1 gelistirmelidir.

Cevre sorunlarin1 ¢6zmede en etkili yol buna tiim taraflarin katilmasidir.

Devletler, karar alma siirecinde toplumun bilingli katilimini gelistirmeli ve
desteklemelidir.

Deviletler, ¢evrenin korunmasi i¢in yasalar olusturmali ve bu yasalar1 uygulamaya
koymalidir.

Baris, kalkinma ve ¢evrenin korunmasi birbiriyle baglantilidir (Yesil Kutu, 2011).

Siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi, ¢evre ve kalkinma politikalart i¢in kritik hedefleri

aciklamaktadir. Bu stratejinin icerdigi baslica kritik amaclar sunlardir (Diinya Cevre ve

Kalkinma Komisyonu, 1987: 78).

Biiylimeyi canlandirmak,

Biiyiimenin kalitesini degistirmek,

Temel ihtiyaglar1 karsilamak,

Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyini garanti altina almak,
Kaynak tabanin1 korumak ve zenginlestirmek,

Teknoloji ile olusan riski yonetmek.

Cevre sorunlar1 ile miicadele sonucu siirdiiriilebilir bir diinya kurma amaciyla

Birlesmis Milletler’in 2005- 2014 yillar1 arasini “Siirdiirebilir Kalkinma i¢in Egitim

On Yili” olarak ilan etmesi {izerine siirdiiriilebilir bir diinya kurma amaci

evrensellesmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin temel hedefi, tiim bireylerin
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stirdiiriilebilir bir gelecegin ve olumlu toplumsal doniisiimiin gerektirdigi degerleri,

davraniglar1 ve hayat tarzin1 6grenme firsat1 oldugu bir diinya olusturmaktadir.

2.2.1. Siirdiiriilebilir cevre egitimi

Ozellikle 80’1i yillarin ortasindan sonra 6énem kazanmaya baslayan siirdiiriilebilir
kalkinma diisiincesi, giderek siirdiiriilebilir ¢evre egitimine dogru yonelmis ve giiniimiizde
daha baskin bir goriis haline gelmistir. UNESCO’nun, 1975-1995 yillar1 arasinda
uygulanan “Uluslararas1 Cevre Egitimi Programi n1, “Siirdiiriilebilir Gelecek I¢in Egitim”
programi olarak degistirmesi, buna bir 6rnek olarak verilebilir (UNESCO, 1997). Bu
programda, “siirdiiriilebilir” ekonominin dogal kaynaklarin etkili sekilde korunmasi ve esit
sekilde paylasilmasi ile dogrudan ilgili oldugu ve ekonomik geligmenin 6ziinii esas olarak
“insani gelismenin” olusturdugu ifade edilmektedir. Bundan dolayidir ki ¢evre egitimi,
siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir araci olarak kabul edilmektedir (Sauve, 1996).
Diinya ¢evre ve kalkinma komisyonu siirdiiriilebilir kalkinmayi, gelecek kusaklarin kendi
gereksinimlerini karsilamalarina mani olmadan bugiiniin gereksinimlerini kargilamak

olarak ifade etmektedir (Brundtland Raporu, 1987).

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Goteborg raporunda (2001) siirdiiriilebilir
kalkinmay1 sosyal ve ekonomik gelisme olarak ele alan Lizbon siirecine ¢evre faktorii
liciincii bir boyut olarak eklenmistir. klim degisikligi, halk sagligi, siirdiiriilebilir ulagim ve
dogal kaynaklarin yonetimi bu rapordaki dort Onemli Onceliktir. Hem UNESCO
programinda hem de Géteborg raporundaki (2001) ortak nokta, siirdiiriilebilir kalkinmanin
sirdiiriilebilir cevre ile saglanabilecegidir. Avrupa Konseyi 2006 yilinda Goteborg
raporundaki Oncelikleri de kapsayan AB iilkeleri icin yenilenmis ve gelistirilmis
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Coztimleri” nin yer aldigi bir rapor yayimladi. Bu raporda,
Avrupa Birligi’nin siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayacagi uzun vadeli ve etkili
stratejilerinin, tek ve biitiinciil bir ¢oziim bulunmasi yoluyla gelistirilebilecegi ifade

edilmektedir (Tanriverdi, 2009).

Ekolojik sorunlara ¢6ziim sadece sorunlarin gegici tedbirlerle ¢oziimlenmesi
seklinde olmustur. Fakat bu ¢oziimlerin yeteri kadar etkili olmadigi, ekolojik sorunlarin
¢oziimiiniin temelinde bazi déniisiimlere gidilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Urgiiplii,
2013). Cevre sorunlarin 6niine gecilmesinde, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi olgusunu yagam

felsefesi haline getirmis bireylerin yetistirilmesi dnemli gériilmektedir (Yapici, 2003).
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2.2.2. Siirdiiriilebilir kalkinma ve egitim

“Stiirdiiriilebilir kalkinma” ve “egitim” kavramlar1 yan yana geldiginde ise literatiir
karmasiktir. Akademisyenler ve egitimciler strdiriilebilir kalkinma egitimi igin
“siirdiirtilebilirlik i¢in ¢evresel egitim”, “siirdiriilebilirlik i¢in egitim” ve “strdiiriilebilir
egitim” ifadelerini kullansalar da uluslararasi diizeyde en sik “siirdiiriilebilir kalkinma igin

egitim” ifadesi kullanilmaktadir (Yang, Lam ve Wong, 2010).

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin pedagojik, igerik ve miifredat olarak nasil
konumlanacagi iizerine de fikir ayriliklar1 olugsmustur. Bu ayriliklar dort farkli noktada
odaklanmustir. Birincisi stirdiiriilebilir kalkinma icin egitim ¢evre egitimini kapsar, ikincisi
cevre egitimi sirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimi i¢ine alir, iiglincilisii ¢evre egitimi ile
sirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim bazi noktalarda Ortiismektedir, dordiinciisii ise
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim ¢evre egitiminin evriminde bir asamadir (Hesselink,
vd., 2000). Konumlanmasi her ne bigimde olursa olsun odak nokta su an yasayan ve

gelecekte yasayacak olan insanoglu i¢in saglikli bir ¢evrenin korunmasi ve devamliligidir.

Cevresel problemlerin kaynagini insanin olusturdugu diisiincesinden yola ¢ikilarak
Birlesmis Milletler tarafindan 2005-2014 yillar1 “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Egitim On
Y1l1” ilan edilmistir. Siirdiiriilebilirlik i¢in egitim, insanlarin bireysel ve kitlesel olarak hem
yerel hem de kiiresel degerlerin kullanilmast ve korunmasinda bireylere gerekli tutum,
deger ve davraniglarin kazandirilmasini hedefler (Summers, vd., 2000) ve siirdiiriilebilirlik
icin temel esas bu kavramin felsefesi dogrultusunda insanlarin bilinglendirilmesidir

(Demirci-Giiler, 2013).

Tiirkiye'de Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Egitim konusunda Milli Egitim Bakanlig
[Ikogretim Genel Miidiirliigii ve Cevre ve Orman Bakanhi@ cesitli ¢alismalar
yapmaktadirlar. BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Konferansi (Rio+20) i¢in hazirlanan Tiirkiye
Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporu’nda (Kalkinma Bakanligi, 2012) siirdiiriilebilir kalkinma
ile egitim arasindaki giiclii baglantiya dikkat cekilerek, egitim programlarina eklenecek
derslerle gelecek nesillerin ¢evre ile ilgili farkindalik ve siirdiiriilebilir tiiketim
yaklagimlarinin saglanacagindan séz edilmektedir. Ayrica, Orgiin ve yaygmn egitim
sistemlerinin siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim kaliplarmin gelistirilmesi agisindan 6nemi
belirtilmistir (Teksoz, 2014) . Sirdiiriilebilirlik i¢in egitimin temel hedefi, tiim bireylerin
sirdiiriilebilir bir gelecegin ve olumlu toplumsal doniisiimiin gerektirdigi degerleri

ogrenme firsatina sahip oldugu bir ortam olusturmaktir (Bilim, 2012). Cevre egitimi ile
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cevrede olusan sorunlara tepki gdsteren, bu sorunlar i¢in ¢éziim Onerisi sunan, diisiinen,
tartisan, sorgulayan, siirdiiriilebilir yasami 6grenmis ve benimsemis, diinya ile uyumlu olan
bireyler yaratilmalidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Yine bu egitimle bilgiye dayali konularin
yan1 sira onlarin kendi davranislarindan sorumlu olmasina yonelik davranislar
kazandirmak hedeflenmelidir (Huckle, J., 1993;Akt. Alim, 2006). Ekolojik diinya
goriisiinii kazanmig bireylerin ¢evre siirdiiriilebilirligine yarar saglayacag: inkar edilemez

(Under, 1996).

2.3. Konu ile Tlgili Onceki Arastirmalar

Bu boliimde alanyazindaki ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar,

“Cevre Egitimi” ve “Siirdiiriilebilir Cevre” seklinde iki grupta sunulmustur.

2.3.1. Cevre egitimi ile ilgili yapilms arastirmalar

Arslan (2011), arastirmasinda, ilkogretim 7. sinif fen ve teknoloji miifredatinda yer
alan insan ve c¢evre Unitesinin 6grencilerin gevresel tutum ve elestirel diisiinme becerileri
tizerindeki etkisini incelemeyi amacglamigtir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-
Ogretim yili Sakarya ili 8. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini
Sakarya’nin ilgelerinden rastgele se¢ilmis bes okul olusturmaktadir. Arastirmasinda tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore calisma grubunda yer alan 6grencilerin
cevre egitiminde elestirel diisiinme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diislinme ve c¢evreye yonelik tutumlari acisindan
cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve okul tiirii acisinda t testi ve Ancova sonuglarina gore
anlamli derede farklilik tespit etmis ve c¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin cevre
egitiminde elestirel diisiinme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Aydin (2008), bir arastirmasinda siif O6gretmenligi lisans Ogrencileri ve sinif
Ogremenlerinin ¢evre egilimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin bazi degiskenlere gore
degisip degismedigini incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini iki iiniversitenin egitim
fakiiltelerinde 6grenim goéren siif 6gretmenligi boliimii 6grencileri ve Aydin ili, ilgeleri ve
koylerinde gorev yapan 80 Ogretmen olusturmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve arastirmasinda kullandig1 “Cevre Egitimine Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi” nin
Cronbach Alpha giivenirlik kat sayist .76 olup toplam varyansin %61.80°n1 agiklandigi

tespit edilmistir. Arastirma sonucunda “Cevre Bilimi” dersi alan 6grencilerin akademik
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yeterlik algis1 ve yonlendirebilme algilarinin dersi almayan &grencilere gore anlamli
sekilde farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Koy oOgretmenlerinin sorumluluk algilari, il
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlere gore yiiksek oldugu arastirmacilar tarafindan
tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilart mesleki kidemlerine gore
farklilastigt ve bu farkin gbreve yeni baglayan oOgretmenler lehine oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Arastirmacitya gore sinif 0gretmeni ve Ogretmen adaylarinin sahip oldugi
deger yonelimleri ile ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlikleri arasinda iliski oldugu tespit

edilmistir.

Bahar (2018), ise arastirmasinda 6grencilerin bilgisayar, tablet ve akilli telefon vb
gibi internet tabanli bilisim teknolojilerini kullanarak ag aragtirmasi (webquest) yontemiyle
kendi 6grenmelerini yapilandirabilme diizeylerini incelemistir. Ag arastirmasi yontemi
kullandig1 aragtirmasinda 6grencilerin interneti kullanarak is birlikli olarak calisip kendi
O0grenmelerini aragtirma sorgulamaya dayali olarak diizenleyip yapilandirmalarini
saglamigtir. Arastirmasinda deney ve kontrol gruplu deneysel aragtirma deseni
kullanilmigtir. Arastirmanin deney grubunu ag arastirmasiyla ¢alisan grup, kontrol grubunu
ise programda 6nerilen yontemle galisan grup olusturmaktadir. Ogrencilere verilen gevre
egitiminin basar1 diizeyi 6n test-son test deneysel yontemi uygulanarak degerlendirilmistir.
Ag arastirmasiyla calisan gruba Ogrencilerin yasadigi bolgedeki bir ¢evre sorunu
verilmistir. Ogrencilerin arastirma ve sorgulama temelli egitim siirecinde edindikleri genel
cevre bilgileriyle bu sorunu kavrayip ¢6ziim yollari iiretmeleri hedeflenmistir. Aragtirma
sonucunda cevre sorunlarini ag arastirmasi yontemiyle calisan deney grubunun basari
puanlarinin programda dnerilen yontemle ¢alisan kontrol grubuna gore deney grubu lehine
anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilmistir. Ag arastirmasiyla ¢evre egitimi caligan
deney grubunda 6n test ve son test basar1 puanlari arasinda son test lehine anlamli fark
tespit edilmistir. Kontrol grubunda da benzer sekilde basar1 puanlarinda son test lehine
anlaml fark oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda cinsiyet degiskenine gore
Ogrencilerin basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yetisme yeri
degiskenine gore deney grubunda koy ve sehir degiskenlerinden, sehirde yetisenler lehine
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Yetisme yeri degiskenine gore kontrol grubunda sehir ve

koyde yetisenler arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Celikbas (2016), bir arastirmasinda siirdiiriilebilirligin temel alindig1 ¢evre
egitiminin ortaokul 7.smif Ogrencilerin ¢evreye olan davranig ve tutumlarina, cevre

sorunlarina olan farkindaliklarina, siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina, su ve ekolojik ayak
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izlerine olan etkiyi belirlemeyi amaglamistir. Calisma i¢in 22 tane 7.smif Ogrencisi
kullanilmig ve ¢alismada bagimsiz degisken olarak cinsiyet ile arastirmayi yapan kisi
tarafindan gelistirilmis ¢evre egitimi kullanilmistir. Arastirma modeli; tek grup Ontest-
sontest zayif deneysel modeldir. Ayrica arastirmayir yapan kisi tarafindan 6grencilere
stirdiiriilebilirligi temel alan 9 haftalik ¢evre egitimi verilmis ve kullanmis oldugu 6 farkli
6lcek hem Ontest hem sontest olarak uygulanmistir. Analizler sonucu 6grencilerin Ontest ve
sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi bulgulanmistir. Bu sebeple Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli 6rneklem t
testi uygulanmig ve hem Ontest hem de sontest puanlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda dgrencilerin su ayak izlerinde anlamli bir azalma oldugu ancak c¢evre
sorunlarmma yonelik farkindaliklarinda, ¢evresel davraniglarinda, g¢evre tutumlarinda,
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinda ve ekolojik ayak izlerinde anlamli bir degisiklik
olusturmadigi belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan egitimden 6nce erkek ve
kiz Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin, ¢evresel davranislarinin,
cevre tutumlarinin, siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin, su ayak izlerinin ve ekolojik ayak
izlerinin benzer oldugu bulgulanmistir. Egitim sonrasinda kiz Ogrencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik farkindaliklarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu, erkek
ogrencilerin ¢evre tutumlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu arastirmaci tarafindan

tespit edilmistir.

Cimen (2013), ise doktora tez ¢alismasinda doniisiimsel 6grenme modeline dayali
cevre egitiminin biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi, ¢evre sorunlarina
yonelik tutum, cevreye yonelik inan¢g ve g¢evreye duyarli davranislarina etkisini
arastirmistir. Arastirmact model olarak nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 karma yontemi kullanmistir. Calismanin nicel boyutu deneysel yontem olarak,
nitel boyutunda ise durum caligmasi olarak belirlenmistir. Arastirma 2011-2012 egitim
ogretim yil1 bahar doneminde bir devlet iiniversitesinin Biyoloji Egitimi Anabilim Dalinda
O0grenim goren 28 biyoloji Ogretmen adayr ile 14 hafta silirede gerceklestirilmistir.
Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda ¢evre sorunlar1 bilgisi testi, ¢evre sorunlari
tutum oOlcegi, cevreye duyarli davranis Olcegi ve cevreye yonelik inang Olcedi; nitel
verilerin toplanmasinda etkinlik degerlendirme formlari, 6grenci giinliikleri, cevre
biyografileri ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Nicel veriler bir istatistik paket programi ile Mann Whitney U testi, Wilcoxon Isaretli
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Siralar Testi ve Eta Kare kullanilarak analiz edilmistir. Nitel veriler ise icerik analizi
yontemi ile analiz edilmis, frekans ve yiizde olarak ifade edilmistir. Aragtirma sonunda
dontisiimsel 6grenme modelinin uygulandigir deney grubunun g¢evre sorunlari bilgisi, ¢cevre
sorunlarina yonelik tutum, ¢evreye yonelik inang ve ¢evreye duyarl davranis diizeylerinin,
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubuna goére anlamli olarak farklilastigi
belirlenmistir. Uygulamalar sonunda yapilan goriismeler deney grubunun ¢evre sorunlarina
yonelik bilgi, tutum, gevreye yonelik inang ve g¢evreye duyarli davraniglarinda olumlu

degisiklikler meydana geldigini ortaya koymaktadir.

Demirkiran (2015), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin Cevre Sorunlart ve Cevre
Egitimi konusuna yonelik goriislerini incelemistir. Arastirma, bir devlet tiniversitesinin Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan &gretmen adaylari ile Smf Ogretmenligi
Boliimii’nde okuyan 659 6gretmen adayi lizerinde gergeklestirilmistir. Caligmada tarama
modeli kullanilmis olup “Cevre Sorunlar1 ve Cevre Egitimi’ne Iliskin Goriisler Olgegi”
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Verilerin analizinde bir istatistik paket programi
kullanilmis ve anket yoluyla elde ediken veriler, betimsel istatistik teknikleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin t testi sonuglarina gore; fen bilgisi ve smif
Ogretmeni adaylarina g¢evre sorunlart ve g¢evre egitimine iliskin goriisleri Glgeginin

uygulamasinda, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Erdogan (2016), ise arastirmasinda 224 sosyal bilgiler 6gretmelerinin g¢evre
konusundaki ilgi, tutum ve bilgi yeterliliklerini ve bunun {izerine gesitli degiskenlerin etkisi
incelemistir. Arastirmada kullanilan verilerin elde edilmesinde, duyussal egilimler 6l¢egi,
davranig 6lcegi ve ¢evre bilgi testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
olmak ftizere 4 bolimden olusan anket kullanilmistir. Verilerin analizinde; betimsel
istatistik, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve basit korelasyon kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal bilgiler Ogretmenlerinin duyussal
egilimlerle bilgi 6l¢egi arasinda iliski olmadig1 tespit edilmistir. Yine sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin davranis Olgegi ile bilgi dlgeginden ¢ikan sonuclar karsilastirildiginda
aralarinda iliski bulunamamistir. Duyussal egilimler 6lcegi ile davranis Olgegi arasinda
pozitif yonde iliskiye ulasilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre egitimine olan
ilgileri tutumlarina da yansidig1 arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Ogretmenlerinin
%359'u bilgi testinden ortalamanin iistiinde puan alirken, %41'1 ortalamanin altinda puan

almigtir. Duyussal egilimler 6l¢eginde ise 6rneklem grubunun %51'1 ortalama iistiinde puan
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alirken %49'u ortalamanin altinda puan almistir. Cevre davranis Slgeginde ise grubun

yiizdelik dagilimi ortalamaya gdre yar1 yariyadir.

Gokmen (2008), tez ¢alismasinda bilgisayar destekli gevre egitimi ile geleneksel
yontemin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve ¢evreye olan tutumlar {izerindeki etkilerini
arastirmistir. Bu amagla Ogrencilere basar1 testi, cevre tutum Olgegi ve egitim
degerlendirmesiyle ilgili agik uglu sorular yoneltilmistir. Arastirmaci, model olarak deney
ve kontrol gruplu Ontest-sontest modeli uygulamistir. Arastirma bir devlet liniversitesinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smifta 06grenim goren 71 ogretmen adayiyla
gerceklestirilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda; bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin geleneksel yonteme gore dgrencilerin akademik basarilar1 agisindan daha etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin c¢evre tutumlart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.

Giiven (2011), arastirmasinda tahmin-gozlem-agiklama destekli proje tabanli
O0grenme yoOnteminin Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik basari, farkindalik, tutum,
davranis ve 6grendikleri bilgilerin kalicilig1 lizerine olan etkisini incelemistir. Arastirmada
karma yontem modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ¢evre sorunlar1 basari testi, ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
Olcegi, ¢evre sorunlaria yonelik tutum olcegi, ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6lcegi,
kalicilik testi ve yar1 yapilandirilmig gériisme sorulart kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen nicel sonuclar, deney ve kontrol gruplarinin 6n test basari, farkindalik, tutum ve
davranis puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olmadigini géstermis ancak sonunda
ise tiim test ve Olgeklerden alinan son test puan ortalamalarinin deney grubu lehine anlamli
oldugu arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Nitel verilerin analiz sonuglari, 6gretmen
adaylarinin uygulamanin yiiriitiildigli 6gretim siireci ve ders igerisinde kullanilan 6gretim
yontemine iligkin goriislerinin birka¢ noktada birlestigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmanin sonuclarina gore, yontemin Ozellikle ¢evre egitiminde etkili oldugunu ve
ayrica bu iki yontemin bir arada kullanilmasinin da 6grenme siirecine bazi avantajlar

sagladig1 yoniindedir.

2.3.2. Siirdiiriilebilir cevre ile ilgili yapilmus arastirmalar

Bilim (2012), bir arastirmasinda siirdiiriilebilir ¢evre agisindan egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini incelemistir. Arastirma 2011-

2012 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde
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Ogrenim goren 249 ogrenci ile genel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Kisoglu (2009)‘dan alinan dort alt bilesenden olusan Cevre
Okuryazarhign Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore egitim fakiiltesindeki
ogrencilerin gevre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde; gevresel bilgi, ¢cevresel algi ve

cevresel davranis diizeylerinin orta diizeyde oldugu arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.

Derebasoglu (2013), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin ¢evrenin bugiinii ve
gelecegine iliskin goriisleri ‘Uluslararas1 Siirdiiriilebilir Cevre indeksi (SCI)’ kapsaminda
incelemistir. Arastirmaya bir devlet tiniversitesininegitim fakiiltesinde Fen Bilgisi, Sinif,
Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler anabilim dallarinda 6grenim goren 496 6grenci katilmistir.
Arastirmada kisisel bilgi formu ve dogal c¢evrenin bugiinii ve gelecekteki durumu
karsilastirmali olarak puanlanmistir. Bu puanlama icin "Cevrenin Gelecegi Olgegi" (CGO)
kullanilmistir. CGO’den elde edilen puanlara gére 6grenciler ¢evrenin gelecegine ydnelik
kotiimser yargilara sahiptir. Giiniimiizle ilgili olarak ise kabul edilebilir ile kot diizey
arasinda algilar1 bulunmaktadir. Arastirmaya gore iilkelerin SCI ile CGO puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligkilerin bulunmasi, dlgegin gergek durumu yordayan bir

6zelliginin oldugunu gostermektedir.

Derman (2013), arastirmasinda dgrencilerin biyoloji dersi ekosistem konularindaki
o0grenme diizeyleri ile siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyleri ve aralarindaki iliskinin
belirlenmesini amaglamistir. Ogrencilerin dgrenme diizeylerinin ve siirdiiriilebilir gevre
bilinci diizeylerinin cinsiyetlerine, okul basar1 diizeylerine ve tercih etmek istedikleri
meslek alanma gore farkli olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma Ankara ili merkez
ilgelerine bagl liseler arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile alt, orta ve iist basari
diizeyinde seckisiz Ornekleme yoluyla se¢ilmis 9 okulda 9. simif (n=403) ve 12. Smf
(n=382) 0&grencilerinden toplam n=785 o6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢oktan segmeli 32 maddelik
ekosistem konular1 basart testi, 10 maddelik stirdiiriilebilir ¢evre bilinci Olgegi ve
stirdiiriilebilir ¢evre bilincinin hangi ortamlarda edinildigini belirlemeye yonelik bir bilgi
formu kullamilmistir.  Ogrencilerin ekosistem konular1 6grenme diizeyleri 12. smiftaki
ogrenciler, kiz 6grenciler, fen alanindaki meslekleri tercih etmek isteyen dgrenciler ve iist
basar1 diizeyindeki okullarda 6grenim goren Ogrenciler lehine anlamli bulunurken;
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyi 9. smftaki 6grenciler, kiz 6grenciler, fen alanindaki
meslekleri tercih etmek isteyen 6grenciler lehine anlamli bulunmustur. Ancak okullarin

basar1 diizeyinin siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyinde anlamli bir fark yaratmadig
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sonucuna ulasilmistir. 9 ve 12. smif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre bilinci
davraniglarini, en ¢ok TV, biyoloji dersi, aile ve internet; en az ise diger dersler, arkadaslar
ve bilimsel dergiler yoluyla edindikleri gozlenmistir. Arastirmaciortadgretim siirecinde
Ogrencilerin  yeterli diizeyde ekosistem bilgisi ve siirdiiriilebilir ¢evre bilinci

edinemediklerini ifade etmistir.

Somuncu-Demir (2012), tez ¢alismasinda tarim uygulamali bahge temelli egitim
modelinin, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinde, siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina yonelik
farkindalik, tutum, davranis ve fen basarilarma olan etkisini incelemistir. Calismada
kullanilan arastirma yontemi nitel ve nicel veri toplama  yOntemlerinin bir arada
kullanildigr karma yontemdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tokat il merkezinde bulunan
bir ilkdgretim okulunun 7.smifinda 6grenim goren 18 dgrenci olusturmaktadir. Uygulama
siireci 12 hafta siiren bu aragtirmada, bir devlet {iniversitesinin zirai uygulama alaninda,
Ogrencilerin aktif katilimini igeren siirdiiriilebilir tarim uygulamalart gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Siirdiiriilebilir Cevre Bagar1 Testi” ve
“Cevre Bilinci Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Istatistiksel veri analizinde,
korelasyon yontemi ve iliskili drneklem i¢in t testi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, slrdiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim modelinin, 6grenci basarisi
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica siirdiiriilebilir ¢cevre anlayisina yonelik tutum,
farkindalik ve davranig olgularmin gelisimini olumlu ydnde etkiledigi arastirmacilar

tarafindan tespit edilmistir.

Yildiz (2011), arastirmasinda 2010-2011 egitim- dgretim yilinda, Izmir ili Konak,
Buca ve Karabaglar ilgelerinde 42 ilkogretim okulunda bulunan fen ve teknoloji
ogretmenleri (kavramsal anlamalarin belirlenmesi igin 72, tutumlarin belirlenmesi i¢in 69
ogretmen) 8 lisede okuyan 9.smif 6grencileri (kavramsal anlamalarin belirlenmesi i¢in 521,
tutumlarin belirlenmesi icin 446 Ogrenci) ve Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilgisi

Ogretmenligi boliimiinde okuyan 3. ve 4. siif 8grencileri ile ¢alisiimistir.

Aragtirmanin sonucuna gore ilkogretimi tamamlamis dgrencilerin, fen ve teknoloji
ogretmenlerininve fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
kavramsal anlamalarinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Buna karsilikilkdgretimi
tamamlamis Ogrencilerin, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin, stirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Arastirmada fen ve teknoloji 6gretmenleri ve ilkdgretimi tamamlamig 6grenciler arasinda

stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik kavramsal anlama diizeyleri agisindan anlamli fark oldugu
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goriilmiistiir. Tlkogretimi tamamlanus 6grencilerin, fen ve teknoloji dgretmenlerine gore
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik kavramsal anlamalar1 daha iyi diizeyde oldugu goriiliirken,
fen ve teknoloji Ogretmenleri ile 0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
kavramsal anlamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi goze carpmaktadir. ilkdgretimi
tamamlamis 0grenciler ile fen ve teknoloji dgretmenleri arasinda siirdiiriilebilir gevreye

yonelik tutum bakimindan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin islenmesi ve ¢éziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada betimsel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen giliniimiizde var olan bir durumu var
oldugu sekilde betimleyen modellerdir. iliskisel tarama modeli ger¢ek bir neden-sonug
iligkisi vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin
kestirilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2006). Tarama modelinde olan bu c¢aligsma
da, 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik

tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018/2019 egitim Ogretim doneminde Kahramanmaras
Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesinin boliimlerinde 6grenim goren 998 &grenci
olusturmaktadir. Bu evrendeki 322 &grenci ise arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Aragtirmaya 151 Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencisi ve 171 Smmf Ogretmenligi

boliimii 6grencisi katilmistir.

3.2.1. Calisma grubunun 6zellikleri

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin

dagilimi Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1.0gretmen adaylarinin bazi demografik ézelliklerine iliskin verilerin dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Erkek 73 22.7
Cinsiyet Kadin 249 77.3
Toplam 322 100
Fen Bilgisi Ogretmenligi 151 46.9
Bolim Sinif Ogretmenligi 171 53.1
Toplam 322 100

Cizelge 3.1’de goriildiigii lizere egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen

adaylarmin %22.7'si erkeklerden, %77,3'i kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan
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ogretmen adaylarmin %46.9’u fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde, %53.1'1 ise sinif
ogretmenligi boliimiinde 6grenim gormektedir.

Ogretmen adaylarinin yasanilan cevre tiirii (kasaba, ilge ve sehir), yasanilan ¢evre
ile alakali bilgi edinilen kaynak tiirleri, ¢cevre egitimi dersi alma durumlarina iliskin
Ozellikleri de arastirma agisindan Onemli goriildiigii i¢in bu konuya iliskin verilerin

dagilimi Cizelge 3.2.”de verilmistir.

Cizelge 3.2. Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 gevre tiiriine, cevreye dair bilgi edinme
sekline ve ¢evre egitimi dersi almasina iliskin verilerinin dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Kasaba 33 10.2
Yasanilan gevre tiirii Islgﬁir 19963 égg
Toplam 322 100
Ders kitab1 47 14.6
Cevre hakkinda bilgi i[;l\t/e-ri:tzem 24341 %i;
Toplam 322 100
Evet 123 38.2
Cevre egitimi dersi alma  Hayir 165 51.2
durumu Devam ediyor 34 10.6
Toplam 322 100

Cizelge 3.2°de goriildiigi iizere 6gretmen adaylarmin %10.2'si kasabada yasarken
%29.8' ilgede, %59.9'u ise sehir merkezinde yasamaktadir. Ogretmen adaylarinin gevre
hakkinda edindikleri bilgi kaynaklarinin %14.6's1 ders kitabi, %13.7'si tv-gazete ve
%?71.7'sinin ise internet oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin %38.2'nin
daha o6nce ¢evre egitimi dersi aldigi, %51.2'sinin almadigi ve %10.6'sinin da devam ettigi

tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

EE AT

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Egitimi Oz-

Yeterlik Olgegi” ve “Siirdiiriilebilir Cevre Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim goriilen
boliim, siif diizeyi, genel not ortalamasi, yasanilan ¢evrenin niteligi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynagi, ¢evre dersi alma durumu ve aile
gelir diizeyi gibi demografik o6zellikleri ile ilgili bilgi edinmek amaciyla arastirmaci

tarafindan kisisel bilgi formu (EK-1) gelistirilerek katilimcilara uygulanmistir.
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3.3.2. Cevre egitimi 6z-yeterlik ol¢cegi

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilarmi &lgmek amaciyla
Ozdemir, vd., (2009) tarafindan gelistirilip gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmis olan
“Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir (EK-2). Veri toplama araci, dort
alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut olan"Akademik Yeterlik Algisi"nin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.79, "Sorumluluk Algisi" alt boyutunun Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.86, "Ogretici Yetkinlik Algis1" alt boyutunun Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0.74, "Yonlendirebilme Algisi" alt boyutunun Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.68 ve biitilinii icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.76 oldugu
aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Toplam 15 maddeden olusan bu 6l¢ek 5'1i likert
tipinde olusturulmustur. “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” gibi segceneklere sahip bes dereceli
bir 6l¢ektir. Katilimeilar 6lgegi tamamladiklarinda 6lgegin tamami igin en az 15 en fazla
ise 75 puan alabilmektedirler. Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 6l¢ekte bulunan ifadeleri
kendi uygunluk derecesine gore isaretlemiglerdir. Olgekten alinan puanlarin giderek
yikselmesi, Ogretmen adaylarmin c¢evre egitimi Oz-yeterliklerinin oldukga yeterli
oldugunun isareti olarak  degerlendirilmektedir. Aritmetik  ortalamalarin
degerlendirilmesinde; “Aralik Genisligi = Dizi Genisligi (Ranj)/Grup Sayist “formiiliinden

faydalanarak, 4/5=0,75 olarak puan araliklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Likert tipi 6l¢ek puan araliklar

Diizey Puan Arahig
(5) Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00
(4) Katiliyorum 3,40-4,19
(3) Kismen Katiliyorum  2,60-3,39
(2) Katilmiyorum 1,80-2,59

(1) Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,79

-

Bu arastirmada "Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi" nin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi degeri 0.80 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt boyutlar i¢in yapilan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayr hesaplamasi sirasiyla “Akademik Yeterlik Algisi™" alt
boyutu igin 0.85, "Sorumluluk Algis1" alt boyutu igin 0.79, "Ogretici Yetkinlik Algis1" alt
boyutu igin 0.64, "Yo6nlendirebilme Algisi” alt boyutu i¢in 0.80 olarak hesaplanmustir.
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3.3.3. Siirdiiriilebilir cevre olcegi

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla
Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen "Siirdiiriilebilir Cevre Olgegi" kullanilmistir (EK-3).
Siirdiiriilebilir ¢evre dlgeg i“Cevre Onemli” , “Cevre Kaynaklarinin Kullanimi” ve
“Tiiketim Aliskanliklar’” olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Yildiz (2011), lgek
gelistirme ¢alismasinda Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisin1 0.89 olarak hesaplamuistir.
Ayrica “Cevre Onemli” alt boyutu igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini, 0.86,
“Cevre Kaynaklarinin Kullanimi” alt boyutu i¢in 0.82 ve “Tiiketim Aliskanliklar1™ alt
boyutu i¢in 0.89 olarak hesaplamigtir. Bu arastirma icin ise "Siirdiriilebilir Cevre
Olgegi"nin biitiiniine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.91 olarak
hesaplanmustir. Ayrica “Cevre Onemli” alt boyutu igin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi, 0.85, “Cevre Kaynaklarimin Kullanimi” alt boyutu i¢in 0.76 ve “Tiiketim
Aliskanliklart” alt boyutu i¢in 0.750larak hesaplanmistir. 27 maddeden olusan dlgek 5°li
likert tipinde olup secenekler “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,

“Katiltyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde diizenlenmistir.

3.4. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulamsi

Veri toplama siirecinde katilimcilardan kimlikleri ile ilgili bilgiler kesinlikle
istenmemis olup her katilimciya 6lcekleri cevaplamasi i¢in yeterli siire verilmis ve uygun

ortam hazirlanmustir.

3.5. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmayla ilgili veri toplama araglar1 katilimcilara uygulanmasinin ardindan, her
bir veri seti grubu arastirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Bu islem sirasinda katilimcilardan 11 tanesinin veri toplama araglarini eksik doldurdugu
tespit edilmis ve arastirmadan g¢ikarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilere bir
istatistik paket programu ile istatistiksel islemler uygulanmistir. Istatistiksel islemlerin

uygulanmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan On analizler sonrasinda verilerinin normal dagilima uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Simirnov testi yapilmis ve elde edilen bulgularda her
iki dagilimin da normal dagilim egrisi iginde yer aldigi belirlenmistir (p>0,05). Egitim

Fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-Yyeterlilikleri ile
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stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi cinsiyet ve
Ogrenim goriilen boliime gore bagimsiz 6rneklem t-testi, sinif diizeyi, yasanilan ¢evrenin
niteligi, anne ve baba egitim durumu, ¢evre hakkinda bilgi kaynagi, ¢evre dersi alma
durumu ve aile aylik gelir diizeyine gore ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Anlamli farklilasmanin tespiti durumunda ise hangi gruplar arasinda
anlamli farklilasmalar oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni anlamlilik ¢oziimlemesi
yapilmistir. Son olarak Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilikleri ile
stirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlari arasindaki iliskinin tespitinde ise Pearson

Kolerasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlilikleri
ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer
verilmistir. Calisma sonucundan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine gore

sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algilarina ve Alt Boyutlarina
Mliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi dz-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla ¢evre
egitimi 6z-yeterlik dlgeginin biitiiniinden ve “Akademik Yeterlik Algis1”, “Sorumluluk
Algisr”, “Ogretici Yetkinlik Algis1” ve “Yonlendirebilme Algisi” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar Cizelge 4.1.’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilarma ve alt boyutlarina
iliskin betimsel degerlerin dagilimi

Olcek/Alt Boyutlar N X SS
Cevre Egitimi 322 3.53 0.52
Akademik Yeterlik Algisi 322 3.48 0.73
Sorumluluk Algis1 322 3.73 0.87
Ogretici Yetkinlik Algisi 322 4.06 0.60
Yonlendirebilme Algisi 322 2.88 1.05

Cizelge 4.1.’de 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik 6lgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi1 degerlendirildiginde "Katiliyorum" seklinde goriis
bildirdikleri sdylenebilir (X=3.53). Olgek alt boyutlarindan alman puanlara gore
degerlendirildiginde ise, "Akademik Yeterlik Algis1" icin (X=3.48) "Katiliyorum",
"Sorumluluk Algis1" i¢in (X=3.73) "Katiliyorum","Ogretici Yetkinlik Algis1" igin (X=4.06)
"Katiliyorum" ve "Yonlendirebilme Algisi" igin (X=2.88) "Kismen Katiliyorum" seklinde
goriis bildirmislerdir. Bu bulgulara gére 6grencilerin gevre egitimi 6z-yeterlik algilarinin

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.1.1. Ogretmen adaylarmin cevre egitimi oz-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore

degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel
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degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart Cizelge 4.2.°de

sunulmustur.

Cizelge 4.2. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ve alt boyutlarmin cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz érneklem t-testi sonuglari

Olgek/Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd T P

Cevre Egitimi Erkek /3 3.68 057 320 287 0004
Kadin 249 3.48 0.50

Akademik Yeterlik Erkek 73 3.67 0.71 320 2.60 0.010
Algist Kadin 249 3.42 0.72

Sorumluluk Algisi Erkek 3 3.95 074 320 250 0013
Kadin 249 3.67 0.89

Ogretici Yetkinlik Erkek 73 4.06 0.53 320 0.03 0.977
Algist Kadin 249 4.06 0.62

Yonlendirebilme Erkek 73 3.04 1.14 320 1.42 0.155
Algist Kadin 249 2.84 1.01

Cizelge 4.2. incelenecek olursa arastirmaya 249 kadin ve 73 erkek 6gretmen aday1
katilmistir. Cevre egitimi 6z-yeterlik Olceginden aldiklari puanlara gore erkek 6gretmen
adaylarmin aritmetik ortalama degerleri(X=3.68) iken kadin dgretmen adaylarinin aritmetik
ortalama degerleri (X=3.48)' dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilmis ve bu farkin erkek 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
bulgusuna ulasilmistir, [t(322)=2.87, p=0.004<0.05]. Arastirmada goriislerine bagvurulan
ogretmen adaylarinin akademik yeterlik algist alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi erkek 6gretmen adaylari i¢in(X=3.67), kadin 6gretmen adaylar1 i¢in(X=3.42)'dir.
Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmis ve bu farkin erkek
Ogretmen adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir, [t(322)=2.60, p=0.01<0.05].
Ogretmen adaylarinm "sorumluluk algis1" alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 erkek &gretmen adaylari icin (X=3.95), kadin Ogretmen adaylart igin
(X=3.67)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmis ve bu
farkin erkek Ogretmen adaylarmin lehine oldugu tespit edilmistir, [t(322)=2.50,
p=0.013<0.05]. Arastirmada goriislerine basvurulan &gretmen adaylarinin "6gretici
yetkinlik algis1" alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi erkek Ogretmen
adaylari icin (X=4.06), kadin 6gretmen adaylari icin (X=4.06)'dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [t(322)=0.03, p=0.977>0.05]. Ogretmen
adaylarinin  "yonlendirebilme algis1" alt boyutundan aldiklart puanlarin aritmetik

ortalamasi erkek Ogretmen adaylari icin (X=3.04), kadin Ogretmen adaylari icin
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(X=2.84)'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir,
[t(322)=1.42, p=0.155>0.05].

4.1.2. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin boliim degiskenine iliskin

bulgular

Ogretmen adaylar1 ¢evre egitimi 6z-yeterlikleri ve alt boyutlarmin 6grenim goriilen
boliime gore degisip degismedigi incelenmek istenmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligskin betimsel degerler ile anlamlilik igin yapilan t-testi sonuglar1 Cizelge

4.3.’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. Ogretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ve alt boyutlarin bdliim
degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Olcek/Alt Boyutlar Béliim N X SS Sd T p

Cevre Egitimi Fen Bilgisi 151 3.67 0.54 320 4.62 0.00
Sinif 171 3.40 0.48

Akademik Yeterlik Fen Bilgisi 151 3.76 0.65 320 6.70 0.00
Algist Stnif 171 3.24 0.71

Sorumluluk Algis ___ FenBilgisi 151 3.71 094 320 032 075
S f 171 3.75 0.80

Ogretici Yetkinlik Fen Bilgisi 151 4.13 0.57 320 2.03 0.04
Algist Simf 171 3.98 0.63

Yonlendirebilme Fen Bilgisi 151 2.98 1.17 320 1.53 0.13
Algist Smif 171 2.80 0.93

Cizelge 4.3.’te goriildiigli lizere aragtirmaya 151 fen bilgisi 6gretmenligi ve 171
sinif 6gretmenligi boliimii 68rencisi katilmistir. Arastirmada goriislerine basvurulan fen
bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.67) iken smif 6gretmenligi boliimiinii dgrencilerinin
aritmetik ortalamasi (X=3.40) 'tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
ogrencileri lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir, [t(320)=4.62, p=0.00<0.05]. Ogrencilerin
akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.76)
iken simf 6gretmenligi boliimiinii grencilerinin aritmetik ortalamasi (X=3.24) 'tiir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve tespit
edilen bu farkin fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencileri lehine oldugu bulgusuna
ulagilmistir, [t(320)=6.70, p=0.00<0.05]. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sorumluluk
algist alt boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamas1 (X=3.71) iken smmf

ogretmenligi  boliimiinii  6grencilerinin aritmetik ortalamas1 (X=3.75) ‘'tir. Yapilan
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karsilagtirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir,
[t(320)=-0.32, p=0.75>0.05]. Ogrencilerin 6gretici yetkinlik algisi alt boyutundan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=4.13) iken siif dgretmenligi boliimiinii dgrencilerinin
aritmetik ortalamas1 (X=3.98) 'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin fen bilgisi 6gretmenligi boliimii
ogrencileri lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir, [t(320)=2.03, p=0.04<0.05]. Arastirmada
goriislerine bagvurulan fen bilgisi 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin yonlendirebilme
algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=2.98) iken smif
ogretmenligi boliimiinii Sgrencilerinin aritmetik ortalamas1 (X=2.80) 'dir. Yapilan

karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir,

[t(320)=1.53, p=0.13>0.05].

4.1.3. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin simf diizeyi degiskenine

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin sinif diizeyi degiskenine gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Cizelge 4.4’de

sunulmustur.

Cizelge 4.4. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin ve alt boyutlarinin siif
diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglari

Olcek Simf .
Alt Boyut pizeyi N XSS VK K.T KO sd F p Fark
1 79 348 055
Gruplar 1060 353 3 451
Cevre Egitimi 2 75 345 047  Ars 14.48 000 4>2
evre Beim - 3 83 333 042 . 7774 ' G
Grup I¢i 0.24 318
4 85 3.81 052
_ 1 79 329 0.78 Gruplar
Akademik 3 75 340 066 Aras o0 984 3 4>1
Yeterlik 3 83 335 056 11.60 0.00 4>2
Algist ' ~—Grupl¢i 15466  0.48 318 4>3
4 85 3.86 0.75
1 79 387 084
Cruplar 1200 566 3
Sorumluluk 2 75 364 079 Arasi 205 0.00 1>3
Algrsi 3 83 340 0.98 o667 071 318 T 4>3
4 85 4.00 0.73 Grupici ' '
B 1 79 411 0.61 Gruplar
Ogretici 2 75 402 064 Ams 94 261 3
Yetkinlik 7.55 0.00 1>3
3 83 3.83 0.59
Algisi . 110.02 0346 318 4>3
4 85 4.26 1.13 Gruplgi
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Cizelge 4.4. Devami

1 79 286 0.95
Gruplar 5 o, 196 3
Yonlendirebilme 2 75 2.82 0.94 Aras
179 0.14
Algisi 3 83 274 114 248.99 1.09 318
4 85 3.10 1.05 Grup ici :

Cizelge 4.4. incelenecek olursa arastirmaya katilan 79 6gretmen adaymin 1.sinifta
ogrenim gordiigii ve aritmetik ortalamalarmm (X=3.48) oldugu tespit edilmistir. Ayrica
2.smifta 6grenim goren 75 dgretmen adaymin aritmetik ortalamalarini (X=3.45) oldugu,
3.sinifta dgrenim géren 83 dgretmen adayinin aritmetik ortalamalarinin (X=3.33) oldugu ve
4.smifta 6grenim goren 85 dgretmen adayinin aritmetik ortalamalarmin (X=3.10) oldugu
tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin 4.sinifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin lehine oldugu bulgusuna ulagilmistir [F(3.318)=14.48, p=0.00<0.05]. 1. smifta
O0grenim goéren 6gretmen adaylarinin akademik yeterlik algisi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.29), 2. siifta 6grenim géren 6gretmen adaylarmin
akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.40),
3. smifta 0grenim goren Ogretmen adaylarinin akademik yeterlik algisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.33) ve 4. smifta dgrenim gdren Ogretmen
adaylarinin akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.86)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin 4.sinifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [F(3.318)=11.60, p=0.00<0.05].
Arastirmada goriislerine bagvurulan 1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.87), 2.
siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin sorumluluk algis1 algist alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.64), 3. sinifta dgrenim goren Ogretmen
adaylarinin sorumluluk algis1 algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.40) ve 4. smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin sorumluluk algisi algist alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=4.00)'dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmis ve tespit edilen bu
farkin 1. ve 3. simif arasinda 1. sinif lehine, 3. ve 4. sinif arasinda 4.smifta 6grenim goren
ogrenciler lehine oldugu bulgusuna ulagilmistir [F(3.318)=7.95, p=0.00<0.05]. 1. sinifta

O0grenim goren Ogretmen adaylarmin Ogretici yetkinlik algisi alt boyutundan aldiklart
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puanlarin aritmetik ortalamasi (X=4.11), 2. siifta 6grenim géren 6fretmen adaylarmin
yetkinlik algis1 algis1 alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: (X=4.02), 3.
smifta 6grenim goren d6Zretmen adaylarinin yetkinlik algisi algis1 alt boyutundan aldiklar
puanlarmn aritmetik ortalamasi (X=3.83) ve 4. sinifta dgrenim goren dgretmen adaylarinin
yetkinlik algis1 algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=4.26)'dr.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit
edilmis ve tespit edilen bu farkin 1. ve 3. simf arasinda 1. sinif lehine, 3. ve 4. smif
arasinda 4.sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylarinin lehine oldugu bulgusuna ulagilmistir
[F(3,318)=7.55, p=0.00<0.05]. Arastirmada goriislerine bagvurulan 1. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin yonlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X=2.86), 2. simifta Ogrenim gbren ogretmen adaylarinin
yonlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X=2.82), 3.
siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yonlendirebilme algis1 alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi1 (X=2.74) ve 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
yonlendirebilme algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.10)'dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilasma tespit edilememistir[F(3,318)=1.79, p=0.14>0.05].

4.1.4. Ogretmen adaylarimin cevre egitimi oz-yeterliklerinin yasamilan cevre

degiskenine iliskin bulgular1

Ogretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin yasanilan ¢evreye (kasaba,
ilge ve sehir) gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuclar1 Cizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi oz-yeterliklerinin ve alt boyutlarinin
yasanilan ¢evreyegore ANOVA sonuglari

Olcek / Yasanilan

Alt Boyut Cevre N X SS VK KT KO Sd E p
Kasaba 33 348 043 Gruplar
Cevre Egitimi  1lge 96 3.60 055  Arasi 0.83 041 2 151 022

Sehir 193 350 052 Grupigi o0 027 319

) Kasaba 33 3.46 0.62  Gruplar
Akademik ige 96 361 067  Arasi 2.42 125 2 559 010
yeterlik algisi Sehir 193 342 076 Gruplci 169.16 0.53 319

Kasaba 33 377 0.68 Gruplar
Sorumluluk flce 96 3.75 087 Arasl 0.16 0.08 2
algist ¢ : : —— 24351 076 319 010 090
g Sehir 193 371 090 Gruplei : :
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Cizelge 4.5. Devami

.l Kasaba 33 391 0.67 Gruplar
Ogretici flce 96 411 057  Arasi 0.94 047 2 1.8 (28
yetkinlik algisi Sehir 193 406 060 Grupici 116.93 0.38 319

Kasaba 33 278 091 Gruplar
Yénlendirebilmejjce 96 293 1.12 Arasi 0.58 0.29 2 026 077

Algisi Sehir 193 287 1.03 Grup Ici 354.32 111 319

Cizelge 4.5. incelenecek olursa arastirmaya katilan 33 6gretmen adaymin kasabada
yasadig1 ve aritmetik ortalamalarinin (X=3.48) oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilgede
yasayan 96 ogretmen adaymnim aritmetik ortalamalarinmm (X=3.60) oldugu ve sehirde
yasayan 193 6gretmen adayinin aritmetik ortalamalarmin (X=3.50) oldugu tespit edilmistir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit
edilememistir [F(2,319)=1.51, p=0.22>0.05]. Ayrica kasabada yasayan &gretmen
adaylarinin akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.46), ilcede yasayanlarin akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3.61), sehirde yasayanlarin akademik yeterlik algisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: ise(X=3.42)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(2,319)=2.29,
p=0.10>0.05]. Arastirmada goriislerine bagvurulan Ogretmen adaylarmin kasabada
yasayanlarinin sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.77), ilgede yasayanlarin sorumluluk algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3.75), sehirde yasayanlarin sorumluluk algis1 algis1 alt boyutundan
aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamas1 (X=3.71)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(2,319)=.10,
p=0.90>0.05]. Ayrica kasabada yasayan 6gretmen adaylarinin dgretici yetkinlik algisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.91), ilcede yasayan &gretmen
adaylarinin yetkinlik algisi algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=4.11) ve sehirde yasayan 6gretmen adaylarmin yetkinlik algis1 alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=4.06)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(2,319)=1.28, p=0.28<0.05].
Aragtirmada goriiglerine bagvurulan ve kasaba yasayan Ogretmen adaylarmin
yonlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=2.78),

ilcede yasayanlarin yonlendirebilme algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
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ortalamasi (X=2.93), sehirde yasayanlarin ydnlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklart

puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=2.87)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit edilememistir [F(2,319)=0.26, p=0.77>0.05].

4.1.5 Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin anne egitim durumuna

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin anne egitim durumuna gore

degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler ile anlamlilik i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Cizelge 4.6.’da

sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi dz-yeterliklerinin ve alt boyutlarinin anne
egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Olcek Anne <
Alt Boyut Egitim X SS V.K K.T K.O sd F p Fark
flkokul 166 3.39 0.47 Gruplar 3
7.14 2.38
Ortaokul 59 357 0.52 Arasi 318
Cepe s - 3>1
Cevre Egitimi | jse 64 373 054 h 9.33 0.00 451
L|S§ns ' 373 057 Grup I¢ci  81.18 0.25 318
Ve uzeri
flkokul 166 3.31 0.71
oxu Gruplar 4691 364 3
Akademik Ortaokul 59 3.57 0.66 Arasi 318 351
Yeterlik Lise 64 3.72 0.73 3 7.20 0.00 451
Algist i ici 160.67 :
Lls§ns . 371 074 Grup I¢i  160.6 0.50 318
Ve uzeri
flkokul 166 3.58 3.58 Gruplar 3
9.80 3.26
Ortaokul 59 3.74 3.74 Arasi 318
Sorumluluk % ™64 306 3.96 444 000 71
Algest i Grup I¢ci  233.88 0.73 3 1
Lisans 403 403 TP 2 73 318
Ve uzeri
flkokul 1 . .
oku 66 3.99 3.99 Gruplar 101 0.64 3
Opretici Ortaokul 59 4.07 4.07 Arasi 318
Yetkinlik Lise 64 4.15 4.15 3 1.74 0.16
Algisi i fci 115.96 0.36
Lisans 419 419 ORI 318
Ve uzeri
flkokul 166 2.77 2.77 Gruplar 3
5.60 1.87
Ortaokul 59 291 291 Arasi 318
Yonlendirebilme, . 3
Algist Lise 64 3.09 3.09 - 101 318 1.70 0.17
Cicans Grup I¢i  349.90
. 3.02 3.02
Ve uzeri
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Cizelge 4.6. incelenecek olursa arastirmaya katilan 166 6gretmen adayinin anne
egitim durumlarinin ilkokul diizeyinde oldugu ve aritmetik ortalamalarmm (X=3.39)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica anne egitim durumu ortaokul diizeyinde olan 59 6gretmen
adayinin aritmetik ortalamalarinm (X=3.57) oldugu, anne egitim durumu lise diizeyinde
olan 64 Ogretmen adaymim aritmetik ortalamalarmm (X=3.73) oldugu ve anne egitim
durumu lisans ve iizeri olan 33 ogretmen adaymn aritmetik ortalamalarinin (X=3.73)
oldugu tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilasma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin anne egitim durumu lise ve
tizeri olan Ogretmen adaylarmin lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [F(3,318)=9.33,
p=0.00<0.05]. Anne egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin akademik yeterlik
algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.31), anne egitim
durumu ortaokul olanlarin akademik yeterlik algisi alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3.57), anne egitim durumu lise olanlarin akademik yeterlik algisi
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.72) ve anne egitim durumu
lisans ve tlizeri olanlarin akademik yeterlik algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X=3.71)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilagsma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin anne egitim durumu lise
ve lizeri olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [F(3,318)=7.20,
p=0.00<0.05]. Arastirmada goriislerine bagvurulan ve anne egitim durumu ilkokul olan
O0gretmen adaylarinin sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=3.58), anne egitim durumu ortaokul olanlarm sorumluluk algis1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.74), anne egitim durumu lise
olanlarin sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.96) ve anne egitim durumu lisans ve iizeri olanlarin sorumluluk algisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi (X=4.03)'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin
anne egitim durumu lise ve ilizeri olan Ogretmen adaylarinin lehine oldugu bulgusuna
ulagilmistir [F(3,318)=4.44, p=0.00<0.05]. Anne egitim durumu ilkokul olan &gretmen
adaylariin ogretici yetkinlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.99), anne egitim durumu ortaokul olan 6gretmen adaylarinin dgretici yetkinlik algisi
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=4.07), anne egitim durumu lise
olan 6gretmen adaylarmin o6gretici yetkinlik algisi alt boyutundan aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasi (X=4.15) ve anne egitim durumu lisans ve iizeri olan dgretmen
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adaylariin ogretici yetkinlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=4.19)'dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilagsma tespit edilememistir [F(3,318)=1.74, p=0.16>0.05]. Anne egitim durumu
ilkokul olan o6gretmen adaylarinin yonlendirebilme algist alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=2.77), anne egitim durumu ortaokul 6gretmen
adaylarinin yonlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=2.91), anne egitim durumu lise olan dgretmen adaylarmimn ydnlendirebilme algis1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X =3.09) ve anne egitim durumu
lisans ve lizeri olan 6gretmen adaylarinin yonlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.02)'dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(3,318)=1.70, p=0.17>0.05].

4.1.6 Ogretmen adaylarimin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin baba egitim durumuna

iliskin bulgular

Ogrencilerin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin baba egitim durumuna gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere iligskin betimsel degerler

ile anlamlilik i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Cizelge 4.7.’de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Ogretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin ve alt boyutlarinin baba
egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Olcek Baba

Alt Boyut Egitim X SS V.K K.T K.O sd F p Fark
flkokul 85 3.37 0.47 Gruplar
4.64 1.54
Ortaokul 85 3.52 0.45 Arasi 3
Cevre Egitimi | jse 77 353 0.56 318 5.87 0.00 4>1
i ici } 2
L|s§ns. 75 371 057 Grup I¢i  83.69 0.26
Ve uzeri
ilkokul 27 .
oku 85 3 0.69  Gruplar 711 237
Akademik Ortaokul 85 3.45 0.69 Arasi 3
Yeterlik Lise 77 356 0.77 318 458 0.00 4>1
Algist i ici 164.47 51
Lisans 25 557 7o Cruplel 16 05
Ve uzeri
flkokul 85 3.52 0.80 Gruplar
6.99 2.33
Ortaokul 85 3.74 0.86 Arasi
Sorumluluk e 77 375 0.93 3 313 002 451
Algist i G fci 236.68 0.74 318
Lisans 25 594 g4 CUPIET S '

ve lizeri
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Cizelge 4.7. Devami

flkokul 85 3.93 0.64 Gruplar

2.09 0.69
Ogretici Ortaokul 85 4.06 0.59  Arasi
Yetkinlik Lise 77 414 059 3i8 192 012
Algis i Ici 115.77 )
Lisans 25 419 ggp OrPlei 115 0-36
Ve uzerl
Ilkokul 85 2.85 0.84 Gruplar
10.22 3.40
Ortaokul 85 290 1.05 Arasi 3
Yonlendirebilme ;.. 27 264 190 318 314 002 4>3
Algisi . 1.08
- Grup I¢i  344.67
Lisans

L 3.16 1.05
ve lizeri

Cizelge 4.7. incelenecek olursa arastirmaya katilan 85 Ogretmen adaymin baba
egitim durumlarinin ilkokul diizeyinde oldugu ve aritmetik ortalamalarinin (X=3.37)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica baba egitim durumu ortaokul diizeyinde olan 85 6gretmen
adaymin aritmetik ortalamalarmm (X=3.52) oldugu, baba egitim durumu lise diizeyinde
olan 77 6gretmen adayinin aritmetik ortalamalarinin (X=3.53) oldugu ve baba egitim
durumu lisans ve iizeri olan 75 Ogretmen adaymnin aritmetik ortalamalarinmn (X=3.71)
oldugu tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilasma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin baba egitim durumu lisans ve
tizeri olan 6gretmen adaylarmin lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [F(3,318)=5.87,
p=0.00<0.05]. Baba egitim durumu ilkokul olan &gretmen adaylarinin akademik yeterlik
algist alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamas1 (X=3.27), baba egitim
durumu ortaokul olanlarin akademik yeterlik algisi alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X=3.45), baba egitim durumu lise olan 6gretmen adaylarinm
akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X=3.56)
ve baba egitim durumu lisans ve {izeri olan dgretmen adaylarinin akademik yeterlik algisi
alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.67)'dir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmis ve
tespit edilen bu farkin baba egitim durumu lisans ve iizeri olan 6gretmen adaylarinin lehine
oldugu bulgusuna ulasilmistir [F(3,318)=4.58, p=0.00<0.05] .Arastirmada goriislerine
bagvurulan ve baba egitim durumu ilkokul olan dgretmen adaylarinin sorumluluk algis alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.52), baba egitim durumu ortaokul
olanlarin sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi

(X=3.74), baba egitim durumu lise olan &gretmen adaylarmin sorumluluk algisi alt
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boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi1 (X=3.75) ve baba egitim durumu lisans
ve lizeri olan 6gretmen adaylarmin sorumluluk algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3.94)'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilagsma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin baba egitim durumu
lisans ve tizeri olan Ogretmen adaylarmin lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir
[F(3,318)=3.13, p=0.02<0.05]. Baba egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin
ogretici yetkinlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.93),
baba egitim durumu ortaokul olan &gretmen adaylarmin Ogretici yetkinlik algis1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=4.06), baba egitim durumu lise olan
Ogretmen adaylarinin dgretici yetkinlik algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=4.14) ve baba egitim durumu lisans ve iizeri olan dgretmen adaylarinin
Ogretici yetkinlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=4.11)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilagsma tespit edilememistir [F(3,318)=1.92, p=0.12>0.05].Baba egitim durumu ilkokul
olan o6gretmen adaylarinin yonlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X=2.85), baba egitim durumu ortaokul olanlarin ydnlendirebilme
algist alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamas1 (X=2.90), baba egitim
durumu lise olanlarin yonlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi (X=2.64) ve baba egitim durumu lisans ve iizeri olanlarm ydnlendirebilme algis
alt boyutundan aldiklari puanlarin  aritmetik ortalamasi (X=3.16)'dir.  Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmis ve
tespit edilen bu farkin baba egitim durumu lise olan dgretmen adaylari ile lisans ve {izeri

olanlar arasinda lisans ve {izeri olanlar lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir[F(3,318)=3.14,

p=0.02<0.05].

4.1.7 Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin cevre hakkinda bilgi

edinme degiskenine iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi dz-yeterlik dlgegi ve alt boyutlarinin gevre
hakkinda bilgi edinme degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmisg, alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.8.’de

sunulmustur.
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Cizelge 4.8. Cevre egitimi 6z-yeterliklerinin ¢cevre hakkinda bilgi edinme degiskenine gore
betimsel degerleri ve ANOVA sonuglari

Olcek / Cevre
Alt Boyut Hakkinda

Ders kitab1 47  3.47 0.52  Gruplar

N X SS VK KT KO df F p

0.170 0.08 2

Cevre

Egitim Tv-gazete 44 355 041 Aras1_ : 0.30 0.73
Internet 231 353 054 Grup lci 88.16 0.27 319
Akademik Ders kitabi 47  3.38 0.70  Gruplar 256 1.28 5
Yeterlik  Tv-gazete 44 3.69 0.68 Arasi ) ' 2.41 0.09
Algisi Internet 231 346 0.74 Grupligi 169.02 0.53 319
Ders kitab1 47  3.73 0.78  Gruplar
i?gsTIUIUkTv-gazete 44353 0.86 Arasi oo 1O 2 137 025
Internet 231 3.77 0.88 Grupl¢i 241.59 0.75 319
Ogretici  Derskitabi_47 401 0.62 Gruplar oo 0.48 )
Yetkinlik Tv-gazete 44 419 045 Arasi ' ' 131 0.26
Algist Internet 231 4.04 062 Grupigi 116.90 0.36 319
. . Derskitabi 47 2.87 0.90 Gruplar
X;’g‘i‘:“d“' Tv-gazete 44 265 L14 A 20 T 2 125 028
Internet 231 293 1.05 Grupleci 352.14 1.10 319

Cizelge 4.8. incelenecek olursa arastirmaya katilan 47 6gretmen adayinin gevre
hakkinda edindigi bilgilerin kaynagi olarak ders kitaplarini tercih ettigi ve aritmetik
ortalamalarinin (X=3.48) oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilgi edinme kaynagi tv-gazete
olan 44 6gretmen adaymin aritmetik ortalamalarinmn (X=3.55) oldugu ve bilgi edinme
kaynag internet olan 231 &gretmen adaymin aritmatik ortalamalarinin (X=3.53) oldugu
tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma tespit edilememistir [F(2,319)=.30, p=0.73>0.05]. Ayrica ¢evreye dair bilgi
edinme kaynagi ders kitabt olan Ogretmen adaylarinin akademik yeterlik algis1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.38), bilgi kaynag: tv-gazete
olanlarm akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.69) ve bilgi edinme kaynagi internet olan dgretmen adaylarmin akademik yeterlik
algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise (X=3.46)'dir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit edilememistir
[F(2,319)=2.41, p=0.09>0.05]. Arastirmada goriislerine bagvurulan ve bilgi edinme
kaynag1 ders kitab1 olan 0gretmen adaylarinin sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.73), bilgi edinme kaynag: tv-gazete olan &gretmen
adaylariin sorumluluk algis1 algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.53), bilgi edinme kaynag1 internet olan dgretmen adaylarmin sorumluluk algist alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.77)'dir. Yapilan karsilastirmada

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilememistir
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[F(2,319)=1.37, p=0.25>0.05]. Ayrica g¢evreye dair bilgi edinme kaynag1 ders kitab1 olan
O0gretmen adaylarinin 6gretici yetkinlik algisi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=4.01), bilgi edinme kaynag1 tv-gazete olan dgretmen adaylarmin yetkinlik
algis1 algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X = 4.19) ve bilgi
kaynagi internet olan Ogretmen adaylarinin yetkinlik algis1 alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=4.04)'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit edilememistir [F(2,319)=1.31, p=0.26>0.05].
Arastirmada goriislerine basvurulan ve bilgi edinme kaynagi ogretmen adaylarinin
yonlendirebilme algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=2.87),
bilgi edinme kaynagi tv-gazete olan ogretmen adaylarinin yonlendirebilme algisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=2.65) vecevreye dair bilgi edinme
kaynag1 internet olan 6gretmen adaylarinin yonlendirebilme algisi alt boyutundan aldiklari
puanlarmn aritmetik ortalamas1 (X=2.93)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilagma tespit edilememistir [F(2,319)=1.28, p=0.28>0.05].

4.1.8. Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklernin ¢evre egitimi dersi alma

durumuna iliskin bulgulari

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ve alt boyutlarmin gevre egitimi
dersi alma durumuna gore degisip degismedigi incelenmek istenmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6érneklem t-

testi sonuglar1 Cizelge 4.9.’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterlikleri ve alt boyutlarinin gevre
egitimi dersi alma durumuna gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Olcek/Alt Boyutlar Ders N X SS sd t P

Cevre Egitimi Evet 123 3.58 051 286  0.08 0.93
Hay1r 165 3.54 0.53

Akademik Yeterlik Evet 123 3.46 0.72 286 -0.74 0.45
Algist Hayir 165 3.52 0.74

Sorumluluk Algisi Evet 123 3.94 072 286 313 0.0
Hayir 165 3.62 0.93

(")gretici Yetkinlik Evet 123 411 0.54 286 1.31 0.18
Algisi Hayir 165 4.02 0.64

Yonlendirebilme Evet 123 2.74 1.10 286 -2.03 0.04
Algist Hayir 165 3.00 1.02

Cizelge 4.9.’da goriildiigii lizere arastirmaya 123 ¢gretmen adayr daha once gevre

egitimi dersi aldig1 yoniinde, 165 O6gretmen adayi ise daha Once ¢evre egitimi dersi
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almadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Cevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylar1 ¢evre
egitimi Slgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.58), cevre egitimi dersi
almayanlarmn aritmetik ortalamas1 (X=3.54)'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir [t(286)=0.08, p=0.93>0.05]. Cevre
egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin akademik yeterlik algisi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.46) iken dersi almayan 6gretmen adaylarinin aritmetik
ortalamas1 (X=3.52) 'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark tespit edilememistir, [t(320)=-0.74, p=0.45>0.05]. Arastirmaya katilan fen
bilgisi O0gretmenligi bolimi 6grencilerinin sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.94) iken smmf dgretmenligi boliimiinii dgrencilerinin
aritmetik ortalamasi (X=3.62) 'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin daha 6nce gevre egitimi dersi
alan ogrenciler lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [t(320)=-3.13, p=0.00<0.05]. Cevre
egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin 6gretici yetkinlik algisi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=4.11) iken dersi almayan 6gretmen adaylarinmn aritmetik
ortalamas1 (X=4.02) 'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilememistir, [t(320)=1.31, p=0.18>0.05]. Arastirmada goriislerine
bagvurulan ve c¢evre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin yonlendirebilme algisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=2.74) iken dersi almayan 6gretmen
adaylarmn aritmetik ortalamasi (X=3.00) 'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin daha 6nce cevre
dersi almayan o6gretmen adaylarinin lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [t(320)=-2.03,
p=0.04<0.05].

4.1.9 Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin aile gelir diizeyine iliskin

bulgular

Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi Oz-yeterliklerinin aile gelir diizeyine gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler ile anlamlilik i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.10.’da sunulmustur.
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Cizelge 4.10. Ogretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin ve alt boyutlarmmn aile
gelir diizeyine gore ANOVA sonuglart

(")lg:ek . . —
Alt Boyut Aile Gelir N X SS V.K. K.T K.O sd F p
1500 TL ve alt1 48 3.47 045 Gruplar 1.40 0.47
Esitimi 1501 TL 2500aras1 118 3.49 0.48  Arasi ' 3 171 0.16
Cevre Bgitimi - 3500aras: 93 3.63 056 - 318 '
- Grup I¢ci  86.92 0.27
3501 ve tizeri 63 3.49 0.56
1500 TL ve alt1 48 3.36 0.66 Gruplar
; 2.00 0.67
@‘eﬁf{;'k 1501 TL 2500aras1 118 3.48 0.69 Arasi 3 1o 029
Al 2501 TL 3500aras1 93 3.59 0.76 . 318 '
gis1 — Grup I¢ci  169.58 0.53
3501 ve tizeri 63 3.42 0.78
1500 TL ve alt1 48 3.68 0.76 Gruplar 352 117
Sorumluluk 1501 TL 2500aras1 118 3.61 0.87 Arasi ' ' 3 117 0.20
Algis1 2501 TL .84 . . 318 ' '
g 50 "350.0ara51 93 3.8 0.88 Grup igi  240.14 0.75
3501 ve tizeri 63 3.83 0.90
1500 TL ve alt1 48 3.84 0.68
Ogretici v Gruplar 5 26 (.93
~ 1501 TL 2500aras1 118 4.11 0.54  Arasi 3
vetkinlik 501 TE 3500 93 411 061 3ig 098 005
Algist 451 : O~ Grupici 11508  0.36
850, ve iizenl 63 405 062 P
1500 TL ve alt1 48 3.09 0.84 Gruplar 6.22 207
Yénlendirebil 1501 TL 2500arast 118 2.76 1.03  Arast ; ' 3 207 013
me Algist 2501 TL 3500arast 93 3.01 1.09 ay . 1.09 318 = '
3501 ve iizeri 63 276 113 P '

Cizelge 4.10. incelenecek olursa arastirmaya katilan 48 dgretmen adayimin aile gelir
diizeyinin 1500 TL ve altinda oldugu ve aritmetik ortalamalarinin (X=3.47) oldugu tespit
edilmistir. Ayrica aile geliri 1501 TL ile 2500 TL diizeyinde olan 118 6gretmen adayinin
aritmetik ortalamalarinin (X=3.49) oldugu, aile geliri 2501 TL ile 3500 TL diizeyinde olan
93 gretmen adaymin aritmetik ortalamalarinin (X=3.63) oldugu ve aile geliri 3501 TL ve
lizeri olan 63 Ogretmen adaymin aritmetik ortalamalarmin (X=3.49) oldugu tespit
edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma
tespit edilememistir [F(3,318)=1.71, p=0.16>0.05]. Aile geliri 1501 TL ve altinda olan
O0gretmen adaylarinin akademik yeterlik algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=3.36), aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin
akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.48),
2501 TL ile 3500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin akademik yeterlik algisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.59), ve 3501 TL ve iizeri olan
Ogretmen adaylarinin akademik yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=3.42)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(3,318)=1.25, p=0.19>0.05]. Arastirmada
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goriislerine basvurulan ve aile geliri 1500 TL ve altinda olan &gretmen adaylarinin
sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X=3.68), aile
geliri 1501 TL ile 2500 TL arasinda olanlarin sorumluluk algisi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.61), 2501 TL ile 3500 TL arasinda olan 6gretmen
adaylarinin sorumluluk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.84) ve aile geliri 3500 TL ve iizeri olan dgretmen adaylarmin sorumluluk algisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.83)'tiir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir
[F(3,318)=1.17, p=0.20>0.05]. Aile geliri olan 1500 TL ve altinda 6gretmen adaylarinin
ogretici yetkinlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.84),
aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasinda olanlarin dgretici yetkinlik algisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=4.11), aile geliri 2501 TL ile 3500 TL arasinda
olan 6gretmen adaylarinin Ogretici yetkinlik algisi alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X=4.11) ve aile geliri 3500 TL ve iizeri olan 6gretmen adaylarinmn
ogretici yetkinlik algisi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X=4.05)'tir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit
edilememistir [F(3,318)=0.93, p=0.05<0.05]. Son olarak aile geliri 1500 TL ve altinda olan
Ogretmen adaylarinin yonlendirebilme algist alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=3.09), aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasinda olanlarin y6nlendirebilme
algis alt boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamas1 (X=2.76), aile geliri 2501 TL
ile 3500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin yonlendirebilme algisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.01) ve aile geliri 3500 TL ve iizeri olan
ogretmen adaylarimin yonlendirebilme algis1 alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=2.76)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilagma tespit edilememistir [F(3,318)=2.07, p=0.13>0.05].

4.2. Ogretmen Adaylarinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlari ve Alt

Boyutlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek

2 13

amactyla siirdiiriilebilir ¢evre tutum 6l¢eginden ve “cevre dnemli”, “¢evre kaynaklarinin

kullanim1”, “tiiketim aligkanliklar1” ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar Cizelge 4.11.’de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.11. Ogretmen adaylarmn siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarma ve alt boyutlarina
iliskin betimsel degerlerin dagilimi

Olgek/Alt Boyutlar N X SS
Siirdiiriilebilir ¢cevre 322 3.12 0.26
Cevre 6nemli 322 3.10 0.28
Cevre kaynaklarmin kullanimi 322 3.03 0.45
Tiiketim aligkanliklar 322 3.34 0.44

Cizelge 4.11.°de o6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.12) iken ¢evre 6nemli alt boyutundan alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.10), c¢evre kaynaklarnin kullanimi alt boyutundan
alinan puanlarm aritmetik ortalamasi (X=3.03) ve tiiketim aliskanliklar1 alt boyutundan
alman puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.34)'tiir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin

stirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.1. Ogretmen adaylarinn siirdiiriilebilir cevre tutumlarimn cinsiyet degiskenine

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclart Cizelge 4.12.’de

sunulmustur.

Cizelge 4.12. Ogretmen adaylarinmn siirdiiriilebilir gevre ve alt boyutlarmin cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Olcek/Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd T p

Siirdiiriilebilir ¢evre Erkek 3 3.09 0.25 320 -1.01 0.31
Kadin 249 3.13 0.26

Cevre 6nemli Erkek 3 3.04 0.26 320 -2.09 0.03
Kadin 249 3.11 0.28

Cevre kaynaklarmin Erkek 73 3.00 0.46 320 -0.45 0.64
kullanim Kadin 249 3.03 0.45

Tiiketim aliskanhklar: Erkek 3 3.40 0.43 320 1.37 0.17
Kadin 249 3.32 0.44

Cizelge 4.12. incelenecek olursa arastirmaya 249 kadin ve 73 erkek 6gretmen aday1
katilmistir. Strdiiriilebilir ¢evre tutum Olgeginden aldiklar1 puanlara gore erkek 6gretmen
adaylarinin aritmetik ortalama degerleri (X=3.09) iken kadin 6gretmen adaylarinin
aritmetik ortalama degerleri (X=3.13)' tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir, [t(320)=-1.01, p=0.31>0.05].

Arastirmada goriislerine basvurulan &gretmen adaylarmin ¢evre 6nemli alt boyutundan
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aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 erkek Ogretmen adaylar igin (X=3.04), kadm
ogretmen adaylari icin (X=3.11)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark
tespit edilmis ve bu farkin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir, [t(320)=
-2.09, p=0.00<0.05]. Ogretmen adaylarmin ¢evre kaynaklarmin kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 erkek ogretmen adaylar icin (X=3.00), kadmn
ogretmen adaylart icin (X=3.03)'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark
tespit edilememistir, [t(320)=0.45, p=0.64>0.05]. Arastirmada goriislerine bagvurulan
Ogretmen adaylarinin tiiketim aligkanliklart alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi erkek Ogretmen adaylari igin (X=3.40), kadin Ogretmen adaylar icin

(X=3.32)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir

[t(320)=1.37, p=0.17>0.05].

4.2.2. Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarimin boliim degiskenine

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevre ve alt boyutlarmin dgrenim goriilen
boliime gore degisip degismedigi incelenmek istenmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik igin yapilan t-testi sonuglar1 Cizelge

4.13.’de sunulmustur.

Cizelge 4.13. Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre ve alt boyutlarmin bdliim
degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Olcek/Alt Boyutlar Boliim N X SS Sd t p

Siirdiiriilebilir ¢evre Fen Bilgisi 151 3.16 0.25 320 2.45 0.01
Siif 171 3.09 0.27

Cevre onemli Fen Bi|gi5i 151 3.14 0.26 320 2.60 0.01
Simif 171 3.06 0.30

Cevre kaynaklariin Fen Bilgisi 151 3.04 0.44 320 067 050
kullanim Simf 171 3.01 0.46

Tiiketim aliskanhklar: Fen Bilgisi 151 3.39 0.43 320 1.98 0.04
Siif 171 3.29 0.44

Cizelge 4.13.’te goriildiigli lizere arastirmaya 151 fen bilgisi 6gretmenligi ve 171
stif dgretmenligi boliimii 6grencisi katilmistir. Arastirmada goriislerine basvurulan fen
bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutum 6lgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.16) iken simf 6gretmenligi boliimiinii dgrencilerinin
aritmetik ortalamasi (X=3.09) 'dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
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ogrencileri lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [t(320)= 2.45, p=0.01<0.05]. Fen bilgisi
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ¢evre O6nemli alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3.14) iken smif 6gretmenligi boliimiinii 6grencilerinin aritmetik
ortalamas1 (X=3.06) 'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin fen bilgisi 6gretmenligi boliimii
ogrencileri lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [t(320)= 2.60, p=0.01<0.05]. Arastirmaya
katilan fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin ¢evre kaynaklarmin kullanimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.04) iken smf &gretmenligi
boliimiinii  dgrencilerinin aritmetik ortalamasi (X=3.01) 'dir. Yapilan Kkarsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir, [t(320)=-0.67,
p=0.50>0.05]. Fen bilgisi 6gretmenligi bolimii dgrencilerinin tiiketim aliskanliklar: alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.39) iken smf &gretmenligi
boliimiinii 6grencilerinin aritmetik ortalamasi (X=3.29) 'dur. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin fen
bilgisi 0gretmenligi boliimii 6grencileri lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir, [t(320)=

1.98, p=0.04<0.05].

4.2.3. Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarimin smf diizeyi

degiskenine iliskin bulgular:

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarmm sinif diizeyi degiskenine
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Cizelge

4.14’te sunulmustur.

Cizelge 4.14. Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlarinin ve alt boyutlarinim
sinif diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglari

Olgek Simf -
Al Boyut Diireyi X SS VK. KT KO  sd F P
1 79 3.10 0.23 Gruplar 0.05 0.02 3
Siirdiiriilebilir 2 75 313 028  Arasi 026 085
sevre 3 83 312 031 o oici 2288 007 318 .
4 85 314 023 P ' '
1 79 307 028
Gruplar g 003 3
2 75 3.10 0.29 Arasi
Cevre onemli 3 83 310 032 0.36 0.77
: ' ici 2617 . 1
4 85 312 023 Onwpld 26 008 318
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Cizelge 4.14. Devami

1 79 3.00 0.43 Gruplar
Cevre 2 75 3.04 047 Arasi 0.09 003 3
kaynaklarinin 3 83 305 049 0.15 0.92
kullanim - . . 65.96 0.20 318

4 85 3.02 041 Gruplci

1 79 335 0.39 Gruplar 0.20

0.62 3

Tiiketim 2 75 336 046  Arast 0.19 105 036
aliskanhiklar: 3 83 326 046 61.99 0.346 318 ' '

4 85 3.37 042 Gruplei ' '

Cizelge 4.14. incelenecek olursa arastirmaya katilan 79 6gretmen adayinin 1.sinifta
ogrenim gordiigii ve aritmetik ortalamalarmin (X=3.10) oldugu, 2.sinifta grenim goren 75
ogretmen adaymin aritmetik ortalamalarinin (X=3.13) oldugu, 3.smnifta 6grenim goren 83
ogretmen adaymnin aritmetik ortalamalarinin (X=3.12) oldugu ve 4.sinifta 6grenim géren 85
ogretmen adaymin aritmetik ortalamalarinin (X=3.14) oldugu tespit edilmistir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir
[F(3,318)=0.26, p=0.85>0.05]. 1. sinifta 6grenim géren dgretmen adaylarinin ¢evre dnemli
alt boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi (X=3.07), 2. sinifta grenim goren
Ogretmen adaylarinin ¢evre 6nemli alt boyutundan aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.10), 3. sinifta dgrenim goéren dgretmen adaylarmin cevre onemli alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.10) ve 4. smifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarimin ¢evre Onemli alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.12)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklhilasma tespit edilememistir [F(3,318)=0.36, p=0.77>0.05]. Arastirmada goriislerine
basvurulan 1. siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre kaynaklarinin kullanimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.00), 2. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarmin g¢evre kaynaklarmin kullanimi alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3.04), 3. sinifta dgrenim goren Sgretmen adaylarinin gevre
kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.05)
ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin g¢evre kaynaklarinin kullanimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.02)'dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir
[F(3,318)=0.15, p=0.92>0.05]. 1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin tiiketim
aligkanliklar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.35), 2. smifta

O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin tliketim aligkanliklar1 alt boyutundan aldiklar
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puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.36), 3. sinifta 6grenim géren 6fretmen adaylarmin
tiikketim aliskanliklar1 alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X = 3.26) ve
4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin tiiketim aligkanliklar: algist alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.37)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(3,318)=1.05,
p=0.36>0.05].

4.2.4. Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarimn yasamlan cevre degiskenine

iliskin bulgulari

Ogretmen adaylarmn siirdiiriilebilir cevre tutumlarinin yasanilan cevreye (kasaba,
ilce ve sehir) gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge

4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi &z-yeterliklerinin ve alt boyutlarmin
yasanilan ¢evreye gore ANOVA sonuglari

Olcek/  Yasamlan

Alt Boyut Cevre N X SS VK KT KO Sd F p
. . ... Kasaba 33 320 0.36 Gruplar
Siirdiiriilebilir fice 96 3.13 023 Arasi 0.29 0.14 2 2.06 0.13
cevre 22.65 0.07 319

Sehir 193 3.10 0.26 Grup ici

Kasaba 33 316 0.29 Gruplar

9% 308 026 Arasi 015 007 2
2611 008 319 091 040

Cevre 6nemli lige -
Sehir 193 3.09 029 Gruplci

Kasaba 33 316 0.53 Gruplar

Cevreye .
kayna{darmm Ilge 96 3.07 041 Aras.1' 614;1923 828 3%9 275 0.06
kullanimi Sehir 193 298 045 Gruplei ' '
Kasaba 33 340 0.64 Gruplar
Tiiketim lge 96 3.37 038  Arasi 0.46 023 2 119 030
ahiskanhklar: . i 62.14 0.19 319 ’ '
s Sehir 193 330 042 Grupli

Cizelge 4.15. incelenecek olursa arastirmaya katilan 33 Ogretmen adayinin
kasabada yasadig1 ve aritmetik ortalamalarmin (X=3.20) oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ilgede yasayan 96 6gretmen adaymin aritmetik ortalamalarmin (X=3.13) oldugu ve sehirde
yasayan 193 6gretmen adayinin aritmetik ortalamalarinin (X=3.10) oldugu tespit edilmistir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit
edilememistir [F(2,319)=2.06, p=0.13>0.05]. Ayrica kasabada yasayan Ogretmen
adaylarinin ¢evre énemli alt boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi (X=3.16),

ilgede yasayanlarin ¢evre 6dnemli alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
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(X=3.08), sehirde yasayanlarin ¢evre onemli algisi alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi ise (X=3.09)'dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilagma tespit edilememistir [F(2,319)=0.91, p=0.40>0.05]. Arastirmada
gorlslerine bagvurulan 6gretmen adaylarinin kasabada yasayanlarin ¢evre kaynaklariin
kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.16), ilcede
yasayanlarin ¢evre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=3.07), sehirde yasayanlarin cevre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi (X=2.98)'dur. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(2,319)=2.75,
p=0.06>0.05]. Ayrica kasabada yasayan Ogretmen adaylarinin tiiketim aligkanliklar1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.40), ilcede yasayanlarimn tiiketim
aligkanliklar1 alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: (X=3.37) ve sehirde
yasayanlarin tiiketim aliskanliklar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.30)'dir. Yapilan Kkarsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilasma tespit edilememistir [F(2,319)=1.19, p=0.30<0.05].

4.2.5 Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin anne egitim durumuna

iliskin bulgulari

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevre tutumlarinin anne egitim durumuna gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler ile anlamlilik i¢in yapilan ANOVA sonuglari Cizelge 4.16.’da sunulmustur.

Cizelge 4.16. Ogrencilerinin siirdiiriilebilir gevre ve alt boyutlarinin anne egitim durumuna

gore ANOVA sonuglart
Olcek Anne .
Alt Boyut Egitim N X SS V.K. K.T K.O sd F p
Tlkokul 166 3.13 0.27
— Gruplar— 001 3
e s Ortaokul 59 3.12 0.27 Arasi 318
Siirdiiriilebilir -
cevre Lise 64 313 023 , 02 089
i Grup Ici 22.90 0.07
Lisansve o3 309 026 P 318
uzeri
ilkokul 166 310 0.28 Gruplar 3
0.17 0.05
Ortaokul 59 3.10 0.29 Arasi 318
Cevre onemli Lise 64 3.11 0.27 3 0.70 0.54
i Grup Ici 26.09 0.08
Lisansve a5 303 030 P 318

uzeri
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Cizelge 4.16. Devami

ilkokul 166 3.02 047 Gruplar 3
0.00 0.00
Cevre Ortaokul 59 3.03 042  Arasi 318
kaynaklarimin Lise 64 3.03 044 3 0.00 1.00
kullamim ; ici ) 2
Lisansve 53 503 qp Croplei 6605 0200 44
uzeri
flkokul 166 3.34 043 Gruplar 3
0.05 0.01
e Ortaokul 59 331 049  Arasi 318
Titketim Lise 64 334 043 0.09  0.96
aliskanhklar: - Grupici 6255 0.19 3
Lisans ve 33 336 038 rup I¢1 . . 318

lizeri

Cizelge 4.16. incelenecek olursa arastirmaya katilan 166 6gretmen adayinin anne
egitim durumlarinin ilkokul diizeyinde oldugu ve aritmetik ortalamalarinmn (X=3.13)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica anne egitim durumu ortaokul diizeyinde olan 59 gretmen
adaymin aritmetik ortalamalarmin (X=3.12) oldugu, anne egitim durumu lise diizeyinde
olan 64 ogretmen adayinin aritmetik ortalamalarinin (X=3.13) oldugu ve anne egitim
durumu lisans ve iizeri olan 33 Ogretmen adaymnin aritmetik ortalamalarinm (X=3.09)
oldugu tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(3,318)=0.20, p=0.89>0.05]. Anne egitim
durumu ilkokul olan &gretmen adaylarinin ¢evre dnemli alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X=3.10), anne egitim durumu ortaokul olanlarin ¢evre 6nemli alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.10), anne egitim durumu lise
olan Ggretmen adaylarinin ¢evre Onemli alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=3.11) ve anne egitim durumu lisans ve iizeri olan 6gretmen adaylarmnin gevre
onemli alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.03)'tiir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmis ve
tespit edilen bu farkin anne egitim durumu lise ve lizeri olan 6gretmen adaylari lehine
oldugu bulgusuna ulasilmistir [F(3,318)=0.70, p=0.54>0.05]. Arastirmada goriislerine
basvurulan ve anne egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin ¢evre kaynaklarinin
kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.02), anne egitim
durumu ortaokul olan 6gretmen adaylarinin gevre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.03), anne egitim durumu lise olan 6gretmen
adaylarimin ¢evre kaynaklarimin kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X=3.03) ve anne egitim durumu lisans ve iizeri olan 6gretmen adaylarnin gevre

kaynaklarinin  kullanomi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
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(X=3.03)'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilagsma tespit edilememistir[F(3,318)=0.00, p=1.00>0.05]. Anne egitim durumu
ilkokul olan 6gretmen adaylarinin dgretici tiikketim aligkanliklari alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.34), anne egitim durumu ortaokul olan 6gretmen
adaylarmin tiiketim aligkanliklar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.31), anne egitim durumu lise olan 6gretmen adaylarnm tiiketim aligkanliklar1 alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.34) ve anne egitim durumu lisans
ve lizeri olan 6gretmen adaylarinin tiikketim aligkanliklar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X=3.36)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilagma tespit edilememistir [F(3,318)=0.09, p=0.96>0.05].

4.2.6 Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin baba egitim durumuna

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevre tutumlarinin baba egitim durumuna gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler ile anlamlilik igin yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.17.’de sunulmustur.

Cizelge 4.17. Ogrencilerinin siirdiiriilebilir gevre ve alt boyutlarmin baba egitim durumuna

gore ANOVA sonuglart
Olcek Baba -
Alt Boyut Egitim N X SS V.K. K.T K.O sd F p
ilkokul 85 315 029 Gruplar 3
0.09 0.03
e er e Ortaokul 85 3.11 0.28 Arasi 318
Siirdiiriilebilir -
cevre Lise 77 311 025 . 3 0.45 0.71
!Tlsans ve 75 311 022 Grup I¢i 22.84 0.07 318
uzeri
Tlkokul 85 311 0.28 Gruplar 3
0.17 0.05
Ortaokul 85 3.10 0.30 Arasi 318
Cevre onemli Lise 77 311 0.28 3 0.71 0.54
i Ici  26. )
Lisansve 5 505 o5 OTWPIdl 2609 008 4
uzeri
Tlkokul .07 A4
otul 85 307 046 Grplar 55 g9 3
Cevre Ortaokul 85 3.03 045  Arast 318
kaynaklarimin Lise 77 296 042 3 0.94 0.41
kullanim ; ici 65.47 0.20
Lisansve 75 504 47 OPIG 318
uzeri
Ilkokul 85 3.38 0.46 Gruplar 3
.64 21
o Ortaokul 85 3.27 0.52  Arasi 06 0 318
Titketim Lise 77 333 038 111 034
ahskanhklan - Grup ci 61.96 0.19 3
Lisansve 75 337 g3q TP ' : 318

lzeri
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Cizelge 4.17. incelenecek olursa arastirmaya katilan 85 6gretmen adayinin baba
egitim durumlarmin ilkokul diizeyinde oldugu ve aritmetik ortalamalarinin (X=3.15)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica baba egitim durumu ortaokul diizeyinde olan 85 6gretmen
adayinin aritmetik ortalamalarinm (X=3.11) oldugu, baba egitim durumu lise diizeyinde
olan 77 dgretmen adaymm aritmetik ortalamalarmm (X=3.11) oldugu ve baba egitim
durumu lisans ve iizeri olan 75 ogretmen adaymn aritmetik ortalamalarinin (X=3.11)
oldugu tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilagsma tespit edilememistir[F(3,318)=0.45, p=0.71>0.05]. Baba egitim
durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin ¢evre dnemli alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3.11), baba egitim durumu ortaokul olan &gretmen adaylarinin
cevre 6nemli alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.10), baba egitim
durumu lise olan 6gretmen adaylarmin ¢evre 6nemli alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3.11) ve baba egitim durumu lisans ve iizeri olan &gretmen
adaylarinin c¢evre Onemli alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.05)'tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilagsma tespit edilmemistir [F(3,318)=0.71, p=0.54>0.05]. Arastirmada goriislerine
basvurulan ve baba egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin ¢evre kaynaklarinin
kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.07), baba egitim
durumu ortaokul olan 6gretmen adaylarinin gevre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.03), baba egitim durumu lise olan 6gretmen
adaylarinin ¢evre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan aldiklart puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X = 2.96) ve baba egitim durumu lisans ve iizeri olan dgretmen adaylarinimn
cevre kaynaklarmin kullanimi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.04)'tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilagsma tespit edilememistir [F(3,318)=0.94, p=0.41<0.05]. Baba egitim durumu
ilkokul olan 6gretmen adaylarinin tiikketim aligkanliklari alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X=3.38), baba egitim durumu ortaokul olan 6gretmen adaylarinin
cevre kaynaklarimin kullanimi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3.27), baba egitim durumu lise olan 6gretmen adaylarmin cevre kaynaklarmin
kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.33) ve baba egitim
durumu lisans ve iizeri olanlarin ¢evre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.37)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir [F(3,318)=1.11, p=0.34>0.05].
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4.2.7. Ogretmen adaylarin siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlarimin cevre hakkinda bilgi

edinme degiskenine iliskin bulgulari

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutunlari ve alt boyutlarinin gevre
hakkinda bilgi edinme degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis, alian puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis ve analiz
sonuclarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.18.’de

sunulmustur.

Cizelge 4.18. Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlarinin ¢evre hakkinda bilgi
edinme degiskenine gore betimsel degerleri ve ANOVA sonuglari

Olcek / Cevre

Alt Boyut Hakkinda N X SS VK KT KO df F P Fark
. e e Ders kitabi 47 3.22 0.30  Gruplar

Surdirilebilirr, oo7ete 24 313 0.26 A 052 6 2 370 002153

gevre Internet 231 310 025 Gruplgi 2242  0.07 319
Ders kitabi 47  3.18 0.30 Gruplar 052 0.26 2

Cevre 6nemli Tv-gazete 44 3.13 0.26 Arasi F ' 3.21 0.04 1>3
Internet 231 3.07 0.28 Grup lgi 25.74 0.08 319

Cevre Ders kitabi 47  3.15 0.44  Gruplar 0.89 044 2

kaynaklarmmin Tv-gazete 44 299 0.46 Arasi ) ' 2.19 0.11

kullanim Internet 231 3.01 0.45 Grup lci 65.16 0.20 319

Ders kitabi 47  3.40 0.46  Gruplar

Tv-gazete 44 335 0.51 Arast_ 0.29 h 2 0.74 0.47
Internet 231 3.32 0.42 Grup i 62.32 0.19 319

Tiiketim
aliskanhklar

Cizelge 4.18. incelenecek olursa arastirmaya katilan 47 6gretmen adaymin cevre
hakkinda edindigi bilgilerin kaynagi olarak ders kitaplarini tercih ettigi ve aritmetik
ortalamalarinin (X = 3.22) oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilgi edinme kaynag: tv-gazete
olan 44 6gretmen adaymn aritmetik ortalamalarmin (X = 3.13) oldugu ve bilgi edinme
kaynag: internet olan 231 &gretmen adaymin aritmetik ortalamalarinin (X = 3.10) oldugu
tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilagma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin ders kitabi ile internet arasinda ders
kitab1 lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir [F(2,319)=3.70, p=0.02<0.05]. Ayrica ¢evreye
dair bilgi edinme kaynagi ders kitabi olan Ogretmen adaylarmin gevre Onemli alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X = 3.18), bilgi kaynag: tv-gazete olan
Ogretmen adaylarinin ¢evre 6nemli alt boyutundan aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi
(X = 3.13) ve bilgi edinme kaynag internet olan dgretmen adaylarmin gevre 6nemli alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise (X = 3.07)dir. Yapilan

karsilagtirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit edilmis ve
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tespit edilen bu farkin ders kitabi ile internet arasinda ders kitab1 lehine oldugu bulgusuna
ulagilmistir [F(2,319)=3.21, p=0.04<0.05]. Arastirmada goriislerine basvurulan ve bilgi
edinme kaynagi ders kitab1 olan 6gretmen adaylarinin ¢evre kaynaklarinin kullanimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.15), bilgi edinme kaynag1 tv-
gazete olan 6gretmen adaylarinin ¢evre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X = 2.99), bilgi edinme kaynag: internet olan dgretmen
adaylarimin ¢evre kaynaklarimin kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 (X = 3.01)'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilagsma tespit edilememistir [F(2,319)=2.19, p=0.11>0.05]. Ayrica gevreye
dair bilgi edinme kaynagi ders kitab1 olan 6gretmen adaylarinin tiiketim aligkanliklari alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.40), bilgi edinme kaynag1 tv-
gazete olan 6gretmen adaylarinin tiikketim aliskanliklart alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi1 (X=3.35) ve bilgi kaynag internet olan dgretmen adaylarinin tiiketim
aliskanliklar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.32)'tiir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir

[F(2,319)=0.74, p=0.47>0.05].

4.2.8. Ogretmen adaylarimn siirdiiriilebilir cevre tutumlarinin cevre egitimi dersi

alma durumuna iliskin bulgular:

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin ve alt boyutlarinin gevre
egitimi dersi alma durumuna gore degisip degismedigi incelenmek istenmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 4.19.’da sunulmustur.

Cizelge 4.19. Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre ve alt boyutlarinin gevre egitimi
dersi alma durumuna gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Olgek/Alt Boyutlar Ders N X SS Sd t p

Siirdiiriilebilir ¢evre Evet 123 3.11 0.26 286 -0.61 0.54
Hayir 165 3.13 0.25

Cevre 6nemli Evet 123 3.09 0.28 286  -051 0.60
Hay1r 165 3.11 0.28

Cevre kaynaklarinin Evet 123 3.02 0.45 286 051 0.60
kullanimi Hayir 165 3.05 0.43

Tiiketim aliskanhklar: Evet 123 3.32 0.42 286 -0.21 0.83
Hay1r 165 3.33 0.47
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Cizelge 4.19.’de gorildigii ilizere arastirmaya 123 6gretmen adayr daha 6nce gevre
egitimi dersi aldig1 yoniinde, 165 O6gretmen adayr ise daha oOnce ¢evre egitimi dersi
almadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Cevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir ¢evre tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.11),
cevre egitimi dersi almayanlarm aritmetik ortalamas1 (X=3.13)'tiir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir [t(286)=-0.61,
p=0.54>0.05]. Cevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin ¢evre 6nemli alt boyutundan
aldiklar1 puanlarimn aritmetik ortalamasi1 (X=3.09) iken dersi almayan 6gretmen adaylarinin
aritmetik ortalamas1 (X =3.11) 'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilememistir [t(286)=-0.51, p=0.60>0.05]. Arastirmaya katilan
ve cevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarmin g¢evre kaynaklarinin kullanimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.02) iken almayan &gretmen
adaylarmm aritmetik ortalamasi (X=3.05) 'tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir [t(286)=-0.51, p=0.60>0.05]. Cevre
egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin tiiketim aliskanliklar1 alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.32) iken dersi almayan 6gretmen adaylarinim aritmetik
ortalamas1 (X=3.33)' tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark tespit edilememistir [t(286)=-0.21, p=0.83>0.05].

4.2.9. Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarimin aile gelir diizeyine

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin aile gelir diizeyine gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler ile anlamlilik i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.20.’de sunulmustur.

Cizelge 4.20. Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evre ve alt boyutlarmin aile gelir
diizeyine gore ANOVA sonuglari

Olcek . . —
Alt Boyut Aile Gelir N X SS V.K K.T K.O sd F p
1500 TL ve alt1 48 3.19 0.40 Gruplar
0.42 0.14
Siirdiiriilebilir 1501 TL 2500 aras1 118 3.13 0.24  Arasi 3 200 0.11
cevre 2501 TL 3500 aras1 93 3.11 0.20 . 318 © '
— Grup I¢i  22.51 0.07
3501 TL ve lizeri 63 3.07 0.25
1 TL 1 4 A7 A2
500 ve alt1 8 3 0 Gruplar 0.44 0.14
C — 1501 TL 2500 aras1 118 3.08 0.26  Arasi 3 182 0.14
re onemli . .
EVre ONEMI 5501 TL 3500 arast 93 3.12  0.22 318

Grupici 2582  0.08
3501 TL veiizeri 63 305 027 — P
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Cizelge 4.20. Devami

1500 TL ve alt1 48 3.16 0.53 Gruplar

1.28 0.42
Cevre 1501 TL 2500 aras1 118 3.04 0.42  Arasi 3
kaynaklarinin oo o 00 arast 93 2.07  0.42 319 209 010
Kullanimi : = _Grupici 64.77 0.20
3501 TL ve iizeri 63 2.98 047 ¢
1500 TL ve alt1 48 3.34 0.69 Gruplar
1.00 0.33
Tiiketim 1501 TL 2500 aras1 118 3.40 0.39 Arasi 3
172 0.16
aliskanliklart 2501 TL 3500 aras1t 93 3.30 0.35 318

I¢i  61.61 1
3501 TLveizeri 63 326 037 P ¢ OLO 0.19

Cizelge 4.20. incelenecek olursa arastirmaya katilan 48 6gretmen adayinin aile gelir
diizeyinin 1500 TL ve altinda oldugu ve aritmetik ortalamalarinin (X=3.19) oldugu tespit
edilmistir. Ayrica aile geliri 1501 ile 2500 TL diizeyinde olan 118 &gretmen adayinin
aritmetik ortalamalarmin (X=3.13) oldugu, aile geliri 2501 ile 3500 TL diizeyinde olan 93
ogretmen adayinm aritmetik ortalamalarinm (X=3.11) oldugu ve aile geliri 3501 TL ve
lizeri olan 63 oOgretmen adaymin aritmetik ortalamalarmin (X=3.07) oldugu tespit
edilmistir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma
tespit edilememistir [F(3,318)=2.00, p=0.11>0.05]. Aile geliri 1501 TL ve altinda olan
O0gretmen adaylarinin ¢evre 6nemli alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
(X =3.17), aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin akademik
yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X=3.08), 2501 TL
ile 3500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin ¢evre 6nemli alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=3.12), ve 3501 TL ve iizeri olan dgretmen adaylarmin
cevre dnemli alt boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi (X=3.05)'dir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir
[F(3,318)=1.82, p=0.14>0.05]. Arastirmada goriislerine basvurulan ve aile geliri 1500 TL
ve altinda olan Ogretmen adaylarmin ¢evre kaynaklarmin kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas (X=3.16), aile geliri 1501 TL ile 2500 TL arasinda
olan 6gretmen adaylarinin ¢evre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 (X = 3.04), 2501 TL ile 3500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin
cevre kaynaklarinin kullanimi alt boyutundan aldiklari puanlarm aritmetik ortalamasi (X =
2.97) ve aile geliri 3500 TL ve iizeri olan &gretmen adaylarimin g¢evre kaynaklarinin
kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=2.98)'tir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilememistir
[F(3,318)=2.09, p=0.10>0.05]. Aile geliri olan 1500 TL ve altinda 6gretmen adaylarinin

tiikketim aligkanliklar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X=3.34), aile
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geliri 1501 TL ile 2500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin tiketim aliskanliklar: alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 (X=3.40), aile geliri 2501 TL ile 3500
TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin tiikketim aligkanliklari alt boyutundan aldiklar
puanlarmn aritmetik ortalamas1 (X=3.30) ve aile geliri 3500 TL ve iizeri olan 6gretmen
adaylarmin tiiketim aligkanliklar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi

(X=3.26)'tir. Yapilan Kkarsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilagsma tespit edilememistir [F(3,318)=1.72, p=0.16>0.05].

4.3. Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Oz-Yeterlikleri ile Siirdiiriilebilir Cevre

Tutumlar1 Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmada incelenmek istenen 6gretmen adaylarinin gevre egitimi oz-yeterlikleri
ile siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari arasindaki iliski sorgulanmis ve yapilan incelemeler
sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in yiiksekokul grencilerinin ¢evre egitimi
Oz-yeterlikleri ile siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon
analizi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler Cizelge 4.21.de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ile siirdiiriilebilir gevre
tutumlari arasindaki iliskinin pearson korelasyon analizi sonuglari

Olcek Olcek
Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Strdiiriilebilir Cevre Tutum Pearson 0.225
p 0.000
N 322

Cizelge 4.21. incelendiginde dgretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ile
stirdiirtilebilir ¢evre tutumlar arasindaki iligskinin zayif diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (Pearson =0.225; p=0.00<0.01). Buna gore
Ogretmen adaylariin ¢evre egitimi 6z-yeterlikleri arttikga siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin
da artt1g1, cevre egitimi 6z-yeterlikleri azaldikca stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin azaldigi

sOylenebilir.

Cizelge 4.22. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ile siirdiiriilebilir cevre
tutumlari arasindaki iliskinin regresyon analizi sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R? t B F p

Siirdiiriilebilir Cevreye Cevre Egitimi Oz-

Yénelik Tutum Yeterlik 0.051 27.47 0.225 17.03 0.00
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Ogretmen adaylarmin ¢evre egitimi oz-yeterliklerinin siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlarinin yordayicisi olup olmadigina iliskin Cizelge 4.22. incelendiginde p=0.00<0.01
anlamhilik diizeyinde yordayicis1 oldugu anlasilmaktadir. (R2:0.051). Buna gore
stirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlari i¢in agiklanan varyansin % ~2’sinin ¢evre egitimi

oz-yeterliklerinden kaynakli oldugu soylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimiinde, aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda, Ogretmen adaylarinin cevre egitimi Oz-yeterlikleri ve
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart cesitli degiskenler agisindan arastirilmis ve

deginilen degiskenlerin birbirleri ile olan iliskileri incelemistir.

Arastirma, 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z yeterliklerinin yliksek oldugu
ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin yiiksek olmas,
ilkokuldan itibaren hemen hemen biitiin derslerde ¢evre egitimine yonelik kazanimlarin
olmasi ve bu kazanimlara sik sik yer verilmesine baglanabilir. Yapilan bazi arastirmalarda
da yine Ogretmen adaylarinin gevre egitimi Oz-yeterliklerinin yiiksek diizeyde ya da
yiikksege yakin diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (Karakogan, 2016; Sarisan-Tungag,
2015).

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi Oz-yeterliklerinin, akademik
yeterlik algis1 ve sorumluluk algisi alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilastig1 ve farkin erkek ogrenciler lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda
erkek Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin kadin 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak Kahramanmaras ili ve
cevresinde tarim arazilerinin fazla olmasi, ¢iftciligin yaygin bir ge¢im kaynagi olmasi ve
erkeklerin tatillerinde gecici siireyle buralarda c¢alismalarindan kaynaklar1i oldugu
sOylenebilir. Ancak alanyazin incelendiginde ¢evre egitimi Oz-yeterligin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilasmadigina yonelik arastirmalar da yer almaktadir (Karakogan, 2016;
Sarisan-Tungag, 2015, Zayimoglu-Oztiirk vd., 2015; Kahyaoglu, 2011). Arastirmacilar,
goriislerine bagvurduklart kisilerin ¢evre egitimi Oz-yeterlik algi puan ortalamalarinin

cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir.
Ogretmen adaylarinin grenim gériilen boliim degiskenine gére cevre egitimi 6z-
yeterlikleri incelendiginde simif ve fen bilgisi dgretmen adaylarinin ¢evre egitimi 0z-

yeterliklerinin anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi

boliimiinde 6grenim gdren Ogrencilerin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin simif 6gretmenligi
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boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilere gore anlamli sekilde yiliksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu durumun fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin 6grenim siireleri
boyunca aldiklar1 ¢evre ile ilgili derslerin (Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim, Cevre
Egitimi), simif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin aldigi ¢evre ile ilgili derslerden (Cevre
Egitimi ) fazla olmas1 ve bunun 6grencilerin ¢evre bilgileri iizerinde oldukea etkili oldugu
sOylenebilir. Bu da lisans egitimi boyunca Ogrencilerin aldiklar1 ¢evre derslerinin gevre
bilgileri tizerinde etkili olduklarini gostermektedir. Bu sonuglarla benzer sonuglari
Demirkiran (2015); Denis ve Geng (2007); Kaplowitz ve Levine (2005); Karatas (2013);
Sadik ve Cakan (2010)’da yaptiklart calismalarda bulmuslardir.

Arastirmada goriislerine bagvurulan 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine
gore cevre egitimi 6z-yeterlikleri incelendiginde anlamli bir farklilasma oldugu bulgusuna
ulagilmustir. Ulagilan bu farklilagsmanin 4. simifta 6grenim goéren 6grencilerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde smif diizeyinin arttikca cevre egitimi 0z-
yeterliklerinin de artt1g1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin
siif diizeyleri ile dogru orantili olmasinin nedeni olarak ¢evreye dair alinan zorunlu ya da
secmeli derslerin 3. ve 4. smifta yogunluk kazanmasi gosterilebilir. Alanyazin
incelendiginde benzer bulgulara ulasan sonuglara rastlanilmis, sinif diizeyinin ¢evre egitimi
0z-yeterlik diizeyi iizerinde anlamli farklilasmaya yol actig1 ve bu farkin 3.ve 4. smifta
ogrenim goren dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir (O'Brien, 2007; Oztiirk, 2009;
Yavetz, vd., 2009).

Ogretmen adaylarmnin yasanilan ¢evrenin kasaba, ilge ya da sehir merkezi olmasina
gore cevre egitimi Oz-yeterlikleri arasinda anlamli farklilasma olmadig: tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak biiylik cogunlugun sehir merkezinde yasiyor olmasi gosterilebilir.
Ancak alanyazin incelendiginde yasanilan g¢evre ile ¢evre egitimi Oz-yeterligi arasinda
anlamli farklilagma tespit edilen arastirmalara da rastlanilmistir (Akilli ve Yurtcan, 2009;

Sama, 2003).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri ile ¢evre egitimi
oz-yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilmis ve tespit
edilen bu farkin anne egitim durumu lise ve iizeri olan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgular 1s1ginda 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu
arttikga ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin de arttig1 bu durumun da annenin g¢evre ile ilgili

olan bilgisini 6gretmen adayiyla paylastigi gosterilebilir. Alanyazin incelendiginde anne
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egitim durumu ile c¢evreye dair tutumun ve Oz-yeterligin arasinda anlamli farklilagma

bulunmayan ¢aligmalara da rastlanilmistir (Gokge vd., 2007).

Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri ile ¢evre egitimi-dzyeterlikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin baba egitim
durumu lise ve tizeri olan 6gretmen adaylari ile ilkokul olan 6gretmen adaylar1 arasinda
lise ve lizeri olan 6gretmen adaylart lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir. Uzun (2005) ve
Sama (2003), arastirmalarinda bu bulgularla paralellik gosteren sonuglar ortaya
koymuslardir. Ancak alanyazina bakildiginda aragtirmadan elde edilen bulgulardan farkli
sonuclarin da oldugu tespit edilmistir (Gokce vd., 2007). Arastirmada goriislerine
bagvurulan 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri ile gevre egitimi oz-yeterlikleri
arasinda anlamli farklilasma olmasinin nedeni olarak ebeveynlerin egitim diizeylerinin
artmasiyla birlikte ¢evre bilinci, ¢evre farkindaligi, yasanilabilir ¢evre gibi konular
hakkinda egitim ve sosyal hayatinda edinmis olduklar1 ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin
yiiksek olmas1 ve bunlart 6gretmen adaylarina aktardiklar: bir gerekce olarak gosterilebilir.
Bunun yani sira 6zellikle tilkemizde Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde Orman
Bolge Midiirliigiince cesitli konularda ¢evre farkindaligi olusturmak amaciyla projeler
diizenlenmesi ve bu projelere katilan bireylerin egitim durumlarinin genellikle lise ve {izeri
olmasi bu durumun nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Nitekim Cumhurbagkanligi
himayelerinde gergeklestirilen "sifir atik" projesi kapsaminda gesitli kamu kurum ve
kuruluglarinin bu projeye dahil edilmesi de bu kurumlarda ¢alisan bireyler ac¢isindan egitim

diizeyi daha iist olanlara yonelik farkindalik olusturmasi muhtemel olarak goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin ¢evreye dair bilgi edinme
tiirlerine gore anlamli sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde
arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gosteren ¢alismalara rastlanilmistir (Giirbiiz,
vd.,2013). Arastirmada goriislerine basvurulan 6gretmen adaylarinin gevreye dair bilgi
edinme tiirleri ders kitabi, tv-gazete ve internet seklinde gruplandirilmis ve gruplar
arasinda anlamli farkliligin olmamasinin gerekgesi olarak 6gretmen adaylarinin artik
sadece bir kaynaktan degil imkanlar dahilinde dogru bilgiye ulasacak her kaynag: arastirip

bilgi almasi1 gosterilebilir.

Arastirmada goriislerine basvurulan Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-
yeterliklerinin daha Once ¢evre egitimi dersi alma durumlarina gore anlamli sekilde
farklilagmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde de benzer sonuglarla

karsilagilmistir. Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin aktif oldugu Ogretim yontemleriyle
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islenen c¢evre derslerinin, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini arttirdigl, 6z-yeterlige
etki ettigi ve kavramlarin anlamli 6grenilmesinde daha etkili oldugu tespit edilmistir

(Akilli ve Yurtcan, 2009; Leeming ve Porter, 1997; Sahin ve ark., 2004; Cheong, 2005).

Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi dz-yeterliklerinin aile gelir diizeylerine gore
anlamli sekilde farklilagsmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Bunun nedeni olarak arastirmada
goriislerine bagvurulan kisilerin aile gelir durumlar1 birbirine yakin olan asgari iicret
diizeyinde olmasi bunun da dolayli bir sonucu olarak da c¢evre egitimi Oz-Yyeterlik
tutumlarin1 birbirine yakin olmasi gosterilebilir. Ancak 6gretmen adaylarinin aile gelir
diizeyleri ile gevre egitimi 6z-yeterlikleri ile ilgili alan yazinda sinirli sayida aragtirmaya
rastlanilmistir. Sama, (2003) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik geliri
ile ¢evresel tutum puanlari arasinda orta ve ortaya yakin gelir yani asgari iicret grubuna

girenler lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir.

Arastirmaya konu olan bir diger durum da O6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
¢evreye yonelik tutumlarinin ne diizeyde olduguna iliskindir. Aragtirmanin bulgularindan
elde edilen sonuglara gore ogretmen adaylarinin siirdiriilebilir g¢evreye yonelik
tutumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin farkli diizeyde oldugu calismalara
rastlanilmistir. Yildiz (2011), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin siirdiirtilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarinin iyi seviyede oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Ogretmen
adaylarina yonelik yapilan bir aragtirmada siirdiiriilebilir ¢evreye ve kalkinmaya yonelik
tutumlarin yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Sahin vd., 2009). Ogretmen adaylarina
yonelik yapilan calismalarda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumun orta, orta-iistii ve
yiiksek ¢ikmasinin, geg¢misten bu yana aldiklari 6zel ve devlet nezdinde yapilan,
bakanliklarca da desteklenen birgok projenin (FATIH Projesi, Cevrenin Geng Sozciileri
Projesi) veya etkinligin (Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) Eko-Okullar, Okullarda
Orman) etkisi oldugu rahatlikla soylenebilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin,
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmadigi ancak c¢evre onemli alt boyutunun anlamhi
sekilde farklilastigi ve tespit edilen bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Bu baglamda kiz 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutum
puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek olsa da anlaml bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak alanyazin incelendiginde bu durumun aksine cinsiyete gore

siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumun farklilastigi gozlenmistir. Alpak-Tung, (2015)
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aragtirmasinda siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumun kiz 6grenciler lehine anlamli gekilde
farklilagtigini tespit etmistir. Alanyazinda cinsiyet ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutum
arasinda anlamli iligski tespit eden bir¢ok c¢alismaya rastlanilmistir (Connel vd., 1998;
Tikka vd., 2000; Zelezny vd., 2000; Sama, 2003; Loughland vd., 2003; Cabuk ve
Karacaoglu, 2003; Erol ve Gezer, 2006; Tuncer, 2008; Aydin ve Cepni, 2010; Ozgen,
2012; Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Timur vd.; 2013; Aydin ve Unaldi, 2013). Bu bulgularin,
s0z konusu arastirma bulgusu ve diger ¢alisma bulgulariyla ¢elismesi, farkli 6rneklemler
tizerinde calisilmis olmasi ve farkli 6lgme araglarinin kullanilmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Arastirmada goriislerine basvurulan O0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gére anlamli sekilde farklilagtig
tespit edilmistir. Bu durumun fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin
Ogrenim siireleri boyunca aldiklar1 stirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili derslerin (Siirdiirtilebilir
Kalkinma ve Egitim, Cevre Egitimi), simif dgretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin
aldig: siirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili derslerden (Cevre Egitimi ) fazla olmasi ve bunun
Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlart iizerinde oldukga etkili
oldugu soylenebilir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulasan arastirmalara
rastlanilmigtir. Demirbas, (2015) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre
ve kalkinmaya yonelik tutum puanlarini siralamis ve okul dncesi boliimiiniin en diisiik,
bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi boliimiinilin ise en yiiksek puani elde ettigini

ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin siif diizeyi
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum 6lgeginin ¢evre dnemli, ¢evre kaynaklarinin kullanimi
ve tliketim aligkanliklar1 alt boyutundan elde edilen puanlarin siif diizeyine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni olarak siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik
farkindaligin fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarina birinci siniftan itibaren
kazandirilmis olmasi ve tutum puanlarinin birbirine olduk¢a yakin olmasi gosterilebilir.
Son donemlerde okullarda okutulan ilk ve ortadgretim programlarinda siirdiiriilebilir
gevrenin dneminden bahseden kazanimlarin eklenmis olmasi ve ¢esitli sosyal etkinliklerle
bu farkindaligin pekistiriliyor olmasi olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Alanyazin

incelendiginde ise siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarin sinif diizeyine gore anlamli
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sekilde farklilagtigini belirten arastirmalara rastlanilmistir(Alpak-Tung, 2015; Aydin ve
Unalds, 2013; Giirbiiz vd., 2013).

Ogretmen adaylarmnin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlari ile yasadiklar1 ¢evre
tiiri arasinda istatistiksel anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir. Bu durumun nedeni
olarak ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun sehir merkezlerinde ikamet etmesi
gosterilebilir. Alanyazin incelendiginde aragtirmanin bulgulariyla Ortiisen bulgulara
ulasilmigtir (Alpak-Tung, 2015; Erol ve Gezer, 2006; Karahan, 2009). Ancak arastirmanin
bulgulariyla paralellik gostermeyen sonuglara bakildiginda Sama, (2003) sehir
merkezlerinde yasayan Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutuma

sahip oldugu sonucuna ulagmaistir.

Arastirmada goriislerine basvurulan 6gretmen adaylarmin anne ve baba egitim
diizeyleri ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik elde edilememistir. Benzer sekilde dlgege ait ¢evre onemli, ¢evre kaynaklarinin
kullanim1 ve tiiketim aligkanliklari alt boyutlart ile 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilk goriilmemistir. Alanyazina bakildginda
arastirmadan elde edilen bulgularla 6rtlisen sonuglara rastlanilmistir (Artun vd., 2013; Chu
vd., 2007; Kése, 2010). Ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim diizeyi ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilasma olmamasinin nedeni olarak
ogrencilerin kiiciik yastan itibaren bilgiye erisim konusunda kolayliklar saglanmasi okul
oncesi donemde bile siirdiiriilebilir cevreye yonelik farkindaligr arttiracak etkinliklerin hiz
kazanmast ve bunun sonucunda da Ogretmen adaylarmin bu konulara yonelik

farkindaliklar1 kazanmasi gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari ile gevre hakkinda
bilgi edinme kaynagi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit edilmistir.
Tespit edilen bu farkin ise ders kitab1 lehine anlamli farklilik olusturdugu gézlenmektedir.
Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin cevreye dair bilgi
edinme kaynagi olarak ders kitabim1 kullanmalarina sebep olarak; giliniimiizde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ne kadar ilerlemis olsa da dogru bilgiyi arayip bulmada problemler
yasamalar1 gosterilebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
bilgilere erismede en gilivenilir bilgi edinme kaynaklarindan olan ders kitaplarini egitim
hayatlar1 boyunca zorunlu bir sekilde kullaniyor olmalar1 da arastirmadan elde edilen
onemli bir bulgudur. Sahin ve Erkal (2015), arastirmalarinda ¢evre ile ilgili bilgi edinme

yollarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumu belirlemede anlamli bir degisken
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olmadigint tespit etmislerdir. Ancak; Giirbiiz vd. (2013) arastirmalarinda, Ogretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmesinde bilgi edinme
kaynaklarinin, stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik bilinglilik ve siirdiiriilebilir ¢cevre egitimine

yonelik goniilliiliik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu sonucunda ulagmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde dgretmen adaylarinin siirdiirtilebilir
cevreye yonelik tutumlari ve alt boyutlar1 ile ¢evre dersi alma durumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde
arastirmadan elde edilen bulgular1 destekleyen sonuglara ulagilmistir (Alpak-Tung, 2015).
Ancak Tuncer vd. (2006) arastirmalarinda c¢evre dersi alma durumunun o6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini incelemis ve ¢evre dersine
katilimin 6nemli bir degisken oldugunu ifade etmistir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlari ile ¢evre dersi alma degiskeni arasinda farkli
sonuglara ulasilmasinin nedeni olarak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkl

orneklem gruplarindan meydana gelmesi gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye ydnelik tutumlar1 ve alt boyutlar ile
aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanilmamistir. Alanyazina
bakildiginda benzer sonuglara ulasan arastirmalar da yer almaktadir. Sahin ve Erkal (2015)
bir arastirmalarinda  Ogrencilerin  siirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik  tutumlarinin
sosyoekonomik diizeye gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Ancak
Alpak-Tung, (2015) siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diistinceler alt boyutu ve
toplam puanlarinin ailenin gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gosterdigini tespit
edilmistir. Elde edilen bu farkliliklarin geliri yiiksek olan aileler ile orta gelir diizeyine
sahip aileler arasinda, iist gelir diizeyine sahip aileler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bagka bir ifadeyle, ailenin sosyoekonomik diizeyi arttik¢a O6grencilerin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum puanlarmin da arttigi tespit edilmistir. Bu baglamda aragtirmadan
elde edilen bulgular neticesinde siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum ile gelir diizeyi
arasinda anlamli bir farklilagmanin olmamasinin nedeni olarak 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun orta diizey diye ifade edilen asgari iicret seviyesinde gelir seviyesine sahip

olmasi gosterilebilir.

5.2. Oneriler

e (evre, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir yasam konularina yonelik

diizenlenecek cevre egitimi kazanim sayilart sinif 6gretmenligi boliimiinde de
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arttirllmali ve farkli 6gretim materyalleriyle zenginlestirilerek bu siirecte hem
isitsel hem gorsel hem de dokunmaya uygun materyallerle desteklenmelidir.
Ekonomik biiyiimeyi istikrarli hale getirmek ve gelir dagiliminin adil olmasi
saglanmalidir.

Cevre egitimi dersleri kazanimlarma 3.ve 4.smifta oldugu gibi 1.ve 2.smifta da
agirlik verilmelidir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda ¢evre egitimi, ¢evre bilimi gibi derslerin bir
boliimiiniin okul disinda c¢evre egitimine ve strdiiriilebilir c¢evreye yonelik
farkindalig arttiracak sekilde diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Sehirde yasayan 6gretmen adaylarin egitim imkanlarinin fazla olmasi onlarin
stirdiiriilebilir ¢cevreye olan tutumlarint arttirmistir. Bu tutumu kasaba ve ilgede
yasayanlar i¢inde arttirmak i¢in buradaki okullarda ¢evre egitimi ve siirdiiriilebilir
cevre bilincinin arttirilmasi adina ¢aligmalara oncelik verilmelidir.

Benzer arasgtirmalarin farkli diizeylerde 6grenim goren daha genis bir Ogrenci
orneklemiyle tekrarlanmasi sonuglarin genellenebilme olasiligini artiracaktir. Bu
anlamda yapilacak bir ¢calismanin alana katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Sonug olarak bu aragtirmanin, 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlikleri
ile stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskilere yonelik somut
bulgular elde edildigi soylenebilir. Bu yoniiyle alanyazina o6nemli katkilar

saglayacagina sonraki calismalarda arastirmacilara 1s1k tutucag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU
ANKET FORMU
Sayin Katilimci;

Bu anket formu “Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Oz Yeterlikleri ile
Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu
yiikksek lisans tez c¢alismasinda veri toplama aracit olarak kullanilmak iizere sizlere
sunulmustur. Elde edilen sonuglar aragtirmanin ¢iktilarina yardimei olacaktir. Anket formu
3 boliimden olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda 9 soru, “Cevre Egitimi Oz Yeterlikleri
Olgeginde” nde 15 soru ve “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlar1 Olgegi” nde ise 27
soru bulunmaktadir.

Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida gizli kalacak ve toplanan
veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz
yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ankette
bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ummiigiilsim CAVUSOGLU
Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSIiSEL BiLGi FORMU

() Erkek

( ) Kadmn

( ) Fen Bilgisi Ogretmenligi
() Sinif Ogretmenligi
() 1. Smuf

() 2. Sif

() 3. Simf

()4 Sif

() 1.99 ve alt1

() 2.00 ve 2.50 arast
() 2.51 ve 3.00 aras1
(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

1 (Cinsiyetiniz

2 Bolimiiniz

3 Smifiniz

4 |Genel Not Ortalamaniz

) 3.01 ve tizeri
) Kasaba-Koy
) Ilce

) Sehir

) Tlkokul

) Ortaokul

) Lise

) Universite

) Lisansiistii

) Tlkokul

) Ortaokul

5 [Yasadigimiz Cevrenin Niteligi

6 |Anne Egitim Durumunuz

7 Baba Egitim Durumunuz
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) Lise
) Universite
) Lisanstistii

Genel olarak c¢evreyle ilgili bilgilerinizi nereden
elde ediyorsunuz

) Ders kitab1

) Internet
) Gazete-Dergi

Cevre dersi alma durumunuz

) Evet

) Hayir

) Su an dersi almaya devam
ediyorum

(
(
(
(
() Televizyon- Radyo
(
(
(
(
(

10

Aile Geliriniz

() 1500 TL ve alt1
() 1501 TL - 2500 TL
() 2501 TL - 3500 TL
() 3501 TL ve tizeri
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EK 2 : CEVRE EGITiMi OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI

CEVRE EGIiTiMi OZ-YETERLIiK ALGISI OLCEGI

Yanitlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz. = £
=
= <
1 - Hi¢ Katilmiyorum i g %
Sira | 2 - Katilmiyorum = 2| E g g
3 - Kismen Katiiyorum =] 2 Q = S =
4 - Katilryorum Q £l 5| & % =
5 - Tamamen Katiliyorum o2 = g £ % =
T | M Z Mo M
Cevre ile ilgili kavramsal bilgilerimin pek ¢ok
1 .2 - e 1123|415
arkadasimdan iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Verecegim cevre egitiminden sonra, dgrencilerim c¢evreye
2 11234
zarar veren arkadaglarini uyaracaktir.
3 | Cevre ile ilgili her tiirlii deneyi yapmak benim i¢in basittir | 1 | 2 | 3 | 4
4 Cevre ile ilgili kavramlar etkili bir bicimde 6gretebilecek 11213124
kadar iyi biliyorum.
Cevre ile ilgili sorulari bilimsel boyutta
5 . 11234
cevaplayabilecegim inancindayim.
5 O_gre_ncﬂerl cevre konularina nasil yonlendirecegimi 112131als
bilmiyorum
7 | Cevre ile ilgili birgok deneyin yontem boliimiinii bilirim 1123|415
Ogrencilerin ¢evre konularindaki basarilarindan  smif
8 | < . 1123415
Ogretmeni sorumludur.
Anlamadigim bir ¢evre konusunu 6grenmek i¢in kimlerden
9 T 1123|415
yardim alabilecegimi bilmiyorum.
10 Qevre konularinda gecen bilimsel terimleri iyi bildigime 112131als
inaniyorum
Verecegim cevre egitiminden sonra, dgrencilerim g¢evreye
11 S 1123|415
duyarli olumlu davraniglar gelistirir.
12 Cev.re vl<'01'1ul.ar11'1a karst  Ogrencinin  ilgisinin  nasil 112131als
¢ekilecegini bilmiyorum
Ogrencilerin Tiirkiye’deki gevre problemlerini
13 | < . s . 1123|415
ogrenmesinden siif 6gretmeni sorumludur.
Ogrencilerin ~ ¢evre  konular1 ile ilgili  deneyleri
14 . . . . 1123|415
yapabilmesinden siif 6gretmenleri sorumludur.
15 Verecegim ¢evre egitiminden sonra  dgrencilerim 112131als

diinyadaki ¢evre olaylarini bilingli bir sekilde takip edebilir
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EK 3: SURDURULEBILIR CEVRE TUTUM OLCEGI

SURDURULEBILIR CEVRE TUTUM OLCEGI

Sira

Yanitlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5-Tamamen Katiliyorum

Kesinlikle

Katilmivorum

Tamamen
Katilivorum

Havayr en az diizeyde kirleten araclar icat etme
diisiincesi beni heyecanlandirir.

[EEN

N | Katilmiyorum

w | Kararsizim

& | Katiliyorum

ol

Dogaya birakilan zararli gazlarin doganin tasima
kapasitesini agabilecegi diislincesi beni korkutur.

ol

Atmosferde artan kirliligin, kiiresel iklim degisikliginin
nedeni oldugunu bilmek beni korkutuyor.

Gelecekte  yasanacak olan su  yetersizliginin
nedenlerinden birisinin insan niifusundaki artis olmasi
beni endigelendirir.

Suyun gelecek nesillere devamliligini saglamak igin
kirlilige neden olan tarim ilaglarinin, sanayi iiriinlerinin
ve evde temizleyicilerin az kullanilmasini tercih ederim.

Uriinlerde biriken kimyasalin besin zincirinin diger
halkalarinda yaratacagi olumsuz etki canimi sikar.

Diinyanin diger bolgelerinde yasanan toprak kaybi beni
ilgilendirmez.

Gelecegi diislinerek yenilenebilir enerji kaynaklarina
yatirim yapmak gereksizdir.

Enerji kaynaklarinin siirdiirtilebilirligini saglamak ig¢in
bu kaynaklar dikkatli kullanma diisiincesi gereksizdir.

10

Fosil enerji kaynaklarmin bir giin tlikenebilecegini
diistinerek, bu  kaynaklar1  dikkatli  kullanmak
gereksizdir.

11

Hizla tiikettigimiz kaynaklar1 doganin yenileyemeyecegi
diisiincesi beni endiselendirir.

12

Siirdiiriilebilir  gevre i¢in yapilan geri doniisim
reklamlarin1 goriince sevinirim.

13

Aldigim friinlerin ambalajlar1 iizerinde geri doniisiim
ambleminin olmasina dikkat etmem.

14

Okullarda geri dontigiim ile ilgili egitim verilmesini
gerekli buluyorum.

15

Depozito isleminin uygulandig1 siselerin {irlinlerini
kullanmayi tercih ederim.

16

Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarini
kullanmay1 tercih etmem.

17

Aldigim iriinlerin tek kullanimlik degil de c¢ok
kullanimlik olmasina dikkat etmem.

18

Cevrede geri dontistim kutularini yeteri kadar gormemek
tiziicli bir durum.
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19

Hizla artan tiikketimin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi oniinde
Oonemli bir engel olmasi beni korkutur.

20

Doganin bize verebileceginden fazlasini tiikettigimiz
zaman gelecegin bu durumdan etkilenecegini diisiinmek
gereksizdir.

21

Siirdiiriilebilirlik i¢in tiiketim aligkanliklarint konu alan
seminerlere katilmaktan mutlu olurum.

22

Insan niifusu artinca kaynaklarin tiikenecegi diisiincesi
gereksizdir.

23

Insan  niifusundaki artisin, dogal dengenin
stirdiiriilebilirligine engel olmasi beni ilgilendirmez.

24

Strdiriilebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi aileme ve
yakin ¢evreme anlatmak zaman kaybidir.

25

Cocuklarimiza iyi bir ¢evre birakabilmek igin
stirdiirtilebilirligin yasam felsefesi olmas1 hosuma gider.

26

Insanlarin geri doniisiim uygulamalar1 ile ham madde
ihtiyacin1 ~ karsilayip doga {izerindeki baskilarini
azaltmalarina sevinirim.

27

Uygulanan geri dontisim kampanyalar1 ile dogal
kaynaklarin sonsuz olmadiginin insanlara anlatilmasini
onemli buluyorum.
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EK 4: ETiK KURUL iZIiN YAZISI

KAHRAMANMARAS SUTCU iMAM UNIVERSITES]
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI ETIK KURULU KARARLARI

Toplant Tarihi : 22.102018
Toplanti Savist : 201804

Universitemiz Fen ve Mithendislik Bilimlen Etik Kurulu, Kurul Bagkam Prof. Dr. Ali
KAYGISIZ in Baskanhginda toplanarak asazidaki kararlar almigtar.

Fen Bilimlen Enstitasii Fen Bilgisi Egiimi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Orhan
ERCAN"n damsmanhiinda Yiksck Lisans Ogrencisi Ummi Giilsiim Cavusoglu'nun
“Ogretmen Adaylannm Cevre Egitimi Oz-Yeterliliklen ile Siirdiirilebilir Cevreye Yonchk
Tutumlan Arasindaki fliskinin Incclenmesi™ konulu Yitksck Lisans Tez calismasmda
uygulayacag “Siirdtrilebilir Cevre Tutum Olgegi™ ve “Cevre Egitimi Oz-Yeterlihk Algisi
Olgegi” meclenerck Etik Kurulun 22.10.2018 tanh ve 2018/03 sayih toplantisinda alman
karar uyannca Etik Kurul Onay Belgesinin verilmes: uygun bulunmugtur.

Prof Dr. Ali KAYGISIZ
Baskan

ProfDr. Ferhan TUMER Prof.Dr. M. Mctin KOSE Prof.Dr. Mchmet UNSAL
Uye Uye Baskan Yrd./Uye

Prof.Dr. Cuma AKBAY Prof.Dr. S. Scrap AVGIN Prof.Dr. ibt‘ghim BEKTAS
Uye Uye Uye
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EK 5 : iZIN YAZISMASI (CEVRE EGIiTiMi OZ-YETERLIK OLCEGI )

ben S0 Ns (_‘ —

aler ademozoene

Ben Kahramanmarag Sitgii imam Universitesinde
yuksek lisans yapmaktayim. Adim Gllsum
Cavusoglu. Tez ¢aligma konum : "Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmen Adaylaninin Cevre Egitimi Oz Yeterlikleri ile
Surdurulebilir Cevreye Yonelik Tutumlan Arasindaki
lligki" adl caligmami yiriitebilmem igin dlgedinizi
kullanmak istiyorum izninizle. lyi galismalar diliyorum,

ADEM OZDEMIR 70 Mis
€

alce beny o

atf yaparak kullanabilirsiniz.

Gllsim Cavugoglu <gulsumcavusogluu@gmail.com>,
30 Nis 2019 Sal, 14:11 tarihinde sunu yazd:
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EK 6: iZIN YAZISMASI (SURDURULEBILIR CEVRE EGiTiMi OLCEGI)

ben 7 May S

alcr shkyihsz

Ben Kahramanmarag Sitgii imam Universitesinde
yuksek lisans yapmaktayim. Adim Gulsum
Cavusoglu. Tez galisma konum : "Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmen Adaylaninin Gevre Egitimi Oz Yeterlikleri ile
Surdurilebilir Cevreye Yonelik Tutumlan Arasindaki
lliski"* Caligmanu ylritebilmem igin dlgedinizi
kullanmak istiyorum izninizle. lyi galigmalar diliyorum.

sahika yiddiz 7 Moy h S

alcy ben

Olcedi etik kurallar dogrultusunda kullanabilirsiniz.
Calismanizda baganlar dilerim.

Samsung cihazimdan génderidi

-------- Orjinal mesaj ~-=-----
Kimden: Gulsiim Cavusoglu
<gulsumcavusogluu@gmail.com>
Tarih: 07 05 2019 11:49 (GMT+03:00)
Alicr: shkyildiz@hotmail.com

Konu:
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Kisisel Bilgiler

Adi, Soyadi

Uyrugu

OZGECMIS

: Ummiigiilsim CAVUSOGLU

:T.C.

Dogum tarihi ve yeri  : 27/01/1995 Gaziantep/Nurdagi

E-posta

Egitim
Derece
Yiiksek lisans
Lisans

Lise

Yabanci Dil

Ingilizce

: gulsumcavusogluu@gmail.com

Egitim Birimi
KSU /Fen Bilgisi Egitimi ABD
KSU /Fen Bilgisi Ogretmenligi

Kahramanmaras Lisesi
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Mezuniyet tarihi
2019
2016

2012



