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OZET

EBU iSHAK ES-SiRAZI’NiN FIKIH USULU YAZIMINDA CAGDASI SAFii
USULCULERDEN FARKLI YONLERI

Fikih wustli’nin ilk tedvininden sonra zamanla mitekellimin, fukaha ve
karma/memziic olarak temelde {i¢ ayr1 yazim metodu oldugu kabul edilmistir. Fakihlerin
usll konularnin ele alis yontemleri, eserlerinde yoneldikleri ana hedefler ve eserlerinin
kapsamlar1 birbirinden ayr1 odugu i¢in ustl yazimi bu sekilde tasnif edilmistir. Fakat
yazilan biitiin fikth usdlii eserleri bu tasnif kapsaminsa alinmamistir. Eb Ishak es-

Sirazi’nin eserleri, bu metot tasnifi igcerisinde kabul edilmeyen biridir.

Sirazi’nin ustl yaziminda Safii ¢cagdaslarindan farkli yonleri incelenmektedir. Bu
cercevede ilk boliimde Sirdzi’nin hayati, kisiligi, eserleri, yasadigt donem ve Safii
cagdaslarnin hayati anlatilmistir. Ikinci béliimde metotlarin tasnifi ile miitekellimin,
fukaha ve memziic metotlarmin temel 6zellikleri, bu metotlara gore yazilan eserler ve
metotlarin tasnifine yonelik elestiriler islenmistir. Sirdzi’nin eserlerinin incelendigi son
boliimde ise Ebu Ishak es-Sirdzi’nin usul yaziminda Safii ¢agdaslarindan kitaplarin
basladig konu itibariyle, boliimlendirme agisinda, kullandigi kavram ve terimler agisinda,
mezhebe baglilik agisinda, atif yaptig1 alimler agisinda, fikih ustlii-kelam, mantik ve celed
iligskisindeki farki ve ele alip almadig1 konular agisinda farkli yonleri ele alinmsitir. Varilan

sonucta Sirdzi nin takip ettigi metot Safii’nin metoduyla ayn1 aldogudur.

Anahtar kelimeler: Fikih usilii, metot, Miitekellimin, Fukaha, Memzic, Sirazi

cagdas.
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ABSTRACT

ABU ISHAK AL-SHIRAZI’S DIFFERENT ASPECTS ON USUL AL-
FIQH WRITING FROM CONTEMPORARY SHAFI’i JURISTS

Mutekellimin, Fukaha and Memzic, as different writing methods, are accepted
mainly after the fist compilation of Figh Usiil.As Faqies' approach on Usll's topics, their
main goals and works' content are different from each other,the Usul's writing is classified
as such. But all the written Figh-Usul works aren't included in that classification.

Abu Ishaq al -Shirazi is the one whose works arent accepted in that method classification.

In this study, while his Shafi'i contemporaries'works are seen as belong to the
Mutekellimin method; 1n this study while Abu Ishaq al Shirazi’s contemporaries’ Works
are seen as belong to the Mutekellimin method, Abu Ishaq al Shirazi’s method is belong to
neither Mutekellimin’s nor Fukaha’s method for that reason in this study the differences
between Shirazi' method and his contemporaries are handled.In this frame, in the first
chapter Shirazi's life, his studies, period and his contemporaries' lives are described. In the
second chapter methods' classification, Mutekellimin, Fuckaha and Menzuc methods' main
characteristics, the written works according to these methods, the critiques of the method
classification are handled.The last chapter, including Shirazi'i works, refers to Abu Ishaq

al- Shirazi's different aspect on Usul al-Figh writing from contemporary Shafi'i Jurists.
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ONSOZ

Fikih usilii yaziminda kabul edilen metotlar, pek ¢ok alim tarafindan kabul edilse de
ilgili metotlar kapsam bakiminda karisik bazi bilgilerin oldugunu sdylememiz gerekir.
Konuyu ele alan alimlerin, farkli sonuca ulasmis olmalar1 da bu hususu desteklemektedir.
Fakat tasnif edilen metotlara ait goriilen veya goriilmeyen ustl eserlerinin yazim
yonteminin incelenmesi Onem tasimaktadir. Bu vesileyle Sirazi’nin Safii ¢agdaslarinin
eserleri miitekellimin metoduna ait gosterilirken Sirdzi’nin eserleri miitekellimin veya
fukaha metoduna dair yazilan eserler arasinda gosterilmez. Bu caligmamizda nisbeten

cagdaslarindan farkli olan Sirdzi’nin eserlerindeki farkliliga deginmeye calistik.

Calismamizin giris bolimiinde arastirmanin 6nemi, amaci, yontemi ve kaynaklari
tizerinde durulmus, birinci bolimde Sirdzi’nin hayati, kisiligi, eserleri ve cagdaslarinin
hayat: anlatilmistir. Ikinci béliimde fikih usflii yaziminda tasnif edilen metotlarin
ozelliklerine, eserlerine ve metotlara yonelik elestirilere temas edilmistir. Ugiincii boliimde
ise Sirdzi’nin fikith ustlii yaziminda c¢agdaslarindan farkli yonleri hakkinda bilgiler

verilmistir.

Calismamizin konu tespitinden, tamamlanmasina kadar her adimi kisith vaktinden
ayirarak ilmi ve fikri destegi saglayan ve bana her tiirlii rehberlik eden damigman hocam
Dog¢. Dr. Mehmet Ali Yargi’ya, tez siirecinde yOnlendirmeleriyle ufkumu agan, lisans
doneminden beri ilim 6grenmeyi bana daha c¢ok sevdiren Degerli Hocam Dr. Mansur
Koginkag’a, tenkit ve katkilarindan dolay Ingilizce Ogretmeni Vesile Tiitk Hocam’a,
calismamizi okuyarak katki sunan Edebiyat O6gretmeni Nalan Keha ve Bilgehan Keha
hocalarima, yetismemde emegi gecen biitiin hocalarima, 6zellikle Arapca ve Islami
ilimlerde ilk hocalarim olan babam ve amcama tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim.
Ayrica kiigiik yaslardan beri Islami ilimler 6grenmem hususnda maddi ve manevi
destekleriyle en biiyiik katkiya sahip olan muhterem anne ve babama, ¢alismami biiytik bir
askla destekleyen ve beni siirekli cesaretlendiren degerli esime, zaman zaman kendisiyle

yeterince ilgilenemedigim oglum Mansur’a en kalbi Siikranlarimi sunarim.
Mahmut Acar

Canakkale 2019



GIRIS

Fikih wustlii yazimmnin temelde {i¢ metotla yazildig1 soOylenir. Bu metotlar
miitekellimin metodu, fukaha metodu ve memzuc (karma) metottur. Fukaha metodu
Hanefilere, miitekellimin metodu da Safiilere nispet edilir. Karma metodu

uygulayanlarinda genellikle sonraki donem Hanefiler oldugu belirtilir.

Eba Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) Safii mezhebine mensup ve elimize ulasan ilk
Safii fikih usilii kitab1 yazarlarindan biridir. Fikih ilmine dair yazdig: eserler de hem kendi
zamaninda hem de sonraki donemlerde 6nem verilen ve takip edilen bir alimdir. Biiyiik
Selguklular doéneminde yasamis ve Bagdat Nizamiye Medresesinde uzun siire
basmiiderrislik yapmis bir fakihdir, ustlciidiir. Cagdas1 imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6.
478/1085) ve nisbeten ayn1 donemde yasamis olan Gazzali’nin (6. 505/1111) fikih ustli
kitaplar1 miitekellimin metoduyla yazilan ustl kitaplarina 6rnek verilirken genellikle
Sirazi’nin eserleri hem fukaha hem de miitekellimin metoduyla yazilan eserler arasinda
zikredilmez. Sirazi’nin fikih usiliine dair kitaplar1 incelendiginde konular ele alis tarzinin

cagdas1 Safillerden nispeten farkli oldugu goriiliir.

Fikih usulii ilminin gelisiminin, meselelerinin arka planinin, dini ve sosyolojik
temellerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Sirazi’nin c¢agdasi Safil usulciilerden farkli
yonlerinin, hassasiyetlerinin ve goriislerinin ele alinip incelenmesi gerektigini diisiindiik.
Onun igin fikih usilii yaziminda Ebu Ishak es-Sirdzi’nin ¢agdas1 Safii usulciilerden farkli
yonlerini tespit edip fikhi, usuli, kelami ve diger acilardan degerlendirmesini yaparak hem
ilimlerin hem Islam diisiincesinin hem de toplumumuzun gelisim seyrini tespit etmeye

calistik.

Sirazi’nin ¢agdas1 Safii ustlcililerden farkli yonlerinin, hassasiyetlerinin ve
goriislerinin ele alinip incelenmesi fikih ustlii ilminin gelisiminin, meselelerinin arka
planinin, dini ve sosyolojik temellerinin daha 1yi anlasilmasina; fikith mezhepleri arasindaki
ortak ve farkli yonlerin daha iyi anlasilmasina, 6zellikle Safii mezhebinin gelisiminin ve

kendi i¢indeki farkli bakis acilarinin tespit edilmesine katki saglayacaktir.

Ayrica Sirdzi’nin fikth ustli yaziminda takindigir tavir, fikih ustliinde farkli
arayislarin bulundugu giintimiiz fikih usilii yazzimina da yol gosterebilir. Diger taraftan

Sirdzi’nin eserlerinin Nizamiye Medresesinde Ozellikle de Bagdat’ta ders kitabi olarak



2

okutuldugu dikkate alindiginda onun fikih usilii yaziminda nispeten Hanefilerin metoduna

yakin bir yazim tarzi benimsemesinin ve bu arastirilmasi tarihimize de 151k tutacaktir.

Cagdas1 usulciiler iizerine birgok arastirma yapilmasina ragmen Sirazi’nin fikih
ustiliine dair miistakil akademik calisma yok gibidir. Bu ¢alismamiz bu alandaki boslugu

dolduracak adimlardan biri olacaktir.

Ebi Ishak es-Sirdzi’nin ¢agdast Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni ve nisbeten ayni
donemde yasamis olan Gazzali’nin fikih uslii kitaplart miitekellimin metoduyla yazilan
ustl kitaplarina 6rnek verilirken Sirdzi’nin eserleri hem fukaha hem de miitekellimin

metoduyla yazilan eserler arasinda genellikle zikredilmez.

Bu ¢alismada fikih ustli yaziminda Sirazi’nin ¢agdast Safil usulciilerden o6zellikle
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Ebu Muzaffer es-Sem'ani ve nisbeten ayni dénemde
yasamis olan Gazzal’nin kitaplarinda takip ettikleri metottan farkli ydnlerinin,
hassasiyetlerinin ve goriisleri incelenip tartigilacaktir. Sirdzi’nin fikih usialii eserlerinde
kitabina basladig1 konu boliimlendirmeleri, kelama ve cedele agirlik vermesi, kendisinden
onceki fakih ve wusulciilere atiflarda bulundugu, Safii mezhebine bagliligi, hangi
mezheplerle tartistigi, konulara 6rnek segmedeki metodu, kullandig1 kavramlar, terimler ve

genel olarak dil bakiminda farkli yonleri olup olmadigitespit edilmeye calisilacaktir.

Fikih ustlii olan et-Tebsira, el-Luma’ ve Serhu’l-Luma” eserleri Ciiveyni’nin el-
Burhan, Sem’ani’nin el-Kavatiu’l-edille ve Gazzali’nin el-Mustasfa adl1 eserleriyle yazim
matodu agisinda karsilastirilacaktir.  Sirdzi ushl eserlerini fukaha metoduyla mi

miitekellimin metoduyla m1 yazdig1 tartisilacak ve asagidaki sorulara cevap bulunmaya

calisilacaktir.
1. Miitekellimin ve fukaha metodu nasil ortaya ¢ikmigtir?
2. Miitekellimin ve fukaha metodunun temel 6zellikleri nelerdir?
3. Miitekellimin ve fukaha metodu arasindaki farklar nelerdir?
4. Sirdzi diger usulcililerden farkli olarak hangi konular1 ele almus,

hangi konulari ele almamigtir?
5. Fikih ustlii yaziminda Sirazi nasil bir metot takip etmistir?
6. Sirdzi’nin fikth usllii yaziminda c¢agdaslarindan fakli yonleri

nelerdir?



7. Sirdzi’nin usil eserlerinin miitekellimin metoduyla yazilan eserler
arasinda genellikle sayilmamasinin nedeni nedir? Onu Miitekellimin ustlciilerden
sayan var midir?

8. Sirdzi’nin ustl yaziminda Miitekellimin metodundan tamamen farkli
bir metot takip ettigi sdylenilebilir mi? Fukaha metoduna yakin oldugu sdylenebilir
mi?

9. Sirdzi’nin kelama yaklasimi nasildir? Bu durum usl yaziminda nasil
etki etmistir?

10.  Sirazi’nin itikadi mezheplere karst olan tutumu ne olmustur? Bu
durum usul yaziminda nasil etki etmistir?

11.  Fikih usali ile cedel ilminin iliskilendirme metodu nedir?

12.  Kullandig1 kavramlar agisinda ¢agdaslarindan farkli yonleri nelerdir?
Nigin?

13.  Kullandig1 dil, iislup ve kavramlarda farkliliklar var midir? Varsa
nelerdir?

14.  Sirdzi’nin metoduna yasadigi donemin ilmi ve sosyal sartlarinin
etkileri var midir?

15.  Sirazi’nin usil kitaplar1 Nizdmiye medreselerinde okutulmus mudur?
Cagdaslarinin eserleri ile egitim malzemesi olarak kullanilmasi bakimindan farki

var midir?

Calismamizda birinci boliimde Sirdzi’nin hayati, eserleri, yasadigi dénemin ilmi,
tarihi ve sosyal durumu, cagdas1 Safii usulciiler ve eserleri tespit edilmeye calisilacaktir.
Ikinci boliimde fikih usdlii eserlerinin yazim metotlar1 ve Sirazi’nin onlar igindeki yeri
incelenecektir. Ugiincii boliimde Sirdzi’nin fikih usuliine dair yazdig: eserler incelenecek,
cagdast Safil fikih usilii eserleriyle metot, icerik ve sekil acilarindan mukayesesi
yapilacak, yukarida belirtilen hususlardaki ortak ve farkli noktalar1 ile bunlarin arka
planlar tespit edilerek iizerinde degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir. Fikih ustliinde

incelenen meseleler ise gerekmedikge tartisilmayacaktir.



BIRINCI BOLUM
EBU iSHAK ES-SiRAZI’NiIN
HAYATI, ESERLERI VE YASADIGI DONEM

Bu bolimde Sirazi’nin hayati, kisiligi, yasadigi doénem anlatilacaktir.
Cagdaslarinin hayat1 hakkinda genel bilgi verilecek ve eserleri tanitilip hakkinda bilgi

verilecektir.

1.1. Hayati

Ebd Ishdk Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, 393/1003’te! Sirdz’in
giineyindeki Firuzabad kdyiinde dogdu. Sirazi ilim tahsiline Ebu Hamid el-Isferdyini’nin
(6. 406/1016) talebelerinden Ebu Abdullah Muhammed b. Omer es-Sirazi’den aldig
derslerle baslad1.”

Sonra 410/1019°da ilim tahsili i¢in gittigi Siraz’da Eb Abdullah el-Cellab’tan fikih
okudu. Yeni talebe sayilan Sirazi, burada amelde Zahirl mezhebine miintesip ama Sirdz’in
Mu’tezile mezhebinin temsilcisi konumunda bulunan Kadi EbG’l-Ferec el-Fami es-Sirazi

ile tartigmaya girdi.?

Sirazi kendisinden ders almaya basladigi Gandecan’li Ebd Ahmed Abdurrahman b.
el-Hiiseyn’in memleketine gitmesi iizerine oraya giderek bir siire daha ondan dersler ald.
Sirdazi Gandecan’da ¢ok kalmayip Basra’ya gecerek Ebli Ahmed Abdulvehhab b.
Muhammed b. Ramin el-Bagdadi’den usil tahsil etti. 415/1024 yilina kadar Basra’da ilmi

birikimden istifade eden Sirazi Bagdat’a gitti.*

Sirazi Bagdat’ta bircok hocadan fikih, usil, hilaf, cedel ve hadis dersleri aldi. Ilmi
birikimin olusmasinda kendisine en c¢ok katkis1 olan, Ebi Hamid el-isferdyinin talebesi
Ebu’t-Tayyib et-Taberi’dir (6. 450/1058).> Ciinkii Sirdzi’nin kendisine on kiisur yil

talebelik yaptiktan sonra bir slire de ona mu'idlik yapmistir. Taberi, Miizeni’nin

! Bilal Aybakan, “Sirazi”, DIA4, 39, istanbul 2010, ss. 184-186

2 Taciiddin Abdiilvehap es-Subki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, (Nsr. Mahmud Tanahi), Daru’l-Hicr, Beyrut
1918 c.3. 5.89.

3 Ebi Ishak es-Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, (Nsr. Thsan Abbas), Daru’r-Raidi’i-Arabi, Beyrut 1970, s. 134.
4Ebii Bekir b. Ahmed Ibn Siihbe, Tabakatii’l-fukahdi’s-Safiiyye,(Nsr. Abdulhalim Han), Alemii’l-kiitiib,
Beyrut 1978, c.1. s.219.

SEbii Ishak es-Sirazi, Serhu Luma’, nsr. Abdulmecid et-Tiirki, 1. Baski, s. 31 Beyrut 1988.



Muhtasar’in1 serh etmis, hilaf, cedel, usul ve fiirQi gibi pek ¢ok alanda eserler telif etmis bir
alimdir. Sirdzi, hocast Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin ¢ok yoOnlii olusunun kendisini

etkiledigimi ifade etmistir.®

Bir miiddet kendisine mu'idlik yaptig1 hocasinin talebi iizerine 430/1039 yilindan
itibaren Babii’l-meratib mevkiindeki bir mescidde fikih okutmaya baslamistir. Sirazi’nin
miiderrislik yapmasi kendisine sohret kazandirmistir. Cesitli vesilelerle katildigi

miinazaralardaki basarisiyla sohretini pekistirmistir.”

Bir fakihin tedris ve miinazara alanlarindaki basarist1 onun birikiminin bir
gostergesidir. Bu basari telifata da yansir. Fikih s6z konusu oldugunda ilgili alimler ustl ve
fiiri'dan ya sadece birisiyle ya da ikisiyle beraber ilgilenmislerdir. Fakat sadece bu iki
alanla ilgilenmek o giiniin sartlarinda fazla iin kazandirmaz. Dolayisiyla Sirdzi’ye iin
kazandirip mezhebinin Bagdat’taki temsilcisi konumuna getiren cedel ve miinazara

tekniklerini bilmesidir.®

Siyasi ¢ekismelerin merkezi olan Bagdat’ta her siyasi gii¢ veya ilmi ekol, ince bir
siyasetle itikadi diisiince lizerine fikirlerini korumaktaydi. Dolayisiyla siyasi ve sosyal
sartlara uygun birikime sahip olan Sirazi, hocas1 Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin vefatindan

sonra mezhebi temsil konumuna gelen énemli alimlerden biriydi.’

Sirazi, hayatinin bu evresine kadar Biiveyhi-Abbasi, sonrasinda da Selguklu-Abbasi
miicadelesine sahit oldu. Tedris ve telif ¢alismalarini siyasi gerilimin oldugu bu ortamda
yiiriittii. Bagdat’ta siyasi liderlik Sel¢uklu ve Abbasi halifeleri arasinda olmaya baslayinca
ilmi miicadele de Siinni mezhepler aras ihtilaf eksenine kaydi. Sirdzi bu siyasi ¢ekigmeler
ve ilmi ihtilaflar sonucu, Nizamiilmiilk (6. 485/1092) tarafindan insa edilen Nizadmiye
Medresesine miiderris olarak goreve bagsladi. Nizdmiye medresesi insa edilirken arazi
istimlakinde ¢ikan problemden/siipheden dolayr Sirazi, kendisine verilen vazifeyi geri
cevirse de alimlerin ve talebelerin 1srarina yirmi giin dayanabildi. Boylece dmriiniin sonuna
kadar yapacagi goreve baslamak zorunda kaldi. Nizdmiye Medresesinde miiderrislige

baslamasi kendisi ve talebeleri i¢in gerek ilmi gerek i¢timai olarak bir doniim noktasi oldu.

6 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 127.

7 Bilal Aybakan , “Bagdat Nizamiye Medresesi {1k Miidderisi Eb Ishak es-Sirazi”, islam Medeniyetinde
Bagdat Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, (7-9 Kasim 2008), 2008, s. 702.

$ Bilal Aybakan , “Bagdat Nizamiye Medresesi ilk Miidderisi Ebi Ishak es-Sirazi”,islam Medeniyetinde
Bagdat Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, (7-9 Kasim 2008), 2008, s. 702.

9Bilal Aybakan, “Sirazi”,DI4, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186.
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Buna ragmen miitevazi hayatindan 6diin vermeyen Sirdzi maddi sikintilardan dolay1 hacca

gidemedi ve Bagdat’ta 476/1083 yilinda vefat etti.'”

1.2. Kisiligi

Imam Sirazi, hayat1 boyunca ilim 6grenmek ve Ogretmekten baska higbir seyi
diisiinmeyen bir kisilige sahiptir. Biitiin biiyiik Islam alimleri gibi talebeligi ciddiyet, azim
ve biiylik bir gayretle ge¢cmisti. Caliskanlig1 Firuzabad’da ilim tahsil ettigi yillarda baslayip
mezhepte otorite oldugu zamana kadar devam etmistir. Sirdzi’nin kendisini ilim 6grenme

ve dgretmeye hasretmesi, onu ilimde gittikce daha iyi bir konuma getirmistir.'!

Sirazi ve onun gibi biiyiik alimlerin hayat1 “Sen ilme kiilliinii vermezsen ilim sana
ciiz’linii vermez.” ilkesi gergevesinde sekillenir. islam bilginleri hayatlarinin tamamini
ilimle gecirdikleri i¢in kisilikleri ilmin manas1 ve amelin miimessili haline gelir. Sirazi de
zaruri ihtiyaglarin diginda biitiin vaktini ilimle ugrasarak gecirmis yeri gelince yemek ve
icmekten de feragat etmis bir alimdir. {lmi gayreti, dersini veya ilmi bir meseleyi bin defa
okuyacak kadar azimlidir. Ona bir mevzu ile ilgili bir sey soruldugu vakit o meseleyi
anlatmadan tam olarak halletmeden gerektiginde yazmadan ya da yazdirmadan birakmazdi.
Kitap telif ederken yazdigi konuyla ilgili bir beyit gegse beyitin bulundugu kasideyi
tamamen ezberlerdi. Ilgilendigi biitiin alanlarda ve 6zellikle hilaf meseleleriyle o kadar
ugrasirdi ki birinin Fatiha’y1 ezbere bildigi gibi hilaf meselelerini ezbere bilirdi. Sirdzi’nin
bu gayreti ve azmi ona sohret kazandirmis, Babiilmeratibde ders vermeye baslamasiyla da
sOhreti daha ¢ok pekismistir. Sirdzi’nin ¢aligkanligi telifine de yansiyarak usil, fikih, cedel,
hilaf, tabakat, akide ve hadis alanlarinda olmak iizere birgok eser kaleme almistir.
Eserlerinden de anlasilacag iizere Sirazi Islami ilimlerde ¢ok yonliidiir. Bu durum ona iyi
bir sohret kazandirmis, sohretinin pekismesinde katildigi miinazaralarin etkisi ¢ok
olmustur. Girdigi ilmi miinazaralarda hep galip gelmesi de cedel ve hilaf ilmine

vukufiyetinden dolayidir.'

Sirazi, biitin bu gayreti ve caligkanlhigiyla ilmin ve Nizamiye Medresesinde
bagmiiderrisligin getirdigi sohretin artmasina ragmen ziihdiinden bir sey eksilmemesi ve
diinyaya tamah etmemesi dikkat ¢cekmistir. Sahip oldugu zenginligi ilmi ve eserleriydi.

Basmiiderrislik gorevine kadar ¢ogu zaman karnim1 doyuracak yemek ve iistiine giyecek

10Bilal Aybakan, “Sirazi”, DIA, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186

' Muhammed Hasan Heyto, el-Imdmii’s-Sirdzi haydtiihii ve drauhii’'l-usiliyye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1980, ss.
44-99.

12 Muhammed Hasan Heyto, a.g.e. ss. 44-99.



elbise bulmakta zorlanirdi. Miiderrislikten sonraki hayatinda da maddi olarak bir degisiklik
oldugu soOylenemez. Sirazi maddi yokluktan dolayr hacca da gidemedigi soylenir.
Paylagmayi sever ilmiyle amil olmaya ¢ok 6nem verirdi. Siipheli seylerden ve durumlardan
kacmirdi. Yukarda belirttigimiz Nizdmiye Medresesinin insasindaki siipheli durumda

bunun gostergesidir.'

Konusmaya basladigi vakit istidze getirerek baglar bir meseleyi veya konuyu
yazmadan once iki rekdt namaz kilardi. Ilmi derinligi ve sayginhig: yaninda giizel ahlak
sahibi miitevazi bir alimdi. Nahif ruhlu, halim tabiatli, yumusak huylu, espritiiel, daima

giiler yiizlii ve vera® sahibiydi.'*

1.3. Yasadig1 Donem
1.3.1. Donemin Dini ve Siyasi Durumu

Sirdzi’nin yasadigi donem, hicri dordiincii asrin sonlar1 ve besinci asrin son
ceyregine kadar olan donemdir. Bu asirda mezheplerin yaygimligr siyasi hakimiyeti
etkilemekte, siyasi hakimiyet de mezheplerin varligini siirdiirmekte etkili olmaktadir.
Dolayisiyla donemin dini ve siyasi hayati, aralarindaki alaka ve birbirini destekleme

sebebini ayr1 tutmak miimkiin degildir.'®

Sirdzi’nin hayatinin ilk elli dért yili Biiveyhiler, son otuz yili ise Selguklular
donemine denk diismektedir. Sirdzi’nin yasadigi donem farkli siyasi ve ilmi ¢ekigsmelerin
oldugu bir donemdir. Biiveyhiler doneminde (932 - 1062) Sii-Siinni rekabeti s6z
konusudur. Siinni cenahta Hanbeli, Safii ve Hanefiler bulunmakla beraber Biiveyhiler Sii
mezhebini benimsedikleri halde mesruiyet sorunu yasamamak icin benimsedikleri
mezhebe alenen taraftar olamamis ve destek vermekten uzak durmuslardir. Sirazi 430/1039
yilinda Bagdat’ta miistakil ders halkasinda fikih tedrisine baslamasindan itibaren 17 yil
daha Biiveyhilerin hakim oldugu siyasi bir ortamda yasamistir. Daha sonra 447/1055
yilinda Tugrul Beyin Bagdat’a girip yiiz on {i¢ yillik Biiveyhi hakimiyetine son vermesiyle

beraber hilafet merkezinde Selguklu hakimiyeti baslamis oldu.'®

13 Muhammed Hasan Heyto, a.g.e.,ss. 44-99.

4A.g.e., ss. 44-99.

BA.ge.,ss. 11-14.

16 Bilal Aybakan , “Bagdat Nizamiye Medresesi Ik Miidderisi Eb@ Ishak es-Sirazi”,islam Medeniyetinde
Bagdat Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, (7-9 Kasim 2008), 2008, ss. 702- 704.



Selguklu hilafet merkezinde etkin olmasiyla birlikte siyasi miicadele ve ilmi
cekismeler Sii — Siinni minvalden c¢ikip Silinni mezhepler iizerinde yliriitiilmeye
baslamistir. Selguklu sultanlar1 Hanefi, vezirleri Nizamiilmiilk Safil mezhebinden yana,

halife ise mezhepler arasinda bir denge siyaseti takip etmistir.!”

Doénemin Bagdat’inda Siinni mezheplerden kahir ekseriyet Safii, Hanbeli ve
Hanefilerden olugmakla birlikte Safii ile Hanbell mezhepkerine mensup alimler ve bununla
bereber bu mezhep mensuplart egemen konumundadir. Malikilerin oldukca sinirli,
Zahirilerin ise yok denecek kadar az sayida olduklarin sdylenebilir. Mutezile ise halk
arasinda bir tabana sahip bulunmamakla birlikte Biiveyilerin dolayl siyasi dayanaklari da
bulunmadigi i¢in varliklarini siirdiirememislerdir. Bagdat’ta Siinni mezheplerin arasinda
Safil mezhebinin 6n plana ¢ikmasinda Safii alimlerin burada ¢ok olmasi etkili olmakla
birlikte vezir Nizdmiilmiilk’iin de Safil olmasindan kaynaklanir. Bu durumdan da

anlasilacag iizere Sirdzi’nin yasadig1 ddnemde siyasetin bas aktorii Nizamiilmiilk tiir.'8

1.3.2. Déonemin ilmi Durumu

Sirazi’nin yasadigr donemin ilmi caligmalar1 Sirdzi’nin hayatindan da gorildigi
tizere Biiveyhilerin hakim oldugu yillarda gerek maddi gerek manevi olarak biiyiik
sikintilar icerisinde devam etmistir. Fikih egitimi, mescit ve camilerde maddi sikint1 basta
olmakla birlikte biiyiik zorluklar icerisinde devam etmistir. Selcuklu hakimiyetiyle birlikte
vezir Nizamiilmiilk’iin kurdugu Nizdmiye Medreseleriyle birlikte ilmi faaliyet

kurumsallagmis ve her seyden 6nce miiderris ile talebelerin maiset derdi kalmamugtir. '

Bagdat Nizamiye Medresesi zilhicce 457/Kasim 1065 yilinda Dicle nehrinin
kiyisinda yapimina baslanmis 10 Zilkade 459/22 Eyliil 1067 yilinda da hizmete agilmistir.
Nizamiilmiilk, medreseyi Sirdzi i¢in yaptirdigi halde Sirdzi acgilisina katilmamis, daha

sonra ise bagmiiderris olarak géreve baslamistir.?°

Medrese, miiderris ve talebe odalari, derslikler, mescit, kiitiiphane, yemekhane,
hamam ve yatakhaneden olusmaktaydi. Giderleri karsilamak {izere vakiflar kurulmustu.

Miiderris basta olmak iizere medresede gorev alan herkesin maags1 vakif gelirlerinden

17 Muhammed Hasan Heyto, a.g.e., ss. 11 — 15.

18Bilal Aybakan , “Bagdat Nizamiye Medresesi {1k Miidderisi Ebd Ishak es-Sirazi”, Islam Medeniyetinde
Bagdat Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, (7-9 Kasim 2008), 2008, ss. 702- 704. a.g.e ss. 11 —
15.

19 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, DIA, 30 Istanbul 2007, s. 189.

2 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, DIA, 30 Istanbul 2007, ss. 188-192.
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karsilaniyordu. Bu medrese fikih tedrisi i¢in bir doniim noktasidir. Boylece ilmi ¢aligmalar

devlet eliyle ilk defa kurum haline gelmisti.*!

Sirazi, hayatinin geri kalan kismini1 miiderris olarak gegirmistir. Bu donemde tedris
ve telif caligmalarin yani sira pek ¢ok ihtilafin ¢ézlimiinde de basvurulan sahsiyetlerden

biri olmustur. O donemin Bagdat’inda artik Safiiler en etkin firkay1 olusturmaktadir.??

1.4. Cagdas1 Safii Usulciiler

Sirazi’nin ¢agdas1 Safii usilciilerin ¢ok olmasindan dolayr kendisi gibi Nizamiye
medreselerinde miidderiislik yapan Ciiveyni ve Gazzali ile kendisi gibi eserleri usil
yaziminda kabul edilen metotlara ait goriilmeyen Sem’ani’yi burada ele alacagiz. Safii
ustlciiler i¢inde fikih usilii kitab1 yazip 6n plana ¢ikan da bu ii¢ usiiclidiir. Onun i¢in bu
calismada Sirazi’nin farkli yonleri, adi gegen {i¢ usilcii ile kiyas ederek tespit edilmeye

caligilacaktir.

1.4.1. Ciiveyni

Ciiveyni’nin tam adi Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni’dir. Es'ari kelamcis1 ve Safii fakihi olarak taninmaktadir.
Kesin olmamakla birlikte 419/1028 yilinda Nisabur yakinlarinda olan Ezazvar koyiinde
diinyaya geldigi belirtilmektedir. Ilk olarak Nisdburun {inlii 4limi olan babasindan ilim
tahsil etti. Ayn1 zamanda “Seyhii’l-Hicaz” olarak bilinen amcas1t Ali b. Ylsuf'un da
talabesi oldu. Talebeliginin ilk yillarinda hocalariyla tartigmalara girerek dikkatleri iizerine
cekti. Babasinin vefatindan sonra da yasi ¢cok gen¢ olmasina ragmen onun yerine ders
vermeye basladi. Diger yandan da talebeligini siirdiirerek bolgenin iinlii alimlerinden

desler ald1. Bircok Alimle miinazaralara girerek Ehl-i siinnet savunucusu konumuna geldi.?

Devrin biiyiik Sel¢uklu veziri el-Kiindiiri’nin Es’ariyye mezhebine karsi olarak
takip ettigi siyasetten dolayi ilmi ¢aligmalar1 engellendi. Bundan dolay1 Ciiveyni Bagdat’a
gitmek zorunda kaldi. Orada taninan alimlerle ilmi sohbette bulundu. Daha sonra Hicaz’a

gecerek bir siire orada kaldi. Bu durum onun séhretini Hicaz’a tagidi.**

21 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, D4, 30 Istanbul 2007,ss. 188-191.

22 Bilal Aybakan , “Bagdat Nizamiye Medresesi ilk Miidderisi Ebi Ishak es-Sirazi”,islam Medeniyetinde
Bagdat Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, (7-9 Kasim 2008), 2008, ss. 702- 704.

2 Abdiilazim Mahmud ed-Dib, “Ciiveyni” DI4,8, Isatanbul 1993, ss. 141-144.

24 Abdiilazim Mahmud ed-Dib, “Ciiveyni” DI4,8, Isatanbul 1993, ss. 141-144.
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Selguklu sultan1 Tugrul Beyin vefatiyla yerine gegen Alparslan, el-Kiindiir?’yi
vezirlikten azlederek yerine Nizamiilmiilk’ii atadi. Bunun iizerine Ciiveyni 455/1063
yilinda Nisabir’a dondii. Orada kendisi i¢in insa edilen Nizamye Medresesine miiderris
olarak atandi. Burada vefatina kadar ilim 6grenme ve O0gretmeyle ugrasti. Birgok talebe
yetistirdi bunlardan birisi Gazzali’dir. Hayatinin son yillarinda tasavvufa ilgi duydu ve

riyazetle mesgul oldu. 478/1085 yilinda vefat etti.?

Ciiveyni hayati boyunca ilimle mesgul oldugu i¢in bir¢ok ilmi alanda ¢aligsmalari
bulunmakla birlikte, 6zellikle kelam ve fikih usilii alanlarinda otorite kabul edilir. Safii
mezhebi icerisinde “Imam” tabiriyle bilinir. Safii mezhebine mensup olmakla beraber
otorite oldugu ilimlerde Safii’ye bagli kalmamis, bizzat kendisi de igtihatlarda
bulunmustur. Fikhi ictihatlart miistakil ¢alismalara konu olmustur. Otorite oldugu iki

alanda kelamc1 yonii agir basmaktadir.?¢

Bir¢ok alanda eserler vermis olan Ciiveyni, kelama dair yazdigi eserleri; es-Samil,
el-Irsad, el-"Akidetii 'n-Nizamiyye, Liima u’l-edille, Sifdii’l-galil, Mesad ilii’l-Imam ve
Risdle adli eserlerdir. Fikih ustlii’'ne dair yazdig: eserleri ise el-Burhan fi usili’l-fikh, el-
Guyas ve et-Telhis 'tir. Fikih alaninda yazdigi ve “hayatimin meyvesi” diye tabir ettigi eseri
de Nihdyetii’'i-matlab fi dirayeti’l-mezheb adli eseridir. Ayrica hilaf ilmine dair yazdig
eseri de el-Kdfiye fi'l-cedel’dir.”’

1.4.2. Sem  ani

Sem'ani’nin tam olarak adi, Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar
et-Temimi el-Mervezi es-Sem'ani’dir. Safii fakihi ve kelam ile tefsir alimi olarak
bilimmektedir. Merv’de diinyaya geldi. ilim tahsilini ilk olarak Hanefi fakihlerinden ald.
461 yilinda Bagdat’a giderek fikih ve hadis ilimlerini okudu. Ebd Ishak es-Sirdzi basta

olamak iizere Safii fakihlerle miizakerelerde bulundu.?®

Bir siire Bagdat’ta kaldiktan sonra oradan Hicaz’a giderken yolunu kesen bir gurup
bedevi onu esir aldi. Bir miiddet onlarin develerine ¢obanlik yaptiktan ve bedevilerin ileri
gelenlerinden birinin nikhin1 kiymak i¢in alim arandigini ve bunun iizerine Sem'ani’yi

tantyan bir kdlenin onu Horasan fakihi oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Semani

25 Abdiilazim Mahmud ed-Dib, “Ciiveyni” DI4,8, Isatanbul 1993, ss. 141-144.
26 Abdiilazim Mahmud ed-Dib, “Ciiveyni” DI4,8, Isatanbul 1993, ss. 141-144.
27 Abdiilazim Mahmud ed-Dib, “Ciiveyni” DI4,8, Isatanbul 1993, ss. 141-144.
28 Abdullah Aygiin, “Sem’ani”, DIA, 36, Istanbul 2009, ss. 463-464.
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Mekke’ye gitti. Mekkede en taninmis alimlerden dersler aldi ve bu siiregte Hanefi
mezhebinden Safii mezhebine gecti. Mezhep degistirmesi Bagdat ve Mekke’de ders aldigi

Safif hocalarm etkisi oldugu sdylenmektedir.?’

468/1075 yilinda Merv’e dondiigiinde mezhep degistirdigi i¢in ailesi ve g¢evresi
tarafindan tepkiyle karsilandi. Bunun uzerine olusan huzursuzluktan dolayr Merv’den
Tus’a, ordan da Nisabur’a gecerek medreselerde ders vermeye basladi. Ders vermeye
basladiktan sonra kisa siire igerisinde sohreti yayildi. 479/1086 yilinda Merv’e dondii ve
Safii medreselerinde ders vermekle mesgul oldu. 489/1096 yilinda Merv’de vefat etti.*°

Sem'ani fikih, hadis, tefsir, kelam ve Arap edebiyati alanlarinda ileri diizeyde ilim
tahsil etmisti. Otuzlu yaslarina kadar Hanefi fakihi olarak tanindi. Sonra Horasan miiftiisii
olarak bilindi. Kendisiyle ilmi tartigmalari olan Ciiveyni onu fikih alaninda Ovmiistii.
Hayati boyunca Ehl-i siinnet dis1 firkalarla miicadele ederek onlari elestirmis ve selef
akidesini temellendirmeye calismisti. Bagdat ve Mekke’nin disinda Ciircan, Isfehan,
Hemedan, Kazvin ve Nisabur’da meshur muhaddislerden hadis tahsil etmis, medrese
miiderrisligi esnasinda hadis imla edip bu alanda pek cok talebe yetistirmistir. Ddneminin
selef akidesinin temsilcisi konumunda olan Sem'ani miitesabih ayetler husunda kisiye
diisen iman etmesi gerektigini ifade etmistir. Fakat tefsir eserinde bu gibi ayetlerle ilgi
farkli yorumlara yer vererek amelin imandan ayr1 olmadigin1 ve imanin artilip eksilecegini

beyan etmektedir.?!

Sem’ani’nin baglica eserleri sunlardir: Tefsir alaninda rivayet metoduyla yazmis
oldugu Tefsirii’l-Kur'an adli eseridir. Fikih ustlii alaninda yazdig1 eser Kavadti 'u’l-edille
fi’l-usul’diir. Sem’ani bu eserinde fikih ve fikih ustli kavramlarini agikladiktan sonra ser'1
deliller hakkinda genis aciklamalara yer vermektedir. Bir baska eseri de el-Muhtasar
diyede bilinen el-Istilam fi’l-hilaf beyne’l-imameyn es-Sdfii ve Ebi Hanife adl eseridir.

Kendisine atfedilen ve kaynaklarda gecen baska eserleri de mevcuttur.*?

1.4.3. Gazzali

Sirdzi’nin tam olarak olmazsa da kismen cagdasi olan bir diger fakih de Imam

Gazzali’dir. Es'ari kelamcisi, Safii fakihi, mutasavvif olarak bilinen ve filozoflara

29 Abdullah Aygiin, “Sem'ani”, DIA, 36, Istanbul 2009, ss. 463-464.
30 Abdullah Aygiin, “Sem'ani”, DI4, 36, Istanbul 2009, ss. 463-464.
31 Abdullah Aygiin, “Sem'ani”, DI4, 36, Istanbul 2009, ss. 463-464.
32Abdullah Aygiin, “Sem'ani”, DI4, 36, Istanbul 2009, ss. 463-464.
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yonelttigi elestirilerle tanman Islam diisiiniirii Gazzali’nin tam adi, Hiiccetii’l-islam Ebd
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi’dir. Tas’ta
diinyaya geldi. Ilkogrenimi babasinin dostundan aldi. Ileri diizeydeki ilim tahsiline,
465/1073’te Ths’ta Razkani adli alimden fikih dersleri alarak basladi. Daha sonra Ciircan’a
gecti. Ciircan’da 473/1080 yilinda Nisabur’a giderek buradaki Nizdmiye Medresesine
girdi.?

Nizdmiye Medresesinde donemin en taninmis kelam alimi imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’ye talebe oldu. Ciiveyni’nin vefatindan sonra Nizamiilmiilkle tanismis ve onun
meclisindeki alimler arasinda bulunmustu. Dolayisiyla Gazzéli ilim ve fikir ehlinden

faydalanmus, yaptig1 ilmi tartisma ve miizakerelerle sohret kazanmigtr.>*

484/1091°de Nizamiilmiilk tarafindan Bagdat Nizamiye Medresesine miiderris
olarak atandi. Medresedeki dindarligi ve caliskanlhifiyla Abbasi Halifesinin ilgi ve
destegine mazhar oldu. Dort yil sliren miiderrislik donemi telif ¢aligmalar1 bakiminda en
verimli donemi olarak kabul edilir. Kelam, Felsefe ve Batinilik hakkindaki ¢alismalari
sonucunda ruh ve zihin diinyasinda meydana gelen bunalim neticesinde herseyi terk ederek

Bagdat’tan ayrildi.*®

Gazzali, Bagdat’tan ayrildiktan sonra Sam’a gitti. Orada iki yila yakin bir siire
kaldi. Bu sirada Emeviyye Camii’ne ¢ekilerek riyazet ve miicahede ile mesgul oldu.
Sam’dan Kudiis’e gitti ve bir siire de orada inziva hayatim1 yasadi. [hya i ‘uliimi’d-din adl
eserini de burada yazmaya basladi. Daha sonra hac i¢in Hicaz’a gitti. Oradan da Bagdat’ta

gitti. Bu inziva siirecinde birgok eser yazdi.*°

Gazzali 499/1106 yilinda Nisabur’a dondii ve buradaki Nizamiye Medresesinde
tekrar miiderrislige basladi. Bu ikinci miiderrisliginin onceki gibi ¢cok hareketli gegmedigi

aktarilir.’

Nisabur’da ii¢ yillik resmi gorevini bir daha birakarak 503/1209 yilinda Tas’a

dondii. Ths’ta Omriiniin son donemlerinde ders vermek ve eser yazmakla gecirdi. Miistasfa

33 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA,13, Istanbul 1996, ss. 489-505.
3% Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA,13, Istanbul 1996, ss. 489-505.
3% Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA,13, Istanbul 1996, ss. 489-505.
36 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA,13, Istanbul 1996, ss. 489-505.
37 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA,13, Istanbul 1996, ss. 489-505.
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adli usul eserini de burada yazdi. Bunun yani sira da birgok eser telif etti. 505/1111

tarihinde vefat etti.>®

Gazzall kelam, fikih, usil, felsefe ve tasavvuf gibi alanlarda ilmi aragtirmalar
yapmis ve eserler birakmistir. Bu alanlarin her birisindeki ilmi mesaisi ve fikirleri miistakil
caligmalara konu olabilecek zenginlige sahiptir. Ustl alaninda yazdigi eseri el-

Mustasfa dir. Fikihla ilgili yazdigi ve en ¢ok taninan eseri de el-Veciz dir.

1.5. Eserleri
1.5.1. Fikih Usiliine Dair Yazdig1 Eserler

1.5.1.1. et-Tebstra fi usili’l-fikh

Sirazi’nin ustle dair yazdigi ilk eseridir.*

Bu kitabin yazimi miiellifin
Babiilmeratib’de ders vermeye basladigr 430/1039 yilindan sonraya tekabiil etmektedir.

Fakat tam olarak hangi sene yazildig1 bilinmemektedir.*

Kitabin mukaddimesinde “mezhebimizden bir grup, usilii’l-fikh’ta ihtilafli
meseleler iizerine yazmamu istediler ve ben de yazdim.**! beyanindan da anlasilacag iizere
kitap, ihtilafli meselelerden olusmaktadir. Dolayisiyla kitabin yazilis amaci, ustlii’l-fikhin
konularini, tariflerini, kistmlarint anlatmak degildir. Mesela Sirazi kitaba “emir” konusuyla
baglamaktadir ama konunun tanimi kisimlar1 gibi bilgilerden ziyade sadece ihtilaflar
tizerinde durmustur. Eserden de anlagildig: tizere Sirazi ustl konularini hilaf metoduyla ele
alarak anlatir. Bu uslll ve metot bu esere veya Sirazi’ye hastir denilebilir. Nihayetinde ez-
Tebsira genel manada hilaf meselelerine temas etmektedir. Mukayeseli ustil calismasi da
denilebilir.*?

1.5.1.2. el-Liima’ fi usiili’l-fikh

el-Liima’, $Sirazi’nin et-Tebsira’dan sonra et-Tebsira’ya ek mahiyetinde fikih
ustliine dair yazdig1 bir eserdir. Bu eser ustl’e dair ihtilaf ve ittifak edilen meseleleri
iceren kolay ve anlasilir bir iisluba sahip muhtasar bir kitaptir. et-Tebsiwra gibi hilaf

meseleleri barindirmakla birlikte fikih usGlii konularinin ekseriyetini tafsilatli olarak

38 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA,13, Istanbul 1996, ss. 489-505.

3% Ebi Ishak es-Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, (Nsr. Muhammed Hasan Heyto), Daru’l-Fikr, Dimask 1983,
s. 16.

40 Sirazi, Tabakat, 5.106.

4L Siraz, a.g.e., s. 16.

42 Muhammed Hasan Heyto, a.g.e. s. 158.
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anlatilir. Ancak fikih us@liine dair hakim, hiikiim ve mahkGim aleyh gibi 6nemli konular
icermemesi acisinda eksiktir.  Sirazi basta olmak iizere birgok alim bu esere serh

yazmlstlr.“3

1.5.1.3. Serhu’l-Luma’ / el-Vusiil ild ilmi’l-usil

Serhu’l-Luma’, Sirdzi’nin uslile dair yazdigi son eseri oldugu bilinmektedir. Ne
zaman yazildig1 tam olarak bilinmemekle birlikte, miiellifin el-Miihezzeb adli fikih eserini

yazdi81 siralarda bu eserini yazmis olmas1 muhtemeldir.**

Sirazi’nin Serhu’l-Luma’ eseri, baghigindan da anlasilacag iizere iki isimle meshur
olmustur. Bu durum da Serhu’l-Luma’ eserinin miistakil bir eser mi, serh bir eser mi,
tartismasini beraberinde getirmistir. Miiellifler ve muhakkikler tarafindan Serhu’l-Luma®
olarak isimlendirilmesinin daha dogru oldugu sdylenmisse de el-Vusul olarak
isimlendirilmesinde de bir beis goriilmemektedir. Ciinkii kitap goriiniis itibariyle bilindik
serh tiirli eserlere benzemeyip miistakil bir eserdir. Bununla birlikte el-Luma’dan bagimsiz
bir kitap olarak goziikse de aslinda sadece el-Lumanin detayli agiklamasidir. Sonug
itibariyle bu eserin farkli isimleri olsa da serh tiirii eserlerde kullanilan yonteme gore
yazilmamis olsa da aslinda el-Luma” adli kitabinin serhidir. Sadece metot olarak bilinen

serlerden farklidir.®

1.5.2. Fikha Dair Yazdig: Eserler
1.5.2.1. et-Tenbih fi fiirii’l-fikhi’s-Sdfii

et-Tenbih, Safii mezhebinin delillere ve tartismalara yer verilmeksizin yazilan en
onemli muhtasar eserlerinden biridir. Sirdzi 452/1060 Ramazanin basinda yazmaya

basladigi bu eserini 453/1061 yilinin Saban ayinda bitirmistir.*°

Imam Nevevi'nin (6. 676/1277) el-Minhdc adli eserinden 6nce Safii fikhinda ders
kitab1 olarak okutulan ve ezberlenen bir eserdi.*” Ebu Hamid el-Isferayi’nin (6. 406/1016)
et-Ta'lik adl1 eserinden ¢okga istifade edilerek olusturulmustur.*® ez-Tenbih iizerine serh ve

ihtisar ¢aligmalar1 ¢ok olmustur. Muhammed Hasan Heyto bu calismalardan yetmis bes

“Muhammed Hasan Heyto, a.g.e., s.159

“Ebi Ishak es-Sirazi, Serhu I-luma’, (Nsr. Abdiilmecid Tiirki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1987, c.1. s.
65-70.

4 Sirazi, Serhul-luma’, ss. 65-70

46 Tbn Siihbe, a.g.e., s. 253.

47 Muhammed Hasan Heyto, a.g.¢., s. 125.

¥ A.ge,s. 253.



15

tanesinin ismini eserinde zikretmektedir.*® et-Tenbih’in Latince, Fransizca ve Almanca

cevrisi yapilmigtir.>

1.5.2.2. el-Miihezzeb fi fikhi’l-Tmam es-Safii

Safil mezhebinin ana kaynaklarindan biri olan bu eser, mezhepteki temel hiikiimler
ve mezhep i¢i ihtilaflar delilleriyle ele alinmaktadir.’! Miiellifin hicri 455 yilinda baslayip
469 yilinda tamamlamis® oldugu bu eser, Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin et-Ta'lik’inden
istifade edilerek yazilmistir.>® Eserde genel itibariyle Miizeni’nin el-Muhtasar’indaki konu
siralamasi esas alinmistir. Cilink{i Safii’den sonra fiirG-i fikih alaninda Miizeni’nin eseri,
mezhep iginde yazilan sonraki kitaplarin temelini ve ana kaynagini olusturmaktadir. Sonra

gelenlerin kahir ekseriyeti konu siralamalarini ona gore tertip etmislerdir.>*

Bu eser kendi doneminde, diger mezhep goriislerine ve mezhep i¢i ihtilaflara yer
vermeden yazilan Safil mezhebinin temel eserlerinden biri haline geldi. Nevevi mezhep
icinde el-Miihezzeb’in biiylik deger gordiiglinii belirtmekle birlikte birgok Safii
medresesinde ders kitab1 olarak okutulmus, ezberletilmis ve arastirma konusu yapilmig
olan bir eserdir. Nevevi dahil bir¢ok kisi bu eseri serh etmistir. Nevevi'nin eserleri Safii
muhitinde 6nem kazanmasindan sonra el-Miihezzeb, her ne kadar eski 6dnemini yitirmis

olsa da, 6nemli klasiklerden biri olarak degerini giiniimiize kadar korumustur.>

1.5.3. Cedele Dair Yazdig Eserler
1.5.3.1. el-Miilahhas fi’l-cedel fi usiili’l-fikh

Sirazi’nin cedele dair yazdig: ilk eserdir. Baskis1 bulunmamakla beraber San’a’daki
el-Camiu’l-Kebir ve Istanbul’daki Atif Efendi kiitiiphanesinde yazmasi bulunmaktadir.
Mekke Ummii’l-Kura Universitesinde Muhammed Yusuf Ahundhan Niyazi tarafindan
yiiksek lisans tezi olarak calisilmis bir eserdir. Sirdzi’nin eserin adina koydugu f7 usuli’l-

fikh kaydiyla mantiki cedeli konu etmedigini ve yalnizca ustli cedeli ele aldig1 sonucuna

49 Muhammed Hasan Heyto, ss. 126-133.

9Bilal Aybakan, “Sirazi”,DI4, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186

SIBilal Aybakan, “Sirazi”,DIA, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186

52 imam Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve el-lugat, Daru’l-Kutiibii’l-Iimiyye, Beyrut t.y. c. 2, s. 174.

53 1bn Siihbe, a.g.e., s. 253.

54 Bilal Aybakan , “Bagdat Nizamiye Medresesi ilk Miidderisi Ebi Ishak es-Sirazi”,islam Medeniyetinde
Bagdat Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, (7-9 Kasim 2008), 2008, ss. 702- 704.

SSEbi Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, Daru’l-Kelam, Dimesk 2017,¢c. 1, ss. 13-15. Muhammed Yusuf Niyazi,
el-Miilahhas fi’l-Cedel fi ustli’l-Fikh li Sirazi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Mekke, Ummii’l-kura
Universitesi, 1983, s.1.
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varilabilmektedir. Eserin giriginde telif amacin1 “ilme ulasmada ve kendisiyle dogrunun
bilinecegi en kuvvetli yol olarak nazari gordiigiimde, nefsim beni el-Miilahhas fi’l-Cedel

2956

kitabint yazmaya yonlendirdi’”° ifadelerini kullanmaktadir. Bu ifadeler onun cedeli ilme

ve dogruya ulasmak i¢in yapilan bir &n hazirlik oldugunu ortaya koymaktadir.>’

1.5.3.2. el-Ma une fi’l-cedel

Eserin mukaddimesinden de belirtildigi®® iizere el-Miilahhas fi’l-cedel eserinden
sonra telif edilmistir. Cedel metoduyla fikih usulii konularinin ele alindigi el-Mulahhas
kitabinin muhtasar1 niteliginde olan bir eserdir. Muhtasar olugunun yani sira mukaddime

bir eser de kabul edilebilir.>

1.5.4. Teracim Tiirii Yazdig1 Eserler
1.5.4.1.Tabakdtii’l-fukaha

Ebi Ishak es-Sirdzi’nin bu alana dair yazdig1 tek eserdir. Eser sahabe devrinden
hicri besinci asrin ortalarina kadar yasamis olan meshur fakihlerin kisa hayat hikayelerini
icermektedir. Yazar fakih sahabelerin hayat hikayeleri ile baslayip, Mekke, Medine,
Yemen, Sam, Misir, Kife, Basra, Bagdat, Horasan gibi farkli ilim merkezlerinden fikih
ilmiyle taninmig Tabiin ve Tebeu’t-Téabiin fakihlerin biyografilerini anlatir. Bunlardan
sonra Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri mezhebinin imamlarinin hayat hikayelerini
ele almaktadir. Mezhep imamlarindan mezhep birikiminin sonraki dénemlere intikalinde
rol alan fakihler, ders aldig1 hocalarin bir nevi kimlik bilgilerini, vefatlarini, ilmi kisilikleri
ve eserleri hakkinda kisa ve 6zli bilgiler seklinde islenmektedir. Boyle kisa ve 6zli olma

ozeliginden dolay1 tabakat literatiirii i¢in kaynaklik edecek bir eserdir.%

1.6. Diger Eserleri

SMuhammed Yusuf Niyazi, el-Miilahhas fi’1-Cedel i us@li’l-Fikh 1i Sirdzi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Mekke, Ummii’l-kura Universitesi, 1983, s.1.

57 Sirazi, Serhu’l-Luma’, s.53.

S8Ebi Ishakes-Sirazi, el-Ma une fi’l-cedel, (Nsr. Ali b. Abdiilaziz ei-Umeyrini), Cem iyyetii Thyai’t-Tiirasi’l-
Islami, Kuveyt 1987, s. 26.

¥ Sirazl, Ma' une, s. 54

60 Sirazi, Tabakat, ss. 1-232.
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1.6.1. Giiniimiize Ulasan Eserleri®!
1.6.1.1. en-Niiket

Eserin tam olarak adi, en-Niiket fi’l-mesdili’l-muhtelef fihd beyne’s-Safii ve beyne
Ebi Hanife dir.*? Adindan da anlasilacag iizere, Niiketii’l-mesa’il ve ‘uyfnii’d-dela’il fi’l-
hilaf beyne’s-Safii ve beyne Ebi Hanife, en-Niiket fi ‘ilmi’l-hilaf, en-Niiket fi ‘ilmi’l-cedel
gibi muhtelif boliimlerden olusan bir eserdir. Imam Sirazi bu eserini hilaf meselelerini bir

araya getirdigi eserdir.®®

1.6.1.2. ElI-Muhtasar fi ma’htelefe fihi Ebu Hanifé ve’s-Sifii

Bu eser, delillere yer verilmeden Safil ve Ebu Hanife arasindaki hilaf meselelerinin

kisaca anlatildig1 bir eserdir.®*

1.6.1.3. Tezkiretii’l-hilaf

Bu eser de hilaf konularinin anlatildigi bir eserdir. Hacimli bir kitap oldugu
soylenir®. Niiket adli eserin bir boliimii olma ihtimali bulunmakla birlikte tam olarak

miistakil bir eser olup olmadig1 bilinmemektedir.®

1.6.1.4. el-Isdre ild mezhebi’l-Hak

Hakkinda bilgi bulunmayan bir eserdir. Fakat bu tiir isimlendirmeler miistensihlere

ait olan isimlendirmedir. Akide kitab1 olabilir.

1.6.1.5. Muhtasar fi usiili mezhebi’s-Sifii

Hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte eserin ismine istinaden Safil mezhebinin

ustliinii ele alan muhtasar bir kitap oldugunu sdylenebilir.

1.6.1.6. el-Mutekad

Muhammed Hasan Heyto Sirdzi’nin Serhu Luma’ eserinin basinda nesretmis
oldugu bir eserdir. Allan’in zat ve sifatlarini, istiva meselesi, Hz. Muhammed’in seriatinin
baki ve nésih oldugu, dort halifenin fazilet siralamasi, Hz. Ali ile Hz. Muaviye’nin

miigtehit olma meselesi, Imam Es ari’nin ehli hak akidesi iizere oldugugibi akidenin temel

o1 Sirazi, Serhu’l-Luma’, ss. 50-63.

62Bilal Aybakan, “Sirazi”,DIA, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186

Bilal Aybakan, “Sirazi”,DIA, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186

#4Bilal Aybakan, “Sirazi”,DIA, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186

%Bilal Aybakan, “Sirazi”,DI4, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186

% Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 63. Bilal Aybakan, “Sirazi”,DI4, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186
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meseleleri ve donemin tartisilan konularin ele alan kii¢lik bir risale mahiyetinde olan bir

eserdir.®’

1.6.1.7. el-Mulahhas fi’l-hadis
Imam Sirazi’nin Hadis ilmine dair eseridir.
1.6.1.8. Akidetii’s-Selef,

Bu eser, akide alaninda yazilan kiiciik bir risaledir. Abdiilmecid et-Tiirki Sirdzi’nin

el-Ma'iine fi'l-Cedel eserinin basinda Akidetii’s-Selef adl1 esere yer vermistir.5
1.6.2. Goniimiize Ulasmayan Eserleri®
1.6.2.1. Nushu ehli’l-Ilim
Isminden de anlasilacag iizere ilim talebeleri igin ahlak, vaaz, o6giit ve nasihat

i¢erikli bir eserdir.

1.6.2.2. el-Fetdva

Hakkinda bilgi bulunmayan bir eser olmakla beraber literatiirde bu isimle taninan
eser tlirline ait bir eser oldugu smylenebilir. Feteva, literatiirde bir alime ait fetvalarin bir
araya getirilerek olusturulan eserlere soylendigi malimdur. Bundan o6tiirii bu esere

Sirdzi’nin fetvalarini igeren eser oldugunu sdylenebilir.

1.6.2.3. Kitabii’l-Kiyas

Muhakkikler bdyle bir eserin varligindan séz etmiglerdir. Fakat eser hakkinda
saglam bir bilgi bulunmadig1 i¢in eserin hangi konuda oldugu hakkinda fikir sahibi
olunmasa da kiyas konusuyla ilgili oldugu soOylenebilir. Boyle bir eserin varligindan
haberdar olusumuz el-Miilahhas adli eseri tahkik edenin Kitabii’l-Kiyas adli bir esere

birkag defa atifta bulundugundan dolayidir.”

1.6.2.3. el-Hudud

Isminden baska igerigi hakkinda bilgi bulunmayan eseridir. isminden dolay1 had

cezalarini ve tanimlari ele alan bir eser oldugu sOylenebilir.

7Sirazi, Serhu’l-Luma’, ss. 91-116.

8Bilal Aybakan, “Sirazi”,DIA, 39, Istanbul 2010, ss. 184-186
9 Sirazi, Serhu’l-Luma’, s. 63.

MAge.,s. 63.



IKINCi BOLUM
FIKIH USULU YAZIMINDA

TAKIP EDILEN METOTLAR

Bu boliimde fikih usilii yaziminda takip edilen metotlarin tasnifi, fukaha metodu,
ozellikleri ve bu metotla yazilan eserler; miitekkelimin metodu, 6zellikleri ve bu metotla
yazilan eserler; memzuc metot, 6zellikleri ve bu metotla yazilan eserler ele alinacaktir. Bu

metotlarin tasnifine yonelik elestiriler ibcelenecektir.

2.1. Fikih Usiilii Yaziminda Takip Edilen Metotlarin Tasnifi

Fikih usili ilminin yazimiyla ilgili olarak hicri ikinci asirda Hanefi mezhebi
imamlarinca baz1 meselelere dair risaleler yazildigi aktarilsa da bu ilmi ilk tedvin edenin
Imam Safii oldugu kabul edilmektedir. Fikih usdlii alaninda giiniimiize ulasmis olan ilk
eser de imam Safii’nin er-Risdle adli eseridir. Bu eser Siinnet ve Siinnetin Kur’an’a
nispetle yeri, nasih ve mensuh, haberi vahid ve haberi vahidin hiiccet olusu gibi konularin

yan1 sira beyan, icma’, kiyas ve istihsan gibi konular1 icermektedir.”’

Usil konularinin kapsamli ele alinmasi ise fikhin belli bir olgunluga ulagmasindan
sonra olmustur. Imam Safii’nin er-Risdle adl eseri ustl yaziminda icerik ve kapsam olarak
temel metot teskil etmektedir. Bu metoda kendisinden sonra gelen biitiin ustlciilerin de

bagl kaldiklarini s6yleyebiliriz.”?

Safii mezhebini takip edenler basta olmak {izere diger mezhep miintesipleri de usil
yaziminda genel manada, Safii’nin benimsedigi kurallar1 takip ettiler. Dolayisiyla icerik
yani ele aliman konular bakimindan sadece Safii’nin yazdiklarima eklemelerde
bulunmuslardir. Imam Safii’nin ele aldigi konulari incelemekle beraber eser telif
ettiklerinde er-Risdle’de olmayan konular1 da yazmislardir. S6z gelimi Hanefiler, Safii’nin
eserinde usul konularmin baslicalar1 olan esaslarin aynisini te’lif etmekle birlikte,
er-Risale’de bulunmayan istihsan, orf ve baska konularda ilave etmislerdir. Ayn1 sekilde
Malikiler, Imam Safii’nin prensiplerini benimsemis olmakla beraber Imam Malik’in

Medinelilerin ameli/icma’1, istthsan ve mesalih-i miirseleyi de eserlerine alip te’lif

7! Asim Ciineyd Koksal, “Usil-i Fikih” DA, 42, Istanbul 2012, ss. 201-210. Muhammed b. Idris es-Safii, er-
Risdale(Nsr. Abdullatif el-Humaym), Darii’l-kiitiibii’l-ilmiye, Beyrut 2014, ss. 49-471.
2 Muhammed Ebu Zehra, Fikih Usiilii,(Cev. Abdulkadir SENER), Fcr Yayinlari, Ankara 2014, ss. 23-29.
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etmiglerdir. Bu farkliliklar kismen de olsa mezhepler arasi ihtilafin da konusunu teskil
etmektedir. Boylece usll yazimi Safii ile baglamis olsa da kendisinden sonra gelen alimler

ile kemale ermistir.”

Fakihlerin Safii’nin koymus oldugu esaslar1 kabul edip ilavelerde bulunmalari bize
kitap, siinnet, icma ve kiyasin ittifak edilen deliller oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
bu esaslar tizerinde ittifak vardir. Bunlarin diginda kalan deliller tartisma konusu olmustur.
Her ne kadar Imam Safii, fikih usuliiniin ilk miidevvini olsa da fikih usliiniin bir ilim dali
olarak var olmasi Imam Safii’den oncedir. imam Safii’den 6nce tedvin edilmezse de fikih

pratiginde/kitaplarinda mevcut oldugu malumdur.”

Dolayistyla fikih ustliinii ilk yazanin $afii olmasi, ondan 6nce olmadigi manasina
gelmemektedir. Fakat ilk yazan Safii oldugu halde imam Safii’den sonra fikih usiliine dair
metin ve serh caligmalarinin yogunlagmasi hicri dordiincii asrin baslarina dayanir. Bu asir
da fikih mezheplerinin tesekkiiliinden sonraki doneme denk gelmektedir. Ama dncesinde
de fikih ustliiniin farkli konularina dair yazil tartismalar bulunmaktadir. Kiyas, istihsan,
haber-i vahid, Medine ehlinin ameli, icma’ vs. konularinda fakihler arasinda tartismalar var
ve karsilikli risaleler yazilmigtir. Bunlarin bazis1 miistakil birer eser olmayip fikih kitaplar
icerisinde ge¢mektedir. Bazilarida miisakil risaleler seklindedir. Hanefi olan Cessas’a
geldigimizde de fikih uslii bir hayli gelismis goriinmektedir. Iste bu husus fikih ustliiniin

yazimini etkilemis olup farkli metotlarin olusmasina katki saglamigtir.”

Fikih mezhepleri yerlestikten sonra fikih usGliiniin yaziminin yogunlasip
cogalmasinda, mezhebi karakter dikkat cekmektedir. Boylece mezhep farki, usiil yaziminin
farkli olmasinda etkili olmaktadir. Bunun sonucunda genel kanaate gore fikth mezhebinin
fird hiikiimlerini temellendirmeye yonelik yazilan usul eserlerinin yontemi ‘“fukaha
metodu”, kelam ilkelerini 6n planda tutarak ya da yaziminda ameli mezhebin hiikiimlerini
temellendirme degil de kelami mezhebe bagli kalma hassasiyetine riayet edilerek fikih
ustlii yaziminda takip edilen metot ise “miitekellim metodu” olarak adlandirilmistir.

Boylece miitekellim metodunu takip edenler benimsedikleri itikadi ilkeler ¢ercevesinde

3 Muhammed Ebu Zehra, Fikih Usilii, ss. 23-29.

74 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e., ss. 23-29; Muhammed Hasan es-Seybani, Kitabii'l-hiicce, ‘ Alemiin i kiitiib,
Beyrut 1983, s. 23-29; el-Asl, Darii Ibn Hazm, Beyrut 2012; Ebu Yusuf, er-Reed ‘Ald Siyeri’l-evzai(Thk.
Ebii’l-Vefa el-Afgani), y.y. Haydarabad t.y.

7S Muhammed Ebu Zehra, a.g.e., ss. 23-29; Muhammed es-Seybani, 1983, a.g.e., ss. 23-29.
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fikih ustliinii tedvin etmislerdir. Tabil bdyle bir siniflandirmanin tam anlamiyla dogru

oldugu sdylenemez.”®

Fikih ustlii yaziminda takip edilen metotlar yayildigir ilmi muhitler géz oniinde
bulundurularak, fukaha metoduna “Hanefi metot”; miitekellim metoduna “Safii metot” da
denilmistir. Tamamen mezhep endeksli bir smiflandirilmaya gidilmesinin sebebi de
mezhep miintesiplerinin kahir ekseriyetinin yaklasik olarak ayni metodu takip
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu iki metodun yani sira hicri yedinci asirdan sonra iki
metodu birlestirme ya da iki metottan faydalanarak yazilan eserlerle ‘“Memzuc/karma”
metod olarak yeni bir metot ortaya ¢ikmistir. Bu metotla yazilan eserler sadece nazari
olarak veya fikih hiikiimleri temellendirme gayreti degil ikisinden faydalanma cabasidir
diyebiliriz. Bu metot fikih ustliiniin tasnifinden ¢ok sonra oldugu i¢in buna “miiteahhirun

metodu” da denilir.”’

Fikih ustlii yaziminda farkli metotlarin tesekkiil etmesinin sebebi alimlerin bu ilme
yaklasim tarzindan kaynaklanmaktadir. S6yle ki fikih us@liiniin tanimi, mahiyeti, amaci,
mevzuu ve kapsamu ile ilgili farkli yaklasimlarin neticesinde farkli yol ve meslekler
meydana gelmistir. Bu metotlar da fikih uslii geleneginde kapsayict olmamakla beraber
ilk dikkat ¢ekenler; Ebii’l-Muzaffer es-Sem'ani (6. 489/1096),”® Ebu Hamid el-Gazzali (6.
505/1111),” ve Alaeddin e’s-Semerkandi (6. 539/1144)’dir.®° Fakat bu metotlar1 farkli
yazim teknikleri ile birbirinden ayiran ve bilinen anlatiya oOnciiliik eden ise Ibn

Haldun’dur.®!

Bu metotlar: eserlerinde ele alip inceleyenler genellikle Ibn Haldun’un yaptig
tasnif ¢ercevesinde hareket ederler. Genel kabule gére metotlarin esas olarak “fukaha” ve
“miitekellim” seklinde isimlendirilmesi; fukaha metoduyla eser te’lif eden alimlerin fakih
olduguna, miitekellim metoduyla eser te’lif eden alimlerin ise kelameci olduklarina vurgu

yapilmaktadir.®?

76 Muhammed Ebu Zehra, Fikih Usilii.., ss. 23-29.

77 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e., ss. 23-29.

8 Ebu’l-Muzaffer es-Sem’ani, Kavdtiu l-edille fi usili’l-fikh, (Thk. Muhammed Hasan), Dariil kiitiibii’1-
[Imiyye, Beyrut 1998, c. 1. ss. 17-19.

7 Ebu Hamid el-Gazzali, el-Miistesfd, (Nsr. Muhammed Tabuir), Dariil Hadis, Kahire 2011, c. 1. ss. 36-38.
80 Aldeddin es-Semerkandi, Mizdn I-Usiil fi netdicii’l- ‘Ukiil-Muhtasar,(Nsr. Muhammed Zeki ‘ Abdulberr),
y.y., 1984

81 Tbn Haldun, Mukaddime,(Haz. Siilleyman Uludag), Dergah Yaynlari, istanbul 2014, c. 2. ss. 813-818

82 bn Haldun, a.g.e., c. 2. s. 813-818
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2.1.1. Fukaha Metodu, Ozellikleri ve Bu Metotla Yazilan Eserler

Fukaha metodunun fikihla ¢okea istigal eden fakihlerin takip ettikleri metot oldugu
sOylenir. Bu metotta, mezhep imamlarmin fikhi igtihatlarindan yararlanarak ustlii, insa ve
tedvin etme c¢alismasi goriiliir. Takip edilen yol, mantik ve kelami delillerden uzak durarak
ustl kaidelerinin fiird fikih meseleleriyle uyumlu olmasina 6zen gostermektedir. Yani

ustilden fiirti ¢rkarimlarini temellendirmeyip tam aksine fiirfi ile ustlii temellendirmektir.®*

Bu metodu takip eden fakihler, fikhi meseleler hakkinda ustl kaidelerinin
uygulanmasina onem vermisler; usil kaidelerini fikhin meselelerinden c¢ikarmislardir.
Dolayisiyla bu meslegin usil kurallari, fiird ile uyumludur ve bu metotla yazilan usul

eserlerinde de fikih meselelerine ¢okga rastlanmaktadir.*

Bu yontemle eser yazanlar, mevzilar1 izah ederken konunun anlasilmasini
saglamak icin ¢ok¢a Ornekler vermislerdir. Bu da, fukaha metodunu takip edenlerin mantik
ilminde, clizden kiille (tiimevarim) esasin1 kullandiklarin1 bize gostermektedir. Boylece
olaylardan hareketle genel kurallara varilir. Fukaha metodu fikih agisindan miitekellim

ustiliinden daha zor olmakla birlikte daha elverisli bir yontemdir denilebilir.3
Fukaha metoduyla yazilan en 6nemli eserler ve yazarlar sunlardir:

Kerhi (6. 340/951), Usiil,

Cessas (6. 370/980), el-Fusul fi’l-Usiil,

Debiisi (0. 430/1038), Takvimu'l-Edille,

Pezdevi (6. 482/1089), Kenzii’l-Viisul ila ma rifeti’l-Usiil,
Serahsi (6. 483/1090), Usiil,

Nesefl (6. 710/1310), Menaru’l-Envar,

Abdiilaziz Buhari (6. 730/1329), Kesfii'l-Esrar.

N R =

2.1.2. Miitekellimin Metodu, Ozellikleri ve Bu Metotla Yazilan Eserler

Fikih us@lii yaziminda takip edilen yontemlerin ikincisi miitekellimin metodudur.
Bu metotta, furt fikih meseleleri dikkate alinmadan akil, kelam, mantik ve dil kurallar1 g6z

oniinde bulundurarak usil tedvin edilmistir.3

8 Ton Haldun, Mukaddime, s. 813-818; Muhammed Ebu Zehra, Frkih Usiilii, s. 23-29.
8 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e., s. 23-29.

81bn Haldun, a.g.c. s. 813-818. Muhammed Ebu Zehra, s. 23-29.

86 Vehbe Zuhayli, el-Veciz fi usiil’I-fikh, Darii’l-fikri’l-muasir, Beyrut 1994, s. 17.
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Bu metodun kabul edilen temel O6zellikleri; akli istidlallere dayanmak, fikih
mezhebine bagli kalmamak ve izah edilen us@l konularma fikihtan pek fazla misal
vermemektir. Bu metot meseleleri genelden 6zele konular1 ele alip degerlendiren ve
anlatan bir islip takip etmektedir. Yani genel kurallardan olaylarin hiikiimlerini
cikarmaktadir. Bu 0Ozelliklerinden dolayr bu metodu takip eden miielliflerin 6nce ustl
kurallarim1 tedvin ettikleri daha sonra ¢ikardiklari kurallara binden fikhi inga ettikleri
sOylenmektedir. Ustl alaninda ilk eser tedvin eden Safii’nin de bdyle bir yol takip ettigi
ifade edilmektedir. Bu durum da miitekellim metodunun tamamen nazari bir metot oldugu
sonucuna ulagtirabilmektedir. Dolayisiyla bu yolla usil tedvin eden miiellifler i¢in ameli
bir mezhebi g6z Oniine almaksizin wusil kaidelerini ortaya koymaya c¢alistiklar

soylenmektedir.®’

Miitekellimin metoduyla usil telif eden alimler, nazari ilkelerden yola ¢ikarak usil
tedvin ettikleri i¢in bagli olduklar1 ameli mezhebe uygun olup olmadigina bakmaksizin
ustl kurallarini telif etmeye calistiklar1 aktarilir. Bu te’lifat sonucunda bazi alimler
miintesibi oldugu ameli mezhebine bagli kalmakla beraber usil kaidelerinde bagli oldugu
mezhep imamina bile muhalefet ettikleri sdylenir. Ornegin; imam Safii “Siikti icma'1”
kabul etmez. Safii mezhebine bagl olan el-Amidi (6. 631/1233) el-Ihkim adli eserinde
“Siiktiti icma’1t” kabul ettigini belirtir. Bu durum da bize bu metotla eser tedvin edelerin

mezhep kaygisini tasimadiklarmin bir baska gostergesidir.®®

Bu metodun miitekellimin diye isimlendirilmesinin sebebi ise bu yontemle eser telif
edenlerin kelamci olduklarma dair bir vurgudur. Ciinkii bu yontemle yazilan eserlerin
miielliflerine baktigimizda, miielliflerin ekseriyetinin itikadi mezheple 6n plana ¢ikmis
olan alimler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu metodu uygulayan kelam &alimlerinin ¢ogu
amelde Safii mezhebine miintesip olduklarindan dolayr bu metoda “Safii metodu” da
denilmistir. Bunun yan1 sira Maliki, Hanbeli mezheplerine mensup alimler de bu yontemle

eser te’lif etmislerdir.®’

Miitekellimin metoduyla yazilan eserlerin konu siralamasi ve igerigi genel yapisiyla
sOyledir: ilk olarak fikih, usli’l-fikih ve bu ikisiyle ilintili olan kavramlarin ligavi ve

1stilahi tanimlar1 yapilir. Daha sonra ser'1 hiikiimler, ser'i deliller, ictihat, taklit ve tercih

8Ebu Zehra, Fukah Usilii, s. 23-29.

$8Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm,(Thk. Abdiirrazzak Afifi), Darii’l-Sami’yi, Riyad 2003, c. 1, s. 262;
Ebu Zehra a.g.e. s. 23-29.

8Ebu Zehra, a.g.e. s. 23-29.
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gibi konular, kelam ilminin metodundan istifade edilerek anlatilir. Ele alinan konularin
cogu fukaha metoduyla te’lif edilen eserlerde bulunan konularla aynidir. Ama bu yontemde
nazaril varsayimlar ve kelami ilkeler ¢oktur ve tamamen kelam konusu olan mevzular da
anlatilmakta olup fur(i mesailinden uzak duruldugu gériilmektedir.””

Miitekellimin metoduyla yazilan en 6nemli eserler sunlardir:

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1024), el-Umde fi usili’l-Fikh,
Eb0’1-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), el-Mu 'temed fi usili’l-Fikh,
Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), el-Burhdn fi usiili’l-Fikh,
Gazzali (0. 505/1111), el-Mustasfa min ilmi’l-Usiil,

Faruddin er-Razi (6. 606/1209), el-Mabhstil,

el-Amidi (6. 631/1233), el-Thkdm fi usiili 'I-Ahkdm,

Kadi1 Beyzavi (6. 685/1286), el-Minhdc.

A S ol o A e

2.1.3. Memzuc Metot, Ozellikleri ve Bu Metotla Yazilan Eserler

Memzic metot, hicri yedinci asirdan sonra fikih ustlii yaziminda fukaha ve
miitekellimin metotlarini birlestiren karma bir metottur. Bu metotla yazilan eserlerde dnce
ustll kurallar1 ve bunlarin dayandigi deliller ele alinir daha sonra bu kurallar fikih
meselelerine uygulanir. Bu yontemle eser telif edenler Hanefl, Maliki, Safii ve Hanbeli

mezheplerine mensup alimler olmakla birlikte gogu Hanefi’dir.”!

Ayrica bu metodun, karma ya da birlestirilmis metot diye adlandirilmasinin sebebi,
bu metotla eser te’lif eden miielliflerin eserlerini genellikle iki metotla yazilmis kitaplarin
konularini dzetlemek suretiyle telif etmeleridir. Ornegin Ibnii’s-Saati (6. 694/1294),
Bediii'n-Nizam adli eserini Pezdevi’nin Usiil i ile Seyfii’d-din el-Amidi*nin el-Ihkdm: nda

yer alan konular1 dzetleyerek olusturmustur.®?

Son asirda fikih usdlii alaninda eser yazan Muhammed Hudari Bey, Abdulvehhab
el-Hallaf, Muhammed Ebu Zehra, Zekiyli’d-din Sa'ban, Abulkerim Zeydan ve Vehbe

Ziihayli’nin de karma metot takip ettikleri sdylenebilir.

Memzic metoduyla yazilan en 6nemli eserler sunlardir:

% imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhan, (Nsr. Muhammed Ali Bezavi), Daru’l-Kutiibii’l-Ilmiyye,
Beyrut 1997. Ebi Hamid el-Gazzali, a.g.e.

91 Vehbe Zuhayli, el-Veciz fi usil 'I-fikh...., s. 17

92 Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, IFAV, Istanbul 2013, S. 39
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Ibnii’s-Saati (6. 694/1294), Bediu 'n-Nizam,

Sadrii’s-Seria (0. 747/1346), Tenkihu’I-Usiil,

Tacuddin es-Siibki (6. 771/1369), Cem ’iil-Cevami ",

Molla Fenari (6. 834/1430), Fusulii’l-Bedayi’,

[bnii’l-Hiimam (5. 861/1456), Tahrir,

Molla Hiisrev (6. 885/1480), Mir at,

Muhibbullah b. Abdissekiir el-Hindi (6. 1119/1707), Miisellemii’s-Stib1it.

NS AR -

2.2. Metotlarin Tasnifine Yonelik Elestiriler
2.2.1. Metotlarin Ortaya Cikisi

Fikih ustlii yazimindaki farkliliga Gazzali, Sem'ani ve Semerkandi gibi klasik
donem alimleri eserlerinde isaret etmiglerse de fukaha, miitekellimin ve memzlc gibi
metotlardan s6z edilip standart soylem haline gelmesi 20. yiizyilin baslarinda olmustur. Bu
da bu yiizyihn, fikth uslli yaziminda yeni bir doénemin baglangict oldugunu

gostermektedir.”

Fikih usidlii yazimmda “yeni dénem” diyebilecegimiz ve fikih usiilii yazzmimi Ibn
Haldun’un soylemi iizerine farkli metot olarak tasnif edip eserlerinde anlatan baslica
miiellifler Hudari Bey, Seyyid Bey, Ibrahim Bey, Ebu Zehra, Hallaf gibi alimlerdir. Ayrica
bunlar takip eden Zekiyyii’d-din Sa'ban, Abdiilkerim Zeydan ve Vehbe e’z-Ziihayli gibi
isimleri de bunlarla beraber saymak gerekir. Bu kisilerin eserleri glintimiiz fikih uslii

yaziminda ¢ok etkili olmus ve hala da etkili olmaya devam etmektedir.**

“Fikih usilii yazziminda yeni dénem” adini verdigimiz bu eserlerin yonteminde,
fikih us@lil tarihine dair giris yazmak ve burada fikih usflii metotlarindan bahsetmek
standart hale gelmistir. Bu eserlere baktigimizda bunlardan sonra metotlarin fukaha —
miitekellimin veya Hanefi — Safil olarak birbirinden kesin bir sekilde ayrildigim

gdérmekteyiz.”

Fikih usiliine dair eser yazan alimleri ve yazilan eserleri farkli o6zelliklerle
kategorize ederek standart metotlarla ayristirmak bazi yonleriyle dogru olmakla birlikte

birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak dogru olmayabilir. Ornegin; miitekellimin ve fukaha

93 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihc1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97

*Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97

9395 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97
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ayriminda, fukaha metoduna bagli alimlerin sadece fikihla istigal ettikleri ve sadece fikhi
mesaile dair Ornekler verdikleri; miitekellimin alimlerinin ise sadece kelam ilmiyle
ilgilendikleri ve eserlerinde fikha dair bir kaygi tasimadiklarini sdylemek elestirilere kap1

aralama ihtimali verebilir.”®

Ciinkii fikih ustlii ilmine dair eser yazan miielliflerin ekseriyeti ayn1 zamanda fikih
alaninda da temel eser denilecek nitelikte kitap te’lif etmislerdir. Ciiveyni, Gazzali,
Fahreddin er-Razzi ve Ebu’l-Berekat e’n-Nesefi gibi alimler bunlardan sadece bazilaridir.
Bu miiellifler fikih, kelam ve fikih usilii alanlarinin yani sira baska alanlarda da eser te’lif

etmislerdir.”’

Klasik donem alimlerin kelama dair eserlerine baktigimizda kelamci; fikha dair
yazdiklaru eserlerine baktigimizda fakih; ustle dair te’lif ettikleri eserlere baktigimizda ise
ustl alimi olduklar1 sonucuna varmis oluruz. Bu sebeple bu alimleri temel Islam
bilimlerinin herhangi bir alaninin uzmani olarak gérmek dogru degildir. Usil alaninda eser
te’lif ederken takip ettigi metottan yola ¢ikarak alimleri, fukaha ve miitekellimin diye veya
farkli bir yontemle keskin ¢izgilerle kategorize etmek de dogru olmayacagi

diistiniilebilmektedir.”®

Ustl eserlerinin yazilis metodunun farkli oldugu ise bir gergektir. Bu durum birgok
tartismaya sebep olacak sorular1 da beraberinde getirmektedir. Fikih ustlii yaziminda var
olan farklilikta ameli mezhep kaygisinin olup olmadigi, usll eserlerinde kabul gormiis
metotlarin hangi agilardan elestiriye agik oldugunu daha iyi anlamak i¢in klasik donem
eserlerde, metotlarla ilgili agiklamalara baktiktan sorma yeni donem eserlerine bakmak

isabetli olacaktir.
2.2.2. Klasik Donemde Miitekellimin ve Fukaha Metotlar:

Fikih usOlii yazzminda farkli metotlara ilk dikkat c¢ekenler, yukarida da
degindigimiz gibi Sem'ani, Gazzali ve Aldeddin e’s-Semerkandi’dir. Ama bu metotlar1 iki
farkli meslek olarak tanimlayarak standart anlatiya vesile olan ise Ibn Hald(in’dur. Metotlar
arasindaki farki anlamak icin bu fakihlerin degindikleri hususlar1 kavramak faydali
olacaktir. Bdylece standart anlati olarak siiregelen agiklamalarin ne kadar tutarli oldugunu

incelemis olacagiz. Simdi swrasiyla bu klasik donem mielliflerin  eserlerindeki

969 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.
9797 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.
9898 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.
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aciklamalarina goz atip yeni donem fikih usilii eserlerinde anlatilanlarla ne kadar uyumlu

oldugunu inceleyecegiz.”

Ebu’l-Muzaffer es-Sem'ani’nin eserine baktigimizda Hanefilikten ve oOzellikle
Deblsi’nin  Takvimii’l-Edille adli eserinden etkilendigini mukaddimede yaptigi
aciklamalardan anliyoruz. Sem’ani, eserini te’lif ederken ilk olarak degindigi husus usil

alaninda iki farkl1 yazim seklinin oldugudur.'®

Sem'ani’ye gore, bunlarin birincisi usul hakkinda yazilanlarin s6ziin zahir olaniyla
ve giizel ifadede bulunmakla yetinilmis ama fikhin manalarima muvafik bir bi¢cimde
asillarin hakikatine niifuz edememis olan tarzdir. Iste bu tarz kendisinin takip ettigi metot

olan fukaha metodudur.'®!

Bagka ustlciilerin takip ettigi ikinci metot miitekellimin tarzidir. Bu metodu
benimseyenlerin fikhin manalarinda derinlere daldiklari, fazlaca ¢oziimlemeler yaptiklari
ve genis anlamda konulara niifuz edebildikleri yoldur. Fakat bunlarin, fikhin akil
yiriitmesinden ayrilmis olduklar1 ve fikha yabanci olan keldam yolunu tuttuklarin
aciklamaktadir. Bundan sonra gelenler bu tarzi miitekellimin metodu olarak adlandirmugtir.
Sem’ani de bunu kelamcilarin yolu olarak adlandirir. Tabi keldm ilmi temelde fikihtan
ayrilsa da usil ilmine tamamen yabanc1 bir alan degildir. Zaten kelam usil ilmine tamamen
uzak olmadigindan dolayr miitekellimin metoduyla eser te’lif edenler usilii kelamla

karistirmakta asiriya kagmislardir.'%?

Sem'ani eserinde fikth us(lii yaziminda iki yolun bulundugunu bunlarin
Ozelliklerinin ne oldugunu kisaca acgikladiktan sonra kendisinin de bunlardan fukaha
metodunu takip ettigini ve ondan asla sapmadigimi agiklamaktadir. Tabil iki yolun
varligindan bahsederken kimlerin hangi yola tibi olduguyla ilgili herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir. Sadece fikih usili yaziminda bazi fakihlerin kelami ilkeler kullandig:

bazilarmin ise fikhi argiimanlari 6n planda tuttuklarina deginmektedir.'%

Ayrica Sem’ani’nin eserinde, onun kelam ilmine mesafeli bir tutum igerisinde
oldugu da goriilmektedir. Eserin mukaddimesinde fikih ve kelam ilimlerini

karsilagtirmakta kelamin ¢ok degerli ve temel bir ilim olmasina ragmen, Allah’in emrettigi

%Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97

100 Ebii’l-Muzaffer es-Sem'ani, a.g.e., c. 1. ss. 17-19.

WA ge,c. 1.s. 17-19.

12 A 0e,c. 1.5 17-19.

103Ebii’]-Muzaffer es-Sem’ani, a.g.e., c. 1. ss. 17-19.
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inang esaslarinin bilinmesiyle sinirli, sinirli sayida konularin bulundugu bir ilim dali olarak
tanimlamaktadir. Fikhin konularinin ise hi¢ bitmedigi, zamana bagli olmadig1 ve 6ziinde
bulunan igtihat mekanizmasi vesilesiyle sinirsiz bir derya oldugunu vurgulamaktadir.
Bundan dolay1r keldmi metottan ziyade fukaha metodunu neden benimsedigi daha iyi

anlasiimaktadir.'%

Hanefi mezhebinden Safil mezhebine ge¢mis olan Sem'ani’nin!®

aciklamalari
kelame1 anlayigina bir elestiridir. Dolayisiyla o fikhin teorik tartismalarla i¢ ice olmasina
karsidir. Bunun yan1 sira kelama hem karsi hem de kelamcidir. Bu da onun Es'ari olmadig
Es'ariye’ye ve Mu’tezile’ye karst mesafeli oldugunu gostermektedir. Bu hususun da onun
fikih ustli yaziminda kelamci yaninin oldugunu ve $afii mezhebine bagli bulundugu halde

fukaha metodunu takip etmesinin sebebi oldugunu sdyleyebiliriz.!%

Klasik donem alimlerinden fikih ustilii yazimiyla ilgili farkliliga deginen bir diger
miellif ise Ebd Hamid el-Gazzali’dir. Usal iizerine te’lif ettigi el-Miistasfa adli eserinin
mukaddimesinde fikih ustli konularina girmeden kendisinden Once tedvin edilen fikih
ustlii eserlerinin farkliligima deginmektedir. Eserlerden 6rnekler vererek usill yaziminda
farkl1 metotlarin bulundugunu agiklar ama var olan metotlarin her birisinin bir agidan

asirihik tasidigini belirtir. '

Bu asiriliklar kelamcilarin yolunu takip eden musanniflerin kelami konulara ¢ok¢a
daldiklari, fikih ile alakali olmayan mevzular lizerinde gereginden fazla aciklamalarda
bulunduklar1 seklinde agiklanmistir. Fukaha metodunun miiellifleri ise fikhin pek cok
ayrinti meselesini usiile karigtirmakla asiriya kagmislardir. Bu asiriliklarin her birisi de

belli basl sebeplere dayanmaktadir.'%®

Bu sebeplerin temeli aslinda iki metodun da ustlii farkli zéviyelerden ele
almalarindan kaynaklanmaktadir. Mesela, miitekellimine goére fikih usOliiniin tarif ve
mabhiyeti, kisiyi hiikiimlerin delillerini bilmeye sevk ettiginden dolay1 nazar/soyut/diisiinsel
eylemle ilgili gerekli argiimanlar1 bilmeyi zorunlu hale getirmektedir. Bu ylizden Gazzali

kendisinden 6nceki miitekellimin ustlciilerin ilim, delil ve hiikiim terimlerini tanimlamakla

104 Ebii’l-Muzaffer es-Sem'ani, a.g.e., c. 1. ss. 17-19.

105 Abdullah Aygiin, “Sem’ani”, DI4, 36, Istanbul 2009, ss. 463-464.

106Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97

197 Ebu Hamid el-Gazzali, a.g.e., c. 1.ss. 36-38

1%Ebu Hamid el-Gazzali, a.g.e., c. 1. ss. 36-38.
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ise basladiklar1 ve bunlarin bu kavramlar1 sadece sekilsel olarak degil felsefi mahiyette de

acikladiklari belirtmektedir.'®

Usilciilerden bazilar1 boyle bir yol takip etmelerinin yani meseleyi felsefi
mahiyetle ele almalarinin sebebini fikih¢ilarin ugrastiklar: ilmin gercekligini inkar eden
sofistlere kars1 bu ilmin gercekligini ortaya koymak olarak ifade eder. Bir diger gerekge de,
nazar1 reddedenlere karst da nazarin hakikatini tespit etmek igin gerekli delilleri
incelemektir. Bu sebeple de fikih usilii, ilminin kendi alanini asan ve kelamin alanina

dahil olan ya da kelam ilmiyle karistirilan bir ilim haline gelmistir.''°

Kelamci miielliflerin ustl alaninda bunu daha fazla yapmalariin sebebi kelamci
yanlarinin baskin olmasindan da kaynaklanir. Kelami ¢ok fazla sevmeleri ya da var olan
sartlar ve ihtiyaclar ise onlar1 bu ilmi diger ilimlere karistirmaya sevk etmistir. Tabil bu
durum sadece kelam ilmi icin gecerli degildir. Liigat ve nahiv ilimlerini ¢ok seven
alimlerin usll eserlerinde bu ilimlerle iligkili konular1 haddinden fazla tafsilath
anlattiklarina sahit olmaktayiz. Kelam ilmini asir1 denilecek seviyede usil ilmine
karigtirmalari; var olan siyasi, sosyal ve itikadi sebeplerden dolayr hos goriilebilir ama
diger ilimlerde asiriya kagmalar1 usGlii baglamindan kopardigi ve asil mahiyetinden

uzaklastirdigindan tenkit edilebilir.!!!

Gazzali’ye gore, Kelami seven usllciilere mukabil fikhi seven onunla daha fazla
istigal eden usilciilerin de fikhin bircok ayrintili konu ve meselelerini ustil ilmine
karistirdiklar goriiliir. Her ne kadar usil ile ilgili konulardan dolay1 fer’den ornekler

getirmek maksadinda olunsa da bunlar da asirtya kagmustir.!!2

Fukaha metodunu takip edenlerin te’lif caligmalarinda asiriya kagtiklar1 hususlar
fikih ilmini monotonlastirmaya, ihtiyaglar karsisinda ¢6zlimsiiz kalmaya stiriikleyebilir.
Memziic metodunun ortaya ¢ikmasinin sebebi de bu olabilir. Ciinkii memziic metotla eser
te’lif edenlerin, ekseriyetle, Hanefl mezhebine mensup oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla
fukaha metodunu takip edenler veya o gelenekten beslenen kisilerdir. Zaten memaziic
metotla te’lif edilen eserlerin donemine baktigimizda, bu donemde mezhepler arasindaki
tartismalarin ¢ok oldugunu gormekteyiz. Bunun yani sira ¢aligmalar serh ve hasiyeler

olarak on plana ¢ikmistir. Serh ve hasiye tiirii eserlerin, miitekellimin tarziyla te’lif edilen

1A ge., c. 1.ss. 36-38.
110A ge., c. 1.ss. 36-38.
A ge., c. 1.ss.36-38.
'2Ebu Hamid el-Gazzali, a.g.e., c. 1.ss. 36-38.
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eserler gibi tedvin kaygisi tasimadigi ve herhangi bir ilim dalin1 temellendirme gayreti de
tasimadigr goriilmektedir. Fukaha kisminin tartisma ve miinazaralarda kelam ilmine
duydugu ihtiyagtan dolayr boyle bir yol takip ettigi sOylenebilir. Ayrica miitekellimin
metodunun yaygin ve 6n planda olmasi, fukahanin da bundan bagimsiz kalamadiklar1 ve
bazen ayni metotla eser te’lif etmek zorunda kaldiklar1 veya iki metodu birlestikleri

sdylenebilir.'!?

Usll ilminin yaziminda farkliliga deginen klasik donem fakihlerden bir digeri
Mizanii’l-Usil miellifi Alae’d-din e’s-Semerkandi’dir. Eserinin girisinde fukaha metoduna
kars1 oldugu ve bu metotla yazilan eserleri elestirdigi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii fikih
usuliinii, “fikih ve ahkam usilii ilmi, kelam usilii ilminin bir alt dalidw.”’'* diye
tanimlamaktadir. Bu tanimlamasiyla fikih usiliinii kelam ilmine yaklagtirdigi gibi fukahay1
da kelami ilkelerden bagimsiz olarak eser te’lif etmelerinden dolay: elestirmektedir. Ona

gore kelam ilkelerine dayanmayan fikih ustlii yazim tarz1 yetersizdir.!!

Semerkandi, kelam ilminden bagimsiz yapilan us@l c¢alismalarini elestirmekle
beraber ilke ve ayrintida yanlisa diismemek i¢in Ebu Mansur el-Maturidi’nin eserleri ve
onun ¢izgisinde olanlar1 bu alana 6rnek gdstermektedir. Bunun sebebi kelam1 onciiller ve
kabuller olmadan te’lif edilen fikih usilii ¢alismalarina karsi olmasindan kaynaklanir.
Mezhep ¢izgisinden ayrilmak istememesinden dolayr da Mi’tezile ve Es ariyye’nin takip
ettikleri kelami metoda kars1 kelam ilmine 6nem veren Matiiridi kelamcisi olarak 6ne ¢ikip
fikih ustliinii de bu ¢izgide te’lif etme gayretindedir. Boylece fukahaya olan elestirilerini
temellendirerek bagli oldugu gelenekten de kopmamis ve fikih usuliinde Matiiridi

kelamcisi olarak temayiiz etmistir.!'®

Semerkandi, kelami ilkeler olmadan fikih us@lii ilminin yeterli olmayacagini
savunur. Boyle oldugu halde fikih usilii yaziminda miitekellimin metodunun usil
yazimina kargi ¢ikarak bu metoda istinat etmekten uzak durur. Bu durum onun Hanefi

mezhebine miintesip bir fikih olmasindan kaynaklanir. Ilkesel olarak da bagl bulundugu

'3Ebu Hamid el-Gazzali, a.g.e., ss. 27-54; Kadi Beyzavi, Minhaciil’l-Vusal {14 “1Imi’l-Usil, (Cev. Mansur
Koginkag), Ragbet yay. Istanbul 2018, ss. 27-54.

114 Aldeddin es-Semerkandi, a.g.e., c.1. s.1; Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1
Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.

115 Alaeddin es-Semerkandi, a.g.e., c. 1. s.1; Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihg1 usul Geleneklerine iliskin
Bazi Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.

116 Alaeddin es-Semerkandi, a.g.e., c.1. s.1; Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.
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mezhebin goriislerine muhalif olmaktan kaginir. Ciinkii ona gore te’lif ve tasnif

calismalarmin, miiellifin itikat ve ameliyle uygun olmasi zarurettir.'!”

Kitabinda kelamcilar yontemiyle eser te’lif edenlerin ekseriyetinin Mi’tezile ve
Ehl-1 hadis/Es ariyye olduklarini belirtir. M{i’tezile mezhebine mensup olanlarla temel ilke
ve itikadi diisiincelerden dolay:r farkli oldugunu; ehl-i hadis diye tanimladig1 Safiilerle de
ayrintt meselelerde muhalif olduklarini agiklamaktadir. Dolayisiyla miitekellimin olan bu
iki grubun eserlerine istinat etmenin veyabu eserleri referans kabul etmenin ilkede ve

ayrmtida hataya diismek oldugunu savunmaktadir.''8

Imam Matiiridi’yi fikih ustlii yaziminda bir gelenegin baslaticis1 olarak gosterme
cabalart Semerkandi’den Once rastlanan bir goriis degildir. Sadece Semerkandi ve onun
cagdasi el-Lamisi’nin eserlerinde bu diislinceye rastlanmaktadir. Fakat bu fikir tartigmaya
acik bir goristiir. Cilinkii Hanefi mezhebine mensup olan ve fikih usilii alaninda eser te’lif
eden Cessas, Debusi, Serahsi, Pezdevi gibi biiyiik fakihler Matiiridi’yi fikih ustli ilminde
mezhep imami olarak gormek bir yana ona bu alanda hi¢ atifta bile bulunmazlar.

Pezdevi'nin bir grencisi'’®

olan Semerkandi, Matiiridi’nin imamliginin kelam alaninda
sikca kullanilmasina binaen olabilir diisiincesindedir. Bunun yami sira bu durum
Semerkandi’nin hocas1'?° Ebu Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1114) kelam alaninda eser te’lif
etmesi ve eserinde Imam Matiiridi’ye ¢ok¢a atifta bulunmasindan da kaynaklaniyor

olabilir.'?!

Semerkandi’nin eserinde yapmak istedigi miitekellimin metodundan ayr1 olarak
Hanefi mezhebine mensup olanlari, Imam Matiiridi’ye 6zel bir konum vererek usil
yaziminda kelamci olarak gosterme gayretidir. Oysa Hanefi mezhebine mensup fakihlerin
en parlak 6rnekleri Matiiridi ¢izgisinin disinda olan, Cessas, Debiisi, Serahsi ve Pezdevi
cizgisidir.'*

Safii olan Sem’ani, fukaha metodunun fikih ustlii yaziminda dogru yol oldugunu

savunarak bu yolu takip edecegini belirtmektedir. Hanefl olan Semerkandi de kelami

7Alaeddin es-Semerkandi, a.g.e., c. 1. s.1; Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

118 Alaeddin es-Semerkandi, a.g.e., c.1. s.1.

119 Hac1 Mehmet Giinay, “Alaeddin Semerkandi”DI4, 36, Istanbul 2009, ss. 470-471.

120Hac1 Mehmet Giinay, “Aldeddin Semerkandi”DIA4, ss. 470-471.

121 Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini imam Matiiridi ve
Matiiridilik: Milletleraras1 Tartigmali ilmi Toplanti, Istanbul, (22-24 May1s 2009), 2009, ss. 412-420.
122Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih usulii: Ger¢ek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini imam Matiiridi ve
Matiiridilik: Milletleraras: Tartismali flmi Toplanti, Istanbul, (22-24 Mayis 2009), 2009, ss. 412-420.
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ilkeler olmadan fikih usiliiniin yetersiz olacagindan dolayisiyla fukahanin usdl ilmine
yeterince Oonem goOstermemelerinden sikayet etmekte ve fukaha metodunu elestirmekte
bununla beraber Hanefi mezhebi igerisinde Matiiridi kelam ¢izgisinin varligindan soz

ederek bu tarz1 benimsedigini ifade etmektedir.'??

Bu musanniflerin fikih us@liiniin s6z konusu metotlarinin tasnifinde vardiklari
sonug sudur ki, problem fikih ustliindeki yazim metotlarinin bir agidan itikddl meselelerde
Mi’tezile, Es'arlyye ve Matiiridiyye’yi kelami yaklasimlar olarak kabul edip etmemekten
kaynaklanmaktadir. Kelami tarz benimsendiginde, kelam ilmi gibi nazari bir ilim olan fikih

usilii ilminin kelami emareler igermesi kagmilmaz olur.'**

Bundan dolayr Sem’ani, Safiiler arasinda Eg’arl kelamimin yayilmasia tepki
gostermekle kelama kars1 mesafeli bir tavirla fikih usuliinii kelami yaklasimin iméalarindan
soyutlamaya c¢aligmaktir. Onun bu yoniiyle takip ettigi metot ¢agdasi ve muhtemelen
eserlerinden haberdar oldugu tezimizin de ana konusu olan Ebd Ishak e’s-Sirazi’nin

yontemidir.'?

Safiiler arasinda, Cliveyni ve Gazzali vasitastyla, miitekellimin metodunun hakim
olmasina karsilik, Hanefiler arasinda Semerkandi, kelama mesafeli olan fukaha metoduna
kars1 miicadele etmekle, fikih ustlii yaziminda keldmcy/Matiiridi c¢izgisini temsil
etmektedir. Fakat Hanefiler arasinda onun benimsedigi kelamci tarz degil fukaha yontemi

baskin olmustur.'?®

Semerkandi’nin yasadigi donemde kelami metod, Hanefiler arasinda geri planda
olsa da sonraki donemlerde bu metodun itibar gordiigii soylenebilir. Yukarida anlattigimiz
karma/memziic metodun da bu gelenegin bir parcasi ve devami oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tabii memzic metodu, tamamiyla, Semerkandi’nin yapmis oldugu girisimin

devami olarak gérmek de dogru degildir.'?’

123Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢ usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.
124Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.
12Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.
126Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

12"Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢t usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.
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2.2.3. Yeni Donem Usiil Eserlerinde Metotlarin Ele Alis Bicimi

Yeni donem eserlerinin, fikih usilii metotlar1 ele alis bigimlerine deginmek
gerekirse bunlardan Hudari Bey’in “Usulii’l-Fikih” adli eseri en basta gelir. Hudari Bey,
eserinin giris kisminda bu konuya dair bilgiler vermektedir. Ondan sonra gelenler de ufak

tefek farkliliklarla beraber ayni seylere deginmislerdir.'?®

Bu alanda eser te’lif edenlerin farkli metotlar takip etmelerinin sebebi, var olan
terimlerin manalarini ifade etmede ve arastirmalarda izledikleri yollarin farkli olusundan
kaynaklanir. Bunun yani sira yasadiklart bolgenin farkli olusu, amacg ile hedefin ayni
olmamasi sonucunda farkli metot ve mesleklerle te’lif ¢aligmalart meydana gelmistir. En
nihayetinde de usll yaziminda yontemde ittifak edememisglerdir. Boylece te’lif metodu
acisindan iki yol ya da iki yontem mevcut olmustur. Birincisi miitekellimin/kelamcilar

metodu, ikincisi ise fukaha/hanefiyye metodudur.'?’

Hudari Bey’e gore miitekellimin; kelam ilmini esas alarak herhangi bir fikih
mezhebine uyup uymadigina dikkat etmeksizin, usul ilmini ortaya koymaktir. Bu yolu
takip edenler farkli ameli mezhebe mensup kisilerdi. Bazilar1 Mu’tezile bazilar1 da Safii
veya Maliki mezheplerine bagliydilar. Bunlar akli delillerin onayladigini kabul ederlerken

aykir1 olanlari ise reddetmekteydiler. Mezhebin furd’ ile nadiren ilgilenirlerdi.'*°

Hanefilerin yolunda dikkat edilen metot ise mezhebin fur’ mesailini usil
kurallarina uygulamaktir. Hatta bu metodu takip edenler usil kurallarin1 imamlarindan
nakledilene gore tespit etmekteydiler. Eger usl kurali fur’ fikha muhalif ise onunla
muvafik olacak bi¢imde sekillendirmekteydiler. Bundan dolay1 bu ise bakildiginda sanki
onlar imamlarin ortaya koydugunu tedvin etmekteydiler. Bu husus onlar1 bazen garip sekil-
de kurallar ortaya ¢ikarmaya siiriiklemekteydi. Bundan dolayr Hanefl usiliinii ¢okg¢a furti’’

meseleleriyle beraber goriiriiz, ¢iinkii hakikatte onlar i¢in yazilmstir.'3!

Hudari Bey’in eserine ve agiklamalarina istindden varacagimiz sonuglar sunlardir:
Miitekellimin metodu, kelam ilminin yontemini takip etmektedir. Fukahd metodu ise
Hanefi mezhebinin fikih hiikiimlerinden kural iiretmektedir. Dolayisiyla bu metoda
Hanefiyye metodu da denilmektedir. Miitekellimin metodunu takip edenler herhangi bir

mezhebe bagl degildirler, bu sebeple metodu farkli mezheplerden takip edenler vardir.

128 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, s.s. 65-97.
129 Hudari Bey, Usilii’I-Fikh, el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, Kahire 1969, s.8.

130 Hudari Bey, a.g.e. s. 8.

131 Hudari Bey, a.g.e., s. 8.
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Fukaha metodu ise Hanefi mezhebine bagli olanlarin takip ettigi yontemdir. Miitekellimin
metodu akli Onermeleri ve belirli prensipleri esas alip onlarin geregi gibi yol takip

etmektedir. Fukaha metodu ise takip ettigi yolda mezhep hiikiimlerini temel almaktadir.!3?

Hudari Bey’in eseri basta olmak iizere yukarida anlattifimiz 6zellikler yeni donem
ustl eserlerinde yaklagik olarak hep tekrar edilmistir. Sadece bunlara ek olarak
sOyleyebilecegimiz husus, miitekellimin metodu tiimdengelimci; fukaha metodu
tiimevarimcidir. Bundan maksat miitekellimin once kurallari ortaya ¢ikardigi ve bunlardan
fikih 6gretmesidir; fukahanin ise dnce fikhi 6gretmesi ve bu 6gretmis oldugu fikihtan usalii

insa etmesidir.'3?

Yeni donem miielliflerin eserlerinde her ne kadar tespitler ayni olacak derecede bir-
birine yakin goriinse de ihtilaf ettikleri ya da taraf olduklar1 hususlar géze ¢arpmaktadir.
Mesela yeni donem ustlciilerden olan Seyyid Bey’in eserine baktigimizda fikih ustliiniin
tarihi gelisimini anlatan boliimiinde fikih usiliiniin ilk tedvini, Imam Safii’nin tedvin ettigi,
ilk ustl yazarlarinin rolleri ve 6zellikle Hanefi usil yazarlarinin eserlerine deginir. Daha

sonra metotlarla ilgili agiklamalarda bulunmaktadir.'3

Usil ilminin bazi meseleleri kelam ilmiyle ilgili oldugundan keldm alimleri usil
ilmine ayr1 bir ilgi ve alaka gostererek bu alana dair eserler telif etmislerdir. Fakat bu
eserler akli deliller 6n planda tutularak kaleme alindiklari i¢in fikih meselelerine niifuz
edememislerdir. Bunun sonucunda bu tarzda ustl ilmine dair kitap te’lif edenlerin
eserlerine miitekellimin metodu; fikih mesdile ¢okga yer vererek eser te’lif edenlere de

fukaha metodu demislerdir.'3’

Seyyid Bey eserinde fukaha metodunu fikihta mahir; miitekellimin metodunu da
kuralc1 gorerek ustle fikih agisindan yaklagsmaktadir. Bu da onun tamamen fikihg1 bir bakis
acisina sahip oldugunu ayni zamanda mezhebe bagliligin1 ya da mezhebe taraf oldugunu

gostermektedir. '3

Bu sonuca varmamizin sebebi Seyyid Bey’in eserindeki su alintidan

kaynaklanmaktadir. “...bir kimse kelamcilarin metodu tizere yazilan usiul kitaplarinin

132Hudari Bey, Usilii’I-Fikh, s. 8; Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miilahazalar”, ss. 65-97.

133Hudari Bey, Usilii’I-Fikh, s. 8. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miilahazalar”, ss. 65-97.

134Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.
135Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97.

136 Seyyid Bey, Usiil-i Fikih-Giris, (Haz. Hasan Karayigit), Diisiin Yayincilik, Istanbul 2010, s. 27-54.
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hepsini okumus olsa bile fakihlerin metodu iizere te’lif edilen bir kitabi mesela Imam
Fahrii’l-Islam Pezdevi’nin usuliinii okumadik¢a usil-ii fikhin ruhunu, fikhi hiikiimlerin
hakikatlerini anlamis olmaz. Fakat, Hanefilerin temel usil kitaplarint hakkiyla anlamak ve
zevkine varmak icin de oncelikle yeterince fikhi hiikiimlere asina olmak sarttir.”’3” Yani
Seyyid Bey, uslli 6grenmenin ancak fukaha metodunu takip etmekle miimkiin olacagt;
fukaha metoduyla yazilan eserleri kavramanin da fikhi bilmekle miimkiin olacagini

vurgulamaktadir.!*®

Fukaha metodunu takip edenlerin eserlerinin fikha vakif oldugu, miitekellimin
metoduyla yazilan eserlerin ise fikih agisindan soyut kaldigi belirtilmektedir. Dolayisiyla
ustlden once fikhin inceliklerini bilmek gerekir. Bu da bize Seyyid Bey’in, fukaha
metodunun mezhebe bagli olusu ve fikih mezhebine gore usulii insa etme meselesine
katildig1 ve kendisinin de bunu kabul ettigini gostermektedir. Bu goriislerde Seyyid Bey,
Ibn Haldin’un anlatisindan etkilenmis gériinmektedir. Ciinkii ibn Haldun da fikih uslii

metotlar1 i¢inde fukaha metodunun daha basarli oldugunu acikca belirtmektedir.!®

Yeni donem fikih usilii yazarlarindan ¢ok énemli baska bir miiellif de Muhammed
Ebl Zehra’dir. Ebu Zehra fikih usiliinlin tanimi, konusu, dogusu ile ilgili agiklamalarda
bulunduktan sonra Safii’nin fikih ustliinii tedvini konusuna deginir. Fikihtan sonra fikih
ustlii ilminin meydana gelmesinin bir tuhaflik olmadigini agiklamaktadir. Ciinkii fikih
ustlii normatif bir ilimdir. Asil mevzu fikihtir. Fikih her ne kadar fikih usiliinden 6nce
tedvin edilmisse de usiliin dogusu fikhin dogusuyla beraber olmustur. Ciinkii fikih ahkami

ogretiyorsa usil o hiikiimlerin nasil meydana geldigini anlatmaktadir.'*

Biitiin normatif ilimler, te’lif ve tedvininde miinakasalara yol agmistir. Safii’nin bu
ilmin ilk miidevveni olmaya layik olmast Mekke fikhi, Medine fikh1 ve en sonunda ise
Bagdat fikhina hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira Imam Safii, Arap
dilinin inceliklerine vakifti. Ayn1 zamanda hadis ilminde bilgindi ve biitiin ¢esitleriyle

caginin fikhii dgrenmisti.'*!

137 Seyyid Bey, Usiil-i Fikih-Giris, s. 43.

138Seyyid Bey, Usil-i Fikih-Giris, s. 27-54; Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢ usul Geleneklerine iliskin
Bazi Elestirel Miilahazalar”, ss. 65-97

139Seyyid Bey, Usil-i Fikih-Giris, ss. 27-54; Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin
Bazi Elestirel Miilahazalar”, s.s. 65-97. Ibn Haldun, a.g.e, ss. 813-818.

WEL{( Zehra, Fikih Usilii, s. 6-24.

“IEbu Zehra, a.g.e., s5.6-24.
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Bu ve bunlara benzer sebeplerle Safii, Oncekilerin goriislerini Olgecek ve
sonrakilerin istinbatlart i¢in temel teskil edecek kurallari tedvin imkanina kavusmustur.
Safii fikih ustliine dair yazdig1 konu ve kurallarin mucidi degildir. O sadece kendisinden
once daginik halde bulunan kurallar1 bir araya getirerek tedvin etmistir. Yani Imam
Safii’nin fikih ushliinii sadece bir disiplin haline getirdigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
ustliin fikihtan insa edildigi, fikhi mesailden ¢ikarildigi, nazari bilgilere fikih ustliinde

cokga yer verilmemesi gerektigini sdyleyenlerin hakli oldugunu gostermektedir.'#?

Mezheplerin yerlesmesinden sonra fakihler, ustl-ii fikh alaninda yaptiklar
caligmalarda iki farkli yola ayrildi. Bunlardan biri nazaridir yani herhangi bir ameli
mezhebin fikih birikiminden etkilenmez. Dolayisiyla usul kurallar1 herhangi bir mezhebin
onayladigina ya da ona muhalif olduguna bakmaksizin ortaya koyar. ikincisi ise ameli
mezhebe hizmeti hedefler ve furi’daki i¢tihadin tutarli olmasini esas alir. Yani mezhebin
lehine igtihatta bulunup mezheplerini onaylar nitelikte usul kurallar1 zikrederler. Bu iki
yonteme miitekellimin ve fukaha metotlar1 denilmektedir. Fukaha metoduna Hanefiyye,

miitekellimin metoduna Safilyye metodu da denilmektedir.'*?

Ebu Zehra, metotlar1 anlatirken, miitekelliminin, tamamen keldm ilminin konusu
olan ve fikih ile bir alakas1 olmayan konulara daldiklarin1 ve sadece dinin esasina tekabiil
ettigi icin bunlar iizerinde durduklarmi ifade etmektedir. Ornedin; peygamberlerin
peygamber olmadan once masum olup olmadiklar1 konusuna yer vermislerdir. Bu denli
fikihtan uzak bahisler oldugu halde bu metodun usil ilmine daha faydali oldugunu
sOylemektedir. Gerekge ise usil kurallarinin mezhebin fur’una bagli kalmamis olmasidir.

Fukaha metodunu da mezhep cercevesine sikisip kalan yontem olarak tanimlamaktadir.'**

Ebu Zehra eserinin basinda fikih ustliinii tanimlarken “fikih ustli” kavraminin bir
izafet terkibi oldugunu soyler. “fikith” ile “ustl” kavramlarinin sozlik ve istilahi
anlamlarimi birbirinden ayr1 olarak soyle vermektedir. “Fikih, ser’i ameli hiikiimleri tafsili

delillere dayanarak bilmektir.”'*. Ustl ise, “fikhin dayandigi temeldir. ”’#5. Bundan yola

2Ebu Zehra, a.g.c., s5.6-24

IBA ge., ss. 6-24

14 Muhammed Ebii Zehra, a.g.c. ss. 19-20
“SEbu Zehra, a.g.e. s. 6,7

1Ebu Zehra, a.g.e. s. 6,7
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cikarak fikih ile fikih usiliinii birbirinden ayirmak veya birbirinden soyutlamak dogru

sonuctan uzaklasmis olmak demektir.'#’

Bu tanimlamalarla ve metotlarla ilgili varilan sonuglara bakilirsa tezathigin var
oldugu goze carpmaktadir. Cilinki miitekellimin fikihla alakali olmayan konular
barindirdigi, fukahanin da mezhep taassubu tasidigi gibi beyanlarda bulunulmasina ragmen
fikih ile ustliin birbiriyle iligkisine deginip miitekellimi daha isabetli bulmak taraf olmay1

gosterir. '8

Ebu Zehra’nin fikih usilii metotlarindan miitekellimininn tarafsiz oldugunu
savunmasi kendi donemindeki ilmi tartigmalar agisindan da biiyiik bir anlam tagir. Ciinkii
onun yasadigi donem ve g¢evrede igtihat kapisi kapanmis mi, yoksa agik mi tartigmasi
mevcuttu. Bu da ilim ehlini, ilmi ¢alismalarda mezhep¢i olup olmama durumuna sevk
edebiliyordu. Ciinkii o donemde yasayan alimlere goére fukaha metodu, mezhebe
bagliligindan dolayi, bu metodu takip edenler i¢in igtihat kapisinin kapandigini

savunuyorken miitekellimin metodunun igtihat kapisini agik tuttugunu agikliyorlards. '

Bundan dolay1r Ebu Zehra da miitekellimin metodundan faydalanarak bu metodu
referans gostererek mezhep taassubuna diismeden mutlak igtihadi savunuyordu. Mutlak
ictihat i¢in miitekellimin metodunu uygun goriirken fukaha metodunu da buna mani’
olarak gostermekteydi. Ayrica Ebu Zehra; Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine mensup
oldugu halde fukaha metoduyla eser te’lif edenlerin bulundugunu itiraf ediyordu. Fakat
bunu itiraf ederken bunun insaf ve diirlistliik geregi oldugunu sdylemesi onun,

miitekellimin metodunu taassup derecesinde savunmasimin gostergesidir.'>

Yeni donem usll calismalarindan olan bir baska etkili eser Bagdatli Hanefi
alimlerinden olan Abdiilkerim Zeydan’in el-Veciz fi Usuli’l-Fikh adli kitabidir. Zeydan’in,
metotlarin 6zellikleri bakimidan yaptig1 aciklamalar genel olarak yukaridakilerle aym
ifadelerdir. Fakat buna ilave olarak Seyyid Bey gibi ibn Haldun’a referansla fukaha
metodunu ameli uygulamalara daha elverisli bulur. Zeydan da fukaha meslegini Ebu Zehra

gibi taassupgu bulmakla beraber fikha daha yatkin olma &zelligini 6n plana ¢ikarmistir.'>!

“TEbu Zehra, a.g.e. s. 6,7

1“8Ebu Zehra, a.g.e. s. 6,7

1Ebu Zehra, a.g.e. ss. 18-23.

5%Ebu Zehra, a.g.e. ss. 18-23.

5T Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usiili’I-Fikh, Miissesetii’l-Risaletii’l-Nasirun, Beyrut 2011, s.17
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Bu minval iizere eser te’lif eden diger bir fikih usilii yazar1 Vehbe Zuhayli’dir.
Metotlarin genel 6zelikleri hususunda yeni donem ustl alimleriyle standartlasan durumlari
tekrar etmektedir. Ama bilinen seylere ek olarak fikihtan 6nce usiil koyan Imam Safii’yi
miitekellimin metodunun imami olarak goérmektedir. Bu metodu asil netlestirenin de
Ebubekir Bakillani oldugunu belirtmektedir. Fukaha metodunun Onciisiiniin ise Ebu

Mansur Maturidi (6. 333/944) oldugunu ifade etmektedir.'>

Zuhayli’nin, fukaha metodunun &nciisiinii imam Maturidi olarak gdrmesi dikkat
¢ekici bir husustur. Ciinkii fukaha metodu kelam ilminden uzak bir metot olarak kabul
edilir. Ebu Mansur Maturidi ise en biiyiik kelam alimlerinden birisidir ama Imam Maturidi,
miitekellimin metoduyla eser te’lif eden bilginlerle ayni kelami goriislere sahip degildir.
Miitekellimin metodunu takip edenlerin ekseriyeti itikadi olarak Es'ari mezhebini takip
ederlerken fukaha metoduna mensup alimlerin geneli Maturidi mezhebine bagh kisilerdir.
Bu durum da farkliligin fikhi degil de itikadi sebep veya dayanaktan mi kaynaklandig

sorusunu akla getirmektedir.!>’

Zuhayli’nin eseri, yeni donem usil eserlerinden farkli olarak eserleri metotlara gore
siniflandirip siraladiktan sonra her bir metoda ait eserlerin genel olarak takip ettikleri konu

siralamasini vermektedir.'>*

Miitekellimin metoduna ait eserlerin konu siralamasi; “mantiki liigavi tarifler, seri’
hiikiimler, delil ve lafzin delaleti ve en sonunda ictihat ve taklit.”'>> seklindedir. Fukaha
metoduna ait fikih usilii eserlerinde konu siralamasi ise; “Usil ilminin tanimi, ittifak ve

ihtilaf edilen deliller, ictihadin sartlart ve miictehit, tedruz ve tercih, seri’ hiikiim.” >

seklindedir.'>’

Yeni donem usil yazarlarindan bir digeri ise Zekiyyii’d-din Sa"ban’dir. Ders kitabi
olarak kaleme aldig1 Usiili’l-Fikh adli eserinde, ustl ilminin ilk miidevvininin Imam Safii

oldugunu soylemektedir. Safii’den sonra usiil alaninda derlenen eserlerin genel olarak ser'i

152 Vehbe Zuhayli, a.g.e., ss. 17-19
153V ehbe Zuhayli, a.g.e., ss. 17-19.
134V ehbe Zuhayli, a.g.e., ss. 17-19.
155Vehbe Zuhayli, a.g.e., ss. 18.
156 Vehbe Zuhayli, a.g.c., s. 19.
57Vehbe Zuhayli, a.g.e., ss. 17-19.
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hiikiimler, ser'i’ deliller, delillerden hiikiim ¢ikarma yollar1 ve miigtehit gibi konulari

barindiran ¢alismalardan tesekkiil oldugunu ifade etmektedir.!*8

Zekiyyi’d-din Sa'ban’a gore miiellifler te’lif ettikleri eserlerde aynm1i metodu
kullanmadilar. Zaten ayni metodu takip etmeleri imkansizdi. Ciinkii ayni yerde, ayni
donemde yasamadiklar1 gibi birbirlerinden habersizdiler. Ayrica hedefledikleri amag¢ da
farkli olunca usil yaziminda farkli metotlar ortaya ¢ikmisti. Bunlardan biri miitekellimin
digeri de Hanefiyye metodudur. Miitekellimin diye adlandirilmasinin sebebi bu metodu
takip edenlerin cogunun kelam bilgini olmasidan kaynaklanir. Safilye metodu olarak
isimlendirmesi ise bu metotla ilk eser te’lif edenin imam Safii olmasindan kaynaklanur.
Boylece Zekiyyii’d-din Sa'ban, Imam Safii’yi usiliin ilk tedvin edeni olarak kabul etmekle
beraber miitekellimin metodunun mensubu olarak da gérmektedir. Fukaha metodunun da
ayn1 zamanda Haneflyye olarak isimlendirilmesi, bu metodun Hanefi bilginler tarafindan
ortaya konmus olmasi ve onlar tarafindan takip edilmesinden kaynaklandigini ifade

etmektedir.'>’

Yeni donem fikih usil eserlerine, isimlerini zikrettigimiz miielliflerle ayn1 donemde
ya da onlardan dnce veya sonra yasamis miielliflerin caligmalarini da ekleyebiliriz. Bunlara
Tirkiye’de usil iizerine yapilan ¢alismalar1 da katmak miimkiindiir. Fikih ustli ile ilgili
yapilan Tiirk¢e calismalara baktigimizda konumuzla ilgili hususlarin bir¢ogunun, yeni
donem usil calismalariyla ayn1 minval {izere oldugunu hatta tamamen ayn1 yontemi takip

ettiklerini soyleyebiliriz.

Dolayistyla konumuz olan fikih uslii metotlarma dair agiklamalarin asag1 yukari
ayni oldugu anlasildigindan Ornekleri ¢ogaltip eserlerin her birisine bakarak onlardan
ornekler vermeye gerek yoktur. Clinkii genel olarak agiklamalar, fikih ustlii yaziminda iki
farkli metot takip edildigini gosterir. Bu metot farkinin iki husustan kaynaklandig: standart
fikir haline gelmistir. Bunlar miitekellimin metodunda kurallarin soyut, fukaha metodunda

ise mezhebe bagh 6zelliklerine indirgenebilmektedir.

Miitekellimin yonteminin objektif delillere dayanarak mezhep taassubu tagimayan
bir nitelikte oldugu kabul edilmistir. Miitekellimin metodu, bu o6zelligiyle yeni donem

dedigimiz 20. yiizy1l usilciilerine cazip gelmistir. Ictihat calismalarmin devaminin

1587 ekiyyiiddin Sa'ban, Usiilii’l-Fikh,(Cev. Ibrahim Kafi Dénmez), Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012,
ss. 33,34
159 Zekiyyiiddin Sa'ban, a.g.e.,ss. 33, 34.
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saglanmasi ve fikhin taassup ve taklit¢ilikten kurtariimasinin bununla miimkiin oldugunu
savunmuglardir. Miitekellimin metoduna bu acidan bakildiginda ¢ok muteber goriilmiistiir
ama diger acidan kelam, mantik ve felsefe konularinin fikih ustlii igerisinde yer almasi da

hos gériilmemistir.'®°

Fikih ustlii yaziminda metotlar hakkinda bilgi veren ve yeni dénem fikih ustli
eserlerinde metotlarin standart olarak anlatilmasma vesile olan Ibn Haldiin’dur. O, klasik
donem sonrasinda yasayan bir alimdir. Yani fikih us@liindeki yazim tiirlerinde temel

klasiklerin ortaya ¢iktig1 ve metotlarin olgunlastig1 dénemde yasamigtir.'®!

Ibn HaldOn, Mukaddime adli eserinde ilimler ve cesitleri, Ogretim ve
ustilleri’®boliimiinde fikih usdlii ilmini tanitirken, bu ilmin yazimiyla ilgili ilk defa
sistematik bir bicimde farkli yazim metotlarindan s6z etmektedir. Bahsettigi bu metotlar
da “kelamcilar meslegi” ve “Hanefiler meslegi” olarak adlandirmaktadir. O, kendisinden
once yasamig olan Sem'ani, Gazzali ve Semerkandi gibi bu tarzlarin igerisinde olup
elestirel miiahazalarda bulunarak yer bulma gayretinde olmamistir. Onun bu metotlar
tanimlama amaci fikih uslii ilminin tarihine dair disaridan bir gozle bakarak gordiigii

hususlari tasvir etmektir. '

Aslinda Ibn Hald(in eserinde her ne kadar gdzlem ve tasvir yapiyor olsa da,
miitekellimin metodunun fikha yabanci ve soyut kaldigin1 belirtir. Buna mukabil fukaha
yonteminin de fikhi derinliklere dalmakta daha 1yi oldugunu sdylemekle fukaha yontemine
meylettigini soyleyebiliriz. Fakat eserinde kelam ilmine ayirdigi kisimda kelam ilmini
tamtip agiklarken bu meslegin islevini tamamladigini ve bu ilme ihtiya¢ kalmadigimi'®*
iddia etmesiyle fukahaya meyletmesi sonucuna varmak da giiglesmektedir. Kadilik
yaptigindan dolay1 fikih¢1 yaninin olmasi ve bunun yani sira kelam ilmiyle ile ilgili eseri de

oldugu halde onun fikith wusdlii ilmine keldmin karistirilmasina hos bakmadigi

sdylenebilir.'®

190Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihct usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97

1'Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

192 {bn Haldin, a.g.e., c. 2. 5. 763.

163{bn Hald(n. A.g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

164 Age.,c2. s 831.

165 A.ge.,c. 2. ss. 813-818, Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.
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Fukaha ve miitekellimin metotlarina dair Sem’ani, Gazzali, Semerkandi ve Ibn
Haldn’un yapmis olduklar1 agiklamalardan su sonuglara varilabilir: Miitekellimin metodu
keldamin dil, islap ve anlatim ydntemlerini esas alir, bundan dolay1 fikihtan soyut bir
Ozellik tasimaktadir. Fukaha metodu ise fikhin dil, dslip ve anlatim yontemlerini

kullandigindan fikhin iginden gelen niteliklere sahiptir.'®

Bu farkli 6zeliklerin devami olmak {izere miitekellimin metodu fikih ustliini
kelami ilkelere tabi gordiiglinden, bu ilme 6n hazirlik mahiyetinden 6tiirii keldmi konulara
fazlaca yer vermektedir. Buna karsilik fukaha metodu fikhi inceliklere dalarak fikih
ustliinii bir nevi fikih ¢ergevesinde teorik bir diisiinme mesaisi olarak anlatmaktadir. Bu
durum da fikih us@liiniin kelamim m1 yoksa fikhin mi bir alt dali oldugu meselesini akla
getirmektedir. Metotlarin yontem ve ilkelerine bakildig: takdirde, miitekelliminin anlattig
ustl tarzinin kelamin; fukahanin anlattig1 usil tarzinin ise fikhin alt kolu oldugu sonucuna

ulasilabilir.'®”

Ibn Haldiin, yasadig1 dénemde fikih geleneklerinin olgunlastig: ve ustl yaziminda
miitekellimin ve fukaha olarak iki ayr1 metodunun yerlesmis olduklar1 gézlemini yaparken
cok hakhdir. Gergekten de ibn Hald(n’un yasadig: 14. yiizyila baktigimizda fikih usili
alaninda eser te’lif edenler var olan iki yoldan birisine istinat etmek zorundaydilar. Bu iki
yolun ilki, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Ciiveyni, Gazzali, Razi, Amidi, Beyzavi ve Siibki gibi
birbirlerini takip ederek ve birbirlerine referans vererek bir gelenege dayanan yoldur.
Digeri ise Deblsi, Serahsi, Pezdevi, Nesefi ve Abdiilaziz el-Buhari gibi fakihlerin takip

ettikleri yodur.'6®

Burada dikkatleri celbeden husus birinci ¢izginin en eski ismi olan M{’tezili Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri disindaki biitiin miielliflerin itikatta Es’ari, amelde ise ekseriyet Safii ve
kismen de Maliki olmalaridir. Diger ¢izginin ise tamaminin Hanefi olmalaridir. Dolayisiyla
birinci metoda Es’ari metot demek daha dogrudur diyebiliriz. ikinci metodu Ibn Haldun

basta olmak iizere yeni donem usulciileri de Hanefiyye metodu olarak isimlendirmektedir.

166Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97

17Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97

168 Ton Haldlin, a.g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97
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Bu metotla eser te’lif eden miielliflerin tamami Hanefi’ye mensup olduklart i¢in bu

gelenegi Hanefiyye metodu olarak isimlendirmenin dogru bir tespit oldugu sdylenebilir.'®

Ibn Hald(n, Imam Safii’nin ve Safii olan Sirdzi ile Sem’ani’nin bu iki gelenek
igcerisindeki yerinden s6z etmemektedir. Bu isimlerden Sirdzi itikatta Es’arl amelde ise
Safii oldugu halde Esg’arl gelenegini benimsememistir. Sem’ani ise Safii mezhebine
mensup olmakla beraber itikatta Eg’ari gelenegini takip etmemistir. Nihayetinde ikisinin de

isminin herhangi bir gelenek arasinda zikredilmedigine sahit olmaktayiz.!”

Imam Safii her ne kadar usdl ilminin ilk tedvin edeni olsa da onun admi bu
geleneklerden herhangi biriyle iliskilendirmek tamamiyla metotlarin kronolojik yoniinden
bihaber olmaktir. Boyle bir yanlis alginin i¢ine diigmek bazilarinin miitekellimin metodunu
Safilyye metodu olarak adlandirmalarindan kaynaklanir. Bu adlandirma yeni donem usil
yazarlarinin eserlerinde bulunmakla birlikte miitekellimin metodunun en etkili isimlerinin
Safii mezhebine mensup olmalar1 hasebiyle kismen haklilik pay1 olabilir. Yine de Maliki

olan Bakillani ve Karafiyi géz ard1 etmemek gerekir.!”!

Fakat Zekiyli’d-din Sa’ban ve Vehbe Zuhayli gibi miitekellimin metodunun imami
Safii oldugu igin'’? ya da bu alanla ilgili ilk eser te’lif eden Imam Safii oldugundan'”?
Safilyye metodu demek bir anakronizm i¢ermektedir. Ciinkii klasik donemde ustl i¢in
farkli metotlarin oldugundan s6z edilse de bu metotlarin tam olarak sekillenmesi Ibn
Hald(in’la beraber olmustur. Bununla beraber imam Safii fikih usdliinii tedvin ederken
herhangi bir yontem ve gelenegi takip etmekten ziyade usul konularini sadece te’lif
etmistir. ki metodun ilk miiellifleri de Imam Safii’den c¢ok sonra yasanuslardir. Ibn

Hald{in da miitekellimin metodunu Safilyye yontemi olarak isimlendirmemistir.!”*

Dikkat ¢eken bir baska nokta, Ibn Haldiin’un ve onun anlatisin1 takip eden yeni
donem ustlciilerin Hanbeli fikih us@lii yazarlarinin bu metotlardan hangisini takip
ettiklerine dair bir bilgi vermemesidir. Ibn Haldin’un yasadig1 dénemde Hanbeli mezhebi

diger dort mezhep gibi ¢ok etkin olmadigindan bunlar dikkate alinmamis olabilir ama yeni

19A ge., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

170A g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihe1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel
Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013 s.s. 65-97.

A gee., c. 2. ss. 813-818 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi1 Elestirel
Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013 ,s.s. 65-97

172 Vehbe Zuhayli, a.g.c., ss. 17-19.

173 Zekiyyiiddin Sa'ban, a.g.e., ss. 33-34.

174 Ton Hald@in, a.g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.
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donem usilciilerin literatlirinde Hanefiler bir tarafa konulurken; digerleri cumhur olarak
adlandirilarak miitekellimin yontemine dahil edilmektedir.'” Bu durum genel itibariyle

dogru olsa da tek tek ele alindiginda ¢ok isabetli bir husus degildir.!”®

Genel hatlariyla yazilan eserlerin metotlara aidiyeti ya itikadl ya da ameli mezhep
doktrinlerine gore belirlense de aralarinda istisnalarin oldugunu gbézden kagirmamak
gerekir. Mesela Sirdzl ve Sem’ani yolunun karakteri, Safiiler veya Es’ariler igerisinde
azinlikta olsa bile Miitekellimin metodunun kelami onciillerle fikih usiliinii te’lif etme

ozelligiyle uyusmamaktadir.'”’

Hanefi olan Semerkandi basli basina bir ¢izgiyi teskil ederken, Hanbelilerden Ebu
Ya’la el-Ferra, Malikilerden Ebii’l-Velid el-Baci, Hanefi el-Cessas’in ve Zahiri Ibn
Hazm’1in eserleri, hem miitekellimin hem de fukaha metodunun 6zelliklerini barindirmakla

birlikte kelam mesailine ¢ok yer vermemekle miitekelliminden ayrilmaktadirlar.!”®

Dolayistyla iki farkli yazim metodunun bulundugu etkin isimlerden anlasiliyor olsa
da bu etkin isimler vesilesiyle Ibn Haldun’un bariz olarak baslattigi ve yeni donem
usilciilerin popiilarize ettii metot farklilagmasinin genel ve tam olarak kapsayici oldugunu
sOylemek dogru degildir. Ciinkii bu durum birgok elestiriyi beraberinde getirir. Elestiriye
en agik husus Imam Safii’yi bu metotlara dahil etmek ve tamamen ameli mezhep endeksli
olarak metotlar1 birbirinden ayristirmaktir. Bunun yani sira itikadi mezhebi de tek onciil
olarak gorerek ait oldugu c¢izgiyi korumaya calismak alisilmisin disina ¢ikarak literatiirde

tek basina kalmaktir.!”®

Yeni donem fikih ustlciilerin keskin ¢izgilerle metotlart birbirinden ayrigtirmalari
meselesi; metotlar1  tasnif ederlerken donemler arasi1 farkhilart g6z  Oniinde
bulundurmamalari, bulundugu tartigmalarin ve yasadigi ¢evrenin yani sira bagli olduklar

mezhepten de kaynaklanmaktadir. Ornegin Seyyid Bey’in Hanefi olmasiyla Hanefilerin

3A.g.e., ss. 33-34.

176 A.g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

177A.g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihg1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel
Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013 s.s. 65-97. Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani, a.g.e., c. 1. ss.
17-19

78Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

1bn Hald{in, a.g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97. Zekiyyiiddin Sa'ban, a.g.e., ss. 33-
34. Vehbe Zuhayli, a.g.e., ss. 17-19.
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metodunu takip etmesi birbiriyle iliskilendirilebilir. Ebu Zehra’nin ise i¢inde bulundugu

tartismalarin, onu miitekellimin metodunu takip etmeye sevk ettigini sdyleyebiliriz.'*°

Yeni donem ustlciilerinden sadece Hudari Bey’in ilgili boliimde kusbakisi olarak
degerlendirmelerde bulundugunu ve herhangi bir mezhep taassubuna girmedigini ifade
edebiliriz. Fakat onun da miitekellimin metodunu takip edenlerin herhangi bir mezhebe

bagli bulunmadiklarini sdylerken yanilgi icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.'®!

Bu husus mezhebe miintesiplik acisindan sarf edilmis bir aciklamaysa malumdur ki
hicbir mezhebe bagli bulunmamak ilmi literatiir de muhal bir durumdur. Ciinkii bir alimin
veya fakihin hi¢bir mezhebe mensubiyeti yoksa kendi mezhebinin kurucusudur. Mezhebe
bagli bulunmama fikri, fikth usGlii yazimiyla ilgili olarak anlasiliyorsa fikih usGliiniin

gayesi mezhebe bagli olmak degildir.'%?

Her ne kadar fikih usilii yaziminda Hanefiyye veya Safilye gibi isimlendirme olsa
da bu isimlendirmelerin sonradan oldugu bilinmektedir. Zaten ne imam Safii ne de onun
mezhebine mensup bir fakihin ya da diger fakihlerin fikih usuliinii tedvin etmelerindeki
maksadi mezhepsel bir kaygi degildir. Tabii Semerkandi’yi bu hususun disinda tutmak
gerekir. Ciinkli onun, kendi eserinde itikddl ve ameli olarak bagli bulundugu gelenegin

disina ¢ikmamak icin biiyiik bir ¢abanin icerisinde oldugunu gérmekteyiz.'®?

Yeni doénem ushlciilerin eserlerindeki aciklamalar1 ve referans aldiklart Ibn
HaldGin’un degerlendirmelerine baktigimizda, ustl ilminin keldm ilminden mi yoksa
fikihtan m1 insa edildigi meselesiyle kars1 karsiya kalabiliriz. Bunun yani sira fikih ustli
ilmini tedvin edenler mezhep taassubuna diismiisler mi sorusuyla da karsilasabiliriz.
Ayrica fikih ustlii ile ilgili degerlendirmelere baktigimizda ustl ilminin, kelam ilminin bir
dali oldugu meselesi de dikkat cekmektedir. Bu tartismalar1 veya tartismaya agik hususlari

degerlendirmekte fayda olabilir.!3*

180 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97. Seyyid Bey, a.g.e., ss. 27-54.

181 Hudari Bey, a.g.e., s. 8.

182 A.ge.,c. 2. ss. 813-818.Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97. A.g.e.,ss. 33-34. A.g.e.,s. 17-19. A.g.e., s. 8.
'83{bn Hald(in, a.g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97. Zekiyyiiddin Sa'ban, a.g.e.,s. 33-
34. Vehbe Zuhayli, a.g.e., ss. 17-19. Hudari Bey, a.g.c., s. 8. Semerkandi, a.g.e., c. 1. s.1. Murteza Bedir,
“Matiiridi Fikih usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini imam Matiiridi ve Matiiridilik:
Milletlerarast Tartigmali ilmi Toplant, Istanbul, (22-24 May1s 2009), 2009, ss. 412-420.

184Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihct usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.
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2.2.4. Fikih Usiilii Yaziminda Mezhep Taassubu

Fikih ustlii yazziminda mezhep taassubu argiimani, fiiri’dan usile mi yoksa ustilden
fiiri’a m1 usiliin insa edilmesi meselesinden kaynaklanan tartismanin bir sonucudur. Yeni
ustl erserlerini yazan ¢agdas bircok miiellifin eserlerinde fikih ustlii metotlarina dair
beyan ettikleri agiklamalar, Hanefilerin yazmis olduklar1 eserlerin disindaki biitiin usal
eserlerini miitekellimin ustl eserleri kapsaminda saymaktadir. Bu sebeple miitekellimin

metodunu ustilden fiirG’a bir yol takip eden metot olarak tanimlamaktadirlar. '8

Bu durum her ne kadar yeni donem usil yazarlarinda genel goriis olsa da aralarinda
bazilar1 miitekellimin yontemini bu kadar kapsayici olarak goérmemekte ve fukaha
metodunun da Hanefilere has oldugunu kabul etmemektedir. Buna Ornek olarak Ebu
Zehra’nin, Karafi'nin ve Isnevi’nin eserleriyle ilgili agiklamalarini gosterebiliriz. Ebu
Zehra, Karafi'nin et-Tenkih'®® adli eserini bir yandan miitekellimin metodu icerisinde
sayarken eserin ayni zamanda fukaha metodu gibi Maliki mezhebinin ustlii ile fiirG nun
iliskisine odaklandigindan sdz etmektedir. Aym sekilde el-Isnevi’nin Tahricii’l-Fiirii’

ale’l-Usul adli eserinin fiird’ fikih ile usli’l-fikih iliskisine odaklanan bir eser oldugunu

agiklamaktadir.'®’

Bu tiir degerlendirmelerin bir tiirlii yerine oturtulamamasinin sebebi fikih ustiliiniin
islevini ve tarifini ne olarak tanimladigimiza baghdir. Eger fikih ustliini, fird® fikhin
temelindedir ve onu ortaya c¢ikaran bir ilimdir seklinde simirlandirdigimizda, ustl
yaziminda iki farkli metodu belli bir ¢erceve igerisinde oturtmaya calismak kacinilmaz
olmaktadir. Bu da birbiriyle tutarsiz pek ¢ok degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir.
Mesela, metotlarin goriislerinin veya ilkelerinin yam sira isimlendirmede bile Safilyye-
Hanefiyye, miitekellimin-fukaha, Es’ari-Maturidi gibi bir tiirlii karar verilememesi bu

metotlari tam olarak birbirinden ayirmanin pek de dogru olmadigini géstermektedir.!®8

Genel ilke olarak sunu belirtmek gerekir ki, klasik fikih ustlii geleneginde séylem
ve deliller incelendiginde bunlarin fiirG’un fikih mezhebinin kurallarini ortaya koymak i¢in

ortaya cikarilan bir ilim oldugunu so6ylemek ¢ok dogru gériinmemektedir. Yani fikih ustlii

185Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

136A ge., c.2.s. 813-818.

137 Muhammed Ebii Zehra, a.g.c., ss.6-24. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

188Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihct usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.
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ilminin, kendisine bagvurularak fikih ilminin ortaya c¢ikarildigi veya iiretildigi bir

mekanizma degildir diyebiliriz.'®

Herhangi bir fakihin usil yazarken ameli olarak bagli bulundugu mezhebe tamamen
ters olacak sekilde fikih ustlii kurallarim1 ihdas etmesi mezhep algisindan habersiz
olmaktir. Ciinkii hicbir miiellif te’lifatinda mensup oldugu ameli mezhebe sistematik bir
bicimde ters diisemez, zira diistiigli anda o mezhebin mensubu olmaktan ¢ikar. O halde
yeni usil eserlerinde miitekellimin metodunun hicbir mezhep taassubuna girmeden usil

ilmini insa ettigini sdylemek sorunlu bir goriistiir.!*

Fahreddin er-Razi gibi fikih ilmiyle ¢cok mesgul olmamis, ilmi mesaisinin
ekseriyetini akli ve nazari ilimler ¢ergevesinde yapan biri bile eserinde prensip olarak Safii
mezhebine uygun bir usll ortaya koymaya gayret etmistir. Tabil Razi’nin ve diger
miitekellimin usil yazarlarinin $afii ile ters diistiikleri konular da yok degildir. Ama ihtilaf
edilen konular mezhep igerisinde hareket alaninin genis oldugu mevzulardir. Bunun yani

sira fiir” fikhim1 dogrudan etkilemeyen usil bahisleridir.'"!

FiirG’ fikih eserleriyle taninan ve bu alanla daha ¢ok s6hret bulmakla beraber usil
alaninda da en O6nemli eserlere sahip olan Sirdzi ve Gazzali gibi fakihler mezhebe bagh
olmaya daha fazla dikkat etmislerdir diyebiliriz. Her ne kadar Sirdzi’nin usil eserleri
Gazzali ve diger Safiilerle ayn1 kefeye konulmasa da birbirlerine veya mezhebe muhalif
olduklar1 s6ylenemez. Zaten ayni kategoride degerlendirilmemelerinin sebebi ise sadece

konjonktiir geregi ve usil eserlerini te’lif etmekteki farkli maksatlaridir.!*?

Miitekellimin metodunda fikih usilii yaziminda mezhep taassubu yapilmadigiyla
ilgili goriis yeni donem fikih ustilciilerine ait olan gortistiir. Ebu Zehra eserinde buna 6rnek

olarak el-Amidi nin siikiiti icma hususunda Imam Safii’den farkli diisiindiigiinii ifade eder

189Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihci usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

1%Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,s.s. 65-97.

YIFahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ilmi’l-Usil,(Thk. Taha Cabir), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1992, c. 2. S.
210,211. c. 3. ss. 259-261. c. 4. ss. 402-455 Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iligskin Bazi
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

192Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihct usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.
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ama gozden kacirilan husus, bu konunun fiirG’ fikith mezhebiyle alakali olmamasi

hususudur.'??

StikGti icma’nin kabul edilip edilmemesi fiirQ® fikih tartismasi degil bir ustl
tartismasidir. Dolayisiyla kabul veya reddetmek Safii mezhebinin 6gretisine ters diismek
manasina gelmez. Zaten imam Safii’nin bu konuyu reddettigi de tartismal1 bir husustur.'**
Muhtemelen bu konu Amidi’den 6nce var olan bir tartismadir ve o var olan goriislerden
birini tercih etmistir.'®® Aksi takdirde Amidi, Safii mezhebinin fiiri’'unda degisiklige
sebebiyet verecek bir gayretin igerisinde degildir. Velev ki bdyle bir ¢cabanin igerisinde
olsa dahi ona, mezhebe muhalif diye bakilmamalidir. Ciinkii mezhep denilen sey, bir
sahsin goriislerinin degismez otorite kabul edildigi statik bir yapiya sahip olmanin aksine

zamanla degisen ve gelisen dinamik bir yapiya sahiptir.!*°

Bu durum biitiin mezhepler i¢in de gecerlidir. Biitiin miiellifler eserlerini te’lif
ederlerken mezhep ¢izgisinin digina c¢ikmamaya gayret gostermektedirler. Ama
bilinmelidir ki, mezhebe baglilik taassuptan farkli bir durumdur. Zird fikih geleneginde
uslll yazimi konusu bir yana, taassup, fiirQi fikih alaninda bile kabul edilebilen bir goriis ve

durum degildir."’

Ustl yaziminda genel olarak dikkat edilen husus mezhep 6gretisidir. Bu da sadece
itikadi, ameli veya her tiirli mezhep kaygis1 tasimaktan uzak bir durumdur. Ciinkii ustl
yaziminda mezhep 6gretisi denildiginde akla gelen usil ilminin beslendigi lugat, kelam ve
firG> fikith ilimleridir. Dolayisiyla her ne kadar miitekellimin metodu mezhepten
soyutlanarak uslii tedvin eden olarak goriilse de bu isabetli bir goriis degildir. Ciinkii
miitekellimin metoduyla eser te’lif eden miiellif, mensubu oldugu 6gretiye gore usilii insa

etmistir.!®

193 Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., s.6-24. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97

Y4mam Safii, a.g.e., ss. 409-412.

195 Bedreddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit,(Nsr. Abdulkadir Abdullah), Vizaretii’l-Evkaf,
Kuveyt 1992, c. 4. ss. 494-498. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013 ss. 65-97.

196A g e., 55.6-24. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”
Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

1"Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97. Seyyid Bey, a.g.e.,ss. 234-247. Zekiyyiiddin Sa'ban, a.g.e., ss. 437-447.
19Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihct usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.
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Imam Gazzali’nin de kelam1 usiile ¢ok karistirmay elestirdigi halde miitekellimin
metodunu takip edecegini ifade ederek bagli oldugu tarzi terk etmemesi bundan
kaynaklaniyor olabilir. Keza Semerkandi’nin durumu da bu hususla degerlendirilebilir.
Nihayetinde de yeni usilciilerin, miitekellimin metodunu mezhepten soyutlayarak burhan
ve delilin prensipleriyle usalii tedvin ettikleri goriisii zayiftir. Zaten miitekellimin
ustlciilerinin de bagli oldugu O6gretinin disina ¢ikmamaya dikkat etmeleri Gazzali

ornegiyle sabittir.!*

Ayrica usll tedvin eden biitiin miielliflerinin usil yaziminda bir mezhebi degil de
biitiin fiirG’ fikih mezheplerini dikkate aldiklarini sdyleyebiliriz. Farklili§in sadece amac,
gaye ve muhitten kaynaklaniyor olabilecegine daha dnce de deginmistik. O halde yeni ustl
eserlerinde, miitekellimin metodunun ustil yaziminda usulden fiir(’a; fukaha metodunun da

fiirG’dan ustle bir yol takip ettigi iddias1 dogru bir sonug degildir.2%

Usil eserlerindeki faklilasmayr mezhepsel olarak kategorize etmek yerine, hayati
boyunca fiiri’ meseleleriyle mesgtl olan bir fakihin fikith ustli yazarken bu birikimine
dayanmas1 olarak degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde temel ugrasi kelam ve keldm
ilmiyle iligkili ilimler olan fakihin de yazdigi usilii buna gore sekillendirmesini bundan
faydalanmis diye anlamak daha dogrudur. Farkli metotlarla eserler tasnif edilse de bazen
ayni mezhepten olmayan fakihlerin bile bir konuda ittifak etmeleri rastlanilabilecek bir
durumdur. Bu da usQl miiktesebatinin keskin c¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagini

gostermektedir.?!

2.2.5. Metotlarin Tasnifinde Nazari Yaklasim ile Fikhi Yaklasim

Miitekellimin metodunu takip ederek eser te’lif eden miielliflerin ilgilendikleri
temel alan kelam oldugundan ilk donem eserlerinde kelami ilkeler 6n plana ¢ikmistir. Bu
cizgiyi takip eden miiteahhirun alimleri de kelam ilminin yani sira felsefe ve mantik

ilimleriyle ugragmislardir. Bu ugraslar ister istemez usill yaziminda da fark edilmektedir.

1%Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢i usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.
20Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.
20\Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihci usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.
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Tabil miitekellimin metoduyla eser yazanlar nazari ilimlerle tebariiz edenlerin yani sira

fikih ilminde de miiteahhir olanlar bulunmaktadir.2?

Miitekellimin yontemini takip edenlerden Kadi Abdiilcebbar, Bakillani, Ebii’l-
Hiisyn el-Basri, Razi ve Amidi gibi alim ve fakihlerin ilmi mesaisinin ekseriyeti nazari
ilimler alaninda olmus ve fikih alaninda fazla etkili olamamislardir. Ama ayni metodu
takip edenlerden Ciiveyni ve Gazzali gibi bazi fakihler nazari ilimlerde oldugu gibi fikih
alaninda da etkili eserler vermislerdir. Buna karsilik Hanefi ustlciilerin tamami fikihta

otorite olup mezhep i¢i dgretinin insasinda Snemli role sahip olmuslardir.®

Dolayisiyla miitekellimin metodunu takip edenler i¢in dil ve {islibun nazari
ilimlerle sekillendigi, fukaha metodunu takip edenlerin ise fikhin ayrintilarindan miilhem
olmasinin ka¢inilmaz bir durum oldugunu gosterir. Bununla birlikte fukaha metoduyla
yazilan Debisi, Serahsi ve Pezdevi gibi miielliflerin eserlerinin bazilarinin soyut/nazari
deliller acisindan ¢ok zengin oldugunu unutmamak gerekir. Bu sebeple soyut akli
arglimanlarin miitekellimin metodunun o6zel karakteristigi olduguna dair gozlem ve
degerlendirmelere ihtiyatl yaklasmak icap eder. Bu niteleme ve ayristirma Ibn Hald{in ile
baslayan bir husustur. Unutmamak gerekir ki Ibn Hald(in’un usl ilmine ve eserlerine dair
beyanlar yiizeyseldir. Ciinkii o Mukaddime’de, yasadigi donemde var olan biitiin ilimleri
tasvir etmekte ve bir¢ok alanda kendi goriislerini dile getirmektedir. Dolayisiyla onun bu

gozlemlerinden bazilar1 gercegi tam yansitmadig1 iddiastyla tenkit edilebilir.?%*

Ibn Haldin eserinde, Ebli Zeyd ed-Debiisi’nin eserinin fukaha metodunun temel
klasigi oldugunu ve onun fukaha metodunun tesekkiiliinde ¢ok Onemli bir yere sahip
oldugunu gozlemlemektedir. Ama akli deliller s6z konusu oldugunda onun eserinin
miitekellimin metoduyla yazan miielliflerin eserinden ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir.
Cinkii Debtsi, kitabinin mukaddimesinde akli ve ser’i delillere zemin olacak

aciklamalarda bulunmakla birlikte kitap boyunca delilleri akli olarak tasarladigini

202Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

23Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

204Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihci usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97. ibn Haldiin, a.g.e., c. 2. ss. 813-818.



50

sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Debiisi’nin, eserinde Ornekleri asir1 denilecek sekilde fiir®’

fikihtan segmesi onun akli/soyut delil teknigini kullanmadig anlamina gelmemektedir.?*

Deblisi’nin eserine detaylica baktigimizda onun ustl ilmi i¢in gerekli ilkeleri akli
cikarimlara dayandirdigi ve buna ek olarak bazi usl kurallariin tespit ve
temellendirmesinde mezhebin fiirQ’ fikhina basvurdugu gozlemlenebilir. Bu durumda
Debisi’nin akli istidlali kullanmadig1 sonucuna varmak veya onun sadece fikhi delil ve
yontemleri kullandigini sdylemek ¢ok anlamli degildir. Muhtemelen ibn Hald(in’un isaret
ettigi husus Deblsi’nin fukaha metodunun Onciiliigiine dikkat cekmektedir. Ciinkii
tamamen akli istidlalle ilgili bir konu olan kiyas boliimiinii fikih ustli eserlerinde hakkiyla
isleyip olgunlastiran kisinin Debiisi oldugunu soyleyen Ibn Hald(in’un bizzat kendisidir.
Buna gore sirf soyut akli delillerin mevcut iki metodu ayirdigin1 kabul etmek dogru

degildir.2%

2.2.6. Fikih Usiilii ilminin Kelamin mi1 Yoksa Fikhin m1 Bir Dah Oldugu

Meselesi

Fakih ve alimlerin fikih ve fikih usilii ilmini tanimlamalarina bakarsak bdyle bir
tartismay1 s6z konusu etmeye hacet yoktur. Clinkii genel olarak yapilan tanimlarda usil,
isin asli, fird’ fikih ise aslin dallar1 konumundadir. Dolayisiyla fikih, usil ilminin alt dal
konumundadir. iki ilmin tedvinine baktigimizda ise fikih, ustlden 6nce tedvin ve te’lif
edilmistir ama bu durum usdl ilminin fikihtan sonra oldugu ya da fikih tedvin edilirken
ustliin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Sadece usil ilminin tedvini fikhin tedvininden

sonra gerceklesen bir durumdur.?’

Genel manada fikih ve usl ilminin birbiriyle olan iligkisi boyle i¢ ice oldugu halde
ustl ilmini fikhin alt dali ya da kelam ilminin alt dali olarak gérmek usil yazimindaki
metotlardan kaynaklanmaktadir. Usll yaziminda takip edilen iki ana metottan birincisi
kelami ilkelerle ustlii ele alan miitekellimin, digeri ise fikih mesailine ¢okca yer veren
fukaha metodudur. Bu iki metodun fikih usiliinii te’lif ederken takip ettikleri yontemlerden

dolayr bu ilmin keldmin m1 yoksa fikhin m1 alt dali oldugu tartigmasini giindeme

205 Ebu Zeyd ed-Debiisi, Takvimii I-Edille, (Thk. Halil Muhiddin), Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, ss.
9-11. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam
Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013 ss. 65-97. Ibn Haldiin, a.g.e., c. 2. ss. 813-818.

206 Ebu Zeyd ed-Debiisi, a.g.e., ss. 9-11, 442-468. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine
iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97. A.g.e., c. 2. s. 813-818.
207 Zekiyyiiddin Sa'ban, a.g.e., ss. 33-34. Vehbe Zuhayli, a.g.c., s. 17-19. Hudari Bey, a.g.e., s. 7-9.
Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., s. 6-24.
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getirmektedir. Tabii bu tartigma sadece bundan kaynaklanmiyor ¢iinkii iki metotla da te’lif
edilen eserlere baktigimizda her yaklasimla yazilan eserlerde de usil ilminin yaziminin
kelami ilkeler olmadan olmayacagini1 savunanlar var oldugu gibi bu ilme kelami konulari,

soyut ilkeleri ¢ok karistirmayi elestirenlerin de var oldugu bir gercektir.?%8

Iki metodun ayristig nokta, Sem’ani’nin elestirel olarak dikkat ¢ektigi husus®® ki,
fakihlerin yabanci oldugu veya fikhin soru ve sorunlarinin ele alinmadigi bazi konularin
fikih usiliine dahil edilmesidir. Buna karsilik baz1 fakihler de kelami ve soyut kavram ve
konularinin, fikih ile fikih usalii i¢erisine alinmasina karsi ¢ikmislardir. Bunun sonucunda
iki metodun eserlerine baktigimizda miitekellimin metodu eserlerinin, ustlii kelamin alt

dal1; fukaha metodunun ise usilii fikhin alt dali olarak gordiikleri sdylenebilir.!°

Kelam ve fikih bakis acilariyla yola c¢ikarak iki metodu birbirinden tamamen
ayirmak ve ayristirmak dogru degildir. Ciinkii miitekellimin metodunu elestirseler de ayn
gelenekten gelen Sirazi ve Sem’ani, miitekellimin c¢izgisinin disina ¢ikmiglar gibi
goriinmekte; kelam ile fikih usiliiniin ¢ok¢a karistirilmasindan dolayr kelama karsi
mesafeli durmaktadirlar. Ancak zamanla miitekellimin metodu igerisinde Gazzali ve
Ciiveyni ¢izgisi, Sem’ani ve Sirazi ¢izgisini golgelemistir.!!

Genel olarak Hanefilere fukaha, digerlerine miitekellimin denilse de bu c¢ok isabetli
bir goriis degildir. Yukarida gordiiglimiiz gibi Safiiler arasinda ayrisma bulunmasinin yani
sira Hanbeliler arasinda da kelamin usil ilminde belirleyici olmas1 goriisii ¢ok taraftar
bulamamuistir. Daha dogrusu Hanbelilerin de Sem’ani gibi usil ilminde kelamin etkinligini
uygun gormediklerini sdyleyebiliriz.?'? Malikiler arasinda ise Bakillani, Ciiveyni, Gazzali,

Razi, Amidi ¢izgisi olduk¢a yaygin bir etki birakmustir.?'?

Hanefiler arasinda da kelami ilkelerin fikih ustiliinde belirleyici olmast gerektigini
savunanlarin bulundugunu biliyoruz. Bunlar arasinda bu goriisii en bariz savunan ve tatbik
etmeye calisan Mizdnii’l-Usul sahibi Alae’d-din e’s-Semerkandi’dir. Ondan 6nce Debisi,

Cessas ve Pezdevi gibi alimler yer yer kelami konu ve ilkeleri kendi eserlerinde islemis

2087 ge., ss.33-34. Agee.,s. 17-19. A.ge.,s. 7-9. Age., s. 6-24.

209 Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani, a.g.e., c. 1. ss. 17-19.

219Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

2I"Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

212 Ebu Ye’la el-Ferra, el- ‘Udde fi usuli’l-fikh, (Muhammed Ali Beyzavi), Darii’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut
2002, c. 1. ss. 17-19.

213 fbn Hald{in, a.g.e., c. 2. ss. 813-818. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihg1 usul Geleneklerine iliskin Baz1
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.
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olsalar da o, Matiiridi’nin kaybolan ustl eserine atiflarda bulunarak usil ilminin kelam
ilminden bagimsiz olmayacagimi ve bunun Hanefiler arasinda da taraftarlar1 oldugunu

gostermeye gallsmlstlr.214

Fukaha metodunun fikih usiliinii keldmin bir alt dali olarak goriip gérmedigi
meselesine gelecek olursak, Debiisi ve onu takip edenlerin en 6nemli iki fakih ve ustlcii
Serahsi ve Pezdevi eserlerinin mukaddimesinde ve genel mahiyetinde?'> kelam ilminin ve
ilkelerinin bilincinde olduklarin1 gdsteren aciklamalara yer vermislerdir. Debiisi bununla
beraber kelami/tasavvifi/felsefi nitelikte miistakil bir eser?'® te’lif etmis ve daha &nce de
degindigimiz gibi fikih usilii ile keldm ilkelerinin iligkisini fikih ustliine dair yazdigi

Takvimii’l-Edille adl1 eserinde konu etmistir.?!’

Serahsi ve Pezdevi ise eserlerinin mukaddimelerinde ser’i hiikiimlerin {i¢ ana
kolundan birinin tevhit ilmi oldugunu aciklamislar ve eserlerinde de zaman zaman usiliin
kelam iliskisine deginmiglerdir. Bundan dolayr onlarin fikih usGli ilminin kelama tabi
oldugu diisiincesinde ortak olduklarini rahatlikla sdyleyebiliriz. Fakat onlarin genel olarak
itikadi esaslar cergevesinde kelam meselelerine yaklastiklarini, ilmi mesaileri i¢inde kelam

ilkelerine ve kelam ilmi tarzinda bir miiktesebata rastlanilmamasindan ¢ikarabiliriz.?'8

Bu sebeple onlar1 farkl bir usiil metodu gelistirmeye sevk eden faktorler Gazzali ve
Ibn Hald(n’un dedigi gibi fikih sevgisi ve yasadiklar1 dénemin itikAdi ve siyasi
sebepleridir. Yani baglarda Hanefilerin Mu’tezile’ye egilimli olmalar1 ve daha sonra
Hanefilerin kendilerini Mu’tezile’den farkli gdstermeleri icin ¢aba sarf etmeleridir.
Alae’d-din es-Semerkandi’nin elestirdigi sey budur. Bu tiir durum ve varsayimlardan
dolay1 alternatif arayislar icerisine girdigi ve soyledigi seyleri temellendirme gayretine

girmektedir. O, bagli oldugu mezhep i¢inde usil eserleri yazanlarin ¢cogunun usil iizerine

2“Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve
Matiiridilik: Milletleraras: Tartismal1 Ilmi Toplanti, Istanbul, (22-24 Mayis 2009), 2009, ss. 412-420.
Aléaeddin es-Semerkandi, a.g.e., c. 1. s.1. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iligkin Bazi
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

25Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihei usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97. Farii’l-Islam el-Pezdevi, Usulii I-pezdevi, (Thk. Said Bektas),Darii’s-Sirac,
Medine 2016, ss. 89-93, Serahsi, Usiilii’I-fikh, (Thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Darii’l-Marife, Beyrut 1993, c.1.
s.1.

216 Ahmet Akgiindiiz, “Debiisi”,DI4, 9, Istanbul 1994, ss. 66-67.

2I"Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

218Farii’l-Islam el-Pezdevi, a.g.e., s. 89-93. Serahsi, a.g.e., s. 9,10. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul
Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.
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konusurken keldmi ilkeleri yeterince dikkate almadiklart i¢in hata yaptiklarina

deginmektedir.>"’

Aslinda eserinin baginda itikddi ve ameli olarak mezhebe bagliligin sartlarini
vermesinin sebebi mezhebindeki bazi1 fakihlerin Es’ari kelam ilkelerini kabul ettiklerini
veya kullandiklarin1 kastetmesidir. Bazilarinin ise Mu’tezile etkisinde kaldiklarini
belirtmektedir. Birincisinde kastettigi Hanefi Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve te’lifte bu miellife
benzerlik godsterenler olabilir. ikincisinde ise Debisi, Serahsi ve Pezdevi’yi kastediyor

olmalidir.>?°

Sonug itibariyle fukaha metodunun Hanefiler arasinda yayginlagsmasimin nedeni
hangi sebep ve sonugla olursa olsun genel olarak kelama karsi mesafeli durmus
olmalaridir. Memzlic metotla eser te’lif eden Hanefilerle bu tavir degismektedir. Tabii
Memziic metodun Hanefiler disinda da &rnekleri zikredilmektedir. Ornegin Cem 'u’l-
Cevami’ Safii usutlciiniin klasik sonrasi temel metinlerinden biridir ve sadece miitekellimin
metoduna bagli kalmamis fikih meselelerini de ustile dahil etmistir. Dolayisiyla klasik
sonras1 donemde kelami ve soyut ilkeleri Hanefilerin daha ¢ok kullandigi, fikih mesailini

ise miitekelliminin daha fazla kullandig1 sdylenebilir.?!

Yeni donem ustl miiktesebatindan yola ¢ikarak var olan biitiin bu farkliliklar ve
yapilan biitiin tasnifler, fikth ustlii kavramina yiiklenen anlamdan kaynaklanir. Fikih
ustliintin “fikih” kelimesini anlamak ve “ustl” kelimesini de yontem anlamina hasrederek
aciklandig: takdirde hangi fikihin nasil bir usilii takip ettigi yaninda bu usiliin ilke ve
yontemlerinin ne oldugu cabasina gireriz. Yeni donem alimlerin metotlar tasnif ederlerken
bir birinden farkli ve zit aciklamalarda bulunmalar1 bundan kaynaklaniyor olabilir. Yani

fikih ustliinii, “anlamanin ustlii” olarak kabul edersek fikih usilii hangi ilimden nes’et

2Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve
Matiiridilik: Milletleraras: Tartismal1 Ilmi Toplanti, Istanbul, (22-24 May1s 2009), 2009, ss. 412-420.
Aléaeddin es-Semerkandi, a.g.e., c.1. s.1. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iligkin Bazi
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.

220Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97 Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk
Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik: Milletleraras1 Tartismali [lmi Toplanti, Istanbul, (22-24 Mayis 2009),
2009, ss. 412-420. Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, Islam
Medeniyetinde Bagdat, Uluslararast Sempozyum bildirileri, Istanbul, (7-9 Mayis 2008), 2008,ss. 621-632.
2Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikihci usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97.
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etmis, ne tiir metotlarla tasnif edilmis gibi agiklamalarla belli bash kategoriler elde etmis

oluruz.?*

Bu sonug bizi fakihlerin ustliinii arastirmaya sevk eder ve nihayetinde mezhepsel
olarak kategorizeyi meydana getirir. Iste bu durum usil yazimi1 metotlarindandan fukaha
metodunun mezhep kaygist tasidigi, miitekellimin metodunun da mezhebe baglilik
kaygisin1 tasimadigr diisiincesi dogrulanmis olur. Bununla beraber fukahanin fikhi
ilkelerden kaynaklandigi, miitekelliminin ise kelami ilkelerden insa edildigi diisiincesini
de meydana getirir. Bu da tartigmayi fikih usiliiniin mengeinin ne oldugu problemiyle karsi
karsiya getirir. Yani fikih us@li, fikhin m1 yoksa keldamin mi alt dali oldugu meselesini

giindeme tasir.??’

Metotlar1 anlamada asil dikkat edilecek husus mezhebin dikkate alinmasi degil fikih
ustliinlin ele alinis tarzi olmalidir. Bundan yola ¢ikarak Safilyye ve Haneflyye metotlari
diye kabul edilen tasnifin en sikintili tasnif oldugunu kabul edebiliriz. Bunun yani sira
Imam Safii’yi miitekellimin metoduna ait olarak gdrmenin problemli bir goriis olmasi gibi
Debusi ve Semerkandi gibi alimleri de Hanefl mezhebine bagli olduklarindan 6tiirti fukaha

metoduna bagli olarak diisiinmek o denli sikintilidir.??*

Bizim asil konumuz olan Sirdzi’nin de keldma karsi mesafeli durusundan dolay1
eserlerinde kelami ilkelerden cok fikhi ilkelerle te’lifatin1 tamamladigini dolayisiyla fukaha
metoduna bagli oldugunu soyleyebiliriz. Simdi Sirdzi’nin, Safil ustlciilerden fakl
yonlerine deginecegiz. Boylece Safil usllcii olan Sirdzi’nin, Safii cagdaslarindan fakl

oldugunu ve neden onlarla ayn1 metoda bagli olmadigini1 daha iyi anlamis olacagiz.

222 Hac1 Yunus Apaydin, “Gazzali ve Fikih usulii”, (Ed. M. Ciineyt Kaya), Gazzdli Konusmalari, Kiire
Yayinlari, Istanbul 2012, ss. 175-180. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Baz
Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97. Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih
usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini imam Matiiridi ve Matiiridilik: Milletlerarasi Tartismali
[lmi Toplanti, Istanbul, (22-24 May1s 2009), 2009, ss. 412-420.

223 Hact Yunus Apaydin, a.g.e., ss. 175-180. Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin
Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97. Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih
usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik: Milletleraras1 Tartigmali
[lmi Toplanti, Istanbul, (22-24 Mayis 2009), 2009, ss. 412-420.

24Murtaza Bedir, “Kelam ve Fikih¢1 usul Geleneklerine iliskin Bazi1 Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma
Dergisi Cilt: 29, 2013,ss. 65-97. Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk
Bilgini imam Matiiridi ve Matiiridilik: Milletleraras1 Tartismali {lmi Toplanti, Istanbul, (22-24 Mayis 2009),
2009, ss. 412-420.



UCUNCUBOLUM
SIRAZI’NiN CAGDASI SAFii USULCULERDEN
FARKLI YONLERI

Sirdzi’nin, ¢agdaslarindan temel olarak farkli yoni, keldam ilmine yaklasim tarzida
oldugu soylenebilir. Hatta fikih ustline dair yazdig1 et-Tebsira, el-Liima’ ve Serhii’l-
Liima’ adli eserlerinde genel manada kelami meselelere yer vermemis, bircok hususta
fukaha metodunu takip ettigi izlenimini vererek dogrudan Eg’ariyye ve Mi’tezileyi
elestirmistir. Bu boliimde oncelikle Sirdzi’nin ¢agdaslarindan kitaplarin basladigi konu
itibariyle farkli yonleri degerlendirilecektir. Fikih usilii konularini ele alirken kullandigi
kavram ve terimler acisindan farkli yonii, mezhebe baglilik agisindan farkli yoni, atif
yapilan alimler agisindan farkli yonii ve tartistigi mezhepler agisindan farkli yonii ele
alinacaktir. Son olarak fikih usilii-kelam ilmi iliskisine, fikih ustlii-mantik ilmi iliskisine
farkli yonii, fikih ustlii-cedel ilmi iliskisine yaklasimindaki farkli yonii ve inceledigi usil
konulart agisindan farkli yonii ele alinip degerlendirilecektir. Miitekellimini elestirmek
bakiminda Sem’ani ve Sirazi’nin aym ¢izgide durduklar goriilmektedir. Fakat bu ¢izgi
zamanla Ciiveyni ve Gazzali ¢izgisinin 6n plana ¢ikmasiyla zayifladigi ve Safiiler arasinda

miitekellimin yaklagiminin hakim oldugu sdylenebilir.?*

3.1. KitaplarinaBasladigi Konu itibariyle Farkh Yonii

Sirazi’nin eserleri cagdasi Safillerin eserleriyle karsilastirdiginda farklilik ilk
sayfalarda g6ze c¢arpmaktadir. Ciinkii Sirdzi, ustle dair ilk yazdigr et-Tebsira’ya
“Mesdilii’l-emr” diye baslik atip emir konusuyla baslamaktadir. Bu husus miitekellimin
ustlciilerin eserlerinde karsilasilan bir durum degil, Hanefilerin fikih usilii eserlerinde
goriilen bir yontemdir. Mantik ilmiyle veya keldm ilmiyle baglantili konulara bu et-

Tebsira’da yer vermemistir.?2°

Ciiveyni, el-Burhdn’a mukaddimeden sonra “el-Kavlu fi’l-beyan” bashgiyla beyan
konusunu ele alarak baglamaktadir. Bu konuya baslamadan once eserinin mukaddimesinde

Matikla ilgili agiklamalara yer vermektedir. Gazzali’nin de mukaddimeden sonra hiikiim

225Bedir, “Kelam ve Fikihc1 usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar” Islam Arastirma Dergisi
Cilt: 29, 2013,ss. 65-97. Sem’ani, a.g.e., c. 1. ss. 17-19. Sirazi, Tebsira, ss. 18-104. Gazzali, Mustasfa., c. 1.
ss. 36-38. Ciiveyni, Burhan, s. 8-39.

226 Sirazi, a.g.e., s. 18.
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konusuyla eserine basladigi goriilmektedir. ikisinin eserinde aymi olan husus ise
mukaddimelerinde ustlii’l-fikh kavramini ve kendisiyle ilintili olan bazi nazari kavramlar
tanimladiktan sonra ustl konularina baslamis olmalaridir. Gazzali’nin Ciiveyni’den farki

mantik konularini eserinin mukaddimesinde detayli olarak ele almasidir.??’

Sem'ani de el-Kavati 'u’l-edille adl1 eserine “emir” konusuyla baslamaktadir. Fakat
Sem'ani de eserinin mukaddimesinde ustl ve fikih terimlerini acgikladiktan sonra ustl ile
ilintili olan mantik ve cedele dair kavramlar ele alarak beyan etmektedir. Dolayisiyla
Sirdzi’nin ¢agdaslarindan metot olarak en ¢ok ona benzeyeni Sem'ani olsa da kitabinin
basinda nazari kavramlar1 ele aldig1 icin ondan farkli bir yol takip ettigi goriilmektedir.
Boylece Sirazi’nin g¢agdaslarindan farkli olarak eserine baslamasi fukaha metoduyla
yazilan usil eserlerini akla getirmektedir. Fakat konuya bakildiginda ise fukaha metoduyla

benzerliginin sadece basliktan ibaret oldugu kanaatine varilabilmektedir.??®

Sirazi’nin yazim metodunu ilk etapta goriiniirde fukaha metoduna bagli yazilan
eserlere benzemesi sebebi ile ¢agdasi olan Hanefi ustlciilerin eserleriyle karsilastirmakta
fayda vardir. Bu sebeple fukaha metoduyla eser yazan Sirdzi’nin ¢agdasi olan Pezdevi ve
Serahsi’nin eserlerine bakildiginda Pezdevi’nin lafizlar konusuyla kitabina basladigi,
Serahsi’nin ise emir konusuyla eserine basladig1 goriilmektedir. Bu iki miiellifin yaptigi,
her bir kavrami veya konuyu tanimlayarak agiklamis olmalaridir. Mesela Serahsi’nin
eserine bakildiginda emrin tanimi1 ve kapsami aciklayict bir iislupla 6grenilebilir ama
Sirazi’nin eserinde bdyle bir durum séz konusu degildir. Ciinkii et-Tebsira adli eserde

yogun bir sekilde cedelci bir iislibun hakim oldugu gériilmektedir.?*

Dolayisiyla Sirazi bu eserine her ne kadar emir konusuyla baslamis olsa da fukaha
metodundan tislubu yoniiyle farklilik arz etmektedir. Eserin mukaddimesinde de belirtmis
oldugu iizere et-Tebsira eserine bir nevi takviye olsun, bu eser daha iyi anlasilsin diye
yazdig1 el-Liima® adli eserinde, cedelci Usliptan bir nebze olsun uzaklagsmis ve usil
konularini ele almaya gayret gostermistir. Sirdzi, bu eserine ustl terimi ve bununla ilgili

kavramlar1 agiklamakla bagladig1 icin eserin iki metottan olan eserlere de benzerlik

227 Gazzali, a.g.e., c. 1. s. 36-38; Ciiveyni, a.g.e, s. 8-39; Sirazi, a.g.e.,ss. 18-104; Pezdevi, a.g.c., s. 89-108.
Serahsi, a.g.e., ss. 9-10.

228 Sem'ani, a.g.e.,ss. 20-49; Gazzalli, a.g.e., c. 1. ss. 36-38; Ciiveyni, a.g.e., ss. 8-39; Sirazi, a.g.e., ss. 18-
104; Pezdevi, a.g.e., ss. 89-108. Serahsi, a.g.e., s. 9-10.

29Pezdevi, a.g.e., ss. 89-108; Serahsi, a.g.c., ss. 9,10; Sirdzi, a.g.e., s. 18-104.
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gosterdigi soylenebilir. el-Liima® da yaptig1 bu terimleri agiklamalarinin da onun Sem’ani

ile benzerlik arz ettigini gosterebilir.?*

Sirdzi’nin sadece kavramlar1 tanimlamayla kifayet etmesi ve nazari agiklamalara
yer vermemesi onun ¢agdasi Safil ustlciilerin metotlarindan fakli bir metot takip ettigini
gostermektedir. Bununla birlikte fikih meselelerine dair ¢ok¢a 6rnek vermemesi de onun

fukaha metodundan farkliligmn belirtmektedir.?*!

Sirazi’nin usile dair diger bir eseri Serhu’l-Liima dir. Miiellif bu eserinde de diger
eserinden fakli bir yol takip etmemistir. Dolayisiyla Sirdzi’yi, kitaplarinin baglangici
itibariyle herhangi bir metoda bagli gérmektense onun kendisine has bir yazi metodunun

oldugunu séylemek daha dogru olabilir.?*?

Sirazi’nin kitabina basladigi konu itibariye benzerlik gdsterdigi sdylenebilecek
cagdaslari, Safii olan Sem’ani ve Hanefi usilciisii olan Serahsi’dir. Dolayisiyla sadece
basliga bakarak Sirdzi’nin metodunu ustl yazimi bakimindan Serahsi’ye veya fukaha
metodundan herhangi bir fakihin metoduna benzetilebilir. Ciinkii baslik bakimindan ve
basladig1 konu acgisindan eser fukaha metoduyla yazilan eserlere benzemektedir. Fakat
sadece bunu goz oniinde bulundurarak S$irdzi’yi, fukaha metoduna bagli gérmek dogru bir

sonu¢ olmamaktadir.?*?

Girisin veya bagliklarin benzerliginden dolayr Sirdzi’nin fukaha metoduyla bir
benzerligi bulunsa da icerik olarak aralarinda biiyiik farkliliklarin olduguna sahit
olmaktayiz. Bagli oldugu mezhebi gbz Oniine alarak fukaha veya miitekellimin metoduna
bagli gordiigiimiiz takdirde de onun eserlerinin ilkesel ve metotsal olarak bu metotlarla
yazilan diger eserlerden farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Sirdzi ve Sem ani gibi iki
temel metoda da ait olanlar arasinda zikredilmeyen cagdaslari, herhangi bir metot ve
meslege ait gdrmektense ayr1 bir kategoride degerlendirmek en dogrusu olacaktir. Boylece
bagli oldugu mezhep ve eserini te’lif ederken takip ettigi metottan yola ¢ikilarak yapilacak
degerlendirmeler neticesinde hangi ekol ve meslege ait oldugu tartismaya agik olan alimler
daha dogru bir sekilde degerlendirilme ve anlasilma imkanina da kavugmus olacaktir. Tabii

ki bunlar1 anlatirken bu fakihlerin, usl yaziminda kabul goriilen metotlara alternatif bir

230 Sirazi, Tebsira, a.g.e., ss. 18-104.

21 Sirazi, Tebsira, ss. 18-104; Serhu’l-Luma, a.g.e., ss. 145-166.

232 Sirazi, Tebsira, ss. 18-104; Serhu’l-Luma, a.g.e., ss. 145-166.

233 Serahsi, a.g.e., s. 9,10. Sirazi, Tebsira, a.g.e., s. 18-104. Kadi Ebd Ye’la el-Ferra, a.g.e., s. 18-144.
Sem'ani, a.g.e., c. 1.s. 17-19
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metotla eser yazdiklarini sdyleme gayretinde degiliz. Sadece kabul goren iki metodun
Ozelliklerinden farkli olarak eser te’lif eden Sirazi ve ¢agdaslarini dogru anlama gayreti

igerisindeyiz.
3.2. Kitaplarimi1 Boliimlendirmesindeki Farkl Yonii

Bu konuya, basta Sirdzi’nin Safii ¢agdaslar1 olmak iizere kendisiyle muasir olan
ustlciilerin fikih ustlii konularinin tasnifini vererek baslamak faydali olacaktir. Boylece

her bir miiellifin eserlerindeki ana basliklarin neler oldugu daha iyi anlagilmis olur.

Sirazi’nin cagdasi olan Ciiveyni’nin el-Burhan adli eserinin ana bagliklarinin genel
semast; beyan, icma, kiyas, istidlal ve tercih konularidir. Cliveyni’nin talebesi ve kismen
muasiri olan Gazzali’nin el-Mustasfa adl1 eseri ise hiikiim, hiikiimlerin delilleri, delillerden

hiikiim ¢ikarma ve miictehid konularindan olusmaktadir**

Sirazi’nin et-Tebsira adli eserinin ana konulari: Emir, umum, istisna, miicmel-
mutlak, mutlak-mukayyed, delilii’l-hitap, ef’al/filler, nesih, haber, icma, kiyas, igtihad ve
bazi farklt meseleler gibi basliklardan olusmaktadir. Sem ani’nin konu tasnifi Sirazi’nin
konu tasnifiyle paralel bir durumdadir. Yani konularin bagliklar1 ve siralamasi yaklasik
olarak aynidir. Sadece farkli olan durum Sem'ani’nin miifti ve mustefti konularin1 ayr1 bir

baslik altinda ele almasidir.?*

Sirazi’nin ustle dair yazdigi el-Liima’ ve serhu’l-Liima’ adl1 eserleri de igerdikleri
ana konular bakimindan yaklasik olarak et-Tebsira eseriyle paraleldir. Ancak et-Tebsira’da
olmayan bazi konularin bu iki eserde anlatildig1 dikkat ¢cekmektedir. Bunlar giriste ilim,
fikih ve fikih ustli kavrami ile bununla baglantili kavramlarin tanimi ve kelamin kisimlari

gibi konulardir.?3®

Goriildugi gibi kitaplarin ana boliimleri itibariyle Sirazi ile ¢agdaslarinin eserlerini
karsilastirildiginda Sirdzi’nin el-Liima™ ve Serhu’l-Liima” eserlerinde fukaha metoduyla
yazilan eserleri kismen animsattiglt et-Tebsira eseriyle de Sirdzi’nin kullandigi ana
basliklar kendisiyle muasir miielliflerinin eserlerinde var olan ana bagliklarin birbirinden

cok farkli oldugu goriilmektedir.

Sirazi’nin ¢agdasi olan Ciiveyni ve Gazzali’nin eserlerinde dikkat ¢eken farklilik,

iki miiellifin de ana bagliklarinin genel ve kapsayict olmalaridir. Sirdzi ve Sem’ani’nin ana

234 Gazzall, Mustasfa, c. 1,2; Ciiveyni, Burhan, c.1,2.
235 GazzAli, Mustasfa,, c. 2. S. 353.
236 Sirdzi, Tebsira, ss. 18-104.
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basliklar1 daha 6zel ve Ciiveyni ile Gazzali’nin ana basliklarina gore temel meselelerin
kapsaminda olan konulardir. Sirdzi’nin eserlerinde isledigi 6zellikle ilk konular, diger

eserlerde ana basligin alt konular1 olarak gegmektedir.?*’

Sirdzi’nin et-Tebsira eserinde gegen ana bdoliimlerin son dordii harig¢ diger biitiin
ana basliklar, el-Burhan adli eserde birer alt basliktir. Ciiveyni’nin eserindeki ilk ana
boliim olan ‘beyan’ konusu Sirdzi’nin ana bagliklarinin yarisindan fazlasini kapsamaktadir.
Hatta bazi konular1 alt baghigin da igerdigi birer konu olarak gormekteyiz. Mesela et-
Tebsira’da ana boliim olarak gecen ‘mutlak ve mukayyed’ konusu, Burhan’da ‘emir’ alt
basligmin tali bir konusudur. Bu durum Gazzali’nin eserinde de goriilmektedir. Ikisinin
eserlerini Sirdzi’nin eserleriyle karsilagtirarak ustl meselelerinin kapsam ve bagliligiyla
ilgili 6rnekleri cogaltabiliriz. Nihayetinde Sirazi’nin bu iki ¢agdasi Ciiveyni ve Gazzali’yle

bu hususta ¢ok farkli oldugu agik¢a goriilmektedir.?®

Sirazi ile ¢agdaslar1 arasinda dikkat ¢eken farkliliklar oldugu gibi ittifak ettikleri
hususlar da dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda ittifak ettikleri mevzu Ciiveyni ile eserlerindeki
son ana basliklarin ayni olmasidir. Tabii tam olarak mutabik olmadiklar1 da

goriilmektedir.>>

Eserlerin ana boliimlerini goz oOniinde bulundurarak ustlciilerin geneli arasinda
konumuzun da disina ¢ikmadan sadece Sirazi ile benzerlik tasimalar1 acisindan ele alip
degerlendirmemizde fayda vardir. Eserleri iki temel metot arasinda sayilmayan, ayni
durumla kars1 karsiya olan Sirdzi’nin kismen ¢agdasi ve bu konuda onunla ayni metodu
takip eden, Hanbeli fakihi Kadi Ebu Ye’la el-Ferra ve Semani oldugu sdylenebilir. Bu iki
usllciinlin ana basliklarin siralanmasinda Sirazi ile tam anlamiyla uyumlu olmasa da

konularin genel ve kapsayict olmamalari hususunda onunla ayn1 oldugu goriilmektedir.>*

Sirdzi’nin et-Tebsira, Sem’ani’nin Kevatiu'l-edille ve el-Ferra’nin el-Udde adli
eserlerinin bir diger ortak noktalar1 da ilk ana bagliklarinin ‘Emir’ meselesi olmasidir. Bu
ti¢ ustilciiniin yakin donemde yasamis olmalar1 ve yasadiklar1 yerin ayni olmasindan dolay1

birbirlerinden etkilenmis olabilecekleri diisiintilebilir. Bunlarin benzer yanlari, usil

27 Gazzali, a.g.e., s. 257; Ciiveyni, a.g.e., c.1s. 61-25.

28Gazzali, a.g.e., ss. 257; Ciivnyni, a.g.e., c. 1. s. 61-25.

29Gazzali, c. 2. ss.3-257; Sirazi, Tebsira, s. 349-530.

240 Sirazi, a.g.e., ss. 18-104. el-Ferr4, a.g.e., s. 18-144. Sem'ani, a.g.e., c¢. . s. 17-19.
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yaziminda metotlarinin ayni olmasinin yani sira alimlerce bu fakihlerin ne miitekellimin ne

de fukaha metotlar1 arasinda zikredilmemeleridir.?*!

Kitaplarin ana boliimlerine dikkat ederek Sirazi’yi miitekellimin metoduna yakin
goremedigimiz gibi fukaha metoduyla yazilan eserlerle karsilastirdigimizda da onun
eserlerinin bu yontemle yazilan eserlelrle bir benzerliginin olmadig1 ortadadir. Séyle ki
Hanefi fakihlerinden ve fukaha metoduyla eser te’lif eden ¢agdasi alimlerden Serahsi ve
Pezdevi’nin eserleriyle karsilastirdigimizda, Pezdevi ile goriiniim veya igerik bakimindan
bir benzerliginin olmadig1 acik¢a goriilmektedir. Serahsi ile yukarida belirttigimiz gibi
baslangi¢  konusuyla ayni olmasindan baska uyumlu olduklari bir husus

goriilmemektedir.?*?

Konularinin bashigi veya icerigi hususunda ayni1 olmasi eserlerin metotlarinin ayni
oldugunu gostermez. Ciinkii metot, konularin ele alinis tarzin1 géstermektedir. Dolayisiyla
Sirazi’yi bu hususta fukaha metoduna bagl gormek diisiincesi isabetli goriilmemektedir.
Zaten bagli gorende olmamistir sadece ilk etapta bakildiginda benzerlikten dolay1 bagh
goriilebilmektedir. Burada fukaha metoduna ait eserlerle karsilastirmadaki maksatta

Sirazi’nin eserlerinin fukaha metoduna bagli eserlere benzer olmasi zannindan dolayidir.
3.3. Kullandig1 Kavram ve Terimler Acisindan Farkh Yonii

Sirdazi ile cagdaslar1 arasindaki fark wustl konularmin ele alinis tarzinda
goriilmektedir. Gerek Sirazi’nin gerekse ¢agdaslart olan diger Safii alimlerin konular ele
alirken veya bir meseleyi izah ederlerken kullandiklar1 kavram ve terimlerin farkli oldugu
goriilmektedir. Bu konuyu ana bagliklarda kullanilan kavramlar ve konularin islenisinde

kullanilan kavramlar olarak ikiye ayirabiliriz.
3.3.1. Ana Bashklarda Kullandig1 Kavramlar Bakimindan Farkh Yonii

Sirazi ve ¢agdasi fakihlerin ana basliklarda kullandiklar1 kavramlar incelendiginde
baz1 farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Sirdzi’nin et-Tebsira’da usil konularini ele
alirken eserinde tasnif ettigi ana bolumlerde mesail (Jlw) terimini kullandigi, alt
baslhiklarda ise mesail kelimesinin miifredi olan mesele () terimini kullandig1 goriiliir.
el-Liima® ve Serhii’l-Liima’ adl1 eserlerinde ise bu terimi kullanmadigina sahit olmaktayiz.

Bu terim yerine bab (<L)kelimesini kullanmaktadir. Ayrica bu iki eserinde her boliimiin

241 Serahsi, a.g.e., s. 9,10., Sirazi, 1983, a.g.e., s. 18-104. el-Ferra, a.g.e., s. 18-144. Sem’ani, a.g.e., c. 1. s.
17-19
242 Pezdevi, a.g.e.,ss. 90-820. Serahsi, a.g.e., c.1.s. 11-380, c. 2 s. 3-352. Sirdzi, 1983, a.g.e., s. 18-534.
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baglangicinda kullanilan bab (<L) terimiyle beraber el-Kelam (228)) veya el-Kavl (Jll)
kelimelerini kullanmaktadir. Ornegin, “ ol s daaall & Jsall7ve “ el s Y i 227 gibi ana
basliklarin kullanildig1 goriilmektedir. Eserlerinde kullandigi bu terimlerin farkli olmasini
da el-Liima" ve serhinde mantik ilmine dair kavramlar1 agiklamasindan kaynaklaniyor diye
diisiiniilebilir. Clinkii 7Tebsira’da buna hi¢ yer vermemesi bagliklarda kullanilan terimlere

de yansimustir. 243

Sirazi’nin ¢agdaslaria bakildiginda Ciiveyni’nin el-Kavlii fi’l-Beyan ( okl 2 J 8
) bagligiyla basladig1 goriilmektedir. Burada farkli olan terim beyan konusudur. Ciinkii
Sirazi eserlerinde boyle bir kavram ve konuyu ele almamaktadir. Fakat er-Tebsira degil de
diger iki eseriyle benzer olan husus “Jsll” kelimesidir. Cliveyni ana konular1 Sirdzi’nin
kullandigi “Jdss” ya da “<Y” terimlerinin yerine “<USI terimi kullanmaktadir. Ana
boliimlerin alt bagliklarinda ise <L terimini, bununda alt bashigi olan konunun bashgmda
“Juad” devaminda gelen meselelerde ise “Jal kelimesini kullanmaktadir. Bundan sonra
da sik olmasa bile “4lus” terimini kullandig1 da goriilmektedir. Bu durumun standart olarak
devam ettigi soylenemez. el-Burhan’in ikinci cildinde el-fen(cdl) teriminin de
kullanildigina rastlanmaktadir. Fakat kavramlarin genel olarak yukarida siralandig sekilde

kullanildig1 goriilmektedir. Bu konuda yine Sem'ani Sirazi’yle ayni ¢izgidedir.?**

Gazzali’nin konular1 tasnif ederken ana boliimlerde ve basliklarda kullandig:
terimlere deginecek olursak onun da diger fakihler gibi ¢agdaslariyla benzer yanlart oldugu
gibi kendisine has olan durumlari da mevcuttur. Meseld ana boliimleri el-kutup/ kil
terimiyle belirtmesi Gazzali’ye has bir durumdur. Basliklarda kullanilan diger kavramlar
ise fakihlerin kullandig1 standart kavramlardir. Sirazi ile karsilagtirma hususu s6z konusu
oldugundan onun ne tiir kavramlar1 nasil bir siralamayla bagliklarda kullandigini bilmemiz

gerekir.?*

Gazzali’nin bagliklarinda kullandig1 kelime ve terimlere genel olarak baktigimizda,
bazi boliimlerde el-Kutup(wkdl) teriminden sonra fenn(cdll) teriminin ondan sonra da
fasl(J=f)kelimesini kullandigi goriilmektedir. Baska boliimlerde ise kutuptan sonra
nazar(Lbi) terimi kullandigi bununla beraber kitap(<USl) terimini, sonra bab(<l) ve

kisim(a~&l') kelimeleri kullandig1 goriilmektedir.>*®

243 Sirazi, Tebsiwra, ss. 18-22; Serhu’l-Luma, ss. 28-65.

244Qirazi, Tebsira, ss. 18-22; Serhu’l-Luma, ss. 28-65; Ciiveyni, a.g.e., c. 1. ss. 8- 280. C. 2. ss. 3- 259.
245 Gazzali, a.g.e., c. 1. ss. 5-536, c. 2. ss. 5-582.

H6Ciiveyni, a.g.e., c. 1. ss. 5-536, c. 2. ss. 5-582.
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Bagliklarda kullanilan bu terimler temel bdliimlerin baslhigi hari¢ diger alt
boliimlerin siralanmasinda bir boliimde once kullanilan terimin diger bolimde sonra
kullanildig1 goriilmektedir. Yani “el-fen” terimi birinci ana boliimde “el-fasl” teriminden
once kullanilmisken ikinci ana boliimde bunun tersi s6z konusu olabilmekktedir. Fakat her
durumda bu terimlerin sistematik bir bicimde siralandigi goriilmektedir. Bunlarin diginda
herhangi bir fikih usilii konusunun riikiinlerinin mevzubahis oldugu yerlerde kullanilan
terimlerin yani sira riikiin kavrami da basliklarda kullanilmaktadir. Ornegin kiyas ve ictihat

konularmnin riikiinleri agiklarken riikiin ((S_V) teriminin kullanildig goriilmektedir.**

Sirazi ve ¢agdaslarinin bashiklarda kullandiklart kavramlara genel olarak
bakildiginda Siraz’nini Tebsira’da soyut kavramlardan uzak durdugu goriilmektedir. el-
Liima® ve Serhu’l-Liima” eserlerinde bu hususun biraz esnetilmis olduguna sahit olunur.
Sem’ani’nin eserinde de el-Liima'da ki esneklik gézlemlenebilmektedir. Fakat Gazzali ve
Ciiveyni’de soyut kavramlarin ¢ok¢a kullanildigi basliklarinda daha agikga

goriilmektedir.?*®

Sirazi, kullandig1 terimler acgisinda cagdaslarindan farkli oldugundan onun
eserlerinin bu konu bazinda fukaha metoduyla yazilan eserlere benzeyip benzemedigini
degerlendirmek i¢in bu eserleri Hanefi c¢agdaslarimin eserleriyle karsilastirmak
gerekmektedir. Dolayisiyla fukaha metoduna mensup olan Pezdevi ve Serahsi’nin boliim
ve bagliklarinda kullandig1 terimlere bakildiginda, Pezdevi’nin genel olarak “bab” terimini
kullandig1 goriilmektedir. Bunun yami sira “el-kisim” ve “el-fasl” kelimelerini de
kullandig1 olmustur. Serahsi’nin ise ana basliklarda “bab” terimini alt bagliklarda ise “el-
fas]” terimini kullandig1 goriilmektedir. Soyut kavramlar1 kullanmis olsalar da Sirazi ile

aym ¢izgide olduklari sdylenemez. 24°

Eserleri fukaha veya miitekellimin metotlar1 arasinda zikredilmeyen S$irdzi’nin
cagdaslarmin kitaplarina baktigimizda Sem’ani’nin eserinde Sirazi ile benzer taraflarin
oldugu goriilmektedir. Ana boliimlerin “bab” terimi ile buna bagli basliklarin da “el-fasl”
terimiyle belirtilmesi klasiklesmis bir durum olarak kabul edilebilir. Fakat Sem’ani’nin
eserinde dikkat ¢eken durum “el-fasl” teriminden sonra basliklarda “mesele” teriminin

sikca kullanilmasidir. Mesele, terimi Ciliveyni’nin eserinde de sik¢a gegmektedir.

247 Gazzali, a.g.e., c. 1. S. 5-536, ¢c. 2. S. 5-582.

8Gazzali, a.g.e., c. 1. ss. 5-536, c. 2. ss. 5-582; Sirdzi, Tebsira, a.g.e., ss. 18-22; Serhu’l-Luma, ss. 28-65;
Ciiveyni, a.g.e., c. 1. ss. 8-280. C. 2. S. 3-259; Sem’ani, a.g.e., c. 1. ss. 18-487, c.2. ss. 3-373.

249 Pezdevi, a.g.e., ss. 90-820. Serahsi, a.g.e., c.1. ss. 11-380, c. 2.ss. 3-352.
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Aralarindaki fark Sirdzi’nin ana baslklarmi direkt (dlws) mesele terimiyle baslatiyorken
Sem’ani’nin bu terimi alt basliklarda kullaniyor olmasidir. Ciiveyni ise bu terimi alt

basliklarinda, tali konusu olan hususlarda kullanmaktadir.?*°

Sirdzi’nin et-Tebswra eserindeki basliklarina baktigimizda onun cagdaslarindan
farkli oldugunu ve yapmak istedigiyle c¢agdaslarinin yaptiklarinin ayni olmadig
anlagilmaktadir. Ciinkii ¢agdaslarinin kendisinden farkli bir sistem dahilinde bir metoda
bagli olarak eser te’lif ettikleri goriilmektedir. O ise ana basliklarina ‘mesele’ diye baglik
atarak amacinin miitekellimin metoduna gore sistematik bir sekilde eser yazmak yerine var
olan problemlerle ilgilenmek ve konulari kendisine goére bir sistematikle ele almak
oldugunu gosterir. Cagdast Ciiveyni’nin eserinde miitekellimin sistematiginin disina
cikmadig1 goriilmektedir. Gazzali ise miitekellimin metoduyla eser yazanlar1 kelama fazla
yer verdiklerinden dolay:1 tenkit etse de bu metodun sistematigini kabul ettigini ifade
etmektedir. Sirdzi’nin el-Liima® adli eserinde etr-Tebsira’da uyguladigt metodun disina
cikmasi da, daha oOnce de belirttigimiz gibi, kendisinin el-Luma’ adli eserin
mukaddimesindeki ifadeleri ile bu eserini et-Tebsira’daki hilaf anlasilsin diye kaleme
aldigini belirtir. Yani et-Tebsira’da anlattigi konular izdha kavusturmak i¢in diger usil
eserlerini kaleme almaktadir. Zaten et-Tebsira’da mesele terimini kullanmasi da

7231 olarak

manidardir. Ciinkii mesele “ciiziyyatin kendisine tatbik edildigi kiilli bir kaziye
tanimlanmaktadir. Miellifin yaptig1 sey “mesele” diye bashk atip o baslik altinda usul
konularint hilaf ve cedelci bir lislupla anlatmaktir. Kisacasi bu eserinde, usiilii anlatmaktaki

gayretinin problem endeksli oldugu ve bunlar1 eserinde tartistig1 sdylenebilir.>>

3.3.2.Konular1 Ele Alirken Kullandig ifadeler ve Terimler Bakimindan Farkh

Yonii

Sirazi ve ¢agdaslarinin eserlerinde konularin ele alinisinda kullanilan ifade ve terim
farkliligim1 gostermesi icin, ilk ele aldig1 emir (u<Y') konusunu 6rnek olarak incelemeye ve
degerlendirmeye calisacagiz. Sirazi eserlerinde usiil konularini anlatirken kisa bir tanimdan
sonra konuyu bir tartisma metodu ya da bir miinazara ¢ergevesinde agiklamaktadir. Bu
iislup dahilinde kullandigi kavramlar; 2¥J8 ol | Lad UE i) Cisall) 8 Uligibi

ifadelerdir. Bu ifadelerin yam sira agiklamalarini  siirekli oY  kelimesiyle

250 el-Ferra, a.g.e., . 1. ss. 21-461, c. 2. ss. 3-458; Gazzali, a.g.e., c. 1. ss. 18-487, ¢.2. ss. 3-373.
251 Mehmet Erdogan, a.g.e., s. 366.

252 Sirazd, Tebsira, s s. 18-22; Luma” 2016, s. 11; Serhu’l-Luma’, s. 28-65.

233 Sirazi, Tebsira, a.g.e., ss. 18-22.
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gerekcelendirmektedir. Bu ifadeler er-Tebsira eserinde yogun bir sekilde gegmekle birlikte
Sirazi’nin diger iki eserinde bunlar pek goriilmemektedir. Bu durumun kitaplardaki tislup
farkliligindan kaynaklanmasinin yani sira bu iki eserinde ele aldigi konular1 izaha
kavusturmaktan da kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla el-Liima ve serhinde Sirazi’nin yaptigi
sey, konuyu etraflica aciklifa kavusturmaktir. er-Tebsira’da ise bodyle bir gayretinin

olmadig1 sdylenebilir.2>*

Ciiveyni'nin el-Burhan’inda Sirdzi’nin ¢okg¢a kullandig1 terimlere pek yer
vermedigi goriilmektedir. Yani LB gibi ifadeleri kullanmakla birlikte bu ifadeleri
konunun merkezine almadigini ve biitiin mevzu’u, bu terimler etrafinda izdh etme amacint
tasimadigr sdylenebilir. Eserde cedelci bir iislip bulunmakla birlikte bu iisliibun eserin
geneline samil olmadig1 goriilmektedir.?>

Ciiveyl, “emir” terimini tamimlarken Sirdzi’den farkli olarak “iktiza” kavrami
kullanmaktadir. Ayrica tanimda kelam ilkelerine riayet etme gayretinin oldugunu ya da
konuya bu zaviyeden yaklasildigini soylenebilir. Ciinkii Ciiveyni konuyu tanimlayip
aciklarken “Keldm-i Nefsi” diye bir kayit diismektedir. Bununla birlikte kelamin zat1, nefsi
ve cinsi gibi terimler nazari ve soyut kavramlardir. Konunun sinir ve tanimi i¢in had/2~
veya 25 terimini kullandigini bununla da kelami ilkelerle beraber mantik ilkelerini ve
terimlerini de kullandigini sdyleyebiliriz. Bu da bizi Ciiveyni’nin konular1 nazari ve soyut
ilkelerle isledigi sonucuna gotiirmektedir.?*

Ciiveyni’nin talebesi olan Imam Gazzali’nin eserinde aynmi konuya baktigimizda,
meseleyi ele alig tarzininn Ciiveyni’yi takip ettifi ve bu yolu daha sistematik hale
getirdigini sdyleyebiliriz. Ayrica mantik terimlerinin Gazzali’nin eserinde daha iy1 oturmus
oldugu goézlemlenebilir. Dolayisiyla Sirdzi ve Ciiveyni’den sonra gelen Gazzali’nin,
hocasinin takipgisi oldugunu ifade edebiliriz. U¢ miiellifin ortak noktas1 ise Safii
mezhebine mensup olmalaridir. Simdi ustli’l-fikh yaziminda Siradzi’nin ¢agdaslariyla
mezhebe baglilik acisindan farkliliklarini ele alacagiz.

3.4. Mezhebe Baghlik Acisindan Farkh Yonii

Sirazi’nin fikith ustlii yaziminda cagdasi Safil usilciiler ile mezhebe baglilik

acisindan farkli yoniiniin olup olmadigini ele almadan 6nce bir hususa isaret etmek faydali

234 Sirazi, 1983, a.g.e., s s. 18-22. 2016, a.g.e., s. 11. 1987a, a.g.e., 5. 28-65
255 Sirazi, 1983, a.g.e., ss. 18-22. 2016, a.g.e., s. 11-38. 1987a. A.g.e., ss. 28-65.
236A.ge.,s. 61-95.



65

olacaktir: Modern dénemde usul yazan bazi alimler, miitekellimin metoduyla eser yazan
fakihlerin, herhangi bir mezhebe bagli olma endisesi tasimadiklari ileri siirmiislerdir.>>’

Sirdzi’nin Safii ¢agdaslar1 olan Ciiveyni ve Gazzali de miitekellimin metodunun bas
miielliflerinden sayilmaktadirlar. Sirdzi’nin ise aym1 mezhebe mensup olmakla birlikte
eserlerini yazim bakimindan onlarla ayni metotla hareket etmedigi bilinmektedir. Onun
icin normal sartlarda Sirazi’nin Safil mezhebine daha c¢ok bagh goriindiigii intibai
olusabilir. Fakat o donemde hi¢cbir fakih veya alimin, mezhepten tamamen bagimsiz
hareket etmedigi de bilinmektedir. Zaten S$irdzi ve c¢agdaslarinin kendilerini Safii
mezhebine bagli olarak gordiikleri agiktir. Mezhep imamlarina muhalif bir tavir igerisinde
olmamislar ama ondan farkli baz1 goriisler ileri stirmiisler de olabilirler. Bu durum onlarin
mezhebin disina ¢iktig1 anlamina gelmemektedir. Hepsi her ne kadar bir mezhep miintesibi
olsa da mutlak miictehit konumunda olduklar1 i¢in aykir1 bir goriis beyan etmeleri ¢cok
normaldir. Fakat tez sinirlarin1 agsmamak i¢in bu hususun ayrintilarina girilmeyecektir. Bu
calismada sadece Sirazi ve ¢agdaslariin fikih usiliinii veya baska bir ilmi mesaide farkl
metot takip edip etmedikleri, mezhebe bagliliklarina ve bu c¢ergcevede aralarinda olusan
farklilik incelenmeye calisilacaktir.>>®

Bundan dolay1 meydana gelen ihtilafin mezhep bagliliginda farklhilik boyutunun
olmadigimi ifade etmek gerekir. Ana eksen olarak Sirazi ve ¢agdaslar1 Safii mezhebine
mensupturlar. Fakat us@il yazziminda hangisinin mezhep imaminin metodunu takip ettigini
O0grenmis olacagiz. Sirdzl ve ¢agdaslarinin mezhepten ayrildiklart hususlar varsa bunun
ameli mi yoksa itikadi mi olduguna deginecegiz. Ayrica Sirdzi ve ¢agdaslarinin eserlerine
bakarak mezhebe bagli olup olmadiklarin1 ya da mensup olduklar1 mezhepten ayrilip
ayrilmadiklarini nasil anlamamiz gerektigini tespit etmeye gayret gosterecegiz.

Sirazi’nin, eserlerinde kullandig1 kavramlardan yola ¢ikilarak mezhebe ne denli
bagli oldugu goriilebilir. Dolayisiyla yukarida degindigimiz kavramlar dogrultusunda bu
konu izah edilebilir. Sirdz1 bir konuyu yahut kavrami tanimlarken W, W il sl terimlerini
siklikla kullanmaktadir. Ele aldigi bu lafizlar muhataplarina reddiyede bulundugunu
gostermektedir. Bununla beraber bagli oldugu bir grubun veya mezhebin oldugunu da

gostermektedir. Buradaki amag¢ Sirdzi’nin mezhebini belirlemek degildir. Sirdzi’nin Safii

BTCiiveyni, a.g.e., ss. 61-95. Sirazi, Tebsira, ss. 18-22; Luma’, ss. 11-38; Serhu’l-Luma’, ss. 28-65; Gazzali,
a.g.e., c.2.ss. 78-102.
238 Ciiveynt, a.g.e., ss. 61-95. Sirazi, Tebsira, ss. 18-22; Luma’, ss. 11-38; Serhu’l-Luma’, ss. 28-65; Gazzali,
a.g.e., c.2.ss. 78-102.
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oldugu zaten bilinmektir. Bu calismada sadece bagli oldugu mezhebe muhalif davranip
davranmadigini tespit etmeye calisilacaktir.

Sirazi bu kavramlarla, biz diye kast ettigi Safii mezhebine mensup kisilerdendir. Bu
durum Ciiveyni ve Gazzali’nin eserlerinde de benzer kavramlarla goriilmektedir. O halde
Sirazi ve ¢agdaslar1 olan Safiiler ameli mezhep acisindan ittifak halindedirler. Sirazi’nin,
dolayisiylalli, W sl Laieifadeleriyle Safii mezhebine bagli fakihleri kastettigi agiktir.
Bu da usil agisindan ve ameli olarak Safii mezhebine bagl olduklarini gostermektedir.>’

ItikAdi mezhepler agisindan ise Sirdzi’nin keldma mesafeli oldugunu ve bu ilimle
inan¢ diizeyinin Gtesinde ilgilenmedigini daha Once belirtmistik. Bu da onun
cagdaglarindan farkli olarak kendisini itikadi bir mezhebe baglh goérmedigini
gostermektedir. Cilinkii cagdaglar1 Ciiveyni ve Gazzali’nin eserlerinde anlasildigr iizere
ikisi de itikadi olarak Eg’arl mezhebine baglidirlar. Fakat Es'ari mezhebine bagli olma,
Sirdzi ve Sem'ani i¢in s6z konusu olmadigim1 gérmekteyiz. Ama Ehl-i Siinnette baglh
fakihler oldugu da eserlerinde anlasilmaktadir. Dolayisiyla Sirdzi’nin kullandig1 kavramlar
ameli mezhebi ifade etmektedir.?® Ciiveyni eserinde kullandig1 ayni kavramlar ise hem
itikadl hem de ameli mezhebi kapsadig1 sdylenebilir. Siradzi ve Ciiveyni’nin itikadi olarak
bagli olduklar1 mezhep, karsi duruslar1 ve atifta bulunduklari alimler agisindan
birbirlerinden ayrildiklarina sahit olmaktayiz.>! Gazzali’nin de bu hususta Ciiveyni’nin
cizgisinde oldugunu ifade edilebilir.?®> Simdi atifta bulunduklari Aalimleri ele alip
degerlendirdikten sonra tartigilan mezhepler agisindan farkliliklar ele alinacaktir.

3.5. Atif Yaptig1 Alimler A¢isindan Farkh Yonii

Atifta bulunduklar1 alimleri incelemeden once Safii mezhebinin kendi igerisinde
ikiye ayrildigimi, Ciiveyni ve Sirdzi’nin birbirlerinden farkli olarak bu yollardan birine
mensup oldugunu belirtmek konunun anlasilmasi agisindan yararl olacaktir.

Safil mezhebi i¢inde Irak Safiileri tariki ve Horasan Safiileri tariki olmak tizere iki
yol bulunmaktadir. Ciiveyni, Horasan tarikine mensupken; Siradzi, Irak tarikine mensuptur.
Ikisinin hoca silsilesinin birlestigi fakihin, EbQ Ishak el-Mervezi (6. 340/951) oldugu

bilinmektedir.2%

9Ciiveyni, a.g.e., ss. 61-95. Sirazi, Tebsira, ss. 18-22; Luma’, ss. 11-38; Serhu’l-Luma’, ss. 28-65; Gazzali,
a.g.e.,c.2.ss. 78-102

260 Sirdzl, Tebsira, ss. 18-22; Luma®, ss. 11-38; Serhu’l-Luma’, ss. 28-65.

261 Ciiveyni, a.g.e., ss. 61-95. Sirdzi, Tebsira, ss. 18-22; Luma’, ss. 11-38; Serhu’l-Luma’, ss. 28-65.

262 Gazzali, a.g.e., c.2.ss. 78-102

263 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247.
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Mezhebin tesekkiilii ibn Siireyc (6. 306/918) ile tamamlandiktan sonra Mervezi ile
gelisim asamasina ge¢cmistir. Mervezi’den sonra talebelerinin farkli yerlere dagilmasiyla
mezhep Irakiyyun ve Horasaniyyun diye iki ayr1 gelisme yoluna ayrilmistir. Mervezi’nin
derslerine katilip fakih ve imam diizeyinde olan baglica talebeleri, Ebii’l-Hasan el-Es’ari
(6. 324/936), Ibn Ebu Hureyre (6. 345/956), Ebli Hamid el-Mervezi (6. 362/973), Ebi
Zeyd Muhammed b. Ahmed el-Mervezi ve Ebii’l-Kasim ed-Dareki’dir.2%

Irak yolunun imami Ebu Hamid el-Isferayini (8. 406/1016)’dir. Mervezi’nin
talebesi Ebii’l-Kasim ed-Dareki’den fikih tahsil etmistir. Ondan fikih tahsil eden Ebii’t-
Tayyib e’t-Taberi (6. 450/1058) de Ebd ishak es-Sirdzi’nin en 6nemli hocasidir. Bu
cizginin fikih birikiminin Sirdzi nin eserleriyle sonraki kusaklara aktarildigi sdylenebilir.?®

Horasan yolunun imamu ise Kaffal el-Mervezi es-Sagir diye bilinen Abdullah b.
Ahmed el-Kaffal el-Mervezi (6. 417/1026)’dir. Mervezi’'nin talebesi Ebli Zeyd Muhammed
b. Ahmed el-Mervezi’den ders aldigi bilinmektedir. Kaffal el-Mervezi e’s-Sagir birgok
talebe yetistirmistir. Talebelerinden biri Ciiveyni’nin babasi olan Riiknii’l-islam el-
Ciiveyni (6. 438/1047) dir.>%¢

Safii mezhebi icerisinde var olan bu iki tarik, asil unsur itibariyle ayni olmakla
birlikte Irak ve Horasan fikih birikiminin mezhep aktariminda zamanla bir takim
farkliliklar meydana getirmis olmasindan zamanla iki ayr1 gelisim yolu izlemistir. Bu
ayrisma Mervezi'nin farkli yerlere dagilan talebelerinin fikih meséiliyle baslamis olup
ortaya ¢ikan bu iki tarik imam Nevevi (6. 676/1277) doneminde birlestirilmistir.2%”

Sirazi, Ciiveyni ve Gazzali’nin eserlerinde atifta bulunduklari alimlerin, Safii
mezhebi igerisinde olusan Irakiyyun ve Horasaniyyun tariklerine mensup alimler oldugu
goriilmektedir. Sirazi ve Cliveyni’'nin ekseriyetle bagl olduklar tariklere mensup alimlere
atifta bulunduklar1 griilmektedir.?®8

Mervezi iki tarikin ortak hocasi oldugundan Sirdzi ve cagdaslarinin ortak atifta
bulunduklar1 alimlerden biridir. Fakat Mervezi’nin talebelerine karsi atif hususunda

ayrildigi  goriilmektedir. Mesela bagli olduklari tariklerin  mensuplarma atifta

264Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DI4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247.

265Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DI4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247.

266Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DI4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247.

267Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DI4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247.

268Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DI4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247. Ciiveyni, a.g.e., c.1.ss.39- 281, c. 2.
ss. 3-257. Sirazi, 1983, a.g.e., s. 18-532. 2016, a.g.e., s. 11-147.1987a, a.g.e., s. 28-1233.
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bulunmalarinin yam sira Sirdzi’nin, Mervezi’nin talebelerinden atifta bulundugu Ibn Ebi
Hureyre, Ebu Hamid el-Mervezi ve ed-Dareki’dir.®

Dareki’nin de Irak yolunun imami olan Ebu Hamid el-isferayani’inin hocasi
olduguna deginmistik. Dikkat c¢eken husus, Sirdzi’nin, bunlara atifta bulunurken
Mervezi’nin bas talebelerinden olan Ebu’l-Hasan el-Es’ariye hi¢ atifta bulunmamasi ve
eserlerinde ona siirekli reddiyede bulunmasidir.?’® Dolayisiyla bu husus Sirdzi’nin cagdas
olan Ciiveyni ve Gazzali’nin eserlerinde karsilasilan bir durum degildir. Yani eserlerinde
Imam Es’ariye kars1 ¢iktiklar1 goriilmez. Bu da Ciiveyni ve Gazzali'nin Sirazi gibi kelam
ilmine kars1 mesafeli olmamalarindan kaynaklanir. Ciinkii ikisi Safii fakihi ve usulciileri
olmanin yami sira Eg’ari kelamcilar1 olarak da bilinmektedir. Keldma dair eserlerinin
oldugu da malumdur. Bu durum bagli olduklart mezhepler acisindan da
degerlendirilebilir.?”!

Ayrica Sirazi, eserlerinde Horasan tarikine mensup olan Kaffal ve bagkalarina da
atifta bulunmaktadir. Nihayetinde Irak tarikine mensup olanlarin Horasan tarikinden
olanlara atifta bulunmadiklar1 sonucuna varilamaz. Az da olsa bagli olmadig1 yola mensup
alimlere de atifta bulunduklarina eserlerinde rastlanmaktadir.?’?

Sirazi ve Ciiveyni’nin eserlerinde atifta bulunduklari alimlere bakildiginda bu
kisilerin kisaca Mervezi’nin talebeleri olduklar1 sonucuna varilabilir.?’® Ayrica Hanefi,
Zahiri ve Mu’tezili alimlere de eserlerinde atifta bulunduklari goriilmektedir.?’*

Sirazi ve Ciiveyni’nin eserlerinde sik¢a atifta bulunduklar bir diger alim Maliki
fakihi ve Es’ari kelamcist Ebu Bekr el-Bakillani (6. 403/1013)’dir.?”> Sirdzi ve

cagdaglarinin eserlerinde “kadi” diye mezklr olunur. Her ne kadar eserlerinde basgka

fakihleri de “kadi”diye zikretseler de miicerret olarak soz ettikleri “kadi” Ebu Bekr el-

29Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DI4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247. Ciiveyni, a.g.e., c.1.ss.39- 281, c. 2.
ss. 3-257. Sirazi, Tebsira, s. 18-532; Luma’, s. 11-147; Serhu’l-Luma’,ss. 28-1233.

270 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, D4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247. Ciiveyni, a.g.e., c.1.s5.39- 281, c. 2.
ss. 3-257. Sirdzi, Tebsira, s. 18-532; Luma’, a.g.e., s. 11-147; Serhu’l-Luma’,ss. 28-1233.

271 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247. Ciiveyni, a.g.e., c.1.s5.39- 281, c. 2.
ss. 3-257. Sirazi, Tebswra, s. 18-532; Luma’, a.g.c., s. 11-147; Serhu’l-Luma’,ss. 28-1233.

272 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247. Ciiveyni, a.g.e., c.1.ss.39- 281, c. 2.
ss. 3-257. Sirazi, Tebswra, s. 18-532; Luma’, a.g.c., s. 11-147; Serhu’l-Luma’,ss. 28-1233.

273 Ciiveyni, a.g.e., ¢.1.8s.39- 281, c. 2. ss. 3-257. Sirdzi, Tebsira, s. 18-532; Luma’, a.g.e., s. 11-147;
Serhu’l-Luma’,ss. 28-1233.

274 Sirazd, Luma’, ss. 19-39.

275 Cliveyni, a.g.e., ¢.1.8.9. Sirazi, Tebsira, s. 70.
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2

Bakillan?’dir. Ciiveyni’nin eserlerinde “seyh” veya “seyhuna” diye zikrettigi kisi Ebu
Hasan el-Es’ari’dir.2"¢

Nihayetinde atifta bulunulan alimler agisindan Sirazi ve ¢cagdaslarinin arasindaki en
bariz fark imam Eg’arlyye kars1 sergiledikleri tutumdur. Yukarida da belirtildigi gibi Sirazi
eserlerinde, Eg’ariyye’ye kars1t Mu’tezile mezhebine kars1 sergiledigi tutuma yakin bir tavir
sergilemistir. Cagdaslarinda ise bdyle bir beyan s6z konusu degildir. Bunu da tartisilan
mezhepler baslig altinda deginmek daha yerinde olacaktir.?”’

3.6. Tartistig1 Mezhepler Acisindan Farkh Yonii

Sirazi, eserlerinde konuyu incelerken, tanim ve agiklamalar yaptiktan sonra farkl
mezhebe ait beyanlari ele alarak bu beyanlar iizerinde tartismaktadir. Kendisinin bir
konuyu tanimlamasi veya bir konuya getirdigi beyanlar genellikle kisa ifadeler
bicimindedir. Kisa aciklamalardan sonra karsi ¢iktig1 mezheplerin agiklamasini zikrederek
o agiklamalara tartigma Uislubuyla karsi ¢ikarak bu karsi ¢ikislara ayet ve hadisten deliller
getirmek seklinde savundugu goriisii temellendirmektedir.?’®

Zikredilen metotla karst c¢iktigi mezhepler genel olarak Es’ari ve Mu’tezile
mezhepleridir. Az da olsa eserlerinde Hanefi mezhebine de bu sekilde karsi ¢iktigt
olmustur. Mesela Sirazi’nin et-Tebsira eserine “emir” konusuyla basladigina deginmistik,
fakat emir konusunu kisaca tanimladiktan sonra Mu’tezile’nin bu konudaki tanimini verir
ve bu tanima delillerle kars1 ¢ikmistir. “Emir” konusundan sonra gelen ve “emir” konusu
dahilinde incelenen “emrin sigasi”adli konuyu yine bir climle ile agikladiktan sonra
Es’arlyye’nin yapmis oldugu tanimi zikrederek akli ve nakli delillerle kendi tanim ve
aciklamasini temellendirmeye ¢alismaktadir.>”

Sirazi bazen de mezhep adi vermeden gibi %' (e Lilaial (e sveya 25006 (e agie
diyerek kendi mezhep mensubu usilciilerden farkli goriis ileri siirenlere isaret eder. Zaten
Sirazi’nin, eserlerinde sadece farkli mezheplere kars: ihtilaf veya tartismada bulunmadigini
gbzlemlenebilir.?3

Sirazi Safii mezhebine mensup usilciilere karsi ihtilafta bulundugunda bu ihtilafin

genellikle fakihin kendi goriisiinden kaynaklandigina yer vermektedir. Bazen de bu kars1

27%Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DI4, 38, Istanbul 2010, ss. 233-247. Ciiveyni, a.g.e., c.1.5s.39- 281, c. 2.
ss. 3-257. Sirdzi, Tebsira, s. 18-532. Luma’, s. 11-147. Serhu’l-Luma’, s. 28-1233.

277 Sirdzd, Tebsiwra, s. 18, 34, 300, 351.

278 Sirazd, Tebsiwra, s. 18, 34, 322, 355.

21Sirazi, Tebsira, s. 18, 34, 400, 351.

280Sirazi, Tebswra, s.41.

281 Sirazi, Tebsira, s.47.

282 Sirazi, Tebsira, ss. 41-55.
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cikisin kisilerin goriislerini bagka bir mezhebin goriisiine yakin bulmasindan ya da bu
goriigiin diger goriislerle ayn1 olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Mesela Sirazi,
Safii olan Sayrafi (6. 330/941)’nin, “tekrarii’l-emr”?®*> meselesindeki ifadelerinin kendi
ifadelerine zit oldugu i¢in yaptig1 agiklamadan sonra onun agiklamalarini vermektedir.
Sirdzi’nin bu konudaki ag¢iklamalar1 Sayrafi’nin goriislerine bindendir. Sayrefi’nin
aciklamasindan sonra konuyu tartisarak kendisine karsi ¢iktig1 da goriilmektedir.2%*

Sirazi eserinde “mutlak emr”?®® konusunda ise Sayrafi ve Ebu Hamid el-
Mervezi’nin beyanlarini verdikten sonra ikisine de kars1 ¢ikmaktadir. Ikisinin bu konudaki
goriiglerinin  de Hanefilerin goriisii  oldugunu ifade etmektedir. Ayrica konuya

“Miitekelliminden bazilar1 sdyle dedi 2%

aciklayarak goriisiinii zskrettikten sonra “bize
gore” diyerek aciklamalarda bulunmakta ve hepsine karsi c¢ikarak kendi yaklasiminin
dogrulugunu ispat etmeye ¢aligmaktadir.’

Ciiveyni’'nin de eserinde Mutezile ve Hanefi mezhebine karsi yaklagimlar
sergiledigi ve onlarla tartismalara girdigi goriilmektedir. Bu bakimdan Sirazi ile benzer
yonii bulunmaktadir. Fakat Ciiveyni miitekellimin alimlere ve dzellikle Imam Es ari’ye
kars1 ¢iktig1 edilmistir. Gazzali’nin yaklagiminin Ciliveyni’nin yaklasimi ile ayni oldugu
sdylenebilirken Sem'ani’nin yaklasimi ise Sirdzi ile ayn1 oldugu sdylenebilir. 288

3.7. Fikih Usiilii - Kelam ilmi Iliskisine Yaklasimindaki Farkh Yonii

Sirazi’nin  kelam ilmine karst durusundan s6z ederek c¢agdaslarinin da
miitekelliminden oldugunu belirtmistik. Bu konuyu Sirdzi’nin eserinde keldm konularini
ele aldigi “Nesih” konusu c¢ercevesinde ele alip degerlendirecegiz. Cilinkii Sirazi
eserlerinde kelama mesafeli ve kelamcilara kars1 da tartismali bir tislup igerisindedir. Fakat
nesth konusuna, neshin caiz olup olmadigiyla basladigindan dolayr kelam ilmiyle
irtibatlandirilabilmektedir. Dolayisyla nesih konusunun da Sirdzi’nin kelam ilmiyle ilgili
ele aldig1 tek konu oldugunu sdylenebilir.

Neshin sozlik manasi, ortadan kaldirmak, nakletmek, tebdil etmek ve izale
etmektir. Istilahi anlami ise, Hanefilerin tanimina gore, “devam edecegini sandigimiz bir

hiikmiin bittiginin beyanidir.” Cumhurun tanimi ise, “ser’'1 hilkkmiin daha sonra gelen bir

283Qirazi, Tebswra, s. 51.

284Qirazi, Tebswra, s. 51.

285Sirazi, Tebswra, s. 51.

286Sirazi, Tebswra, s. 53.

287 Sirazd, Tebsira, s. 41-55.

28 Ciiveynt, a.g.e., c.1, $5.39- 281, c. 2. ss. 3-257.
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delille kaldirilmasidir.” Kur’an-1 Kerim’de?%?

neshin gectigi yerlere bakildiginda neshin,
terim manasindan ziyade sozliik manasiin kullanildig1 goriilmektedir. Nihayetinde neshin
terim anlami iki temel mana etrafinda sekillenmistir. Bunlardan birincisi ‘beyan’ ikincisi
‘kaldirma’dir.>°

Sirazi ve ¢agdaglarinin nesih konusunu ele alis tarzlarina gelecek olursak Ciiveyni
ve Gazzali’nin nesih konusunu bilinen minval iizere ele aldiklar1 goriilmektedir. Yani
konuyu neshin tanimi, konusu, zamani, sartlar1 ve bigimleri ¢ercevesinde sistematik bir
bicimde ele almislardir.?®!

Fakat Ciliveyni’nin, Gazzali’den ve anlatilan genel semadan farkli olarak ele aldig1
-nesih ve tahsisin farki- meselesidir. Cliveyni’nin bu konuyu ele almasinin sebebi, bazi
durumlarda neshin tahsise benzeyebilmesinden kaynaklanir. Ciiveynl bu meseleyi su
sekilde aciklamaktadir: Ammin tahsisi ile kismi nesih arasinda benzerlik kurulabilir. Her
ikisi de hilkmiin ammin bazi fertleri ile sinirlandirilmis olmasi hasebiyle birbirine
benzeyebilir. Fakat bagka bir acidan aralarinda farklilik goriilebilir. Tahsis, &mmin baz1
fertlerini hitkmiin kapsami disinda birakmaktadir. Nesih ise ser’i bir hiilkmiin sonradan
gelen bir nass ile kaldirilmasidir. Nesih, hiikkme dahil olan biitlin fertleri ilgilendirdigi gibi
baz1 fertleri de ilgilendirebilir. Nesih ve tahsisi birbirine benzeten veya yakin gorenlerin
diistiigli yanilgt bu kavramlara yiikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii neshi
lafzin zahirinde degil de lafzin manasinin beyéani olarak gordiiglimiizde bdyle bir yanilgi
s6z konusu olabilmektedir.>?

Gazzali’nin nesih konusuyla ilgili dikkat ¢eken Ozelligi, eserinin sistematigi
icerisinde nesih konusunu Kitaptan hemen sonra ele almasidir. Gazzali’nin bunu yaparak
neshin Kitapla ilgili oldugunu anlatmak istedigini sdyleyebiliriz. Clinkii nesih konusunu
eserinde degisik yerlerde de ele alabilirdi. Mesela Sirazi nesih konusunu fiiller konusuyla
haber konusu arasinda ele alirken, Ciiveyni eserinin en sonunda ele almaktadir. Gazzali

nesih konusunu neshin haddi, hakikati, riikkiin ve sartlar1 olarak sistematik bir bigimde

anlatmaktadir.??

289 Bakara 2/106, A’raf 7/154, Hacc 22/52, Casiye 45/29

2% Abdurrahman Cetin, “Nesih” DI4, 32, Istanbul 2006, ss. 579-581. Hac1 Yunus Apaydin, Islam Hukuk
Usulii, Bilay Yayinlari, Ankara 2018 s. 276-281. Kadi Beyzavi, a.g.e., s. 116, Pezdevi, a.g.e., 5.487.
Ciiveyni, a.g.e., c. 2. s. 246. Gazzali, a.g.e., c. 1. S. 259.

21 Ciiveyni, a.g.e., c. 2. ss. 246-257. Gazzali, a.g.e., c. 1. ss. 259-311.

22 Ciiveynti, a.g.e., c. 2. S. 246-257.

293 Gazzali, a.g.e., 1. ss. 259-311.
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Metot olarak en ¢ok Sirdzi’ye benzeyen Sem'ani, nesih konusunu neshin tanimini
yaptiktan sonra neshin caiz olup olmadigini anlatmaktadir. Akli ve nakli delillerle meseleyi
temellendirdikten sonra neshi cdiz gdrmeyenlerin neden caiz goérmediklerine
deginmektedir. Caiz olmadigimi sOyleyenlerin neshi beda ile karistirdiklarindan dolay1
boyle diisiindiiklerini ifade etmektedir. Sem'ani neshi ser'i hiikiimlerde cdiz gdrmekle
birlikte itikadi hiikiimlerde caiz gormemektedir. Nasih ve mensuhu alt1 kisma ayirmaktadir.
Hiikmiin nesh oldugu lafzin olmadigi, lafzin nesh oldugu hiikmiiniin baki kaldigi, hiikmii
ve lafz1 ikisi nesh oldugu, lafz1 ve hiikmii nesh olundugu halde neshinin bilinmemesi ve
nasihin mensuh olmasi seklindedir. Neshin sekilleri ise daha hafifiyle veya agirtyla nesh
olup olmayacagini anlatmaktadir. Bunun yani sira nesihte tercih meselesi, viicibun
ibahayla nesh olup olmayacagi ve bedelsiz neshin miimkiin olup olmadigini tartismaktadir.
Sem'ani, ayrica neshin ne zaman oldugunu anlattiktan sonra neshin fiilin yapilisindan 6nce
caiz oldugunu belirtmektedir. Nihayetinde Sem'ani nesih konusunu kendi igerisinde
sistematik bir bigimde ele almaktadir. Delilleriyle Sirazi’ye benzemekle birlikte konunun
aciklanmasi ve detayli olarak ele alinmasi agisindan Ciiveyni’nin metoduyla ortiismektedir.
Sirazi gibi cedelci bir iislip da takip ettigi goriilmrktedir.>**

Sirazi nesih konusunda da ¢agdaslarindan tamamen farkli bir yol takip etmektedir.
Meseleye baglarken neshin tanimiyla degil de neshin caizligi meselesiyle konuya
baslamaktadir. Neshin céiz oldugu ve aklin da ser’in de buna mani olmadigini ifade
etmektedir. Neshin cadiz olmadigini kabul edenlerin Yahudiler oldugunu dile getirerek bunu
ayetle temellendirmektedir. Fakat delil olarak getirmis oldugu ayetler neshin sozliik
manasini iceren ayetlerdir. Ayetlerin disinda neshin cevaziyla ilgili getirdigi bir diger delil
de Hz. Adem’in ¢ocuklarinin durumudur. Bunu da neshin caiz oldugunun gostergesi olarak
belirtmektedir. Cilinkii kullarin maslahati i¢in bir seyin bir vakte kadar cdiz olmasi
miimkiindiir. Sonra baska bir maslahat i¢in baska bir zamanda o durum terk edilebilir. Eger
Allah istedigini kullarina teklif ediyorsa, bu durum neshin céiz oldugunun gostergesidir.
Aklin da inkar edebilecegi bir durum degildir.?’

Sirdzi de neshi reddedenlerin durumunun Sem'ani gibi neshi beda olarak
gormelerinden kaynaklandigini dile getirmektedir. Beda, hasa Allah Tedla’nin dnceden
bilmedigi bir seyi, sonra ortaya ¢ikinca fark etmesidir. Sirdzi’ye gore bdyle bir durum s6z

konusu olamaz ve Allah’in baz1 seyleri dnceden bilmemesi miimkiin degildir. Neshedilen

24 Sem’ani, a.g.e., c. 1. ss. 417-460.
295 Sirazd, Tebsira, s. 251-254.
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bir hiikmiin belli bir siire igerisinde ortadan kalkacagi Allah tarafindan bilinmekte ve o
hiikiimle kullarin belli bir yere getirilmesi amaglanmaktadir. Amac hasil olduktan sonra da
kalic1 hiikiim Sari'1 tarafindan konulmaktadir. Neshin beda oldugunu sdyleyenler Allah’in
emrettigi seyin gilizel, nehyettigi seyin ise ¢irkin oldugunu ifade etmektedirler. Allah’in
hiikmiiniin degismesinin de beda oldugunu ifade etmislerdir.2

Sirazi, bir seyin hem iyi hem kotii olmasinin cédiz olmadigimi delil olarak getirip
neshi iptal etmek isteyenlere tahsisi 6rnek vererek karsi ¢ikmaktadir. Eger beda da varsa bu
tahsiste de s6z konusu olurdu. Dolayisiyla neshin iptali i¢in beday: delil getirenler tahsisin
iptaline de delil bulmalar1 gerekmektedir. Ciinkii Allah misriklerin 6ldiirtilmesini
emretmektedir ve zimmiyi 6ldiirmeyi de nehyetmektedir. Oldiirme emrinin iyi olduguna
delalet etmekle birlikte 6ldiirmekten nehyetmesi de fiilin kotii oldugunun gostergesidir. Bu
sebeple bir seyin hem iyi hem de kotii olmayacagi diisiincesiyle tahsisi yok etmek ne
derecede miimkiin ise neshi de iptal etmek o derecede miimkiindiir. Nihayetinde bilinmesi
gereken neshin s6z konusu oldugu hiikiimlerin gegerliligi, neshin meydana geldigi vakte
kadardir. Dolayistyla o vakte kadar iyiyse iyi, kiitiiyse kotiidiir. Nesheden hiikiim geldikten
sonra da kalic1 olan son gelen hiikiimdiir. Yoksa beda denilen husus Allah Teéla i¢in asla
s6z konusu olamaz.*”’

Sirazi’ye gore mensuh olan hiikiim devamlilik ifade etse de nesih caizdir. Oysa
miitekelliminlerden bazis1 neshi sadece mutlak hitapta caiz gérmekte olup sonsuzluk kaydi
bulunan hitaplarda neshin cédiz olmadigini ifade etmektedir. Fakat Sirazi’ye her ne kadar
zahirinde sonsuzluk anlami bulunsa da nesih caizdir. Ciinkii sonsuzluk anlaminin
kullanilmast bir vakte bindendir yoksa neshin olmayacagi anlaminda degildir. Zira
sonsuzluk neshe mani olsaydi tahsise de mani olurdu. “Biitlin miisrikleri oldiiriiniiz”
hitabindan sonra hitabin altina giren “zimmi” tahsis edildigi gibi “Sunu sonsuza dek ya da
daima yapmiz” hitdbindan sonra da neshin olmasi miimkiindiir. Ayni sekilde hitabin
sonsuzluk ile kayitlandiktan sonra sart ve istisnanin gelmesi cdiz oldugu gibi neshin de
gelmesi cdizdir. Tabii bu sonsuzluktan maksat Hz. Peygamber’in niibiivvet siireci
dahilindedir. O’nun vefatindan sonra disiiniilen bir durum degildir. Zaten Hz.

Peygamber’in vefatindan sonra neshin varid olmayacag bilinmektedir. Bununla beraber

296Sirazl, Tebsiwra, s. 251-254.
297Sirazl, Tebsiwra, s. 251-254.
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Hz. Peygamber’in peygamberlerin sonuncusu oldugu ve seriatinin da sonsuzluga kadar
devam eden seriat oldugu bilinmektedir.>*®

Sirdzi’nin nesih konusuyla ilgili agikladig1 bir diger mesele, bir seyin misliyle veya
daha hafifiyle yahut daha agiriyla nesh olup olmayacagi meselesidir. Miitekellimin
usilciiler bunu kabul etmekle beraber bedelsiz neshi de kabul etmektedirler. Kafirlere
karismamanin cihad ile neshedilmesi buna Ornek gosteriyorlar. Bedelsiz neshi kabul

etmeyenler: “Yerine daha hayirlisim getiririz.”**

ayetiyle gorislerini temellendirmislerdir.
Fakat Sirdzi’nin tartistig1 husus neshin bedelsiz degil de misliyle daha hafifiyle veya daha
agirtyla olup olmamasi1 mevzusudur.’®

Sirazi, bazilarinin bir hilkkmii daha agir bir hiikiimle neshini caiz gérmeme goriislinii
Zahirilere atfetmekle birlikte kendisi bunu cdiz gdrmektedir. Ornegin zininin evde
hapsedilme hiikmii daha sonra gelen kirbag ve recim hiikmiiyle neshedilmistir. Bu da
mensuh olandan daha agir bir hiikiimdiir. Ciinkii yiikiimliiliik getirme maslahat iginse
maslahat i¢cin olan daha agir olabilir. Eger yiikiimliilik maslahat i¢in degilse kullar
dilediginden sorumlu olabilir. Bu diisiinceye karsi ¢ikanlar: “Simdi ise Allah yiikiiniizii
hafifletti ve siz de muhakkak bir zayiflik oldugunu bildi.”*"! ve “Kolaymiza geleni

okuyun.”3%

ayetleriyle ihticac etmektedirler. Fakat bu ayetler neshin daha hafifiyle olan
hususlara delildir. Bunu Sirdzi de kabul etmekle birlikte bu ayetleri neshin daha agir
hiikiim ile olmasina mani gérmemektedir.’%

Bir hiikmiiniin neshinin amelden 6nce olmas1 caizdir. Fakat Mu’tezile bunu kabul
etmemistir. Sirdzi’ye gére Hz. Ibrahim’in oglunu kesmekle emrolunmasi, daha sonra fiili
gerceklestirmeden emrin neshedilmesi, bunun caiz oldugunu gostermektedir. Bu durumun
Hz. Ibrahim’in zannina binden oldugunu ifade etmislerdir. Fakat onun zanninda hata
olmaz. Bir de bir seyin bir an igerisinde hem emredilmesi hem de nehyedilmesi
imkansizdir. Ama Allah istediginde bdylesi bir durum imtihan igin miimkiindiir.>**

Safii’nin Kur’an’in siinnetle neshedilmeyecegi goriisiinii savundugunu belirtmistik,

fakat alimlerin ekseriyetinin bunun aksini savundugunu ve miitevatir haberle Kitabin

neshedilebilecegi ama ahad haberle neshedilmeyecegini kabul ettiklerine yukarida isaret

298Sirazi, Tebsira, s. 251-254

299 Bakara, 2/106.

30K Adi Beyzavi, a.g.e., s. 119. Sirazi, Tebsira, s. 258.
301 Enfal, 8/66.

302 Miizemmil, 73/20.

303K Ad1 Beyzavi, a.g.e., s. 119. SirAzi, Tebsira, s. 258.
304K ad1 Beyzavi, a.g.e., s. 119. Sirazi, Tebsira, s. 258.
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edilmisti. Sirdzi bu konuda Safii’nin anlayisin1 devam ettirdigi, Kitabin hicbir sekilde
stinnetle neshedilmeyecegini savundugu goriilmektedir. Bununla ilgili ihticac ettigi “Biz bir
dyetin hiikmiinii neshedersek veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini

%3yetidir. Bu delile istinaden Aayet ancak misliyle veya daha iyisiyle

getiririz.
neshedilebilir. Siinnet ise Kur’an’in misli olmadig1r gibi ondan daha iyi konumda da
degildir. Bundan otiirli Sirazi, kitabin siinnetle neshedilmesini caiz gérmemektedir. “Daha
1yisi” kaydi sevap agisindan veya peygamber agisindan ele alinsa da ayetin devaminda
gelen “Bilmez misiniz ki Allah her seye kadirdir.”*°® siyakiyla Allah’in kudretine has
kilinan Kur’an’dir.’"’

Sirazi, Kitabin silinnetle nesh olunmayacagini savunup delillerle goriisini
temellendirdikten sonra siinnetin kitapla nesh olundugunu savunmaktadir. Mesela korku
halinde namazlarin tehir edilmesi ile ilgili husus ayeti kerimeyle nesholunmustur. Ciinkii
Kur’an siinnetten daha kuvvetlidir. Siinnet siinnetle de neshedilebilir. Dolayistyla siinnetin
Kur’an’la nesh olunmasi daha evladir. Stinnet Kitap i¢in agiklayici konumdadir. Kur’an ise
stinnet i¢in aciklayict olarak kabul edilemez diye bu duruma karsi ¢ikanlar olmaktadir.
Ancak stlinnetin siinnet i¢in agiklayici olabilecegi goriisiinde ustlciiler ittifak halindedirler.
Ayrica stinnet Kur’an-1 tahsis ettigi gibi Kur’an icin agiklayici da olabilir diisilincesi
savunulmaktadir. Nihayetinde Sirazi, Kur’an’in en iist mertebede oldugunu kabul eder ve
alt mertebede olan bir nassin onu nesh edemeyecegini savunmaktadir. Ayni sekilde ahad
haberin miitevatir haberi nesh edemeyecegi de ayni minval lizere degerlendirilmektedir.
Sonug olarak mertebe acisindan ayni olan nasslar birbirini neshedebilir ve aksi bir durum
kabul edilmemektedir.>%

Sirazi’ye gore kiyas ile nesih caiz degildir. Her ne kadar bazilar celi kiyasla neshi
kabul etseler de o bunu reddetmektedir. Ciinkii kiyas-1 celi de kiyas-1 hafi gibi herhangi bir
nasst neshedemez. Clinkii muaraza meydana geldigi takdirde kiyas iptal olur. Haricl bir
nedenden iptal olan bir seyin baska bir seyi iptal etmesi cdiz degildir. Stinnetin Kur’an’1
neshi meselesi de bununla ayni durumdadir. Ciinkii yeri gelince Kur’an’in bir nassi
siinnetteki nass1 iptal edebilmektedir.>®

Nass iizerine ziydde hususu, miitekellimin tarafindan nesih olarak kabul

edilmemektedir. Sirdzi de bu goriistedir. Ancak bu durum Hanefilerce nesih bigiminde

305 Bakara, 2/106.

306 Bakara, 2/106.

307 Sirazd, Tebsira, ss. 264-271.
308 Sirdzd, a.g.e., s. 264-271.

309 Sirdzd, a.g.e., s. 264-271.
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gerceklesen bir beyan oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte Hanefiler bu ziyade
islemini nesih kabul ettikleri i¢in ahad haberle yapilamayacagini, ancak miitevatir ve
meshur stlinnetle yapilabilecegini savunmaktadirlar. Hanefilerin haricinde olan ustlciler
ise bir beyan tiirii olarak kabul ettikleri i¢in ahad haber ve kiyas gibi zanni delillerle de
neshin yapilabilecegini kabul etmislerdir.>'°

Bu konuya 6rnek ise abdestte niyet durumu ile tertib ve zina haddinde celd cezasina
stirglin cezasinin ilave edilmesidir. Bu ilavelerde ahad haber ve kiyas gibi zanni delillerle
sabittir. Hanefllere goére bu durumlar dogrudan ayetle sabit olmadig1 i¢in neshe dahildir.
Sirazi de neshi, ref” ve izale olarak tanimladig i¢in herhangi bir ziyadeyle karsilasildig:
takdirde bunun nesih olmayacagii savunmaktadir. Ciinkii nesih, nasih ile mensuhun
cem’inin s6z konusu olmayacagi durumlarda meydana gelmektedir. Ziyade bir agiklama da
asil ile ziyade arasinda cem'e mani olmayacagi i¢in nesih olarak kabul edilmemektedir.*!!

Sirdzi’ye Hz. Peygamber igin sabit olan nesih iimmet icin de gecerlidir.
Hanefilerden bazilar1 da iimmete ulagsmadigi takdirde {immet i¢in gecerli olmayacagini
savunmaktadir. Oysa ilimden once hiikiim sabittir. Dolayisiyla ulasmazsa da neshi
gecerlidir.>'?

Ser’u men kablena hususunun nesihle iligskisine bakildiginda, bashi basina nesih
oldugu goriilmektedir. Fakat onceki seriatlarda neshi tespit olunmayanin bizim icin de
seriat oldugu kabul edilmektedir. Bazilar1 da bunu kabul etmemekle birlikte Hz. ibrahim’in
seriatinin bizim igin seriat oldugunu kabul etmektedirler. Bundan kast edilenin tevhit
oldugunu sdyleyenler olsa de tevhit zaten biitlin peygamberlerin seriatlarina izafe edilir.
Ama seriatlarin ahkdm kismi ise birbirinden farklilik arz etmektedir. Hepsine tabi olmak da
imkansizdir.>"3

Peygamberden Onceki seriatlarin birbirini menfi duruma diisiirmesi veya nesh
etmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii her seriat gonderildigi topluma hastir. Hz. Peygamber’in
seriat1 ise biitlin insanliga gonderildiginden dolay1 kendisinden Onceki biitiin seriatlar
neshetmistir. Fakat kendisinden onceki hiikiimlerin kendi seriatiyla cem’t miimkiin olan
hususlarin nesihten ziydde cem’i s6z konusu olmaktadir. Namaz ve orug ibadetleri gibi.

Eger bizim iimmetle Onceki limmetler arasinda bu ahkamlar acisindan esitlik veya

310 Sirazi, a.g.e., ss. 276-280. H. Yunus Apaydin, a.g.e., s. 276-296. Safii, a.g.e., s.132-141. Kadi Beyzavi,
a.g.e.,s. 122.

311Sirazi, a.g.e., ss. 276-280. H. Yunus Apaydin, a.g.e., s. 276-296. Safii, a.g.c., s.132-141. Kadi Beyzavi,
a.g.e.,s. 122.

312Girazi, a.g.e., ss. 276-280.

313Girazi, a.g.e., ss. 276-280.
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benzerlik olmasaydi onceki seriatlarda da oldugu zikredilmezdi. Su da iyi bilinmelidir ki
baz1 hiikiimlerde ortaklik olmasi o hiikiimlerin ayr1 seriatlara ait olmasia mani degildir.>'4

Nihayetinde Sirdzi’nin nesih konusuyla ilgili anlattigi hususlar neshin ne
durumlarda caiz oldugu ne durumlarda olmadigini anlatmaktadir. Ayrica neshin neyde
miimkiin olup olmadigini ve neyin neyi neshedebilecegini ele almaktadir.>'

3.8. Fikih Usilii - Mantik {Imi Iliskisine Yaklasimindaki Farkh Yénii

Sirdazi ve cagdaslariin eserlerinde fikih wusGliiniin mantik ilmi ile iliskisine
bakildiginda ilk etapta Sirdzi’nin mantikla ilgili konular1 eserlerinde ele almadig1 ve buna
dair herhangi bir aciklamaya da yer vermedigi sonucuna varilabilmektedir. Ciiveyni’nin de
usil eserinin mukaddimesinde her ne kadar ilimlerin tasnifi ile ilgili agiklamalara yer verse
de mantik ilmiyle ilgili her hangi bir beyana yer vermedigi zannina varilabilmektedir.
Fakat eserlerinin girislerine baktiimizda Sirdzi’nin et-Tebsira eseri i¢in bu hususlarin
gecerli oldugu goriilmektedir. Bununla beraber el-Liima’ ve Serhii’l-Liima’ eserlerinde ise
mantik konularma detayli girmemekle birlikte iki eserin girisinde, hadd, ilim, muhdis,
kadim, zaruriyyet, miikteseb, cehl, zann, sekk, nazar, delil gibi mantik ilminin kavramlarini
veya mantikla ilintili terimlere yer verdigi goriiliir.>!®

Sem'ani el-Kavati'u’l-edille’de *“el-Kavl fi miikaddimat usali’l-fikh” baslig
altinda fikih ve us0l kavramlarini tanimladiktan sonra bu ilimle ilgili fikhi, ustli ve mantiki
kavramlar1 kisaca agiklamaktadir. Dolayisiyla Sirdzi’nin Liima® eserinde takip ettigiyle
benzerlik arz etmektedir. Nazari kavramlardan tamamen kag¢mmadigr goriilmektedir.
Ciiveyni de ayn1 sekilde usil eserinin basinda “ilimlerin idrak ve delilleri” bi¢iminde attig1
bashigin altinda, yukarida verdigimiz mantikla ilgili kavramlarin bazisin1 agiklamaktadir.
Ayrica akli ilkeleri ve aklin idrakini vurgulamaktadir.!”

Sirazi ve cagdaslarinin fikih usilii eserlerine bakildiginda Gazzali’nin, dogrudan
mantik ilmine dair bilgileri eserinin basina aldig1 ve etraflica beyan ettigi goriilmektedir.
Fakat Sirdzi, Sem'ani ve Ciiveyni eserlerinde detayli olmamakla birlikte mantiga dair
kavramlar1 acikladiklar1 goriilmrktedir. Dolayisiyla iigliniin ele aldigi kavramlart goz
ontinde bulundurarak Gazzali’nin usil eserlerinde mantiga dair yaptiginin, mantik ile ilgili

hususlart detayl ve sistematik hale getirmek oldugunu sdylenebilir.?'8

314Girazi, a.g.e., ss. 276-280.

315Girazi, a.g.e., ss. 276-280.

316 Sirazi, Luma, ss. 13-15. Tebsira, s. 145-156.

317 Gazzali, a.g.e., c¢. 1. S. 19-132. Ciiveyni, a.g.e., c. 1. S. 8-37, Sem’'ani, a.g.e., c. 1. S. 20-48.
318 Gazzall, a.g.e., c. 1. S. 19-132. Ciiveyni, a.g.e., c. 1. S. 8-37, Sem’ani, a.g.c., c. 1. S. 20-48.
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Gazzali’nin eserinde fikih uslii konularina girmeden eserin girisinde mantik ilmine
dair bilgilere yer vermesi, onun mantigl, keldmin, fikih usiliiniin ve fikih ilimlerinin
saglikli islenisinde olmazsa olmaz gormesinden kaynaklanir. Mantig1 bilmeyenin ilmine
giivenilmeyecegini belirtmektedir. Mantik, ¢esidi ne olursa olsun dogru bilgiye ulagsma
yolu ve akil yiirlitmenin ilkeleriyle ilgilenen ilimdir. Gazzali’nin mantikla ilgili s6zii de
aslinda bunu ifade etmektedir. Dolayisiyla eserinin basinda anlattigi hususlarin, igeriginde
anlattig1 konularla dogrudan bir baglantis1 da olmayabilir. Ciinkii Gazzali’nin anlatmak
istedigi mantigim, Islami ilimlerle ugrasanlar igin bir 6n hazirlik oldugudur. Bu sebeple
Gazzali, mantig1 bir Slgiit, dogru akil yiiriitmenin Olgiitii olarak gérmekte ve kitabinin
girisinde mantiga yer vermektedir.*"”

Gazzali eserinde, “Ben mantiga burada yer verdim ama usiil konular1 buradan degil,
bu girisin bitiminden sonra baslayacak.” demektedir. Aslinda bu agiklamayla, yaptig1 seyin
fikih ustliine has olmadigini gostermektedir. Yani yazmis oldugu mukaddimenin fikih
ustlii ilmine giris i¢in olmadigini sdyleyebiliriz. Eserde bu tip bir girisin yapilmasi ile
dileyen bu boliimii okumadan fikih usGlii ilminin konulariyla devam etsin sonucuna
varilabilmektedir. Boylece mantigin fikih usilii ilmine miinhasir olmadigin1 da belirtmis
olmaktadir.>*

Mantiga fikih us@lii eserinin basinda detayli olarak yer verme geleneginin
Gazzali’yle basladigini soOylenebilir. Ama Gazzali’nin yapmak istedigi, mantik ilmini
ogretmek de degildir. Ciinkii mantik bash basina bir ilimdir, her ilmin hocalar1 ve eserleri
oldugu gibi bu ilminde iistatlar1 ve literatiirii mevcuttur. Eserinin mukaddimesinde ele
aldig1 konular da hadd ve burhan cergevesindedir.>?!

Bu ¢er¢gevede Gazzali’nin yaptig, fikih usiliinii mantik ilmiyle insa etmek degildir.
Sadece yapmis oldugu cikarimlari ve tespit ettigi delilleri akli ilkelerle temellendirmektir.
Yazmis oldugu mukaddime, mantik ilmine dair yazdigi eserlerden burhan ve hadd
konularini stizmektedir. Boylece hadd nazariyesiyle kullanacag: lafizlara anlam yiiklerken
mananin siirlarimi belirlemektedir. Burhan konusunu ele almasindaki maksat ise lafizlarin
olusturdugu terkip ve terimlerin birbiriyle irtibati sonucunda elde edilecek kesin hiikmii
ortaya koymaktir.3%2

3.9. Fikih Usiilii - Cedel Ilmi iliskisine Yaklasimindaki Farkh Yénii

319 Gazzali, a.g.e., c. 1. S. 19-132.
0A ge., c. 1.S.19-132.
21Age.,c. 1.S.19-132.
32A.ge.,c. 1.S.19-132.
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Cedel, Arapgada Jx> kokiinden tiireyen; sozliikte diismanlik, delille delile karsilik
vermek, tartigmada dogruyu ortaya ¢ikarmak i¢in hasma galip gelmeye calismak, siddet,
yere sermek, bir seyi diizenli ve saglam yapmak gibi manalara gelmektedir. Latince’de
cedel diyalektik lafziyla ifde edilerek karsilikli konusmak anlamia gelmektedir.*??

Cedel terim olarak ise felsefede, kelamda ve mantikta farkli olarak tanimlanmistir.
Genel bir tanim verilecek olursa, “meshur olan veya dogrulugu herkes tarafindan kabul

edilen onermelere dayanan kiyas.**

olarak tamimlanmakta ve genel olarak ilmi
1stilahlarda tartisma metodunu ifade etmek icin kullanilmis oldugu goriilmektedir.*?

Cedelin bizim konumuzla ilgili tarafi mantiki ve ustll tarafidir. Sirdzi ve
cagdaslarinin her birinin usil eserlerinin yani sira cedele dair eserleri de bulunmaktadir.
Ushl eserlerine bakildiginda aralarindaki fark, Sirdzi’nin cedeli usidl eserlerinde de
kullanmis olmasidir. el-Liima’ ve serhinde her ne kadar bu iisluptan biraz uzaklagmis olsa
da cedelci bir iisl{ip biitiin eserlerinde hakim durumdadir.3%¢

t27 ve miisellemat®®® tiirii

Cedel ilminin mantik ilmindeki tanimi, meghira
onermelerle yapilan kiyas islemi olarak tarif edilmektedir. Dolayisiyla bu tanim, cedelin
mantiki kiyasin uygulama alanmi olusturan bes sanattan®?° biri oldugunu gostermektedir.
Uslli mantigin tanimi ise tartismacilarin hakki ortaya c¢ikarmak ve batili gegersiz hale
getirmek icin sarf ettikleri gayrettir. Bu durumda cedelin, hem kelam hem de fikih ilmine
isaret ettigini gostermektedir. Bunun yani sira cedelin amacinin hakk: ortaya koymak degil
de hasm1 ilzdm ve iknéd etmek oldugunu sdyleyenler de olmustur. Fakat amag hakki ortaya
koymaksa bu, Oviilen cedel; degilse, yerilen cedel olarak nitelenmektedir. Deliller
vasitastyla tartismacilarin birbirlerini kendi goriislerinden baska goriislere yonlendirmeleri
agisindan cedelin fikih usilii ilmiyle baglantili oldugu sdylenmektedir.>*°

Sirazi’nin cedele dair yazdig1 el- Miilahhas fi’l-cedel fi usuli’l-fikh adl1 eserinin fi

usuli’l-fikh kaydi ile cedelin mantiki boyutunun degil de usili boyutunun amacglandigini

323 yusuf Sevki Yavuz, “Cedel” DIA, 7, Istanbul 1993, ss. 208-210

324 yusuf Sevki Yavuz, “Cedel” DIA, 7, Istanbul 1993, ss. 208-210 Mehmet Erdogan, a.g.e., s. 68. Ahmet
Numan Unver, Fikih Ilminde Cedel Yontemnin Kullanimi, Akademisyen Kitapevi, Ankara 2019, s. 14-28.
325 Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel” DIA, 7, Istanbul 1993, ss. 208-210 Mehmet Erdogan, a.g.e., s. 68. Ahmet
Numan Unver, a.g.e., ss. 14-28.

326 Sirazi, a.g.e., s.13-15, 1987a, a.g.e., s5.140-150. 1983, a.g.e., s. 18.

327 Meshirat, biitiin insanlarin veya ¢ogunun benimsemesi sebebiyle ayrica kanitlanmasina ihtiyag
duyulmayan seylerdir. Adalet giizeldir, iyilik yapana tesekkiir etmek gereklidir gibi.

328 Miisellemat, ilmi bir tartigma sirasinda kars1 tarafin, dogrulugunu benimsedigi hiikiimlerdir. Zan ifade
ettigi i¢in kanitlanmasina ihtiyag duyulur.

329 Mantikta bes Sanat olarak ifade edilen burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalatadir.

30 Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel” DIA, 7, Istanbul 1993, ss. 208-210 Mehmet Erdogan, a.g.e., s. 68. Ahmet
Numan Unver, a.g.e., ss. 14-28.
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sOylenebilir. Sirdzi’nin, bu eserinde ilk olarak ilm1 tartigmada taraflarin bilmesi gereken
kavramlara yer verdigi goriilmektedir. Sonrasinda ise ser’1 delilleri ele almaktadir. Ser’i
delillerin ele alindigi bu kisimda, delillerin her birinin hiikiimlere ne sekilde isaret
edebilecegini Orneklerle acgiklamaktadir. Boylece tartisma esnasinda taraflarin hangi
delillerle nasil istidlalde bulunabilecegini anlatmaktadir.>?!

Sirazi, el-Miilahhas’da eserinde delilleri asl, maka’l-asl ve istishab seklinde
kategorize etmektedir. Asl delillerinden maksat kitab, siinnet, icma ve sahabe kavlidir.
Maki’l-asl delilleri lahnii’l-hitdb, fahva’l-hitab, delili’l-hitdb ve ma’ne’l-hitdbdir. Bu
terimlerin ne anlamda kullanildigim da tek tek agiklamaktadir.>3?

Eserde istidlal ¢esitlerine yonelik itirazlar1 ele almadan Once cedelin teorik
yapisindan bahsederek, cedelin islenisiyle ilgili bilgiler verilmektedir. Sirazi, cedelin
tamaminin soru ve cevaptan ibaret oldugunu ifade ederek mevzuya giris yapmaktadir.
Cedeldeki sorulart da, tartismayi saglam bir zeminde icra edebilmek i¢in siralamaktadir.
Dolayisyla tartigmada ilk sorulan soru muhatabinin mezhebinin ne oldugudur. Daha sonra
mezhebinin delili, delilinin hangi agidan hiikme delalet ettigi ve delile yonelik elestirel
sorular yoneltilmektedir. Bu elestirel sorular da mutélebe, itiraz ve muaraza bi¢iminde
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.?*?

Sirazi, bu teorik kismin sonunda ise cedelde taraflarin uymasi gereken ahlaki
kurallara yer vermektedir. Bundan sonra ise deliller ile istidlal edildigi takdirde bu
istidlaller iizerinde ne sekilde tartisilacagi lizerinde durarak mutélebe, itirdz ve muaraza
sorularin1 uygulamali olarak istidlallere tatbik etmektedir. Daha sonrasinda deliller
arasindaki tercih sebeplerine yer vermektedir. Son olarak cedel meclisinin hangi sartlarda
sonlanacagini ve taraflardan galip ile maglubun nasil belirlenecegine deginerek eserini
sonlandirmaktadir. Ayrica Sirdzi, ustl meselelerindeki ihtilaflar1 konu eksenli zikrederek
ayrint1 igin okuyucuyu et-Tabsira eserine yonlendirmektedir.>**

Sirdzi’nin et-Tabsira eseri cedelin bir yontem olarak usile tatbiki oldugu
sOylenebilir. Mesela Sirazi bu eserde bir meseleyi ele alirken ilk olarak kendi goriisiinii

beyan etmekte, sonrasinda bu goriise gelebilecek muhtemel itirazlar ifade etmekte ve

3'Muhammed Yusuf Niyazi, el-Miilahhas fi’l-Cedel fi ustili’l-Fikh li Sirdzi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Mekke, Ummii’l-kura Universitesi, 1983, s.1. Ahmet Numan Unver, a.g.e., s. 137-141.
332 Muhammed Yusuf Niyazi, el-Miilahhas fi’l-Cedel 1 ustili’l-Fikh li Sirazi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Mekke, Ummii’l-kura Universitesi, 1983, s.1. Ahmet Numan Unver, a.g.e., s. 137-141.
333 Muhammed Yusuf Niyazi, el-Miilahhas fi’l-Cedel 1 ustili’l-Fikh li Sirazi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Mekke, Ummii’l-kura Universitesi, 1983, s.1. Ahmet Numan Unver, a.g.e., s. 137-141.
334 Muhammed Yusuf Niyazi, el-Miilahhas fi’l-Cedel fi ustili’l-Fikh li Sirdzi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Mekke, Ummii’l-kura Universitesi, 1983, s.1. Ahmet Numan Unver, a.g.e., s. 137-141.
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akabinde zikrettigi itirazlara cevap vermektedir. Boylece tartisma karsilikli deliller ve
delillerin tartigmasi ¢er¢evesinde devam etmektedir. Usil konularindaki bu isleyis tarzinin
Imam Safii’nin er-Risale eserinde de ayn1 minval iizere oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Sirazi’nin ¢agdaslarindan farklilik arz ettigi bu metodun Imam Safii’nin de metodu oldugu
sonucuna varilabilmektedir.>*®

Nihayetinde Sirazi ve ¢agdaslarinin fikih ustli ve cedel iliskisinde yaklagim farkina
dair varilacak sonug; Sirdzi’nin sadece cedele dair yazdigi eserlerde degil ustle dair
yazdig1 eserlerde de cedelci bir metot hakimdir. Cagdaslar1 Ciiveyni ve Gazzali’nin
eserlerinde de bdyle bir durumun vaki oldugu goriilmekle birlikte, bu tslibun ustl
eserlerinde tamamen hakim olmadig1 gozlemlenmektedir. Dolayistyla ikisinin fikih usilii
yaziminda cedelci bir {islubu 6n plana ¢ikarmadiklari gériilmektedir.>3¢

3.10. Ele Alip Almadig1 Konular Bakimindan Farkh Yonii

Sirazi ve cagdaslarinin ele aldigi konular incelendiginde bu husustaki maksadimiz
hasil olacaktir. Gazzali Mustesfa eserinde biitiin ustl konularmni hiikiim, hiitkmiin delilleri,
hiikiim ¢ikarma ve miictehid konular1 g¢ergevesinde ele alarak incelemektedir. Fikih
usiliine dair ele almadigi konu da bulunmamaktadir. Talebesi olan Ciiveyni ise beyan
teorisi, icma, kiyas, istidlal ve tercih basliklar altinda Gazzali gibi biitiin fikih ustli
konularii islemekte ve ele almadigi konu da bulunmamaktadir. Sem’ani usil konularini
emir, nehiy, umum-husus, delilii’l-hitap, miicmel-miibeyyen, haber, nasih-mensuh, icma’,
istishabli’l-hal, kiyas, istidlal, istihsan, sebep-illet-sart, esbabii’s-serdi’, ictihat, ihtilaf,
taklit, miifti ve miistefti gibi ana basliklar altinda ele almaktadir. >’

Sirdzi’nin eserlerinde, basta et-Tebsira olmak tlizere diger ustl eserlerinde de dikkat
ceken husus, daha once de degindigimiz gibi usil konularini kendine has bir sistematik
sekilde ele almig olmasidir. Bu durum Sem'ani’de de goriilmektedir. Ele almadig: konular
acisindan da durumun ayni oldugunu sdylenebilir. Sirdzi Tebsira eserinden sonra te’lif
ettigi el-Liima’ ve Serhii’l-Liima’ eserlerinde cedelci bir metottan kismen uzaklasarak usil
konularii ele almis olsa da bu iki eserinde de hiikiim konusunu detaylica ele almadigi

goriilmektedir.>3®

335 Sirazi, Tebsira, ss. 18-20; Safii, a.g.e., 5.41-70.

336 Sirazi, a.g.e., ss. 18-20. Ciiveyni, a.g.e., c. 1. s. 7-258. Gazzali, a.g.e., c. 1. S. 136-230.

37 Sem’ani, a.g.e., c. 1. S. 20-48.

338 Sirazi, 1983, a.g.e., s. 18-20, 2016, a.g.e., s. 15-20. 1987a, a.g.e., s. 161- 166, Sem'ani, a.g.e., c. 1. S. 20-
48.
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Sirazi’nin eserinde hiikiimle ilgili ele aldig1 kisim sadece hiikmiin cesitleri diye
bildigimiz “vacip, mendub, miibah, mahzur, mekruh, sahih ve batil’?%° terimleridir.
Eserinde bunlar1 ele almasindaki maksadin, hiikiim konusunu izadh etmek olmadig:
sOylenebilir. Ciinkii Sirazi’nin, fikih ve usalii’l-fikh terimlerini tanimlarken bu terimleri ele
aldig1 goriilmektedir. Ona gore fikih, “ictihat yoluyla ser’i hiikiimleri bilmektir.”?* diye
tarif edildikten sonra ser’i hiikiimlerin bunlardan ibaret oldugu beyan ederek her birisi
tanimlanmaktadir. Fikih usuliinii de, “fikhi hiikiimlerin iizerine bind edildigi deliller*!
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar agisindan Sirazi ve ¢cagdaslar1 arasinda pek bir farkin
olmadig1 gorilmekle birlikte konunun detaylarinda bariz farklar mevcuttur. Yani fikih ve
fikih usQlii tanimlart birbirine ¢ok yakin olmakla beraber ele aldigi konular ve konulari ele
alis tarzlar farklilik arz etmektedir.#?

Sirazi ve c¢agdaslarinin bu husus ve diger biitiin hususlarda birbirinden farkli
olmalarinin ustl konularini ele alma tarzlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Gazzali, fikih
ve uslli tanimladiktan sonra bu tanimlara binden ana ¢izelgeyi belirterek eserini insa
ederken; Ciiveyni de bu minval {izere nazari bir boyutla konular1 islemektedir. Sirdzi’nin
yapti81 ise cedelci bir metotla oldugu i¢in farklilik arz etmektedir. Onun cedelci bir metotla
goriislerini beyan ederek muhaliflerine karsi tartismaci bir yol takip etmesi sebebiyle
cagdaslarindan cok farkli bir minval iizere oldugu gézlemlenebilmektedir. Yani Sirazi ve
cagdaslarinin aym1 mezhebe bagli olmakla beraber aralarinda olusan farkin fikih ustli
ilmine yaklagim tarzlar1 ve konulari ele alig bigimleri agisindan oldugu goriilmektedir. Bu
farklilik klasiklesmis olan fukaha ve miitekellimin metodu agisindan degildir.>+’

Sirazi’yi de miitekellimin metoduna mensup gorilebilir fakat miitekellimin
metoduna bagli olusu Safii’nin bu yonteme bagli olusuna benzemektedir. Yani Safii’nin
eserini miitekellimin metoduna bagli gérmek ne denli hataysa Sirdzi’nin eserini de
miitekellimin metoduna ait gérmek o denli hatadir. Ciinkii takip ettigi yolun $afii’yle ayni
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Safii’yle ayni olan bir metodun Ciiveyni ve Gazzali’den
cok farkli oldugunun sdylenmesi tutarli bir durum olmamaktadir. Ciinkii mevcut olan

metotlar sonradan degerlendirmelerle ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu sebeple Sirazi’yi,

339 Sirazi, Luma’, s. 16.

340 Sirazi, a.g.e., s. 16.

341 Sirazi, a.g.e., s. 17.

342 Sirazi, a.g.e.., s. 15-20; Tebsira, s. 161- 166. Ciiveyni, a.g.e., c. 1. S. 7-10. Gazzali, a.g.e., c. 1, s. 25-28.
Sem'ani, a.g.e., c. 1. S. 20-48.

33Girazi, Luma’ a.g.e..,s. 15-20, 1987, a.g.e., s. 161- 166. Ciiveyni, a.g.e., c. 1. S. 7-10. Gazzali, a.g.e., c. 1,
s. 25-28. Sem’ani, a.g.e., c. 1. S. 20-48.
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cagdaslarindan farkli bir metoda bagli oldugu kanaatinden uzak durarak mevcut

farkliliklar1 da g6z dniinde tutup ayr1 degerlendirmek en dogrusu olabilmektedir.>**

34Girazi, 2016, a.g.e.., s. 15-20, 1987, a.g.e., s. 161- 166. Ciiveyni, a.g.e., ¢. 1. S. 7-10. Gazzali, a.g.e., c. 1, s.
25-28. Sem’ani, a.g.e., c. 1. S. 20-48.
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Sirazi’nin fikih usilii yaziminda ¢agdasi Safii usilciilerden usiil yazimi bakimindan
farkli oldugu bir gergektir. Bu farkliliktan dolay1 eserlerinin fikih ustlii yaziminda takip
edilen metotlar arasinda zikredilmedigi tesbit edilmistir. Kendi igerisinde bir sistem takip
ettigi ve baska fakihlere benzerligi bakimindan Safii’nin eserindeki metodu izledigi
sOylenebilir. Metotlarin fikih usidliiniin tedvininden sonraki donemlerde yapilan bir
simniflandirma oldugu bilinmektedir. Bununla beraber S$irazi’nin eserlerinde usil
konularmin islenisindeki farkliligin onun eserlerinin metotlarin disinda kalmasina sebep
oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 miitekellimin ve fukaha metotlarinin yazilan biitiin usul

eserlerini tasnife tabi tutulabilecegi hususunda kapsamli bir tasnif olmadigi anlasilmistir.

Sirazi’nin fikih ustlii yaziminda farkli bir yol takip etmesi ¢agdaslariyla mezhebe
baglilik agisindan dogan bir farklilik degildir. Cagdaslari olan Ciiveyni ve Gazzali’nin,
kelam ilmiyle daha ¢ok tanindiklar1 ve keldm ilmiyle cok mesgul olduklarindan dolay1
kelamf ilkelerin 6n planda oldugu miitekellimin metoduyla us@il konularini isledikleri kabul
edilmistir. Sirdzi ise onlardan farkli olarak keldm ilmine inan¢ diizeyinin otesinde ilgi

duymadigindan dolay1 bu durum onun fikih usiilii yazimina da yansimstir.

Ciiveyni ve Gazzali kelam alaninda vermis olduklar: eserlerle taninmis alimlerdir.
Sirazi ise fikih usilil eserlerinin yani sira cedel eserleriyle bilinmektedir. Cedel eserlerinde
de fikih ustliindeki delillerin hiikiimlere nasil tatbik edilecegini gostermektedir. Cedel de
Sirdzi’ye gore soru ve cevaptan ibarettir. Fikih usilii eserlerinde de cedelci bir metot takip
etmektedir. Bu metot da fikih us@lii yazan alimlerden $afii’nin metodudur. Safii eserinde
Sirazi gibi bir konuyu islerken ilk olarak kendi goriisiinii sdylemekte, sonra bu goriisiine

gelebilecek itirazlar1 ele almaktadir.

Fikih us@lii yaziminda takip edilen metotlar kimileri tarafindan mezhep endeksli
goriilse de bu yaklagimin dogru olmadigi anlagilmaktadir. Fukaha metoduna Hanefiyye
metodu, miitekellimin metoduna da Safilyye metodu denilmesi isabetli bir degerlendirme
olarak goriinmemektedir. Safii olan bir alim, Safiilerin genelinin takip ettigi metodu takip
etmeyebilmekte, Hanefi olan bir usilcii de diger Hanefilerden farkli bir usil yazim

yontemi kullanabilmektedir.

Sirazi’nin ¢agdaslarindan Ciiveyni ve Gazzali miitekellimin metodunu takip ederek

eser yazmiglardir. Sem’ani Safii oldugu halde fukaha metodunu takip etmistir. Fakat eseri
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fukaha metodunun eserleri arasinda zikredilmemistir. Sirazi’nin fikih usdlii yazim
yonteminin fukaha metoduyla benzyen yonleri olsa da tam olarak ne fukaha ne de

miitekellimin metotlarina benzemedigi anlagilmistir.

Bu c¢alismamiz neticesinde fikih usilii yaziminda yapilan ikili/iigli tasnifin
kapsamli olmadigi anlagilmistir. Onun igin ustl eserlerini iki temel metottan birine bagl
gdstermenin dogru bir tasnif sekli olmadig1 sdylenebilir. Imam Safii’den sonra fikih
ustliine dair eser yazan her fakihin de dayandigi bir sistemi veya kendi igerisinde bir
sistemi vardir. Bu noktada kabul goriilen metotlara bagli gosterilen veya bagh
gosterilmeyen usil eserlerinin yazim yontemi hakkinda calismalarin yapilmasi faydali
olacaktir. Hanefl, Maliki ve Hanbeli mezhebine mensup alimlerin de eserleri belli bir
metoda ait goriildiigii halde bagli oldugu metottan farklilik arz edebilmektedir. Ayrica
calismamizda anlattifimiz metotlar basta olmak iizere ele aldigimiz her bir eserin yazim

yontemi ve konularin islenisine dair miistakil caligmalar da yapilabilir.
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