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BiR FELSEFi PROBLEM OLARAK ATEIiZM VE LUDWIG FEUERBACH
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Tez Damismani: Prof. Dr. Ali UTKU
2019, 102 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Ali UTKU
Prof. Dr. Mustafa CIHAN
Do¢. Dr. Kemal BAKIR

“Bir Felsefi Problem Olarak Ateizm ve Ludwig Feuerbach Ateizmi” baslikli bu
calismamizda ateizm tarihsel ve problematik agidan incelenmekte ve modern ateizmin
canlandiricisi olan ve teolojik birikimiyle bunu oldukg¢a saglam temeller {izerine kuran
Feuerbach’in goriisleri elestirel bir bakis agisiyla ortaya konulmaktadir.

Bu dogrultuda calismamizin giris boliimiinde Tanri’nin Varligi problemini
belirleyerek ¢alismamizla ilgili bilgi verdik. Birinci boliimde ise ateizmin tanimu, tiirleri
ve tarihsel gelisimi yaninda teizm, deizm, panteizm, panenteizm ve agnostisizm gibi
anlayislardan farklihig1 iizerinde durduk. kinci béliimde ise Ludwig Feuerbach’mn hayati
ve eserleri, din anlayisi, teoloji-spekiilatif felsefe (panteizm) diislinceleri hakkinda bilgi
vererek, Tanr1 anlayis1 ve yansitma din teorisini ele aldik.

Ulasilan sonuglar bakimindan, teistik Tanr1 inancina karsi bir elestiriyi dile getiren
anlayis olarak ateizm, toplumdan topluma, donemden déneme farkliliklar gostermis ve
genel bir tanimla Tanri’nmin (ya da tanrilarm) reddi olarak anlagilmig felsefi bir
doktrindir. Ancak temelde teizmi hedef alarak iddialarini ¢iiriitmeyi amaglamis ve karsi
tezler ortaya koymustur. Varolusu, hayat1 ve evreni yorumlama bi¢imi olmasinin yani
sira bazilar i¢in de pratikte yasam bicimi olmustur. Teist bir dinin mensubu olarak
diinyaya gelen ve sonrasinda ateistlige evrilen Feuerbach, antropomorfik bir Tanri
anlayisinin modern donemdeki Onciisii olmustur. Tanri’nin ve onunla alakali olan diger
kavramlarin insanin kendinden Oteye bir yansitilmasi oldugunu diisiinmiis ve bu
goriigiinii de yansitma teorisi adi altinda savunmustur. Tanri’ya inanmanin insanin
kendine yabancilasmasinin nedeni oldugunu ileri siirmiis, dini ise insanin kendinden
ayrilmasinin ifadesi olarak gérmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, Ludwig Andreas Feuerbach, Tanri, Din,
Hristiyanlik, Yansitma Teorisi
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ATHEISM AS A PHILOSOPHICAL PROBLEM AND LUDWIG
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In our study titled "Atheism as a Philosophical Problem and Ludwig Feuerbach’s
Atheism", atheism is examined from a historical and problematic point of view, and the
views of Feuerbach, who is a stimulator of modern atheism and builds it on a very solid
basis with his theological accumulation, are presented with a critical point of view.

In this direction, we gave information about our work by determining the problem
of God Presence in the introduction part of our study. In the first chapter, we
emphasized the definition, types and historical development of atheism and we focused
on the difference of atheism from theism, deism, pantheism, panentheism and
agnosticism. In the second chapter, we discussed Ludwig Feuerbach’s the theory of God
and the theory of reflection, by giving information about the life and works, his
conception of religion, and the ideas of theology-speculative philosophy (pantheism).

In terms of the attained results, atheism, as an understanding of a critique of the
belief in the theistic God, is a philosophical doctrine, which has differed from society to
society, from period to period, and is understood as a rejection of God (or gods).
However, it aimed at refuting its claims by targeting the theism and revealing against it.
It is a way of interpreting existence, life, and the universe, as well as being a way of life
for some. Feuerbach, who was born as a member of a theological religion and then
evolved to atheism, became the pioneer of an anthropomorphic understanding of God in
the modern era. He thought that God and other concepts that are relevant to him were a
reflection out of the man, and he defended his view under the theory of reflection. He
claimed that believing in God was the reason for his alienation to man, and religion as
expression of the separation of man from himself.

Keywords: Atheism, Ludwig Andreas Feuerbach, God, Religion, Christianity,
Reflection Theory



ONSOZ

Bu tezde ateizm ve 19.ylizyilda ateizmin sosyolojik ve psikolojik agidan 6nem
kazanmasinda belirleyici rol oynayan ve kendisinden sonra gelen Karl Marx, Sigmund
Freud gibi pek ¢ok ateist diisiiniiriin diisiincelerini belirleyen Alman Filozof Ludwig
Andreas Feuerbach’in ateizmi ve bununla alakali goriislerini igeren konular
incelenmistir. Modern donemde ateizmi yeniden harekete geciren Feuerbach’in
diinyanin iginde bulundugu, dini a¢idan calkantili olarak nitelendirebilecegimiz
durumda 6nemli etkisi olmustur. Onu 6nemli bir filozof haline getiren sey diislincesinin
yalnizca din felsefesi degil, din sosyolojisi, din psikolojisi, dinler tarihi ve felsefe tarihi

gibi alanlara da etkisinin bulunmasidir.

Calismamiz boyunca bilgi ve deneyimleriyle bana yol gdsteren, yardimlarini ve
destegini esirgemeyen degerli danismanim Sayin Prof. Dr. Ali UTKU’ya derin minnet
ve siikranlarimi sunarim. Bu siire zarfinda lizerimde emekleri bulunan boliimdeki biitiin

hocalarima tesekkiirti bir borg bilirim.

Tez galismalarim sirasindaki yardimlar igin degerli biiyiiklerim Sayin Dr. Ogr.
Uyesi Namik KILINC’a, Saym Dr. Ogr. Uyesi Cetin BAYRAK’a, Saym Ogr. Gor.
Emrah DIKICI’ye ve Saymn Mira¢ YILMAZ’a, bunun yani sira, kiymetli dostlarim
Saym Sibel GULLU’ye Saymn Ersin SONMEZ’e ve Saymm Mehmet GUNDUZ’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢alismalarimin her asamasinda maddi manevi desteklerinin yani sira
gostermis olduklar1 sabir ve anlayistan dolayr aileme ve dualariyla destegini ¢ok

yakindan hissettigim sevgili anneme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez, 05.12.2013 giinii kaybettigimiz rehberim, bugiine gelmemin en biiyiik
miisebbibi ve bu yoldaki en biiyilkk destek¢im olan babam Sayin Mehmet Salih

KILINC’ 1 unutulmaz anisina adanmustir.

Erzurum - 2019 Muammer KILINC



GIRIS

Bazi insanlar gergekleri inkar etmeyi tercih ederken bazilari da gercegin ne
oldugunu arastirmadan gelenegin telkinlerine uyarak yanlis diislincelere inanir ya da
gercegin ne oldugunu bilmez, bilemezler. Ancak bazi1 gergeklerin tasdik veya inkar ile
deger ve dogalar1 degismez. Insan zihni, en Adi bir diisiinceyi yiiceltebildigi gibi en yiice
diisiinceyi de adilestirebilir. Belli bir donemde degerli olan paralarin ya da esyalarin
baska bir zamanda deger kaybettigi gibi, diisiinceler ve inanglarin da evrim gecirdigi
gorilmistir. Kutsal gordiigii bitki ve hayvanlar1 yemedigi i¢in Olen bir ilkel insan,
buldugu her seyi yiyen bir ileri toplum insan1 kadar mutludur. Ciinkii biri o kutsal
inanca bagliligin sevinciyle can verirken, digeri bdyle bir inancin baskisindan
kurtulmanin verdigi 6zgiirliigiin tadini1 ¢ikarmaktadir. Bu yiizden, insanin degeri, kendi
inanglarinin tiiriine gore Ol¢lilmemelidir. Ancak bazi toplumlarda ¢ogunlugun fikrini
kabul etmeyen bazi cesur insanlar ortaya ¢ikmis ve bu insanlar {ist ziimrelere
ezilmiglerdir. Savunduklar1 disiincelerle insanliga kilavuz olmuslardir. Nitekim
Sokrates’i mahkiim eden ve ettirenler, bir Tanr1 veya dini savunmus degillerdir. Zira
Tanrilar ve dinler daima savunulmaya ihtiya¢ duyacak kadar zayif olmadiklar1 gibi
varliklari1 da daima onlar1 savunanlara borg¢lu degildirler. Sokrates bir Tanriya
inandig1, Atinali genglere erdemi Ogretmeye calistifi i¢in, mitolojik Tanrilar1 da
kiigimsememesine ragmen, insan hak ve onuruna deger vermeyen kisiler tarafindan
zehirletilmistir. Ancak bir toplumda kabul gormiis ve begenilmis gibi goriinen
diisiinceler her zaman iistiin bir gercegi ifade etmeyebilir.!

“Olgun, yetkin ve uygar insamn gérevi, kimin dinli, kimin dinsiz ya da
tanrily veya tanrisiz oldugunu arastirmak degildir. Asil dinsiz ve tanrisiz olanlar,
baskalarmin diisiin ve inang oOzgiirliigiine saldirmaktan hoglananlardir. Her
insanin kendine 6zgii bir i¢ dlemi vardir ki, doga hi¢ kimseye, bu dleme sokulma
hakkinit vermig degildir. Bu dalemde yasayan gercek, degerlerin neler olabilecegini
kegsfetme yetenegine sahip olanlar, insanlart imanlarimin derece ve ¢esitlerine gére

siniflanmayan ve onlarin savunmakta oldugu diigiinlerin dayandigr ilkeleri
kavrayabilenlerdir.

Bu ilkeler iizerine insa edilmis olan diisiince ve bilgi anitlari, hosgorii ve 6zgiirliik
tilkii tohumlarini yeserttigi i¢in oldukca degerlidir. Felsefe ile ugrasanlar bu gergegi

aydinlatmak ve 0gretmek adina bazen ateizme ulagan arastirmalara dalmalarina karsin

L Cemil Sena, Tanrt Anlayisi, Gece Kitaplig1 Yay., 2016, 7-8.
2 Cemil Sena, Tanrt Anlayist, 8.



din ve imanm akla uygun kutsal verilerine bagli kalmislardir. Fakat fiil ve
davraniglarinda mistik hava dalgalanan bazi kimselerde ise kutsal inanglara karsitlik
olabilmistir. Bu yiizden, bir insanin gercek biiytikliigii, bir Tanriya ya da dine inanmis
olmasinda degil, insanliga gostermis oldugu sevgide ve insanlara karsi duydugu

yiikiimliiliiklerin derinliginde saklidir.

Felsefe tarihinde {lizerine diisilinililen, tartisilan bir¢ok felsefi problem vardir.
Bunlarin en basinda gelenlerden birisinin de insanligin varolusundan itibaren iizerine
cokca konusulan ve disiince tarihinde kisaca “Tanr1 sorunu” olarak ifade
edebilecegimiz problemin oldugu su gotirmez bir gergektir. Tanri’nin  varlhig
konusunda da bir¢ok farkli diislince ekolleri ve felsefi goriislerin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Tanri’nin varlig ile ilgili gegmisten giiniimiize farkli yaklasimlar ortaya
konulmus ve bir¢ok farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlarin basinda ise; teizm, deizm,
ateizm, panteizm, panenteizm ve agnostisizm gibi diisiince ekolleri gelmektedir. Bizim
burada iizerine diisiiniip tartisacagimiz yaklasim ateizm olacaktir. Ateizmin taniminin
yapilmasi veya iyice anlasilmasi, teizmin tanimlanip anlasilmasiyla daha kolay bir hal
alacaktir. Ciinkii, ateizmin bir¢cok baglamda teizme bagli oldugu goriisii ileri
stiriilmektedir. Ateizmi teizmi inkar etme olarak diigiindiigiimiizde teizmden bagimsiz
olarak kendisine konu bulmasmin da pek fazla miimkiin olmadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, her tiirli ateizm tartismasi ayni zamanda bir teizm tartismasidir da

denilebilir.

Varolus konusunda diger tiim doktrinlerden farklilik gostermesi ateizmin dnemini
bir kat daha arttirmaktadir. Nitekim teizm, deizm, panteizm ve panenteizm
doktrinlerinde bir Tanri’dan s6z edilirken, ateizmde Tanri’nin inkar1 soz konusudur.
Tiim bu doktrinler birbirinden farklilik gosterse de hepsinin ortak problemi “Tanri’nin
varlig1” problemidir. Gerek bireysel gerekse toplumsal olarak iizerine en ¢ok diisiiniilen
ve ilgi duyulan konulardan biri olan Tanr’nin varligi konusu insanoglunun
varolusundan giiniimiize kadar insan zihnini mesgul etmeye devam etmistir. Insan
zihnini mesgul eden bu konu, insanlar1 farkli diisiince ve inanglara sevk etmistir.
Islamiyet, Yahudilik ve Hristiyanlik dinlerinin Tanr1 inancini felsefi bir yaklasimla
ortaya koyan teizmi ve diger tiim Tanr1 ve din anlayislarini hedef alan ateizm birbirine

karsit iddialar ileri siirmiis ve iki diinya goriisii olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.



Tanri’nin varlig1 konusu ile ilgili tartigmalar genis oldugu kadar da karmasiktir.
Zira insanlar otuz bes bini agkin Tanr1’ya inanmis ve kulluk etmislerdir. Bunlarin sadece
adlarim1 belirlemek ve haklarinda gereken bilgiyi vermek yillarca siirecek bir calismanin
sonucunda miimkiin olabilir. Biz de Tanriy1r (ya da Tanrilar1) reddeden ateizmi ele
alacagiz. “Ateizm”, kapsami oldukca genis bir konudur.® Bir bakima teizme kars1 tepki
olarak ortaya ciktigindan teizm kadar kapsamli bir konu oldugunu da sdyleyebiliriz.
Gerek teistik dinlerin birbirinden farkli olmasi gerekse farkli ve ¢ok sayida Tanri
kavramlariin olmasi farkli ateizm anlayislarini beraberinde getirmistir. Orta ve Dogu
Asya’da yaygin olan bazi dinler bir yana, tek tanrict dinlere mensup kisilerin
zihinlerindeki Tanr1 tasavvurlari bile bir ve aym degilken* tek bir ateizm anlayisindan
bahsetmek de s6z konusu olmayacaktir. Daha da 6zele indirgeyecek olursak teist
dinlerin birbirinden farkli olmasinin 6tesinde her dinin kendi i¢inde farkli yorum ve
uygulamalara da sahit olmaktayiz. Mesela “Hristiyanlik’ta Katoliklerle Protestanlarin
kilise ayinleri dahil baz1 konularda farkli olmalar1™ séz konusu durumu daha acik hale

getirebilir.

Ateizm, “Tanri’nin varhigimi reddetmek; Tanri’nin varhigim bilingli olarak inkar
etmek” bigiminde tanimlanmistir. Tiim ateistleri birbirine baglayan tek ortak konu,
tanrilara olan inang eksikligidir.® Buna gore ateist, Tanri’nin varligina inanmamakla
beraber bilingli bir sekilde O’nun yoklugunu gosterebilmek adina delil getirmeye
caligmaktadir. Ateizmin bir din olmadig1 gergegine ragmen, ateizm dinin korunmasini
saglayan anayasal haklarin birgogu tarafindan korunmaktadir. Ancak bu, ateizmin bir
din oldugu anlamina gelmez, sadece igtenligimizle (inangsizlik) inanglarimiz,
baskalarinin dini inanglariyla ayni sekilde korunur. Benzer sekilde, bir¢ok “dinler aras1”
gruplar ateistleri igermektedir. Baz1 gruplar, Agnostik, Hiimanist, Sekiiler, Parlak,
Ozgiir Diisiiniirler veya kendilerini tanimlamak igin herhangi bir bagka terim gibi
kelimeleri kullanmaktadirlar.” Son arastirmalardan birisi olan Pew Arastirma
Merkezi’nin ¢alismasinda ateistler, agnostikler ve bagimsizlar olmak ftizere iki

kategoride gruplandirildi. Genel olarak “Nones” olarak adlandirildilar ve Amerika

8 Mehmet S. Aydin, Din felsefesi, IFAV Yay., 7. Baski, Izmir 1999, 207.

4 Aydin, 210.

5 Aydin Topaloglu, Tanritammazligin Felsefi Boyutlari Teizm ya da Ateizm,1.Baski, Furkan Yay.,
Istanbul 2001, 14.

¢ Richard Dawkins, Tanrt Yanilgist, (Cev. Tuncay Tung Bilgin), Kuzey Yay., Istanbul 2009, 11.

" Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, (Cev. Mehmet S. Aydm), 2. Baski, Birlesik Yay., Istanbul 1999, 8.



Birlesik Devletleri’ndeki en hizli biiyiiyen “dini” demografi olmaktadirlar. Pew,
ateistleri agnostik ve dini olmayanlardan ayirmaktadir, fakat bu oncelikle bir 6z-
tanimlama islevidir. Insanlarm sadece yaklasik % 3’ii kendilerini ateist olarak
adlandirirlar, ama eger tanrilara inan¢ hakkinda soru soruyorsaniz, % 11’1 tanrilara
inanmadiklarin1 sdyler. Kentucky Universitesi psikologlarindan Will M. Gervais ve
Maxine B. Najle tarafindan yapilan yakin tarihli bir ankette, Amerikalilarin % 26’sinin

ateist olabilecegi saptanmustir.®

Ateizm kavramlar1 degistigi i¢in, mevcut ateist sayilarinin dogru tahminleri
zordur. 2015 yilinda WIN/Gallup International tarafindan konuyla ilgili iki kiiresel
anket gerceklestirilmistir. Bu ankette 64.000’in tizerinde katilimcinin % 11’inin “ateist”
oldugu belirtilirken, daha onceki bir ankette ise ankete katilanlarin% 13’{intin “ateist”
olduklar1 belirtilmistir Ancak, diger arastirmacilar WIN/Gallup rakamlarina dikkat
¢ekmislerdir, ¢linkii on yillardir ayni ifadeyi kullanmig ve daha biiyiik bir 6rnekleme
sahip olan diger arastirmalar siirekli olarak daha diisiik rakamlara ulagsmistir. 2004
yilinda British Broadcasting Corporation (BBC) tarafindan yapilan eski bir arastirma,
diinya niifusunun % 8’ini ateistlerin olusturdugunu kaydetmistir. Diger eski tahminler,
ateistlerin diinya niifusunun % 2’sini olusturdugunu, dinsizlerin ise % 12 daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. Bu anketlere gore, Avrupa ve Dogu Asya, en yiiksek ateizm
oranlarina sahip bolgelerdir. 2015 yilinda yapilan ankette, Cin’deki insanlarin% 61°1
ateist olduklarini bildirmistir. Avrupa Birligi’nde (AB) 2010 Eurobarometre anketi i¢in
yapilan caligmalarda, AB niifusunun %20’sinin “herhangi bir ruh, Tanr1 ya da yasam
giicii” olduguna inanmadigr iddia edilmistir. 2006 Kasim-Aralik aylarinda yapilan
Financial Times anketi bes Avrupa iilkesindeki ve ABD’deki oranlari gostermektedir.
Bu aragtirmadaki veriler, Amerikalilarin Tanr1’ya veya yaratici giice inanma konusunda
Avrupalilara gore (% 73) daha sadik olduklarini ortaya koymustur. Avrupa’da, en ¢ok
inananlar % 62 ile Italyanlardir. Bes Avrupa iilkesi arasinda oransal olarak en az
inananlar (% 27) Fransizlardir. Ayrica, Fransa’da insanlarin % 32’si ise kendilerini
ateist olarak tanimlamaktadir. Kendini agnostik olarak tanimlayanlarin orant da buna

esittir.®

8 Will M. Gervais-Maxine B. Najle, “How many atheists are there?” University of Kentucky
Psychology, U.S.A. 2017, 4.
® Will M. Gervais-Maxine B. Najle , “How many atheists are there?”, 4-5.



Tanr1 kavranmi Ik Cag’dan beri insanlarin zihinlerinde bir sekilde yer etmistir.'°
Siurl giicii, doga olaylar1 karsisindaki yetersizligi ve bir ilaha inanip glivenme ihtiyaci,
her dénem insana yol gosterici olarak Tanri’nmn varligim diisiindiirmiistiir.** lk ¢agda
daha c¢ok materyalizm olarak karsimiza ¢ikan ateizm terimi ilk olarak 16. yiizyilda
ortaya ¢ikmustir. Ozgiir diisiince, siipheci sorgulama ve daha sonra din elestirisinin
yayilmasi ile bu terimin kapsami daraltilmistir. Ateist kelimesini kullanarak kendilerini
tanitan ilk bireyler, 18. yiizyil Aydinlanma Cagi’nda yasamislardir. “Esi benzeri
olmayan ateizm” ile taninan Fransiz Devrimi, insan aklinin iistiinliigiinii savunmak igin
tarihin ilk biiyiik siyasi hareketine tanik olmustur. Fransiz Devrimi, ateizmin politik
olarak uygulandig ilk dénem olarak tamimlanabilir.*? 19. yiizyilda ise geleneksel Tanr1
anlayisina (en azindan Bati’da etkin olan “Tanri”ya) birbiri ardina meydan okumalar
baslamistir. Bunlarin en basinda gelenlerden biri ise tartismasiz Ludwig Andreas

Feuerbach’dir.

Diisiince tarihinin degismeyen giindemlerinden birisi olan Tanr1 sorunu,
19.ylizyilin baslarindan itibaren Din felsefesinin bir felsefi disiplin olarak ortaya
c¢ikmasiyla ve kendine 0zgii yontemiyle tekrardan ve daha detayli bir sekilde ele
alinmaya baglanmistir. 19.yiizyilda yasamis ve kendisini din felsefecisi olarak
adlandiran Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872), modern donemde ateizmin
yeniden canlandiricisi olarak kabul gérmiistiir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—
1831)’in Ogrencisi, Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) gibi
onemli filozoflarin hocasi olmasi da onun ne kadar onemli bir filozof oldugunu
gostermektedir. Ayrica Sigmund Freud (1856-1939) gibi birgok ateist diisiiniiriin
diisiincelerinin  kaynagi olmasi agisindan da oOnemlidir. Marx ve Freud’un din
hakkindaki diisiincelerini anlamak adina Feuerbach’in diislincelerini anlamak 6nemlidir.
Yasadig1 donemde adindan sz ettirmeye baglamis ve baz1 eserleri kendisi hayatta iken

farkli dillere ¢evrilmeye baslanmistir. “The Essence of Christianity” adli eseri bir¢ok

10 Monoteizm: Tek tanricilik demektir. Bu anlamiyla teizm ile aym manada, politeizm ile zit manada
olmaktadir. Politeizm: Tanrisal gerekligin 6zii itibariyle, bir degil de, ¢cok oldugunu savunan anlayis. Bkz:
Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yay., Ankara 2009, 49,50.

11 Cemil Sena; “Yiice Tanri, insan zihnine, kendini aramak ve kendine inanmak giidiisiinii (insiyak)
verdigi halde kendini bulmak ve tanitlamak i¢in gereken yetenegi vermemistir” der. Cemil Sena, Tanr
Anlayist, 13.

12 Voltaire, Montesguieu, Diderot, Rousseau ve D'Holbach doga bilimlerine kars1 bilyiik bir ilgi ve merak
gostermiglerdir. Rasim  Bayraktar, “Sanayi Donemi Siirecinde Fransa’da Din Anlayis1”
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/165826 Erisim: 03.012.2018.
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farkli dile cevrilmis ve bugiinde teoloji fakiiltelerinde yardimer ders kitabi olarak

okutulmaktadir.®

Tezimizde sirasiyla birinci béliimde ateizmin tanimini yaparak, ateizmin tiirlerini
basliklar altinda tanimlamakla birlikte Tanri’nin varligi-yoklugu ile ilgili olarak farkli
seyler sdyleyen teizm, deizm, panteizm, panenteizm ve agnostisizm gibi anlayiglarindan
nasil farklilik gosterdigini ortaya koymayr amagliyoruz. Bunun yani sira ateizmin
tarihsel ve felsefi serliveni, hangi toplumda nasil anlasildigi, ateizmin inang-inkar
ikileminin neresinde ve nasil bir konumda bulundugu konularina da agiklik getirmeyi
amagliyoruz. Tezimizin ikinci bdliimiinde ise oncelikle Ludwig Feuerbach’in hayati
hakkinda bilgi vererek ortaya koydugu akademik ¢alismalardan ve kendisinin etkiledigi
ve etkilendigi diistintirlerden bahsettik. Daha sonra din anlayis1 hakkinda bilgi vererek,
dinin gergek veya antropolojik 6zii, dinin yanls veya teolojik 6zii, Tanr1’nin vahyindeki
catisma, Tanri, dua, inang ve sevgi ¢eligkisi basliklari altinda detaylandirmaya calistik.
Teoloji-Spekiilatif felsefe(Panteizm) bashigi altinda ise Hegel felsefesi ile olan
iligkisinden bahsettik. Son kisimda ise Tanr1 anlayisi ve yansitma din teorisinin neler

oldugunu ortaya koyarak calismamizi tamamladik.

Ateizmi arastirma konusu olarak se¢gme nedenimiz, giinlimiiz diinyasinda felsefi
ve teolojik bir problem oldugu kadar, sosyolojik, psikolojik ve antropolojik bir problem
olarak da dénem kazanmasidir. Insanlik tarihi boyunca teizm kadar onemli bir olgu
olmay1 basarmis ve son yiizyillarda da gelisimini siirdiirmiis ve popiilerligini korumay1
basarmustir. Insanlik var olmaya devam ettikce, ateizm de teizmin karsisinda varligim
stirdiirmeye devam edecektir. Clinkii aralarindaki iliskiyi dogru saptamamak veya birini
digerinden ayr1 miitalaa etmek konuyu biitiin olarak goéremedigimizin gostergesi

olacaktir.

3 Tamer Yildirim, Feuerbach’in Din Felsefesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, 2.



BIiRINCi BOLUM
BiR FELSEFi PROBLEM OLARAK ATEIiZM

1.1. ATEIiZM VE ATEiIST KAVRAMI

“Atheisme” kelimesi “a” olumsuzluk on takisiyla “Theisme” kelimesinden
meydana geldiginden Tanri’nin varligini inkar eden felsefi goriis anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifadeyle, kelime olarak “Tanricilik” anlamina gelen “teizm” terimine “siz”
anlaminda olumsuzluk bildiren “a” 6n takisinin getirilmesi ile olusturulmustur.'* Tiirkce
de ise ateist, inangsiz ve tanritanimaz kelimeleri kullanilir. Bati dillerinin ¢ogunda
kullanilan ve genellikle Tanr1 hakkinda diisiinmenin belli bagli akimlarina ad olan
terimler genellikle ya Yunanca’dan alinan “Theos”’dan ya da Latince’deki “Deus”dan
tiiretilmistir.’® Bu kelimelerden tiiretilen “teizm”, “ateizm”, “panteizm”, “henoteizm”
vb. terimlerin kapsadiklar1 alanlar belirgin bir sekilde ¢izilememis ve bazen anlam

kargasalarina neden olmustur.

Ateizm, en genis anlamda, tanrilarin varhigina inancin yoklugudur. Daha dar
anlamda, ateizm, herhangi bir tanrinin var olduguna dair inancin reddedilmesidir.
Ateizm, en genel haliyle, en az bir tanrmin var oldugu inancit olan, teizm ile
celismektedir.!® Teist; “bir yaraticinin varligma savunan kisi” iken, ateist; “evrenin

kisilestirilmis, askin bir yaraticisinin varligmni reddeden kisidir.”*’

Ateizm igin argimanlar felsefi, sosyal ve tarihsel yaklasimlar arasinda degisim
gostermektedir. Tanrilara inanmamaya dair akil yiiriitmeler, kotiiliik problemi, tutarsiz
aciklamalardan gelen argiimanlar, tarif edilemeyen kavramlarin reddedilmesi ve
inangsizliktan gelen argiimanlar gibi ampirik kanitlarin bulunmadigr argiimanlarini
icerir. Bazilari, ateizmin teizmden daha haysiyetli bir konum oldugunu ve herkesin
dogdugu konum oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, ateistin ispat yiikiiniin,

Tanri’nin varligini ¢iiriitmek i¢in degil, teistin teizmine bir gerek¢e sunmasi tizerinde

14 Engin Erdem, Recep Kilig-Mehmet Sait Regber (Ed.), Din Felsefesi, Grafiker Yay., Ankara 2014, 157.
15 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 208,

16 Edited by Michael Martin, The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge University Press, 2007,
2.

17 Robin Le Poidevin, Ateizm, Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma, (¢ev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti
Yaynlari, Istanbul 2003, 21.



durdugunu iddia etmektedirler. Ancak, digerleri bdyle bir pozisyonda dogma bakis
acisina katilmamuglardir. Bazi ateistler laik felsefeleri (6rnegin laik hiimanizm )
benimsemis olsa da, tiim ateistlerin bagl oldugu bir ideoloji ya da davramis dizisi
bulunmamaktadir. Yazarlar, ateizmi tanimlamak ve tasnif etmek icin, dogaiistii
varliklarin tanrilar olarak kabul edilmesine, kendi basina bir felsefi konum olup
olmadigina ya da yalnizca birinin yokluguna ve bilingli ve agik bir reddetme gerektirip

gerektirmedigine kars1 ¢ikar. Ateizm, agnostisizm ile uyumlu olarak kabul edilmistir.'8

Ateist olmak, her teolojik sorudan emin oldugunuz, diinyanin yaratilis bi¢gimine
veya evrimin nasil isledigine dair cevaplariniz oldugu anlamina gelmez. Bu, tanrilarin
var oldugu iddiasinin sizi ikna etmedigi anlamina gelir. Yani bir sonraki yasamin ya da
yaratici bir tanrinin ya da 6zel bir tanrinin var olmadigini sdylemek, ateist oldugunuz

anlamina gelir. Ateist olmak, neye inandigimiza ve inanmadigiiza bagh bir seydir.°

Ateizm temelde Tanr1 kavramini Musevilik, Hristiyanlik ve Islam gibi ii¢ biiyiik
ilahi dinin hedefi olarak secer. Eger yorumlama farkliliklar1 bir tarafa birakilirsa, bu
dinlere goére, Tanr1 nihayetsiz bir sonsuzluga, birlik ve basitlige, cisimsel olmayan,
degismeyen, ezeli-ebedi olan, her seyi bilme iradesine ve kisilige sahip sifatlari
barindiran askin bir varliktir.?® Varlig1 i¢in herhangi bir nedene ihtiyag duymayan bu
varlik, maddi degildir ve goriiniir diinyanin Otesindedir. Nesnelerin varligini
stirdlirebilen bu varligin giicli, Tanr1 olmak i¢in her seyi yapabilir. Ayrica, evrenin ve
onun yarattig1 varliklarin yasalarini sekillendirir, diizenler ve uygular. Bir anlamda bu
yasalar onlarin varligini siirdiirmelerine izin verir. Bu tanima goére, Tanri’nin var
olduguna inanan ve bu inancini dile getiren kisi “inanan” olarak adlandirilir. Boyle bir
Tanr1 kavramina inanmayan kisi “ateist” olarak adlandirilir. Ateist, varligindan once
veya sonrasi olmadigma, evreni yaratan ve yasalarini belirleyen bagka bir varligin

varligina inanmayan Kisidir.

Diger taraftan Islam toplumlarma baktigimizda Islam hukukgular1 ve Islam
alimleri ateizme karsilik olarak “inkarcilik” anlamina gelen ve kelam terimi olarak da

“Allah’in varlig1 veya birligini, dinin temel hiikiimlerini inkar etmek, bunlar hakkinda

18 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 13.

19 Karen Armstrong, Tanri’min Tarihi, (Cev.: Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu), 2.Baski,
Pegasus Yay., Istanbul 2017, 259.

20 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe sozligii, 3. Baski, Paradigma Yay., Istanbul 1999, 821-822.



kusku beslemek veya uyandirmak, dini kurallar1 hafife almak”?! anlaminda kullanilan
“ilhad”?? terimini ve bununla birlikte ateist kelimesine karsilik olarak ise “inkarc1” ,
“inangsiz”, ilhdda sapan kimse anlaminda “miilhid”?® terimini kullanmay1 uygun
gormiislerdir. Islam dininin kutsal kitab1 Kuran’a kars1 gelen, ayetlerine teslim olmayan,
onlar1 inkar eden ve inatgilik sergileyen, Cahiliye toplumunun ahlaki ve karakteristigi
olarak goriinen niteliklere sahip olan tutum ve davranisa karsilik gelen kelimenin de
“ilhad” oldugu sdylenebilir. 1lhad anlayisina degisik bi¢imlerde de olsa her dinde
rastlamanin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Ilahi dinler Islam, Yahudilik ve
Hristiyanligm yani sira Hinduizm ve Budizm’de de [lhad’a karsilik gelen yaklasimla
kargilasmaktayiz. S6z gelimi, “Yahudiligin gerek kutsal metinlerinde gerekse
gelenegine ait literatiirde ilhdd konusu genellikle “ahdi bozmak” seklinde ele
alinmaktadir.”®* denilebilir. Ciinkii Israilogullar’'m1 Rab Yahova ile aralarinda
gerceklestirilen ahde sadakatleriyle 6zdeslestigini sOyleyebiliriz. Bu ahdin gereklikleri
olan “basta on emir (Tesniye, 4/13) olmak iizere Hz. Musa’nin Rab Yahova’dan
getirdigi esaslara uymak™® oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu ahdi yerine

getirmeyen ve kars1 ¢ikan herkes ilhad cercevesinde degerlendirilebilir.?

Bununla birlikte Arapc¢ada kullanilan ve “inan¢ yolundan sapan” anlamina gelen
“zindik”, “zaman yoniinde diinyanin bir baslangici olmadigina ve zamanin her seyi yok
ettigine inanan” anlamina gelen “Dehri” (¢ogulu: Dehriyytin)?’ kelimeleri de vardir.?®
Zindik kelimesinin ortaya ¢ikma seriiveni bazi asamalardan gecerek son halini almistir.
Araplar ve ran Medeniyeti (o dénemde ki Sassani Devleti) arasinda cereyan eden savas
sonucunda Araplar iran medeniyetinin kutsal kitaplarin1 ihrak etmistir. Buna ragmen
dinlerini muhafaza edebilmislerdir. Avesta adli mukaddes kitaplar1 savas doneminde
Zend lisaniyla yazilarak en azindan bir kismi1 kurtarilabilmistir. Riza Tevfik’in Kamis-1
Felsefe’sinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Bugiinkii Zend Avesta, Araplarin

istilas1 esnasinda Iran’da sdylenilen lisan iizerine Avesta’nin tefsiridir. Yani, Zend tabiri

21 Mustafa Sinanoglu, “Ilhad”, DI4, Istanbul 2000, XXII, 90.

22 Serdar Mutgal, Arapca-Tiirkce Sozliik, Tstanbul Dagarcik Yaym Egitim Reklam ve Matbaacilik Tic.
Ltd. Sti., Istanbul 2014, 820.

23 Muteali, 820.

24 Sinanoglu, 91.

25 Sinanoglu, 91.

% Sinanoglu, 91.

21 Dehriyy(n hakkinda detayli bilgi igin bakimz, Cevizci, Felsefe Sozhigii, Paradigma 208; Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 4. Baski, Remzi Kitabevi, 56-57.

28 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 207.



10

lisanin ismidir; dinin degil! Atesperestlerin Islamiyet’in ahkdmina biiyiik bir metanetle
kars1 koyduklarindan zendi tabiri o zaman Miisliimanlar1 nazarinda miilhid, muannid
manasini aldi”.?® Zindik kelimesi yanls kullanim sebebiyle tiiremis bir sozciiktiir. Bu
yanlis kullanimla sikca telaffuz edilerek Arap dilinde yer edinmistir. Kelimenin ¢ogulu
Zenadika olup, isim-fiil kullanimi Zendeka (zindiklik) olarak kullanilmustir. “Islam
medeniyetinin gelisme ¢agindaki en ciddi ve tehlikeli ilhad akimi zindiklik hareketi
olarak kabul edilmektedir.”®® Bu fikirler muhafazakar alimler tarafindan kiifiir ve

zindiklik olarak nitelendirilmistir.

Dehri ve miilhid terimlerinin islam tarihi boyunca her zaman inkar eden ve sapik
inanislar i¢inde bulunan insanlar icin kullanilmistir. Islam diinyasinda miilhid sifatiyla
ozdeslesen Horasanli filozof Ibnii’r-Ravendi’den® baskasi degildir. Bu yiizden islam
diinyasiin onu “materyalist, tanritanimaz, akli tek evrensel 6l¢ii kabul eden, bu yiizden
peygamberligi gereksiz goren, Kur’an da ¢eliskiler oldugunu ileri siiren, ilahi hikmeti ve
adaleti inkar eden bir miilhid, kararl1 bir dehri olarak”? tamdigin1 sdylemekte fayda
vardir. Miilhid olarak bilinen bir diger filozofun da Platoncu egilimleriyle iin kazanan
Ebu Bekir er-Razi’nin oldugunu sdyleyebiliriz.>* Son zamanlarda Islam diinyasinda
kullanilan Arapga ilhdad ve dehri kelimelerinin yani1 sira Tiirkge de kullanilan
tanritanimazlik  kelimesi de tarihi anlamlart g6z Oniinde bulunduruldugunda
icerimlerinin ateizmle tam olarak uyusmadigi ve anlamlar1 sebebiyle kisiyi yanilgiya

stiriikleyebildigi konusunda ortak bir kanidan s6z edilebilir.

Ateizme diger bir perspektiften bakildiginda Tanri fikri Onemli bir yer
tutmaktadir. Tanr diisiincesi insanligin var oldugu giinden beri vardir. Felsefe tarithinin
en fazla fikir tretilen ve tartisilan basliklarinin basinda bu konu gelmektedir. Tanri
kavrami, teistik inang sistemlerinin en biiyiik dinleri olan, Islamiyet, Hristiyanlik ve
Yahudiligin ortak bir kavramidir. Ayrintilarda farkli bir tanimlama ve analiz olmasina
ragmen, ylice bir yaraticinin varligi biitlin bu din mensuplarinca kabul edilir. Tanr

kavrammin tanmimi, giinliik yasamdaki kullanimi ve giici ve smirlart konular

2 Riza Tevfik, Kamus-i Felsefe “Felsefe Sozliigii”, Yaymna Hazirlayan; Recep Alpyagil, Dogu Bat1 Yay.,
Ocak 2015, 359.

30 Kutluer, “Ilhad”, 93.

31 Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Yay, 3.Baski, Rize,
2016. s. 57-60.

32 Kutluer, 94.

33 Karaman, 61-77.
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tartismalarin = odaginda bulunuyordu. Yiizyillar boyunca bu kavramin nasil
konusulacagi, nasil tanimlanacagi ve bu kavrama atfedilen niteliklerin dig diinyadakilere

uygunlugu tartisilagelmistir.3

Tanr1, ateistlerin ileri siirdiigii sekliyle yalnizca insanlarin akillarinda var olan bir
vizyona sahip olsaydi, bilin¢li insan onunla konugma geregini hissetmezdi. Tanr1’y1
“askin ve yaratict” bir varlik olarak tanimlayan teizm, panteizm, deizm ve
antropomorfizmin (insanbi¢imcilik) Tanr1 kavramindan farkli bir Tanr1 kavramina
sahiptir. Tanri’nin askinligi diinyada bulunmayan o6zelliklere sahip olmasi, onun bu
diinya iizerindeki her seyden farkli oldugu anlamina gelmektedir. Islam ulemasinin
Tanr’nin nitelikleri, Tanr1 kavramlari, baba, ogul, Hristiyanlikta kutsal ruh, Tanr1’y1
irksal olarak tasvir eden Yahudi olma kavramlar1 hakkinda uzun tartismalar1 olmustur;
teorik inang, miilk sahipleri tarafindan Tanri’’nin fikri {izerine yapilan meshur
tartismalardir. Tanri’nin “askin” olmasiin yani sira “ickin” olmast da teizmde soz
konusudur. Bu durum, etkin bir varlik olarak Tanri’nin her yerde ve her seyde hazir
bulunmasi ve ona etken olmasidir. “Tanri’nin i¢kin olmasi, dogadaki varliklarda bir

yaratici, diizenleyici ve hayat verici olarak bulunmasidir.”*®

Ateistler, askin bir varligin nasil tanimlanabilecegi ve bu kavramin nasil
bilinebilecegi ile ilgili sorular sormustur. Bazi ateistler Tanr1 diye bir kavramin
olmamas1 gerektigini One silirerek reddetmistir. Bu gorilislerin ortaya ¢ikmasinda
Hristiyanlik dininde bulunan Teslis inancinin ¢ikmazlari 6nemli rol oynamustir.
“Hristiyan tasavvuru devamli surette Isa Mesih’in sdzleri ve hayatiyla belirlenmistir.
Eger insanlar Tanri’ya ‘Babamiz’ diyerek hitap ediyorlarsa, bu s6ziin onlar i¢in bir
anlam tasidig1 kabul edilebilir. Ciinkii Tanr1’nin Baba ismi sadece Isa-Mesih tarafindan
kurulmus bir iliskinin isareti degildir; ayn1 zamanda Hristiyanlar insani babalik ile

Hristiyan1 Tanr1’nin Babalig1 arasinda bir akrabalik gérmektedirler.”3®

Tanrt’nin var oldugunu kanitlamaya ¢alismak adina c¢ok farkli argiimanlar ortaya
atilmis ve ateistler muhalif fikirler {iretmekte 1srar etmislerdir. Ancak, Tanr1 kavraminin
kanitlarin 6tesinde oldugu kabul edilmelidir. O her zaman kanitlardan 6nce gelir. Tanr1

diistincesinin fitri (dogustan) oldugunu iddia edenler i¢in, bu sorunun digindadir. O

34 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 68.

3 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 6.

% Antoine Vergote, Din Inang¢ ve Inangsizlik, (Cev. Veysel Uysal), M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
Istanbul 1999, 182.
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halde kanit, entelektiiel varligmin tek agiklamasidir.®’

1.2. ATEiZMIN TURLERI

Teizmin birgok farkli sekilde anlagilmasi ve uygulanmasinin ateizmin de farkl
sekillerde anlasilip yorumlanmasina sebep oldugunu daha once belirtmistik. Ateizmin
farkli sekillerde algilanmasini, ateistlerin Tanri’y1 inkar ederken farkli yorum ve
yaklasimlarini belli bagliklar altinda daha ayrintili olarak ifade etmenin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Ateizm; Mutlak Ateizm, Teorik Ateizm, Pratik Ateizm, Ilgisizlerin

Ateizmi, Ideolojik (Materyalist) Ateizm olarak siniflandirilabilir.

1.2.1. Mutlak Ateizm

Ateizm, bazi ateistler icin, “Tanr1’y1 reddetmekten 6te, zihinde Tanr1 fikrine sahip
olmamak” anlamina gelir. Bu yaklagim insanin dogustan Tanri kavramina sahip
olmadig1 icin reddedecek bir seyin de bulunmamasi anlamini ifade eder. Bu yaklagimin
temsilcileri arasinda Antony Flew, Baron D’Holbach (1723-1789), Annie Beasent
(1847-1933) ve “Britanya Parlamentosu’nun agikca ateist oldugunu itiraf eden ilk tiyesi
Charles Bradlaugh”® gibi diisiiniirler bulunmaktadir. Mutlak ateizm hakkinda birgok
tartisma bulunmaktadir. Bazilar1 insanlarin dogustan gelen inanglar1 oldugunu inkar etse
bile, neredeyse tiim insanlarin akil ve kalpte yaratici bir fikre sahip oldugu One
siiriilmiistiir.3® Dahasi, ateistin Tanri’yr mutlu ve saglikli giinlerinde reddetmesi zor
vakitlerinde ise Tanriya yonelmesi mutlak ateizmin imkansizligi adina iyi bir 6rnek

teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.*°

Mutlak ateizm, “Tanri diisiincesini kokten reddeden, insanin Tanri fikrine sahip
olmadigini, dolayisiyla Tanri’nin varliginin reddedilmesinin veya yalanlanmasinin dahi
s6z konusu olamayacagim savunan goriistiir.”** Mutlak ateizm, salt ateizm olarak da
ifade edilebilirken bu tiir ateizmi savunanlara da mutlak ateist denilmistir. Charles
Bradlaugh ve Baron D’Holbach gibi ilk ateistlerin yani sira, giiniimiiz mutlak ateistleri

arasinda gosterilen Tanr: Yanilgis: kitabinin yazari Richard Dawkins’e gore de herkes

37 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 217.

38 Gavin Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi,(2010), (Cev. Dilek Sendil), Kirmiz1 Kedi Yay., Istanbul 2011, 28.
% Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 4.Baski, Ankara 2004, 7.

40 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/weboku.asp?sayfa=3&yid=6 Erisim tarihi 30.04.2018.

41 Erdem-Kilig- Regber, 160.
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dogustan inangsizdir. Richard Dawkins bu konudaki hassas durusunu soyle ifade

etmektedir:

“Erkek veya Kadin’ yerine yalnizca ‘erkek’, veya ‘insan’ yerine ‘adam’
duyunca irkilen feministlerde oldugu gibi, herkesin ‘Katolik ¢ocuk’ ya da
‘Miisliiman ¢ocuk’ gibi ifadeleri duydugunda irkilmesini isterim. Eger isterseniz,
‘Katolik bir ailenin ¢ocugundan’ bahsedebilirsiniz; ancak eger herhangi birisinin
‘Katolik bir ¢ocuktan’ bahsettigini duyarsaniz, onu durdurun ve kibarca ¢ocuklarin
ekonomik ya da siyasi meselelerde nerede duracaklarimi bilmedikleri gibi
meselelerde de nerede durulacagini bilemeyecek kadar kiiciik olduklarim
belirtin. "2

Diger taraftan ise mutlak ateizmin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu goriisiiniin
geemiste oldugu gibi yiizyilimizda da pek ¢ok savunucu bulabildigini gérmekteyiz.
Unlii Ingiliz filozof John Baillie, solipsistin iginde bulundugu durumu su sézlerle ifade
eder: “Demeliyiz ki solipsistler zihinlerinin ucuyla komsularinin ve gevrelerindeki
diinyanin ger¢ek varliklarini inkar ettikleri halde kalplerinin derinliklerinde onlarin var
olduklarindan asla siiphe etmemektedirler. O halde ateistler i¢in nigin ayni seyi
diisiinmeyelim?”*® Baillie’nin diisiincesini gbz oniinde bulundurdugumuzda ateist, her
ne kadar Tanri’nin varligina inanmadigini acik¢a sdylemis olsa da onun varliginin

derinliklerinde Tanr1 diisiincesi saklidir.*,

Bununla birlikte mutlak ateizmin imkansizligini savunan bir¢ok diisiiniir
D’Holbach’in fikirlerini cevap vermeye deger gormemiglerdir. Bunlarin arasinda
Voltaire ve David Hume gibi teizmin geleneksel Tanr1 anlayisini elestiren filozoflardan
da soz edilebilir.*®* Mutlak ateizme kars1 ¢ikan birgok diisiiniire gore ise herkesin bir

inanca sahip oldugu fikri acik¢a dile getirilmistir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere bu ateizm tiirlinii savunanlar gerek
zihinlerinde ve gerekse dis diinyada karsilik bulamayan Tanr1 kavramimi konusmaya ve
olmadigia dair kanitlar getirmeye gerek gérmemislerdir. Aksine, “Tanri’nin varligini
iddia eden kisi teisttir. Dolaysiyla ateistten cok teist kendi iddiasin1 destekler kanitlari

getirmekle yiikiimliidiir**® deyip bu sorumlulugu teistlere yikmislardir.

42 Dawkins, 11.

4 Aydin, Din Felsefesi, 212.

4 Aydin, Din Felsefesi, 212.

4 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 17.
4 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 16.
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1.2.2. Teorik Ateizm

Teorik ateizm, Tanri’nin varolusunun, “Mutlak ya da Mutlak varlik olanagim
tiimiiyle dislayan bir diisiince sistemine dayali olarak yadsinmasindan meydana gelen
ateizm™* olarak tanimlayabiliriz. Mutlak ateizmden biraz farkli olarak teorik ateizm

“Tanr’’nin varhigini bilingli bigcimde reddetmek™*®

olarak tanimlanmistir. Teizmin
karsisinda net bir bigimde tez ortaya koyabilen ateizm tiirii teorik ateizmdir. Bu tezleri
epistemolojik, ontolojik, sosyolojik, psikolojik, mantiksal ve ekonomik olarak
siralayabiliriz. Teorik ateizm, Tanri’nin varhi@ini zihni bir gaba ile reddetmek ve
Tanri’nin varligi lehinde tanrilarin varligina karsi agik bir ifade verir. Cogu zaman,
teorik ateizm Ozel olarak dini inanglarla ve Pascal’in Wager’1 gibi bazi tanr1 (ya da
tanrilara) olan inangla ilgili diger argiimanlarla ve tasarimin argiimaniyla miicadele
eder; ¢linkii din, yoksulluk, hastalik gibi diinya sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in gerekli isten
bir sapma olarak goriiliiyor. Teorik ateistlerin ¢ogu, tanrilarin varligini yok edememe
konusunda pragmatik ateistlere katilmazdi. Tanrilar (ya da periler) varligini kesin

olarak kanitlayamasalar da, varliklar1 gecici olarak son derece olanaksiz olarak

tanimlanabilir.*®

Teorik ateizm, Ozellikle teistik Tanr1 ve teizm kavramlarinin tizerinde biitiin
cabasimni yogunlastirmaktadir. Evrensel olmayan Tanri anlayislart ve smirli dinler
teizmin olmadig1 gibi teorik seviyede ateizm ig¢in de problem teskil etmemektedir.
Ornegin, Hinduizm, Budizm ve Afrika kabilelerinin inamslar1 ne ateistler icin ne de
teistler i¢in fazla giindem olusturmamislardir. Teizm, kendine has bir sisteme ve
metafizik iddialara sahiptir. Yeni diinya goriisleri farkli bakis acilari sunuyor. Iste
ateizmin teorik seviyede problem edindigi konu; teizmin ilkeleri, kabulleri ve
inanglaridir. Bu da ateizmin teizmden beslenmekte oldugunu gosterir. Teorik ateizme

elestirel, spekiilatif, rasyonalist gibi adlar da verilmistir.%°

Teorik ateizmde yalnizca Tanri’’min varligiyla baglantili olarak giindeme gelen
vahiy, peygamberlik, kutsal kitap, mucize, ahiret hayati ve oliimsiizliik vb. inanglar

sadece elestirilmemis ayn1 zamanda reddedilmistir. Buna ek olarak bu tiir bir ateizmde

47 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 83.

4 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 17.
4 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 18.
%0 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 7-8.
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yalnizca teistik Tanr1 kavrami hedef alinmamig, bunun yani sira mitolojik, transandantal
(askin), mistik veya antropomorfik anlayislarla, deizm ve panteizm gibi, bir sekilde
Tanr1 inancina yer veren diger ekoller de reddedilmistir. Ateizmin “Tanruun varligini
reddetmek ” seklinde tanimlanmasinin daha ziyade teistlerden kaynaklandigini sdylemek

miimkiindiir.>?

Anthony Flew, George H. Smith ve Michael Martin gibi ateizmin tanittiminda ve
yayilmasinda onemli rol oynamuis filozoflar tarafindan kullanilmis bir siniflandirma
ateizmi ‘pozitif ateizm’ (ya da ‘giiglii ateizm’) ve ‘negatif ateizm’( ya da ‘zayif ateizm”)
olarak ikiye ayirir. Buna gore pozitif ateist “Tanri’nin var olmadigina inanan”, negatif
ateist ise “Tanr’’min varligina inanmayan” kisidir; “Tanri’’min var olmadigina
(yokluguna) inanmak pozitif bir inanci ifade ederken, Tanri’nin varlifina inanmamak

negatif bir inanc1” ifade eder.

Tanr1 terimindeki esneklikten oOtlirli, bir kimsenin, bagkalar1 agisindan
olumsuz/zayif ateist olarak kalirken, Tanr1’nin belirli kavramlari agisindan olumlu/giiglii
bir ateist olabilecegi diistiniilmektedir. Negatif ateizmde bir iddia yoktur, yalnizca bir ret
durumu s6z konusudur. Olumsuz ateizm, ateizmin kendisinin ve genel ateizm, zayif
ateizm ve yumusak ateizm gibi benzer terimlerin genel tanimina yakindir. Negatif
ateizm, insan iliskilerine karigsan kisisel bir yiice varligin kavramini olumlu olarak
reddettiginizde ve evrene nezaret eden kisisel olmayan bir tanriya inanmiyorsaniz da
goriilebilir; ancak boyle bir fikrin tamamen yanlis oldugunu belirtmezsiniz. Olumlu
ateizmin hem bir reddi hem de bir karsithigr vardir. Teorik ateizm, pozitif ateizm olarak
adlandirilir. Bu ayn1 zamanda felsefede dnemli olan ateizm big¢imidir. Olumlu ateist
Tanri'nin var olmadigi gibi pozitif bir tez olarak savundugunda, olumsuz ateist tez
iddialarim1  ¢iiritmek i¢in iddialar1 reddederken sadece  “teist olmayan” olarak

anlasilmalidir.>?

Daha agik bir bigimde ifade etmek gerekirse, Tanr1 kavramina negatif ateist “Var
oldugu kanitlanmadigi siirece bu iddiayr kabul edemem” seklinde yaklasir. Pozitif
ateistin yaklagimi ise, “Tanri’’nin var olmast miimkiin degildir” seklindedir. Sonug
itibariyle her ikisi de Tanri kavramimi reddetmek noktasinda birlesir. Ateizm

tanimlanirken ikisinin ortak noktasi olan ‘Tanri’ya olan inangsizlik’® kullanilir. Ciinkii

51 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 7-8.
52 Erdem-Kilig- Regber, 158.



16

bu inangsizligin sebebi ne olursa olsun, gerek Tanr1 kavraminin anlamsizligi, gerek delil
yetersizligi ya da basgka bir gerekge olsun, hepsinin ortak fikir paydasi kiside Tanri

inancinin var olmamasidir.*?

1.2.3. Pratik Ateizm

Bu goriise gore Tanri’nin varligi reddedilmiyor ama ona dnemsiz ve gereksiz bir
yer veriliyor. Pratik ateizmde, Tanr1 ne hayata herhangi bir amag¢ katar ne bu diinyaya
miidahale eder ne de her giin sizi etkiler. Pratik ateizm, “Bir insanin yasamini sanki
Tanr1 yokmuscasina siirdiirmesi, dini inanglara, degerlere ve tapinmalara kars1 duyarsiz

kalmas1” seklinde tanimlanmistir.>*

Tanr’min varhigim kendilerine problem etmeyen ateistler pratik ateistlerdir.>®
“Inananlarm Ateizmi” olarak da bilinen bu anlayista, temelde, eylem ve inang
arasindaki tutarsizliga/celiskiye dikkat cekilmektedir.’® Bu yaklasima gore ateist
gosterdigi tutum ve davranmigiyla, yasam tarziyla Tanri’siz bir diinya istedigini
gostermektedir. Tanri’nin agik¢a reddedilmesi veya dinin elestirilmesi pratik ateizmde

daima sdz konusu olmustur.®’

Pratik ateizmin caligmalar etik degerler iizerinde daha fazladir. Bu tiir bir kapanis
cogunlukla Ortacag Avrupasi’nin anlasilmasi ve yasanmasindan kaynaklaniyordu.
Ciinkii o zamanlar farkli yasam tarzlarina sahip insanlarda ‘“ahlaksizlik” teriminin
kullanilmasi, kendisine giiglii bir silah saglamistir. Ve siklikla kullanilan argiimanlar
pratik ahlakin bir polemigi ve yeni ahlaki degerler ile Tanri’nin varlig1 arasindaki ilgi ve

iliski olmustur.®

Tanri’ya inanmadig i¢in ahlaki degerlerden yoksun olmasi gerektigi diisiiniilen
ateist ile teoride Tanr1’ya inandig1 halde pratik boyutta ise inancinin gereklerini yerine
getirmeyen birinin ateist olarak suclanmasinin her iki taraf i¢cinde kabul edilmesi pek

mimkiin olmayan yargilar oldugu kanaatindeyiz. Ahlaki bakis agisindan

58 Aydin Tiirk, Ateizmi Anlamak, Propaganda Yayinlari, 2012, 20.

% Aydm, Din Felsefesi, 210; Cevizci, Felsefe Sozligii, 82-83; Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 9;
Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 26.

% Aydm, Din Felsefesi, 210; Cevizci, Felsefe Sozligii, 82-83; Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 9;
Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 26.

% Erdem-Kilig- Regber, 160.

57 Erdem-Kilig- Regber, 138.

%8 Erdem-Kilig- Regber, 160.
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diistintildiiglinde inan¢ ile eylem arasinda uyum olmasit gerektigi gayet aciktir.
Inandigim sdyledigi seyin gerektirdiklerinden tamamen uzak bir hayat: yasayan bir
insan, ikiyiizlilikle, samimiyetsizlikle, hatta ahlaksiz olmakla itham edilebilir. Ancak
bir insanin salt eylemlerine bakarak, inan¢ diinyasina iliskin bir ¢ikarimda bulunmak
son derece sakincali sonuglar dogurabilir. Kant da benzer bir sekilde bir davranigin
ahlakiligi nihai anlamda bu davranigi sergileyenin niyeti ile alakalidir seklinde ifade
eder. Niyetin, davranmisin bagkalarinca gozlemlenen, fenomenal boyutundan ziyade,
goriinmeyen, i¢sel, numenal boyutu ile ilgili oldugunu diisiinen Kant’a gore, bir insanin
baskalarinin eylemlerinin saikinin ne oldugunu bilmesi bir tarafa, ¢ogu kez kendi

davramisinin gercek siikinin ne oldugunu ayirt etmesi bile ¢ok zordur.*

Bununla birlikte ateistler bir¢ok toplumda ¢ogu zaman ahlaksizlikla suclanmis ve
onlarin toplum iizerindeki niifuzlar1 onlenmek istenmistir. S6z gelimi “ahlaksizlik”
suglamasi silah olarak kullanilarak Hristiyan kiiltiiriinde kilisenin karsisinda yer alanlar
bu ve benzeri ithamlarla sindirilmeye ¢alisilmistir. Bu durum yalnizca dini kurumlarla
sinirli kalmayip bazi tanman filozoflar bile ateizmi ahlaksizlikla bir tutmustur. S6z
gelimi J. Maritaine ahlaksizlikta ve ikiyiizlilikte ileri gidenleri ateist olarak

degerlendirmistir, ahlaksizlig1 bir anlamda ateist olma nedeni saymistir.®°

Kisi kendisi agik¢a ifade etmedigi siirece-ateistlikle itham etmek ahlaken kabul
edilmesi miimkiin olmayan bir tutumdur. Bazi dénemler ahlaksizlik inangsizlikla bir
tutulmus ve bunun yani sira geleneklerine ve goreneklerine uygun yasamayanlara da
ateist denmigstir. Nitekim Amerika’nin bazi eyaletlerinde 20. yilizyilin ilk zamanlarina
kadar ateistlerin mahkeme salonlarinda sahitlik yapmalarina dahi miisaade edilmemistir.
Bu duruma gerekge olarak ise ahiret inanglarmin olmayislari ve bu kisilerin yargica

dogruyu sdyleme mechuriyeti hissetmeyecekleri gosterilmistir.®*

Aktif ateistlerin amaglarinin temelinde yalnizca kendi degerlerinin gecerli oldugu
ve dini degerlerin bir anlam ifade etmedigi diislincesi yatmaktadir. Bazen “eylemci ya
da militan ateistler” olarak da adlandirilan bu ateistler yasantilarinda Tanri’ya savas
acmis insanlardir.%? Felsefedeki temsilcileri arasinda Ludwig A. Feuerbach (1804-
1883), Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Sigmund Freud

%9 Erdem-Kulig- Regber, 160.

60 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 26.
81 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 27.
62 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 19.
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(1856-1940) gibi iinlii filozoflar da bulunmaktadir.

1.2.4. Tlgisizlerin Ateizmi

Tanrt’nin varligini inkar eden, yoklugunu kanitlamaya calisan ateistler oldugu
gibi, aksine bazi ateistler de Tanri’nin varligin1 ya da yoklugunu tartisma konusu bile
yapmadan bu tiir konulardan uzak durmayi uygun gérmiislerdir. Bu sekilde diisiinen
ateistlere gore insan, var olduguna emin oldugu seylerle yetinmeli ve goriinen alemin
disina ilgi duymamalidir. Ciinkii Tanri’nin varhi§i ve yoklugu hususunda konusmanin
ayn1 derecede manasiz bir is oldugu ileri siiriilerek konuya alakasiz kalmayi yegledikleri
sOylenebilir. Bu yiizden diinyanin 6tesindeki herhangi bir varlik hakkinda olumsuz veya
olumlu bir yargida bulunmaya veya konusmaya c¢alismak anlamsiz bir is yapmak
olacaktir.®® Bu insanlara gore Tanr’min varligmi ileri siirenler kadar yoklugunu
ispatlamaya calisanlar da aym hataya diismiislerdir. Ciinkii her iki taraf da goriinen
alemin disma gecerek tartismalarini siirdiirmiis ve bosuna konusmuslardir. Bu tarz
fikirler kismen de olsa bize empirizm ve agnostisizm gibi diislince yapilarini
hatirlatmaktadir. Nitekim empirizm, bilginin olanakli tek kaynaginin deneyim
oldugunu, deneyimden bagimsiz bir bilginin s6z konusu olamayacagini savunmustur.
Teorinin kurucusu olan J. Locke da zihnin tabula rasa (bos levha) oldugunu ve “zihinde
daha once duyulardan ge¢memis olan higbir sey yoktur” anlamindaki “nihil est in
intellectu quod non fuerit prius in sensu™®® soziinii sdylemistir. Empiristlerin Tanri
konusunda farkli®® bir tutum sergilediklerini hatirlatarak, bilgiye ulasma noktasindaki
tutumlar1 ile 1ilgisiz ateistlerin Tanr1 konusundaki tutumlarinin ayni oldugunu
soyleyebiliriz. Tanri’nin varhigma ilgi duymamalart bir bakima onu inkar etmek gibi
anlasilabilir.®” Ciinkii onu inanilacak ya da kabul edilecek bir varlik olarak
gérmemektedirler. Ozellikle Avrupa’da yiizyilimizin baglarinda oldukga etkili olan

mantik¢1 pozitivizm ekolii bu tiir bir anlayisin giiclenmesinde énemli rol oynamugtir.%8

Bu goriistin ileri gelenleri kendilerini klasik anlamda ateist olarak adlandirmamais

olmakla birlikte anlamsiz bir kavram olan Tanr1 hakkinda olumsuz da olsa fikir

83 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 11-12.

6 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 19.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., 3. Baski, Istanbul 2011, 579.
% Detayl bilgi igin bkz. Cevizci, Felsefe Tarihi, 569-612.

67 Tiirk, 170.

8 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 12.
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yiirlitmenin dogru olmayacagint savunmuslardir. Temsilcileri arasinda A. J. Ayer, Otto
Neurath, F. Weisman gibi filozoflarin oldugunu sdyleyebiliriz. Pozitivizmin etkisiyle
giiclenen bu anlayisin yetersizliginin goze c¢arptigin1 soylemek miimkiindiir. Ciinkii
dogasi geregi diisiinme ve akletme giicli olan insan bu gii¢leriyle fiziki alemin sinirlarini
zorlayarak varligmin &ncesini, mevcut halini ve sonrasimi diisiinebilmektedir. Insanlarin
birgogu birtakim derin diisiincelere dalmakta ve kendi varligiyla ilgili

degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.

1.2.5. ideolojik (Materyalist) Ateizm

Adalet, miikkemmeliyet, merhamet, ululuk, her seyi yapabilen, her seyi bilen,
fiziksel olmayis gibi noktalarda teizme elestirel cevaplar veren ateizm tiiriidiir. Ateizm
oztinde bir felsefi problem olsa da bazen de politik bir kabul haline gelmis ve ideolojik
bir ilke olarak savunulmustur. Bilhassa K. Marx (1818-1883), F. Engels (1820-1895) ve
V. L. Lenin’in (1870-1924) fikirlerinden yola ¢ikilarak kurulan sosyalist yonetimlerde
ateizm komiinist partilerin propaganda araci haline de gelmistir. Komiinizmle yonetilen
tilkelerde materyalizmin mutlak dogru olarak goriilmiis ve ateizmin bilimsel
(materyalist) temellere dayandigi sdylenmis, dinin de toplumsal (i¢timai) bir hadise
olarak gboriildiigii ifade edilmistir. Ilmi ateizm bu yoniiyle de kendini Batidaki (felsef?)
ateizmden ayr1 gérmiis, onlar1 (yani materyalist ve Marksist olmayanlari) burjuva

ateizmi diye nitelemis, iislibunu ve kavramlarini elestirmistir.5®

Eski Sovyetler Birligi’nde ve hatta giiniimiizde bile belli iilkelerde Leninist ve
Marksist diinya gorislerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorilmiis ve “ilmi ateizm”
adiyla sunulmustur. Komiinizmle yonetilen iilkelerde materyalizm mutlak dogru olarak
kabul edildiginden bu iilkelerde ateizmin bilimsel (materyalist) temellere dayandig
sdylenmis, dinin de toplumsal bir hadise’® olarak goriildiigii soylenmistir. Bu kapsamda
toplumdaki tiim dini inanglar, ibadetler, kurumlar, aliskanliklar, térenler, adetler ve
geleneklerin siddetle reddedildigi ve yasaklandigi, din ve Tanr1 gibi kavramlarin hayal

{iriinii olarak kabul edildigi sdylenebilir.’*

% Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 13.

® Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, (Cev. Fuat Aydm), 2.Baski, Eskiyeni Yay., Ankara
2011, 71.

"L Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 14.
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Bilimsel ateizm kendini materyalist bir diinya goriisii olarak takdim etmis ve
idealizmin karsit1 olarak gérmiistiir. Bununla birlikte kendini pratik ve teorik agilardan
inangsizligt yaymanin yontemi, diger bir ifadeyle ateistlik egitim sistemi olarak
gormiistiir. Tanr1, ruh, metafizik gibi gergekleri reddeden materyalizm, tek gergek
varligin madde oldugunu ileri siirmiis ve onun disindakileri kabul etmemistir. Insanin
sahip oldugu diisiince, biling, alg1 gibi 6zelliklerin maddenin birer tezahiirii oldugunu
iddia etmis manevi bir kaninin varligini kabul etmemistir. Diinyada ateizmin genis bir
sekilde yayilmasina katki saglayan Friedrich Engels’in, Karl Marx’in ve onlarin Lenin,
Mao gibi takipgilerinin hepsi maddenin ezeliligini savunmus ve diyalektik
materyalizmin Onciileri olmuslardir. Bu onlarin sisteminin kaginilmaz temel sartidir.
Cilinkii ateist olmak ve her tiirlii idealizmden kaginmak komiinist materyalizmin temel
felsefesini olusturur. Bu noktada ateist materyalistler ve komiinist materyalistler

birbirlerinden farkli olarak diisiinmemislerdir.”?

1.3. ATEiZMIiN DEiZM, PANTEiIZM, PANENTEIZM VE AGNOSTIiSiZMDEN
FARKI

Ateizm terimi bazi sebeplerden dolay1 ¢esitli kavramlarla karistirilmis veya yanlis
kullanilmistir. Bunun en 6nemli nedenleri ise ateizmin sinirlarinin teizm gibi genis
tutulmasi, deizm, panteizm ya da agnostisizm gibi ekollerin ve temsilcilerinin net bir
sekilde kendilerini ifade etmemeleri ve son olarak ise insanlarin bu ekoller hakkindaki
bilgisizlikleridir. Detayli olarak arastirllmadiginda teist fikirler ile bagdasmayan her
tirlii inanisin inangsizlik olarak goriildiigiine ve ateizm olarak degerlendirildigine
tarthin bircok doneminde sahit olmaktayiz. Bu durumu ortadan kaldirma yolunun
oncelikle ateizmin ne oldugunun bilinmesinden gectigini ifade edebiliriz. Biz de tam bu
noktada diger ekolleri de ana hatlariyla ortaya koyup ateizmle karistirtlmast durumunu
daha az seviyelere cekme gayretinde olacagiz. Diisiince tarihinde teizm disindaki diger
felsefi anlayislarin da Onemli bir yer tuttugunu soOyleyelim. Bunlarin en Onde
gelenlerinden bazilart ise deizm, panteizm ve panenteizmdir. Ateizmin yani sira
agnostisizm de bir ekol haline gelmeyi bagarmis ve azimsanmayacak derecede taraftar

da edinmistir.

72 Caner Taslaman, Big Bang Teorisi, 20.Baski, Istanbul Yay., istanbul 2016, 140.
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Tanr1 kavrami etrafinda olusmus felsefi doktrinlerden biri olan deizm, sadece akil
yoluyla kavranan bir Tanr1’nin varolusuna inanan akimin genel adidir.”® Deizm kavram
olarak, her tiirli risaleti, vahyi, ilhami, mucizeyi ve dogal olarak vahyin bildirdigi
Allah’1, dini reddederek yalnizca akil ile idrak edilen bir yaraticiy1 kabul eden anlayistir.
Diger bir ifadeyle, Allah’in alemi diizenleyip tanzim ettigini ve &alemin mimari
oldugunu, ona sekil ve bi¢cim verdigini, onu harekete gecirdigini, ama artik aleme
miidahale etmedigini diisiinen anlayisin adidir. Deizm, kokleri Aristoteles’e dayanan,
Ozelliklede 17. ve 18. yiizyillarda deger bulan bir ekoldiir. Baslangicta Latince “Deus-
Tanr1” kokiinden geldigi i¢in terim olarak ateizme karsi olarak kullanilmissa da daha
sonralar1 sadece evreni yaratan ve varligi kendi haline birakan Tanri inancina
indirgenmistir. Tanri’nin igkinligini ve yasamdaki otoritesini reddetmesiyle teizmden
farklihk gostermektedir.”® Deizmin temelinde evrene miidahale etmeyen bir Tanri
anlayisi ile Aydinlanma doneminin dogal bir sonucu olarak akil ve bilime gosterilen
biiyiik giiven oldugu sdylenebilir. Nitekim deizmin diisiince yapisinda insanin zihnin
dogal giicleriyle tanrisal gergcege ulasabilecegi ve bu gercegin salt inanca dayanan
vahyedilmis bir dogru olarak kabul edilmek ihtiyacinda olmadig kabulii vardir.
Bununla birlikte deizm vahyi, vahyin bildirdigi Tanri’y1 ve dini, peygamberlik ve
mucize gibi dini degerleri de inkar eder. Deizm dinlerin insan yapist oldugunu
diisiniirken, deistlerin bir kism1 Tanr1’y1 teizmin Tanri’sina olduk¢a yakin bir varlik
olarak tahayyiil ederken bir kismi ise yalnizca evrenin varligindan sorumlu, hatta zeki

olmas1 dahi gerekmeyen bir faktor olarak gormiislerdir.”

Deizmin temel tezleri ve tavirlari: “Tanri, evreni varliga ilk sebep olarak
getirmistir. Tanri, ayn1 zamanda evreni yoneten degismez yasalar1 da yaratmigstir. Tanr1
yaradilisa, yarattig1 evrene hi¢ bir sekilde ickin olmayip tipki bir saat¢inin saatini imal
edip kurduktan sonra, saatiyle bir iligkisinin kalmamasi gibi evrene agkindir, evrene
miidahale etmez. Akil vahiyle uyum igerisindedir. Ya da vahiy akil ile ¢elismemelidir.
Ayrica dinin kutsal kitabi, aklin 1s18inda analiz edilmeli, mucizelere ve mistik 6gelere
yer verilmemelidir.”’® Biitiin bunlardan anlasildig1 {izere, deizm, dinlere ve

peygamberlere gerek olmadigini iddia etmekte ve bir tiir dogal din fikrini 6ziimseyip

3 Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, 1.Baski, Bilge Adam Yay., istanbul
2005, 22; Hiisameddin Erdem, “Deizm”, DIA, cilt-9, Istanbul 1994, 109-111.

™ Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 31.

™ Tiirk, 100-101

6 Baykan, 22-23.
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savunmaktadir. Rousseau ve Voltaire tarafindan da desteklenen bu Tanri goriisi,

laisizm ve sekiilerizmin gelisimine de katkida bulunmustur.

Deistlerin 17. ve 18. yiizyillarda teizmi hedef aldigi elestirileri, 19. yiizyilda
ateistlerin isini kolaylastirmistir. Nitekim bu deistlik tenkitlerin ateizm igin basamak
oldugunu ve hatta modern donemdeki ateizme zemin hazirladigi sdylenebilir. Thomas
Paine, Hristiyanlig1 siddetle reddederken bununla birlikte deizmi savunmustur. Bu konu
ile ilgili kaleme almis oldugu The Age Of Reason (4ki/ Cagr) adli eseri tinlidiir. Kitabin
ilk bolimiinii Hristiyanligin elestirisine ayirarak mucize, vahiy ve enkarnasyon gibi
inanglar1 elestirmistir. Deizmi ise kitabin ikinci kisminda savunmustur.”” Deizmi de
teizm icinde degerlendiren bazi ateist filozoflar olmustur. Ancak deizm, Tanr1’y1
diinyaya sokmamakla teizmden ayrilmaktadir. Bazilari, ozellikle ateizmi genis
anlamiyla tamimlayan kisiler ise, deizmi teizmden ziyade ateizme daha yakin bir goriis
olarak goriir.”® Goriildiigii gibi deizm inanis bigimiyle hem tesitler hem de ateistler
tarafindan farkli anlasilmistir. Teistler tarafindan vahyolunmus dine karsi inangsiz,
dinsiz olarak nitelendirilen deistler ateist olarak algilanmistir. Ancak deistler Tanri
fikrini muhafaza etmis ve ateizmi reddetmislerdir. Ateistler acisindan bakildiginda ise
bir Tanr fikrine sahip olduklarindan teist olarak anlagilmiglardir. Lakin Tanri tarafindan
vahyolunduguna inanilan dini degerlere inanmayiglar1 ve Tanri’nin evrene miidahale
etmedigini kabul etmeleri dolayisiyla teist olarak kabul edilmeleri dogru olmayacaktir.
Hristiyanligin gizemciligi, mucize anlayisi ve kilisenin taassubu deizmin bir ekol olarak
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkendir. John Toland (1670-1722), Anthony Collins
(1676-1729), Voltaire (1694-1778), J. J. Rousseau (1712-1778) ve Thomas Paine

(1737-1809) gibi filozoflar en 6nemli temsilcileri arasinda gosterilebilir.

Tanr1 kavrami etrafinda olusmus felsefi ekollerden bir digeri ise panteizmdir.
Panteizm, genis bir ¢ergevede degerlendirildiginde, Tanri’nin diinya ile olan olumlu ve
organik iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda, deizmi asan ve Tanr1’nin diinyaya askin
degil de, ickin oldugunu 6ne siiren Tanri anlayisim ya da goriisiinii ifade eder.”
Tanri’nin askin oldugunu ifade eden deizmle problemi olan teizmin, Tanri’nin ickin

oldugunu ifade eden panteizmle de ters diistiigiinii sdyleyebiliriz. Deizm Tanri’nin

" Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 32.
78 Tiirk, 101.
9 CevizCi, Felsefe Sozliigii, 675.
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vahyettigi dini ve evrendeki otoritesini inkdr etse de varligin1 kabul etmektedir.
Panteizme baktigimizda ise Tanr1’nin evrenin 6tesindeki varligini, yani agkinligini inkar
etse de evrene ickin bir varlik oldugunu kabul etmistir.®® Panteizmde Tanri’nin
yaraticilik niteligi s6z konusu olmadigini gérmekteyiz. Teizmle ters diisen panteizme
gore Tanr1 evrenin asgkin nedeni degildir. Ciinkii panteistin zihninde yaratici ile yaratilan
ayri varliklar olarak goriilmemektedir. Nitekim rahip J. H. Blunt Mezhepler,
Saplkinliklar vs Sozliigii adli eserinde Panteistleri “Tanri’nin her sey ve her seyin Tanr1

81 olarak tanimlamustir. Panteistler bu anlayislariyla gerek batida ve

olduguna inananlar
gerekse doguda olsun sik sik teistler tarafindan ateizmle suglanmislardir. Vahdet-i
viicidcu olarak bilinen bazi mistik diisiiniirler Islam kiiltiiriinde de panteist olarak

goriilmiislerdir.®?

Felsefe tarihinde panteist diisiincenin pek ¢ok Orneklerini gérmek miimkiindiir.
Kaynagi Platonculuga kadar giden ve tek ilkeci (monist) bir sistem olan panteizm ekol
olarak 18. ylizyilda sekillenmeye baslanmistir. 1705°te panteizm terimi ilk defa John
Toland tarafindan kullanilmistir. Erigena (810-877), Bruno (1548-1600), Spinoza ve
Hegel en iinlii temsilcileridir 8 Yapilan her is icin baslangi¢ evrelerinin daha zorlu ve
karsiz oldugu fikri herkes tarafindan kabul goren bir kanaattir. Panteizm icin de aym
durumun gecerli oldugunu soOyleyenlerin yani sira, aksini diisiinenler de olmustur.
Nitekim Samuel Butler, Bay Blunt’in makalesi iizerinde yaptigi calismalar esnasinda
sonraki Panteistlerin Oncekilerden yiiz kat daha kafa karistirict oldugunu gordiigiinii
sOyleyerek soyle demektedir: “Kant, Schelling, Fichte ve Hegel okurken kendimizi
umutsuz bir batakligin icinde debelenen adamlarla kars1 karsiya kalmis gibi
hissediyoruz, dillerinden higbir sey anlamiyoruz. Onlarin da kendilerini anladiklarindan
siiphe ediyoruz ve bunun sonucunda onlar1 okuyup ge¢mekten baska bir sey

yapmiyoruz”.%

Deizmde oldugu gibi panteizmde de ateizm olarak goriilme durumundan

bahsedebiliriz. Panteizmde Tanr1 evrenin askin nedeni olarak goriilmediginden,

8 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 32.

81 Samuel Butler, Bilinen ve Bilinmeyen Tanr1, (Cev. Esra Cildir Kirtay), Altin Bilek Yay., Istanbul 2015,
31.

82 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 32-33. Panteizm ve Vahdet-i viiciid karsilastirilmasi icin bkz. Hasan
Tanriverdi, Dini Arastirmalar, Ocak-Haziran 2012, 15(40), 65-89.

8 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 32.

8 Butler, 36.
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teizmdeki yaratici ve evren iliskisi de s6z konusu olmamistir. Yine Samuel Butler, Bay
Blunt’in baska bir makalesinde panteizmi “Hakikatte ateizmden pek farkli degildir;
diinyaya hiikmettigine inanilan, sahsi bir ildh, Yiice Tanr1 inanci yoktur, bu da ateistik
bir yaklasimdir” ve tekrar, “teizm, ruhun istiinliigiine inanir, panteizm de ayni sekilde;
ancak teizmdeki ruh, 6zbilincine sahiptir. Basli basina bir benlik ve varolustur. Her
seyin iizerinde aktif bir kontrol sahibidir; panteizm ise ruhun hayvan {istii bir varlik
olduguna inanilir, ancak ruh bilingsiz, gayri sahsi, mantik disidir ve ona ivme
kazandiran bedendir”®® sozleri ile ifade ettigini ortaya koymaktadir. Spinoza, Tanr1’ya
degil diinyaya iman etmistir. Jacobi’nin ifade ettigine gore o bir ateist degil
akozmisttir.®® Ona gore * Tanr1 ve evren tektir, ruh ve beden niyet ve eylem ayn1 sekilde
ve hepsi dziinde Tanri’ya dayanmaktadir”.3’ Spinoza’nin panteist oldugu konusunda
genel bir goriis olmakla birlikte panenteist ve ateist oldugunu diisiinenlerde olmustur.®
Ancak Spinoza’nin eserlerine baktigimizda ve oOzellikle de Etika kitabinin XV.
onermesinde “Varolan hersey Tanrida vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve
tasarlanamaz”® demektedir. Kisaca Spinoza’nin Etika da her seyin Tanr1 degil de, her

seyin Tanr1’da oldugunu diisiincesini savundugunu sdyleyebiliriz.

Panteizmi elestirirken dile getirilen en temel seylerden birisi her seyi Tanri ile
bagdastirip onu “kisi” olarak tahayyiil ettigimizde onun da ayni 6zelliklere, becerilere
ve sinirlara sahip oldugunu ima ettigimiz anlamina gelir. Ancak kisiyi, Tanr ile
bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii Tanri’y1 bizim ona yiikledigimiz anlamlarin
hicbirini karsilamayan “kisi” kelimesi ile tahayyiil etmemizi isteyen ateistik bir
yaklasimdir ve Tanr1 kelimesini anlamsiz, realiteden uzak ve aslinda hi¢ var olmayan

bir yoruma doniistiirdiigiinii sdyleyebiliriz.*

Tanr kavrami etrafinda olusmus felsefi doktrinlerden biri olan panenteizme de
burada deginmemiz yerinde olacaktir. “Her sey Tanri’dir” diyen panteizmden farkli

olarak “her sey Tanri’dadir” diyen ve Tanri ile evreni birbirinden farkli géren Tanri

8 Butler, 44.

8 Akozmizm, Felsefede Tanrmin tek ve nihai gerceklik oldugunu, sonlu nesne ve olaylarin bagimsiz
olarak var olmadiklarini savunan goristiir. Akozmizmin her seyin Tanr1 oldugunu savunan panteizmle
ayni sey oldugu digiinilmiistiir.

8 Butler, 35.

8 Spinoza’nin Tanr1 anlayisi iizerine farkli gériisler igin bkz: Musa Kazim Arican, “Panteizm ve
Panenteizm Tartigmalar1 Arasinda Spinoza”,
http://www.beytulhikme.org/Makaleler/1169440522_02_Arican_(17-32).pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2019.
8 Baruch Spinoza, Etika, (cev. Hilmi Ziya Ulken), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1965, 26.

% Butler, 32.
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anlayis1 panenteizm olarak ifade edilmektedir.”t Tanri ile 4lem arasindaki iliskiye
doyurucu bir agiklama getirmek isteyen panenteizm kavraminda “pan” her sey; “en”
icinde; “teos” Tanr1 anlamindadir. Bu anlayisa gore alemin her yerinde Tanri’nin var
oldugu ve alemle aktif baglantis1 ifade edilmek istenmektedir. Tanr1 alemde i¢kindir,
dlem Tanrr’dadir, Tanri’dandir ancak Tanri degildir. Tanri aleme askindir.”? Yani
panenteizmden anlamamiz gereken sey Tanr1 alemde hem i¢kin hem de askindir. Daha
acik bir bigimde ifade edecek olursak Tanri ile alemi bir ve ayni saymamaktadir.
Tanrt’nin askin oldugunu sdyleyen deizm ile i¢ckin oldugunu sdyleyen panteizm’in
birlesimi oldugunu séyleyebiliriz. 19. yiizyil baslarinda panenteizm terimini ilk kez Karl
Krause adinda Alman idealist gelenegine bagli bir disiiniir kullanmistir. Bati
ilahiyatinda gilinlimiiz diinyasinda bu terimin genis bir kullanim1 oldugunu gérmekteyiz.
“Diyalektik teizm ya da ¢ift kutuplu teizm” gibi terimlerle de adlandirildiginm
gormekteyiz. “Pan-enteizm” terimi ile “panteizm” teriminin yaziliglarindan dolayi

birbirine karistirilmasi bu iki terimin kullanilmasinda ki temel amagtir.%

Siire¢ teizmi olarak da bilinen panenteizm, Whitehead’le baslamistir. Bu akima
gore Tanr1; hem degisen (goreli) hem de degismeyen (mutlak) dir. Hem zamanin
disinda hem iginde; hem sonsuz hem de sonludur. Ayni zamanda hem tiimel hem tikel;
hem neden hem sonuctur. Ingiliz diisiiniiri Whitehead’a gore, Tanri’nin her tiirlii
degismenin 6tesinde degismez bir niteligi ve bunun yaninda bir de degisen ve olusan bir
niteligi vardir. Hartshorne ise bir somut bir de soyut olmak iizere Tanri’nin iki yizi
oldugunu soyler. Soyut niteligiyle Tanri, erisilmez, etkilenmez, mutlak ve degismezdir.
Somut yaniyla ise degisir ve etkilenir. Her iki niteliginde de Tanr1 yetkindir. Fakat bu
yetkinlik klasik teizmdeki gibi degismeyen donmus bir yetkinliktir degildir. Buradaki
yetkinlik degisir, fakat bu degisme tanrisal bir degismedir. Yani yetkinlik iginde bir
degismedir yetkinlige dogru degil. Pan-enteizm hem deizmden hem de panteizmden bu

tamimla ayrilir.%

Son olarak Tanri kavrami etrafinda olusmus bir doktrin olarak agnostisizmin

ateizm ile farkini ortaya koyacagiz. Agnostisizm teknik bir terim olarak insan aklinin

%1 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 673.

92 Musa Kazim Arican, Recep Kiligc-Mehmet Sait Recber(Ed.), Din Felsefesi, Grafiker Yay., Ankara
2014, 73.

% Aydim, Din Felsefesi, 198.

% http://www.dunyadinleri.com/dunya-dinleri/panteizm-panenteizm/oku_panteizm, Erisim Tarihi:
12.06.2018
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Tanri’nin var veya yok oldugunu gerekgelendirebilecek kapasiteye sahip olmadiginm
savunan anlayistir. Agnostisizm kelimesi, etimolojik olarak Yunanca’da “bilinmeyen”,
“pilememek” anlamlarina gelen agnostos kelimesinden gelmektedir.*® La irfaniyye, La
Edriyye klasik Islam diisiincesinde, giiniimiizde ise daha ¢ok bilin(e)mezcilik olarak
ifade edilen agnostisizm terimini 19. yiizyil ingiliz biyolog ve diisiiniirii Thomas Huxley
(1825-1895)felsefi literatiiriine kazandirmistir.®® Huxley, agnostisizm kavramini felsefi

literatiirline kazandirirken zitt1 olan gnostisizm kavramindan hareket etmistir.

Fakat bir din felsefesi terimi olarak tanimlamak ¢okta basit degildir. Agnostisizme
yiiklenen anlamin, teologdan teologa ve filozoftan filozofa degistigi goriillmektedir.
Bilhassa agnostiklerin Tanri’ya inanip inanmadiklar1 ve agnostikle ateist arasindaki
farkin ne oldugu sorular karsisinda agnostisizm teriminin birbirinden oldukga farkli en
az iki anlami/kullanimi oldugunu goriiriiz. Bahsettigimiz bu farkli kullanimlara dikkat
¢ekerek, Alvin Plantinga terimi su sekilde tanimlamaya galisir: “Popiiler [birinci]
anlamda Tanr1’ya inanmayan kisiye ateist denirken Tanr1’ya ne inanan ne de inanmayan
kisiye agnostik denir. Ancak daha teknik [ikinci] anlamda agnostisizm, Tanri’nin var
oldugu ya da yok oldugunu gerekg¢elendirmede insan aklinin yeterli rasyonel zeminlere
sahip olma kapasitesinin bulunmadigini ileri siiren goriistiir.”®’ Plantinga’nin sdziinii
ettigi birinci tiir agnostisizmi kararsizlik ya da siiphecilik olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Clinkii, Tanri’nin varlig1 noktasinda yargidan bulunmaktan kaginmiglardir.
Ikinci tiir agnostisizmi ise yeterli kamit olmadigindan Tanri'min varligini reddetmek

seklinde degerlendirebiliriz.

Genel olarak bir insanin Tanri’nmin varligi konusundaki tavirlart agiktir. Ancak
agnostikler i¢in bu durumun gegerli olmadigin1 gérmekteyiz. Ciinkii ne teizmi ne de
ateizmi kabul eden bu insanlar Tanri’nin varligi hakkinda olumsuz veya olumlu bir
karar vermenin miimkiin olmadigmi ileri slirmiis ve kendilerini teizm ile ateizm
arasinda orta bir yerde konumlandirmislardir. Tanri’nin varligi ve 6zellikleri Huxley ve
diger agnostiklere gore insan tarafindan bilinemeyecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii teoloji
aklin sinirlarinin  Stesinde  kalmaktadir. Insan aklmin siirlarinin  tesinde kalan

Tanri’nin varhigi hakkinda da bir yargida bulunmak imkansizdir. Teizm ve ateizmin

% Ferit Uslu, Agnostisizm, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, say1: 2, 6.
% Erdem-Kilig- Regber, 161.
" Uslu, 6-7.
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yani sira, Huxley, materyalizmi, idealizmi ve panteizmi de reddetmistir. Huxley, bu
ekollerin herhangi bir sekilde varlik sorununu ¢6zdiiklerini ileri siirmeleri ve bu konuda
elde ettigi bilgilerden emin olmalarin1 saskinlikla karsilar. Ciinkii O, varlik sorunun

¢oziimsiiz oldugunu diisiiniir.%®

Ote yandan Agnostisizmin, giiclii agnostisizm ve zayif agnostisizm olarak iki
farkl: tiiriinden s6z etmek miimkiindiir. Felsefi agnostisizm olarak da adlandirilan giiglii
agnostisizmi savunan kisiye gore, hi¢ kimse Tanri’nin varligim1 kanitlayacak delillere
sahip olmadigindan Tanri’nin var oldugunu bilme imkani da s6z konusu olmayacaktir.
Inanmak ve inkar etmek adina yeterli deliller bulunmadig1 i¢in Tanri’nin varliga ya da
yokluguna inanmanin da uygun olmayacagini sodylerler. Zayif anlamda agnostik ise,
Tanr’nin var veya yok olduguna inanmayan, Tanri’nin aleyhinde ya da lehinde yargida
bulunmayan veya bu konudaki yargisini askida tutan; evrenin varliinin Tanri’ya
dayandigi konusunda olumlu veya olumsuz bir inanca sahip olmayan kisi olarak

tanimlanabilir.%

Tanri’nin varligmin bilinemeyecegini savunup O’na inanmayanlar oldugu gibi
inanmak i¢in herhangi bir kanita gerek duymayanlar da olabilir. Nitekim bilgi
konusunda agnostik olan bir insan, inan¢ noktasinda ateist veya teist olmasi olanaklidir.
S6z gelimi, ateist olarak bilinen meshur filozoflardan Bertrand Russell (1872-1970)
kendisini felsefi baglamda agnostik, popiiler diisiince baglaminda ise ateist olarak
tanimlamaktadir. Felsefecilerle konusurken kendisini agnostik olarak nitelendiren
Russell sokaktaki insanlarla konustugunda ise kendisini ateist olarak nitelemeyi daha
dogru buldugunu soylemektedir.'® Russell Tanr1 inanci karsisinda tarafsiz kalmayi
tercih etmistir. Clink{i Tanri’nin yoklugunu acikca gosterecek yeterli bir delilin elimizde
olmadigim diisiinmektedir.’® Robert Flint ise agnostisizm din olmaktan ziyade bilgi
hakkindaki bir teori oldugunu ifade etmistir. Bu durum bir Hristiyanin ya da teistin de
agnostik olabildigini gosterir. Fakat ateistin agnostik olamayacagini ve sebep olarak da
tutumunun dogmatik oldugunu ileri stirer. Huxley, Russell ve Robert Flint’ten (1838-
1910) baska {inlii agnostikler arasinda Herbert Spencer (1820-1903), Leslie Stephen
(1832-1904), John Tyndall (1820-1893), William Kingdon Clifford (1845-1879) ve

% Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 33.

9 Erdem-Kilig- Regber, 161.

100 Engin Erdem, 162.

101 Seleuk Kiitiik, Ateizm Yanilgist, 1.Baski, Acilimkitap Pmar Yay., Istanbul 2010, 59.
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Henry L. Mansel gibi diisiiniirler bulunmaktadir.1%2

Goriildigi tizere ateizm ve agnostisizm birbirinden farkli iki anlayislardir. Dini
reddettiklerinden her iki anlayismn da aym ¢izgide oldugu one siiriilemez.!%® Ciinkii
Agnostikler Tanr1 inancimi reddettikleri gibi ateizmi de esit derecede reddetmislerdir.
Din karsisindaki tarafsiz ve kararsiz tutumlari sebebiyle her ne kadar gizli ateist olarak
suclanmis olsalar da onlar bu suglamalar1 siddetle reddetmislerdir. Kendileri de agik bir

sekilde ateistlerden farkli olduklarini soylemislerdir.

1.4. ATEiZMIiN TARIHSEL SERUVENI

Ateizmin tarihini Tanr inanci kadar olmasa da ¢ok gerilere kadar gotiirmenin
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Burada dikkat edilecek temel husus tarihi ¢ok eskilere
giden bu ateizm bigiminin bizim bugiin anladigimiz sekliyle teizmin sistematik elestirisi
veya reddi ya da diger bir ifadeyle dini inanglarin elestirisi olmadigidir. Dolayisiyla
ateizmin Tanr1 inancinin var oldugu ve bu inancin dile getirildigi yerde ortaya ¢ikma

ihtimalini daha yiiksek bir hale getirecegini sdyleyebiliriz.'%*

Ateizmi eger “ezeli ve ebedi, mutlak kudret ve her seyi kusatan bilgi sahibi, biitiin
varlig1 yaratan, onu diizenleyip koruyan, insan icin iyilik ve hayir isteyen, fiillerinde
biitlinliyle 6zgiir agkin bir varlik” olarak ifade edilen bir Tanr1’y1 inkar olarak anlarsak,
bu durumda ateizmin tarihini ortagaglarin baslangicina kadar gétiirebiliriz. Ancak eger
onu Yunan mitolojik, antropomorfik Tanri anlayislarina karsi g¢ikan Sokrates ve
Ksenophanes orneginde goriildiigii gibi,'®® toplumun geleneksel Tanri inancina ve
yiiksek degerlerine karsi ¢ikma seklinde bir inangsizlik olarak anlarsak, bu durumda
onun tarihsel seriiveninin felsefenin baslangi¢larina kadar, gerilere uzandigim
soyleyebiliriz.1% Birgok ateizmin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde her
donemin ateistik fikirlerinin de farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Antik donem
ateist dusiincesi ile Ortagag ve Modern donem ateist diisiincesi birbirinden farklilik

gosterir. Bu farkliliklart ileriki boliimlerde daha detayli bir bicimde ele alacagiz.

102 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 34.

103 Martin, 2-3; Uslu, 18-27.

104 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 22.

105 Mitolojik Yunan Antropomorfik Tanr1 anlayislart hakkinda genis bilgi igin bkz: Alfred Weber, Felsefe
Tarihi, 5.Baski, Sosyal Yay., (Cev.: H. Vehbi Eralp), istanbul 1998, 10-38; Nurettin Topcu, Felsefe,
6.Baski,Dergah Yay., Istanbul 2015, 9-24.

106 Taylan, 116.
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Ateizmin caglara gore aldig1 bicimleri ve gegirdigi evreleri ifade etmeye baslamadan
once bir hususa deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bir diislince sistemi olarak
ele alindiginda ateizm, Yahudilikte yer almaz ve bu kiiltiiriin literatiiriinde ve dilinde bu
kavrami karsilayan acik bir terim bulunmaz.'%” Dini, bilimsel, zihni, akli ve ahlaki gibi
yasamin her bir yonii skolastik terimiyle ifade edilmeye ¢alisildigin1 gordiigiimiiz ve
kilisenin hakim giiclinlin altindaki Bat1 Ortagagina hiikmeden gii¢ kilisedir. Onun
disinda kurtulus ve bilim asla s6z konusu degildir. Onun belirledigi sekilde dogma
hakikattir. O halde hakikati aramaya degil, anlamaya ¢alismalidir. Ortagag bakimindan
felsefe yapmak; dogmay1 agiklamak, sonuclarini gelistirmek ve dogrulugunu ispatlamak
demektir. O halde felsefe, pozitif ilahiyatla karisiyor; bunun disinda rafizi olacaktir.'%
Ister genis anlamiyla herhangi bir Tanr1 anlayisina karsi inangsizlik olarak goriilsiin,
isterse felsefi anlamda “teizmin reddi” olarak anilsin, Ateizmin tarihgesini ana
hatlartyla ilkcag (Antik Donem), Ortacag ve Modern donem olarak ii¢ asamada

degerlendirmek miimkiindiir.

1.4.1. Tlk¢ag Ateizmi

Antik felsefe ve bir baska ifadeyle Ilk¢ag felsefesi olarak ifade ettigimiz felsefeyle
Grek felsefesi ile bu felsefeden dogmus olan Helenizm-Roma felsefesi anlagilmaktadir.
Bircok fikri farklilikla karsilastigimiz bu donemde {lizerine en cok diisiliniilen ve
calismalarin en fazla oldugu alanin doga oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk Yunan (Grek)
diistiniirlerinin baz1 bilgilerini Dogu’dan ve g¢evre kiiltiirlerden aldiklar1 bilinmektedir.
Bu yiizden antik donem denilince Hint ve Uzakdogu kiiltiir ¢evrelerinin yani sira Misir,
Mezopotamya (Siimer, Asur, Akad, Babil), Hitit, Finike, Yahudi, Roma, Pers ve

Kartaca kiiltiirleri de nemli bir yere sahiptirler.1%®

Felsefenin varlik, varolus, seyler ve olaylar hakkinda rasyonel ve mantiksal bir
diistinme veya daha kisa bir ifadeyle; “var olmas1 bakimindan varligin arastirilmasi”
seklindeki tanimindan hareketle yola ¢ikarsak, boyle zihinsel bir arastirmanin

baslangiglar1 Yunan felsefesi ya da Ilk¢ag felsefesi kavramlariyla ifade edilen MO 7-3

197 Taylan, 116.
108 Weber, 138.
109 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 20.
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yiizyillar arasini kapsayan dénem olarak karsimiza cikar.''® Daha 6nce de degindigimiz
tizere bu donemin filozoflari daha ziyade doga iizerinde arastirma yapmis ve

calismalarini bu dogrultuda kaleme almustir.

Ateist okullar, erken Hint diisiincesinde yer almis ve tarihsel Vedik dininin en eski
zamanlarindan beri var olmustur. Hindu felsefesinin alti ortodoks okulunda, en eski
felsefi diisiince okulu olan Samkhya, Tanri’y1 kabul etmemis ve bunun gibi erken
Mimamsa da Tanr1 kavramini reddetmistir. 6. yiizyilda Hindistan’da ortaya ¢ikan
materyalist ve anti-teistik felsefi Carvaka (ya da Lokayata ) okulu, Yunan Siimerya
okuluna benzeyen Hindistan’daki en agik ateist felsefe okuludur. Hint felsefesinin bu
kolu, Veda’larin otoritesini reddetmesi nedeniyle heterodoks olarak siniflandirilir ve
dolayistyla Hinduizm’in alt1 ortodoks okulunun bir pargasi olarak kabul edilmez, fakat
Hinduizm i¢indeki materyalist bir hareketin kaniti olarak dikkati c¢ekmektedir.
Chatterjee ve Datta’nin Carvaka felsefesi anlayiginin biyiik olglide diger okullarin
fikirlerinin elestirilmesine dayanan ve bunun yasayan bir gelenek olmadigi yoniinde
aciklamalar1 bulunmaktadir. Her ne kadar Hindistan’da bazi bigimlerde materyalizm her
zaman mevcut olsa da Vedalarda, Budist edebiyatinda, Destanlarda ve daha sonraki
felsefi eserlerde ara sira referanslar bulunurken, materyalizmle ilgili herhangi bir
sistematik calisma bulunmamaktadir. Diger felsefi okullarin sahip oldugu herhangi bir
organize okulu yoktur. Hint materyalizmi hakkindaki bilgimiz temelde bunlara

dayanmaktadir.!*

Genel olarak ateist olarak goriilen diger Hint felsefeleri, Klasik Samkhya ve Purva
Mimamsa’dir.  Kisisel bir yaratict Tanri’’nin reddi, Hindistan’daki Caynizm ve
Budizm’de de goriiliir. Platon’un Apoloji’sinde, Sokrates, Meletus tarafindan tanrilara
inanmamakla suglanmistir. Bat1 ateizminin kokleri, Sokratik olmayan Yunan felsefesine
dayanmaktadir, fakat modern anlamda ateizm, antik Yunan’da var olmamakta veya son
derece nadir goriilmektedir. Demokritos gibi Sokrates Oncesi Ateistler, diinyayi
tamamen materyalist bir sekilde agiklamaya ¢alismislar ve dini, dogal olaylara bir insan
tepkisi olarak yorumlamislardir. Fakat tanrilarin varligini agikca inkar etmemislerdir.!!2

Antik Yunan’da filozoflar arasinda ateistler vardi. Ne var ki, bu ateist filozoflarin

10 Taylan, 117.

111 Ahmad, Magbul, “Ortagag Miisliiman Cografyacilara gore Hindistan”, DI4, XVIII, 74.

12 {smail Taspinar, “Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal Adl Eserinde Dinler Tarihine Dair Kullandigi
Metodlar” Milel ve Nihal, 5/1, 2008, 40.
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cogunun yazdig1 yazilarin eksikliginden ya da kaybindan dolayi, kim olduklarina dair
bir kesinlik yoktur.!*®* Bununla birlikte, emin olabilecegimiz birka¢ kisi Meloslu
Diyojen, Cyrenaique okulu mensubu Teodore ve Evhemer, Lapsekili Straton (M.O
besinci ve dordiincti yiizyillar) gibi insanlardir. Daha iinlii olan Anaksagoras, Platon,
Aristoteles ve Sokrates gibi ateist olmakla suglanan bircok filozof daha vardi.1** MO 5.
yiizyilin sonlarinda, Meloslu Rum lirik sair Diagoras, Eleusinian Gizemleri’yle dalga
gectikten sonra, Atina’da 6liim cezasina carptirildi, fakat sehrinden kagti. Daha sonra
yazarlar Diagoras’1 “ilk ateist” olarak ileri siirdiiler, ama muhtemelen kelimenin tam

anlamiyla modern bir ateist degildi.!!®

Antik donemdeki ateizmin modern donem ve giiniimiiz ateizmiyle ayni anlama
geldigini sdylemek zordur. O donemde farkli goriislerle ortaya ¢ikan birgok insanin
ateist olarak suglandigini Antik donem uzmanlari vurgulamaktadir. Nitekim Antik
donemin uzmanlarindan biri olan Jan N. Bremmer’in, Gavin Hyman’in naklettigi

sekilde bu konu ile ilgili fikirleri sdyledir:

“Ateizm asla goriiniir taraftarlari olan popiiler bir ideolojiye doniismemisti.
Antik ¢agda yalnmizca inangsizligini dile getirmeye cesaret edenler; aykirt bireyler
veya c¢ogu zaman teorilerini pratige doékmeden ya da dini pratigi tamamen
reddetmeden tanrilarin var oldugu hakkinda entelektiiel teoriler ortaya atan
ctiretkdr filozoflard:. Eger karsimiza ateizm ¢ikarsa bu daha ¢ok “yumusak” bir
ateizm )ﬁlﬁ da baskalarimi gézden diisiirmek icin onlara yakistirilan ateizm
olurdu.”

Bremmer’in bu diisiincelerinden ateizm sozciligiiniin o donemde baz1 durumlarda
yanhs anlasildigma dair fikir vermektedir.!!’ Aslinda bu duruma tarihin hemen her
doneminde bir¢ok farkli inang ve cografyada rastlandigini sdyleyebiliriz. Fransiz
Aydinlanmasi’nin en 6nemli filozoflarinin basinda gelen Voltaire’ (1694-1778) in
Felsefe Sozligii adli eserinde bu konu ile ilgili getirdigi ornekler Bremmer’in

diistincesini destekler mahiyettedir:

“Eskiden bir sanatin bir sirrini bilen herhangi bir kisi sihirbaz sayimak
tehlikesiyle karsilasirdi; skolastigin o acayip dilinden uzaklagsan her filozof da

113 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 13.

114 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Allah 1 Inkdr Miimkiin Miidiir? Yahiid Huziir-1 Fende Mesdlik-i
Kiifiir, (sad. ve yay. Hazirlayanlar: Muhammet Hanefi Suluoglu, Enver Sahin, Abdurrahman Harbi),
Cizgi Kitabevi, Konya, 2018, 229-232.

Y15 Taspmar, “Sehristani’nin el-Milel ve’'n-Nihal Adl Eserinde Dinler Tarihine Dair Kullandig
Metodlar” s. 40. Ayrica bkz. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 229.

116 Hyman, 20.
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tanritanimazikla suglandrihirdr. Anaksagoras giinesi, dort atli arabasinin iistiinde
Apollon’un yiiriitmedigini iddia etti mi, hemen tanritanimaz derlerdi. Aristo bir
rahip tarafindan tanritammaziikla  suclandirimis,  suglandirana  cezasini
verdirtemeden Khalkis’e cekilmistir. Hele Sokrates’in 6liimii Yunan tarihinin en
igreng olayidir. Aristophanes, Atinalilari, Sokrates’i bir tanritanimaz gibi gérmeye
ilk aligtiran kisi idi.”"*®

Voltaire’in bu sdylediklerini daha detaylandirarak ifade etmeye ¢alisalim. Atinali
bir felsefeci olan Sokrates, toplum oOncesi felsefe alanindaki egilimlerle, dogaiistii
sorusturma ve ilahi agiklamalarin reddedilmesiyle iliskilendirilmistir. Aristophanes, The
Clouds (Bulutlar) adli komedyasinda geleneksel Yunan tanrilarinin bulunmadiginin
yani sira sofistlerin ahlak ve egitim anlayislarini elestirerek Sokrates ve 6grencileriyle
alay etmistir. Sokrates daha sonra devletin tanrilarina inanmama ve bunun yerine
yabanci tanrilara ibadet etme suguyla yargilanmis ve idam edilmistir. Sokrates, ateizm
suglamalarin1 siddetle reddetti ve onun hakkindaki tiim hayatta kalan kaynaklar onun
yiikselen giinese dua eden ve inanan ¢ok dindar bir adam oldugunu gosterdi. Yunan site
devleti Atina’da, devletin dininin bir akaid sistemi iizerine kurulu oldugunu sdylemenin
aksine, Yunanlilar putperest idi. Riza Tevfik Kdmiis-1 Felsefe’sinde bu durumu bir
ciimleyle “hemen her seyin ve her sehrin bir alihe-i mahstisu vardi™'® diye ifade
etmistir. Yani her bolgenin kendine mahsus ilahlar1 vardi. Béyle bir ortamda Sokrates
de halk arasinda herkes gibi davraniyordu. Fakat kainatin ebedi bir yaraticist oldugunu
iddia etmekten hi¢ bir zaman ¢ekinmemis ve iddiasini ispat etmek i¢in de her yola
basvurmustur. Fakat bu donemde toplum putperest bir yapiya sahip oldugu igin o
donemin mahkemesinde dinsizlikle itham edilerek zehir igmek suretiyle idama mahk(im

edilmistir.1?°

Sokrates’in savunmasin1 hatirlayacak olursak, onun bu idama c¢arptiriima
nedenlerinin en Onemlilerinden biri toplumun Tanr1 anlayisina karsi ¢ikmasi ve
genglerin ahlakini bozmasi idi.'?! Platon’un hocasi Sokrates’e, Yunan mitlerine ve ¢ok
Tanrili anlayisa kars1 geldigi, gengleri tek Tanri inancina ve yiiksek ahlaka davet ettigi
i¢in baldiran zehri i¢irilmisti. Ciink{i o donemde ve daha sonraki donemlerde toplumun

diisiince yapisindan farkli diisiinen birgok filozofun ateist olarak nitelendirildigine sahit

118 Frangois-Marie Arouet Voltaire, “Tanritanimaz, Tanritanimazlik”, Felsefe Sozligii I-1l, (cev. Litfi
Ay), C. 11, inkilap ve Aka Basimevi, Istanbul 1977, 65-66.

119 Tevfik, 360.

120 Tevfik, 360-361.

121 Hiisameddin Erdem, /lkcag Felsefesi Tarihi, 4. Baski, Hi-Er Yay., Konya 2000, 188-190.
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olmaktayiz. Nitekim o donemlerde Sokrates’in 6grencisi Platon ayni ithamdan zorlukla
kurtulabilmistir. Fakat Platon’un &grencisi Aristoteles dahi dinsizlikle itham olundu.
Sokrates’in akibetini bildigi i¢in Atina’dan kacti. Kalmasi durumunda 6liimiin onun i¢in
de kagmilmaz bir son oldugunu diisiinmiis ve kendisinin korkaklikla anilmamasi adina
su sozleri sarf etmisti: “Felsefeyi bir ikinci defa tecaviiz ve tahkire maruz olmaktan

styaneten Atina’y1 terk etmeye mecbur oldum!”122

Ateistlik ile itham edilmis olan bu insanlar antik donem medeniyetinin en biiyiik
filozoflarindan ve faziletli temsilcilerinden idiler. Kendilerinin putperestligi ret ve inkar
etmis olmanin yani sira kdinatin bir yaraticisi olduguna kanaat getirdiklerine de siiphe
yoktur. ilk¢ag da ateizmi temsil anlaminda karsimizda atomculuk ya da materyalizm
gibi diistinme bicimlerinin oldugundan bahsetmistik. Fakat antik donemin tiim
filozoflarmin ateist oldugunu soyleyemeyiz. Xenophanes, Heraklitos, Empedokles ve
Anaksagoras gibi filozoflarin diisiince yapisinda Tanr1 kavramiyla paralellik arz eden

birgok nokta bulunmaktadir.1?

Bir bagka filozof Protagoras, o donemin putperestligini kabul etmemis
oldugundan halkin biiyiik bir ¢cogunlugunun siiphesini uyandirmis ve nefretine maruz
kalmistir. Daha sonra bir kitap yazmis ve onun Onsoziinde “Allahlar1 idrakten akl-1
beser aciz ve kasirdir!” demis oldugundan dolay: tekfir edilerek halkin kizgimlhigina
hedef olmus, kitab1 da alenen ihrak edilmistir. Kendisi Atina reis-i hiikiimeti Perikles
(Périclés)’in ¢ocuklarina ders verdigi igin, onun himayeti sayesinde Atina’dan sag salim
cikabilmigtir. Fakat Sicilya’ya yolculuk yaparken firtinaya yakalanmigs ve adalar

denizinde hayatin1 kaybetmistir.*?*

Eski Yunan Felsefesi hakkindaki bilgimizin biiyiik bir kismmin kaynagi
durumunda olan Aristoteles’in yazilarint okudugumuzda karsilagtigimiz durum o
donemi bir biitlinliik i¢inde gosterir. Sozgelimi Aristoteles Milet’li Tales’ten s6z
ederken sOyle der: Bu filozofa gore her seyin kendisinden ¢iktig1 ve yine her seyin
sonunda kendisine donecegi ilk ilke veya unsur, su’dur. Baska bir yerde de Aristoteles
buna su bilgiyi ekler: Ayni Tales’e gore, “her sey Tanrilarla doludur.” Bu iki farkh

ifadeyi felsefi bakimdan uzlastirmanmn ilk yolu, su ve Tanr1 kavramlarini 6zdes

122 Tevfik, 362.
123 Kitiik, 101.
124 Tevfik, 360.
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saymaktir. Bu ylizden yenicag ve modern donemlerle karsilastirildiginda Antik
Donem’deki Tanr1 kavramint belirlemek farkli kavramlarin uzlagimi ile miimkiin hale
geliyorsa ayni donemdeki ateizmi geregi gibi belirlemenin daha da gii¢ olacagimi
sOyleyebiliriz. Bu hususta belki yalnizca bir takim genel tespitlerle yetinmek
gerekecektir. Yunanlilarin Tanr: diye adlandirdiklart seylerin  mabhiyetlerini  ve
fonksiyonlarmi anlamak icin o donemle alakali ¢cok¢a okuma yapmamiz gerektigini
hatirlatmakta fayda var. Nitekim o donemdeki filozoflarin Tanr1 ile neyi kastettiklerini
anlamanin zannedildigi kadar kolay olmadigini dile getiren de olmustur. S6zgelimi,
“Milattan Once besinci asirda yasamis bir Yunanlinin zihnindeki ‘Tanri’ kelimesinin
tam olarak neyi ifade ettigi bize sorulmus olsaydi, bunun cevap verilmesi zor olan bir
soru oldugunu ben hemen kabul ederdim.”*?® diyen Etienne Gilson, bahsedilen Tanri
konusunun kolay ve anlasilabilir olmadigini ve bununla baglantili olarak da ateizmin ne
oldugunu ve inkadrinin ne demek oldugunu anlamadaki giicliige dikkatlerimizi

¢ekiyordu.

Ateistlikle suclanmalarin tarihin her doneminde rastlanan bir durum oldugunu ve
ertken donem Hristiyanlarinin da kendi Tanrilarima inanmadiklari i¢in paganlar
tarafindan ateist olarak yaftalandigina, hatta Roma Imparatorlugu déneminde, Roma
Tanrilarini reddettikleri i¢in idam edildiklerine sahit olmaktayiz. Hristiyanligin Roma
tarafindan kabul edildigi 381 yilindan sonra ise yeni egemen dine aykiri olanlar sug

islemis sayilmistir.1?

Antik Doénemde (ilkg¢ag) bugilinkii anlamiyla bir din ve Tanr1 inancindan
bahsetmenin miimkiin olmadigini gordiigiimiiz gibi, bu donemin tam anlamiyla dinsiz
ve tanrisiz oldugunu séylemenin de dogru olmadigini belirtebiliriz. Onlarin da politeist
ve antropomorfist de olsa bir Tanri inancinin ve bu Tanri’yla iligkili olarak dinsel bir
inanca sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, Antik donemde gilinlimiizde
anlasildig1 anlamiyla teistik bir Tanr1 tasavvuru ve teistik bir teoloji olmadigi i¢in, Antik
donem adina ateizm, nitelikleri tam belli bir Tanri’nin reddi degil, bir ¢esit inangsizlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'?” Bu dénemde dogmatik monoteist dinlerde buldugumuz

bir Tanr1 kavrami1 ve onu giiclii bir 6greti olarak belirleyip savunan hakim bir teolojiden

125 Gilson, 25.
126 Walther Kranz, Antik Felsefe, (cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yay., Istanbul 1994, 67-68.
127 Taylan, 117
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s0z edilemeyecegi gibi bugiin anladigimiz baglamda felsefi bir ateizmden de s6z

edilemez.

Ateizmin genis anlamda inangsizlik (unbelief) olarak goriildiigii ilkgag’da
Epikiirosgular, Sextus ve Cicero Empiricus gibi siipheciler ve Atinali sofistler ilk dikkat
¢ekenler olmustur. Yine bu dénemde Epikiiros (m.6.341-270), Lucretius (m.6.94-55) ve
Democritus’un (m.06.460-370) fikirleriyle olusan Yunan atomculugu ya da klasik
materyalizmde inangsizlik 6nemli bir yol oynamistir.!?® Euhemerus (s. 300 M.0.),
Demokritos, Lucretius ve Atomistlerin fikirlerinden yola ¢ikarak, evrenin, Kkutsal
midahaleye ihtiya¢ duymadan tesadiif kanunlar1 tarafindan yonetildigi materyalist bir
felsefeyi savundu. Tam olarak bir ateist olmasa da, Euhemerus daha sonra “tanrilar
yok ederek biitiin yerlesik toprak {izerinde ateizme” sahip oldugu igin elestirildi.
Epikiiros hala tanrilarin varhi@ini siirdiirmesine ragmen, insan iliskilerinde ilgisiz
olduklarina inaniyordu. Epikiirciilerin amaci ataraksi (“huzur”) elde etmekti ve bunu
yapmanin 6nemli bir yolu ilahi gazabin korkusunu irrasyonel olarak gostermekti.
Epikiirciiler ayrica bir sonraki yasamin varligini ve 6liimden sonra ilahi cezadan korkma
ihtiyacim reddettiler. M.O. 3. yiizyilda, Yunan filozoflar Theodorus Cyrenaicus ve
Lampsacus Strato da Tanrilarin varligina inanmadilar. Antik yunanda “ateist”in anlami

farkliliklar gostermistir.

Ilk¢agda dogmatik monoteist dinlerde gordiigiimiiz bir Tanri kavrami ve onu
giiclii bir Ogreti olarak savunan bir otoriteden s6z etmenin miimkiin olmadiginm
sOylemeliyiz. Boyle bir Tanri’dan s6z edemiyorsak, bugiinkii anlamiyla da felsefi bir
ateizmden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ateizm adina o donemde diinya ve hayat
fenomenlerinin ve insanlarin geleneksel inanglarmin rasyonel bir bigcimde yorumu ve
ifadesi olan felsefe ile dini nitelikli anlayislar arasinda bir siirtiismeden bahsedilebilir.
Daha sonraki donemlerde goriilecegi gibi teologlar ve din adamlar1 tarafindan
belirlenecek olan teistik argiimanlar, antik donemde din adamlarinin tekelinde
olmamistir. Burada din adina herkesin yapmakla miikellef oldugu sey yalnizca
goriintirdeki bir takim ibadetler, ameller ve merasimlerdir ki, bunlar da siradan insanin
giinliik hayatinin bir pargasiydi. Inanglar ise kismen Homeros ve Hesiodos’un topladig
mitoslarin i¢inde bulunuyordu. Dini anlayislarin da i¢inde yer aldig1 mitolojinin verileri

ilk defa Milet’li doga felsefecileri tarafindan aklilestirilmeye baslaninca, dini

128 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 23.
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kimliklerini yitirip sekiiler bir 6zellik kazandi. Artik diisiince, 17. ylizyildan itibaren
yenicag felsefesinde yeniden karsilasacagimiz gibi giderek rahiplerden filozoflarin eline
geciyor ve evren yorumunda ilk prensipler; su, hava, ates ve toprak gibi doga
unsurlarina indirgeniyordu. Bu demektir ki artik, rasyonel alan irrasyonel olanin
aleyhine genigliyordu. Bu durum Tanr1 anlayisi, ahlak, din ve buna bagli inanglarin da

129 Tlk¢agda bu durumun en iyi

rasyonel bir sorgulamadan kurtulamadigini gosteriyordu.
orneklerinden biri Ioniali filozof Ksenophanes (m.d. 580-77-?) olarak gosterilir.
Ksenophones, Homeros, Hesiodos’un politeist Tanr1 anlayisina; “Tek bir Tanri, Tanrilar

ve insanlar arasinda en ulu... Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diisiinmece. ..

Elleri olsayd1 6kiizlerin, atlarin ve arslanlarin
Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi
Atlar atlara, okiizler okiizlere benzer

Tann tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlardi

Her biri kendinin sekli nasil ise ona gore...
Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara...

Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sagh olduklarmi sanmakta”t%

sozleriyle kars1 ¢ikar. Bu ve diger tiim durumlar gosteriyor ki, ateizm Antik donemde
heniiz var olmayan teizmin sistematik bir elestirisi degildir, geleneksel mitolojik

inanglara kars1 elestiri ve bir tiir bagkaldir1 anlamina gelmektedir.

Ozellikle, antik diinyanin politeist inanc1 iginde yer alan tanrilarin higbiri; mutlak,
tek ve her seyin yaraticis1 gibi niteliklere sahip degildi. Thales suyu tanrilastirirken,
Demokritos ve Lucretius atomu veya diger bir deyisle maddeyi tanrilagtiriyordu.
Nitekim materyalizm higbir seyin yoktan var olmadigini, maddenin yaratilmadigini ve
diistinceden once geldigini ileri siirer. Bununla birlikte dogaiistii bir giiciin (Tanr1)
varligm inkar etmistir.®! Klasik materyalizm veya Yunan atomculugu inangsizlikta
onemli rol oynuyordu. Protagoras “biitiin her seyin olciisii insandir.”*®? diyerek

duyumcu bir tavir sergileyip insan1 merkez secerken, hazciligiyla linlenen Epikiiros ise

129 Taylan, 118.

130 Kranz, 67-68.

131 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, (Cev. Ahmet
Arslan), 4.Baski, Sentez Yay., Istanbul 2016, 1-29.

132 Protagoras’m “biitiin her seyin 6lgiisii insan” oldugu goriisii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gunnar
Skirbekk, ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi, (Cev.: Emrah Akbas-Sule Mutlu), Kesit Yay., Istanbul 2006, 56-
60.
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Tanrr’lara kurban adamaktaydi. Ayrica Homeros Iliada’sinda uykuyu “biitiin Tanr1’larin
ve insanlarin rabbi” olarak ifade ederken, biitiin bu ilahi giiclerin ilk belirgin 6zelligi
canli olmalariydi. Ciinkii bir Yunan Tanris1 asla cansiz olamazdi ve bu canlilig1 beseri

hayat gibi son bulmuyordu. Buradan onlarin baska ad1 ortaya ¢ikar: dliimsiizler.**3

Antik donemde pek c¢ok Tanri vardi. Hemen hemen Tanri olmayan sey yok
gibiydi. Mutlak ve tek olan bir yaraticinin olmamasi o donem filozoflarin akli bir
yontemle tabii teoloji problemlerine yoneldiginde, yalnizca mitoloji ile karsilastigini
ifade ediyordu. Bahsi gegen tiim bu nedenlerle teizmin heniiz tam belirmedigi Ilk¢agda,
ateizm adina sistematik bir teizm elestirisinden ziyade, halk inanglarina yonelik bir
elestiri ve kars1 ¢ikistan, yani bir tiir inangsizlik ve materyalist bir ontolojiden s6z

edilebilir.134

1.4.2. Ortacag Ateizmi

Ateizmin tarihgesinden s6z ederken ortacaglarda sistematik bir ateizmden
bahsetmenin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii, Ortagag yalnizca felsefi agidan
degil aym1 zamanda teolojik agidan da semitik dinlerin egemenligi altindadir.
Monoteizmin agirhiginin hissedildigi bu doénemde inangsizlik yiiksek seviyeye
ulasamadigindan taraftarlari aciktan eylemlerini yapmanuslardir.’®® Bu durumun
goriinmesinin iki sebebi vardir: Birincisi 6zellikle kilisenin baskist olmustur. Sozlii
eylemde bulunanlar ve Kiliseye aykir1 tutum sergileyenler 6liimle cezalandirilmistir. Bu
durum kiliseye gosterilen tepkinin igte kalmasm saglamstir. Ikinci ve felsefi agidan
oldukca dnemli olan1 ise ateizmin ortaya ¢ikabilecegi teorik bir boslugun bulunmamis
olmasidir. Dini diislince Ortagagda zirvede kalmis ve farkli diisiiniirler tarafindan dile

getirilip temellendirilmistir.

Yaygin dinler olarak kabul edilen Hristiyanlik ve Islim’m gelistirdigi teolojiler ile
teizm arasinda nasil bir etkilesim ve paralellik varsa, felsefe tarihinin dogal seriiveni ile
ateizm arasinda da benzer bir etkilesimden s6z edebiliriz. Bu nedenle, ateizmin tarihi
s0z konusu oldugunda, ortacaglarda da tipki antik donemde oldugu gibi sistematik bir

ateizmden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bu donem, epistemolojik,

133 Gilson, 28.
134 Taylan, 120.
135 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 21.
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ontolojik ve etik gibi felsefenin konu edindigi hemen her zihni alanda monoteist
dinlerin gelistirdigi teolojilerin etkisi ve insiyatifi altinda bulunuyordu.*® Gerek felsefi
ve gerekse teolojik agidan semitik dinlerin etkisinde kalindigi bu donemde monoteizmin
agirhigini ciddi anlamda hissettirmesinin bir sonucu olarak acik bir inangsizlikla
karsilagmak pek de miimkiin goriinmemektedir. Hristiyan diinyasinda kilise dgretilerine
ve kiliseye karsi igten ige bir tepki ve nefret olusmussa da bunlar bu dénemde gizli
olarak kalmis ve baskilardan kaynakli olarak agiga ¢tkmamustir. Vanini ve Bruno®®’ gibi
kiliseye aykir1 konusan kisiler de bu donemde yargilanmis Oliime mahkam
edilmislerdir. Aydinlanma donemiyle birlikte ortaya ¢ikan ve modern donemde daha da
¢ok hissedilen din diismanliginin temelini olusturan durumda Ortagag’da kilisenin Tanri

adina yapmis oldugu insanlik dis1 uygulamalarin 6nemli bir rolii oldugu yadsinamaz bir

gercektir.1®

Ortacag Islam’mda Miisliiman alimler ateizm fikrini kabul ettiler ve ateist olarak
isimlendiremedikleri halde kafirlere sik sik saldirdilar. Bu kisiler ateizmle
suglandiklarinda, genellikle ateizmin savunucular1 olmayip aslinda “sapkinlar” (heretik)
olarak goriiliiyorlardi. Bununla birlikte, agik sozlii rasyonalistler ve ateistler de bu
donemde bulunuyorlardi. Bunlardan biri, dini kehanet kavramini elestiren ve dinsel
dogmalarin akil ve mantik bakimindan kabul edilemez oldugunu savunan 9. yiizyil
bilgini Ibn el-Hamandi’dir. Islam diinyasindaki diger din elestirmenleri arasinda hekim
ve filozof Ebu Bekir el-Razi (865-925), sair El-Ma‘arri (973-1057) ve alim Ebu Isa el-
Savas (9. ylizy1l) yer almaktadir. El-Maarri, 6rnegin, dinin kendisinin “eskilerin icat
ettigi bir masal” oldugunu yazmis ve 6gretmistir. Bunun yani sira insanlarin iki tiirden
oldugunu belirtmis ve onlar1 beyinleri olan, ancak dinleri olmayanlar ile dindar olanlar,

ama beyinsizler olarak siniflamistir.**®

Ortagag’da felsefi anlamda bir ateizmden bahsedememenin iki temel gerekcesinin
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlarin birincisi yukarida da kisaca sozii edilen kilisesin
baskis1 olmustur. Ikincisi ve belki de en 6nemli olani ise ateizmin ortaya cikabilecegi

teorik bir boslugun olugsmamasidir. Ortagag’in giiclii teoloji geleneginden dolayr dini

136 Taylan, 120.

137 Giordano Bruno i¢in bkz. A. Weber, Felsefe Tarihi, 200-203.

138 Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi, Tarihge, Yéntem ve Uygulama, Gegit Yayinevi, Kayseri 1999, 79.
139 Gunnar Skirbekk, ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi, (Cev. : Emrah Akbas-Sule Mutlu), Kesit Yay., Istanbul
2006, 56-60,
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diisiince bir¢ok diisliniir tarafindan temellendirilerek zirvede kalmis ve bu sebeple de

ateistler entelektiiel diizeyde azinlikta kalmustir,4

Ateizm ger¢ek manada Yenigag ile baslayip Modern ve Cagdas donemde
formunun doruklarina ulasacaktir ki, bu durum onun, ortagaglarda formiile edilen
teizmin bir elestirisi ve reddi oldugu gergegini de daha belirgin hale getirecektir. Daha
cok kurumsallasmis Hristiyanliin, yani kilisenin gelistirdigi uygulamalarin elestirisi,
Ortacagin Tanr1 ve Tanri-dlem iliskisine dair formiile ettigi teistik argiimanlarin
rasyonel olarak yeniden ele alinmasi, doga bilimlerinin materyalist bir yaklasimla
ateizmi destekler bicimde yorumlanmasi ve bunlarin yani sira Hiimanizm bu doénem
ateizminin alt yapis1 ve en 6nemli dinamikleri olacaktir.'*! Ortagag’da St. Augustinus
(354-430), St. Anselmus (1033-1109) ve Aquino’lu Thomas (1225-1274) gibi
filozoflarin temsil ettigi Skolastik ve Patristik felsefe ekolleri ve bu ekollerin o dénem
diisiince yapisi lizerindeki etkin rolleri hatirlanacak olursa, ateizmin o donemde neden

sistematik bir bicimde ve yiiksek sesle dile getirilmedigi daha iyi anlagilabilir.142

Yenicag siirecinde giderek giic kaybetmekle birlikte kilisenin daima hissedilen
baskisina karsin hizla gelisen ¢ok yonlii felsefeler, cesitli ontolojilerin kurulmasina,
dolayistyla Tanr1 hakkinda da teist, deist, panteist, agnostik ve ateist gibi ¢ok cesitli
ultihiyet anlayislarinin dogmasina imkan saglamisti. S6zgelimi, kendisi bir din adami
oldugu halde Gassendi, Epikiiros kaynakli bir materyalist olabiliyor. Tanri’y1 agikca
inkdr etmeyen Hobbes agnostik bir tavirla; ruh, melek ve Tanri’nin disiintliip
kavranamayacagint One siriiyor, kilisenin diinyevi egemenligine ve teolojiye
saldirtyordu. Ontolojik kaniti 1srarla savunan ve Hristiyan inancina bagliligint her
firsatta dile getiren Descartes (1596-1650) Kartezyen felsefesi ile Ortagagin ilim ve
felsefe anlayisint yikmaya ¢alismistir. Yahudi oldugunu iddia etmesine karsin yine de
havradan ihra¢ edilen Spinoza (1632-1677) inlii panteizmi, David Hume (1711-1776)

43

kotiiliik problemi'®® ile ve 18. yiizyll Aydinlanmacilari da deist tavirlar ile

Hristiyanligin ve diger monoteist dinlerin teolojik sistemlerine Sert elestiriler yonelterek

140 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 121.

141Taylan, 120.

142 Taylan, 120.

143 David Hume, Din Ustiine, (Cev.: Mete Tungay), Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1979, 165.
(David Hume Din Ustiine Diyaloglar isimli ¢calismasinda, "(Tanr1) kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii
yetmiyor? O halde erksizdir. Giicli yetiyor da, onlemek istemiyor mu? O halde kétiiciildiir. Hem giicii
yetiyor, hem cam istiyor mu? O halde kotiiliik nereden geliyor?" diye sorarak, teistik Tanri anlayisini
elestiriyordu).
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felsefe tarihinde yerlerini alabiliyordu.

Ortacag’dan beri siiregelen, Tanr1 ve Tanri-alem iligkisine dair kilisenin formiile
ettigi teistik argiimanlarin rasyonel olarak elestirilmesi ve yeniden gozden gecirilmesi,
gelisen doga bilimlerinin materyalist bir yaklasimla ateizmi destekler bi¢imde
yorumlanmasi ve Hiimanizm, modern dénemdeki ateizmin 6n hazirligini ve temelini
olusturmustur. Diger yandan Ronesans ve Reform hareketlerinin sonucunda kilisenin
bat1 diinyasindaki giicii ve etkinligi de azalmistir. Insan aklinin 6zgiirlesmesi yolunda,
fen ve sosyal bilimlerdeki gelismeler ve teknik ilerlemeler ise ateizm ve din karsisindaki
topluluklarin kendilerini farkli argiimanlarla temellendirmesine ve daha ¢ok destekleyici
bulmasina neden olmustur. Elestirel ve rasyonel yaklasim gerek felsefede gerekse
toplum hayatinin bircok cephesinde bir sekiilerlesme baglatmis, genelde din, 6zelde
Hristiyanlik tizerinde alayci, kinci bazen de ciddi elestiriler yapilmistir. Tim bu
durumlar modern dénemdeki teorik, politik ve bilimsel ¢ikigl hareketler i¢in bir bakima

kaynak niteliginde olacaktir.

1.4.3. Modern Donem Ateizmi

Her donemin zihinsel ve toplumsal gelisimine bagli olarak farkli bir bigcimde
karsimiza c¢ikan ateizm, modern donemden itibaren ise batida yeni bir karakter
kazanmaya baslamistir. Modern donem ateizmine baktigimizda ise Tanri’nin varligi
hakkinda ileri siiriilen delilleri inkdr etmekten ziyade ona atfedilen nitelikleri
elestirmeye yonelmis, sonsuz bir varlik olan Tanri ile sonlu bir varlik olan insanin

birlikteliginin imkansiz olabilecegini iddia etmislerdir.'#*

Ortacag felsefesinin teosentrik bir yapiya sahip olmasinin aksine modern dénemin
homosentrik bir yapiya sahip oldugunu dénemin genel yapisinda gérmek miimkiindiir.
Bu farklilik ateizmin de farkli bir karakterde karsimiza ¢ikmasimi daha anlasilabilir
kilmaktadir. Ortagagin feodal toplum yapis1 ve kollektivizmi yerini ¢ok uluslu bir
yaptya ve bireycilige birakmaya baglamistir. Ortagag’da kilise etrafinda dar bir
cercevede olusturulan felsefe, modern c¢agda matbaanin da etkisiyle genis halk
kitlelerine ulastirilmaya baslanmistir. Kiliseye ve dogal olarak dogmaya tabi olan

Ortagag felsefesinin yerini bu déonemde akil ve bilim almaya ¢alismigtir. Tanrt merkezli

144 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 22.
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felsefe anlayisinin yerini insan merkezli bir felsefe anlayisi almaya baslarken, doneme
damga vuracak akimin da hiimanizm olacaginin habercisi oluyordu. Felsefenin en
onemli aragtirma konusu bilimin gelismesiyle birlikte doga olmustur. Mekanik doga
anlayis1 teolojik doga anlayisinin yerini almaya almistir. Dogalistii giiglerin yerini
dogalcilik almaya baglamistir. Epistemoloji ontolojinin Oniine gegerken Ortacag
monizminin yerini diializm anlayis1 almis ve bunlarin etkisiyle yeni bir alan olarak zihin
felsefesi ortaya ¢ikmistir. Kisaca Ortagag monizminin yerini sistemler ¢oklugunun
aldigi modern donem baglamustir. Kilisenin disinda kalan insanlar modern felsefeyi

kilise adamlarina birakmamis ve kendileri yaratmustir.1#®

Her donemde inkéarci egilimler, marjinallesmis gruplarin savundugu bir kavram
iken, modern dénemde kitlelerin fikir ve yasam bicimleri hizla geliserek Ronesans'tan
sonra yasam bi¢imi olmayir basarmis ve genis kitlelerin diisiince héline gelmistir.
Hristiyanligin putperest kiiltiirle biitiinlesmesi ve dejenere olmasi bu durumun en
onemli nedenlerinden birisidir. Bu durum Hristiyan inanglarini irrasyonalizme
yoneltmistir ve Hristiyanlik bir gizem dinine doniismiistiir. Uglii Tanr1 inanci, asli sug,
Kiliselerin Tanrinin bedeni olduguna inanilmasi gibi inanglar -ikna olunarak inanilan bir
din degil- iradeci bir iman1 dogurmustur. Boyle bir inan¢ yalnizca baski ve korkuyla
stirdiiriilebildigi i¢in, rahipler halk tizerinde mutlak bir otorite kurmuslardir. Bu yetKi
cogu zaman akil, 6zgiir irade ve serbest girisim lizerinde baskiya doniistii. Daha sonra,
bu otorite ekonomik ac¢idan insanlar1 somiirmede de etkili oldu. Ancak modern
zamanlarda stirekli gelisen deneysel bilgiler, kilisenin ylizyillardir savunuculuk yaptigi
inancin sarstit. Kilisenin bunu engellemek i¢in gosterdigi baskili tutum, insanlar1 dinden
sogutmustur. Diinya-ahiret dengesinin kurulamamasi, Hz. Isa’ya duyulan sevginin
abartilarak peygamberlik konumundan ilah (Allah’in oglu) konumuna yliceltilmesiyle
peygamberlik makaminin ruhban smifina terk edilmesi, bu sinifin da zaman igerisinde
akla, bilime ve fitrata aykiri birtakim dinil yorumlar yapmalari ve uygulamalarda

bulunmalar1 ateizmi daha cazip ve énemli hale getirmistir.14°

1770’lerde, bazi Hristiyan iilkelerdeki ateizm, inkar gerektiren bir suglama

olmaktan ¢ikmis ve bazilar tarafindan agikca goriilen bir konuma dontigmiistiir. Klasik

145 Gilson, 71.
146 [brahim Coskun, Ateizm ve Islam Kelami A¢idan Modern Cag Ateizmin Elestirisi, Ankara Okulu Yay.
Ankara 2011, 25.
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zamanlardan beri ateizmin Tanr1 ve mevcudiyetinin ilk agik inkarcisi, Doga Sistemi
(The System of Nature) adli kitabinda materyalizmi savunmus, insanlarin mutlu
olamamasini dogay1 gerektigince bilemeyislerine baglamis, ahlaki ¢okiintiiniin sebebi
olarak da dini gostermis olan Baron D’Holbach (1723-1789)’dir. D’Holbach, Tanri
inancinin mistik diisiincelerden kaynaklandigini sdyler. Insanin kisilestirmesiyle bazi
onemli anlamlar kazanan bu kavramlar aslinda anlamsiz kavramlardir. Tanr1 hakkinda
herhangi bir diisiince ya da inanca sahip olmadigini1 dile getiren D’Holbach, kendisini
inangsiz olarak tanimlamistir. D’Holbach sadece dini degil, ayn1 zamanda panteizmi ve
Tanr1 goriistinii destekleyen tiim doktrinleri de elestirmistir. Biitiin ¢ocuklarin ateist
oldugunu diistinmesi D’Holbach’in ilging bir 6zelligi olarak goriilmistiir. Cocuklarin
Tanr1 fikrine sahip olmadigini ve bu yilizden ateist olarak degerlendirmeleri gerektigini
diisiiniir.’*” Ronesans ve Reform dénemleri, dini cosku igerisinde bir dirilmeye tanik
olmustur. Popiiler dini duigkiinliikler, yeni dini kurallar ve yiikselen sade Protestan
kurallarimi1 benimseyen Kalvinizm benzeri tarikatlarin ortaya g¢ikmasi bunun ispati
olarak goriiliir.}*® D’Holbach, Denis Diderot, Jean-Jacques Rousseau, David Hume,
Adam Smith ve Benjamin Franklin de dahil olmak iizere, giinimiiziin pek ¢ok
entelektiie]l saygininin katildigi iinli bir salonu yoneten Parisli bir sosyal figiirdii.
Iskogya’da, David Hume, 1754 yilinda Ingiltere’nin alt1 ciltlik tarihini yazmis ve bu da
Tanrr’ya ilginin az oldugunun gostergelerinden kabul edilmistir. Tanr1 eger var olsayd,
Avrupa ayaklanmasimin kargisinda dururdu diyerek Tanrmin iktidarsiz oldugunu ima

etmistir.'4°

Yenicag’da salt bir ateizm degil de daha ¢ok Hristiyan teolojisinin yiiz yillardan
beri gelistirip sekillendirdigi teistik argiimanlarin ve teist bir Tanr1 anlayisinin elestirisi
ile kisaca deist anlayislarla karsilastigimiz1 sdyleyebiliriz. Boyle bir anlayisin koklerine
her ne kadar 17. yiizyilda rastlanilsa da onun 6nemli temsilcileri ve deist anlayisin tam
bir gercevesi 18. ylizyll Aydinlanmacilar ile gergeklestirilecektir. Alt yapisi Fransiz
devrimi (1789) ile atilan ve diisiince tarihinde 18. yilizyila tekabiil eden donem olarak
ifade edilen Aydinlanma; insan1 mitolojiden, hurafelerden ve dini anlayislardan
arindirtp aklin emrine verme amaci giiden hareketi akla getirir. Hareketin amaci; sosyal,

politik, hukuki, felsefi ve dini gibi pek ¢ok alanda 6nemli degisiklikler yapmaktir.

147 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 9; Teizm ya da Ateizm, 2001, 16.
148 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 9; Teizm ya da Ateizm, 2001, 16.
149 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 237.
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Bizim konumuz agisindan baktigimizda ise eskiden devraldigi vahiy, gelenek ve otorite
gibi kutsal kavramlar1 ve bunlara bagli dini ve teolojik yorumlari, akil adina elestirme
ve sorgulamay1 hedefler. Bu yonii ile Aydinlanma dénemi Akil Cagi diye de
adlandirilir. Bu yeni donemle birlikte insanlar artik iman etrafinda degil, akil etrafinda
toplanir. Ciinkii akil; diisiinen herkeste, her c¢cag ve donemde, her uygarlik ve
medeniyette birdir. Kilisenin ve incilin otoritesine karsi ¢ikan Aydimlanmaci anlayzis,
onun yerine doganin ve aklin otoritesini koymak istemistir. Boylece Tanr1, insan, doga
ve akil gibi kavramlar dini igeriklerinden soyutlanarak dogallastirilmis ve

aklilestirilmeye baslanmustir.*>°

Dini inanglar1 Islam diinyasinda da elestiren diisiiniirlere rastlanmaktadir. Fakat bu
diisiiniirlerin elestirileri Tanri’nin varlig1 ile alakali degil de peygamberlik kavramu,
mucize, vesile gibi terimlerle veya dini kurumlarla ugrasmislardir. Miisliman ilim
adamlarmin gortsleri ve eserleri sonraki donemlerde bir¢ok dile ¢evrilmistir. Ve o
donemde bu ilim adamlar ile teorik tartismaya girecek giiclii ateistler ¢ikmamuistir.

Varsa bile siyasal ve toplumsal baskilardan yiiziinden ortaya ¢ikmanmuslardir.'>

Hristiyanligin sorgulanmasinin yayilmasi 17. ve 18. yiizyillarda artmistir. Fransa
ve Birlesik Krallik bu konuda 6nde gelen iki iilke oldu. 17. yiizyilin sonlarina dogru,
Hristiyanlarla alay ettikleri i¢in pek ¢ok dehset Hristiyanlara bakiyordu. Devrimci
fikirlerden armmis ateist olan ilk kisi, bilindigi kadariyla 18. ylizyilin baslarinda
yasayan Fransiz bir papaz Jean Meslier’dir. Din ve din adamlarina olan giivenini
yitirmesinden sonra din elestirisine baslayan Meslier, ateist olmustur. Meslier, Baron
D’Holbach ve Jacques-André Naigeon gibi ateist diisiiniirlerin kendisinden etkilendigi
onemli bir ateisttir. Fransiz Ihtilali ile birlikte ateizm, kapali salon sohbetlerinden
kurtularak halkin igerisine taginmaya baglanmistir. Devrim, basta ruhban sinifi olmak
tizere bircok din adamini Fransa’dan kovmustur. I. Napolyon doneminde, devrimin
Italya’nin kuzeyine ihracinin yani sira Fransiz halkinin laiklesmesi kurumlastiriimaya
baglamistir. 19. yiizyilda din karsit1 felsefeye sahip diisiliniir ve bircok ateist, biitiin
giiclerini toplumsal ve siyasi devrime adadilar. Onlarin bu miicadelesi 1848
devrimlerini kolaylagtirirken, yiikselen uluslararasi sosyalist harekete de Onciilikk

etmistir.

150 Taylan, 122.
151 Unal, 79.
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14. yiizyilda Guillaume d’Occam’dan, 16. yiizyllda Martin Luther’den ve
ozellikle Kant’dan itibaren, 18. ylizyilin sonunda, diinyay1 diisiinen, tefekkiir eden bir
insan akliyla, ger¢ekten bilinen bir Tanr1 diislincesinin tespit edilemeyecegi diisiincesi,
filozoflar arasinda yayildi. Glintimiizde de sdylendigi lizere, Tanr1’nin varlig1 kabulii bir

iman, bir inang ve bir tercih meselesi idi.'>2

Ateizmin kavramsal temelleri her ne kadar ortagagda atilmig ve her ne kadar ateist
bilgi kuraminin biiyiik béliimii erken modern donemde yiiriirliige girmis olsa da bu gizli
ateizmin kendini alenen goésterme siirecini 19. yiizyilda gérmekteyiz. 19. yiizyildan
onceki donemde de septikleri ve ateistleri gormiistilk. Fakat ateizmin kiiltiirel
manzaranin énemli ve 6nlenemez niteligi olmasi 19. yilizyila kadar s6z konusu degildi.
Soziinl ettigimiz dyle bir yiizyildi ki Feuerbach ve Marx dinin ateist agiklamalarini
gelistirmis; Nietzsche “Tanri’nin 6limii”ni ilan etmis; dinsel kusku siir ve edebiyatta
stk sik islenen bir tema haline gelmis; pek ¢ok Avrupa iilkesinde ateistler devlet
tarafindan resmen taninmis ve ilk defa Britanya parlamentosuna kabul edilmis;
“agnostisizm” terimi tiretilip “6gretisi” gelistirilmis; ayrica John Henry Newman radikal
tanrisizligin ilk kipirdamalarini gérmiistiir. Demek oluyor ki 19. yiizy1l biitiin bu
acilardan goriiniir bir kiiltiirel olgu olarak Ateizmin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamig

oluyordu.t3

19. ylizyil tarihgilerinin ateizm ile agnostisizmin biliylimesine ve dinsel inanisin
gerilemesine katki saglayan ii¢ 6nemli gelismenin oldugu konusunda ortak bir kaniya
vardiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu 6nemli ii¢ gelismeyi; “ahlaki kaygilar (6rnegin bitmez
tikenmez ceza gibi teolojik Ogretilerin gayri ahlaki olarak algilanmasi); bilimin
yiikselisi ile bilimsel ve teolojik hakikatler arasinda, en onemlisi yaratilis anlatilarina
iliskin celigkinin hissedilmesi ve son olarak ise kutsal kitap yorumlarina tarihsel ve

2154

elestirel yaklasimlarin artisinin”*"oldugunu sdyleyebiliriz.

19. ylizyilin baglarina gelindiginde, ateizm artik kesin olarak giindemdeydi. Bilim
ve teknolojideki gelismeler kimi insanlar1 Tanri’dan bagimsiz olduklarini bildirmeye
yonelten yeni bir 6zerklik ve bagimsizlik ruhu yaratmisti. Hatta yiizyilin sonunda pek

cok insan, Tanr1 heniiz 6lmediyse, 6zglir ve akilci insanlarin gdérevinin onu dldiirmek

152 C. Tresmontant, “Gelisen Kozmolojide Ateizmin Meseleleri”, (¢ev. Hayrani Altintag), Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVII, Ankara 1986, 58.

153 Hyman, 90.

1% Hyman, 90-91.
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oldugunu hissetmeye baglamislardi. Hristiyan bat1 da yilizyillar boyunca desteklenen
Tanr1 diislincesi artik ¢ok ciddi anlamda yetersiz gorliniiyordu. Tanri diislincesini
reddeden ideolojilerin ¢ogu akla yatkin geliyordu. Diger taraftan kimi insanlarin
deneysel diisiincenin baglayict sistemlerinden c¢ikarmak adma yeni bir teoloji
gelistirerek Tanr1’yr kurtarmaya calismasina ragmen ateizm yerlesmeye baslamisti.!>®
19. yiizyilin ikinci yarisinda ise birgok meshur Alman diistiniir tanrisal olgulari reddetti.
Ludwig Feuerbach, Arthur Schopenhauer, Karl Marx, Friedrich Engels ve Friedrich
Nietzsche bunlarin baslicalariydi. 20. ylizyildaki ateizm, Bati geleneginde varolusguluk,

nesnelcilik, laik hiimanizm, nihilizm, mantiksal pozitivizm, marksizm, anarsizm,

feminizm ve genel olarak ¢ok cesitli diger genis felsefelerin tanmnmasini saglamustir.*>®

20. yiizyila gelindiginde Engels ve Marks’in ¢aligmalariyla ateizm, kendine
politik arenada da yer bulmaya basladi. Time dergisinin 1966’da “Tanr1 Oldii mii?”
sorusu, Diinya’nin yaklasik yarisinin “dinsiz” bir yonetim altinda oldugunu gostermis
oldu. Sonraki yil, Arnavutluk’un sosyalist lideri Enver Hoca, iilkesinin tim dini
kurumlara kapatildigin1 duyurarak resmi diizeyde ilk ateist devleti ilan etmis oldu.
Tarih¢i Geoffrey Blainey, yirminci yiizyilda, Batili toplumlardaki ateistlerin daha aktif
ve hatta militan olduklarin1 yazmistir. Cogu zaman, devletin dine kars1 muhalefeti daha
siddetli bicimler almistir. Aleksandr Solzhenitsyn’mn, kutsal eseri The Gulag
Archipelago’da inanglilara karsi zulmii, hapis ve iskenceyi belgeleyen kitap olmustur.
Sonug olarak, Katolik Kilisesi gibi dini orgiitler, komiinist rejimlerin en katt muhalifleri
arasinda yer almustir. Italyan fasizmindeki temel figiir ateist Benito Mussolini yer
almigtir. Mussolini, eski kariyerinde, Kilise’nin keskin bir muhalifiydi ve 1919°’da
yazilan ilk fagist program, Italya’daki Kilise miilkiiniin laiklesmesi icin ¢agrida
bulunmustur. Alman miittefiki Adolf Hitler’den daha pragmatik olan Mussolini daha
sonra durusunu degistirmis ve biiroda dinin Ogretimine izin vermis ve Lateran

Antlagsmasi’nda Papalik ile anlagsmaya baglamistir.

Modern doénemde Schopenhauer (1788-1860), Auguste Comte (1798-1857),
Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917),
Friedrich Nietzsche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939), Jean Paul Sartre (1905-
1980), Alfred Jules Ayer (1910-1989) ve Albert Camus (1913-1960) gibi filozoflar

155 Armstrong, Tanri 'min Tarihi, 492-493.
156 Gilson, 71.
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donemin ateizminin onciilleri olmus ve genelde tiim dinler, 6zelde ise Hristiyanlik gerek

diisiinsel ve gerek eylemsel olarak reddedilmistir.
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IKIiNCi BOLUM

LUDWIG FEUERBACH’IN ATEIZM ANLAYISI

Bu béliimde Ludwig Feuerbach’in Yasami ve Kariyeri, Ludwig Feuerbach’in Din
Anlayis1, Teoloji-Spekiilatif Felsefe (Panteizm), Ludwig Feuerbach’in Tanr1 Anlayisi

ve Yansitma Teorisi incelenecektir.

2.1. LUDWIG FEUERBACH’IN YASAMI VE KARIYERI

Ludwig Andreas Feuerbach, (d. 27 Temmuz 1804 Landshut, Bavyera - 6. 13 Eyliil
1872 Rechenberg) Alman filozof ve antropologtur. Feuerbach, seckin hukuk¢u Paul
Johann Anselm Ritter von Feuerbach’in dordiincii ogludur. Aileye egemen olan babasi,
bir siyasi liberal ve bir Protestan olsa da, Bavyera’nin yasal kanununu gézden gegirmis
ve mahkeme tarafindan sovalye ilan edilen meshur bir hukuk profesoriidiir. Ayrica
matematik¢i Karl Wilhelm Feuerbach’in, felsefeci Friedrich Heinrich Feuerbach ile
tinlii arkeolog ve filoloji uzmani Joseph Anselm Feuerbach’in kardesi ve ressam
Anselm Feuerbach’in amcasi olmaktadir. Toplam bes erkek, ii¢c kizdan olusan genis

ailesinde, dordiincii erkek ¢ocuk olarak diinyaya geldi.t®

Feuerbach, Protestan olmasina ragmen mecburiyetten dolay1 Katolik olarak vaftiz
edildi. Fakat iyi bir Protestan olarak yetistirildi. {lkokula Miinih’te devam ettikten sonra,
Ansbach’taki Jimnasyum’a kaydoldu. Bu déonemde Feuerbach insanlarin takdir ettigi
geng bir grenci modeliydi. On alt1 yasinda dine kars1 duydugu ilgi artt1, Incili okudu ve
Yunanca 6grendi. Hatta bu donemde onun ikinci okulu bir Protestan Papaz Okulu oldu.
Din hakkindaki bilgilerini derinlestirmek i¢in kendisinin ogluna Latince Ogretmesi
karsiliginda, bir mahalle hahamindan Ibranice dersleri de aldi. Bu durum, yani bir
Protestan’in bir Yahudi’ye Latince dgretip bir Yahudi’nin de bir Protestan’a ibranice
Ogretmesi o donemde bazi tartismalara da neden olmustu. Hatta Julius Carlebach bu
olay1 soyle agiklamistir; “Feuerbach Teoloji egitimi yapmay1 planladigi zaman okulun
son yillar1 boyunca hahamin ogluna Latince 6gretmesine karsilik, o da yerel haham
Wassermann’dan 6zel Ibranice dersleri aldi. Bu Ansbach’ta kizginliga sebep oldu.

Ciinkii Yahudi bir gen¢ Latince ogreniyordu. Bundan dolayr bu Yahudi geng

157 Ahmet Cevizci, (Editor), Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 6, Ebabil Yay., istanbul 2009, 470 vd.
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Feuerbach’in mahallesinde bulunan diger Alman asilli gengler tarafindan Feuerbach’tan

ders almaya giderken doviilmiistiir.”*>®

Baba Feuerbach, Alman dilinde ilk ¢agdas ceza yasasi kitabini hazirlamistir.
Agabeyler Anselm ve Karl da 6grenci hareketinin i¢inde aktif yer alan kisilerdi. Ludwig
Feuerbach, yetisip biiylidiigli doneme kiyasla ilerici sayilabilecek bu ¢evreye ragmen,
din egitimi almayr se¢mistir. Ludwig cocukken ¢ok dindardi, ancak Ansbach’daki
Gymnasium’a giderken, Hegelci Profesor Karl Daub’un spekiilatif Hristiyan teolojisiyle
hocas1 tarafindan tamistirilmis ve Hegel felsefesine ilgi duymaya baslamistir.*>® Hocasi
ve ayn1 zamanda Hegel’in arkadasi olan Doub da onun biiyiik engellere ragmen Berlin’e
gitmesini ve Hegel’in bilgisinden Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ve Philipp
Marheineke (1780-1846)’nin konferanslarindan daha fazla bilgi elde etmesini tesvik
etmekteydi. Giiglii bir sekilde artan Berlin’in cazibesinden dolay1 6nce yeni se¢iminin
babastyla bir karsilastirmasini yaptiktan ve polis gdzetiminin sebep oldugu zorluklardan
sonra Feuerbach, Hegel’in ve diger teologlar Schleiermacher, Marheineke ve kilise
tarih¢isi Johann Neander’in de (1789-1850) derslerine katilmak igin Berlin’e giderek
tiniversiteye kayit oldu. Sonunda Heidelberg’de teoloji okumaya ve babasmin karsi
cikmasina ragmen Berlin’de Hegel’in derslerini izlemeye baslamustir. Ozellikle polis
kaynakli bu zorluklarin sebebi, Feuerbach’in iki erkek kardesinin Erlangen
Universitesi'nde uzun zamandir gizli bir 6grenci orgiitiiniin &nde gelen {iyeleri
olmastydi. Prusya polisi ilkin onun Berlin’de 6grenim gormesini engellemeye

calismigtr.®

1828°de Berlin’e gelmesinden bir yil sonra hiikiimetten almis oldugu burs,
Bavyera Krali I. Max Joseph’in Olmesi iizerine kesilince Feuerbach basta maddi
sebeplerden yani Erlangen’deki masraflarin Berlin’dekinden daha az olmasindan ve
Bavyera Universitesi’nin kanunlarindan dolayr gerek duyulan egitimini tamamlamak
i¢in Berlin’den ayrilip Erlangen Universitesi'ne gegmek zorunda kaldi. “De Ratione
una, Universalis Infinita (Aklin Sonsuzlugu, Birligi ve Evrenselligi Uzerine)” baslikh

tez kendisini Erlangen Universitesi’ne dogent yapti. 1828’de Earlengen Universitesi’nde

18 Yildirim, Feuerbach’in Din Felsefesi, 6. ve Ayrica bkz. Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 2,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, 119-120

159 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in “Yeni Felsefe”si ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, 14.

180 Y1ldirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 1.



49

Privat Dozent olarak Modern Felsefe, Felsefe Tarihi, Mantik ve Metafizik konularinda
ders vermeye bagladi. 1828’den 1835°e kadar {iniversitede calisti. Fakat cok gegcmeden
Kraliyet Universitesi’nde hakim olan egitim anlayisinin kendi bagimsiz aklia uygun
olmadigin1 fark etti. Materyalist anlayis1 dikkatlerden kagmamis ve olusturdugu bu
siiphe sonucunda Erlangen ve Berne Universitelerinden arzu ettigi profesorliik

kendisine verilmemistir.1%!

Daha sonra da “Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit (Oliim ve Oliimsiizliik
Uzerine Diigiinceler)” adl1 ilk kitabii1 Hegel’in dliimiinden bir y1l 6nce imzasiz olarak
yaymlamistir. Ancak c¢evresi, bu kitabin kim tarafindan kaleme alindigin1 kestirmekte
giicliik ¢cekmemistir. Bu kitapta kisinin 6liimstizliigii tezine karsi ¢ikarak, tek 6liimsiiziin
“Akil” (Vernunft) olabilecegini savunmustur. Bu tanritanimaz ve materyalist tutumu,
onu din diismanhig kimligine biiriindlirmiistiir. Sadece dindar kesim tarafindan degil,

Hegel yandaslarindan da ciddi tepki almistir.1®2

Ludwig Feuerbach, 1837 yilinda Bertha Loew ile hayatin1 birlestirmistir. Bu
evlilik, tim zamanini yaziya ve felsefeye ayirmasini saglarken, en 6nemli ¢alismalarinin
bircogunu da bu doénemde kaleme almistir. Arnold Ruge’nin kurucusu oldugu geng
solcu Hegelciler’in yayin organt Annales de Halle adli dergide makaleler yazmuistir.
1839°da Hegelci g¢evrelerde kendisine biiyilik sohret kazandiracak olan “Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie (Hegelci Felsefenin Elestirisi)” adli kitabimi giin yiiziine
cikarmigtir.  Bu Kkitap, Feuerbach’in Hegelcilikle baglarini kopardigi kitap olmasi

bakimindan biiyiik nem arz etmektedir.3

Schopenhauer, Kierkegaard, Marx ve Nietzsche ile birlikte, Feuerbach, 19.
ylizyilin akademik felsefesine karsi ayaklanan ve kendilerini yeni bir kiiltiiriin
reformcular1 olarak diisiinen felsefi yazarlardan biri olmaktadir. Feuerbach, Hegel’e
yonelttigi saglam elestirilerle Karl Marx’1 etkilemis ve hiimanist ilahiyat goriisleri ile
tinlenmistir. Alman materyalizminin ilk disiintiriidiir ve dini, insan 6ziine indirgedigi
icin Marx tarafindan elestirilmistir. 1830 yilinda okuyucuyla bulusan, Olim ve

Oliimsiizliik Uzerine Diisiinceler kitabiyla simsekleri iizerine ¢ekmistir.

Diigsiinceler, Kutsal Ruha duayla baglar fakat daha sonra 6zellikle sona ekledigi

161 Sena, 119.
162 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, 471.
163 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, 471.
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Epigramlar’da Feuerbach’in ¢agindaki Alman teoloji anlayisina ya da daha dogru
ifadesiyle Hristiyanligin kendi zamanindaki bigimine, Pietizme, rasyonalizm ve
ahlak¢ilik lizerine en Onemli saldirilar1 yerlestirir. Kitapta, bireysel insani bilincin
kisisel bir Tanriya imanda ve egoizmin sadece bir ifadesi olarak oliimsiizliikte i¢erilmis
sonsuz bilincin bir pargasi oldugunu ileri siirer. Alayci bir tarzda dinin bir ¢esit sirket
sigortast oldugunu ve asil olanm bu diinyadaki hayat oldugunu belirtir: “Ileride 6liimsiiz
bir hayat yerine, burada ve simdi yeni bir hayat; 6liimsiiz ruhlar yerine, zihin ve bedence
saglikli muktedir insani varliklar...” Kitabin bir diger 6nemi de adeta Hegel
karsithiginin ya da daha dogru ifadesiyle Sol-Hegelcilik yorumlarinin baglaticisi olarak
degerlendirilmesidir.’®* Kitaba adin1 yazdirmamasmna ragmen, polis sorusturmasi
Ludwig Feuerbach’1 aciga c¢ikarmis ve eseri yasaklanip, filozofun akademik hayati son
bulmustur. Ludwig Feuerbach, iiniversitelerde ders verme imkaninin elinden alinmasi
lizerine, ailesiyle birlikte Niirnberg yakinlarindaki Rechenberg’e tasinmig, en onemli
eserlerini burada yazmistir. Ludwig Feuerbach, 1860 yilina kadar rahat bir hayat
stirmiigtiir, fakat daha sonra, biitiin tasarruflarin1 yatirdiklar1 porselen fabrikasi iflas
edince, ancak dostlarinin ve yakin c¢evresinin yardimiyla temel ihtiyaglarim

karsilayabilir duruma diigmiistiir.

1833’te modern felsefe tarihi {lizerine {ii¢ ciltlik eserinin ilkini yayinladi:
“Geschihte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza
(Francis Bacon’dan Benedict Spinoza’ya Modern Felsefe Tarihi)”. Bu doénemde
Feuerbach’in felsefesi Benedict Spinoza’ya (1632—-1977) biiyilik olclide yaklasmisti.
Yani idealizmden kopusun kendini belli ettigi bu donemde Feuerbach, Spinoza’nin
felsefesinden biiyiik bir sempatiyle bahsediyordu. Feuerbach, Spinoza’yr inceledigi
kitabindan sonra 1834°te Abdlard und Héloise (Abelardus ve Heloise)’yi yaymlamistir.
Bunu 1836°da felsefe tarihinin ikinci cildi takip etmistir: “Geschihte der neuern
Philosophie, Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leihnizschen Philosophie”
(Modern Felsefe Tarihi: Leibnizci Felsefenin Sunumu, Geligimi ve Elestirisi). 1838’de
de felsefe tarihinin tiglincii cildi olan: “Pierre Bayle, Nach seinen fiir die Gerschichte
der Philosophie un Menschheit interessanten Momenten Dargestellt und Gewiirdigt”
(Pierre Bayle: Felsefe Tarihine ve Insanliga Katki)’i yaymlamistir. Feuerbach felsefe

tarihi ile ilgili bu yaymlarinin Erlangen’den daha az tutucu olan diger bazi

184 Y1ldirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 11.
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tiniversitelerden teklif almaya yardim edecegini ummustu. Fakat umdugu gibi

olmamugtr.1%®

Feuerbach, Karl Marx ve Friedrich Engels de dahil olmak iizere daha sonraki
diistintirlerin  nesillerine giiclii bir bi¢cimde etki eden ve Hristiyanliglr elestiren
“Hristiyanligin Ozii” (1839) adli kitabiyla iin salmustir. Nitekim Engels, “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adli eserinin 6nsoziinde “Feuerbach in,
Hegel-sonrasi herhangi baska bir filozoftan daha fazla iizerimizde etkili oldugunu

tamamen teslim ederek bir onur borcunu da édemek zorundaydik.”’*%®

sozleriyle Marx
ve kendisi tlizerinde biraktigi etkiden séz ederken bir ¢ok agidan Hegelci felsefe ile
kendi anlayislari arasinda bir ara halka oldugunu da ifade etmektedir. Hristiyanligin
Ozii kitabinin yaymlanmasindan sonra olusturdugu etkiyi ise Engels “Hepimiz

birdenbire Feuerbahgi olduk” sézleriyle ifade ederek degisen durumu su sekilde agiklar:

“Iste o siradadir ki Feuerbach’in Hristivanhigin Ozii adli kitab1 ¢ikt1. Kitap bir
cirpida, materyalizmi, ictenlikle yeniden tahta ¢ikararak, bu celiskiyi toz etti. Doga her
tirli felsefeden bagimsiz olarak vardir; doga, biz insanlarin, kendimizde doganin
iiriinleri olan bizlerin, lizerinde biiylidiigiimiiz temeldir; doganin ve insanlarin disinda
hicbir sey yoktur ve bizim dinsel imgelemimizin yarattig1 Gistiin varliklar bizim kendi 6z
varli§imizin hayali yansimalaridir ancak. Biiyli bozulmustu; ‘sistem’ par¢alanmis ve bir
kenara atilmisti, celiski ¢Oziimlenmisti, ¢linkli yalniz imgelemde vardi. Bu kitap
hakkinda bir fikir edinmek i¢in onun 6zgiir kilic1 etkisini bizzat yagamis olmak gerekir.
Cosku herkesi sardi: biz hepimiz, birdenbire ‘Feuerbah¢i’ olduk. Kutsal Aile’yi
okurken, Marx’in yeni goriis tarzini nasil bir coskuyla selamladig1 ve —biitlin elestirici
kayitlarina karsin— ondan ne derece etkilendigi goriilebilir. Hegelci okul ¢o6ziilme
halinde idiyse de, elestiri, Hegelci felsefenin iistesinden gelememisti. Straus ve Bauer,
her biri, Hegelci felsefenin bir yoniinii aliyor ve polemik bigiminde birbirlerine karsi
kullaniyorlardi. Feuerbach ise biitiinliyle sistemi pargaladi ve tam bir yalinlikla bir

kenara birakti.”167

Hegel, Spinoza gibi spekiilatif felsefecilere karsi ¢ikmakta ve diisiinceyi pratik

felsefeye yonlendirmeyi savunmaktadir. Karl Marx da onun bu diisiincesine dayanarak

165 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 14.

186 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, (Cev. Sevim Belli), Sol
Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2011, 8.

167 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 19-20.



52

spekiilatif felsefe yapilmamasi gerektigini sdylemektedir. Ancak Marx’in tezlerini
diistinmeye gerek bile duymadan sadece elestirmeye odaklananlar “Marx adam olsaydi
felsefeye karsi ¢ikmazdi” seklinde anlasilmaz sdylemlerde bulunmaktadirlar. Halbuki
Marx ve Feuerbach tiimiiyle felsefeye degil, spekiilatif felsefeye kars1 ¢ikmaktadirlar.
Sol Hegelci g¢evrelerin bir ortagi olan Feuerbach, liberalizmi, ateizmi ve materyalizmi
savunmaktadir. Onun felsefi yazilarinin ¢ogu, dinin elestirel bir analizini sunmaktadir.

Onun diisiincesi, tarihsel materyalizmin gelismesinde etkili olmustur.'®®

Feuerbach’in  Gelecegin  Felsefesinin Ilkeleri Hegel’den 13 yil sonra
yayimlanmistir. Felsefe tarihinin 6nemli eserlerinden biri olan Gelecegin Felsefesinin
Ilkeleri kitabimi olusturan makalelerin birincisi Feuerbach’in Halliche Jahrbiicher’de
1839°da yayinlanan Hegelci idealizmle iliskisinin kesildigini agik¢a belirten ve Sol
Hegelciler olarak adlandirilan gruptan olumlu iltifatlar almasina sebep olan Hegelci
Felsefenin Elestirisi (Critiqgue of Hegelian Philosophy) adli makalesidir. Ikincisi ise
1841 tarihinde yazilan Felsefenin Baslangici Uzerine adli makale, {iciinciisii 1842°de
yazilan Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu (The Necessity of the Reform of
Philosophy), dordiincii makale yine 1842°de yazilan Felsefenin Reformu Icin Gegici
Tezler (Tentative Theses for the Reformation of Philosophy) ve son makale 1843’te
yazilan Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (Principles of the Philosophy of the Future) adini

tasimaktadir.'6°

2.2. LUDWIG FEUERBACH’IN DiN ANLAYISI

Alman materyalizminin ilk disiintiridiir ve dini, insan 6ziine indirgedigi igin
Marx tarafindan elestirilmistir. Feuerbach’in felsefi ¢alismalarinin en basindan itibaren
din elestirisi kendisine yer bulmustur. Din elestirisinin sistematik bir hal aldig1 1839
sonras1 eserlerinden once, “Yeni” felsefe iddiasiyla ortaya attigi, ama devamini
getiremedigi aforizmatik goriiglerine baktigimizda; daha sonraki felsefe elestirilerini,
Hegel felsefesiyle hesaplasmasini, felsefe tarihi ¢alismalarini din elestirisi baglaminda
inceledigimizde, onun biitiin diisiinsel ugrasisinin temelinde genel olarak din elestirisi

Ozelde de teoloji elestirisinin oldugunu gormekteyiz. Feuerbach’in din felsefesinin

188 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, 472.
169 Tamer Yildirim, “Ludwig Feuerbach ve “Gelecegin Felsefesi: Felsefe Reformu I¢in Gegici Tezler”
Uzerine”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2011 Giiz, say1: 12, 44
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baslangi¢ noktasi insan dogasidir. Feuerbach’in hiimanizm ile baglayan ve insanogluna
‘kendi dogana don’ seklindeki ¢agrist insan dogasinin olmasi gerektigi yeri ifade eder.
Bir antropolog olarak Feuerbach, insanlarin muhtag¢ ve aragtirmaci, zeki ve ilimli, hem
boyun egecek hem de karsi cikacak sekilde insa edildigini diisiiniir. Insan dogasinin
olmazsa olmazlarmin ne oldugunu tartisirken Feuerbach sdyle cevap verir: “Akil, Irade,

99170

Sevgi” ve insanin “onlarsiz hi¢bir sey”*"® oldugunu sdyler ama daha sonra ise insanin

bir [dis] nesne olmadan higbir sey olmadigini soyler.

Ortacagdan kalan skolastik diislince anlayisin1 hedef tahtasina yerlestiren

Feuerbach, dini, “insan zihninin bir riiyasi”™"

olarak tanimlamistir. Dinin; ‘insanin
kendi 6ziine yabancilagsmasi sonucu; kendi 6zelliklerini, iistlinliik temelinde atfettigi bir
yarati’ oldugunu ileri siirmiis, “insanlarin mezarlari, Tanrilarin dogum yeridir” diyerek
kisileri derinden etkilemistir. Feuerbach acisindan Tanri, insan zihninin yansitmasindan
ibarettir. Ona gore, duyusal olarak algilanan dolayisiyla bizden bagimsiz bir sekilde dis
diinyada bulunan nesnelerden farkli olarak dini inancin nesnesi olan Tanri insanin
icinde bulunur. Tanri’y1 anlamak igin, bu goriise gore insan psikolojisini anlamak

gerekir; Feuerbach’m dedigi gibi, “teoloji antropolojidir”.1"?

Makro diizeyde, Feuerbach dinin Tanrilarinin yalnizca insan 6zelliklerinin
arketipleri olan “insanin dogasinin tezahiirii” oldugunu iddia etmistir. Tanrilar gergekte
degil, sadece “insan aklinin hayali”’nde var olmustur. Hegelci felsefe lizerine elestiri
yapan Ludwig Feuerbach, dinin icat edildigi slirecin arzunun-yerine getirilmesi oldugu
fikrini ortaya koymustur ve Tanri, Feuerbach’a gore, insanligin en gii¢lii arzularidir.
Feuerbach igin, Hristiyanligin cazibesinin g¢ogu, Oliimsiizlik vaadinde yatmaktadir.
Insanlarin birgok korkusu bulunmaktadir ama en &nemlisi 6liimden korkmalaridir.
Hristiyanlik, {imit verici sonsuz yasamda, bu korkuyu insanlardan almay:r teklif
etmektedir. Eger insanlar dine aligmaya raziysa, o zaman korkularindan kurtulabilir ve
6liim oraninin mutsuz cehaletiyle yasayabilirler. Bu, dinin ¢ekiciligini, insan zihninde

yer tutusunun giiciinii agiklamaktadir.

170 Ludwig Andreas Feuerbach, The Essence of Christianity, (cev. George Eliot), New York: Harper &
Row, 1957, 3.

11 Feuerbach, The Essence of Christianity, xiii ve Feuerbach, Hristiyanligin bu riiyanin en yiiksek bigimi
oldugunu iddia eder. Christianity, 33.

172 Bu ciimle Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri kitabinin 6zeti niteligindedir. Feuerbach, Ludwig.
Hristiyanhgin Ozii, (¢ev. Devrim Bulut), Oteki Yayinlari, Ankara 2004, 14-15.
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Feuerbach, insanin diinyaya gelisinden itibaren mutluluk egiliminde oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla, her ahlakin temelinin “mutluluk egilimi” olmasi gerektigini
diistiniir. Ona gore, “Sevgi Tanri’nin kendisidir ve onun disinda Tanr1 yoktur. Sevgi
insan1 Tanr1, Tanr1’y1 da insan yapar. Sevgi gii¢lii olan1 zayiflastirir, zayifi gii¢lendirir,
alcakta olani yiikseltir, maddeyi ideallestirir ve ruhu maddelestirir. Sevgi, Tanriyla

insanin, ruhla doganin dogru bilesimidir.”1"

Feuerbach, dinin gerceginin askta oldugunu iddia eder. Insanlar, &nceleri,
kendilerinde bulunan niteliklerin fantastik birer yansimasi olan Tanrilar yaratmislardi;
fakat bu Tanrilar, insanlik diizenini kurmak igin yeterli olmadilar. Feuerbach, “bu
diizeni kuracak olan, insanin bagka insanlara karsi duydugu bagliliktir. Bu baglilik, en
yetkin big¢imine askta ulasir. Hele cinsel agk, bu duygusal insan bagliliginin en
yogunlagsmis bigimidir. Dostluk, acima, vaz gegme, coskunluk gibi ¢esitli egilimler,
yetkinligi cinsel askta beliren askin cesitli goriiniisleridir. Insanlar arasindaki biitiin

sorunlar aski giiciiyle ¢oziilecektir1 der.

1839 yilinda, sol-Hegelci Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und
Kunst’ta yayimlanan Zur Kritik der Hegelschen Philosophie adli makalesi,
Feuerbach’in Hegel ve felsefesinden kopusunun doniim noktasi olarak gosterilmesinin
temelidir. Bu makale O’nun Hegel felsefesiyle olan baglarini kopardiginin en somut
belgesi olarak kabul gorse de, bu fikri kopmanin bir arka planinin oldugu ve boyle bir
keskin doniisiin birden bire olamayacaginin bilinmesi gerekir. Bundan sonraki
kisimlarda iizerinde duracagimiz 1828-1839 yillar1 arasindaki donemde, Feuerbach’in
Hegelci kabul edildigi bir donemde kaleme aldig eserlerde, sonraki donemlerde siddetli
bir sekilde elestirecegi bir takim konularda Hegel felsefesinin kendisini tatmin
etmedigini, bu konudaki siliphelerini elestirmeksizin dile getirdigini biliyoruz.
Dolayisiyla, 1839 yilindaki fikri kopusun ani gerceklesen bir donim noktasi

olmadiginin goriilmesi gerekir.

Feuerbach’in 1841 yilinda ilk baskisi yapilan Das Wesen des Christentums
(Hristiyanhigin Ozii) adli eseri biiyiik yanki uyandirmistir. ESerin yaymlanmasiin
hemen akabinde bir takim elestirilerin odak noktasina yerlesmistir. Ikinci baskis1 1843

yilinda yayinlanan ayni eseri i¢in yazdig1 6nsozde, yapilan elestirilere cevap veren

173 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 77.
17 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 191.
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Feuerbach, anlasilmadigini sdyleyerek elestirmenlere cok sert ifadelerle yanit vermistir.
Onsdzde yazdigi ilk ciimle, elestiriler hakkindaki tutumunu ortaya koymaktadir:
“Yayimmlandiktan itibaren bu eser hakkindaki ahmakca, haince yapilan yargilar, beni
higbir sekilde sasirtmadi, rahatsiz etmedi. Clink{i daha farkli yargilar beklemiyordum,
daha diizgiin ve daha akillica tarzda yargilar da bekleyemezdim.”!” Tepkisini bu
sozlerle dile getiren Feuerbach, devaminda daha da alayci bir tavir takinmistir. Bu
eseriyle muhakkak ki, Tanri’’ya ve diinyaya zarar vermis oldugundan! yapilan
elestirilerin anlasilabilir oldugunu dile getirmektedir. 1848 yilinda Heidelberg’te ders
verdigi donemde yeniden bu kitab1 hakkinda kendisine yoneltilen elestirilere su sert

ifadelerle cevap vermistir:

“Elestirilerimin elestirileri, 6zsiiz, ruhsuz, faydasiz, sikici, tiksindiricidir. Ciinkii
elestirmenler, yazar1 anlamak degil ciiriitmek, bitirmek derdindedirler. Once okumay1
ogrenmeliler, ruhla yazilmis kitaplari nasil okuyacaklarini elestirmenlerine, elestirilerini
hicbir sekilde felsefi bulmadigi igin topluca cevap verse de L. Feuerbach, din
konusundaki goriislerini elestiren yalnizca bir elestirmeni, teolog Julius Miiller (1801-
1878)’in 1842 yilinda yayimladigi resensiyonu ciddiye almis, gerci cok sert ifadelerle,

elestirilerine yanitlar vermistir.”1"

Hristiyanlikta ki Tanri’nin bir yanilsama oldugunu ileri siiren Feuerbach,
kendisinin de ateist olmadigini ifade etmektedir. Felsefi ve diger disiplinlerle beraber
din goriislerini ele almasi iki duruma sebep olmustur. Bunlardan birincisi Hegel’in
ilkelerini yari-dinsel olarak gormesi iken digeri ise daha sonra Marx’m 1845 yilinda
yazdigi “Thesen iiber Feuerbach” (Feuerbach Uzerine Tezler)’da elestirecegi bir tiir
materyalizmi benimsemesine sebep olmustur. Birgok devrimci tarafindan kahraman
olarak goriilmesinin sebebi 1848-1849 devrim, Karsi devrim yillarinda dini tutuculuga

kars1 dile getirdigi sert sdylemler yiizlindendir.

Feuerbach’in analizi, bati liberal Hristiyanliginda etkili olmaya devam eden bu
yaklasimin parlak bir elestirisini temsil ediyor. Tanri’nin varligi insan deneyimine
dayanir. Fakat Feuerbach’in vurguladigi gibi, insan deneyimi, Tanri’dan ziyade
kendimizin deneyimlerinden baska bir sey olamaz. Sadece kendi deneyimlerimizi

yansitiyor olabiliriz ve kendi “insan” dogalarimiza ait basit deneyimler oldugunu fark

175 Aliy, 49.
176 Aliy, 49.
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etmemiz gereken “Tanr1” sonucunu c¢agirabiliriz. Feuerbach’in yaklasimi, insanlik
merkezli Hristiyanlik fikirlerinin yikict bir elestirisini temsil ediyor. Ancak, miijdenin
bu daha giivenilir versiyonlarinin, inancin, insan deneyimine degil, Tanri’nin Sozii ile
bir karsilasmaya karsilik bir tepki oldugu konusunda 1srar ediyorlar. Schleiermacher’in
yaklasimi, Hristiyanli§in deneyimlerimizi etkiledigi konusundaki kutsal i¢ goriiye sadik
olabilir. Ancak, Incil’in Hristiyanligim tiim boyutlarini1 gdzden kacirmis gibi goriiniiyor.
Tanri, soziiyle yargida bulunma konusunda bizi karsi karsiya getiriyor. Ne Hristiyan
inanc1 ne de teoloji, yalnizca 6znel bir insan deneyimine cevaptir. Kutsal Yazilar
araciligr ile Mesih araciligiyla Tanr ile karsilagsmalarindan dogarlar. Feuerbach, ilging
olarak, Isa Mesih’in kimligine veya tarihine en ufak bir ilgisi yoktur. Ona gore, Yeni
Ahit’te tasvir edilen karakter, insan umutlarin1 ve isteklerini destekleyen bir fantezi

figiiriidiir."’

Feuerbach dinler hakkinda umutsuzca genellemelerde bulunur. Tim diinya
dinlerinin, ayn1 ateist yansitma kuramina dayanarak agiklanabilecek temel bilesenlere
sahip oldugunu varsayar (herhangi bir tutarli argiiman veya ciddi ¢alisma olmadan).
Biitiin Tanrilar ve dolayisiyla tiim dinler, insan arzularmin basit bir yansimasidir.
Ancak, Theravada Budizmi gibi diinya dinleri, bir Tanrinin varligini agik¢a inkar etmez,

savunmaz.

Feuerbach’in hipotezi bir hipotezden baska bir sey degildir. Titiz bir deneysel
temele dayanmaz, ancak Tanri’ya nasil inandigimiza dair bir dizi dogmatik iddiayi
temsil eder. Onun teorisi kanitlanmamstir ve dogrulanabilecek veya tahrif edilebilecek
bir bicimde ifade edilemez. Ornegin, dileklerin diisiinceye gdre baba oldugunu iddia
eder Bu insanlar Tanr1’y1 arzu ettikleri i¢in, 6zlemleri Tanri’nin icadiyla bir yansitma
stireci tarafindan yerine getirilir. Yargilama giiniinde onu neyin bekledigi goz Oniine
alindiginda, Tanri’nin var ol/madigini timit edebilecegini varsaymak icin miikemmel
nedenler olmaz miydi? ve ateizmin kendisi bir arzuyu-yerine getiremez mi?
Feuerbach’in analizine dayanarak, bu sadece Hristiyanligin degil, insanin umutlarinin

bir yansimasi olarak goriilebilen ateizmin kendisi degildir.

Fakat belki de en ciddi itiraz Feuerbach’in analiz mantigiyla ilgilidir.

Feuerbach’in ateizminin kalbinde, Tanri’nin yalnizca dngdriilen bir 6zlem olduguna dair

Y7 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 72-80.
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inanci var. Simdi, onlar1 arzu ettigimiz i¢in seylerin olmadigi kesinlikle dogrudur. Fakat
bunun pesinden gitmiyor, ¢linkii bir seyi arzu ediyoruz, mevcut degil yine de bu
Feuerbach analizinin mantiksal yapisidir. Eduard von Hartmann, yaklasik bir asir dnce,
sOyle yazmisti: “Tam olarak, diledigimiz i¢in higbir seyin var olmadig1 dogrudur, ama
diledigimiz takdirde bir seyin var olamayacagi dogru degildir. Feuerbach’in tiim din

elestirisi ve ateizminin kaniti, bu tek argiimana dayaniyor — mantiksal bir yanilgr.”!"

Dahasi, Feuerbach tarafindan titizlikle goz ardi edilen Hristiyan yaratilis doktrini
burada yapilacak onemli bir katkiya sahiptir. Eger gercekten Tanri’nin imgesinde ve
benzetmesinde yaratilmis olsaydik, onunla iliski kurmak istersek, sasirtict midir? Tanr1
ile ilgili bir insan arzusu, bizi onunla baglantili olan yerlesik bir kapasiteyle ortaya

¢ikarmasi gercegine dayanamaz mi?

Feuerbach’in temel fikirleri, psikanalist Sigmund Freud’un yazilarinda yeni bir
yasam buldu. Aslinda, ‘yansitma’ ya da ‘istek-yerine getirme’ teorisinin bugiin
Feuerbach’in orijinal versiyonundan ziyade Freud varyantinda en iyi bilinen oldugunu
soylemek dogrudur. Freud’un yaklasiminin en giiglii ifadesi, dine kars1 giigli
indirgemeci bir yaklasgim gelistiren Bir Yanilsamanin Gelecegi’nde (1927) bulunabilir.
Freud icin, Tanr1 tasavvuru ve dini fikirler, tecriibelerimizin ve disiincelerimizin
tiriinleri degil, insanoglunun en eskKi, en giiclii illiizyon ve yanilsamalarindan ibarettir."®
Freud dini fikirlerin ortaya ¢ikmasinin temel nedeninin insanlarin doganin ezici giigleri

karsisinda kendini koruma ihtiyacindan meydana geldigini ileri siirmiistiir. 8

Feuerbach’in din teorileri iki yonden elestiriler aldi; Hristiyan ilahiyat¢ilar ve Max
Stirner ve Bruno Bauer gibi ateistler tarafindan elestirildi. Bauer Feuerbach’t “biitiin
zamanlarm en biiyiik mistigi”!®! olarak nitelendirmisti. Tanmmus bir Protestan uzman,
Feuerbach’m tezinin Katoliklige uygulanabilse de, Protestanlik igin gecerli olmadigini
belirtti. 1844°te, Max Stirner Der Einzige ve Eigentum (The Ego and Its Own: The Case
of the Individual Against Authority) adli kitabinda Feuerbach’a ateizminin tutarsiz

oldugu gerekgesiyle saldirdi. Stirner, Feuerbach’1 idealizmi baska bir soyutlama, “insan

178 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 159.

179 Alvin Plantinga, Teizm, Ateizm, Rasyonalite, (cev. Ferhat Akdemir),istanbul Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi,22,2010, 288. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, 216.

180 paul C. VITZ, “Ateizm Psikolojisi”, (cev. Kenan Seving), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2013/1, 2(2), 138.

181 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 28.
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6zU”, yani bir ahlaksallik temeli ve bir temel olarak degistirmesinden dolay: elestirdi.
Feuerbach, Protestan elestirisine, Hristiyan inancinin insan refahinin ilahi olanin amaci
oldugu antropomorfik kavramina dayandigini iddia ettigi Luther hakkinda bir Kitap
yazarak yanit verdi. Daha sonraki ¢alismalarinda nominalcilige dogru ilerledi, insanin

duyumsalligin1 ve deneyimini vurguladi ve her tiirlii ruh ve madde ciftligini reddetti. '8

Dinin Gergek veya Antropolojik Ozii: Feuerbach, insanoglunun dogayla siirekli
i¢ ice olduguna ve dolayisiyla bedenlerimizin ve ait oldugumuz topluluklarin, zaman
icinde oldugu kadar uzayda var oldugu topluluklardan da 6nemli Ol¢iide olustuguna
inanryordu. O, Hegelci felsefeyi sadece bu noktada Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine
Diisiinceler’de elestirdi ve gelistirmeye ¢alisti. Hristiyanligin Ozii *nde Hegel’i benzer

sekilde elestirdi ve Hristiyanlig1 arindirmaya caligti.

Feuerbach, insan dogasinin maddi ve toplumsal yonlerini vurguladigindan,
insanoglunun sonugta dogayla ve birbirleriyle olan varligina bagli oldugunu kabul eder.
Insanlar maddi ve sosyaldir ve bu nedenle yiyecek, giyim, barinak, insan dayanismasi
ve benzerlerini gerektirir. (Bu bagimlilik, maddi ve pratiktir, Schleiermacher’de oldugu

gibi manevi degildir)®

Dolayistyla, bu bagimliligin ima ettigi insan dogasinin énemli bir yonii bu ylizden
gereklidir. Ancak, insan dogasinin bagimlilik ve ihtiya¢ duygusuyla ortaya ¢ikan kurucu
sinirlari, insanin kendilerini 6zgiirlestirmeye kars1t miicadele ettigi bir seydir. Bu sinirlar
insan dogasini olusturdugundan —bundan daha fazlasi, ¢iinkii yagamin kendisi bu tiir
siirlar gerektirdiginden— insanligin onlara kars1 miicadelesi bogsunadir ve bu yiizden bir
dilek bigimini alir.® Bagimlilik ve isteklilik, Feuerbach i¢in insan dogasinin iki nemli

ozelligi olup, Hristiyanliin 6zilinii tanimlamak i¢in kullandig1 6zelliklerdir.

Feuerbach, insanlarin dogal sinirlamalarina karsi kendilerini savunmak i¢in dini
yaratmig olmasi gerektigini savundu. Dini, bagimliligin inkar1 ve bir dilegin izdiigiimi
olarak gordii. Dinin, smirsiz varolusu isteyen insanin nesnelestirilmesi olduguna
inantyordu. Tanrilar, dogmalar ve dini ayinler insanlarin yasamak istedigi, limit
ettikleri ve diinya yasammin smirlamalart tizerindeki gergek egemenliklerini

savunduklart anlamina gelir.

182 Yildirim, Feuerbach 'in Din Felsefesi, 28,29.
183 Yildirim, Feuerbach 'in Din Felsefesi, 73,75.
184 Feuerbach, The Essence of Christianity, 73- 122.
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Boylelikle, Feuerbach, insanlarin daha izole bir yasam siirdiigii ve biiyiik 6l¢iide
dogaya bagli oldugu tarihin daha erken bir asamasinda dinin ¢oktanrict oldugunu ileri
siirdii. Insanlar nehirlerde, firtmalarda ve mevsimlerde kontrol edemedikleri seyleri
buldular ve bu yiizden onlar1 {imitle karsiladilar. Fakat daha kapsamli bir toplumsal

varolus bigiminin gelismesiyle, tektanriciligin gelisimi s6z konusuydu.

Monoteizmde insanlar, hem dogasi hem de kendi anti-sosyal egilimleri tizerindeki
egemenliklerini ileri stirdiiler. Hristiyanlikta, insan dileklerinin bu disa donik
yansitmasi bir ¢esit zirveye ulasir: insanlik, “insani Tanri’min sonu”nu Yyaparak,
dogasinin sinirlarint agan nihai istiinliigiini ilan eder. Enkarnasyon ve tutkuyla Tanrt,
Tanr’y1 insanligin hizmetine feda eder, bdylece insan adina insani Sinirlamalarin

istesinden gelir.

Dini arzuda yer alan yansitma, doganin bile izin verdigi 6l¢iide, daha bilingli bir
bicimde, tam ve gercek bir bicimde var olma girisimi olsa da, Feuerbach bunun aslinda
insanligin kendine yabancilasmasina yol a¢tigina inanmaktadir. “Din, insanin kendinden

ayrilmasidir’'8®

Feuerbach Tanri’ya inanmanin kendine yabancilasmaya sebep
oldugunu ileri siirer. Dahasi, din —kokeni ve dogasi gizlenmedigi siirece— bir
problemdir, ¢linkii bizlerin yiiz yiize geldigimiz zorluklarda sorumluluk almamizi
engeller. Feuerbach, insanin yeteneklerinin o kadar biiyiik olduguna inaniyor ki, en dini
timitlerimizden bazilarim1 gerceklestirebiliriz, eger din, bizim yolumuzda durmadiysa, 0

projeyi Tanr1’ya yansitirsa:

“Geg¢misin smrlarini  ve insanhigin, gelecegin simirlarimi mevcut olarak
gormiiyorum; tam tersine, pek ¢ok seyin —evet, pek ¢ok sey— ki, bugiiniin kisa gortislii,
pusileimous uygulamalr adamlari, hayal giiciiniin ucuglart icin gegtikleri, sadece hi¢bir
zaman ger¢eklesmeyecek fikirler icin, sadece kimeralar i¢in, yarin, yani gelecek

yiizyil... tam gerceklikte var "%

Bu nedenlerden dolayi, Hristiyanligin onemi agiga c¢ikarilmali ve Feuerbach
Hristiyanligin Ozii *niin ¢ogunu bu amaca ayirmaktadir. Onun ydntemi, din teorisinde

oldugu gibi, basittir; “Dinde itiraz edilen sey, dinde 6zne olan bir dini konu yapmaliyiz

185 Feuerbach, The Essence of Christianity, 33 ve Feuerbach, Hristiyaniigin Ozii, 60.
18 |udwig Andreas Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, (Cev. Oguz Oziigiil), Ara Yaynlari,
Istanbul 1991, 57.
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bu ylizden de bir din yapmaliyiz, bu sekilde dinin varligini tersine ¢evirmeliyiz; bu

gercege varryoruz”t8’

Tanri: Feuerbach, duyusal varlig: zihinsel eylemlere bagl olmadan istemeden de
olsa etkilendigi Tanr1’y1 bir varlik olarak ifade eder. Ancak Tanri’nin ise ne duyulabilir
ne de duyularla algilanabilen bir varlik olmadigini sdyler. Eger insan bir Tanri’nin var
olduguna inanmazsa, o kisi i¢in Tanr1 var olamaz der. Dini egilimleri olmayan bir
insanin bilincinde Tanri’nin olmadigmi ileri sliren Feuerbach, Tanri’nin hissedildigi,
diisiiniildiigii siirece var olacagini syler. Bu ylizden, Tanri’nin varligi hem ger¢ek hem
de ger¢cek disidir. Ruhsal varligin yalnizca diisiincede ve inangta olan bir varlik
olacagini iddia eden Feuerbach, bdyle bir varlik kendisiyle celisir. Bu ¢eliskinin

kaginilmaz sonu olarak ise ateizmi goriir.'®

Insan cergevelerinden soyutlanmis olan kendi basina diisiiniilen neden, tutarsiz
olan1 diistinme kabiliyetinde birlesmis goriinmektedir, sonsuz higbir tiirii bir tiir olarak
igeremez ¢iinkii hi¢bir neden olmamissa, biling yoktur, hepsi ya da higbir sey olmaz;
varolug, var olmayana esdeger olurdu.  Ancak, akil almaz goriinen nedensel
potansiyelden haberdar olsalar da, insanlar bunu gergeklestirmenin maddi sinirlarindan
dolay1 hiisrana ugruyorlar. Bu nedenle, “Tanr1” diyor, “kendini en yiiksek varolus olarak
kabul etmenin sebebidir”’. Kendisini Tanr1 olarak onaylarken, insan dogasi

siirlamalarina ragmen kendisini nihai olarak kabul eder.'8°

Ancak bir akil Tanr1’s1, insan yasaminin insanlik dileklerini yerine getirmek icin
¢ok uzak bir Tanridir. Feuerbach’in sdyle der: “ Tanr1 olarak Tanr1 - anlayisin sonsuz,
evrensel, antropomorfik olmayan varliginin, din i¢in, genel bir prensipten 6zel bir bilim
icin sahip oldugundan daha fazla bir 6nemi yoktur; Bu, yalnizca dinin matematiksel

noktas1 olan en biiyiik destek noktasidir” %

Tanri’nin en 6nemli sifatlarindan biri onun sinirsiz ya da sonsuz olmasidir. Hatta
Feuerbach “Tanri’nin sundan bagka bir agiklamasi yapilamaz” der: “Tanr1, saf, sinirsiz,

ozgiir bir duygudur.”'®® “Smirsiz insan, Tanri’dir; cennetteki insanlik, tiim diinyevi

187 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 59.

188 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 222.

189 Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, 25,27,30.

190 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri s. 62.

191 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, 33. Feuerbach’in ifadesi soyledir: “Tanr1 sonsuz, sinirlari olmayan
ozdiir.” Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 79.
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sinirlamalardan arindirilmis insanliktan bagka bir sey degildir. Tanr1’y1 mutlak, sinirsiz
bir insan oldugunu anlatan insan-Tanri’ya olan inangla 6zdestir.”'%? Ozetle, Tanr1 tiim

sifatlarinda sinirsiz olan bir varligi ifade eder.

Dua: Feuerbach’in derin dine duydugu dualarin samimiyeti, dinin “nihai 6zint”
ortaya ¢ikarmistir. “Duada, insan Tanr1’y1 Samimi sevginin sozleriyle anlatir. “Sen”i
anlatir; agik¢a Tanri’nin, onun egosu oldugunu belirtir; Tanri’ya ona en yakin varlik
olarak, en gizili diisiincelerini, en igten dileklerini agik¢a ifade eder.”**® Duada, insanlar,
tabiatlarinin siirlarina kars1 baski yaparlar, sevingli dileklerini, onlar1 gergeklestirme
yetenegine sahip bir varlik olarak ifade ederler. Aslinda, Tanr insanlig1 sevdigi i¢in ve

sevginin yerine getirilmesi igin bir talep gerektirdigi igin, bir istek ile Tanriya dua eder.
194

Fakat Tanr1 ayn1 zamanda insanligin biiyiik bir yansitmasi oldugu igin, istekliler
ikiye ayrilir. Bu nedenle, dua bagimliligin bir ifadesi olsa da, isteklinin isteklilere olan
bagimliligidir. Bu sebeple, istekliler, dualarin aldiklari cevaplarin olumlu olacagina

inanmaktadirlar.1%®

Insanin dua ederken aklindan diinyay1 ve ona bagh olan tiim bagimliliklarini da
atarak dileklerinin gergeklestirilmesi ve onlarin sinirlanmadan karsilik bulmasini
beklemesi onun Tanri’ya olan sartsiz giivenin gostergesi olmustur. Dua, insan kalbinin
kendisiyle, kendi dogasiyla olan mutlak iliskisidir; dua eden kisi isteklerinin sinirlarini
unutur ve bu unutma mutlu olmasina sebep olur. Dua, insanin Kalbiyle diyaloga girmesi,

varligiin iki 6z halinde béliinmesini ifade eder.%

Duanin, bagimli olma duygusunu ifade ettigini soylemek yiizeysel bir bakis
acisinin gostergesidir. Her ne kadar boyle bir duyguyu agikliyor olsa da bu kisinin kendi
bagimlilik duygusudur. Nitekim bagimlilik duygusunun kaynagimi ihtiyag duygusu
olustururken, dua kaynagm kalbin sartsiz giiveninden almaktadir. Insamin duada
ilgilendigi seyler, mutlak varligin nesnesidir; “Tanri, insanin sinirlari olmayan Babast,

hassas, sevgi dolu ve bu nedenle de insanin en giizel ve en kutsal duygularimin kutsal

192 Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, 196.
193 Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, 149.
19 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 150 ve Hume, Din Ustiine, 12.
195 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 151 ve Hume, Din Ustiine, 13.
19 Feuerbach, Hristiyanligin ézii, 150.
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gerceklere doniistiigii varliktir.”®" Fakat cocugun babaya olan bagimlilig1 bilingli bir
bagimlilik degildir, babasinda kendi degerini, giiciinii, degerinin bilincini, isteklerinin

gerceklesecegine dair kesinligi gormesinden meydana gelir.

Boylelikle Feuerbach, sayisiz Hristiyan fikir ve pratigi (Tanri, ahlaki yasa,
enkarnasyon, iiclli, logos, kozmogonik ilke, mistisizm, yaratilis, ihtiyat, dua, mucize,
yeniden dirilis, kusursuz anlayis, cennet ve goniillii bekarlik) uygular. insanligin nihai
olarak dinin nesnesi oldugu sonucuna gore her biri nasil yorumlanabilir? Nihayet boyle
bir yorumu gergeklestirdigini diisliniir: En Onemli gorevimiz artik yerine getirildi.
Tanri’nin dogaiistli ve insaniistii yapisini, insan dogasinin 6gelerine indirgedik, bu
ogeleri Tanri’nin 6geleri olarak gosterdik. Analiz siirecimiz bizi tekrar belirledigimiz

konuma getirdi. Dinin baslangici, ortas1 ve sonu insandir.'%

Dinin Yanhs veya Teolojik Ozii: Boylece Hristiyanligin Ozii’niin 1. Kismim
bitirir. Feuerbach, I1. Kisimdaki ayni1 tez igin olumsuz yonde tartigmaktadir. Yani, dinin
“tersine sagma” oldugu gerekgesiyle bir insan yansitmasi olmasi gerektigini gostermeye
caligir. Bunu, Hristiyanligin merkezi teolojik doktrinlerinin, orijinlerini yansitmada
ortaya cikardigi celiskilerin, tutarsiz oldugunu savunarak yapar. Bu bdliimdeki
kaygilari, ilk olarak, I. Boliimde varilan sonuclart giiclendirmek ve ikincisi, 6zellikle de

dine bilhassa bir din bigimi olarak gordiigii teolojiye dogrudan saldirmaktir.

Feuerbach dinin temel bakis acisinin pratiklik ve 6znellik gerektirdigini, amacinin
ise insamin mutlulugu ve kurtulusu oldugunu ifade etmektedir. Insanin Tanri ile olan
miinasebetinin temelinde ise Tanrinin onun ruhunun kurtulusuna ve mutluluguna etki
eden gii¢ oldugu diisiincesi yatmaktadir. “Tanrt dinin nesnesi olarak, yalnizca dinin bir
nesnesidir; felsefenin degil; duygularin nesnesidir, diistincenin degil; kalbin

1’3199

gereksinimidir, aklin degi sozleriyle Tanrinin insandaki teorik egilimin degil, pratik

egilimin bir refleksi oldugunu ifade ediyordu.

Din, insanin kendi dogasiyla olan iliskisidir. Orada hakikat ve ahlaki iyilesme
giicii yatmaktadir; fakat kendi dogasiyla taninmayan, baska bir tabiat olarak kabul

edilen, kendi basina, ayr1 bir sey olarak kabul edilen: kendi asilsizlig1, sinirlandirilmast,

197 Feuerbach, Hristiyanligin ézii, 151.
198 Feuerbach, Hristiyanligin ézii, 207.
19 Feuerbach, Hristiyanligin ézii, 209.
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akil ve ahlakla ¢eligmesi.... Din dini teolojiye doniisiir, aslinda Tanri’nin insandan

istemsiz ve zararsiz olarak ayrilmasi, kasitli, hosgoriilii bir ayriliktir.

Tanr’’min Vahyindeki Catisma: Hristiyan aldatmacasinin odak noktasi, temel
ilkesinin Tanr fikri oldugunu sdyleyen Feuerbach’a gore, bizi gérmeyen, sevmeyen ve
dualarimizi duymayan bir Tanri’nin olmas1 kabul edilemez. Insanligin kendi yarattig
hayali bir varlik olmasi nedeniyle de insan olmayan, insan dis1 bir varlik olarak
tanimlanmustir der.?®® Ancak vahiy tarafindan saglanan kesinlik, insanoglunun mutlak
yetersizligini biligsel olarak ileri siirmenin bedeli olarak karsimiza ¢ikar. Bu inancin
genel 6n sart1 soyledir: “Insan kendi basina Tanriyla ilgili hichir sey bilemez; onun
bilgisi bos, diinyevi ve insana ozgii bir bilgidir. Ancak Tanri, insaniistii bir varliktir;
Tanrt’yr yalmizca kendisi bilebilir. Bu nedenle, Tanriyla ilgili onun bize sundugu bilgiler

7201 s5zleri Tanriya ait bilginin kutsal oldugunun yam sira

disinda bir bilgimiz yoktur
dogaiisti ve insaniistii bir bilgi oldugunu ve ancak vahiy sayesinde Tanriy1
bilebilecegimizi gosterir. Nitekim vahiyler Tanri’’min kendisini kendi sozleriyle

acgiklamasidir.

Tanri’nin varliginin dogrulanmasi, onun varligina dair bir kanit oldugunu ve
vahyin Tanr’nin kendini gostermesi adina belki de tek ara¢ oldugunu su sozlerle ifade
eder: “Mantiksal kanitlar tamamen ozneldir, Tanri’min varligiyla ilgili ortaya konulan
tek nesnel kanit ondan gelen vahiylerdir. Tanrt insanla konusur, vahiyler Tanri’nin
sozleridir; Tanrt ruhu heyecanlandiran bir ses yollar insana ve bu seste Tanri’nin
gergekten var oldugu bir kesinlik icerir. Sozler yasamin gercekleridir... Tanri kendini
gostermistir(vahiyle); o zaman, kim onun varhigindan siiphe edebilir? "?°% Dini bir
kesinlik kaynagi olarak vahiye bagvurmak suretiyle, teolog bu nedenle “kendini bir

olumsuzlama” yapar.

Fakat Feuerbach bu konuda bir ¢eligki bulur, ¢linkii Vahiy mantigina goére Tanri,
Tanri’yr Tanr1 olarak insanliga agiklayamaz, ancak vahiydeki insan zihnini ele
almalidir, aksi takdirde vahiy, anlasilmaz olacaktir. Insanlar vahiy araciligiyla
dolambagli bir yoldan tekrardan kendine ulasmak i¢in kendi disina ¢ikar. Eger oyleyse,

0 zaman “vahiy” bir ¢emberdir: “insanlik” insanoglunu agiga ¢ikarir. Vahiy fikri,

200 Feuerbach, Hristiyanligin ézii, 234.
201 Feuerbach, Hristiyanligin ézii, 228.
202 Feuerbach, Hristiyanligin 6zii, 226.
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Feuerbach’in tezi agisindan bir ¢eliski degil, dikkat ¢eken bir dogrulamadir: “teolojinin
gizemi antropolojinin gizemi ile aynidir, yani Tanri’'min bilgisiyle insan bilgisi ayni
seydir!?® Bu diisiince insanin imgelem sayesinde kendi i¢ yapisini kendi disinda bir
varlikmis gibi gosterdigine ¢arpict bir onaydir. Feuerbach, teolojiyi antropolojiye

indirgeme ¢abasinda bulunmus ve vahyin insan iiriinii oldugunu dile getirmistir.
Inanc ve Sevginin Celiskisi:

Feuerbach inan¢ ve aski Hristiyan dininin iki merkezi yonii olarak seger ve
aralarindaki celiskiyi ortaya ¢ikarmaya calisir. Inang, “hakiki” ve “yanlis” inanglar
birbirinden ayirir, “yanlis”lar1 gegersiz kilar ve “hakiki”yi yiiceltir. Materyalizm ve
idealizmin, nesnellikle 6znelligin ¢eliskisinin birer simgesi olarak kutsal varliklari isaret

ederken bu kutsal varliklarin da sevgi ve inan¢ oldugunu soyler.

Bu sekilde iman, sahiplerine partizanlik ve kibir getirme konusunda ilham verir ve
boylece insanlar1 kendileri ve birbirlerinden ayirir. Ote yandan ask, inancin tam tersidir.
Ask, hata ve gergek olmayanlarda bile sevilen bulur. Birlesecek farkliliklarin iistesinden
gelir. Bu nedenle inang ve sevgi birbirini dislar. “Inang, sevginin karsitidir.”?* Inangla
siirlanan bir ask gercek disi bir asktir. Sevginin uzlasma iginde oldugu tek sey
mantiktir. Ciinkii sevgi de tipki mantik gibi dzgiir ve evrenseldir. inancin dar goriislii ve

sinirli olmast sevgi ile uzlasamamasina neden olmaktadir.

Bir kez daha, Feuerbach inangla ask arasindaki geliskinin, dinin izdiistimlerini
inan¢ i¢in sabit ve belirli nesnelere doniistiirmeye calisan teolojik aligkanligin
uygunsuzlugunu kurduguna inanir. Bu ¢aba ilk olarak uygun degildir, ¢iinkii ¢eliskilerle
sonuglanir, ikincisi sonuglart sevgisiz ve c¢irkindir. Teolojinin sevgisiz ve sevecen
olmayan dogmatizmi, Feuerbach’in gordiigi gibi, “kendimizi Hristiyanligin iizerinde,
her dinin kendine 6zgii bakis agisinin Gistiinde yiikseltmemiz gerektigi” sonucunu “elle
tutulabilir’ hale getirmektedir.?®® Ve bdylece, Hristiyanligin Ozii’niin son béliimiinde,

Feuerbach okuyucularin1 gercekleri kucaklamaya cagirir.

Bu nedenle, tarihin gerekli doniim noktasi, agik bir itiraftir; Tanri’nin bilincinin,

tiriin bilincinden bagka bir sey olmadigi; insanin yalnizca kendi bireyselliginin

208 Feuerbach, Hristivanhigin ozii, 229 ve Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
86.

204 Feuerbach, Hristiyanligin ézii, 274.

205 Feuerbach, Hristiyanligin 6zii, 283.
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sinirlarinin  Ustiinde, yasalarin {stiinde degil, tiirlerinin pozitif sartlarmin {stiinde
yiikselebilebilecegi ve gelisebilecegi; insan dogasinin Oziinden ziyade, insanin
diisiinebilecegi, hayal edebilecegi, hissedebilecegi, inanabilecegi, diledigi, sevdigi ve

mutlak olarak taptig1 bagka bir 6ziin olmadig1 yoniinde bir itiraf.

2.3. TEOLOJI-SPEKULATIF FELSEFE (PANTEIZM)

Feuerbach felsefesinin temelinde idealist bir anlayis olsa da daha sonra
materyalist bir anlayisa dogru evirilmeden s6z etmek miimkiindiir. Idealizmden
kastedilen ise daha Once soziinii ettigimiz gibi Hegel felsefesidir. Ancak Hegelci
zeminde bagslayan bu felsefe, materyalizme dogru donilislimiinii tam olarak
gerceklestirememistir; “Hristiyanligin Ozii” ile baslayan materyalist hareket kesintiye
ugramis ve bunun tamamlanma siireci baska filozoflara kalmistir.2®® Bu duruma sebep
olan en Onemli etkenlerden birisi olarak o donemdeki Almanya’nin siyasi durumu
gosterilebilir. Feuerbach’dan 6nce yasamis olan Spinoza ve Bayle, yasadigi donemde
kendisine hocalik yapmis olan ve din felsefesi alaninda ders veren Hegel ve

Schleiermacher onun din felsefesinin kaynaklarini olusturmaktadir.?’’

Felsefe ve din {izerine diisiinmeyi hayatinin sonuna kadar siirdliren ve
diisiindiiklerini yazmaktan c¢ekinmeyen Feuerbach, hocasi ve ikinci babasi olarak
gordiigi Hegel’in felsefi anlayisini elestirerek tutarsizliklarimi ve simirliliklarini ortaya
koymaya c¢alismistir. Spekiilatif bir Alman idealist olan filozof, bu kimliginden ve
Hegel diisiincesinden yavas yavas uzaklasmaya baslamistir.?%® Temelinde dogalcilik ve
duyumculuk olan yeni felsefi anlayis igin spekiilatif anlayigtan uzak durmanin
gerekliliginin  farkindaydi. Feuerbach, modern spekiilatif felsefenin kurucusu
Spinoza’yi, yeniden canlandiricisi Schelling’i ve tamamlayicisi olarak da Hegel’i
gosterir.2®® Spekiilatif sistematik felsefenin doruk noktasi olarak gordiigii Hegelci

felsefeyi hedef olarak aldigini “Spekiilatif Alman felsefesi dedigim zaman o6zellikle

206 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 40.

207 Detayl bilgi igin bkz: Yildirim, Feuerbach’mn Din Felsefesi, 49-79.

208 Engels bu konudaki diisiincesini su sozlerle agiklar; “bilimlerin bilimi felsefe, onun i¢in asilmaz bir
engel, dokunulmaz bir kutsal kutu olarak kalmadi; o kendisi de filozof olarak yolun ortasinda durdu ve
altt materyalist, Uistli idealist oldu; Hegel'den, onu elestirerek kurtulmay: bilemedi, basitge ise yaramaz
diye bir yana att1.” Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 44.

209 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 61.
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giiniimiizde egemen olan Hegelci felsefeyi kastediyorum.”?%

sOzleriyle acikca ifade
etmigtir. Hegelci felsefenin teolojinin son siginagi, akilct son dayanagi oldugunu
sOyleyen Feuerbach, Protestan teologlarin ateizme karsi savasabilmeleri igin birer
Hegelci olma zorunlulugu oldugunu soylemistir.?* Hegelci felsefenin Hristiyanligin-
dinin temellendirme ¢abasindan baska bir anlam tagimadigini séyleyen Feuerbach, din
ile ilgili fikirlerini Hristiyan karsithigi ve Hegel sistemi lizerinden dile getirir. Althusser:
“Feuerbach, Hegel’in sistemi iistiinde ¢alisir, ama bu sistemin i¢inde kalarak, bu

95212

sistemin kavramlari ile yapar bunu“** sdzleriyle isin 6ziinii ortaya koymaktadir.

Gelecegin felsefesinin ilkeleri kitabinda felsefede bir reformun zorunlulugu (1842)
baslikli boliimde miisterek bir doneme rastlayan ve insanligin yeni bir donemine denk
gelen yeni bir felsefenin daha onceki felsefelerle birbirinden ¢ok farkli oldugunu ifade
eden Feuerbach, felsefe tarihine ait oldugu i¢in dolayli yoldan insanlik tarihine baglanan
bir felsefe ile dogrudan insanlik tarihi olan felsefe arasindaki biiyiik farka dikkatleri
cekmektedir. “Insanhifm gegirdigi evreler yalmz dinsel degisikliklerle birbirinden
ayrilir.”?'® diyen Feuerbach, tarihi dénemlerin dinlerle birbirinden ayrildigini sdylerken
felsefelerin de bu donemlerdeki temel farkliliklar1 géstermede 6nemli bir yere sahip
oldugunu ifade etmistir. Feuerbach’mm “Insanligin gecirdigi evreler yalmz dinsel
degisikliklerle birbirinden ayrilir.” iddiasinin tamamen yanlis oldugunu diisiinen Engels
kendisine su sozlerle karsilik verir: “Dinsel degisimler ancak, simdiye kadar var olmus
ti¢ biiyiik diinya dini, Budizm, Hristiyanlik, Miisliimanlik s6z konusu oldugunda, tarihin
biiyiik doniim noktalarina eslik etmislerdir.”?'* Yeni bir felsefi anlayis olusturmayi
amaclayan Feuerbach, insanin 6zii oldugu diisiiniilen dinin ve dinin 6ziinii olusturdugu
insanin tekrardan ele alinmasi gerekliliginin kaginilmaz oldugu diisiinmiistiir. O’na gore
en basta yapilmasi gereken ise dine-Hristiyanliga karsi durabilecek bir felsefenin
esaslarini olusturmaktir. Bu konuya olan hassas bakisini “Hristiyanlik ve din insanligin

2215 g5zlerinden anlamak miimkiindiir.

su anki hedefi, benim ise ana temam
Hristyanligin yozlastigini, pratikten kopmaya basladigin1i ve hatta teologlarin bile

Hristiyanligi bilmedigini veya bilmek istemedigini sdyleyen Feuerbach, bu durumun

210 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 7.

211 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 72.

212 | ouis Althusser, Iki Filozof: Machiavelli-Feuerbach, (Almancadan ¢eviren: Alp Tiimertekin), Ithaki
Yaynlari, istanbul 2010, 170.

213 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 54.

214 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 35.

215 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 18.
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felsefenin dinin yerine geg¢mesiyle sonuglanabilecegi umudunu su sozlerle ifade

etmektedir:

“Hristiyanlik yadsinmistir —akilda ve yiirekte, bilimde ve yasamda, sanatta
ve sanayide yadsimmustir; radikal, bir daha diizelmez, geri alinamaz bir sekilde
yadsimnugtir, ¢linkii insanlar artik hakiki-olam, begeri-olami, kutsal olmayan
benimseyip oziimsemis, boylece Hristiyanligin elinden tiim muhalefet giiciinii
almwstir. Bugiine kadarki yadsima bilingsizdi. Bu yadsima bugiin ya da ileride
insamin en oOnemli itkisinin, yani politik Ozgiirliigiin  oniindeki engellerle
Hristiyanlik birbirine daha ¢ok karisinca bilingli, iradeli, dolaysiz ulasmaya
calisan bir yadsimaya doniisecektir. Dinin bilingli yadsinigi, yeni bir ¢cagin, yeni,
acik yiirekli, artik dinsel olmayan, Hristiyanhiga kesinlikle karsi bir felsefenin
zorunlulugunun esasini teskil etmektedir.*®

Goriildiigl tlizere yadsinmasi istenen bir din olmasina ragmen yerine ge¢mesi
istenende yeni bir din’dir. Buna neden olan durumun ise Feuerbach’mn idealist
anlayistan tam olarak siyrilip materyalist anlayisa gegcemeyisinin yani sira dini tam
olarak diisiincesinden c¢ikaramadigmin bir gostergesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
konudaki diislincesini ise su sozlerde gormek miimkiindiir:

“Felsefe, artik dinin yerine gecer;, ama boylelikle tamamen degisik bir
felsefe de eski felsefelerin yerine geger. Bugiine kadarki felsefe dinin yerini
tutamazdi, o felsefeydi, ama din degildi, dini yoktu. Dinin has oziinii kendi disinda
bwrakti, kendini sadece bir diistince bicimi olarak savundu. Felsefenin, dinin yerine
gecmesi gerekirse, o zaman felsefe dine doniigsmek, dinin oziinii teskil eden geyleri,

felsefeden once dinin sahip oldugu seyleri uygun bir tarzda kendine katmak
zorunda kalr. "

Felsefede gergeklesecek bir degisikligin, insanligin ve ¢agin ihtiyacim
karsilamayan bir degisiklik olmas1 durumunda hakiki bir degisiklik olamayacagini ifade
eden Feuerbach, birilerine gore eskiyi korumak ihtiyag iken birilerine gore ise yeniyi
gerceklestirmenin ihtiya¢ olarak goriildiiglinii ifade eder. Gercek ihtiyacin hangisi
olduguna karar verilmesi durumunda gosterilecek tutumu ise; “Gergek ihtiyac,
gelecegin —Oncelenmis gelecegin— ihtiyact olan yanda, ilerleyen hareketin ta kendisi
olan yandadir.”?® sozleriyle dile getiren Feuerbach, yeniyi yaratacak giice sahip
olanlarin da yalnizca mutlak olumsuz olma cesaretini gosterebilenler olacagini

sOylemistir.

Hristiyanligin Ozii kitabinin 6nsdziinde kitab1 yazma amacimi ve beklentilerinden

s0z ederken bazi diisiiniirlerden ve konulardan bahsetme bi¢imini; “Ben ¢ok sik, isim

216 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 55.
217 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 55-56.
218 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 54.
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koymanin gereksiz oldugunu diisiinerek acik¢a adlandirmadan su ya da bu tarihsel
olguya gondermeler yaparim ve bu gondermeler de ancak bilginlerce anlasilabilir. Bu
nedenle, ornegin duygunun onemini anlattigim ilk béliimde Jacobi ve
Schleiermacher’den; ikinci boliimde de Kant¢iliktan, Siiphecilikten, Teizmden,

219 g zleriyle belirtir.

Maddecilikten ve Panteizm 'den iistii kapali bir bi¢imde bahsettim.
Feuerbach’in Hristiyanligin Ozii’'nde iistii kapali bahsettigini sdyledigi konulardan biri
olan Panteizmi Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri'nde daha acik bir bicimde konu

edinmistir.

Burada cok kisa olarak panteizme ve Feuerbach’in panteizme bakis agisina
deginmekte fayda vardir. Tanr1 kavrami etrafinda olusmus felsefi ekollerden biri olan
panteizm, kapsamli bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, Tanri’nin diinya ile olan
olumlu ve organik iliskisi bakimindan, deizmi asan ve Tanr1’nin diinyaya askin degil de,
ickin oldugunu &ne siiren Tanr1 anlayisini ya da goriisiinii ifade eder.??® Genel olarak
Tanri-dlem ikiligini ortadan kaldiran, Tanri’y1 evrenle ickin bir varlik olarak goren
felsefi doktrindir. Nitekim daha 6nce de belirttigimiz tizere rahip J. H. Blunt Mezhepler,
Sapkinliklar vs Sozliigii adl1 eserinde Panteistleri “Tanri’nin her sey ve her seyin Tanri

olduguna inananlar??!

olarak tanimlamistir. Felsefe tarihinde panteist diisiincenin pek
¢ok orneklerini gormek miimkiindiir. Panteizm, ekol olarak 18. yiizyilda sekillenmeye
baslayan, kaynagi Platonculuga kadar dayanan ve monist (tek ilkeci) bir sistemin adidir.
1705°te John Toland tarafindan ilk kez terim olarak kullanilmistir. En tinlii temsilcileri

Erigena (810-877), Bruno (1548-1600), Spinoza ve Hegel’dir.??

Feuerbach’in panteizme olan bakis acisina deginecek olursak; O’nun
diisiincesinde Tanri’nin mahiyeti farkli degerlendirildiginden klasik anlamda bir Tanri-
alem iligkisinden bahsetmemiz miimkiin degildir. Biz de burada bodyle bir
degerlendirmeden ziyade Feuerbach’in eserlerinde farkl sekillerde ele alinan Panteizm
diisiincesinin genel bir degerlendirmesini sunacagiz. Bati diinyasinda panteizm ile
0zdeslesen ve akla ilk gelen kisinin Spinoza oldugu agiktir. Feuerbach hocast Hegel gibi
Spinoza’nin etkisinden de kurtulamamustir. Allan Arkush, Spinoza’nin Feuerbach’a

olan etkisinin biiyiikliigiinii belirtmek i¢in: “Feuerbach Spinoza’dan aldig1 seye bazi

219 Feuerbach, Hristivanhgin Ozii, 19.
220 Cevizci, Felsefe sozligii, 675.

221 Butler, 31.

222 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 32.
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seyler ekleyerek Marx’a aktarmigtir?%3

der. Bu aynm1 zamanda Spinoza’'nin
Feuerbach’tan Marx’a uzanan etkisinin bir gostergesidir. Feuerbach’in diisiincesinde
Spinoza’nin etkisinden s6z ederken panteizm’in yam sira Yahudilik, vahiy ve din gibi

temel konularda oldugunu soyleyebiliriz.?*

Feuerbach panteizm konusunda felsefe tarihinde Leibniz, Spinoza ve Hegel’in
disiincelerine onem vermis ve bu filozoflarin fikirlerini felsefe tarihinin zorunlu
safhalar1 olarak gérmiistiir. Panteizm konusundaki bu secici tavriyla kendisinde olusan
gorliniise gore;

“Panteizm  teolojik ateizmdir, teolojik materyalizmdir, teolojinin
yadsmigidir, ama teolojik goriis agisindan; ¢iinkii maddeyi, Tanri’nin yadsinigin
Tanrisal oziin yiiklemlerinden ya da ozniteliklerinden biri durumuna getirmektedir.

Ne var ki, maddeyi Tanri’min ozniteliklerinden biri yapmak, maddenin Tanrisal bir

0z oldugunu aciklamak demektir. Tanri’min  gerceklestirilisi  Tanrisallik

varsaymmina, yani gergek-olamin ozselligi ve hakikati varsayimina baghdir.

Gergek-olanin, maddi sekilde var olamin Tanrilastirilist — materyalizm, ampirizm,

gercekgilik, hiimanizm— teolojinin yadsinisi ise yenicagin Oziidiir. Bu nedenle

panteizm, yenicagin, Tanrisal 6z diizeyine, din felsefesine ozgii bir ilke diizeyine
ctkarilmus oziinden bagska bir sey degildir.”**

Bu yiizden Feuerbach; “panteizm” teolojinin (ya da teizmin) zorunlu neticesidir,
tutarl teolojidir; “ateizm” ise “panteizm”in zorunlu neticesidir, tutarl “panteizm”dir.225
“Ateizm, tersine ¢evrilmis “panteizm”dir. Panteizm teolojinin teolojik agidan
yadsinmasidir” der.??’ Kisaca ozetleyecek olursak Feuerbach insan merkezli bir

panteizm ileri siirmiistiir.

Teoloji dinsel duygulanimin hakikatini, yiiregin hakikatini reddeder. Dinsel
duygulanimin yiiregi sdyle der: “Tanr1 ac1 ¢eker; buna karsilik teoloji: Tanr1 ac1 ¢cekmez
der. Yani yiirek Tanrinin insandan farkli olusunu reddeder, teoloji ise iddia eder.
Tanricilik kafa ile yiiregin ¢eliskisine dayanir, panteizm bu tenakuzun (geliskinin)
tenakuz i¢inde kaldirilmasidir —¢iinkii tanrisal 6zii sadece agkin olana ickin bir 6z haline
getirir— insan tanricilikta celiski yoktur. Insan tanricihik anlik diizeyine getirilmis
yiirektir; insan tanricilik yiiregin kendi tarzinda sdylediklerini anlifa 6zgili bir tarzda

kafada ifade eder. Din sadece duygulanim, duygu, yiirek, sevgidir, yani yadsimadir,

22 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 55.

224 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 50.

225 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 92-93.
226 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 61.

227 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin llkeleri, 62.
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Tanrmin insanda eriyip ¢oziilmesidir. Bu nedenle felsefe, dinsel duygulanimin
hakikatini reddeden teolojinin yadsinmasi olarak dinin yerini almistir. insan tanricilik
kendi bilincinde olan dindir, kendini anlayan dindir. Teoloji ise, benimsermis gibi

goriinerek dini yadsimaktadir.”??

Spinoza, tiim madde ve disiinceyi spekiilatif felsefede toplayarak toziin yani
Tanr’nin 6zniteligi seklinde gordii. Hegel’e gore ise Tanrinin 6zniteligi bilingtir. Bu
agidan bakildiginda aralarinda ciddi bir farkin olmadig: sdylenebilir. Iki goriiste de
toziin ylkleminin 6znitelik oldugu gorilmektedir. Hegel i¢in Mutlak varligin biling
anlami tasidigini da sOylemeliyiz. Diigiinceden reel olana ge¢gmeden onceki donemde
soyuttan somuta olan seyir spekiilatif felsefe adina yanlis bir gidistir. Feuerbach bunu;
“Hakiki felsefenin gorevi, sonsuzu sonlu olarak degil, tersine sonluyu sonlu-olmayan
olarak, sonsuz olarak idrak etmektir ya da sonluyu sonsuza degil sonsuzu sonluya
koymaktir. Felsefenin baslangic1 Tanr1 degildir, mutlak-olan degildir, mutlak-olanin ya
da idea’nin yiiklemi olarak varlik degildir, felsefenin baglangici sonlu-olandir, belirli-

olandir, gercek olandir.”??°

sozleriyle ifade eder. Bu sekilde yalnizca kendi
soyutlamalarii gergeklestirmis olup hicbir zaman hakiki, nesnel gerceklige varamaz ve
dolayisiyla Tin’in hakiki 6zgiirliigline ulasamaz, ¢iinkii 6zleri ve seyleri sadece kendi
nesnel gergeklikleri iginde gérmek bireyi Ozgiirlestirirken tiim Onyargilardan da
kurtulmasin1 saglar. Diisiinceden reele gecis yalmizca pratik felsefe ile miimkiindiir.
Felsefenin baglangicini olusturan varlik bilingten ayrilamadigi gibi biling de varliktan
ayrilamaz. Nasil ki duyumsamanin gercekligi nitelik ve niteligin gergekligi
duyumsamaysa, ayni sekilde varlik bilincin gergekligi, biling de varligin gercekligidir,

gercek varliktir. Doga ile aklin reel birligi yalnizca bilingtir.

228 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 70.
229 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 66.
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2.4. LUDWIG FEUERBACH’IN TANRI ANLAYISI VE YANSITMA TEORIiSi

Geng yaslarinda teolojiye olan ilgisiyle bilinen teolog Feuerbach daha sonra
felsefeye yonelmis ve 1824°te Hegel’in derslerine katilmaya baslamistir. Teoloji ve
felsefe arasinda kalinca, ‘“hakikat yani birlik, kesinlik ve mutlaklik arzusundan”
koptugunu diisiinen Feuerbach tercihini felsefeden yana kullanmistir. Felsefeyi tercih
etmesinin amacin1 da: “yapmam gereken ve yapmak istedigim seyi biliyorum teoloji
degil bilakis felsefe, sagmalamak ve gevezelik etmek degil bilakis 6grenmek. inanmak
degil bilakis diisiinmek?®® sozleriyle ifade ediyordu. Bir tiir antropolojik felsefe
kurmay1 amaglamis ve bu yiizden de felsefesinin merkezine insan1 koyarak, insan igin
ilk objenin yine insanin bizatihi kendisi oldugunu ileri siirmiistiir. Biitiin entelektiiel
gelisimini kendisi hakkindaki su s6zlerle ortaya koyar: “Tanr1 benim ilk diisiincemdi,

ikinci diigiincem akil, insan ise iiciincii ve son diisiincem.”?3!

Felsefe ile teoloji arasindaki segimini felsefeden yana kullanan Feuerbach, Tanr1
icin felsefe yapma anlayisini reddederken felsefenin insan icin yapilmasi gerektigini
diisiiniir. “Tanr ve din diislincesinin kaynagini insanda buldugunu iddia eden ve biitiin
tanrisal alani, tiim kapsamu ile insana indirgeyen Feuerbach, tiim teolojinin gizeminin ve
esrarinin  da, antropoloji, yani insanbilim oldugunu ileri siirmiistiir.”?®? Hatta o,
Hristiyanligin Ozii *niin ilk baskismin énsoziinde, teolojiyi “psikolojik bir patoloji’3
olarak degerlendirdigini soyler. 1843 yilinda yazmis oldugu Gelecegin Felsefesinin
Ilkeleri’ne ise “yeni¢agin oniinde duran gorev, Tanr’min gergeklestirilmesi ve
insanilestirilmesi, teolojinin antropolojiye doniistiiriilmesi ve onun iginde eritilmesi”

234 Tleri siirdiigii bu iddialarla Feuerbach hem diisiince

oldugunu sodyleyerek baslar.
diinyasinin {i¢iincli ve son asamasina ulagsmis ve bu diinyanin merkezine insani almig

olur, hem de Hegelci bir felsefi anlayistan ateist bir felsefeye gecmis olur.?®

Esasen Feuerbach’in diislincesi, antropolojik bir ag¢iklama yaparak, dinin
fenomenlerinin yeni bir yorumuna dayaniyordu. Schleiermacher’in tezlerini takiben

Feuerbach, dinin esas olarak sinirsiz 6znelliginde bir duygu meselesi oldugunu

20Recep Alpyagil, Din Felsefesine Dair Okumalar 11, iz Yay., Istanbul2012, 720.

231 Alpyagil, 719.

232 Ferhat Akdemir, “Feuerbach in Antropolojik Ateizmi ve Teistik A¢idan Degerlendirilmesi” Ondokuz
May1s Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1, 18-19, 2005, 343,

23 Tresmontant, “Gelisen Kozmolojide Ateizmin Meseleleri”, 57.

234 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin llkeleri, T7.

235 Akdemir, 343.
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disiinmiistiir. Dolayisiyla, duygu, tim sinirlarin Gtesinde kirilmakta ve cesitli dini
inanglarda kendini gostermektedir. Ancak, duygularin 6tesinde, “Tanrilar”in ve genel
olarak kutsal olanin ger¢ek yansitmalar1 olan fanteziler oldugunu savunmaktadir.
Feuerbach’a gore, “din bir fantezidir, kisinin ihtiya¢ ve eksikligini agmak igin

basvurdugu bir tesebbiissiidiir.”?%

Insanlik tarihi boyunca Tanrisiz ve dinsiz bir topluma rastlanmamasinin sebebini
antropolojik bakis agisi ile agiklamaya calisan Feuerbach, insanin dinin baslangici,
merkezi ve de sonu oldugunu soyler. Dini ise, insanin kendisine tapinmasi olarak
tamimlar. Insanin kendi 6ziinde gérmeyi arzuladigi, ancak bunlar1 gérme olanagi
bulamadigr bu nitelikleri hayali bir varliga atfederek farkinda olmadan bu varligi Tanr1
konumuna yiikseltmektedir.?*” Aslinda insanin Tanri olarak tapindigi sey, ulasilmasi
istenen fakat bir tiirlii ulagilamayan yiiceltilmis sifatlarin toplandigi bir “varlik”tan farkli
bir sey degildir. Bu yoniiyle insan Tanri’ya degil idealize edilmis kendi benligine
tapinmaktadir. Bagimsiz olarak varligini devam ettiren bir Tanri’nin olmadigint ileri
siiren Feuerbach, “Tanri, en dogrusu, sadece tasavvurda, hayal giiciinde var olan bir

seydir, ama realitede higbir sey degildir.”?*® demektedir.

Bu yoniiyle Tanri, insanin kendisinde var olan temel niteliklerinin disinda bir sey
degildir. Dolayisiyla, Tanri’nin sifatlarinin/niteliklerinin ne oldugunu ortaya koymadan
ve bu niteliklerin gercek disiligimi kanitlamadan Tanri’nin objektif varliginin gergek
disiligin1 kanitlayamayiz. Bu dogrultuda Feuerbach igin gergek ateist Tanri’nin varligini

reddeden degil, ona yiiklenen niteliklerin gergek disiligini iddia eden ve kanitlayandir.

Feuerbach Tanrinin reel bir gerceklikten yoksun oldugunu ve kavramsal bir
varsayimdan ibaret oldugunu diisiinmektedir. Tanri’nin, insanin arzu ve isteklerinde
viicut buldugunu, insanin ulagsmak isteyip de ulasamadigr ideallerinden baska bir sey
olmadigini ve bir insanin Tanris1 onun ideallerinin yansimasi oldugunu sdyler. Makro
diizeyde, Feuerbach dinin Tanrilarinin yalnizca insan 6zelliklerinin arketipleri olan
“insanin dogasinin tezahiiri” oldugunu iddia etmistir. Tanrilar gergekte degil, sadece
“insan aklinin hayali’nde var olmustur. Feuerbach, bir kisinin dogasi ile inandigi

Tanrt’nin tabiatinin bir ve ayni oldugunu iddia eder.

236 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 125.
237 Feuerbach, The Essence of Christianity, 5.
238 Feuerbach, The Essence of Christianity, 14.
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Feuerbach, Tanrilarin nihayetinde “ger¢ek” oldugunu diisiinmese de, “insanin
kendi bilgisini” derinlestirmesine yardimei oldugu igin topluma yararli oldugunu ve
insanin nihayetinde “Tanr1 sevgisinden erkeklerin sevgisine” ge¢mesi gerektigini
diisiindii. Feuerbach, insanin itaatkar oldugu ya da uydurmaya ¢alistig1 bir pozisyonda
oldugunu soyler. Yeryliziinde yasadiklari tek bir can kaybiydi ve bu bulustan kurtulmak
istediklerini, ancak “tanrilarma” verdikleri erdemleri koruduklarini séyledi. Tanri’nin
varligini inkar edenlerin siklikla karsilastiklar1 bir engel, tarih boyunca o kadar derinden
ikna olmus hisseden milyarlarca insanin nasil hesaba katilacagidir. Giiniimiizde giderek
daha popiiler hale gelen bu sorguya antropolojik bir cevap vardir: insan Tanr1’y1 kendi
psikolojik zayifligindan kurtarir. Bu iddianin kokleri modern ¢agda Feuerbach ve Freud

gibi biiytik filozoflarinin bazilarinda bulunmaktadir.

Feuerbach’1 anlamaya baslamak i¢in, 6ncelikle Hegel’i anlamak gerekir. Hegel’in
Feuerbach tizerindeki en biiyiik etkisi, muhtemelen Hegel’in eserlerinde “Ruh” veya
“Zihin” olarak terciime edilen bir Almanca kelime olan “Geist” kavramiydi. Hegel,
tarihin, tam olarak gerceklesene kadar zaman icginde ilerledikce, yavas, kusurlu ve
stirekli akil hareketiyle yonlendirildigine inanmaktaydi. Hegel, “Ruh” un bu siirecin
arkasindaki yol gosterici giicii oldugunu agiklamistir.?® Hegel sdyle der: “Tarih,
bilingli, kendi kendini meditasyona gegiren bir siirectir. Ruh Zamana bosalmistir.”4° Bu
diisiincenin dogasi, tarthin nihayetinde ilerici oldugu inancidir. Toplumsal inang ve
sistemlerimizin zaman i¢inde ne kadar makul oldugunu 6lgen bir ¢izgi grafigi, egimi
pozitif olacaktir. Bu Hegelci kavram, oOzellikle 19. yiizyildaki Alman disiinirler
arasinda felsefede biiyiikk Olciide etkili olmustur. Marx’in toplumun miikemmel
komiinizme kavustuktan sonra gelisecegini tahmin ettigi temel, Nietzsche’nin insanin
nihayet Tanr1’ya olan ihtiyaglarinin dtesine gectigi zaman, “simdiye kadarki tarihlerden
daha yiiksek bir tarihe ulastigini” iddia ettigi ve Freud’un medeniyetin “dini
yanilsama”dan “gergeklik”e “ileri adim” atmak i¢in gerekli oldugu seklindeki benzer

iddiasini desteklemektedir.?*!

Feuerbach, dini Ogrenerek insan hakkinda fikir sahibi olabilecegini iddia

etmektedir. Eger “insan kendi imgesinde Tanri’y1 yaratirsa”, o zaman insanlarin

239 Detayl bilgi igin bkz: Cevizci, Felsefe Tarihi, 826-835.
240 Cevizci, Felsefe Tarihi, 834.
241 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 67.
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Tanrilarinin 6zelliklerini inceleyerek neyi degerli buldugu dgrenilebilir. Ornegin, eger
kisi gli¢ ve kudrete deger veriyorsa, o zaman ¢ok gii¢lii bir Tanr1 yaratirlar. Eger insan
adalete deger veriyorsa, adaleti ne dikte ediyorsa o degerleri tasiyan bir Tanri
yaratacaktir. Belki de hepsinin ortak oldugu diistiniildigii gibi, ¢esitli Tanrilar tizerine
yapilan en 6nemli 6zellik, dliimsiizliiktiir. insanin sonsuza kadar yasamak i¢in dogustan
gelen bir arzusu oldugu bilinmektedir. Bir uzanti olarak, diger dogaiistii varliklarin da,
iistiin bir kotiiliik varlig gibi, kisilestirilmis 6zelliklerden ortaya ¢iktigini iddia edecegi

dogal goriinmektedir.?4?

Feuerbach, Hegel’in hi¢ yapmadig1 bir sekilde “Geist1 aldi ve bunu dine yiikledi;
Feuerbach, dinlerin Hegel’in “insan kiiltiirii ile 6zdes olan bir yol” dedigi, tarihin
tizerinde gelistigine inanmaktaydi. Ona gore insan ilkel dil ve araglarla basladig1 gibi,
ilkel dinlerle baglamistir. Once ruhlar, sonra yiice varliklar vardi. Ahlaki olmayandan
ahlaki hayata ge¢ildigini savundu. Gli¢ gibi daha diisiik erdemlerden, merhamet gibi
daha yiiksek erdemlere gegtiklerine inandi. Tanri bireyin ig¢inde yer alir. Bu sadece
kendi basina ¢igir agan bir agiklama degildi, ama Feuerbach’in bu olaymn nasil
gerceklestigine dair aciklamasi da radikaldi: insanin kendi zafiyetinin zayiflig1 kendi
iktidarin1 kabul edememesine yol agiyor ve bu nedenle karakterini bir dis varligin
tizerine “Tanr1” olarak adlandirtyor. Marks’in din hakkindaki goriislerinin bir¢ogunun
temeli olmasmin yani sira, bu g¢ekisme ayni zamanda birka¢ on yil sonra ortaya

¢ikmayacak olan psikanaliz okulunun bir tartismastydi. 24

Feuerbach, esi benzeri goriilmemis bir sekilde din {lizerine ampirizm uyguladi.
Aydinlanma disiiniirleri, Spinoza ve Hume gibi diistiniirler Hristiyanligi 6ncelikli
olarak metinsel elestiri yoluyla incelerken, inang sistemini kendi kusurlarina isaret
ederek gozden diistirme girisiminde bulunurken, Feuerbach bu “sahte dinin” nigin
ortaya c¢iktigina dair ampirik bir acgiklama yapma gorevini iistlenmis, argiimanini
antropolojik ve psikolojik analizlere dayandirmustir. Inang nosyonunu bir akil ve
deneycilik diisman1 olduguna inandirarak inan¢ kavramini reddetmistir. Tanr1’y1
aklimizin giivensizliginden ve korkakligindan kaynaklanan bir antropomorfizmle

iligkilenmistir. Dinin umutlarimizin ve arzularimizin bir yansimasi oldugunu

242 Feuerbach’a gore Tanrilar hangi toplumda neye gore nitelik kazandigiyla ilgili bkz: Feuerbach,
Hristiyanlhigin 6zii, 46-47.
243 Feuerbach, The Essence of Christianity, 13-31.
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savunmustur. Yasam ve oliim hakkindaki korkularimizla basa ¢ikmak igin yarattigimiz
sey budur. Oliimden korkuyoruz, sonsuz yasam ve kisisel dliimsiizlilk yaratiyoruz.
Felaket karsisinda caresizlikten korkuyoruz, hayirsever, her seye giicii yeten bir Tanri
ve kurtarici yaratiyoruz. Bu baglamda Feuerbach sunlari soyler:

“Harekete ge¢mek, kendini kurtarmak ve bir baskast tarafindan ozgiir
olmaktan kurtulmaktan daha pasif olmak; Kisinin kurtulusunu, bir kisinin
kendi kendiliginden olamin giiciine gore bagimli hale getirmesi daha hos;
Kendini, bir nesne nesnesinden ziyade, bir nesne nesnesi olarak ayarlamak
daha hos, Allah'in sevgisini, tiim varliklar i¢inde dogustan gelen bu basit,
dogal 6z-sevgiye sahip olmaktan ¢ok bilmek; Kendini veya baska bir kisisel
varligin ask 1s1ltili gozlerinde goriintiilenen kendini gormek, kendiligin
i¢hiikey aynasina veya Doga okyanusunun soguk derinliklerine bakmaktan
daha iyidir; Kisacasi, kisinin kendi duygulariyla hareket etmesine izin

vermek, baska biriyle degil, temelde ozdes varlikla oldugu gibi, akilla
kendini diizenlemekten ¢ok daha hos***

Inanan insanin neden nesnel-cisimsel ve insan varligindan bagimsiz bir Tanr1’ya

iman ettigi sorusuna Feuerbach, “dinin temelinde “baglilik duygusu”nun?*

yattig1 ve bu
duygunun konusunun da doga oldugudur” cevabin1 verir. Dinin Ozii kitabin1 yazmasina
sebep olan da bu problem ve ¢6ziim denemesi olmustur. Heidelberg’de, 1848 yilinda
verdigi, Hristiyanligin Ozii kitabinin agiklamalar olan takrir-dersler de sundugu cevabi

daha da saglamlastirma ve savunma denemesidir.?*®

Feuerbach’in daha dnce dile getirdigi goriisleri burada da 6n plandadir. Ona gore
insan, yasamini en yiice iyi seklinde gorme egilimindedir. Bu sebeple, Tanri
olamayacaginin farkinda olmasma ragmen yine de bu arzusunu siirdiiriir. Insan,
doymak, korunmak ve barmmak i¢in dogaya bagl oldugunun farkindadir. Insani, smirlt
ve sonlu oldugu bilincine baglilik duygusu ulastirir. Yagama sevgisinin temelini sonsuz
olma istegi olustururken, bireysel Slimsiizliik diisiincesi de 6liim korkusunun temelini
olusturur. Baglhlik bilincinin en belirgin disavurumu korkudur. Insan bilincine tanrilar
ve tanrigalar {irettiren sey yok olma ve 6lim korkusudur. Feuerbach, ¢ok sayida doga ve
pagan dinleri incelemelerinin, bu sonuca ulastiracagindan emindir. Fakat, Feuerbach,
korkunun dini, imani agiklamakta tek basina yeterli olmayacaginin da farkindadir. Eger

tek bagina Tanr1 inancinin temeli korku olsaydi, bu duygunun ortadan kalkmasiyla Tanr1

244 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 61.

245 Burada Schleiermacher’in “Din, bagimhiligimiza iliskin mutlak bir duygudan ibarettir” sozii
hatirlanmalidir. Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, T4.

246 Aliy, 46.
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inancinin da yok olmasi gerekirdi, en azindan ihtiya¢ duyuldukg¢a ortaya c¢ikan bir
fenomen olarak kalmasi gerekirdi. Ancak tehlike karsisindaki korku, o tehlike gectikten
sonra, insan dogasina uygun olarak siikran duygusuna ve mutluluga doniisiir. Boylelikle
korku ile baslayan siirecin, formel sekil almasini saglayarak devamli olmasini saglar.
Mutluluk yasama duygusu iken korku ise 6liim duygusudur. Insanin dini inancindaki
kendisinden bagimsiz ve farkli olan Tanri, aslinda varligimi borg¢lu oldugu dogadan
baska bir sey degildir. Insanin yeryiiziine ve dogaya olan bagliligin1 gormezden gelmesi,
teolojinin insan1 dogaya ve kendisine yabancilastirmasina neden olmustur. Yani, teoloji
spekiilasyon halini almistir. Teolojinin tekrardan antropolojiye doniismesi gerekir ¢iinkii

onun temel gdrevi insan1 anlamaktir.?4’

Hristiyanligin ortaya koydugu duygu dogmalariyla, modern insanin bilimsel
diistiniisle elde ettigi 6zgiirlikk asla uyusmaz. Feuerbach, Hristiyanlik’ta duygudan s6z
ederken, bunun disiinsel bir duygu olmadigini da ozellikle belirtir. Hristiyanligin
duygusu somuttur, soyut zevkler yoktur. Ornegin arastirarak, diisiinerek ve doga

hakkinda gozlem yaparak alinan zevkler Hristiyanlik icin séz konusu degildir.?*3

Hristiyanligm iki anlamhilig1 ve iki yonliiliigii bir diger olumsuz yamidir. Ilkin
kendisine bir cemaat olusturabilmek ve gerceklerden kagmak i¢in kurdugu hayali
alanlar nedeniyle bu 6zellik Hristiyanligin biitiin alanlarina sizmis ve hakim olmustur.
So6zgelimi, dogal olan ve dolayisiyla da insani olan cinsellik, ilk Hristiyanlar tarafindan
giinahin kaynagi oldugu diistiniilmiis ve evlenilmeden yasanilmamasi da iist bir erdem
olarak goriilmiistiir. Feuerbach, Hristiyanligin insanin dogasini bozdugu iddiasini bunun
gibi Hristiyanligin temel dogmalarini gosteren 6rneklerle ortaya koymaktadir. Aslinda
doga ve dogal olan degersizlestirilmemistir, ayn1 zamanda ger¢ek anlamda “dini olan”,
yani insanin duygularimin somut sekli olan din ve kutsal da yorumlanarak
degersizlestirilmistir. Oteki diinyanin bu diinyadan daha degerli goriilmesi hayali
alanlarin olusturulmasma sebep olmustur. Teolojinin dogusu bu durumun kagimnilmaz
sonucudur. Daha 6nce Feuerbach’in spekiilatif felsefeye olan elestirilerine, pratik olana
verdigi oneme “yeni” felsefesinden bahsederken, deginmistik. Feuerbach’in dine
getirdigi elestirilerde de deneysel ve duyusal olani temele yerlestirdigini goriiyoruz.

Insan temeldir, yani din de insanin pratik yasami iizerinden anlasilmalidir. Buradan

247 Aliy, 46-47.
28 Aliy, 42.
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hareketle, bir tiir olarak insan kendi Tanri’sinin yaraticisidir. Ciinkii onun tiir bilinci
olmast gerektigine inandigi bir Tanri fikrine gotliriir. Bundan sonra da, ibadetin
formlari, dinl imanin igerikleri ve imanin psikolojik yansimalarinin tamami insanin
kendi {iriiniidiir.?*® Feuerbach’n diisiincelerini en somut bir bigimde “Dinin baslangici,

99250

ortast ve sonu insandir.”*>" sozleri ortaya koyar.

Feuerbach agisindan, dini davranigin, insanin kendi duygusundan ve bizzat
kendisinden kaynaklaniyor olusu, bunun kabul edilebilirligi ve dogrulugu igin bir
gerekce teskil etmez. Dini davranis patolojiktir. Insanin kendisine yabancilasmasi bu
davranig yoluyla gergeklesir. Mevcut varligini ve giinlik yasantisini algilayamaz hale
gelir. Yarattig1 seyin kusaticiligr ve biiylikligii nedeniyle kendi yarattiginin karsisinda
kendi varligini siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Bunun yam sira, kendi yarattigi
varligin, kendisini ve diinyayr yoktan yarattigini diisiinmesi bu patolojiyi bambaska
boyutlara ulastirir: Diinyadan kagma. Ciinkii her seyi mucizevi bir bi¢imde
gerceklestiren ve her seyi yoktan yaratan boyle bir Tanri, kendisinin olusturdugu doga
kanunlarin1 bile istedigi zaman ortadan kaldiran bir Tanrinin insan ile saglikli iligki
kurmas1 miimkiin olamayacagindan bu patolojik durumun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olur. Bunun karsisinda kendi dogasindan uzaklasan, kendisine yabancilagan insan
kisisel oliimsiizliik arzusunda bulunur. Boyle bir patolojik durum karsisinda insanin bir
yaratici tarafindan yaratildigina inanmasi onun igin en kolay olamidir. Insani, bir tiir
olarak ve bu tiirlin duygu ve arzularim1 goz oniinde bulundurarak i¢inde bulundugu
durumunu anlayabiliriz. Bir tiir olarak insanin 6ziinii géz 6niinde bulundurdugumuzda,
Tanrr’ya atfettigi tim sifatlarin ya tiir olan insana ait sifatlar oldugu ya da daha da
Oonemlisi kendisinde bulunmadigi fakat kendisinde bulunmasini arzuladigi iistiin
ozellikler bitiiniidiir. Dolayisiyla sadece tiir olan insanin sifatlart degil, arzu ve istekleri

de Tanrr’ya yiiklenir. “Tanr1 insanin aynasidir.”?%

Feuerbach’a gore, Tanri’nin insana ve insanin Tanri’ya en yakin hale getirildigi
din olarak Hristiyanlik, kendisindeki insan kaynagimi somut bir bigimde ortaya koyar.
Bu indirgemeci yaklasimiyla Feuerbach, ibadeti dahi ¢oziimlemeye calisir. Ibadet,

insanin kendini iki varlia bolmesidir ve de insanin kendi kendisiyle, kendi kalbiyle

29 Aliy, 42-43.
250 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 207.
21 Aliy, 43.
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konusma eylemidir. Yani dinin, en azindan Hristiyanligin, insanin kendi esas varligiyla
olan iligkisinin ifadesi oldugunu sdyleyen Feuerbach, insanin esas varligiyla bir baska

varlikmis gibi iliski kurdugunu sdyler.?%?

Insan, ibadet esnasinda kendi kalbine y&nelir. Vahiy konusunu da buradan
aciklamaya calisir. Insanin tecriibe diinyasinda insan-iistii bir vahiy sdz konusu degildir.
Vahiy insanin i¢indedir, kalbindedir. Bu sebeple, vahyi arastirmak ve anlamak
iddiasinda olan teolog, 6nce antropolog olmalidir. Feuerbach’a gére Tanri’nin biitiin
yiiklemleri antropomorf olarak kabul edilmelidir. Insan Tanri’nin bizatihi varliginin
degil, Tanri’nin sozlerinin antropomorfizma oldugunu kabul etmeye hazirdir.253 Bu
diisiincesinden hareketle Braun, Feuerbach’in Tanr1 kavraminin yiiklemleri konusunda
genel hatlariyla Kant’la ayni ¢izgide oldugunu ifade eder. Nitekim Kant da, insan olarak

algilayamadigimiz nitelikleri dogayla analoji yaparak algilamaya calisiriz demistir.254

Feuerbach, ayn1 Hegel gibi, diisiincesini tarih vasitasiyla belirtir. ilkel ¢ok
tanriciliktan baglayarak Hristiyanlik ve Musevilik gibi daha gelismis tek tanrili dinlere
kadar varan gegmisten gelen bir gelismeyi tanimlar. Feuerbach’a gore, dahili bir inang
deneyimi ve Tann ile insan arasinda gergeklestirilen direkt baglanti istiinde
yogunlagsmasiyla Protestanlik, daha ilerlemis dinlerin neredeyse putlara taparcasina
Tanr1 diye tapindiklart seyin insan oldugunu anlamanin ¢ok yakinina gelmistir.
“Protestanlik artik, Katoliklik gibi, Tanri’nin kendi kendine ve kendisi igin ne oldugu ile
degil, daha ¢ok insanlar i¢in ne oldugu ile ilgilenmektedir; bu yiizden onun, Katoliklik
gibi diistintiilii veya da disiinsel cosku egilimleri bulunmamaktadir, o artik teoloji
degildir; temelinde yalmzca Isa bilimdir acikgasi, dinsel antropolojidir’.255 Bununla
beraber Feuerbach yine de dinin tam bir gizemsizlestirilmesi yoluyla insanin uzaklagmis
gizli giclerini kendine tekrardan tam olarak mal edebilecegini ve gereksinimlerinin
yalnizca yanilsama igeren bir tiir tatminden ¢ok, gercek bir tatmin {izerine

yogunlagabilecegini savunmaktadir.256

Feuerbach’a gore, Tanri’ya atfedilen nitelikler onu belirler. Tanr1, yalnizca ona

yiiklenmis olan niteliklerin derlenmis bigimidir. Kendisine sifatlarin yiiklendigi varligin

22 Feuerbach, Hristivanhgin Ozii, 38.

258 Feuerbach, Hristiyanhgin 6zii, 43.

24 Aliy, 44.

25 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin llkeleri, T7.
256 West, 68-69.
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sifatlardan serbest nesnel bir gergekligi bulunmamaktadir. Bu yiizden sifatlarin tekzibi
bir manada o sifatlarin yiiklendigi varligin da tekzibidir.?®’ Mesela, insan1 insana ait
niteliklerden izole ettiginiz vakit arta kalan sey nedir? Higbir sey. Genel yasam dilinde
bile Tanri’ya atfedilen mutlak sevgi, mutlak ilim ve mutlak gii¢ gibi ilahi sifatlar
tanrisal varligin 6ziinii meydana getirirler. Yiiklenen bu sifatlar1 ondan alindiginda ise
geriye kalan bir sey olmaz. Ona gore, biz Tanr1 olarak isimlendirdigimiz varligi ideal
ahlak, mutlak akil ve kutsal sevgi gibi sifatlar ile tanimlarken farkinda olmadan Tanr1’y1
degil, bu sifatlar1 6viiyor ve onlar1 Tanrt merciine yerlestiriyoruz. S6z gelimi biz,
Tanr’ya degil, farkinda olmadan insanin yiiceltilmis ve sadelestirilmis tabiatina, bu
vasiflarina tapiyoruz. Bu nedenle Feuerbach, “Tanri, mutlak akil, ahlak ve sevgi degil,;

mutlak akil, ahlak ve sevgi, Tanr1’dir?*® diyordu.

“Insan”1 felsefesinin merkezine koyan Feuerbach, Tanr1 kavrami insanin kendisini
disar1 yansitmasindan o6te bir sey olmadigini sdyler. Bu demektir ki, Tanr1 kutsal
kitaplarda belirtildigi gibi insan1 kendi suretinde meydana getirmis olmayip, insan
Tanr1’y1 yiicelterek kendi bigiminde diisiinmiistiir. Mutlak olan Tanr1 degil, insandir;
sundan dolayidir ki Tanr1 bilgisi insan bilgisinden meydana gelmis olan bir bilgidir.
Dinde insan Tanri’ya inanmakla kendine ait degerleri bir bagka varliga verdigi icin
kendini inkar eder; bundan otiirii dindarlik insan1 kendisine uzaklastirir.?>® Feuerbach bu
davranigi ile Tanr1’y1 insanin yerine getirilmeyen amaclarinin bir baska varlik alanina
yansimasi seklinde ifade etmektedir. Buna gore Tanr1 esasen insan bilincinin sifatlari
olup, diinyada tam manasiyla olusmayan, lakin insanin ideallerini ve dogasmi teskil
eden ask, hikmet, adalet ve iyilik gibi kavramlarin bir bagka diinyaya yansitilarak ve bu
ideallerin kendisinde gergeklesebildigi bir tanrisal alan tahayyiil edilerek olusturulmus
bir ifadedir. Bu sekilde insanin ideali hayali bir bicimde Tanri’ya yansitilmis
olmaktadir. Insan kendisini analiz etse, Feuerbach’a gore, aslinda Tanr1’y1 anlamanin

kendisini anlamaktan baska bir sey olmadigini1 gérecegini ifade etmektedir.

Tanri’nin sifatlar1 insanin kendisine ait lazim olan ve en mecburi vasiflarindan
baska bir sey degildir ve bir insan ne ise, Tanris1 da odur. Ornegin, bir Yunanliy

standart bir Yunanl vasiflarindan izole ettiginiz vakit onu kendi varligindan

257 Feuerbach, The Essence of Christianity, 14,19.
258 Akdemir, “Feuerbach’in Antropolojik Ateizmi ve Teistik Agidan Degerlendirilmesi”, 344-345.
259 Akdemir, 345.



80

uzaklastirmis oldugumuz gibi, onun Tanrisin1 da standart bir Yunanl 6zelliklerinden
soyutladigimiz vakit kendi varligindan koparmis oluruz. Bir Yunanliya, Yunanllik
nitelik olarak ne kadar gerekli ise, onun Tanrist i¢in de Yunanlilik ayni oranda
lizumludur. Ozetle, bir insanm inandig1 Tanri’nin dogas1, 0 insanin dogasi ile bir ve

aynidir.?®

Feuerbach’a gore, beseriyetin ortaya koydugu medeniyetin ve kiiltiiriin ilerlemesi
ile ayn1 dogrultuda, onun Tanr1 ve din baglamindaki standartlar1 da gelisim gostermistir.
Insanin yabanilik ve vahsilik asamasindan medeniyet asamasina gectiginin goriilmesi ve
Insana neyin yarastiginin ve yarasmadigmin fark edilmesi ile beraber, ayn1 zamanda
Tanr’ya da neyin yarasip-yaragsmadiginin ayrimi dogmustur. Feuerbach Antik Yunan
tarihinden 6rnek gostererek bu hususta soyle der: “Daha sonralart gelisip medenilesen
Yunan sanatc¢ilari, duraganlik, sessizlik, ciddiyet ve agirbaglilik diistincesinin psikolojik
gorkemini ilk kez Tanri1 heykellerinde somutlastirmislardir. Nigin Yunanl sanatgilar
kotii olarak kabul ettikleri degil de sadece iyi olarak kabul ettikleri yiiklemleri Tanri’ya
yiiklediler? Ciinkii bu sanatg¢ilar gelisen kiiltiir ve medeniyet diizeylerine paralel olarak
glizel-¢irkin, 1yi-koti, gibi ayirimlar yapmislar ve hos karsilanmayan, kendilerine de
yakigtiramadiklari sifatlar1 tanrilarina bir yiiklem olarak yiiklememislerdir.”?%! Benzer
bir diisiinceyi Victor J. Stenger; “Tanrilar ve ruhlar, deneyim nesnelerinin —giinesin,
ayin, diinyanin, hayvanlarin ve insanlarin— suretine biirlinmiislerdir. Kadim Misir’in
Tanrilar1 hayvan, kadim Yunan Tanrilari insan suretindeydi. Museviligin, Hristiyanligin
ve Islamin Tanrsi ise kullarmin iistiindeki yiiksek tahtinda oturan giiglii, otoriter bir
(eril) kral suretindedir. Biitlin bu Tanr1 suretleri donemlerinin kiiltiirtine gore
bicimlenmis goriinmektedir. Eger bu siire¢ devam etseydi bugiin belki de cep

k%2 ciimleleriyle ifade ediyordu. Insanhigm en erken

telefonlarina tapiyor olurdu
doneminden beri insanlarin anlayabildikleri ve iliski kurabildikleri 6zelliklere sahip olan
varliklar (tanrilar) tasavvur ettigi genelde ateizmin ve Ozelde yansitma teorisinin

diisiincesini aksettirmektedir.

Insana gore Tanri, kendi kendine mevcudiyet bulmus en ulu varliktir. Insan

260 Feuerbach, Hristiyanhgin 6zii, 44-45.

%1 Feuerbach, The Essence of Christianity, 21. Bazi toplumlarda en biiyilk Tanri’nin neye gore
belirlendigi ile ilgili olarak detayl bilgi i¢in bkz. Hristiyanligin 6zii, 46-47.

262 \fictor J. Stenger, Basarisiz Hipotez: Tanri, (¢ev. Algan Sezgintiiredi), Aylak Kitap, Istanbul 2016,
202.
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Tanri’dan daha mitkemmelini ve yiicesini diisiinemez. Tanrilik 6znesi ile Kusursuzluk
yiklemi arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir. Fakat her varlik ya da her canli,
miilkemmellik ve yiicelik Olgiitiinii kendi algilayisina gore olusturur. Bu hususta
Feuerbach kus O0rnegini vererek soyle der: “Eger, Tanr kusa gore bir nesne olsaydi,
muhtemelen o, kanatlanmis bir varlik olurdu. Zira bir kus, kanatli olma halinden daha
miitkemmel, daha yiiksek hi¢cbir sey diisiinemez. Nedeni su Ki kusa gore, en yiiksek
tabiat kus tabiatidir”.?®® Yine Feuerbach’a gore, kendi kendine var olmus olan ve
kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen Ilahi Varlik, yalmz insana 6zgii vasiflar ile
kurulan benzesimler wvasitasiyla bilinebiliyorsa, ortada mecburi olarak bir
“antropomorfizm” vardir.?* Ve yine Tanri’ya izafe edilen yiiklemlerin tarafsiz
hakikatinden kusku duyuyorsak, Tanri’nin da tarafsizligindan ve hakikiliginden kusku
duymaliyiz. Sayet iyilik, ask, sahsiyet vb. gibi insana has nitelikler Tanr1’ya veriliyorsa,
0 zaman varligmmi kabul ettigimiz varlik da tiimiiyle insan tarafindan planlanmis

“antropomorfik” ve hayali bir varliktir.

Insanin neden hep kurgusal giiciiniin yardimi ile bir Tanr1 ve bir tanrisal alan
meydana getirdiginin yanitin1 da Feuerbach su bigimde dile getirir. “Tanr1 inancini
ortaya c¢ikaran sey, insanin arzu ve talepleri, istek ve ihtiyag¢lari, sahip oldugu kudret ve
giicleridir”. Din, esasta Feuerbach’a gore, “insanin kendisini koruma i¢giidiisiiniin ve

insani egoizmin bir iriiniidiir”. Bu insani bencillik ve kendini koruma iggiidiisiiniin

kendisini en net olarak meydana getirdigi duygu sekli ise, bagimhlik duygusudur.”?%

“Tanri kendini diisiiniir —boylece o kendinin bilincindedir—, Tanri nesne
olarak, 6z olarak koyulmus oz bilin¢tir;, ama o kendini bilirken, kendini diistiniirken
aymi zamanda bir baskasini kendisi olmayan olarak da diigiiniir; zira kendini
bilmek kendini baskasindan aywt etmektir ki bu ister sadece olanakli, sadece
tasarlanmuis isterse gercek olsun. Demek ki evren —en azindan evren olanagi,
diigtincesi— bilin¢le birlikte koyulmustur ya da daha ¢ok biling vasitasiyla
dolayimlanmistir. Kendini diistinmiis, nesnel, ilk suret olan ogul, yani éteki Tanri
evrenin yaratilis ilkesidir.”?%

Feuerbach’a gore, bizim gercekten bagimli ve bagli oldugumuz sey dogadan
baska bir sey degildir. S6z gelimi, hem &liim ve hayat {istiine egemen olan dis tabiat,

hem de insanin i¢indeki tabiat baska bir ifadeyle i¢giidiilerimiz, dilek ve menfaatlerimiz

263 Feuerbach, The Essence of Christianity, 17.

264 Feuerbach, Hristiyanhgin 6zii, 42.

265 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, (cev. Sedat Umran), Istanbul iz Yaymcilik, 1990,
339.

266 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 109-110.
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bizi smirlandiran, saptayan ve insanin kendisine bagimli ve bagli oldugu ana

ogelerdir.?®’

Feuerbach nezdinde, doga her tiirlii 6gretiden bagimsiz olarak kaimdir, doga
insanlarin iistiinde mevcudiyetlerini siirdiirdiikleri tek temeldir. Doganin ve insanlarin
haricinde higbir hakikat bulunmamaktadir ve bizim dini hayalhanemizin buldugu

yiiksek varliklar bizim kendi 6z varhgmizin kurgusal aksetmeleridir.?%®

Diger taraftan o, insanin yapisinda yer alan mutluluk i¢giidiisii ve arzu etmeyi de
Tanr1 diisiincesini doguran bir 6ge olarak kabul etmektedir.  Insan normalde
bulunmayip da bulunmasini istedigi seyi Tanris1 haline getirir veya da bu, onun Tanris1
olur. Sevincine hig bir vakit tiimiiyle varamayan insan, kurgusal giicliyle kendisine tam
manasiyla mutlu olan Tanrilar olusturur. Ona gore, bir Tanri, insanin kurgusal

diinyasinda doyuma varmis olan mutluluk i¢giidiisiidiir.?°

Bagka bir ifadeyle, din insanin mutluluk iggiidiisiiniin Kkendisini kurgusal
diinyasinda doyuma ulagtirmasidir. Bu sebeple aradigi mutlulugu bu diinyada bulmaya
calisan Yunanli, “Olympos Tanrilar”’n1 meydana getirdi. Devamli ellerinde olmayan
kudretin haylini yasayan Museviler, diinyayi sifirdan meydana getirmis ve insani keskin
emirleri ile yoneten gii¢lii bir Tanr1 distindiler, giinlik kaygi ve sikintilarin yiikii
altinda ezilen ilk Hristiyanlar, kendilerine kurtulus elini sevgi ile uzatan bir Tanriyi

programladilar.?’

Hz. Isa’nin tekrardan dirilisi, insan yasamimin Sliimden sonra da devam etmesi,
yasamini ve varligini stirdiirmesi arzusunun dile gelmesi, yapay da olsa bu ihtiyaglarin
giderilmesidir. Bundan otiirti eski Yunanli sonsuza kadar siirecek bir hayati degil,
olabildigince mutlu ve uzun bir hayati arzu ediyordu. Bu mutlu ve uzun hayati: da ona
“Olympos” Tanrilar1 veriyordu. Bu Yunan Tanrilar karsisinda ise, tek olan ve evreni
yaratmig olan Musevi Tanrist vardir. Yahudi milleti yargilamaya maruz kalmis yenik bir
millet idiler. Onlarin arzusu da giicii elde edebilmektir Yahudilerin kutsal kitab1 olan
“Eski Ahit” teki Tanr1 boylesine gii¢lii bir Tanridir. Yahudi milleti istedigi ve elde ettigi

her bir seyi Tanr1’s1 vasitasiyla yapmis oluyordu. Hristiyanlik da kovusturulmus ve

267 Weischedel, 339.

268 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 22.
269 Weischedel, 342.

210 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul Remzi Kitabevi, 1990, 462.
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yenik bir insan toplumlulugu icinden dogmustur. Bu toplulukta yer alan insanlar
kendilerini iiziintliye ugratan problemlerden ve huzursuzluktan kendilerini kurtarmak
arzusunda idiler. Iste tiim bu dzleyislerin pesinden bir kurtulus dini olarak Hristiyanlik

dogmustur.?’?

Ozetle Feuerbach’a gore insanlar her yerde ve her zaman dileklerine ve diislerine
miisait olan Tanrilar meydana getirmislerdir. Din, esasinda kisinin bizatihi kendisini ve
sahsi isteklerini tanrilastirmasindan 6te bir sey degildir.?’? Tanr’nin varligi hakkinda
tartismalar ortaya koyan Feuerbach, Klasik, /brani, Antikcag ve Hristivan Kaynaklarina
Gore Tanrilarin Dogusu adli eserinin 8. boliimiinde Tanri’nin 6zl itibariyle ne
olduguna dair diisiincesini su sozlerle ifade ediyordu;

“Tanri, mensei ve ozii itibariyle bir “akil nesnesi” degildir, onu bu hale,

daha sonraki kusaklarin akilsizligi ya da akli getirmistiv. O, spekiilasyonun,

felsefenin nesnesi ya da iiriinii de degildir. Ciinkii ortada heniiz filozoflar yokken

Tanrilar vardi ve evrenin nedenleri, atesten ya da sudan ya da hatta higlikten

meydana gelisi konusunda sagmalamak kimsenin aklina gelmedigi zaman da onlar

vardi. Tanri, aslinda bir talebin, dilegin nesnesidir; O, talep edildigi, i¢ten arzu

edildigi, istendigi icin, tasarlanmus, diigiiniilmiis, inanilmis bir varliktir. Goziin

oziine denk diisen bir varlik olarak sadece goz icin gerekli bir nesne olmast gibi,

Tanri da sadece genel olarak bir talebin nesnesidir, ¢iinkii tanrilarin dogasi insani
dileklerin dogasina denk diiser. ™

Feuerbach’a gore, Tanri’ya yiiklenilen tim vasiflar bireyin kendisini
kavramasindan dogmustur. Tanri’’nin her seyi bilmesinde insan, yalnizca her seyi
bilmek arzusunu doyuma ulastirmaktir. Tanri’nin her yerde hazir ve nazir olusunda,
insan hicbir yere bagli olmayisinin arzusunu tatmin etmek istemektedir. Tanri’nin
sonsuzlugunda 0, yalnizca devre bagli olmayisinin istegini doyuma ulastirmaktadir ve

buna dair istegini ifa etmek arzusundadir.?’

“Insamin 6vdiigii ve onayladigi sey, onun icin Tanri’dwr; sucladigi ve
kinadigi seyse ona gore kutsal olmayan bir varliktir. Din bir yargidwr. Dindeki, -
kutsal varlik fikrindeki- en temel sart, dvgiiye deger olanla suclanacak seyin;
miikemmel olanla olmayann; kisacasi olumsuz ve olumlu varliklarin ayrimidir.”*™

Tanr1 insanin her ¢esit igrenglikten kurtulmus benlik duygusudur.

Yine Feuerbach’a gore Tanr1 goriisii insani sikintilarimizin karsisina imkansiz bir

211 Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul Inkilap Kitabevi, 1995, 112

212 Akarsu, Cagdas Felsefe, 112.

213 Ludwig Feuerbach, Klasik, Ibrani ve Hristiyan Antik¢ag Kaynaklarima Gore Tanrilarin Dogusu, (gev.
Oguz Oziigiil), 1.Baski, Say Yay., Istanbul 2012, 50.

214 Weischedel, 339.

25 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 125.
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miikemmel koyarak bizi kendi dogamizdan vazgegirmektedir. Bu sebeple;

e Insan gegici Tanr1 sonsuzdur,
e Insan zay1f Tanr1 ise her seye kadirdir,

e insan giinahkar, Tanr1 ise kutsaldir.?’®

Feuerbach’a gore din, insanligin ¢ocukluk riiyasidir ve insanlik yakin bir zamanda
veya uzak bir zamanda bu riiyadan uyanacak, huzuru ve mutlulugu gokte degil yerde,
Tanrr’da degil bilimde, inanmada degil bilmede arayacaktir. Ayrica kendi 6ziine, kendi
aslima donecek ve i¢ diinyasinin zenginliklerinin farkina vararak, kendisini
gerceklestirmenin yontemini bulmaya ¢alisacaktir.?’’ Iste bu manadaki ateizm de, O’na
gore, “dogru ve gergcek hiimanizm olacak, bu hiimanizm de insanligin yeni dini

olacaktir.”%"8

Feuerbach Tanr1 goriisiiniin ve kanaatinin kaynagi hususundaki sdylemlerini bir
adim daha da ileriye gotirerek tim Tanri inancinin kaynagimi Kkisinin kendisini

onaylamas1 ve hayata kars1 evet demesi manasindaki bencillik sezgisinde bulur.?’

Feuerbach’a gore, kisinin mutlu olabilmek igin ¢abalamasi bencil bir ¢alismadir.
Insan kendi giiciiyle tatmin edemeyecegi asir1 bencilligini doyuma ulastirista kendisine
yardimer olabilecek bir Tanri’y1 kendisi igin diisiiniir. Bu sekilde Feuerbach, insani
bencilligin dini ve Tanr’y1 var kilan ana &gelerden biri oldugunu savunur. Peki,
Tanri’nin ve Tanr1 goriisiiniin insaniistiindeki negatif tesiri nedir? Insanmn giderek artan
bir bicimde kendisine uzaklasmas1 ve diiskiinlesmesidir.?®® Feuerbach’a gére Tanri
diisiincesi beseri diiskiinliiklerimizin karsisina olanaksiz bir miikemmel koyarak bizi
kendi dogamizdan vazgegirmekte, sahip oldugumuz giic ve yeteneklerimizden

uzaklastirmaktadir.

“Tanri’yi insan gibi davrandiran bir kimse insani faaliyeti tanrisal bir
faaliyet olarak gosterir; etkin olmayan, hem de ahlaki yonden ya da insani yonden
etkin olmayan bir Tanri, Tanri degildir der ve bu yiizden tanriuik kavramin
faaliyet, yani insani faaliyet kavramina —zira daha yiice bir faaliyet tammaz—
bagimli kilar "

216 Armstrong, Tanrt 'min Tarihi, 503.

217 Sinan Ozbek, “Feuerbach’m Din Anlayis1 ve Marx ile Engels’in Elestirisi”, Felsefelogos, say1: 3,
1998/2, 42.

278 Yildirim, Feuerbach 'in Din Felsefesi, 147.

219 Weischedel, 339.

280 Akdemir, 348.

281 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 55-56
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Din-yabancilagsma baglantistn1 ilk inceleyen Feuerbach’a gore insan Hegel
diisiincesinin tersine kendine yabancilasmis Tanri degildir; inadina, Tanr1 kendine
uzaklagmis insandir. Tanr1 mutlaklastirilmis ve insandan yabancilastirilmis olan insanin
kendi cevheridir.?®? Insan dinsellestigi oranda insani vasiflarindan, yetenek ve giiglerine
yabancilasacak, elinde bulundurdugu zenginliklerden Tanr1 namina vazgegecektir. S6z
gelimi fakir adamin zengin Tanrist olacaktir. Tanr1 her sey olsun derken insan farkinda

olmaksizin higbir sey olup ¢ikacaktir.?®

Feuerbach’in insan1 odagina yerlestirdigi din diisiincesinden su neticeye
ulasiimaktadir: “Insanin ve insan calismasmin nihai hedefi ancak insan, insanin
yetkinlesmesi ve insanlik iilkiisii olabilir. Insan tiirii ve doga Tanr1’nin yerini aldig1 gibi,
insanin olusum siireci ve Kkiiltiirlin ilerlemesi dinin yerini, insan sevgisi de Tanr1
sevgisinin yerini almalidir. Feuerbach Tanri dostlarini insan dostu, inananlar1 kabul
eder, ibadet edenleri ¢alisan insanlar, obiir diinya adaylarini bu diinyanin 6grencileri,
yar1 hayvan ve yari insan olan Hristiyanlar1 da tam insan yapmak istemektedir.”?8*
Feuerbach’a gore, kendisinin ifade ettikleri ve aktardiklar1 sayesinde “dini bir ihtilal”
yapilmis ve Hristiyanliktan vazgegilmistir; fakat bundan sonra insan asil vasiflar
itibariyle insan olabilir. Su nedenledir ki o, bununla asli olmayan bulutlardaki satolardan
vazgecerek yalnizca diinyadaki gercgekle, realite ile mesgul olmak durumuna gelmistir.
“Itikadin yerini itikatsizlik, Incil’in yerini akil, din ve Kkilisenin yerini politika,
gokyliziiniin (cennetin) yerini yeryiizii (bu diinya), duanin yerini ¢aligma, cehennemin

yerini fakruzaruret, Isa’nin yerini insan almistir”. 28

Feuerbach’in insanin ana niteliklerini ve insan1 odagina yerlestirerek ilerlettigi
ateizmi bu bigimde tasvir ve tanimladiktan sonra ateizmi “teistik” yonden incelemeye
baglayabiliriz. Hayatinin ilk donemlerinde Tanri’ya inanmasina ragmen akabinde dini
inaniglarmi kaybederek biitinde dine, hususi yonden ise Hristiyanligin teolojisine bir
takim tenkitlerde bulunan Feuerbach’in goriisleri, hem Hristiyanlik i¢in hem de dinin
genel olgulari igin biiyiik risk yaratmistir. Feuerbach Hristiyanligin Tanr1 olgusunun ve
teolojisinin tesiri ile Tanri ile Insan arasinda bir bag olusturmus ve teolojiyi

antropolojiye yalinlagtirarak insanin aklindaki ve hissiyatindaki Tanri inancinin

282 Sahin Ugar, Tarih Felsefesi Yazilari, Ankara Vadi Yayinlar1, 1994, 164.

283 Feuerbach, Ludwig, The Essence of Christianity, 25. ve Hristiyanligin Ozii, 51.
284 Akdemir, 349. Daha detayli bilgi igin bkz: Akarsu, Cagdas Felsefe, 112-113.
285 Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 56.
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sahteliginden bahsetmistir. Feuerbach’in “teolojiyi” “antropolojiye” indirgemesi Tanri
inancinin tiimiind insanda ve insanin istek ve arzularinda bulmaya ugrasmasi, tutarl ve
gercek analizler yapmaktan ziyade, bazi 6n kabullere ve yanlis genellemelere

yaslanmaktadir.?®

Feuerbach’in kuraminda 6zenle gergeklestirilen, Kati ve agik felsefi analizler ¢ok
fazla yoktur. Felsefesi, tafsilatli ve elestirel kanitlardan ¢ok, yazinsal deyislerden
meydana gelmektedir. Tutarli ve ciddi analizlerle teizmin daginikligini ve batilligini
belirtmek yerine, 6zdeyis benzeri baz1 sasaali ifadelerle doga 6tesi bir sorunu “psiko-
antropolojik” terim dizisi igerisinde halletmeye ugragsmaktadir. Bunu gergeklestirirken
de ateizminin nesnel temellerini ve ana hususlarin1 vermek yerine, iitopik bir Tanri’nin

insan aklina ne sekilde yerlestirildiginin izahin1 anlatmaya ugrasmaktadir.?®’

Feuerbach, “bize Tanri fikrinin bir tiir psiko-genesisini sunmaktadir ki, bu
savunulabilir bir ateizm icin yeterli degildir. Insan ve insan soyu Feuerbach’mn anlattig:
yolla Tanr1 fikrine ulasmis olsa bile bu, boyle bir fikrin ontolojik bir temelden yoksun
oldugunu gostermez.”?®® Yine Masterson’un belirttigi gibi, “Tanr1 diisiincesinin psiko-
genesisini sunan Feuerbach’in bu teorisi, teizm yerine ateizmi tercih etmemiz igin bize
yeterli veri sunamamaktadir.”?%® Feuerbach’in diisiincesine baktigimizda Tanri’nin reel
bir gergeklikten yoksun olup kavramsal bir varsayimdan ibaret oldugunu gormekteyiz.
Tanr1 insanin istek ve arzularinda hayat bulmus, insanin varmak isteyip te varamadigi
ideallerinden baska bir sey degildi ve bir insanin idealleri ne ise, Tanris1 da o idi.
Feuerbach, bir kisinin dogas1 ile inandigi Tanri’nin tabiatinin bir ve ayni oldugunu
savunuyordu. Herhalde bu diislinlis Tanr1 inanci bulunan insanlarin tanrilarimi sahsi
istek ve arzulari ve sahsi tabiatlar1 yoniinde, kendilerini merkeze koyarak antropomorfik
bir bigimde kurguladiklar: fikridir. Birtakim geri ve tarih oncesi insan topluluklari i¢in
dogru olmus olsa dahi, bu goriisiin ve Tanr1’nin insanin ideal sifatlarindan baska bir sey
olmadig1 bigimindeki diislincenin tiim toplumlarin Tanr1 ve din kavrayislari i¢in gegerli
oldugunu ileri siirmek, dogru olmayan bir genellemecilik ve siradan bir indirgemecilik

sayilabilir.

Ornegin, “Islamiyet’in dogdugu M.S. 620°li yillarda Arabistan’da ¢dlde yasayan

286 Aydin, Din Felsefesi, 176.

287 Akdemir, 350.

28 Aydin, Din Felsefesi, 176.

289 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 168.



87

bir gbdcebenin varabilmeyi amacladigt meyil ve ideallerinin yansimasi ile Kur’an-1
Kerim’in ortaya koydugu Tanri anlayisi arasindaki uygunluklar yoruma aciktir.
Feuerbach’in “Yansitma Teorisi’ Tanr1 ve din inancinin mensei konusunda gegerli bir
teori olarak kabul edilecek olursa, Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu Tanr1’nin da, “bol
servet, cok sayida erkek cocuk ve ¢ok sayida kadin™ vs. sahibi ideal bir Arap seyhi
niteliginde olmas1 gerekirdi. Su nedenle ki o giinkii bir Arap gocebesinin varmayi
hedefledigi amaclarin yukarida belirtilen seyleri elde etmekten baska bir sey olmamasi

icap ederdi.”?%

Dinler tarihine bakildiginda, ekseriyetle bir dinin ve bir Tanr1 inancinin gorildigii
toplumsal yapilarda toplumun istek ve beklentileri ile sahip oldugu Tanri inanci
arasinda, uyum olmamasini, ¢ogu zaman bir uyumsuzluk oldugunu gérmek hi¢ de zor
olmayacagi gibi, Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu Tanr tasavvuru ile o glinkii siradan
bir Arabin arzu, istek ve idealleri arasindaki uyumsuzluk da kusku gotiirmeyecek

sekilde ortadadir.

Diger taraftan, Tanri i¢in ifade de bulunurken, onu ortaya koyan ve vasiflandiran
sifatlar hakkinda konusurken; bizler insan olarak, Feuerbach’in belirttigi gibi kendi istek
ve arzularimizin diizenlenmis formlarin1 Tanri’ya yiikleyerek ve bu bi¢cimde onu var
ederek ifade de bulunmuyor; tersine, Tanr1 hakkinda bilgi edinebilmek ve Tanr
hakkinda ifade de bulunabilmek amaciyla onu dilimizin kisith imkanlar1 dahiline
sokuyor, ozetle insani bir dil kullaniyoruz, smirli da olsa antropomorfik bir dil
kullaniyoruz. Fakat Tanr1 hakkinda konusurken “antropomorfik” bir dil kullaniliyor ve
kimi insans1 6zelliklerinden yola ¢ikarak Tanri’nin bu nitelikler ile betimleniyor olmasi,
onun ne hayali-kurgusal ne de “antropomorfik” bir varlik oldugu manasini tagimaz;
tersine, bu durum, insanin dilinin onu algilayabilmek ve baskalarna ifade edebilmek
icin su an sahip oldugu sinirhi dil imkanlarindan daha farkli ve daha genis bir dil

olanagina haiz bulunmamasidir.

Tanr1 hakkinda ifadede bulunmanin durumu hakkindaki felsefi spekiilasyonlar
¢alismamizin ana odag1 disinda olmakla beraber, insanin evreni, insan1 ve diger seyleri
algilamasinin, anlamlandirmasmin ve anlatmasmin tek vasitast dildir. Ozetle, insan

ancak dilinin imkan ve hudutlar1 dahiline sigdirabildigi seyleri Ogrenebilir ve

2% Aydin, Din Felsefesi, 175.
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baskalarma &gretebilir.?® Bu halde de insanin Tanr’yr algilayabilmesi,
anlamlandirabilmesi ve onun hakkinda ifadede bulunabilmesi i¢in onu bir bi¢imde
dilinin smirlar1 ¢ergevesine sokmasi icap etmektedir. Bu da yalnizca “antropomorfik”
bir dilden faydalanilmasi ile gergeklesebilir. Sonugta su ifade edilebilir ki, kendi
kendine var olmus olan ve daha azametlisi tahayyiil edilemeyen “ilahi Varlik”, yalniz
insana dair ozellikler, yiiklemler ile kurulan analojiler vasitasiyla bilinebiliyor diye,
Feuerbach’in 6ne siirdiigii gibi ortada kagmilmaz olarak antropomorfizmin bulunmasi,
hele bu ilahi varligin hayali/kurgusal bir varlik olmas1 mevzubahis olamaz. lyilik, ask,
sahsiyet vb. ozellikler insani vasiflar diye, bu vasiflar ile nitelendirilen Tanri’nin da ne
insans1 ve antropomorfik ne de hayali ve kurgusal bir varlik oldugu neticesine varmak
imkan dahilinde degildir. Nedeni su ki insanlar kendilerine miinhasir vasiflari,
yiiklemleri gergekte olmayan bir varliga yiikleyerek onu meydana getirmiyorlar. Tersine
insandan farkli epistemolojik ve ontolojik statiiye sahip bir varligi anlayabilmek ve onu
anlatabilmek i¢in belli bir kademeye kadar antropomorfik bir dil kullantyorlardir. Diger
taraftan modern donem ateizminin Hristiyanlikla ve Avrupa’nin son iki, ti¢ asirlik
tarihindeki siyasal, sosyal, bilimsel ve kiiltiirel ilerlemelerle dogrudan baglantili oldugu
yok sayilamaz bir gercektir.2%? Kanaatimizce modern cagda ateizm konusu incelenirken
cogunlukla Hristiyanliga ve Hristiyanligin uygulamada temsilcisi olan kilisenin
calismalarina dair tepkiler dile getirilmis ve pesinden de bu tepkiler ve elestiriler obiir
dinleri de igine alacak bigimde yayginlagtirilmigtir. Feuerbach’in dine ve Tanr1 inancina
yonelik elestirileri de iste bu baglamda ele alinmalidir. Bilhassa Feuerbach’in ¢ok
yakindan ilgilendigi tek din, Engels’in de belirttigi gibi, Hristiyanliktir: “Feuerbach’in
ciddi bir bigimde inceledigi tek din, tek tanricilik iizerine kurulu olan Hristiyanliktir,
Batinin dinidir. O, Hristiyan tanrisinin, fantastik insanin bir imgesi, bir yansis1 oldugunu
gosteriyor”.?® Bu alntinin da ifade ettigi {izere Feuerbach, vyiiksek ihtimalle
Hristiyanligin teslise ve antropomorfik nitelemelere dayanan Tanri imajiin tesirinde
kalarak, Hristiyanligin Tanr1 anlayisiyla insan dogasi arasinda bir bag olusturmus ve bu

bagin neticesi olarak da Tanr1 kavraminin suniliginden bahsetmistir.

Batinin fikir diinyasinda dinin 18. yiizyll ve devaminda ciddi bir doniisiim

291 Turan Kog, Din Dili, 1z Yayncilik, Istanbul 1998, 7.

292 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilarina Ve Filozoflarina Gore Allah’in Varligi, Ankara Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1992, 138.

293 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 36.
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yasadigi ve hiimanist Dbir anlayigla agiklandigi gorilmektedir. Aydinlanmanin
dinamiklerinden beslenen bu diisiince, Tanri’nin insanilestirilmesi ya da insanin
Tanrilastirilmasi ikileminde cereyan etmektedir. Feuerbach’in yansitma teorisi de dini
geleneksel yapisindan koparan bu tir yaklasimlar arasinda en 6nemlilerinden birisi
olarak goriilmektedir.?®* Feuerbach felsefesinin merkezi tezi olan yansitma teorisi,
Tanri’nin  kusursuz insan dogasmin bir izdisimi oldugu goristdir. Feuerbach
yansitma teorisini; “Insan —dinin gizemidir bu— varligimi nesnellestirir ve daha sonra
kendini bu nesnellestirilmis varligin 6zneye doniismiis, insan olmus biri haline getirir.
Kendini bir nesne olarak, fakat baska bir nesnenin, bagka bir varligin nesnesi olarak

2% spzleriyle tanimlar. Yani kendini baska bir varligin nesnesi olarak diisiinen

distiniir
insan, Tanri’ya gore bir nesnedir. Feuerbach’a gore dindar insanlar, doganin olumlu
unsurlarini goriirler ve istek ve hayal giicleri ile onlar1 kusursuzlastirirlar; doga dogaiistii
hale, iktidar sinirsiz giice ve bilgi her seyi bilmeye doniisiir. Platon’un magarasinin
icindeymisiz gibi diislinlirsek, golgeler bu sefer bizim Tanri’mizdir ve biz kendi

nesnellestirilmis dogalarimizda 15181 aydinlatiyoruz.

Bilindigi iizere, yansitma teorileri dinin nihai bir varliga varincaya kadar
genisletilen ya da s6z konusu varlik {izerine yansitilan insani bir ihtiyactan olustugunu
ileri siirer. Dolayisiyla yansitma hipotezlerinin tiim bigimleri insanin Tanr1 suretinde
yaratilmig olmasindan ziyade Tanri’nin insan suretinde yaratilmis oldugunu iddia eder.
Yansitma din teorileri, dini diger disiplinlere indirgemeden daha fazlasini yaparlar;
onlar esasen nihai gergekligin durumunu degerlendirirler. Bu nedenle yansitma teorileri
gercekte dini inancin askin higbir nesnesinin olmadigin1 kabul ederek ise baslarlar.
Sonug itibariyle, dinin anlamina dair ¢dziimlemeler, sadece insani gereksinimlere uygun
olarak agiklanir. Dinde ki her seyin Tanri merkezli diistiniilerek ve ondan hareket
edilerek agiklandigi genel bir kabuldiir. Fakat bu anlayis Feuerbach ile tersine
cevrilmistir. Bir tiir antropolojik felsefe kurmay1 amaglayan, insan i¢in ilk objenin yine
insanin kendisi oldugunu sdyleyen ve antropolojiden hareketle teolojiyi acgiklamaya
calisan Feuerbach yansitma din teorisi olarak ifade edilebilecek anlayigini ortaya koyar.

Feuerbach’a gore din kavraminin gergek icerigi antropolojiktir ve insan dogasinin diga

2% Mehmet Sait Regber, “Islam, Din, Cagdas Durum”, Islamiydt, 9(1-2-3-4), 2006,
434-435.
29 Feuerbach, The Essence of Christianity, 29-30
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yansimasidir.?%

Din antropolojiye indirgendiginde, bircok sorun ortaya cikar.
Bunlardan bir tanesi ise nesnel standartlarin kaybolmasidir. Eger (Feuerbachci
anlayisla) insanlar Tanr1 ise, o zaman Protagoras’in dedigi gibi insanlar “her seyin
oleiisiidiir”, 2% (epistemolojik ve etik acidan) biz standart olarak dogru, yanlis, iyi ve
kotii olani belirleriz. Feuerbach, hakikatin gercekligini: “Baskasinin benimle hakkinda
hemfikir oldugu kavram dogrudur; hem fikir olma durumu dogrulugun ilk kriteridir;

ancak yalnizca tiirler dogrunun nihai 6lgiisii oldugu icin”?%

sOzleriyle 6zetler. Tiire uyan
sey dogru, uymayan seyin ise yanlis oldugunu sdyleyen Feuerbach, dogrunun baska bir
kuralinin olamayacagii soyler. Bireyler arasinda farklilik gosteren durumlarda yargi

standardinin ise bir biitlin olarak toplum ya da insan 1rk1 olmas1 gerektigini ifade eder.

Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii’nde dini, “kendi gériislerimizin ve duygularimizin

bize yabancilastig1, bizden ayr birer varlik oldugu bir diis”?%°

seklinde tanimlamaktadir.
Hatta Feuerbach, Tanri’nin ister kesinlik ve bilinglilik arz etsin isterse bilingsizce olsun
insanin ihtiyaglariyla ilgili bir istek duygusundan dogdugunu, dolayisiyla ibadetin
benimsenen nesnesinin insanligin kendisi oldugunun kesfedilerek, bu yansimanin
insanhiga dogru gevrilmesini ve dinin insanligin dini olmas:1 gerektigini belirtmistir.3%
Feuerbach, bu fikri, yani “Din fikrinin mensei insandir” fikrini birgok yerde dile getirir.
Bu nedenle de modern dénemde dini insan zihninden ¢ikan bir yansima oldugunu
diistinenlerin en basinda gelir ve Karl Marx’in, Friedrich Nietzsche’nin, Sigmund

Freud’un bir anlamda habercisi gibidir.3%!

Genel kabule gore din ekseninde her sey Tanri ekseninde kabul edilir ve izah
edilmeye calisilir. Fakat Feuerbach bunu tam tersine gevirir. Bir gesit “antropolojik
felsefe” olusturmayr amag¢ edinen, insan i¢in ilk nesnenin yine insan oldugunu ifade
eden ve antropolojiden yola ¢ikarak teolojiyi izah etmeye caba sarf eden Feuerbach
“yansitma din teorisi” isimli diiglinlisiinii ileri slirmiistiir. Feuerbach’a gore din

mefhumunun reel muhteviyati antropoloji temellidir ve insan tezahiiriiniin disa

2% Tamer Yildirim, “Ludwig Andreas Feuerbach’m Yansitma Din Teorisi ve Eskatoloji Elestirisi”, Sirnak
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/I-11 y1l: 1, 1(1-2), 66.

297 Protagoras’m “biitiin her seyin 6lciisii insan” oldugu gériisii hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Gunnar
Skirbek ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi, (Cev.: Emrah Akbas-Sule Mutlu), Kesit Yay., Istanbul 2006, 56-
60.

298 Feuerbach, The Essence of Christianity, 158 ve Hristiyanligin Ozii, 183-184.

29 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 227.

300 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, 101.

301 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 98.
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aksedilmesidir. Ozetle kisinin kisisel dzelliklerini ibadet edilen bir nesneye transfer
eden bir yansitmayr barindirir.  Yani diger manada din kiginin kendini
nesnelestirmesidir. Feuerbach, Hristivanligin Ozii’'nde, dini, sahsi diisiincelerimizin ve
hislerimizin bize uzaklastigi, bizden baska birer mevcudiyet oldugu bir beklenti

bi¢iminde ifade etmistir.

Feuerbach, Tanr1’nin ister kesinlik ve bilingli sekilde olsun isterse bilingli bigimde
olmasin insanin gereksinimleri ile alakali bir arzu hissiyatinin meydana geldigini,
dolayisiyla ibadetin kabullenilen cisminin insanligin bizatihi kendisi oldugunun farkina
varilarak, bu yansimanin insanlifa dogru doénmesini ve dinin insanligin dini olmasi
gerektigini ifade etmistir. Feuerbach, acgikgast “Din fikrinin mensei insandir”
diisiincesini, bir¢cok yerde belirtmistir. Bundan o&tiirii modern yiizyilda dini insanin
aklindan ortaya ¢ikan bir yansima seklinde kabul edenlerin, Friedrich Nietzsche’nin,
Karl Marx’m, Emile Durkheim’in Sigmund Freud’un, ve Peter L. Berger’in bir manada
habercisi goriiliir.3> Bunu sdylemek yansitma teorisini ilk kez belirtenin Feuerbach
oldugu manasini tasimaz. ilk ¢aglarda pek popiiler olmayan ve bununla birlikte kendi
ismi ile bilinen bir dini &gretiye sahip olan “Euhemoros” (M.O. 340-260) bu konuda
onemli kisilerden bir tanesidir.*®® Euhemoros mitolojide yer alan tanrilarin sadece
tanrilastirilmig Oliimliiler, yani kahramanlar, biiyiikk insanlar, krallar, savasgilar, vb.
oldugunu, insanlarin bu kisilere karst duyduklari tevecciihlerine karsilik saygi ve
korkunun kendileri tarafindan kendi tanrilarini olusturmalarina neden oldugunu

savunmustur.®* Asirlar sonra David Hume ve Giambattista Vico bireylerin bilinmeyen

302 Feuerbach Marx, Nietzsche ve Freud’un miijdecisidir. Maruz kaldig elestiri ve degistirilmeye ragmen,
onun din teorisi modern diinyanin biiyiik bir kismina egemen olan dinin kdken ve dogasinin psikolojik,
sosyolojik agiklanma modeli olarak kalmustir. Bk. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin sonu, 43-62.

303 Y1ldirim, Feuerbach n Din Felsefesi, 98.

304 Antropomorfizm denince akla gelen ilk filozof ioniali Ksonophanes’tir (M. O. 580-475). M. O. 6.
yiizyilda Ksenophanes, Homeros ve Hesiodos un politeist Tanr1 anlayislar1 hakkindaki diigiincelerini su
sekilde ifade etmisti: “Tek bir Tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu...

Ne kilikca insanlara benzeyen ne de diisiinmece. ..

Elleri olsayd: 6kiizlerin, atlarin ve arslanlarin

Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, dkiizler okiizlere benzer

Tanr1 tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi

Her biri kendinin sekli nasil ise ona gore...

Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara...

Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sagli olduklarini sanmakta” Daha detayli bilgi igin bkz: Walther
Kranz, Antik Felsefe, 67-68. Kisaca, Ksenophanes antropomorfizm’in dinlerin bir 6zelligi oldugunu fark
etmis ve kendi zamaninda ifade edilen bigimine itirazda bulunmustur.
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vakalar1 ya da nesneleri kendileri gibi olan &teki varliklarla izah etme gibi evrensel bir
yaklasima sahip olduklarmi ileri siirmiistiir. Nathan Rotenstreich, Kant’in
Prolomenaga’sinda da yansitma din teorisinin bulunabilecegini savunur. Diger taraftan
yukarida ismi verilen filozoflardan hi¢ birisinde yansitma din teorisinin kurallar
timiiyle yer almadigi gibi Feuerbach, telaffuz edenlerden farkli olarak sistematik bir din

elestirisi i¢in yansitma kavramini temel olarak kullanan ilk kisidir.3%

Feuerbach dini incelerken yararlandigi bir yontem bulunmaktadir ve bu yonteme,
yani Tanr1 eksenli dini, insan eksenli dine dondiirmeye, “transformative metot” ya da
“psiko-genetik metot™*% denilmektedir. Bunlarin yaninda Feuerbach’in ydntemi en
genis manastyla antropolojik yontem olarak adlandirilabilir. Cilinkii Feuerbach kisinin
dikkatini dini mefhumlardaki yansitmanin 6gelerine yoneltir. Kisiyi kendine uzaklasmis
ve bu nedenden dolay1 bu sekilde bir yansitmayla kendini uygulamada kayba ugratmis

olarak gérmeyi ister.

Feuerbach’in pesinden gelen &teki yansitma din kuramlarinda benzer diisiinceleri
savunanlar bulunmaktadir. Bu diistiniirlerden bilhassa Durkheim ve Freud onemlidir.
Zira bu filozoflar dinin kaynagini, hem sosyal hem de kisisel gereksinimlerden meydana
gelen insani bir yansitmada bulma konusunda Feuerbach’t izlerler. Bu hususta Freud,
Feuerbach’in yansitma teorisini dini tecriibeyi psikolojik agidan izah etmek ig¢in
kullanmasina ragmen Durkheim, bahse konu diisiinceyi sosyal bir baglama tatbik eder.
Ancak her ikisi de dinin diisiinsel igerigini insanin bir yansitmasi gibi gérmesine
ragmen Durkheim daha ziyade sosyolojik boyutu ortaya koyar ve altmi gizer.®*” Tanr
toplumun varsayilmasini ifade eder bu da insanin maneviyatin1 destekler, bununla
birlikte onun tizerinde basgka bir seymis gibi, Durkheim’in ifadelerinden faydalanilacak

olursak, “harici ve zorlayici” etkide bulunur. Starcke’nin ifadesine gore, Feuerbach igin

305 Y1ldirim, Feuerbach 'in Din Felsefesi, 99.

308 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 100.

307 Bir diger sosyolog ve Feuerbach’in kendi gelisimini ii¢ asamada anlatmasinin bir benzerini insanlik
tarihine uygulayan Auguste Comte’a (1798—1857) gore toplumlar1 harekete gegiren insan diisiincesidir ve
bu diislince belli yasalara uymaktadir. Bu yasalar ii¢ hal yasasidir. Bu {i¢ agsama sirasiyla teolojik veya
hayali asama, metafizik veya soyut agama, pozitif veya bilimsel agamadir. Daha acik ifade etmek
gerekirse, birinci asamada dogal hadiseler dogalistii gii¢lerin neticesi olarak goriilmiis, diger bir ifadeyle
olgular ilahi giigle agiklanmistir. Ikinci asamada Tanr1 yerine soyut kavram ve giiclerin dogal hadiselerin
nedeni oldugu diisiincesi hakim olmustur. Ugiincii ve son asamada ise neden arastirmas yerini gozlem ve
akil yiiriitmelerle olgular arasindaki yasalarin arastirmasina birakmistir. Detayli bilgi igin bkz: Auguste
Comte, Porzitif Felsefe Dersleri, (Cev.: Umid Meric)
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sosyoloji “bilinmez bir iilke (terra incognita)’dir.3®® Feuerbach bir sosyolog degildir ve

toplumsal olgu tizerinde bu kadar durmaz.

Freudcu diistiniis ise, “Tanriy1 insanin bir yansitmasi, bir baba imaj1 vb.” olarak
tarif eder. Ama Feuerbach’in diisiinceleri Freud’un fikirlerinden ¢ok daha genistir. Bu
sebeple Tillich, Feuerbach’in yansitma din teorisini ifade ederken; “Freud’un yansitma
teorisini heniiz kesfeden herkese Feuerbach’a miiracaat etmelerini tavsiye ediyorum,
gergek bir yansitma din teorisi onundur™®® der. Freud’un diisiincelerini izleyen Erich
Fromm da Feuerbach’inkine benzer bir diisiinceyi neredeyse aymi kelimelerle ifade
etmistir; “Insanin yabancilagsmasi sahip oldugu en degerli giicleri Tanri’ya yansitmasini
icerir”.31® Feuerbach nezdinde Tanr1 ve din “insan aklinin bir riiyasi, insani varligin

uzaklasmasinin bir tezahiirii, insanin bizatihi kendisinden ayrilmasidir” 31t

Diger bir anlatimla Feuerbach Tanriya imanin insanin kendisinden uzaklasmasina
sebep oldugunu ileri siirmistiir. Bundan otiirii kiymetsiz bir yanilsamadir ve insan
dinini yitirse gercekte herhangi bir seyi yitirmemistir. Insanin isteklerinin,
beklentilerinin, korkularinin ve saplantilarinin bir yansimasi olarak dini nitelendirdigi

gibi 6liimiinden sonra yagsam fikrini de bunun bir uzantisi olarak nitelendirmistir.

308 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 37.
309 Y1ldirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 102.
310 Yildirim, Feuerbach in Din Felsefesi, 102.
311 Feuerbach, The Essence of Christianity, 33.
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SONUC

“Bir Felsefi Problem Olarak Ateizm ve Ludwig Feuerbach Ateizmi” baslhikli
calismamizin birinci boliimiinde “Ateizm”i kavramsal, tarihsel ve problematik agidan
ele almaya calistik. Tanri’nin varligt meselesi sadece ona inananlarin degil, onu
reddedenlerin de zihinlerinden ¢ikaramadiklari, hakkinda olumlu veya olumsuz fikir
yiritilen, insanligin ortak bir meselesidir. Teizm “evrenin kisilestirilmis, askin bir
yaraticisinin oldugunu savunmak”, ateizm ise “boyle bir yaraticinin varligini reddetmek,
yadsimak™” anlamina gelmektedir. Tanri’nin varligina inananlara ve varhigiyla ilgili
kanitlar ileri siirenlere teist, boyle bir varliga inanmayip varligi aleyhine kanitlar
getirerek onu reddedenlere de ateist denilmistir. Tanr1 hakkinda fikir yiiriitenler yalnizca
teistler ve ateistler degildir. Bunlarin yaninda deist, panteist, agnostist ve panenteistleri
de sayabiliriz. Tanr’’'nin varligr konusu antik cagdan beri siirekli atesli ve coskulu
olmay1 basarmis, adi gegen taraflar arasinda ¢ok ciddi tartigsmalara yol agmis olsa da
varilan ortak bir kanidan s6z etmek de miimkiin olmamuistir. Cilinkii bu konuda
matematiksel kesinlikle ifade edebilecegimiz ortak bir ¢6ziim yolundan
bahsedemiyoruz. Eger Tanri’nin varligim1 veya yoklugunu kesinlikle kanitlayacak
deliller gosteren olmus olsaydi insanlar1 inananlar ya da tanritanimazlar olarak farkli
gruplara ayirmamis olurduk. S6z konusu taraflar kendi inandiklari durum igin bir¢ok

sebepler siralasa da kanit getirme noktasinda isi birbirlerine birakmislardir.

Tanr1 diistincesinin bir tarihi oldugu agik ve nettir. Ancak o tarih, her zaman
diliminde farkli gruplar i¢in biraz farkli anlamlar tagidigin1 gérmekteyiz. Bir donem
belli kisilerce olusturulan Tanr1 diisiincesinin baska bir donemde anlamsiz kalabildigi de
olduk¢a aciktir. “Tanri’ya inaniyorum” ciimlesi nesnel bir anlam ifade etmez, ¢iinkii
biitiin 6teki ciimleler gibi sdylendigi toplumda kendi baglaminda anlam tasir. insanligin
en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmesinin nedeni belki de bu esnek yapisindan
kaynaklanmigtir. Ayn1 durumun ateizm i¢in de gegerli oldugunu séylemeliyiz. “Tanr1’ya

inanmiyorum” climlesi de tarihin her doneminde farkli anlamlara gelmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise Ludwig Feuerbach’in ateizmini gesitli
acilardan tahlil ettik. Modern dénem filozoflar1 arasinda teoloji ile en ¢ok ilgilenenin
Feuerbach oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim tiim eserlerinde tek bir konuya egilmistir ve

o da dindir. Ilk kitab1 Diisiinceler’de oldugu gibi son kitabi “Theogonie "de de konu
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dindir. Kendisi de ¢alismalarinin konusunu “din ve teoloji ve onunla ilgili olan her sey”
olarak aciklar. Amacini ise “Dinin karanlik 6ziinii aklin mesalesiyle aydinlatmak”
olarak ortaya koymustur. Feuerbach’in diisiinsel gelisiminde 6zellikle Hegel, Bayle,
Luther, Spinoza ve Schleiermacher’in etkisinin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Kendisinin de Marx, Engels ve Freud gibi 6nemli diisiiniirleri etkiledigini sdyleyebiliriz.

(13

Feuerbach’in en dikkate deger diisiincesinin “yabancilagma” iizerine oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Feuerbach Tanr1 diye kastedilen seyin insanin kendi 6zii ve
bizatihi insanin kendi diisiincesi oldugunu soyler. Fakat insan bu 6zii kendi disina
tasiyarak ve kendisine digsaridan bakan bu figiire Tanr1 adin1 vererek kendisini ikiye
bolmiis ve boylelikle kendisine yabancilasmistir. Anlatildigr gibi boylesine bir Tanri
fikrinden vazge¢meyen insanin kendine yabancilasmaktan kurtulamayacagini ifade
etmistir. Feuerbach’in ileri siirdiigii gibi, antropolojik teoriye uygun olarak Tanri’nin
tabiat1 ve sifatlar1 ile insanin tabiat1 ve arzulari, istekleri, idealleri arasinda bir Ortiisme
s6z konusu olsa bile bu, Tanr1 inancinin ontolojik bir realiteden yoksun oldugunu
gostermeye yetmez. Yani, Tanri ile insan arasinda sifatlar noktasinda iddia edilen

benzerlik ile Tanri’nin realitede var olmasi arasinda higbir mantiksal celiski yoktur.

Bagka bir ifadeyle, “yansima”dan “yanilsama”ya ge¢mek pek dogru goriinmemektedir.

Feuerbach’in ana temasi Tanrmin insanilestirilmesi, yani Tanr’y1 insana veya
diger bir ifadeyle teolojiyi antropolojiye indirgemektir. Bu, Feuerbach’in ‘ters ¢evirme’
metodunun bir Ornegini verir. Ancak bu iddiada bir problem varmig gibi goriiniir.
Ciinkii sonug itibariyle, insani varlik sonlu bir varligi temsil ederken Tanr1 sonsuz bir
varhigl temsil etmektedir. Feuerbach’in ileri siirdiigli gibi sonsuz bir varlik hakkindaki
dini iddialarinin gergekte sonlu bir varlik hakkindaki iddialardan baska bir sey
olmamast nasil miimkiindiir? Bu noktada Feuerbach ayirt edici ve en Onemli
tesebbiislerinden birini yapar. O, bu iddialarin yalnizca 6zel insani bir birey hakkinda
ortaya konuldugunu degil, bilakis bir biitiin olarak insan tiirii hakkinda yapildigini iddia
eder. Bir biitiin olarak insan tiirii de sonsuzdur. Feuerbach sorunu bu sekilde ¢ozmeye

caligir. Ancak bu ¢oziimiin basarili oldugunu séylememiz ¢okta miimkiin degildir.

Feuerbach, Tanri’nin insana indirgendigi anlayisi ile ilgili 6nemli sorular ortaya
koyarak, dini epistemoloji, din felsefesi ve din psikolojisi iizerine sorusturmanin

yiikselisine katkida bulunur. Din fiizerine disiinen insanlarin daha fazla sorgulama
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yapmast gerektigini sOyleyen Feuerbach, Tanri’'nin kendi imgesinde bulunup
bulunmadigi konusunda da insanlar1 sorgulamaya davet eder. Pragmatik ve etik bir
diizeyde Feuerbach kadin ve erkeklerin uzun siiredir karakterize ettigi dine sahip olan

diger diinyadan kurtularak kendi diinyevi ilerlemelerine odaklanmasini ister.

Sonug olarak, Feuerbach dine saldirmamustir, bilakis daha soyut olarak, rasyonel
teolojiye ve ozellikle Hegel diisiincesine saldirmistir. Dolayisiyla rasyonel teolojinin,
soyutun elestirel bir c¢alismasi seklinde tasarlanmis oldugu goriiliir. Biitiin bu
sOylenenlerin 1s18inda  sunu diyebiliriz ki, Feuerbach’in tiim argiimanlar1 ve
kanitlamalar1 ateizmin savunulabilmesi adina yeterli goriinmediginin yani sira ateizm
lehine teizmden vazge¢mek adina da bize yeterli seviyede inandirici ve ciddi

gelmemektedir.
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