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Bu calismada, ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin merkezinde yer alan ve

ekonomik kalkinma literatiiriinde sik¢a kullanilan yapisal donilisiim olgusu, secilmis

gelismis ve gelismekte olan iilkeler iizerinde incelenmistir.

Bu maksatla ilk oOnce, ekonomide sektorel yapt ve sektorlerin ekonomik
kalkinmadaki o6nemi aciklanmistir. Daha sonra yapisal doniisiim olgusu teorik
temelleriyle incelenmistir. Literatiir arastirmasindan sonra tanimlayici ve ekonometrik
bir analiz yapilmistir. Caligsmada, secilmis 19 gelismis ve Tiirkiye’nin dahil oldugu 24
gelismekte olan iilkede 1970-2017 yillar1 arasinda yasanan yapisal doniisiim siireci ve
yapisal doniisiimiin belirleyicileri analiz edilmistir. Ozellikle uluslararasi literatiire
uygun olarak kisi basina milli gelir ve dis ticaret degiskenlerinin yapisal doniisiim
tizerine etkileri analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda, Tiirkiye ve diger gelismekte
olan iilkelerde sanayilesmesiz bir yapisal doniisiim siireci yasandigi tespit edilmistir.
Ayrica gelismis tlilkelerde dis ticaretin yapisal doniisiim tizerindeki etkisinin pozitif ve
anlaml, kisi basina milli gelirin ise istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriiliirken,
gelismekte olan iilkelerde dis ticaretin etkisinin negatif, kisi basina milli gelirin pozitif
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak da, bliylime ve kalkinma i¢in yapisal doniisiim

baglaminda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Doniisiim, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

Ph.D. DISSERTATION

STRUCTURAL TRANSFORMATION IN ECONOMICS: AN APPLICATION
ON SELECTED DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES

Musa KESKIN
Advisor: Prof. Dr. Erol CAKMAK
2019, Page: 208

Jury:Prof. Dr. Erol CAKMAK

Prof. Dr. O.Selguk EMSEN

Prof. Dr. M. Sinan TEMURLENK

Prof. Dr. Mustafa Kemal DEGER

Prof. Dr. Liitfii OZTURK

In this study, the phenomenon of structural transformation, which is seen as a
central point of economic growth and development and is frequently used in
development literature, is examined on selected developed and developing countries.
For this purpose, firstly, sectoral structure in the economy and the significance of

sectors in economic development are explained. Then, the phenomenon of structural
transformation is examined with its theoretical foundations. After the literature search, a
descriptive and econometric analysis is performed. In the study, in 19 selected
developed and in 24 developing countries including Turkey, the process of structural
transformation that took place between the years 1970-2017 and the determinants of
structural transformation are analyzed. Also, the effects of per capita income and
foreign trade variables on structural transformation are included in the study in
accordance with international literature. In the analysis results, it is set forth that Turkey
and the other developing countries experience the structural transformation process
without industrialization. Besides, the effect of foreign trade on structural
transformation in developed countries is found to be positive and significant and per
capita income statistically insignificant, while, in developing countries, foreign trade is
found to be negative and per capita income positive. As a result, recommendations are
made in the context of structural transformation for growth and development.

Key Words: Structural Transformation, Economic Growth, Panel Data Analysis
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ONSOZ

Bu c¢alisma, biiylime ve kalkinmada onemli bir yere sahip olan, ekonomilerde
yapisal doniisiim olgusunu ele almaktadir. Konu teorik temelleriyle oldugu kadar,

tanimlayici ve ekonometrik analiz yonleriyle de incelenmistir.

Ulusal literatiirde yapisal doniisiim endeksi hesaplanarak yapilan bir ¢alisma tespit
edilememesi, yapisal doniisiim endeksini 47 yillik bir zaman dilimi, 43 iilke ve 7 alt
sektor i¢in hesaplama zorluklari, bu zaman diliminde toplam 6 degisken igin verilerin
5’er yillik agirlikli ortalamalarimin alinmasi, yapisal doniisiimii 6lgmede kullanilan
endekslere ilk defa Tiirk¢e karsilik verilmesi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ile
Tiirkiye icin ayri ayrt hem tanimlayicti hem de ekonometrik analizler yapilmasi,
uygulanan regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin sayist ve cesidi

acisindan bu ¢alismanin literatiirde farklilik yaratmasi hedeflenmistir.
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GIRIS

Diinyanin birgok iilkesini etkisi altina alan 1929 Biiyilkk Buhraninin yol actig1
ekonomik krizlerden ¢ikma ve cok sayida iilkenin ekonomik olarak biiylik zarara
ugradigi II. Diinya savasimin yaralarini sarma cabalari, yeni kalkinma ve biiylime
teorilerinin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur. Diinyada gelismis tlkeler ile diger
tilkeler arasindaki gelismislik farkinin iyice agilmasi ve II. Diinya Savasindan sonra
somiirgeciligin onemli Ol¢iide sona erip bagimsiz iilkelerin sayisinin artmasi, bazi
iilkelerin nig¢in fakir, bazilarinin ise gelismis olduklar1 konusu iizerine c¢aligmalarin
yogunlagmasina neden olmustur. Gelismis kabul edilen Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
tilkelerine ilave olarak 1960’lardan itibaren Asya ve Latin Amerika’da basta Japonya
olmak iizere Gliney Kore, Cin, Arjantin, Uruguay gibi ¢ok sayida iilkenin hizli bir
kalkinma stirecine girmesiyle, bu iilkelerin yagamis oldugu kalkinma siireci de kalkinma
ekonomisinin arastirdigi konular arasina girmistir. Bu maksatla, 6zellikle gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin kalkinma siireglerini inceleyen ve gelismislik farkliliklarinin

nedenlerini ortaya koymaya calisan ¢ok sayida teorik ve uygulamali ¢alisma yapilmistir.

Ulkeler arasindaki biiyiime ve gelir farkliliklarinin ¢ok cesitli nedenleri olmakla
birlikte bu aragtirmanin konusu Fisher, Clark, Chenery ve Kuznets gibi  oncii
iktisat¢ilarin da gelismislik farkliliklarinin nedeni arasinda kabul ettigi, ekonomilerdeki

yapisal doniisiim olgusunun incelenmesidir.

Yapisal doniisiimiin biiylime ve kalkinmayr olumlu yonde etkiledigi teorik olarak,
icinde yukarida belirtilen {inlii iktisat¢ilarin da oldugu bilim adamlar: tarafindan dile
getirildikten sonra, bu konudaki ¢alismalarin biiyiik kismi, yapisal doniisiimiin 6l¢timii
ve yapisal doniismenin biiylimeyi ve kalkinmay1 nasil ve ne oranda etkiledigine yonelik
uygulamali ¢aligmalara yonelmistir. Ozellikle gelismis iilkeler ile aralarindaki gelir
farkliliklar iyice artan gelismekte olan iilkeler, biiyiime ve kalkinma planlarini gozden
gecirirken, gelismis iilkeler yaninda 6zellikle son 30-40 yilda biiyilik sigrama kaydeden
Dogu Asya iilkeleri ile, Latin Amerika tilkelerindeki kalkinma siireglerini de mercek
altina almiglardir. Bu ¢aligmalarda genellikle, biiylime ve kalkinma i¢in ekonomilerde
yapisal doniistimiin zorunlu oldugu sonucuna vartlmigtir. Gelismekte olan iilkelerdeki
yapisal doniisiim ve biiylime arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismalar, dis ticarete

acilmanin ve ticari liberalizasyonun milli geliri artirmadaki pozitif roliinii ortaya



koymustur. Dolayisiyla disa agik ekonomi ve ticaret politikalarinin, 6zellikle sanayi
sektorlinlin ve modern hizmetler sektdrlerinin gelismesine ve ekonomik biiylimeye

onemli oranda katki yapabilecegi ileri siiriilm{istiir.

Yapisal doniisiim ve ekonomik kalkinma caligmalar1 i¢in en biiyiik laboratuvar
Gilineydogu Asya iilkeleri olmustur. 1970’ler boyunca Dogu ve Giineydogu Asya’nin
yeni sanayilesen ilkeleri, diinya imalat sanayi ticaretinde biiylik oranda etkili
olmuslardir. Bu tlkeler yarattiklar1 teknoloji ve inovasyon ile hizli bir yapisal doniistim
yasamiglar, bu doniisiimle es zamanli olarak milli gelirlerinde de biiyiik bir artis
saglamuglardir. Iktisatcilar, yeni sanayilesen bu iilkelerin milli gelirinde meydana gelen
bu artisin, hizli yapisal doniisimden kaynaklandigi konusunda birlesmislerdir.
Dolayisiyla yapisal doniisiimiin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler baglaminda ele

alinmasi1 Onem arz etmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde Oncelikle, ekonomide sektorel siniflamanin nasil
yapildigr ile kalkinmaya sektorel bir yaklasimin neden gerekli oldugu agiklanmaya
calisgilmistir. Daha sonra da, yapisal doniisim kavramindan anlagilmasi gerekenin,
ekonominin sektorleri arasinda katma deger oranindaki ve istthdam oranindaki kayma
olmasi nedeniyle, ii¢ ana sektdr olan tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin biiyiime ve
kalkinmadaki roliine kisaca deginilmistir. Tarim sektorii 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde issizligi azaltarak istthdama katkida bulunmasi ve yoksullugun azalmasina
katki sunmas1 yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Sanayi sektorii ise verimlilik artisi
saglamas1 ve biiylimenin itici giicli olarak goriilmesi 6zelligiyle dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle, sanayilesmesiz bir biiyiimenin ve kalkinmanin neredeyse miimkiin olmadig
iler1 siirtilmektedir. Hizmet sektoriinde ise artik geleneksel sektorler yerine bankacilik,
sigortacilik, leasing, finansal hizmetler, danismanlik vb. modern hizmetler sektérlerinin

on plana ¢iktig1 gortilmektedir.

Ancak giinimiizde sektorlerin oldukg¢a i¢ i¢e gegmis olmasi ve her sektoriin
gerceklestirdigi faaliyetlerde diger sektorlerin de kullanilmasindan dolayi, sektorel
ayrmmin zorluklar1 ayr1 bir bashk halinde agiklanmaya calisilmistir. Ornegin tarimsal
tirlinlerin tiretiminde tarimsal makinalar yaninda sanayi sektori tirtinlerinin kullanilmasi
yaninda, bankacilik ve sigorta destekleri gibi hizmet sektorii faaliyetlerinden de

faydalanilmaktadir. Diger taraftan sanayi {riinlerinin dagitim, pazarlama ve firiin



gelistirme gibi hizmetlerinde de, hizmet sektorii faaliyetlerinden faydalanilmaktadir.
Dolayisiyla giinlimiizde her sektor, diger sektor faaliyetlerinden de biiyiilk oranda

faydalanmaktadir.

Ikinci bdliimde, ekonomide yapisal déniisiim kavrammin teorik temelleri degisik
boyutlar1 ile agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda ilk olarak; yapisal doniisiim
kavraminin tanimi ve tarihi gelisimi agiklandiktan sonra, ekonomik biiylime ile yapisal
dontlisiim arasindaki iliskiye deginen goriislere yer verilmistir. Daha sonra, yapisal
doniisiimiin belirleyicisi olan dinamikler agiklanmistir. Yapisal doniisiimiin istthdamin
artirilmasidaki ve “Orta Gelir Tuzagi”’ndan ¢ikmadaki 6nemi {izerinde durulduktan
sonra, yapisal doniisimle ilgili yeni yaklagimlar hakkinda bilgi verilmistir. Boliim
sonunda yapisal doniisiimii 6lgmeye yonelik endeksler ile yapisal doniisiim analiz
metodlart agiklanmigtir. Konu hakkinda aragtirma yapan tiim iktisatgilar, ekonomideki
yapisal doniisiimiin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini savunmaktadirlar.
Yapisal dontisiimiin dinamiklerinden kiiresellesme ve dis ticaret artisi ile, teknolojide ve
inovasyonda meydana gelen degisimlerin etkileri bu bolimde ayri alt basliklarda
aciklanmistir. Yapisal doniisiimiin istihdamin yapisinda meydana getirdigi degisimler,
“Orta Gelir Tuzag1” (OGT) ile iligkisi Ve yapisal doniisiime yeni yaklagimlar yine bu

boliimde ele alinmistir.

Ugiincii boliimde, yapisal doniisiim ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir
arastirmalarina deginilmistir. Sektorlerin GSYIH’daki oranlarindaki degisimleri baz
alan Mutlak Deger Olgiitii Endeksi (NAV-Norm of Absolute Value) ile tanimlayici
analizler en ¢ok kullanilan yontemlerdir. Ancak 2009 yilindan sonra ekonometrik
analizlerde artis goriilmeye baslanmustir. Literatiirdeki calismalar, Gelismis Ulkeleri
(GU) kapsayan caligsmalar, Gelismekte Olan Ulkeleri (GOU) kapsayan calismalar ve
Gelismis ve GOU gruplarin birlikte kapsayan galismalar olmak {izere ii¢ alt baslkta
verilmistir. Tanimlayict analizlerde; iilke ve iilke gruplarinda biiylime ve dis ticaret
degiskenleri baglaminda yapisal doniistimiin yeri ve yapisal doniisiim olgusunun teorik
cergevesi cizilirken, ekonometrik analizlerde; agirlikli olarak yapisal doniisiimiin
biliylimeye olan katkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu calismalar degerlendirildiginde,
yapisal doniisiimiin biiylimeye olan katkis1 baglaminda iilke ve donemlere gore farkl
sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarda iki degisken arasinda pozitif ve

anlamli bir sonuca ulasilirken, bazi arastirmalarda istatistiki olarak anlamli bir iliski



tespit edilememistir. Bu bolimdeki literatiir aragtirmasi, yapilan bu ¢alismanin teorik,

tanimlayici ve ekonometrik arastirma boliimleri igin de yol gdsterici olmustur.

Calismanin dordiincti boliimiinde; son 30-40 yilda biiyiime ve kalkinma yolunda
basar1 gostermis iilkelerin bulundugu, ozellikle Asya, Latin Amerika ve Afrika’da
meydana gelen yapisal donilisiimiin biiyiimeye olan katkisi incelenmistir. Asya’da
meydana gelen yapisal doniisiimiin bu iilkelerin biiylimesine katki saglarken, diger
bolgelerde yasanan yapisal doniisiimiin iilkelerin biiyiime ve kalkinmasina yeterli katk1
saglamadig1 goriilmiistiir. Daha sonra, Tiirkiye, 19 iilkeyi kapsayan Se¢ilmis GU grubu
ve 23 iilkeyi kapsayan Secilmis GOU grubu i¢in ayr1 ayr1 ve birbirleri ile karsilastirmali
olarak yapisal doniisiim baglaminda deskriptif bir analiz yapilmistir. Analizde, verilerin
elde edilebilirligi, diinyada yasanan kiiresellesmenin yayginlasmasi ve dis ticaretin
ontindeki engellerin azaltilmast nedenleriyle 1970-2017 yillar1 arast donem
incelenmistir. Analizde dnce Tiirkiye ve iilke gruplarinda incelenen donem igerisinde 3
ana sektoriin daha sonrada yapisal doniisiim endeksinin hesaplanmasinda kullanilan 7
alt sektoriin izledigi trend aciklanmistir. Sektorel istihdam trendi hakkinda bilgi

verildikten sonra da yapisal doniisiim endeksleri hesaplanmistir.

Calismanin besinci bolimiinde ekonometrik analize yer verilmistir. Hesaplanan
yapisal dontlisim endeksi bagimli degisken, yapisal doniisiimii etkiledigi diisiiniilen dig
ticaretin GSYIH icindeki orani, Kisi Basina Milli Gelir (KBMG), Kiiresellesme, Niifus
ve Dogumda Yasam Beklentisi (DYB) bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenlerin yapisal doniisiim lizerindeki etkileri regresyon analizi ile ve
nedensellik testleri ile IV. Béliimde belirtilmis olan GU ve Tiirkiye’nin dahil edildigi
GOU gruplart i¢in ayr1 ayr1 yapilmustir.

Son olarak genel bir degerlendirme yapilarak, genelde GU’ler ve GOU’ler igin,
Ozelde ise Tiirkiye icin biliylime ve kalkinma hedeflerinin gergeklesmesinde yapisal
dontigiimiin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica Tiirkiye’nin de kars: karsiya oldugu istihdam

ve OGT sorunlarina yapisal doniisiim baglaminda ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Nihayetinde bu ¢alismanin, ekonomilerde yapisal doniisiim konusundaki literatiire

katki saglamas1 amaglanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KALKINMA TEORILERINE SEKTOREL YAKLASIM

1.1. EKONOMIDE SEKTOREL AYRIM VE KALKINMAYA SEKTOREL
YAKLASIM

Sektorler uzun yillar tarim, sanayi ve hizmetler sektorii basliklari altinda
incelenmis olup, giiniimiizde de bu tasnif hala kullanilmaya devam etmektedir. Ancak
giinlimiizde artan teknolojik gelismeler ile birlikte bu dar siniflama, iktisadi analizlerde
yetersiz kalmaya baslamistir. Bu nedenle son yillarda yeni dogan veya gelisen bu alt
sektorlerin incelenmesi de ekonomik analizlerde biiyiikk 6nem kazanmis ve o6zellikle
biliylime ve kalkinma alaninda bu alt sektorlerin 6nemi ilgi ¢ekmeye ve arastirilmaya

basglamistir.

Ancak giiniimiizde sadece imalat sektoriinde degil, tiim sektorlerde teknoloji
kullaniminin yayginlagmasi ve inovasyon faaliyetleri, sektorlerin birbiri i¢ine gegmesine

yol agtigindan, sektorel siniflandirmayi zorlastirmistir.

Bu béliimde, ekonomide sektorel ayrimin nasil yapildigi, kalkinma konusuna
sektorel yaklagimin gerekliligi ve sektorel ayrim konusunda yasanan zorluklar

anlatilmaya calisilmistir.

1.1.1. Ekonomide Sektorler ve Sektorel Ayrim

Ekonomik analiz ve degerlendirmelerde, iktisadi faaliyetleri sektorlere ayirarak
incelemek en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Ozellikle 1930’Iu yillarin sonlarindan
itibaren iktisadi faaliyetler ii¢ ana sektore ayrilarak incelenmeye baglanmustir.
Geleneksel ayrim sektorleri; birincil, ikincil ve iiglinciil sektor seklinde ayirmaktadir.
Bu tasnif literatiirde ii¢ sektdr hipotezi olarak da adlandiriimaktadir. Ilerleyen yillarda
ekonomik faaliyetler; tarim, sanayi ve hizmetler sektorii adi altinda incelenmeye
baslanmig, Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler (BM), Uluslararast Para Fonu
(IMF), OECD gibi tiim uluslararas1 orgiitler ile akademik calismalarda bu tasnif

kullanilmistir. Baz1 akademik calismalarda, sektorlerin giliniimiizde birbirinin igine



geemesi ve tasnifinde karsilasilan zorluklardan dolayr tarim ve tarim dist sektorler

seklinde ikili tasnife gidildigi de goriilmektedir.

Ozellikle ii¢ sektdr analizinin kurucular olarak kabul edilen Fisher ve Clark ile,
bu tasnife katkida bulunan Kaldor ve Hartwell’in sekt6rel ayrimi nasil yaptiklarini ve
sektorleri nasil tanimladiklarini agiklayan ¢alismasinda Jalava, Fisher’in birincil {iretimi;
“yoklugunda faaliyetlerin hi¢bir tiriiniin miimkiin olmadigi, temel birincil ihtiyaglar
gideren diretim” olarak tanimladigini belirtmektedir. * Jalava, ii¢ sektor hipotezinin diger
teorisyeni Clark’mn ise birincil iiretimi, “dogal kaynaklarin ilk elden ve hemen kullanima
bagh iiretim” seklinde tanimladigini belirtmektedir. Clark’a gore birincil iiretimin ayirt
edici oOzelligi, “sadece dogal kaynaklarin bulundugu yerde gerceklestirilmesi ile
iklimsel ve mevsimsel kisitlamalara bagimli olmas:”dir. Birincil iiretim, madencilik
faaliyetlerini de kapsamaktadir. Clark, ikincil tiretimin, “biiyiik 6l¢ekli, sermaye yogun,
tasinabilir mallar tireten stirekli tiretimi” kapsadigin1 belirtmektedir. Jalava, Fisher’in
ikincil tiretimin birincil dretimden farkini agiklarken, birincil tiretimin zaruri ihtiyaglari
icerdigini, ikincil tretimin ise standart talep ihtiyacin1 karsilayan imalat faaliyetlerini
kapsadigin1 vurguladigini ifade etmektedir. Fisher ikincil tiretimin, “ti¢iinciil iiretimle
yerine getirilmeyen, gelisen teknolojinin sonucu olan liikks mal ve hizmet iiretimi gibi
yeni seylerin tiretimini ve dagitimini kapsadigini” belirtmektedir. Jalava, Kaldor’a gore
ise ikincil {iretimin; sanayi ve insaat mallarmin iiretimini i¢erdigini, Hartwell’e gore ise
tiglinciil sektoriin; tarim, sanayi ve insaat faaliyetlerinden arta kalan aktiviteler olarak

tanimladigini belirtmektedir.

Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak, sektorel siniflama ile ilgili calisan Oncii
iktisat¢ilarin, birincil sektor icine tarimi dahil ettikleri, sanayi ve imalati ise ikincil
sektor olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Bu iktisatcilarin {icilinciil sektdr olarak
bunlarin disinda kalan ekonomik aktiviteleri kabul etmelerine ragmen, 6zellikle tigiinciil
sektorli detayl olarak agiklamadiklar1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeninin, bu
teorilerin gelistirildigi yillarda tarim ve sanayinin ekonomideki yeri ve dnemi iizerinde
agirlikli olarak durulurken, hizmet sektoriiniin ekonomi iizerindeki agirliginin az olmasi

oldugu degerlendirilmektedir.

! Jukka Jalava, “Production, Primary, Secondary and Tertiary: Finnish Growth and Structural Change,
(1860-2004)”, Pellervo Economic Research Institute Working Paper, 80, 2006, 8.



Tarihsel siire¢ icinde bilgi ve bilisim teknolojisinde biiyiik ilerlemeler olmus,
tiretim yapisinda degisiklikler meydana gelmis, kiiresellesme ile birlikte diinya
ticaretinin dinamikleri degismistir. Bu nedenle iilkelerin ekonomik yapisini inceleyen
bilimsel arastirmalarda sektorlerin sadece ii¢ baslik altinda incelenmesi ve tasnifi
yetersiz kalmis ve bu li¢ sektoriin alt sektorlerinin de siniflamaya dahil edilmesi bir
ihtiyag olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica iktisat teorilerindeki gelismeler de, sadece 3
sektor ile yapilan analizlerin yetersiz kalmasina, dolayisiyla alt sektorlerle ilgili
analizler i¢in daha fazla bilgi ve veri ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Bu da, alt

sektorlerin daha ayrintili olarak tasnifini gerekli kilmigtir.

Bunun yaninda literatiirde; faaliyet alanlarina gore, liriinlere gore, cografi alanlara
gore, egitim, saglik, meslek siiflandirmalar1 gibi kullanim amacina gore ¢ok degisik

siiflandirmalar da yapilmakta ve kullanilmaktadir.

1.1.2. Kalkinma Teorilerine Sektorel Yaklasimin Gerekliligi

Ulkeler tarih boyunca, kendi varliklarmi siirdiirmek ve diger devletlere karst
tistiinliik kurmak amaci giitmiislerdir. Bu maksatla yapilan savaslar sonucu isgal edilen
tilkelerden elde edilen vergilerle ve o iilkenin yeralti ve yeriistii kaynaklariyla kendi
tilkelerinin zenginliklerini artirmaya g¢alismislardir. XVI. yy.da basta Bati Avrupa
tilkelerinin yeni cografi kesifler yoluyla somiirge topraklar elde etmesi, bu topraklardaki
zengin yeralt1 ve yeriistli kaynaklar ile ucuz, hatta bedava isgiiciiniin yiizyillar boyunca
kendi tlkelerine aktarilmasi, bu iilkelerin zenginlesmelerinde ayri bir doniim noktasi
olmustur. XVIII. yy.dan itibaren artan bilimsel icatlar, artan sanayilesme ile emek
yerine artik daha fazla makinanin kullanilmaya baglamasiyla iiretim 6l¢eginin ve hizinin
artmasi, yeni endiistrilerin, yeni pazarlarin ve piyasalarin olugmasi, iiretim ve tiiketim
anlayislarinda meydana gelen degisiklikler, {ilkelerin ve yeni ortaya ¢ikmaya baslayan
0zel sirketlerin daha ¢ok kar elde etme giidiistinii artirmigtir. Sanayilesme baslayincaya
kadar tarim ve hayvancilik, halkin ge¢imini saglayan, devletin de bu faaliyetlerle
ugrasanlardan vergi elde ettigi Onemli bir sektér olarak siiregelmistir. Ancak
sanayilesmenin baglamas1 ile, diger iilkelere gore sanayiye daha fazla sahip olan
tilkelerin iiretim, dagitim ve pazarlama konusunda elde ettikleri stiinliiklerle
kalkinmalarin1 daha da artirdiklar1 goériilmiistiir. Dolayisiyla sanayi, kalkinmanin itici

giicii ve motoru olarak, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin daha da



acilmasina neden olmustur. 1929 Diinya Eekonomik Buhraninin ve II. Diinya Savasginin
actig1 yaralart kapatmak amaciyla ekonomi teorisyenleri bu donemlerde kalkinma
konusuna daha fazla ilgi gostermisler ve cabalarimi bu yonde yogunlagtirmislardir.
Bunun yaninda XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren somiirgeciligin zayiflamasi ve
bagimsiz devletlerin sayisinin artmasi, kalkinma ¢abalarinin artmasinda 6nemli bir rol
oynamistir.

Gelismis ve gelismekte olan lilkeler arasinda artan biiyiime ve gelir farkliliklar
iktisatcilari, zengin tilkelerin nasil zengin olduklari, diger iilkelerin neden geri kaldiklar1
ve bu farkliliklarin nasil kapanacagi konusunda arastirma yapmaya itmistir. Bu
kapsamda Ozellikle sektorel gelisme ve sektorlerin kalkinmaya olan etkileri, daha fazla

arastirmaya konu olmaya baslamistir.

Biiylime ve kalkinma konularina egilen iktisatgilar, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde uygulanan makroekonomik politikalar1 analiz ederken, bu ekonomi
politikalariyla biiyiime ve kalkinmanin nasil saglanacagi {izerine odaklanmiglardir.
Bunun yani sira ekonomiye sektorel bakis acisi gelistirilmis ve biiyiime-kalkinma
konusunda sektorel yaklasim, ¢ok sayida arastirmanin konusu olmustur. Bu aragtirmalar
biiyiik oranda hala devam etmektedir. Ornegin Kaynak, bazi ekonomistlerin kalkinma
stirecini incelerken, iilkelerin sektorel olarak hangi alanda tiretiminin yiiksek oldugunu
g6z Oniine alarak, kalkinmanin hangi asamasinda bulundugunu belirlediklerini ifade

etmektedir.?

Ekonomik aragtirmalarda ve analizlerde, sektorleri siniflandirarak inceleme
yapmak, 6zellikle iiretim yapisinda zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleri anlamak
ve degerlendirmelerde bulunmak i¢in bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Nitekim
Silva, sektorlerin alt sektorlere ayrilarak incelenmesinin, ekonomik dinamiklerin tam
anlasilmas1 icin temel bir adim oldugunu belirtmektedir. * Silva’ya gore sektorel
analizler sayesinde, orta ve uzun vadeli degisimlerin tarihi siirecini anlamak ve
ekonomik degiskenler arasindaki ana nedensel baglantiy1 tanimlamak kolaylasmakta ve
boylelikle, ekonomideki degisim siirecinin daha gercek¢i agiklanmasi ve anlasilmasi

saglanmis olmaktadir.

2 Muhtesem Kaynak, Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, 131-132.

3 Ester Maria R.G. Silva, Structural Change and Economic Growth. A Longitudinal and Cross-Country
Study, Doctoral Thesis in Economics, Universidade do Porto, 2008, 9-10. https://repositorio-
aberto.up .pt/bitstream/ 10216/10768/2/Thesis.pdf. E.T. 14.06.2016




TUIK, ekonomik inceleme ve arastirmalarda sektdrleri genel kabul goren bir
takim siniflamalara tabi tutmanin 6neminden bahsederek, ortak siniflamanin nedeninin;
“lilkelerin ekonomik ve sosyal yapi ézelliklerinin incelenmesinde kullanilan istatistiki
bilgilerin gerek kullanicilar arasinda, gerekse uluslararasi alanda anlagilabilir
olmaswmmin, bu bilgilerin ancak ortak simiflamalara uygun iiretilmeleriyle miimkiin
olmas1” oldugunu belirtmektedir. * TUIK, 6zellikle kiiresellesmenin her gegen giin
etkilerinin arttig1 giliniimiizde ve i¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda, farkli dilleri
konusan ve farkli amaglara sahip bilgi kullanicilariin etkili iletisiminin ancak, ortak bir

dil olarak kabul edilen siniflamalar araciligiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla ekonomik yapilar incelenirken, bu yapiyr sektorlere ayirarak ele
almak iktisat teorisinin gerektirdigi bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozellikle hizl1 gelisen teknoloji ve yenilikler, giiniimiizde ¢ok sayida yeni sanayi ve
hizmet alt sektoriiniin dogmasina neden olmustur. Bir yandan sanayilesmesini tst
diizeylere ¢ikarmis olup, yeni Ar-Ge faaliyetleriyle ve inovasyonla bu diizeyi artirmak
isteyen, 6te yandan sanayilesmeye ve kalkinmaya ¢alisan iilkelerin olmasi, ayrica
insanlariin yetersiz beslenmesi sonucu hastaliklara maruz kaldigi, hatta hayatini
kaybettigi ilkelerin mevcudiyeti, ekonomiye sektorel bakis acisimi gerekli kilan

faktorlerin basinda gelmektedir.

1.1.3. Kalkinmaya Sektorel Yaklasimin Giiniimiizdeki Zorlugu

Gilinlimiizde teknoloji artik her alanda yayginlasarak, tiim sektorleri etkisi altina
almisgtir. Dolayisiyla kalkinmaya sektorel yaklagimm en biiyiik zorlugu, ilerleyen
teknolojinin de etkisiyle, sektorler arasinda goriilen yakinlasma ve birbirinin igine
ge¢mislik durumudur. Eskiden imalat sektorii i¢inde tanimlanan birgok faaliyet, ileri
diizeyde uzmanlagma sonucu ayr1 bir alt sektdr halini almis ve genellikle hizmet sektorii
faaliyetleri arasma girmistir. Nitekim, sektor faaliyetinin baglangi¢ ve iiretim asamasi,
salt sanayi sektorii faaliyeti olarak goriilmekte, ancak iiretim sonrasi agsamalar hizmet
sektorli faaliyeti olarak devam etmektedir. Hali hazirda da, imalat sanayi faaliyetleri
tamamen sanayi sektorii faaliyeti olarak goriilememektedir. Yine, tarimin geleneksel

yontemlerden kurtulup yeni teknoloji ve yontemlerle yapilmaya baslamasi ve tarimda

4 www.tuikapp.tiiik.org.tr E.T. 14.02.2018
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Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi nedeniyle tarim sektorii ile sanayi sektorii arasinda da bir
yakinlasma meydana gelmistir. Bilgi sermayesinin sinai iiretime ¢ok fazla niifuz etmesi,
sektorler arasindaki yakinlasmay1 daha da artirmaktadir. Dolayisiyla artik giintimiizde

sektorler arasinda keskin ¢izgilerden bahsetmek oldukc¢a zorlagmustir.

McKinsey Global Institute tarafindan 2007 yilinda yayinlanan bir raporda da
sektorler arasindaki yakinlasmaya deginilmekte ve ozellikle imalat ve hizmet sektorii
arasindaki farkin bulaniklastig1 belirtilmektedir. > Rapora gore imalat sektorii, yaptig
tiretime ilave olarak Ar-Ge, satis ve pazarlama, tiikketici destegi gibi hizmet benzeri
faaliyetleri de igermektedir. Bu faaliyetler, imalat sirketlerinin yaptigi faaliyetlerde
biiyiik bir paya sahiptir. Raporda, ABD imalat sektoriinde istihdam edilen kisilerin %
34’den fazlasinin Ar-Ge, satis ve pazarlama, tiiketici destegi vb. hizmet faaliyetlerinde
calisigi belirtilmektedir. Gelismis ekonomilerde de imalat faaliyetlerinin % 30-55
arasinin, bu gibi hizmet benzeri faaliyetler oldugu ve imalat ¢iktisinin % 20-25’inin,
hizmet sektorii girdilerini olusturdugu vurgulanmaktadir. Imalat sirketlerinin, iiretim
faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri ic¢in, hizmet saglayicilarinin ¢oklugu Onem
kazanmigtir. Bu hizmet saglayicilari; diinyadaki kiiresel tliretim aginda calisanlarla
baglant1 kurmak i¢in her tiirlii iletisim ve seyahat hizmetleri, lojistik destekler, bankalar,
bilgi ve teknoloji hizmeti saglayanlardir. Rapora gore imalat sektorii, hizmet girdisi
talebi yarattig1 gibi, hizmet sektoriiniin olmasi da imalat mallar1 i¢in talep yaratmaktadir.
Her bir dolarlik ¢ikti igin ABD imalat¢ilar1 2010 yilinda 19 cent’lik hizmet girdisi
kullanmaktadirlar. Hizmet sektorii yilda 1.4 trilyon dolar imalat mali talebi yaratirken,
imalat sektorii yilda 900 milyar dolar hizmet talebi yaratmaktadir. Cin’de imalat sektort,
yilda 500 milyar dolar hizmet talebi yaratirken, hizmet sektorii yilda 600 milyar dolar
imalat mallar1 igin talep yaratmaktadir. Almanya’da imalat sektorii faaliyetleri, toplam
thracatin % 80’den fazlasini gerceklestirirken, hizmet ve imalat sektorleri iilkenin

toplam ihracatina katma deger olarak yaklasik esit oraninda katkida bulunmaktadirlar.

Dolayisiyla  imalat  sektorii  ile  hizmet sektorlerinin  diretim  artigi
gerceklestirebilmek ve yeni is olanaklar ile istihdam yaratabilmek igin birbirlerine
bagimli olduklar1 goriilmektedir. Giinlimiizde tiiketici, bir mali satin alirken firmanin

satis sonrasi verdigi hizmet ve bakim destegini dikkate almaktadir. Firmanin satis,

> McKinsey Global Institute, Manufacturing the Future: The Next Era of Global Growth and Innovation,
London 2012, 7.
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pazarlama, bakim ve onarim hizmetlerindeki eksiklik, satislarinin diismesine, zarar
etmesine ve hatta firmanin piyasadan ¢ekilmesine neden olabilmektedir. Bankacilik,
finansal hizmetler, ¢esitli araci kurulus hizmetleri, imalat sektoriindeki bir firmanin
kurulmasini, tiretim miktarini ve pazarlamasini etkileyebilecek hizmet sektorii dallaridir.
Bu hizmet sektorii alanlarinda yeterli sekilde gelisim saglayamamus iilkelerde, imalat ve
sanayi faaliyetlerinin de olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir. Bu nedenlerle, imalat
faaliyetleriyle ugrasan bir firmanin ve iilkenin, ayn1 zamanda modern hizmetler sektorii
faaliyetlerini de gelistirmesi bir zorunluluk olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Sektorel
faaliyetlerin bu sekilde birbirinin igine gegmesi ve bir sektdrdeki firmanin diger
sektorlerdeki faaliyet kollariyla da ilgilenmek zorunda kalmasi, sektorel tasnifi

zorlastirmaktadir.

Sektorler arasindaki bu karsilikli bagimliligr ve sektorlerin etkilendigi hususlari
Knottenbauer, bir sekil ile agiklamaktadir. ® Sekil 1.1°de gériilecegi iizere S1, Sz ve Saii¢
ana sektorii gostermektedir. Sektor S, orta ekonomik seviyede sektorlerin sistemini
gostermektedir. Herbir sektor igindeki noktalar o sektdr igindeki alt sektorleri
gostermektedir. Cift yonlii ok ise, karsilikli bagimlilig1 gostermektedir. Dolayisiyla hem
sektor icindeki alt sektorler arasinda, hem de diger sektorler arasinda karsilikli
bagimlilik ve etkilesim s6z konusudur. Sektorlerin toplami M ile gosterilen makro
sistemi olusturmaktadir. Dolayisiyla sektorler de makro sistemin bir alt sistemidir.

Ayrica sektorel sistem S, ¢cevreden (E) etkilenmektedir.

Tim bu nedenlerden dolayr sektorel analizlerde, bir sektordeki tretim
faaliyetlerinin, diger sektorlerdeki gelismelerle de dogrudan baglantili oldugu gergegi
g0z Oniline alinmasi gereken bir faktordiir. Bazen bir sektordeki tretim diger bir
sektoriin girdisini olustururken, bazen de bir sektdrde meydana gelen teknolojik
degisiklik ve yenilik diger sektorlerde iiretim artigini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla
sektorler arasinda bu i¢ ige gegmislik, sektorel analizlerde karsilagilan bir zorluk olarak

gorilmektedir.

® Karin Knottenbauer, “An Evolutionary Framework for Structural Change Analysis”, Winter Conference
in Aalborg, Denmark 2001, 2-3. www.druid.dk/ conferences/.../ knottenbauer. E.T. 22.04.2014.
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Sekil 1.1. Ekonomik Sektorlerin Yapisal Degisim Analizi I¢in Hiyerarsik Sistem
Modeli

1.2. KALKINMADA SEKTORLERIN ROLU

Kalkinma teorilerine sektorel yaklasan iktisat¢ilarin ¢ogunun, calismalarinda
sadece bir sektorii ele alarak, bu sektoriin kalkinmaya olan etkilerinden bahsettigi
goriilmektedir. Bazi iktisat¢ilar kalkinmada tarim sektoriiniin 6nemine vurgu yaparken,
bazi iktisat¢ilar kalkinmanin ana unsurunun sanayi sektoriindeki gelismeler oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bir kisim iktisat¢1 ise kalkinmanin ve ekonomide yapisal
donlislimiin  son asamasi olan hizmet sektOrliniin giinlimiizde daha fazla Onem
kazanmasi nedeniyle, Ozellikle modern hizmet sektoriiniin ekonomideki paymin
artirilmast gerektiginden bahsetmektedirler. Yine Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler

gibi orgiitler, sektorlerin kalkinmadaki 6nemine atfen ¢esitli raporlar yaymlamaktadirlar.

Dolayisiyla, ekonomide yapisal doniisiim olgusunun temelini olusturan, sektorler
arasindaki istthdam ve katma deger kaymasinin 6nemini anlayabilmek i¢in, sektdrlerin
kalkinmaya olan katkilar1t ile ilgili goriislere deginmekte fayda oldugu

degerlendirildiginden, asagida bu konudaki literatiire kisaca yer verilmistir.
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1.2.1. Ekonomik Kalkinmada Tarim Sektoriiniin Rolii

Her ne kadar giiniimiizde kalkinmada sanayi ve hizmetler sektoriiniin dnemine
vurgu yapan c¢alismalarin agirlikta oldugu goriilse de, tarim sektoriiniin kendi bagina
tasidigr onem ile, diger sektorlerin gelisimine yaptigi katki, bilimsel calismalarda

Oonemli bir yer tutmaktadir.

Ornegin tarim sektoriinii, endiistriyel biiyiimeye ve ekonominin yapisal
doniistimiine yardime1 olmaya katkida bulunan bir kaynak olarak géren Byerlee, Janvry
ve Sadoulet’e gore, Asya’da ortaya ¢ikan biiyiime deneyimlerinin biiyiik kismi,
kalkinmada tarrmin 6ncii rolii oldugu goriisiinii desteklemektedir. 7 Yazarlar bu
tilkelerde geleneksel tarimin, ileri teknoloji yoluyla modern sektore hizli bir sekilde
dontistiigiinii ve boylelikle tiim biiyiimeye 6nemli bir katki yaptigini ifade ederek,
kalkinmanin ilk asamalarinda imalat sanayisinde meydana gelen artigin, biiyiikk oranda

tarimla iliskili oldugunu belirtilmektedirler.

Bu goriiste en dikkat ¢eken husus, tarimda ileri teknoloji kullanilmasi gerektigi
hususudur. Boylelikle tarim sektorii hem kendisi modern bir sektor haline gelecek, hem
de imalat sanayisinin ilerlemesine ve dolayisiyla tilkenin kalkinmasina katki sunacaktir.
Teknolojinin kullanilmast ayni zamanda sektdrde verimliligin artmasina da yardimeci
olacaktir. Bu verimlilik artisi ise sanayilesmeyi destekleyen bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

Nitekim Kkalkinma iktisat¢ilarinin goziinden basarili kalkinma stratejilerini
inceleyen calismasinda Matsuyama, bu iktisatcilarin kalkinmay:r etkileyen baslica
unsurlardan birinin, tarimsal verimliligin artirilmast oldugunu diisiindiiklerini ifade
etmektedir.® Ornegin Nurkse’nin, tarimsal devrim olmasayd: biiyiik sanayi devriminin
miimkiin olamayacagini ileri silirdliglinii, Rostow’un da, tarimsal verimlilikteki
devrimsel degisikliklerin, kalkinmanin basarili olarak baslayabilmesi i¢in temel sart
oldugunu belirttigini vurgulamaktadir. Matsuyama, Ingiltere’deki Sanayi Devrimi
deneyimine dayanan bu geleneksel goriislere gore, tarimsal verimlilik ve sanayilesme

arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ileri siirmekte ve bu iligkiyi li¢ yolla

" Derek Byerlee, Alain de Janvry ve Elisabeth Sadoulet, “Agriculture for Develeopment: Toward a New
Paradigm”, Annual Review of Resource Economics, 1, 2009, 1-2.

8 Kiminori Matsuyama, “Agricultural Productivity, Comparative Advantage and Economic Growth”,
Journal of Economic Theory, 58, 317-334, 1992, 1.
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aciklamaktadir: Birincisi, gida iiretiminde artan verimlilik, yani daha az isgiicii ile daha
cok ciktinin elde edilmesi, tarim sektoriinde emek fazlasina neden olmaktadir. Fazla
olan bu emek, sanayi sektoriine kaymakta ve sanayi sektoriinde artan istihdam ihtiyacini
gidermeyi miimkiin kilmaktadir. Ikincisi, tarim sektoriinden elde edilen yiiksek gelir,
sanayi {iriinleri icin yurtici talep yaratmaktadir. Ugiinciisii de, tarim sektoriinden elde
edilen ve tiiketim icin kullanilmayan yurti¢i tasarruf, sanayilesmenin finansmaninda

kullanmak i¢in gereklidir.

Dolayistyla hemen hemen tiim kalkinma iktisatgilarinin iizerinde hem fikir oldugu
lizere, tarim sektoriinde artan verimlilik ve bunun sonucundaki gelir artist,

sanayilesmenin baslamasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tarimin kalkinmanin baslangi¢ asamalarina sagladig: finansal destek yaninda, en
cok tlizerinde durulan konulardan biri de, tarimin ge¢imlik ekonomi sayesinde insanlarin
yoksulluktan kurtulmasina katki yapmasi, ayni zamanda tarimda karsilastirmali
tistlinliige sahip veya diinyada tekel sayilabilecek tarim {iriinii tiretimi Ve ticareti yapan

tilkelerde de gelir artisina ve yoksullugun azalmasina katkida bulunmasi hususudur.

Nitekim Diinya Bankasinin 2008 yilinda yaymladigi raporda bu konuya
deginilerek tarimin, giinimiizde hala yoksullugu azaltmada 6nemli bir rolii olduguna
vurgu yapilmaktadir. ® Rapora gore, bugiin tarim, kirsal kesimdeki yiiz milyonlarca fakir
insana, yoksulluktan kurtulma veya yoksullugun azaltilmasi igin yeni firsatlar sunmakta
ve stirdiiriilebilir kalkinma i¢in temel enstriiman olma 6zelligini devam ettirmektedir.
Milenyum kalkinma hedefleri toplantisinda, yoksullugu ve acligi azaltmak i¢in tarimi
gelistirmek zorunlu olarak goriilmiistiir. Raporda tarimin, yoksullugu 6nemli bir oranda
azaltmak i¢in tek basina yeterli olmayacagi ancak, yoksullugu azaltmak i¢in en 6nemli
giliclin de tarim oldugu belirtilmektedir. Rapora goére tarim, kirsal kesimdeki insanlarin
tahminen % 86’smin gecim kaynagidir. Gelismekte olan iilkelerde kentsel yoksulluk
orant 1993-2002 yillar1 arasinda yaklasik % 13’te sabit olarak kalirken, kirsal yoksulluk

orani % 37°den % 29’a diismiistir.

Tarim sektoriiniin yoksullugun azaltilmasindaki 6nemine deginen iktisat¢ilardan
biri olan Teigner da, 6zellikle genis tarim sektoriine sahip yoksul iilkelerin, tarimsal

tirtinlerin ticaretinden biiyiik fayda saglama potansiyeli oldugunu, dolayisiyla, tarimsal

® World Bank, “Agriculture for Development”, World Development Report 2008, 1-3.
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mallarla ilgili ekonomi politikalarin1 uluslararasi ticarete dogru yoneltmelerinin, bu

iilkeler icin oldukga faydali olacagini belirtmektedir.'

Tarimin kalkinmadaki énemine vurgu yapan calismalarinda Byerlee, Janvry ve
Sadoulet de, tarimda diger tilkelere gore karsilastirmali iistiinliige sahip {ilkelerin bu
durumu avantaja gevirmelerinin, o iilkelerin faydasina olacagmi ifade etmektedirler. *
Ozellikle belli bir iiriiniin diinyada en biiyiik iireticisi olan ve halkinin ¢ogunlugunun bu
iirtiniin tiretimi ile ge¢imini sagladigi iilkelerin, bu iiriiniin diinyaya ihracatindan énemli
derecede gelir saglayabilecegini ve elde edilen gelirin iilkedeki yoksullugu azaltmaya
katkida bulunacagimi belirtmektedirler. Ornegin Vietnam’da kahvenin ve Gana’da
kakaonun artan verimliliginin, bu ilkelerde tarimsal biiylimeye ve yoksullugun
azalmasina onemli derecede katki yaptigin1 ifade etmektedirler. Senegal, Kenya,
Etyopya gibi Afrika iilkelerinin de, bahge bitkileri tiretimi ve ¢igekgilik alanlarinda,
ihracat piyasalarinda artan basariya sahip iilkeler oldugunu ve ¢ok sayida kisinin
gecimini bu {rilinlerin iiretiminden sagladigini, dolayisiyla bu tiir tarimsal faaliyetlerin
yoksullugun azalmasimna ve gelir artisina katki sagladigmi degerlendirmektedirler.
Yazarlara gére Cin’de, tarrm kaynakli GSYIH artis1 nedeniyle yoksullugun azalmasi,
sanayi ve hizmetlerden kaynaklanan GSYIH artisi durumuna gore dort kat daha
yiiksektir. Yazarlar, hizli tarimsal kalkinmanin 15 wyillik sirede Vietnam’daki

yoksullugun azalmasina da ¢arpici bir bigimde katkida bulundugunu belirtmektedirler.

Dolayisiyla belirli tarimsal iiriinlerde diinya genelinde karsilastirmali Gstiinliige
sahip olan ilkeler, bu dustiinlik sayesinde gelir artisi saglayarak, iilkelerinde
yoksullugun azaltilmasina katkida bulunabilmektedirler. Yoksul insanlarin 6zellikle
gida gibi zorunlu ihtiya¢ maddelerine duydugu gereksinim, ilkeleri tarim konusuna
onem vermeye zorlayan hususlardan biridir. Bu nedenle, yoksullukla miicadele
konusunda yapilan arastirmalarda ve raporlarda tarimin Onemine sikg¢a vurgu

yapilmaktadir.

Nitekim BM’ye iiye iilkeler tarafindan imzalanan ve ilk olarak 2000 yilinda
kararlastirlan Milenyum Kalkinma Hedeflerinde!? sekiz hedef belirlenmis, diinyada

yoksullugun ve aghigin azaltilmasi bu raporda hep ilk sirada yer bulmustur. 2015

10 Marc Teignier, “The Role of Trade in Structural Transformation”,
www.marcteignier .com/.../RoleTrade Teignier. 2011, 51. E.T. 24.07.2016.
11 Byerlee, Janvry, Sadoulet, 3-10.

12 www.un.org./milleniumgoals/2015 MDG_Report/pdf. E.T. 11.02.2016
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yilindaki raporda da bu hedefler korunmustur. Yoksullugun ve agligin azaltilmasinda,

0zellikle kalkinmanin ilk agsamalarinda en 6nemli rolii tarim sektdrii oynamaktadir.

Ingiltere’de Uluslararas1 Biiyiime Merkezi (IGC)’nin 2010 yilinda yayimlamis
oldugu bir raporda, 2007°de Giiney Asya’nin yaklasik % 70’inin kirsal alanlarda
yasadig1 belirtilmektedir. ** Raporda, bunlarin yaklasik iigte birinin yoksulluk smir
altinda olmasi ve bunlarin yarisinin tarimla mesgul olmasindan dolay1 tarimsal
verimliligi gelistirmenin, stirdiiriilebilir gelir artisin1 saglamak ve yoksullugu azaltmak

i¢in onemli bir politika olarak kalmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tarimda verimlilik artis1 ile saglanan gelir artigi, basta sanayi sektorii olmak tizere
diger sektorlerin gelismesine sagladigi gelir ile ayn1 zamanda ekonomide yapisal
dontisiime de neden olmaktadir. Tarimda verimlilik ile diger sektorlere istihdamin

kaymas1 da ayn1 sekilde yapisal doniisiime neden olmaktadir.

Kalkinmada tarim ve tarim sektoriinde emek verimliliginin Oonemine ve bu
baglamda yapisal doniisiime vurgu yapan Mellor da tarim sektoriiniin, bir tilkenin hizli
biiyiimesi i¢in énemli bir potansiyel oldugunu belirtmektedir.’* Mellor, tarimin &zellikle
kalkinmanin ilk asamalarinda, ekonomiler i¢in biiyilk 6nem tasidigini belirterek, bu
ekonomilerde yapisal doniisimii saglamak i¢in tarimsal gelir ve harcamalarin
artirtlmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Mellor, yapisal degisimi hizlandiracak
olan tarimda emek verimliliginin hizli artisinin da ayni sekilde zorunlu oldugunu ifade

etmektedir.

Ekonomilerin yapisal doniisiimiinii, kalkinma calismalarinda esas konu olarak
goren Losch vd.lerine gore de, yapisal doniisiimiin altindaki en iyi bilinen dinamik,
teknik degisimi besleyen ve diger ekonomik faaliyetlere emek ve sermayenin transferini

saglayan, yenilikgcilige dayanan tarimdaki verimlilik artigidir.*®

Gortilecegi iizere tarim sektori, iilkelerde agligin ve yoksullugun azaltilmasinda

onemli bir sektdr olarak goriilmektedir. Bunun yaninda tarimda karsilastirmali

13 IGC, “Economic Growth and Structural Change in South Asia: Miracle or Mirage?”, International
Growth Center Working Paper, 10/0859, 2010, viii.

14 John W. Mellor, Agriculture on the Rood to Industrialization, Editor:J.W.Mellor, International Food
Policy Research Institute, The Johns Hopkins University Press, London 1995, 1.

15 Bruno Losch, Sandrine F. Gresh and Eric T. White, Structural Transformation and Rural Change
Revisited- Challenges for Late Developing Countries in a Globalizing World, Africa Development Forum,
70985, 2012, 31.
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iistlinliige sahip olan iilkeler, bu iistiinliikleri sayesinde 6nemli bir gelir kaynagina sahip
olmaktadirlar. Bu gelir kaynagi, oOzellikle kalkinmanin ilk asamalarinda diger
sektorlerdeki yatirnmlar igin finansman saglanmasi islevini de yerine getirmektedir.
Daha sonra saglanan teknolojik gelisme ve verimlilik artisi, diger sektorlere de isgiicii
ve finansman destegi saglamakta, boylelikle kalkinma icin kaginilmaz olarak goriilen
ekonomide yapisal doniisiim de baglatilmis olmaktadir. Tarim sektoriiniin dnemine
vurgu yaparken, tarim sektoriinde yeni teknolojilerin kullanilarak saglanan verimlilik
artisginin, kalkinmanin hizina ve yoniine de 6nemli derecede etki ettigini unutmamak

gerekmektedir.

1.2.2. Ekonomik Kalkinmada Sanayi Sektoriiniin Rolii

Ekonomik kalkinmada iizerinde durulan ve en ¢ok onem verilen sektdr sanayi
sektorli olmustur. Sanayi sektoriinii lilkelerin ekonomik kalkinmasi i¢in temel sektor
olarak goren ve sanayi olmaksizin kalkinmanin olamayacagini ileri siiren ¢ok sayida

calisma bulunmaktadir.

Nitekim, BM 2009 Smai Kalkinma Raporunda sanayilesmenin ekonomik
kalkinma i¢in temel sektér oldugu, yalnizca topragin veya kaynaklarin sira dis1 sekilde
bol oldugu baz1 iilkelerin sanayilesme olmaksizin kalkinmayr basardiklari
belirtilmektedir. Rapora gore, neredeyse higbir iilke, sanayilesme olmaksizin
kalkinmamustir. Raporda BM’nin 131 GOU’de yaptig1 arastirmada, imalat sektoriindeki
hizli bilyiime ile GSYIH’min hizli artisi arasinda pozitif iliski oldugunun tespit
edildigine vurgu yapilarak, endiistriyel kalkinmanin, geligsmis iilke hayat standartlarina
ulagmak i¢in tek miimkiin yol olarak goriildiigli ve sanayinin gelismesinin, gelismekte
olan tilkelerde hiikiimetlerin yiiksek politika Onceligi olarak kalmaya devam ettigi

belirtilmektedir.

Ayni raporda, sanayilesmenin kalkinma yaninda, yoksullugun azaltilmasindaki
onemine de vurgu yapilarak, siirekli ve hizli bir endiistriyel biiylimenin yoksullukta
Oonemli bir azalmaya neden olacagi belirtilmektedir. Raporda, 6zellikle son otuz yil
boyunca gelismekte olan iilkelerde sanayi sektdriiniin biiylimesinin hizlanarak Dogu

Asya’nin  “mucize ilkelerinin” endiistriyel glic merkezine donistiigi, Cin ve

18 UNIDO, Industrial Development Report 2009, 3-4.
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Hindistan’da sanayilesmenin goriilmemis hizinin milyonlarca insani yoksulluktan

kurtardigi belirtilmektedir.

Dolayisiyla sanayi sektorii, istihdam yaratmasi nedeniyle yoksullugun azalmasina
onemli katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda {iretim artis1 yoluyla da biiylimeye katki
saglamaktadir. Nitekim M.Kniivila da sanayi sektoriindeki artisin, ekonomik
kalkinmanin ilk asamalarindan sonra, siirekli uzun vadeli biliylime ve yoksullugun
azaltilmasi icin temel faktér oldugunu belirtmektedir. Ayrica, imalat sektoriiniin

biiyiimesinin tarimin disinda istihdam firsatlar1 yarattigma vurgu yapmaktadir.t’

Bunun yaninda tiim modern tiretim faaliyetlerini sadece imalat endiistrisinin
icinde gormemek gerektigini, geleneksel olmayan tarimin genislemesinin de
kalkinmada 6nemli bir rol oynamasimin miimkiin oldugu D. Rodrik tarafindan ifade
edilmektedir. 18 Yazar, ancak tarihi olarak incelendiginde, hizli biiyiimenin en basta

sanayi faaliyetlerinin genislemesiyle baglantili oldugunun goriildiigiinii belirtmektedir.

Dolayistyla, imalat sektorlerini gelistirmis ve gerceklestirememis iilkeler biiyiime
performansi acisindan karsilagtirildiginda, sanayi sektoriiniin biiylime ve kalkinmadaki

Oonemi daha 1yi goriilmektedir.

Sanayi sektoriine, kalkinmada verilen 6nemin nedenleri arasinda, sanayinin tarim
sektoriine gore daha verimli oldugu diisiincesi yatmaktadir. Sanayi sektoriiniin ¢ikti
artisina ve biiylimeye, tarima gore daha fazla katki yapacagi c¢ok sayida iktisatcl
tarafindan vurgulanmigtir. Sanayi sektoriiniin diger sektorlere gore daha verimli
olmasimin nedeni, sanayi sektoriiniin yaparak 6grenme modeline ve inovasyona daha

acik olmasiyla agiklanmaktadir.

Nitekim bu ekonomistlerden olan A. Aggarwall ve N. Kumar, modern sanayi
sektoriiniin  gelismesinin, “yaparak 6grenme” ve inovasyondan kaynaklanan yiiksek

verimlilik artisindan dolayi, ¢ikti artisina diger sektorlere gore daha fazla katkida

17 Matleena Kniivila, “Industrial Development and Economic Growth: Implications for Poverty
Reduction and Income Inequality”, Industrial Development for the 21st Century: Sustainable
Development Perspectives, United Nations Department of Social and Economic Affairs, USA 2007, 318.
18 Dani Rodrik, “Industrial Development: Some Stylized Facts and Policy Directions”. United Nations
Economic & Social Affairs. Industrial Development for the 21st Century: Sustainable Development
Perspectives, New York 2007, 7-10.
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bulundugunu belirtmektedirler. ** Ayrica bir ekonomik aktivitenin yiiksek verimli
modern sektorlere, ozellikle tarim disi sektorlere kaymasinin, genellikle ekonomik

biiyiimeye neden oldugunu ileri siirmektedirler.

Imalat sektoriindeki verimlilik, ekonomide ¢ikt1 artisina, dolayisiyla iilkelerin
bliylime oranlarindaki artisa dogrudan katkida bulunan bir faktordiir. Bu yiizden
gelismekte olan iilkelerde imalat sanayisinin gelistirilmesi yillarca kagmilmaz bir

ekonomi politikasi olarak goriilmiistiir.

Nitekim S. Ding ve J. Knight, Kaldor’un, 1950 ve 1960’1 yillarda orta gelirli
tilkelerin yiiksek biiyliimesine neden olan faktoriin sanayilesme siireci oldugunu ileri
siirdiigiinii belirtmektedirler. ?° Yazarlar, Kaldor'un uyguladigi  regresyon analizi
sonuclarinin, GSYIH biiyiime orani ile imalat sanayi iiretimi artis oran1 arasinda giiclii
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koydugunu, nedenselligin, verimlilik artis1 yoluyla,
imalat sektorii artis oranindan, kisibasina GSYIH artis orania dogru oldugunu tespit

ettigini belirterek, sanayi sektoriindeki verimlilige vurgu yapmislardir.

Ancak imalat sanayisinin ekonomik biiyiimeye katkis1 gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde farkli oranlarda goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bu katki daha
yiiksek diizeyde gerceklesmektedir. Dolayistyla kalkinmanin farkli asamalarinda da
katki oran1 degismektedir. Kalkinmanin baglangi¢c asamasinda sanayinin biiyiimeye olan

katkis1 yiiksek iken, kalkinmanin ileri asamasinda bu oran azalmaktadir.

Nitekim imalat endiistrilerinin, yaklagik ti¢ yiiz yildir ekonomik biiylimenin
stirdiiriilmesine ve hayat standartlarinin artirilmasina yardimer olan en dnemli sektor
olarak goriildiigli vurgulanan ve McKinsey Global Institute tarafindan 2012 yilinda
yaymlanan raporda da bu konuya vurgu yapilmaktadir. 2 Raporda, gelismis
ekonomilerde biiyiime ve hayat standartlarinin artirilmasi iglevini yerine getirmis olan
imalat sektoriiniin, gelismekte olan ekonomilerde de giiniimiizde ayni islevini
stirdiirdiigti belirtilerek, imalat sektoriiniin kurulmasi, ulusal kalkinma igin zorunlu bir
adim olarak goriilmektedir. Rapora gore, imalat sektoriiniin, kalkinmanin baslangici ile

son asamalar1 arasindaki kalkinma siirecinde, kalkinmaya yaptigi katki esit degildir.

19 Aradhna Aggarwal ve Nagesh Kumar, “Structural Change, Industrialization and Poverty Reduction:
The Case of India”, UN ESCAP Development Paper, 1206, 2012, 23.

2 Sai Ding ve John Knight, “Why Has Grown China so Fast? The Role of Structural Change”, Oxford
University Economics Series Working Papers, 415, 2008, 38.

21 McKinsey Global Institute, 2-3.
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Kalkis asamasindan sonra imalat sektoriiniin katkisi artmakta, olgunluk asamasina
gelindiginde ise bu katki azalmakta ve modern hizmet sektoriinlin rolii artmaktadir.
Raporda ayrica, kalkinma i¢in zorunlu olan imalat sanayinin, ekonomi olgunluk
asamasina geldiginde, iiretimde inovasyonu ve yeni teknolojileri elde edebilmek i¢in ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesmesi gibi farkli amaglar i¢in 6nem kazandigi

belirtilmektedir.

Sanayi sektorii teknolojinin kullanimi ve verimlilik artis1 yoluyla biiyiimeye katki
sunmas1 yaninda, beseri sermayenin artirilmasi yoluyla da biliyiimeye ilave bir katki
sunmaktadir. Teknolojinin yogun kullanildig1 sanayi sektdriinde bu makine-techizati
kullanabilmek ayr1 bir egitimi gerektirmektedir. Bu da daha nitelikli ve egitim diizeyi
daha yiiksek teknik personel istihdamini artirmaktadir. Daha egitimli isglicii aym
zamanda o iilkenin tiim kurumlarinda, kurum hedeflerinin gerceklesmesini ve yliksek

basari1 seviyesine ulagsmayi kolaylastirmaktadir.

Nitekim teknolojik ilerlemenin imalat sektdriinde diger sektorlerden daha fazla
oldugunu diisiinen F. Carmignani ve T. Mandaville, bu konuya vurgu yaparak, imalat
sektoriiniin bilyiimeye olan bu pozitif etkisini iki yolla agiklamaktadirlar: 22 Birincisi,
ekonomisi genis sekilde imalat sektoriine dayanan bir tilke, biiyiik olasilikla, birincil
tiretimde uzmanlagmis bir iilkeden daha c¢ok teknolojik ilerleme avantaji elde eder.
Ikincisi, imalat sektdriiniin genislemesi, kurumlarin gii¢clendirilmesine taraftar olan orta
sinifin yaratilmasina yardimer olur. Dolayisiyla yazarlara gore, elde edilen teknolojik
ilerleme ve yaratilan orta sinif sayesinde imalat sanayi ekonomik bilyiimeye pozitif

katki saglamaktadir.

Sanayi sektoriiniin ekonomik biliylimeye yaptigi bu pozitif katkiyr fark eden
gelismekte olan ilkelerin, sanayi sektoriine daha fazla kaynak ayirmaya calistigi
goriilmektedir. Yapilan ekonometrik analizlerde de, sanayiye ayrilan kaynak miktariyla

biiylime arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.

Nitekim sanayi faaliyetlerine tahsis edilen kaynak miktariyla ekonomik biiyiime
arasinda yakin bir iligki oldugunu belirten M. Kaynak ¢ok yoksul iilkelerde hicbir

sanayi faaliyetine rastlanmazken, orta ve yliksek gelirli iilkelerde kaynaklarin % 20-40

22 Fabrizio Carmignani ve Thomas Mandeville, “Never Been Industrialized: A Tale of African Structural
Change”, School of Economics MRG Discussion Paper, 3710, Australia 2010, 1.
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kadarlik kismmin sanayi faaliyetlerine ayrildigim ifade etmektedir.?® Yazar, GSYIH
icinde sanayinin pay1 ne kadar hizli artiyorsa, GSYIH nin biiyiimesinin de o kadar hizl
artigim1  belirterek, bunun en Onemli nedenlerinden birinin, sanayide emek

verimliliginin yiliksek olmasi oldugunu vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, ekonomik kalkinmada sanayi sektdriinlin Onemine vurgu yapan
iktisatgilar, sanayi sektoriiniin yeni teknoloji ve inovasyonu daha ¢ok kullandigini,
bunun da sektérde verimliligi artirarak, diger sektorlere gore biiyiimeye daha fazla katki
yaptigin1 One siirmektedirler. Ayrica sanayi sektorii yeni istihdam alanlar1 yaratarak,
yoksullugun azaltilmasina da katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda sanayi sektori,
yeni teknolojileri kullanabilmek amaciyla beseri sermayesi daha yiiksek isgiicii
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu egitimli isgiicii lilkedeki kurumlarin verimliligine de

olumlu katki sunmaktadir.

1.2.3. Ekonomik Kalkinmada Hizmet Sektoriiniin Roli

Uc sektoér hipotezinde iiiincii sektdr olarak kabul edilen hizmet sektorii
giinlimiizde, kalkinmaya ve istihdam artisina yaptigi olumlu katki konusunda oldukca

fazla arastirma yapilan sektorlerden biri haline gelmistir.

Gelisen teknoloji ve inovasyona bagli olarak hizmet sektoriiniin faaliyet alan1 ve
alt sektorleri gelismis, geleneksel hizmet sektorii olan perakende ticaret, otelcilik,
lokantacilik gibi faaliyetlere, bankacilik, finansal hizmetler, danismanlik, sigortacilik,
leasing, iletisim gibi sektorler eklenmistir. Dolayisiyla bu sektorler yeni istihdam
alanlar1 yaratmistir. Bu sektorlerde kadin istthdam oranmin ytksekligi, kadmlarin
toplumsal hayata katilimini da artirmistir. Bu alt sektorlerin ileri teknoloji kullanmalari,
verimliligi de artirarak biiyiimeye olumlu katkida bulunmaktadir. Hatta modern hizmet

sektorii artik giintimiizde kalkinmanin motoru olarak da nitelendirilmektedir.

Nitekim hizmet sektoriinde istihdam edilen niifusun, 6zellikle son yillarda dikkat
cekici bir oranda artis gosterdigini belirten A. D’Agostino, vd.lerine gére son yillarda
gelismis ekonomilerin bir ¢ogu, sanayi odakli istthdam yapisindan hizmet odakl

istihdam yapisina dogru gecis seklinde, istihdam yapilarinda 6nemli bir yapisal degisim

23 Kaynak, 150-151.
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yasamislardir.>* Yazarlara goére hizmet sektdriinde istihdam edilen isgiicii, gelismis
ekonomilerde 1980’lerin ikinci yarist ve 1990’lar boyunca artmaya devam etmistir.
2000’lerin baslarinda birgcok OECD iilkesinde calisanlarin yaklasik dortte tigiiniin
hizmet sektoriinde ¢alistigr tespit edilmistir. Yazarlar, glinimiizde yeni is alanlarinin
neredeyse sadece hizmet sektdriinde yaratildigini belirterek, hizmet sektoriindeki bu
artis;, modern hizmetler sektoriinde meydana gelen gelismeler yaninda, ihtiyaclar
hiyerarsisi siirecinde, talebin gelir esnekliginin kaymasiyla iliskili olarak da analiz

etmektedirler.

Dolayisiyla modern hizmetler sektoriindeki gelismeler bu hizmetlere duyulan
talebin bir sonucu olarak meydana gelmektedir. Kiiresellesme ve dis ticaretin
liberalizasyonu diinyadaki hizmetler sektoriindeki gelismelerin diger ilkeler ve
vatandaglar tarafindan da 6grenilmesini ve takip edilmesini kolaylastirmis ve bunun

sonucu olarak da teknolojiyi kullanan hizmet alt sektdrlerine olan talep artmuistir.

Ekonomide verimliligi yiiksek hizmetler sektoriiniin payinin artmasi bu
sektorlerdeki istihdam artis1 yaninda ayni zamanda Kisi Basma Milli Gelir (KBMG)

artisina da yansimaktadir.

Bu konuya deginen M. Peneder, kisi basina milli gelir artisinin nedenlerinin ¢ok
farkli olmakla birlikte, zellikle modern hizmetler sektoriiniin GSYIH igindeki paymin
artisinin da KBMG artisina neden olan faktdrlerden biri oldugunu ileri siirmektedir. °
Peneder’e gore hizmet sektorii, kisi basina milli gelire; diger sektorlerden daha fazla
calisan basina katma degerde artis yaratmasiyla ve diger iki sektoriin aksine daha fazla

artan istthdam pay1 yoluyla olmak iizere iki farkli yoldan katkida bulunmaktadir.

Modern hizmetler sektoriindeki istihdam artisinin ¢cogunlukla kadinlarin iggiicline
katilimiyla meydana geldigi gortilmektedir. Bu durum sadece gelismekte olan tilkelerde
degil, gelismis {iilkelerde de aym1 sonucu dogurmustur. Ancak gelismis iilkelerde bu

durum gelismekte olan iilkelere gore daha dnce yasanmustir.

Nitekim A. Glyn, hizmet sektorii istihdam oraninin artiginin en Onemli

sebeplerinden biri olarak, kadmlarin artan sekilde emek piyasasina katilmasini

24 Antonello D’Agostino, Roberta Serafini ve Melanie E.W. Warmedinger, “Sectoral Explanations of
Employment in Europe: The Role of Services”, European Central Bank Working Paper Series, 625, 2006,
7-10, Germany.

% Michael Peneder, “Structural Change and Aggregate Growth”, WIFO Working Papers, 182, 2002, 16.
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gostermektedir. 2° Yazar, ABD ve Avrupa’da 1973’ten sonra bu artisin goriilmeye

baslandigini belirtmektedir.

Hizmetler sektorii yakin zamana kadar yaygin olarak geleneksel hizmetleri
kapsayan ekonomik aktiviteler oldugundan dolayi ticareti yapilamayan bir sektor olarak
kabul ediliyordu. Giiniimiizde ise bu yaygin anlayis degismis ve 6zellikle modern
hizmetler sektort, ticareti yapilabilen sektor olarak kabul edilmeye baglanmigtir. Ayrica
yakin zamana kadar yiiksek verimli sektdr denildiginde sadece sanayi veya imalat
sektorii akla gelirken, cagimizda yiiksek teknolojiye ve bilgiye dayanan modern hizmet

sektorleri de bu kapsama girmistir.

IGC'nin raporu da bu konuya deginerek, giiniimiizde hizmetler sektoriiniin,
biiyiimenin yeni motoru olarak tamimlandigim ifade etmektedir.?’ Rapora gére bunun
nedeni, yiiksek teknolojili bilgi ¢agi hizmet faaliyetlerinin, yiiksek verimli ve genis
uluslararas1 talebe sahip oldugu gorlisine dayanmaktadir. Dolayisiyla gegmiste
hizmetler sektorii ticarete konu olmayan bir sektor olarak goriiliirken, giiniimiizde
modern hizmetler sektorii, ticarete konu olan bir sektor olarak goriilmektedir. Rapora
gore geleneksel hizmetler; ticaret, otelcilik, lokantacilik, 6zel ve kiiltiirel eglence,
depolama, gayri menkul emlak¢iligi, hitkiimet ve kamu yonetimi hizmetlerini kapsarken,
modern hizmetler; bankacilik, sigortacilik, finansal ve iletisimle ilgili hizmetleri
kapsamaktadir. Raporda 6zellikle Hindistan’da hizmetler sektoriindeki gelismelerin gok
dikkat ¢ekici olduguna vurgu yapilarak, ticaretin imalat mallarindan ziyade modern
hizmetler sektoriinde oldugu belirtilmektedir. Raporda, Hindistan’in uluslararasi
piyasalar i¢in yazilim tretiminin 1997°de 1.1 milyar dolar iken 2006°da 23 milyar
dolara ¢iktig1 belirtilmektedir. Raporda, tiim Giliney Asya ekonomilerindeki modern
hizmetler sektoriinlin payindaki artigin ve hizmet yonlii yiiksek biiylimenin, yoksullugu
tek rakamli hanelere diisiirecegi degerlendirilmektedir. Raporda ayrica, tarim
sektorlinden, nispi olarak daha modern olan hizmet sektoriine bu istthdam kaymasinin,
Giliney Asya ekonomilerinde bugilinkii yiiksek biliylime artisin1  biiyiik  6lciide
acikladigina vurgu yapilmaktadir.

% Andrew Glyn, “Employment Growth, Structural Change and Capital Accumulation", ESRC Centre for
Business Research, University of Cambridge Working Paper, 97, 1998, 13.
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Gorlilecegi lizere, teknoloji ve inovasyon gerektiren modern hizmet sektorii
faaliyetleri, ekonomide verimliligi artirarak, biiylimeye oOnemli derecede katki
saglamaktadir. Eski is alanlarmma ilave olarak yeni is alanlar1 da c¢ogunlukla bu
sektorlerde yaratilmaktadir. Bu sektorlerde ticretlerin nispi olarak yiiksek olmasi, ayni
zamanda kadinlarin da bu sektorlerde istihdami ve is hayatina katilimi, modern hizmet
sektorli istihdaminin artisin1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu sektorlerde
yaratilan istihdam, issizligin ve yoksullugun azalmasina ve hanehalki gelirlerinin
artmasina da 6nemli derecede katki saglamaktadir. Gliniimiizde artik biiyiimenin motoru

olarak modern hizmet sektorii faaliyetleri goriilmeye baslanmistir.

Bunun yaninda sanayi sektorli, baslangicta daha ¢ok kendi dinamikleriyle
gelismekte iken, daha ileri kalkinma asamalarinda, yliksek katma degerli sanayi
tiriinlerinin gelistirilmesinde, hizmet sektoriintin katilimina giderek daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Bu durum ayni zamanda, smai gelismenin hizlandirilmas: i¢in, ileri
diizeyde hizmet iirlinlerini gelistirme gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

Gortilecegi tizere ileri teknoloji ve inovasyona dayali olan her sektdr, tlkelerin
iktisadi yapilarina bagli olarak biiyiime ve kalkinmaya c¢esitli diizeyde katki
sunmaktadir. Ancak bu katki sektorde verimlilik artisinin yasanmasi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla ekonomide diisiik verimli sektorlerden yiiksek verimli sektorlere dogru bir
kayma meydana gelmesi, biiyiime ve kalkinmaya da yardimci olacaktir. Yapisal
doniistim adi verilen olgunun teorik temelleri bir sonraki bolimde ayrintili olarak

incelenecektir.
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IKINCI BOLUM
EKONOMIDE YAPISAL DONUSUM OLGUSUNUN TEORIK TEMELLERI

Bu boéliimde, yapisal doniisiim olgusunun teorik temelleri, degisik yonleriyle ele
alinarak incelenmis ve son boliimde yapilacak ekonometrik analizde hesaplanacak
endeksler ve degiskenler arasindaki iliskiler igin uluslararasi literatiir 1s18inda teorik
gergeve olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu maksatla ilk 6nce, yapisal doniisiim olgusunun
tanimi1 yapilarak, kavramin tarihi siirecte kazandigi anlamlar hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra, yapisal doniistimiin biliylime ve kalkinma kavramlar ile olan iligkisine
deginilmis ve yapisal doniisiimii etkileyen faktorler olarak degerlendirilen kiiresellesme,
dis ticarete acilma, teknoloji ve inovasyon kavramlari, yapisal doniisiimle iliskisi
baglaminda ele alinmistir. Yapisal donilisiimiin istihdamla, orta gelir tuzagiyla olan
iligkisi, yapisal doniisiime yonelik yeni yaklasimlar ve son olarak yapisal doniistimii

6lgme konularina deginilmistir.
2.1. YAPISAL DONUSUMUN TANIMI VE TARIHI GELISIMI

2.1.1. Ekonomide Yapisal Doniisiimiin Tanimi

Ekonomi literatiiriinde yapi, yapisal analiz, yapisal degisim ve yapisal doniisiim
gibi kavramlar oldukga sik kullanilmaktadir. Arastirmacilarin bu kavramlara farkli
anlamlar ve yorumlar yiiklemelerine ragmen, iizerinde hem fikir olunan ve genel kabul

gérmiis bazi tanimlamalar yapmak miimkiindiir.

Ekonomide yap1 kavrami, Silva’nin da belirttigi iizere, “analizin ve modellemenin
amaglart i¢in degismez olarak varsayilan sartlar” anlamina gelmektedir.?® Silva ayn1
zamanda yap1 kavraminin, “cogunlukla ulusal iiretim, yaturim, istihdam, ihracat ve
ithalat gibi temel makro ekonomik biiyiikliiklerin bilesimi ile ilgili kolayca degismeyen
bilesim” olarak yorumlandigini ifade etmektedir. Yazar, yapisal ozelligin ise, “gecici
degisimleri siirekli degisimlerden ve asil faktorlerdeki degisimleri parasal ve politik

yonlii degisimlerden aywrt etme” manasinda kullanildigini belirtmektedir.

28 Sjlva, 8.
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Dolayisiyla ekonomide yapi kavrami; kolayca degistirilemeyen, degistirilmesi
zaman alan ve zor olan sistemler, kurumlar, sartlar ile ilgili bir kavramdir. Yapisal
doniisiim olgusunun tanimlanmasinda ise, kavramin biiyiime ve kalkinmadaki 6nemine

atfen, bliylime ve kalkinma terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Nitekim, yapisal donlisiimiin biiyiime ve kalkinmadaki 6nemi {izerinde duran
iktisat¢ilardan biri olan M. Syrquin Kalkinma literatiiriinde ve ekonomi tarihinde yap1
kavramin1 sektorel bakis acisiyla tamimlayarak kavramin, “ekonomideki sektérlerin,
tiretimdeki ve itiretim faktorlerinin kullaniimas: siirecindeki nispi énem”ini ifade ettigini
belirtmektedir. 2 Syrquin yapisal déniisiimii ise, “e€konomik kalkinmaya eslik eden

yapisal degigim stireci” olarak tanimlamaktadir.

Yine yapisal doniisiim kavraminin tanimlanmasinda biiylimeye vurgu yapan
B.Herrendorf vd.leri yapisal doniisiimii; “ekonomik faaliyetlerin, modern ekonomik
biiyiime siirecine eslik eden ii¢ ana sektor arasinda (tarum, imalat, hizmetler) yeniden

dagilimi” olarak tanimlamaktadirlar.®

Ancak giiniimiizde yapisal dontisiim sadece ii¢ sektor arasinda degil, alt sektorler
arasinda meydana gelen katma deger ve istihdam kaymasini da kapsamaktadir. Ayrica
sadece tlkelerin sektorel analizinde degil, bolgesel kalkinma analizlerinde de yapisal

dontisiim olgusu 6nem kazanmaktadir.

Geleneksel perspektife gore yapisal degisim kavramini ele alan F. Quatraro,
tanimlamaya bolge kavramini da ekleyerek, yapisal degisimin ekonomik kalkinma
stirecinde iilkelerin ve bdlgelerin sektorel bilesim modelindeki degisim ile ilgili
oldugunu belirtmektedir.3! Ouatraro’nun tanmimlamasinda yine ekonomik kalkinmaya

vurgu yaptigi goriilmektedir.

Yukarida degindigimiz yapisal doniisiim olgusunun tanimlamalarinda dikkat
ceken husus, ekonominin sektorel yapisinda siirekli bir degisimin meydana gelmesine
vurgu yapilmasidir. Ayni1 vurguyu teorideki hemen hemen tiim g¢alismalarda gérmek

mumkindiir.

2 Moshe Syrquin, “Patterns of Structural Change”, Handbook of Economic Developments, Ed.H.Chenery,
I, 2008, 206.

% Berthold Herrendorf, Richard Rogerson ve Akos Valentinyi “Growth and Structural Transformation”,
2011, 5. www.netfiles.uiuc.edu/parente/Econ562/Handbook. E.T. 12. 05.2012.

31 Francesco Quatraro, The Economics of Structural Change in Knowledge, 2012, 10.
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Nitekim BM’in 2010 yilinda yayinladig1 “Diinya Ekonomisinde Yapisal Degisim”
raporunda, yapisal degisimin; sistemlerin sektorel bilesiminde uzun vadeli ve siirekli
kayma meydana gelmesi” oldugu belirtilmektedir. 3> Ancak raporda yapisal degisimin
tamimlamasinda sektorel dagilim vurgusunun daha da Otesine gegilerek, iiretim
faktorlerinin farkli sektorler ile cografi bolgeler arasinda dagilimma da dikkat
cekilmektedir. Raporda, kalkinma ekonomisinde ve ekonomi tarihinde yapisal
degisimin Machlup’a atfen; “iiretim faktorlerinin ekonominin cesitli sektorler, cesitli
ugrasilar, cografi bélgeler ve itiretim cesitleri arasinda farkli dagilimi” olarak da

tanimlandig1 belirtilmektedir.

Ote yandan E. Silva ve A. Teixeira, Ishikawa nin yapisal degisimi; “ekonominin,
ulusal iiretim ve harcamalar, ihracat ve ithalat, niifus ve isgiicii gibi toplam
gostergelerinin  bilesiminin  nispi  agirligindaki  degisme” olarak tanimladigim
belirtmektedirler.®® Bu tamimda yapisal degisime daha genis bir anlam yiiklenmekte
oldugunu ve sektorel kaymanin yaninda ekonominin sosyo-ekonomik gostergeleri

arasinda da bir gecisten bahsedildigi goriilmektedir.

Yapisal donilisimii tanimlarken kavrama, sektorel kayma ve sosyo-ekonomik
gostergelerdeki degisime ilave olarak daha farkli anlamlarda verilmektedir. Ornegin bir
organizasyonun veya piyasanin yapisindaki kalici degisiklikler de yapisal degisim

olarak tanimlanmaktadir.

Nitekim, yapisal degisimin, ekonominin doniisme siireci olduguna vurgu yapan
P.Downes ve A. Stoeckel de bu siirecin endiistri, organizasyon ve piyasa yapilarindaki
degisimi kapsayabilecegini belirtmektedirler.®* Yazarlar, yapisal degisimi tek olgiisii ile
ele almanin zor oldugunu belirterek, genellikle sermaye ve emegin endistriler ve
bolgeler arasinda yeniden dagilimina gore oSlgiildiigiint ifade etmektedirler. Yazarlar
yapisal degisimin bu tanimi ile emek ve sermayenin sektdrler arasinda oldugu kadar,

bolgeler arasinda da kaymayi kapsadigini belirtmektedirler.

%2 Olga Memedovic ve Lelio Lapadre, “Structural Change in World Economy: Main Features and
Trends”, United Nations Industrial Development Organization Working Paper, 24, 2010, 1-3.

33 Ester G. Silva ve Aurora A.C. Teixeira, “Surveying Structural Change: Seminal Contributions and a
Bibliometric Account”, FEP Working Papers, 232, 2006, 4.

3 peter Downes ve Andy Stoeckel, Drivers of Structural Change in the Australian Economy, Centre for
International Economics, 2006, 11, Sydney.
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Ekonomide yapisal donlisim kavraminin tanimi yapilirken, verimlilik artist
kavraminin da sik¢a vurgulandigi goriilmektedir. Dolayisiyla gerek sektorler arasindaki
kaymanin, gerekse organizasyon yapilarindaki degismenin nedeni olarak verimlilik 6n
plana c¢ikmakta ve verimli sektorlere dogru bir degisim yapisal doniisiim olarak

tanimlanmaktadir.

Nitekim Singh, kavramin ilk teorisyenlerinden Adam Smith’in de, 1776 yilinda
yazdigr “Uluslarin Zenginligi” adli klasik ¢alismasinda, devamli biiyiime siirecinin,
ozellikle verimli faaliyetlerin artmasi ve verimli olmayan faaliyetlerin azalmasi seklinde
istihdamin yapisinin degisimini gerektirdigini vurguladigini belirtmektedir. % Bu
tanimlama ile Adam Smith’in hem yapisal donlisime hem de yapisal doniisiimde
verimlilik artisina vurgu yaptigr goriilmektedir. Adam Smith yapisal doniislimi

istthdamin yapisindaki kayma ile aciklamaktadir.

Verimliligin artirilmak istenmesinin nedeni, verimliligin biiyiime ve kisi basina
milli gelirin artirilmasina olan katkisidir. Daha verimli olan sektorlere yonelme iilkenin
liretim yapisinin ve ihracat mallarinin ¢esit ve miktarinin da degismesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla yapisal doniisim iiretim yapisinin  degismesi  baglaminda da

tanimlanmaktadir.

Ornegin yapisal doniisiimiin, iilkelerin iirettiklerinin ve {iretim yapisinin degismesi
ile ilgili bir siire¢ oldugunu belirten J. Felipe vd.leri, yapisal doniisiimiin ¢ikt1 ve
istihdam yapisinda diisiik verimlilik ve diisiik ticret faaliyetlerinden yiiksek verimlilik
ve yiiksek iicret faaliyetlerine bir kaymay1 igerdigini ifade etmektedirler.3® Yazarlar,
iilkenin {retim yapisinin de8ismesinin, iilkelerin iiretim ve ihracat sepetlerinin
farklilagtirllmasin1  ve artirilmasini igerdigini belirterek, bu siirecin, siirdiiriilebilir
biiyiime yarattigina ve iilkelere kisi basina gelirlerini artirma imkani verdigine vurgu

yapmaktadirlar.

Ekonomide yapisal donilisiim tanimlamasinda sektorel katma deger ve istthdam

kaymasina ilave olarak, tanima daha genis bir anlam vermek suretiyle ekonomideki

% Lakhwinder Singh, “Technological Progress, Structural Change and Productivity Growth in
Manufacturing Sector of South Korea”,World Review of Science, Technology and sustainable
Development, 1, 1, 2002, 2.

% Jesus Felipe, Utsav Kumar ve Arnelyn Abdon, “As You Sow So Shall You Reap: From Capabilities to
Oportunies”, Levy Economics Institute Working Paper, 613, 2010, 1.
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cesitli sosyo-ekonomik faktorlerdeki degisimleri de ilave ederek yapilan tanimlamalar

da bulunmaktadir.

Yapisal doniisiime daha genis bir anlam ylikleyen iktisat¢ilardan biri olan
P.Tegenu, yapisal doniisiimiin sadece sektorlerdeki degisimleri degil, tasarruf ve yatirim
oranlarindaki artig, hizli kentlesme, diisen dogum ve 6liim oranlari, gelir esitsizligindeki
azalma gibi degisimleri de kapsadigini belirtmektedir.*” Dolayisiyla tanima, ekonomik

yapidaki degiskenlerde kalici1 olarak meydana gelen degisimleri de ilave etmistir.

Ekonomide yapisal doniisiime genis acidan bakan iktisat¢ilardan biri de
P.Timmer’dir. Timmer de yapisal doniisiimii; GSYIH da ve istihdamda tarimin paymin
azalmasi, kirsal alandan kentsel alana insanlarin gocii olarak hizli kentlesme siireci,
modern sanayi ve hizmet ekonomisinin artisi ile dogum ve 6liim oranlarinin azalmasi
seklinde dért siirecin tanimladigini belirtmektedir. 3 Timmer’in tanimlamasinda da,
sektorel kaymaya ilave olarak sosyo-ekonomik yapidaki degisiklikleri ilave ettigi

goriilmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, yapisal donilisiim geleneksel tanimiyla, sektorlerin
katma degerinde ve istihdaminda bir degisim ve kayma olarak tanimlanabilir. Bu
kaymanin nedeni ise verimlilik artisiyla agiklanabilir. Cilinkii emek ve sermayenin
verimsiz olan sektorlerden nispi olarak daha verimli olan sektorlere hareket etme
egiliminde oldugunu séyleyebiliriz. Yapisal doniisiim olgusunun bu geleneksel tanimini
daha da genisleterek; iilkelerin iiretim ve ihracat sepetlerindeki degisiklikleri, emek ve
sermayenin sektorler arasinda oldugu kadar bolgeler ve iilkeler arasinda kaymasini,
ulusal harcamalarda, hizli kentlesmede, dogum ve 6liim oranlari gibi gostergelerde ve
tilkenin sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen siirekli ve kalici degisiklikleri de

kapsam i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Ayrica yapisal doniisiimiin tanimina sektorel kayma baglaminda yaklagilsa bile,
artik glinlimiizde sadece li¢ ana sektor agisindan degil, bilisim teknolojilerinin ilerlemesi
ve yeni alt sektorlerin gelismesi nedeniyle alt sektorler agisindan tanimlama ve iktisadi

analiz yapmak daha ¢ok tercih edilmektedir.

3" Tsegaye Tegenu, “Structural Transformation is a Defining Moment that Leads Ethiopia to Modern
Development”, 2011, 3. aigaforum.com/articles/structural_ transformation.pdf. E.T. 23.03.2013.

38 Peter Timmer, “The Mathematics of Structural transformation”, Patterns of Growth and Structural
Transformation in Africa, International Food Policy Research Institute, 2, 2012, 1.
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Yapisal donilisiim olgusunun tanimlamasinda dikkat ¢eken hususlardan biri de,
yapisal donilisiimiin biiyiime ve kalkinmada oynadig1 pozitif role atfen, tanimlamalarda

bliylime ve kalkinmaya da eslik ettiginin dnemle vurgulanmasidir.

2.1.2. Yapisal Doniisiim Olgusunun Tarihi Gelisimi

Yapisal donilisim kavrami, yukarida kavramin taniminda da belirtildigi gibi,
kalkinma ekonomisi teorisi ve tarihi icerisinde her zaman kendine yer bulmustur.
Ozellikle kavramn ilk ifade edilmeye calisildig1 eserlerde, dogrudan yapisal doniisiim
tabiri kullanilmasa bile, bugiinkii anlamina yakin ag¢iklamalar yapilmistir. Nitekim
I.Gurrib, yapisal degisim ve ekonomik kalkinmanin Adam Smith’ten beri daima
ekonomi literatiiriiniin bir pargasi oldugunu belirtmektedir. *® Dolayisiyla kavramin

bilinen tarihini 1776’ya kadar gotiirmek miimkiindjir.

Silva ve Teixeira da yapisal donisiim kavrami ile ilgili arasgtirmalari klasik
iktisat¢ilar zamanina ve Adam Smith’e kadar gotiirmenin miimkiin oldugunu
belirtmektedirler. *° Yazarlar Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde,
ekonomide sektorlerin agirligi ile kalkinmanin ulagtigi agsama arasindaki iliskiye acik bir

sekilde deginildigini belirtmektedirler.

Gortilecegi tizere kavramin ilk kullanilmaya basladig: siiregten giiniimiize kadar
yapisal doniisiim ile kalkinma kavramlar1 hep i¢ i¢e olmustur. Kavrama farkli anlamlar
verilse bile, tarihi siirecte bitylime ve kalkinmaya devamli vurgu yapilmistir. Ancak ilk
zamanlar hizmetler sektorii giiniimiizdeki kadar 6nem kazanmadigi i¢in, kalkinma

amaciyla daha ¢ok tarimdan sanayiye ge¢isin dnemine deginilmistir.

Nitekim yapisal donilisiim kavramininin baslangicini Klasik iktisatgilar zamanina
kadar gotiiren Memedovic ve Lapadre de, ekonomi teorisinin tarihi siirecinde, klasik
iktisatcilardan itibaren yapisal doniisiim kavramina 6nemli derecede dikkat ¢ekildigini
ve yapisal degisim kavramimin farkli anlam ve yorumlarma ragmen ekonomik
arastirmalarda yogun olarak kullanildigin1  belirtmektedirler. ** Yazarlar, klasik

iktisatgilarin emegin tarim gibi geleneksel sektdrlerden modern sanayiye hareketini,

%9 |khlaas Gurrib, “The Impact of Mining and Services Industries on the Structural Change of Australia”,
International Journal of Economic Sciences and Applied Research, 4 (2), 2011, 35.

40 Silva ve Teixeira, 5.

41 Memedovic ve Lapadre, 4.
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ekonomik kalkinmanin itici giicii olarak gordiiklerini belirtirken, aslinda bugiinkii

manastyla yapisal doniisiim kavramindan bahsettiklerini belirtmektedirler.

Yapisal doniisiim kavramimnin tanimi  XVIII. yy’a kadar gétiiriiliirken, yapisal
doniisiim siirecinin de ayni1 yiizyilin sonlarinda basladig goriilmektedir. Nitekim Losch,
Gresh ve White kiiresel yapisal doniisiim siirecinin XVIII. yy. sonunda Bat1 Avrupa’nin
tarim ve sanayi devrimiyle siki iliskili olarak basladigini, farkli hizlarda meydana
gelmesine ve degisik yollar1 izlemesine ragmen, ABD’de, Avrupa’nin diger
bolgelerinde, Latin Amerika’nin ¢ogunlugunda ve Asya’nin degisik bdliimlerinde
devam ettigini belirtmektedirler. “* Dolayisiyla yapisal doniisiimiin kalkinmadaki
roliiniin kesfedilmis olmasi, diinyanin degisik bolgelerindeki iilkelerin, ekonomide
yapisal doniistimlerini gergeklestirme yoniindeki gayretlerinde artis yasanmasina neden

olmustur.

Bu siire¢ igerisinde yapisal degisim c¢alismalari, ekonomiyi sektorlere ayirarak
inceleme bigimine donilismiistiir. Sektdrler baslangicta; birincil sektor (Tarim), ikineil
sektdr (Imalat) ve iciinciil sektor olarak incelenmeye baslanmistir. 1930’lardaki yapisal
dontigiim analizine olan bu yaklasim, {i¢ sektor hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Bu
yillardan sonra ise yapisal doniisiim kavraminin analizine yonelik yeni yaklasimlar
getirilmeye baslandig ve kavraminin teorisine yonelik daha fazla sayida iktisat¢inin

katki yaptig1 goriilmektedir.

Nitekim M.Syrquin de, sektorel doniisiimiin modern analizinin ilk olarak 1930’Iu
ve 1940’11 yillarda Fisher ve Clark’la basladigmi belirtmektedir. * Yazara gore Fisher
ve Clark, modern ekonomik biiyiime doneminde isgiiciiniin bilesimindeki sektorel
kayma ve isgliciiniin yeniden dagilimi siireciyle ilgilenen ve halen kullanilan birincil,
ikincil, tgiinciil sektorler seklinde sektorel boliinme formunu kullanan ilk kisiler
oldugunu, daha sonralar1 da Lewis, Nurkse ve Rosenstein-Rodan’in g¢alismalarinda
sektorel farkliliklardan bahsedildiginin gorildigiini belirtmektedir. Syrquin’e gore
yapisal donlisim en 1iyi, Kuznets’in modern ekonomik biiylime c¢alismalarinda

agiklanmustir.

42 |_osch-Gresh ve White, 32.
4 Syrquin, 212-213.



32

Ote yandan II. Diinya Savas1 sonrasinda yapisal degisimin analizine olan ilginin
arttigin1 belirten Silva ve Teixeira, bunun nedeninin, kalkinma ekonomisinin 6zerk bir

arastirma sahasi olarak ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtmektedirler. 44

Bu gelismenin en 6nemli nedenlerinden birinin, I. Diinya Savas1 ve 1929 biiyiik
buhraninin {ilke ekonomilerinde yarattig1 tahribat heniiz yeterince giderilmeden
meydana gelen Il. Diinya Savasinin yaralarini sarma c¢abalari oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ayrica somiirgeciligin zayiflamasiyla yeni bagimsiz devletlerin ortaya
¢ikmasi, yeni kalkinma teorilerinin artmasinda etken olmustur. Bunun yaninda, II.
Diinya Savasindan sonra teknolojide meydana gelen gelismeler, bilgi ve bilisim
sektorlerinde meydana gelen hizli ilerleme, tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresellesme
ve liberal ekonomi politikalari, yapisal donilisim analizine kalkinma ekonomisi
baglaminda duyulan ilginin artmasina katkida bulunan diger faktérlerdir. Bu inanilmaz
ve hizli degisim, artik yapisal degisimi klasik ve ii¢ sektdr hipotezi ile aciklamay1
zorlagtirmig ve yapisal doniisiimiin acgiklanmasi igin farkli yaklagimlar gelistirilmesini

zorunlu kilmustir.

Gliniimiizde de halen BM’nin ve ILO’nun ¢esitli raporlarinda, Afrika ve Asya’nin
kalkinmast ile ilgili kuruluslarin ve {ilkelerin raporlar1 ile ¢ok sayida bilimsel
aragtirmada yapisal doniisiim kavramina yer verilmekte ve kavrama olan ilgi artarak
devam etmektedir. Bu ¢alismalarda yapisal doniisiim kavraminin teorik analizi yaninda,

ekonometrik analizine yonelik ¢aligmalarin da yer bulmaya basladig1 goriilmektedir.

2.2. YAPISAL DONUSUM, EKONOMIK BUYUME VE KALKINMA

Yapisal donlisim c¢alismalarinda iizerinde en ¢ok durulan ve arastirilan
konulardan biri yapisal doniisiim ile ekonomik biiyiime ve kalkinma arasindaki iligkidir.
Oncii iktisatgilarin yapisal doniisiim tanimlarinda bu iki kavram arasindaki pozitif
iligkinin varliginin kabul edildigi goriilmekte ve yapisal doniigiimiin taniminda biiyiime
ve kalkinmaya vurgu yapilmaktadir. Yapisal donilisimiin mii ekonomik biiyiimeye,
yoksa ekonomik biiylimenin mi yapisal doniisiime neden oldugu sorusu, birgok ampirik

calismaya konu olmus ve nedensellik iligkileri arastirilmistir. Ancak yapisal doniisiim

44 Silva ve Teixeira, 10.
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kavraminin tarihini ¢ok eskilere gotiirmekle birlikte, biiylime ile olan iligkisinin analizi

XX. ytizyil ortalarinda baglamistir.

Nitekim yapisal degisimin ekonomik biiyiime siirecindeki 6neminin analizinin
olduk¢a yeni oldugunu belirten F. Quatraro da, bu konudaki ampirik ve teorik
calismalarin en fazla 1930’lara kadar geriye gotiiriilebilecegini ifade etmektedir. 4
Yazar giiniimiizde ise yapisal degisimin biiyiimeye olan etkisinin yaninda, verimlilik

artigina olan etkisine yonelik ¢alismalarin da yapilmaya baslandigini belirtmektedir.

Giliniimiizde de yapisal doniisiim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski daha ¢ok,
nispi olarak daha verimli sektorlerin bliyiimeye daha fazla yardimci olmasi nedeniyle,
sektorlerdeki verimlilik artist baglaminda agiklanmaya calisilmaktadir. Sektorlerin
GSYIH igindeki oransal degisiminin daha verimli sektdrlere dogru artis yoniinde olmasi
durumunda, biliyiime oraninin ve kalkinmanin da artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla
arastirmacilarin bir kismi, bityime ve kalkinmanin belirleyicilerinden birinin yapisal
dontisiim oldugunu savunurken, bir kismi1 ise her iki kavramin karsiliklt bir etkilesim

icerisinde olduguna ve birbirlerini ¢ift yonlii olarak etkilediklerine vurgu yapmaktadirlar.

Bu goriislerden yola ¢ikarak, asagida once yapisal doniisiimiin biiyiime ve
kalkinmanin belirleyicisi oldugunu savunan iktisat¢ilarin goriislerine yer verilecek, daha
sonra da, her iki kavramin birbirini karsilikli etkiledigini savunan goriislere yer

verilecektir.

2.2.1. Yapisal Déniisiimiin Biiyiime ve Kalkinmanmn Belirleyicisi Oldugunu

Savunan Goriisler

Yapisal dontisiim olgusunu tanimlayan ve inceleyen iktisat¢ilarin arastirmalarinda
en c¢ok wvurguladiklart husus, yapisal doniisiimiin  biliyiime ve kalkinmanin
belirleyicilerinden biri oldugu hususudur. Literatiir arastirmasi bolimiinde ayrintili
olarak deginecegimiz gibi, giiniimiizde gelismis iilkelerde yapisal doniisiimiin hala
devem ettigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde de, yapisal doniisiimiin basladigi

ve biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi goze ¢arpmaktadir.

% Francesco Quatraro, “Innovation, Structural Change and Productivity Growth: Evidence from Italion
Regions, 1980-2003”, Cambridge Journal of Economics,33(5), 2009, 3.



34

Bu goriisii savunan Oncli kalkinma iktisatgis1 S.Kuznets, yapisal doniisiimiin,
modern ekonomik biiyiimenin alt1 belirleyicisinden biri oldugunu belirterek, modern
ekonomik biiyiimeyi gergeklestiren tilkelerde ekonominin yapisal doéniisiim oraninin da
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. *® Kuznets’e gore yapisal doniisiimiin ana yonii,
tarimdan sanayi sektoriine, daha sonra da sanayiden hizmetlere dogru bir kaymay1

kapsamaktadir.

Son yillarda ekonomide yapisal doniisiimiin 6neminin vurgulandigi ¢alismalarda,
BM ekonomi uzmanlarini hazirladig1 raporlar da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin 2006
yilinda, basliginda yapisal degisim kavraminin da bizzat kullanildig1 “Yapisal Degisim
ve Ekonomik Biiyiime” adli raporda, klasik kalkinma ekonomisinin temel goriisiiniin,
ekonomik biliylimenin {iretim yapisindaki degisimlerle esasli olarak baglantili oldugu
ifade edilmektedir.*” Rapora gore sanayilesme, teknik degisimin etkileyicisidir ve
verimlilik artig1, emegin diisiikk verimli faaliyetlerden yiiksek verimli faaliyetlere
yeniden dagiliminin sonucudur. Raporda, emek verimliligindeki siirekli artisin ve
emegin diisiik verimli sektorden yiiksek verimli sektdre yeniden dagiliminin, hizh

biiyliyen ekonomilerin bir 6zelligi oldugu belirtilmektedir.

Dolayistyla, emek verimliligi yiiksek olan sektorlerdeki faaliyetlerin yogunlugu
biliylimenin destekleyicisi oldugundan, verimlilik artisina yol agan bir yapisal doniisiim

siireci, bilyiimeyi hizlandiracaktir.

Yine BM’nin Asya iilkelerinin biiyiime nedenlerini inceledigi ve 2010 yilinda
yaymladigr “Yapisal Degisim ve Sektorel Biliylime” adli raporunda da ekonomik
biiyiimenin, bir yapisal déniisiim siireci sonunda oldugu belirtilmektedir. “ Rapora gore
bu, tretim faktorlerinin geleneksel tarim sektoriinden, modern tarim, sanayi ve
hizmetler sektdriine yeniden dagilimini igermektedir. Eger hizli ekonomik biiyiimede
basarili olunduysa bu siire¢, kaynaklarin diisiik verimli sektdrlerden yiiksek verimli
sektorlere kaymasin1 kapsamaktadir. Ayrica yapisal degisim, gelir seviyesinde bir artis

da meydana getirmektedir.

46 Simon Kuznets, “Modern Economic Growth: Findings and Reflections”, The American Economic
Review, 63(3), 1973, 249.

47 United Nations, “Structural Change and Economic Growth”, World Economic and Social Survey 2006,
Chapter 11, 2006, 29.

4 UNIDO, “Structural Change and Sectoral Growth in Selected East Asian Countries”, Ed. Nobuya
Haraguchi, Gorazd Rezonja, Working Paper, 18, 2009,1.
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BM’nin 2012 yilinda yayinlanan raporunda da yine yapisal degisim ve ekonomik
kalkinma iligkisine vurgu yapilmig ve ekonomik biiylime ve kalkinmanin yapisal
degisimle siki sikiya iligkili oldugu ve yapisal degisimin ekonomik biiylimeyi

destekleyen unsur oldugu belirtilmistir.*°

Yapisal doniisiimiin biiylimeyi pozitif yonde etkilemesinin en 6nemli nedeni,
tiretim faktorlerinin, daha verimli olan sektorlere hareketi nedeniyle, verimlilik
artisindan kaynaklanan ¢iktidaki artistir. Gelismekte olan tilkelerde sektorler arasindaki
verimlilik farki daha fazla olmasindan dolayi, yapisal doniisiim orani1 ve biiylimeye

yaptig1 katki da gelismis iilkelere oranla daha fazladir.

Nitekim ekonomide yapisal degisimin Onemine vurgu yaptigi makalesinde
Syrquin de, yapisal degisim ile ilgili ¢alismalarin bir nedeninin, yapisal degisimin,
modern ekonomik biiyiimenin merkezi olarak goriilmesi oldugunu belirtmektedir. >
Syrquin, bunun nedeninin, sektorler arasinda tiretim faktorleri kazanglarinin siirekli esit
olmamas1 durumunda, kaynaklarin yiliksek verimli sektorlere yeniden dagiliminin
biiyiimeye katki yapmasi seklinde agiklamaktadir. Syrquin’e gore GOU’ler igin bu
durum daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Ciinkii GOU’lerde sektdrler arasindaki faktor
kazanglarimin esitsizligi daha agik goriilmekte ve dolayisiyla bu iilkeler daha yiiksek
oranlarda yapisal degisim gergeklestirmektedirler.

Sektorler arasindaki bu kazang farkliliklari konusunda imalat sanayi sektoriine
ozel bir 6nem atfedilmektedir. Imalat sektdriiniin tarima gore daha fazla teknoloji yogun
bir sektor olmast nedeniyle, tarima gore daha verimli ve dolayisiyla ¢iktinin daha fazla
oldugu bir sektor olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda sanayi sektori,
kullandigi teknoloji ile iretim digsalliklari yaratarak, tarim ve hizmet sektoriinde
maliyetlerin azalmasina, verimlilik ve ¢iktinin artmasina dolayisiyla biiylime oranina

pozitif yonde katkida bulunmaktadir.

Yapisal degisimin hizli biiylimeye olan etkisini agikladiklar1 ¢aligmalarinda Ding
ve Knight da, sektorel degisimin kalkinmaya ti¢ sekilde katkida bulundugunu ifade
etmektedirler: °* Birincisi, emegin diisiik verimli sektorlerden yiiksek verimli sektdrlere

transferi ekonomik biiylimeye neden olmaktadir. Eger tarimda emegin marjinal

4 UNIDO, Climbing The Stairway of Development, Policy Brief, 2012, 1.
%0 Syrquin, 2008.
51 Ding ve Knight, 38.
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verimliligi diisiikse, emek, marjinal verimliligin yiliksek oldugu sanayi gibi diger
sektorlere hareket edecek, bu da toplam c¢iktiyr artiracaktir. Ikincisi, imalat sektorii,
tarim sektoriinden daha fazla tiretim digsalliklarindan faydalanmaktadir. Yazarlara gore
bir imalat firmasinin tiretimi, yalnizca cari ¢iktiyr artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda,
zaman gegtikce diger firmalara yayilan bilgi birikimine yol agar. Bu dinamik digsal
ekonomi ¢esidi, endiistri maliyetlerini azaltabilmektedir. Cikti1 veya istihdamin tarimdan
sanayiye kayan modeli “6grenen ekonomileri” yaratabilir, boylece ekonomik biiyiime
orani artar. Yazarlar tigiincii olarak, eger sanayi sektorii tarimdan daha fazla 6lgek
ekonomilerine tabi ise, nispi olarak bliylik olan sanayi sektoriiniin, daha hizli ekonomik

biiylime firsat1 saglayacagini belirtmektedirler.

Ancak kavramin incelenmeye baslandig1 yillarda, sadece imalat sektoriiniin diger
sektorlere gore daha verimli bir sektdr oldugu seklinde yaygin goriis olsa da,
giinimiizde verimlilik artisinin gelisen teknolojinin niifuz ettigi diger sektorlerde de

olabilecegini goz ardi1 etmemek gerekmektedir.

Uzun vadeli ekonomik biiyiimenin ancak, az verimli sektorlerden, daha verimli
sektorlere dogru bir yapisal degisim ile gerceklesebilecegini belirten Singh de, bu
kapsamda Giiney Kore’yi incelemistir. °? Singh'e gore Giiney Kore’nin sanayi sektorii,
teknolojik ilerleme ve 6grenme safhasi siiresince 6nemli yapisal degisime sahit olmus,
sanayi sektoriinlin yapisindaki degisimler, kit kaynaklarin az verimli imalat
firmalarindan daha verimli imalat firmalarina kaymasi yoluyla ilave biiyiime avantaj

yaratmigtir.

Ancak sanayi sektoriiniin her tilkede ve her donemde tarima gore daha verimli
oldugunu diistinmek dogru olmayabilir. Giiniimiizde alt sektorler neredeyse ana
sektorler kadar onem arz ettiginden, iktisadi analizlerde bu alt sektorleri de dikkate
almak ve buna gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ciinkii bir sektoriin geneli
veya bazi alt sektorleri verimli iken, bazi alt sektorleri verimsiz olabilmektedir.
Dolayisiyla eger yapisal doniisiim bu verimsiz alt sektorlere dogru ise, yapisal

doniisiimiin biiyiimeye olan pozitif etkisinden bahsedemeyiz.

Nitekim P.Havlik de biiyiime literatiiriiniin geleneksel varsayiminin, yapisal

degisimin biliylime ve verimlilik artisinin 6nemli bir kaynagi oldugunu, bu varsayimin,

52 Singh, 37-38.
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ekonominin tarim gibi az verimli sektorlerindeki emek fazlasinin sanayi gibi yiiksek
verimli sektorlere kaymasinin, toplam verimlilik artig1 i¢in faydali oldugunu kabul
ettigini belirtmektedir. °3 Ancak Havlik, eger emek kaymasi diisiik verimlilik artis1 olan
sanayilere dogru olursa, yapisal degisimin toplam verimlilik artisina negatif etkisi

olabilecegini vurgulamaktadir.

Dolayistyla P.Havlik, tiim sanayi sektorlerinin verimliliginin yiiksek oldugu
goriisiine bir anlamda katilmayarak, bazi alt sektorlerin verimliliginin diisiik olabilecegi,
emegin verimliligi diisiik olan bu alt sektorlere kaymasi durumunda ekonomideki
toplam verimlilik artisin1 olumsuz etkileyecegine vurgu yapmaktadir. Ozellikle ana
sektorlerin alt sektorlerindeki verimlilik diizeyi burada dnem kazanmaktadir. Eger bir
iilkede herhangi bir alt sektor verimli degilse ve emek bu sektore kaymigsa, bu yondeki

bir yapisal doniisiim arzulanan ve biiyiimeye katkida bulunan bir doniisiim olmayacaktir.

Petrol gibi dogal kaynaklar yoniinden zengin iilkeler hari¢ biiyiimenin daima,
ekonominin yapisal doniisiimii ile baglantili oldugunu savunan J. Felipe vd.lerine gore
gelismis ekonomilerin XIX. yy.dan itibaren gergeklestirdikleri biiyiime deneyimi de, bu
gercegi vurgulamaktadir. ® Yazarlar, giiniimiizde ekonomik basar1 gdstermis Asya
tilkelerindeki yiiksek biiylimenin, bu ekonomilerin yapisindaki derin degisimlerle
baglantili oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar, doniisiimiin sonucu olarak biiyiiyen
bir ekonominin, yiiksek verimlilik ve artan kazang ile karakterize edilen yeni ekonomik

aktiviteler yarattigini belirtmektedirler.

Ozellikle gelisen teknolojinin ve bilisim sektdriiniin tiim sektdrlerde kullanilmasi,
iretim olanaklarini ve siireclerini de degistirmektedir. Yenilik¢i firmalarin bu yeni
tretim firsatlarim1 ve siirecini kullanmasi, faaliyet gosterdigi endiistride ve bolgede de
gelisme yaratmakta, ayn1 zamanda bireyin refah seviyesini ve yasam standartlarini da

yiikseltmektedir.

Nitekim Avustralya’da yaymlanan Verimlilik Komisyonu raporunda bu konuya
vurgu yapilarak, kaynaklarin endiistriler ve bolgeler arasinda kaymasinin ve yeni iiriin

ve lretim siireglerinin gelismesinin, biiylime ekonomisinin dogal bir 6zelligi oldugu

53 peter Havlik, Structural Change, Productivity and Employment in the New EU Member States, WIIW
Research Reports, 313, 2005, 10. www.wiiw. Ac.at/modPubl/download.php?publ. E.T. 14.04.2013.

%4 Jesus Felipe, Miguel L. Ledesma, Matteo Lanzafame ve Gemma Estrada, “Sektoral Engines of Growth
in Developing Asia: Stylized Facts and Implications”, ERD Working Paper, 107, 2007, 1.
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belirtilmekte ve yapisal degisimin, ekonomik biiyiime siirecinde ve bdylece yasam
standartlarmin artirilmasinda biitiinleyici bir rol oynadig: ifade edilmektedir.>® Rapora
gore yapisal degisim, firmalara, endiistrilere, ¢alisanlara ve bolgelere yeni firsatlar

saglamasi yoluyla biiylimeye katkida bulunmaktadir.

Hizli bitylime deneyiminin, giiglii bir yapisal doniisiimle iliskili oldugunu belirten
Silva'ya gore yapisal degisim hesaplamalari, en hizli biiyiiyen iilkelerin ayn1 zamanda
hizli yapisal degisim yasayan iilkeler oldugunu, yavas biiyiiyen tilkelerin ise daha az
degisim yasadiklarim1 gostermektedir. ®® Yazar; Giiney Kore, Irlanda ve Tayvan’in,
diisiik diizeyde yetenek gerektiren endiistrilerinin nispi payinda énemli derecede azalma
yasanirken, uzmanlik gerektiren ve bilime dayali, teknolojide ve inovasyonda
potansiyeli yiiksek olan endiistrilerinin nispi payinda 6nemli bir artis yasandigin ifade
etmektedir. Silva, bu ilkelerin yagsadiklar1 yapisal doniisiimden dolayi, gelismis
ilkelerle karsilastirildiginda ekonomik durumlarini 6nemli derecede diizeltebilmis

olmalarinin siirpriz olmadigini belirtmektedir.

Yapisal doniisiim olgusu ile ilgili arastirmalar, kavramin sadece ekonomik
biiylime ile degil, kalkinmayla da siki iliskili oldugunu gostermistir. Bu yiizden kavram

ile ilgili aragtirmalarin bir kism1 da, kavramin kalkinma ile iligkisine odaklanmistir.

Ornegin ekonomik kalkinmanin dinamiklerinin, ekonominin farkli sektorlerinin
toplam GSYIH ve istihdamindaki paymin degismesiyle siki bir iliskisi oldugunun
Schumpeter’den Prebish’e, Hirschman’a ve Nurkse’ye kadar ¢ok sayida iktisat¢inin
kabul ettigini belirten M.Cimoli vd.leri, yapisal doniisiimiin kalkinmadaki 6nemini
boylelikle vurgulamaktadirlar.®’ Yazarlar, Kaldor’un, imalat sektorii tarafindan yaratilan
teknolojik genislemenin verimlilik artisinda 6ncii rolii oynadigini1 savundugunu, iginde
teknoloji yogun sektorler lehine yapisal degisim meydana gelen ekonomilerin, daha

biiyiik oranlarda biiyiimeye yoneldigini savundugunu belirtmektedirler.

Ancak verimlilik artisina yol acan teknoloji artik giiniimiizde sadece imalat
teknolojisinde degil, tarim ve hizmet sektorlerinde de yogun olarak kullanilmaktadir.

Ozellikle nano teknoloji, biyoteknoloji, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi alanlarda

55 Productivity Commission, iii-1.

% Silva, 158-160.

5 Mario Cimoli, Wellington Pereira, Gabriel Porcile ve Fabio D. Scatolin, “Structural Change,
Technology and Economic Growth: Brazil and the CIBS in a Comparative Perspective”, United Nations
University WIDER Research Paper, 105, 2008, 5.
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meydana gelen bas dondiiriicii ilerlemeler tiim sektorlere niifuz etmistir. Emegin ve
ekonomik aktivitelerin cogunun bu gelismis teknolojileri kullanan sektorlere yonelmesi
ile meydana gelen yapisal degisim sonucu ortaya c¢ikan verimlilik artisi, iilke

ekonomilerinde de biiyiimeye yol agmaktadir.

Yapisal doniisiimiin biiyliime ve kalkinmadaki roliine vurgu yapan M. McMillan
ve D. Rodrik de, ekonomik kalkinma literatiiriiniin en merkezi goriislerinden birinin,
kalkinmanin yapisal degisimi gerektirmesi oldugunu belirtmektedirler. *® Yazarlar,
yoksulluktan siyrilmis ve zenginlesmis tilkelerin, tarimsal ve geleneksel iiretim yapisini
degistirmeyi basarmis iilkeler oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore, emek ve diger
tiretim faktorleri tarimdan modern ekonomik faaliyetlere hareket ettiginde verimlilik ve
gelir artacaktir. Yazarlar, yapisal degisimi artiran biiylimenin bu seklinin, tim
ekonominin biiyiimesine 6nemli derecede yardimei olabilecegini ve giiniimiizde yiiksek
oranda biiyiiyen tilkelerin, yapisal degisim oranini artiran ilkeler oldugunu ifade

etmektedirler.

Yapisal degisimin, kalkinma teorisinin kalbinde bulundugunu ifade eden
A.Barcena ve A. Prado’ya gore, 2008 krizinden sonra yapisal degisim ve politikalarinin
gelistirilmesinin, daha iyi bir gelir dagilimiyla yiiksek biliyiimeye ulasmak i¢in zorunlu
oldugu diisiincesi artan bir kabul gormiistiir. *® Yazarlar, ekonomik kalkinma
literatiiriinde, yapisal degisimin biiyiime, istihdam ve bolgesel kalkinma problemlerinin

tistesinde gelebilmek i¢in ana unsur oldugunu savunmaktadirlar.

Ekonomik kalkinmanin yapisal degisimi gerektirdigini belirten iktisat¢ilardan biri
de J.Y. Lin’dir. % Lin, fakir kalmus iilkelerin yapisal doniisiime erismede basarisiz
olduklarmi yani, faaliyetlerini tarim ve geleneksel mal iiretiminden imalat ve diger
modern faaliyetlere degistiremediklerini belirtmektedir. Dolayisiyla Lin, yapisal
doniistimil, iilkeleri fakirlikten kurtaran bir siire¢ olarak gérmektedir. Peneder'e gore de

“vapisal degisim, biiyiime ve kalkinmanin kaginilmaz arkadasi”dir.%

5 Margaret McMillan ve Dani Rodrik, “Globalization, Structural Change and Productivity Growth”,
NBER Working Paper,17143, 2011, 1.

5 Alicia Barcena ve Antonio Prado, Structural Change for Equality: An Integrated Approach to
Development, United Nations Economic Commission for Latin America and the Caribbian, 464, 2012,
17-61, San Salvador.

80 Justin Yifu Lin, New Structural Economics: A Framework for Rethinking Development and Policy, The
World Bank, Washington 2012, 3-14.

61 peneder, 4-13.
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Yapisal doniisiim ayni1 zamanda kalkinma baglaminda hayat standardini artiran bir
etken olarak goriilmektedir. Bu konuya vurgu yapan Gurrib'e gore yapisal degisim, tiim
ekonomiler i¢in hem ekonomik biiyiime siirecinde hem de hayat standartlarinin
artirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir.%? Yine ayn1 konuya vurgu yapan ILO da,
yapisal degisimi, yiikselen ve gelismekte olan ekonomilerin hayat standartlarini

gelistirmeleri igin zorunlu olarak gdérmektedir.%

Goriilecegi lizere yapisal doniisim ekonomik biliylimenin ve kalkinmanin
gerceklesmesi i¢in zorunlu olan bir olgu olarak kabul edilmektedir. Yapisal doniisiimiin
bliylimeye yaptig1 katki, emegin ve ekonomik faaliyetlerin verimsiz veya az verimli
olan sektorlerden, nispi olarak daha verimli olan sektorlere hareketi, boylelikle ¢iktida

yasanan artisla saglanmaktadir.

Son yillarda bilgisayar ve bilisim sektdriinde meydana gelen basdondiiriicii
teknolojik gelismeler, tiim sektorlerin iiretim artisina katkida bulunabilmektedir.
Ozellikle imalat sektdriindeki gelisme, iiretim digsalliklar1 vasitasiyla diger sektorlerde
de etkisini gostermekte ve ¢ikti artisina katkida bulunmaktadir. Ancak giliniimiizde
modern hizmetler sektoriinde meydana gelen gelismeler ve inovasyonda diger sektorleri

etkilemekte ve verimlilik artis1 saglamaktadir.

Sonug olarak giiniimiizde verimlilik yiiksekliginin sadece ii¢ sektor bazinda degil,
alt sektorler bazinda da degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Clinkii alt sektoriin birinde
verimliligin yiiksek oldugu goriiliirken, ayn1 ana sektoriin diger bir alt sektdriinde nispi
olarak verimlilik diisiik olabilmektedir. Ekonomide yapisal doniisiimiin bu sekilde

gerceklesmesinin biiylime ve kalkinmaya yeterli katkiy1 saglamayacag diistiniilebilir.

82 Gurrib, 35.
83 ILO, Global Employment Trends 2013, 2013, 12.
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2.2.2. Yapisal Déniisiim ile Biiyiime ve Kalkinma Arasinda Karsihkh iliski

Oldugunu Savunan Gériisler

Onceki boliimde anlatildig1 gibi yapisal déniisiim calismalarmnin bir kisminda
yapisal doniisiimiin bliylimeyi artici bir faktér olduguna vurgu yapilirken, aragtirmalarin
bir kisminda da, yapisal doniisiim ve biliylimenin birbirinin hem nedeni hem de sonucu
olduguna vurgu yapilmaktadir. Literatlir arastirmasi boliimiinde de belirtilecegi iizere,

arastirmalarin bir kisminda karsilikli nedensellik iliskisine ulasilmistir.

Ornegin yapisal doniisiimiin kalkinma siirecinin bir 6zelligi oldugunu belirten
Timmer®* ve Quatraro® ya gore yapisal degisim hem ekonomik biiyiimeye neden olan,
hem de ekonomik biiylimeden etkilenen bir faktordiir. Yapisal degisim ve ekonomik

biiylime arasindaki bu etkilesim ayn1 zamanda pozitif yonlii bir iliskidir.

Yapisal doniisiimii, ekonomik biiyiimenin hem sebebi hem de ekonomik
biiylimeye etkisi olan bir kalkinma siireci olarak tanimlayan C.B. Barrett vd.lerine gore
de, bu olguyu birbiri ile iliskili dort siire¢ agiklamaktadir: ®® (i) Tarimmn GSYIH ve
istihdam igindeki paymin azalmasi, (ii) kentlesmeyi artiran kirdan kente gé¢ nedeniyle
modern sanayi ve hizmet ekonomilerinin artig1 ve (iii) kentsel alanlarda daha iyi saglik
sartlar1 nedeniyle kirsal alanlarda goriilen yliksek dogum ve oliim oranlarinda azalma.
Yazarlar yapisal doniisiimiin son sonucunun ise, (iv) daha iyi isleyen emek ve sermaye
piyasalar1 yoluyla tarim sektoriindeki emek ve sermaye verimliliginin diger sektorlerle

esitlenmesi oldugunu belirtmektedirler.

Hindistan Merkez Bankasinin yayinladigi bir raporda, bir ekonominin yapisal
dontigiimiintin, ekonomik kalkinma i¢in 6n sart olmasinin yam sira ayni zamanda
ekonomik kalkinmanin sonucu olarak da goriilmesi gerektigi belirtilmektedir. 7
S.Mazumdar’a gore de, ¢ikt1 ve istihdamdaki biiyiik yapisal kaymalar biiylimenin bir
sonucu olmanin yam sira ayn1t zamanda biiylime adimini etkileyen bir mekanizma

olarak da goriilmektedir.%®

4 Timmer, 1.

85 Quatraro, 2012, 8.

6 Christopher B. Barrett, Michael R. Carter ve C.Peter Timmer, “A Century-Long Perspective on
Agricultural Development”, American Journal of Agricultural Economics, 92(2), 2010, 451.

67 Reserve Bank of India, The Annual Report on the Working of the Reserve Bank of India, 2012, 17.

8 Surajit Mazumdar, “Industry and Services in Growth and Structural Change in India:Some Unexplored
Features”, Munich Personal RePEc Archive, 20401, 2010, 2.
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Ekonomik biiylime ve yapisal degisimin, birbirini karsilikli olarak giiclendiren
kavramlar olarak goriilebilecegini belirten Aggarwall ve Kumar da, yapisal degisim ve
biiyiime arasinda iki yonlii bir iliski bulundugunu belirtmektedirler.®® Yazarlar, yapisal
degisimin Onemine de vurgu yaparak, verimlilik artisinin ve yapisal degisimin
yoklugunun, ekonominin “diisiik biiyime tuzagi”na diisme ihtimalini artirdigini ve

yapisal degisimin ekonomik kalkinmanin merkezinde yer aldigini ifade etmektedirler.

Gorildiugi tizere uluslararasi literatiirdeki bilimsel ¢alismalarda, yapisal doniisim
ile ekonomik kalkinma ve biiylime arasinda bir bag oldugu goriisiinde birlesilmistir.
Hatta bu calismalarin bir kisminda, yapisal doniisiim olmadan biiyiime ve kalkinmanin
olamayacagi, yapisal doniisiimiin biiylime ve kalkinmanin merkezindeki bir kavram
olduguna vurgu yapilmaktadir. Arastirmacilar, yapisal doniisiimiin biliylime ve
kalkinmaya yaptig1 katkiy1, yapisal doniisiim yoluyla verimlilik artis1 meydana gelmesi
ile agiklamaktadirlar. Bu artis, tiretim faktorlerinin ya daha verimli sektorlere kaymasi,
ya da teknoloji ve inovasyon sayesinde sektor igindeki alt sektorlerde bir kayma

meydana gelmesi ve verimliligin yiikselmesi ile agiklanmaktadir.

Bu calismalarda ayni1 zamanda, yapisal donilisiim ve biliylime arasindaki iliskinin
karsilikli oldugu ve ikisinin de birbirini etkiledigi yani birbirlerinin hem nedeni, hem de
sonucu oldugu belirtilmektedir. Yapisal doniisiim bir yandan biiylimeye yol acgarken,
diger yandan biiylime siireciyle birlikte yapisal doniisiim de artmaktadir. Cikt1 artis ile
kisisel gelir ve hayat standartlarindaki ylikselme, bireylerin, firmalarin ve endiistrilerin
verimliligi yiiksek ve daha inovatif alanlarda yatirim yapmalarin1 saglamaktadir. Aym
zamanda tiiketicinin bu sektorlerdeki mal ve hizmetlere olan talebinin yiikselmesi,

yapisal doniisiimii artiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. YAPISAL DONUSUMUN DINAMIKLERI

Biiylime ve kalkinmaya 6nemli katkisinin oldugu iktisat teorisi tarafindan kabul
edilen yapisal doniisiimiin kaynaklarinin ne oldugu, nelerden etkilendigi ve nasil

gerceklestiginin bilinmesi, bu olgu ile ilgili teorik analizlerde 6nemli bir yer tutmaktadir.

8 Aggarwal ve Kumar, 10-11.
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Yapisal degisime neden olan faktorleri piyasalara bagl faktorler ve hiikiimetlere
bagl faktorler olmak iizere ikiye ayiran Avustralya Verimlilik Komisyonu, yaymladig
raporda yapisal doniisiimiin dinamiklerini ayrintil1 olarak agiklamaktadir. "

- Raporda piyasalara bagl faktorler su sekilde siralanmustir:

e Teknolojik degisim: Mikro elektronik, bilgi ve iletisim teknolojileri, yeni
malzeme teknolojisi, robotlar ve enerji teknolojilerinde meydana gelen
degisimler, teknolojik degisim kapsaminda ekonomide yapisal degisime
neden olan  faktorlerdir. Rapora gore teknolojik degisim arttikca
geleneksel sektorler terkedilecek ve daha modern sektorler piyasada yer
alacaktir. Bu da sektorler arasinda bir kaymaya dolayisiyla yapisal
degisime neden olacaktir.

e Tutum ve davraniglarda degisim: Gelir ve gelir dagilimindaki degisiklikler,
demografik degisiklikler, zevk ve tercihlerdeki degisimler de yapisal
degisime neden olabilmektedir.

e Ticaret ve kiiresel uzmanlasma: Yeni ihracat piyasalarinin ortaya ¢ikisi ve
Asya ekonomilerinin hizli sanayilesmesi ile baglantili olarak rekabet
ortaminin artmast bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu durum hem
ithalat, hem de ihracat iizerine etkide bulunarak tlkelerin sektorel
yapilarinda degisime neden olmaktadir.

e Yeni kaynaklarin kesfi ve kaynaklardaki azalma: Maden kaynaklarmim
gelistirilmesi ve ¢esitli bolgelerde erozyon ve tuzluluktan dolay1 arazilerin
azalmasi gibi nedenler de yapisal degisime neden olan faktorler olarak

goriilmektedir.

- Hiiktimetlere bagh faktorler;

e Ticaret ve yatirimin liberalizasyonu: Ticaretin oniindeki tek tarafli giimriik
tarifeleri ve tarife disi vergi engellerinin azaltilmasi, ticaret ve yatirim
rejiminin liberallesmesi gibi politikalar yapisal degisime neden olmaktadir.

e Altyap: yatirnmlar1 ve genel hiikiimet reformlari: Ticari girisimler, tiizel ve
0zel kamu yarari ile ilgili reformlar, rekabetteki engellerin kaldirilmasi bu

kapsamda degerlendirilmektedir.

0 Productivity Commission, 2.
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e Emek piyasasindaki reformlar: Ucret ve galisma sartlarinin belirlenmesi ile
calisanlarin tazminat, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili reformlardir.

e Rekabet ve diger diizenleyici reformlar: Ticaret ve fiyat hareketlerini
kisitlayan kanunlarin degistirilmesi, diizenleyici usullerdeki reformlar ve
rekabeti artirict reformlardir.

e Vergi reformlari: Sermaye kazanglarmin vergilendirilmesi, devaliiasyon
rejiminin degigmesi, vergi muafiyetini kaldirma veya koyma vb.
reformlardir.

Bu faktorler iilkelerin ekonomik ve siyasi yapilarina, endiistrilerin ve firmalarin
icinde bulundugu kosullara ve bireylerin tutum ve davranislarindaki degisikliklere gore
yapisal doniistime farkli diizeyde etki etmektedir. Hatta ayni iilke veya endiistriye, farkli
zaman diliminde de farkli derecede etki edebilmektedir. Bazi ekonomilerde bu
faktorlerin bir kismindaki degisiklik 6nemli derecede etki yaparak yapisal doniisiime
neden olurken, bazi ekonomilerde ise hi¢ etki yapmayabilir. Yine bu faktorler gelismis
ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde de farkli diizeyde yapisal doniisiime neden
olabilmektedir. Ancak tiim {ilke ekonomilerinde ve endiistrilerinde genel olarak mal ve
hizmet talebindeki degisiklik ile iiretim yapisindaki arz yonlii degisikliklerin degisik

Olciide de olsa bir yapisal doniisiime yol acgtigini séylemek miimkiindiir.

Nitekim yapisal degisimin meydana gelmesini saglayan ¢ok cesitli etkenler
oldugunu belirten Downes ve Stoeckel, bu etkenlerin en 6nemlilerinin; bilgisayarlagma,
gelir artist nedeniyle hanehalki tercihlerinin degismesi, yeni triinlerin ortaya ¢ikist,
demografik degisim ve niifusun yaslanmasi ve karsilastirmali tistiinliiklerin bilgi yogun
mal ve hizmetlere kaymas1 oldugunu ifade etmektedirler. ’* Yazarlar, her bir endiistrinin
degisik faktorlerden etkilenebilecegini, ancak yapisal degisimin arkasindaki
etkileyicilerin genel olarak ii¢ diizeyde siniflandirilabilecegini belirterek bu faktorleri;

- Hanehalki ve yatirnmcilarin, farkli nitelikteki mal ve hizmetlerin farkli tiirleri

icin taleplerini degistirmelerini kapsayan talep yonlii etki,

- Firmalarin yeni teknolojilere ve organizasyonel uygulamalara adaptasyonu ile

sermaye ve emegin fiyat degisikliklerine uymalarini kapsayan arz yonlii etki,

- Arz ve talep faktorleri arasindaki karsilikli iliski sonucu meydana gelen arz ve

talep degisiklikleri olarak siralamaktadirlar.

1 Downes ve Stoeckel, 5-10.
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Dogu Asya’da yiikselen piyasalarin bulunmasi da, sadece yiikselen ekonomilerde
degil, ticari liberalizasyonun etkisiyle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de yapisal
doniisiimiin meydana gelmesine katkida bulunmustur. Dogu Asya iilkelerinin ¢ok gesitli
iirlin ihracatinin Avrupa ve Amerika iilkeleri de dahil olmak iizere diinyadaki bircok
iilkeye yapilmasi, bu iilkelerde ¢esitli sektorlerde iiretimin durmasina veya
yavaglamasina neden olmus, bu da bu iilkelerin sektorel yapisinda degisime yol agmuistir.
Dolayisiyla ihracat iirtinlerindeki iiretimin artmasi, Dogu Asya iilkelerinin iiretim

yapisinin degismesine yani yapisal doniisiime neden olmustur.

Nitekim Dogu Asya’nin sanayilesmesini yapisal degisime neden olan faktorler
arasinda sayan Connolly ve Lewis diger faktorlerin de; hizmet talebinin artmasi,
ekonomik reformlar ve teknolojik degisim oldugunu belirtilmektedirler.”? Yazarlar,
Dogu Asya ekonomilerinin, imalat sanayi mallarinin biiylik ireticileri olarak ortaya
c¢ikmasinin ve imalat sektoriiniin paymdaki artisin, ABD ve Avrupa’nin payinda
azalmaya neden oldugunu belirterek, Dogu Asya iilkelerinden yapilan ucuz sanayi
mallarinin ithalatinin artmasinin, ithalati yapan iilkelerin sektorel iiretim ve istihdam
yapilarinda degisiklige ve bircok imalat sektoriiniin kapanmasina neden oldugunu, ayni
zamanda da bu ucuz mallara olan talebi artirdigin1 belirtmektedirler. Yazarlara gore,
reel gelir artisindan dolay1 saglik, egitim, eglence ve finansal hizmetler gibi hizmet
sektorlerinde tiiketici talebinin payr artmaktadir. Ekonomide hizmet sektorii payimnin
artig1, isgiiciine katilimin artmasi ile de dogru orantilidir. Ornegin ailede ebeveynlerin
ikisinin de iggiiciinde olmasi ailede gelir artis1 yaratarak, cocuk bakimi, okul Oncesi
egitim, ev islerinin yapilmasi gibi bir¢ok hizmet sektoriiniin dogmasina neden olmustur.
Yazarlar ayrica, yasam siiresinin artmasi ve yashligin daha c¢ok saglik hizmeti
gerektirmesi nedeniyle, saglik hizmetleri talebinin de arttigini savunmaktadirlar.
Yazarlara gore; hizmet endiistrisinin yeniden yapilandirilmasi, serbestlestirilmesi ve
ticaretteki korumacilik diizeyinin azaltilmasi yoniindeki ekonomik reformlar ve rekabeti
gelistirme yoniindeki politikalar, ekonomideki hizmet sektorii paymin artmasina katkida
bulunmustur. Ayrica, bilgisayar ve yazilim yatinmlarnnin hizla artmasi, finans
endistrisinde bankamatik ve elektronik O6deme yontemleri gibi teknolojilerin

kullanilmaya baglamasi, 6nemli bir yapisal degisim sonucunu dogurmustur.

2 Ellis Connolly ve Christine Lewis, Structural Change in Australian Economy, Reserve Bank of
Australia Bulletin, 2010, 6-8.
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Dolayisiyla kisi basma diisen milli gelir artisi, tiiketicilerin talebinde de
degisiklige neden olmakta ve hanehalklarimin egitime, sagliga, eglenceye, turizme,
bankacilik vb. sektorlere gelirinden ayiracaglr payr artirmakta, bu da talebi artan
sektorlerde mal ve hizmet iiretimini artirmaktadir. Yasam siiresinin uzamasi, saglik
hizmetlerine olan talebi dolayisiyla saglik sektoriinde emek ve hizmet arzim
artirmaktadir. Hizmet sektoriindeki bu arz ve talep artis1 kadin istihdamini da artirmakta,
dolayisiyla hanehalki geliri artmaktadir. Bu durum ev temizligi, ¢ocuk bakimi vb.
hizmet sektorlerinin gelismesine yol agmaktadir. Ayrica ticaretteki korumaciliin
azaltilmasi veya kaldirilmas: yoniindeki ekonomi politikalar1 rekabet etkisi yaratarak
yine sektorlerde gelismeye neden olmaktadir. Bilisim teknolojilerindeki gelisim de
bankacilik ve finans vb. sektorlerde gelismeye neden olmaktadir. Tiim bu gelismeleri
iilkelerin ve endiistrilerin sektorel yapisinda meydana getirdigi degisimler nedeniyle

yapisal donlisiimiin dinamikleri olarak gérmek miimkiindiir.

Yapisal dontigiimiin etkileyicisi olarak gelir artisina vurgu yapan bir diger ¢caligma
da R. Follmi ve J. Zweimiiller’in yaptigi c¢alismadir. Yazarlar gelir artisinin, yeni
endiistrilerin ortaya ¢ikmasina ve talebin farkli endiistri kollarina dogru degismesine yol
acarak ekonomide yapisal degisime neden oldugu seklinde agiklamaktadirlar. 3
Yazarlara gore Yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasi ve eski endiistrilerin ekonomi igindeki
payinin azalmasi, emegin Uretim sektorleri arasinda yeniden dagilimina yol agmaktadir.
Uretim ve istihdam yapisindaki bu degisim, hem verimlilik artisindaki farkliliklardan
hem de sektorler arasindaki iiretim talebinin artisindaki  farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Hanehalklar1 ihtiyaglarini, ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine uygun
olarak degistirmektedirler. Temel ihtiyaglar doydugu zaman tiiketiciler daha gelismis
ihtiyaclara yonelmektedirler. Gelirler arttiginda daha fazla mal ve hizmetler tiiketim

sepetine girmektedir.
Yapisal degisimin etkileyicisi olarak, gelir artisina bagh talep degisimlerinin
Onemine vurgu yapan bir diger iktisatct da M. Kniivila’dir. yazara gore nispi olarak

diisiik gelir seviyesinde bireyler gelirlerinin  6nemli bir kismim1  gidaya

8 Reto Foellmi ve Josef Zweimiiller, “Structural Change and the Kaldor Facts of Economic Growth”,
Centre for Economic Policy Research Discussion Paper, 3300, 2002, 2-3.
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harcamaktadirlar.”* Gelir arttik¢a, imalat mallar1 talebi artarken, gidanin pay1 azalmaya
baslamaktadir. Gelir daha da arttiginda, hizmet talebi hizli bir sekilde artarken, imalat
mallar1 talebi azalan oranlarda artar. Yazara gore talepteki degisiklik, sektorel istihdami

ve ¢ikt1 paymi degistirek yapisal degisime neden olmaktadir.

Yapisal doniisiimiin dinamikleri arasinda teknolojik gelisme ve inovasyon biiylik
onem arz etmektedir. Bu konu, asagida ayri bir alt baslikta tekrar incelenecektir. Kisaca
belirtmek gerekirse, iiretimde gelisen teknolojinin kullanimi verimlilikte bir artisa yol
acarak, emek ve sermayenin verimli olan bu sektdrlere yonelmesine, dolayisiyla yapisal
doniistime yol agmaktadir. Ayrica iiretimde teknoloji ve inovasyonun kullanimi yeni

sektorlerin de olugsmasina katkida bulunmaktadir.

Nitekim yapisal doniisiimiin kaynaklarini; teknolojinin liderligindeki verimlilik
artist, hizli sermaye birikimi, gelisen tasima aglarn ile piyasa, kurumlar ve hiikiimetlerin
rolii olarak dorde ayiran C. Breisinger ve X. Diao, artan inovasyon ve teknolojinin
kullanilmaya baslamasinin, yapisal dontigimi artiran bir faktér oldugunu
belirtmektedirler.”™ Yazarlar, girisimcilik ve beseri sermayenin bu siiregte dnemli bir rol
oynadigin1 vurgulayarak, teknoloji onciiliiglindeki hizli verimlilik artiginin, sanayilesme

stirecinde ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar.

Yapisal doniisiimiin dinamikleri arasinda hiikiimet politikalar1 da 6nem arz
etmektedir. Ulke ekonomisinin ve endiistrilerinin rekabete acilmasi, ihracat ve ithalattan
alinan glimriik tarife oranlari, endiistrileri koruma ve tesvik politikalari, vergi oranlari,
vb. politikalar yapisal doniisiimiin meydana gelmesini ve yoniinii énemli derecede

etkilemektedir.

Ornegin Barcena ve Prado, yapisal degisimin meydana gelmesi i¢in hiikiimetlerin
ekonomi politikalarinin  6nemine vurgu yapmaktadirlar. ® Hatta yazarlar, yeni
sektorlerin rekabetini saglayan makro ekonomik sanayi politikalarinin gelecege dogru
kurulmasinin gerektigini, bu olmazsa yapisal degisimin meydana gelmeyecegini

belirtmektedirler.

4 Matleena Kniivila, “Industrial Development and Economic Growth: Implications for Poverty
Reduction and Income Inequality”, Industrial Development for the 21st Century: Sustainable
Development Perspectives, United Nations Department of Social and Economic Affairs, USA, 2007, 297.
S Clemens Breisinger ve Xinshen Diao, “Economic Transformation in Theory and Practice: What Are the
Message for Africa”, ReSAKKS Working Paper, 10, 2008, 9-15.

76 Barcena ve Prado, 61.
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Ayrica hiikiimetlerin ekonomi politikalarinda nispi olarak verimli olan sektorlere
ve endiistrilere yaptig1 yatirimlar da, yapisal doniisiimii etkilemede oldukg¢a 6nemlidir.
Hiikiimetlerin gerek kendisinin verimli olan sektorlere yatirimi, gerekse de 6zel sektorii
bu konuda tesvik etmesi, verimli sektorde hem iiretimin hem de iicretlerin ve gelirlerin
artmasina yol acacaktir. Bu sektoriin kiimelendigi bolgeye yapilan alt yap1 yatirimlar: da

kentsel yasami kolaylagtirarak ayr1 bir fayda daha saglayacaktir.

Nitekim yatirnmlarin, yapisal degisimi etkileyen bir faktér oldugunu vurgulayan
ILO’nun yayinlamis oldugu raporda, yatirimlarin yapisal degisimi etkilemesinin g
yolla oldugu belirtilmektedir. /’ Birinci olarak; yiiksek verimli sektorlere yatirimm, bu
faaliyetlerin canlanmasina yol a¢t1g1 ifade edilmektedir. ikinci olarak; yiiksek verimli
sektorlerdeki sermaye derinlesmesinin, calisanlarin bu sektorlere hareket giidiisiini
artiran emek verimliligini artirdigi, boylece de bu sektorlerdeki iicretleri artirdigi
belirtilmektedir. Uciincii olarak da yatirimlarin, kiimelenmis sanayi ve hizmet
sektorlerinin faaliyetlerini kolaylastirarak altyapi yatirimlarinin genislemesinde kritik
rol oynadigi vurgulanmaktadir. Raporda, yatirimlarin seviyesinin GSYIH nin pay:
olarak orta veya yiiksek diizeyde oldugu gelismekte olan iilkelerde, yapisal degisimin
kisi basina katma deger artisina yillik ortalama % 0.5’ten fazla katkida bulundugu,
diisiik yatirnm pay1 olan {ilkelerde ise katkinin sadece % 0.35 civarinda oldugu ifade

edilmektedir.

Yapisal doniisiimiin dinamiklerinden biri de niifus artisidir. Niifusun artmasi,
egitimden sagliga, insaattan perakendeye, eglenceden turizm sektoriine kadar tiim
sektorlerin yapisinda degisiklige yol acan bir faktdrdiir. Ornegin geng niifus bilisim ve
teknolojiye daha yatkin oldugundan genc¢ niifusun artmasi bu tiir teknolojilerin yogun
kullanildig1 sektorlerin istihdam ve iretim yapisinda degisiklik meydana getirecektir.
Cocuk niifusun artmasi egitim sektorii ve tiirevlerinde talep artig1 yaratirken, yash niifus

ise saglik, turizm vb. sektorlerde talep yaratacaktir.

Yapisal degisimi etkileyen faktorlerden niifus konusuna vurgu yapan Downes ve
Stoeckel, niifusun degismesiyle; barinma, saglik ve eglence hizmetlerinde, isgiliciiniin

artis oraninda, yaslilik oranlarinda degisiklik yasandigini belirtmektedirler.”® Yazarlar

71LO0, 103.
8 Downes ve Stoeckel, 17-20.
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dolayisiyla bu durumun da insaat faaliyetlerinde, saglik konularindaki talepte ve isgiicii

piyasasinda degisme yarattigini ifade etmektedirler.

Yapisal doniigiimii etkileyen bir diger faktor de tarimda goriilen verimlilik artigidir.
Teknolojinin tarim sektdriinde yogun kullanimi, tarimda verimliligi artirirken, ayni
zamanda tarimdaki isgiiclinlin de diger sektorlere yonelmesine neden olmaktadir. Artan
talebin de etkisiyle gerek sanayi, gerekse hizmet sektorii istihdaminda duyulan isgiicii

ihtiyaci, tarimdan ayrilan bu kaynaklarla karsilanmaktadir.

Nitekim L. Brandt vd.leri, tarimdaki verimlilik artisinin, emegin tarimdan
ayrilmasma neden olan en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu belirtmektedirler. ™
Yazarlar bu isgiici kaymasinin, yapisal doniisiime etki eden faktorlerden biri oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Yapisal doniisiimii etkileyen faktorlerle ilgili arastirmalar degerlendirildiginde, bu
faktorlerin tilkelere gore farklilik gostermekle birlikte, birgok faktoriin tilkelerde yapisal
dontisiime neden olan ortak faktorler oldugu konusunda iktisat¢ilarin hem fikir oldugu
goriilmektedir. Ozellikle gelir artisgina bagl olarak talepte meydana gelen degisme,
sektorlerin nispi  Oneminde de degisiklik yaratmakta ve yapisal donilistimi
hizlandirmaktadir. Bunun yaninda kiiresellesme ve bunun sonucu olarak dig ticaretin
ontindeki engellerin kaldirilmasi bazi sektorlerin 6nemini artirirken, bazi sektorlerin de
ekonomi igindeki arz ve talebinde degisiklige neden olarak yapisal doniisiime Yol
agmaktadir. Ozellikle Dogu Asya iilkelerinde goriilen {iretim ve ihracat artismin, bu
tilkeler yaninda gelismis iilkelerde de yapisal doniisiime neden oldugu goriilmektedir.
Yine teknolojide meydana gelen biiyiikk gelismeler, bir yandan yeni alt sektorlerin
dogmasina yol agarken, bir yandan da sektorlerin verimliliginde degisiklik yaratarak
yapisal doniislime neden olmaktadir. Dogumda yasam beklentisinin artmasi saglik,
turizm, eglence gibi sektorlere olan talebi artirirken, geng niifusun artmasi egitim, konut,
eglence ve teknoloji yogun sektorlere olan talebi, arzi ve istthdami artirarak yapisal
doniisimi etkilemektedir. Bu etkenlerden dis ticaret ve kiiresellesme ile teknoloji ve
inovasyon, yapisal doniligim literatiirinde ayr1 bir 6neme haiz oldugundan, bu

calismada da ayr1 alt basliklar altinda incelenme geregi duyulmustur.

" Loren Brandt, Chant-tai Hsich ve Xiaodong Zhu, “Growth and Structural Transformation in China”,
China’s Great Economic Transformation, Cambridge University Press, 2010, 686.
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2.3.1. Yapisal Doniisiimiin Kaynagi Olarak Kiiresellesme ve Dis Ticaret

Giliniimiizde kiiresellesme olgusu, iilkelere olan olumlu ve olumsuz etkileriyle en
cok konusulan kavramlardan biridir. Bu baglamda kiiresellesme olgusu Yapisal
doniistim literatiiriinde de yer bulmus ve ozellikle iilkelerin yapisal doniisiimiine olan
etkisi aragtirma konusu olmustur. Bir iilkede meydana gelen yapisal doéniisiimde,
kiiresellesme ve buna bagli olarak artan dis ticaretin ve agik ekonomi politikalarinin

onemli bir yeri bulunmaktadir.

Kiiresellesme ve buna bagli agik ekonomi politikalar1 sonucu; sektorlerde iiretim
ve lilkeler arasi ticaret hacmi artmakta, bu da sektorler arasi kaymaya yol agarak yapisal
doniislime neden olmaktadir. Bunun yaninda iilkelerdeki yeni ve ileri {iretim
teknolojilerinin kiiresellesme ve ticari aciklik sonucu diger iilkelerdeki sektorlere
yayilmasi ve bu teknolojilerin diger iilkelerdeki sektorler tarafindan 6grenilmesi, bu
teknolojiyi kullanmaya baslayan iilkelerde de verimliligi artirarak ¢iktinin, dolayisiyla

biliylimenin artirilmasina katki sunmaktadir.

Ancak artan kiiresellesme ve a¢ik ekonomi politikalar1 sonucu artan dis ticaret her
zaman her iilkede artan bir biiyiime ve kalkinmaya eslik etmeyebilmektedir. Ozellikle
rekabetin yogun oldugu sektorlerde rekabete dayanamayan sektorlerin kapanmasi ve
bunun sonucu istihdamin azalmasi, artan ithalata bagimlilik ve dis agik sorunu, bazi
iilkelerde yapisal doniistimiin olumsuz etkileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesme bir taraftan istenen yonde bir yapisal donilisiime katki sunarken, diger
taraftan istenmeyen tiirde yapisal donilisiime yol agabilmektedir. Bu yiizden bu etkiler

asagida ayri alt basliklar halinde incelenmistir.

2.3.1.1. Kiiresellesme ve Gelisen Dis Ticaretin Yapisal Doniisiimdeki Olumlu Rolii

Kiiresellesme ve liberal ekonomi politikalart; karsilastirmali {istiinliiklerden
faydalanma, bilgi ve teknolojiye kolay erigim, iiretim maliyetleri i¢in daha uygun
kosullarda kredi imkéni bulma, daha fazla ve farkli pazarlara erisim kolayligi,
tilketicilerin ¢esitli mal ve hizmetlere erisim kolaylig1 dolayisiyla tiiketici tercihlerinde
kolay degisim gibi nedenlerle ekonominin sektorel yapisinda degisiklige neden olurken,

biiyiime ve kalkinma ile refah seviyesinin artisina da olumlu katki yapmaktadir.
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Nitekim yapisal degisimin en 6nemli dissal etkileyicisinin kiiresellesme oldugunu
belirten Downes ve Stoeckel’e gore, kiiresellesmenin sonucu olarak ekonomide
meydana gelen degisimler, yapisal doniisiimii de kolaylastirmaktadir. 8 Yazarlar
kiiresellesme ile; tam rekabet¢i kiiresel sermaye piyasalarinin ortaya c¢iktigini,
sermayeye daha diisik maliyetle ulasma imkaninin cogaldigini, risk dagilimimin
saglandigini, dis kaynak kullanim firsatinin arttigini, ulasim ve iletisim maliyetlerinin
diistiiglinii, ekonominin O6l¢egi ve alanimin degistigini, aglara ve bilgiye erisimin
kolaylastigin1 ve diisiik maliyetli tiikketim ve yatirim mali ithali imkani saglandigini
belirtmektedirler. Yazarlara gore tiim bunlarin sonucunda ise; yiiksek yatirim oranlari
ortaya ¢ikmakta, emek yogun imalat endiistrileri daralmakta, yiiksek rekabet ve
yenilik¢ilik tesvik edilmekte, mal ve hizmetlerin denizasir1 iilkelere ihrag¢ ve ithal
olanaklar1 nedeniyle firmalarin yapis1 degismektedir. Yazarlar ayrica, Cin ve Hindistan
gibi hizli sanayilesen tilkelerin varliginin ve bu tilkelerin diger tlkelerin ticari yapilarina
etkilerinin, ticarete agilmanin ve ticari firsatlarin artmasinin, birgok iilkede yapisal
degisimin nedeni oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore treticiler, pazarlarin1 ve
ucuz is girdisi kaynaklarini ¢esitlendirip genisletebilirken, tiiketiciler mal ve hizmetler

icin genis tercihe sahip olmaktadirlar.

Dolayisiyla iilkeler ve sektorler arasindaki ticari ve finansal akimlarin
kolaylagsmas1 ve yeni firsatlarin yaratilmasi tiretim ve tiikketim yapisinda degisiklige yol
acarak, iilkelerin sektdrlerinin yapisinda da degisiklige neden olmakta ve yapisal
degisimi kolaylastirmaktadir. Bu tiir bir yapisal doniisiim {ilkelerin biiylime ve kalkinma

amaglarma olumlu yansirken, refah seviyesini de olumlu etkilemektedir.

Uluslararas: ticaretteki kiiresellesmenin Son yarim yiizyilda Diinya ekonomisini
etkileyen en 6nemli gelismelerden biri oldugunu belirten Yi ve Zhang, ticaret ve yapisal
degisim arasinda dogrudan baglanti bulundugunu ifade etmektedirler. 8 Yazarlar
gelismis iilkelerde goriilen imalatin azalmasinin nedeninin, gelismis ve gelismekte olan
piyasalarin diinyaya entegrasyonu oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlar kiiresellesme
ile artan uluslararas: ticaretin, sektorler arasinda istihdamin ve diger tiretim faktorlerinin
verimli dagilimma neden oldugunu belirterek, kiiresellesmenin ekonominin yapisal

dontisiimiimde oynadig1 olumlu role de vurgu yapmaktadirlar.

80 Downes ve Stoeckel, 17-20.
81Yi ve Zhang, 1-3.
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Ozellikle GOU’lerdeki ucuz maliyetli imalat sanayi iiretimi artislar, GU
piyasalarinda bu sektordeki iiretimin payinda azalmaya yol agarken, yiikselen
piyasalarda bu sektoriin GSYIH icindeki payinda artmaya neden olmaktadir. Ulkelerde
yapisal doniisimi etkileyen bu durumun meydana gelmesinde, agik ekonomi

politikalar1 ve kiiresellesmeye bagl artan dis ticaretin dnemli bir rolii bulunmaktadir.

Uretim faaliyetlerinin bazi béliimlerinin farkli iilkelerde yapilmasi, kaynaklarin
diger iilkelere transferinin kolaylasmasi, firma ve ilkelerin dis kaynak kullanimindaki
kolaylik, gelismis iilkelerin iiretimde kullandigi ileri teknolojinin kiiresellesme ile
GOU’lerde de kullanilmaya baslamasi, iilkelerde yapisal doniisiimii etkileyen faktorler

olarak goze carpmaktadir.

Nitekim Diinya Bankasinin 2013 yili kalkinma raporunda, Sanayilesmis iilkelerde
ekonomik faaliyetlerin birincil sektérden ve geleneksel imalat sanayilerinden, hizmet ve
bilgi yogun faaliyetlere kaydig1, ayn1 zamanda, GOU’lere dogru teknolojik ilerleme ve
dis  kaynak kullamminin orta yetenekteki islerde azalmaya neden oldugu
belirtilmektedir.®? Raporda, iiretim faaliyetlerinin farkl yerlerde yapilabilmesi amaciyla
boliindiigii, imalat sektoriiniin yani sira hizmet sektoriinde de dis kaynak kullaniminin
meydana geldigi belirtilerek, tiim bu degisimlerin kiiresellesme ile meydana geldigi
ifade edilmektedir.

Ornegin Giiney Kore'nin, diinyadaki kiiresellesmeye ayak uydurarak dis
ticaretinde disa kapali ekonomi politikasindan disa agik ekonomi politikalarina gegisi,
hizli bityiimesinin nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Giiney Kore’de bu ekonomik
politikalarla es zamanli olarak, sektorlerin GSYIH’daki oransal agirliklarinda da bir
degisiklik yasanmis ve ekonomisinde yapisal degisim modeline uygun bir yol

izlenmistir.

Nitekim Giiney Kore 6rneginden hareketle, acik ticaret rejiminin, Asya’nin hizh
biiyliyen {ilkelerinin basarisinin temeli oldugunu belirten Kruger’e gore, Giiney Kore
deneyimi, acik ticaretin nicin Onemli oldugunu gostermektedir. 8 Kruger, Giiney
Kore’nin 1960’lara kadar c¢ok diisiikk ekonomik biiylime oranlariyla ithal ikamesi

politikalari1  uyguladigini, birgok endiistrisini dis rekabetten siki bir sekilde

82 World Bank, Jobs, World Development Report 2013, 2013, 7.
8 Anne Krueger, “The Role of Trade Openness in Structural Change and the Rise of Asia”, 2012, 4-6.
www. treasury.gov.au/.../structural change and the rise of Asia/.../ kruger.ash. E.T. 26.11.2015.
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korudugunu, 1960°ta digsa odakli ticaret stratejilerine adapte olmasiyla birlikte biiyiime
oraninin keskin bir sekilde arttigin1 belirtmektedir. Yazar, Giiney Kore’nin ihracatinin
1960’ta GSYIH’smin % 3’ii iken, 1980’lerin sonunda % 40’a c¢iktigini, 2010 yilinda

ise % 52 ile diinyanin en biiyiik 8. ihracatgi tilkesi oldugunu vurgulamaktadir.

Kiiresellesmenin dogal sonuglarindan biri, giimriik tarifelerinin ve ticareti
kisitlayic1 diger engellerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasidir. Nitekim diinyanin
bir ¢ok bolgesinde yaratilan ekonomik entegrasyon faaliyetleri, glimriik tarifelerinin
kaldirilmasini hedef almaktadir. Dis ticareti kolaylastiran bu tiir tedbirler, iilkelerin
sektorel yapilarinda da degisiklik olmasina yol agmaktadir. Baz1 sektorler pazar payimin
artmasi, Uretim maliyetlerinin azalmasi, teknolojinin yayginlagsmasi gibi nedenlerle
gelisirken, bazilar1 da rekabete dayanamayarak piyasadan ¢ekilmektedir. Ancak olumlu
ozellikleri nedeniyle yapisal doniisiime de katkida bulunan kiiresellesme, kalkinmanin
bir yolu olarak goriilmektedir. Ozellikle son yillarda kalkinmasmi gerceklestirmis
tilkelerde kiiresellesmenin ve disa agik ticaret politikalarinin izlerini gérmek

mumkindiir.

Yapisal degisimi etkileyen unsurlar olarak kiiresellesme ve dis ticaretin 6nemine
vurgu yapan Heroles de, giimriik tarifelerinin ve tarife disi ticaret maliyetlerinin

azalmasinin, yapisal degisimi meydana getirdigini belirtmektedir.%*

R.R. Heroles'e gore
diinyada son yarim yiizyilda kalkinma siirecinin en dikkat ¢eken oOzellikleri;
kiiresellesme olarak bilinen diinya ekonomisinin artan entegrasyonu ve bir¢ok farkl
ekonomide genis sektorlerin nispi 6nemindeki degisimdir. Heroles, diinyadaki bir¢ok
tilkenin son altmig yildaki kalkinma siirecinde, kiiresellesme ve yapisal degisim

ozelliklerini gosterdiklerini belirtmektedir.

Kiiresellesme ve artan dis ticaret, sadece tilkelerdeki sektorel agirligi degistirerek
yapisal doniisiime neden olmamakta, ayn1 zamanda gelismis ve gelismekte olan iilke
gruplarinda da sektorel yapida degisiklik yaratmaktadir. GU’ler artik daha modern
hizmet sektorlerinde faaliyet gosterirken ve imalat sektdrlerinde bir diisiis yasanirken,

GOU’lerin imalat sanayilerinde bir artis yasanmaktadir.

8 Ricardo R.Heroles, “Globalization and Structural Change in the United States: A Quantitative
Assessment”, 2018, 1-2. www.rreyes-heroles.com/uploads/3/6/2/8/ 36287730/rh_gandstus_mar2018.pdf.
E.T. 22.09.2018
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Nitekim BM tarafindan yayinlanan bir raporda da, birka¢ on yil dnce kiiresel
ekonominin biiylik oranda yeniden yapilanmasina sahit olunduguna isaret edilerek, bu
yapilanmada GU’lerin daha hizmet odakli olurken, sanayi ¢iktis1 ve istihdamin
GOU’lere yoneldigi belirtilmektedir.®> Raporda, kiiresellesmenin artan ticaret ve yatirim
akimlar1 yoluyla bu yeniden yapilanmayi siiriikledigi ifade edilerek, kiiresellesmenin

yapisal degisime neden oldugu dolayli olarak belirtilmektedir.

Dolayisiyla kiiresellesme ve disa agik ticaret politikalarinin, yapisal doniistim
yoluyla tlkelerin kalkinmasina olumlu katkida bulundugu goriilmektedir. Giimriik
tarifeleri ve benzeri ticareti kisitlayict politikalarin  azaltilmast veya tamamen
kaldirilmasi, mal ve hizmet ticaretinin iilkeler arasinda daha kolay degisimini
saglayarak, yeni pazarlar yaratilmasini, iiretim maliyetlerinin azalmasini ve iiretim
artisin1 saglamaktadir. Bu nedenlerle iilkelerde iiretimin sektorel yapisi degismekte, bu
durum da ekonomide yapisal doniisime neden olmaktadir. Ozellikle Dogu Asya
tilkelerinde ve One ¢ikan bir iilke olarak Giiney Kore’de kiiresellesmenin ve liberal
ekonomi politikalarinin bu iilkelerde yapisal doniisiime ve kalkinmaya olan katkisini net
olarak gérmek miimkiindiir. Kiiresellesme ve degisen dis ticaret yapisi, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler iizerinde de yapisal donilisim baglaminda benzer sonuglar
dogurmustur. GU’ler daha c¢ok yapisal doniisiimiin iigiincii asamasi olan modern
hizmetler sektorii iiretimine yogunlasirken, GOU’lerin yapisal déniisiimiin ikinci

asamasi olan imalat sektorii liretimine agirlik verdigi sOylenebilir.

2.3.1.2. Kiiresellesme ve Yapisal Déniisiim Iliskisi Konusunda Olumsuz Géoriisler

Yapisal doniisiim baglaminda kiiresellesmeye yonelik olumsuz ya da ¢ekimser
goriisler daha c¢ok, kiiresellesmenin yapisal doniisimii istenmeyen yoOnde
etkileyebilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; birincil  sektdrde
karsilagtirmali iistiinliige sahip {ilkelerin, bu istiinliiklerini devam ettirme istekleri,
kiiresellesme nedeniyle rekabete acilan sektorlerden rekabete dayanamayanlarin
piyasadan ¢ekilmesi ve istihdamda azalma yasanmasi, isgiiciinden ayrilan emegin daha
verimsiz sektorlere yonelme istekleri, ekonomide olumsuz bir yapisal doniisiim

yagsanmasina yol acabilmektedir.

8 UNIDO, Industrial Development Report, 2009, 5.
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Nitekim kiiresellesmenin teknoloji transferini kolaylastirarak tiretimdeki
verimlilige katkida bulundugunu ve yiiksek verimli sektorlerde istihdam olanaklarinin
artigini, bu sekilde meydana gelen yapisal degisimin de toplam biiylimeye katkida
bulundugunu belirten McMillan ve Rodrik, bazi Latin Amerika ve Afrika tilkelerinde
ise kiiresellesmenin arzulanan yapisal degisim cesidini gelistiremedigini ve emegin,
daha verimli sektorlerden daha az verimli sektdrlere dogru olacak sekilde, yanlis yone
hareket ettigini tespit etmislerdir. # McMillan ve Rodrik'e gore Latin Amerika ve Afrika
iilkelerinin ¢ogunlugu, dogal kaynaklar ve birincil iiretim yoniinden zengindirler.
Kiiresellesme de, karsilagtirmali {stiinliklere gore uzmanlasmay1 artirmaktadir.
Dolayisiyla bu ekonomilerin diinya ekonomisine ag¢ilmasi, modern imalata dogru
degisme gilidiisiinti azaltmakta ve geleneksel uzmanlagsmay1 desteklemektedir. Yazarlara
gore, dogal kaynaklarda karsilastirmali iistiinliiklere sahip olan tilkeler, yapisal doniisiim
stirecinin gelismesini Onleme riski tasirlar. Clinkii yapisal degisim otomatik bir siireg
degildir. Yazarlar, kiiresellesmenin dogru ekonomik politikalarin faydalarini artirdigi
gibi, yanlis ekonomik politikalarin da maliyetini artirdigini, bu yiizden, bir iilke dogal
kaynaklarda giicli bir karsilastirmali {istiinliige sahipse, uygun bir istikamete

sevkedilmeye ihtiyaci oldugunu savunmaktadirlar.

Dolayisiyla, yapisal doniisgiimiin dogru yonde ilerleyebilmesi i¢in en Onemli
gorevin, ekonomi politikalarina yon veren hiikiimetlere diistiigii goriilmektedir.
Ozellikle birincil sektdrde karsilastirmali iistiinliige sahip olan iilkelerde, bu iistiinliigiin
sagladig1 finansal kaynaklardan da yararlanarak kiiresellesme ve dis ticaret yoluyla
ilkeye teknoloji transferinin ve verimliligi yiiksek imalat ve modern hizmet
sektorlerinin gelistirilmesi, yapisal degisim yoluyla biiylimeye ve KBMG artisina
katkida bulunacaktir.

Kiiresellesme ve dis ticaret, lilkelerin sektorlerinde verimliligin artmasina katkida
bulunmaktadir. Ciinkii dis rekabete agilan sektorlerin bu rekabette ayakta kalabilmeleri
icin verimliliklerini artirmalar1 bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Ancak verimlilik
artisint  saglayamadiklart durumda, piyasadan c¢ekilmek zorunda kalacaklardir.
Piyasadan ¢ekilen sektoriin de iilke ekonomisine tiretimin, istihdamin ve bilylimenin

azalmasi baglaminda olumsuz etkileri olabilmektedir.

8 McMillan ve Rodrik, 2-27.
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Nitekim Kniivila da bu konuya deginerek, agik ticaret rejimi altinda iilkelerin,
karsilastirmali iistiinliiklerinin oldugu ticari mallarin iiretiminde uzmanlagsmaya ve yurt
icinde iretimin nispi olarak pahali oldugu mallarin ithaline yonelmeleri yoluyla, dig
ticaretin iilkelerin sanayilesme oranlarima ve endiistrideki yapisal degisime etkisi
oldugunu belirtmektedir. 8" Kniivila’ya gore iilkelerin uyguladign disa acik ticari
politikalar, yabanci yatirnmlari iilke igine ¢ekmekte, bu da, yurt i¢i firmalarin dis
rekabetle karsilasmalar1 nedeniyle verimliligi artirmak zorunda kalmalarma yol
acmaktadir. Ancak yazara gore ticari agiklik kadar, dis ticarete konu olan mallarin
bilesimi de dnem arz etmektedir. Yazar, birincil tiretimin ihracatina bagimli bulunan
GOU’ler degerlendirdirildiginde, uluslararas: fiyatlar asagi yonlii oldugunda, birincil

iiretimde uzmanlagmanin nadiren siirekli ekonomik biiylimeyi artirdigini belirtmektedir.

Ayni konuyu makalesinde vurgulayan Rodrik de, kiiresellesme ile meydana gelen
dis ticaret liberalizasyonunun yarattig1 yogun rekabetin, imalat sektorlerini daha verimli
olmaya ittigini belirtmektedir.%Rodrik’e gére bu verimlilik artis1, diisiik verimlilige
sahip firmalarin sektdrden ayrilmasi ve diger firmalarin fazla isgiiciinii tasfiye etmesiyle
meydana gelmektedir. Ancak Rodrik bu durumda, tasfiye edilen is¢ilerin verimliligi
diistik faaliyetlere yonelmesinin, yani imalat sanayinin rasyonalizasyonunun, biiylimeyi

diisiiren yapisal degisime neden olabilecegini belirtmektedir.

Ticari reformlarin ve soklarin ekonominin yapisinda degisiklige neden olacagini
ve bu degisikliklerin biiylimeyle baglantili oldugunun beklendigine isaret eden
M.Fiorini vd.leri, giiniimiizdeki arastirmalarm, bu yapisal degisimin her zaman

biiyiimeyi artirmayabilecegini ortaya koydugunu belirtmektedirler.5®

Dolayisiyla nispi olarak verimsiz veya dis rekabete karsi koyamayan sektorlerden
ayrilan iggiictiniin, tekrar baska bir nispi olarak verimsiz sektorde istihdam edilmesi,
sektorlerdeki istihdam yapisini degistirerek bir yapisal degisim meydana getirse de, bu

degisimin yonii arzu edildigi gibi biiylime yoniinde olmayacaktir.

Bunlara ilave olarak kiiresellesme bazi GOU’lerde sanayisizlesmeye de neden

olabilmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin sanayi

87 Kniivila, 297.

8 Rodrik, 2010, 7.

8 Matteo Fiorini, Marion Jansen, Viktor Kummritz ve Weis Xie, “Trade and the Extent of Structural
Change”, 2013, 13. www.etsg.org/ETSG2013/Papers/221. E.T. 04.09.2015.
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yatirimlarini, emegin daha ucuz olmasi, ucuz veya bedava arsa avantaji, igletme
maliyetinin diisiikliigl, vergi muafiyeti, pazara yakinlik, ulastirma maliyetlerini azaltma
gibi nedenlerle karlihigin daha yiiksek oldugu GOU’lerde yapmayi tercih etmesidir.
Bunun yaninda, disa agik ticaret politikalar1 izleyen Dogu Asya iilkelerinde ucuz
maliyetle iiretilen sanayi mallariyla rekabet edemeyen gelismis ve GOU’lerin sanayi ve
imalat sektorlerinde daralma veya gelisememe durumuyla karsilasilabilmektedir.
Kiiresellesmenin 6niinii agtigr bu durum, bu tiir iilkelerde olumsuz yapisal doniisiime

neden olmaktadir.

Goriildiigii lizere yapisal doniisiimiin en Onemli etkileyicilerinden biri,
kiiresellesme ve bununla baglantili olarak dis ticaretin liberalizasyonudur. Kiiresellesme
teknolojinin ve inovasyonun {ilkeler ve sektorlere niifuzunu ve kullanilmasini
kolaylastirarak, sektdrlerin nispi paylarinda degisime ve ayn1 zamanda yeni sektorlerin
kurulmasina neden olmaktadir. Disa agik ekonomilerde verimsiz sektorlerin dis rekabete
karsi koyamamasi, bu sektorlerin piyasadan c¢ekilmesine veya ekonomi igindeki
agirliklarmin azalmasina neden olarak yapisal doniisiime yol agmaktadir. Ozellikle
GOU’lerde gecimlik is kolu olarak bu sektorlerin yogunlukta oldugu durumlarda,
yoksullukla miicadeleyi olumsuz etkileyecektir. Uzak Dogu iilkelerinde 6zellikle imalat
sanayi alaninda goriilen artis, kiiresellesme ve dis ticaretin artmasi nedeniyle GU’leri de
etkisi altina almis ve bu iilkelerde rekabete karsi koyamayan bazi imalat sektorlerinin
piyasadan cekilmesine, dolayisiyla gelismis iilkelerde sanayi sektdriinde bir azalmaya

yol acarak yapisal doniistime neden olmustur.

Ancak Diinya piyasalarinda bazi birincil sektor ftriinlerinde karsilastirmali
listiinliige sahip olan GOU’ler, bu iistiinliigii devam ettirme istegi nedeni ile
kaynaklarini, gayretlerini ve istthdam oranimi imalat iiriinlerinin liretimine ayirmada
isteksiz davranabilmektedirler. Bu durum, bu iilkelerin imalat sanayilerinin ve modern
hizmetler sektorii faaliyetlerinin yeterince gelisememesine neden olabilmektedir.
Birincil sektdr lretiminin cografi ve doga olaylarindan kolay etkilenebilmesi, dig
soklara ve krizlere acik olmasi, bdyle durumlarda iiretim ve satiglarin diiserek bu
tilkelerin ekonomilerinde biiyiik krizlerin yasanmasina neden olabilmektedir. Bu yiizden
klasik yapisal doniisiim yolunun izlenmesi durumunda daha saglikli bir ekonomik

biiylimenin ve kalkinmanin gerceklesecegi degerlendirilmektedir.
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2.3.2. Yapisal Déniisiimiin Kaynag Olarak Teknoloji ve Inovasyon

Yapisal dontisimii etkileyen foktorler arasinda son yillarda hizli ilerleme
kaydeden teknoloji ve inovasyon onemli bir yer tutmaktadir. Teknolojinin sadece belli
bir sektorde degil, tarrm ve madencilik dahil gelismis hizmet sektorlerinde de
kullaniminin miimkiin olmasi, sektorlerin verimliligine de katki yaparak yapisal
doniisiime neden olmaktadir. Gelismis teknoloji ve inovasyonun kullanimai, {iriiniin hem
miktarinda hem de kalitesinde artis saglamaktadir. Teknoloji ve inovasyon sadece
iiretim asamasinda degil, ayn1 zamanda giinlimiizde énemi ve agirlig1 artan pazarlama,
satig sonrast destek gibi hizmetler alaninda da yogun olarak kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla buna bagli olarak yeni sektdrler de ortaya ¢ikmakta ve yapisal doniisiime

neden olmaktadir.

Literatiirde inovasyon kavramina, kullanilma yerine ve amacina gore
arastirmacilar tarafindan farkli anlamlar verildigi goriilmektedir. I.L. Popa vd.leri,
inovasyonun yapilan ¢esitli tanimlarin1i da kapsayan calismalarinda, Schumpeterin
inovasyonu; yeni bir {irlin piyasaya siirme veya mevcut iiriinde degisiklik yapma ve bir
endiistrideki yeni bir yenilestirme siireci olarak tanimladigini, Mohr’un; bir
organizasyonda yluriirlige konulan spesifik yeni degisimler olarak tanimladigini,
Simmonds’un da; yeni iiretim ve hizmetlerden, mevcut {iriiniin yeni kullanimindan veya
yeni pazarlama metotlarindan olusan yeni fikirler olarak tanimladiklarin
belirtmektedirler. Boer ve During’in ise inovasyonu; yeni iriin, piyasa, teknoloji ve
organizasyon kombinasyonlarinin yaratilmasi olarak tanimladigini belirtmektedirler.*
Tanimlardan da anlasilacagi {izere inovasyonun sadece teknik bir yeniligi ve teknolojik
bir iirlinlin yaratilmasini degil, ayn1 zamanda bir endiistride, organizasyonda meydana
gelen yeni iretim siireglerini ve yapilarmi da kapsayan bir kavram oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda cesitli disiplinlerde de kullanilan bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Iktisadi agidan baktigimizda teknolojik degisim ve inovasyon, verimliligi
artiracak sekilde yeni iirlin ve liretim siireglerinin yaratilmasi yoluyla yapisal degisime

katkida bulunmaktadir. Teknolojik ilerleme sayesinde sektorler daha az verimli

% Joan Lala Popa, Gheorghe Preda ve Monica Boldea, “A Theoredical Approach of the Concept of
Innovation”, Managerial Challenges of the Contemporary Society, 1, 2010, 151-152.
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sektorlerden daha verimli sektorlere dogru iiretim ve istihdam artisina yonelmekte, bu

da yapisal doniistime neden olmaktadir.

Nitekim teknolojik degisim ve inovasyonun, yapisal degisimin ana kaynaklari
oldugunu belirten Kniivila, Schumpeter’in goriisiine atfen, inovasyonun, eski
teknolojiyle baglantili sektorlerin ve firmalarin azalmasi ve yeni sektorlerin ve
firmalarin ortaya ¢ikmasi ve biiylimesi siireci yoluyla yaratict yikima neden oldugunu,
bu yolla da, daha verimli ve karli sektorlerin ve firmalarin, daha az verimli ve daha az
karli olanlarla yer degistirecegini ve ekonomideki toplam verimliligin artacagim
vurgulamaktadir. ®! Yazara gore boylelikle teknolojik degisim, modern ekonomik
biiyiimenin merkezinde yer almaktadir. Yazar, Sanayi Devriminin baslamasiyla birlikte
teknolojik degisimin biiylik oranda imalat sektoriinde meydana geldigini ve bu sektoriin

geniglemesinin, ekonomik biiyiime i¢in itici gli¢ 0ldugunu vurgulamaktadir.

Sektorel verimlilik artis1 saglamak igin yiiksek teknoloji kullanimi olmazsa olmaz
sartlardan biridir. Yiiksek teknolojinin kullanilmasi yoluyla artan sektdrel verimlilik,

biiylime ve liretim artis1 yaninda istihdam artisina da katkida bulunmaktadir.

Teknolojinin, sektorlerin verimliligini artirmast yoluyla yapisal degisime ve
biiyiimeye neden oldugunu vurgulayan Aggarwall ve Kumar'a gore teknolojik degisim,
ekonomik biiyiimenin kalbi olarak gériilmektedir. % Yazarlara gore endiistriyel yapinin
gelismesi ve imalat sektoriinde toplam verimlilik artis1 igin teknolojik bilgi gereklidir.
Bu da ancak, yiiksek teknolojili endiistrilerin yaratilmasiyla ve eski endiistrilerin yerine
konmasiyla miimkiindiir. Aggarwall ve Kumar, yiksek teknolojili endiistrilerin
ekonomide c¢ikt1, istthdam ve verimliligi artirmalar1 yoluyla biiyiime siirecine katkida

bulundugunu vurgulamaktadirlar.

Ekonomik kalkinma giiniimiizde, teknolojik ilerlemeyi ve ekonominin teknolojik
gelismenin gorildiigii sektorlere dogru yapisal doniisiimiinii zorunlu kilmaktadir.
Teknolojik ilerleme ve inovasyonun olmadigi bir ekonomide goriilen yapisal degisim,

bliylimeyi kismen saglasa bile, uzun siireli ve kalici bir biiylime yaratamaz.

Nitekim Barcena ve Prado da, ekonomik kalkinmanin, kaynaklarin bilgi yogun ve

teknolojik inovasyonun yiiksek oranlarina sahip sektdrlere veya faaliyetlere yeniden

%1 Kniivila, 296.
92 Aggarwal ve Kumar, 11.
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dagilimim gerektirdigini belirtmektedirler. **Yazarlara gore, GU’lere yakinsamayi daha
cok basarmis GOU’ler teknolojik kapasite, inovasyon ve bilgi birikimlerini artirmis ve
ekonomik faaliyetlerde dogal kaynaklara dayanmay1 birakmus tilkelerdir. Aksi durumda,
bliylime ve kalkinma siireclerini, birincil sektor faaliyetlerine veya modern olmayan
insaat veya diger gelenecksel ekonomik faaliyetlere dayandiran iilkelerle, GU’ler

arasindaki gelismislik farkinin daha da artmasi kaginilmazdir.

Bazi iktisat¢ilar, ekonomik refahta goriilen iyilesmenin arkasinda mutlaka bir
yapisal degisim oldugunu, yapisal degisimin arkasindaki nedenin de teknoloji ve
inovasyon oldugunu vurgulamaktadirlar. Ornegin Silva, Schumpeter’in, ekonomik
refahta uzun vadeli bir degisiklik varsa, yapmin degismis olmas: gerektigine dikkat
cektigini belirtmektedir. * Schumpeter'e gére, firmalar arasindaki teknolojik rekabetten

dogan inovasyon, bu yapisal degisimin arkasindaki en biiytik itici giictiir.

Aslinda teknolojik ilerlemenin oldugu yerde yapisal degisim, yapisal degisimin
oldugu yerde de teknolojik ilerleme goriilmektedir. Yapisal degisim teknolojik ilerleme
ile birlikte es zamanli olarak veya teknolojik ilerlemeden kisa bir zaman sonra meydana
gelmektedir. Teknoloji ve yapisal degisim de birlikte ekonomik biiylimeyi

tetiklemektedirler.

Nitekim Felipe vd.leri bu goriise vurgu yaparak, teknik ilerleme ve yapisal
degisimin birlikte gelistiklerini belirtmektedirler. % Yazarlara gore teknik ilerleme
yapisal degisimi, yapisal degisim de teknik ilerlemeyi uyarmakta, her iki olgu da

birlikte biiylimeye neden olmaktadir.

Biiylime {izerinde inovasyonun ve teknolojinin 6nemi sik¢a dile getirilmekle
birlikte, bu teknolojiyi iilke i¢inde yaratacak beseri sermayenin yiiksekligi ve bu
sermayenin yarattig1 teknolojinin yerli iiretim olmasi, yapisal degisime ivme
kazandiracak hususlardan biridir. Teknolojinin digaridan ithali, belli bir zaman kayb1
alacak olmasi nedeniyle teknolojiye gec erisimi saglayabilecegi gibi, bir maliyet de

igermektedir.

Ekonomideki siirdiiriilebilir  biiyiimenin, beseri sermaye ve inovasyon

sistemlerindeki artis tarafindan belirlendigini  belirten S.M. Thangavelu ve

9 Barcena ve Prado, 30.
% Silva, 5.
% Felipe, Kumar ve Abdon, 6.
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H.Guangzhou da, beseri sermaye ve yerli teknolojinin eksikliginin, yurti¢i endistriyel
yapinin daha yliksek katma degerli faaliyetlere yapisal degisimini sekteye ugrattigini
vurgulamaktadirlar. ® Dolayisiyla iilkenin kendisine ait beseri sermaye ile iiretilen

teknoloji pozitif yonlii yapisal degisimi hizlandiracaktir.

Uretilen veya ithal edilen teknoloji, sadece belli bir endiistri yapisinda degil,
yayilma 6zelligi ile diger sektorlere de niifuz ederek yapisal degisimi hizlandirmaktadir.
Teknolojinin 6grenme siiresinin ¢cabuklugu, sektorlerdeki i¢ ice gegmisligin ve birbiriyle
baglantili olmasinin etkisiyle, yeni sektorlerin ortaya ¢ikmasina ve sektorlerdeki

verimlilik artisina katkida bulunmaktadir.

J.Janger vd.leri de bu konuya deginerek, genis teknolojik firsatlar ve hizli
ogrenmenin yapisal degisim siirecini hizlandirabilecegini ve yeni endiistrilerin daha

erken belirmesini saglayabilecegini belirtmektedirler.®’

Teknolojik degisim ve inovasyon, sektorlerin ekonomi igindeki katma deger ve
istthdam oranlarinda degisiklik yaparak, sektorlerin geliserek farkli bir sektorel yapiya
dontiserek ve yeni sektorlerin ortaya cikarak yapisal degisimi meydana getirmesi
yaninda, tretimin sadece niceliksel anlamda artmasma degil, kalite yoniinden de
farklilagsmasina neden olmaktadir. Geleneksel yontemlerle ve ilkel teknoloji ile tiretilen
iriin ile yeni teknolojilerle iiretilen iiriin arasinda kalite yOniinden fark olmasi
kagmilmazdir. Yeni teknolojiyi kullanacak emek de daha fazla ve nitelikli egitim
gerektirmektedir. Tiim bunlar teknoloji ve inovasyonun yapisal doniisiimii ¢ok boyutlu

olarak etkiledigini gostermektedir.

Nitekim F. Malerba vd.leri, ekonomik yapidaki degisimin, inovasyonun bir
sonucu oldugunu belirtmektedirler. ®® Yazarlara gore inovasyon sayesinde yeni
teknolojiler ve sektorler ortaya ¢ikmakta, yetenek ve emek giicli biiylik degisikliklere
maruz kalmakta, ilave yenilik¢i firmalar endistriye girmekte, yeni tiriinler sunulmakta
ve mevcut sektorler doniismektedir. Yazarlar, bu yaratict yikim siirecinin, yapisal

degisimin merkezinde bulundugunu belirterek, yeni teknolojilerin kullaniminin ve

% Shandre M. Thangavelu ve Hu Guangzhou, “Structural Change, Labor Market Dynamics and
Economics Growth: Comparative Study of Ireland, Korea and Malaysia”, 2005, 2.
www.bnm.gov.my/microsites /rcicc/ papers/s3. thangavelu. E.T. 22.09.2015.

% Jiirgen Janger, Werner Holzl ve Serguei Kaniovski ve dg., Structural Change and the Competitiveness
of EU Member States, WIFO Studies, 42956, 2011, 5.

% Franco Malerba, Ammon Salter ve Andrea Saltelli, Indicators for Structural Change, Expert Group on
the Measurement of Innovation, Final Report, Briiksel 2011, 2-3.
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inovasyonun, yapisal degisimi saglamak i¢in ana etkileyici oldugunu ifade etmektedirler.
Yazarlar, yapisal degisimin hem kalitatif hem de kantitatif boyutu oldugunu ileri
siirmektedirler. Yani iiriiniin miktar degisikliklerine ilave olarak, faaliyetlerin tiirlinde,
bilesiminde ve niteligindeki degisimleri de kapsadigini belirtmektedirler. Yeni
teknolojilerin kullanilmasiyla ekonomiye yeniligin girisi, yeni firma ve sektorlerin
dogusu, yeni piyasalara giris, yeni arz kaynaklarinin bulunmasinin hepsi yapisal

degisimle baglantili olaylardir.

Teknoloji ve inovasyon, sadece imalat sektorii veya modern hizmet sektoriini
ilgilendiren kavramlar degildir. Artik giiniimiizde modern tarim ve madencilik ile diger
birincil sektor kapsamindaki {iretim faaliyetlerinde de teknoloji yogun olarak
kullanilmakta ve verimlilik saglanmaktadir. Teknoloji olmadan devam ettirilen

verimliligi diisiik iretimler, biiylimeye ve kalkinmaya yeterince katki saglamayacaktir.

Nitekim M. Kjollerstrom ve K. Dallto, Afrika tizerine yaptiklar1 ¢aligmada
inovasyonun Onemine vurgu yaparak, katma degeri artirmak i¢in yenilik olmaksizin
geleneksel birincil mallarda uzmanlagmanin, basarisizligin piif noktast olarak

goriildiigiinii belirtmektedirler.%®

Ancak kullanilacak teknoloji, sadece iiretim asamasinda degil, bunun yaninda
tiim tretim siireclerinde de kullanilmalidir. Ayrica sadece sektoriin kendisinde degil, bu
sektorle ilgili diger sektorlerde de kullanilmalidir. Istenen yapisal doniisiim ve buna
bagli biiylime ancak bu sekilde siirdiiriilebilir olacaktir. Bunun yaninda, {iretilen {iriiniin
farklilasmig bir tirtin olmasi, bu {irine karsilagtirmali bir istiinlikk saglayarak, ihracat
miktarinda ve fiyatinda da bir artig saglayabilir. Bu da farklilasmig bu iiriinii lireten ve

thrag eden tilkenin biiyiimesini ve yiiksek gelir elde etmesini olanakli kilar.

Nitekim BM raporunda da, imalat sektorii tretiminde farklilasma ve
uzmanlagmanin, diisiik ve orta gelirli iilkelerde hizli ekonomik biiylimeyi saglayici bir
faktor olduguna vurgu yapilmaktadir.'% Raporda bugiinkii arastirmalarm, en gelismis

ekonomilerin oldukga farkli sanayi sektorleri olan {ilkeler oldugunu ve teknoloji, kalite,

% Monica Kjollerstrom ve Kledia Dallto, “Natural Resource Based Industries: Prospects for Africa’s
Agriculture”, United Nations Department of Social and Economic Affairs, Industrial Development for the
21st Century: Sustainable Development Perspectives, USA 2007, 143.

10 UNIDO, Industrial Development Report 2009, 11.
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dizayn, organizasyon ve lojistik agidan daha sofistike iirlinler ihra¢ eden ekonomilerin

daha hizli bliytidiigiinii gosterdigi belirtilmektedir.

Giiniimiizde teknolojik ilerleme ve inovasyon, artik ¢ok boyutlu bir kavram haline
gelmistir. Bir iiretim siirecinde sadece bir makine icat etmek veya gelistirmekten ziyade,
ozellikle bilgi ve iletisim tekonolojilerinde ve diger miihendislik alanlarinda ¢ok daha

yiiksek teknolojiyi kullanmak ve icat etmek 6n plana ¢ikmustir.

Yapisal degisimin, yeni teknoloji ve bilgi iiretilmesine dayanan inovasyon
stirecinden etkilendigini belirten Barcena ve Prado, teknolojik degisimi 6n planda
tutmayan tilkelerin, teknoloji yakinsamasini miimkiin kilacak yatirim ve is alanlarindaki
sektorlere yonelmeyi saglayacak sanayi politikalarini yiiriirliige koymalar1 gerektigini
ifade etmektedirler.’®® Yazarlara gore bu politikalar; biyoteknolojiyi, nanoteknolojiyi,
bilgi ve iletisim teknolojilerini gelistirecek politikalar1 kapsamaktadir. Yazarlar, bu
alanlardaki ilerlemenin ekonomik, politik, kurumsal ve sosyal yapilar1 kiiresel 6lgekte

donistiirdiigiinii belirtmektedirler.

Dolayisiyla teknoloji ve inovasyon, yapisal doniisiimiin en Onemli
etkileyicilerinden biri olarak goriilmektedir. Teknoloji ve inovasyon, yeni sektorlerin
yaratilmasina ve bu sektorlere kaynak ve isgiicii tahsisine neden olarak yapisal
dontisimii tetiklemektedir. Ayrica teknolojinin kullanildigr sektorlerde meydana gelen
verimlilik artisi, bu verimli sektorlere dogru bir yapisal doniisim meydana
getirmektedir. Teknoloji sadece bir sektdrde degil, tiim sektdrlerde kullanilabilen ve
verimlilik artigina yol agan bir kavramdir. Ancak giiniimiizde ¢ok daha ileri teknolojiyi
kullanarak yapisal doniisiimiinii gergeklestirmis iilkeler, sektorel verimliliklerinin artigi
sayesinde, diger iilkelere gore biliyime ve kalkinma yolunda biiyiik avantaj
yakalayacaktir. Bununla birlikte sadece ilgili iiriiniin tiretim asamasinda degil, gerek
liretim sonrasi siiregte, gerekse bu sektdr ve iirlin ile ilgili sektorlerde de teknoloji ve
inovasyonun kullanilmasi yapisal dontisiimle birlikte biiyiimeye de ivme
kazandiracaktir. Teknoloji ve inovasyon kullanilarak farklilagmis bir iiriiniin iiretilmesi
de, bu diirlinlin ekonomideki agirligim1 artirarak sektorel degisime, yani yapisal

doniistime neden olarak biiyiimeyi olumlu etkileyecektir.

101 Barcena ve Prado, 32-33.
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2.4. YAPISAL DONUSUM VE ISTIHDAM

Yapisal doniisiim literatiiriinde tizerinde durulan konulardan birisi de, yapisal
doniistim ile birlikte sektorlerin istihdam oranlarinda nasil bir degisiklik meydana
geldigi ile ilgilidir. Yapisal doniisiim, tanimi geregi, sektorlerdeki istihdam degisim
oranlariyla da siki sikiya iligkilidir. Yapisal doniisiim endekslerinin agiklandigi 2.7.
maddesinde de goriilecegi lizere yapisal doniisim endekslerinde, sektorel istihdam

verilerinden yola ¢ikilarak hesaplanan endeksler bulunmaktadir.

Yapisal donisim, sektorler arasinda isgiicinin kaymas: olarak da
tamimlanmaktadir. Dolayisiyla bir tlkedeki isgiictinii veri kabul ettigimizde, bir
sektordeki istihdam artisi, diger bazi sektorlerdeki istihdamin oransal olarak azalmasina
yol agmaktadir. Istihdamm azalmas:1 6zellikle verimliligi artan sektorlerde yasanan bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sektorde istihdamin azalmasinin 6niine ge¢mek igin,

sektorde yeni is olanaklarinin yaratilmasi ve sektoriin genislemesi gerekmektedir.

Nitekim BM’nin 2006 yilinda yaymlanan raporunda bu konuya deginilerek,
iretim siirecine yeni teknolojinin girmesinin ve bunun sonucu meydana gelen
ekonomideki yapisal doniisiimiin, yiiksek verimli sektorlerde daha az isgiicii istihdam
edilmesi nedeniyle istindam problemlerine neden olabildigi belirtilmektedir.1%? Raporda,
bu nedenle ekonomide issizligin artmasimin 6nlenmesi isteniyorsa, yapisal doniisiim
stirecinde, yiiksek verimli sektorlerde ¢ikti artisi olarak ifade edilen yeterli dinamizmin
yaratilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Raporda ayrica, gelismis iilkelerdeki biiyiime
slireci incelendiginde, istihdam yapisinda birincil sektorlerden sanayiye, nihayetinde de
hizmet sektoriine kaymayr igeren bir degisme yasandigmin gorildigi de

belirtilmektedir.

Dolayisiyla gelismis {iilkelerde sektorel istihdam oraninin, yapisal doniisiim
teorisine uygun olarak, sektérlerin GSYIH icindeki degisimine benzer bir trend izledigi

goriilmektedir.

Sektorel istihdamin degismesine neden olan faktorlerden biri de kirsal alanlardan
kentsel alanlara olan gdo¢ olgusudur. Cok boyutlu bir olgu olan gd¢ kavrami yapisal

doniisiim baglaminda analiz edildiginde, verimsiz olan tarim sektoriinden ayrilan isgiicii

102 United Nations, 42.
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eger verimli alanlarda istthdam edilebilirse, verimli sektorlerin biiylimeye yaptig katki

yaninda, bireysel gelir seviyesinin de artmasina katki saglayacagi sdylenebilir.

DB’nin 2013 yilinda yayimnladigi Kalkinma Raporunda bu hususa dikkat ¢ekilerek,
sektorler arasinda istihdamin kaymasina ve degismesine neden olan unsurlardan birinin
de kirsal alanlardan kentsel alanlara meydana gelen gd¢ oldugu vurgulanmaktadir.!%®
Raporda, kirsal alanlarda ikamet eden insanlarin ¢cogunlugunun tarimla ugrastig1 dikkate
alinirsa, bunun ayni zamanda tarim sektorii istthdam payinin azalmasi anlamina geldigi
belirtilmektedir. Raporda ayrica, tarim sektorii disindaki sektorlerin tarima gore
genellikle daha verimli oldugu diisliniildiigiinde, sanayi ve hizmetler sektorii ile
ugrasacak kisilerin gelir seviyelerinin de artacaginin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir. Bunun yaninda, kir-kent niifusu kaymasinin, ozellikle iicretli is bulan
insanlar olmak ftizere, genellikle bireysel refahi gelistirdigi raporda vurgulanmaktadir.
Rapora gore, kentsel faaliyetlerin kirsal faaliyetlerden daha verimli olmaya egilimli
olmasindan dolay1 kentlesme, toplam seviyede hizli ekonomik biiyiime ile baglantili
olmakla birlikte, diinyanin her bélgesinde aymi etkiyi dogurmamaktadir. Ornegin
tarimdan ayrilan niifus hareketleri Dogu Asya’da hizli ekonomik biiyiime ile baglantili
iken, Sahra Alt1 Afrika’sinda daha az baglantili oldugu ifade edilmektedir. Raporda,
bazi durumlarda yapisal degisimin, ozellikle diisiik verimli piyasa islerine kayan
calisanlar i¢in igsizligi azaltmada yardimci oldugu, tarimin diginda kiigiik girisimlerin ve
aile igletmelerinin, GOU’lerin ¢ogunlugunda istihdam oraninda biiyiikk pay sahibi
oldugu, bu isletmelerin verimlilik artis1 i¢in yeterli olmamasina ragmen, istihdam

yaratilmasina 6nemli bir katki sagladigi belirtilmektedir.

Ancak diger sektorlere olan istthdam kaymasi sadece tarimdan degil, giiniimiizde
imalat sektoriinden de olmaktadir. Uzun yillar boyunca, teknolojinin ilk olarak girdigi
ve kullanildig sektor olarak kabul edilen imalat sektorii, sektorler igerisinde en verimli
sektor olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla verimlilik artis1 nedeniyle imalat sektoriinde de

istthdam azaliglar1 yagsanabilmektedir.

Nitekim Matsuyama'ya da imalat sektoriindeki istihdam azalisina vurgu yaparak,

giinimiizde birgok iilkede imalat sektorii isttihdaminin azaldiginin gorildigiing, bunun

103 \World Bank, 2013, 48-98.
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nedeninin imalat sektoriindeki verimlilik artisiyla agiklandigini belirtmektedir. 194
Yazara gore verimlilikteki artis nedeniyle, imalat sektorii mallarinin yiiksek hacimli
iretimi i¢in daha az g¢alisana ihtiyag duyulmaktadir. Bu durumda imalat sektoriindeki
baz1 c¢aliganlar, diger sektorlerdeki yiiksek talebi gidermek igin is degistirmek zorunda

kalacaklardir.

Dolayisiyla verimlilik artis1 bu sektorde istihdam azalis1 yaninda, diger sektorlere
istihdamin kaymasina yol agmasiyla da yapisal doniisiime neden olmaktadir. Ancak bu
istthdam azalis1 imalat sektoriiniin tiim alt sektdrlerinde ayni oranda goriilmeyebilir.
Bazi alt sektorlerde bu oran fazla iken, bazi alt sektorlerde daha az olabilir, hatta hig

olmayabilir.

Nitekim McKinsey Global Institute’nin 2012 yilinda yaptigi bir arastirmada
GU’lerde imalat sektorii istihdam azalmasinm, genellikle giysi ve elektronik montaji
gibi emek yogun ve oldukga geleneksel endiistrilerde goriildiigii sonucuna
ulasiimistir. 1% Dolayisiyla istihdam azalisi, imalat sektdriiniin tiimiinde ayni oranda
degildir. Ozellikle daha gelismis teknoloji ve inovasyonun kullanildigi imalat
sektorlerinde yeni is kollar1 ve alanlar1 yaratildig: i¢in, bu alanlarda istihdam artis1 da

yasanabilmesi mimkiindiir.

Diisiik verimli sektorlerden yiiksek verimli sektorlere istihdam degisiminin, daha
verimli sektorlerde gelir seviyesinin artisina katki yapacagimi belirten Aggarwall ve
Kumar, boylelikle bu durumun yoksullugun azaltilmasina onemli derecede katki
yapabilecegini ifade etmektedirler.!% Yazarlara gore yoksulluk oranimmin daha yiiksek
oldugu daha az verimli sektorlerde (genellikle tarim) istthdamin azalmasi, tarimsal
verimlilik {lizerindeki bazi1 baskilar1 azaltabilir ve tarimsal gelirin artist yoluyla
yoksullugun azalmasina katki yapabilir. Yazarlar, yapisal degisimin ayni zamanda,
birincil olmayan sektdrlerin payini genisletecegini ve daha verimli sektorlerde
istthdamin 6nemli derecede artisina neden olacagin1 savunmaktadirlar. Boylece yiiksek
verimli sektorlerin biliyiik oranda artmasi seklinde ortaya ¢ikan istihdamdaki bu yapisal

doniistimiin, yoksullugu azaltici etki yapacagini belirtmektedirler.

104 Matsuyama, 2.
105 McKinsey Global Institute, 8.
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Dolayisiyla istihdamin daha verimli oldugu sektorlere dogru kaydigi bir yapisal
dontigiim, gelir seviyesinin artmasina yol acarak, hanehalki refah seviyesinin artmasina

katkida bulunmaktadir.

Gupta vd.leri de yapisal degisimin sadece biiyiimeye yardimci olmayip, ortalama
ticretlerin yiiksek verimli sektorlerdeki gelir yiiksekligi nedeniyle artacagini, dolayisiyla

yoksullugun azalmasina katkida bulunacagim belirtmektedirler.1”

Ancak istihdamin daha verimli sektorlere kayabilmesi icin, teknoloji ve
inovasyona dayal1 yeni sektorlerin yaratilmasi ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu
konuda girisimcilere kolaylik saglanmasi ve bazi durumlarda da devlet eliyle bu tiir
sektorlerin ve i alanlarinin kurulmasi gerekmektedir. Boylelikle igsizligin azaltilmasi

ve yaratilan 1§ imkaninin artmasiyla yoksullugun da azaltilmas1 miimkiin olacaktir.

Nitekim Barcena ve Prado da, yeni sektorlerin yaratilmasinin tesviki ve tiim
sisteme teknolojinin yayilmasiyla, yapisal degisimin yiiksek verimli sektorlerde is firsati
yarattigin belirtmektedirler.!®® Yazarlara gére, kalkinma siirecinin merkezinde bulunan
yapisal degisim, yiiksek verimlilik ve cikti artisini, ekonomide yoksullugu azaltan

issizlikteki azalma ile biitiinlestirmektedir.

Goriildiigii tizere yapisal doniisiim, sadece verimsiz sektorlerden verimli
sektorlere kaymaya yol agarak ekonomik biiyiimeye neden olmasiyla degil, tilkelerin en
biiyiik sorunu olan istihdama ve yoksulluktan kurtulmaya veya en azindan insanlarin
asgari gecim diizeyinde bir gelire sahip olmasina yaptig1 katki ile de gergeklestirilmesi

arzu edilen bir olgu olarak goriilmektedir.

ILO’ya gore de yapisal donisiim, gelisen ekonomilerde kisa ve uzun vadede
kirtlgan istihdam oranimi azaltmak igin 6nem arz etmektedir.’®® Rapora gore kirilgan
istihdam genellikle tarim sektdriinde bulunmaktadir. Tarimsal emek verimliligi artisina
dayanan biiylime modelleri, kirilgan istthdamin azalmasina yardimci olmaktadir.
Tarimsal verimlilik, emek fazlasinin diger sektorlere ve kirsal ekonominin disina
hareketinin bir sonucu olarak artmaktadir. [LO'ya gore, calisanlarin tarim sektoriinii terk

etmesini artirmak igin, yiliksek verimli sanayi ve hizmet sektdriinde istihdam

107 Abhijit S. Gupta, Vishal More ve Kanupriya Gupta, Structural Change and Poverty Reductuion at
Sub-State Level in India, Munich Personal RePEc Archive, 72740, 2016, 2.

108 Barcena ve Prado, 27.
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yaratilabilir. Bu sektorel dagilim, kirilgan istihdamin kalici olarak azalmasina neden

olacaktir.

Ancak giiniimiizde 6zellikle GOU’lerde karsilasilan en biiyiikk sorun, tarimdan
ayrilan niifusun, beklenildigi gibi yiiksek verimli sektorlerde is bulamamasi nedeniyle
karsilasilan issizlik sorunudur. GOU’lerde tarim sektoriinde calismak istemeyen
niifusun kirsal alandan kentsel alanlara go¢ etmesi, buna karsin modern sektorlerde yeni
is alanlar1 yaratilamamasi veya yaratilan is alanlariin gerektirdigi uzmanlik seviyesinde
yeterli isgilicii olmamasi, issizlik yaninda, ¢arpik kentlesme, alt ve iist yapisi yetersiz
bolgelerde ikamet, azalan hanehalki geliri nedeniyle yetersiz egitim ve saglik

problemleri, artan su¢ oranlar1 gibi olumsuzluklar: da beraberinde getirmektedir.

Bunun yaninda sektorler arasinda isgliciiniin kaymasi seklinde meydana gelen
yapisal donilisiimiin ayn1 zamanda ekonomik maliyeti de bulunmaktadir. Bir sektorde
meydana gelen isgiicli fazlaliginin belli bir siire is bulamamasi riski de bulunmaktadir.
Yeterli uzmanhigiin olmadigr bir sektdr veya alanda istihdam edilen kisinin bu is
konusunda yeterli seviyeye gelmesi belli bir zaman alacaktir. Bu siirecte isgiiciiniin
verimliligi de diisiik olacaktir. Ayrica kisinin bu isten kisa zamanda ayrilmak zorunda

kalmasi firmanin emek ve zaman maliyetini de artiracaktir.

Nitekim ILO yayinladigi raporda bu sorunlara da deginmekte ve tarim
sektoriindeki faaliyetlerden, sanayi ve hizmet sektoriindeki faaliyetlere hareketin
genellikle dnemli maliyet ierdigini belirtmektedir.!° Raporda, kirsal alanlardan kentsel
alanlara go¢ etmek zorunda kalan isgilerin, is arama siiresince baslangigta igsizlik
siireciyle yliz yiize kaldig1 ve ayrica, bulunan isin deneme niteligindeki periyodu ve
yetenekleri ile uyusmamasi1 durumu ile de karsilasabilecekleri belirtilmektedir. Raporda,
bu maliyetlerden kaginmak maksadiyla, hiikiimetlerin kirsal alanlarda is ve yatirim

firsatlarini ¢esitlendirmeleri gerektigi ifade edilmektedir.

Dolayisiyla isttihdamin yeni is alanlarina kaymasi, ayni zamanda bir degisim
maliyeti de getirecektir. Cilinkii yeni isleri 6grenene kadar insanlar ya bir siire issiz
kalacaklar, ya da verimsiz olarak calisacaklardir. Bu isgiiciiniin, yeni teknoloji ve bilgi

yogun isleri 6grenmesi, ayrica egitim maliyetine de neden olacaktir.

10LO, 104-122.
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Goriildiigii iizere isgliciiniin daha verimli sektorlere kaymasi seklinde yasanan bir
yapisal doniigiim, biiylimenin artmasi yaninda, issizligin ve yoksullugun azalmasina da
katki saglayacaktir. Ancak boyle bir fayda yaratilmasi i¢in daha teknoloji yogun ve
inovasyona dayali is kollarinin kurulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda bu sektorlerde
istihdamin gerekli sarti olan egitim, ilave bir maliyet de gerektirmektedir. Bu siire
zarfinda birincil sektorlerden ayrilmis isgiiciiniin, istthdam edilememesi gibi bir sorunla
da karsilasilmasi muhtemeldir. Yine yeterli hazirhigi olmadan is umuduyla kirsal
alanlardan kentsel alanlara go¢ eden niifus; carpik kentlesme, yetersiz beslenme ve
yetersiz egitim, su¢ oranlarinin artmasi, kayit dis1 istihdama razi olma gibi ekonomik ve

sosyolojik problemleri de beraberinde getirmektedir.

2.5. YAPISAL DONUSUM VE ORTA GELIR TUZAGI

Orta Gelir Tuzagi (OGT) kavrami ekonomi literatiiriine son yillarda girmis ve
KBMG'ini uzun yillardir artiramayan 6zellikle Gelismekte Olan Ulkeler igin sik¢a
kullanilmaya baslayan bir kavram olmustur. Literatiirde kavram degisik sekillerde
tanimlansa da, kavrama atfedilen ve genel kabul gbren bazi tanimlamalar asagida

sunulmustur.

IMF i¢in yaptiklar1 ¢calismada Aiyar vd.leri, OGT’yi, “hizli biiyiiyen ekonomilerin
orta gelir seviyesinde duraganlasmasi ve yiiksek gelirli iilke seviyesine yiikselmede
basarisiz olmasi” olarak tanimlamaktadirlar.!*! Dolayisiyla tanimda dikkat ¢ceken husus,
OGT nin, gelismekte olan {ilkelerin yasadigi bir sorun oldugu ve uzun siire bu sorunun

tistesinden gelememeleridir.

Yeldan vd.leri, OGT’nin; “kisi basina diisen GSYIH bakimindan orta gelir
diizeyine gelmiy iilkelerin veya bolgelerin, belirli bir gelir bandinda sikisip kalmast, tist
gelir diizeyine gecememesi durumu” olarak tanimlandigini belirtmektedirler. Yazarlar,
OGT ile ilgili farkli bir tanim daha yaparak bu durumu; “kisi basina gelirin 15-16 bin
dolar diizeyinde sikisip kalmasi ve/veya bir iilkedeki kisi basina gelirin, ABD'de kisi

basina gelirin % 58’ini gecememesi” seklinde agiklamaktadirlar.'*? Bu tanimda da, orta

111 Shekhar Aiyar, Romain Duval, Damien Puy ve dg., Growth Slowdowns and the Middle-Income Trap,
IMF Working Paper, WP/13/71, 2013, 3.

112 Ering Yeldan, Kamil Tasc1, Ebru Voyvoda ve Mehmet E. Ozsan, Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Hangi
Tiirkiye?, Tiirkiye Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu, Cilt.1, Istanbul, 2012, 13.
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gelir kavramina agiklik getirilerek, orta gelir seviyesinin hangi diizeyler oldugu ifade

edilmistir.

B. Eichengreen vd.leri ise 15-16 bin dolara ilave olarak, satin alma giicii
paritesine gore hesaplanan kisi basina gelirin 10-11 bin dolar seviyesinde uzun siire
kalmasin1 da OGT kapsaminda degerlendirerek, OGT igin iki bekleme noktas1 oldugunu
belirtmektedirler.*

Basta Latin Amerika iilkeleri olmak iizere diinyada bir¢ok tilke OGT’de
bulunmaktadir. Onlarca yil 6nce diisiik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine

ulagmalarina ragmen yiiksek gelirli iilke diizeyine yiikselememislerdir.

Nitekim, ¢ok sayida iilkenin 1950°den beri hizli biiylime sonucu orta gelirli iilke
statiisiine ulastigin1 belirten P.R. Agenor ve O. Canuto, ancak bunlardan ¢ok azinin
yiiksek gelirli iilke statiisiine gegmelerine yetecek bir sigrayis gergeklestirebildiklerini
belirtmektedirler.''* Yazarlar, 6zellikle Latin Amerika ve Orta Dogu’daki iilkelerin
cogunlugunun 1960 ve 1970’lerde orta gelirli lilke statiisiine ulagtigini ve uzun
zamandir bu diizeyde Kkaldigim1 ifade etmektedirler. Goriilecegi iizere bu iilkeler,

yaklasik 50-60 yildir orta gelir seviyesinde bulunmaktadirlar.

OGT olgusunu yapisal doniisiim baglaminda inceleyen Agenor ve Canuto,
Jelenic ile birlikte gergeklestirdikleri bir diger c¢alismalarinda, yapisal doniisiim
siirecinde OGT’nin nasil olustugunu incelemislerdir. Yazarlar bulgularin1 su sekilde
aciklamaktadirlar: 11°

- Ekonomiler, diisiik gelir grubundan orta gelir grubuna hareket ettiginde, tarim

sektoriinden, emek yogun ve diisiik maliyetli imalat sanayi tiretimine kayma
nedeniyle, uluslararasi rekabete acik hale gelirler.

- Uluslararasi rekabet sonucu ithal teknolojilerin kullanilmasiyla ve ¢alisanlarin

tarim sektoriinden imalat sektoriine kaymasiyla bir verimlilik artig1 elde

ederler.

113 Barry Eichengreen, Donghyun Park ve Kwanho Shin, “Growth Slowdowns Redux: New Evidence on
the Middle-Income Trap”, NBER Working Paper Series, 18673, 2013, 2.

114 Pierre R. Agenor ve Otaviano Canuto, “Middle Income Growth Traps”, World Bank Policy Research
Working Paper, 6210, 2012, 3.

115 pPierre R. Agenor, Otaviano Canuto ve Michael Jelenic, Avoiding Middle Income Growth Traps, World
Bank Economic Premise, 98, 2012, 3.
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- Tarimdan transfer edilen niteliksiz isgiicii havuzu zamanla tiikenir veya emegi
kendisine ¢eken kii¢iilk imalat sanayi sektorlerinin genislemesi doruk
noktasina ulasir.

- Ulkeler orta gelir diizeyine eristiginde, kentsel alanlarda bulunan imalat
faaliyetlerindeki reel iicretler artar ve bu sektorlerin yabanci teknolojinin
ithalinden elde edilen kazanglar1 azalir.

- Yapisal degisimden kaynaklanan ve ithal teknolojiden elde edilen verimlilik
artig1 biter, uluslararasi rekabet giicli azalir, ¢ikt1 artis1 ve biiyiime yavaglar.
Bu durumun dogal sonucu olarak yiiksek gelirli tilke statiisiine erisme olanagi

ortadan kalkar, yani iilke OGT’ye diiser.

Gortilecegi tizere kalkinmanin asamalarini da animsatan bu isleyiste dikkat ¢eken
husus, sadece ithal teknoloji ile elde edilen verimlilik ve gelir artiginin bir siire siire
sonra yerini durgunluga birakmasidir. Ciinkii teknoloji tiretemeyen bir sektor,
uluslararas1 rekabete karsi koyamayarak sektorden c¢ekilmek zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla iiretimde kullanilan teknolojinin gelismekte olan iilke tarafindan bizzat
yaratilmasi, uluslararasi rekabette istiinliik saglayarak, OGT den kurtulmaya yardimc1

olacaktir.

Bu kapsamda son yillarda iktisat¢ilar, OGT den nasil kurtulunacagi ile ilgili de bir
arayls icine girmistir. Yapisal donlisim baglaminda, bu receteler ig¢inde teknolojik

degisim ve verimlilik artis1 izerinde en ¢ok durulan ¢6zliim 6nerileridir.

Nitekim, ekonomik basar1 gostermis iilke deneyimlerini inceleyen Braisinger
vd.leri, diisiik gelirli {ilke statiisiinden orta gelirli {ilke statiisiine ulagsma ve hizli biiyiime
gibi degisikliklerin, yapisal doniisiim siirecini icerdigini belirtmektedirler. *'® Yazarlara
gore ekonomik doniislim, ¢ikt1 ve istthdamin sektorel bilesimindeki emek verimliliginin
degistigi dinamik bir siirectir. Bu siiregte yeni sektorler ortaya ¢ikabilir ve ekonomideki
biiylimeye oOnciiliik edebilir. Yazarlar, geleneksel ekonomiden modern ekonomiye
donilisiimiin; sermaye birikimi, teknolojik degisim ve verimlilik artisinin esliginde

gerceklestigini ifade etmektedirler.

116 Clemens Breisinger, Xinshen Diao, James Thurlow vd.leri, “Accelerating Growth and Structural
Transformation”, IFPRI Discussion Paper, 00750, 2008, 1-2.
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Dolayisiyla yapisal doniisiimle birlikte gerceklesen gelir artisinin siireklilik
gostererek OGT’ye diisiilmemesinde ve OGT’den kurtulmada, teknolojik degisim ve

verimlilik artis1 6nemli bir faktor olarak géze carpmaktadir.

OGT’den kurtulmus ve kurtulamamis iilke gruplarmi inceleyen A. Jankowska
vd.leri, Latin Amerika iilkelerinin OGT’den ¢ikamayisinin nedenini, bu iilkelerin
yiikksek verimlilik artigina yardimci olan bir yapisal doniisiim gerceklestirememis
olmalariyla agiklamaktadirlar. 7 Yazarlar, OGT’yi asmus Asya iilkelerinde ise,

verimlilik artisina yonelmis bir yapisal doniisiim goriildiigiinii belirtmektedirler.

Teknolojik degisim ve verimlilik yaninda, karsilastirmali iistiinliige sahip, inovatif,
yiiksek katma degerli ve sofistike iiriinlerin iiretilmesi de, GOU’lerin OGT’den

cikmasinda fayda saglayacaktir.

Nitekim, OGT’nin ana Karakterinin, uluslararasi rekabet baglaminda yiiksek
katma degerli aktivitelere dogru yapisal degisimin eksikligi oldugunu belirten E. Paus
da, yapisal doniisiimiin yetersizliginin, OGT nin en 6nemli nedeni olarak goriildiigiini
ifade etmektedir.''® Yazar, yapisal doniisiimiin orta gelirli iilkeler igin biiyiimenin ikinci
veya yan degil, ana etkileyicisi olarak goriildiigiinii belirterek, yapisal dontisiime biiyiik
bir 6nem atfetmektedir. GOU’lerin OGT’den ¢ikamamalarini ise bu iilkelerde,
verimlilik kapasitesinin diisiik olmasi, daha sofistike {irlinlerin {iretilememesi ve

inovasyonun eksikligi ile agiklamaktadir.

Bunun yaninda, OGT’den kurtulmak i¢in her iilkenin kendi iktisadi yapisina ve
karsilagtirmali Ustiinliigiine gore iiretim yapisini dikkate alarak bir yapisal doniisim

sekli belirlemesi gerekmektedir.

Ornegin A. Flaaen vd.leri, Malezya’nin biiyiimesi ve OGT’den kurtulmasi igin
modern hizmet sektdriinii, Hindistan i¢in ise sanayisini yeniden canlandirmay1 bir ¢ikis
yolu olarak gormektedirler. '*® Bu kapsamda her iilkenin verimsiz sektdrleri ve

gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan sektorleri farkli olabilmektedir. Bu yiizden her {ilkenin

117 Anna Jankowska, Arne J.Nagengast ve Jose R.Perea, “The Product Space and The middle-Income
Trap: Comparing Asian And Latin American Experiences”, OECD Development Centre Working Paper,
311, 2012, 8.
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Malaysia”, World Bank Policy Research Working Paper, 6427, 2013, 4.
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kendi iktisadi yapisini ve gelismesi muhtemel sektoriinii dikkate almasit OGT’den ¢ikis

suirecini hizlandiracaktir.

OGT’den ¢ikisin ve kisi basina gelirdeki biiyiimenin, sermaye birikiminden ¢ok,
yapisal doniisiim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirten Yeldan ve dg.leri,
yapisal doniistimiin iilkelerin OGT’ den ¢ikmasinda bir yontem olarak goriildiigiinii ifade
etmektedirler.? Yazarlar, Tiirkiye’nin diisiik orta gelir diizeyine 1955’te ulastigin,
2005’te de yiiksek orta gelir diizeyine eristigini, diisiik orta gelirli diizeyde kalma
stiresinin yaklasik 50 senenin iizerinde oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin Diinya’da,
Bulgaristan ve Kosta Rika ile birlikte diisiik orta gelir band1 diizeyinde goreceli olarak
en uzun sire kalmig ii¢ iilkeden biri oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar, iktisadi
gelisme ile birlikte yiliksek gelir diizeyine ¢ikista ayni iirlin grubunun siirekli bir bigimde
daha etkin iretilmesinden ¢ok, iiriin gesitliligi ve daha verimli ekonomik faaliyetler

sonucunda verimli iiriin grubuna gegisin 6nem kazandigini belirtmektedirler.

Gortildiigii tizere, OGT den ¢ikis i¢in, nispi olarak verimsiz sektorlerden, nispi
olarak daha verimli sektorlere iiretim yapisinin kaydirilmasi ve bu sektorlerde liretimin
artirtlmasi bir ¢oziim olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yapisal doniisiim, OGT’den

kurtulmanin bir yolu olarak sunulmaktadir.

Nitekim OGT riskinden kurulmak i¢in, ekonomide yapisal degisime girmenin
cok onemli bir strateji oldugunu belirten M. Vivarelli de, yapisal degisimde ozellikle
teknolojik degisime vurgu yaparak, yeni teknolojilerin yetenek temelli isgiiciinii ve
dolayisiyla iicretleri artiracagini belirtmektedir.'?! Yazar, bu sektorlerdeki istihdam ve
isglicliniin yeteneginin artirilmasit ve bu sayede yeni is alanlarmmin yaratilmasi ve
yetenek eksikliginin de istesinden gelinebilmesi amaciyla, isgiici ve egitim
politikalarinin  roliiniin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bu konudaki
politikalarin, gelismis modern sektorlere ve inovatif teknolojilere yonelmesinin zorunlu

oldugunu vurgulamaktadir.

Goriildigi tizere yapisal doniigiim, OGT’den kurtulmak i¢in énemli bir olgudur.
Ancak bu yapisal doniisiimiin, daha verimli sektdrlerde iiretimin artirilmasi, tiretimde

yiiksek teknoloji ve inovasyonun kullanilmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesi ve

120 Yeldan, Tasc1, Voyvoda ve dg.leri, 14, 31-51.
121 Marco Vivarelli, “Structural Change and Innovation as Exit Strategies from the Middle Income Trap”,
Forschungsinstitut zur zukunft der Arbeit, Diskussion Paper, 8148, 2014, 22-23.
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irtin ¢esitliligi yonlinde olmasi1 gerekmektedir. Ayrica lilkelerin gelisme potansiyeli
olan hangi modern sektorlerde uzmanlasacaklari, hangi iiretim teknolojisini
kullanacaklari, uluslararasi rekabette hangi sektorde lstiinliik saglayabilecekleri gibi
hususlar iilkeden iilkeye degistigi icin, iilkelere 6zgli ayr1 yapisal doniisiim modeli
uygulanmalidir. Gergeklestirilen bu yapisal doniisiimde inovasyon, yiiksek teknoloji,
Ar-Ge, egitim, daha verimli iiriin grubunun tiretilmesi ve ihracati ile kaynaklarin etkin
tahsisatin1 onceleyen kamu politikalart 6nem kazanmaktadir. Yapilacak doniisiimlerin
esas kaynagi insan oldugundan dolayi, 6zellikle beseri sermayenin gelistirilmesi 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla yiiksek gelirli ilkeler grubuna gecis, ancak yukarida
saydigimiz  faktorlerle gerceklestirilen yapisal doniisim sayesinde miimkiin

goriilmektedir.

2.6. YAPISAL DONUSUME YENI YAKLASIMLAR

Kokeni Adam Smith'e kadar gotiiriilen yapisal dontisim kavraminin teorik
temelleri, 1950'lerden itibaren yeni ve oncii arastirmalarla hiz kazanmigtir. Giintimiizde
de hala giincelligini koruyan ve tizerinde arastirma yapilan iktisadi bir olgudur. Ancak
diinya ekonomik ve siyasi konjonktiirinde meydana gelen degisiklikler, ekonomi
teorilerinde de bazi yeni yaklagimlar1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, yapilan yeni
arastirma ve caligmalar, kavramin teorisine yapilan yeni katkilar nedeniyle, farkli ve

yeni yaklasimlari da beraberinde getirmistir.

Yakin zamana kadar yapisal doniislim ti¢ sektdr hipotezi cercevesinde ele
alinirken, artik bu sektorlerin alt sektorlerini de kapsayan analiz literatiire girmis ve
degerlendirme yapilmaya baslanmistir. Dolayisiyla yapisal doniisiim yaklasimi, artik
sadece li¢ sektdr arasindaki katma deger ve istthdam kaymasini degil, ayn1 sektoriin alt
sektorleri arasindaki nispi kaymay: da analize dahil etmistir. Ornegin imalat sanayi
icinde, hem diisiik teknolojili hem de yiiksek teknolojili sanayiler mevcuttur. Hizmet
sektoriiniin i¢inde de, geleneksel otelcilik ve turizm gibi dallar yaninda, daha bilgi ve
iletisim teknolojilerine dayali, bankacilik, sigortacilik, finans, leasing vb. alt sektorler
mevcuttur. Bu alt sektorlerin verimlilikleri ve biiylimeye katkilari iilkeden iilkeye de
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla iktisadi analizlerde, iktisatgilar ve iktisat
politikalarini belirleyiciler i¢in bu alt sektorlerin ayri ayr1 analize dahil edilmesi 6nem

arz etmektedir. Bunun yaninda giiniimiizde, sektorlerin i¢ ice ge¢misliginin daha da
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artmasi, yapisal doniisiim analizlerine yeni yaklagimlarin getirilmesini zorunlu kilmistir.
Yine, sektorlerin biiylime ve kalkinmaya olan etkilerinde de tarihi siire¢ icerisinde

degisiklikler meydana gelmeye baslamistir.

Ornegin, tarimin kalkinmada oynadig1 temel rolde degisiklikler meydana geldigini
belirten Byerlee vd.leri; kiiresellesmenin, hizli teknolojik ve kurumsal yenilesmenin ve
cevresel  zorunluluklarm  bu  degisiklife neden olan faktoérler oldugunu
belirtmektedirler.*?? Yazarlara gore yeni paradigma, tarimin kalkinmadaki ¢cok boyutlu
roliinii dikkate almayi gerektirmektedir. Yazarlar bu rollerin; ekonomik biiyiimeye
neden olma, yoksullugu azaltma, gelir esitsizligini azaltma, gida giivenligini saglama ve
cevresel hizmetleri saglama oldugunu belirtmektedirler. Dolayistyla iilkelerin, kendileri
icin bu fonksiyonlarin onemine gore tarimi desteklemeleri ve iilke sartlarina gore
onceliklerini belirlemelerinin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlar ayrica,
biyoyakitlarin tiretimi ve iklim degisikligini azaltmak icin ¢evresel hizmetleri saglama
gibi tarimsal yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasinin yani sira, yeni biyoteknolojilerin,

sektorlin hizli biiylimesi i¢in firsat sundugunu belirtmektedirler.

Gilintimiizde gelisen teknoloji ve paradigma degisimlerine paralel olarak, yapisal
doniisim olgusunun degiskenlerinde de farklilik meydana gelmistir. BM raporunda da
bu konuya vurgu yapilarak, yapisal doniisiimiin artitk sadece geleneksel sektorler
arasinda kaymayr kapsamadigi belirtilmektedir. 2 Raporda yapisal doniisiimiin,
sektorler arasindaki kayma yaninda; isgiliciindeki cinsiyet ve demografik kayma,
ticaretin yapisindaki degisim, gelir dagilimi, enerji tiiketimi, ¢evresel konular gibi insan
yasamini etkileyen diger faktorleri de kapsayacak sekilde degerlendirilmeye baslandigi
ifade edilmektedir.

Ayrica yapisal donilisim olgusu artik, kapali ekonomi modeliyle degil, acik
ekonomi modeliyle agiklanmaktadir. Giiniimiizde kapali ekonomi modelinin nerdeyse
kalmamasi ve kiiresellesmenin tlkeler tizerindeki etkisinin artmasi, bunun en biiyiik
nedenidir. Dolayisiyla agik ekonomi politikalarinin etkisiyle, yapisal doniisiimiin ticari

maliyetleri azaltic1 etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

122 Byerlee, Janvry ve Sadoulet, 1-3.
123 UNIDO, Structural Change and Sectoral Growth in Selected East Asian Countries, 2009, 1.
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Nitekim, acik ekonomilerde yapisal doniisiim iizerine ¢aligma yapan Heroles'e
gore acik bir ekonomiyi, ticari maliyetleri azaltmasindan dolayr yapisal degisimin
nedenlerinden biri olarak gormek gereklidir.*?* Yazar, yapisal degisimi kapali ekonomi
modelinde ele almanin, iilke kesitlerine baktigimizda yanlis yone sevk edilmis kararlara
neden olabilecegini belirtmektedir. Yazara gore son yillardaki arastirmalar, yapisal
degisimi agik ekonomi modeliyle ele almaya baslamistir. Heroles, agik ekonomi
modelinde, nispi arz etkisi ve ticaret etkisi olmak tizere, yapisal doniisiimii sekillendiren
iki farkli etki oldugunu, kapali ekonomi modelinin yapisal degisimi a¢iklamada 6nemli

olan ticaret etkisini igermedigini belirtmektedir.

Ulkelerin yapisal doniisiim siireglerinde karsilastiklar1 en dnemli sorunlardan biri,
yapisal donilisiim siirecini ve sirasini takip etmeden, yani Yeterince sanayilerini
gelistirmeden tarim sektoriinden sonra, dogrudan hizmetler sektoriine gegmesi ve
hizmetler sektoriiniin GSYIH’daki katma degerinde ve istihdaminda bir artis meydana
gelmesidir. Sanayi sektoriinde yeterli diizeyde {iiretim yapilmamasi ve verimliligi
yilksek bu sektdriin goz ardi edilmesi, biliylime sorununa da neden olmaktadir.
Sanayilesmesiz yapisal doniisiim adi verilen bu siireg, GOU’lerin yapisal doniisiim
baglaminda maruz kaldigi en biiylik problemlerden biridir. Gegis yapilan hizmetler
sektorliniin modern hizmetler sektorii yerine verimliligi diisiik hizmetler sektorii olmast,

sorunun daha da biiyiimesine neden olmaktadir.

Bunun en bariz 6rneginin Afrika ilkeleri oldugunu belirten Carmignani ve
Mandaville, Afrika’nin, sanayilesme ve iriin farklilagmasi olmadan yapisal degisim
yasadigini belirtmektedirler. 1% Yazarlara gore Afrika’da, somiirge sonrasi donem
boyunca, tarimda diisiis meydana gelmis, imalat sektorii geri ve durgun kalirken,
hizmetler sektoriinde ve imalat dis1 endiistrilerde artis meydana gelmistir. Tarimin
toplam GSYIH icindeki paymin &nemli derecede diismesi ¢ogunlukla, baskin sektdr
olan hizmetlerdeki ve imalat dis1 (¢cogunlukla madencilik) endiistrilerdeki artistan
kaynaklanmistir. Yazarlar ayrica, hizmet sektoriinlin pay1 artarken imalat sektdriiniin
paymin azalmasinin, gelecekteki biiyiime olasiligini daha da kétiilestirdigini ileri
siirmektedirler. Yazarlar bunun nedenini, bu iilkelerde hizmet sektOriiniin imalat

sektorlinden daha diislik verimli olmasiyla agiklamaktadirlar.

124 Heroles, 3-8.
125 Carmignani ve Mandeville, 2.
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Sanayilesmesiz bir yapisal doniisiim siirecini, lilke ekonomilerinin gelisim siireci
acisindan olumsuz olarak degerlendirilmek miimkiindiir. Ciinkii bu tiir {ilkelerde sanayi
sektoriiniin  GSYIH icinde onemli bir paya sahip olmamasi, mevcut imalat
faaliyetlerinin genellikle verimliligi diislik faaliyetler olmasi, artan hizmet sektoriindeki
faaliyetlerin de modern hizmet sektdrii olmamasi ve genellikle geleneksel ve verimliligi
diisiik ekonomik faaliyetler olmasi, {lilke ekonomilerinin biiylimesini olumsuz
etkilemektedir. Ustelik aghigin, yoksullugun ve gida sorununun yiiksek oldugu bu
iilkelerdeki tarimsal diislis, mevcut ekonomik sorunlari daha da artirmaktadir.
Dolayisiyla sanayisini yeterince gelistirmeden gerceklestirilen sanayisiz yapisal
doniisiim, GOU’lerin kalkinma yolunda istenen hedeflerini gergeklestirmelerini
geciktirecek hatta engelleyecektir. Dolayisiyla giiniimiizde gelismekte olan bir¢ok
iilkede karsilasilan bu durumun, istenen ve biiyiimeye katki yapan bir yapisal doniisiim

olmadigini sdyleyebiliriz.

Yapisal doniisiimiin dogru yonde ilerlemesi ve toplam verimlilik artisina katkida
bulunmas1 icin ii¢ faktér belirleyen McMillan ve Rodrik, bu faktorleri su sekilde
aciklamaktadirlar:*?® Bunlardan ilki; birincil sektorde karsilastirmali dstiinliikleri olan
sektdrler dezavantajlidir. Ihracatta dogal kaynaklarin payr ne kadar genisse, yapisal
doniisiimii artiran verimlilik kapsami da o kadar kiigiik olacaktir. Ikincisi; rekabetci
veya degerinin altinda kur politikasini siirdiiren iilkeler, yapisal doniisiim Sayesinde
artan biiylimeye daha fazla egilimlidirler. Yazarlara gore degerinin altinda kur politikasi,
bu endiistrilere siibvansiyon gibi islev goriir ve bunlarin genislemesini kolaylastirir.
Ucgiinciisii ise; daha esnek emek piyasasi olan iilkelerin, yapisal doniisiim sayesinde
artan daha biiyiik bliylime deneyimi yasayacaklaridir. Yazarlara gore emek, firmalar ve
sektorler arasinda ne kadar kolaylikla yer degistirebilirse, hizli yapisal doniisiim o kadar
kolaylasacaktir.

Dolayisiyla sadece birincil sektorde karsilagtirmali iistiinliik saglamak verimliligin
de distik olmasi nedeniyle dogru bir yapisal doniisim modeli degildir. Ayrica
uluslararasi rekabete agik ve sektorler arasinda kolaylikla yer degistirebilen esnek emek

piyasasinin oldugu yapisal doniisiim modeli, biiyiimeye daha fazla katki sunacaktir.

126 McMillan ve Rodrik, 3-4.
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Dogru bir yapisal doniisiimiin yasanmasi, devletin uyguladigit makroekonomik
politikalarla da dogru orantilidir. Bu kapsamda devlet, izledigi stratejik dis ticaret
politikalarin1 gozeten bir sanayilesme politikas: ile yiiksek teknoloji yaratan ve bilgi
ekonomisine dayali sektorlere sagladigir destekle bu siirece yardimci olmalidir. Bu
stirecte sadece sinirlt sayida firmanin desteklenmesi yerine, iktisadi birimlerin tiimiine
yayillmig bir destek ve tesvik politikasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda devlet,

popiilist uygulamalarla kaynaklarin etkin dagilimini engellememelidir.

Nitekim arzulanan yapisal doniisiimiin, ekonomik sisteme olan toplam etkisiyle
degerlendirildigini belirten Barcena ve Prado'ya gore dogru yapisal doniisiim, teknoloji
yayilmasi ve talep artisinin, biiyiik ihracat firmalarinin sadece kiiglik bir grubunca degil,
ayn1 zamanda ekonominin geriye kalaninca da siirdiiriilmesini saglamalidir. 2" Yazarlar,
yapisal doniisimiin bu siirecinde yeni aktorlerin ve kurumlarin ortaya ¢ikacagini ve
isgiiclinin artan bir sekilde diisiik verimli sektorlerden, daha verimli yeni sektorlere
hareket edecegini belirtmektedirler. Yazarlara gore dogru yapisal doniisiimle, ¢alisanlari
daha verimli, daha kaliteli ve yiiksek ticretli islere yonelten yeni sektorler ve faaliyetler
yaratilir. Dogru yapisal doniisiim hem kalkinmaya bagli makroekonomik politikalari,
hem de zorunlu tesvik yaratan istikrar ve endiistri politikalarin1 gerektirmektedir.
Barcena ve Prado, ancak bilgi yogun sektorlere dogru gergeklesecek bir yapisal
doniistimiin bir tlkeye uzun vadede, biliylimenin yiiksek oranlarini elde edebilme
imkanini sunacagmi belirterek, hem bilgi yogun sektorlerin yapisal doniislimil
etkiledigini belirtmekte, hem de bu tiir bir yapisal doniisiimiin biiylimeye neden
olacagina vurgu yapmaktadirlar. Yazarlara gore yapisal doniistimiin gelistirilmesi igin
sanayi politikasi da zorunludur. Yazarlar, devlet bu alanda politika gelistirmede anahtar
rol oynadigi i¢in bu durumun, agik¢a bir politik irade gerektirdigine vurgu

yapmaktadirlar.

Gliniimiizde ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya katki yapan dogru yapisal
dontiisiim siirecinin, hald ayni1 yolu ve siireci izleyip izlemedigi de kavramin ayri bir
arastirma alani olarak ele alinmistir. Ancak bu konuda ¢alisma yapan hemen hemen tiim
iktisat¢ilarin glinimiizde de, yapisal doniisiimiin ilk teorisyenlerinin belirttigi benzer

slireci izlemesi gerektigi konusunda hem fikir oldugu goriilmektedir.

127 Barcena ve Prado, 17, 32, 63.
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Ornegin kalkinmanin yapisal déniisiimle baglantili oldugunu belirten R. Jedwab,
yaptig1 calismada yapisal doniisiim siirecinde sektorlerin ekonomideki agirliklarinin
degisiminin nasil bir yol izledigini agiklamaktadir. 1?8 Jedwab, klasik yapisal doniisiim
modelinin hala gegerli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla ekonomilerdeki yapisal
doniisiim siireci, giinlimiizde de modern ekonomik biiylimenin bir 6zelligi olarak
goriilmeye devam etmektedir. Yi ve Zhang da emegin sektorler arasinda yeniden
dagiliminin, kalkinmanin en 6nemli Ozelliklerinden biri oldugunu ve giiniimiizdeki
caligmalarin da, imalat sektoriiniin ¢an egrisi seklindeki yolu izledigini gosterdigini
belirtmektedirler.*?® Dolayisiyla Yi ve Zhang da, klasik yapisal doniisiim modelinin hala

gecerli oldugunu savunmaktadirlar.

Goriildigi iizere yapisal doniisiim siirecinin biiylime ve kalkinmaya yaptig1 katki
konusunda giiniimiizde de iktisat¢ilar arasinda fikir birligi bulunmaktadir. Ancak bu
konudaki aragtirmalarda, yapisal doniisiimiin dogru yonde olmasi konusu 6n planda
bulunmaktadir. Bu kapsamda Ozellikle sanayilesmesiz yapisal doniisim modeli
uygulayan GOU’lerde, biiyiime ve kalkinma konusunda yeterli basari
gosterilememektedir. Bu ylizden sanayi sektoriinde verimliligi yakalamadan, birincil
sektorden dogrudan hizmetler sektoriine gegis dogru bir yapisal doniisiim olmayacaktir.
Bu hizmetler sektdrlerinin verimsiz geleneksel sektorler olmasi, problemi daha da

¢Ozilimsiiz hale getirecektir.

Bunun yaninda giiniimiizde gelisen yiiksek teknoloji ve degisen paradigmalarla,
yeni alt sektorler ortaya c¢ikmis, sektorlerin i¢ ige gecmisligi daha da artmustir.
Dolayisiyla sadece iic sektor hipotezi ile sektorleri degerlendirmek ve iktisadi

politikalara yon vermek yanlis politikalar tiretilmesine neden olacaktir.

Ayrica glinlimiizde teknolojinin ve inovasyonun tiim sektorlerde kullaniminin
artmasi, verimlilik artis1 yasanan sektorlerin analizine de yeni bakis agisin1 zorunlu

kilmaktadir.

Bunun yaninda dogru yapisal doniisim yoluyla biiylime ve kalkinmanin

gerceklestirilmesi icin devletin rolii de artmistir. Desteklenecek sektorlerin ve

128 Remi Jedwab, African Cities and the Structural Transformation: Evidence from Ghana and lvory
Coast, 2011, 3. www.Siteresources.worldbank.org/.../Paralel-Session-12-Remi__ Jedwab. pdf. E.T.
19.04.2013.

129 Kei Mu Yi ve Jing Zhang, “Structural Change in an Open Economy”, Working Paper, 595, 2011, 5.
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uygulanacak makro iktisadi politikalarin belirlenmesi ve uygun yasal diizenlemelerin

yapilmasi bu baglamda 6nem arz etmektedir.

2.7. YAPISAL DONUSUMUN OLCULMESI

Onceki boliimlerde agiklandigi gibi yapisal doniisiim olgusunun biiyiime ve
kalkinma i¢in biiyiik bir 6nem arz etmis olmasi, biiylimenin kalbinde goriilmesi,
ekonomide biiylime varsa mutlaka yapisal doniisiimiin de var oldugunun ileri siiriilmesi,
bliylime ve kalkinmaya eslik ettigi diisiincesi, yapisal doniisiimiin Olglilmesini de
gerektirmistir. Olgiilen yapisal doniisiim degeri ile de biiyiime ve diger iktisadi

degiskenler arasindaki iliskinin derecesinin tespiti miimkiin hale gelmistir.

Literatiirde yapisal doniisimiin Olglilmesi ve analizi i¢in ¢esitli metotlar
gelistirilmistir. Bu metotlar1 iki ana grupta smiflandirmak miimkiindiir. Birincisi,
yapisal doniisiim endekslerinin kullanildigi metotlar, ikincisi ise analiz metotlaridir.
Birinci gruptaki yapisal dontisiim endeksleri olarak, literatirde yaklasik on degisik
endeks gelistirilmistir. Ikinci gruptaki analiz metodlarini ise; deskriptif analiz, regresyon
analizleri, girdi-¢ikt1 analizi ve shift-share analizi olarak dérde ayirmak miimkiindiir. Bu
yontemler hakkinda kisa bilgi karsilastirmali olarak Tablo.2.7.1’de sunulmustur.
Yapisal doniistimiin 6l¢iilmesine yonelik 6nemli endeksler ile, analiz metotlar1 hakkinda

ayrintili bilgi asagida sunulmustur.

Litaratiir arastirmasinda da bahsedilecegi lizere arastirmacilar ¢alismanin amag ve

kapsamina gore bu metotlardan birini veya birkagini kullanabilmektedirler.

2.7.1. Yapisal Doniisiimiin Olciilmesine Yénelik Endeksler

Sektorlerin ekonomideki agirliklarindaki kaymalari, dolayisiyla ekonomideki
yapisal doniisiimii 6lgmek amaciyla gelistirilen endekslerde, genellikle iki gostergedeki
degisim dikkate almmaktadir: Sektorlerin iki zaman noktas: arasinda GSYIH’daki
katma deger oranlarinda meydana gelen degisme ve sektorlerin toplam istihdama gore
istthdamlarinda meydana gelen degisme. Uygulamada bu iki gostergenin herhangi
birinin kullanilmas1 yapisal doniistimii 6lgmek amaciyla yeterli olmaktadir. Ancak

gerekli veriler bulunabildiginde birbirini test etmek ve ¢alismanin giivenirligini artirmak
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amaciyla bu iki gosterge verilerinin kullanildigi iki ayr1 endeksle yapisal doniisiim

oraninin hesaplanmasi uygun olacaktir.

Bu calismada, uluslararasi ¢calismalarda en ¢ok kullanilan endeksler olan NAV ve
MLI endeksi hakkinda ayrintili bilgi verilecek, ampirik aragtirmalarda fazlaca
kullanilmayan diger endekslerin ise sadece isimlerinin ve formiillerinin verilmesi ile

yetinilecektir.

2.7.1.1. Mutlak Deger Olciitii Endeksi (Norm of Absolute Value Index-NAV)

Yapisal doniisiimii 6lgmek amaciyla uluslararasi literatiirde en ¢ok kullanilan
endeks Mutlak Deger Olgiitii (Norm of Absolute Value Index-NAV) endeksidir. Bu
arastirmada da kullanilacak olan NAV endeksini A. Dietrich asagidaki sekilde formiile

etmektedir:
YDE,,, = O.SZn]xit — X
i=1

Bu endeks Michael Endeksi veya Stoikov Endeksi olarak da adlandiriimaktadir.**
YDEnav, NAV endeksine gore yapisal doniisim endeksini, it 1 sektoriiniin t
zamanindaki GSYIH’daki katma deger oranini, %is i sektoriiniin s zamanindaki

GSYIH’daki katma deger oranini gdstermektedir.

Bu endekste yapisal doniisiim, sektdrlerin GSYIH’daki paylarmin zamansal
farkliliklarinin mutlak degerinin toplaminin ikiye boliinmesi ile dl¢tilmektedir. Bu bize
hangi endiistrinin hangi oranda biiyiidiigiinii veya endiistriler arasinda bir kayma olup
olmadigim1 6lgmeyi saglamaktadir. Mutlak degerin kullanilmasi, endiistri payindaki
pozitif ve negatif degisimlerin birbirini gétiirmemesini saglar. Endeks 0 ile 100 arasinda
deger alir. Sektorler arast degisim orani kiigiikse endeks degeri kiigiik olur. Kiigiik
endeks degeri, az miktarda yapisal doniisiim oldugunu gosterir. Tersine, sektorler arasi
kayma orani biiyiikse endeks biiyiik bir deger alir. Biiyiik endeks degeri ise yapisal

donitismenin biiylik oldugunu gosterir. O (sifir) yapisal degisim olmadigin1 gosterirken,

130 Andreas Dietrich, “Does Growth Cause Structural Change, or Is it Other Way Round”, Jena Economic
Research Papers, 34, 2009, 6. www.econpapers.repec.org./paper/ jrpjrpwrp/2009. E.T. 11.09.2013.
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100 endeks degeri, yapida komple bir degisim oldugunu gostermektedir. Tim

endiistriler ayn1 oranda biiyiiyorsa veya kiiciiliiyorsa endeks degeri sifir olur.'3

2.7.1.2. Lilien Endeksi (Lilien Index-L1) ve Gelistirilmis Lilien Endeksi (Modified
Lilien Index-MLI)

Lilien Endeksi (LI), ekonomik faaliyetlerin sektorel istihdam paylarindaki

degisiminin agirlikli standart sapmasinin 6lgimii ile olusturulmustur.

2
YDE,, = ins[lnﬁj , %> 0, X.>0
i=1 Xit

Lilien (1982) t-1 zamanindan t zamanma istihdamin sektorel biiyiime oraninin
standart sapmasini 6l¢en bir endeks gelistirmistir. Endeksi dogru hesaplayabilmek igin
kullanilan veri cesitlerinin iki kisitlamasi vardir. Birincisi, veri degeri negatif
olmamalidir. Ikincisi, bdlge ve zaman icindeki istihdamin sektér sayisi ayni

olmalidir.r*?

Yapisal doniisiim ¢alismalarinda kullanilan diger bir endeks Gelistirilmis Lilien

Endeksi (MLI)’dir.

Gelistirilmis Lilien Endeksi, iki zaman periyodundaki sektorel istihdam biiylime

oraninin standart sapmasinin dl¢iimiiyle hesaplanmaktadir. '3

2
YDE,,, = \/ins : xit(lnﬁ] x,>0, X, >0
i=1 Xis

[k olarak Lilien tarafindan gelistirilen bu endeksi Stamer daha &lciilebilir hale
getirmek maksadiyla yeniden diizenlemistir. Gelistirilmis Lilien Endeksi (MLI),

sektorel istihdam ve toplam istihdam talebindeki yapisal degisimin Ol¢limii olarak

131 Productivity Commission, 14.

132 Muhammed R.Ansari, Chiara Mussida ve Francesco Pastore, Note on Lilien and Modified Lilien Index,
Discussion Paper Series Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, 7198, 2013, 1-2, Germany.

133 Dietrich, 6.
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bilinmektedir.2** NAV ve MLI endekslerinin ikisinin birden kullanilmas1 bize yapisal

degisim Ol¢iimiiniin giivenirligini test etmeye imkan saglamaktadir.

2.7.1.3. Diger Endeksler

Diger endeksler, yapisal doniisiimiin ampirik ¢alismalarinda bugiine kadar fazla
kullanim alan1 bulamamistir. Buna ragmen arastirmacilara alternatif sunabilmek

amactyla bu ¢alismada tanitilmasinin faydali olacagi diisiiniilmiistiir.

NAV ve MLI endeksine ilave olarak D. Borbely ve P.J. Welfens'*® (2006) Oklit
Olgiitii Endeksi (Euclidean Norm Index-EuN), Mutlak Degerin Nispi Farkliliklarinin
Toplami Endeksi (Sum of Relative Differences’ Absolute Values Index-SRD), Bilgi
Kazanci Endeksi (Information Gain Index-1G) ve Biiylime Orani Parametresi Endeksi
(Growth Rate Parameter Index-GRP)’nin de yapisal donisiim degerinin

hesaplanmasinda kullanilabilecegini belirtmektedir.

Ayrica Silva®® yapisal degisimin analizi i¢in Nickell Endeksi, Krugman Endeksi
ve Konsantrasyon Endeksi’ni literatiire kazandirmis ve bu endekslerin de yapisal

degisim hesaplamalarinda kullanilabilecegini belirtmistir.

- Oklit Olgiitii Endeksi (Euclidean Norm Index-EuN)
EuN,, = ,/Z(Xiz — %)
i=1

- Mutlak Degerin Nispi Farkhiliklarimin Toplami Endeksi (Sum of Relative
Differences’ Absolute Values Index-SRD)

n

SRD,, =

i=1

Xip — Xip
Xi1

, Xi>0

- Bilgi Kazanci Endeksi (Information Gain Index-1G)

IG,, =D %, 1d| 72|, x>0, Xx;,>0
i=1

Xz
Xil

138 Ansari, Mussida ve Pastore, 5.

135 Dora Borbely ve Paul J.J. Welfens, “Structural Change, Innovation and Growth in the Contex of EU
Eastern Enlargement”, EIIW Discussion Paper, 140, 2006, 30-31.

136 Silva, 70.
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- Biiytime Orani Parametresi Endeksi (Growth Rate Parameter Index-GRP)
Sektor biiyiime oranimi dikkate alarak yapisal degisim endeksini hesaplamada

kullanilmaktadir.
GRPl,Z = zxi1|gi2 - gz|’
i=1
0,=InX,-InX,;,9,=InX, -InX,

GRP,, = > x,In 22| x>0, x,>0

i=1

il

- Nickell Endeksi

Sektorlerin ekonomik faaliyetlerdeki paylarinin ortalama sapmasinin dl¢timidiir.

= "|Ax|

- Krugman Endeksi
K (t) = > absV* (1) -V* (1)
Vi¥ : k sektoriiniin i iilkesinde (t) periyodundaki pay1

VK @ k sektoriiniin referans iilke veya iilke gruplarinda (t) periyodundaki pay1

- Konsantrasyon Endeksi

X ()
X (t)
X, (t)
X (t)

Iik(t) =

xi¥ (t) : i iilkesinde k sektoriiniin sabit fiyatlarla katma degeri
XX (t) : k sektoriiniin sabit fiyatlarla katma degeri
i (t) :iiilkesinde sabit fiyatlarla katma deger
X' (t) : Sabit fiyatlarla referans iilke veya iilke gruplarinin katma degeri
Endekslerin yiiksek degerleri, yliksek yapisal degisim oranim1 gostermektedir.
Istihdam degiskeni kullanildiginda da, istihdamin sektdrler arasinda onemli derecede

yeniden dagildigin1 gostermektedir. Krugman ve Konsantrasyon Endeksleri belirli bir
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tilkenin ekonomik yapisin1 referans iilke veya iilke gruplarinin yapisiyla
karsilagtirmaktadir. Krugman Endeksi 0 ile 2 arasinda deger alir. Ekonomilerin sektorel
yapilar1 karsilastirildiginda birbirinin benzeri ise deger 0, tamamen farkli yapilarda
iseler deger 2 olur. Konsantrasyon Endeksi belirli bir tilkedeki sektér payini referans
iilkenin sektdr ciktistyla karsilagtirir. Degerin 1’1 asmasi1 yiiksek konsantrasyon
seviyesini gosterirken, degerin 1 civarinda olmasi, sektorlerin konsantrasyonunun

referans iilkeninki ile benzer oldugunu gostermektedir.3’

Uygulamada bu metotlarin birkaginin ayn1 calismada kullanilabilmesi
miimkiindiir. Aragtirmact bu metotlarin se¢iminde; ¢alismanin amaci ve verilerin elde
edilebilme durumunu goz Oniine alarak hangi metodu kullanacagina karar verir.

Avustralya Verimlilik Komisyonu’nun 1%

arastirmasina gore mutlak deger
Olglitiine gore yapisal donisiim endeksi ii¢ Onemli faktorden etkilenmektedir. Bu
faktorler:

- Kullanilan endiistri siniflamasi: Siniflandirma ne kadar detayli olursa
gozlenen yapisal degisim de o kadar biiyiik olmaktadir.

- Analiz i¢in se¢ilen zaman periyodu: Meydana gelen degisiklikleri yillik
karsilastirma, uzun vadeli degisimlerin etkilerini Orten gegici faktorlerin
etkilerini yansitmaktadir. Bu problemin {istesinden gelmek igin uzun
aralikl verileri kullanarak karsilastirma yapmak daha uygundur. Ornegin
10 yillik gibi.

- Ciktinin Olglimiinde cari veya sabit fiyatlarin kullanilmasi: Cikti
paylarmin degisiminin Ol¢limiinde sabit fiyatlara gore cari fiyatlarin

kullanilmas1 farkli sonuglar ve degerlendirmeler ¢gikmasina neden olabilir.

Ancak her iki dl¢imde yapisal degisim hakkinda degerli bilgiler sunar.

Dolayisiyla ozellikle ekonometrik analizlerde yapisal doniisiim endeksinin
kullanilmasi, modele dahil edilen diger degiskenlerle arasindaki iliskiyi gostermesi
acisindan bir zorunluluktur. Veri elde edilebilirse siniflandirmanin detayli yapilmasi
tercih edilmelidir. Yine endeksi yillik dalgalanmalarin etkisinden kurtarmak amaciyla

bes veya on y1l aralikli veri kullanmak faydali olacaktir.

137 Silva, 71.
138 Productivity Commission, 15.
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2.7.2. Yapisal Degisimin Olciimiine Yénelik Analiz Metodlar

Bu metotlar, herhangi bir endeks hesaplamadan, yapisal doniisiim {izerine
yapilan arastirmalarda kullanilabilecek c¢esitli yontem ve analiz metotlardir.

Aragtirmaci, amacina uygun olarak herhangi bir yontemi kullanabilmektedir.

2.7.2.1. Shift-Share Analizi

Shift-Share analizi son yillarda siklikla kullanilan bir analiz olup, yapisal
doniistimiin ekonomik biiyiime ile iligkisini arastirmada da kullanilmaktadir. Shift-Share
analizi; nispeten basit olmasi, az veriye ihtiya¢ gostermesi ve kolay yorumlanabilmesi

nedeniyle tercih edilmektedir. Analiz asagidaki sekilde formiile edilmektedir: 1

k k
1 S S

i=1

Bu denklemde P verimlilik seviyesini, Y ¢iktiy1, L ise istihdami gostermektedir.
Alt indis olan i, endiistri kolunu, Sjise i endiistrisinin istihdam paymi gostermektedir.
Denklem, toplam verimlilik artisinin sektérel verimlilik artis1 ve statik kayma etkisi ve
dinamik kayma etkisi seklinde iki ayr1 yapisal degisim etkisine ayristirilabilecegini
gostermektedir. Statik kayma etkisi; verimlilik artis1 i¢in, emegin endiistriler arasinda
dagilimda degisimin Kkatkisin1 gdstermektedir ve emegin verimlilik kazanglarini
kapsamaktadir. Dinamik kayma etkisi; endiistrilerdeki verimlilik degisiklikleri
arasindaki etkilesimi ve endiistriler arasindaki emek dagilimindaki degisiklikleri
Olgmekte ve emegin verimlilik kazanglarin1 kapsamaktadir. Silva bu analizin
eksikliklerden birinin, marjinal verimlilik konusunu dikkate almamasi ve tiim

faktorlerin ayn1 verimlilige sahip oldugunu varsaymasi oldugunu belirtmektedir.

Matatkova ve Stejskal shift-share analizinin, bdlgesel biiylime ve bir bdlgenin
diger bolgelerle karsilagtirilmali analizinde uygun bir metot oldugunu belirtmektedirler.
Ayn1 zamanda analizin basit, hizli ve kolay bir analiz metodu oldugunu

vurgulamaktadirlar.4°

139 Silva, 57-61.
140 K aterina Matatkova ve Jan Stejskal, “Assessment of Shift-share Analysis Suitable for Identification of
Industrial Cluster Establishing in Regions”, Ekonomicky casopis, 60,2012, ¢. 9, 939.
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2.7.2.2. Girdi-Cikt1 Analizi

Silva, ilk olarak Leontief tarafindan kullanilan girdi-¢ikti analizinin, ekonomik
sistemin unsurlarmin yapisal ozelliklerinin ayrintili niceliksel tasvirini sundugunu
belirtmektedir. 1 Silva’ya gére giiniimiizde yapisal degisim calismasinda girdi-¢ikt:
analizinin kullanilmasi, bir ekonomideki yapt degisikliklerinin karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Silva, bu analizin baz yilin secimine gore farkli sonuglar verdigini,
ayrica shift-share teknigiyle karsilastirildiginda daha fazla veriye ihtiya¢ gosterdigini

belirtmektedir.

Wixted vd.leri de, girdi ¢ikt1 analizinin, ekonomide genis Ol¢iide yapisal
karsilastirmalarda, yapisal biiyiimenin ayristirilmasinda, endiistriyel ekoloji analizinde

kullanildigin1 belirtmektedirler.14?

2.7.2.3. Regresyon Analizi

Regresyon analizinde genellikle basit zaman serileri ve panel veriler ile ¢alisma
yapilmaktadir. Yapisal doniisiimiin muhtemel nedenlerini ve diger makro degiskenlerle
iliskisini ekonometrik olarak agiklama giicii nedeniyle tercih edilmektedir. Bu yoniiyle

diger metotlara gore avantaj saglamaktadir.

2.7.2.4. Deskriptif Analiz

Ekonomide yapisal doniisiimii agiklamada en c¢ok kullanilan ydntemdir. Ulke
verileri bulunabildigi durumlarda 6zellikle sektorel degisim ile ilgili genis bir analiz
imkan1 sunmaktadir. Ulkelerin veya iilke gruplarmin sektorlerinin katma deger ve
istthdam verileri, biliylime oranlari, dis ticaret verileri, cesitli kalkinma gostergesi
degiskenleri, yatirim, tasarruf vb. veriler tablo ve grafiklerle agiklanarak amaca uygun
cikarimlarda bulunulabilmektedir. Diger yontemlere gére daha basit bir analiz olmast,
tercih nedenlerinin basinda gelmektedir.

Yapisal doniisiim ile ilgili ¢calismalarda kullanilan metodlarin kisa 6zeti ile, giiclii

ve zayif yonleri Tablo 2.1°de sunulmustur.

141 Silva, 63-67.

142 Brian Wixted, Norihiko Yamano ve Colin Webb, “Input Output Analysis in an Increasingly
Globalised World: Applications of OECD's Harmonised International Tables”, OECD Science,
Technology and Industry Working Papers, 2006/07, 11.



Tablo 2.1. Yapisal Doniisiim ile ilgili Calismalarda Kullanilan Metotlarin Karsilastirilmasi

Metot Metodun Kisa Ozeti Giiclii Yonleri Zayif Yonleri Bulgular
Yanisal \S/{earlé ;Szligeegtlgrl]n?;sﬁltz; Sl\l/?rkikilslzgtai‘slt)illl(%ér - Az miktarda veri ve daha az - Yapisal degisimin sadece yilizeysel ve kismi
DeI“)i ‘m e glkelerin ckonomik hesaplama gayreti gerektirir. portresini sunar.
Engesksleri aptlarnm farklilklarn: - Kolay yorumlanabilen sonuglar - Sonuglar secilen sektorlerin toplaminin
Zeg’erlen dirir sunar. diizeyine baglidir.
- Ciktinin hassasiyeti segilen toplamin
diizeyine baglidir.
- Marjinal verimlilik konusunu goz 6niine
Verimlilik ve istihdam artis1 analizini, almaz. - KO'.“” 1.16.: ilgili gahsmalarda,
P . - . - Yayilma etkisini kapsamaz verimlilik artiginin
ti¢ biiylik bilesen (sektorler arast, - Az miktarda veri ve daha az . o .

. . . . .. . . - Verdoorn mekanizmasinin varligini g6z aciklanmasinda yapisal
Shift-Share statik ve dinamik yapisal degisim hesaplama gayreti gerektirir. ardi eder deisimin etkisinin sadece
Analizi etkisi) i¢in yapan, yapisal degisim - Kolay yorumlanabilen sonuglar e . cEsin

. - Yapisal degisimin sinirlt bir kavrami olarak | kiigiik bir rol oynarken,
calismasina uygulanan teknik sunar. kabul edili Ktérler ici bil o dah
bilgilendirmedir abul edilir. sektorler i¢i bilesenin daha

' - Yapisal degisimi etkileyen faktdrlerin egemen oldugu bulunmustur.
tanimlanmasinda baglangi¢ asamasi olmasina
ragmen, bu degisimlerin arkasindaki
ekonomik giicii agiklamaz.
Girdi-Cikt1 sonuglari, ¢ikti
artigina en bilyiik katkinin
Zaman iginde herhangi iki nokta ) Ekp Tlon.lik yapnin detayls yur‘Figi te}lepteki e
R SO tasvirine imkan saglar. S degisikliklerden geldigini
arasindaki girdi-¢ikt1 iligkilerinin, A .. - Ciktinin hassasiyeti se¢ilen toplamin . e e .
e . e 2. - Girdi-Cikt1 tablolarinin sektorel N o gostermistir. Biiylime etkisinin
degisimin her bir bireysel kaynagi ile e T . diizeyine baglidir. A
> s oS goriiniimil veri biriktirmeyi . . L. degisimin diger kaynaklarindan
baglantili etkinin bir toplanmu gibi . - Cok miktarda veri gerektirir. o .
- o . kolaylastirir ve onun matris - L geldigi hususu genellikle ¢ok
Girdi-Cikt1 analizine imkan saglar. Bu analiz, N . - Girdi-Cikt1 katsayilarindaki degisim . L2,
.7 . goriintiisii veri diizenlenmesini .. . az dile getirilmistir.
Analizi teknolojik, talep artis1 ve talep teknolojik, organizasyonel ve kurumsal

bilesenindeki degisimler arasindaki
basit ii¢ parcal1 boliimii kapsayabilir
veya degisimin kaynaklarini daha
detayli tanimlayabilir.

kolaylastirir.

- Tablolarin kolaylig1 ve seffaflig

- Ekonomik etkilerin
degerlendirmesinin yaygin anlamini
gostermesi.

degisimlerin bir sonucu olabilir.
- Yapisal degisimin arkasindaki ekonomik
giicii agiklamaz.

Teknolojik olarak ilerlemis,
ozellikle is hayat ile ilgili
sektorler, teknolojik
degisimden kaynaklanan
onemli bir katkiyla, degisimin
belirgin modelini
gostermektedirler.
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Tablo 2.1. (Devami)

Metot Metodun Kisa Ozeti Giiclii Yonleri Zayif Yonleri Bulgular
- Diger metotlarin aksine,
ekonometrik analiz, nedensellik
gl Kilerini analiz etmek veggisel Incelenen ¢aligmalar ekonominin meso
s - degisimin muhtemel nedenlerini ve | Ekonomik biiyiimede yapisal degisimin bazi cans S
Regresyon analizi, basit zaman R o AP ; ve makro yapilari arasinda iligki kurmak
Regresyon serilerinde EKK yontemiyle sonuglarini istatistiki testlerle yonlerinin etkisi ile ilgili olan hipotezler icin basarilidir. Genel olarak teknolojik
Analizi tahmininde ve panel veri gostermek igin kullanilabilir. istatistiki olarak agiklanmasina ragmen, olarak ilerlemi. endiistrilerin nispi
tahminlerinde IEullamlmakta dir - Endiistriler arasindaki yayilma yapisal degisim siirecine tamamen ve detayli avivla ekononsqik bitviime arasmrc)la
’ etkisini gbz Oniinde tutmaya olanak | bir goriis sunmayabilir. pay1y’a kol yu
verir pozitif iligki bulunmusgtur.
- Kolay yorumlanabilen sonuglar
sunar.
Selftorle.rn.l zaman 161 nde katma . . - Ekonometrik yontemler kullanilmadigi igin
degerlerinin veya istithdam - Karmagik matematiksel yontemler . e g
— oranlarinin GSYTH’daki agirhiklarin | gerektirmez. kesin sonugl}l nedensellik iligkileri yapmak
Deskriptif <. T, . . yanlig olabilir.
Analiz* degismesi ile biiyiime, dis ticaret vb. - Grafiklerin ve tablolarin

makro degiskenlerin trendlerinin
karsilastirilarak yorum yapildig:
analizdir.

karsilastirilarak yorumlanmasi
kolaydir.

- Yapisal degisimin nedenleri ve sonuglart
hakkinda kesin hiikiim verilemez.

Kaynak: (Silva, 2008:77)
* [k 4 metot yukaridaki kaynaktan alimus olup, deskriptif analiz metodu tez yazar: tarafindan ilave edilerek metot sayis1 5’e gikarilmustir.
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UCUNCU BOLUM

YAPISAL DONUSUM ILE iLGILi LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde yapisal doniistim ile ilgili uluslararasi literatiirde yapilmis uygulamali
arastirmalar hakkinda bilgi sunulacaktir. Bu arastirmalar, gelismis ve GOU gruplari igin
ayr1 ayrt ve birlikte yapilmis caligmalardan ibaret olmak {izere 3 kategoride
incelenmistir. Her bir gruptaki literatlir calismalar1 ise arastirmada kullanilan metotlara

gore alt basliklar halinde verilmistir.

Bu caligmalarin yapisal doniisiim endeksinin hesaplanmis olanlarinda genellikle
veri elde edebilme ve hesaplanmasinin kolaylig1 nedeniyle NAV endeksinin kullanildigi
goriilmektedir. Ekonometrik analizlerde ise ¢ogunlukla yapisal doniisiim ile biiyiime
arasindaki iliskinin arastirildigr dikkat cekmektedir. Analiz sonuclarinda genellikle
yapisal doniisiim ile ekonomik biiylime arasinda dogrusal ve pozitif iliski oldugu tespit
edilmistir. Deskriptif analizlerde de yine yapisal doniisiim endeksi hesaplanmis ve
zaman i¢indeki biiyiime trendi ile yapisal doniisiim endeksinin izledigi degisim trendi
karsilastirilarak, iki degisken arasindaki korelasyon arastirilmistir.  Arastirma

sonuclarinda genellikle pozitif korelasyon bulunmustur.

3.1. GELiSMiS ULKELERI KAPSAYAN CALISMALAR

Biiytime ve kalkinmada yapisal doniisiimiin roliinii arastiran iktisatcilar, gelismis
iilkelerdeki biiyiimede yapisal doniisiimiin roliinii arastirmak maksadiyla gerek iilke
bazinda, gerekse iilke gruplar ilizerinde calisma yapmuslardir. Buradan yola ¢ikarak

GOU’ler icin yapisal doniisiim baglaminda ¢ikarimda bulunmay1 amaglamislardir.

3.1.1. Deskriptif Analiz Metodunun Kullanildig1 Calismalar

Avustralya’da biiyiiksehirlerde ve biiyliksehir olmayan yerlerdeki yapisal
doniisiim endeks degerlerini ve yapisal donilisiime en fazla katki saglayan sektorleri
tespit etmek amaciyla Avustralya Verimlilik Komisyonu tarafindan 1998 yilinda

yapilan calismada, 1981-1996 yillar1 aras1 veriler kullanilmistir. *3 Calismada,

143 productivity Commission, 19-45.
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Avustralya’nm 113 bolgesini kapsayan 60 endiistri igin, istihdamin GSYIH payindaki
degismeyi esas alan yapisal degisim endeksi hesaplanmistir. Avustralya’daki 113 bolge
bliyliksehir ve biiyliksehir olmayan diger yerlesim yerleri olarak analize dahil edilmistir.
Calismada, biiyliksehir olmayan bolgelerdeki yapisal degisimin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yapisal degisime en fazla katki saglayan sektorlerin sirasiyla; eglence,
iletisim, savunma, finans, ulastirma, toptancilik, insaat, elektrik-gaz-su, imalat,

madencilik ve son olarak tarim oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla birincil sektor olan tarim ve madencilik sektorlerinin Avustralya’da
yapisal doniistime yeterli katki sunmazken, teknolojinin daha ¢ok kullanildig: iletisim,
savunma, finans gibi modern hizmet sektorlerinin daha fazla katki sundugu

goriilmektedir.

Avustralya ilizerine diger bir yapisal degisim caligmasi, Avustralya Uluslararasi
Ekonomi Merkezi adina P. Downes ve A. Stoeckel tarafindan 2006 yilinda 1986-2006
yillar1 arasmni kapsayacak sekilde yapilmistir. 144 Arastirmada hem NAV Endeksi ile
hem de Lilien Endeksi ile yapisal degisim orani hesaplanmistir. Sektor istihdamlarmin
GSYIH’daki oranimi dikkate alan Lilien Endeksinde 17 alt sektor verileri kullanilmus,
katma deger oranlarmi dikkate alan NAV endeksinde ise 33 alt sektor verileri
kullanilarak yapisal degisim orani hesaplanmistir. Endeks degerleri birbirinin aym

cikmistir.

Her iki endeksin ayni ¢ikmasi, arastirmacilarin istedikleri endeksi kullanarak ayni
sonucu elde edebileceklerini gostermektedir. Arastirmaci veri elde edebilme durumunu

degerlendirerek istedigi endeksi kullanabilmektedir.

Yapisal degisime neden olan faktorlerle ilgili olarak Avustralya Rezerv Bankasi
adna E. Connolly ve C. Lewis tarafindan yine Avustralya’da 2010 yilinda bir ¢aligma
yapilmigtir. 1*° Calismada 1960-2010 yillar1 arasmm kapsayan 50 yillik bir periyot igin 8
alt sektoriin katma deger oranlari, isttihdam paylar1 ve yatirim paylart verileri
kullanilarak NAV endeksi ile yapisal degisim orani hesaplanmistir. Calisma sonunda,

yapisal degisime neden olan faktdrler olarak; ticari kiiresellesme ve liberalizasyon,

144 Downes ve Stoeckel, 45-88.
145 Connolly ve Lewis, 1-4.
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Dogu Asya’nin yiikselisi, vergi indirimleri, teknolojinin artis1 gibi hususlar tespit

edilmistir.

Yapisal degisim ile kisi basina gelir ve istthdam artis1 arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla A. WoIfl tarafindan 2005 yilinda 16 OECD iilkesini kapsayan bir
calisma yapilmugtir. 246 1980-2000 yillar1 arasmi kapsayan verilerle ve MLI endeksi
kullanilarak yapisal degisim endeksi hesaplanmistir. OECD iilkelerinde hizmet
sektoriiniin 6nemli goriilmesi nedeniyle hesaplamada sadece hizmet sektorii verileri
kullanilmistir. Yapisal degisim ile kisi bagina gelir arasinda pozitif iliski bulunurken,
yapisal degisim ile istihdam artis1 arasindaki iligkinin {ilkelere gore farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin yapisal doniisiimle iliskisini arastirdigi ¢aligmada
D. Borbely ve P.J.J. Welfens 7 ayn iilkenin her birinde 7’ser degisik yapisal degisim
endeksi hesaplamislardir. 4" Yazarlar 2006 yilinda yaptiklar1 ¢alismada iilkeler igin,
verilerin elde edilebilme durumu g6z Oniine alinarak degisik veri araliklar
kullanmiglardir. Bu iilkeler; Almanya (1993-2002), Yunanistan (1995-2002),
Macaristan (1993-2001), Polonya (1993-2001), ABD (1993-2001), Portekiz (1995-
2001), Slovak Cumhuriyeti (1993-1999)’dir. Calismada, AB’nin Dogu Avrupa’ya dogru
genislemesiyle ozellikle Almanya’nin dogrudan yabanci yatirirmlarinda meydana gelen

degisiklikler tizerinde durulmustur.

Zaman igerisindeki yapisal doniisiim trendini inceledikleri ¢aligmasinda
Herrendorf vd.leri Belgika, Finlandiya, Fransa, Japonya, G.Kore, Hollanda, Ispanya,
Isveg, Ingiltere ve ABD icin 1800-2000 yillar1 arasmi kapsayan, AB iiyesi 15 iilke ile
Avustralya, Kanada, Japonya, G.Kore, ABD igin ise 1980-2007 yillar1 arasin1 kapsayan
yapisal degisim analizi caligmasi yapnuslardir. % Yazarlar analiz sonucunda, iilke
gruplarinin sektdrlerinin zaman iginde izlemis olduklar1 yapisal degisim trendinin

literatiire uygun oldugunu tespit etmislerdir.

146 Anita Wolfl, “The Service Economy in OECD Countries, OECD Science”, Technology and Industry
Working Papers, 2005, 14-33.

147 Borbely ve Welfens, 14-29.

148 Herrendorf, Rogerson ve Valentinyi, 8-92.
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3.1.2. Regresyon Analizi Metodunun Kullanildigr Calismalar

Biiylime ve yapisal degisim arasindaki nedensellik iliskisini test etmek amaciyla
A. Dietrich tarafindan 7 OECD iilkesinde (Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda,
ABD, Ingiltere) yapilan ¢alismada, 1960-2004 yillar1 aras1 veriler kullanilmustir. 4°
Yapisal degisimi hesaplamak i¢in NAV ve MLI endeksinin her ikisi de kullanilmistir.
Daha sonra yapisal degisim ve biiyiime arasinda Granger Nedensellik Testi
uygulanmistir. Istihdam agisindan degerlendirildiginde, Almanya, Japonya, ABD ve
Birlesik Krallikta ekonomik biiylimeden yapisal degismeye dogru nedensellik oldugu
bulunmustur. ABD ve Japonya’da ayrica iki yonlii nedensellik tespit edilmistir. Katma
degerler agisindan degerlendirildiginde Almanya, Japonya, ABD ve Birlesik Krallik,
Hollanda ve Fransa’da ekonomik biiylimeden yapisal degismeye dogru nedensellik
oldugu bulunmustur. Yapisal degismeden ekonomik biiyiimeye dogru ise Japonya, ABD,
ftalya, Almanya ve Birlesik Krallik’ta nedensellik tespit edilmistir.

Dolayisiyla yapisal doniisiim ve ekonomik biiyiime arasinda hem tek yonli, hem
de ¢ift yonlii iliski bulunabilmektedir. Bu durum iilkeler arasinda hem katma deger

acisindan, hem de sektdrel istihdam agisindan farklilik gésterebilmektedir.

Japonya’da yapisal degisim ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi test etmek
amaciyla K. Nutahara tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada, sektorlerin ¢iktidaki
nispi katma degerinin gdz oniine alindig1 aylik veriler kullanilmistir.®® Arastirmada
1978-2006 yillar1 arast veriler kullanilmigtir. Yazar, sektor agirliklarimin biiylime
oranlarinin kareli ortalamasina gére Yoshikawa ve Matsumoto tarafindan gelistirilen bir
yapisal degisim endeksi kullanmistir. Yapisal degisim ve biliylime arasindaki iligki i¢in
VAR analizi kullanilmistir. Kisa vadede yapisal degisim ile ekonomik biiylime arasinda

herhangi bir iliski tespit edilemezken uzun vadede pozitif bir iligki bulunmugtur.

Italya bolgelerinde 1980-2003 yillar1 arasi i¢in yapisal degisim ve verimlilik
artisini 6lgmek maksadiyla F. Quatraro tarafindan 2009 yilinda yapilan calismada
yapisal degisim olarak sektorel istihdamdaki degisme kabul edilmistir.!®! Yazar ayrica,

ekonomik ¢evredeki degisimin inovasyona yol acip agmadigi incelemis, bunun igin de

149 Dietrich, 6-18.

10 Kengo Nutahara, “Structural Changes and Economic Growth: Evidence from Japan”, Economics
Bulletin, 15(9), 2008, 2-8.

151 Quatraro, 2009, 1007-1015.
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patent sayilarini dikkate almistir. Analizde regresyon modelini kullanmigtir. Calismada,
geleneksel sektdr olan ingaat sektorli isttihdam orani ile toplam faktor verimliligi artig
orani arasinda negatif iliski bulunurken, gayrimenkul, finansal ve parasal aracilik
hizmetleri ile pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sektorlerin istihdam payinin
artmasinin da toplam faktor verimlilik oraninda bir artisa yol actig1 tespit edilmistir.
Ticaret, otel ve iletisim sektorleri ile yapisal degisim arasinda negatif yonli bir iligki
tespit edilirken, lojistik ve iletisim hizmetlerinin toplam verimlilik artisin1 pozitif
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica hizmet sektoriiniin ekonomik biiyiimede artan bir
agirligl oldugu, imalat sektoriiniin agirhgmin da hala devam ettigi tespit edilmistir.
Imalat ve hizmet sektorleri istihdam paymin patent aktivitelerine pozitif etkisi oldugu
bulunmustur. Ancak hizmet sektorii katsayisinin imalat sektoriiniin katsayisindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.1.3. Girdi-Cikt1 Analizi Metodunun Kullanildigr Calismalar

ABD’de yapisal degisimi O6lgmek ve uluslararasi ticaretin ABD’nin yapisal
degisimine etkisini tespit etmek maksadiyla J. Guo ve M.A. Planting tarafindan 2000
yilinda yapilan arastirmada, 1972-1996 yillar1 arasi veriler kullanilmis ve Girdi-Cikti
analizi yapilmistir. > ABD ekonomisinin bu dénemde imalat sanayi agirhikli bir
ekonomiden hizmet sektoriiniin biiyiik rol oynadig1 bir ekonomiye gegis yaptigi tespit
edilmistir. Calismada, imalat sektoriiniin paymin % 22°den % 17’ye inerken, hizmet
sektoriiniin paymnin % 21°den % 27’ye ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu siirecte ABD’nin
ithalatinin artmasinin yurti¢i endiistrilerin bagimsizligini azalttigi, iiretimin dis kaynak

girdilerine bagimliliginin arttig1 tespit edilmistir.

3.1.4. Birden Fazla Analiz Metodunun Bir Arada Kullanildig1 Calismalar

AB, Merkezi Avrupa Ulkeleri, AB’ye eski iiye olan 15 iilke ve AB’ye sonradan
tiye olan llkelerin sektorel isttihdam ve katma deger oranlarin1 NUTS-2 ve NUTS-3
bolgeleri ve iilkeler bazinda karsilastiran bir ¢calisma yapan P. Huber ve P. Mayerhofer,
yapisal degisim endeksi olarak NAV endeksini, shift-share analizini ve deskriptif

152 Jiemin Guo ve Mark A.Planting, “Using Input-Output Analysis to Measure U.S. Structural Change
over a 24 Year Period”, The 13th International Conference on Input-Output Techniques, 2000, 2-14.
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yontemleri bir arada kullanmislardir.?>® Calisma dénemi olarak 1995-2001 yillar1 arasim
almiglardir. Yazarlar, AB’ye yeni iiye iilkelerde yapisal degisimin biiylimeye neden
olmadigini, bu iilkelerdeki biliylimenin sektorel verimlilik artisindan kaynaklandigini
tespit etmislerdir. Calismada ayrica, Merkezi Avrupa iilkeleri olan Avusturya, Slovakya,
Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’da 1990-2000 yillar1 arasinda onemli bir yapisal
degisim yasandigi, tarimin payimnin azalarak daha cok ii¢iinciil sektoriin payinin arttigini
tespit edilmistir. Yazarlar ayrica, AB’ye yeni iiye llkelerin ihracatinin bu dénemde
diger AB iilkelerine dogru arttigini, ticaret yapisinin modern teknolojiye ve bilgi yogun

aktivitelere yoneldigini tespit etmislerdir.

Yapisal degisim sonucu olusan teknoloji yogunlugu ve biiyiime arasindaki iligkiyi
arastirmak amaciyla T. Sandven vd.leri, 2005 yilinda, 1980-2002 yillar1 aras1 veriler
icin 11 OECD iilkesinde (Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Italya, Japonya,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, ABD) deskriptif analiz ve regresyon analizi
yapmuslardir. 4 Yazarlar analiz sonucunda, yiiksek teknoloji payr olan iilkelerin,
biiylimede merkezi rol oynadiklarini tespit etmislerdir. Ayrica ileri teknoloji ile gelir
seviyesi ve gelirin artis orani arasindaki iliskiyi arastirdiklarinda, imalat sektoriinde
yiiksek teknolojinin pay1 ne kadar fazla ise, kisi basma GSYIH’nin o kadar fazla
oldugunu tespit etmislerdir. Calismada KBMG artis orani ile imalatta ileri teknoloji pay1
arasinda pozitif bir iligki bulunamamistir. Ayrica ileri teknolojili ekonomilerin yiiksek
biiylime oranina sahip ekonomiler oldugu sonucuna da ulasilamamigtir. Arastirma
sonucunda, diisiik teknolojili tilkelerin ileri teknolojili iilkelere gore yiiksek biiyiime
ekonomileri olduklarina dair kanitlar da zayif kalmistir. Kanitlar, biiylimenin ileri
teknoloji tarafindan gerceklestirilen yapisal degisimin sonucu olmadigini gostermistir.
Ayrica, imalat sektoriindeki yapisal degisimin biiyiime siirecinin dogrudan nedeni

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgularinda teknoloji kullanimi, biiyiime ve yapisal
dontisiim arasindaki iligkinin her zaman ve her {lilkede ayni sonucu vermedigi

goriilmiistiir.

153 peter Huber ve Peter Mayerhofer, “Structural Change in the CENTROPE Region”, New Regional
Economics in Central European Economies: The Future of CENTROPE, Oesterreichische National Bank
Workshops, 9, 2006, 148-177.

1% Tore Sandven, Keith Smith ve Aris Kalaodis, “Structural Change, Growth and Innovation: The Roles
of Medium and Low Tech Industries, 1980-2002”, Low-tech Innovation in the Knowledge Economy, 2005,
6-37. Germany..
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Yukarida GU’ler ile ilgili verilen literatiir arastirmalari; calismay1 yapanlar ve
yapildig1 yil, ¢alismanin yapildigi tlke(ler) ve donemi, arastirilan konu ve kullanilan
yontem ile arastirma sonucunda clde edilen bulgular basliklar1 ile Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. GU’leri Kapsayan Yapisal Déniisiim Calismalari

Calismay1 Calismanin Arastirilan Konu/
Yapanlar ve Yapildig1 Ulke(ler) Kullanilan Ulasilan Sonu¢
Yapildig1 Y1l ve Dénemi Yontem(ler)
Avustralya Ulkenin alt yerlesim L ] ) )
Verimlilik Avustralya yerlerindeki yapisal | Buytik olmayan yerlesim yerlerindeki
Komisyonu degisim oranlari yaplsdal }clieglsll(mllr(la l;gyuk yerl?sng lyerler'ne
o . gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
(1998) (1981-1996) Deskriptif Analiz
J.Guo ABD UTl?sﬂlalsrfr:éfglifégr]/e t Ithalatin artmasinin yurtici endiistrilerin
M.A.Planting liskisi bagimsizligini azaltti81, Giretimin dig kaynak
(1972-1996) 3 girdilerine bagimliliginin arttig1 tespit
(2000) A edilmigtir.
Girdi-Cikt1
Analizi
J.Guo ABD Yapisal degisim ABD ekonomisinin bu dénemde imalat
M. Planting slirecinin analizi sanayi agirlikli bir ekonomiden hizmet
(1972-1996) sektoriiniin biiyiik rol oynadig: bir
(2000) Deskriptif Analiz ckonomiye gegis yaptigi tespit edilmistir.
- . Yapisal degisim ile kisi bagina gelir
AWélfl 16 OECD iilkesi Ug;e,lierifrfi‘rzsg;al arasinda pozitif iliski bulunurken, yapisal
g degisim ile istihdam artis1 arasindaki
(2005) (1980-2000) Deskriptif Analiz ilssli(lltn:élllill(f;lg;e gore farklihik gosterdigi
Yapisal Degisim ve
L' SS?Qi(:\r:en 11 OECD iilkesi biiyliime arasindaki Aragtirllan gelismis OECD fiilkelerinde
A. Kalaodis iliski imalat sektdriindeki yapisal degisimin
' (1980-2002) biiyiime siirecinin dogrudan nedeni
Deskriptif Analiz ve olmadig1 sonucuna ulagilmigtir
(2005) R .
egresyon analizi
P.Downes .. .
A.Stoeckel Avustralya Ug;eg‘ii;l; Zar‘;:lal Her iki endeks degerlerinin birbirine yakin
(2006) (1986-2006) oldugu gorilmistiir.
Deskriptif Analiz
ABD, Slovak Cum.,
D. Borbely Almanya, Portekiz, | Yapisal degisim endeks | Her filkenin ayr1 ayr1 yapisal degisim
P.J.J. Welfens gglré?]r;':tan’ degerleri endeksleri hesaplanarak, yapisal degisim
(2006) Macaristan, Deskriptif Analiz modelleri karsilagtirilmisgtir.
(1993-2002)
AB’nin ilk 15 iiyesi Yapisal dedisim ve
P.Huber ve Slovakya, Cek bp' fime igliskisiv Merkezi Avrupa’nin kentsel alanlar1 hari¢
P.Mayerhofer Cumhuriyeti ve uyu 3 yapisal degisimin biiylimeye neden
Macaristan Shift-Share olmadigy, biiylimenin verimlilik artisindan
(2006) Deskriotif kaynaklandig1 tespit edilmistir.
(1995-2001) P
K.Nutahara Japonya Yapisal Degisimve | Kisa vadede yapisal degisim ile ckonomik
Biiyiime Iliskisi biiyiime arasinda herhangi bir iligki tespit
edilemezken uzun vadede pozitif bir iliski
(2008) (1978-2006) Regresyon Analizi bulunmustur. P ;
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Calismay1 Calismanin Arastirilan Konu/
Yapanlar ve Yapildig Ulke(ler) Kullamlan Ulasilan Sonu¢
Yapildig1 Y1l ve Dénemi Yontem(ler)
A Dietrich 7 OECD iilkesi Yap}szla.l Degl_snp ve Ka}ma deger ve 1st1hda1}1 %glslndan yaplgal
Biiytime Iligkisi degisim ve ekonomik bilyiime arasindaki
) nedenselligin yoni her iilke i¢in ayr1 ayri
(2009) (1960-2004) Regresyon Analizi tespit edilmistir.
Yapisal degisim ile
F.Quatraro Italya verimlilik ve inovasyon | Modern hizmet sektorii istihdam artisinin
arasindaki iligki. verimliligi pozitif etkiledigi tespit
(2009) (1980-2003) edilmistir.
Regresyon Analizi
E.Conr_lolly Avustralya Ulkfi(.le.kl yapisal Avustralya’da yapisal degisime neden olan
C.Lewis degisim orani o T
faktorler lizerinde ¢ikarimlarda
(2010) (1960-2010) Dekriptif Analiz bulunulmugtur.

B.Herrendorf
R.Rogerson
A.Valentinyi

(2011)

Belgika, G.Kore
Finlandiya, Fransa,
Japonya, Hollanda,
Ispanya, Isveg,
Ingiltere, ABD

(1800-2000)
AB tiyesi 15 iilke,
Avustralya, Kanada,
Japonya, G.Kore,
ABD

(1980-2007)

Yapisal degisim
stirecinin analizi.

Dekriptif Analiz.

Ulke gruplarinin sektorlerinin zaman iginde
izlemis olduklar1 yapisal degisim trendinin
literatiire uygun oldugu tespit edilmistir.

3.2. GELISMEKTE OLAN ULKELERI KAPSAYAN CALISMALAR

GU’lerin ekonomik kalkinma siirecinde bir yapisal déniisiim siireci deneyimi

yasadiklarmin tespit edilmesi, GOU’lerin bu siirecin hangi asamasinda olduklarmmin ve

kalkinmalarinda yapisal doniisiimiin etkisinin ne oldugunun arastirilmasi ihtiyacini

dogurmustur. Bu yiizden iktisatgilar son yillarda, GOU’lerde yapisal déniisiim ve

ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 6l¢meye yonelik aragtirmalara agirlik vermislerdir.

Ozellikle Asya iilkelerindeki kalkinma basarisi, iktisat¢ilart bu alanda ¢alisma yapmaya

iten nedenlerden birisidir. Yapisal doniisiim ¢alismalari baglaminda bu iilkeler, iyi bir

laboratuvar olma 6zelligi gostermektedir.
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3.2.1. Deskriptif Analiz Metodunun Kullanildigi Calismalar

Uluslararas1 Gida Politikalar1 Aragtirma Enstitiisii (IFPRI) adina Braisinger vd.leri
tarafindan 2008 yilinda Brezilya (1965-1974), Malezya (1965-1977), Tayland (1976-
1987), Cin (1993-2001), Hindistan (1992-2004), Vietnam (1997-2004)’da, kisi basina
gelirin 400 $ oldugu yil ile 1000 $’a eristigi yillar arasinda sektdrel dagilim oranlart ve
ihracat oranlar1 arasindaki iliskiyi arastiran deskriptif bir ¢alisma yapilmistir.™®® Yazarlar,
basarili yapisal donlisim deneyimi yasayan iilkelerde tarim sektOriinliin payinin
azaldigini, donilisim siiresince yiiksek biiylime oranlarma ulastiklarini ve ihracat

artisinin dontisiim siirecini destekledigi sonucuna varmislardir.

Bu ¢alismada da, yapisal doniisiimiin biiyiime siirecine olumlu katki yaptigi, agik

ekonomi politikalarinin da bu siireci hizlandirdig1 goriilmektedir.

Cin ve Hindistan’in ckonomik doniisim ve kalkinma siirecinde sektorel
dagilimlarinin karsilastirilmasina yonelik olarak V. Valli ve D. Saccone tarafindan 2009
yilinda deskriptif bir calisma yapilmustir. 1 Yazarlar ¢alismada, Cin’in 1978-2007
yillar1 arasindaki, Hindistan’in ise 1978-2004 yillar1 arasindaki sektorel katma deger ve
istthdamlarinda meydana gelen degismeleri (yapisal doniisiimil) ve biiylime oranlarini
kargilastirmali olarak agiklamislardir. Yazarlar, Cin’in sanayilesmeye Hindistan’dan
daha erken baslamasinin ve diinya ekonomisine daha derin entegrasyonunun, iki iilke

arasinda yapisal doniisiim siirecinde farkliliklara neden oldugu sonucuna varmislardir.

Goriilecegi lizere, yapisal doniisiim siirecinde sanayilesmenin ve dig ticaretin
o6nemi Cin ve Hindistan’in karsilastirilmasi sonucu daha acik olarak goriilmektedir.
Sanayilesmesine Hindistan’a gore daha erken baglayan Cin, biiylime yolunda daha fazla
yol katetmistir. Bunun yaninda sanayi liretimini artiran ve acgik ekonomi politikalari
izleyerek iiretimini GU’ler dahil tiim diinyaya pazarlamada basarili olan Cin, kapall

ekonomi politikalari izledigi stirecteki durgunlugu da tlizerinden atmay1 basarmigtir.
Bolgesel Isbirligi icin Giiney Asya Birligi (SAARC) iilkelerinde (Hindistan,

Pakistan, Banglades, Nepal, Maldivler, Sri Lanka, Bhutan) 2010 yilinda U. Sawhney

tarafindan 1988-2008 yillar1 arasin1 kapsayan calismada, yapisal degisim ile ekonomik

1%5 Breisinger, Diao ve Thurlow, vd, 16-49.
1% Vittorio Valli ve Donatella Saccone, “Structural Change and Economic Development in China and
India”, The European Journal of Comparative Economics, 6, 1, 2009, 105-123.
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biiyiime arasindaki iliski arastirilmistir. 1" Sawhney, yapisal degisimi, sektdrlerin
GSYIH’daki ¢ikt1 paylariyla degerlendirmistir. Yazar, iilkelerin cogunda tarimdan
hizmet sektoriine dogru bir yapisal doniisiim oldugunun goriildiigiinii, bunun biiyiime

oranlartyla ortiistiiglinii tespit etmistir.

Hindistan'da 11 tiretim sektoriindeki yapisal degisimi 1987-2009 yillar arast i¢in
hesaplayarak, yapisal degisim ile yoksulluk arasindaki iligkiyi aragtiran R. Hasan vd.leri,
yapisal degisimi, sektorlerdeki emek verimliligi yoluyla dlgmiislerdir.*®® Yazarlar 2013
yilinda yaptiklar1 deskriptif ¢alismada, calisanlarin diisiik verimli sektorlerden yiiksek
verimli sektorlere gecisinin, verimlilik artis1 yoluyla yoksullugun azalmasina onemli

katkida bulundugunu tespit etmislerdir.

Dolayisiyla sektorel verimliligin artis1 olarak gergeklesen yapisal doniisiim
slirecinin, arastirilan bu déonemde beklentiye uygun bir sekilde, yoksullugun azalmasina
katkida bulundugu goriilmistiir. Ancak daha Once anlatildig1 gibi burada 6nemli olan
husus, verimsiz sektorlerden ayrilan isgiicliniin, verimli olan sektorlerde yeni is
alanlarmma ve tretimin artmasma katkida bulunma olanaginin artirilmasidir. AKsi

durumda issizlik sorunuyla kars1 karsiya kalinacag: aciktir.

3.2.2. Regresyon Analizi Metodunun Kullamldig1 Calismalar

Hindistan’da yapisal doniisiim ve biiyiime arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
O. Cortuk ve N. Singh tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢aligmada, 1951-2007 yillari
aras1 veriler kullamilmistir. **° Calismada NAV ve MLI endeksleri kullanilmis, daha
sonta VAR Analizi ve Granger Nedensellik testi uygulanmistir. 1951-1988 arasinda
yapisal degisim ve biiylime arasinda bir iligki bulunamazken, 1988-2007 yillart igin
yapisal degisimin biiyiimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Granger testi ile de
yapisal degisimden biiylimeye dogru bir iliski tespit edilmistir.

17 Upinder Sawhney, “Growth and Structural Change in SAARC Economies”, International Journal of
Economics and Finance Studies, 2(2), 2010, 96-102.

1% Rana Hasan, Sneha Lamba ve Abhijit S.Gupta, “Growth, Structural Change, and Poverty Reduction:
Evidence from India”, Asian Development Bank South Asia Working Paper Series, 22, 2013, 2-18.

159 Orcan Cortuk ve Nirvikar Singh, Structural Change and Growth in India, MPRA Paper, 20867, 2010,
1-6.



100

Dolayistyla yapisal doniisiimiin biliyiimedeki roliiniin ayni {ilkede bile olsa
aragtirma yapilan yillar arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yapisal doniisiim ve

bliylime degiskenleri arasindaki nedensellik de ayni sekilde farklilik gosterebilmektedir.

Agik ekonominin yapisal degisim igin 6nemini tespit etmek amaciyla Yi ve Zhang
tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada, iki iliski arastirilmistir. 10 Arastirilan birinci
iligki; {ilkelerin imalat sektorlerinin ihracatindaki degisme ile imalat sektoriiniin
istihdam paymndaki degisme orami arasindaki iliskidir. Ikinci iliski; hizmet sektoriiniin
GSYIH’daki istihdam pay: ile kisi basma gelir ve ticari aciklik (GSYIH’da ticaretin
pay1) arasindaki iliskidir. Caligmada birinci iliski i¢in 19 tilke ve 10 alt sektor i¢in 1962-
2005 yillari aras1 veriler kullanilmistir. Bu tilkeler; Giliney ve Orta Amerika ile Dogu ve
Giineydogu Asya’daki yeni yiikselen piyasa ekonomileridir. Yazarlar, GSYIH daki
imalat sanayi net ihracat pay1 yliksek oranda artan ilkelerin, imalat sanayi istihdam
payinda da yiiksek artisa egilimli oldugunu tespit etmislerdir. ikinci iliski i¢in 1960-
2005 aras1 veriler 37 iilke i¢in ve regresyon yontemi kullanilarak test edilmistir.
Aragtirmacilar, ticaret orami ile istthdam orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu,
ticarette meydana gelen % 10’luk bir artisin, istthdamda % 1,6’lik bir artisa neden

oldugunu tespit etmislerdir.

Dolayisiyla imalat sanayi ihracatindaki artig, liretim artisin1 da tetiklemis, bunun
sonucunda da, bu sektorde bir istihdam artis1 meydana gelmistir. Bir baska deyisle ticari
aciklik, istthdam artisina olumlu katkida bulunmustur. Nitekim yapisal doniisiim
olgusunun teorik temellerinde de agiklandigr gibi, acik ekonomi politikalar1 istthdam

artisin1 da beraberinde getirmistir.

Yine Hindistan’da, bliylime ve yapisal degisim arasindaki iliskinin yoniinii tespit
etmek amaciyla A. Aggarwal ve N. Kumar tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢aligmada
1950-2010 yillar1 aras1 veriler kullanilmigtir. 11 Arastirmada NAV endeksi ile yapisal
doniistim endeksi hesaplanmistir. Yazarlar uyguladiklart Granger nedensellik testinde,
bu yillar arasinda sanayinin payi ile yapisal degisim arasinda nedensellik iliskisinin
olmadigimi tespit etmislerdir. Yazarlar, 1981-2010 arasinda tarim ve hizmet payindaki
degisimin Hindistan’da biiylimeye katki yaptigin1 ayrica hizmet sektorii ve biiylime

arasinda ¢ift yonli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar 1950-1980 arasinda

160 Yj ve Zhang, 4-40.
161 Aggarwal ve Kumar, 13-57.
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yapisal degisim ve biiylime arasinda nedensellik bulamazken, 1981-2010 arasinda
yapisal degisimden GSYIH’ya dogru bir nedensellik oldugunu, ayrica Hindistan’in ilk
bliylime periyodunda hizmet sektorii genislerken, tarim sektoriiniin paymin O6nemli
Ol¢iide azaldigini tespit etmislerdir. Yazarlar biiylimenin ikinci asamasinda, biiylime ve
sanayi sektorli arasinda Granger nedenselliginin olmamasinin, bu periyotta sanayinin
payindaki ¢ok diisiik degisim olabilecegini belirtmektedirler. Yazarlar ayrica, hizmet
sektorii ve biiylime arasinda karsilikli birbirini kuvvetlendiren ¢ift yonlii Granger

nedensellik meydana geldigini belirtmektedirler.

Dolayisiyla sanayi sektoriiniin ekonomideki paymnin diisiik olmasina ragmen,
biliylimeye yardimei olacak hizmet sektoriiniin gelistirilmis olmasi, ¢alisilan donemde

Hindistan’1n biliylimesine de katk1 saglamstir.

Hindistan'n 16 biiyiik sehrini kapsayan ve O. Cortuk ile N. Singh tarafindan
yapilan arastirmada, biiyiime ve yapisal degisim arasindaki iliski incelenmistir. 162
Cortuk ve Singh 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, 2000-2006 yillar1 arast verileri
kullanarak panel veri analizi yapmislardir. Yazarlar yapisal degisimi NAV ve MLI
endekslerini kullanarak hesaplamiglardir. Sonug olarak; yapisal degisim ve biiyiime
orani arasinda zayif bir pozitif iliski oldugunu, kisi basina gelirle yapisal degisim

arasinda ise negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

GOU’ler iginde yapisal doniisiim arastirmalarmin sik¢a yapildign Hindistan’da
2014 yilinda M.R. Singariya tarafindan yapilan calismada, ekonomik biiylime ile
yapisal degisim arasindaki iliski, Hindistan’in yiliksek biiylime gosterdigi 2004-2012
yillar1 arasmi kapsayacak sekilde ve 32 alt bolgede arastirilmistir. 1% Singariya
calismada panel veri analizini kullanmistir. Yazar arastirma sonucunda, c¢alisilan
donemde tarimsal sektoriin KBMG ile negatif iliski gosterirken, sanayi ve hizmetler
sektoriiniin pozitif iliski i¢inde oldugunu tespit etmistir. Ayrica hizmetler sektoriiniin
kisi basina gelire en yiiksek katkiyr yapan sektdr oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak

yapisal degisimin, alt bolgelerin hepsinde ayni oranda etki yaratmadigini tespit etmistir.

162 Orcan Cortuk ve Nirvikar Singh, “Analyzing the Structural Change and Growth Relationship in India:
State-level Evidence”, Working Paper, 712, University of California, Economics Department, 2013, 5-17.
183 Manak R Singariya, “Links Between Structural Changes and Economic Growth in India,” Growth,
Asian Online Journal Publishing Group, 1, 1, 2014.
www.asianonlinejournals.com/index.php/Growth/article/download/130/pdf E.T.04.09.2018.



https://ideas.repec.org/a/aoj/growth/2014p1-9.html
https://ideas.repec.org/s/aoj/growth.html
http://www.asianonlinejournals.com/index.php/Growth/article/download/130/pdf
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Dolayisiyla yapisal doniisiimiin biiyiime ve kalkinmaya olan etkisi, iilkedeki
ekonomi ve siyasi politikalar ile iliskili oldugu kadar, iilke icindeki bolgesel
kalkimuslik ile de iliskilidir. Ulkenin cografi yapisi, egitim diizeyi, ulasim imkani, hava
sartlar1 vb. nedenlerle sadece belli sektorlerin gelisme kaydettigi, bazi sektorlerin ise hig
olmadig1 veya c¢ok az oldugu bolgelerde yapisal donilisiimiin yonii ve siireci de farkli
olacaktir. Yine bolgesel kalkinma farkliligi nedeniyle bir bolgede verimli olan sektor,
baska bir bolgede daha az verimli veya verimsiz olabilmektedir. Ayn1 zamanda tiim
iilkelerde sanayi kiimelenmelerinin belli bolgelerde meydana geldigi goriilmektedir. Bu

da sektdrlerin iilkenin farkli bolgelerinde farkli diizeylerde verimliligine yol agmaktadir.

Tiirkiye, Endonezya, Malezya ve Nijerya’y1 kapsayan ve M. Zulkhibri vd.leri
tarafindan 2015 yilinda yapilan c¢alismada, ekonomik biiylime ile yapisal doniisiim
arasindaki iliski arastirilmistir. 1%* Calismada 1960-2010 yillar1 arasi veriler kullanilarak
panel veri calismasi yapilmistir. Yapisal degisimin NAV ve MLI endeksi ile
hesaplandig1 ¢alismada diger degiskenler; KBMG, ihracat ve ithalatin GSYIH igindeki
payimndan olusan disa aciklik, GSYIH igindeki yatirim miktar1 ve calisan is giicii oran1
olarak belirlenmistir. Yazarlar analiz sonucunda; bu iilkelerde yapisal degisim ve
ekonomik biliylimenin birbiriyle iligkili oldugunu, KBMG’in yapisal degisime olan
etkisinin, yapisal degisimin KBMG’e olan etkisinden daha yiiksek oldugunu,
dolayisiyla yiiksek ekonomik biiylimenin, yapisal degisim siirecini hizlandirdigini tespit
etmiglerdir. Yazarlar ayrica; yapisal degisimin biiyimeye hem pozitif hem de negatif
katkisinin oldugu ve verimliligi daha da artirmay1 hedefleyen iktisat politikalarinin,

yapisal doniisiim i¢in 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir.

Bu calismada yazarlar, yapisal doniisiimii etkileyen faktorlerden olan hiikiimet
politikalarinin  6nemine vurgu yapmislar ve oOzellikle verimliligi daha da artirma
potansiyeli olan sektorlerin desteklenmesinin onemine vurgu yapmislardir. Verimlilik
artisina odaklanmis bir yapisal doniisiimiin, biiyiime ve kalkinmanin artmasina yaptigi

katki nedeniyle ekonomi {izerine olumlu etkileri daha fazla olacaktir.

164 Muhamed Zulkhibri, Ismaeel Natya ve Reza Ghazal, “Structural Change and Economic Growth in
Emerging Markets: A Cross Country Analysis”, International Journal of Development Issues, 14(2),
2015, 105-112.
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Hindistan’da yoksulluk orani ile yapisal degisim orani arasindaki iliskiyi 6l¢gmek
amaciyla A.S. Gupta, vd.leri tarafindan 2016 yilinda bir arastirma yapilmistir. 1%°
Hindistan’in 52 boélgesini kapsayan c¢alismada, 1999-2012 yillar1 arast veriler
kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Yazarlar yapisal degisimin hesaplanmasinda
NAV ve MLI endekslerini 9 alt sektor verilerinden faydalanarak hesaplamiglardir.
Arastirma sonucunda, ekonominin yapisal doniisiimiiniin, yoksullugun azaltilmasinda
onemli bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar ayrica, yiiksek verimli sektorlerde
istthdam artisinin tek basina yeterli olmadigini, ayn1 zamanda bu sektorlere gelen

isgliciinlin niteliginin artmasinin da énemli oldugunu tespit etmislerdir.

Dolayistyla yapisal doniisiim baglaminda istihdamin verimli sektorlere kaymasi,
tek basina hedeflenen biiylime ve kalkinmanin saglanmasi i¢in yeterli olmayacaktir.
Burada 6nemli olan, verimli sektdrlerde istthdam edilen isgiiciiniin, bu isin gerektirdigi
niteliklere sahip olmasi gerektigidir. Bunun ic¢in de, isgiliciiniin egitilmis ve isin
gereklerini 6nceden 6grenmis olarak isbasi yapmasi veya yaparak 0grenme siirecini
yasamas1 onem arz etmektedir. Ancak yliksek teknoloji, bilgisayar ve inovasyonun
gerektigi sektorlerde istthdam edilecek isgiiciiniin daha uzun yillara dayanan bir 6rgiin
Ogretimden gecmesi, isin 6grenilme siirecini kolaylastirarak sektorlerde verimliligi daha
da artiracaktir. Hatta ilgili sektoriin Ar-Ge biriminde olmasa bile bu nitelikteki bir

1sgiicii, sektorlin gelismesine olumlu katkilar yapabilecek ¢alismalarda bulunabilecektir.

Hindistan, Nepal ve Sri Lanka’da yapisal degisim ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi dl¢en bir ¢caligma M.K. Agarwal ve R. Gupta tarafindan 2016 yilinda
yapilmistir. 1% Yazarlar, Hindistan icin 1950-2013 yillar1 arasi, Sri Lanka icin 1970-
2013 aras1, Nepal i¢in de 1984-2015 yillar1 arasi verileri kullanarak, yapisal degisim
Ol¢timii icin NAV endeksini hesaplamiglardir. Yazarlar yaptiklar1 regresyon analizinde,
arastirilan donem igerisinde bu {i¢ iilkede biiylime ve yapisal doniisiim arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Yapisal doniisiimiin istenen biiyiimeye yardimci olmasi i¢in, dogru yonde olmasi
onem arz etmektedir. Sanayilesme gerceklestirilmeden, yiiksek teknoloji ve inovasyona

dayanan {retim yapisi gelistirilmeden, iiretimde verimlilik artirilmadan, egitimli

185 Gupta, More ve Gupta, 3-18.
186 Manoj K. Agarwal ve Ritika Gupta, “Growth and Structural Change in the South Asian Economies of
India, Nepal and Sri Lanka”, Journal of Development and Administrative Studies, 24(1-2), 2016, 39-62.
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isglicliniin istthdam edilebilmesi i¢in egitim reformlar1 yapilmadan, farklilasmis ve
uluslararas1 rekabete dayanan ve hatta dstiinlik saglayan iiretim yapist olmadan,
ticaretin Oniindeki engelleri azaltacak diizenlemeler yapilmadan, geleneksel sektorler
arasinda meydana gelen bir yapisal doniisiimiin, biiyiime ve kalkinmaya yardimci
olmasi beklenmemelidir. Biiyiime ve kalkinmanin sadece sektorel yapisal doniisiimle
gerceklestirilmesinin zor olacagi, kalkinma yolunda iktisadi ve siyasi diger dinamiklerin

ve politikalarin da dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

3.2.3. Shift-Share Analizi Metodunun Kullanildig1 Calismalar

Tunus’ta yapisal degisimin verimlilik artisina etkisini 6lgmek amaciyla M.A.
Marouani ve R. Mouelhi tarafindan 2015 yilinda yapilan ¢alismada, 1983-2008 yillar
arast veriler kullanilmustir. '®” Yazarlar calismada dokuz alt sektoriin istihdam ve
verimlilik verilerini ve shift-share analizini kullanmislardir. Analiz sonucunda; Tunus’ta
1995°ten Once yapisal degisimin ve verimlik artisinin ¢ok diisiik oldugunu, bu tarihten
sonra ise ¢esitli ticari reformlarin etkisiyle verimlilik artiginin daha yiiksek oldugunu,
ancak bunun nedeninin emegin sektorler arasinda dagilimindan degil, sektorlerin kendi
verimliliginden kaynaklandigini tespit etmislerdir. Yazarlar bu tarihten 6nceki diisiik
yapisal degisimin nedeni olarak ise; bazi sektorlerin gelismesinin Oniindeki ticari
engeller ile iilkenin kotli yonetimi oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica, sermaye ve
emek piyasalarinin verimsizliginin, ekonomide geleneksel sektorlerin agirhiginin fazla
olmasinin, yiiksek verimli sektorlere dogru bir tesvik olmamasinin, toplam verimlilik
artisina neden olan dinamik hizmet sektoriiniin ithmal edilmesinin, yapisal degisimi
yavaslattigini savunmaktadirlar. Yapisal degisimi artiran verimlilik artisi i¢in ise, diislik
verimli sektorlerden yliksek verimli sektorlere emek dagilimininin dikkate alinmasi

gerektigini onermektedirler.

Goriildiigii tizere olumlu bir yonde yapisal doniisiim yasamak i¢in hiikiimetlerin
ekonomide diizenleyici ve tesvik edici politikalar1 biliyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda verimli sektorlerin desteklenmesi, modern hizmet sektorlerinin kurulmasina
onciiliik edilmesi ve tesvik edilmesi, isgiicii ve istihdam politikalarinin biiyime ve

kalkinmaya yardimci olacak verimli sektorlere yardimer olacak sekilde diizenlenmesinin,

167 Mohamed A.Marouani ve Rim Mouelhi, “Contribution of Structural Change to Productivity Growth:
Evidence from Tunisia”, Journal of African Economies, 25(1), 2016, 4-24.
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ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasinin ve ticareti kolaylastiran diizenlemeler

yapilmasinin yapisal doniisiim baglaminda da biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Misir’da yapisal degisim ve biiylime arasindaki iliskiyi 6l¢en calisma H.M.
Elshami tarafindan 2016 yilinda yapilmustir. 1% Yazar, 1983-2014 yillar1 aras1 verileri
kullandig1 c¢alismasinda, shift-share analizini uygulamistir. Elshami aragtirma
sonucunda, yapisal doniisiim ile biiylime orani arasinda giiclii bir iligski oldugunu tespit

etmistir.

3.2.4. Birden Fazla Analiz Metodunun Bir Arada Kullamildig1 Calismalar

Giiney Asya Bolgesel Isbirligi orgiitii (SAARC) iiyesi yedi iilke olan Hindistan,
Pakistan, Banglades, Nepal, Maldivler, Sri Lanka ve Bhutan’da, U. Ahson vd.leri
tarafindan 2017 yilinda yapisal doniisiim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 6lgen
bir arastirma yapilmistir.!®® Yazarlar 1991-2015 yillar1 arasini kapsayan calismada shift-
share analizi ile panel veri analizini kullanmiglardir. Yapisal doniisiim olarak emegin
sektorlerdeki payinda meydana gelen degisimi kullanmiglardir. Yazarlar analiz
sonucunda, yapisal doniisiim ile biiylime arasinda istatistiki olarak anlamli bir sonug
bulamamislardir. Yazarlar bunun nedeni olarak ¢alisilan iilkelerde emegin ¢ogunlukla

tarimda istihdam edilmesi olabilecegini belirtmislerdir.

Dolayisiyla sanayisi yeterince gelismemis, hizmet sektorleri de geleneksel alt
sektorlerden olusan iilkelerde meydana gelen yapisal doniisim ekonomik biiylimeye

yardimci olmadig1 goriilmektedir.

Yukarida GOU’ler ile ilgili verilen literatiir aragtirmalari; ¢alismayr yapanlar ve
yapildig1 yil, ¢alismanin yapildigi tilke(ler) ve donemi, arastirilan konu ve kullanilan
yontem ile arastirma sonucunda elde edilen bulgular basliklari ile Tablo 3.2°de

sunulmustur.

1688 Hany M. Elshami, “Economic Structural Change and Economic Growth in Egypt”, Journal of
Emerging Issues in Economics, Finance and Banking (JEIEFB) An Online International Research
Journal, 5(2), 2016, 1939-1945. E.T. 10.02.2018.

169 Uzair Ahson, Muhammad W. Siddiqi ve Saima Sarwar, “Structural Transformation and Economic
Growth: A Fresh Empirical Assessment of SAARC Countries”, The Pakistan Journal of Social Issues,
VIII, 2017, 25-29.
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Tablo 3.2. GOU’leri Kapsayan Yapisal Doniisiim Calismalari

Calismay1 Calismanin Arastirilan Konu/
Yapanlar ve Yapildig: Ulke(ler) Kullanilan Ulasilan Sonug
Yapildig: Yil ve Donemi Yontem
Kisi basina gelirin 400 e -
Brezilya, Malezya, $ oldugu yil ile 1000 $’a Bagarih ):aplsal doniisiim de13e¥1g}1
. e N yasayan iilkelerde tarim sektoriiniin
IFPRI Tayland, Cin, eristigi yillar arasinda sektorel e e .
o ; M . payinin azaldigi, doniisiim siiresince
Hindistan, Vietnam | dagilim oranlar ve ihracat N -
Do yiiksek biiyiime oranlarina ulastiklari,
(2008) oranlari arasindaki iligki. : PR
ihracat artiginin doniigiim siirecini
(1965-2004) destekledigi sonucuna varilmigtir
Deskriptif analiz. & Sur.
Sektorel katma deger ve . . T
_ istihdamda meydana gelen Cin’in sanayilesmeye Hlndlstatn dan
V.Valli . o " T daha erken baglamasinin ve Diinya
Cin ve Hindistan degismeler ile biiyiime . .
D.Saccone ekonomisine daha derin
oranlarinin kargilagtirmasi. e
(1978-2007) entegrasyonunun iki ul_ke arasinda
(2009) - - yapisal doniistim siirecinde farkliliklara
Deskriptif Analiz. -
neden oldugu sonucuna ulagilmigtir.
O.Cortuk Hindistan Yapisal degisim ile ekonomik | 1951-1988 arasinda bir iligki
N.Singh biiyiime arasindaki iligki bulunamazken, 1988-2007 yillar1 igin
i yapisal degisimin biiylimeyi pozitif
(2010) Sy Regresyon Analizi etkiledigi tespit edilmistir.
SAARC Ulkeleri
(H".]dIStan‘ Yapisal degisim ile ekonomik | Ulkelerin gogunda tarimdan hizmet
U.Sawhney Pakistan, P, S - > e
biiyiime arasindaki iligki. sektoriine dogru bir yapisal doniisiim
Banglades, Nepal, . =% -
r ) oldugu gériilmiis, bunun biiylime
(2010) Malglggler, Sri Deskriptif Analiz oranlartyla ortiistiigi tespit edilmistir
Lanka, Bhutan) P Y Stugu tespit edrmistr.
(1988-2008)
K Yi Gun.ey ve Ortet Imfl_lat sektorle_rl 11.1rgcat1ndak1 fmalat sanayi net ihracat pay yiiksek
Amerika ile Dogu | degisme orani ile istthdam . L
J.Zhang .. - Sy e oranda artan iilkelerin istihdam payinda
ve Gineydogu | paymdaki degisme orani da yiksek artisa egilimli oldugu
Asya’ daki 19 GOU | arasindaki iligki. I
(2011) gorilmiistir.
(1962-2005) Regresyon Analizi
1950-1980 arasinda yapisal degisim ve
A. Aggarwal Hindistan Yapisal degisim ile ekonomik | biiyiime arasinda nedensellik
N. Kumar biiytime arasindaki iligki bulamazken,  1981-2010  arasinda
} yapisal degisimden GSYIH’ya dogru
(2012) (1950-2010) | Regresyon Analizi bir nedenscllik  oldugunu  tespit
etmislerdir.
R. Hasan S
S.Lamba Hindistan ;{rzl;:zzgﬁfilf lllzil ile yoksulluk Yapisal degisimin, yoksullugun
A.S.Gupta ¥ azaltilmasina 6nemli bir katkist
(1987-2009) - . oldugunu tespit etmiglerdir.
(2013) Deskriptif Analiz
O.Cortuk Hindistan Yapisal degisim ile ekonomik | Yapisal degisim ve bilylime orant
N.Singh biiytime arasindaki iligki arasinda zay1f bir pozitif iligki
) oldugunu, KBMG ile ise negatif bir
(2013) (2000-2006) Regresyon Analizi iligki oldugunu tespit etmislerdir.
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alismay1 aliymanin rastirilan Konu
Cal Calism: A lan Konu/
Yapanlar ve Yapildig: Ulke(ler) Kullanilan Ulasilan Sonug
Yapildig: Yil ve donemi Yontem
Tarimsal sektoriin kisi basina gelir ile
. . negatif iligki gosterirken, sanayi ve
M.R. Singariya Hindistan gif:‘pfﬁ ‘;fif;rgaﬁf i‘ﬁ“l’:imm‘k hizmetler sektoriiniin pozitif iliski
yu ? icinde oldugunu tespit etmistir.
(2014) (2004-2012) Rearesvon Analizi Hizmetler sektoriiniin kisi bagina gelire
gresy en yiiksek katkiy1 yapan sektor oldugu
sonucuna ulagmustir.
:vll\'é:“::hlb” Ezgl:)lggz '\:Jerya Yapisal degisim ile ekonomik | KBMG’in yapisal degisime olan
R. Gh)zjlzal Malez ay biiyiime arasindaki iligki etkisinin, yapisal degisimin KBMG’e
' Y olan etkisinden daha yiiksek oldugu
(2015) (1960-2010) Regresyon Analizi tespit edilmistir.
M.A. r N w o .
Mo Tunus Yapisal degisimin verimlilik Yapisal degisimin verimlilik artisina bir
R Mouelhyi artigina etkisi etkisi olmadigi, verimligin sektorlerdeki
' verimliligin artmasi nedeniyle meydana
(1983-2008) Shift -share Analizi 1dii L ]
(2015) ift -share Analizi geldigi sonucuna ulagmustirlar.
A.S.Gupta w.
V.More Hindistan ;{r:z:zzgﬂfis; 11211 ilegeReiluk Ekonominin yapisal doniistimiiniin,
K.Gupta yoksullugun azaltilmasinda nemli bir
(1999-2012) Regresyon Analizi etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
(2016)
Hindistan, Nepal I .
M.K.Agarwal . ' Yapisal degisim ile ekonomik - -
R.Gupta Sri Lanka bityiime arasindaki iliski Biiyiime ve .y.apl.sal donuvsum arasinda
(1950-2013) anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna
(2016) 88%:3813 Regresyon Analizi ulagmuslardur.
H.M. Elshami Misir :i?p'%srileiif;irgaﬁie i?:((])(?omlk Yapisal doniisiim ile biiylime oran
yu 3 arasinda gii¢lii bir iliski oldugu tespit
(2016) (1983-2014) Shift -share Analizi edilmistir.
SAARC Ulkeleri
Hindistan L .
U.Ahson ( . ' Yapisal degisim ile ekonomik I -
M.W.Siddigi | Fakistan. bilyiime arasindaki iligki Yapisal doniisiim  ile  biiytime orani
S.Sarwar Banglades, Nepal, arasinda anlamli bir iliski olmadig:
II\_/IaE::lc(i;VIéL,USt;]) Shift -share ve Regresyon sonucuna varmislardir.
(2017) ' Analizi

(1991-2015)
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3.3. GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERI BIRLIKTE KAPSAYAN
CALISMALAR

Hem gelismis hem de GOU’lerle ilgili yapisal doniisiim calismalarmi birlikte
kapsayan arastirmalar, iki lilke grubunu karsilastirarak biiylime ve kalkinma baglaminda
¢ikarimda bulunma imkan1 sunmaktadir. iki iilke grubu i¢in de ayni analiz metotlarinin
kullanilmasi ve sonuglarin ayni bakis agisiyla degerlendirilmesi kiyaslamada objektiflik

oranini da artirmaktadir.

3.3.1. Deskriptif Analiz Metodunun Kullanildig1 Calismalar

Avustralya, 15 OECD iilkesi ve 6 Asya lilkesindeki yapisal degisim endeksi,
Avustralya Verimlilik Komisyonu tarafindan 1998 yilinda hesaplanarak, {ilke
gruplarindaki yapisal degisim endeks oranlari analiz edilmistir. 1’° Yapisal degisim
endeksi 1970 ile 1990 yillari arasi, sektorlerin GSYIH daki paylart kullanilarak NAV
endeksine gore hesaplanmis ve sonuglar deskriptif bir analizle degerlendirilmistir.
Caligmada sektorler 18 alt endiistri grubuna ayrilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirmeye alinan OECD iilkeleri; ABD, Kanada, Japonya, Fransa, Almanya,
Italya, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Norveg, Isveg, Avustralya’dir. Asya iilkeleri ise; Hong Kong, Endonezya, Giiney Kore,
Tayland, Filipinler ve Singapur’dur. Hesaplama sonucunda yapisal degisim endeksi
Avustralya’da 12.4, biiyliik OECD iilkelerinde 10.8, kiiciik OECD iilkelerinde 12.9,
OECD ortalamasi 11.9, Asya iilkelerinde 17.6 olarak bulunmustur.

Gortilecegi lizere gelismekte olan Asya iilkelerinde endeks degeri daha yliksek
cikmistir. Nitekim gelismekte olan bu iilkelerde endeks degerlerinin de yiliksek ¢ikmasi
beklenmektedir. GU’lerde ise yapisal doniisiim siireci ¢ok daha onceki yillarda

yasandigi i¢in, ¢alisilan bu donemdeki endeks degeri daha diisiik kalmistir.

Toplam ¢iktinin degiskenligi ile yapisal donilisiim arasindaki iliskiyi IMF adia
2013 yilinda 21 OECD iilkesinde 1970-2006 yillar arasi i¢in arastiran C.L. Ngouana,

yapisal doniisiim olarak ii¢ sektdrdeki istihdam oranlarmi kullanmustir. ' Yazar ilk

170 productivity Commission, 18-63.
171 Constant L. Ngouana, “Structural Transformation and the Volatility of Aggregate Output in OECD
Countries”, IMF Working Paper, WP/13/43, 2013, 5-22.
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olarak, ABD ve diger OECD iilkelerinin sektorel istihdam oranlarini hem iilkeler olarak,
hem de {ilkelerin ortalamasi olarak grafik sekilde agiklamistir. Daha sonra toplam ¢ikti
degiskenligini hesaplayarak, yapisal doniisiimle iliskisini deskriptif olarak aciklamstir.
Yazar, emegin nispi olarak istikrarli sekilde hizmet sektoriine kaymasinin, toplam ¢ikti
degiskenliginde azalmaya 6nemli derecede katki sagladigini savunmaktadir. Ngouana,
emegin imalat sektoriinden hizmetlere kaymasinin genislemesinin sinirlandiriimasinin
toplam ¢ikt1 degiskenligini azalttigini tespit etmistir. Yani iki degisken arasinda negatif

iliski bulmustur.

3.3.2. Regresyon Analizi Metodunun Kullamldig1 Calismalar

Yapisal doniistimii 6lgmek maksadiyla H.M. Bah tarafindan 2007 yilinda 9
gelismis ve 38 GOU iizerine bir calisma yapilmistir. 1’2 Calismada GU’ler igin 1870-
2000 yillar1 aras1, GOU’ler igin ise 1965-2000 yillar1 aras1 veriler kullanilmistir. GU’ler;
Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Isvec, Birlesik Krallik, ABD’dir.
GOU’lerin 16°s1 Afrika, 10’u Asya, 12’si de Latin Amerika’dan segilmistir. Yazar,
gelismekte olan iilkelerde izlenen yapisal doniisiim siirecinin birbirinden ve gelismis
ilkelerden farkli oldugunu tespit etmistir. Yazar ayrica Asya, Afrika ve Latin Amerika
tilkelerinin de farkli yapisal doniisiim siireci izlediklerini, Afrika ilkelerinin diisiik
tarimsal ve yiiksek hizmet ¢ikti payma sahip olmaya yoneldiklerini, Latin Amerika
ilkelerinin yapisal dontisiimiin ilk agamasindan ikinci asamaya hareket ettiklerini, Asya
tilkelerinin nispi olarak daha fazla endiistri ve hizmet ¢ikti payma sahip olduklarim
tespit etmistir. Bah, yapisal doniisiim siireclerini inceledigi zaman, Asya iilkelerinin
GU’lerin yapisal doniisim modeline daha yakim oldugunu, Afrika ve Latin
Amerika’daki GOU’lerin birgogunun, ekonomik durgunluk periyotlar1 boyunca nemli
yapisal doniisiim deneyimi yasadiklarmi tespit etmistir. GOU’lerin ¢ok azmin gelismis
iilkelerin yapisal doniisiim yolunu izledigini, Giiney Kore, Endonezya, Malezya,
Tayland ve Sili’nin gelismis {ilkelerle benzer yapisal donilisim yolu izledigini tespit
etmistir. Bah ayn1 ¢alismasinda GU’lerde GSYIH igindeki sektdrel pay ile kisi basina
gelir arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Sektorel payr bagimli degisken, kisi basina geliri

ise bagimsiz degisken kabul ederek yaptigi regresyon analizinde, kisi basma gelir

172 E] Hadj M. Bah, “Structural Transformation in Developed and Developing Countries”, Munich
Personal RePEc Archive, 10655, 2008, 4-21.
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arttikca tarimsal paymn diistiiglinli, sanayinin paymin Once arttigini, sonra azaldigini,

hizmet sektoriiniin payinin ise siirekli arttigini tespit etmistir.

Regresyon analizindeki bu yapisal doniisiim siirecinin, Kuznets’in teorisine uygun
oldugu goriilmektedir. Hanehalk1 gelirinin artmasi tiiketim aligkanliklarini ve talep
edilen malin niteligini degistirmektedir. Gelir arttikca birincil sektor tlretimindeki
mallarin talebi diiserken, ikincil ve Ttglinclil sektor iiretimine yonelik talepte artis
yasanmistir. Her iilkenin kendine 6zgii kosullari, i¢cinde bulundugu ekonomik ve siyasi
konjonktiir, dis ticarete aciklik derecesi, uyguladig1 iktisat politiklari, destek verdigi
veya vermedigi sektorler, dis soklardan etkilenme derecesi vb. faktorler farkli

oldugundan dolayt, izledigi yapisal doniisiim siireci de farkli olabilmektedir.

Yapisal degisimin ekonomik biiylimeye katkisini 6lgmek amaciyla, 9 Latin
Amerika iilkesi, 9 gelismekte olan Asya lilkesi ve 9 yiiksek gelirli iilke olmak {izere 27
iilkede 2010 yilinda D. Rodrik tarafindan bir arastirma yapilmistir. 1® Rodrik
caligmasinda ekonomiyi dokuz alt sektore bolmiistiir. Rodrik yaptigi analizde, Latin
Amerika ekonomilerinin ¢ogunda teknolojik ilerleme goriilmesine ragmen verimlilik
artisinin diisiik oldugunu, Asya’da emek verimliliginin ise Latin Amerika’nin iizerinde
oldugunu tespit etmistir. Yazar ayrica, Latin Amerika’da yapisal degisimin biiylimeyi
azaltici bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica emek verimliliklerine gore
hesaplanan yapisal degisim bileseninin Latin Amerika i¢in negatif, yiiksek gelirli
ilkelerde sifirin biraz altinda, Asya iilkelerinde ise pozitif oldugunu savunmaktadir.
Rodrik, yapisal degisimi biiylime yolunda kullanma bakimindan en iyi potansiyele sahip
iilkelerin, mamul mal ihracati yapan ve rekabet¢ci doviz kuruna sahip olan iilkeler
oldugunu, bu agidan Asya tilkelerinin avantajli, Latin Amerika tlkelerinin dezavantajh

oldugunu ifade etmektedir.

Dis ticaret ve yapisal degisim arasindaki iligkiyi aragtirmak tizere Fiorini vd.leri
tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alismada, 80 iilke verileriyle bir panel veri analizi
uygulanmistir. 1 Yazarlar 1970-2011 yillar1 arasim kapsayacak sekilde yaptiklari
caligmada, yapisal degisim endeksini hesaplamak i¢in BM siiflamasina gore yedi alt
ekonomik sektdrii kullanmiglardir. Hesaplamada NAV endeksini kullanmislardir.

Yazarlar, hem ticaretteki daralmanin, hem de ticari agikliktaki artisin yapisal degisimle

173 Rodrik, 2010, 5-17
174 Fiorini, Jansen, Kummritz ve Xie, 5-13.
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baglantilt oldugunu ancak dis ticarete acilmanin yapisal degisimi her zaman pozitif
etkilemeyebilecegi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica ithalat yapisindaki degisikliklerin,
ihracat yapisindaki degisikliklerden daha ¢ok yapisal degisime etkisinin oldugunu tespit

etmislerdir.

Yapisal degisim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 19 Asya iilkesinde
arastiran K.M. Vu, 2017 yilinda yaptig1 ¢calismada, 1970-2012 yillar1 arasin1 kapsayan
bir panel veri analizi yapmustir. 1”® Yapisal degisim endeksi olarak ise, NAV ve shift-
share analizinden gelistirdigi ve Etkin Yapisal Degisim Endeksi adin1 verdigi yeni bir
endeks kullanmigtir. Yazar endeksi hesaplarken ekonomideki dokuz alt sektdriin
istihdam verilerini kullanmistir. Vu, 19 iilkeyi, yapisal doniisiim endeks trendinin
asagiya dogru oldugu yiiksek gelirli iilkeler, trendin yukari1 dogru oldugu diisiik veya
orta gelirli iilkeler ve endeksin karisik bir trend izledigi degisik gelir diizeyindeki
tilkeler olmak tizere li¢ gruba ayirarak analiz yapmistir. Yazar ¢alisma sonucunda etkin
yapisal degisimin; emek verimliligine, toplam faktor verimliligine, kisi basina gelire,
GSYIH ve iicretlerin artiglarma giiglii bir etkisi oldugu, istihdam artisina ise negatif

etkisi oldugu sonucuna ulasmaistir.

3.3.3. Shift-Share Analizi Metodunun Kullanildig1 Calismalar

Yapisal degisim ile kisi basina milli gelir ve verimlilik artis1 arasindaki iliskiy1
O0lcmek amaciyla N. McGregor ve B. Verspagen tarafindan yapilan ¢alismada, 42 Asya
{ilkesinin 10 sektorii ile bir analiz yapilmistir.!’® Yazarlar 2016 yilinda yaptiklar: bu
caligmada, 1950-2011 yillar1 arasin1 kapsayan verileri kullanmiglardir. Yapisal degisimi
Olcmek icin sektorlerdeki istthdam payindaki degismeyi dikkate alarak NAV endeksini
kullanmiglardir. Calismada Shift share analizini kullanmislardir. Yazarlar, diistik ve orta
gelirli iilkelerde kisi bagma milli gelir 5.000 dolar seviyesinin altinda iken baskin
sektoriin tarim oldugunu ve niifusun % 80'inin tarimda istihdam edildigini, diistik
gelirden orta gelir seviyesine gecerken tarimdan diger sektorlere gegis oldugunu tespit

etmiglerdir. Yazarlar ayrica, orta gelirli ililkelerden yiiksek gelirli iilkeler grubuna

175 Khuong M. Vu, “Structural Change and Economic Growth: Empirical Evidence and Policiy Insights
from Asian Economies”, Structural Change and Economic Dynamics, 41, 2017, 65-72.

176 Neil F. McGregor ve Bart Verspagen, The Role of Structural Transformation in The Potential of Asian
Economic

Growth, Asian Development Bank Economics Working Paper Series, 479, 2016, 2-23.
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gecerken, imalat sektoriinde diisiis yasanirken, iletisim, finans, ulastirma, sigortacililik,
emlak ve is hizmetleri gibi sektorlerin istihdam paymda artis yasandigimi ifade
etmektedirler. McGregor ve Verspagen bunun yaninda, tarimdan hizmetler sektoriine
gecerken gelirde artis yasandigi, ayrica yapisal degisim potansiyelinin verimlilik

artisinin kaynagi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yukarida verilen gelismis ve GOU’leri birlikte kapsayan literatiir arastirmalar

ile ilgili bilgiler 6zet olarak Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Gelismis ve GOU Gruplarin1 Birlikte Kapsayan Yapisal Déniisiim
Caligsmalar1

Calismay1 Calismanin Arastirilan Konu/
Yapanlar ve Yapildigx Ulke(ler) Kullamlan Ulasilan Sonug
Yapildigr Y1l ve Donemi Yontem
Avustralya Avustralya Yapisal degisim endeks Endeks degerlerine gore gruplar
Verimlilik 15 OECD Ulkesi degerleri ve tilke karsilagtirilmig, Avustralya ve OECD
Komisyonu 6 Asya Ulkesi karsilastirmalart iilkeleri ortalamasi birbirine yakin
cikarken, Asya iilkeleri ortalamasi
(1998) (1970-1990) Deskriptif Analiz yiiksek ¢ikmustir.
9GU Yapisal degisim siirecinin GOU’lein izledigi yapisal déniisiim
El H.Bah 38 GOU ?nahzl ve y.apls.fil fleglslm siirecinin ?lkeler ve klt?llara gore
ile ekonomik biiyiime farklilik gosterdigi, gelismekte olan
(2007) (1870-2000) arasindaki iliski. bAsya iilkelerinin“ge.:.ligmis iilke_lerle_ .
(1965-2000) o _ enzer Yap}sal doniisiim yolu izledigi
Deskriptif Analiz gorilmiigtiir.

9 Latin Amerika

0 Yiiksclen Asya | Yapisal degisimin iktisadi | ) 2Pisal degisim bileseninin Latin

D.Rodrik Amerika i¢in negatif, yiiksek gelirli

%E{gksek Gelirli bitylimeye katkist iilkelerde sifirin biraz altinda, Asya
(2010) Regresyon Analizi tilkelerinde ise pozitif oldugu tespit
(1990-2005) edilmigtir.
Hizmet sektdriiniin istihdam
K.Yi payt ile kisi bagina gelir ve

J.Zhang 37 Ulke GSYIH’da ticaretin pay1

(1960-2005) arasindaki iligki.

Ticaret orani ile istihdam orani
arasinda pozitif bir iliski oldugu

(2011) gorilmiistiir.

Deskriptif Analiz
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Calismay1 Calismanin Arastirilan Konu/
Yapanlar ve Yapildig1 Ulke(ler) Kullamlan Ulasilan Sonu¢
Yapildig: Yil ve Déonemi Yontem
Yapisal doniigiim ve toplam | Emegin nispi olarak istikrarli sekilde
C.L.Ngouana 21 OECD iilkesi cikt1 degiskenligi arasindaki | hizmet sektoriine kaymasinin, toplam
iliski. cikt1 degiskenliginde azalmaya
(2013) (1970-2006) 6nemli derecede katkida bulundugunu
Deskriptif Analiz tespit etmistir.
M.Fiorini Hem ticaretteki daralmanin, hem de
M.Jansen 80 Ulke Yapisal degisim ve ticaret ticari agikliktaki artigin yapisal
V.Kummritz arasindaki iligki degisimle baglantili oldugu, dis
W.Xie B ticarete agilmanin yapisal degisimi
(1970-2011) Regresyon Analizi her zaman pozitif etkilemeyebilecegi
(2013) tespit edilmistir.

N.F. McGregor

Yapisal degisim ile kisi

Tarimdan hizmetler sektoriine

42 Asya Ulkesi bagina milli gelir ve gecerken gelirde artig yasandigi,
B.Verspagen — w. . o oo
verimlilik arasindaki iliski ayrica yapisal degisim potansiyelinin
(2016) (1950-2011) verimlilik artiginin kaynagi oldugu
Shift-share Analizi sonucuna ulagmislardir.
| oty ol e o v,
M.K.Vu 19 Asya Ulkesi ekonomik biiyiime P : . gl X131 bas
SN gelir, GSYIH ve licretlerin artiglarina
aragfilki iligki iiclii bir etkisi oldugu, istihdam
(2017) (1970-2012) gue gt

Regresyon Analizi

artigina ise negatif etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir.

3.4. ILGILI LITERATURUN DEGERLENDIRILMESI

Literatlir aragtirmasi genel olarak degerlendirildiginde arastirmacilarin yapisal
doniistim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasina Onem
verdikler1 gbéze carpmaktadir. Bu maksatla 2.7.1.°de tanitilan yapisal doniisiim
endekslerinden NAV endeksini agirlikli olarak kullandiklari, 2.7.2.°de tanitilan analiz
metodlarindan ise ¢ogunlukla Deskriptif Analiz ile Regresyon Analizini kullandiklar
goriilmektedir.

NAV endeksinin tercih edilme nedenini; kullaniminin kolay olmasi ve endeks
hesabinda gerekli olan verilerin ilgili istatistik ofislerinden hazir olarak elde edilebilme
Deskriptif Analiz ise,

imkaninin olmasiyla acgiklamak miimkiindiir. karmagik

matematiksel ve ekonometrik yontemler gerektirmemesi, grafik ve tablolar yardimiyla
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verilerin karsilastirilarak yorumlanmasina imkan vermesinden ve analizinin daha kolay
olmasindan dolay1r tercih edilmektedir. Bununla birlikte Regresyon Analizinin,
degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini ve sonuglarini istatistiki olarak gdstermesi

ve kolay yorumlanabilmesi nedenleriyle tercih edildigi s6ylenebilir.

GU’lerde yapilan ve yukarida bir kismi verilen ¢alismalarda, yapisal doniisiim ile
biliylimenin birbirini karsilikli olarak etkiledigi ve karsilikli nedensellik iligkisinin tespit
edildigi ¢calismalarla birlikte, bu iki de§isken arasinda pozitif iliskinin tespit edilemedigi
calismalar da bulunmaktadir. Bunun nedenini, GU’lerin yapisal doniisiimlerini
arastirma yapilan donemden 6nce tamamlamis olmalar1 ve yasanan biiyiimenin, farkl
faktorlerden kaynaklanmis olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla hepsi GU
kategorisinde olsa da, iilkelere ve doneme gore farkli bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Ayrica GU’lerin yapisal déniisiim endeks degerlerinin, GOU’lere gore

daha diisiik oldugu literatiir arastirmasinda ortaya ¢ikan bir diger bulgudur.

GOU’lerdeki yapisal doniisiim endeks degerlerinin, GU’lere gore daha yiiksek
oldugunun tespit edilmesi ve GOU’lerdeki yiiksek biiyiime oranlari nedeniyle, bu iki
degisken arasindaki iliski iktisatgilarin dikkatini ¢ekmis ve arastirmalara konu olmustur.
Literatiir arastirmalar;, GOU’lerdeki yapisal déniisiimiin biiyiime ve kalkinmaya olan
etkisinin, iilkelere ve arastirilan doneme gore degistigini gostermistir. Bu etkinin
iilkelere ve yillara gore degismesinin en dnemli nedenleri arasinda; yapisal doniisiimiin
yonii, hiikiimetlerin uyguladiklari ticaret ve tesvik politikalari, nitelikli isgiiciiniin oran,
bolgesel kalkinmighik diizeyi, iiretimde yiiksek teknoloji ve inovasyonun kullanilma
durumu ile diinya ekonomisinde ve siyasetinde meydana gelen soklardan ve krizlerden

etkilenme derecesi gibi faktorler sayilabilir.

Bunun yaninda GOU’lerde de, yapisal déniisiimiin biiyiimeye eslik
etmeyebilecegi de yine literatiir arastirmalarinda goriilmiistiir. Yapisal donilisiimiin
biiylimeye katki sunamamasinin baglica nedenlerinin; yapisal doniisiimiin istenen yonde
olmamasi, birincil sektorlerden sonra, sanayi sektorii gelistirilmeden geleneksel
hizmetler sektdriine dogru bir doniisiim olmasi, sektorlerde verimliligin artirilamamast,
tiretimde farklilasma ve uluslararasi rekabete agcilamama, dis soklardan olumsuz olarak
cabuk etkilenme, teknoloji ve inovasyona dayali sektorlerin gelistirilmeden meydana

gelen yapisal doniisiim, yenilik¢i sektorlerin kurulamamasi ya da yetersiz ve nitelikli
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olmayan isgiiclinliin bu sektorlerde bulunmasi, hiikiimetler tarafindan gelismeye acik
yenilik¢i sektorleri destekleyici politikalarin  yiiriitilmemesi gibi faktorler oldugu

sOylenebilir.

Aym zamanda bir iilkede farkli zaman periyotlarinda da degisik bulgular elde
edildigi goriilmektedir. Bu durumu; iilkelerin zaman periyotlarinda i¢inde bulunduklari
iktisadi yap1, yasanan ekonomik krizler, izlenen makroekonomik politikalar, yapilan
vergi ve giimrik diizenlemeleri, sektorlere verilen tesvikler gibi cesitli faktorlerle
aciklamak miimkiindiir. Ayrica yapisal doniisiim endeks degeri hesaplanirken kullanilan
sektor sayist ve zaman periyodu da farklt sonuglarin ¢ikmasimna neden olan

faktorlerdendir.

Literatiir arastirmalarinda izlenen yontemlerden hareketle, bu arastirmada
Deskriptif ve Regresyon Analizlerinin birlikte kullanilmasinin  uygun olacagi
degerlendirilmistir. Literatiir arastirmalarinda uygulanan analizlerde tilkelerin gelismis
ve GOU gruplarina ayrilarak incelendigi goriildiigiinden, bu calismada da aym
gruplandirmanin yapilmasi uygun goriilmistiir. Ancak caligmanin amaglar1 arasinda
Tiirkiye’nin biiylime ve kalkinmasi i¢in yapisal doniisiim baglaminda ¢ikarimlarda ve
onerilerde bulunmak olmasi nedeniyle, Deskriptif Analize ayrilan IV. bdliimde, Tiirkiye
ayrt bir bashk olarak incelenmistir. Yine bu maksatla aym1 analizde, Tirkiye nin
hesaplanan yapisal doniistim endeks degeri ve yapisal doniisiim trendi, gelismis ve
GOU’lerle karsilagtirmali olarak incelenmeye calisiimistir. Yapisal doniisiim endeksinin,
yukarida sayilan avantajlart nedeniyle arastirmalarda sik¢a uygulanan NAV endeksi ile
hesaplanmas1 uygun goriilmiistiir. Bu ¢alismanin ekonometrik analize ayrilan V.
boliimiinde, literatiirden farkli olarak bagimsiz degisken sayist artirllmis ve KBMG ile
dis ticarete ilave olarak, yapisal donilisiimiin dinamiklerinden arastirmalara fazla konu
olmayan kiiresellesme, niifus ve dogumda yasam beklentisi degiskenleri modele dahil

edilerek Panel Veri Analizi ve Granger Nedensellik Testleri uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE iLE SECILMIS GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE
EKONOMILERINDE YAPISAL DONUSUMUN DESKRIPTIF ANALIZi

Bu boéliimde once, diinyada yapisal donlisiimiin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de yapisal doniisiim endeksinin hesaplanmasinda
verileri kullanilacak olan yedi alt sektoriin, GSYIH’ya yaptig1 katki baglamimda 1970-
2017 yillar1 arasindaki degisim trendi ve sektorel istihdam degisimi hakkinda bilgi
verilecektir. Daha sonra da yapisal doniisiim endeksi hesaplanacak ve Tiirkiye’nin
yapisal dontisiimii ile ilgili genel degerlendirmede bulunulacaktir.

Tiirkiye ile ilgili yapilan bu analiz, daha sonra sirasiyla gelismis ve GOU’ler igin
de tekrarlanacak ve ekonometrik analiz 6ncesinde arastirmaya konu olan iilke gruplari

ile ilgili yapisal doniisiim baglaminda deskriptif bir inceleme yapilacaktir.

Bu calismada Yapisal Doniisiim Endeksi (YDE), sektorlerin GSYIH’daki katma
deger oranlar1 dikkate alinarak, NAV endeksine gore 1970-2017 yillar1 arasim
kapsayacak sekilde hesaplanmistir. Endeks degerlerinin hesaplanmasinda, literatiirde
bircok calismada da kullanilan Birlesmis Milletler Istatistik Ofisi veri tabanindaki
siniflamadan ve verilerden faydalamilmistir. Bu veriler 7 alt sektore gore
siniflandirilmigtir. Bu sektorler;

1. Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik
. Madencilik,
. Imalat,
. Ingaat,
. Toptan ve perakende ticaret, restoran ve otelcilik,

. Ulastirma, depolama ve iletisim

N N O B W DN

. Diger hizmet sektorii faaliyetleridir.

Endeks hesaplanirken, yillik dalgalanmalarin etkisini gidermek amaciyla,
hesaplanan yildan 2 yil 6nceki ve 2 yil sonraki degerler de hesaba katilarak, 5 yillik
ortalama alinmistir. Literatiirde, ekonomide meydana gelen degisimlerin veya
diizenlemelerin etkisinin en az 7 yil sonra ortaya ¢ikacagi savunulmasi nedeniyle ve

yillik dalgalanmalarin etkisini gidermek amaciyla, yapisal degisim araligi 7 yil olarak
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kabul edilmistir. 1’7 Dolayisiyla bu calismada NAV endeksi, Fiorini vd.lerinin

metodolojisi kullanilarak asagidaki formiille hesaplanmustir.

n
1 _ _
YDE; = 2 Z |xi,t — Xit—7
i

(4.1
<. = X+t t Xipsp T Xip + Xipq t X2
v 5 (4.2)
< _ Xjp-5 t Xit—e T Xjp—7 T Xjp—g T Xit—o
ey =
" 5 (4.3)

xirf; i sektoriiniin t zamanindaki katma degerini, *it; i sektoriiniin t yilindan 2 yil
onceki ve 2 yil sonraki katma degerlerini de iceren 5 yillik ortalamayi, *it=7 ; j
sektoriliniin t-7 zamanindaki katma deger oranini, Xit~7 ; 1 sektOriiniin t-7 yilindan 2 y1l
onceki ve 2 yil sonraki katma degerlerini kapsayacak sekilde 5 yillik ortalamayi

gostermektedir.

4.1. DUNYA EKONOMISINDE YAPISAL DONUSUME GENEL BiR BAKIS

Son yillarda yapisal doniisim olgusuna olan yogun ilgi, bilyiime ve kalkinma
iktisat¢ilarinin yani sira, DB, BM, ILO, IMF gibi kuruluslarin da, diinyada meydana
gelen yapisal doniisiimii ayrintili olarak incelemesine ve bu konuda raporlar yazarak,
bliyime ve kalkinma baglaminda ¢ikarimlarda bulunmasma neden olmustur. Bu
caligmalar genellikle gelismis ve GOU ve iilke gruplar ile ilgili iken, Latin Amerika,
Sahra Alt1 Afrika, Kuzey Afrika, Dogu Asya gibi bolgesel iilkeleri kapsayan ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Literatiir arastirmasinda gelismis ve GOU’leri kapsayan ¢alismalarin
bir kismi tanitilmistir. Bu boliimde ise, daha c¢ok bolgesel calismalarin bir kismi

tanitilacaktir.

177 Fiorini, Jansen, Kummritz ve Xie, 4.
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Dogu Asya iilkelerinin kalkinma basarisint yapisal doniisiim baglaminda
inceleyen DB’nin raporunda hizmet sektoriinlin Onemine vurgu
yapilmaktadir. 1’® Raporda; Dogu Asya iilkelerinde sanayilesmenin emek yogun
sektorlerin gelismesiyle basladigl, asama agama sermaye yogun sektorlere ve daha sonra
bilgi yogun faaliyetlere kaydigi belirtilmektedir. Dolayisiyla buna paralel olarak
ticretlerin ve uzmanhigin da arttif1 ifade edilmektedir. Raporda, énce Japonya, sonra
Giiney Kore, daha sonra da Cin’in benzer modeli izledigi vurgulanmaktadir. GOU’lerde
hizmet ihracatinin diinya paymin 1990°da % 11 iken, 2008 yilinda % 21°e yiikseldigi ve
hizmet sektoriiniin su an birgok GOU’de ekonomik biiyiimeye ana katkiy1 saglayan

sektor oldugu belirtilmektedir.

Gortilecegi tizere, Dogu Asya iilkeleri biiylimeyi olumlu etkileyen bir yapisal
doniisiim siireci gecirmislerdir. Once emek yogun sektdrler, sanayilesmenin finansman
kaynagi olmus ve sanayilesme hizlanmis, sonra sermaye yogun sektorlerin ekonomideki
Onemi artmistir. Daha sonra da, bilgi yogun hizmet sektorii ekonomide daha agirlikli bir
yer edinmistir. Gliniimiizde artik ticareti yapilabilen bir sektor haline gelen bilgi yogun
hizmet sektorii, Dogu Asya lilkelerinin ihracatinda da énemli bir paya sahip olmus ve

bu tilkelerin biiylime siirecine katkida bulunmustur.

Sektorlerdeki istihdam, yoksulluk ve verimlilik gibi degiskenler altinda diinyadaki
yapisal doniistimii inceleyen ILO yayinladigi raporda, 1991-2012 yillar1 arasinda Sahra-
Altt Afrikasi’'nda tarim istthdamimin paymin sadece % 5.5 oraminda distigi (%
67.5’ten, % 62’ye), tarim istthdamindaki bu diislisten genellikle hizmet sektoriiniin
faydalandig1 belirtilmektedir.1”® Raporda, Sahra-Alt1 Afrikasi’nda hizmet sektoriindeki
ekonomik aktivitelerin ¢ogunun diisiik verimli gayri resmi girisimler olmasina ragmen,
verimliligin yine de, gec¢imlik tarim faaliyetlerinden daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Raporda ayrica, emek verimliliginin ve emegin tarimdan hizmet
sektorline dogru diisiik bir oranda da olsa istikrarli olarak kaydigi, ancak bu kaymanin
sanayi sektorii genislemeksizin artmasindan dolayr Sahra-Altt Afrikasinin, biiylime
hikayesi diigiik olan bolgelerden biri oldugu belirtilmektedir. Raporda Sahra Alti tilkeler
ile Dogu Asya iilkeleri emek verimliligi de karsilastirilmis ve 1991°de Sahra-Alt1 Afrika

178 World Bank, 2013, 238.
17910, 93.
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tilkelerinin emek verimliliginin Dogu Asya iilkelerinden 1.3 kat fazla iken, 2012°de 2.8

kat asagisinda kaldigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla sanayilesmesiz bir yapisal doniisiim, ekonomilerde kismi bir
bliylimeye neden olsa da, siirdiiriilebilir bir biiylime oraninin elde edilememesine neden
olmaktadir. Bu durum biiyiime ve kalkinmanin yavas bir seyir izlemesi nedeniyle,
gelismis ve GOU’ler arasindaki farkin agilmasina, ayni1 zamanda s6z konusu iilkelerin
OGT’den kurtulamamasina yol agmaktadir. Bu yiizden sanayi sekt6riiniin mutlaka belli
bir diizeye eristirilmesi yaninda, yapisal doniisiim baglaminda emegin kaydigi hizmet
sektorlinlin de, verimliligin yliksek oldugu modern hizmetler sektorii olmasi biiylik

Onem arz etmektedir.

Yapisal degisimin ekonomik biiyiimeye 6zellikle Dogu Asya, Giiney Asya, Giiney
Dogu Asya, Pasifikler ve Sahra Alt1 Afrika’da 6nemli katkida bulundugunun belirtildigi
ILO’nun ayn1 raporunda, sektorel dagilimm 6neminin Latin Amerika, Karayipler, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’da daha az oldugu belirtilmektedir. 18 Raporda, Merkezi ve
Giliney Dogu Avrupa’nin sadece 1999-2007 yillar1 arasinda yapisal degisimden dolay:
onemli verimlilik artis1 sagladigi, ancak bu periyottan Once ve sonra bunu
saglayamadigi ifade edilmektedir. Raporda ayrica hizmet sektoriiniin 6nemine de vurgu
yapilarak, gelecek yillarda kisi basina katma deger artisinin, birgok bolgede genis
Olcide hizmet sektoriindeki emek verimliligi artis1  tarafindan etkilenecegi
belirtilmektedir. Bu bolgelerin 6zellikle gelismis iilke ekonomilerinin oldugu, Merkezi
ve Giiney Dogu Avrupa, Giliney Asya, Latin Amerika ve Karayipler bolgeleri oldugu

vurgulanmaktadir.

Gorildigi tizere ozellikle yliksek teknoloji ve inovasyonun kullanildigt modern
hizmet sektoriindeki verimlilik artisi, gliniimiizde adeta biiylimenin motoru olarak
goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla birincil ve ikincil sektorlerde de kullanilmasi sart
olan yiiksek teknolojinin, bilgi sermayesi esliginde hizmet sektoriine yaptig1 katkiyla,
GOU bélgelerinde biiyiimeye daha da ivme kazandiracaktir.

Yapisal doniistim olgusu, Afrika Kalkinma Bankasi’nin raporlarinda da onem
verilen bir konu olmustur. Ornegin 2013 yilindaki raporunda, Afrika iilkelerindeki

biliyiimenin kapsayici bir biiylime olmadigi belirtilerek, bu iilkelerdeki yoksulluk

180 L0, 100
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oranlarinin ve esitsizliklerin yiiksek oranda oldugu belirtilmektedir. 8! Raporda bu
durumdan ¢ikis yolunun da, diisiikk verimli faaliyetler ve sektorlerden yiliksek verimli
faaliyet ve sektorlere kaymayla miimkiin olacagi belirtilmektedir. Bunun i¢in de, dogal
kaynaklara dayali bir ekonomiden sanayi ve hizmet ekonomisine dayali ekonomiye
dogru yapisal doniisiimiinii siirdiirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Raporda, Afrika’da
yapisal doniigiimiinli gergeklestirebilmis ekonomilerin sadece Giiney Afrika ve Uganda
oldugu belirtilerek, diger Afrika iilkelerinin yapisal doniistimiin ¢ok azini
gerceklestirebildikleri ifade edilmektedir. Raporda ayrica, yapisal doniisiimii
gerceklestirebilmek i¢in sanayilesmenin daha yiiksek seviyelerine erismek, inovasyonu

hizlandirmak, egitime yatirim yapmanin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Gelismekte olan tiim iilkeler i¢in oldugu gibi, gelismekte olan Afrika iilkeleri i¢in
de, kalkinma siirecinde verimsiz sektorlerden verimli sektorlere dogru bir yapisal
doniistimiin sart oldugu goriilmektedir. Verimlilik artis1 i¢in de teknolojiye ve
inovasyona dayali bir sanayi ve hizmet sektoriiniin kurulmasi ve gelistirilmesi

gerekmektedir. Bunun yaninda beseri sermayenin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Nitekim kalkinma i¢in Afrika’nin yapisal dontlisiimiinii gergeklestirmesi gerektigi
BM Afrika Ekonomik Komisyonu raporunda da belirtiimektedir. 2 Raporda, bu
donlisiimde sanayinin Onemine vurgu yapilmakta ve sanayinin Afrika’da

gelistirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

ABD ve Japonya’daki yapisal doniisim modellerini inceledigi ¢aligmasinda
Teignier, yapisal doniisiimiin zamanlamasi farkli olmasina ragmen, bu iki tilkede ayni
yapisal doniisim modelinin goriildiigiinii belirtmektedir. 8% Yazar &rnek olarak,
Japonya’da 1870 yilinda tarim sektoriiniin istthdamdaki payr % 80 iken, 1920’de
yaklasik % 50’ye distiigiinii, ABD’de de tarim sektoriiniin istihdamdaki payr 1810
yilinda yaklasik % 80 iken, 1870°de yaklasik % 50’ye, 1920°de de % 20’ye diistiiglinii
ifade etmektedir. Teignier, Japonya’nin 1870 ve 1920 yillarindaki kisi basina gelirinin
ABD’nin 1810 ve 1870 yillarindaki kisi basina gelirine esit oldugunu, yapisal doniistim

181 www.afdb.org/en/blogs/afdb-championing-inclusive-growth-across-africa/post/ transforming-africa —
12542 /, African Development Bank, Kasim 2013, E.T. 22.04.2015.

182 UN Economic Commission for Africa, www.uneca.org/es-blog/africa-needs-structural-transformation,
Nisan 2013, E.T. 23.04.2015.

183 Teignier, 2.
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modelinin iki iilkede zamanlama agisindan olmasa da gelir acisindan oldukca benzer

oldugunu vurgulamaktadir.

Dolayisiyla ekonomik kalkinmaya ve biiyiimeye katki sunan yapisal doniisiim
modelleri benzer siiregleri izlemektedir. Once verimsiz olan birincil sektorden daha
verimli olan imalat ve sanayi sektoriine dogru kayma yasanir. Daha sonra bu sektoriin
ekonomideki pay1 diiserken, modern hizmetler sektoriiniin ekonomideki agirliginin
artmas1 seklindeki yapisal doniisiim siireci, gelismis tilkelerde yasanan bir siire¢ olarak
gbze carpmaktadir. Tiim arastirmalarin ortak noktasi olarak; ekonomik biiylime ve
kalkinma i¢in yapisal doniisiimiin zorunlu oldugu goriilmektedir. Ancak bu doniisiimde
sanayi sektorlinlin mutlaka gelistirilmesi, hizmet sektoriine geciste ise, verimliligi
yiiksek, modern teknolojiye ve inovasyona dayali hizmet sektorlerine 6nem verilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda beseri sermayenin gelistirilmesi, verimliligi artirmada

biiylik 6nem arz etmektedir.

4.2. TURKIYE EKONOMISINDE YAPISAL DONUSUM VE YAPISAL
DONUSUMUN ANALIZI

Bu calismada, GOU’ler ve Tiirkiye’nin biiyiime ve kalkinmasi igin, yapisal
donilisim baglaminda ¢ikarimlarda ve Onerilerde bulunmak hedeflenmektedir. Bu
maksatla oncelikle Tiirkiye’de mevcut sektorel durumun hem 3 ana sektor, hem de
yapisal doniisiimiin hesaplanacagi 7 alt sektor agisindan incelenmesinin uygun olacagi

degerlendirilmistir.

4.2.1. Tiirkiye’de Sektorel Doniisiimiin Analizi

Tiirkiye’de sektorlerin, incelenen 1970-2017 yillar1 arasindaki degisim trendine
bakildiginda, yapisal doniisiime uygun bir yol izledigi goriilmektedir. Tarimin oraninda
belirgin bir azalmayla birlikte, sanayinin oraninda once artma daha sonra azalma,
hizmet sektoriinde ise siirekli bir artis meydana gelmistir. 1970 yilinda % 39 olan
tarimm GSYIH igindeki oran1 2017 yilinda % 6’ya diismiistiir. 1970°de sanayinin
pay1 % 22 iken (imalat sektoriiniin pay1 % 16), bu oran 1998 yilinda % 33 ile en iist
seviyeye ¢ikmig (imalat sektoriiniin payr % 22), daha sonra azalan bir trend gostererek

2002 yilinda % 24’e kadar diismiis (imalat sektoriiniin pay1 % 17), sonra tekrar artan bir
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trende girmis ve 2017 yilinda % 29’a c¢ikmistir. (imalat sektoriiniin payr % 17)
Dolayistyla sanayi sektorii iginde kabul edilen ingaat sektorii ¢ikarildiginda ve imalat
sektorii agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de imalat sektorii payinin hala ¢ok
diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Hizmetler sektorii ise genellikle siirekli artan bir
trend gostermis, 1970 yilinda % 36 olan oran 2017 yilinda % 53’¢ yiikselmistir. (Bkz.
Sekil 4.1.)
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Tarim  esSanayi

Sekil 4.1. Tiirkiye’de Sektdrlerin GSYIH daki Paymin Degisim Trendi (%)

Incelenen dénemde Tiirkiye’nin tarim politikalarina kisaca goz atildiginda
Sahinoz, Tiirkiye’de 1960-1980 doneminde, tarimsal iiretim ve verimliliin artiritlmasi
yoniinde tarim politikalar1 izlendigini, bu déonemde devletin, verimlilik artirict modern
girdilerin kullanimin siibvansiyonlarla 6zendirdigini ve giftcilere diisiik faizli tarimsal
krediler verdigini belirtmektedir. ' Sahindz, serbest piyasa kurallarina islerlik
kazandirmak amaciyla 1980 sonrasinda devletin tarim kesimine sagladigi devlet
desteginin kaldirildigini, tarim sektorii modern girdilerinin fiyatlarinin piyasada
dalgalanmaya birakildigini, bu politikalarin iiretim ve verimlilik artis hizinin diismesine
neden oldugunu, 1999 yilinda IMF ile stand-by diizenlemesi kapsaminda tarimsal
desteklerin daha da sinirlandirildigini ifade etmektedir. Sahindz, tarim trtinlerinin dis

ticaretinde yasanan son 30 yillik gelismenin, Tirkiye’nin geleneksel tarim ihracatgisi

184 Sahinoz, 94-100.
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konumunun, 1980°’li yillarin basindan itibaren zayiflamasma, 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren de ortadan kalkmasina neden oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
Tirkiye, net tarim ihracat¢isi konumundan net tarim {iriinii ithalatgis1 konumuna

diismiistiir.

Nitekim Tiirkiye’nin ge¢miste iireticisi oldugu ¢ok sayida tarimsal iirilinii, son
yillarda tarimsal arzin yetersizligi nedeniyle ithal etmek zorunda kalmasi, bu iirlinlerde
spekiilatif fiyat dalgalanmalarina ve gida enflasyonu sorununa neden olmaktadir.
Bununla birlikte Tirkiye’de biiylikbas hayvan sayisinin da giderek azalmasi ve ig
talebin et ihtiyacin1 yeterince karsilayamamasi biiyiikbas hayvanlarin da ithal
edilmesiyle sonuglanmigtir. Tarim ve hayvancilik iiriinlerindeki yetersiz arz sorununun
sadece ithalat politikalar1 ile ¢coziilmeye calisilmasi, tarim ve hayvancilik politikalarinin
tartisilmas1 yaninda, ithal edilen bu iiriinlerin saghk ve kalitesi ile ilgili de biiyiik

tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Dolayistyla tarmm sektriiniin GSYIH icindeki katma degerinin ve verimliliginin
azalmas1 yoniindeki bu yapisal doniisiim, Tiirkiye’yi bu sektorde ithalata bagimli hale
getirerek, dis borcun artmasina ve doviz reservlerinin yurt digina ddenmesine neden
olmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin yapisal doniisiimii baglaminda, tarim
sektoriinden sanayi sektoriine ve modern hizmet sektorlerine, gerekli kaynak ve

destegin saglandigini séylemek de oldukga zordur.

Sanayi sektorii acisindan degerlendirildiginde ise Tirkkan, Tiirkiye’de 1980
oncesinde ekonominin diga kapali olmasindan dolay1 sanayi ihracat ve ithalatinin diigiik
diizeyde kaldigin1 ve rekabet¢i olmayan bir sanayi yapisi olustugunu, bunun sonucu
olarak da; kiiciik kapasiteli tliretim birimleri, uzmanlasmamis tiretim yapisi, geri
teknoloji, diistik kaliteli tiretim, disiik kapasite kullanimi, alt yap1 yetersizligi meydana
geldigini belirtmektedir. 135 24 Ocak 1980 kararlari ile Tiirkiyenin, dnce ihracata yonelik,
sonra da disa acik bir sanayilesme politikas1 izledigini ifade eden Tiirkan, 1980’lerin
sonunda Tiirk ekonomisinin, i¢ ve dig piyasalarda rekabet olgusu ile tanistigini ve
devletin giidiimii ve tesvikleri olmaksizin ayakta kalma konusunda tecriibe kazanmaya

basladigin1 belirtmektedir. Yazar, 1990 sonrasinda ise sanayilesme politikalarinin

185 Erdal Tiirkkan, “Tiirkiye’de Sanayilesme (1980-2000)”, Tiirkive Ekonomisi Sektirel Analiz, Ed.
Ahmet Sahindz, imaj Yaymcilik, Ankara 2001, 106-110.
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belirleyici ozelliginin, Avrupa Birligine ve Giuimrik Birligine uyum ekseninde

sekillendigini ifade etmektedir.

Ancak 1970 yilinda % 16 olan imalat sektdriiniin GSYIH daki paymin, 1998
yilinda en yiiksek goriilen oran olan % 22’ye ulasmasi ve sonra tekrar azalmaya
baslamasi, Tiirkiye’nin yeterince sanayilesemedigini ve yapisal doniisim baglaminda
tarimdan kopan paymn imalat sektoriine yeterince kaymadigini gostermektedir. 2002
yilindan itibaren tekrar artan bir trende girse de, 2017 yilinda ulasilmis olan % 17,6’ nin

yetersiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hizmetler sektorii; ulastirma, turizm, toptan ve perakende ticaret, restoran ve
otelcilik gibi geleneksel alt sektorler yaninda, iletisim, leasing, bankacilik gibi modern
hizmet alt sektorlerinden olusan bir sektordiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bu alt
sektorlerdeki gelisim incelenen donem iginde diinya ekonomisindeki gelismeler ile
hiikiimetlerin izledigi ekonomi politikalar1 g¢ergevesinde degisen bir seyir izlese de,

genel olarak artan bir trend gostermektedir.

Tiirkiye’de sektorel istthdam oranlarinin da yapisal déniisiime uygun bir yol
izledigi tespit edilmistir. (Bkz. Sekil 4.2.) 1970 yilinda % 60’larda olan tarim istihdam
orani siirekli azalisla 2018 yilinda % 19’a kadar diismiistiir. Sanayi sektorii istihdami
1970 yilinda % 11 iken, 2018 yilinda ancak % 26 olmustur. Hizmet sektorii istihdam
orant 1970 yilinda % 29 iken, 2018 yilinda % 54’e kadar yiikselmistir.
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Tiirkiye’de tarim sektoriinde galisan sayisi; makinelesme, islenen topragin miras
vb. nedenlerle paylasiimasindan dolay1 azalmasi, ciftgilikle ugrasanlarin kentlerde daha
iyi kosullarda ve yiiksek {licretle is bulabilme umudu ve kentlerde yasama istegi vb.
nedenlerle hizla azalmistir. Ancak tarimdan kopan bu isgiicli, sanayi sektorii
istihdaminda yeterince bir artis saglayamamis ve cogunlukla verimliligi disiik
geleneksel hizmet sektoriine kaymistir. Bunun yaninda tarimdan kopan bu niifusun
uzmanlik ve bilgi birikimi isteyen sanayi ve modern hizmet sektorlerinde is bulamamasi
ve bu isgiiciiniin kismen verimliligi disiik hizmet sektorii alt dallarinda istihdamu,
Tiirkiye’nin sanayilesmesiz bir yapisal doniisim siireci gecirdigini gostermektedir.
Ayrica uzun yillardir OGT’den ¢ikamadigr dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin gegirdigi
bu yapisal doniisiim siirecinin milli gelir artigina yeterli katki yapmadigi goriilmektedir.

Nitekim Rodrik de, Tiirkiye’de tarimdan kopan isgiiciiniin, imalat sektorii yaninda,

verimliligi diisiik baz1 hizmet sektorlerini de genislettigini belirtmektedir. 18

Dolayistyla tarim istihdami disinda kalan bu niifusun, sehirlere go¢ ederek
verimliligi yiiksek olmayan ve teknolojik bilgi birikimi ve uzmanlik gerektirmeyen
diisiik gelirli islerde ¢alismalari veya igsiz olarak yasamlarini siirdiirmeleri, metropol
kentlerde carpik yapilagma, su¢ oranlarnin artmasi, yetersiz beslenme, sagliksiz
kosullarda barinma, gocuklarin egitime devam edememesi, yoksullugun artmasi gibi
ekonomik sorunlar yaninda, toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ayrica
niifusun hizli artis1 ve yeni istihdam olanaklarinin yaratilamamasi, bu sorunlart daha da

derinlestirmektedir.

Ayrica Tirkiye ge¢mis yillarda tarim ve hayvancilik konusunda kendi kendine
yetebilen bir iilke iken, son yillarda bu sektorlerde disa bagimli hale gelerek, yiiksek
miktarda ve cesitte tarim mallar1 ve hayvan ithal etmesi, Tiirkiye’de tarim sektoriiniin

verimliliginin diistik diizeyde oldugunun bir gdstergesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

BM istatistik ofisi veri tabaninda yer alan ve sektorleri yedi alt sinifa ayiran, bu
calismada da yapisal donlisiim endeksi hesaplamasinda kullanilan bu alt sektorlerin
Tiirkiye’de GSYIH iginde katma deger oranlarimin degisim trendi Sekil 4.3’te

sunulmustur.

18 Rodrik, 2010, 12.
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Sekilden de goriilecegi iizere tarim, ormancilik sektoriiniin GSYIH igindeki orani
1970 yilinda % 31 iken, 2017 yilinda % 7’ye diismiis, ancak bu doniisiimden imalat
sektorii yeterli pay1 alamamistir. Imalat sektdriiniin oran1 1970 yilinda % 21 iken, 1990
yilinda % 30’a kadar yiikselmis, ancak tekrar diisiis trendine girerek 2017 yilinda %
20’ye diigmiistiir. Yatay seyreden ingaat sektorii oran1 2004 yilindan itibaren yiikselise
gecerek % 7’den % 10’a yiikselmistir. Toptan ve perakende ticaret, otelcilik ve
restaurant alt sektoriiniin GSYIH igindeki oram1 1970°de % 11 iken, 2004 yilinda %
16,8’e ¢ikmis, 2017 yilina kadar da yatay bir seyir izlemis olup, 2017 yilinda bu oran
16,4’tiir. Ulastirma ve iletigim alt sektoriiniin orant da 1970°te % 7 iken, 2002 yilinda en
yiikksek orani olan % 14,4’¢ yiikselmis, daha sonra siirekli bir diisiis trendi ile 2017
yilinda % 11°5’e gerilemistir. Diger hizmet sektorii faaliyetlerinde ise 1994 yilindan
2001 yilina kadar yiikselen trend yasanmisken, 2001 yilindan 2017 yilina kadar bu
sektorde de duragan bir seyir yasanmistir. Bu donemde diger sektorlerden ayrilan katma

degerin agirlikli olarak insaat sektoriine kaydigi goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Tiirkiye’de Alt Sektorlerin GSYIH daki Paylarinin Degisim Trendi (%)

Tiirkiye imalat sanayisini teknolojik agidan degerlendiren O. Aydogus vd.leri
Tiirkiye’nin diisiik teknolojiye sahip sanayilerin agirlikli oldugu, zayif bir yapiya sahip
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oldugunu belirtmektedirler. " Yazarlar, diisiik teknoloji sektdrlerinin 2010 yilinda
toplam imalat sanayinde yaklasik % 69 agirliga sahip oldugunu, orta ve yiiksek
teknoloji sanayilerinin ise, yaklasitk % 23 ve % 9 oraninda agirliginin oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica yazarlara gore Tirkiye imalat sanayinde verimlilik
azalmaktadir. 1980-2001 déneminde ortalama olarak 1,65 olan verimlilik orani, 2003-

2008 doneminde 1,15’e diismiistiir.

Dolayisiyla incelenen dénem olan 1970-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de imalat
sanayinin yeterince gelisemedigi, tarim sektoriiniin katma degeri azalirken insaat ve

diger hizmet sektorii faaliyetlerinde artis yasandigi goriilmektedir.

4.2.2. Tiirkiye’de Yapisal Doniisiim Endeks Degeri ve Analizi

Tiirkiye’de 1970-2017 yillar1 arasin1 kapsayan donemde NAV endeksine ve yedi
alt sektore gore hesaplanan yapisal doniisiim endeks degeri % 255 olarak bulunmustur.
(Bkz. Sekil 4.4.) Yani ekonomideki sektorler arasinda toplam olarak % 255°lik bir
kayma meydana gelmistir. Endekste 1979 yilindan 1987 yilina kadar yiikselen bir trend
goriilmektedir. Bu donemde yasanan siyasi istikrarsizlik ile Tiirkiye’nin ekonomide disa
acilma poltikalar1 ve liberalizayonun buna neden oldugu degerlendirilmektedir.
1987°den 1994’¢ kadar azalan bir trend gosteren yapisal doniisiimde, 1994 yilinda
endeksin en diisiik diizeyine indigi tespit edilmistir. 1997 yilindan itibaren hizli
yiikselmeye baslayan YDE, en yiiksek degerini % 12,3 ile 2002 yilinda gdrmiistiir. I¢
siyasette yasanan gelismelerin, 2001 Diinya ekonomik krizinin ve Tirkiye’ye
yansimalariin etkisiyle endekste hizli yiikselis oldugu degerlendirilmektedir. 2002-
2008 yillar1 arasinda sektorler arasinda azalan bir oranda degisim yasanirken, 2008
yilindan sonra ekonomik krizin etkisiyle endeks yoniinii tekrar yukari gevirmis, ancak

2011 yilindan sonra tekrar agag1 yonlii trende girmistir.

187 Osman Aydogus, O.Faruk Colak ve Aykut Lenger, Tiirkiye nin Biiyiime Stratejisi: Yapisal Analiz ve
Politikalar, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yayin No, 325, Ankara 2012, 11-14.
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Sekil 4.4. Tiirkiye’de Yapisal Doniisiim Trendi

Biiylime ve kalkinmaya yardimci olan yapisal doniisiim; gerek hiikiimetlerin etkin
politikalartyla, gerekse diinya ekonomisinde meydana gelen yeni ticaret alanlarinin
yaratilmasi, ticari liberalizasyon, inovasyon ve teknolojinin yayginlasmasi vb.
nedenlerle sektorlerin daha verimli sektorlere kaymasi ile meydana gelmektedir. Ancak
Tiirkiye’de meydana gelen yapisal doniisiimiin daha ¢ok siyasi istikrarsizliklar, sik sik
hiikiimetlerin degismesi ve piyasada giivenin azalmasi, terér olaylari, diinyada meydana
gelen kiiresel finansal krizlerinden ¢abuk etkilenme, doviz kurunda sik stk meydana
gelen agir1 dalgalanmalar neticesinde yerli ve yabanci yatirimcilarin ekonomik
aktivitelerinde meydana gelen degisiklikler vb. nedenlerle meydana geldigi
degerlendirilebilir.  Nitekim yillik sektorel verilerin  ekonomideki —agirliklari
incelendiginde ¢ok sik inis ve ¢ikislar yasandigi, yapisal doniisim endeksindeki
yiiksekligin genellikle bu inis ve c¢ikislar nedeniyle gerceklestigi goriilmektedir. Bu
durum yerli ve yabanci yatirnmcilarin Tiirkiye’ye yatirim kararlarinda ¢ekingenlik
yaratmakta ve ozellikle yiiksek maliyet gerektiren, teknolojiye ve inovasyona dayanan
yatirimlarin Oniinde engel olusturarak, istenen olumlu yondeki yapisal doniisiimiin
yasanmasina da engel olmaktadir. Ayrica izlenen diisik doviz kuru politikalari,
kaynaklarin yurtiginde verimsiz sektorlerde kullanilmasimna yol agmasi nedeniyle,

verimli sektorlere dogru yapisal doniisiimiin 6niine set ¢cekmektedir.
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4.3. SECILMIS GELISMiS ULKELERDE YAPISAL DONUSUM VE YAPISAL
DONUSUMUN ANALIZI

Bu béliimde, secilmis 19 GU’niin 1970-2017 yillar1 arasinda gerceklestirmis
olduklar1 yapisal doniisiim analiz edilmistir. Bu iilkeler secilirken, degisik kitalardan ve
bolgelerden olmasma dikkat edilmistir. Ulke secimini etkileyen unsurlarm basinda
ozellikle modelde kullanilan bagimsiz degiskenlere ait veri elde edilebilme durumu
etkili olmustur. Ayrica, GU olsa bile, incelenen iilkelere gore niifus ve cografi alan
olarak ¢ok kiigiik olan iilkeler, incelenen iilkeler kapsami disinda tutulmustur.

Incelenen GU’ler Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Arastirmada Incelenen Secilmis GU’ler

Ulke Kit’a Ulke Kit’a
Ingiltere Avrupa Norveg Avrupa
Almanya Avrupa Finlandiya Avrupa
Fransa Avrupa Danimarka Avrupa
Italya Avrupa Irlanda Avrupa
Ispanya Avrupa ABD Amerika
Portekiz Avrupa Kanada Amerika
Yunanistan Avrupa Japonya Asya
Avusturya Avrupa Giliney Kore Asya
Hollanda Avrupa Avustralya Okyanusya
Isveg Avrupa

4.3.1. Gelismis Ulkelerde Sektorel Degisimin Analizi

Incelenen GU’lerde 1970’lerde tarrmin GSYIH daki oran1 % 10 iken, Tiirkiye’de
bu oran % 40 olarak tespit edilmistir. Tirkiye % 10’un altina ancak 2001 yilinda
inmistir. 2017 yilinda ise GU’lerde tarim sektdriiniin oran1 % 2’ye kadar diismiistiir.
Dolayisiyla GU’lerde yapisal déniisiim baglaminda tarim sektoriindeki oranmn 1970
yilindan daha once diisikk seviyelere indigi, incelenen 47 yillik donemde tarim

sektoriiniin payinda 8 puanlik bir azalma oldugu tespit edilmistir.
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Sanayinin GSYIH igindeki oram1 1970 yilinda GU’lerde % 40’a yakin iken,
Tiirkiye’de % 22 olarak 6l¢iilmiistiir. GU ortalamas1 uzun yillar bu seviyelerde devam
etmis, 1990’Ih yillarin basinda % 30’un altina diismiistiir. 2017 yilinda ise % 23’e
diismiistiir. Tirkiye’de sanayi, 1998 yilinda en yiiksek goriilen oran olan % 33’e
ulasmig ve oran tekrar azalmaya baslamistir. 2002 yilindan itibaren tekrar artan bir
trende girse de, 2017 yilinda ancak % 29’a ulasmistir. Dolayisiyla GU sanayi oraninin,
son yillar hari¢ Tiirkiye’nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de sanayi
sektoriiniin yapisal doniisime uygun olarak artan ve sonra azalan bir trend yerine,
azaldiktan sonra tekrar artan bir trend goriilmiis, dolayisiyla izlenen trendin yapisal

doniigiim teorisine uygun olmadigi tespit edilmistir.

GU hizmet sektdrii ortalamasi ise donem boyunca hep Tiirkiye nin iizerinde
olmus ve artan bir trend izlemistir. 2017 yilinda GU ortalamasinin % 64, Tiirkiye nin
ise % 53 oldugu tespit edilmistir. GU’lerde hizmet sektdriiniin Tiirkiye’ye gére daha
modern ve verimliligi yiiksek oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin bir siire daha GU

ortalamasi altinda kalacagini diistinmek miimkiindiir.

Bu c¢alismada GU sektorel degisim trendi ile ilgili tespitler, literatiir

arastirmasinda belirtilen Herrendorf vd.lerinin arastirma bulgulari ile de 6rtiismektedir.
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Alt sektérler agisindan incelendiginde ele alian dénem igerisinde GU’lerde tarim
ve ormancilik faaliyetlerinin GSYIH icindeki payindaki diisiisin devam ettigi
goriilmistiir (Bkz. Sekil 4.5.). Ancak 1970’lerin basinda bile bu oran % 9’dur. 2017
yilinda ise % 2’ye kadar dismiistiir. Tiirkiye’de ise % 30’lardan baslayan bir diisiis
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tarim oranindaki azalis oldukca dikkat ¢ekicidir.
GU’lerde imalat sektdriiniin yapisal déniisiime uygun olarak siirekli azalisla % 24’ten %
16’ya diistiigii goriilmektedir. Tiirkiye ise yapisal doniisiimiinii GU’lere gore daha geg
yasadigindan dolay1 incelenen donemde artan ve azalan trendi bir arada gérmek
mimkiindiir. Ancak Tirkiye en yiiksek orani ancak 1990°da % 30 ile gdrmiistiir.
GU’lerde ekonomik sektdrler arasindaki yapisal doniisiimiin diger hizmet sektorii

faaliyetlerinde yasandig1 goriilmektedir.

GU istihdam oranlarinda da yapisal doniisiime uygun bir degisiklik yasandig
goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.6.). Tarim sektorii ve sanayi sektorii istihdam oranlarinda
bir diisiis yasanirken, hizmet sektorii istthdam oraninda siirekli artis yasandigi goze
carpmaktadir. Sanayi ve kismen tarim sektdriinden ayrilan isgiiciiniin hizmet sektoriinde
istthdam edildigi ve bu durumun yapisal doniisiim terorisine uygun oldugu tespit

edilmistir.
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4.3.2. Gelismis Ulkelerde Yapisal Doniisiim Endeks Degeri ve Analizi

Tiirkiye ile geligmis tilkelerin NAV endeksine gore hesaplanan yapisal doniisim
endeks degerleri ve en yiiksek endeks degerine gore siralamasi Tablo 4.2°de, gelismis
iilkelerin yapisal doniisiim endeks ortalamasi ile Tiirkiye’nin yapisal doniisiimiiniin
incelenen donemde izledigi trend Sekil 4.7°de sunulmustur. Tablodan goriilecegi lizere
Tiirkiye 1970-2017 yillar1 arasinda, incelenen gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda 255
endeks degeri ile 5. sirada yer almaktadir. Diinyanin en gelismis lilkeleri arasinda yer
alan ABD, Almanya, Fransa, Japonya gibi iilkelerde Yapisal Degisim Endeks (YDE)
degerlerinin nispi olarak diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeninin, bu iilkelerin
yapisal doniistimlerini, incelenen donemden daha Once gergeklestirmis olmalari ile
aciklamak miimkiindiir. Buna karsin son yillarda yiiksek gelirli iilke kategorisine gecen
Giiney Kore’nin YDE degeri daha yiiksektir. Dolayisiyla bu iilkede incelenen donem
igerisinde meydana gelen yapisal doniisiimiin, biiyiimesine de eslik ettigini gosterdigi
degerlendirilebilir. Tirkiye’nin YDE degerinin bir ¢ok Avrupa iilkesinin YDE degerinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak yillardir orta gelir tuzaginda bulunan ve yiiksek
gelirli iilke kategorisine gecemeyen Tiirkiye’de meydana gelen yapisal dontisiimiin, kisi

basina gelirde bir artisa eslik etmedigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.2. Tiirkiye ve GU’lerin YDE Degerleri

Ulke D\:elgafri &erEEmm Ulke DYeIgDeEri Slr:lglllzlaSl
Norveg 269 1 Kanada 182 11
G.Kore 268 2 Japonya 168 12
Portekiz 267 3 italya 159 13
Irlanda 261 4 Hollanda 153 14
Tiirkiye 255 5 ABD 144 15
Yunanistan 210 6 Almanya 143 16
Ispanya 200 7 Avusturya 138 17
Finlandiya 199 8 Fransa 137 18
Ingiltere 187 9 Danimarka 134 19
Avustralya 187 10 Isveg 126 20
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Sekil 4.7°de goriilecegi iizere, incelenen dénem igerisinde GU’lerin yillik YDE
deger ortalamas1 genel olarak 4 ile 7 arasinda yatay bir seyir izlemektedir. Endeks 1987
ve 2001-2002 yillarinda en diisiik seviyesini gérmiistiir. GU’lere ait yapisal doniisiim

trend grafikleri Ek 1’de sunulmustur.
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Sekil 4.7. Tiirkiye ve GU’lerin YDE Trendi

Bu yillarda goriilen Diinya ekonomik krizinin yapisal doniisiimii de etkiledigi
sOylenebilir. Tiirkiye’nin en diisiik degerlerinin 1994 ve 2008 yillarinda goriilmesi de
yine Tiirkiye’de meydana gelen ekonomik krizlerle aciklanabilir. Ancak en yiiksek
degerlerin de yine kriz yaganan 2001-2002 yillarinda goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu da
krizlerin yapisinin, ekonomik sektorlerdeki degisimlere farkli sekillerde bir etkisinin
olabilecegini gostermektedir. Ancak GU’lerde yapisal doniisiim ortalamasi daha yatay
bir seyir izlerken, Tiirkiye’nin c¢ok daha dalgali ve kirilgan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de belirli donemlerde yasanan ekonomik ve siyasi
olaylar, izlenen ekonomi politikalari, toplumsal hayatta yasanan doniigiimler, kentsel ve
kirsal niifus oranlarindaki degisimler, dis ticaretin yapisindaki degisiklikler,
kiiresellesmenin etkileri vb. farkliliklar nedeniyle, yapisal doniisiim trendinin incelenen

donem icerisinde sabit trend yerine, kirillgan bir seyir izlemesiyle aciklanabilir.
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4.4, SECILMIS GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YAPISAL DONUSUM VE
YAPISAL DONUSUMUN ANALIZI

Bu calismaya konu olan GOU’ler belirlenirken; GU’lerde oldugu gibi degisik
kitalardan olmasi, veri elde edilebilirligi ile yeterli cografi ve niifus biiyiikliigiiniin
olmasi goz oniinde bulundurulmustur. Bu grupta Tiirkiye hari¢ 23 iilke analize dahil

edilmistir. Bu {ilkeler Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Arastirmada Incelenen Segilmis GOU’ler

Ulke Kit’a Ulke Kit’a
Cin Asya Peru Amerika
Hindistan Asya Venezuela Amerika
Pakistan Asya Ekvador Amerika
Endonezya Asya Kiiba Amerika
Malezya Asya Giliney Afrika Afrika
Tayland Asya Gana Afrika
Brezilya Amerika Kamerun Afrika
Arjantin Amerika Gabon Afrika
Meksika Amerika Fiji Afrika
Uruguay Amerika Senegal Afrika
Sili Amerika Macaristan Avrupa
Kolombiya Amerika

4.4.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Sektorel Degisimin Analizi

Tiirkiye ile secilmis GOU’lerin ana sektorlerinde incelenen dénemdeki degisim

trendi Sekil 4.8’de sunulmustur.
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Sekil 4.8. GOU’lerin Ana Sektdrlerinin Degisim Trendi (%)

1970 yilinda Gana, Endonezya ve Hindistan’dan sonra en yiiksek tarim oranina
sahip tilkenin % 39 ile Tiirkiye oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda ise Pakistan % 23 ile
en yiiksek tarim oranina sahip iilke iken, Tirkiye'nin % 6 ile 12. siraya indigi
goriilmektedir. Dikkat ¢ekici nokta, Pakistan’in ayn1 zamanda en disiik yapisal degisim
endeksine sahip iilke olmasidir. Ancak Sekil 4.8’den de goriilecegi iizere incelenen
GOU’lerde tarimin ortalamasi 1970 yilinda Tiirkiye’den oldukga diisiik olup % 22’dir.
2017 yilinda, yani 47 yil sonra sadece 13 puanlik bir diisiis yasamis ve ortalama % 9’a
diismiistiir. Tirkiye’de ise tarimin oraninda inceleme doénemi baslangici olan 1970
yilindan sonra siirekli azalan bir trend yasandigi ve % 39’dan 2017 yilinda % 6’ya
indigi goriilmektedir.

Ele alinan GOU’ler icinde madencilik ve petrol ydniinden zengin iilkeler
oldugundan dolay1, imalat sektdriiniin GSYIH igindeki oranlarmmn karsilastirilmasinin
uygun olacagi degerlendirilmistir. 1970 yilinda en yiiksek imalat payma sahip
tilkeler % 37 ile Arjantin ve % 25,5 ile Sili’dir. 2017 yilinda imalat pay1 en yiiksek
tilkeler ise % 29 ile Cin, % 27 ile Tayland ve % 22 ile Malezya’dir. Tiirkiye’de ise 1970
yilinda % 16 olan imalat sektdriiniin GSYIH daki pay1r 1989 yilinda ulastif1 en yiiksek
oran olan % 23’liikk payindan sonra azalan bir trend i¢ine girmis, 2017 yilinda da % 17,6
olmustur. Dolayisiyla Tirkiye’nin hem genel olarak sanayi sektorii hem de imalat

sektorii paymm GU’ler ve GOU’ler ile karsilastirildiginda diisiik oldugunu séylemek
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miimkiindiir. Tiirkiye’nin sanayi orami, GOU’lerin sanayi ortalamasinin genellikle
altinda bir seyir izlemektedir. Sekil 4.8 incelendiginde goriilecegi lizere incelenen
GOU’lerde sanayi sektdriiniin yapisal déniisiime uygun bir yol izlemedigi dikkat
cekmektedir. 1970 yilinda % 29 olan sanayi sektorii ortalamasi, incelenen donemde en
fazla % 33’e¢ c¢ikmig, 2017 yilinda tekrar % 29 olmustur. Dolayisiyla incelenen
GOU’lerin, kalkinmalarimi destekleyecek bir sanayi sektorii oranina ulasamadiklari

gorilmektedir.

1970 yilinda GOU’lerde hizmet sektdrii oran1 % 45 iken, 2001 yilinda bu oran %
52’ye ulagmig, daha sonra oldukc¢a yatay bir seyir izlemis ve 2017 yilinda ancah % 54
olmustur. Dolayisiyla hizmet sektorii faaliyetlerinde uzun yillardir 6nemli bir degisim
olmamistir. Benzer durumun Tiirkiye i¢cin de gecerli oldugu goriilmektedir. 1970
yilinda % 36 olan hizmet sektorii oran1 2001 yilinda % 55°e kadar yiikselmis, daha
sonra nispeten yatay bir seyir izlemis, 2017 yilinda % 53 olmustur. Dolayisiyla hizmet
sektorii agisindan da hem GOU’lerde, hem de Tiirkiye’de dnemli bir yapisal doniisiim

yasanmadig1 tespit edilmistir.

Alt sektorler agisindan degerlendirildiginde (Bkz. Sekil 4.9.), tarim ve ormancilik
faaliyetlerinde % 22’den % 10’a bir donilisiim gergeklesirken, imalat faaliyetlerinde

onemli bir degisiklik olmamustir.
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Imalat sektorii faaliyetleri 1970 yilinda GSYIH iginde % 18,5’lik bir yer tutarken,
1990 yilinda % 20,2, 2017 yilinda ise % 16’lik agirlifa sahiptir. Dolayisiyla sanayi
sektoriiniin ve ekonominin itici giiglerinden biri olan imalat sektorii faaliyetlerinde
incelenen GOU’lerde &nemli bir yapisal doniisiim yasanmadig tespit edilmistir. Diger

hizmet sektorii faaliyetlerinde ise % 26’dan % 34’e bir yiikselis yasanmustir.

Dolayisiyla tarim ve ormancilik faaliyetleri azalirken, kismen tasimacilik,
depolama ve iletisim sektoriine dogru, biiylik oranda da diger hizmet sektori
faaliyetlerine dogru bir yapisal doniisiim yasandigi tespit edilmistir. Tarim sektoriinde
azalma yasanirken, diisiik sanayi oram1 ve yiiksek hizmet sektorii oranlari dikkate
alindiginda, GOU’lerin de sanayilesmesiz bir yapisal doniisiim gerceklestirdigini

sOylemek miimkiindiir.

Sektorel istihdam agisindan degerlendirildiginde, (Bkz.Sekil 4.10) tarim sektorii
istthdam orani azalirken, sanayi sektorii istihdaminda bir artis yasanmadigi, tarimdan
ayrilan istihdamin hizmet sektoriine dogru kaydig: tespit edilmistir. Bu da, GOU’lerin
sanayilesmesiz bir yapisal doniisiim yasadigi ile ilgili yukaridaki degerlendirmeleri teyit

etmektedir.
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4.4.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Yapisal Doniisiim Endeks Degeri ve Analizi

GOU’lerin NAV endeksine gore hesaplanan yapisal doniisiim endeks degerleri

Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Tiirkiye ve GOU’lerin YDE Degerleri Toplami

Ulke DYeIgD(IeEri Slr:llz?rllzlam Ulke DYeI:g)eEri Sll‘:lgflaSl
Ekvador 377 1 Meksika 244 13
Gana 362 2 Kamerun 230 14
Gabon 340 3 Kolombiya 226 15
Venezuela 340 4 Peru 225 16
Sili 308 5 Macaristan 224 17
Arjantin 296 6 Fiji 213 18
Brezilya 292 7 Kiiba 213 19
Endonezya 288 8 Tayland 213 20
Malezya 277 9 G.Afrika 195 21
Uruguay 269 10 Hindistan 187 22
Tiirkiye 255 11 Senegal 159 23
Cin 250 12 Pakistan 141 24

Genel olarak degerlendirildiginde, GOU YDE degerlerinin, GU YDE
degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Avustralya Verimlilik
Komisyonunun arastirma sonucuyla da &rtiismektedir. Bunun nedeni; GOU’lerin dis
ticaret soklarina daha fazla maruz kalmalari, iktisat politikalarindaki degisiklikler ve
ekonomilerinde agirligi olan ozellikle madencilik sektoriinde yasanan diislis ve
yiikselisler ile agiklanabilir. Tiirkiye ile GOU’lerin incelenen dénemde YDE degerleri
ortalamasi karsilagtirildiginda, Turkiye 255 ile 11. sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’nin endeks trendinin incelenen donem igerisinde genellikle ortalamadan
farkli bir seyir izledigi goriilmektedir. Ulkelerin endeks ortalamasi 5,3 ile 8,3 arasinda
yatay bir trend izlerken, Tirkiye’nin ortalamasi yillara gore biiyiik degiskenlik
gostermektedir (Bkz. Sekil 4.11). Bu iilkelerin diinyada meydana gelen ekonomik
krizlere karsit duyarliligi ve iktisadi politikalarindaki sik degisiklikler dikkate

alindiginda, diinya ekonomisine daha fazla entegre olmus iilkelerde, yapisal doniisiimiin
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de olumsuz etkilendigi ve kriz donemlerinde daha inigli ve ¢ikigh bir trend izlendigi

goriilmektedir. GOU’lere ait yapisal doniisiim trend grafikleri Ek 2°de sunulmustur.
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Sekil 4.11. Tiirkiye ve GOU’lerin YDE Trendi

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bir yapisal doniisiim siireci
yasanmakla birlikte, bu silirecin sanayilesmesiz bir yapisal doniisiim seklinde
gerceklestigi, tarimdan ayrilan isgiliclinliin turizm, lokantacilik, perakende gibi
geleneksel hizmet sektdriine yoneldigi ve verimliligi artirict sektorlere yeterince katki
yapamadig goriilmektedir. Yapisal doniisiim endeksinin yiiksek ¢ikmasi ise sektorlerin
ekonomi i¢indeki agirliklarinda yapisal doniisiim trendine uygun bir deg8isim
yasanmasindan dolayr degil, sektorlerin agirliklarinda stirekli inis ¢ikis yasanmasi
nedeniyle meydana geldigi goriilmektedir. Bunun yaninda hiikiimetlerin izledigi iktisat
politikalarinin bu siiregte devamli degisiklik gostermesi, diinyada meydana gelen
ekonomik krizlerinden biiyiik oranda etkilenme, teror ve giivenlik sorunlari nedeniyle
yatirim iklimindeki bozulmalar ve siyasi krizler gibi nedenler de, ekonomide

dalgalanma yaratan nedenlerin basinda gelmektedir.

GOU’lerde de yapisal doniisiim endeksleri yiiksek olmakla birlikte, Dogu Asya
iilkeleri hari¢, biiylime ve kalkinmaya yardimci bir yapisal doniisiim yasanmadigi
goriilmektedir. Bu iilkelerin en biiytlik gelir kaynagi olan tarimdaki verimsizlik yaninda,

sanayi sektoriiniin yeterince gelistirilememesi, bu {ilkelerin imalat sektoriinde
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uluslararas1 rekabette istiinlik saglayacak farklilagmis iiretimde bulunamamasi,
hizmetler sektoriinde teknoloji ve inovasyona dayali alt sektorlerin kurulamamasi
istenen yapisal doniisim saglanamamasinin nedenleri arasindadir. Ayrica yeterli
demokrasi diizeninin kurulamamasi, siyasi istikrarsizliklar ve i¢ kargasaliklar
kalkinmanin ve yapisal doniisiimiin Onilindeki engeller arasindadir. Bunun yaninda
egitimin yetersizligi ve beseri sermayenin diisiik olmasi, sektdrlerde verimliligin
artirilamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Dogu Asya iilkeleri hari¢ olmak tizere,
GOU’ler OGT’den ¢ikamamaktadirlar. Bunun dogal sonucu olarak saglik sisteminin
gelistirilememesi, egitim sistemindeki yetersizlik, ekonomide disa bagimlilik, tarimdaki
verimsizlik ve yoksullugun artmasi, ¢arpik kentlesme gibi nedenler, bu iilkelerde sosyal

sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

GU’lerin yapisal doniisiim endeksleri diger grup iilkelere gore daha diisiik
cikmigtir. Ancak bunun nedeni, bu iilkelerin yapisal doniisiimlerini, bu g¢aligmada
incelenen donemden daha Once gerceklestirmis olmalariyla aciklanabilir. Bu gruptaki
tilkelerin yapisal doniisiim siire¢leri incelendigi zaman, yeterli diizeyde sanayilestikleri,
tarimda verimliligi artirdiklari, bu iki sektorden ayrilan isgiiciiniin, bankacilik, leasing,
finansal hizmetler gibi daha teknolojiye ve inovasyona dayali hizmetler sektdriine

kaydig1 goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

TURKIYE iLE SECILMIiS GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE
EKONOMILERINDE YAPISAL DONUSUMUN EKONOMETRIK ANALIZI

Bu calismanin yapisal doniisiim olgusunun teorik temellerinin anlatildigr II.
Béliimiinde, GU’lerin ekonomilerinde bir yapisal doniisiim siireci yasadiklari,
gelismekte olan iilkelerin de biliylime ve kalkinma yolunda énemli mesafe alabilmeleri
icin benzer bir yapisal doniisiim siireci yasamalarinin gerektiginin oncii iktisatgilar
tarafindan ifade edildigi belirtilmistir. Bu kapsamda, gelismis ve GOU’lerde yasanan
yapisal doniisiim siirecini, dinamiklerini ve o6zellikle de biiylime ve dis ticaretle olan
iligkisini aragtiran ve bir kismi III. Bolimde tanitilan ¢ok sayida galigma yapilmistir.
Yapilan bu arastirmalara katki sunmak amaciyla IV. bdliimde, Tiirkiye ve secilmis
gelismis ve GOU’ler igin deskriptif bir analiz yapilarak, iilke gruplarinimn yapisal
dontigiim siiregleri degerlendirilmis ve endeksleri hesaplanmistir. Calismanin son
boliimiinde ise, yapisal dontisiim ile belirlenen etkileyicileri arasindaki iligki ayni tilke

gruplar1 i¢cin ekonometrik olarak test edilmistir.

Yapisal doniisiimiin 6zellikle biiylime ve dis ticaret degiskenleriyle iliskisi, uzun
yillar deskriptif ¢alismalarla agiklanmakla birlikte, ekonometrik metodoloji ancak son
10-15 yilda konu ile ilgili literatiirde yer bulmaya baslamistir. EKonometrik metodoloji
oncelikle yapisal donilisiimii 6lgcmeye yonelik endekslere yogunlasmis, daha sonra da
yapisal doniisiim ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmeye yonelik metotlar
kullanmaya baslamistir. Bu boliimde 6nce, calismada kullanilan metodoloji ve analiz
yontemleri hakkinda bilgi verilmis, daha sonra da GU’ler ve Tiirkiye'nin de iginde
bulundugu GOU’ler ayr1 ayr1 ekonometrik analize tabi tutularak, yapisal doniisiim

acisindan biiyiime ve kalkinma i¢in ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Calismanin ekonomide yapisal doniisiim konusundaki arastirmalara ve literatiire

katk1 sunmas1 amaglanmaktadir.
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5.1. ARASTIRMA HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Bu boliimde 6nce aragtirmanin amact ve 6nemi hakkinda bilgi verilmis, sonra da
arastirmanin kapsami ve veri seti tanitilmistir. Arastirmanin metodolojisi acgiklandiktan

sonra da, gelismis ve GOU’ler ayr1 ayr1 ekonometrik analize tabi tutulmustur.

5.1.1. Arastirmanin Amac ve Onemi

Bu c¢aligmada, ekonomik biiylimeye katki sundugu teorik olarak Onceki
boliimlerde agiklanan yapisal doniisiimiin, se¢ilmis gelismis ve Tiirkiye’nin de iginde
yer aldigi GOU’lerde ayri ayri, belirleyicilerinin analizi amaglanmaktadir. Bu
belirleyiciler; dis ticaretin GSYITH daki oran, kisi basina milli gelir, kiiresellesme, niifus
ve dogumda yasam beklentisi olarak belirlenmistir. Test sonuglarindan yola ¢ikarak
yapisal doniisiimii etkileyen faktorler ve yapisal donilisim baglaminda ekonomik

biiylime i¢in ¢ikarimlarda bulunulmasi hedeflenmektedir.

Dolayisiyla bu g¢aligmanin; 43 {ilkenin yapisal dontisiim endeksinin 1970-2017
yillar1 arasmi kapsayan 47 yillik bir zaman dilimi i¢in hesaplanmis olmasi, GU’ler ve
GOU’ler igin iki ayri analiz yapilmis olmasi, teoride yapisal doniisiime neden
olabilecegi degerlendirilen 5 adet degiskenin bagimsiz degisken olarak se¢ilmis olmasi

ve kullanilan yontemler agisindan fark yaratacagi umulmaktadir.

5.1.2. Arastirmanin Kapsami ve Veri Seti

Arastirmaya Tablo 4.1.’de verilen 19 gelismis ve Tablo 4.3°te verilen iilkelere
Tiirkiye'nin eklenmesiyle 24 GOU dahil edilmistir. Bu iilkeler segilirken, degisik
kitalardan ve bolgelerden olmasina dikkat edilmistir. Ulke secimini etkileyen unsurlarin
baginda modelde kullanilan degiskenlere ait veri elde edilebilme durumu da etkili
olmustur. Ayrica, gelismis veya GOU olsa bile, niifus ve cografi alan olarak nispeten
cok kiiciik olan iilkeler, incelenen iilkeler kapsami disinda tutulmustur.

Bagimli degisken olarak kabul edilen ve bu ¢alismada 1970-2017 yillar1 igin
hesaplanan YDE’nin, hesaplama sekli ve sonuglart IV. Boliimde ayrintili olarak
aciklanmistir. Bagimsiz degiskenler belirlenirken, yapisal doniisiim kavraminin teorik

temellerinden hareketle, iilkelerin yapisal doniisiimiinii etkileyebilecegi degerlendirilen
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degiskenlerin modele alinmasina dikkat edilmistir. Ayrica verilerin elde edilebilirligi

degiskenlerin belirlenmesinde dikkate alinan diger bir faktordiir.

Yillik dalgalanmalarin etkilerini gidermek amaciyla, tiim degiskenlerde, mevcut
yildan, 2 yil 6nceki ve 2 yil sonraki degerlerin ortalamasi olmak tizere 5 yillik ortalama

hesaplanarak modele dahil edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler Tablo 5.1’de gosterilmistir.

Tablo 5.1. Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Bilgiler

Verinin Nereden Temin

Degiskenler Simge Edildigi Aciklamalar
Sektorel verilerden yararlanilarak ve
Yapisal Doniistim YDE Birlesmis Milletler literatiirdeki yapisal doniisiim endeksi
Endeksi Istatistik Ofisi veri taban1 | kullamlarak (NAV endeksi)

tarafimizdan hesaplanmustir.

Ulkelerin 2010 y1l1 sabit fiyatlari ile
Kisi Basina Milli Gelir | KBMG | Diinya Bankasi veri taban1 | KBMG’leri alinmistir. 5er yillik
ortalamalar hesaplanmuistir.

Dis Ticaretin GSYIH’daki oram dikkate
Dis Ticaret DT Diinya Bankasi veri taban1 | alinmustir. 5 yillik ortalama
hesaplanmigtir.

Ekonomik, sosyal ve politik degiskenleri
de igeren en genis kapsamli
Kiiresellesme Endeksi | KURE | KOF endeksi veri taban kiiresellesme endeksidir. Endeks igerigi
Ek 3’te sunulmustur. 5’er yillik ortalama

almmistir.

Niifus NUF Diinya Bankasi veri tabani Ulkelerin niifuslarinin 5 yrllik
ortalamalar1 alinmustir.

Dogumda Yagam Ulkelerin dogumda yasam beklentisinin

DYB Diinya Bankasi veri tabani

Beklentisi 5 yillik ortalamasi alinmustir.

5.1.3. Arastirmanin Metodolojisi

Calismada, yukarida belirtilen segilmis 19 gelismis ve 24 GOU grubu olmak iizere
2 ayr1 analiz 1970-2017 yillar1 arasin1 kapsayacak sekilde yapilmistir. Calismada her iki

tilke grubu icin dengeli panel veri analizi yapilmistir.
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Panel veri; hanehalk, iilke, firma vb.lerinin degisik zaman periyodundaki kesit

gdzlemlerinin birlestirilmesi anlamma gelmektedir. ¥ Son yillarda ekonometrik

analizlerde oldukga sik kullanilmaya baslanan panel veri analizi, hem yatay kesit, hem

de zaman serisi analizlerinin birlikte kullanildig1 bir analiz yontemidir.

Panel veri analizinin bazi avantajlarini Baltagi su sekilde siralamaktadr: 8°

a.

Panel veri, bireylerin, firmalarin, sehirlerin veya lilkelerin heterojen oldugunu
ileri stirmektedir. Zaman serisi ve yatay kesit ¢alismalari bu heterojenligi
kontrol edemediginden dolayi, bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin tarafli
olma riski bulunmaktadir. Panel veri analizi ise, bu bireysel farkliliklarin
kontroliine imkan saglamaktadir.

Panel veri analizi; daha aydinlatic1 bilgiye, daha fazla cesitlilige, degiskenler
arasinda daha az dogrusal baglantiya, daha fazla serbestlik derecesine ve
etkinlige imkan saglamaktadir. Zaman serisi c¢alismalarinda ise c¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu goriilmektedir.

Panel veri, diizenleme dinamikleri ¢alismalari i¢in daha uygundur. Issizlik, is
degistirme hizi, ikamet ve gelir hareketliligi, yoksulluk gibi calismalar panel
veri analizi i¢in olduk¢a uygundur.

Panel veri, yatay kesit ve zaman serisi verisinde kolayca farkedilmeyen
tanimlama ve 6l¢gme etkisi i¢in daha uygundur.

Panel veri, daha karmasik davranis modellerini test etme ve kurma imkani
tanimast acisindan, yatay kesit veya zaman serisine gore daha avantaj
saglamaktadir.

Panel veri, zaman serisi analizindeki birim kok testinin standart olmayan
dagilim problemi olmaksizin  uzun zaman serisi analizini miimkiin

kilmaktadir.

Panel veri analizinin bir diger faydasini ise Wooldridge, sehir, eyalet ve devletler

icin veri setlerini toplamanin olduk¢a kolay oldugunu ve panel veri setlerinin

188 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition, John Wiley&Sons Ltd, 2015, 1,

England.

189 Baltagi, 4-7.
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kullanimiyla politik analizleri biiyiik oOlglide  gelistirmenin miimkiin oldugunu

belirtmektedir.1%

Ote yandan panel veri analizinin, tahmin teknikleri ve teorik sonuglarin gelisimi
acisindan genis bir ¢evre sundugunu belirten Green, panel veri analizinin temel
avantajlarindan birinin de, bireyler arasindaki tutum farkliliklarinin modellenmesinde

arastirmacilara genis bir esneklik sunmasi oldugunu ifade etmektedir.?

Panel veri analizinin bu avantajlarin yaninda bazi kisitlamalar1 da bulunmaktadir.
Baltagi bu kisitlamalari ise su sekilde siralamaktadir:'%2
a. Verileri toplama, diizenleme ve yonetme 6nemli bir problemdir.
b. Verilerin hatali 6l¢iimiinden kaynaklanan sapma goriilebilmektedir.
c. Zaman serisi boyutunun kisa olmasi.
d. Birbiriyle yatay kesit bagimliligi olmayan uzun zaman serili iilke veya

bolgelerle ilgili panel ¢calismalari yanlis ¢ikarimlara yol acabilir.

Dogrusal bir panel veri modeli genellikle asagidaki gibi olusturulur: 1%
Yit= ait + BritXait + PaieXait +....+ PritXkit + Uit i=1,.....N t=1,....T
Veya,;

Yit= ait +2PkitXkit + Uit seklinde yazilabilir.

Burada Y: bagimli degisken, Xk: bagimsiz degiskenler, a sabit parametre, f egim
parametreleri, u hata terimini gostermektedir. i alt indisi birimleri (birey, firma, sehir,
iilke vb.), t alt indisi zaman1 (giin, ay, yil vb.) gostermektedir. Yani 1 yatay kesit
boyutunu, t zaman boyutunu gostermektedir. Bu c¢alismada 1 iilkeleri, t yihi
gostermektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin i ve t alt indisini

tagimasi, panel veri setine sahip olduklarini gostermektedir.

Bu aragtirmada olusturulan model yukaridaki ozellikleri tagidigindan panel veri
seti 0zelligi tagimaktadir. Panel veriler ayn1 zamanda dengeli ve dengesiz panel seklinde
bir ayrima tabi tutulmaktadir. T sayidaki gozlemler, yatay kesitte yer alan tiim birimler
icin ayn1 ise bu veri dengeli panel olarak adlandirilmaktadir. Panel veride en az bir

birime ait gozlem farkli sayida ise, bu panel dengesiz panel veri olarak

190 Jeffrey M.Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, South Western Cengage
Learning, 5th edition, 2012, 449.

191 William H.Greene, Econometric Analysis, Prentice Hall, Fifth Edition, 2002, 284.

192 Baltagi, 7-8.

193 Ferda Y. Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2016, 4-5, Istanbul.
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adlandirilmaktadir.’®* Bu calismada, tiim birimler tiim zamanlar boyunca ayni gdzlem

sayisina sahip oldugundan dolayi, dengeli panel ¢alismas1 uygulanmustir.

Arastirmada ilk Once; teoride yapisal doniistimiin etkileyicisi olarak kabul edilen
ve bu ¢alismada bagimsiz degisken olarak alman dis ticaretin GSYIH icindeki orani,
KBMG, kiiresellesme endeksi, niifus ve dogumda yasam beklentisi degiskenlerinin,
bagimli degisken olarak kabul edilen yapisal doniisiim endeksine etkilerini tespit etmek
amaciyla, olusturulan regresyon modelinden hareketle gelismis ve GOU igin ayr1 ayr

analiz yapilmistir.

Daha sonra, yapisal doniisiim ile yapisal doniisiimiin belirleyicileri olarak kabul
edilen degiskenler arasindaki iliski, yine iki {ilke grubu i¢in ayr1 ayr1 nedensellik testi ile
analiz edilerek, degiskenlerden hangisinin neden, hangisinin sonu¢ oldugu konusunda
bir sonuca ulasilmistir. Bu analizlerden hareketle, genelde gelismis ve gelismekte olan
ilke gruplarinda, 6zelde ise Tiirkiye’de biiylime ve kalkinmada yapisal dontisiimiin rolii

incelenerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Panel veri calismasi i¢in model ve regresyon denklemi asagidaki gibi kurulmustur:

INYDit = ait + f1InDTit + f2InKBMG;: + ﬂganUREit + ﬂ4|nNUFit + fsInDYBit + &it (5.1)

Bu modelde i, yatay kesit birimlerini, t ise zaman1 gostermektedir. Model 1970-
2017 arast 47 yillik donemi kapsamaktadir. Bu donemin segilmesinde; incelenen tiim
ilkeler icin yeterli verilerin elde edilebilmesi, bu doénemde diinyada goriilen
kiiresellesme gayretleri ve kiiresellesmenin artan boyutu, Dogu Bloku tilkelerinin iktisat
politikalarinda dis ticarete agilma yoniinde artig goriilmesi rol oynamistir. Caligmada E-

Views-10, Stata-12 ve Gauss-10 ekonometrik paket programlari kullanilmistir.

5.2. SECILMIS GELiSMIS ULKELERDEKiI YAPISAL DONUSUMUN
EKONOMETRIK ANALIZI

Secilmis GU’lerin yapisal doniisiimiiniin ekonometrik analizi siirecinde ilk olarak,
incelenen tiilkelerde yapisal doniisiimiin belirleyicilerinin, yapisal doniistimii etkileme

derecesi ve yapisal doniisiimde oynadigi rol analiz edilmistir. Bu maksatla, yukarida

194 Selahattin Giirig, “Panel Veri Modelleri”, Uygulamali Panel Veri Ekonometrisi, Ed. Selahattin Giiris,
Der Yayinlari, Istanbul 2018, 5.
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kurulan (5.1) denklemi GU’ler i¢in analiz edilmistir. Daha sonra bagimli ve bagimsiz

degiskenler arasinda nedensellik testi yapilmigtir.

5.2.1. Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

Kurulan modelin degiskenlerine ait tanimlayic1 istatistikler Tablo 5.2°de

sunulmustur.

Tablo 5.2. GU’lerin Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

YD DT KBMG KURE | NUFUS DYB
Ortalama 5.02 60.10 32.220 66.84 43377606 75.93
Medyan 4.70 56.20 31.206 71.86 17065100 76.20
Maksimum 17.00 172.20 89.877 90.00 3.04E+08 82.80
Minimum 0.80 13.20 2.138 20.64 3036850. 62.80
Standart Sapma 2.36 27.64 13.680 16.34 58869885 3.07
Carpikhk 1.22 1.16 0.94 -0.80 2.56 -0.83
Basikhik 5.65 5.09 5.50 2.79 9.83 4.74
Jarque-Bera 381.86 287.03 288.27 76.35 2143.68 171.10
Toplam 3533.51 42252.60 22651018 46994.37 | 3.05E+10 | 53380.20
Toplam s.h. 3928.98 536641.0 | 1.31E+11 | 187578.2 | 2.43E+18 | 6634.97
Olasihk 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayisi 703 703 703 703 703 703

GU’lerin tamimlayici istatistikleri GOU’ler ve Tiirkiye ile karsilastirildiginda;
incelenen donem igerisinde en yiiksek yapisal donilistimiin 17 endeks degeri ile 1982
yilinda Isveg’te, en diisiik ise 0,8 ile 2011 yilinda Almanya’da goriildiigii tespit
edilmistir. GU’lerde yapisal déniisiim endeks ortalamasi 5,02 iken, GOU’lerde endeks
ortalamasinin 6,89, Tiirkiye’de ise 6,9 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla incelenen
donem igerisinde GU’lerde sektorel kaymanin GOU’lere gore daha diisik oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Avustralya Verimlilik Komisyonunun raporuyla da
ortiismektedir. Bunun nedeninin GU’lerin yapisal doniisiim siirecini incelenen
donemden daha Once gergeklestirmis olmalart ve bagimsiz degiskenlerde meydana
gelen degisikliklerin, artik yeni bir sektdrel kaymaya neden olmamasi ile agiklamak
miimkiindiir. GU’lerde D1s Ticaretin GSYIH icindeki oranmnm ortalamas1 % 60,1 iken,
bu oran GOU’lerde % 54,6, Tiirkiye’de ise % 33,5 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla
GU’lerin GSYIH’sinda dis ticaretin oran1i, GOU’lere gére daha fazla yer tutmaktadir.
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GU’lerde KBMG ortalamasi 32.220 dolar iken, GOU’lerde 4.920 dolar, Tiirkiye’de
6.839 dolar olarak tespit edilmistir. GU’lerin KBMG seviyesinin GOU’lere gére ¢ok
yiikksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. GU’lerde Kkiiresellesme endeks
ortalamast % 66,8 iken, GOU’lerde % 33, Tiirkiye’de ise % 37,9°dur. Dolayisiyla
kiiresellesme acgisindan GU’ler GOU’lere gore iki kat daha fazla bir orana sahiptir.
GU’lerde DYB ortalamas1 76 iken, GOU’lerde 65, Tiirkiye’de ise 63’tiir. DYB

acisindan da GU’ler ile GOU’ler arasinda énemli fark oldugu gériilmektedir.

5.2.2. Homojenlik ve Yatay Kesit Testi

Uygulanacak olan birim kok testlerinin se¢imi agisindan homojenlik ve yatay
kesit bagimliligi analizleri 6nem arz etmektedir.

Homojenlik testi, panel veri modellerinde B egim katsayilariin yatay kesitler
arasinda farkli olup olmadiginmi arastiran bir testtir. Homojenlik testi i¢in, Pesaran ve
Yamagata’nin tarafindan gelistirilen Delta (A) Testi kullanilmaktadir. Test, Swamy’nin
homojenlik testinin gelistirilmis halidir. Homojenlik testinde hipotezler;

Ho: Bi = B Egim katsayilar1 homojendir (biitiin Bi’ler i¢in)
Hi: Bi# B Egim katsayilart homojen degildir (en az bir i i¢in) seklinde kurulmaktadir.

Delta test istatistigi A= VN (w) (5.2)
8 V2k '
. e .. " N™IS — E(Z;
Diizeltilmis delta test istatistigi ise; A=VN|—¢ 5.3
s . () &9

seklinde kurulmaktadir. ' Denklemde S; Swamy test istatistigini, k ise bagimsiz
degisken sayismi gostermektedir. GU’ler Homojenlik (Delta) test istatistikleri Tablo

5.3’te sunulmustur.

Tablo 5.3. GU’lerin Homojenlik (Delta) Test Sonucu

Test Test Istatistigi p
Delta_tilde -1.261 0.896
Delta_tilde_adj -1.396 0.919

195 M.Hashem Pesaran ve Takashi Yamagata, “Testing Slope Homogeneity in Large Panels”, Journal of
Econometrics, 142, 2008, 57.
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Tablodan goriilecegi tizere Ho: Bi = B Egim katsayilar1 homojendir (biitiin Bi’ler
icin) seklindeki temel hipotez kabul edilmektedir. Buna gore egim katsayilarinin

homojen oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kurulan modelde seriler arasinda yatay Kkesit bagimliliginin varliginin
arastirilmasi, yapilacak analizlerin se¢imi agisindan Onem gostermektedir. Ciinkii
yapilan analizde yatay kesit bagimliliginin dikkate alinip alinmamasi, elde edilecek
analiz sonuglarin1 6nemli derecede etkilemektedir. Eger yatay kesit bagimlilig1 varsa, bu
sorun giderilmedigi takdirde, kalint1 degerlerine yansiyan bu olumsuzluk, tahmincilerin
etkinlik kaybma ugramasina neden olmaktadir.'®® Bu yiizden, analizde kullanilacak
birim kok testleri ve nedensellik testleri agisindan yatay kesit bagimliliginin varliginin
arastirilmas1 gerekmektedir. Yatay kesit testi, modeldeki birimlerin birbiriyle bagimli
olup olmadiklarin1 arastirmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin olmasi, bir birimde
meydana gelen sokun, diger birimleri de etkileyecegini gostermektedir. Bu ¢alismada,
yatay kesit bagimliliginin varligin1 arastirmak amaciyla Breusch-Pagan Lagrange

Carpani ve Pesaran’in CD testleri uygulanmustir.
Yatay kesit bagimlilik testlerinden biri Breusch ve Pagan tarafindan gelistirilen
ve asagidaki esitlikte formiilii verilen Lagrange Multiplier CDLM; testidir.

N-1 N

CDLM; = TZ Z P2 (5.4)

i=1j=i+1

Bu esitlikte p, kalintilarin ikili korelasyonunun &rneklem tahminidir.
T A A
Zl=l vffvif
T . \Y2 T . \V2
(Z{:l v'f) (Zt:l v; )

Bu testte hipotezler:
Ho: Pij=0 1+#]i¢in yatay kesit bagimlili1 yoktur

By =Py = (5.5)

Ho: Pij# 0 bazii #j i¢in yatay kesit bagimlilig1 vardir

seklinde kurulmaktadir.

196 Aziz Kutlar, EViews ile Panel Veri Ekonometrisi Uygulamalari, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2017, 96.
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N(N-1)

Ayrica test; N sabit ve T — o iken, serbestlik derecesinde ki-kare

asimptotik dagilima sahip oldugu durumda ve zaman boyutu T’nin yatay kesit boyutu

N’den biiyiik oldugu (T>N) durumlarda kullanilmas1 uygundur.t®’

Yatay kesit bagimliliginin varligmmi 6lgen diger ii¢ test ise, Pesaran tarafindan
gelistirilen CDLM, CDLM:> ve sapmasi diizeltilmis CDLMagj test istatistikleridir.
CDLM testi; N>T ve N— oo durumunda kullanilmaktadir. Standart normal dagilima

sahip olan bu test asagidaki denklemle hesaplanmaktadir.

N-1 N
/ 2T .
CDLM = =T (; j;lpn) (5.6)

Hem T, hem de N’nin biiyiik oldugu durumlarda CDLM: testi kullanilmaktadir.
Asimptotik normal dagilimhi olan test, T — o ve N— o durumlarinda

kullanilabilmektedir. Test formiilii asagida sunulmustur.

CDLM, = ,N(N—l) 1,1+1 (5.7)

Yatay kesit bagimliligin1 6lgmek amaciyla Pesaran tarafindan gelistirilen diger
test ise sapmasi diizeltilmis CDLM testidir. (Bias adjusted CDLM test). Test formiilii

asagida sunulmustur:

N-1 N
’ (T=K)Pf; — wrij

CDLM,, = E 5.8

adl N(N_l) i=1 j=1+1 UTij 9

Formiilde k; bagimsiz degisken sayisin, pij; (T-k)p?j biiyiikliigiiniin ortalamasini,

vij ise standart hatasin1 gdstermektedir.1%

Bu calismada kullanilan panel T>N olmasina karsin, karsilastirma yapmak
maksadiyla tiim yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmistir. Test istatistikleri ve

olasilik degerleri Tablo 5.4’te sunulmustur.

197 M.Hashem Pesaran, General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels, Center for
Economic Studies & Ifo Institute for Economic Research, Working Paper No. 1229, 2004, 4.
198 pesaran, 2004, 4-9.
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Tablo 5.4. GU’ler Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

CD Bias-adjusted CD
Testleri CcDLM1 CDLM2 CD LM test
. Sabitli ve ... | Sabitli ve - Sabitli ve - Sabitli ve
Sabitli Trendli Sabitli Trendli Sabitli Trendli Sabitli Trendli
Invd 1217.00 1209.95 56.56 56.18 -3.37 -3.36 27.96 23.99
y (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indt 1130.16 1198.32 51.86 55.55 -3.05 -2.63 21.95 28.53

(0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.001) |  (0.004) | (0.000) (0.000)

Inkbmg | 1038.03 | 1003.36 | 46.88 45.00 -2.54 -2.24 25.73 12.90
91 (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.005) | (0.012) | (0.000) (0.000)

742.20 730.95 30.88 30.27 -3.05 -2.31 33.05 40.64

Inkure | 4 000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.001) | (0.010) | (0.000) (0.000)

nnufus | 171197 | 169927 | 8332 82.64 -2.85 -2.83 61.92 18.56
(0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.002) | (0.002) | (0.000) (0.000)

563.47 524.47 21.22 19.11 -3.08 -2.08 23.65 26.86

Indyb 1 0000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.001) | (0.029) | (0.000) | (0.000)

Tablo 5.4 incelendiginde goriilecegi lizere p<0.05 oldugundan “Ho: Yatay kesit
bagimlilig1 yoktur” hipotezi reddedilir ve paneli olusturan iilkeler arasinda tiim
degiskenler bakimindan “Hi: Yatay kesit bagimliligi vardir” hipotezi % 1 o6nem
diizeyinde kabul edilir. Bu durum, paneli olusturan iilkelerin herhangi birindeki
degiskenlerde meydana gelen bir degisimin ve sokun, diger iilkelerdeki ayni degiskeni
de etkileyecegi anlamima gelmektedir. Ornegin iilkelerden birinin dis ticaretinde veya
kisi basma milli gelirinde meydana gelen bir degisim, diger {tlkelerdeki ayni
degiskenleri de etkilemektedir. Dolayisiyla bir lilke bu degiskenlerle ilgili bir politika

belirlerken, diger tilkelerin politikalarin1 da gz 6niinde bulundurmalidir.

5.2.3. Duraganhk Testi

Calismanin bu asamasinda serilerin duraganhgi test edilmistir. Duraganlik
“serilerin ortalamasiyla varyanst zaman iginde degismeyen ve iki donem arasindaki
ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki dénem
arasindaki uzakliga bagh olan olasilikly bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir.'®® Serilerin
duraganlig1 saglanmadan yapilan ekonometrik analizler ise sahte regresyon sonucunu

dogurmakta, bu da elde edilen istatistiklerin sapmali olmasina neden olmaktadir.

19 Damodar N.Guijarati, Temel Ekonometri, Cev:Umit Senesen, Giilay G.Senesen, Literatiir Yayincilik,
Istanbul 2001, 713.
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Serilerin duraganligimi 6lgmek maksadiyla cesitli testler gelistirilmistir. 2%° Bu
testler birinci kusak ve ikinci kusak testler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Birinci kusak
testler birimler arasinda korelasyon olmadigini varsayan testler olup, eger korelasyon
mevcutsa bu testlerin giicii zayiftir. Bu testlerden en ¢ok bilinenleri; Levin, Lin ve
Chu’nun t istatistigi, Harris ve Tzavalis testi, Breitung’un t istatistigi, Hadri testi, Im,
Pesaran ve Shin’in W istatistigi, ADF-Fisher x?* istatistigi, PP-Fisher x? birim kok
testleridir. Ikinci kusak panel birim kok testlerinin varsaymmi ise birimlere ait seriler
arasinda korelasyon oldugudur. Bu testlerden en ¢ok bilinenleri ise Peasaran, Bai ve Ng,

Philips ve Sul, Moon ve Peron birim kok testleridir.

Panel veri ile yapilan birim kok aragtirmasinda birimler (iilkeler) arasi yatay kesit
bagimliligin olmast durumunda zaman serilerinde kullanilan aligildik birinci nesil birim
kok testleri, kesit birimler arasindaki korelasyondan kaynakli sonlu Ornek
ozelliklerinden dolayr sapmaya karst direngli degillerdir. Dolayisiyla yatay kesit
bagimliliginin oldugu durumlarda, birinci nesil birim kok testleri ile yapilan birim kdk
arastirmasi yaniltic1 olacaktir. ikinci nesil birim kdk testleri ise yatay kesitsel baglilig

dikkate alarak birim kokleri incelemeye olanak taniyan bir yontemler serisidir.

Bu calismada uygulanan ikinci nesil panel birim kok testi, Pesaran tarafindan
gelistirilen Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller CADF (Crossectionally
Augmented Dickey Fuller) testidir. CADF testi, standart ADF testinin bireysel
serilerinin gecikmeli seviyelerinin ve birinci dereceden farklarmin yatay kesit
ortalamasi ile genisletilmis halidir. Yeni asimptotik sonuglar, hem bireysel yatay kesit
genisletilmis ADF istatistiklerinden hem de basit ortalamalarindan elde edilmektedir. 2%

CADF denklemi asagidaki gibi kurulmaktadir:

Vit = (1-0i)wi + diyit1 + v i=1,...,.N; t=1,...T (5.9
Uit = Yift + it (5.10)

Denklemde f: gozlenemeyen ortak etkiyi, &t bireysel spesifik hatay1

gostermektedir.

20 Ferda Yerdelen Tatoglu, /leri Panel Veri Analizi, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2013, 199.
201 M.Hashem Pesaran, “A Simple Panel Unit Root in the Presence of Cross-Section Dependence”,
Journal of Applied Econometrics, 22, 2007, 266.
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¢0i=1lve Ho:Bi=0 (Tim i’ler igin) (5.9) ve (5.10) no.lu denklemleri birlestirerek;

Ayit=ai + BiYit1+ Vift + it (5.11)
seklinde yazabiliriz. Bu denklemde; oi= (1-0i)wi, Bi =-(1-¢i) ve AYit= Vit - Yit1
ifadelerini gostermektedir.

CADF regresyonunun tahmininden sonra, Ho hipotezinin gegerliligi panelin tiimii
icin Yatay Kesit Genellestirilmis IPS (Cross-Sectionally Augmented IPS-CIPS) testi ile
test edilmektedir. CIPS istatistigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

N

CIPS =N~1 ) CADF; (5.12)
i=1

Panel veri modelinde yer alan degiskenlere ait CADF test istatistikleri Tablo

5.5’te sunulmustur.

Tablo 5.5. GU’ler Birim Kok Test Sonucu

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisk . .
BN | CIpS istatistigi | Kritik Degerler | CIPS istatistigi | Kritik Degerler
Inyd -4.022 -4.004
Indt -3.037 -3.63
%1 : -2,38 %1 :-2,88
Inkbm 2.7 ' -3. '

g 0 %5 : -2,20 383 %5 :-2,72
Inkure -2.64 %10: -2,11 -3.27 %10: -2,63
Innufus -3.88 -4.12
Indyb -1.98 -2.88

Tablo 5.5’ten goriilecegi lizere tim degiskenlerin seviyede duragan oldugu ve

birim kok icermedikleri dolayisiyla I (0) oldugu tespit edilmistir.

Su ana kadar yapilan testlerde, modelin yatay kesit bagimlilik igerdigi, serilerin

homojen oldugu ve seviyede duragan oldugu tespit edilmistir.

5.2.4. Olabilirlik Oram (LR) ve Hausman Test Istatistigi

Olusturulan modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadigini belirlemek
amactyla Olabilirlik Oran1 (LR) Testi uygulanmistir. Bu test, klasik modeli tesadiifi
etkiler modeline karsi test etmek amaciyla kullanilmaktadir. LR test istatistigi

hesaplanirken, tesadiifi etkiler modeli ve klasik model en ¢ok olabilirlik yontemi ile
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tahmin edilmekte ve her ikisinden elde edilen log-olabilirlik degerleri kullanilmaktadir.

Test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:?%2
LR =2[1(kasith)-1(kisitsiz)] (5.13)
Test sonuglari asagidaki gibi bulunmustur:

LR test vs. linear regression: chibar2(01) = 1.38 Prob >= chibar2 = 0.1203
LR test vs. linear regression: chibar2(01) = 121.24 Prob >= chibar2 = 0.0000

Test sonucundan goriilecegi tizere, birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit
oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla modelde birim etkilerin
var oldugu, klasik modelin ise uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu etkinin sabit mi,
yoksa tesadiifi mi olduguna karar vermek amaciyla ise Hausman testi uygulanmuistir.

Hausman spesifikasyon test sonucu;
Hausman y? test istatistigi=27.27 prob=0.0001

olarak bulunmustur. Dolayisiyla prob> y= =0.001 oldugundan, sabit etkiler modelinin

kullanilmasina karar verilmistir.

5.2.5. Temel Varsayimlarin Testi

Daha sonra modelde temel varsayimlarin testi asamasina gegilmistir. Bu maksatla
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun olup olmadig: test
edilerek, model tekrar tahmin edilmistir. Degisen varyansin tespiti amaciyla
Degistirilmis Wald Testi, otokorelasyonun tespiti amaciyla da Degistirilmis Bhargava,
Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez

(LBI) testi yapilmustir. Testlerle ilgili teorik bilgiler asagida sunulmustur:2%

Degistirilmis Wald Testi i¢in hipotez Ho o7 = 52 (Varyanslar birimlere gore sabit
varyanshidir) seklinde kurulmaktadir. Normal dagilim varsayiminin ihlalinde de

kullanilabilen test istatistigi asagida sunulmustur:

w=) T (5.14)

N (82 — 6?)?
i=1

202 Tatoglu, 2016, 173.
203 Tatoglu, 2016, 220-232
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Formiilde 6% ;i. yatay kesit biriminin kalint1 varyansinin tahmincisi olup, asagidaki gibi

elde edilmektedir:

T
1
67 = —Z v2 (5.15)

Modelde otokorelasyonun testi amaciyla kullanilan Bhargava, Franzini ve
Narendranathan Durbin-Watson Testinde hipotezler; Ho: p=0 (otokorelasyon yoktur) ve

Ha:|p|<1 seklinde kurulmaktadir. d istatistigi ise asagidaki gibi elde edilmektedir:

b 2
ZZ[Zu J ~u j, g "o =1):|
d=—=2>1 (5.16)

2= diag(BiB"i)(Y-Xp) olup, I (tij —ti j1=1) ise parantez i¢indeki varsayim dogru ise 1,
yanlis ise 0 degerini alan bir isaret fonksiyonudur.
Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez (LBI) Otokorelasyon Testinde Ho: p=0

temel hipotezi Hai: p>0 ya da Haz: p<O alternatif hipotezlerine karsi test edilmektedir.

LBI test istatistigi agagidaki formiille ifade edilebilir.

7' Apz

d= (5.17)

z'z

Degisen varyans ve otokorelasyon test Sonuglart Tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6. GU’ler Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonucu

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 526.18 0.0000

Degistirilmis Bhargava vd. Durbin Watson | 0.20
Baltagi-Wu LBI 0.28

Tablo sonuglari incelendigi zaman Degistirilmis Wald Testi olasilik degerinin
prob>%?=0.000 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla “Ho : Degisen varyans yoktur” hipotezi
reddedilerek “Hi: Degisen varyans vardir” hipotezi kabul edilmistir. Degistirilmis
Bhargava Wald Testi ve Baltagi-Wu LBI testi incelendiginde, katsayilarin 2’den kiigiik

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon bulunmaktadir.
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Panel veri modellerinde hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz olmamasi ve
yatay kesit birimler boyunca eszamanli korelasyona sahip olmasi, korelasyon matrisinin
birim matris olmasini engellemektedir. Bu yiizden sabit etkiler modelinde birimler arasi

korelasyonun testi amaciyla, Pesaran, Friedman ve Frees testleri uygulanmustir.

Pesaran testi, denklem (5.6)’da aciklandig1 gibi hesaplanmaktadir. Ozellikle N>T
durumunda bu test etkindir.

Friedman testi, Spearman’in rank korelasyon katsayisin1 kullanan ve parametrik

olmayan bir testtir. Friedman test istatistigi asagidaki formiille hesaplanmaktadir:
FR=[(T-1) ((N-1) Rave + 1)] (5.18)

FR istatistigi, (T-1) serbestlik derecesi ile asimptotik y? dagilmaktadir. Rav &

Spearman korelasyon katsayisidir ve agagidaki formiille hesaplanmaktadir:
. N-1 N
S — £2
Rave = N(N—1) (]Zl: izl 1"1]) (5.19)

rj ise Spearman’in rank korelasyon katsayisini gostermekte olup, asagidaki formiille

elde edilmektedir:

. =Zt=1(pix AT +‘/2))(P“ -(T +1/2))

' T : 5.20
il 2::\(pi4 _(T +1/'2,)) ( )

Frees testi ise, rank korelasyon katsayilarinin karelerinin toplamina dayanan bir

testtir. Frees test istatistigi;
FRE = N[R?ave — (T-1)?] (5.21)

seklindedir. R%ave ise asagidaki formiille elde edilmektedir.

2 ) Twa ) i 22 (5.22)
Ry, =|———— s 7 .
WEIN(N-1) Z,,zlr’ N(N-1)3 j=i+1r"

Yatay kesit birimler arasi korelasyon test sonuglar1 Tablo 5.7°de sunulmustur.
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Tablo 5.7. GU’ler Birimler Aras1 Korelasyon Testi

Test Istatistik Olasihk
Pesaran 5.44 0.0000
Friedman 77.64 0.0000
Frees 2.32 0.0000

Test sonucu incelendiginde, “Ho: Birimler arasinda korelasyon yoktur” hipotezi

reddedilmekte ve “Hi: Birimler arasinda korelasyon vardir” hipotezi kabul edilmektedir.

5.2.6. Driscoll ve Kraay Testi

Sabit etkili modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon olmasi durumunda direngli standart hatalarin elde edilmesi igin Driscoll-
Kraay tahmincisi kullanilmaktadir.?* Driscoll ve Kraay’in metodolojisi, yatay kesit
ortalamalar serisi icin Newey-West tiirli diizeltme yapmaktadir. Bu sekilde diizeltilmis
standart hata tahminleri, yatay kesit boyutu N’den bagimsiz olarak kovaryans matris
tahmincilerinin tutarliligimi garantilemektedir. (N—oo olsa bile) Hata teriminin degisen
varyansli, otokorelasyonlu ve birimler arasi korelasyonlu oldugu panellerde
parametreler, havuzlanmig en kiiciik kareler yontemi ile tutarli olarak tahmin

edilebilmektedir.2%°
B= (XX)1XY (5.23)

Parametre tahminlerinin standart hatalar1 ise asimptotik kovaryans matrisinin

diagonal elemanlarinin karekokleri ile elde edilmektedir.
V (B) =(XX)™ St (XX)* (5.24)
Stasagidaki gibi formiile edilmektedir:
S, =0y + 'f)W(j,m)[ﬁ,- e (5.25)
=1

Bu formiilde m(T) otokorelasyon igin gecikme uzunlugunu gostermektedir. Sabit etkili

model Driscoll ve Kraay tahmin sonucu Tablo 5.8’de sunulmustur.

204 Turgut Un, “Panel Veri Modellerinin Varsayimlarimin Testi”, Uygulamali Panel Veri Ekonometrisi, Ed.
Selahattin Giiris, Der Yayinlar1, 481, Istanbul 2018, 96.
205 Tatoglu, 2016, 276.



158

Tablo 5.8. GU’ler Sabit Etkiler Driscoll ve Kraay Tahmin Sonucu

Inyd katsay1 St. hata t p>|t| % 95 giiven arahigi
Indt 0.26 0.12 2.12 0.049 0.001 0.518

Inkbmg 0.29 0.27 1.06 0.304 | -0.290 0.879

Inkure 0.05 0.33 0.17 0.870 | -0.656 0.769

Innufus 1.48 0.50 2.94 0.009 0.423 2.553

Indyb -10.58 2.67 -3.96 0.001 | -16.206 -4.961

cons 17.92 6.42 2.79 0.012 4.433 31.418
R?=0.19

Prob>F = 0.0000

Modelin tahmin sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde; se¢ilmis
GU’lerde 1970-2017 yillar1 arasindaki dis ticaretin GSYIH icindeki orani ile niifus
degiskenlerinin bagimli degisken olan yapisal doniisim ftizerindeki etkisinin % 95
giiven diizeyinde pozitif ve anlamli oldugu, dogumda yasam beklentisinin negatif ve
anlamli oldugu, buna karsin KBMG ve kiiresellesme degiskenlerinin istatistiki olarak

anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden dis ticaretin GSYIH i¢indeki oraninda
meydana gelen % 1’lik bir artig, yapisal doniisiim endeksinin % 0,26 oraninda artigina

neden olmaktadir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden niifusta meydana gelen % 1’lik bir

artis, yapisal doniisiim endeksinin % 1,48 oraninda artmasina neden olmaktadir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden dogumda yasam beklentisinde
meydana gelen % 1’lik bir artis, yapisal doniisiim endeksinin % 10,58 oraninda

azalmasina neden olmaktadir.

Giiniimiizde GOU’lerde izlenen disa acik iktisat politikalar1 ve liberallesme, bu
iilkelerin GU mallar1 igin iyi bir pazar olmasina yol agmustir. Ozellikle GU’lerde
tiretilen ileri teknolojiye dayali mal ve hizmetlerin talebinde yasanan artis, bu
sektorlerde iiretimin artmasina, dolayisiyla bu iriinlerin iiretimine dogru bir yapisal
doniisiim yasanmasina katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda GU’lerin kendi aralarinda
kurduklar1 ekonomik entegrasyonlar dis ticareti kolaylastiran bir diger etkendir.

Dolayisiyla dig ticaretin 6niindeki engellerin azalmasi, GU pazarinda karsilastirmali
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istlinliige sahip sektorlerde de iiretim artigina ve bu sektorlere dogru yapisal doniisiime
yol agmaktadir. Bunun yaninda modern hizmet sektorii faaliyetlerinin de artik ticareti
yapilabilen sektdrler arasina girmesi, bu doniisiime katki saglamaktadir. Dolayisiyla tiim
bu etkenlerin dis ticarette yarattigi artis, ticareti yapilabilen ve diger iilkeler tarafindan
talep edilen sektdrlerde iiretim ve istihdam artisna yol acarak GU’lerde yapisal

doniisiimii artirmaktadir.

GU’lerde bankacilik, finansal hizmetler, leasing gibi modern hizmet sektdrii
faaliyetleri hayatin her alanina girmis ve talep edilir olmustur. Dolayisiyla niifusun
artmasi, bu hizmetlere olan talebi de artirarak {iretim yapisinin degismesine, dolayisiyla

yapisal donilislimiin artmasina yol agmaktadir.

Ancak DYB’nin artmasmin, GU’lerde yapisal déniisiim endeksinde azalmaya
neden oldugu tespit edilmistir. Tablo 5.2°den goriilecegi lizere GU’ler DYB ortalamasi
76 gibi yiiksek bir seviyededir. YDE’ ndeki azalmayi1; DYB’nin daha da yiikselmesiyle
meydana gelen ilave artigin, sektorel kaymaya olan etkisinin azalmasi, dolayisiyla

yapisal doniisiim tlizerine olan etkisinin diismesi ile agiklamak miimkiindjir.

KBMG ve kiiresellesme oraninda oldukca yiiksek bir diizeye erismis olan
GU’lerde bu degiskenlerin oranindaki ilave artis, artik yapisal doniisiim iizerinde
herhangi bir etki dogurmamaktadir. Gelir diizeyi yliksek olan bu iilkelerde gelirin daha
da artmasi, zaten sektorlerin tiretiminden yeterince yararlanan ve gelir azligindan dolay1
biiyiilk oranda eksikligini hissettigi ve yararlanamadigi bir hizmet olmayan {ilke
vatandaslarinin taleplerinde degisiklik yaratmamakta, dolayisiyla yapisal doniisiim
tizerine bir etkisi olmamaktadir. Ayni sekilde diinyada kiiresellesme oran1 ¢ok yiiksek
olan bu ilkelerde, ilave bir kiiresellesme endeksi artisi, yapisal doniisiime neden

olmamaktadir.

5.2.7. Ortak lliskili Etkiler (CCE) Testi

Driscoll ve Kraay testinden elde edilen sonucu, diger tahmincilerin destekleyip
desteklemedigini test etmek amaciyla Ortak liskili Etkiler (Common Correlated Effect-
CCE) tahmincisi kullanilmistir. CCE tahmincisi her bir kesit ig¢in ayr1 ayri sonuglar
verebilmektedir. Pesaran, egim katsayisinin homojen ya da heterojen oldugu

durumlarda kullanilabilecek iki tiirlii tahminci gelistirmistir. Ortak Iliskili Etkiler
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Ortalama Grup (Common Correlated Effects Mean Group-CCEMG) tahmincisi egim
katsayisinin heterojen oldugunu varsayarken, Ortak Iliskili Etkiler Havuzlanmis
(Common Correlated Effects Pooled-CCEP) tahmincisi egim katsayisinin homojen
oldugunu varsaymaktadir. 2°® CCE tahmincisi asagidaki panel veri regresyon
denklemiyle agiklanmaktadir:

Yit = a/idi+ B'ixic + €it (5.26)
Formiilde di; n *1 seklindeki gozlenebilen ortak etkileri gosteren vektordiir. Formiilde
Xit ise, gozlenebilen bagimsiz degiskenin k*1 seklindeki vektoridiir. Hata terimi;

eit = Yift + &it seklinde formiile edilmektedir. (5.27)

Formiilde f; m*1 seklindeki gbzlenemeyen ortak etkileri temsil eden vektordiir.

Test sonuclarin1 diger tahmincilerin destekleyip desteklemedigini tespit etmek
amactyla uygulanan Sabit Etkiler ve Ortak iliskili Etkiler (CCE) tahmin sonuglar1 Tablo

5.9’da sunulmustur.

Tablo 5.9. GU’ler Sabit Etkiler ve CCE Tahmin Sonuglari

Sabit Etkiler

Tahmincisi CCEMG Tahmincisi CCEP Tahmincisi
Degisken | Katsayr | S.hata t Katsay1 | S.hata t Katsay1 | S.hata t
Indt 0.26 0.12 2.05 1.37 1.10 1.24 161 0.26 5.99
Inkbmg 0.29 0.15 1.92 4.49 1.83 244 2.30 0.65 3.49
Inkure 0.05 0.16 0.35 -1.06 0.79 -1.34 -1.08 0.32 -3.35
Innufus 1.48 0.39 3.81 2.64 5.89 0.44 -2.60 1.77 -1.46
Indyb -10.58 1.54 -6.86 1.14 5.98 0.19 9.50 243 3.91

Tahmin sonuclar1 degerlendirildiginde; Sabit Etkiler tahmincisinde kiiresellesme
hari¢ diger degiskenlerin istatistiki olarak anlamli oldugu, DYB katsayisinin negatif
oldugu, CCEMG tahmincisinde KBMG degiskeni haricinde diger degisken
katsayilarinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu, CCEP tahmincisinde niifus hari¢ diger
degiskenlerin istatistiki olarak anlamli, kiiresellesme degiskeninin isaretinin negatif

oldugu tespit edilmistir.

206 M.Hashem Pesaran, “Estimation and Inference in Large Heterogeneous Panels with a Multifactor
Error Structure”, Econometrica, 74(4), 2006, 969.
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Bu calismadaki modelde GU’ler igin egim katsayilarmin her ne kadar homojen
oldugu tespit edilse de, yatay kesit birimlerinde sonradan GU kategorisine yiikselen
tilkeler bulunmasi ile niifus ve cografi alan olarak farkli biiyiikliikte birimler olmasi1 géz
Oniine alinarak, yatay kesit birimlerinin tahmin sonuglarinin ayri ayri test edilmesine ve
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu maksatla uygulanan CCEMG tahmin

sonuglar1 Tablo 5.10°da sunulmustur.

Tahmin sonuglar1 incelendigi zaman, bagimsiz degiskenlerden dis ticaretin yapisal
doniisiim {izerindeki etkisinin, incelenen 19 iilkenin 13’{inde anlamli oldugu, bu 13
tilkenin 11’inde de katsayinin pozitif isaretli oldugu tespit edilmistir. Japonya, Giiney
Kore gibi sanayi ve imalat sektorlerinde ileri diizeye ulasmus iilkeler ile Italya, Portekiz,
Hollanda, Yunanistan gibi iilke ekonomisinde tarimin 6nemli yer tuttugu iilkelerde dis
ticaretin yapisal doniisiim iizerindeki etkisinin pozitif olmas1 dikkat cekicidir. Bu
tilkelerde verimliligi yiiksek {iriinlerin ticaretinden elde edilen gelirlerin, yeni ve
yenilik¢i sektorlerin yaratilmasina ve kurulmasina destek oldugu, boylelikle yapisal

dontisiime katki sunmus olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 5.10. GU’ler Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) Tahmin Sonucu

Ulkeler Indt Inkbmg Inkure Innufus Indyb
ABD 2.092 15.54? -5.292 -28.06% -24.15°
(2.61) (3.12) (-2.94) (-2.59) (-1.56)
inolter -1.29 9.72 1.62 -11.30 -10.18
gritere (-0.93) (1.80) (0.74) (-1.03) (-0.36)
5,512 13.85P -4.439° -5.02 -1.39
Almanya (-3.22) (2.31) (-1.62) (-1.05) (-0.04)
0.68 2.01 0.87° -0.86 -23.19°
Fransa (0.49) (-0.41) (1.97) (:0.12) (-1.67)
ftalva 1.84° 2.02° -5.392 6.10 7.2
Y (1.58) (1.61) (-3.53) (0.73) (-0.66)
ispanva 1.68 -3.47° -3.142 21.03% -4.32
pany (0.76) (-2.07) (-2.78) (6.87) (-0.41)
. 1.342 -5.542 -2.05% -3.612 -39.412
Portelis (7.28) (-7.61) (-2.80) (-2.36) (-10.08)
: 3.03% 2.45P 0.742 -3.89 60.25%
st (5.88) 2.17) (2.33) (-0.82) (6.91)
1.742 -2.30 -0.58 -0.95 4.25
Avusiga (3.17) (-1.16) (-1.27) (-0.33) (0.47)
8.872 5.84 -0.53 11.67 38.69
Hollanda (4.81) (0.90) (-0.12) (0.27) (0.83)
fsve -10.832 23.15% -0.89 24.332 -21.45
& (-8.82) (6.06) (-0.14) (2.53) (-0.81)
Norveg 12.422 10.222 2.20 69.002 26.69
(6.34) (2.75) (0.94) (9.56) (0.35)
. . 5.53% 8.64% -7.732 -40.00° -14.83

Finl

infandiya (3.55) (3.04) (-3.14) (-1.65) (-0.62)
. 1.30 11.592 2.63 34.79% 6.69
Danimarka (0.62) (4.19) (0.63) (4.62) (L10)
irlanda 3.022 2.46°% -0.86 -8.46° -15.45
(4.41) (4.53) (-0.47) (-1.79) (-0.94)
0.16 -2.87 1.23 -22.94 38.36°
Kanada (0.15) (-0.49) (0.56) (-1.21) (2.05)
1.562 -2.85 6.512 34.982 7.502
Japonya (6.32) (-0.93) (6.78) (4.96) (13.67)
) 1.018° 4.012 -0.396 -7.1832 -18.489°
Giiney Kore (1.76) (3.73) (-0.70) (-2.91) (-2.26)
-0.619 -5.007° -4.7532 -19.352 36.5232
Avustralya (-1.12) (-2.03) (-5.69) (-3.32) 2.79)

Not: Istatistik degerleri; %1: -2,32 %5: -1,65 ve %10: -1,28 olmak iizere sirastyla a, b ve ¢ anlamlilik
diizeyini gostermektedir.

Diinya dis ticaretinde biiyiik éneme sahip Ingiltere ve Fransa’da test sonuglarmin
istatistiki olarak anlamsiz, Almanya’da ise negatif isaretli olmasini; yapilan dis ticaretin

bu tlilkelerde artik sektorler arasinda yeni bir kaymaya neden olmamasi ve yapisal
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doniistimde Oneminin azalmasi ile agiklamak miimkiindiir. Nitekim yapisal doniisiim
endekslerinin hesaplanip analiz edildigi IV. bolimde de belirtildigi tizere bu {ilkeler,
yapisal dontlisim endeksinin oldukca kiiclik ¢iktigi iilkelerdir. Dolayisiyla bu iilkelerde
meydana gelen yapisal doniisimii dis ticaret disindaki faktorlerle agiklamak

gerekmektedir. Elde edilen tahmin sonuglarinin, beklentiye uygun oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerden KBMG’in yapisal doniisiim {izerindeki etkisinin 14
tilkede istatistiki olarak anlamli oldugu, bu iilkelerden 11 tanesinde katsayimnin pozitif
oldugu tespit edilmistir. ABD, Ingiltere, Almanya, G.Kore, Isvec, Norveg gibi iilkelerde
KBMG artisinin hala yapisal doniisiime yol agmas1 dikkat cekicidir. ABD, Ingiltere ve
Almanya i¢in bu sonug, Dietrich’in ve Wolfl’lin arastirmasiyla da Ortiigmektedir.
Nitekim bilgi ve bilisim teknolojilerine ve inovasyona dayali yeni sektorlerin bu
tilkelerde icat edilmeye ve kurulmaya devam etmesinin, yeni sektorler yaratarak yapisal
doniistime katki sagladigimi soylemek miimkiindiir. KBMG artisinin bu iilkelerde bilgi,
egitim ve uzmanhk gerektiren s6z konusu sektorlerin kurulmasinda etkili oldugu

goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden kiiresellesme endeksinin yapisal doniisiim iizerine etkisi
10 tilkede istatistiki olarak anlamli iken, bunlardan 7’sinin katsayisinin negatif oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla GU’lerde kiiresellesme endeksinin, yapisal doniisiim
tizerine Onemli bir etkide bulunmadigi ve kiiresellesme endeksinin zaten yeterince
yiiksek oldugu GU’lerin bir kisminda da bu degiskendeki artisin yapisal doniisiimii
artirmadi@1 soylenebilir. Kiiresellesmenin, Japonya ve Yunanistan’da yapisal doniisiimii

pozitif etkilemesi ise dikkat ¢ekici bir diger husustur.

GU’lerde niifus degiskeninin 11 iilkede istatistiki olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle Isveg, Norveg, Danimarka, Ispanya ve Japonya’da niifusun yapisal

doniisiim tizerine giiclii pozitif etkisi oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden dogumda yasam beklentisinin; GU’lerin biiyiik
kisminda, yapisal doniisiim {lizerine istatistiki olarak bir etkisi tespit edilemezken, ABD,
G.Kore, Fransa ve Portekiz’de istatistiki olarak anlamli ancak negatif katsayili bir
sonug tespit edilmistir. Bunun yaninda Kanada, Avustralya, Japonya ve Yunanistan’da
DYB’nin artmasinin, 6zellikle hizmet sektorlerinde talep yaratarak, yapisal doniistimii

pozitif etkilemis olabilecegi soylenebilir.
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5.2.8. Panel Granger Nedensellik Testi

Ekonometrik analizin son boliimiinde degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi
arastirillmistir.  Regresyon analizinde degiskenler arasinda bagimlilik iligkisi
arastirilirken, degiskenlerin yonii hakkinda bir 6n kosul bulunmaktadir. Nedensellik
analizinde ise boyle bir 6n kosul bulunmayip, iliskilerin yoni arastirilmaktadir. Yani
mutlaka bagimsiz degisken X’in sebep, bagimli degisken Y nin sonug¢ oldugu anlamina
gelmemektedir.?” X, Y’yi etkileyebilecegi gibi, Y’de X’i etkileyebilir veya karsilikli
birbirlerini etkilemis olabilirler. Ya da iki degisken arasinda bir nedensellik olmayabilir.

Degiskenler arasindaki bu iligki, nedensellik testleri ile aragtiriimaktadir.

Bu ¢alismada kurulan (5.1) modelinde de, yapisal doniisiimiin belirleyicilerinin
arastirilmast hedeflendiginden dolayi, Yapisal Donilisiim bagimli degisken olarak
belirlenmisken, diger degiskenler bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Ancak
gercekte bagimli degiskenin de, diger degiskenleri etkilemis olmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla panel nedensellik analizinde, iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin
olup olmadigini, iligki varsa bu iliskinin yoniinii tespit etmek miimkiindiir. Ancak bu

iliskinin giicii ve katsayisi nedensellik analizi ile tespit edilememektedir.

Granger nedensellik analizinde mevcut bir Y degiskenininin degeri, diger X
degiskeninin simdiki degerinden ¢ok, gecmis devre degerlerinden daha iyi tahmin
ediliyorsa, X degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iliskisinden s6z
edilebilir. 2°® Panel Granger nedensellik analizinde kullanilan model asagidaki gibi
kurulmaktadir:

Kk k

YVie = a; + Z v yieg + Zﬁ(k) Xit—r t it (5-28)

k=1 k=1

Denklemde a; birime 6zgii etkileri gostermektedir. Y9 ve B® biitiin birimler igin
ayni varsayilmaktadir. Temel hipotez p® = .... p®Y=0 seklinde kurulmakta ve biitiin
birimler i¢in X degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iliskisinin olmadiginm

belirtmektedir.

207 Recep Tar1, Ekonometri, Umuttepe Yaynlari, 7. Baski, Kocaeli 2011, 436.
208 Giirig, Burak, “Panel Vektor Otoregresif Modeller ve Panel Nedensellik”, Uygulamali Panel Veri
Ekonometrisi, Der Yayinlar1, 481, Istanbul 2018, 408.
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Bu c¢alismada (5.1) denklemindeki degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren
Granger Nedensellik Test sonucu Tablo 5.11’de sunulmustur.

Tablo 5.11. GU’ler Panel Granger Nedensellik Testi

2 Gecikme 1 Gecikme
Sifir Hipotezi Goz. | Flst. P Goz. | Flst. P
DT YD’nin Granger nedeni degildir. 665 0.75 0.472 | 684 131 0.252
YD DT’nin Granger nedeni degildir. 665 12.93 3.E-06 | 684 66.26 2.E-15
KBMG YD’nin Granger nedeni degildir. 665 4.61 0.010 684 3.08 0.079
YD KBMG’nin Granger nedeni degildir. 665 8.84 0.000 | 684 32.49 2.E-08
KURE YD’nin Granger nedeni degildir. 665 2.45 0.086 | 684 1.54 0.214
YD KURE’nin Granger nedeni degildir. 665 0.98 0.373 | 684 0.08 0.771
NUFUS YD’nin Granger nedeni degildir. 665 4.15 0.016 | 684 4.07 0.043
YD NUFUS’un Granger nedeni degildir. 665 3.49 0.031 | 684 87.83 1.E-19
DYB YD’nin Granger nedeni degildir. 665 3.52 0.029 | 684 3.47 0.062
YD DYB’nin Granger nedeni degildir. 665 0.56 0.569 | 684 1.22 0.268

Tablo incelendiginde 2 gecikme uzunlugunda sifir hipotezlerine karsilik

hesaplanan p istatistiklerinden goriilecegi iizere;

“DT YD ’nin Granger nedeni degildir” sifir hipotezi reddedilememis (p>0.05),
buna karsin “YD DT 'nin Granger nedeni degildir” sifir hipotezi reddedilmistir. (p<0.05)
Dolayisiyla incelenen donem igerisinde se¢ilmis gelismis iilkelerde YD ile DT arasinda
YD’den DT’ye dogru tek tarafli istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle yeni pazarlarin ortaya ¢ikmast,
eskiden dis ticareti yapilamayan hizmet sektorii liretiminin de dis ticarete konu olmasi,
yeni pazarlarin GU’lerin teknolojiye, inovasyona, bilgi ve iletisim teknolojisine dayali
tiretimine duydugu talebinin artmasi yoluyla meydana gelen bir yapisal doniisiim, dis
ticaretin artmasina katkida bulunabilmektedir. Nedensellik testi sonucunda, Driscoll-
Kraay test sonucundan farkli olarak, dis ticaretin artisinin ise, yapisal doniislimiin
etkileyicisi olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla yapisal doniisiim dis ticaretin artigina
neden olurken, dis ticaretin yapisal doniisiime neden olmadig sdylenebilir. Iki degisken

arasinda YD’den DT’ye dogru tek yonlii bir iliski tespit edilmistir.
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Analiz sonucunda “KBMG YD ’nin Granger nedeni degildir” hipotezi ile “YD
KBMG'’in Granger nedeni degildir” hipotezleri reddedilmistir. Dolayisiyla incelenen
donem ve se¢ilmis gelismis tilkelerde, KBMG ile YD arasinda karsilikli bir nedensellik
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, literatiir aragtirmasinda da tanitilan Dietrich’in ve
Wolfl’iin arastirma sonuglariyla da ortiismektedir. GU’lerde yapisal déniisiimiin yonii
incelendiginde bu yoniin, verimliligi yiiksek, yenilikg¢i, bilgi ve teknoloji ile Ar-Ge’ye
dayali sektorlere dogru oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu sektoérlerde meydana
gelen tretim ve istthdam artisinin, gelirin de yilikselmesine neden olabilecegi
sOylenebilir. Gelir artisinin tekrar verimli sektorlerin kurulmasina ve gelistirilmesine
yonlendirilmesi, YD ile KBMG arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik meydana gelmesine
katkida bulunabilmektedir. Ancak CCEMG analizinde de belirtildigi iizere, verimli
sektdrlerin kurulmasinda ve gelir seviyesinde belli bir diizeye erismis olan GU’lerde,

ilave gelir artiginin sektorel kaymaya katkida bulunmadigini sdylemek miimkiindiir .

Granger nedensellik testi sonucunda, “KURE YD 'nin Granger nedeni degildir”
hipotezi ve “YD KURE nin Granger nedeni degildir’ hipotezleri reddedilememektdir.
Yani GU’lerde kiiresellesme ile yapisal doniisiim arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir. Dolayisiyla GU’lerde kiiresellesmenin sonucu olarak iiretim,
istihdam, dis ticaret, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 gibi faktorlerde meydana gelen
degisikliklerin, bu ilkelerin sektorel yapilarinda degisiklige neden olmadigi
goriilmistiir. Kiiresellesme endeksi oldukc¢a yiiksek olan bu {ilkelerde, ilave bir endeks
artiginin, yapisal doniisiime katki saglamadifi sdylenebilir. Ciinkii GU’lerin dis
ticaretinde birbirleri arasindaki ticaretin payr oldukga yiiksektir. Dolayisiyla ticaretin
oniindeki engellerin kaldirildigi, ekonomik entegrasyonlarin ve ticareti kolaylastiric
anlagmalarin uzun yillardir aralarinda mevcut oldugu bu iilkelerde ilave bir

kiiresellesme endeksi artisinin, yapisal doniisiime yol agmadigini sdylemek miimkiindiir.

Analiz sonucunda “NUFUS YD nin Granger nedeni degildir” sifir hipotezi ile
“YD NUFUS’un Granger nedeni degildir” sifir hipotezleri reddedilmistir. Yani iki
degisken arasinda iki yonlii istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisinin oldugu
tespit edilmistir. GU’lerde artan niifusun, geleneksel sektdrler yerine, daha yenilikgi ve
verimli sektorlere yonelmesi, sektdrlerin GSYIH igindeki oraminda da degisikligin
olmasina neden olarak yapisal doniisiime yol acgabilmektedir. Ayn1 zamanda teknoloji

ve lretim kapasitesi yiiksek olan ancak, yetersiz isgiiciine sahip iilkelerde meydana
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gelen bir niifus artig1, verimli sektorlerde iiretimin artmasina ve bu sektorlere dogru
yapisal doniisiim yasanmasina katki saglamasi miimkiindiir. Ayn1 zamanda GU’lerde
yapisal doniisim nedeniyle yeni sektorlerin dogmasi ve istihdam ihtiyaci, diger
iilkelerden nitelikli isgiicliniin vatandasliga kabulii politikalariyla niifus artisina katki

saglayabilmektedir.

Test sonucunda, “DYB YD 'nin Granger nedeni degildir” hipotezi reddedilirken,
“YD DYB 'nin Granger nedeni degildir” hipotezi reddedilememistir. Yani DYB YD’nin
istatistiksel olarak anlamli bir nedeni iken, YD’ nin DYB’nin istatistiksel olarak anlamli
bir nedeni olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bu iki degisken arasinda DYB’den
YD’ye dogru tek yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Gelismis iilkelerde DYB’nin
artmasi, ayni zamanda saglik sektorii harcamalarim1i ve saglik ile ilgili Ar-Ge
faaliyetlerini artirabilmektedir. Bu da, hizmet sektoriine kaymaya neden olarak yapisal
dontisiime yol acabilmektedir. DYB’nin artmasi ayni1 zamanda turizm, perakende ticaret
vb. sektor faaliyetlerinde de artisa neden olabilen bir faktordiir. Ancak bu sektorlerdeki
faaliyetlerde nispi olarak ileri bir diizeye erismis iilkelerde, DYB’deki ilave bir artigin
artik sektorel kaymaya, yani yapisal doniisiime neden olmayabilecegi CCEMG testiyle

gorilmiistiir.

GU’ler Panel Granger Nedensellik Test sonucunda degiskenler arasindaki

iligkinin yonii Tablo 5.11°de sunulmustur.

Tablo 5.12. GU’ler’de Degiskenler Arasindaki Iliskinin Yonii

Tliskinin Yonii 2 Gecikme 1 Gecikme

DT — YD - -
YD — DT
KBMG — YD
YD — KBMG
KURE — YD - -
YD — KURE - -
NUFUS — YD
YD — NUFUS
DYB — YD
YD — DYB - -

+|+| +
1

+]+| +
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53. SECILMIS GELISMEKTE OLAN ULKELERDEKI YAPISAL
DONUSUMUN EKONOMETRIK ANALIZI

Yapisal doniisiim olgusunun biiyiime ve kalkinmaya yaptigi katkinin 6nemi
nedeniyle, bu calismada gelismis ve GOU’ler icin ayr1 ayri analiz yapilma geregi
duyulmustur. Calismanin GOU’leri kapsayan bu béliimiinde, 5.2 alt maddesindeki
GU’lerdeki yapisal déniisiimiin  ekonometrik analizinde uygulanan metodoloji

uygulanmustir.

5.3.1. Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

Kurulan modelin degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 5.12’de

sunulmustur.

Tablo 5.13. GOU’lerin Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

YD DT KBMG | KURE | NUFUS | DYB
Ortalama 6.89 54.59 4920.88 3325 | 1.20E+08 | 6509
Medyan 6.30 46.10 3878.00 3142 | 23128491 |  66.60
Maksimum 19.10 209.80 1515500 | 80.790 | 1.32E+09 | 78.80
Minimum 0.20 7.60 243.00 7.85 542814.0 |  40.60
g;?”rg:” 3.38 34.80 3652.54 1367 | 2.76E+08 | 7.54
Carpikhk 0.76 1.69 0.66 0.70 3.09 -0.50
Basiklik 3.33 6.74 2.58 4.01 11.39 2.39
Jarque-Bera| 9166 943.68 71.33 11189 | 4024.92 50.65
Toplam 6123.63 | 48476.60 | 4369745. | 29529.45 | 1.06E+11 | 57802.40
Toplams.h. | 1013837 | 1074623. | 1.18E+10 | 165860.6 | 6.74E+19 | 50554.43
Olasihk 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
S:yzll;m 888 888 888 888 888 888

Tammlayici istatistikleri inceledigimizde; incelenen donem igerisinde GOU’lerde
yapisal doniisiim endeks ortalamasi 6,89 iken, GU’lerde endeks ortalamasinin 5,02,
Tiirkiye’de ise 6,9 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla incelenen donem igerisinde
GOU’lerde sektorel kaymanin GU’lere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
nedenini iilkelerin ticari diizenlemeleri ve izledigi iktisat politikalarindaki degisiklikler,

KBMG artiglar, lilkenin i¢ ve dis siyasetinde yasanan gelismelerin iilke ekonomisine
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olan etkileri gibi nedenlerle agiklamak miimkiindiir. Bu donem igerisinde en yliksek
yapisal doniisiimiin 19,1 endeks degeri ile 1980 yilinda Gana’da, en diisiik ise 0,2 ile
1979-1980 ve 1981 yillarinda Kiiba’da goriildiigii tespit edilmistir. GOU’lerde Dis
Ticaretin GSYIH icindeki ortalamast % 54,6 iken, bu oran GU’lerde % 60.1,
Tiirkiye’de ise % 33,5 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla GOU’lerin GSYIH’sinda dis
ticaretin oram1 GU’lere gore daha az yer tutmaktadir. GOU’lerde KBMG ortalamasi
4.920 dolar iken, GU’lerde 32.220 dolar, Tiirkiye’de ise 6.389 dolar oldugu tespit
edilmistir. GOU’lerin KBMG seviyesinin GU’lere gore ¢ok diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. GOU’lerde Kiiresellesme endeks ortalamasi % 33 iken, GU’lerde % 67,
Tiirkiye’de ise % 37,9°dur. Dolayisiyla kiiresellesme agisindan da GOU’ler ¢ok diisiik
orana sahiptirler. GOU’lerde DYB ortalamasi 65 iken, GU’lerde 76, Tiirkiye’de ise 63
oldugu tespit edilmistir. DYB agisindan da GU’ler ile GOU’ler arasinda 6nemli bir fark
oldugu goze ¢arpmaktadir.

5.3.2. Homojenlik ve Yatay Kesit Testi

GOU’lerin degiskenlerinin homojenlik test sonucu Tablo 5.13’de sunulmustur.

Tablo 5.14. GOU’lerin Homojenlik (Delta) Test Sonucu

Test Test Istatistigi p
Delta_tilde -1.261 0.896
Delta_tilde_adj -1.396 0.919

Tablodan goriilecegi lizere HO: Bi = B Egim katsayilart homojendir (biitiin Bi’ler
icin) seklindeki temel hipotez kabul edilmektedir. Dolayisiyla egim katsayilarinin

homojen oldugu tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimlilik test sonucu ise Tablo 5.14’de sunulmustur. Tablo
incelendiginde goriilecegi iizere p<0.05 oldugundan “Ho:Yatay kesit bagimlilig1 yoktur”
hipotezi reddedilir ve paneli olusturan iilkeler arasinda tiim degiskenler bakimindan “Hz:
Yatay kesit bagimlilig1 vardir” hipotezi % 1 6nem diizeyinde kabul edilir. Bu durum,
paneli olusturan iilkelerin herhangi birindeki degiskenlerde meydana gelen bir
degisimin ve sokun, diger iilkelerdeki ayni degiskeni de etkileyecegi anlamina

gelmektedir. Dolayisiyla GOU’lerden birinin dis ticaretinde veya kisi basina gelirinde
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meydana gelen bir degisimin, bu gruptaki diger iilkelerin ayni degiskenini etkiledigi
sOylenebilir. Dolayistyla bir iilke bu degiskenlerle ilgili bir politika belirlerken, diger
iilkelerin ayn1 degiskenle ilgili politikalarim1 da g6z Onilinde bulundurmasi

gerekmektedir.

Tablo 5.15. GOU’ler Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

CD _ CDLM1 CDLM?2 CD LM Bias-adjusted CD
Testleri test
Sabitli - . Sabitli
Sabitli ve | Sabitli Sf_“r’(;tn':jxe Sabitli S?E;:él‘:e Sabitli ve
Trendli Trendli
Invd 1567.07 | 1574.12 54.95 55.25 -3.80 -3.85 28.89 30.39
y (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000)
Indt 2108.42 | 2123.81 77.99 78.64 -3.16 -3.28 53.65 35.56
(0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.001) (0.001) | (0.000) (0.000)
Inkbm 1677.43 | 1663.82 59.64 59.07 -3.00 -3.01 58.83 46.14
9 (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.001) (0.001) | (0.000) (0.000)
Inkure 1592.51 | 1599.92 56.03 56.35 -2.78 -2.78 66.00 52.27
(0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.003) (0.003) | (0.000) (0.000)
Innufus 2119.33 2121.91 78.45 78.56 -1.33 -1.13 106.04 20.78
(0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.091) (0.127) | (0.000) (0.000)
Indvb 942.01 936.89 28.34 28.13 -3.70 -3.65 4341 40.35
y (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000)

5.3.3. Duraganlik Testi

Panel veri modelinde yer alan degiskenlere ait CADF test istatistikleri Tablo
5.15’de sunulmustur. Tablodan goriilecegi lizere tiim degiskenler seviyede duragandir.

Yani [(0) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.16. GOU’ler CADF Birim Kok Test Sonucu

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degiskenler CIPS . g CIPS . .
Istatistikleri Kritik Degerler Istatistikleri Kritik Degerler
Inyd -3.63 -3.65
Indt - 0 - -
s 220 o1t 2
Inkbmg -6.74 ! -6.89 %5 -2,72
%10 2,11 .
Inkure -6.47 6.52 %10 -2,63
Innufus -4.70 -4.68
Indyb -5.85 -5.98




171

5.3.4. Olabilirlik Oram (LR) ve Hausman Test Istatistigi

Bu asamada, olusturulan modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadigini

belirlemek amaciyla Olabilirlik Oran1 (LR) Testi uygulanmistir. Test sonuglari;

LR test vs. linear regression: chibar2(01) = 0.00  Prob >= chibar2 = 1.0000
LR test vs. linear regression: chibar2(01) = 153.59 Prob >= chibar2 = 0.0000

olarak bulunmustur. Test sonucundan goriilecegi tizere, birim etkilerin standart
hatalarinin sifira esit oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla
modelde birim etkilerin var oldugu, klasik modelin ise uygun olmadig tespit edilmistir.
Bu etkinin sabit mi, yoksa tesadiifi mi olduguna karar vermek amaciyla ise Hausman

testi uygulanmistir. Hausman spesifikasyon test sonucu;
Hausman y? test istatistigi=24.04 prob=0.0002

olarak bulunmustur. Dolayisiyla prob> y?> =0.002 oldugundan, sabit etkiler modelinin

kullanilmasina karar verilmistir.

5.3.5. Temel Varsayimlarin Testi

Daha sonra modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi

korelasyonun olup olmadigi test edilerek, model tekrar tahmin edilmistir.

Degisen varyansin tespiti amaciyla Degistirilmis Wald Testi, otokorelasyonun
tespiti amaciyla da Degistirilmis Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson
Testi ve Baltagi-Wu Yerel En lyi Degismez (LBI) testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo

5.16’da sunulmustur.

Tablo 5.17. GOU’ler Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonucu

Test Test istatistigi Olasilik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 639.36 0.0000

Degistirilmis Bhargava vd. Durbin Watson | 0.19
Baltagi-Wu LBI 0.27

Tablo sonuglar1 incelendigi zaman Degistirilmis Wald Testi olasilik degerinin
prob>y?=0.000 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Ho :Degisen varyans yoktur hipotezi
reddedilerek Hi :Degisen varyans vardir hipotezi kabul edilmistir. Degistirilmis
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Bhargava Wald Testi ve Baltagi-Wu LBI testi incelendiginde, katsayilarin 2’den kiigiik

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon bulunmaktadir.

Sabit etkiler modelinde birimler aras1 korelasyonun testi amaciyla ise; Pesaran,

Frees ve Friedman testleri uygulanmustir. Test sonucu Tablo 5.17°de sunulmustur.

Tablo 5.18. GOU’ler Birimler Aras1 Korelasyon Testi

Test istatistik Olasilik
Pesaran -0.09 1.07
Frees 2.10 0.00
Friedman 37.90 0.02

Test sonucu incelendiginde, “Ho: Birimler arasinda korelasyon yoktur” hipotezi

reddedilmis ve “Ha: Birimler arasinda korelasyon vardir” hipotezi kabul edilmistir.

5.3.6. Driscoll ve Kraay Testi

Sabit etkili modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi

korelasyon olmasi durumunda direngli standart hatalarin elde edilmesi i¢in uygulanan

Driscoll-Kraay test sonucu sabit etkiler modeli igin Tablo 5.18’de sunulmustur.

Tablo 5.19. GOU’ler Sabit Etkiler Driscoll ve Kraay Tahmin Sonucu

Inyd katsay1 St. hata t p>|t| % 95 giiven arahig
Indt -0.57 0.14 -3.95 0.001 -0.870 -0.271
Inkbmg 0.52 0.17 3.06 0.006 0.169 0.874
Inkure -0.07 0.19 -0.39 0.698 -0.476 0.324
Innufus -0.21 0.15 -1.41 0.172 -0.533 0.101
Indyb -0.60 0.47 -1.28 0.213 -1.588 0.373
cons 6.21 1.38 4.49 0.000 3.352  9.087
R2=0.12

Prob>F =0.0000

Modelin tahmin sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde; se¢ilmis
GOU’lerde 1970-2017 yillar1 arasindaki dis ticaretin GSYIH igindeki oraninin, bagiml
degisken olan yapisal doniisiim iizerindeki etkisinin % 95 giiven diizeyinde negatif ve

anlamli, KBMG’in ise pozitif ve anlamli oldugu, diger degiskenler olan kiiresellesme,
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niifus ve dogumda yasam beklentisinin ise istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit

edilmistir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden dis ticaretin GSYIH icindeki oraninda
meydana gelen % 1°lik bir artis, yapisal donilisim endeksinin % 0,57 oraninda

azalmasina neden olmaktadir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden KBMG’de meydana gelen % 1°lik bir

artis, yapisal doniisiim endeksinin % 0,52 oraninda artmasina neden olmaktadir.

GOU’lerin dis ticaret yapisi incelendigi zaman, bu iilkelerin biiyiik oranda ithalata
bagimli olduklart ve dis agik verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla iilkenin ve iilke
vatandaslarinin ihtiyag duydugu sanayi ve modern hizmet sektorii mallarini yurtiginde
tiretmek icin iilke kaynaklarim1 bu sektorlere kaydirmak yerine, bu ihtiyacin disaridan
ithalatla karsilanmasi, YDE’nde azalmaya yol agabilmektedir. Bu sonug¢ ayn1 zamanda

Fiorini, Jansen vd.lerinin analiz sonucuyla ortiismektedir.

Verimli olan sektorlerin {ilke iginde kurulmasi igin eksikligi duyulan faktorler
iilke dinamiklerine gére farkli olmakla birlikte, gelir diizeyinin diisiikliigiiniin GOU’ler
icin ortak faktorlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim analiz sonucunda
KBMG artisinin YDE’de artis sagladigr tespit edilmistir. Bu sonug, Zulkhibri, Naiya ve
Ghazal’in arastirma sonuglariyla da oOrtiigmektedir. Dolayisiyla yillardir KBMG’ni
yeterli diizeyde artiramayan, diisiik gelir diizeyinde ve OGT’de bulunan GOU’lerin,
verimli sektorlere dogru yapisal doniisiimiinii ger¢eklestirememeleri nedeniyle biiylime

ve kalkinmada istenen basariy1 gosteremedikleri sOylenebilir.

GOU’ler iizerine olumlu ve olumsuz etkileri en ¢ok tartisilan olgulardan biri de
kiiresellesmedir. Kiiresellesme, dzellikle GOU’lerin yurt i¢i firma ve endiistrilerinin
GU’ler ile rekabet edememeleri sonucunda piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmalari, bu
durumun da GOU’leri, GU’lere bagimli hale getirmesi yonii ile elestirilmektedir.
Dolayisiyla bu durumdaki ilkelerde kiiresellesmenin yapisal dontisime katki

saglamayacagini sdylemek miimkiindiir.

Niifus artig hiz1 yiliksek olan ancak artan bu niifusa ileri teknolojinin gerektirdigi
yeterli egitim, bilgi ve uzmanlig1 kazandiramayan GOU’lerde, modern ve verimliligi
yiiksek sektorlere dogru bir yapisal doniisiim beklemek zordur. Dolayisiyla beseri

sermayesi yetersiz olan llkedeki isgiicii, yine geleneksel sektorlerde istthdam edilmek
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zorunda kalacaktir. Nitekim incelenen GOU’lerde niifus degiskeninin YD’ye etkisinin,

istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Incelenen GOU’lerde DYB oldukea diisiiktiir. KBMG seviyesinin diisiikliigii de
g6z Oniine alindiginda artan DY B’nin, yaslilarin ihtiya¢ duydugu kaliteli saglik hizmeti,
bakim hizmetleri, turizm ve perakende ticaret, bankacilik ve finansal sirket sektorlerinde

bir doniisiim ve kayma yaratamadig1 sdylemek miimkiindiir.

5.3.7. Ortak iliskili Etkiler (CCE) Testi

Driscoll ve Kraay testinden elde edilen sonucu, diger tahmincilerin destekleyip
desteklemedigini test etmek amaciyla Sabit Etkiler ve CCE tahmincileri kullanilmistir.

Tahmin sonuglar1 Tablo 5.19°da sunulmustur.

Tablo 5.20. GOU’ler Sabit Etkiler ve CCE Tahmin Sonuglari

Sabit Etkiler Tahmincisi CCEMG Tahmincisi CCEP Tahmincisi
Degisken | Katsayr | St.hata t Katsay1 | St.hata t Katsay1 | St.hata t
Indt -0.57 0.18 -3.09 -0.69 0.51 -1.35 -0.29 0.15 -1.91
Inkbmg 0.52 0.21 2.39 0.03 1.18 0.03 -0.59 0.34 -1.74
Inkure -0.07 0.18 -0.40 -0.54 1.28 -0.41 -0.25 0.31 -0.79
Innufus -0.21 0.22 -0.98 7.96 19.04 0.41 3.63 2.57 141
Indyb -0.60 0.51 -1.17 -4.86 7.71 -0.63 -4.58 2.04 -2.23

Tahmin sonuglar degerlendirildiginde; Sabit Etkiler tahmincisinde DT ve KBMG
degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin istatistiki olarak anlamsiz oldugu, ancak DT’ nin
isaretinin negatif oldugu goriilmiistiir. Ayrica CCEMG tahmincisinde DT degiskeni
haricinde diger degisken katsayilarmin istatistiki olarak anlamsiz oldugu, CCEP
tahmincisinde kiiresellesme hari¢ diger degiskenlerin istatistiki olarak anlamli, ancak

niifus hari¢ katsayilarin negatif oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismadaki modelde GOU’ler igin egim katsayilarinin her ne kadar homojen
oldugu tespit edilse de, yatay kesit birimlerinde Tiirkiye nin yani sira, niifus ve cografi
alan olarak c¢ok farkli biiylikliikte birimler olmasi géz Oniine alinarak, yatay kesit
birimlerinin tahmin sonuglarinin ayr1 ayr1 test edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu

maksatla uygulanan CCEMG tahmin sonuglar1 Tablo 5.20’de sunulmustur.
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Tablo 5.21. GOU’ler Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) Tahmin Sonucu

Ulkeler Indt Inkbmg Inkure Innufus Indyb
Tiirkiye 0.179 0.526 -6.475% -152.996% -3.683%
(0.5700) (0.1543) (-5.9294) (-4.9374) (-4.1059)
0 -6.035% -0.674 -13.702 35.159°
Endonez
donezya 0) (-4.0667) (-0.9587) (-0.5612) (1.6407)
Malezya 2.041° -6.8° 8.368° -9.186 46.937°
(1.9146) (-4.6070) (5.2039) (-1.0121) (2.6515)
a b a a
Hindistan 1.076 -2.004 0.36 -68.283 -25.629
(2.8847) (-1.6854) (0.8823) (-4.7431) (-4.6589)
Brezilya -1.678% -9.4842 0.98 -74.034P 2.957
(-5.7269) (-4.9089) (0.6950) (-1.8702) (0.0925)
Meksika -3.8072 -15.1492 -4.201° 57.646% -29.9218
(-3.548) (-4.3012) (-1.3042) (3.4716) (-3.2100)
Giiney Afrika 1.16° 2.003 1815° -48.983% 1628
Cumhuriyeti (-1.8068) (0.9614) (2.0256) (-5.7769) (0.5646)
Tayland -3.64% -1.863% 4.8912 43,542 -29.4378
(-7.1372) (-2.0053) (4.2273) (9.3775) (-3.3489)
Cin 4.039% 4373° 0.125 23.848 -0.175
(4.8780) (2.0607) (0.4807) (1.1303) (-0.0038)
C a C
Kolombiya 2.045 4.178 -7.082 56.107 17.397
(1.0455) (1.5416) (-3.1672) (1.5959) (0.6696)
Fi -4.2382 1.999 -2.887" -5.072 -4.118
(-2.8122) (1.2049) (-1.8330) (-0.8142) (-0.84099
Ekvador -1.354° -5.514° 0.458 163.136" -6.778
(-1.3915) (-1.6033) (0.1506) (2.2011) (-0.1633)
A 14988 0.692 3.49° -39.4542 4567
(1.9602) (0.4622) (1.6346) (-3.0452) (0.1689)
Kiiba -1.168° 1.142 15.979" 22.404 35.322
(-1.3581) (0.4899) (1.7754) (0.8815) (0.9576)
Gana -1.1192 2.82 2 5520 20.9092 -14.12°
(-12.4333) (2.9567) (1.9260) (8.7779) (-1.8081)
Pakistan 0.298 8.717" 1.612 -121.592 -17.467
(0.2048) (2.0864) (2.7474) (-5.7079) (-0.8639)
b a
Kamerun 0.378 -1.134 1.02 5.206 5.053
(2.1477) (-3.2586) (0.5315) (0.7006) (0.5077)
Senegal 0.187 11.549 -5.594 -10.775 25.2
9 (0.1900) (1.2546) (-1.14049 (-0.5012) (-0.8847)
Gabon -2.5382 -2.688% -14.769° 3.904 -25.324°
(-3.7994) (-3.3062) (-2.0427) (0.4883) (-1.4369)
sili -7.1652 1.901 -6.746% 239.04° 9.109°
(-2.9055) (0.9921) (-3.5337) (1.9977) (2.0305)
a C a
Uruguay -1.39 -0.336 -9.233 77.174 -138.04
(-0.8424) (-0.0967) (-2.3759) (-1.6115) (-2.5415)
a a a
Arjantin 3.046 5.223 6.593 -41.602 -29.438
(2.9316) (2.4013) (5.8088) (-0.3948) (-0.8689)
b c
: 0.643 0.634 -1.594 -0.217 11.503
Macaristan (0.6913) (0.7389) (-2.2200) (-0.0398) (1.3744)
Venezuela -2.6462 6.036% -1.966% 218.402 62.832°
(-4.3807) (5.8545) (-2.5599) (6.8608) (2.0889)
Not: Istatistik degerleri; %1: -2,32 %5: -1,65 ve %10: -1,28 olmak iizere sirasiyla a, b ve ¢ anlamlilik

diizeyini gostermektedir.
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Tahmin sonuglar1 incelendigi zaman, bagimsiz degiskenlerden dis ticaretin yapisal
dontisiim tzerindeki etkisinin, incelenen 24 iilkenin 17’sinde istatistiki olarak anlamli
oldugu, bunlardan 11’inde ise katsayinin negatif isaretli oldugu tespit edilmistir. Dig
ticaretinde ithalatin agirlig1 fazla olan bu iilkelerde dis ticaretin artmasi, iilke i¢inde
tiretimin ve yeni verimli sektdr yatirimlarinin yapilmasina biiyiik engel teskil etmektedir.
Dolayisiyla teknolojinin yogun kullanildigi, bilgi ve bilisim sektorlerinin 6nem
kazandig1 inovatif sektorlerin iilke i¢inde iiretim yapmasi yerine disardan ithalata
yonelinmesi, yapisal doniisiim {izerinde negatif etki yapmaktadir. Bununla birlikte Cin,
Hindistan ve Malezya’da katsaymin pozitif ve anlamli olmasi dikkat c¢ekicidir.
Tiirkiye’de ise katsayinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Teknolojik
iriinler pazarinda disa bagimli olan ve dis ticaretinde ithalatin agirlikli yer tuttugu
Tiirkiye’de dis ticaretin, ekonomide bir yapisal déniisiim yasanmasina katki sagladigi

sOylenememektedir.

Bagimsiz degiskenlerden KBMG’in yapisal doniisiim tizerindeki etkisi incelendigi
zaman; Cin, Arjantin, Pakistan gibi bir grup GOU’de KBMG artisinin yapisal doniisiim
tizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu iilkelerde gelir artisinin; gerek
yenilik¢i imalat sektorlerinin kurulmasi agisindan, gerekse gelir artisina bagl olarak
modern hizmet sektoriine talep yaratarak bu sektorlerin gelismesine katki sunma
acisindan, yapisal doniisiimiin artmasma katkida bulundugu soylenebilir. Tiirkiye’de
katsayinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu, Hindistan, Endonezya, Malezya, Brezilya
gibi bazi GU’lerde ise KBMG artisinin yapisal déniisiim endeksini istatistiki olarak
anlamli olmakla birlikte negatif etkiledigi goriilmiistiir. Hindistan’daki sonucun Cortuk
ve Singh’in arastirma sonucuyla ortlistiigii goriilmektedir. Negatif etkiyi, tilkelerin kendi
i¢ dinamikleri ile ve sosyo-kiiltiirel ve iktisadi yapilari ile agiklamak miimkiindiir.
KBMG artis diizeyinin daha yenilik¢i sektdrlerde yatirnm yapacak kadar yiiksek
diizeyde olmamasi, KBMG artisinin ge¢imlik hayat diizeyinin idamesi i¢in ancak yeterli
olmasi, teknolojiye dayali ve verimli sektdrlerde yatirim durumunda dis rekabete karsi
koyamama diislincesi ve girisimcilik cesaretinin eksikligi, daha modern, bilgi ve
uzmanlik gerektiren sektorlerde istihdam icin beseri sermayenin yeterli olmamasi,
tilkenin yatirim ve tegvik politikalarindaki yetersizlikler gibi etkenlerin yapisal doniisiim

tizerinde olumsuz etki yaratabilmesi miimkiindiir.
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Bagimsiz degiskenlerden kiiresellesme endeksinin yapisal doniisiim {izerine
etkisinin 17 iilkede istatistiki olarak anlamli oldugu, bunlardan Malezya, Tayland,
Pakistan’in dahil oldugu 8 iilkede katsay1 pozitif iken, Tiirkiye, Meksika, Sili’nin dahil
oldugu 9 iilkede negatif isaretli oldugu tespit edilmistir. Kiiresellesme endeksinde
ekonomik, sosyal ve siyasi ¢ok sayida gosterge bulunmaktadir. Katsaymin pozitif
oldugu iilkelerde bu gostergelerde meydana gelen yukari yonlii degisiklikler sektorel
kaymayi, dolayisiyla yapisal doniisimii de beraberinde getirebilmektedir. Ancak
kiiresellesme ayni1 zamanda iilkelerin bir kisminda bagka iilkelerin pazar1 haline gelmeyi
kolaylagtirmakta ve iilkede {iretim yapisinin daha modern sektorlere dogru degismesine
engel olmaktadir. Daha once de deginildigi gibi GOU’lerin kiiresellesme endeks degeri
GU’lere gore oldukga diisiik diizeydedir. Dolayisiyla endeksteki ufak artiglarin,
GOU’lerin bir kisminda yapisal déniisiime yansimadigi ve kiiresellesme endeksinin
yapisal doniisiim iizerine etkisinin bu ilkelerde istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig

gorilmiistiir.

GOU’lerde niifus degiskeninin yapisal doniisiim iizerine etkisinin Cin’in dahil
oldugu 10 tlkede istatistiki olarak anlamsiz iken, Tirkiye, Hindistan, Brezilya,
Pakistan’in dahil oldugu 7 iilkede de anlamli ancak negatif isaretli oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu iilkelerde artan niifusun, sektorlerin ekonomideki agirlik
oranlarinda bir degisime neden olmadigi veya yapisal doniisimii negatif etkiledigi
gOriilmiistiir. Bunun nedenini, bu iilkelerde artan niifusun verimli, yenilik¢i, yeni
kurulan modern sektorlerde istihdam edilme yerine, yine ayni sektdrlerde istihdam
edilmesiyle aciklamak miimkiindiir. Artan niifusun bilgi ve uzmanhk diizeyinin yeni
sektorlerin kurulmasina yeterli olmamasi, beseri sermayenin yeterince artirilamamasi,
gelir diizeyinin yetersizligi yaninda yenilik¢i sektdrlerin kurulmasinin ontindeki diger
siyasi ve iktisadi engeller de, artan niifusun yapisal donilisiime katki sunmamasindaki

diger faktorler olarak siralanabilir.

Bagimsiz degiskenlerden dogumda yasam beklentisinin artmasinin Cin, Brezilya,
Pakistan, Arjantin’in dahil oldugu 12 iilkede istatistiki olarak anlamsiz oldugu, Tiirkiye,
Hindistan, Meksika’nin dahil oldugu 7 iilkede ise anlamli ancak negatif katsayili oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla DYB’nin artmasinin  GOU’lerde yasam siiresinin

uzamasina bagli olarak yeni sektorlere dogru bir kayma yaratmadigi ve yapisal
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doniistime katkisinin olmadigi, yasam siiresi uzayan niifusun talebinin yine ayni

sektorlere dogru oldugu sodylenebilir.

5.3.8. Panel Granger Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren Panel Nedensellik Test sonucu Tablo

5.21’de sunulmustur.

Tablo 5.22. GOU’ler Panel Granger Nedensellik Testi

2 Gecikme 1 Gecikme
Sifir Hipotezi Goz. | Flst. P Goz. | Flst. P
DT YD’nin Granger nedeni degildir. 840 0.11 0.895 864 0.12 0.728
YD DT’nin Granger nedeni degildir. 840 3.87 0.021 864 16.82 4.E-05
KBMG YD’nin Granger nedeni degildir. 840 2.47 0.084 864 3.12 0.077
YD KBMG’nin Granger nedeni degildir. 840 0.45 0.633 864 7.72 0.005
KURE YD’nin Granger nedeni degildir. 840 0.10 0.899 864 0.52 0.468
YD KURE’nin Granger nedeni degildir. 840 0.08 0.920 864 1.94 0.163
NUFUS YD’nin Granger nedeni degildir. 840 0.65 0.519 864 0.96 0.327
YD NUFUS’un Granger nedeni degildir. 840 1.40 0.245 864 1141 0.000
DYB YD’nin Granger nedeni degildir. 840 2.39 0.091 864 0.30 0.582
YD DYB’nin Granger nedeni degildir. 840 5.95 0.002 864 3.93 0.047

Tablo icelendigi zaman goriilecegi lizere, “DT YD 'nin Granger nedeni degildir”
hipotezi reddedilemezken, “YD DT’nin Granger nedeni degildir” hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla YD’den DT ye dogru tek yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Ozellikle dis ticarette ve uluslararas1 piyasada belli bir {iriin grubunda karsilastirmali
istlinliigi elde edecek sekilde sektorlerin gelistirilmesi ve ekonomide bu yonde
gerceklestirilen bir yapisal doniisiim, bu iirlin grubuna talebi artirarak dis ticaretin
artmasina katkida bulunabilmektedir. Test sonucunda, Driscoll-Kraay test sonucundan
farkli olarak, dis ticaretin artisinin, yapisal doniisiimiin nedeni olmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla yapisal doniisiim dis ticaretin artisina neden olurken, dis ticaretin yapisal

doniisiime neden olmadig1 sdylenebilir.

KBMG ile YD arasinda 2 gecikmeli testte herhangi bir iligki tespit edilememistir.
Bu sonug¢ Ahson ve dg.lerinin aragtirmasiyla ortiismektedir. 1 gecikmeli nedensellik

testinde ise YD’den KBMG’e dogru tek yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yukarida



179

belirtildigi gibi GOU’lerin KBMG’leri GU’lere gore oldukca diisiik diizeydedir.
Dolayisiyla KBMG’de meydana gelen bir artig, maliyeti yiiksek modern ve verimli
sektorlerin kurulmasina, ekonomik kaynaklarin bu sektorlere yonlendirilmesine ve bir
yapisal doniisiim yasanmasina yeterli olmayabilmektedir. Ayni zamanda verimsiz
sektorlerden, nispi olarak verimli sektorlere dogru bir YD gergeklestiremeyen
GOU’lerde, KBMG’de de biiyiik artis yasanmamaktadir. Bu durumu, GOU’lerin uzun

yillardir OGT’de bulunmalarinin nedenleri arasinda saymak miimkiindjir.

Test sonucunda, kiiresellesme ile YD arasinda da nedensellik iliskisi tespit
edilememistir. Kiiresellesme nedeniyle, GU endiistrileriyle rekabet edemeyen dis
rekabete agik GOU’lerdeki firmalarm, gelismesini tamamlayamadan piyasadan
cekilmek zorunda kaldiklar1 veya GU mallariyla rekabet edemeyecekleri diisiincesi ile
hi¢ kurulmadiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla kiiresellesme GOU’lerde bir yapisal
doniisiime neden olmayabilmektedir. Ancak GOU kiiresellesme endekslerinin hala ¢ok
diisiik diizeyde oldugunu da dikkate almak gerekmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin
olumlu yoOniinden yararlanmak isteyen iilke ve endistrilerin ileri teknoloji ve
inovasyona dayali, farklilasmig {iriinleri liretmelerinin ve pazarlamalarinin gerekliligi

agiktir.

Calismada, niifus ile YD arasinda 2 gecikmeli testte bir nedensellik iliskisi tespit
edilememisken, 1 gecikmeli testte YD’den niifusa dogru tek yonli bir iliski
bulunmustur. Ileri teknolojiye ve uzmanhga dayanan yeni sektdrlerin kurulmas igin
gereken beseri sermaye eksikligi ve diger siyasi ve ekonomik gerekcelerle niifusun
YD’ye katki saglamadigi degerlendirilebilir. Ancak teknolojiye dayali ve verimliligi
yiiksek yeni sektorlerin kurulmasi ve gelistirilmesi amaciyla YD’de meydana gelen artis,

disaridan go¢ ve istihdam edilen isgiiciiniin artis1 yoluyla niifus artig1 saglayabilmektedir.

Nedensellik testi sonucunda DYB’nin YD’nin granger nedeni degilken, YD nin
DYB’nin Granger nedeni oldugu tespit edilmistir. Ozellikle saglik sektdriinde meydana
gelen yapisal doniisiimiin DYB’yi artirmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak

GOU’lerde DYB’nin artmasinin, YD’ye katki saglamadig1 goriilmiistiir.

GOU’ler Panel Granger Nedensellik Test sonucunda degiskenler arasindaki

iligkinin yoni Tablo 5.23’te sunulmustur.
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Tablo 5.23. GOU’ler’de Degiskenler Arasindaki Iliskinin Yonii

Mliskinin Yonii 2 Gecikme 1 Gecikme
DT — YD - -
YD — DT + +
KBMG — YD - -
YD — KBMG - +
KURE — YD - -
YD — KURE - -
NUFUS — YD - -
YD — NUFUS - +
DYB — YD - -
YD — DYB + +
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SONUC

Tiim diinyada olumsuz etkisi goriilen 1929 ekonomik krizi ve arkasindan gelen
II.Diinya Savasi, iilkelerde bliyiik yikima, tahribata ve zarara sebep olmustur. Bu yikici
etkilerin yaralarin1 sarma g¢abalar1 ile somiirgeciligin 6nemli 6l¢iide sona erip bagimsiz
iilkelerin sayisinin artmasi, biiylime ve kalkinma teorilerinin gelistirilmesinde etken
olmustur. 1930’Iu yillarda teorik temelleri atilan yapisal dontisiim kavrami, 1970’li
yillardan itibaren kalkinma iktisadinda kendine daha fazla yer bulmaya baglamistir.
Ekonomilerde yapisal donilisim konusunu ele alan bu ¢alismada da, yapisal doniisiim
olgusu oOnce teorik temelleriyle ele alinmis, literatiir calismalarinin bir kismi

tanitildiktan sonra, tanimlayici ve ekonometrik bir analiz yapilmstir.

Yapisal doniisiim olgusu Oncii iktisatgilar tarafindan baslangigta, ekonomik
faaliyetlerin ana sektorler olarak goriilen tarim, sanayi ve hizmetler sektorii arasinda
kaymasiyla agiklanmistir. Bu iktisat¢ilar doniisiimiin ilk 6nce, ekonomik faaliyetlerin
verimsiz olan tarim sektoriinden nispi olarak daha verimli olan sanayi sektdriine
kaydirilmasi, daha sonra da sanayinin ekonomideki agirlig1 azalirken, modern hizmetler
sektorline kaydirilmasi ile meydana geldigini ileri stirmiislerdir. Yapisal doniisiimiin
izleyecegi bu yolun biiyiime ve kalkinmaya da yardimci olacagi s6z konusu iktisatcilar
tarafindan ifade edilmistir. Ancak giiniimiizde teknolojinin de ilerlemesiyle, sektorleri
birbirinden kesin cizgilerle ayirmak zorlagmistir. Sanayi sektoriiniin {iretimi olan
makinalar ve modern hizmet sektoriinlin tiretimi olan bilgisayarlar tarim sektdriinde
tiretimi ve verimi artirmak i¢in de kullanilmaktadir. Sanayi sektoriinde tiretilen bir
lirlinlin satisindan sonra, bu {riiniin bakim, destek ve pazarlama gibi hizmet sektorii
faaliyetleri alanina giren aktiviteler baslamaktadir. Bankacilik, leasing, finansal aracilik,
danismanlik gibi modern hizmet sektorii de, bir imalat sanayinin kurulmasina destek
verebilmektedirler. Dolayisiyla sektorler arasinda yakinlasma ve i¢ ice gecmislik
artmistir. Bunun sonucu olarak da, sektorlerin artik ii¢ ana faaliyet grubuna gore analizi
yetersiz kalmis ve daha ayrintili alt sektorlerin iktisadi analizlere dahil edilmesine

ithtiya¢ duyulmustur.

Ekonominin verimsiz sektorlerden verimli sektorlere dogru bir yapisal
dontigiimiintin  bliylime ve kalkinmanin itici giicii oldugu son yillardaki bilimsel

caligmalarda sikga ileri stiriilmektedir. Hatta yapisal doniisiim, ekonomik biiyiimenin
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merkezinde ve kalkinma teorisinin kalbinde bulunan, biiylime ve kalkinmanin
kaginilmaz arkadas1 olan bir olgu olarak goriilmektedir. Uretim artis1 ile Kisi basina
milli gelir artis1, yapisal donilisiim sonucu meydana gelen verimlilik artisinin 6nemli
sonuglar1 arasindadir. Dolayisiyla yapisal doniisiim yoksulluktan kurtulmanin bir yolu
olarak goriilmektedir. Giiniimiizde yiliksek oranda biiyliyen iilkelerin ayni zamanda
yapisal doniisiimiini gergeklestirmis iilkeler olmasi dikkat ¢ekmektedir. Verimliligin
onemli nedenlerinden biri de, bu sektorlerde kullanilan ileri teknolojidir. Son yillarda
bilgisayar ve bilisim sektoriinde meydana gelen teknolojik gelismeler, sektorlerin
tretim artigina da katkida bulunmaktadir. Ancak verimlilik artis1 sadece ii¢ sektor
bazinda degil, alt sektorler bazinda degerlendirilmelidir. Ciinkii ana sektoriin alt
sektorlinlin birinde verimliligin yliksek oldugu goriiliirken, ayni1 ana sektoriin diger bir
alt sektoriinde nispi olarak verimlilik diisiik olabilmektedir. Yapisal doniisiim biiyiime
ve kalkinmaya katki saglarken, ayni zamanda biliylime ve kalkinmanin da yapisal
dontisiime yol acabilecegi, dolayisiyla bu kavramlar arasinda ¢ift yonli bir iliski

oldugunu tespit eden calismalar da bulunmaktadir.

Biiyiime ve kalkinmaya bu derece onemli katkisi olan yapisal doniistimiin
dinamiklerinin neler oldugu ve nelerden etkilendigi de konu ile ilgili arastirmalarda
onem kazanmistir. Bu kapsamda yapisal doniisimiin ¢ok ¢esitli belirleyicileri
bulunmaktadir. Teknolojik degisim, kiiresellesme, dis ticaretteki artis, gelir ve gelir
dagilimindaki degisim, vatandaslarin tutum ve davraniglarindaki degisim, yeni
pazarlarin ortaya ¢ikmasi ile hiikiimetlerin izledigi iktisat politikalar1 ve hiikiimetlerin
vergi, tesvik vb. konulardaki diizenlemeleri bu dinamiklerden bazilaridir. Ornegin Dogu
Asya’da ylikselen piyasalarin bulunmasi, sadece yiikselen ekonomilerde degil,
kiiresellesmenin de etkisiyle gelismis ve GOU’lerde de yapisal doniisiimiin meydana
gelmesine katkida bulunmustur. Yiikselen Dogu Asya iilkelerinin diinyadaki bir¢cok
iilkeye ¢ok cesitli iirlin ithracatinin olmasi, bazi iilkelerde cesitli sektorlerde liretimin
durmasina veya yavaslamasina neden olmus ve bu iilkelerin sektorel yapisinda degisime
yol agmustir. Kisi bagina milli gelir artis1 da, tiiketicilerin talebinde degisiklige neden
olmakta ve hanehalklarimin egitime, sagliga, eglenceye, turizme, bankacilik vb.
sektorlere gelirinden ayiracagi payi artirmakta, bu da talebi artan sektorlerde mal ve
hizmet iiretimini artirarak yapisal doniisiime neden olmaktadir. Dogumda Yasam

Beklentisinin artmasi saglik, turizm, bankacilik vb. hizmetlere olan talebi artirmaktadir.
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Hizmet sektoriindeki bu talep artig1 kadin istihdamini da artirarak, hanehalk: gelirinin
artigina katkida bulunmaktadir. Bu durum ayni zamanda ev temizligi, gocuk bakimi vb.
hizmet sektorlerinin gelismesinde de rol oynamaktadir. Ayrica ticaretteki korumaciligin
kaldirilmas: veya azaltilmasi yoniindeki iktisat politikalari, rekabet etkisi yaratarak
sektorlerde gelismeye neden olmaktadir. Uretimde ileri teknoloji ve inovasyonun
kullanim1 yeni sektorlerin de olusmasma katkida bulunarak yapisal doniisiime yol
acmaktadir. Niifus artis1 da, egitimden sagliga, insaattan perakendeye, eglenceden
turizm sektoriine kadar tiim sektorlerin yapisinda degisiklige yol agabilecek bir
faktordiir. Ornegin geng niifus bilisim ve teknolojiye daha yatkin oldugundan, geng
niifusun artmasi bu tiir teknolojilerin yogun kullanildigi sektorlerin istihdam ve tiretim
yapisinda degisiklik meydana getirebilmektedir. Cocuk niifusun artmasi egitim
sektoriinde talep artis1 yaratabilecekken, yash niifusun ise saglik, turizm vb. sektorlerde
talep yaratma ihtimali bulunmaktadir. Ancak niifus artisinin bir yapisal doniisiim
yaratmasi; gelir diizeyi, beseri sermaye, iilkede yatirnrm imkani, hiikiimetin izledigi

iktisat politikalar1 gibi faktorlerle de dogru orantilidir.

Kiiresellesme ise yapisal donlisimii hem olumlu hem de olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Kiiresellesme; iilkelere karsilagtirmali istiinliiklerden faydalanma,
bilgi ve teknolojiye kolay erisim, iiretim maliyetleri i¢in daha uygun kosullarda kredi
bulma imkani, daha fazla ve farkli pazarlara erisim kolaylig, tiiketicilerin gesitli mal ve
hizmetlere erisim kolaylig1 nedeniyle tiiketici tercihlerinde kolay degisim yasanmasi
gibi faktorlerin etkisiyle yapisal doniisiime olumlu katkida bulunmaktadir. Buna karsin,
kiiresellesme nedeniyle rekabete acilan sektorlerden rekabete dayanamayanlarin
piyasadan cekilmek zorunda kalmasi ve istthdamda azalma yasanmasi, bu isgiiciinden
ayrilan emegin daha verimsiz sektorlere yonelme istekleri ve birincil sektorde
karsilagtirmali {stlinliige sahip iilkelerin bu istiinliiklerini devam ettirme arzulari,
ekonomide olumsuz bir yapisal donilisiim yasanmasina yol acabilmektedir.
Kiiresellesme ayn1 zamanda bazi GOU’lerde sanayisizlesmeye de neden olabilmektedir.
Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin sanayi yatirmlarini; emegin daha ucuz olmasi, ucuz
veya bedava arsa avantaji, isletme maliyetinin digiikliigii, vergi muafiyeti, pazara
yakinlik, ulastirma maliyetlerini azaltma gibi nedenlerle az gelismis iilkelerde yapmay1
tercih etmesi, bu iilkelerde sanayinin gelisememesinin nedenleri arasindadir. Bunun

yaninda, Dogu Asya iilkelerinde ucuz maliyetle iiretilen iriinlerle rekabet edemeyen
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tilkelerde, sanayi ve imalat sektorlerinde daralma veya bu sektorlerin gelisememe
durumu da goriilmektedir. Kiiresellesmenin neden oldugu bu durum, bu iilkelerde

olumsuz yapisal doniisiime neden olmaktadir.

Yapisal doniistimiin istihdam tizerinde de olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Uretim siirecine yeni teknolojinin girmesi ve bunun sonucu meydana
gelen ekonomideki yapisal doniisiim, yiiksek verimli sektorlerde daha az isgiicii
istihdam edilmesi nedeniyle istihdam problemlerine neden olabilmektedir. Bunun
yaninda istthdamin daha verimli oldugu sektorlere dogru kaydigi bir yapisal doniistim
durumu, gelir ve refah seviyesinin artmasina da katkida bulunmaktadir. Ancak
istihdamin daha verimli sektorlere kayabilmesi i¢in, teknoloji ve inovasyona dayali yeni
sektorlerin yaratilmas1 ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Bdylelikle yaratilan is
imkaninin artmasiyla igsizligin ve yoksullugun azaltilmasi da mimkiindiir. AKSi
durumda is umuduyla kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ eden niifus; carpik
kentlesme, yetersiz beslenme, Yyetersiz egitim, su¢ oranlarinin artmasi, kayit disi
istthdama razi olma gibi ekonomik ve sosyolojik problemleri de beraberinde

getirmektedir.

Yapisal doniisiimii ayn1 zamanda “Orta Gelir Tuzagi’ndan ¢ikis i¢in bir yol olarak
gormek miimkiindiir. Nispi olarak verimsiz sektorlerden, daha verimli sektorlere iiretim
yapisinin kaydirilmasi ve verimli sektorlerde tiretimin artirilmasi, gelir artis1 yaratarak

OGT’den ¢ikmaya yardimci olacaktir.

Ancak bu olumlu katkilar yapisal doniisiimiin dogru bir yonde ilerlemesi ile
miimkiindiir. Ozellikle ekonomide sanayinin yiiksek oranlarna ulasmadan tarimdan
hizmet sektdriine gegis, bilyiime ve kalkinmaya yeterli katkiyr saglamayacaktir. Ustelik
tarimda verimlilik saglanmadan ve tarmmin ekonomideki agirligi azalirken gegilen
hizmet sektorii, yenilik¢i sektorler yerine geleneksel hizmet sektorleri ise, ekonomideki
tahribatin yiiksek olmasi biiyiik bir olasiliktir. Daha yenilik¢i, teknolojiye dayanan
verimliligi yliksek sektorlere gegiste, beseri sermayeyi artirici politikalar biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Bu ¢alismada yapilan tanimlayic1 analizde Tiirkiye’de, incelenen donemde tarim
sektoriiniin GSYIH i¢indeki payinda azalma ve hizmetler sektdriiniin oraninda artma

oldugu tespit edilmistir. Sektorel istihdam oranlarinin da benzer trendi izledigi
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goriilmiistiir. Ancak sanayi sektoriiniin oranindaki artisin yeterli bir {st diizeye
erismeden tekrar asagiya dogru dondiigii, sonra ise tekrar artmaya bagladigi, dolayisiyla
yapisal doniisiim yoluna uygun bir trend izlemedigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
sanayi sektoriiniin yeterli bir diizeye ¢ikmadan tekrar asagi yonlii hareketi nedeniyle
Tiirkiye’de, istenmeyen bir yapisal doniisiim sekli olan sanayilesmesiz bir yapisal
doniisiim yasandig1 goriilmektedir. Bunu Tiirkiye’nin uzun yillardir iginde bulundugu
OGT’den ¢ikamamasinin nedenleri arasinda saymak miimkiindiir. Tiirkiye’nin yapisal
dontisiim endeks degerinin ise sektorlerin ekonomideki agirliklarinda sik yasanan inis
ve ¢ikiglardan kaynaklandigi, dogrusal bir doniisiim trendi yasanmadigi tespit edilmistir.
Bunun nedeni ise, lilkede yasanan siyasi ve ekonomik krizler, giivenlik sorunlari, iilke
demokrasisinde yasanan problemler, dogal afetler, sosyal, siyasi ve iktisadi faaliyetlerde

izlenen politika cesitlilikleri ile agiklanabilir.

Secilmis Gelismis Ulke sektdrel faaliyetlerinde, yapisal déniisiim yoluna uygun
olarak, tarimda azalma, sanayide Once artan sonra azalan bir trend, hizmet sektorii
faaliyetlerinde stirekli artis yasandigi goOriilmiistiir. Sanayi sektorii faaliyetlerinin
ekonomide ulastig1 iist seviyenin, Tiirkiye ve GOU grubundan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. GU’lerde yapisal doniisiim endeks degerlerinin ise genellikle Tiirkiye
ve GOU’lerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenini; GU
ekonomilerinde bu c¢aligmada incelenen donemden daha Once yapisal doniisim
yasanmaya baslanmasi ve sektorlerin ekonomideki agirliklarinda sik sik inis ve ¢ikis

yasanmamasi ile aciklamak miimkiindiir.

Secilmis Gelismekte Olan Ulke grubunun sektorel faaliyetlerinde yapisal
doniisiime uygun olarak tarim sektoriinde azalma ve hizmet sektoriinde artis yasanirken,
sanayl sektorlinlin uzun yillar ayni seviyede kaldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
se¢ilmis GOU’lerde de sanayilesmesiz bir yapisal doniisiim yasandig tespit edilmistir.
Yapisal doniisiim endeks degerlerinin yliksek olmasini; yasanan siyasi ve iktisadi
krizlerle, diinyada yasanan ve GOU’leri derin sekilde etkileyen finansal krizlerle,

istikrarl siyasi ve iktisadi politikalarin izlenmemesiyle agiklamak miimkiindiir.

Ekonometrik analiz sonucunda ise Tiirkiye’de; kiiresellesme, niifus ve dogumda
yasam beklentisindeki artiglarin yapisal doniisiim {izerinde negatif etkisi oldugu tespit

edilmistir. Kiiresellesme, iilke icinde GU’lerin teknolojik iiriinlerine kolay ve ucuz
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erisim saglamakta, ayn1 zamanda uluslararasi rekabete dayanamayacagi endisesiyle ileri
teknolojili sektor yatirnmlarina engel olabilmekte ve yapisal doniisiimiin azalmasina
neden olmaktadir. Bunun yaninda, egitimli isgiiciiniin yasadigi isttihdam problemi ve
istthdam edilebilen vasifsiz isgiiciiniin ise geleneksel sektorlerde istihdami nedeniyle,
artan niifusun ekonomide yapisal doniligiimii azalttigin1 sdylemek miimkiindiir. DYB’nin
ise, toplumun sosyo-kiiltiirel aliskanliklari, yasam tarzlart vb. nedenlerle yapisal
dontisiime pozitif katki sunmadigi ve yapisal doniisiimii negatif etkiledigini sOylemek

mumkuindiir.

Analiz sonucunda GU’lerde dis ticaret artisinin ve niifus artisginin yapisal
doniisiim endeksinin artigina katki sagladigi, dogumda yasam beklentisinin endekste
azalmaya neden oldugu, KBMG ve kiiresellesmenin istatistiki olarak anlamsiz oldugu
tespit edilmistir. GU’lerin dis diinya ile ticaretinde meydana gelen artig, bankacilik,
leasing, finansal hizmetler gibi modern hizmet sektorlerinde de artis yaratmakta ve
tarimdan, sanayiden ve geleneksel hizmet sektorlerinden, gelisen bu sektorlere dogru
kaymaya neden olmaktadir. Dolayisiyla dis ticaret ekonomide yapisal doniisiime neden
olmaktadir. Bunun yaninda GU’lerin niifus artis hizindaki azalma, gelisen sektdrlerde
istthdam problemi yasanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla niifustaki artig, gelisen
sektorlerde istihdam sorununa ¢oziim saglayarak yapisal doniisiime katki saglamaktadir.
Yiiksek bir KBMG diizeyi ve kiiresellesme oranma sahip se¢ilmis GU’lerde bu
degiskenlerde meydan gelen ilave bir artig, yapisal donilisiim {iizerinde bir etki
yaratmazken, yine yiiksek bir dogumda yasam beklentisine sahip bu iilkelerde DYB’nin

artmasi da yapisal doniisiim endeksinin azalmasina neden olmaktadir.

Secilmis Gelismekte Olan Ulkelerde ise; KBMG artisiin yapisal doniisiimii
pozitif etkilerken, dis ticaretin negatif etkiledigi, diger degiskenlerin ise istatistiki olarak
anlamsiz oldugu tespit edilmistir. GOU’lerde KBMG artis1, maliyeti yiiksek teknoloji
tirlinlerine olan talebi artirmakta, bu da yeni sektorlerin kurulmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla sektorler arasindaki kayma yapisal doniisiime neden olmaktadir. Ancak
GU’lerin modern hizmet ve sanayi sektorii faaliyetlerinde GOU’lerde de faaliyette
bulunmasi nedeniyle, dis ticaretteki artis yurticinde yiiksek maliyetle iiretilen ancak
yurtdisindan daha ucuza temin edilebilen mallara olan talebi artirarak, yurtiginde bu
sektorlerde yapilan yatinmi engellemekte ve yapisal doniistimiin azalmasina yol

acmaktadir.
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Tiim bu tespitler kapsaminda Tirkiye’nin biiyiime, kalkinma, issizlik, gelir artist
ve Orta Gelir Tuzag, tarimda disa bagimlilik, sanayilesememe, kirsal alandan kentlere
go¢ nedeniyle yasanan sosyo-kiiltliirel sorunlarimin giderilmesinde yapisal doniisiim
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu maksatla hem yapisal doniisiimiin teorik temellerinden,
hem literatiir arastirmasindan, hem de tanimlayici ve ekonometrik analiz sonuglarindan
hareketle yapisal doniisiim kapsaminda uygulanmasinin faydali olacagi degerlendirilen

baz1 politika dnerileri asagida sunulmustur:

1. Bu c¢alismada yapilan analizde de bahsedildigi lizere Tirkiye ekonomisinde
sanayi sektdriiniin paymin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu ylizden Tiirkiye’ nin ileri
diizey teknolojiyi igeren ve hemen hemen tiim sektorlerde kullanabilecegi bir
sanayilesme politikas1 gelistirmesi ve ekonomide sanayinin paymin artirilmasi
gerekmektedir. Bu maksatla 6zel sektore verilecek destek politikalar1 yaninda, 6zel
sektoriin yetersiz kaldigi alanlarda devletin kendisinin bu yatirimlari yapmasi yoniindeki

politikalar, ekonomide sanayilesmenin payinin artmasina katki saglayacaktir.

2. Tirkiye’de dis ticaretin yapisal doniisiime yeterli katkiyr saglamadig tespit
edilmistir. Tirkiye’nin dis ticarete konu olan mallarinin tiretiminde kullandig: ithal
teknoloji, uluslararas1 rekabette yeterli Gstiinliigii saglamamaktadir. Bu yiizden {ilkede
yerli ve ileri diizey teknolojiyi gelistirmek i¢in Ar-Ge faaliyetlerine 6nem verilmesi ve
bu maksatla da devlet, 6zel sektor ve liniversitelerin igbirligi yapmasi faydali olacaktir.
Ayn1 zamanda ihracat yapisinin emek yogun ve diisiik teknolojili iirlinlerden, ytliksek
katma degerli iiriinlere dogru degistirilmesi, dis ticaretin gelir artisina yaptig1 katkiyr da

artiracaktir.

3. Tiirkiye’nin yapisal doniisiim trendi incelendiginde, ekonomide tarim
sektoriiniin paymnin azaldig1 ve tarimdan kopan isgiiciiniin ya verimliligi nispi olarak
diisiik geleneksel hizmet sektorii faaliyetlerine yoneldigi ya da isgiiciiniin disinda
kaldig1 tespit edilmistir. Verimli bir tarim sektoriiniin issizligi ve yoksullugu
azaltmadaki Onemi yaninda, biiylime ve kalkinmadaki rolii g6z oniine alindiginda,
tilkenin tarim politikasinin tekrar gozden gegirilerek, iretimi ve verimliligi artirict
politikalar izlenmesi ve disa bagimliligin azaltilmasi, sektoriin ekonomiye olan katkisin

artiracaktir. Bu maksatla tarim istihdamindaki vatandaglarin egitimi ile gelisen teknoloji
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ve makinalar1 kullanarak sektorel faaliyetlerine devam etmelerinin 6zendirilmesi 6nem

arz etmektedir.

4. Tiirkiye’de niifus artisinin da yapisal doniisiime pozitif katkida bulunmadigi
tespit edilmistir. Bu yiizden, beseri sermayenin artirilmasi ve egitilmis isgiicliniin
isttihdami, sektorlerde verimliligin artmasina ve tiretim maliyetlerin azalmasina 6nemli
derecede katki saglayacaktir. Bu maksatla teknik ve mesleki egitim ile uzmanlasma

Onem arz etmektedir.

5. Yapisal doniisiimiin son asamasi modern hizmet sektorlerinin gelistirilmesidir.
Bu yilizden diger sektorlerde de verimlilik artisina katki saglayacak olan bilisim
sektoriiniin destegini almus, ileri teknoloji ve inovasyona dayanan modern hizmet
sektorlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu maksatla s6z konusu
sektorlerin kurulmasinda, gelistirilmesinde ve bu sektorlerde istihdam edilecek
personelin egitiminde devletin Oncli rol oynamasi, siirecin hizlanmasina katkida

bulunacaktir.

6. Tiirkiye’de kiiresellesmenin de yapisal doniisiime pozitif katki saglamadigi
tespit edilmistir. Bu yiizden kiiresellesmenin ve dis ticaret anlagsmalarmin sektorler
tzerindeki etkilerinin burokratlar, tUniversiteler ve sektor temsilcilerinin ortak
katilimiyla incelenmesi ve izlenecek politikalarin  belirlenmesi, kiiresellesme
sirecindeki olumsuzluklarin azaltilmasina ve yeni firsatlar yaratilmasina katki

saglayacaktir.

Sonug olarak yapisal doniisiimiin hedeflenen yiiksek orandaki biiyiime ve
kalkinmaya yardimeci olmasi icin, dogru bir siire¢ izlemesi 6nem arz etmektedir. Bu
siirecte yiiksek teknoloji ve inovasyona dayanan sanayilesme ve iiretim yapist ile
verimlilik artig1 bliylik 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda beseri sermayeyi gelistirici
egitim reformlart ile egitimli isglicliniin istihdamina yonelik politikalarin gelistirilmesi
tiretimde verimlilik artisina katki saglayacaktir. Ayrica uluslararasi rekabette tstiinliik
saglayabilen ve farklilasmis bir iiretim yapisi bu katkiy1 artiracaktir. Bu kapsamda
ozellikle yiiksek teknolojinin ve bilisim sistemlerinin kullanildigi bir {iretim yapisi,
ekonomide yapisal donilisiimden elde edilecek kazanca olumlu etki yapacaktir. Bunun
yaninda, ekonomide izlenen politikalarin, kaynaklarin etkin tahsisatin1 gézetmesi ve

ekonomik organizasyonun rasyonel ilkelerine dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
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geleneksel ve nispi olarak verimsiz sektorler arasinda meydana gelen bir yapisal
doniisiimiin, biiylime ve kalkinmaya yeterli katki sunmasinin olduk¢a zor oldugunu

sOylemek miimkiindiir .

Ayrica, biiyime ve kalkinmanin sadece sektorel yapisal ~doniisiimle
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi ve kalkinma yolunda iktisadi ve siyasi diger

dinamiklerin ve politikalarin da goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

Bu caligma, yapisal doniistimiin 6nemli belirleyicileri olan dis ticaret, kisi basina
milli gelir ve kiiresellesme konularinda iilke bazinda daha ayrintili ve uzun dénemli

zaman serisi verileriyle yapilacak c¢alismalara olan ihtiyaci da ortaya ¢ikarmaktadir.
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A | Ekonomik Kiiresellesme 36
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a. Ticaret (% GSYIH) 21
b. Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar (% GSYIH) 28
c. Portfoy Yatirimlar1 (% GSYIH) 24
d. Yabanci Uluslara Gelir Odemeleri (% GSYIH) 27
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a. Gizli Ithalat Engelleri 22
b. Ortalama Tarife Orani 28
c. Uluslararasi Ticaret Uzerindeki Vergiler (% Cari Gelir) 26
d. Sermaye Hesab1 Kisitlamalari 24
B | Sosyal Kiiresellesme 37
1 | Kigisel Iletisim 33
a. Telefon Trafigi 25
b. Transferler (% GSYIH) 2
c. Uluslararasi Turizm 26
d. Yabanci Niifus (% Toplam Niifus) 21
e. Uluslararas1 Mektuplar (Kisi Basina) 25
2 | Bilgi Akislar 36
a. Internet Kullanicilar1 (1000 Kisi Basina) 37
b. Televizyon (1000 Kisi Basina) 39
c. Gazete Ticareti (% GSYIH) 25
3 | Kiiltiirel Yakinlik 32
a. McDonald’s Restorant Sayisi (Kisi Basina) 47
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c. Kitap Ticareti (% GSYIH) 6
C | Politik Kiiresellesme 27
a. Ulkedeki Biiyiikelgilikler 25
b. Uluslararast Kuruluslarda Uyelik 27
c. BM Giivenlik Konseyine Katilim 22
d. Uluslararast Anlagmalar 26

Kaynak: https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html (E.T.
14.02.2019)
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