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Oz
O SES TURKIYE YARISMA PROGRAMININ ‘REALITY SHOW’
TURU UNSURLARI ACISINDAN INCELENMESI

NEVENA POPOVIC

Reality show programlari, biiyilkk oranda popiilerlik tasiyan program tiiriidiir.
Televizyon sektoriinde, bu tiir programlar siireklilik gosterir sekilde yaymlanmaktadir.
Televizyonlarin, yayin dénemlerinde yeni programlara yer verip bu tiir programlari
finanse ettigi bilinmektedir. Bu ¢alismada, reality show programlarinin bigim ve icerik
acisindan 6zellikleri ve bu tiir programlarin izlenme nedenleri ele almacaktir. izleyici
kitlenin yogun oldugu bu program tiirlerinin, neden tercih edildigi bu ¢alismanin ana
sorunsalidir. Bu baglamda; reality show programinin alt tiirii olan yetenek showlarin,
tercih edilme sebeplerinin analizi yapilacaktir. “O Ses Turkiye” adli yetenek show
programi, izlenme orani acisindan basarili bir 6rnek olarak adlandirilmakta ve bu
nedenle Orneklem olarak bu calismada incelenmektedir. Steven Reiss, reality
programlarin izleme profilini sunan 16 temel arzu teorisini ortaya koymustur ve bu
teori ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Reiss’in 16 temel arzu teorisi ile bir yetenek
show 6rnegi olan “O Ses Tirkiye” adli programinin izlenmesi arasindaki iligkiselligin,
izleyiciler tarafindan neden tercih edildiginin analizi yapilacaktir. “O Ses Turkiye” adl
yetenek show programinin izleyici motivasyon profillerini olusturmak amaciyla; bu
programi izleyen izleyiciler arasindan odak grup olusturulup derinlemesine miilakatlar
yapilacaktir. Bu calismanin amaci, reality show programi kapsaminda bir yetenek
show programinin izleyicisinin ana odak noktasini betimlemek ve bu 6rneklemden
hareketle temsil yetenegi kuvvetli bir yapiya ulagmaktir. Reality showlara olan ilgiyi
yonlendiren ana motivasyonun giiciiniin ne oldugunu betimleyen 6rneklem analizi ile
beraber, aynt zamanda, izlenme orani acisindan basarili reality show programinin

unsurlarinin neler oldugunun tespiti de ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Televizyon, Reality Programlar, Yetenek Show, Mizik Yetenek

Showlari, Izleyici.



ABSTRACT
ANALYSIS OF THE CONTEST SHOW THE VOICE OF TURKEY
IN TERMS OF ELEMENTS OF THE REALITY SHOW GENRE

NEVENA POPOVIC

Reality show programs bring with themselves huge popularity and these programs are
broadcasted on a continuous basis in the television industry. Consequently,
broadcasters are constantly supporting and investing in new ones. In this study, the
features of reality show programs will be discussed, in terms of form, content and the
reasons for watching these programs. The main research question is why these types
of programs, which have a large audience, are preferred among viewers. In this
context, specifically the subgenre of reality shows, talent shows will be used for a
detailed analysis of these motives. Taking into consideration the success and huge
ratings of the talent show “O Ses Turkiye - The Voice of Turkey”, this talent show
program will be examined in further detail by this study. Steven Reiss's 16 Basic
Desires Theory, which enables us to make a profile of viewers of reality programs,
forms the basis of this study. Applying Steven Reiss’s Theory to the talent show “The
Voice of Turkey”, audience’s viewing motives will be presented and viewers’ reasons
for choosing this particular talent show will be examined. With an aim to develop a
motivational profile of the viewers of the talent show “The Voice of Turkey” a focus
group from the audience watching this show will be formed and in-depth interviewers
with the focus group will be conducted. The audience will be the main focus and the
aim of this study is to make a representative sample of the viewers of this particular
talent show. The purpose of this research is to come up with a conclusion to the
question what is the main motivational force that drives interest in reality television,
specifically talent shows. Additionally, the utilisation of this research will continue on
to conclude characteristics that will be important elements for future successful

programs of the same genre.

Key Words: Television, Reality Programs, Talent Shows, Music Talent Shows,

Audience



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi; ¢gevremdeki insanlarin destegi, yardimi, yol gostermesi ve

sevgisi olmadan miimkiin olamazdi.

Oncelikle; degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Arda’ya, benden asla
vazgeemedigi, bana her adimda destek verdigi ve bana yol gosterdigi ig¢in sonsuz
tesekkiirler. Saym Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Arda, benim danismanim oldugu igin

inanilmaz minnettarim; sevgili danismanimin sayesinde tezimi basariyla bitirebildim.

Sayin Estroti Ailesine; Tiirkiye’de okudugum siirecte tiim destek ve yardimlari

i¢cin ¢ok tesekkiir ederim.

Benim canim aileme; tiim destek ve sevgisi i¢in sonsuz tesekkiirler: Canim
babama, aslan erkek kardeslerime, altin kalpli anneanneme, rahmetli dedelerime ve

rahmetli babaanneme. Babaanne, tiim akademik basarlarim senin olsun!

Ozelikle Annem! En ¢ok tesekkiirii anneme etmek istiyorum; ciinkii annecigim,

diinyanin ne tarafina gidersem, sen sirtimda en giiglii riizgarsin!

Nevena Popovic

ISTANBUL, 2019



ABSTRACT .ottt st iv

ONSOZ ...t v

TABLOLAR LISTESI ..ot viii

KISALTMALAR LISTESI........c.ooiiiiiiieceee s, ix

L] 1 23 1P 1
BIRINCi BOLUM

TELEVIZYON PROGRAM TURLERI VE "REALITY SHOW?”

1.1. Televizyon Program TUFIEIT .........cooveieieiiieieie e 5
1.2. Reality Show Programlar: ve Tarihgesi......oucvueiieieeieiieciie e 6
1.2.1. Reality Show Programlarinin Alt TUrleri.......cccocovvriinieieniinieninieieen, 19

1.2.2. Reality Show Programi Unsurlar1 A¢isindan Bir Alt Ttir Olarak
YEtENEK SOVIAT. . ..ottt e 22

1.3. Reality Show Programlarinin Formati ve Yapim Unsurlart........c.cccoocvvieennne 25

1.3.1. Reality Show Programlari: Transmedya Hikaye Anlatimi ve Unlii

Yapma Aparatlari..........oooiuiiiiiiii i e 32
1.4. Reality Show Programlari: Ekonomik ve izlenme Oram Basarist.............. 35
1.5. Reality Show Programlari ve Izleyici Tligkisi...................ccooeiiiiniiiinn, 38

IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE REALITY SHOW PROGRAMLARI

2.1. Tirkiye’de Reality Show Programlari Ve TarinGesi........cccovvevvvvniiininienen, 48
2.1.1. Tirkiye’de Reality Show Programlarinin Alt TUrleri..........ccocoovvvenee. 66

Vi



2.1.2. Tirkiye’de Reality Show Programi Unsurlart A¢isindan Bir Alt Tur

Olarak Yarisma Programlari/Yetenek Sovlar/Miizik Yetenek Sovlart............... 68
2.2. Tiirkiye’de Reality Show Programlarinin Formati ve Yapim Unsurlari........ 74
2.3. Tiirkiye’de Reality Show Programlar: ve izleyici TlisKiSi........ccovevevevevvrennen. 81
2.4, O SS TUIKIYE..c.veeeeeiteeie ettt te et e s e e sra e e nnes 85

2.4.1. O Ses Turkiye Programinin Kiinyesi, Siireci ve Formati...........c.cccccevennen. 86

UCUNCU BOLUM
O SES TURKIYE YARISMA PROGRAMININ REALITY SHOW TURU
UNSURLARI ACISINDAN INCELENMESI

3.1. Steven Reiss ve 16 Temel Arzu TeOrISH .......cccovviviiiciiiiiiic e, 89
3.2. Arastirmanin Amact V& ONBMI..........coovveeiereviieeeeceee e, 93
3.3. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ..........co.ccovveeeivinceereeeseceree s 94
3.4. Problem, Sayiltilar ve Sinirliliklar........cccooooiiiiiiiin 95
3.5. Arastirmanin Y ONEEIMI ...ueeeuureisieieiiiresiieesieeesieeessbeesssreesssneesssreesssseesnsseessneeas 96
R I T0 (1 1 RO 106
ST BUIGUIAE ... e 111
SONUG ...t b et 121
KAYNAKLAR .o 127

vii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: 1990'armn ilk Yarisinda Tiirkiyedeki Reality Showlar (Hande Salbacak).. 57
Tablo 2: 1990'arm ikinci Yarisinda Tirkiyedeki Reality Showlar (Hande

SAIDACAK). ... et nres 58
Tablo 3: O Ses Tirkiye Programinin Kiinyesi, TV8 ........ccccccevvviiiiiiiieiic e, 86
Tablo 4: 16 Temel Arzu (Reiss, 2000) .......ccveiueiieieeieiieseese e se e sre e s s 91
Tablo 5: A¢ik Uglu Sorular LIStEST ...ecviieeiieieiieiieeiesie e sieeiesiee e eee e esneeneeas 97
Tablo 6: Temel Isteklerin Kaydi I¢in Derecelendirme...................ccccovieivnnninne, 97
Tablo 7: O Ses Turkiye Programinin Steven Reiss’e Gore Izleyici Profili ............. 112

viii



KISALTMALAR LISTESI

BBG: Biri Bizi Gozetliyor

Reality TV: Reality Televizyon, Gerceklik Televizyonu, Reality Show, Reality

Show Programi

RTUK: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu



GIRIS

Reality show programlari, tiim avantajlariyla birlikte, televizyon aglarinin son
birka¢ yildaki cankurtarani gibi goriinmektedir. Diisiik tiretim maliyetleriyle hareket
ederken, izleyici potansiyelini de korumakta, rekabetci ortamda icgerik arayan

tireticilere cesitli faydalar saglamaktadir.

Ayn1 zamanda, reality televizyon tiirii, televizyon tarihinde, bilim adamlar1 ve
medya profesyonelleri arasinda siirekli dikkat ¢eken ve en merak uyandiran tiirdiir. Bir
zamanlar gecici bir moda veya taklitci bir tir olarak kabul edilen reality televizyonu,
bugiinlerde televizyon programlarinda baskin ve kalic1 bir hale gelmis bulunmaktadir.
Reality televizyon tiirii, uzun yillar boyunca izleyici kitlesini koruyabilmistir ve bu

tiiriin popiilerliginin nedenlerini anlamak bir aragtirma konusudur.

Reality show programlarinin, zorlu zamanlarda 6zellikle de ekonomik ve siyasi
kriz zamanlarinda, insanlara umut vermesi sebebiyle popiilaritesinin yiliksek oldugu
ifade edilmektedir. Aym1 zamanda, insanlarin, bu ddénemlerde yasanan olaylara

kayitsiz kalmasina sebebiyet verdigine deginilmektedir.

Umudu tiikenen insan topluluklari, her tiirlii toplumda tehlike isaretidir. Tarih
bu tehlikelerin yarattigi sonuglar ve ¢oziim Ornekleriyle doludur. Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiis déneminde savastan ve yoksulluktan bikmis Roma halkin
sakin tutmak adina Imparator Vespasianun Augustos tarafindan Collesium’un
yapimina baglanmistir. Collesium’da ekmek ve sirk eglenceleri bir anlamda barisi

korumak icin gerekli olan receteyi vermekteydi (Guven ve Kar, 2010: 22).

Aydogan’a gore (2004a: 13), yiizyillar 6nce Roma Imparatorlugu, insanlart
politikadan uzak tutmak icin Ekmek ve Sirk formiiliinii kullanmisti. Bu formiil modern
donemde, kitle ilitisim araglar1 yoluyla stirmektedir. Ayrica Aydogan su goriisi ekler:
“Tipk1 Roma’da halkin eglenmek {izere stadyumda toplanmas1 gibi giiniimiizde de

insanlar televizyonun baginda toplanmaktadir” (2004b: 11).



Reality show programlari, modern ¢agin Circus Maximus’u® mu oldu?

Reality show programlarinin giiniimiiziin “Ekmek ve Sirkler”i oldugunu iddia
edilmektedir. “Bu sirki bu popiilerlik asamasina neler getirdi? Neden daha fazla
popllerlik kazanmaya devam ediyor?” gibi sorular bu tiirii anlamak igin sorulmasi
gereken sorulardandir. Bu programlarin sansasyonalizmi ve diisiik iiretim maliyeti
onde gelen sebeplerden olsa da, tiiriin devam eden basarisinin Oykiisiinde, ucuz
televizyonculuk ya da gergeklikten kagistan daha fazlasi var. Reality showlar devam

ediyor; ¢linkii yeni ve yenilik¢i medya gelismelerinin 6n saflarinda yer aliyorlar.

Edwards’in  (2013) belirttigi gibi reality show programlari, hikaye
anlaticiligindaki yeni yonelimlerle, izleyicilere sunulan duygusal ceKiciliklerle,
televizyondan diger medya platformlarina igerik aktararak, yeni medya trendlerinden
faydalanarak daha fazla popiilerlik kazanmistir. Reality programlar, temel sorunlari
ele aliyor, ¢atigsma ve dramalar1 vurgulayarak izleyicinin dikkatini ¢ekiyor. Birlikte ele
alindiginda bu iki faktor, tiirlin sasirtici basarisin1 ve hayatta kalmasini aciklamaya

yardimci1 olmaktadir.

Butun bunlar géz 6ninde bulunduruldugunda, reality show programlarinin
toplumsal boyutu 6nem kazanmaktadir. Bu galigmanin temel dayanagi; temel arzulerin

kisisellestirilmis boyutunun yaninda toplumsal sekillenisinin de ele alinmasidir.

Reality show programlari, buyik bir populariteye sahiptir ve yenilerinin
yapilmasi igin de siirekli bir talep s6z konusudur. Asil soru sudur: Neden? izleyicileri
bu formata ¢ok kolay ve hevesli bir sekilde alistiran haz/temel arzu nedir? Calismanin

ana sorunsali bu sorulardan olusmaktadir.

Shrum (2004); izleyicileri eglence medyasina ¢eken, izleyicilerin dikkatini bu
dunyaya yonlendiren, izleyicileri korkutan ve mutlu eden sey nedir sorularinin 6nemli
sorular oldugunu ifade eder. Bu nedenle, oncelikle medyada sunulan eglencenin

sagladig1 haz ile ilgilenilmelidir. Eglence medyasinin dogasi ve bunun izleyicilerin

! Circus Maximus — Roma’da antik bir hipodrom ve kitlesel eglenceler igin toplanma yeri.
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/circus-maximus, 10.05.2019.


https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/circus-maximus

diisiincelerini, duygularini, algilarin1 ve davraniglarint nasil etkileyecegi, lizerinde

durulmasi gereken 6nemli kavramlardandir.

Steven Reiss ve James Wiltz (2004a) sohret arzusunun izleyicileri bu
programlar1 izlemeye iten sey oldugunu iddia etmektedirler. Siradan insanlarin,
milyonlarin izledigi ¢ok O6nemli insanlara doniisebildigini vurgulamaktadirlar. Bu
izleyicilerin ¢ogunun gizli heyecani, bir dahaki sefere yeni {inliilerin onlar olabilecegi
diistincesidir. Bu anlamda reality showlar, insanlarin, s6hretle statii kazanma yolunda
hayal kurmalarimi saglar. Siradan insanlar gosterileri izleyebilir, kendileri gibi
insanlar1 gorebilir ve onlarin da televizyonda {inlenerek iinlii olabilecegini hayal
edebilir. Yarigmacilarin ¢ogu zaman olumsuz bir 1s1k altinda gosterilmesinin énemi
yoktur, milyonlarca insan onlara dikkatini veriyorsa yarismacilar Onemlidir

anlamindadir.

Bu ¢alismanin amaci, reality show programlari izleyicilerinin motivasyonel
profillerini betimlemektir. Dolayisiyla, bu arastirmanin hipotezi, insanlarin bu
program turlerini izlemelerindeki temel sebeplerin, temel arzulari oldugudur.
Izleyiciler agisindan, rekabetci ortamda kazanan ve kaybedenlerin olmasi énem arz
etmektedir. Ayrica sohret ve Unli olma ihtimali de temel arzular baglaminda

calismanin hipotezini desteklemektedir.

Steven Reiss’in 16 temel arzu teorisi ¢aligmanin yontemini olusturmaktadir.
Bu teoriye gore; bireyler, kendileri ig¢in en ¢ekici eglenceyi canlandiran gosterileri
izlemeyi tercih eder. Ornegin; sosyallesme motivasyonu giiclii olan insanlar, goz
oniinde bulunan gruplari, eglenceleri veya arkadasliklar: gésteren gosterilerle 6zellikle
ilgilenmektedirler. Intikam duygusu motivasyonu yiiksek olanlar ise saldirgan igerikli
programlarla ilgilenmektedirler. Insanlar, kisiliklerine bagl olarak, en ¢ok deger

verdikleri duygular1 uyandiran televizyon programlarini tercih etmektedirler.

Reiss’in teorisi baglaminda, belirli tiirdeki televizyon programlarinin

izleyicilerinin glivenilir motivasyonel profillerini gelistirmek miimkiin olmaktadir.

Reality show programlarinin popularitesini ve 6nemini daha iyi anlamak igin

once reality showlarin ne oldugunu betimlemek gerekmektedir. Oyleyse, izleyicinin



reality show programlarini bu kadar yogun olarak izlemelerinin sebeplerine bakmak
tanimlayict olacaktir. Bu nedensellik, reality televizyonunun neden bu kadar basarili

oldugunu anlamanin anahtarlaridir.

Bu calismanin Birinci Boliimiinde genel olarak reality televizyonun, reality
programlarin tarihsel bir perspektifi ele alinmakta, tiiriin kendine has 6zellikleri
betimlenmekte ve bu tiiriin kaynagina odaklanilarak 6zellikle Amerika ile izleyicilerin

iliskileri yer almaktadir.

Ikinci Boliimde, Tiirkiye’deki reality show programlari, tiir ve izleyiciler

betimlenmektedir.

Calismanin Ugiincii Béliimiinde ise; Tiirkiye’de yayinlanan, bir reality show
programi olan O Ses Tirkiye adli yarisma programinin analizi yapilacaktir. Calismanin
orneklemi olan bu program, Steven Reiss’in 16 temel arzu teorisine gore

incelenmektedir ve temsil yetenegi kuvvetli izleyici profilleri ortaya konulmaktadir.



BIiRINCI BOLUM

TELEViIZYON PROGRAM TURLERI VE “REALITY SHOW?”

Televizyon, bircok program tlrinii biinyesinde bulundurmaktadir. “Tir”
birbirine benzer, ortak 6zelliklere sahip iirlinlerin olusturdugu bir kavram olarak,
televizyon calismalarinda yer almaktadir. Televizyon yayimcilik sektoriinde
programlarin tiirsel olarak ¢esitlilik olusturmasi ve televizyon yayin yelpazesinde

cesitli tiirde programlarin yer almasi yayimcilik hedeflerindendir.
1.1. Televizyon Program Turleri

Televizyon programi, belli bir izleyici grubu (hedef kitle) olan, belirlenmis
amaglara gore hazirlanan, belli yaymn kusaklarinda ve belli saatlerde yayinlanan,
televizyon tekniklerine ve diline uygun tiretilmis televizyon eserleridir. Programlar tek
tek iretilmis birimlerdir. Televizyon programlari, bunlarin timiunden meydana gelir.
Televizyon programlari toplumun geneline ulagmayi hedefler. Her kesimden, her
yastan insana hitap etme gorevini iistlenen televizyon programlarinin tiirlere ayrilmasi

gerekmektedir (Cankaya, 1990: 5).

Televizyon program turlerinin tanimlanmast, televizyon yayinciliginda program
tiirlerinin neler oldugunu tanimlayabilmek, siniflandirabilmek, temel 6zelliklerini ayirt
edebilmekle ilintilidir. Televizyon sektoriinde hangi program tiirlerinin yayinlanmakta

oldugu bu noktada drnekleyici olacaktir.

Televizyon program tlrlerini ¢esitli  oOgeler agisindan  siniflandirmak
miimkiindiir. Bu dgeler, bir televizyon programinin bi¢im ve igerik dzelliklerine gore
sekillenmektedir. Yapim Yerine Goére Program Tiirleri, Format Ozelligine Gore
Program Tirleri, Izleyici Kitlesine Gore Program Tirleri, Kapsama Alanina Gére
Program  Tirleri, Teknik Ozelliklerine Go6re Program  Tirleri  olarak

incelenebilmektedir (Televizyon Program Turleri, 2019).



Reality show programlarinin tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle, alandaki
tanimlamalarin ¢ok cesitliligini ifade etmek gerekmektedir. Alanyazinda; reality
televizyonu, reality tv, reality programlar, reality show programlar1 gibi ¢esitli
tanimlar bulunmaktadir. Reality TV ve reality program kavramlari, ulusal ve
uluslararasi alanyazindaki farklilik olarak sekillenmis olmakla birlikte bu ¢alismada,
ayni kavramsal ¢erceveyi ifade etmektedir. Diger yandan gergeklik televizyonu, reality
showlar olarak da Tiirkiye’de kullanim alam1 bulunmaktadir. Bu baglamdaki tiim
kavramsallastirmalarin, reality show programlarini tanimlamaya yonelik oldugu bu
calismanin temel kabuliidiir. Bu nedenle ¢alismada, uluslararasi literatiirde reality tv
olarak yer alan kavramsal c¢erceve, Tirkiye’de reality show programlarinin
tanimlanmasina hizmet etmektedir. Bu ag¢idan; ¢alismada tiim tanimlamalar ‘reality
show programlar’’ kavrami altinda birlestirilmistir ve c¢alisma bu sekilde

tasarimlanidirlmistir.
1.2. Reality Show Programlar ve Tarihcesi

Reality show programinin basit bir tanimi varsa, “Onceden yazilmamis
programlar ve profesyonel olmayan aktdrlerin dnceden yapilandirilmis ortamlarda
kameralar ile kayda alinmasidir” olarak tanimlanabilmektedir. Daha karmasik bir
tanim; reality televizyon programlart metinlerinin igerik ozelliklerini, biitiinlesmis
kritik sdylemler ve kiiltiirel ekonomiler hakkinda bilgiler olusturmaktadir. Bu goriise
gore Reality Televizyonu; diisiik tiretim degerleri, yiiksek duygular, ucuz davranislar
ve tartigmali etik ile iligkilidir; ¢linkii belgeselin ciddi geleneklerini, popiilist formatlari

eglence amaci ile arsiz bir sekilde birlestiren ticari bir formdur (Kavka, 2012).

Edwards (2013: 4), Kavka’nin tanimini desteklemektedir ve reality televizyon
programlarinin, belgesel ve kurgu tliriiniin karisimini igeren, senaryosuz, diisiik
maliyetli, yiiksek gelirli, yinelenen jenerik ve pazarlama 6zelliklerine sahip olan

programlama oldugunu iddia etmektedir.

Dovey’e gore (2008: 134) reality televizyon programlari, sikistirilmis igeriginin
ticari basarisini bir kamu hizmeti modunda bir araya getirerek, haber dergisinin

paketinin ya da bilgi programiin agirbashiligi ile goriintiste “ham”, ‘“otantik”



malzemenin karigimini gostermektedir. Yapim diizeyinde, reality show programlari
sunlarla karakterize edilir: Kamera, gézetim veya gozlemsel “ger¢eklik goriintiileri”;
birinci sahis katilimcisi veya tanik ifadesi; anlat1 kurgusu stillerine dayanan yeniden
yapilanmalar; stiidyoya veya kameraya baglant1 ve “yetkili” sunum yapanlarin ticari

uruinleri; acil servis personeli veya psikologdan uzman ifadeleri.

Hill, reality televizyon programlari konusunda bilgisine bagvurulan 6nemli
isimlerdendir; hem reality televizyonunun tanimlanmasi hem de reality program

dinamiklerini anlayabilmek i¢in alandaki eserleri 6zgiin deger tagimaktadir.

Reality televizyon programlari, gergek insanlarla ilgili olan ¢ok gesitli eglence
programlarinin hepsini barindirabilen bir kategoridir. Bazen popiiler olgusal
televizyon olarak adlandirilan reality televizyon programlari, sinir bolgelerinde bilgi
ve eglence, belgesel ve drama arasinda yer almaktadir. Baslangigta, olay yerinde
polislerin is iizerindeyken goriintiilerini igeren hukuk kategorisinde popiiler gercek

programlar olarak kullanilmaktaydi (Hill, 2005: 2).

Ouellette ve Murray (2004: 2), reality televizyon programlarinin “popiiler
eglencenin, gercek sdylemin kendiliginden bilingli bir iddiasiyla birlestirilmesinden
ziyade, estetik kurallar veya kesinlikler ile daha az birlesen, bir esi benzeri olmayan

ticari tiir” olduguna inanmaktadir.

Andrejevic (2002), reality showun, televizyon kurgusal anlatimindan (ve sinema
gibi diger medyadaki potansiyel kurgusal anlatimdan) dogal bir fark barindirdig:
iddiastyla ismini agik¢a kazandigini vurgulamaktadir. Bazi reality show
programlarinda senaryolarin yapayligi, oyuncu olmayan katilimcilar, senaryosuzluk
ve glinliik yasamin dogrusal olarak gelismesine, yaklasik olan zamansal gelisime kars1

gostermesiyle karsilanmaktadir.

Bir yandan, Andrejevic (2004), reality televizyonun adinin ifade ettigi gibi,
gercek sahneleri ve insanlari yansitmayr amaglamakta oldugunu iddia etmektedir. Ote
yandan, Bignell (2005: 62), kiiltiirel gercege benzemelere — olasiliklara (kultirel

anlayislarina dayanan gercekleri benimseyen) beklentilere uymak i¢in, televizyonun



her zaman gercegi, 0zellikle anlati bi¢iminde icermeyi ve agiklamayi hedefledigini
iddia eder.

Bu baglamda televizyon yayinciligi kapsaminda yerlesiklesmis olarak bulunan

gergeklik, gergekeilik kavramlarina da deginmek gerekmektedir.

John Corner’in (1992: 98) belirttigi gibi, gercekeilik “estetik ve sosyal projeyi

tanimlayan televizyon” olarak kabul edilmektedir.

Raymond Williams (1977), gercekeilik kavraminin, televizyon kurumlarinda ve
izleyiciler i¢in bir deger standardi olarak isledigini kabul eder. Ciinkii bunlarin her biri,
televizyon programlarinin gergeklikle baglantilarini, televizyon igeriginin degerini
degerlendirmek i¢in kabul edilen bir temel olarak goriildiigiine deginmektedir. Ayrica
“gercek” teriminin, “hayal Uriinii’niin aksine, gercek olmayan veya fantastik bir
diinyaya zit bir seyin maddi varhigina atifta bulunmak i¢in kullanildiginm

belirtmektedir.

Bignel (2005), “gerceklik” séylemi kapsaminda televizyonun; endiselenmek,
aciklamak, anlatmak, anlasilir kilmak, marjinallesmek veya spekiilasyon yaratmak
tizere gergekligin lizerinde calistigini belirtmektedir. Bu, sadece haberlerde ve giincel
olaylarda degil, ayn1 zamanda sohbet programlarinda, operalarda, belgesellerde ve
dramada olmak {izere tim tiirlerinde gerceklesmektedir. Boylece gergekeilik,
televizyon analizinde belirsiz bir terim haline gelmektedir. Bir anlami, televizyonun
neyin temsil edildigidir. Bunlar, ger¢ek sahnelerin, mekéanlarin ve insanlarin hayal
edilen veya kurgulananlardan ziyade gergekten temsil ettikleri karsiliklaridir. Tkinci
bir anlami; televizyonun, izleyicilerin inanabilecegi veya bu olaylarin muhtemel olay
zincirlerine baglandigi, asina olunan ve genellikle modern deneyimleri temsil

etmesidir.

Bununla birlikte, “Reality Televizyonu” tiirliniin ~ statlisliniin ~ genis
sirkiilasyonuna ragmen, kiiltiirel 6nemi ve hatta tarihi biiyiik 6lciide tartismalidir. Bir
yandan; programcilar, izleyiciler ve yorumcular bu terimi tam anlamiyla
anlayabilecekleri konusunda olumlu diisiinseler bile, diger taraftan “Reality

Televizyonunu” bir grup veya tiir olarak neyin olusturdugu ve sinirladigi konusunda



bir karisiklik s6z konusudur. Ciinkii programin kendisinin melezliginin, hacminin ve
stirekli degisen dogasi, bu karigikligin sebepleri arasinda gosterilebilmektedir. Reality
televizyonu, bu nedenle yalnizca program metinlerinden degil, ayn1 zamanda onlar1

cevreleyen tlim tutarsiz soylem alanini da ifade etmektedir (Kavka, 2012).

Reality TV’nin sosyal elestirileri iki varsayima dayanmaktadir: Milyonlarca
insan, reality showlarin aldatmacasi tarafindan etki altina alinmakta veya ahlaksiz
mesajlartyla  yoldan saptirilmaktadir. Bir reality showunda kot davranis
gosterildiginde, bu davramis ahlaksiz, insan diigmani, cinsiyet¢i veya hastalikl
olabilmektedir. Sopranolar?, ayni seyi yaptiginda, bu hikdye anlatimi farklidir. Reality
Televizyonuna bazi gegerli ahlaki itirazlar olmasina ragmen, ¢ogunlukla Reality
Televizyonu kaliteli hiciv ile en onur duyulan Amerikan degerlerinden bazilarini alay
konusu etmektedir. Sirketler takim ruhuna deger verir; Survivor, ekibin, sonunda
izleyeni batiracagini sdylemektedir. Amerikan Idol’u Simon Cowell, benlik saygist
kiltt olarak, herkesin yetenekli olmadigini soylemektedir. Romantizm ve feminizm,
bir erkegin parasinin 6nemli olmamasi gerektigini soyler; Joe Millionaire, yanildiklar

icin 50 milyon dolarlik bahis tutar (Poniewozik, 2004: 15).

Reality Televizyonunu olumsuz bulanlar olsa da kamu yorumculari arasinda, son
yillardaki egilim, popiilizmi kinamak yerine Reality Televizyonunun devam eden
poplilerligini olumlu perspektiften incelemek oldu. Elestirmenler artik hangi Reality
Televizyon programinin hangi baglamlarda insanlar i¢in cekici oldugunu, Reality
Televizyonunun ¢ok sayida sosyal sdylemle nasil kesistigini ve hangi programlarin
izleyicilerin hayatlarin1 sosyal, politik ve teknolojik gligleri miizakere etmelerini

sekillendirecek rolde oldugunu sormaktadirlar (Kavka, 2012).

Reality Programlari terimi, format, tema ve konuya gore genis ¢apta degisen bir
dizi terime sahip olmustur. Haber programlarinin ve geleneksel belgesellerin de dahil

oldugu erken tanimlarin ¢ogu genis kapsamli kalmistir. Ancak son yillarda basinda ve

2 Sopranos (The Sopranos) 1999 — 2007 arasinda HBO kanalinda yayinlanan bir Amerikan sug drama
televizyon dizisidir (American crime drama television series) https://www.imdb.com/title/tt0141842/,
12.04.2019.


https://www.imdb.com/title/tt0141842/

kamuoyunda farkli bir tiir olarak Reality Programlari’nin daha spesifik bir tanimi

ortaya ¢ikmistir (Hall, 2009).

Reality televizyonu ve reality televizyon programlari, yayincilik alaninda
giderek artan bir ilgiyle karsilanmaktadir; diinyanin hemen hemen her iilkesinde
kendisine yayin alan1 bulmakta ve televizyon kanallarinin en ¢ok izleyici kitlesini

ekran basina toplayan program tiirii oldugu da bilinmektedir.

Baglangigta, reality show programlarinin, sadece bir heves olduguna
inaniliyordu; ancak Rock’n’roll’a da ilk basta heves deniyordu. Bununla birlikte, cogu
tuhaflik kisa bir popiilariteye sahip olsa da, Reality Televizyonu 21. ylizyil Amerikan
televizyon karigiminda kendisi ig¢in goriiniiste kalici bir yer edindi. Birka¢ sezon
boyunca milyonlarca televizyon izleyicisinin dikkatini tutma yetenegiyle, Reality TV
kendisinin bir hevesten daha fazla oldugunu gostermektedir (Balkin, 2004: 17).

Bir zamanlar gegici bir egilim olarak kabul edildiginde, Reality Televizyonu
artik televizyonun yazi, yapim ve dagitim uygulamalarini tamamen degistiren bir
pargasi olarak taninmaktadir. Sitcom, prime time drama, talk show, oyun programlart,
gezi gunlikleri, pembe dizi ve gesitli programlar gibi pek ¢ok tiirii birlestiren biiyiik
aglarda ve ¢ok sayida kablo kanalina yayildi. Bir¢ok 6ne ¢ikan markanin stais hakkina

sahip firmalar Nielsen rekoru kird1 (Edwards, 2013: 11).

Reality Programlarinin artik televizyon programlamasinin bir unsuru oldugu ve
artitk programlarin yayincilar i¢in biiyiikk avantajlari oldugu gozle goriinen bir
gercektir. Uretimi ucuz, énemli derecede programlama esnekligi sunar ve senaryo

programlamasina gore aktorlere daha az bagimlidirlar (Hall, 2009: 515).

Reality Televizyonunun bel bagladigi ve tiiriin basarisina katkida bulunan iki
onemli medya egilimi; melez tiirlerin kullanimi1 (kurgusal televizyon tiirleriyle karisik
belgeseller) ve izleyicilere duygusal cekiciligi olan unsurlarin kullanimidir. Reality
Televizyonu, gercekeiligi iletmek i¢in belgeselde yer alan hakikat iddialarini bir bigim
olarak kullanir. Bu belgesel etkisini, drama ve ¢atigmalarin artmasina yardimei olan

kurgusal televizyon tiirleri ile birlestirir (Edwards, 2013).
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Reality televizyon programlarinin izleyici ile kurdugu bagi ve etki giiciinii Hall
isabetli bir sekilde aciklamaktadir; izleyicilerin giinliik yasamlarinda “kendilerini

gordiikleri” karakterlerle 6zdesleserek takip ettikleri vurgusu yapilmaktadir.

Bu g0sterilerin anlasilabilirligini tek bir kavramsal kategoride birlestiren, onlarin
yerlesimi, format1 veya konusu degildir. Ayrica gosterilerin “ger¢ek™ oldugu algisi,
¢ogu insanin yasadigi gibi gercek yasami sunmalar1 anlaminda da degildir. Aksine,
izleyiciler bu gosterileri kendilerini oynayan gergek insanlara odaklanmak olarak
tanimlarlar (Hall, 2009: 516).

Ornegin, ingiliz reality programi izleyicileri ile yapilan bir dizi réportajin
ardindan Hill, izleyicilerin programlari “etrafindaki insanlari takip eden kameralarla”
esitledigi sonucuna varmistir (2005: 50). Hill, bu tiirdeki programlarin ¢esitli konularla
ilgilenmesine ve algilanan bilgi degerlerinde genis Olciide degisiklik gostermelerine
ragmen, ortak olarak “izleyicilerin kendilerini gérmelerini saglama” kapasitesine sahip

olduklarini belirtmektedir (2005: 55).

Bu konuda, Reality Programlari, ekranin her iki tarafini birbirinden ayiran
mesafeyi yitkma soziinii su sozlerle ifade etmektedir: “Oradaki ekranda gergekten senin
olabilirsin - sadece fotografini ve ev yapimi bir videonu gonder, ya da bu numaray1
ara.” Mantik dongiiseldir: oyuncularin tinlii gibi goriinmesini saglama stirect, tinlerinin

kaynagi olur (Andrejevic, 2004: 9).

Siradan insanlarin siradan yasamlaria kolaylikla farklilik katan bir program
tlrd olan reality televizyon programlari, siradan insanlara “linlii” olabilme gibi bir
thtimali de sunmaktadir. Bu ithtimal her siradan insan i¢in son derece cazip bir teklif

seklini almaktadir.

Gergekten de siradan insanlari televizyonda gormeye, gittikge daha fazla
alistyoruz. Seyircilerin katilim sagladigi gosteriler, uzun siiredir devam eden oyun
showlarindan izleyici talk showlarina, siradan insanlarin hayatlarin1 yansitan
showlara, duvara ugma belgesellerine ve “bastan yaratma” showlarna kadar olan
programlar1 olusturuyor. Son yillarda “Reality Televizyonu” ifadesi izleyici katilimi

gosterileri icin bir kapsayici terim olarak kullanilmaktadir (Giles, 2003: 234).
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Baz1 sektor yoneticileri, gelisen gercek formatlarla, tiiriin olgunlasip kalicilik
kazandigin1 gormektedirler. Los Angeles Times’in bir makalesinde “Marjinal bir
egilimden, sorunlu televizyon yayin sektOriiniin en parlak umuduna kadar tiiredigini”
savunmaktadir. Endiistriden onaymi almasi da, Televizyon Sanatlar1 ve Bilimleri
Akademisinin o6dulinden olan Emmy Odil kategorisinde aday gosterilmesi ile
gerceklesmistir. Fox’un ana sirketi News Corp., 2005°te Reality Televizyon kanalini
bagslatti. Fox Reality Channel, kablo kanallarinin izleyicinin sadakatini arttirmak i¢in
bir tiir kimligini benimsemis oldugu dar yayincilik egilimini 6rnekleyen tiiriinii daha

da kurumsallastird1 (Edwards, 2013: 11).

Sektoriin  diglayicilarinin bu formati sevmesinin nedeni, reality showlarin
tirdndn kitlesel gekiciligine sahip olmasidir. ABD’deki American Idol veya
Ingiltere'deki /’m a Celebrity gibi populer seriler, pazar paymin %50’sini ¢ekmistir;
bu, televizyon izleyici popiilasyonunun yarisindan fazlasinin bu programlara gore
ayarlandig1 anlamina gelir. Bu gibi derecelendirmelere ulagmak igin, bu serinin
tamamen eglendirici olmasi gerekir. Survivor veya Big Brother gibi basarili Reality
Programlar1 yeni konseptle, yeni formatla, yeni deneyimlerle “tamamen yeni” olarak
pazarlanmaktadir. Birkag¢ televizyon programinin hepsi yenidir. Ancak, reality
programlarmin yeni hibrit® (melez) programlar olusturmak icin mevcut televizyon

tiirlerinden ve bigimlerinden cekildigi kesindir (Hill, 2005).

Endiistri yoneticilerinin bu formati sevmesinin bir baska nedeni de reklamin
niteligidir. Deery’nin (2004) belirttigi gibi; Reality Televizyonu, diger seylerin yani
sira, market degerinin zaferini, herkesin ve her seyin bir bedeli oldugu ve insanlarin
para i¢in her seyi yapacagi fikrini temsil eder. Ancak, bu teslimiyetin hala sok etme
giiciine sahip olduguna da giivenmektedir. Onemsiz dramalar1 kismen izleyicilere
aktarmaktadir. Clink( kar amaci giidiisii hakkinda her seyden oncelikli olmak tizere,
oOzellikle hakikat, aldatma, ihanet ve guven ile ilgili ahlaki yargilar konusunda derin

kiiltiirel kaygilara deginmektedirler. izleyiciler, siirecin ne kadar ileri gittigini gormek

% {ki gok farkli seyin karisimi olan sey, tr. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hybrid,
15.03.2019.
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icin ekran basinda sabitlenirken, ireticiler kendi karlarmi elde etmek igin

acgozliiliiglin gosterisine yatirim yapmaktadirlar.

Reality televizyonunu bir baska ag¢idan degerlendiren Ruangrak (2016), Reality
televizyonunun yalnizca diisiik maliyetle iiretilmedigini, ayn1 zamanda yayin ag1 igin
gelir getiren daha iyi iiriin yerlesimlerine izin verdigini de belirtmektedir. Bu gosteri
i¢i yerlestirme, diizenli ticari molalara eslik eder ve sponsorlar i¢in reklamin degerini

artirir.

Ayrica, Deery (2004), reality televizyon programlarinda irlinleri tanitmanin
daha kolay olduguna inanmaktadir; ¢iinkii yarismacilar, tirtinleri tanitmak i¢in benzer
markalar1 desteklemek icin sozlesmeli olabilecek senaryo programlarinda yer alan
aktorlerden daha serbesttir. Ek olarak, izleyicilerin Grlnleri gergek televizyon show

sahneleri gibi gercek alanlarda gérmeleri daha gergekei ve genis kapsamlidir.

Estetik s6z konusu oldugunda, reality show programlarinin yapimcilari var
olmayacak durumlar1 yaratirlar, boylece gozlemsel program yapimcilar1 onlar
cekebilir. Bu, Onceki belgesel geleneginden sahneleme kavramini, kameranin
varliginin gézlemledigi 6znelerin davraniglarinda higbir fark yaratmadigi yoniindeki

dogrudan sinemanin sahte iddiasi ile birlestirmektedir (Bignell, 2005).

Tirleri karigtirma, reality show programlarinin temel Uretim stratejilerinden biri
oldugundan, neredeyse her zaman kurgusal tilirlerle belgesellerin birlestirilmesini
icerir. Tipk1 sitcom ve pembe dizi gibi, reality televizyonu bir tur terimi olarak
pazarlama ve kurumsal bir etki yaratir; bir dizi beklenti ve formu harekete gegirir ve

etkilesimlerinden kiiltiirel eserler iiretir (Edwards, 2013).

Reality show programlari, hizli tartisjma programlarimi kullanarak son
tartigmalar1 hizla ortaya c¢ikarir ve yakalar. Diger televizyon tlrleri gibi, Reality
Televizyonu da toplumdaki mevcut inang ve tartigmalart yansitmaz; ayni zamanda
onlar1 gekillendirmeye yardimci olur. Reality programlari, gercek insanlari ve onlarin
sozde gergek sorunlarini ekranda gosterdiginden, bu deger bigimleme dinamigi,
gerceklik tiirli i¢in abartilir. Pek ¢ok reality programi, Amerikan toplumunda herhangi

bir zamanda 6nemli olan tartigmali konularin kamuya acik tartismalarina girerek
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kendilerini duyururlar. Reality programlari, basin tartismalar1 ve Amerikan ailesinin
durumu hakkindaki kamu politikalar1 i¢in paratoner gorevi gordii ve hatta bazilar1 aile

mahkemesi davalarinda delil olarak kullanildi (Edwards, 2013).

Ebersole ve Woods’a gore (2007) Reality Televizyonu, televizyon
programlamasinin yliziinii sonsuza dek degistiren bir fenomendir ve bazilari,
Amerikan televizyon tarihindeki en 6nemli gelisme olarak kabul eder. Bazi egilim ile
siradan insanlart hem tanidik hem de bilmediginiz ortamlarda ve durumlarda

sergilemeyi One siiren bu tiir, genis kapsamli ve yaygin olarak benimsendi.

Sadece yirmi yilda, programlama gizelgesi, uydu ve dijital kanallar1 doniistiirdi,
kendi basmna bir iinli endiistrisi yaratt1 ve izleyicileri televizyon yapiminin
mekanigindeki potansiyel katilimcilardan s6z etmeden merakli okuyuculara
doniistiirdii. Bazi elestirmenler, Reality Televizyonunun, televizyon Kkilttrini

yeniledigini ilan edecek kadar ileri gitti (Kavka, 2012).

Gergeklige dayali eglence, insan toplumunun kendisi kadar eskidir ve
“izleyenlerden” Roma sirkine kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Ayrica, ilk yapilan
filmler ve reality programlari arasinda acgik bir ilis vardir. Film temelli sinemalarin
mucitleri olarak, Louis ve Auguste Lumiere, giinlilk yasamin ritimlerini kaydeden
gerceklik temelli filmler yapiyorlardi, “isciler fabrikalarini terk ediyor; karakola bir
tren geliyor ve oduncular islerine gidiyorlar.” Sinemanin bu yasam dilimi, genellikle
giinliik yasamin ayrintilarina odaklanan Big Brother ve The Real World gibi showlarin
siradan karakterini 6ngoriyordu: Cast oyuncular bahgeyi temizliyor, bulasiklari
yikiyor ve sOylenecek fazla bir sey olmadan masanin etrafinda oturuyordu

(Andrejevic, 2004: 65).

Ayrica, McCarthy (2004), tirin kokeninin agik bir sekilde tarifini
belirtmektedir:

Simdi reality televizyonu olarak diisiindiiglimiiz sey, 1950’lerde,
ilk ve tartismasiz en iyi bilinen gizli kamera programi Candid
Camera’y1 (1959-67) yaratan Allen Funt adinda bir adamla basladu.
1946°da Candid Microphone adli bir radyo programi olarak baslayan
Funt, programini 1948’de televizyona tasidi ve en uzun isi 1960-1967
arasinda CBS'di. Bu show, savas sonrasi donemde televizyon hakkinda
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yeni bir diisiince tarz1 sagladi. Daha once izleyiciler, televizyondaki
insanlar1 otantik davranirken hi¢ gormediler. Seyirciler kendilerini
gosterinin  katilimcilarinin  ayaklarina atarlardi, ¢linkii oyuncu
degillerdi. Candid Camera’nin bir televizyon programindan &te bir sey
oldugunu soylemek adil olmazdi, kiiltirel bir fenomendi:
“Elestirmenler calismalarin1 bir gizlilik ihlali olarak beyan etse de,
cogu, Amerika’daki en usta ikinci sosyolog olan David Riesman’in
Funt’u degerlendirmesini kabul etti. (Paul Lazarsfeld’den sonra)”
(McCarthy, 2004: 21). 1962 yilinda, gosteri 6zel zaman igerisinde
girdiginde, tematik bir sarsintt meydana geldi. Program, gosteride
kullanilabilecek eskizler olusturmak i¢in bir yazar, William Saroyan’
tuttu. McCarthy (2009: 28) “Funt daha sonra Saroyan'in sokaktaki
insanlarla etkilesimlerinde yarattigi sosyal durumlari g¢ogaltmaya
calisacagin1” agikladi. Bu, bugiiniin gergeklik showunun iskeletiyle
sonuglandi. Gergek insanlar showun yazarlari ve yapimeilari tarafindan
yaratilan sosyal durumlara sokuldu.

Bu ilk televizyon dalgasinda, Candid Camera’nin izinden birkag dizi geldi. Bu
gosteriler nedeniyle, aktér olmayanlarin bir televizyon programini kaldirabilecegi
diisiincesi kabul edildi. Gergek televizyon tarihinin bir sonraki 6nemli adimi, 1973
yilinda, PBS reality showu An American Family’in promiyeri ile gergeklesti. Bu, 12
saatlik belgesel dizisi, izleyicilerin kendi siradan hayatlarini ilk kez izleyebildikleri bir

etkinlikti (Ebersole ve Woods, 2007).

Murray (2004: 40), An American Family’i su sekilde tanimladi: “El
kameralariyla ¢ekim yapan bir film ekibi, yedi ay boyunca bir iist-orta sinif Kaliforniya
ailesinin giinliikk olaylarmi ve kisileraras: iligkilerini takip ediyor. Televizyon
izleyicileri hararetli siyasi tartismalara giristiklerinde, yemek masasinda, sik sik
mahalle aksam yemegi partilerinde, i¢ ve dis ¢atismalarla miicadele ederken, tatile
cikarken, calisirken ve liseye giderken gibi durumlara “fly on the wall” perspektifiyle

izliyorlar”.

Bu format, bugin ginimizde televizyon izleyicileri tarafindan aninda
taninabilmektedir. Bu tiir bir program, MTV’nin The Osbournes* ve E!’nin Keeping

Up With the Kardashians’t® da igeren, ¢agdas zamanlarda tinlii ailelerle birka¢ kez

4 The Osbournes 2002 — 2005 arasinda MTV kanalinda yaymlanan, heavy metal sarkicis1 Ozzy
Osbourne ve ailesinin ev yasamini igeren bir Amerikan reality televizyon programidir.
https://www.imdb.com/title/tt0306370/, 01.06.2019.

5 Keeping Up With the Kardashians 2007 — devamli E! kanalinda yaymyalan bir Amerikan reality
programudir https://www.imdb.com/title/tt1086761/, 01.06.2019.
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yapilmistir. Bu, izleyicilerin, ger¢cek yasam drami ve oturma odasi televizyon
ekranlarinda ortaya cikan komedi olarak, Ralilty Televizyonunun farkindaligini
arttirdigin1 gostermektedir (Vogel 2012).

Reality televizyondaki bir sonraki déniim noktasi, gogu insanin bu tiiriin modern
¢agmin baslangici olarak tanimlayacagi seydir: The Real World. MTV’nin en eski
calisan programi olan The Real World 1992°de giris yapt1 ve 32 sezonu tamamladi.
Amerikan tarihinin en uzun siiredir yaym yapan televizyon programlarindan biriydi

(Kraszewski, 2004).

Bu doniim noktasi programindan sonra digerleri geldi, en dnemlisi, “fly on the

1® program1 olan Big Brother ve miicadeleye dayali bir programi olan Survivor.

wal
Bu programlarin her ikisi de, The Real World ile birlikte, ger¢ek insanlarin 6nceden
belirlenmis bir duruma getirildigi ve tepkilerinin filme alindig1 programlar oldugu igin
“cesitlilik olarak belgesel” olarak siniflandirilabilir. Cesitlilik olarak belgesel, o
zaman, bu zamanin bir¢ok popiiler reality programini anlatmaktadir. Survivor ve Big

Brother, akademisyenler arasinda en ¢ok tartisilan iki programdir, ¢linkii bunlar

Reality Televizyon tarihinin en etkili dizilerinden ikisidir (\Vogel, 2012).

En son popiiler yinelemelere sahip olan bir baska reality televizyon programi
grubu da yetenek showudur. American Idol, Dancing With the Stars, So You Think You
Can Dance, Sing-Off ve X Factor gibi gosterilerle, bu tiir bir reality programinin
gelistigi aciktir. Bununla birlikte, Realiyt Televizyonu agacinin bu dalinin kéklerinin
tekrar radyoya kadar uzandigi gozlemlenir. Hem Ted Mack hem de Original Amateur
Hour ve Arthur Godfrey’in Talent Scouts (Yetenek Izcileri) radyoda basladilar ve
1948°de televizyonda goriindiiler (Slocum, 2011: 1).

Bazi arastirmacilar, reality show programlarinin tarihinin belirli tasniflerle
kategorize edilmesini sagladi; 6rnegin Kavka (2012: 9), reality showlarin gelisimini

ic kusakta soyle ayirmaktadir:

® Fly-on-the-wall (“Duvardaki sinek”) televizyon programinda kendiligindenlik temel kuraldir; sanki
kamera yokmus gibi davranmalar1 beklenmektedir. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/fly-on-the-wall, 01.06.2019.
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[k nesil veya kaydedici kameralarin nesli, 1990’larda Birlesik
Krallik’ta baslamis olan ilk yarisi reality su¢ programlarini ve
1990’larin ikinci yarisinin baslangicta siradan insanlarin hayatini
yansitan programlari kapsar. Ikinci nesil veya rekabet nesli, 1999°da
Hollanda’da ortaya ¢ikan ¢igir agan gosteri Big Brother ile baslayip,
kosullu bir ortamda gozetim altinda oyun showu rekabetini tanitti.
Birka¢ yil i¢inde, bu, katilimcilara kendi kendine doniisiim igin bir
firsat verildigi bir zorluga dayanan miidahaleci formatlara dondistii.
Uciincii nesil, niteliklerini icine alan biyiik bir programdan yoksun
olmasina ragmen, iinliiniin tretimi ile ilgilidir. Bu asamada, Reality
Televizyonu belgesel koklerinden ayriliyor ve ¢agdas tuinlii kiiltiirii
tanimlayan kendi kendini metalastirma ve 6z mesruiyet ritiiellerine 6z-
bilingli bir katilime1 haline geliyor. Bu nesiller arasindaki kopukluklar
kat1 bir sekilde uygulanamasa da, dikkatimizi yalnizca tarihi
baglamlara degil, ayn1 zamanda ilgili kavramlara da odaklamaya
yardimci oluyorlar.

Hill (2005: 24) ise, reality show tarihini ii¢ maddeye ayirir:

Her ne kadar televizyon tarihi boyunca Reality Televizyon
ornekleri bulunsa da, 1990’Lh yillarda zirve yapan televizyon
programlarinda reality programlar1 yogun bir sekilde bulunmaktayd.
Reality programlarinin ilk dalgasi su¢ ve acil durum hizmetleri Reality
Televizyonu veya “bilgi-eglence” nin basarisina dayaniyordu ve
1980’lerin sonunda 1990’larin basinda Amerika’dan Avrupa’ya ve
Otesine gitti. Reality programlariin ikinci dalgasi, popiiler gozlemsel
belgesellerin veya siradan insanlarin hayatini yansitan programlarin, ev
ve bahge yapimcilarini igeren yasam tarzi programlarinin basarisina
dayaniyordu ve 1990’larin ortalarindan ortalarina kadar Ingiltere'den
Avrupa’ya ve dtesine gitti. Ugilincii dalga, siradan insanlar1 uzun siire
kontrollii ortamlara veya “Reality Oyun Showlarina gibi ortamlara
yerlestiren ve 2000’lerin baslarinda Kuzey Avrupa’dan Ingiltere’ye,
Amerika’ya ve diinyanin geri kalanina seyahat eden sosyal deneylerin
basarisina dayaniyordu. Su anki gerceklik programlamasi dalgasi
herkes i¢in {icretsizdir. Amerika su¢ ve iliski konularindaki reality
programlar ile dnderlik eder, Ingiltere ve Avustralya yasam tarzi ve
sosyal deney reality programlari ile ilerlemeye devam eder ve Kuzey
Avrupa da reality oyun showlarini gesitlerini gelistirir.

Hem Hill hem de Kavka, Reality Televizyonu’nun tarihsel gelisimi konusunda
hemfikir, ancak bircok televizyon uzmani ve yorumcu igin, Reality Televizyonu

yalnizca 1999°da Big Brother ve 2000°de Survivor ile baslamaktadir.

Andrejevic’in (2004) ongordiigii gibi, modern gerceklik televizyonunun ¢igir
acan baglangici, 2000 yilinda Big Brother ve Survivor televizyonda yayinlandiginda
basladi.
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Dahasi, Survivor’in biiyiik basarisi, yayin aginda ayni tiirden gosteriler Gretmeye
devam etmesinin Oniinii agti. Ouellette ve Murray’in (2004: 4) belirttigi gibi, “2003
yilinin baslarinda, tiirtin kalan giicti ve American Idol, Bachelorette ve Joe Millionaire
gibi gdzde showlarin basarisi, yaymcilarin Reality Televizyon igin uzun vadede

planlar yapmaya ikna etti ve bu is stratejilerini birlikte getirdi.”

Her ne kadar bir¢ok bilim adami bu formatin kdkenleri hakkinda tartigsa da, Hill
(2005), reality showlarin nereden geldigi sorusuna kolay bir cevap olmadigini iddia
ediyor. Ancak bu formatin, magazin gazeteciligi, belgesel televizyon ve popiiler
eglence ile ¢apraz verimlilesme doneminde gelistigini vurgulamaktadir. 1980’lerin ve
1990’larin sonlar1, medya endiistrilerinde (6zellikle Ingiltere’de) artan bir ticarilesme
ve serbestlesme donemiydi. Reality programlarinin gelistirilmesi, televizyonun
hayatta kalabilmek i¢in kendisini nasil yamyamlastirdigina ve televizyon tiirlinii

yaratan basarili melez programlar yaratmaya ¢alistigini gostermektedir.

Reality Televizyonu’nun bir tiir ve pazarlama kategorisi olarak ortaya ¢ikisi,
hayranliktan biiyiiyen bir sadik hayran kitlesine, televizyon programciligina genis
katiliml1 bir hareketi i¢erir. Bu basari, Survivor’un 2000 yazindaki yiiksek puanlarinin
bir reality patlamasi yarattigi gibi, belirli reality yatirnmlari i¢in biiyiik takiplere
sebebiyet vermistir (Edwards, 2013).

Reality Televizyonu’nun yiikselisi, yayincilarin sektdrdeki ekonomik sorunlara
hizli ¢oziimler aradiklar1 bir zamanda basladi. Reality tiirliniin kokleri, magazin
gazeteciligi, popiiler eglence ve Ozellikle de ticari olarak yayinlanan bir yaymn
ortaminda hayatta kalmak i¢cin miicadele eden belgesel televizyonlarindandir (Hill,
2005).

Balkin’in (2004: 9) belirttigi gibi:

Neredeyse 1940’larin  sonunda televizyon yayinciliginin
yaratilmasinda mevcut olan reality televizyonu, medya ile birlikte
gelisti ve llke degistikge gelisti. 1948’de Allen Funt’in Candid
Camera's: tarafindan en utang verici anlarinda yakalanan sasirmis
Amerikalilardan, 1973’te yeryiizinde yasayan bir Amerikan
Ailesin’den Loud ailesine, 2002'de Survivor’in sigan yiyen
yarigmacilarina, gercek veya senaryosuz yillar boyunca milyonlarca
izleyiciyi eglendirdi, sasirtti ve utandirdi. Program igerigindeki
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degisiklikler degisen zamanlar1 yansitir. Ve bu degisimler, katilimcilar
hakkinda bilmek istedikleri olan izleyici sayisinin ve yani sira onlar
hakkindakilerin bilinmesine izin veren katilimcilarin sayisinin yillar
icinde artmasina neden olmustur. Amerikalilar davranislarinda cinsel
olarak daha acik ve siddetli hale geldikge, televizyon programlart da
cinsel olarak daha acik ve siddetli hale geldi. Altmisli yillarin sonunda
aciklik miitevazi bir erdem olarak degisti ve bagimsizlik
mahremiyetten daha 6nemliydi. Rekabetcilik ve materyalizm, en yeni
reality televizyonun cisimlestirme ifadeleriydi. Kismen Amerikan
toplumunda rekabet giicliniin arttifin1 yansitiyordu. Yeni binyil
basladiginda, etrafta her seyden daha az oldugu ortaya ¢ikti: daha az iyi
is, daha az uygun fiyath ev ve daha az kalici ask. Bu cergevede,
yarigsmacilarin reality televizyonundaki miicadeleleri, kiza ulagmak ya
da paray1 milkemmel bir sekilde kazanmak sekline dondii.

1.2.1. Reality Show Programlarimin Alt Tiirleri

Reality programlarini olusturan bir dizi program ve format vardir, bu nedenle
farkl: tiirden reality programlarinin gériintiilenme deneyimini olusturan bir dizi strateji

ve karsilig1 vardir.

Bu alandaki en tiretken akademisyenlerden biri olan Anette Hill’e gore (2005),
bilgi-eglence, siradan insanlarin hayatlarini yansitmak, yasam tarzi ve reality oyun
showlari, reality programlari i¢indeki ana formatlardir ve daha fazla tartigilacaktir.
Hill’in siniflandirilmasinin dikkate alinmasinin nedeni, bu alandaki diger iiretken

akademisyenler arasinda genis capta kabul goérmesidir.

Reality televizyon programlari, “Tabloid TV” olarak da adlandirilan bilgi-
eglence, ¢esitli iilkelerde bir kereye mahsus programlar olarak hayata bagladi, ancak
NBC 1987°de “olay yerinde” reality dizisi Unsolved Mysteries’1 yaymladiktan sonra
Amerikan televizyonunda popiler oldu. Killborn (2003) bu tiir reality programlarina,
kaza ve acil durum hizmetleri igin calisan siradan insanlar tarafindan tekrarlanan
kahramanlik ve cesaret oykiileri icerdiginden dolayr Accident and Emergency (Kaza

ve Acil Durum - A & E) formatlari demektedir.

Reality TV’nin ekonomik basarisi, ireticilerin mevcut formatlarda yeni
versiyonlar gelistirmelerini saglamistir. Avrupali yayincilar, Amerika’daki bilgi-

eglence basarisin1 kolayca ¢oziimleyebildiler. Amerikan reality formatlarinin Avrupa
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versiyonlariin basarisi, reality televizyonunun kiiresel televizyon pazarindaki giiglii

performansini géstermektedir (Hill, 2005).

Docusoap’, televizyon endiistrisindeki ekonomik baskilara ve belgesel
yapimcilari ile izleyiciler arasinda geleneksel bigimlerinin otoritesinde ve sadakatinde
verilen bir cevap niteligindedir. Docusoap, belgeselde gergekligin gozlemlenmesi ve
yorumlanmasint devam eden pembe dizi yapili karakter merkezli anlatimi ile
birlestirir. Bununla birlikte, docusoap, televizyon belgeselinin geleneksel olarak
amagladigi karakter veya duruma iligkin derinlemesine goriis derinligi bulunmadig
icin elestirilmektedir. Resmi olarak, docusoaps, izleyicinin ilgisini korumak i¢in
sahneler ve karakterler arasinda hizli bir kesim kullanir ve televizyon belgeselinin

anlama arayisina igsaret eden konuya siirekli odaklanmayi benimsemez (Bignell, 2005:
62-63).

Docusoap, gozlemsel belgesel ve karakter odakli dramanin bir birlesimidir. Bir
TV yapimcist sunlart sdyler: “Bu, belgesellere eklenen bir pembe dizi teknigidir”.
Docusoap’m onciilleri Paul Watson’in The Family (Aile) (BBC, 1974) veya Craig
Gilbert’in An American Family *dir (PBS, 1973). Docu-soaps ya da “siradan insanlarin
hayatlarini yansitan program” 1990’larin ortasindan sonuna kadar “zirve” haline geldi.
1995-1999 yillar arasinda ana kanallarda yayinlanan altmis bes docusoaplar vardi.
Docusoaplar ¢ok popiilerdi. Terimin Oxford SozIiigii’ne bile girdigi sdylenebilir (Hill,
2005: 27).

Docusoaplar, tanimlayici dizilere gore, devam eden karakterler ve hikayeler ile
haftadan haftaya gelisir, bu nedenle boliimlerini olusturan planlanmamis zaman ve
mekanin pargalar ilging olabilir ve kendi i¢inde yer alabilir ancak buna ragmen
seyirciler tarafindan haftadan haftaya geri dondiiriilebilen, bilinen oyuncular ve

ortamlardan olugmaktadir (Bignell, 2005: 65).

7 Docusoap: Ozellikle ayn1 yerde yasayan ya da ayni isi yapan insanlar olmak iizere, ger¢ek insanlarin
yasamlariyla ilgili eglenceli bir TV programu, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/docusoap, 02.06.2019.
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1990’larin ikinci yarisinda zirvede kalarak, zaman ¢izelgelerine hakim olan bir
diger reality program zinciri, 6zellikle bastan yaratma showlarmin bir {iriinii olan
yasam tarzi programlaridir. Ev gelistirme, moda ve ascilikla ilgili zirvedeki yerini
olusturmak i¢in, yasam tarzi programlar1 kadin dergilerinden ve giindiiz magazin
formatlarindan fikirler 6diing aldi. Yasam tarzi programlari; genel izleyiciler igin

populer olan bilgi-eglence ve docusoap ile birlikte yayinda yerini aldi (Hill, 2005).

Yasam tarzi programlarinin 6zii, siradan insanlarin, siradan eglence ¢ikarlarini
(bahgecilik, ascilik, moda, ev gelistirme) olagandist duruma doniistiiren uzmanlarla
birlikte programa katilimidir. Genellikle, insanlarin veya evlerin doniistimi bir
rekabete baglanir, ancak siradan insanlar nihai sonuglara cevap verdiginde 6nemli olan
kazanma degil, siirpriz an1 veya “ortaya ¢ikma”dir. Tiim bunlar showu, oyun

showundaki unsurlarla birlikte, dramayi yiikseltmek i¢in hazirlanmaktadir (Hill 2008).

Son ve guniimiizde en 6nemli format, reality oyun showudur. Reality oyun
showu 2000 yilinda geldiginden beri uluslararasi alanda bir¢ok konuda ¢ok satan oldu.
Reality oyun showu formatinin dogusu 1990’larin basinda Survivor igin fikrini
gelistiren ve haklarin1 Endemol’e satan Ingiliz yapimci Charlie Parsons’a kadar
izlenebilir. Bu arada Endemol da benzer bir fikir {izerinde ¢alistyordu, Big Brother.
Big Brother bir hit oldu. Formatin, web siteleri ve telefonlar gibi yakinsak medyada
1yi ¢alismasi, televizyon pazarinin giiglii ekonomik performansina katkida bulundu.
Survivor, Amerika’daki yaz programlarinda bir numarali hit olmasina ragmen (CBS,

2001), uluslararasi alanda damgasini1 vuran Big Brother’d: (Hill, 2005).

Boddy (2008: 163) oyun programinin uzun siiredir televizyon programlarinin bir
pargast oldugunu ve bunun iki nedenden ileri geldigine olduguna isaret etmektedir:
“Ucuz ve kolay iiretilebilir” ve “son derece ihracat yapilabilir”. Ornegin, Who Wants
to be a Millionaire? (Kim Milyoner Olmak Ister?) oyun programlarinin diinyadaki
programlara hakin olmasina ve yayin kanallarinin biiyiik karlar elde etmesi i¢in biiyiik
potansiyel tasimaktadir. Ayrica, oyun programi formati, popiiler olgusal
programlamaya tasinirken iyi sonu¢ veren c¢esitli yonleri igerir: “cesitli televizyon
yarismasi formatlari, farkli sans, bilgi ve beceri kalibrasyonlar1 etrafinda déner ve

neredeyse hepsi, siradan insanlarin, yasami degistiren kararlarla karsi karsiya
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kaldiklarini gosterir”. Survivor gibi bir dizi, hem fiziksel, hem duygusal olarak hem de
oyunla iligkili olarak “hayatta kalmak™ i¢in yarigmacilarin yagami degistiren kararlarla

yilizlesmesine dayanir.

Ana formatla, bilgi-eglence, docusoap, yasam tarzi ve reality oyunlar1 showlar
— 1990’lh yillarin basinda ve 2000’li yillarin baslarinda basariliydi ¢iinkii hibrit
programlar olusturmak i¢in pembe dizi veya oyun showlar1 gibi mevcut popiiler tiirleri
kullandilar. Ek olarak, bu melez formatlar, ger¢ek insanlar ve eglenceli olaylarla
gercek olaylar hakkinda hikayeler anlatmaya, genellikle gorselleri 6n plana ¢ikarmaya,
her seyden &nce karakterizasyona ve anlatiya odaklandi. Izleyicilere cekici gelen
“gerceklestigini gor” seklinde bir gerceklik programidir ve bilgi-eglence, docusoaps,
yagsam tarzi ve gergeklik oyun showlarinin derecelendirme basarisi, fotograf
makinesinde yakalanan gercek insanlarla ilgili kitlesel ¢ekiciligin kanitidir (Hill, 2005:
39).

1.2.2. Reality Show Programlarinin Unsurlar

Acisindan Bir Alt Tiir Olarak Yetenek Sovlar

Yetenek showlar ya da diger bir deyisle yetenek show programlari, reality
televizyon programlarinin alt tiirii olarak sekillenmistir ve reality programlarinin genel

dinamigini tagimaktadir.

Televizyon, her zaman genis bir rekabet yelpazesi sunar. Farkli rekabet
bi¢imleri arasindaki bariz farkliliklara ragmen, ayni zamanda belirgin benzerlikleri
vardir. Hepsi sosyal davranisin ritiiellesmesini ve degerlendirilmesini igerir ve hepsi
belirsizligin istismar edilmesi ve ¢oziilmesinin ¢ekiciligine dayanir. Karakteristik
olarak, arkasina yaslanip performansi degerlendirebilen bir degerlendirici veya hakim
konumuna yerlestiriliriz. Agikcasi televizyondaki bu rekabet¢i bigimler dizisi, rekabet
icin daha genis bir kiiltiirel tutkunun sadece bir pargasidir. Televizyondaki rekabet,
farkli eglence bi¢imleri i¢in bir yap1 saglar ve kazanmanin 6nemi hakkinda genel bir
ideolojinin tasiyicist olarak hareket eder. Gosteri ve drama yogunlasir ve “kim

kazanacak?” sorusu 6n plana ¢ikar (Goodwin ve Whannel, 1990: 105).
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Sadik reality televizyon izleyicileri, kazananlarin ve kaybedenlerin oldugu
konseptiyle showlarin rekabet¢i yonlerinden yararlanir. Ancak reality televizyonunun
cok cesitli izleyiciler arasinda popiiler olmasinin en énemli nedeni, Amerikalilarin

inlii olma arzusuyla 6zdeslesmeleridir (Reiss ve Wiltz, 2004a).

Reality yetenek show, siradan insanlarin veya yarismaya katilan tnliilerin
onciliiklerine dayaniyor. Yarigsmacilar, yarigmaya devam etmek i¢in miicadele
etmelerini saglayan ruhsal ve zihinsel testler yaparken sarki sdyler, dans eder, hareket
eder. Format, her hafta egitimlerinin sahne roportajini, ardindan performansin
kendisini, agik sozlii jiirilerden olusan bir segmenden ve izleyicilere en sevdikleri
yarigmactiya oy kullanma davetiyesinden ibarettir. Son olarak serinin finalinde yiiksek
baski altinda gergeklesecek bir kapanis showu olana kadar her hafta bir kisi elenir
(Hill, 2008: 141).

“Yetenek” formatlari, linliilerin hem hak ettigi hem de zorlu ¢alismanin 6z-
bilin¢li iiriiniinlin gittikce daha popiiler hale geldigi bu programlardir. Tiim reality
yetenek programlari, sarki sdyleme, dans etme, yemek pisirme veya tasarimla ilgili
olsun, sohreti iiretmek ve tesvik etmek amaciyla ham yetenege endiistri eklemekle

ilgilidir (Kavka, 2012: 155).

Yetenek bi¢iminde, Reality Televizyonunun mekanizmalart “ham” bir
yetenegin disinda bir s6hreti modaya doniistiirmek i¢in bilingli bir sekilde harekete
gecirilir. Bu programlardaki dnluler, TV showunun, kardes endiistrisinin ve
belirsizlikten ¢ikmig siradan bir kisinin karsilikli yarart i¢in sektorler aras1 metalar

olarak tretilir ve pazarlanir (Rojek, 2001).

Ayni zamanda, tanidik, farklilastirilmis bireyler - “biz” ancak farkli olan gibi -
tinliiler iirettigi i¢in, izleyicilerin yani sira katilimcilarin da kendilerini siradan olarak

ifade edebilecekleri sdzini verir (Kavka, 2012: 174).

Yetenek bicimleri, terimin her anlaminda, {inlii iretme konusunda her seyden
once gelir: Uinlii, “siradan insanlardan” oldugu gibi “hig¢bir sey” den hos bir sekilde
tretilmez; prodiiksiyonu hakimler, antrendrler, yapimcilar, koreograflar, stilistler,

makyaj sanatgilar1 vb. gibi “kiiltiirel aracilarin” desteklenmesini gerektirir ve {inli,
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programin Omriinden sonra madde degerine sahip bir nihai iiriin olarak
yapilandirilmistir.  Bu  gosteriler, iinlii endiistrinin ekonomilerini ve reality
televizyonunun igindeki roliini g6z dniine almak icin mikemmel bigcimlerdir (Rojek,
2001: 10).

Ayni zamanda, yetenek bicimleri, 6zellikle orijinallik sdylemleri ile iiretim
bi¢imleri arasindaki sdylemsel geliskilerin yerleridir. Bir yandan, showlar kelimenin
tam anlamiyla “bir sonraki biyiik seyi” (ilk Amerikan Idolin’iin alt bashigi “Bir
Siiperstar Aramak” 1d1) aradigini iddia ediyor, sanki y1ldiz kalitesi basitge ihtiyaci olan
“dogustan bir madde” gibi kesfedilmek. Ote yandan, bu programlarin anlat1 yaylari,
unlilerin dretim mekaniklerini tekrar tekrar ortaya koyar, siradisiliktan bir yildiz

¢ikarmak i¢in harcadig1 emege vurgu yapar (Kavka, 2012: 150).

Yetenek yarismalari, Amerikan yayinciliginda iyi diizenlenmis bir tiirdiir ve en
azindan 1930’larda radyoda Major Bowles’mn Original Amateur Hour (Orijinal
Amator Saati)’ne kadar uzanir (Jenkins, 2006: 78).

Bununla birlikte, en az ii¢ 6zellik, reality yetenek formatini onciillerinden
ayirir. Ilk olarak, gercek yetenek yarismasi seri hale getirildi, tek bir showdan ziyade
bir sezon boyunca acildi. Ikincisi, gerceklik televizyonunun kisisellestirilmis estetigi
(6rnegin, yakin c¢ekimler, itiraf goriismeleri, genisletilmis duygu ¢ekimleri)
izleyicilerin, 6zellikle bir show boyunca, yarigsmacilarla giiglii bir kimlik ve yakinlik
bagi olusturmalarini saglar. Son olarak, gerceklik televizyonunun skopik teknolojisi,
“on sahne” performanslarmma “sahne arkasi” bilgileri ekler, bdylece iinli

prodiiksiyonuna giden emegi ortaya ¢ikarir (Kavka, 2012).

Bu tiir bir reality televizyonunun ana unsurlari, izleyicinin yarismacilarin ilk giinden
finale olan yolculugunu izleyebilecegi ve etkileyebilecegi yetenek, rekabet ve

doniisiimdiir (Hill, 2008: 141).

Bu anlamda Yetenek showlar, kimin en iyi oldugunu gérmek i¢in bir yarismada
birbirlerine karsi belirli bir yetenekle yarisan yarigmacilarin gosterileri olarak
tanimlanabilir. S6z konusu yetenek sarki séyleme (Idol Franchise (2001-), dans etme
(So You Think You Can Dance? (Yani Dans Edebildigini mi Diistintiyorsun?) (FOX,
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2005-), model olma (Top Model Franchise (2003-), yemek pisirme (Top Chef (En Iyi
Sef) (Bravo, 2006-), sa¢ sekillendirme (Shear Genius (Bravo, 2007-) veya moda
tasarimi (Project Runway (Bravo / Omiir, 2004-), sadece en yaygin olanlaridir (Kavka,
2012: 149).

Son birkag yilda, birgok yetenek showu popiilariteye ulasti. Bugiin, en populer
ve Emmy Odulli reality televizyon showlar: The Voice, The Amazing Race, Dancing
with the Stars, Project Runway, So You Think You Can Dance ve Top Chef (Ruangrak,
2016: 7).

Fakat reality yetenek gosterilerinin ¢ekiciligi nedir? Bir anlamda bu gosteriler
yetenek izleyicileri, panel jiirileri ve izleyiciler bir sonraki sarki ya da dans yildizinmi
bulmak igin birlikte ¢alisiyorlar. Beklenti, sadece birkag sansli insanin yildiz kalitesine
sahip olmasi1 ve cogumuz i¢in yildizlara yetenek verme firsatinin bir yildiz olmaya en
yakin olacagi yoniindedir. Bagka bir anlamda, bu gosteriler, se¢melerin bagindan
sonuna kadar yasadiklarindan sonuna kadar izlediklerimizde duygusal bir yolculuk
sunuyor. Gerceklik yetenekli showlarin ¢ekiciliginin bir kismi da izleyicilerin showun
gercek yildizlar gibi hissedebilmesi. Seyirci, bir diigmeye dokunarak olaylarin seyrini
degistirebileceklerine inanmaya yonlendirilir. Stiidyoda olmayabiliriz, ancak
izleyiciler gosterinin hayati bir pargasi olduklarini hissetmek igin yaratildilar - en
sevdigimiz yarismacilar1 kurtarmak igin siirekli “Simdi Oy Ver!” Seklinde sdylenir

(Hill, 2008: 143).

1.3. Reality Show Programlarimin Formati ve Yapim

Unsurlan

Reality televizyonunun formatina bakildiginda bazi 6gelerin temel olusturdugu
goriilmektedir; kiiltiirel farkliliklara ragmen her cografyada bu o6zelliklerin basat

ozellikler oldugu ortaya konulmaktadir.

Reality Televizyonunu bir tiir olarak adlandirildiginda ya da onun gibi

degerlendirildiginde ne kastedilmektedir? Hangi showlar dahil edilmektedir ve hangi
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temele dayanilmaktadir? Ve bu genis show grubundaki tiir siniflandirmalari arasindaki
iliski, kiiltiirel uygulamalar1 ve {iretim tarihceleri hakkinda nasil disiiniilmektedir?
(Kavka, 2012: 6).

Reality show programlarmin tiirsel Ozelliklerinin tanimi, yetenek show

programlarinin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Bu nedenle oncelikle “tiir

kavraminin ne olduguna deginilecektir.

Tiir, kismen istikrar ve birliktelikle ilgilidir; ama daha 6nemlisi, aslinda tiir,
degisimden ve televizyonun programlarmi ve izleyiciyle olan iligkilerini
degistirmesinin yollarindan bahsetmenin bir yoludur. Hem tiir hem de tarihsellestirme,
bir seyin baska bir sey ile karsilastirllmasini tanimlar ve ancak ayni zamanda
birbirinden farkli goriinen kategoriler veya anlar arasinda bulaniklik, melezlik ve

karisim olasiligini da saglar (Bignell, 2005: 61).

Higbir tiir, tamamen kiiltiir i¢ginde olusmaz. Aksine, akademisyen Jason Mittel
(2004), turlerin her zaman olusum siirecinde oldugunu vurguluyor. Bu kismen,
herhangi bir tiiriin metinsel formlar1 ve ilgili endiistri uygulamalarinin bir araya
gelmesi i¢in zaman harcadigi ve kismen de tiirlin yiiksek veya popiiler kiiltiir
soylemleri ile alakali kullanimindan dolay: gelisir. Reality televizyonu bir istisna
degildir. Tarih Oncesi, belgesel, quiz showlari, yetenek yarigmalar1 ve talk show’lar
aracilifiyla izlenebilir - on yillardan fazla bir siiredir kameradan Once, “gergek

insanlar”’in davet edildigi televizyon formatidir.

Pembe dizilerin, sitcomlarin ve hatta oyun showlari, taninabilir tiirler olarak
statiisiinii belirleyen uzun bir ge¢mise sahip olanlarin aksine, reality televizyonu
nispeten yeni bir tirddr. Kokenlerini analiz etmekteki belirsizlik bize ttrlerin kulttrel
bilince tamamen yayilmadigim1i hatirlatmaktadir. Daha ziyade, izleyiciler,
elestirmenler, programcilar ve yayincilar tarafindan kabul edilmeden 6nce bir isim
testi, kategorize etme ve siniflandirma donemi vardir. Reality televizyonu s6z konusu
oldugunda bu siire¢ daha da zorlastirilmistir, ¢iinkii elestirmenlerin hemfikir oldugu
goriinen tamimlayici Ozellik, kendilerine 06zgii melezlikleridir. Bu, Reality
Televizyonun showlarinin herhangi birini icat etmekten ziyade baska televizyon

tirlerinin 6zelliklerini birlestirdigini 6ne surmektedir (Kavka, 2012: 5).
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Televizyon, farkl tiirlerin biiyiik bir basar1 ile birlestirilmesiyle bilinir. Ancak
hicbir yerde melez tiirlerin kullanimi, reality televizyonunkinden daha belirgin
degildir. Her zaman tanimi1 geregi melezdir; belgesel ile drama, sitcom veya pembe
dizi gibi kurgusal bir televizyon tiruyle ya da oyun showu ya da talk-show gibi daha

onceki reality televizyon tiirleriyle birlestirilir (Edwards, 2013: 47).

Jason Mittel’in tiir ve televizyon konusundaki galigmalari, bu durumu
gOzlemlemek icin faydali bir teorik g¢erceve sunmaktadir. Mittel (2004) igin,
televizyon tiirleri ilk ve en 6nde gelen kiiltiirel yapilardir ve bu nedenle, s6ylemin
tanimlayici, yorumlayict ve degerlendirici uygulamalariyla ortaya c¢ikan “genel
kiimeler” olarak incelenmelidir. Mittel, televizyonun “anlati ve anlatimsal olmayan
formatlar1 diizenli olarak karistirdigin1” belirtti; bu, reality televizyonunun kendi
gelenekleri igerisinde ¢alistigini gdsteriyor. Bu yeni formun tam olarak ortaya ¢ikmast,

konsolidasyonu ve siirekli gelismesinin ritimlerine dayaniyor.

Reality show programlarinin melez tiir karigimi, belgesel ve pembe dizi
anlatimi ve gorsel konvansiyonlarin docusoap karigimini igerir. Diger yaygin 6rnekler,
klasik sitcom hikaye hatlarinin gézlemsel belgesellere dahil edilmesini igerir. Belgesel
form, reality televizyonunun tasvir edilen insanlar1 belgelemek i¢in sosyolojik bir
iddiada bulunmasina izin verir. Kurgusal televizyon tiirlerinin kurallar1 ise izleyicilerin
ekranda karakter olarak gosterilen gergek insanlara duyduklari duygusal yatirimlari
tesvik etmektedir (Edwards, 2013: 11).

21. yiizyilin Reality Televizyonunu Syracuse Universitesi Popiiler Televizyon
Calismalar1 Merkezi’nin direktérii Robert Thompson, “yarit kurgu olan bir hikaye
anlatmanin yeni bir yolunu temsil ediyor - yapimcilar ve yaraticilar bir evren kuruyor,
kurallar1 veriyorlar, bir ayar yapiyorlar, kimin iyi bir teknik gosterecegini diistindiikleri
kisileri belirli kurallara gore oynatiyorlar. Ama sonra aktdr olmayanlart senaryosuz bir
sekilde getirip, bir caz parcasi gibi bu tiir bir dogaglamanin olusmasina izin veriyorlar”

seklinde betimlemektedir (Balkin, 2004: 10).

Reality Televizyonunu, bazi insanlar i¢in nihai drama yapan sey, kesinlikle
risklerin gercek olmasidir. Bu nedenle, reality televizyon yapimcilart gergegi, bazi

kosullarin manipiilasyonu ile birlestirmek zorundadir. Ugar1 kisilikler segiyorlar ve
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asir1 davraniglart tesvik ediyorlar. Aslinda, eger drama en azindan duygusal tehlike
gerektiriyorsa, izleyicilerin etkili olmasi i¢in endiselenmesi gereken bir sey varsa, o
zaman bu etkiyi olusturmak igin reality showlar gergek tehlikeyi olusturuyor. Ve eger
bircok dramada bir tiir diigman varsa, reality televizyonu bu rolii gostermek i¢in bazi

insanlar1 ortaya ¢ikarmak zorundadir (Alexander, 2004: 46).

Edwards (2013), reality televizyonunun bir tiir olarak basarisindaki anahtar
faktoriin, gercek insanlar1 baska bir yerde "karakter anlatilar1" olarak adlandirdiklar
seye doniistiirdiigii anlati tekniklerini kullanmasi ve sitcom, pembe dizi ve dramalar
gibi kurgusal televizyon tiirlerinin etkisiyle sekillendirilmis karmasik tiirlerde basrol
oynadiklar1 hikaye tiirleri olarak degerlendirilir. Reality Televizyonu, klasik anlatiy1
tersine cevirir. Karakterleri gercek kilmaya calismak yerine, ongoriilebilir ve

tekrarlayan anlat1 gergevelerini kullanarak gergek insanlari karakterlere dontistiiriir.

Ureticiler programda, dramayr ve catismayr en iist diizeye cikaracak
yarigmacilart segerler. Se¢imlerinin kendi baslarina basarili olacagindan tam olarak
emin degildirler. Showun bittinine dokunan bdylece gerginlik yaratan, izleyicilere
gerekli ipuclar1 ve ongoriileri saglayan, kazanan ve kaybeden yarigmacilari ¢arpici bir
sekilde sunan, siki bir sekilde olusturulmus boliimler halinde diizenlenebilirler

(Friedman, 2002: 8).

Nitekim, karakter, bir reality showunun basarisi i¢in ana faktorlerden biridir.
Reality show programlari, izleyicileri duygusal patlamalari, catigmalari ve
melodramatik kararlar1 gercek hayattakinden biiylik olan oyunculara inandirir. Reality
televizyon karakterleri tlim markalarin yani sira aktif hayranlara dayanan transmedya

hikaye anlatimi i¢in de temel olusturur (Edwards, 2013).

Pek cok gergek TV iireticisi, insanlari tamamen etkinlik olusturmadiklar bir
seye doniistiiremeyecekleri konusunda 1srar etseler de, yine de olaylart biiylitmeyi
veya mevcut karakter Ozelliklerini vurgulamay1 secebilirler ve gergekten de bazi

programlar kullanarak olaylar1 ve karakterizasyonlar1 “Frankenbiting® kullanarak

8 Reality show yapimecilari tarafindan kullanilan bir teknik, sdylenen bir ciimlenin baglamdan ¢ikarilarak
kasith olarak alindigimi1 ya da bir kisinin sdyledigi diger climlelerin parcalarimi bir araya getirerek
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yaratirlar. Gergeklik oyuncular1 bazen televizyondaki karakterleri canlandirmakta,
televizyon anlatilarina yerlestirilme ve tiirlere doniisme konusundaki belirsizligini

aydinlatmaktadirlar (Edwards, 2013).

Annette Hill’in izleyici arastirmasi (2005), izleyicilerin ¢ok fazla TV nin sahte
ya da sahneli oldugunu bilmelerine ragmen, duygusal zarafet anlar1 aradiklarini ve

oyuncularin yikildigi ve agladig1 anlar gibi inandiric1 bulduklarini gostermistir.

Duygusal ¢ekiciligi izleyicilere yiliklemek i¢in, reality televizyon
sitcom’lardan, dramalardan ve pembe dizilerden kurgusal tiir teknikleri kullaniyor,
ayn1 zamanda belgesel teknikleri de izleyicilere karakterlerle sempati duyduklari i¢in
duygusal baglantilar kurmaya yardimci oluyor. Tiiriin izleyicilere duygusal baglar
kurmasinda bir baska 6nemli faktor, eski star modellerini uyarlayarak, {inlii ve starligin
yeni versiyonlarini yaratmasidir. Reality tnliillerinin siradanligina yeni bir vurgu
yaparak izleyicileri kendine ceker. Pek cok reality showu, ekranda izleyicinin
kendisinin olabilecegi duygusunu sunar, ¢iinkii bu reality yildizlar1 sadece kamerada

goriindiigii i¢in tinliidiir (Edwards, 2013).

Reality show programlarmin, duyguya ve izleyicilerin duygularina
odaklanmaya olan vurgusu, medya yapimcilarinin izleyicilere hikayelerine veya
irlinlerine duygusal olarak yatirirm yapmalarini saglamaya calistigi daha genis bir
medya trendinin bir parcasidir, ¢iinkii duygusal baglant: tiiketici satin alimlarin1 ve
izleyicilerin sadakatini, siireglerini yonlendiren seydir. Bu duygusal ekonomi olarak

adlandirilir (Jenkins, 2006).

Yapim agisindan, gerceklik programlamasinin adapte ettigi televizyon tirleri
arasinda teenage drama, talk show, cesitli show, gezi giinliigli, oyun showlari,
evlendirme programlari ve su¢ dramasi yer aliyor, ancak cogunlukla uyarlanan iki
anahtar tlir sitcom ve pembe dizidir. Sitcom’lar, izleyicilerin bu karakterlerle
baglanmasini tesvik etmek i¢in bir dizi boyunca karakterleri tutarli tutar ve gelistirir.

Kurgusal televizyon tiirleri izleyicinin sempati ve kimligini kazanmaya odaklanmustir.

tamamen yeni bir cimlenin kuruldugunu gosterir. Bu, sovlarin editorlerinin, meydana gelen gergek
olaylardan daha heyecan verici olabilecek kendi anlatilarini 6rmelerini saglar (Edwards, 2013).
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Ve pembe dizi, sansasyonalizm ve melodraminin yani sira, seri anlatt manipiilasyon

ozellikleriyle izleyicilerin kimligini yonetmektedir (Edwards, 2013: 50).

Dahasi, bu tiiriin belgesel stillerinin kendine 6zgii kullanimlari, gercekgilige
dair iddialarda bulunmalarma ya da James Friedman’in (2002) televizyonda
neorealisizm olarak nitelendirdigi elestiriyi yapmasina izin veriyor. Gozlem belgeselin
giinliik yagsamin ritmini yakalama girisimlerine biiylik 6l¢tide bagli oldugundan, reality
serisi, 1960’larda gelistirilen ve tartigilan gézlemsel belgesel olgularindan her ikisini
de kullanir: “Sinema vérité” (film yapimcisinin konuklar ile etkilesime girdigi ve sik¢a
kameral1 réportajlarin yapildigi) ve dogrudan sinema (duvarda gériinmez bir benligin
oldugu). Bu programlar ayrica agiklayici belgesellerin tekniklerini de birbirine
karistirir  (sesli anlatim ve hazirlik goriismeleri). Birgok program, iriinlerini
giiclendirmek icin belgesel formlarini kullanir. Bu stratejiler reality televizyonunda,
dogrudan adres verme, roportajlar, gozetleme goriintiileri ve gozlemsel belgeselin

insanlarin giinliik yagsamlarini incelemesi gibi belirgin bir siklikta kullanilir.

Reality TV, aciklayici belgeselde sesli anlatim ve kurulum goriismelerinde
veya sinema vérit’inin kamerali goriismelerinde, belgeselin bu teknigin sik
bulunmasini taklit edecek sekilde, kameraya konusma konusundaki dogrudan adres
teknigini kullanir. Dogrudan kisi ile goriigmeler, duygusal samimiyet, konusmaciya
duyulan sempati, i¢sellestirmek gibi Jon Dovey’in (2008) ilk kisi medyasinin etkisi
dedigi seyi belirler.

Tersine, bir baska roportaj tiirii, konugsmacinin, kameranin omzunun tistiindeki
sanki ekran dis1 bir gériismeciye (hi¢ duymadigimiz veya goriinmeyen fakat orada
oldugu bilinen) baktig1 tiirdiir. Bu gorsel efekt biraz daha sosyolojik bir durumu
yansitir. Dogrudan hitap teknigi kadar samimi degildir. Bunun yerine, insanlarin bu
olaylar1 tartismak icin toplandiklar1 gergegi, sosyolojik olarak onemli olduklar
anlamina gelir ve goriinmeyen muhataplarimiz aciklayic1 belgeselin tarafsizlik

iddiasin1 igaret eder gibi daha nesnel bir doniis elde ettirir (Edwards, 2013).

Katilimcilarin bizler izlerken her seylerinin ortaya dokiildiigii giinliik yagamlari
hakkinda, reality TV’yi sadece bazi belgesel tekniklerinin yorumlayici goriinen

digerleriyle zitliklariyla gergek goriindiigii melez bir belgesel evrenine yerlestirmekle
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kalmaz, ayn1 zamanda normal insanlarin giinlik yasamlarinin halkin incelemesi igin
gecerli bir konu oldugu konusunda 1srar etmenin belgesel etkisi de vardir. Gozlemsel
belgesel ¢ekimi dogrudan gergekgilik statiisiinii listlenir (gézetim ¢ekimi genellikle en
yiiksek dogruluk degerine ulasir). Roportaj goriintiileri, aksine, pembe dizilerdeki gibi
duygusal gercekeiligi tesvik eder. Burada, birinin ger¢ek duygularini goriiyoruz; 6znel
gerceklik duygusu ve olaylara olan duygusal tepkileri hakkinda bir pencere agiyoruz

(Friedman, 2002).

Bununla birlikte, Edwards (2013) gibi bazi akademisyenler, gunimuzde
izleyicilerin ilgilendigi reality televizyon hikayeleri ve karakterleri yaratmada kilit
faktoriin transmedya hikaye anlaticiligini kullanmak oldugunu iddia etmektedir.
Onlara gore Reality tiiri, {i¢ ilgili medya trendinden yararlaniyor: transmedya hikaye
anlatimi, gercek insanlar1 karakterlere doniistiirmek ve katilimeir hayran kiiltiirti.
Kitleyi tanimlamay1 tesvik eden giiglii bir karakter kurduktan sonra, reality
programlart bu karakteri medya platformlarinda koordine bir sekilde ilerleyen

hikéyelere tasiyabilir.

Bu tiir bir model, hayran aglarim1 besleyen, igeriklerini yeniden paylasan ve
sosyal ag sitelerine (Facebook, Twitter, Tumblr, vb.) baglayan marka hayranlari
potansiyeli tagiyan aktif hayranlari gekmeye dayanmaktadir. Henry Jenkins’in (2006)
transmedya hikaye anlatimi olarak adlandirdigi ¢ok platformlu metinler, 6zellikle
igcerigin bir¢ok farkli medya formatinda (televizyon filmi, web boliimleri, cep telefonu
uygulamalari, mobisotlar ve miizik albiimleri gibi) koordineli bir sekilde gortindiigi

metinlere atifta bulunur.

Bu ¢ok platformlu igerik artik TV’nin yaptig1 ve yakinsama kiiltiirii ¢aginda
nasil hayatta kalacagi konusunda merkezi bir 6neme sahiptir. Televizyon, diger
popiiler medya platformlarinin ortasinda dikkat c¢ekmek igin ¢aba sarf etmek
zorundadir. Cok platformlu igerik modeli ayn1 zamanda yayin aglarinin ayni anda iki
kitleyi hedeflemesine olanak tanir: geleneksel yayin platformunun daha genis kitlesi,
ayni zamanda ¢ok platformun dar yaymn izleyicileri (6rnegin, 6rnegin Dizi). Bu
nedenle, TV endiistrisi yeni bir “dar alana yayin” TV dizisi modeline sahiptir ve

reklam yapimcilar1 bu modeli markali eglence anlagsmalarina katilarak
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benimsemislerdir. Cevrimigi kiiltiir, izleyicilerin dijital ¢cagimizda giinliik yasamda
medya ile etkilesimlerini derinden etkiledi ve reality TV gibi bir tiir, internet tabanl

etkilesimli hayran kiiltiiriinii ¢ekerken bu egilimlerden yararlaniyor (Edwards 2013:
35).

1.3.1. Reality Show Programlari: Transmedya Hikaye

Anlatim ve Unlii Yapma Aparatlar

Andy Warhol, gelecekte herkesin 15 dakika tinlu olacagini belirtmistir (Lynton,
1982) ve gosteri ¢agi olan ¢agimizda tinlenmenin, sdhret kazanmanin ne kadar 6nemli

bir kavram oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Sohret, zamaninda bir yan iiriindii. Simdiler “Biiyiiylince ne olmak istiyorsun?”
“Unlii” gibi. “Ne i¢in?” “Onemli degil.” (Pop diva Kylie Minogue 12 Kasim 2002,
BBC Radyosu 1’de verilen bir roportajda sohret konusunda boyle bir agiklama yapti)
(Turner, 2014: 57).

Psikologlar, showlarin popiilaritesi i¢in ¢esitli nedenler sunmaktadirlar:
Izleyiciler, katilime1 olarak secilen ve daha sonra iinlii olan siradan insanlarla
0zdeslesir; izleyicilerin gdzetlemekten aldiklar: rontgenci heyecant ile zevkleri oksanir
ve showlarin her zaman kazanan ve kaybedenin oldugu rekabetgi dogasindan zevk
alirlar. Ote yandan katilimcilar, reality TV showlarmin sundugu abartilmis anlik
sOhretten etkilenirler. Bir potansiyel katilimcinin dedigi gibi “Sadece televizyona

¢ikmak istiyorum. Hayatim boyunca {inlii olma arzum vardi ” (Balkin, 2004: 11).

Reality TV, Unl yapimi ve tinlii kalmanin ayrilmaz bir pargasidir. Siradisilik ve
olaganiistiiliik, 0Ozgiinlik ve asilsizhik sdylemlerinin kesisme noktasinda
konumlandirilmistir ve séhreti hem erdemin hem de iiretimin, yetenegin ve endiistrinin

urtind olarak kabul eden rakip sdylemlerden buyir (Rojek, 2001).

Unlii prodiiksiyonu ii¢ farkli reality TV formati ile calisir: Yetenek formati,
yeteneksiz format ve onceden var olan {inlii formati. American ldol gibi yetenek
biciminde, reality TV’nin mekanizmalari, “ham” bir yetenegin disinda bir sohreti

modaya doniistiirmek igin bilingli bir sfaekilde harekete gegirilir. Big Brother gibi

32



yeteneksiz formatta, iinliiler, reality TV nin skopik® teknolojisinin sarta bagl bir etkisi
olarak dretilir: Kameralarin sagladigi kapsamli goriniirliik, 6zel bir yetenegi
olmayanlar1 beklenmeyen bir iinliiye doniistirmektedir. Unliiliigii siradisiliktan
cikarmak yerine Onceden bilinen iinlii formatta, {inlii dokiimanlar1 ve yarisma
gosterileri sohreti stirdiirmenin bir araci olarak iinliiniin “siradan™ yuzUnU ortaya

koymaktadir (Kavka, 2012).

Ortaya ¢ikan reality TV patlamasinin sonuglarindan biri, yildizin kendine 6zgii
niteliklerinden ziyade iinlii yapim aparatlarina odaklanmasi olmustur. Bireysel
yetenegin aurasi, terfi ve manipiilasyon stratejilerini 6n plana ¢ikaran calismalar ile
azaltiliyor. Bu gosterileri izlemek zordur, vasatligi bir siiperstarliga doniistiirebilen
promosyon aparatinin miithis giiciiyle karsilastirildiginda yetenegin 6nemsiz oldugu

mesajini almak zordur (Andrejevic, 2004: 5).

Sonug olarak, reality televizyonu artik bilinirlikle sohret iiretmek ve tanitmak
icin diger medya formlar1 ve eglence endiistrileriyle etkilesime giren {inlii yapim
aparatinin bir parcasi olarak islev goriiyor. Cogu elestirmenin kabul ettigi gibi, sohret
kavrami uzun bir gecmise sahip olmasina ragmen, cagdas tUnliiliikk, biiyiik Olclide
eglence ve spor endiistrilerinden gelen tnliilerin yer aldigi bir medya yapimidir.
“Yapim” terimi, sohretin, medya imgesi haline gelen insanlara ve bu imgeleri
olusturmak i¢in kullanilan sdylemsel “repertuar ve kaliplara” iligkin goriiniirliigii ifade

eden bir medya temsili iirtinli oldugunu belirtir (Turner, 2004: 8).

Reality televizyonu, her iki gosterimi de besler. Katilimcilarin belli goriintiilerini
tretmek i¢in kiiltiirel ve genel sdylemlerden yararlanirken, katilimcilara ulusal ve
uluslararasi diizeyde izleyicilere yiiksek derecede maruz kalma imkani sunar. Unlii
yapim araci olarak, reality televizyonu siradan insanlari {inliilere, iinliilerin siradan
insanlar1 olarak temsil ettigi kadar kolay sekilde doniistiirebilir; amag, her ikisinin de

karsilikl1 yarar saglayan bir sistemde goriintirliigiinii saglamaktir (Kavka, 2012).

Unliilerin konstriiksiyonu programlama formatina tamamen dahil edilmistir.

Igili medya kuruluslar igin yarismacilar / konular igin iirettikleri iinlii temel amag

% Skopik (scopic; — scope) - gozlemlemek, goriintiilemek veya tespit etmek icin bir enstriiman belirtmek
(6rnegin teleskop) https://www.thefreedictionary.com/-scopic, 26.05.2019.
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degildir. Amaglari, reklam yapimcilarina satmak i¢in uygun bir programlama girisimi
gelistirmektir. Ancak, ilk etapta katilimcilart ¢ekmede {inliillerin Onemini
bilmektedirler. Reality TV programlarindaki yarigsmacilar i¢in, onemli miktarda para
odiilii veya kariyer firsatlarinin kazanilabilecegi yerlerde bile, iin teklif edilen gercek

odalddr (Turner, 2014: 59).

Unlii yapim aparat1 olmasimnin yani sira Reality TV, iinliilerin yapim siirecini
etkileyen transmedya hikaye anlatiminda ¢igir agicidir. Medya trendlerinin birgogu,
gerceklik TV istismarlarinin yeni medyadaki gelismeleri icerme egilimindedir. Cok
platformlu hikaye anlaticiligin popiilaritesini takip etmekten daha fazlasidir. Ornegin,
tiir siirekli olarak o alanda bir iz birakict olmustur. Bu, Henry Jenkins’in (2006),
izleyicileri web yayinlari, ¢evrimici oyunlar, miizik albiimleri, kitaplar, filmler gibi ek
Ozellikler aramaya tesvik eden koordineli bir sekilde birgok medya platformunda

gecirildigi transmedya hikaye anlatimi olarak adlandirdig1 seye dayaniyor.

Bu ¢ok platformlu hikdye anlatiminin amaci, her bir transmedya franchise!®
Ogesinin kendi basina var olabilecegi ve ayn1 zamanda daha biiylik biitiine katkida
bulunabilecegi, aktif hayranlar1 ¢eken biitiin bir anlati evrenini olusturmaktir. Bir
transmedya franchise icin basarili olmasi, bu ilgiyi destekleyecek kadar zengin
karakterlere ve hikayelere sahip olmasi gerekmektedir. Televizyondaki en yeni biiylik
gelisme, programlarin ayni anda Ongoriilen bir dizi medya materyali Uretmesidir,
Jennifer Gillan’in (2011) bir TV showu olarak “cok platformlu bir dizi metin dizisi”
haline gelmesi gibi.

Amag, yaymn serisinin bir dizi baglantili metinle birlikte goriinmesini
saglamaktir: ek 6zelliklere sahip DVD’ler, video oyunlari, etkilesimli web siteleri, cep
telefonlar igin igerik ve oyunlar, etkilesimli DVD-ROM’lar, yenilikler, seri kitaplari,
hayranlar, tahta oyunlari, ticaret kartlar1 ve hatta yarismacilarin basrol oynadigi

American ldol’un Ford reklamlari gibi reklam yapimcilari i¢in seri igerikli sponsor

10 Transmedya (transmedia), hikaye anlatma veya bircok medya formunu bir araya getiren medya
projesi olarak adlandirilir; goklu medya platformlarinda hikaye anlatma teknigidir (Edwards, 2013).
Franchise, bir isletmenin ya da bir markanin iriinlerinin hizmetini yapabilmek i¢in alinan lisans ya da
isletme belgesidir, https://www.merriam-webster.com/dictionary/franchise, 01.06.2019.
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icerigi gibi. Reality TV nin bu tiir transmedya hikaye anlatimini iiretecek kadar giiglii

karakterler ve hikdye durumlari yaratabilecegi 6nemlidir (Edwards, 2013).

1.3. Reality Show Programlari: Ekonomik ve Izlenme Oram

Basarisi

Reality programlarin yayincilik sektoriinde atfedilen en 6nemli basarilarindan
birisi ekonomik basarisidir ve bir digeri de izlenme oranindaki biiyiikliiktiir. Bu iki
noktada reality programlar, program yapimcilarini, televizyon kanal sahiplerini
sevindiren bir yapiya sahiptir. Izlenme oraninin yiikselen bir degere sahip olmasinin
nedenleri izleyici ile kurdugu bag ve cesitli stratejiler olarak tanimlanmaktadir.
Izlenme oram yiiksek olan bu tiir programlar ekonomik getiriyi de her gecen giin

arttirmaktadir.

Reality televizyonu izlemeseniz bile, bundan kacinmak giderek zorlasiyor.
Gorkemli Temptation Island, People dergisinin kapaginda yer aldi. Big Brother
haftada bes giin yaymlandi ve giinde 24 saat internette goriilebiliyordu. Ve Survivor
finali, Super Bowl’un finallerine rakip olan reytingleri aldiktan sonra New York
Post’un 6n sayfasina baslik oldu (Reiss ve Wiltz, 2004a: 25).

TV Rehberine!! gore, en popller TV showlarinin neredeyse iicte biri reality
televizyon programlaridir (TV Rehberi En Popiiler Showlar, 2015). Ayrica,
Nielsen’den reyting toplayan ve analiz eden bir web sitesi olan Numbers by TV, 12
Temmuz 2015 tarihinde sona eren 18-49 yas arasi yetigkinler arasinda ilk kez
programlarda derecelendirme analizleri ve toplam izleyici analizleri yayimladi

(Ruangrak, 2016: 7).

Reality programlari, Amerikan televizyonu sirasinda ilk yarim saatlik zaman

dilimlerinin ¢cogunlugu icin diizenli olarak en yiiksek puanlari kazaniyor. Bu resim

1 TV Rehberi, iki haftada bir yayimlanan bir Amerikan dergisidir. Igeriginde; program listeleri,
television haberleri, duyumlar, roportajlar, bulmacalar, fallar ve bazi diger konular mevcuttur.
https://www.tvguide.com/, 22.06.2019.
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diinyadaki diger birg¢ok iilkede de aynidir. Hollanda’da, ilk Big Brother bir ay iginde
ulkenin en iyi gosterilerinden biri oldu ve yilbasinin 1999’daki 15 milyon izleyici
cekti. Ispanya’da, Real Madrid ile Bayern Miinih arasindaki Sampiyonlar Ligi yar
final magindan 2000°de Big Brother’i izlemek i¢in daha fazla insan galisti. Expedition
Robinson finalini (Survivor’un isve¢ versiyonu) 1997°deki Isve¢ niifusunun yarisi
izledi. Norveg’te 4.3 milyon nifuslu bir tlke olan Pop Idol (2003) 3.3 milyon SMS
oyu aldi. Big Brother’in Fransiz versiyonu olan Loft Story, 2003 yilinda 7 milyondan
fazla izleyici ile izlendi (Hill, 2005: 4).

Televizyon piyasasinda reality tiiriiniin bu kadar gii¢lii olmasinin sebeplerinden
biri, 6zellikle geng yetiskinlere hitap etmesi. Ornegin, ABD’deki reality oyun showlari
ve yetenek showlari, 6zellikle “televizyondaki herhangi bir seyden ¢ok daha fazla
reality showlari izleyen ve reklam yapimcilari tarafindan en ¢ok ilgi goren tiiketiciler”
olan geng izleyiciler arasinda popiilerdir. 2000 yilinda yapilan bir ulusal arastirma, 16-
34 yas arasi ¢ocuklarin Big Brother’: izleme sayisinin yasl izleyicilerin izlemesinin
iki kat1 oldugunu gosterir. Ayrica, yiiksek gelirli islere sahip, iiniversite egitimi ve
internete erisimi olan izleyicilerin Big Brother’1 diisiik gelirli, iniversite egitimi veya
internete erisimi olmayanlardan daha fazla izleyebilmeleri daha muhtemeldir (Hill,

2005: 5).

Reality TV’nin bi¢imsel unsurlar1 ve sektdr baglami, igerigi icin ¢cok dnemli
sonuclar dogurmaktadir. Cilinkii senaryolu programlarin yapimi aylar siirebilirken,
reality TV haftalar i¢inde fretilebildigi ve diizenlenebildigi igin sosyo-kiltirel
degisimlere daha hizli cevap verebilir. Her ne kadar reality programlar1 saatlerce siiren
ham ¢ekimlerden hikaye satirlar1 ayiran ve bazilarinin hafif yazim ve asamali
durumlara sahip olmasina ragmen, yazimin miktar1 kurgusal dizilerden ¢ok daha azdir

(Edwards, 2013: 12).

Dahasi, Reality programlari ekonomik acidan caziptir. Dramaya ucuz
alternatifler sunarlar. ABD, Avustralya ve Freemantle Media Asya’s1 bolgesel genel
miidiiri Catherine Mackay, ABD’deki aglarun bir reality showunun ilk defa izleyiciyi,

en iyi drama ya da komedi kadar etkili, ancak bazen de yar1 fiyatina alabildigini fark
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ettigini iddia ediyor. Reality showlarin1 yapmak ¢ok daha ucuzdur ve yine de birgok
durumda ¢ok fazla goz yoruyorlar (Hill 2005: 7).

Ayrica, Deery (2004), reality televizyon programlarinda {iriinleri tanitmanin
daha kolay olduguna inanmaktadir, ¢iinkii yarismacilar, tiriinleri tanitmak icin benzer
markalar1 desteklemek icin sozlesmeli olabilecek senaryo programlarinda yer alan
aktorlerden daha rahattir. Ek olarak, izleyicilerin iirlinleri reality televizyon show

sahneleri gibi gercek kullanim alanlarinda goérmeleri daha gergekei ve hosgoriiliidiir.

Andrejevic (2004: 4), reality TV nin pazarlama avantajlarindan birinin, kendi
abartili uygulamalarin1 gelistirebilecekleri olmasidir. Tiiriin kendisinin asal zaman
programlama kurallarini yeniden icat etmesi, en son ve en ¢irkin formatlarin kapsamini
tesvik eden hazir bir medya kandirmacasi saglar. Sonug, eglence kapsamu ile kiiltiir
endiistrisi arasindaki simbiyotik iliskinin reality TV’ye iyi hizmet ettigidir. En son
popiiler gergeklik formatina adanmis gézde formatlarin yapimi, anlik cazibe ile halkin
ilgisini ¢ceken haber magazinleri ve en son popiiler gerceklik formatina adanmis sonsuz
sansasyonlar ve dergi kapaklar1 hakkindaki sahnelerin arkas1 gosterileri vardir. Dahast,
ucuz bir programlama hilesi olarak baglayan seyin sasirtict derecede dayanikli ve

uyarlanabilir oldugu kanitlanmastir.

New York Times’a gore, reality programlari o kadar popiiler ki televizyon
endiistrisinin ekonomisini degistirdi. Yaym ag1 reality serilerinin basarisi, bazi
televizyon yoneticilerinin “yayin ag1 isinin radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmasi
icin planlari benimsemeye” hazir olmalarin1 saglamistir. Bu tiir bir yeniden
yapilandirma, yilin elli iki haftasinda yeni programlarin yapilmasini, Hollywood
stiildyolarinin senaryo dizilerindeki diislisi ve programlar igerisindeki {iriin

yerlestirmedeki artis1 igerebilir (Hill 2005:6).

Amerikan reality formatlarinin Avrupa versiyonlarinin basarisi, reality TV nin
kiiresel televizyon pazarindaki giiglii performansin1 gostermektedir. Diga aktarilan,
igerigin kendisi degil, uluslararasi diizeyde basarili bir TV showunun yerel bir
versiyonunu olusturmak icin bir tariftir. Bu anlamda, reality TV, dijital medyanin

etkilesimli estetiinin ortaya g¢ikmasina paraleldir: dnemli olan sey, igerik degil
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etkilesimin kurallaridir. Etkilesim ile ger¢ek olana erisim vaadi arasindaki bu iligkidir

(Andrejevic, 2004: 12).

Hill’in (2005: 2) belirttigi gibi, “Cops, Neighbours from Hell, Big Brother ya da
Survivor (hakkindaki diisiinceleriniz ne olursa olsun, reality TV burada kalacak. Bize
Fox TV ve Cops’u veren adam Rupert Murdoch’un, gelecekte daha popiler olgusal
kanallar i¢in planlar yapan Reality TV tiiriine adanmis bir kanali bile var. Murdoch’un

onderlik ettigi yerleri digerleri takip ediyor.”

1.5. Reality Show Programlari ve izleyici Iliskisi

Televizyonun toplum hayatina girisinden sonra, Amerikan halkinin
televizyondan daha fazla haber aldiklarini fark etmeleri yalnizca 14 yil stirmiistiir.
Dabhasi, anketler 1980’lerden bu yana, Amerikalilarin tigte ikisinden fazlasinin TV’yi
yalnizca birincil degil, ayn1 zamanda tercih ettikleri haber kaynagi olarak gordiigiini
ve yarisindan fazlasinin en giivenilir kaynak olduguna inandigimi gostermektedir

(Kniazeva 2004: 214).

Lewis (1990: 157) bugiin televizyonun toplumumuz i¢in mevcut en 6énemli bilgi
kaynaklarindan birini temsil ettigini ekler. Saatler siiren sozler ve goriintiiler, her giin
TV ekranindan ¢ogu insanin evine tagar. Cevremizin bir pargasi haline gelmistir. Bize
Ogretir, hikayeler anlatir, bizi giildiirlir, kizdirir, bizi farkli diinyalar dizisine
yonlendirir ve kendimizi onlarla birlikte olarak konumlandirmamaiz: ister. Televizyon,

giicii ve etkisi anlama ve analiz etme yetenegimizin 6tesinde bir dl¢iide biiytidii.

Mevcut literatiir, 6zellikle de kitle iletisim disiplininde, TV programlarinin
tiketiminin farkli yonleriyle ilgili bilgiler vermektedir. Toplu olarak, mevcut
aragtirmalar, televizyon programlarinin tiiketimini kavramsallastirirken, televizyon
deneyiminin asil izleme deneyiminin 6tesine gectigini ve pozlama dncesi asamalarini
da igerdigini kabul etmemiz gerektigini 6ne siirmektedir. Televizyon tiikketimi, se¢cim

ve beklenti gibi bir programi izlemeden 6nce gergeklesen kilit etkinliklerin yan1 sira
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izleyicilerin bir programi izledikten sonra, sosyal hizmetlerinde oldugu gibi

kullanabilecekleri yollari igerir (Russel, Norman ve Heckler, 2004a).

Televizyon izleyici deneyimlerinin karmasik ve niteliksel olarak zengin bir
gorlintiisiinii saglama ¢abasinda, arastirmacilar Russel ve Puto (1999) tarafindan
baglanmishik arastirmasi, izleyiciler ve programlar arasinda gelisen farkli tiirden
iligkiler tanimlamistir. Nitel ve nicel metodolojilerin bir birlesimini kullanan
aragtirmacilar, televizyon izleyicilerinin, hikayelerin satirlarinda  gosterilen
karakterlerle ve diger izleyici iiyeleriyle iliskilerini, sadakatini ve “onlarin”

gosterileriyle baglantilarini nasil kurdugunu kesfetmeye basladilar.

Russell ve Puto (1999), baglanmisligin, bir TV programinin izleyicinin kisisel
ve sosyal kimligine yalnizca izleme deneyiminin Otesinde katkisini yakaladigini
gostermistir. Baglanma, kendini gosterme iliskilerinden ¢izilen baglantilarin yan1 sira
showdaki karakterlerle gelistirilen baglantilar1 da igerebilir. Ayrica, televizyon
deneyiminin toplumsal butiinligiinii ve izleyiciler toplulugu igindeki iliskilerin
Oonemini vurgulamistirlar. Bir televizyon programinin izleyicinin yasaminin kisisel ve
sosyal yonlerini ne olciide etkiledigini yakalayan ¢cok boyutlu bir yap1 olarak baglilik

ortaya koymuslardir.

Daha yeni bir aragtirmada, bireysel izleyicilerin TV showlari ile gelistirdigi
iliskilere ve bu showlardaki karakterlere odaklanan bir baglant1 6l¢egi gelistirildi ve
dogrulandi (Russell, Norman ve Heckler, 2004b). Genel olarak, baglilik yapisinin
0zilinde iliskiler kavrami vardir. Yiiksek baglantiya sahip bir izleyicinin, gosteriyle,
gosterideki karakterlerle ve gdsterinin diger izleyicileriyle daha derin ve daha samimi
bir iligkisi vardir. Sosyal karsilastirma siireci nedeniyle, televizyon programlarina,
Ozellikle de firiin yerlestirmelerine yerlestirilen pazarlama g¢abalarinin etkinlikleri,

baglant1 sonuglarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

TV showlar belirli hedef kitleleri g6z 6nlinde bulundurularak gelistirilir ve
pazarlanir. Bu nedenle, bir televizyon showunu marka olarak diisiinmek oldukga
basittir. Bir TV programin1 marka olarak kabul eden Polkinghorne (1991), anlati
diisincesinin, showla ilgili derneklerin kurulmasini ve bir televizyon programu ile bir

insanin kendi konsepti arasinda bir baglanti kurulmasini kolaylastirdigini 6ne
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siirmektedir. Insanlar anlat1 bigimindeki bir marka veya televizyon showu hakkinda
diisiindiikge, bir show ile daha fazla baglanti kurar ve derneklerin kendilik
kavramlarin1 gelistirmek ve ifade etmek i¢in kullanilma olasiliklarinin daha fazla

oldugunu gosterir.

Ayrica Russell ve Puto (1999), baglanmishigin, {iriin yerlestirmenin etkinligini
arttirdigimi1 6ne stirmektedir. Yiiksek derecede baglanmis izleyicilerin, showlarda
gosterilen markalara dikkat etmeleri ve ilgilenmeleri igin daha fazla olasiliklari degil,
ayn1 zamanda kendilerini televizyon karakterleri, bagh izleyicilerle tanimladiklar1 ve
karsilastirdiklar i¢in {iriin yerlestirme cabalarina daha olumlu yanit verdiklerini de
buldular. Izleyiciler karakterlerinin ¢evresine ¢ok dikkat ederler ve televizyon
programlar: araciligiyla acik¢a deneyimledikleri yasam tarzlarindan kendi yasamlari

i¢in fikir aliyorlar.

Dahasi, baz1 programlar nispeten kiiciik ¢capli izleyiciler tasiyabilir, ancak bu
izleyiciler kendileriyle, iclerindeki karakterlerle ve diger izleyici tiyeleri ile giiglii bir
sekilde baglantili olabilir. Artan kitle pargalanma zamaninda, bagli bir izleyici
gercekten de biiylik bir izleyici kitlesinden daha 6nemli olabilir. Baglanmis izleyiciler
showlara kendilerini adamakta ve onlara zaman, c¢aba, duygu ve tutku ile yatirim
yapmaktadir. Baglanmis izleyiciler, daha ¢ok geri doniis yapan, sonraki sezon
gosterilerinin ve karakterlerinin, izleyicilerin kim olduklarini, nasil davrandiklarini ve
hatta ne tiiketeceklerini tanimlamaya yardimci oldugu noktaya ithaf edilmis sadik

miisterileriyle esdegerdir (Russell, Norman ve Heckler, 2004b).

Baglanmishgin yani sira, arastirmacilar televizyon izleyici iligkisinin temel
oOzelliklerinden birinin topluluk kurma oldugunu 6ne siiriiyorlar. TV showlar1 yalnizca
on milyonlarca izleyiciye ulasmiyor, onlari ortak bir deneyimin parcasi olarak

hissettirmektedir.

Izleyiciler ortak tiiketime girseler bile, showlar1 arkadaslariyla ve aileleriyle
izlemeleri ya da bu tanik olduklar1 deneyimlerinin diger izleyicilerle daha sonra
tartismalari, TV show biiyiik miktarda agizdan agiza iletisimini olusturur ve hatta

bunun icin bir katalizor haline gelir. Televizyon tiketim deneyiminin bu yatay
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gomuligi aslinda, TV showlarinda tiiketimin alt kiiltiirlerinin olusabilecegi seklinde
olabilir (Russel, Norman ve Hecler, 2004a).

Bu alt kdltdrler, var olan sosyal ¢evreler arasinda ve ayrica fan kullpleri veya
internet lizerinde uzmanlasmis sohbet odalar1 durumunda resmi olarak
olusabilmektedir. Alt kiiltiiriin dogas1 ne olursa olsun, bir programi baskalariyla
izlemenin ya da tartismanin ortak deneyimi, bagka bir kisinin varligini ve duygusal
bulasiciligint  degerlendirerek duygusal deneyimi artirabilir ve bodylece TV
programlarini kisilerarasi etkinin énemli bir odagi haline getirir (Reingen, Foster,

Brown ve Seidman, 1984)

Amerikalilar haberlerden spora, ev dekorasyon fikirlerinden yengec avciligina
kadar her sey icin televizyona yoneliyor, bu ortamin izleyiciler iizerindeki etkilerini ve
programlamadan sorumlu yapimcilart anlamak her zamankinden daha 6nemli (Vogel,

2012: 2).

Televizyon, sadece her yerde degil; toplumumuzda oldukga glvenilirdir.
2002°de Miami Universitesi Iletisim Béliimii’nden Abdulla, Garrison, Salwen,
Driscoll ve Casey tarafindan yapilan bir ¢aligmada televizyon en giivenilir medya
bigimi olarak goriilityordu. “Birincil bilgi kaynagi” olarak gosterildi ve gilivenilirligi
acisindan incelenen lic medya tiirlinden en yiiksek notunu aldi (gazete ve ¢evrimigi
diger iki olusum). Izleyiciler her zamankinden daha fazla televizyon izliyorlar ve

onlara giivenilir programlama yapmak i¢in inang¢larini bu ortama koyuyorlar. Dahasi,

izleyiciler televizyondan yalnizca haberlerden daha ¢ok giiveniyorlar (Vogel, 2012: 3).

Daha da ilginci, yerel yonetimlerinin veya hatta komsularinin yardimlarini
almak yerine, gittikce daha fazla sayida izleyici tiyesi, sorunlarin1 gidermek igin bir
televizyon programina bagvuruyor. Bu, herhangi bir politik ya da diizenleyici yasa
tarafindan smirlandirilmamis bir hiikiimetin roliinii istlendiginden, televizyonun
tasarlanma biciminde belirgin bir kayma gostermektedir. Oullette ve Hay’a gore
(2008: 33): “Yiiz binlerce insanin, dogrudan tibbi ihtiyaglar i¢in degil, ayn1 zamanda
1yl konutlar i¢in, egitim ve gelir yardimi i¢in, afet yardimi i¢in, yiyecek, kiyafet ve

diger temel malzeme ihtiyaglari igin.”
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Hedef kitleye gelince, gengler kanal aglarindan 6zel bir ilgi gérmekte ¢ilinkii
trendi belirleyen bu kitle oluyor. “Cogu zaman bir programlama atilimimnin ilk
uygulayicilaridirlar.” Gengler uzaktan kumanda ile hizli bir sekilde hazir olmalarina
ragmen, sevdikleri bir program bulduklari zaman, giiclii ve kalic1 baglar olusturma
egilimindedirler. Fox’un Berman’1 “Onlar gercek “randevu” izleyicileri, hafta ici ve
dis1 olarak ayarliyor” diyor. “Bir show onlar i¢in duygusal bir deneyim ve duygusal
bir baglilik haline geliyor.” (Hiltbrand, 2004: 54-56).

Reklam yapimcilari igin en ¢ok aranan yas grubu, harcanabilir geliri ve 6zgur
harcama yollar1 nedeniyle, her zaman 18 ila 49 yas arasinda olmustur. Ancak, bazi
urtin kategorilerinde (filmler, soda ve kozmetik urunler, birkag isim), genclere blyuk
deger verilir. Oncelikle, onlar1 izlemelerini saglamas: gerekiyor. Sadece daha geng
izleyiciler geleneksel ag olanaklarina direnglidir, yetiskinlerden daha az TV izliyorlar.
Genglerin anlasilmazlig1 sadece onlar1 sponsorlar i¢in daha cekici kiliyor. NBC’nin
Bierbaum’u “ironik bir ters iligki var” demektedir. “Daha az izlerseniz, daha degerli
hale gelirsiniz; ¢linkii aglarin sizi reklam yapimcilarina ulastirmak i¢in daha fazla

calismasi gerekir” (Hiltbrand 2004: 57).

Ozetle, 1946’da televizyonun ortaya cikisindan bu yana arastirmacilar,
televizyonun insanlarin davraniglarini, tutumlarini ve bilgilerini etkilemedeki roliinii
aktif olarak spekiile etmislerdir. Televizyon, hem gercek yasamlarimiz hem de fantazi
yasamlarimiz acisindan insanlarin gercek deneyimleriyle baglantt kurmalidir.
Kendimizi, arzularimiz1 ve televizyondaki hayallerimizi tantyamazsak, bu bizim i¢in
hicbir sey ifade etmez. Televizyon alakali ve giincel olmalidir; Catigsmalara dayanan
basarili drama, anin sorunlarina ve sorunlarina ¢ekilir. Durum komedileri ve soap
operalariin aile ve cinsellik ile ilgili meseleler lizerinde siirekli olarak nasil ¢alistigini,
polis / su¢ dizilerinin her zaman sosyal problemlerle, “sapkinlik” ve “hukukun siras1”

ile ilgili sorulart nasil ele aldigin1 gériiyoruz (O, Shaughnessy, 1990).

Izleyiciler, reality TV izlerken, sadece eglence programlari izlemiyorlar, ayni
zamanda siradan insanlarin programlardaki davraniglarini ve program iireticilerinin

fikir ve uygulamalarini elestirel olarak izliyorlar (Hill, 2005).
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John Ellis’in belirttigi gibi (2003), reality programlarmin izleyicileri,
elestirmenlerin programlarin kendisinden kacirdigi kiiltiirel ve sosyal degerler
hakkindaki tartismalara tam olarak katiliyor. Radyoda, basinda, giinliik konusmalarda,
“Bu insanlar tipik mi?” ve “Bunlar gerg¢ekten bizim degerlerimiz mi?” konular
tizerinden insanlar tartistilar. Reality TV popiiler olabilir, ancak izleyiciler iyi ve kotii

reality programi olarak gordiikleri arasinda ayrim yapabilirler.

Bauwel ve Carpentier (2010: 6), reality TV formati ile izleyici arasindaki
baglantiy1 agikladi: “Reality TV, gergekligi arastirirken ve genellikle birbirine baglh
olan gergeklik hakkinda gii¢li iddialarda bulunurken, reality yapilandirmasina, yani
gercek insanlarin kutlanmasina, giindelik hayatin gergekligine ve izleyicilerle ekran

arasinda yeni katilimer bir iliskiye, degerli bir giris noktas1 sunuyor.”

Bu alintida agiklanan “gercek insanlar”in en popiiler televizyon programlarinda
yasadig1 goriiliiyor ve seyirciler bu programlarin mesajlarina daha duyarli hale geliyor.
Bu, “Bati’nin gerceklik, dogru, gorsel ve gergek ile ilgili toplumsal goriismelerinden”

kaynaklanmaktadir (Van Bauwel, 2010: 19).

Ek olarak, Reality, sadece on milyonlarca izleyiciye ulasmadigini, onlari ortak
bir deneyimin parcasi olarak hissetmelerine yol actigini gosteriyor. Ohio’daki Bowling
Green Universitesi’nde pop kiiltiirii emekli profesérii Ray Browne “Gdriiniise gore
genetik olarak insanlarin gruplasacak bir seyleri olmasi gerekiyor” diyor. A§
olusturmak TV’nin en iyi yaptigi seydir, ancak Seinfeld ve Twin Peaks’ten beri
sitcomlar ve dramalar yapilmadi. (En son ne zaman CSI en iyi arkadasinizi ya da
cagirani televizyonunuzda aradi?) “Reality televizyon aginin hala gegerli oldugunu

kanitladi” diyor Bachelor franchise’in*? yaraticis1 Mike Fleiss (Long 2004: 18).

Bu anlamda izleyici etkilesimi (audience interactivity), reality TV izleyici
iliskisinin temel oOzelliklerinden biridir ve bu nedenle, fan katiliminin reality
programlarina nasil entegre edildiginin dinamiklerini incelemek 6nemlidir. Hayranlar

cevrimici olarak Big Brother ailesinin canli yaymina abone olmak veya The Voice

12 The Bachelor - 2002- devam; ABC kanalinda yayinlanan bir Amerikan bulusma ve iliski temah
Reality programudir, https://www.imdb.com/title/tt0313038/, 11.06.2019.
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reality sarki yarismasinda duyduklart miizigi indirmek icin ¢evrimici olduklarinda,
yeni medyanin Kkiiltiirel giicliyle konusacak sekilde gelisen yenilikgi medya
bigimleriyle mesgul olurlar. Internet ve eglence igerikleri, izleyicilerin beklentilerini
degistirmeye calisiyor. Bu gelismekte olan formatlarin tiimii, hayati dnem tasiyan kitle

etkilesimlerine dayaniyor (Edwards 2013: 34).

Jenkins (2006) icin, yalmizca “yayilabilir medya” hayatta kalmaktadir; bu,
tiikketicilerin aktif olarak etkilesime girdigi, doniistiirdiigii, deger kattig1 ve baskalarina
aktardig1 medya icerigi anlamina gelmektedir. Bu katilimci taraftar kiiltiirii trendini
yonlendiren inanglardan bazilar1 ve gergekten de, dijital medya kullanimindaki
sasirtict artig, daha ¢ok baglanti vizyonlari igeriyor. Bir¢ok kitle, sosyal ag siteleri
araciligiyla yapilan dijital etkilesimlerin, tiikketicilerin daha biiytik ilgi gruplarinin bir
parcas1 hissetmesine neden olabilecegi fikrine dayanan, yogun ¢evrimigi igerigin yani

sira topluluk olusturma konusunda da ihtiya¢ duyuyor.

Reality TV ile etkilesim vaadi arasindaki akrabalik, reality tiiriiniin bu ilkel
yakinsama bigimine oOzellikle elverigli oldugunu kanitladiginin altin1 ciziyor.
American Demographics’e gore, televizyon izleyicilerinin dortte birinden fazlasi,
reality showlarina adanmis sitelerdeki mesajlart okuyor ya da gonderiyor ve kendi
kendini tanimlayan “hevesli hayranlarin” yiizde 70°i gosteri ile ilgili web sitelerine
giriyor. Benzer sekilde, normal izleyicilerin beste birinden fazlasi showlara dayanarak

internet oyunlar1 oynamak i¢in ¢evrimi¢i olmaktadir (Andrejevic, 2004: 14).

Hedef kitle i¢in ana ¢ekim acik¢a 6zel / kamu bariyerini yikma etkisi olan halkin
katilimidir. Kuskusuz izleyici katilmi televizyonunun ¢ekiciliginin  temel,
izleyicilerin ekranda kendi versiyonlarini tanimalaridir. Burada faaliyet gosteren ve
genel olarak “parasosyal” etkilesim olarak tanimlanabilecek birkac siire¢ vardir.
Bununla birlikte, tanimlamanin, en azindan izleyicilerin bu gosterilere katilan halkin
tiyeleri ile ilgili olmas1 ve empati kurabilmesi anlaminda kilit bir siire¢ olmasi

muhtemeldir (Giles, 2003: 242).

Ek olarak, bazi izleyiciler gergekligin sosyal 0grenmeye katki sagladigini iddia

etmektedirler.
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Reality showlar, kimlik olusturma siirecini anlati yoluyla aydinlatirken, gergek
insanlar1 karakterlere doniistiirmek veya gergek hayatlarini eglence icin hikayelere
dontistiirmekle ilgili daha biiyiik sorunlar1 giindeme getirmektedir. Bu programlarin
¢ogu, birisinin ger¢ek benligini medya anlatilar1 aracilifiyla bulmay1 6grenebilecegi
anlamina gelir. Bu dinamigin bir sonucu, bu dizinin sosyal kimligin keyfi bir
performans oldugu anlamina gelmesidir - biri baskasiyla yer degistirebilir ve sosyal
kimligini yasamayabilir ya da kim olduklarin1 degistirmeye karar verebilir (Edwards,

2013: 31).

Bu anlamda Poniewozik (2004: 16) bize reality gosterilerinin gerisinde ne

oldugu bakis agisini veriyor:

Bu TV sezonunda en ¢ok tutulan anlardan biri, American
Idol’de, bekar bir anne ve Detroitli bir profesyonel boksor olan kisinin
segmelere gelmesiydi. Kadinin gosterisi, hikayesini anlattigi sevimli
geng ogluyla sahne arkasina kadar devam etti. Bir memuru olan kocasi
birkag yil 6nce oldiiriildii. Boks yapmisti — lakab1 “Bayan Kaplan” -
clinkii garson parastyla bir cocugu yetistiremezdin. Monologu meydan
okumadan (“Albiimiimii goreceksin. Leydi Tiger durmaz”)
umutsuzluga (“Detroit’te higbir yere gitmiyorsun. Higbir yere”)
oglunun iyiligi i¢in onurlu bir kararliliga gitti. Asla birakmayacagim,
degil mi melek?”). Herhangi bir ER alt grafiginden daha otantik,
unutulmaz bir hayat dilimdi. Lady Tiger, oglu i¢in ulusal televizyonda
kotii bir 6rnek teskil ediyor muydu? Ya da hayal kurarak, sebat ederek
ve gurur duyarak iyi bir 6rnek olusturmak? Amerikan idolii soylemedi.
Ona giilmemizi ve onun igin aglamamizi diirtmek degildi. Yaklagik iki
dakika ig¢inde, titizlikle Amerikan hirs ve caresizlik ve daralma
secenekleri hikdyesini anlatti ve bu karar1 bize birakti. Bu rahatsiz
edici. Bu ¢ok kirici. Gergek su ki, bu harika bir televizyon.

Sosyal 6grenme, normalde bir kisinin sosyal grubunun aile i¢inde, okulda veya
arkadaglarla yapmasi gereken bir siire¢ olan herkesin biiyiimesinin gerekli bir
parcasidir. Kanepede oturup sosyal etkilesimler hakkinda degerli dersler
ogrenebilecegi i¢in, bu islev su anda gerceklik televizyonu tarafindan kullaniliyor.
Dahasi, bircok televizyon izleyicilere nasil bakilacagini, nasil davranilacagini ve
giyinilecegini gosterdiginden, reality televizyonu giindem belirleme roliinde fiili lider
olmustur (Vogel, 2012: 52).
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Bircogu reality TV’nin zararli olduguna inaniyor olsa da, yarismacilar
asagilanmaya basladiklarinda, aslinda, katilimcilarin ¢ogu basarisiz olmalarindan
dolayr mizahli davramiyorlar. Bu da ortalama Amerikalilara kendi hayallerini
gerceklestirmeleri i¢in ilham verebilir. Reality TV topluma fayda saglar cilinkii
hayalleri takip etmekten ve bireysel gelisim i¢in calismaktan daha Amerikali bir sey
olmadigini d6gretir (Poniewozik 2004: 12)

Hill (2005: 2), reality TV’nin muhtemelen toplumsal bir degisim ajan1 olacak
kadar yaygin oldugunu iddia ediyor. “American Idol’u gibi popdler showlar pazar
payimnin yiizde 50’sini ¢ekti, bu da televizyon izleyicileri popiilasyonunun yarisindan
fazlasinin bu programlara gore ayarlandigi anlamina geliyor”. Bu kitleye maruz kalma,
izleyiciler igin genis bir yelpazedeki konulara ayrilmis yiizlerce programla

birlestiginde, bu tiire erisildigine dair hi¢bir sliphe birakmamaktadir.

izleyiciler arasinda ki biiyiik popilariteye gelince, James Poniewozik’e gore
(2004: 13) izleyiciler, nal aglar1 televizyonundaki miithis sitcom’lar1 ve aile

dramalarimi gérmekten bikti ve eglence i¢in reality TV’ye donddler.

Ek olarak, reality TV 0zellikle genc izleyiciler icin basarilidir. Genellikle dort
ila 13 hafta siiren sinirl gerceklik serisinin siiresi, gengler i¢in ¢ekiciligi arttirtyor. Bir
medya danigmanlik firmasi olan Carat’in programlama servislerinin direktorii Shari
Anne Brill, “Neredeyse bir roman gibi” diyor. “Hizl1 bir baslangi¢, orta ve son
hikayeleri var.” Ayrica, reality serisinin geng¢ izleyicilerle iyi performans
gostermesinin bir bagka nedeni de gosterilerin genellikle bulugsma veya yarismacilarin
oy kullanmasi etrafinda donmesi. iliskiler ve reddedilme sorunlar1 genclerle rezonansa

girer (Hiltbrand 2004: 55).

Richard Dyer (1977); yasayan gercekligin sundugu aglik, tiikkenmislik ve
izolasyonun aksine; popiiler eglencenin, karakteristik olarak refah, enerji ve baglilik
sundugunu One siirmektedir. Dyer; eglencenin bu anlamda “iitopya” duygusuna
dayandigini, agligin, tiikenmisligin ve yalnmizhigin giderildigi ideal bir diinya

sundugunu savunmaktadir.
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Tim Brock ve Stephen Livingston (2004), insanlarin bireysel farkliliklarindan
birinin eglenceye duyulan ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedirler. Bazi insanlarin
eglenceyi digerlerinden daha fazla arzu ettigini belirtmektedirler. Oyleyse, eglenceye
duyulan ihtiyacin, medyanin nasil isledigini belirleyerek bu eglenceyi tiiketmenin

etkilerini hafifletmesi olas1 goriinmektedir.

Penn State Universitesi Park Bolgesi’ndeki Medya Etkileri Arastirma
Laboratuvart’nin iletisim profesorii ve es direktorii S. Shyam Sundar, Neden Reality
TV’ye Takintiliy1z? adli eserinde; Reality TV nin “cok daha bastan ¢ikarici oldugunu
(diger program tiirlerinden daha fazla); ¢cunki ¢cok daha gergek, ¢cok daha az organize
edilmis goriiniiyor” der ve ekler: “Reality TV izleyicileri bir senaryoya bagli olmayan
muhtemelen “gergek’ bir kisi ile etkilesim kurma fikrine kaniyorlar. Bu sekilde Reality
TV, izleyicinin en sevdigi program haline geldi, ciinkii izleyiciler diger televizyon

tiirlerinden daha ¢ekici ve gercek oldugunu diisiintiyorlar.” (McDermott, 2012).

Bununla birlikte, baz1 bilim adamlari, insanlarin geceleri eve dondiiklerinde,
Ozellikle en sevdikleri televizyon showlarina benzeyen bir rahatlik aradiklarini
savunmaktadirlar. Northridge’deki California Eyalet Universitesi’nde iletisim 6gretim
gorevlisi olan Joan Giglione su sekilde ifade etmektedir: “Ozel zamanlarinda
insanlarin istedikleri sey, gergeklikten kagistir. Reality TV’nin tam olarak onlerine
koydugu gibi, onlar1 tehlikeden ve stresten uzaklastiran bir sey istiyorlar” (Balkin,

2004: 21).

Aslinda, Reality TV birkag yil icinde televizyonun basina gelebilecek en iyi sey.
Aglara tekrar soguk bir dus etkisi verdi. Sitcom tarafindan sikilmis izleyicilere bir
hatirlatma oldu ve dramalarin neden heyecan verdigini ve en iyi ihtimalle televizyona
insan hikayelerini de dahil etmenin yeni bir yolunu 6grettigini hatirlatt (Poniewozik,

2004).

Calismanin Ikinci Béliimii’nde Tiirkiye’de reality show programlarinin nasil
tanimlandig, tarihsel siirecteki betimlemeler, hangi ortak 6zellikleri gosterdigi ve alt

tiirlerin neler oldugu ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE REALITY SHOW PROGRAMLARI

Televizyonun yayin hayatina baslamasi sonrasinda, giderek biiyiiyen, gelisen bir
sektor olusmus ve akabinde genis bir izleyici kitlesini de beraberinde getirmistir.
Tiirkiye’de televizyon; hem kanal sahipligi, icerik iireticiligi hem de izleyicisi
acisindan 6nemli bir mecradir. Televizyon kanallarinda, hemen hemen her tirde
program bulunmaktadir ve izleyiciye sunulmaktadir. Reality show programlar1 da bu
tiirden bir program olarak televizyon yayincilarinin ve izleyicilerinin ragbet ettikleri

bir yapim c¢esididir.

2.1. Tiirkiye’de Reality Show Programlar ve Tarihgesi

Televizyonun ¢esitli program tiirlerini biinyesinde barindirdig: bilinmekte olup
Tiirkiye’de de televizyon yaymcilik sektoriinde bircok tiir, yayin hayatim

surdirmektedir.

Tiirkiye’de Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)'nun 2014’teki
Yaymlarda Program Tiirleri Kod, Tanim ve Siiflandirmalar1 kilavuzuna gore; Haber,
Giincel Programlar, Kiiltiir Programlari, Egitim Programlari, Ger¢ek Yasamlar,
Drama, Eglence Programlari, Cocuk Programlari, Ticari Iletisim ve Tanitim, Diger
(Logo ve Cagn Isareti, Koruyucu Sembol, Kamu Spotlar1) gibi iist baslhklarda
siiflandirilan televizyon program tiirleri mevcuttur. Bu {ist bagliklarin altinda ise alt

basliklar olarak ¢esitli televizyon program tiirli siniflandirmalar1 bulunmaktadir.

RTUK kilavuzuna gére Reality Show: Reality-show, genellikle canli olarak
yayinlanan, kisisel felaketleri ve benzeri olaylar1 (cinayet, aile ici kavgalar v.b.) konu
alan program tiirii olarak tanimlanmaktadir. Show ve Gosteriler program tirt ise; Bir
topluluk Oniinde gosterilen beceri veya oyun yaymi olan program tiirii olarak

tamimlanmaktadir (RTUK, 2019).
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Tiirkiye’de, biitiin diinyada oldugu gibi, ¢ok yeni bir televizyon metni olan
gerceklik televizyonunun hangi siirecten gecerek ortaya ¢iktigina, ya da izler kitlenin
bu programlara nasil “hazir” hale geldigine bakildiginda, reality showlarin 6nemini
vurgulamak gerekmektedir. Reality showlarin, izleyiciyi daha once alisik olmadigi
farkli bir gerceklik izlenimiyle basbasa birakmis olmasi dolayisiyla, gergeklik
televizyonunun Tiirkiye’deki onciilleri olarak goriilmeleri yararli olacaktir (Kiligbay,

2005: 81).

Kiligbay, Reality TV nin izleyeciler igin ilgi ¢ekigi bir Grlin oldugunu ortaya
koymaktadir. Reality TV lerin olusma sebebini, haber yayinciliginin popiilerliginin

terkedilip reklam ve tecimsel televizyon anlayisina gegilmesine baglamaktadir.

Tiirkiye’de tecimsel televizyonun yayina baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve
tecimsel kanallarin artmasiyla dogru orantili olarak sayilar1 da artan reality showlar
biiyiik cogunlukla, yabanci (yogunlukla Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmis
olan) formatlardan esinlenerek olusturulmustur. Reality showlarin ortaya ¢ikmasini
tetikleyen gelisme, devlet televizyonunun haber anlayisinin ve ahldkinin yerinden
edilerek izleyicinin ilgisini gekecek sansasyonel olaylara yer verilen yeni bir haber

programi tliriiniin tecimsel kanallarda denenmeye baslamasidir (Kiligbay, 2005: 82).

Reality Showlar, haber ve eglence programlarinin gerek tematik gerekse
bicimsel Ozelliklerini biinyesinde tasiyan, “polis-adliye” vakalarmmin g¢ogunlukta
oldugu, daha ¢ok sansasyonel bir sunumla gerceklestirilen ve popiiler kiiltiir programi
gibi ticari olarak izlenme kaygisinin hakim oldugu televizyon programlaridir. Bu
programlarda, taninmayan siradan insanlarin yazili olmayan, dramatik ya da ilging
hikayeleri tiim detaylar1 ile aktarilir. Bu formattaki programlar, televizyonun ilk
yillarindan itibaren ekranda goriinmesine ragmen, “reality” terimi 2000°li yillarda

kullanilmaya baslanmistir (Geger, 2013: 168).

Diindar’a (1995) gore; yazili basindan tanik olunan, polis adliye muhabirlerinin
izledigi tirden cinayet, soygun, saldir1 gibi olaylarin ve yargilamalarin
televizyonlardaki bi¢imine “Reality Show” denilmeye baslanmistir. Reality showlar,
0zel televizyonlarla birlikte birden yaygilik kazanmaya baglamis, siralanan olaylari

tiim vahsetiyle ekranlara tagimis ve yliksek izlenme oranlarina ragmen elestiri konusu
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olmuslardir. Bu elestiriler, olay yerinden gerceklesen canli yaymlar ve taniklar
nedeniyle ekranlara yansiyan kan goriintiileri ve ayrica habercilikten ¢cok dedektiflige
soyunan program sunuculari ¢ergevesinde yogunlagsmistir. Program yapimcilari ise bu

elestirileri gogiislemekte ¢ogu zaman zorlanmiglardir.

[1k kez bir talk showda “6zel hayatlarii/mahremlerini sohret icin satan” cesitli
eglence programlarinin katilimcilarini betimlemekte kullanilmistir. Bu kalip-deyisi,
medya endiistrisi tarafindan kullanilan manipiilasyon mekanizmalarina ve “siradan”
insanlarin medya yildizlar1 olabilmek i¢in ¢oskulu ve goniillii katilimina, onlarin
hayranlarinin da yeni bir donem baslayip eski yildizlarin sonbaharda diisen yapraklar
misali ekrandan birer birer kaymasina kadar bu telegérsel kimlikleri showun bir
donemi boyunca sadakatle izleme pratiklerini isaret etmek i¢in, Binark ve Kilicbay

(2004: 91) tarafindan kullanilmaktadir.

Can Diindar (2012) bu programlar i¢in sunlari ifade etmektedir: “Haberlerden
baslayan bu ‘eglence tutkusu’ son donemde giderek, ‘Reality Show’ adi verilen
magazin agirlikli polis-adliye programlariyla ‘6ldiiriici’ hale geldi. Eli kanli caniler,
gozii donmiis sapiklar, tecaviize ugramis kadinlar, etleri sislenmis cocuklar, geceleri
oturma odalarimizdan ¢ikmaz oldular. Programlarin cazibesini arttirabilmek igin
sunucu koltuguna oOnce tiyatrocular, sonra da sinemanin tinlii isimleri oturtuldu.
Anlatilan olaylarin ‘canlandirma’ ad1 altinda yeniden sahnelenmesiyle, haber ve drama
i¢ ice gecti. Gergek nerede bitiyor, oyun nerede bagliyor, anlasilmaz oldu. Yasamdan
secilen en vahsi sahneler, vurucu bir miizik, duygusal bir ses ve 0zel efektler
yardimiyla ‘soslandirildi’ ve bir ‘pembe dizi kivaminda’ ekrana siirtildii. Yasalari,
kurallar1, 6zel hayatlari, etik kaygilar1 higce sayarak kan ve siddet satmaya koyuldular,

reklam ve sohret karsiliginda”.

Diger yandan Soydan (2011: 49) bu tiir programlarin itibarinin zedelendigini,
bir itibar kaybi yasadigmi ifade etmektedir: Reality-showlar, abartili miizikler
esliginde rahatsiz edici goriintii ve ses efektleriyle zaman igerisinde itibar kaybetmeye
baslamustir. Igerigi adliye-polisiye haberlerinden olusan programlarin yerini dramatik
yasam Oykiilerini ekranlara getiren programlar almistir. Bu tlirtin Biri Bizi Gozetliyor

~ 19

ile baglayan en yeni bigimleri ise “gercekligi” liretme iddiasinin ulastig1 son noktadir.
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Reality showlarin iirettigi ve temsil ettigi “yeni” ger¢eklik anlayisi, “oldugu
gibi”, kurgusuz ve “saf” gercegin aktarilmasi iddiasina dayanmaktadir. Kacinilmaz
olarak, her programda ideolojik bir anlati kuruluyor ve bu anlati bir sunucunun
dolayimmiyla izleyiciye aktariliyor olsa da, kamu hizmeti yayinlarinin hiyerarsik bir
bicimde diizenlenmis resmi gercekligine aliskin izleyiciyi, televizyon anlatistyla ilgili
Onyargilarindan ¢ikaran radikal bir bigcimde farklilasmis bir gergeklik s6z konusudur.
Burada ortaya ¢ikan ve gergeklik televizyonunu kuramsallastirirken énemli bir
¢oziimleme nesnesi olan siradanlik ve giindeliklik ideolojisi ¢arpic bir bigimde reality

show’larda goriinmektedir (Kiligbay, 2005: 81).

Goksel Goker, 2015 yilindaki ¢alismasinda, Reality Show programlarini su
sekilde agiklamaktadir (Denizli, 2019):

“Reality programlar ne tam anlamiyla bir yarigmadir, ne tam anlamiyla
icerisinde bir dykiiyli barindirmaktadir, ne tam anlamiyla bir kurmacadir, ne de
bltlnlyle belgesel niteligindedir. Bu nedenle reality programlar, tiirsel bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, televizyon yapimlarinin neredeyse tiim
ozelliklerini tagiyan ve fakat kendine 6zgii bir tiir olma basarisini da sergileyebilmis
bir televizyon formati olarak dikkat ¢cekmektedir.” Goker, ayn1 makalesinde; “tiim
reality programlarda, gerceklige vurgu yapilmasini, bu programlara katilan bireylerin,
programa katildiklar1 andan itibaren yasamlarinin degisiklik gostermesine”

baglamaktadir.

Televizyonun bir eglence gorevi vardir ve bu yarigmalar, bu goérevin yerine
getirilmesinde 6nemli etaplardan biridir. Dolayisiyla televizyon diinyasinin “neden bu
yarismalara ¢ok yer veriliyor” sorusunun cevabi “televizyon” kavraminin iginde
gizilidir. Bu baglamda, yarigmalarin tiimiiyle yayindan kaldirilmasii istemektense
toplumsal ve bireysel faydalari olabilecek yeni formatlarin gelisimine katkida

bulunmak daha anlamli olacaktir (Geger, 2018: 516).

Binark ve Kiligbay’a (2004) gore, reality showlar ile yeni yildizlik sistemi ve
yeni hayranlik olgusu ortaya ¢ikmis ve bir sekilde gecmisi ikame etmistir. Bu sistem,
telegdrsel kimliklerdendir. Ona gore; geleneksel yildizlik sisteminden farkli olarak,

medyada goriiniirliige bagli olan, ge¢misi ve gelecegi olmayan, siirekli simdi de
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kurulan kimlikleri anliyoruz. 1960 ve 1970’lerde Tiirk sinema endiistrisi, diinyanin
belli bagli sinema endiistrilerinden biriydi ve oldukga giiclii bir yildizlik sistemi vardi.
1990’larda bu yildizlik sisteminin ortadan kalkmasindan bu yana, sadece gercek

televizyonun yarattig1 bu yeni yildizlik sistemi onun yerini alabilmistir.

Tirkiye’de reality show programlarinin tarihsel arka planina bakildiginda,
strekli gelisen ve kendi izleyici Kkitlesini yaratan bir yapim bi¢imi oldugu

gorulmektedir.

Tiirkiye, ilk televizyon yayin istasyonu olan Tirkiye Radyo Televizyonu’nu
(TRT) 1968°de kurdu. 1990’lara kadar Tiirkiye’de 6zel televizyon kanal1 yoktu. TRT,
ilk ozellestirilen kanal olan Star 1'e kadar Beybin Kejanlioglu’nun (2004) belirttigi
gibi yayina basladi. Kejanlioglu'na gore; Star 1 ile birlikte, yaymlarin Tiirkiye’de yeni
bir déneme girdigini sdylemek miimkiindiir. Ozel kanallar vatandaslarin dikkatini
cekti. Daha sonra 6zel kanallarin sayis1 artt1. Ozel kanallar yiikseldikten sonra, hitap
etme sekilleri Tiirkiye’de degismistir. Insanlarin izledigi programlar degismektedir.
Gilintimiizde televizyon kanallan izleyicileri ¢ekmek i¢in yarigmaktadir. Eglence
programlari, 6zel TV kanallarmin “derecelendirme yarisinda™ biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, odak noktast diger programlara kiyasla, eglence

programlarina yogunlagsmaktadir.

1990’11 yillar, Tiirk televizyon tarihi i¢in oldukca 6nemlidir; ¢iinkii bu yillar 6zel
televizyon kanallarinin tecimsel girisimler seklinde ortaya ¢iktigi, yeni televizyon
tiirlerinin ve formatlariin bu 6zel televizyon kanallarinda denendigi yillar olmustur.
talk showlar, dokt-dramalar, paparazzi programlari ve “reality show” programi olarak
adlandirilan bir dizi gercek televizyon programi, bu donemde izleyiciye tanitildi ve iin

kazand1 (Binark ve Kilicbay, 2004: 74).

Reality Showlar, diinyada ve Tiirkiye’de, birbirinden farkli zamanlara denk
diismektedir. Tiirkiye’de ilk O6rnegi 1993 yilinda yaymlanmaya baslayan Sicag:
Sicagina (Show TV) 1993 yilindan 1990’larin sonuna kadar cesitli bigimlerde ve
formatlarda birgok farkli programda karsimiza c¢ikti. Reality showlarin etkilerini

yitirmeye baglamasiyla ve ABD’de, Bati Avrupa iilkelerinde farkli televizyon
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formatlarinin denenmeye baslamasiyla birlikte Tiirkiye’deki tecimsel televizyon

kanallar1 da bu yeni denemeleri sunmaya basladilar (Kiligbay, 2005).

ABD ve Bati Avrupa’daki farkli format denemelerinin gézlenmesi sonucu,
Tiirkiye’deki tecimsel televizyon kanallarinda da 1993’ten itibaren reality programlar
baslamistir. Kiligbay; ABD, Bati Avrupa ve Tiirkiye arasindaki kiiltiir ve anlayis
farkliliklarinin Tiirkiye’de reality TV ye yansimalarini su sekilde betimlemektedir:

Bu show programlarinin bir takim 6zellikleri yabanci 6rneklerine benzese de,
yine de bu programlar Tiirkiye’deki izleyicilerin duygulanim diinyalarim
harekete gecirecek, anlatilari iiretecek teknikleri ve temalar birlestiren 6zgiin
bir bicem ortaya koymakta basarili olmustur. Bu programlarin biiyiik bir
cogunlugu, kurban olarak sunulan siradan insanlarin bireysel dykiileri, otorite,
adalet ve givenlik soylemlerini Ureten su¢ mahalleri ya da devlet
televizyonunun resmi sdylemi tarafindan uzun zamandir gizlenmis/istii
ortiilmiis gercekleri ortaya cikartacak gergekei teknikleri kullanan diger
Oykiiler etrafinda doner. “Reality show”un diger bir 6nemli 6zelligi de ana
haberlerin sunuculari, pembe dizi oyunculari, sarkicit ve gazeteci gibi {inlii
medya kisiliklerini anlatic1 olarak kullanmasidir. Tiirk televizyon tarihinde ilk
kez bu tiir programlar ile canli kamera kayitlari, gizli kamera kayitlari,
olaylarm amatér video kayitlari, birincil taniklar ile goriismeler,
canlandirmalar ve olaylarin yavas ¢ekim sunumlari, yakin plan ¢ekim agilari,
olay {lizerine ses bindirmeleri vb. anlatim ara¢ ve teknikleri kullanilmistir
(Kiligbay, 2005).

Reality showlarin Tiirkiye’deki tarihi ise; 1990’11 yillarda ilk 6zel kanalin
acilmasiyla baslamistir. Reality show formatindaki ilk program ise, Sicagt Sicagina
adli yapimdir. Izleyici tarafindan ilgiyle izlenen bu program, diger kanallar1 da bu
anlamda harekete gecirmis ve yeni bir¢ok programin yapilmasina vesile olmustur.
Sicagi Sicagina, Olay Olay, Soz Fato’da, Gergek Kesit ve Boyle Gitmez adli
programlar bu gelenegin getirmis oldugu reality show programlarinin ilk 6rnekleridir.
Sonraki yillarda da Gercegin Pesinde (Flas TV), DOn Ne Olur (Star TV), Yangin Var
(Show TV), gibi daha bircoklarinin sayilabilecegi programlar iiretilmistir. Yakin
tarinte ekranlara gelen ve oldukga takip edilen Sinan Cetin’in hazirlayip sundugu Film
Gibi, Miige Anli’nin programu Tatl Sert, Esra Ceyhan’la A’dan Z’ye vb. programlar
da yasam Oykiileri grubunda ekranlara gelen yapimlardir (Cepni, 2014: 94).

Cepni Tiirkiye’deki erken ornekleri gostererek, bu erken oOrneklerin yapisal

Ozelligi olarak; mizansen bir yapiya sahip bu programlarda genellikle, aile igi
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iliskilerde meydana gelen sorunlar ¢oziime kavusturulmaya c¢alisildigini ifade eder

(2014),

Bu olusturulan yapilardan meydana gelen {iirlinlere, tarihsel bir o6rnegi de

Kiligbay soyle gosterir:

“Yeryiiziinde ilk o6rnekleri 1990’larin hemen sonunda ve 2000’lerin basinda
yaratilan gerceklik televizyonu programlari ise kisa bir siire i¢inde Tiirkiye’deki
televizyonlarda da yeni denemeler olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu formattaki
ilk program olan, global olarak gerceklik televizyonun da en taninmis 6rnegi Big
Brother’in serbest bir uyarlamasi olan Biri Bizi Gozetliyor (BBG), Subat 2001°de
Show TV’de yaymlanmaya baslamistir (Kiligbay, 2005: 172).”

[k yarismalardan olan Biri Bizi Gozetliyor’da on, on bes geng insanin bir evde
vakit gegciriyor ve izleyiciler onlarin kavgalarina, mahremiyetlerine, dedikodularina ve

daha ¢ok reyting getiren entrika ve gbzyaslarina sahit oluyorlardi. (Geger, 2018: 505).

Tiirkiye’de 2001°den bu yana, Biri Bizi Gozetliyor adli yeni bir TV formu ortaya
cikt1. Program Taxi Orange isimli yabanci formattan uyarlanmisti, bu yeni TV formu,
Tiirk izleyicileri arasinda ¢ok sayida farkli teknigi, tiiri ve kisisel hikayeleri oyun
showlari, pembe diziler ve gizli kameralarla birlestiren muazzam bir basari oldu.
Gosterinin popiilaritesi, katilimcilart yalnizca Biri Bizi Gozetliyor’da degil, ayni
zamanda haber programlari, talk showlar, eglence showlari, televizyon dramalar1 ve
hatta rontgenciligi tesvik eden diger reality showlar1 gibi diger bir¢ok televizyon

metninde de goériiniir kild1 (Binark ve Kiligbay, 2004: 73).

Ayni zamanda, Show TV’de yayinlanan ve ABD kaynakli bir format olan Dokun
Bana, BBG’nin baslamasindan 6nce bir deneme olarak da kullanilmistir. 20 kisinin
stirekli olarak programin o6diilii olan bir otomobile dokunmak zorunda oldugu bu
yarismada, elini gekmeden en uzun siire dokunmay1 basaran kisi 6diilii kazanmaktadir.
Bu programin 24 saat boyunca canli olarak Digiturk ve Showtvnet iizerinden
yayinlanmasi, BBG’nin 24 saat canli yaymlanmaya baglamasi i¢in bir deneme

olmustur. Bu canli yayin ayrica, gerceklik televizyonu orneklerinde oldugu gibi,
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siradan insanlar siirekli olarak canli yayinda izleme olanagini sunmustur (Kilicbay,

2005: 173-174).

Ortaya ¢iktig1 didnemde, yeni bir tur olan bu programlar araciligiyla
izleyeciler, gercek insanlarin hayatlarimi televizyon ckranlarinda gbérmeye

alismiglardir ve bu tarz programlara ilgi fazlasiyla artis gostermistir.

Ayni donemde, gergeklik televizyonu olarak degerlendirilmeyen, ancak hem
onun bir¢ok 6zelligini tekrarlayan, hem de bu melez tiirle yeni tanisan izleyicileri daha
uzun siireli gerceklik televizyonu programlarina hazirlayan ve onlar talep eder hale
getiren programlar ortaya ¢ikmustir. Hepsi 2001°de yayinlanan: Interstar’da bir dans
yarigmast olan ve en uzun silire dans eden ¢iftin yarismayr kazandigr Ucgur Beni,
Interstar’da geceyarisindan sonra yayinlanan ve programa telefonla ya da internet
iizerinden katilan izleyicilerin mahrem itiraflarda bulundugu /vi Geceler Opiiciigii.

(Kiligbay, 2005: 173).

Ozellikle BBG’den sonra her televizyon kanali, yeni yarismalar diizenlemeye
baslamis, bu sayede reklam gelirlerini artirmaya calismistir. Bu yarigmalar genelde,
birbirlerinin ayn1 formatta da olsa izleyiciler her yarismaya ayr1 ilgi gostermislerdir.
Bu durum, yapimcilarin istahini kabartmas, takipgiler sohretin dayanilmaz ¢ekiciligine
kendini teslim etmistir. Boylece, Tiirkiye, her sabah yeni bir meshurla tanigma firsatina
kavugmustur. Yarigmalar o kadar ¢ok gesitlenmistir ki “vekilstar” dahi yapilmaya
baslanmigtir. Bu durum, televizyon diinyasinin neler yapabileceginin halki neyle

mesgul edeceginin belirtilerindendir (Geger, 2007: 167).

Yarigmalarin ¢ikis programi, Biri Bizi GoOzetliyor olmustur. Bu yarismadan
sonar, yarigmalardaki c¢esitlilik artmis, bir¢ok televizyon kanali da yeni yarigmalar
diizenlemeye baslamistir. Televizyon ekranlar1 Yetenek Sizsiniz Turkiye (6nce Star TV
ardinda TVS), Canli Para (Fox TV), Survivor (0nce Star TV ardinda TV8), Buzda
Dans (Show TV), Ben Bilmem Esim Bilir (Kanal D) gibi bir¢coklarinin sayilabilecegi
yarismalarla dolmus durumdadir. Bu programlar genellikle, formatlar1 yurt disindan

alinan ve Tiirk televizyonlarinda yayinlanan yarismalardir (Cepni, 2014: 90).
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Ek olarak, evlendirme programlari, televizyon yayinlarindan bu igerikte
programlarin kaldirilmasina yonelik miidahaleden once, Tirkiye’deki en popdler
eglence programlarindan biriydi; ¢ilinkii ahlak ve aile degerlerinin algaltic1 faktorler

igerdigi goriildii.

Ornegin; Tiirkiye’de 2011 bahar sezonunda ayni1 konsepte sahip eslestirme
programlar1 yayinlayan dort 6zel televizyon kanali vardi. Star TV’de Zuhal Topal ile
(Izdivag) Star TV de, ayrica ATV de Esra Erol ile (Evlen Benimle), Fox TV’de Songiil
Karli ve Ugur Arslan (Su Gibi) ile, TNT’de Hande Ataizi (Dest-i izdivag) ile birlikte
cOpcatanlik programlart vardi. 2011 yili yazinda, bu programlar yayin dis1 birakildi.
2012’nin sonraki sezonunda bazilar1 formatlarini ya da kanallarini degistirdi. Ancak,
Evlen Benimle ve Su Gibi bu donemde en popiiler eslestirme programlariydi ve
formatlarin1 degistirmediler (Reis, 2013: 13).

Tiirkiye’de reality show’lara yonelik elestiriler ise; daha ¢ok bu programlarin
“yargisiz infaz” yaparak kolluk giiclerinin ve yargmin alanina miidahale ettigi ve
siddet iceren goriintlilerin asirtya kagtigi yoniinde olmustur. Yapimcilarin yaptigi
savunma ise; programlarin kamu yarar1 gozettigi ve halkin gergeklerini yansittig
tizerine odaklanmustir. Sicagr Sicagina adli programin yapimcist Banu Zorlutuna,
programlar1 sayesinde halkin kendi gergegiyle yiiz yilize geldigini sOyleyerek, aslinda
gergeklik televizyonu igin yapilan tartigmalar igerisinde de yer alan bir unsura
gonderme yapmistir: resmi sOylemlerin ve resmi kamusal hizmet yayimnciliginin ve
aynt zamanda kurmacanin ‘“sahte”liginin karsisinda yer alarak, kendiligindenlik,

gerceklik ve siradanligin temsil edilmesi ve yliceltilmesi (Kiligbay, 2005).

Reality TV programlari, yaymlandigi ilk yillarda tiim kanallarda hizla
yayginlagsmistir. Reality TV programlari, abartili anlati Gisliplart nedeniyle itibar
kaybetmeye baslamistir. Bu nedenle, Reality TV yayinciliginda “sug, acil servis”
formundan “ger¢ek yasam Oykiili” formlara dogru bir gegis gozlenmistir (Yildirim,
2007: 91).

Reality televizyonun, kendi degisim siirecini agiklayan Yildirim, bu degisim
sirecinin  ardindan Reality televizyonun diger televizyon program ve

programciliklarina etkisini de su sekilde yorumlar:
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Insanlarin giinliik hayat deneyimlerini, stiidyo ortaminda yaratmak ya
da yasanmis olanlar1 stiidyoda glindeme getirmek suretiyle kamusal anlamda
tartismaya agmak; egilim olarak 1990 sonrasinda televizyon ile tanisan Tiirk
toplumunun kendini ifade etme bicimi olarak da algilanmalidir. Kendini
ifade etme bicimi ve hayallerini gerceklestirme alani olarak benimsedigi
Reality TV programlari, tiirsel agidan etkiledigi sabah kusagi kadin
programlarinin anlati yapisini degistirmistir. Bu degisim sonucunda, kadin
programi olarak adlandirilan televizyon formlar1 birer talkshow tarzi Reality
TV programi haline dontigmiistiir. Sadece kadin programlart degil,
televizyonun en ciddi formatlar1 olan haber ve haber programlar1 da tiiriin
Ozelliklerinden etkilenmistir. Televizyon haberleri ve diger ciddi program
tiirleri de bu yeni kesfedilen format ve anlati stratejileri ile bas edebilmek
icin, dramatizasyon ve duygusallagtinm gibi anlatim stratejilerini
kullanmaya ve “haber” olarak bu formatta i¢erimlenen olaylari sunmaya

baglamustir (Yildirim, 2007: 99).

Reality TV programlarinin siradan iliskileri sahneye koyarken bir big¢ime

sokmas1 s6z konusudur. Siradan insanin diinyasindaki yasantilarin sahnelenmesi,

mizanseni gergeklestirilir. izleyiciyi bu nedenle anlamin ve sdylemin hem

yorumlayicist hem de iiretici olarak konumlandirmak miimkiindiir. Bu bakimindan

diger program tiirleri de tecimsel yayincilik anlayisi temellinde anlati tarzlarini bu

forma sokmaya ¢alismaktadir (Y1ldirim 2007: 99).

Yildirim’in yaptigi tiim bu yorumlar g6z 6nunde bulunduruldugunda reality

show programlarin yapisinin diger programlarin yapisinda degismelere sebep oldugu

sOylenebilmektedir.

Hande Salbacak (2004: 60) Tiirkiye’de yarisma programlaririn tarihini su

sekilde tanimlamaktadir:

Oyunvari yarigsmalar

Carkaifelek, Tamam mi1 Devam mi, Se¢
Bakalim, Davul Show, Haydi Bastir,
Kolaysa Sen de Gel, Sans Yildizi, Sabah
Sansi 4 x 4, Super 4X4

Randevu niteligindeki yarigmalar

Saklambag

Pazarlama niteligindeki yarigmalar

Supermarket

Aile yarigmalari

Super Aile, Bizim Aile, Aileler Yarigiyor

Cocuk yarigmalari

Hugo, Lunapark, Super Cocuklar

Spor aktiviteli yarigmalar

Gol Show

Bingo bicimindeki yarigmalar

Bingo
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Bilgi yarismalar Liselerarasi Bilgi Yarismasi, Joker, Bir
Kelime Bir Islem, Iller Yarisiyor, Yapi
Kredi Liselerarast Bilgi Yarismast,
Liseler Yaristyor

Tablo 1: 1990'larin i1k Yarisinda Tiirkiye’deki Reality Showlar (Salbacak, 2004)

Oyunvari yarismalar Piyangola, [ner misin Cikar misin?,
Gelin Kaynana, Sans Kapiy: Calinca,
Ya Sundadir Ya Bunda, Hazine Adast,
Pazar Yildizi, Passaparola, 90-60-90,
Altina Hiicum, Tek Yaris, Cok Ozel
Fiskos, Blyik Kugctik Demeden,
Soylemesi Kolay, Cukka, Super Cukka,
Yarisma 6, Yaris Basliyor, Sans Sizde,
Ah Kizlar Vah Erkekler, Eglen Kazan,
Simdi Sira Sizde, Kose Donmece, A¢
Kazan, Hedef 4, Eve Dogru

Randevu niteligindeki yarigmalar Saklambag, Evlilik Oyunu

Pazarlama niteligindeki yarigmalar Ka¢ Para

Cocuk yarigmalari Super Cocuk 96, Katilsana Yarigsana

Bilgi yarigmalar Kim 500 Milyar Ister, En Zayif Halka,
Yirmibir, Maksimum Risk, 4slanPayr,
Agirliginca Altin

Yemek yarigmalari 10 Parmak 10 Marifet, Pisir
Pisirebilirsen

Tablo 2: 1990'larn Ikinci Yarisinda Tiirkiye’deki Reality Showlar (Salbacak,
2004)

1990°’1h  yillart 1iki ayr1 kategoride degerlendiren Salbacak, 2000’lere
gelindiginde degisen ve gelisen televizyon program yapilarini ise soyle agiklar:
2000’lerin baginda ise reality/gergek televizyonu furyasi (Ask Degirmeni, Biri Bizi

Gozetliyor, Biz Evleniyoruz, Pop Star) i¢inde yer almaya baglar.

Balci’ya gore Tirk televizyonlarinda “yarigsma programi” genel basligiyla ifade
edilen programlarla ilgili bir siniflandirma yapmak gerekirse; ikili bir ayrimdan s6z
etmek miimkiindiir. Ilki, soru-cevap seklinde siiregiden, sunucunun onceden
belirlenmis sorulari yarigmaciya yoneltmesi seklinde devam eden ve genellikle

bilginin 6diillendirildigi yarigsmalardir. Digeri ise, yine temelde sunucu ile yarigsmacilar
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arasindaki iligki temelinde gelismesine karsin, eglence niteligi agir basan yarismalardir
(2009: 62).

Yarisma programlarinda bilginin para kazanmak igin 6nemli bir ara¢ olduguna
yonelik inan¢, daha ¢ok Avrupa ya da Amerikan patentli yarisma programlarinin
getirdigi yeni formatlarla 6nemini yetirmistir. Sans faktoriiniin 6n planda oldugu bu
yarisma programlarinda, okuma yazma bilmeyen birinin bile sansina bagl olarak
milyonlarca para kazanabilmesi miumkin hale gelmistir. Bu programlarda (quiz show)
dogru tercihler yapmak onemlidir. Ustelik artik bu tir programlara katilan insanlar,
yarisma programlarini para kazanma araci olarak gorduklerini agikca belirtmektedir.
Bu kisilere yarismadan kazandiklar paray: ne yapmak istedikleri soruldugunda, kredi
kartt borglarint 6demek, arabalarini yenilemek, ev almak bigiminde yanitlar
alinmaktadir (Given ve Kar, 2010).

Basarmin yiiceltildigi bu programlarda, kazanilan para miktari, basarinin
gostergesi olmaktadir. Gosterilen miicadele ve rekabet hirsi, basariyr beraberinde
getirir. Izleyiciler de kazananlarla 6zdeslik kurar ve onlar adina mutlu olur. Aslinda
ideolojik agidan bakildiginda; bu programlarda tim izleyicilere, toplumun 6zgur bir
yapisinin oldugu, ¢alisarak, biriktirerek zengin olmanin zor oldugu, kisa yoldan biraz
bilgi ve cesaretle ise bu zenginlige ulasilabilmenin kolay oldugu dasuncesi
sunulmaktadir. Kazananlar, tiikketim olanaklar1 agisindan daha tist siniflara ¢ikarlar.
Altsiiflarda olan insanlar da daha az maddi olanaga sahip olmalarinin nedenini kendi
kisisel Ozelliklerinde, yeteneksizlik ve bilgisizliklerinde aramaya basamaktadirlar
(Soydan, 2011: 47).

1980’lerden giintimuze degin, dunya’da ve Turkiye’de gelir dagilim: bozulmus,
enflasyon ve ekonomik krizler yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu arada,
Amerikan riiyasina paralel bir Tirk ruyas: yaratilmus, ses, guzellik, dayaniklilik, dans
gibi yarisma programlariyla pragmatik bir felsefe toplumu egemen kilinmistir. Medya,
bu donemde toplumsal celiskilerin Gzerini Orten ve sisteme baglilik vaaz eden

pragmatik yeni bir “dinin” aktaricis1 olmustur (Given ve Kar, 2010: 20).

Televizyondaki yarisma programlarinin, tarihsel surecine bakildiginda da

gorulecegi gibi, ekonomik krizlere bagli olarak ortaya ¢ikmasi ve genis Kitleleri etkisi
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altina almas: bir tesadif degildir. Roma Imparatorlugu’ nun ¢okiis doneminde artan
“Ekmek ve Sirk” eglenceleri, Amerika’da yasanan Buyik Buhran dénemindeki dans
yarismalarina kadar sézl edilen tirdeki yarisma programlarinin arka planinda, aym
ideolojinin yattigin1 gozlemlemek zor degildir; temel ideoloji “halki ekonomik, siyasi,
kilttrel ve sosyal sikintilardan uzak tutmak!..” olarak gosterilse de gergek bu degildir.
Temel amag; kitleleri en ucuz ve en kolay yontemle, denetim altina almak ve sistemin
mesruiyetini devam ettirmektir. Bu programlarda, her sey bir showun parcasidir; bir
yanda insanlarin garesizligi vardir, diger yanda ise, kapitalist sistem iginde ezilenlerin
trajedisi, bir eglence atmosferi icinde sunulmaktadir. Seyirciler ise, baskalarinin
trajedilerini garip bir zevk duygusuyla izlemektedirler (Giiven ve Kar, 2010: 28).

Toplumda yasanan sosyal ve ekonomik olaylarin televizyona yansimlari
kacinilmaz olup reality show programlarinin ana malzemesi olmaktadir. Cepni, s6z
konusu program tarlerinin ve genel olarak televizyonculuk anlayisinin ilerleyen
donemlerini su sekilde aciklar: Reality showlar, zaman iginde degisen yapisiyla

birlikte, eglencenin yogun oldugu bir formata doniismiistiir (Cepni, 2014: 95).

Bu degisimin getirdigi program tiirli ise, her hafta ekran karsisina gelen, biiyiik
bir heyecan yasatan ve reytinglerde list siralara yerlesen, yetenek yarismalari adi

altinda yapilan programlardir (Cepni, 2014: 95).

Televizyon ne zaman agilirsa agilsin muhakkak bir yarigsma programu ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Tiirkiye’de, yarigma programlar1 yogun olarak yayin listesinde

bulunmaktadir.

Yarigmalar, son donemlerde ¢ok konusulan, cok seyredilen ve yaymlandigi
kanala oldukga fazla getirisi oldugu disiiniilen, iizerinde g¢okg¢a yazilip cizilen
programlardir. Ozellikle 2000’lerle birlikte ekranlarda sik¢a gérmeye baslanilan
yarisma programlari, medya giindemine hizli bir giris yapmistir. Glinlimiizde artik,
eglence yonii agir basan, sarkili, tiirkiilii programlara yonelik bir egilim goriilmektedir.
Televizyon tarthinde, 6nemli bir yere sahip olan yarigma programlari, ¢esitli formatlari
ve degisik temalariyla g6z doldurmakta, 6zellikle de 2000’11 yillardan beri altin ¢agini

yasamaktadir. Televizyon ekranlar1 Yetenek Sizsiniz Turkiye, O Ses Turkiye, Canl:
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Para, Buzda Dans, Survivor, Ben Bilmem Esim Bilir, gibi oldukga izlenen ve takip
edilen programlarla dolmus durumdadir (Cepni, 2014: 88-89).

Ayrica Geger’e gore, birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de oldukga ilgi goren

ve takip edilen bu tiir yarismalarin genel 6zellikleri su sekildedir:

1) Geleneksel yarismalar daha cok entelektiiel bir birikime
dayanirken, son zamanlardaki yarigmalarda sans, popiilerlik,
karizma, ¢ekicilik gibi 6geler 6n plana cikmistir. 2) Hem
yarigmacinin  hem de izleyicinin yikli miktarda para
kazanabilecegi vaadi bu programlarin ¢ok seyredilmesini
saglamistir. 3) Bu yarismalar gosterisin hakim oldugu stiidyolarda
gerceklestirilmekte ve yarigsmacilardan ¢ok kimi zaman sunucuya
odaklanilmistir. 4) Yabanci patentli olmalari ve formatlarinin daha
once bagka iilkelerde uygulanmasi yarismalarin sekillenmesini
kolaylastirmis ve sponsorluk uygulamasi masraflarini azaltmistir.
5) Sunucular daha ¢ok sinema ve tiyatroda ya da herhangi bir
alanda meshur olmus yiizlerden secilmektedir ki bu durum da
yarismanin izlenme oram pozitif katkida bulunmaktadir. 6)
Yarisma genelde acimasiz bir rekabete dayandirilmaktadir. Bu
nedenle yarismacilar arasindaki gerilim de kdriiklenmektedir ve bu
da yine programin izlenmesine katkida bulunmaktadir. 7)
Sunucunun yanindaki kadinlarin  erotik  goriintiisii, kadin

cinselliginin “dekoratif” bir unsur olarak kullanimina Ornektir
(2007: 165).

Geger, yarigma programlarinin genel Ozelliklerinden bahsetmektedir; Cepni ise,
2000’y1l1 sonrasinda diinyanin globallesmesi ile birlikte bu 6diilli yarigma
programlarinin yasadigr degisim ve gelisimi su sekilde betimlemektedir: Degismekte
olan bilgi agirlikli programlarinin yerini, daha ¢ok 6diil veren, sans faktoriiniin oldukca
onemli oldugu program anlayisi almigtir. Cok kanalli televizyon donemiyle birlikte,
yarisma programlarinin  sayisindaki artig, Ozellikle 2000’lerde etkisini 1iyice
hissettirmeye baslamistir. Globallesen diinyada tekdiizelesme, standartlasma anlayisi
yarigma programlarina da sinmistir. Bati’dan alinan bir¢ok format, farkl: tilkelerde, o
toplumun Kkiiltiirel yapisina uyarlanarak, seyircinin begenisine sunulmaktadir. Bu da
metalagan toplum yapisinda, yarigma programlarmin da bundan nasiplendigini
gostermektedir. Eglence yonii agir basan bu tiir programlarin bilgi yonii, hem bu
programlar1 hazirlayanlar i¢in hem de yarigsmaya katilan yarigmacilar i¢in para

kazanmanin siradan bir aract konumundadir (Cepni, 2014: 90).
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Maddi mallara tutkunun siirekli yayilmasi, insanlari tiiketim agisindan tatminsiz
bir hale getirmektedir. Her zaman, daha c¢ogunu tiketmeye yonelik bir egilim
olusmaktadir. Daha ¢ok tiiketebilmek, daha ¢ok kazanmayi gerektirir. Bu yiizden
yarismacilar, daha ¢ok 6diil kazanabilmek i¢in kazandiklar1 odiilleri riske ederek

yarigsmaya devam etmektedirler (Gecer, 2013: 189).

Modern toplumlarda; g, iktidar ve dduller esitsiz bir bigcimde paylastirilmistir.
Bu esitsizlik, simiflar, irklar ve cinsiyetler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte sistem, aym zamanda bu esitsizliklerin esitlenebilecegi bir diinyanin
varhigindan bahsetmektedir. Yarigma programlari, s6zi edilen toplumsal esitsizliklerin
dengelenmesine aracilik edebilecek 6nemli bir ara¢ olarak sunulmaktadir. Clnk
yarisma programlart 6dil kazanmak icin herkesin esit kosullara ve haklara sahip

oldugunu vaaz eder (Glven ve Kar, 2010).

Geger ve Giiven ile Kar ise gelisen toplumda olusmus hizli tiketim ve
esitsizlikleri yorumlar. Cepni ve Miikellef ise, bu yarisma programlarinin para odakl
olusunu su sekilde inceler: Cesitli Odiillerin ortaya konuldugu bu yarisma
programlarinda, en biiytik 6diil genellikle para 6diilii olmaktadir. Tiirk televizyonculuk
tarihinde, vaat edilen en biylk 6dul ise; 1 milyon TL ile Carkifelek programina aittir.
Yine bu programi takip eden, uzun donem ekranlarda kalmay1 basaran Var Misin Yok

Musun?’da yine 6nemli meblaglar vermis bir yarisma programidir (Cepni, 2014: 91).

ISMMMO Baskan1 Yahya Arikan; yarismalarin, cogunlukla para kazandirmaya
doniik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle ekranlarin, birer sans oyunu

platformuna dondiigiini sdyledi (Miikellef, 2009).

Tuketim kultirini egemen kilmada, yarisma programlari, sosyal bir ¢cimento
olarak, sistem agisindan emniyet supabi islevi gormektedir. Clinki tiketebilmek igin
para gerekmekte ve yarisma programlar: da zaten izleyiciye bunu sunmaktadir (Guven
ve Kar, 2010).

Toplumdaki “empati, fedakarlik, sir saklama” gibi degerlere zarar verdigi ifade
edilen, bu tiir programlarin sayisindaki artis, ayni zamanda toplumdaki ilgi ve

yayimlayan kanal i¢in maddi getirisinin ¢ok oldugu gergegiyle de iliskilidir. Bir
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yandan televizyonda biitiin Tiirkiye sizi takip ediyor, bir yandan da sohretle kendinize
gdre bir para kazaniyorsunuz. Insanlar, daha énce hayal bile edemeyecekleri imkanlar
goriiyorlar. Insanlar hem cahil hem kimlik ve kendilik karmasasi yasiyorlar (Geger,
2018: 507).

Ayrica bu yarisma programlarina dair sunlart sdylemek miimkiindiir: Bu
yarismalarda yarismacilarin, iyi bir sese ya da yetenege sahip olmasinin yaninda, ilging
hayat hikayesine de sahip olmasi, dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla; yarismacinin, daha fazla oy almasinda bu ilging, dramatik hayat
hikayeleri etkili olabilmektedir. Buna ek olarak; bu yarismalarin, insanlarin
duygularini somiirdiigli gerekgesiyle elestiri aldiklarini da sdyleyebiliriz. Yine bu
programlara, genglerin disinda yetiskin kesimin de ilgi gosterdigi goriilmektedir.
Sonug olarak; bu programlarin, daha uzun yillar topluma sekil vermeye, toplumu
yonlendirmeye, yeni kavramlarla ve yiizlerle hayatimizda olmaya devam edecegini

sOylemek mimkundir (Cepni, 2014: 93).

Cepni ve Geger, bazi yarisma programlarinda bulunan ilgi ¢ekici dramatik hayat
hikayesi ve beklentinin arttirilmasi durumunu bu sekilde yorumlarlar. Yine Cepni tim
bu durumlarim igerisinde gercek yetenege dikkat ceken Iner Misin? Cikar Misin?
programini su sekilde anlatmistir: Tiirkiye’de yetenek yarigmalari ad1 altinda yapilan
program tiiriiniin ilk 6rnegi, 1995 yilinda ATV ekranlarinda yaymnlanan Iner misin?
Cikar misin? yarigmasi olmustur. Boran Kaya’nin sundugu program, sadece yetenegin
on planda oldugu, herhangi bir sansasyonel diyalogun yasanmadigi bir programdi.
Amacma uygundu. Programin sonuglar1 da tatmin ediciydi. Yetenegini sergileyen
yarismact, bir platform iizerinde duruyor. Stiidyo izleyicilerinin alkigina gore ya agag1
iniyor ya da yukar yiikseliyor platform. Iyi ve kotii olan performans alkisla
belirleniyor. Sahne sanatlarinin da temel besin kaynagi olan alkis, bu anlamda da bir
yetenek yarismasi kriteri olarak degerlendirilmis oluyor. Yetenek yarigmalarinin
ulusal televizyonlardaki ilk temsilcisi [ner misin? Cikar misin? hem amacini, hem de

dozunu agmadan bagaril1 bir seyir izlemisti (2014: 98).

Cepni tim bu yorumlarinin {izerine giinlimiize gelindikge yarisma

programlarinda yasanan degisim ve sekilsel gelisimleri ile s6yle tamimlar:
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Glintimiize dogru gelindikce, bir¢ok yetenek yarigsmasinin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Her donem neredeyse bir yarisma programiyla karilastigimiz
televizyonlarda, Biri Bizi Gozetliyor evleri, Popstar, Akademi Turkiye, Tiirkiye nin
Yildizlar: ve son zamanlarda ¢ok izlenen ve hala devam etmekte olan Yetenek Sizsiniz
Turkiye, O ses Turkiye, Master Chef”, gibi nice yetenek yarismalari ekranlara gelmistir
ve hala gelmeye devam etmektedir. Bu programlar, binlerce insan arasindan segilen

bir grup yarismacinin katilimiyla gerceklestirilmektedir (Cepni, 2014: 98).

Tiirkiye’de televizyon programciligi, eglence yayinciligi ve Reality TV nin
televizyonda ve toplumdaki yeri ve etkileri i¢in kapsamli bir betimleme soyle

sekillenmektedir:

Popiiler kiiltiiriin; tinlii tiretimi, ¢ok katmanli izleyici profili gibi 6zelliklerini
tasiyan yarisma programlari, ¢abuk tretilmekte ve hizli tiiketilmektedir. Ayrica;
yarisma programlarinin sosyal giindemi, glinliik yasamdaki tartismalar1 da belirlemesi
yine onlarin pop-kiiltiirel yonlerine isaret eder. Diger yandan popiiler kiiltiiriin kitle
icin iiretimi ve yaygin tiikketimi de yarisma programlarinin formatiyla benzesmekte,
onlarin genellikle televizyonun en c¢ok seyredilen saatlerinde, yani altin saatlerde
(prime-time) yayimlanmasi bu 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Popiiler kiiltiiriin bir
diger 6zelligi olan sohret ve eglenerek para kazanma diislincesi yarigmacilart motive

ederken, diger yandan izleyicilerde de ilgi uyandirmaktadir (Geger, 2018: 508).

Mekanlar ve malzemeler degisse de, toplumun torensel bir eglence kiiltiirtinden
duydugu hazzin degismedigi goriilmektedir. Rekabetin kurallar1 belirledigi, yarismaya
katilacak olan “kurban”in secilme ve hazirlanma ritiielleri, adaymm kazanma
miicadelesi sirasinda ¢ektigi acilar ve bu aciya topluca katilim ve bundan alinan hazzin
eslik ettigi torensel atmosfer, glinlimiizdeki yarigma programlarmin insanlik
tarihindeki diger 6rneklerinden pek de farkli olmadigimi gostermektedir (Giiven ve
Kar, 2010: 16).

Televizyon yarigmalar1 daha ¢ok popiiler kiiltiir baglaminda degerlendirilen
program tiirlerinden biridir ve izleyicinin kendini ararken, tiikettigi gerceklik etrafinda
tartisilmigtir. Daha renkli bir diinya, gbze ¢arpan bir iin ve parasal getiri ihtimali olan

bir umudun eyleme doniigmiis hali olan sahne performanslari, bir yandan toplumsal
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ilgiyi somutlastirirken, diger yandan izleyicinin, en azindan birka¢ dakikaligina,
yagsadig1 zorluklardan uzaklagmasini saglayabilmekte ve yarigsmaciya onlarca

boliimliik bir harikalar diinyas1 imkani sunabilmektedir (Geger, 2018: 503).

Yarigma programlar1 ise; giinlimiizde izleyiciler tarafindan yogun ilgi
gormektedir. Yarigmacilarin hedefe ulasmak icin gergeklestirdikleri her tiirlii ¢aba ve
miicadele, beraberinde hirs ve rekabeti getirmektedir. Hirs ve rekabet olgusu bencillik
duygusunu da tetiklemekte, bireylerin i¢inde bulunduklart durumdan daha farkli bir
sekilde hareket etmelerine neden olmaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada yarigma
programlarina atfedilen deger oldukca biiyliktiir. Yarigmacilarla 6zdeslesme, zirveye
ulagma arzusu ve neticesinde elde edilecek ddiil, yarigsma programlarini diger tiirlerden
ayirmaktadir. Yarisma programlarina dair haberler, icerikler medyada da yanki
bulmakta, sosyal paylasim aglarinda kullanicilar yarismacilart kritize etmektedirler

(Kirik, 2018: 47)
Geger, bu noktada yapilmasi gerekenleri tantmlamaktadir:

Yarismalar, sadece Turkiye’de degil, global Oolgekte tartigilan,
konusulan ve yepyeni kavramlarla birlikte ele alinan bir konudur. Bu
programlarda, yeni bir kiiltiir yaratiliyor; yeni bir iletisim dili, yeni kavramlar
hayatlarin i¢ine giriyor. Bir kisim aydinlar ve entelektiieller istemese de
televizyonlarda heniiz uzun bir gegmisi olmayan bu programlar, izleyiciyi bir
sekilde mesgul ediyor. Ancak, asil iizerinde durulmasi gereken; insanlarin
neden bu denli yarismalara ragbet ettigi ve bu programlarin neden ¢ok
seyredildigidir. Issizligin zor oldugu bir ortamda, son sans olarak yarismalara
bagvuran insanlar, kaybettiklerinde kendilerini hayat baglarindan iyice
kopariyor ve sonuglar intihara kadar varabiliyor. Tiirkiye’de bir televizyon
showu ile gercek hayat arasinda maalesef keskin bir ayrim yapilamiyor. Belki
de asil istenen budur ve basarili olunmaktadir. Fakirlikle, egitimsizlikle
savasan insanlar, televizyonda gordiiklerini ger¢ek hayattan ayirt edememekte
haklidirlar. Tiirkiye’de bu formattaki programlar, muhtemelen hep basarili
olacak ve reytingleri hep yukarida olacaktir. Ama gerek izleyici gerekse
katilimci olarak bu showlara ragbet gosterenler, arastirilmali ve mevzu edilen
karamsarliklar varsa bertaraf edilmelidir (Geger, 2007: 173).
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2.1.1. Tiirkiye’de Reality Show Programlarinin Alt

Turleri

Anlatici ya temsil edilen olaylara dahil kisiler ile birlikte ya da kurgusal/kurmaca
izleyici kitlesi ile birlikte konumlandirilmaktadir. Bdylece bu konumlandirma,
anlaticiya ¢ok cesitli yorumlama stratejilerine bagvurma olanagi saglamakta; anlatici
sadece bir sunucu olmaktan Oteye gegmekte bir arabulucu/dolayimlayici roliine
kavugmaktadir. Anlatici, her bir animi1 yakalayan kameralarin giiclinii sik sik

vurgulamaktadir (Binark ve Kiligbay 2004).

Bu anlatim stratejilerinin kullanimini goz oniine alarak, reality showlar iki alt

format i¢inde siniflandirilabilir (Binark ve Kiligbay 2004: 75):

Tlki, toplumsal denetim metinleri olup, kazalar, intiharlar,
bireysel ve toplumal yikimlar o&ykiilendirilir. Show, suclunun,
sorumlunun ya da sapkinin aranmast iizerine insa edilmistir. Ornegin,
Polis Imdat, Sicagi Sicagina, Teksoy Gorevde bu alt formatin en iyi
ornekleri arasinda sayilabilir.

fkinci alt formatta ise, ilk alt formatla celisik bir sekilde,
toplumdan diglanmis ve alt siiftan kurbanlara yonelik olarak adeta
kurtarma operasyonu seklinde toplumsal ¢oziimler aranir. Marjinal
gruplarmn  ve  bireylerin  kurbanlastirilmasi  yaygin  olarak
basmakaliplastirma ve toplumal etiketleme iizerinden isler. Bu ikinci
alt format ise popiilist metinler olarak adlandirilabilir. S6z Fato’da,
Yetis Emmioglu bu alt formatin en iyi drnekleridir. {lkinde program,
taninmig bir sinema yildiz1 tarafindan sunulurken, ikincisinde ise
popiiler bir sarkici ev sahibi roliinii iistlenir.

Binark ve Kilicbay’in reality show alt tiirleri ile ilgili yaptig1 siniflandirmalar
formatin temel Ozelliklerini tagimaktadir. Ayrica Kiligbay, reality show anlati

yapasinin gelisimini s0yle yorumlar:

Adalet dagitma iizerine dayali olan reality showlar 1990’larin bir fenomeni
olarak goriinse de televizyonda duzgizgisel bir “gelisim” siireci yoktur. Formatlar,

izlekler ve programlar yenileriyle birlikte tamamen ortadan kalkmamakta, baska
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bicimlerde varliklarimi siirdiirmektedirler. Bu, sonuncu program 1990’larin adalet
dagiticisi reality show’larmin gelenegini devam ettiren, ancak tartigma programlari ve
gergeklik televizyonunun da etkisiyle ¢ekimlerini stiidyoyla sinirlayan bir yapimdir.
Islemeyen kurumlarin yerini doldurarak adalet dagitmay1 amaglayan, ancak sdylemsel
diizeyde bu kurumlarin Ustlinliigiine vurgu yapan bu program, reality show ile
gerceklik televizyonu arasindaki melezligin iyi bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Kiligbay, 2005: 83).

Ayrica Yilidirim’a gore (2007: 84) Tiirkiye’de Reality TV programlarin tiirsel

acidan gosterdikleri farkliliklar nedeniyle donemlere de ayirmak miimkiindiir:

1. Tabloid TV (Sug, Adliye ve Acil Servis)

2. Dizi Belgesel Reality Programlar (G6zetleme Showlar1) ve Evlilik
Programlar1

3. Yarisma ve yetenek showlar1 (Jiirili programlar)

4. Unlii showlar1 ve Kadin Programlari

Gergeklik televizyonu olarak adlandirilan yeni formatlarin yaymlanmaya
basladigr 2000’11 yillarin basina gelene kadar, reality showlar, cesitli bicimlerde
varliklarimi siirdiirmektedirler. Artik “suclular1” bulmak ve adaleti saglamak sdylemi
yerini, neredeyse tamamen dislanmis ve magdur insanlarin dykiilerine odaklanan bir
anlatrya birakmis bulunmaktadir. Gergeklik televizyonuna gegis siirecindeki bu tiir
programlara en iyi Orneklerden biri, Deniz Feneri’dir. Temelde yoksul insanlara
yiyecek ve giyecek yardimi yapmay1 amaclayan bu program, sadaka verilen insanlarin
anlatilarinin giderek basat hale gelmesiyle birlikte doniigsmiis reality show formatinin
temsilcilerinden biri olmustur. Ancak bu programi diger reality show’lardan ayiran
onemli bir unsur; yoksullara yardimin, gizil Islami bir sdylemin dolayimiyla sadaka

haline gelmesi ve sevapla bir baginin kurulmasidir (Kiligbay, 2005: 87).

Aslinda gergeklik televizyonun tiirler biitiiniiniin i¢inde, yarisma programlarinin
format Ozelliklerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Yarigma programlari, reality

programlarin biitiin 6zelliklerini i¢cinde barindirmaktadir.
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2.1.2. Tiirkiye’de Reality Show Programm Unsurlan
Acisindan Bir Alt Tir Olarak  Yarisma

Programlari/Yetenek Sovlari/Miizik Yetenek Sovlari

Tiirkiye’de formati en sik kullanilan program tiirii, yarigmalardir. Bu nedenle,

caligmanin bu altbasliginda yarigsma programlarinin genel 6zellikleri ele alinacaktir.

Yarigsma programlari oldukca popiiler programlardir ve yiiksek reytingler alirlar.
Bu tir programlarda eglence ve hazla Dbirlikte, tiketim kaltird de
mesrulastirilmaktadir. Paranin 6diil olarak verildigi programlarda para, tiketim
maddelerinin es degeridir. Daha ¢ok tiiketebilmek i¢in daha ¢ok kazanmak gereklidir,
hatta yarigsmacilar kendilerini daha c¢ok riske sokarak daha ¢ok para kazanmak igin
hirsla miicadele eder, 6diil i¢in ne gerekiyorsa yaparlar. Programda 6diil kazanabilmek
icin herkesin esit kosullara ve haklara sahip oldugu vurgusu da yapilir (Soydan, 2011:
47).

ABD, Ingiltere ve birgok Avrupa televizyonunda izlenen programlar Tiirkiye’de
yeni agilan Ozel kanallarin gozdesi olmustur. Denenmis ve basariya ulagmis
programlar1 yaymlamak risksiz goriindiigii i¢in bunlarin yayginlastigi diistintilebilir

(Salbacak, 2004: 62).

Yarigma programlari, ulusal ve uluslararasi olarak, yillara gore degiskenlikler
gostermis ve belki de kitleler arasinda en ¢ok glindemi olusturan bir eglence araci
olarak yerini almistir. Eglence programlar igerisindeki yarigma programlari, her
zaman izleyiciler tarafindan biiyilik bir ilgiyle takip edilmistir. Yarigma programlari
bulunduklar1 teknolojik ve toplumsal yapiya gore degisimler yasamistir. Bilginin
parayla esitlendigi yarigmalarin tarihi, ilk olarak 1954 yilinda Amerika’da, 1980’11
yillarda da Tiirkiye’de goriilmeye baglanmistir. 1990’11 yillarin basina gelindiginde ise,
popiiler kiiltiirtin toplumumuza iyice yerlesmesi sonucu, yarisma programlarinin da
yapisal degisimler gecirdigini gorebilmekteyiz. Bu degisim, paranin artik bilgiyle
degil, daha ¢ok sansa bagl olarak kazanilabilecegi yoniinde olmustur (Mert, 2014: 52-
53).
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Turkiye’de ise; yarigma programlart tarihine bakildiginda, ilk yarisma
programinin 1963 yihinda iTU TV’de yayinlanan Talih Kusu oldugu gériilmektedir.
Yarigsma, dénemin tnli sunucularindan olan Halit Kivang ile Vural Tekeli tarafindan
hazirlanmis ve liseliler arasinda gerceklesmekteydi. Bu program da su andaki yarisma
programlart  gibi, formatini1 yurtdisindan almigtir. Halit Kivang, Alman
televizyonlarinda gordigi bir yarismayr Turkiye’ye getirmistir. Ancak, bu bir bilgi
yarismas: degildir. Yarisma, temel olarak bir futbol topunu kicuk bir delikten
gecirmeyi basarmaya dayalidir. Bu yarisma programu, izleyicilerin blyik begenisini

kazanmis ve yillarca sirmistir (Glven ve Kar, 2010).

Bilginin parayla esitlendigi, bu para 6diillii yarigma programlarinin tarihi, 1954
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu tir yarigmalarin  kumara
baglanamayacagina dair bir yasanin ¢ikarilmasiyla baglamigtir. Tiirkiye’de ise, bu tur
programlarin tarihi, 1980’li yillara dayanir. Baslangicta halkin bilgi birikimine katki
saglayan “Bir Kelime Bir Islem”, “Bingo”, “Bil Bakalim” gibi biiyiik &diillerin
olmadig1 yarisma programlarina rastlanirken, 1990’larla birlikte, tiiketim toplumu
kavraminin iyice belirginlestigi donemde, bu yarigsma programi anlayis1 da degisim

yasanmistir (Cepni, 2014: 89).

Ticari kaygilarin belirginlestigi ve sosyo-politik doniisiimlerin yasandigr 1970
sonrasi donemde, yarigma programlarinin konsepti de degismistir. Eglence, televizyon

yarigsmalariin en temel karakteristiklerinden biri olmustur (Balci, 2009: 63).

1970’lerin  baglarindan 90’larin  baglarina kadar, TRT ddnemi bilgi
yarismalarmin dokiimii yapilmistir. Bu dénemde yayinlanan programlar, daha ¢ok
genel kiiltlir, cografya, tarih, sanat, miizik vb. konulara iliskin sorularin yer aldig
programlar olmustur. Yeni yeni ilgi uyandiran programlarda fazla 6diil verilmemesi,
yarigmact olmaya yonelik ¢ekingenlik ve 6nyargilara dair yakinmalar s6z konusudur.
Bu donemde genel olarak bilgi ve kiiltiir, egitici ve dgretici yarisma vurgusu agir

basmaktadir (Salbacak, 2004: 54).

Turkiye’de yarigma programlari, 1980’lerde tek kanalli donemde, tlketim
toplumuyla tamsildigr yillarda ortaya ¢ikmustir. Ilk yarisma programlarinda, bilgi

karsihiginda verilen hediyeler, pahali seyler degildir. Ancak, 1990’larda televizyon
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kanallarinin artmas: ve 24 saat yayincihiga gecilmesi ile birlikte durum tamamen
degismistir. Tuketim toplumunun etkisi, bu programlarda da agikca gorulmeye
baslanmistir. Insanlar, medya aracilig: ile hem yiiksek yasam diizeylerinden haberdar
olmaya baslamiglar, hem de bu programlarla kendilerinin de o seviyelere

cikabileceklerine inandiriimiglardir (Gliven ve Kar, 2010).

1990’Ih yillarda Tiirkiye’de ticari yaymciligin baslamasiyla birlikte, TRT
tekelindeki yayin ve program akisi kirilmis, diinyadaki ¢cogu iilkelerle ayni anda ve
hemen hemen ayn1 formatta yayinlanan programlar yayinlanmaya baslamistir. Popiiler
kiiltiirle birlikte cogu diinya iilkeleri gibi Tiirkiye’de de, TRT nin daha ¢ok bilgi
gerektiren ve Ogretici amacli yarisma programlarinin yerini, artik kitlelerin daha ¢ok
diisiinmeye ihtiya¢ duymayan, salt bos zaman gegirme ve eglenme amagli yarisma

programlari almigtir (Mert, 2014: 53).

1 Mart 1990 tarihinde itibaren test sinyalleri yayinlanan Magic box- Star 1
kanalinin ger¢ek yayin tarihi 7 Mayis 1990°dir. 1 Mart 1992°de Hiirriyet ve Sabah
gazetelerinin isbirligi ile Erol Aksoy tarafindan Show TV kurulur. 1 Temmuz 1993°te
SATEL Sirketler grubunun blinyesinde Atv yayin hayatina baslar. 19 Aralik 1993’te
Kanal D, 4 Ekim 1992°de Kanal 6 yayinlarina baglamistir (Salbacak, 2004).

90’larla birlikte 6zel televizyon kanallarinda goriilen artig, birbiri benzeri
yapimlart da beraberinde getirmistir. Ilgi ¢eken degisik formattaki yarigmalar
ekranlarda boy gostermeye baglamistir. Gegmisten gilinlimiize sayisi artan bu
programlarin birgogunun, genellikle kiiciik degisikliklerle yeniden diizenlenmis,
benzer icerikteki yapimlar oldugu sdylenebilir. Bu yapimlar, sarki yarismasi, taklit
yarigmasi, dans yarigmasi gibi ayri ya da ayni donemlerde diizenlenen yarigmalar

olarak kargimiza ¢ikmistir (Cepni, 2014: 96).

Glinlimiize gelindiginde artik miizik yetenek yarismalar1 endiistride giderek
popiilaritesini arttirmustir. Igerisinde bulundurdugu diisiik agresfilik oram ve seyirci
katilim1 ve interaktifliginin yiiksekligi izleyici i¢in de bu miizik yetenek yarigmalarin

ilgi ¢ekici ve devaml takip edilebilir hale getirmistir.
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Turkiye, ilk popstarini aramaya basladiginda tarihler, 2 Eylil 2003’0
gosteriyordu. Jirinin karsisina gegen yarismaci adaylari, bir yandan seslerinin iyi
oldugunu gostermeye ugrasirken diger yandan da yasam hikayeleri ile dikkatleri

Uzerlerine ¢ekmeye calist1 (Geger, 2018).

2003 yilinda ilk Pop Star yarismasi basladiginda, yarismanin formati ve
izlenme orani kadar, yarismacilarin hayatlar1 magazin programlarinin da destegiyle
giinlerce giindemde kalabiliyordu. Yarigmacilarin yasadigi stres ve baski kadar, ekran
basindaki izleyiciler de heyecan yasamakta ve favori gordiklerini mesajlarla
desteklemektedirler. Boylece yarismanin ekonomik getirisi ve etkilesim alan1 daha da
genislemekte, sadece program esnasinda degil; sair zamanlardaki iletisimin de konusu
olmaktadir. Toplumsal giindemin yarismalarla mesgul edilmesi, yapimcilarin da bir

anlamda arzu ettikleri sonugtur aslinda (Geger, 2018: 505).

Reality TV programlari iginde, uluslararas1 6lgekte en ¢ok dikkat ¢eken, bir
baska Reality TV programi Pop Star’dir. Yabanci orijinli olan program, miizik egitimi
almamis kisilere, sarkici olma firsat1 sagladig1 iddiasini tasimaktadir. ilk Pop Star
yarismasi, 2 Eyliil 2003’te izmir’de yapilan elemelerle baslamistir. Yaymnlandig
tarthlerde Tirkiye’de izlenme rekoru kirarak biytk ilgi goren, Kanal D
televizyonunda yayinlanan Pop Star programini, daha sonra benzer formata sahip
Reality TV programlari izlemistir (Y1ildirim, 2007: 97).

ATV’de yayinlanan Akademi Turkiye, Show TV’de yayinlanan Tulrk Star
programlari gibi yetenek yarisma showlar1 uzun bir dénem yayimlanmistir. Dinyada
43 iilkede yayinlanan bu tip Reality TV programlari, star yaratma iddiasi ile
toplumdaki bireylere kisa yoldan iin, sdhret ve paraya kavusabilecegi mesajini
icermektedir. Unlii olmak, star olmak sdylemi etrafinda kurulan anlat;, kapitalist
sistem insaninin igerisinde bulundugu her kosulda rekabet etmesi; ancak bu yolla,

refaha ulasabilecegi s6ylemini barindirmaktadir (Yildirim, 2007: 97).

Yarismalarin ekranlarda goriindiigii ilk yillardan bugiine, en ¢ok rastlanan bir
diger tiir de “star” (yildiz) arayisi igerisinde olan Popstar gibi programlardir.
Yaymmlandigt ilk yillarda, neredeyse toplumsal bir fenomen haline doniismiislerdi.

Hemen herkesin giindeminde, her konusmanin bir boliimiinde muhakkak Popstar’a
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dair bilgiler ge¢mekteydi. Kimisi tepkisini dile getirirken; ¢ogunluk ise yarigmayi
kimin kazandigini, ne kadar 6diil alacagini, jiirinin fikirlerini, popstarin albiimiiniin

basarili olup olmayacagi tartismalarin1 konu edinmektedir (Geger, 2007: 509).

Geger ve Yildirimin bu diistinceleri, yabanci kokenli olup Turkiye’ye getirilmis
ses yarismalar1 araciligiyla siradan halktan kisilerin nasil yildizlastirildiginm
tanimlamaktadir. Yine Geger, bu tlirdeki yenetek avi programlarinin diger program
tiirlerinden farklarini su sekilde agiklar:

Geleneksel yarigmalar, daha ¢ok entelektiiel bir birikime dayanirken, son
zamanlardaki yarismalarda sans, popiilerlik, biiytileyici 6zellik, ¢ekicilik gibi 6geler
on plan c¢ikmistir. Hem yarigmacinin hem de izleyicinin yiiklii miktarda para
kazanabilecegi vaadi bu programlarin ¢ok seyredilmesini saglamistir. Bu yarigmalar
gosterisin hakim oldugu stiidyolarda gergeklestirilmekte ve yarigmacilardan ¢ok, kimi
zaman sunucuya odaklanilmaktadir. Yabanci patentli olmalar1 ve formatlarinin daha
once bagka iilkelerde uygulanmasi, yarigmalarin sekillenmesini kolaylastirmis ve
sponsorluk uygulamasi masraflarin1 azaltmistir. Sunucular daha c¢ok sinema ve
tiyatroda ya da herhangi bir alanda meshur olmus yiizlerden se¢ilmektedir ki bu durum
da yarigmanin izlenme oranina pozitif katkida bulunmaktadir. Yarigma genelde
acimasiz bir rekabete dayandirilmaktadir. Bu nedenle yarismacilar arasindaki gerilim
de koriiklenmekte ve bu da yine programin izlenmesine katkida bulunmaktadir (Geger,

2018: 515).

Bu bahsedilenlerle birlikte Geger’e gore, Popstar ya da diger sarki
yarismalarindaki goriintiilerin, toplumun kendisini yansittigim1 sdyleyenler, bu

yarismalar sayesinde toplumun kimlerden olustugunu fark ettiklerini ifade etmislerdir

(2018: 510-512).

Ayrica Pop Star programi, Tiirkiye’de Reality TV programlarinin tiirsel agidan
degisime ugradigr dénemin ilk programlarindandir. Evlilik ve gozetleme showlarina
yoneltilen elestiriler ve programlarda sunulan yasam tarzlarinin, halk Gzerinde
yarattig1 etki, RTUK ve hatta TBMM’de tartisma konusu olmustur. Tiirkiye’de Reality
TV tiirintin, dizi belgesel tarzi Reality TV programlarindan, yarisma ve yetenek

temelli Reality TV formatlarina dogru kaymasina yol agmistir. Pop Star programint,
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farkli igerikte yarisma programlari izlemis daha sonrasinda siradan insandan yaratilan
Unlu Kisilerin kullanimi, yerini “Unlii Reality TV” programlarma birakmustir. ilk
ornegi, Unliler Ciftligi adli programla goriilen bu format, daha sonra Bir Dilek Tut
(Fox TV), Bak Kim Dans Ediyor? (Show TV), Buzda Dans (Show TV), Sarki Séylemek
Lazim (Show TV), Unliiler Sirki (Star) gibi Unlii Reality TV programlari takip etmistir
(Yildirim, 2007: 98).

Popstar yarigmalarinin, Tiirkiye’de ilk olarak yayinlandigi yillardan bu yana, her
yarismada, 6zellikle 6n plana ¢ikan birileri vardir. Bu 6ne ¢ikislar, daha ¢cok gegmis
yasantilar, cekilen istiraplar, ailelerinde karsilastiklar1 problemler, ¢oziilmeler ve
darptan tecaviize kadar maruz kaldiklar fiziki siddetledir. Belki de en ilging olan, her
yarismaci, c¢ektigi onca 1stirabi anlatarak prim kazanacagini disinmekte ve
yasadiklarinin ajitasyonu ile oylarr artirabilecegini zannetmektedir. Ustelik babasinin
6limiinden, annesinin ¢ektigi iskenceden bahsettikten hemen sonar, sahneye atilip
sark1 sOylemesi veya dans etmesi de ayrica degerlendirmeye muhtagtir (Gecger, 2007:

175).

Simdilerde, sarki yarismalarinin ¢oklugu nedeniyle ayni ilgi siirdiiriilemese de
bir eglence kanali olan TV8’de yayimlanan ve televizyon dehasi olarak tanimlanan
Acun Ihical’nin yapimciligini istlendigi O Ses Tirkiye gibi yarismalar, farkli
kanallarda (Stra Sende Tiirkiye, TRT; Popstar 2018, Kanal D; Rising Star, TV8), ama
benzer formatlarda varligini halen devam ettirmektedir. Bu programlarin popiiler
olmasi ve siradan insanlar i¢in iiretilmis olmasi, onlarin “popiiler kiiltiir” alanina dahil

edilmesindeki basat 6zelliklerindendir (Geger, 2018: 510).

Demirtas ve Baskaya, ise miizik ve ses yenetek yarigmalariyla ilgili yorumlari
ve diisiinceleri neticelendirici bir yaklasim ile su tespitleri yapmaktadir:

Reality Muzik Showlar:, temel reality showu formatina ve moderator, show
boyunca sabit bir platform, sanatcilar, iyi diizenlenmis set ve kostiimler, sahne
diizenleme, aydinlatma, yetenekli jiiriler, SMS ile oylama, dogrudan izleyici, se¢im ve
eleme turlari, kazanan ddiillerine sahiptir. Tiirkiye’de 2003’te Popstar Tiirkiye nin ilk
serisi ile birlikte reality muzik showlar: basladi. Bu seri, diinyada 129’dan fazla seriye

yayilan kiiresel idoller bi¢iminden uyarlanmistir. Bu format, yarismacilarin segmeler,
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elemeler, bir grup sahnesi ve biiylik finali yasadig1 ¢esitli sahneleri igerir. Popstar
Tulrkiye, Tiirk izleyiciler tarafindan da ¢ok begenildi ve Turkstar, Akademi Turkiye ve
Popstar Alaturka tinvanlariyla farkli 6zel TV aglarinda yolculuga devam etti. Tiim bu
Tiirk miizik yapim showlar televizyon fenomeni haline geldi ve Turk izleyicileri
ekranlarina yapistirdi. O Ses Turkiye, 6zglin formattaki The Voice’in uyarlanmig
halidir. Bu show, yapimci Talpa’nin sahibi Hollandali televizyon yapimcisi John de
Mol tarafindan yaratildi ve ilk sezonu 2011-2012’de Star TV’de bagladi ve
Tiirkiye nin en popiiler TV programlarindan biri haline geldi (Demirtas ve Baskaya,
ty.: 217).

2.2. Tiirkiye’de Reality Show Programlarimin Formati ve Yapim

Unsurlan

Reality TV programlarmin televizyon yayinciligindaki ilk yillarindan bu yana
yabanci orijinli formatlar yayincilik alaninda yer almaktadir. Ancak her ne kadar bu
programlarin bir takim 6zellikleri orijinal formatlarina benzese de programlar, Tiirk
izleyicisinin duygulanim diinyalarina hitap eden 6zgilin anlatilardan olusmaktadir

(Y1ldirim, 2007: 99).

Binark ve Kiligbay’a gore (2004: 76); 1990’1larin Tiirkiye’sinde reality showlar
ilk melez televizyon formatidir. “Bu melezlik ‘yerel’ sOylemlerin Oykiilerin
dolayimlayict 6gelerin Batili bicem ile birlestirilmesinin sonucudur.” Ancak bu
melezlik, sadece gergek televizyonun belirleyici bir 6zelligi degildir; televizyon
yaymnciliginin  hizla tecimsellesmesinin, yillardir devlet televizyonu tarafindan
‘gerceklere’ ag¢ birakilmis izleyicinin, bu achiginin tecimsel kanallar tarafindan

manipule edilmesinin de bir sonucudur (Kiligbay, 2005: 80).

Tiirk televizyonlarinda yaymlanmaya bagladigi ilk yillarda, Reality TV
programlarinin tipik anlatisinda, gazetelerin {igiincii sayfa haberlerinin televizyona
yansimasi goriilmektedir. Anlati, toplumsal boyutlardan ve arka plan bilgilerinden
yalitik, hirs, intikam, kiskanclik gibi psikolojik nedenselliklere dayandirilmaktadir.

Ask, giinah, kiskanclik, cinayet gibi olgular, tiirlin seslendigi izleyici kitlesinin
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yasamindan alinan ger¢ek kesitlerden de alintilar bulunmaktadir. Programlar
izleyiciye kolayca tiiketebilecegi, melodramatik Ogelerle siislii bir diinyay:
sunmaktadir. Bu diinya televizyonun kodlari, gergekcilik ve haz temelli metinsel
stratejilerle kurulmaktadir. Baz1 programlar ise, iyi ile kotii arasindaki karsithk ve
kotiiniin cezasinin verildigi, sinirlari olan ve sdylemsel olarak “kapatilmis” bir yapiya

sahiptir (Yildirim, 2007: 107).

Bu format; gercekcilik, haz temelli metinsel stratejiler ve melodramatik
kodlardan faydanlanmaktadir.  Yildinm bu formatin  anlatim tarzlarini
sansasyonellestirme, geciktirim, kurbanlastirma, kisisellestirme ve duygusallastirma

seklinde siralamistir.

Gergekgilik ve haz temelli metinsel stratejilerle Oriilii sdylem yapilarinin
temelinde yer alan bazi unsurlar bulunmaktir. Reality TV programlarinda da gorulen

sOylem yapilarinin bu unsurlarini, su sekilde siralamak mimkundar (Yildirim, 2007):

a) Sansasyonellestirme

Reality TV programlarinin da sahip oldugu sansasyonellik
potansiyeli, bu programlarin anlati yapilarin1 belirleyen temel unsurdan
biridir. Sansasyonellik, baz1 tekniklerin kullanilmasiyla da desteklenir hale
getirilmistir. Yavaslatilmis ve hizlandirilmig ¢ekimlerin kullanimi gibi
birtakim gorsel tekniklerle ¢ekicilik arttirilmaya galisilmistir. “Flash effect”
olarak bilinen konuya dair ilgi ¢ekici ifadelerin ekranda yaz ile belirtilmesi
de bunlara 6rnek gosterilebilecek bir diger unsurdur.

b) Geciktirim

Televizyon metinlerinin genel anlati unsurlarindan biri olan
geciktirim, Reality TV programlarinda siklikla kullanilmaktadir.
Programlarda gizemlestirme ya da ¢6zimiin geciktirilmesi yoluyla izleyici
katilimi saglanmaktadir. Geciktirimin yaratmis oldugu merak unsurunu
kullanan programlar izleyiciyi bu sayede ekran karsisina gekebilmektedir.
Boylelikle televizyonda sunulan programlarin igeriklerinden yola g¢ikilarak
izleyicinin bir bunalim ya da siirtisgmenin ne yonde ve nasil
gerceklesecegine olan meraki kullanilarak, izlenme saglanmaktadir.

¢) Kurbanlastirma

Reality TV programlarinin en belirgin 6zelliklerinden biri kurban-
saldirgan ikiligini i¢inde barindirmasidir. Kadinlar, ¢ocuklar, sakatlar,
yaslilar, escinseller, yoksullar, evi yananlar, depremzedeler vb. karakterler
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kurbanlastirilarak  yansitilmaktadir. Kurbanlagtirma ve melodramatik
unsurlarin birlikte kullanilmasi sonucunda, etki arttirilmakta ve bdylelikle
gerceklik de desteklenmektedir.

d) Kisisellestirme

Reality TV programlari, soyut bir insan dogasindan hareket eden,
geleneksel anlatt  kaliplarim1  yeniden  iiretmektedir.  Olaylarin
kisisellestirilmesi sonucunda, izleyicilerin taraf tutmalari da saglanmakta ve
O0zdeslesme {ist sinirlara ulasmaktadir.

e) Duygusallastirma

Pek ¢ok Reality TV programinin ana unsuru olan duygusallastirma,
duygusal etkiler yaratabilecek olay ya da durumlarin, farkli sekillerde
tekrarlanarak, programlarda sunulmasini ifade etmektedir.
Duygusallagtirma yalnizca sozlii degil bunun yani sira gorsel kodlarla
desteklenerek gergeklestirilmektedir.

Bu yaptig1 siralamaya ek olarak Yildirim, Tiirkiye televizyonlarinda en ilgi ¢eken

alatim yaklagimlarini da su sekilde belirtmektedir:

izleyici agisindan ele alindiginda, genel olarak kamusal tartigmay: yiikselten ve
catigma yaratan konular en iyi konular olarak goriilmekte; toplumsal yasaklarin
tartisildigr diistiniilmektedir. Programlarda, herkesce bilinen tamidik bir catisma
kuskusuz katilimcilar tarafindan siddetle tartisilmaktadir. Bu nedenle, ilging konu
bagliklari, genellikle ilgi uyandirir ve duygusal olarak kapsayicidir. Ayrica, bagliklarin,
katilimer ve izleyiciyi dogrudan ilgilendirdigi diisiiniildiigiinde, izleyici sorunlarini

dile getirmesi i¢in kendine bir firsat sundugunu diisiinmektedir (Y1ldirim, 2007: 108).

Tum bunlara ek olarak Guven ve Kar postmodernizm, enfo-eglence ve
yayinciligin yeni yaklagimlarini bir biitiin i¢ine su sekilde degerlendirmektedirler:
Reality show programlari; postmodern donemin bir Grinudir, postmodern medya
ortaminda enformasyon ve eglence, imaj ve siyaset arasinda bir sinir kalmamastir.
Televizyonda haber programlar: ya da belgeseller, sunduklar: hikayeleri cergevelemek
icin dramatik ya da melodramatik kodlar kullanarak gittikge programlarini bir eglence
showuna gevirmekteler. Bu gelismeler, enformasyon ve eglence arasindaki sinirlarin
birbirine karistigi bir enfo-eglence caginda yasandigini agikca gostermektedir. Her

seyin incelikli bir sekilde showa donistirildigii bu ¢agda, medya ve onun en etkili
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araci olan televizyondan beklenen dncelikli islev, herkesin eglendirilmesi ve memnun
olmasinin saglanmasidir. Bu ortamda, haber programlari ve hatta belgeseller bile

eglence programlari bicimine dénismastir (2010: 18).

Eglence programlari genellikle miizik, komedi, yarisma, dans gibi degisik
eglendirici unsurlar1 biinyesinde toplayan program tiirlerini dile getirmektedir.
Eglence programlariin temel 6zelligi birden ¢ok eglendirici tiirden etkinligi bir araya
getirmesi olmakla birlikte, bu program formatinin i¢inde de bazi farkliliklar
goriilmektedir. Bazi eglence programlarinda giildiiriiye agirlik verilir. Bunlarda bir ya
da birka¢ komedyen asal icraci olarak, programin sunucusu olarak rol alirlar. Programa
katilan diger kisiler bunlarin konuklar1 olur. Ya da program arada sirada bazi
konuklarin katilimryla birlikte, esas olarak ana karakter(ler) ¢cevresinde kurulur. Bazi
eglence programlar giildiirii de dahil olmak {izere, belli alanlardaki (6zellikle drama,
dans, sarki) tnli kisilerin kisiligi ¢evresinde kurulur. Bu kisiler konuklarin
katkilarindan da yararlanmakla birlikte, program esas olarak onlarin gosterilerini igerir

(MillT Egitim Bakanligi, 2011: 8).

Eglence programlarinda en kolay olarak saglanan doyum beklentileri, cinsel
cekicilik, onem (6zellikle “biiylik” ve dnemli isimlerin varhigi), giildiirii ve yeniliktir

(Mutlu, 1995: 153).

Erol Mutlu’ya gore (1995: 152) Eglence Programlarinin Yapisal Unsurlari

sunlardir:

1. Birlik: Bu program tiirii birgok gorece farkli etkinligi biraraya
getirmekle ve bu nedenle de bir 6l¢iide yamali bohga goriiniimii sunma
egilimi gdstermesine karsin, esas olarak da bu nedenle, birlik ilkesinin
titizlikle  gozetilmesini  gerektirmektedir. Televizyon tarihinin
baslarinda izleyiciler izleme se¢imlerinde heniiz fazla 6zenli degilken,
cesitli eglendirici unsurlarin tek bir sunucu araciligiyla rastgele
biraraya getirildigi eglence programlari ¢ok popiilerdi. Ama bu tiir
programlar artik genis izlerkitle ¢ekmemektedir. Bugiin izleyiciler
daha birlikli, belli bir nokta uUzerinde odaklanan programlar
istemektedirler. Eglence programi yapimcisi, programini ister miizik
agirlikli, ister komedi agirlikli olacak sekilde tasarimlasin programin
ana karakter(ler)i ya da temasi araciligiyla birligi saglamak zorundadir.
Bu tiir programlarda ¢esitlilik ise programa katilacak konuklar
sayesinde saglanabilir.
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2. Akis Hiz1 ve Doruk Nokta: Eglence programlari,
kullandiklar1 unsurlar bakimindan akis hizi ve doruk nokta
gerekliliklerini  karsilama olanagina sahip programlardir. Bu
gereklilikleri karsilamalari, eglence programlarinin basarisinin
temelini olusturur. Bu programlar giiclii bir akis hizini siirdiirmek
zorundadirlar ve bunu gerceklestirebilmek icin 6zellikle sik malzeme
degisimi yapmalari ve malzemelerin bir doruk noktaya ulasacak
sekilde kurmalar1 gerekir. Eglence programlarinin basarili olmasi i¢in
su Ozellikleri gozoniinde bulundurmak gerekir: (1) "Birlestirici giig"
roliinii yliriitebilecek ana karakterlerin se¢imi; (2) diger icracilarin
programin temasina uyacak sekilde 6zenle se¢imi; (3) bu programlarmn
yerinde sayarcasina kurgulanmasi asla diisiiniilemeyecegi icin, giiclii
bir akis hiz1 ve doruk nokta duygusu yaratacak bir dizimleme ve yapi,
(4) hedef izlerkitle icin 6nemli olan doyumlar.

Ayrica Milll Egitim Bakanliginin Stiidyo Programlari bagligindaki dokiimanina
gore; eglence tirii olan Yyarisma programlarinin yapisal unsuralart sdyle

tanimlanmaktadir (2011: 10):

Yarisma Programlari: Genis izleyici Kkitlelerince, ilgiyle
izlenir. Bu ilginin devamliliginin saglanmasi, izleyici kitlesinin
programa katilmasi ile miimkiindiir. Stiidyo olanaklarini kullanarak,
sinirli sayida seyirci programa katilabilecegine gore, kitlenin ilgisinin
devamliligin1 saglamak, her kesimden insanin yarigma programina
katilmasini saglayacak bir se¢gme yonteminin kullanilmasi ile miimkiin
olabilir. Ayrica programcinin, televizyonlar1 basindaki izleyicilerle iyi
diyalog kurmasi da gerekir. Programa katilacak; merak &gesini
kiskirtip, kontrolli gerginlik olusturma yontemleri kullanmak da
programin izlenme oranim artirir. Sorulacak sorular, yarismacilar kadar
izleyenlerin de ilgisini cekmelidir, izleyiciler de bilgi diizeylerini test
ederek, programa katilma istegi uyandirmalidir. Yarisma programlarini
yonetecek sunucu iyi secilmelidir. Sunucu yarigmacilar terleten,
koseye sikistirmaktan zevk alan yapida olmamalidir. Esprili, rahatlatict
bir sunucu katilimeilart rahatlatmanin yani sira ilgiyle de izlenir.
Yarigma programlari, eglendirmenin yani sira, seyirciye yeni bilgiler
kazandirmali, fark ettirmeden bellekleri doldurmalidir. Yarigma
programlarinda dekor olabildigince sade olmali, set hostesleri
bulunmali, kamera hareketleri, ¢ekim Olgekleri ve diger teknikler
geregince kullanilmalidir.
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Yarigma programlarinin format: geregi, yarismaci adeta bir kurban sunaginda,
cesitli duygusal dalgalanmalar yasamakta, seyirci de sézim ona bu duygular: onunla
paylasmaktadir. Ancak, istatistikler gostermektedir Ki, yarismaci orada ne kadar trajik
anlar yasiyorsa programin reytingi artmakta ve seyirci de o olglde yiksek ilgi
gostermektedir. Eger yarismaci kolay kazaniyor ve programin dramatik dozu diisiiyor
ise, izler sayis1 da diismektedir (Giiven ve Kar, 2010: 28).

Bu tiir programlarin popiilerligi ve izlenme oranlari izleyicinin siradan ve gercek
insanlart kurgulanmamis Oykiileri ile evlerinde konuk etme istemi seklinde
aciklanmaktadir. Ayrica farkli anlatim ara¢ ve teknikleri ile tiirlerin biraraya
getirilmesi de bu program tiirlinii izleyici agisindan cazip kilmaktadir. Hatta televizyon
haberleri ve diger ciddi program tiirleri de bu yeni kesfedilen format ve anlati
stratejileri ile bas edebilmek icin dramatizasyon ve duygusallastinm gibi anlati
stratejilerini kullanmaya ve haber olarak bu formatta i¢erimlenen olaylar1 sunmaya
baslamislardir (Binark ve Kiligbay, 2004: 75).

Reality showlarda, madun ve ezilmis olarak kurulan bu insan tipi, gerceklik
televizyonuna gelindiginde siradan, “igimizden biri” haline gelmektedir. Reality
showlarin mantig1; sesini duyuramayan ve resmi anlatilarin es gegtigi insanlarin
yasamlarin1 kamusallagtirmaya dayanmaktadir. Burada, kurtarici roliinii iistlenen
program (ve onu temsil eden sunucusu), melodramatik bir anlati igerisinde, magdur
olanin yaninda yer almaktadir. Ancak magduriyet ve su¢luluk dikotomisi kaginilmaz
olarak 6znel bir bigimde belirlenmekte ve kistas cogunlukla, yiiriirliikkte olan yasalara
bagli kalma iddiasinda olan bir adalet tanimindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, yasalara yapilan gonderme ¢ogunlukla muglak kalmaktadir, ¢linkii s6z konusu
programlarin bir kismi1 adalet dagitmayr gorev edinmistir. Reality showlarin bir
kisminin 6nemli bir niteligi, islemedigi diisiiniilen kurumlarin gorevlerini listlenmis
olmalaridir. Bdylece televizyon, belli basli devlet aygitlarinin yerine ge¢meyi

amaclamaktadir (Kiligbay, 2005: 83).

“Sunak”taki kurbanin aci gekme katsayisi ile seyirci sayisi arasinda dogrudan

bir baglantinin ortaya ¢iktigi bu programlar, adeta bir katarsis atmosferi yaratmaktadir.
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Bagkalarinin ezikligini izleyerek kendi acilarini hafifletme psikolojisi yaratarak,
toplumsal sorunlara s6ziim ona ¢6zim o6nerisi olarak sunulan yarisma programlari,
aslinda daha cok toplumsal ¢okiise bir tur katki yapmaktadir (Giiven ve Kar, 2010:
29).

Yarigmalarda ilk anda goze c¢arpan noktalardan biri, magdur olanin daha fazla
desteklendigi hissidir. Tiirk toplumunun 6zelliklerinden biri oldugu belirtilen giigsiiz
olana destek verilmesi, kimi zaman yarisma sonuglarina da yansimis, hikayesi acikli

olan uzun siire elenmekten kurtulmustur (Geger, 2018: 506).

S6z konusu yarigsma programlarinin Ozelliklerine ek olarak, Salbacak ve
Yildirim, bu yarisma programlarinin ve genel olarak Reality TV nin diger televizyon

program yapilarina etkilerini su sekilde agiklamaktadir:

Reality TV programlari, televizyona yalnizca tiir agisindan degil televizyon
teknikleri acisindan da yeni uygulamalar kazandirmistir. Yine ilk kez Tiirk
televizyonlari, Reality TV programlart ile canli kamera kayitlari, gizli kamera
kullanimi, amat6r video ile olaylarin anlatilmasi, birincil taniklarla goriistilmesi,
canlandirma teknikleri, yakin ¢ekim, tekrarlar, cekimlerin yavaslatilmasi, olay {lizerine
ses bindirme, miizik ve efektlerin kullanilmasi vb. anlatim araglarimi kullanmistir

(2007: 85).

Video miizik estetigi — kurumsal montaj, hizli-gekim kurgu, ritmik baglanti,
yiiksek kontrastli aydinlatma, atlamali kesmeyle bir arada 6zel efektlerin kullanimu,
vb.- boliim baslangiglarinda, sonlarinda ve sonraki boliimleri tanitan boliimlerde bol
bol kullanilir. Miizik videolarinin bigimlerinin 1yi tanimlanmis olmas1 s6z konusudur.
Reklamlarla tam uyum vardir. Reklamlar ile miizik videolarin gapraz-déllemesi nihai

televiziiel temasada sonuglanmistir (Salbacak, 2004).

1990’lardan sonra yayimnlanan yarigmalarda da Amerikan ve Ingiliz yapimi
programlarin biiyilk para kazandirirken eglenme firsati verme gayelerini agikca
gormekteyiz. Artik yarigmalarinin karakteristik 6zellikleri arasinda yer alabilecek
karizmatik sunucu, gii¢lii video miizik tasarim, 1s1kl1 sahne tasarimi, gorsel elektronik

araglar bol bol kullanilip 6n plana ¢ikmaktadir. Zaman gosterir ki; tecimsel yayimcilik
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yapan televizyon kurumlarinin ve dogru oranla yarigsma programlarinin artigi ile
yarismacilarin ¢ekingenligi kalmamuis, para ddiillerinin artmasi ve sunucularin eglence

Ogelerine agirlik vermesiyle izlenme oranlarinda bir patlama olmustur (Salbacak,

2004: 64).

Programlarda gercek oykilerden cok, gercek Oykdilerin, yeniden
Oykiilenmesinden ortaya cikan uyarlamalarin cesitliligi sayesinde sdylemin giicii
arttirmaktadir. Aslinda televizyon bireyi itiraf ve Ovgli yoluyla kahraman olarak
yapilandirirken, kendi kahramanlik iddiasini saklamaktadir. Kahraman olarak sunulan
ve Oykiisiinii anlatan siradan katilimci da aslinda medyanin kahramanlik sdylemi
tarafindan konumlandirilmaktadir. Programlarda genellikle bir star olma dykiisii ya da
ac1 yasam deneyimleri igeren ibret Oykiileri, felaket ya da kazalar sonrasi yasanan
acillar ya da mucizeler konu edilmektedir. Bu sayede siradan birey kutsanarak
yiiceltilmektedir. Herkesin basindan gegebilecek bir olay ekrana yansiyan bir 6rnek
lizerinden Oykiilestirilerek, dramatize edilerek izleyiciye aktarilmaktadir. izleyici ve
siradan insanin televizyon deneyimi bu noktada kesiserek programlarin konusu haline

gelmektedir (Yildirim, 2007: 113-114).

Ayrica Geger, bu tarz programlara seyircinin disardan katilimini ve bu katilimin

program dis1 etkilerini su sekilde 6rneklendirir:

Her aksam milyonlarca insan televizyonun karsisina kilitlenmekte, yarigsmalari
biylk bir heyecanla seyretmekte ve destekledikleri yarigsmaciya “oy” atmaktadirlar.
Bu heyecan ve ugrasi sadece seyir esnasinda degil, ertesi giin ve giinlerde biitiin

konusmalarin en 6nemli bagliklarindan olmaktadir (Geger, 2007: 166).

2.3. Tiirkiye’de Reality Show Programlar: ve Izleyici iliskisi

Son donemlerde sosyal medyay1 kasip kavuran ve her kesimden seyircinin
ilgisini ¢cekmeyi bagaran bir akim var: Reality Show! Evlilik programlar1 ve cesitli
yarismalar sonucu Reality Show’lar1 yiiksek dozda damardan alinmaya baslandi.

Onlar surekli goruliyor ama neden bu kadar benimseniyor, konusuluyor ve
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tartisilyor? Artik Daha Fazla m1 “Gergeklik” Araniyor? Ekrandaki Barbie ve Ken’ler
artik ileyiciler i¢in oldukca olagan hale geldi. Masal prensleri ve prensesleri dylesine
iitopik bir manzara ¢iziyor ki; ¢ogu zaman gercekliklerine inanilmiyor ve bir hayali
izler gibi izleniyor. Seviliyor ama dahasini1 kurcalanmiyor. Reality Show’larda ise
aranilan o “gerceklik” sunuluyor. Barbie ve Ken’ler ekranin hayal kosesinde
varliklarma devam ederken odak iyiden iyiye Ayca’ya, Eser’e, Emre’ye, Ozden’e,
Songiil’e kaymaya basliyor. Aralarindaki gerilimleri, belki o hafif “varos” tislubu ¢ok
“olagan” bulunuyor. Dikkat gekici kiyafetler i¢inde olmalar1 ya da bir dergiden
firlamig gibi goriinme cabalar1 da bu gergekligi degistirmiyor, aksine ¢cok baska bir
yere konumlandiriyor (Hiirriyet, 2016).

Genelde televizyon dizilerinin verdigi katharsis duygusu, yarigsmalarda da
verilmekte; programin aktorii olmayanlarin da ekrandaki drami fazlasiyla hissetmeleri

ve seyrettiklerini gergekte de yasiyor olduklari yanilgisina kapilmalar1 istenmektedir

(Geger, 2018: 508).

Boylece, izleyicinin yarismadaki kahraman ve goriintiiyle kendisini
0zdeslestirmesi saglanmakta ve bu insanlarin yasattiklar: dram olgusu, kurgulanmis

olsa da “salt gercek” iddiasiyla ekrana yansitilmaktadir (Altunay, 2003: 137).

Daha 6nemli bir husus var ki; o da ekranda goriilen figiirlerin aslinda hayatin her
alaninda var olabilecegine inanilmasidir. Yani “alisilmis” olmalar1 da onlar1 ekranda
daha merkezi bir yere alinmasiin en énemli sebeplerindendir. Dizi karakterlerinin
oniine Reality Show karakterlerinin konulmasi da tam olarak bundandir. Bir hikayenin
icinde var olan karakterin kurulan bir hayalden farkli olmadig1 goriildiikge, Reality

Showlarin karakterine daha biiyiik yakinlik duyulmaya baslaniliyor (Hiirriyet, 2016).

Reality TV programlarinda, Ozellikle de yarisma tarzi programlarda
yarigmacinin goriintlisii 6nem tasimaktadir. Goriiniis ve gerceklik arasindaki iligki,
izleyicilere hangi yarigmacinin samimi, yakin geldigi iizerine kurulmaktadir.
Izleyicinin siradan insanin goriiniisii ve gercekligi hakkinda tartismalari, aslinda

izleyiciyi bir bakima eglendirmektedir (Yildirim, 2007: 46).
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Reality show karakterleri, bir dizi karakterinden farksiz ve “hikdye” haline
gelirse ve izleyicinin diinyasindan uzaklagmaya baslarsa, izleyici, onlar1 yavas yavas
hayatin hayal kdsesine dogru yolcu etmeye baslayak. O ince ¢izgiyi koruyabildikleri
ve “Ben sizim,” diyebildikleri siirece ekranin odaginda yer almaya devam edecekler

(Hurriyet, 2016).

Televizyon yarigmalari, genelde benzer yapida olsa da izleyiciler, her yarigsmaya
ayri ilgi gdstermiglerdir. Bu durum, yapimecilarin bu program formatlarina olan ilgisini
artirmistir. Diger yandan “sohret” veya “ekonomik getirisi olmast” umudu yarismaci
bulma zorlugunu ortadan kaldirmistir. Boylece belirli bir siire, Tiirkiye, her sabah yeni
bir meshurla tanigma firsatina kavusmustur. Yarigma programlarinin hizli artisi,
televizyon igeriginin nasil ve neye gore sekillendigine dair ipuclar1 da vermektedir.
Ozellikle Survivor (TVS, 2018) gibi, yarismacilarin giinliik hayatlarinmn da izlendigi
yapimlar, sosyal medya mecralar1 etrafinda tartisilan gozetleme ve gozetlenme
kavramlarmin ekrandaki yansimalari gibi durmaktadir. Izlenilen seyin bir yalana, bir
kurguya hizmet etmesi ¢ok da mihim degil, kismi dogallik ve o dogalligin
rontgenlenebiliyor olusu yeterli gibidir. izleyiciler giinliik hayatlarinda onlardan
konusabiliyor, yarismacilar hakkinda istedikleri her seyi soyleyebiliyor; boylelikle
giindelik sohbet ihtiyaglarini giderebilmektedirler (Geger 2018: 505).

Misci Kip, Turkiye’de Reality TV’ye olan ilgiyi: “Tiim sosyal gruplar (AB, C1,
C2, D) reality TV programlari izlemektedir (Misci Kip, 2013).” Seklinde agiklar.
Geger ise bu izleyici kitlesinin izledigi Reality Tv program tiirlerinden yarisma

programlarinin yayinlandiktan sonraki siireglerini su sekilde agiklar:

Yarismalar ne yapiyor? Insanlara ne kazandirtyor? Yarismalar sonrasinda, mutlu
ve refah seviyesi yiiksek bir yasam standardi yakalayanlarin sayisi1 oldukga az gibi
gorinmektedir. Ciinkii hemen hepsinin herhangi bir sugtan yakalandigi, ailesiyle
cevresiyle sorunlart1  oldugu maalesef gazetelerden, televizyondan sikca
duyulmaktadir. Oysa bu insanlari medya aktdr yapti ve yine medya magazin
programlarinin malzemesi haline getirdi. Giinlerce hatta aylarca yarigmacilarin
seyredildigi, sabah aksam onlarla oturulup kalkildig: giinler cok ge¢cmiste sayilmaz ve

biraz daha dikkatli de olunsa hald ayni goriintiiler ekranlara yansiyabilmektedir.

83



Eskiler kayboluyor, yeniler geliyor ve izlenme oranlar1 gogaldik¢a yeni yiizler ve yeni

yarismalar daha ¢ok hayatlara giriyor (Geger, 2007: 172).

Potansiyel dedikodu tasiyor olmasi nedeniyle, Reality TV programlarinin bazi
formlarinin izlenirliligi ytiksektir; ¢linkii bu melez format, izleyicilere sadece kimin
kazanip kimin kaybedecegini ya da olaym sonucunda ne olacagini merak ettirmenin
yaninda, kimin dogru kimin yanlis oldugunu da belirlemeye davet etmektedir.
Ozellikle, reality yarisma programlarmnin dogasi geregi, yarismacilar, kendilerini diger
yarigmacilara ve izleyenlere begendirmek durumundadir. Yarisma boyunca, orada
olabilmelerinin garanti etmek iizere, katilimcilar dedikoduyu stratejik bir sekilde
kullanmaktadirlar. Bu yonden bakildiginda, dedikoduyu olumlu dedikodu ve olumsuz
dedikodu olarak ayirmak miimkiindiir. Dedikodu merak ve sasirtma duygularini
harekete gegirmektedir. Ayrica, insanin belirsizlik durumlar ile basa ¢ikabilmesi i¢in
bir aractir. Bir nevi sosyal olarak farklilastirma islevi goriirken diger yandan, ortiik

kuramlar olarak, olan biteni agiklama islevi gormektedir (Yildirim, 2007: 47-48).

Izleyici yarigma siiresince, “ben olsam hangi seviyeye gelirdim” sorusuyla
kendini test etmekte boylelikle yarismaya olan merakini canli tutabilmektedir (Geger,

2018: 509).

ISMMMO Bagkan1 Yahya Arikan, bir degerlendirmesinde su
ifadeleri kullanmaktadir:

“Yarigmalarin ¢ogunlukla para kazandirmaya doniik olduguna dikkat
ceken, bu yoniiyle ekranlarin birer sans oyunu platformuna dondigiini
sOyledi. Ekonomik krizin arayisi da artirdigini belirten Arikan, birbirinden
farkli format ve konularda olsa da yarismalarda maddi vaatlerin ugustugunu
belirtti. Kanallar arasinda rekabeti de artiran yarisma programlarinin ciddi bir
reklam pastasi olduguna dikkat c¢eken Arikan, son arastirmalarin TV
kanallarinin daha az maliyetli yapimlara yoneldigini gosterdigine isaret etti.
Kriz ortaminin Ozellikle iiretim iizerinden toplanan vergi kalemlerini
azalttigini, ancak dolayli vergiler ile sans oyunlar1 {izerinden alinan Intikal
Vergisi’nin arttigin1 belirten Arikan, yarigmalarda kazanilan odiillerde de
yiizde 10 intikal Vergisi kesintisi bulundugunu ifade etti. Arikan,
“Televizyonlarda yayinlanan yarigmalari bir boliimii katilimeilarina ‘sohret’i
vaat ederken, Onemli bir bolimii de para kazanabilme olanagi sunuyor.
Insanlar igin birer umut kaynagi oldu” (Mukellef, 2009).
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Calismanin ana konusu olan reality programlar ve bir alt tiirii olan yetenek
showlar — miizik yetenek show programlari, hem uluslararasi diizlemde hem de
Tirkiye’de nicel olarak biiyiik izleyici kitlelerine sahiptirler. Kavramsal gergevenin
cizilmesi, bu program tiiriiniin nasil ve neden ortaya ¢iktigini betimlemek; ¢alismanin
orneklemi olan O Ses Turkiye’nin anlagilmasini kolaylastiracak ve analizini daha

anlaml kilacaktir.

2.4. O Ses Turkiye

“2003 teki Popstar yarismasiyla baglayan, ekranlardaki wmiizik
yarigmast trendi; Tiirkstar, Star Avi, Akademi Tiirkiye gibi programlaria
sirdu. Pes pese ¢ok fazla miizik yarismast izlendi. Ancak son 7-8 yildir O Ses
Tiirkiye 'ye rakip ¢ikmuyor. Jiiri tiyeleri degisiyor, yarismacilar degigiyor ama
aslinda degisen hi¢chbir sey yok. Bunun en biiyiik sebebi, ‘konsepti’. Yeni gelen
herkes programa uyum saglyor. Jiirisinden yarigmacisina, herkesin bir
simrt, ¢izgisi var. Kimse ¢emberin disina ¢ikmiyor. Programdaki diyaloglar
bir¢ok sitcom senaryosuna tag ¢ikartiyor. Bu yil, énceki yillara fark atan bir
sicaklik soz konusu. Bunun mimari tabii ki Beyazit Oztiirk ve Seda Sayan. Bu
sezon, onceki yillara gore daha ¢ok ses getirmesindeki en 6nemli sebep, topun
Jjtiride olmast. Ve jiirinin de, bomba iki transferle pes pese gol atmasi! Show
programlarinda elbette reyting hedeflenir. Bir¢ok izleyici de programlarin
her seyden once bir 'show’ oldugunun gayet farkindadir. Mesele, "Show
yapmiyoruz" demek degil. Tam tersi, “Bu bir Show programi. Biz show da
yapiyoruz ama bir yandan da kendimizden de bir parca sunuyoruz” demektir.
O Ses Turkiye, show ile samimiyet arasindaki o ince ¢izgiyi ¢ok iyi
kotarabildigi icin basarili. Seda Sayan ve Beyazit Oztiirk gibi ekram bilen,
neyin show neyin samimiyet olarak algilanabilecegini sahane aywrabilen iki
ismin jiiri koltugunda olmasi ve daha da onemlisi ‘O Ses’ ruhuna kusursuz
uyum saglamasi, programmn basarisimin asil surrr” (Sisman, 2018).

Programin orijinali olan, Hollanda nin Sesi (The Voice of Holland) 2010’da
basladi, biiyiik basar1 saglamasi bu formata uluslararasi ilgiyi c¢ekti ve cesitli
uluslararasi televizyon aglari telif haklarini getirdi ve kendi vizyonlarini tiretmek igin

lisans ald1, boylece Ses (The Voice) uluslararasi bir format olma yolunda ilerledi.

O Ses Turkiye, birgok lilkede The Voice adi ile yayinlanan ve 10 Ekim 2011°de
Turkiye’de Show TV’de yayinlanmaya baslanan, 2012—-2013 sezonu igin Star TV ile

anlagan ve 2013-2014 sezonunda Acun Ilicali’nin satin aldigir TV8 kanalinda yayin
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hayatina devam eden yapimciligint Acun Medya’nin, sunuculugunu Acun Ilicali’nin

yapti81, sarki yarismasi programudir.

2.4.1. 0 Ses Turkiye Programmmin Kuinyesi, Silreci ve

Formati

O Ses Turkiye adli yetenek yarismasi programinin nasil bir siireci takip ettigi, format
ozelliklerinin neler oldugu tizerinde durulacaktir. Programin temel dgeleri, kurallari
da ele almacaktir. Calismanin Ugiincii Béliimii’nde ise O Ses Turkiye adli programin

analizi yapilacaktir.

O SES TURKIYE

Format Yarigma
Sunucu Acun Ilicali
Saadet Ozsirkintt
Juri Hadise Agikgoz (2011-)

Beyaz (2018-2019)

Murat Boz (2011-2014, 2015-)

Seda Sayan (2018-2019)

Eski:

Mustafa Sandal (2011-2013)

Hiilya Avsar (2011-2013)

Ebru Giindes (2013-2016)

Gokhan Ozoguz (2013-2018)

Mazhar Alanson & Ozkan Ugur (2014—
2015)

Hakan Ozoguz (2015-2017) (Gékhan’la
birlikte)

Sibel Can (2016-2017)

Yildiz Tilbe (2017-2018)
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Yapimci Acun Medya
Kanal Show TV (2011-2012)
Star TV (2012-2014)
tv8 (2014-)
Yayin Tarihi 10 Ekim 2011 — Devam ediyor
Sezon Sayisi 8

Tablo 3: O Ses Turkiye Programinin Kiinyesi, TV8.

O Ses Turkiye adli programin diger bir deyisle gosterinin 6nemli éncullerinden
biri, sarki kalitesidir. Dort antrendr, popiiler performans sanatcilari, yarigmacilari
kendi gruplarinda egitir ve ara sira onlarla performans sergilerler. Yetenekler,

antrendrlerin géremedigi ancak yarigsmacilar dinleyebildikleri kér segcmelerde segilir.

O Ses Tirkiye, dort jiiri ve bir sunucudan olusmaktadir. Yarigma toplamda bes
tur icermektedir. Jiirilerin sandalyeleri sanatcilarin performanslari sirasinda izleyiciyle
yiiz yiizedir; Bir sanatc¢iyla ilgilenenler, sandalyelerini sanat¢iya dogru ¢eviren ve “O
ses sensin”i yazisinin okunmasini saglayan diigmeye basarlar. Performansin bitiminde
sanat¢1, geri donen tek kogun grubuna katilir ya da birden fazla kog ilgi duyuyorsa

kocunu kendisi secer.

Ikinci tura “Duello” denir. Her jiiri birlikte calisacak takim iiyelerinden ikisini

eslestirir, daha sonra yarismada ilerlemek i¢in birini seger.

Yarigmacilar yarismanin 3. turu i¢in segilirse, bir sonraki tura gecebilirler ve
performanslari canli yaymlanirlar. Bu turda, her takimin kalan yarismacilar1 her hafta
lic veya dort yarismaciya karsi yarigir. Yarismacilarin canli performanslarindan sonra
sonuclar SMS oylar ile belirlenir. Her takimda en fazla oy alan kisi gelecek hafta
yarismaya hak kazanir. Kalan son iki yarigmacinin kaderi, jiiriler tarafindan belirlenir.
Jiirilerin oylari, yarigmacilardan birine bir sonraki agamada itiraz etme hakki verir. Bu

tur, her takimdan kalan iki kisi belirlenene kadar devam eder.

Yar final turunda, her takimdan toplam iki yarigmaci sekiz asamada yarisir.
Yarigmacilar, sarkilarin1 soyledikten sonra jiiri, performanslarini puanlar. SMS oylama
sonuglari, jiirilerin puanina eklenir ve 100 puana ulasanlar final turunda yarigmaya

uygun olurlar.
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Son turda, kalan dort yarismaci birbirleriyle yarisir. Dordiincii olanin
elenmesinden sonra, kalan yarigmacilar tekrar sarkilarini sdyler ve {iglincii siraya yeni
bir SMS oylamasinin sonucuna gore karar verilir. Son asama, performanslar1 oylar
tizerinden derecelendirilecek iki yarismaci arasinda gergeklesir ve sonug olarak
yarismada en ¢ok oyu alan yarigsmaci, O Ses Tirkiye sampiyonu olur ve yarismacinin

ait oldugu jiirinin takimi sampiyon segilir.
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UCUNCU BOLUM

O SES TURKIYE YARISMA PROGRAMININ REALITY SHOW
TURU UNSURLARI ACISINDAN INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde; Tiirkiye’de yayinlanan bir reality show programi
olan O Ses Turkiye adli programin analizi yapilacaktir. O Ses Turkiye, bir mizik
yetenek show programidir ve izlenme oranmi yiiksek bir yapimdir. Temsil yetenegi
kuvvetli olan O Ses Tirkiye 6rnegi, Steven Reiss’in teorisine dayandirilarak arzu
profilleri kapsaminda bir incelemeye tabii tutulacaktir. Bu ¢alismada, Reiss’in hangi
arzu profilleriinin olusturulabilecegi konusundaki rehberligine dayanarak (16 temel
arzuyla ilgili sorular temelinde) O Ses Turkiye izleyicilerinin temel arzusunun neler
oldugu tespit edilecektir. Reiss’e gore; temel arzular tam doldugunda, belli bir pozitif
duygu durumu, nese, cosku yasanir; O Ses Turkiye’deki temel arzularin bu yonde olup

olmadigi ve izleyiclerde olusturdugu duygularin varlig1 incelenecektir.

3.1. Steven Reiss ve 16 Temel Arzu Teorisi

Steven Reiss’in (2000) Duyariiik Teorisi veya On Altr Temel Arzu Teorisi
olarak adlandirilan, insan motivasyonu hakkinda bir teori Gnermistir. Bu teori,
insanlarin  dikkatlerini, arzularmin karsilanmasi i¢in 6nemli olan uyaranlara
odakladigin1 ve ilgisiz uyaranlarin goz ardi edildigini varsayar. Bu arzular, on alt1
temel ihtiyaca gore siniflandirilmaktadir. On alt1 temel arzunun temel motifler oldugu
kabul edilir ve on alt1 temel arzu arasindaki kombinasyonlarla birgok insan giidiisii
azaltilabilir. Bununla birlikte, bireyler arzularini nasil tercih ettikleri konusunda
farklilik gosterir, bu nedenle farkl: tiirlerde bireyler ve kisilikler ortaya ¢ikar. Temel

bir arzu gerceklestiginde, insanlar belli bir nese, cosku yasarlar.

Reiss ve Havercamp (1998), temel arzulari belirleme g¢abasinda, binlerce
kisiden yiizlerce olasi yasam hedefinin Onemini derecelendirmelerini istedi. Bu
derecelendirmelerin matematiksel faktor analizleri, katilimcilarin cevaplarinin 16
faktor veya kok anlam ifade ettigini gostermistir. Hem kesfedici faktor analizi (Reiss

ve Havercamp, 1998) hem de {i¢ dogrulayic1 faktdr analizi (Basinda Havercamp ve
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Reiss; Reiss ve Havercamp, 1998) temel motivasyon igin 16 faktorlu ¢cozimii gosterdi.
Sonug olarak; tim motivasyonlar temel motivasyona indirgenir ve temel motivasyon
insanlarin nelere dikkat ettigini ve yaptiklarini etkiler. Motivasyon duyarlilik teorisi,
binlerce insanin en 6nemli hedefleri ve nedenleri olarak derecelendirdigi, temel
motivasyonun essiz bir analizini sunar. Duyarlilik teorisi iizerine yapilan ilk

calismalarin sonuglari, 16 temel arzuyu gostermistir.

Duyarlilik teorisi, medya psikolojisinde ‘“kullanim ve doyum/memnuniyet”
yaklagiminin bir tlirevidir. Duyarlilik teorisi, bu yaklagimin asagidaki varsayimlarini
ifade eder (Perry, 2002): (a) medya kullanimi1 motive edilir; (b) insanlar ihtiyaglar
dogrultusunda medyay1 secerler; (c) medya se¢im, dikkat ve kullanim igin diger

aktivitelerle rekabet eder.

Bununla birlikte, onceki kullanimlar ve doyumlar teorileri ile
karsilastirildiginda, duyarlilik teorisi (a) medya deneyimlerini Tablo 4’te gosterilen
16 temel (son) arzuya baglar ve (b) memnuniyetin artmis kiiresel memnuniyete yol
actigina olanak vermez. Bunun yerine, duyarlilik teorisi, hosnutlugun temel giidiiye

0zgu seving deneyimine yol ag¢tigini tahmin eder.

Temel (son) bir amag¢ elde edildiginde, insanlar bir nese yasar (kendinden
degerli bir his). Tablo 4’te gosterildigi gibi, hangi temel hedefin gergeklestirildigine

bagli olarak farkli bir seving yaganmaktadir.

Haz ismi Arzu Hayvansal Davrams | Seving

Gug Etkileme arzusu Baskin hayvan daha | Tesir
(Liderlik dahil) fazla yemek yer

Merak Bilgi arzusu Hayvan  vyiyecekleri | Saskinlik

daha verimli bulmayi
ve avcilardan

kaginmay1 6grenir

Bagimsizlik Ozerklik arzusu Hayvam yuvadan | Ozgurliik
cikmaya motive eder,
daha genis bir alanda

yiyecek arar.
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Statu Prestij arzusu (dikkat | Yuvaya dikkat etmek | Kendini begenmislik
arzusu dahil) daha iyi beslenmeye
yol acar
Sosyal iletisim Es arkadaslik istegi | Vahsi dogada oynayan | Eglence
(oynama arzusu dahil) | hayvanlar i¢in sayi
giivenligi
Intikam Kazanma arzusu | Hayvan tehdit | Hing
(kazanma arzusu | edildiginde savasir
dahil)
Onur Geleneksel bir ahlak | Hayvan, avcilar | Baglilik
kuralina uyma arzusu | tarafindan
bakildiginda  siiriiye
geri doner
Idealizm Toplumu iyilestirme | Hayvanlarda Merhamet
arzusu (6zgecilik, | fedakarlik
adalet dahil)
Fiziksel egzersiz Kash egzersiz arzusu | Glgli hayvanlar daha | Dirilik
fazla yer ve avcilara
kars1 daha az
savunmasizdir
Romantik Cinsiyet arzusu | Tdrlerin hayatta | Sehvet
(mahkeme dahil) kalmasi i¢in temel
ureme
Aile Kendi gocuklarini | Genglerin korunmasi | Sevgi
yetistirme arzusu hayatta kalmay1
kolaylagtirir
Tertipli Organize olma arzusu | Temizlik saglig tesvik | Istikrar
(rituel arzusu dahil) eder
Yemek Yemek arzusu Hayatta kalmak icin | Doymak
beslenme gerekli
Kabul etmek Onay istegi Ilgili hayvan davranis1 | Ozgiiven
belirsiz
Tasarruf Toplama arzusu Hayvan yiyecekleri ve | Sahiplik

diger malzemeleri

biriktirir

Tablo 4: 16 Temel Arzu (Reiss, 2000)
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Duyarlilik teorisine gore; insanlar, kendi arzularina gére kendileri i¢in en 6nemli
olanlara odaklanarak, 16 seving deneyimini en iist diizeye ¢ikarmaya galistyor gibi

davranmaktadirlar.

Reiss ve Wiltz (2004b), standartlastirilmis 6nlemleri kullanarak, reality
televizyonunun ¢ekiciligini bilimsel olarak degerlendirmek i¢in ilk 6nemli ¢abay1
temsil eden ve reality televizyonu izleyicileri ile reality olmayan televizyon
izleyicilerinden olusan bir anket yapmustir. Sonuglar; reality televizyon izleyicilerinin
daha fazla statii odaklidir ve sosyal yasamda daha fazla motive olma, onurla daha az
motive olma, diizenle daha fazla motive olma ve izleyiciden daha fazla motive olma
egilimindeydi. Ornegin; romantik iliskileri takdir eden birinin, The Bachelor 1 izlemesi
daha olasidir. Ayrica, izleyici olmayanlara kiyasla, reality TV izleyicilerinin intikam
ile daha fazla motive olduklarini buldular. Intikam istegi, 6zellikle rekabet keyfi ile
iligkilidir. Catisma, otke ve rekabetten kacinma egiliminde olan kisilerin reality
televizyonundan da kagimmma olasiliklar1i daha yiiksektir; ¢unkiu bu programlar
genellikle kisilerarasi ¢atigmalar ve rekabet ile ilgili temalara sahiptir. Sonug olarak,
program se¢iminin buna gore bireysel degerlere, amaglara ve arzulara dayandigini

varsaymaktadirlar.

Reality televizyonu konusundaki c¢aligmalariin sonuglari, Reiss’in 16 temel
arzusunun ve degerlerinin, gergek televizyon programlarini izlemek ve keyfini
¢ikarmakla iligkili oldugu teorik bakis agisini destekledi. Sonuglar; statiinun, reality
televizyonuna ilgi uyandiran ana motivasyon giicii oldugunu gosterdi. Statii odakl
insanlar ne kadar fazlaysa, gercekligi izleyebilecekleri televizyondan zevk ve haz

alabilecekleri daha muhtemeldir.

Reiss ve Wiltz (2004b), 239 yetiskinden, “Reiss Profile” standartlagtirilmig
dokiimanini kullanarak 16 temel motifin her birini puanlamalarin1 ve gesitli reality
televizyon programlarini ne kadar izlediklerini ve begendiklerini derecelendirmelerini
isteyerek reality televizyonunun cekiciligini degerlendirdiler. Sonuglar; reality
televizyonunu izleyenlerin, biiylik normatif 6rneklerle karsilagtirildiginda, kendilerini
onemli hissetmek, daha az ol¢iide, hakli, arkadas canlisi, ahlaki yonden daha rahat,

giivenli ve romantik olmak i¢in ortalamanin {izerinde bir 6zellik motivasyonuna sahip
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oldugunu gostermistir. Doza bagimli olan sonuglar, medyaya ¢alismak i¢in yeni bir
yontem gosterdi. Bu yontem, insanlarin 16 farkli eglence deneyimleme potansiyeline
sahip olduguna dayanmaktadir. Insanlar, kisilige bagli, en ¢ok kisisel “6z”lerine deger
veren, degerli olma duygularmi uyandiran televizyon programlarini tercih

etmektedirler.

Bu ¢alismada, Reiss Profile adi verilen ve 16 temel arzu kelimelerini igeren,
kategorize edilmis Reiss Profili kullanilmaktadir. O Ses Turkiye’nin motivasyonlarini
degerlendirmek ve bu gosterinin izleyicilere ne kadar keyif verdigini ortaya ¢ikarma

amaciyla Reiss Profili, veri elde etme tekniginin araci olarak kullanilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci, O Ses Turkiye adli yetenek show programinin, izleyici
motivasyon profillerini olusturmaktir. Bu amaci gerceklestirebilmek ve teorik olarak,
sistematik, temsil yetenegi kuvvetli bir yap1 ortaya koymak i¢in; Steven Reiss’in,
reality programlarin izleme profilini sunan 16 temel arzu teorisinden hareket
edilmistir. Bu teori, ¢alismanin temelini olusturmaktadir ve Reiss’in 16 temel arzu
teorisi ile bir yetenek show 6rnegi olan O Ses Tirkiye adli programinin izlenmesi
arasindaki iliskiselligin, izleyiciler tarafindan neden tercih edildiginin analizi

yapilmaktadir.
Bu ¢alismanin iki temel arastirma sorusu su sekildedir:

1. Izleyiciyi O Ses Trkiye’yi izlemeye ne motive eder?
2. O Ses Turkiye’yi izleyerek izleyicilerin hangi arzulari tatmin edilir?
Calismanin iki temel arastirma sorusundan hareketle; izleyicileri, bu televizyon
program turinu izlemeye iten temel nedenin ne oldugu ortaya konulacaktir. Hangi
faktorlerin, izleyicileri kalicilagtirdiginin da alti ¢izilmis olacaktir. O Ses Trkiye,
birka¢ yildir yayinlanmaktadir ve hangi faktorlerin bu gosterinin kalici olmasina

neden oldugu arastirma odaklarindan birisi olarak sekillenmektedir. Bu gosteri neden
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yiiksek derecede izleyici sadakatinden faydalaniyor gibi gériinmektedir? SOrusu ise;

arastirmanin bir diger cevabi aranan noktalarindandir.

Reiss, medya calismalar1 alani i¢in yeni bir yontem getirdi. Bu yontem,
insanlarin 16 farkli eglence deneyimleme potansiyeline sahip olduguna
dayanmaktadir ve bu yeni yontem kullanilarak O Ses Turkiye izleyicilerinin

motivasyon profili incelenecektir.

Ek olarak, Reiss’in onceki arastirma sonuglarinin ardindan, “statii’niin reality
programlari izlemek i¢in en blyik motivasyon oldugu tespit edilmistir. Bu tespitin 6n
kabulliyle, bu arastirma ile incelenecek olan, O Ses Tlrkiye’nin izleyicileri igin

“statii’nUn temel motivasyon olup olmadig1 noktasidir.

Calismanin 6nemi ise; Steven Reiss’in 16 temel arzusunun ve degerlerinden
hareketle herhangi bir calismanin heniliz Tirkiye’de yapilmamis olmasidir.
Uluslararast literatiirden alinip ulusal diizlemde yapilan bir ¢alisma olarak nadir bir

bilimsel veri olmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, Tiirkiye’de televizyonda yayinlanan tiim reality show
programlar1 ve hedef kitle olarak genis bir kitlenin olusturdugu geng, orta yas, yash
grubundan tiim potansiyel izleyici kesimi olusturmaktadir.

Oncelikle, incelemeye tabii tutulacak olan programin érneklem olarak segiminde,
reality show programlarinin bir alt tiirii olarak yetenek show programlarindan temsil
yetenegi yiiksek, izlenme kayitlarinda yiiksek oranlarda izleyiciyi ekran basian

toplayan bir program olan O Ses Turkiye adli program segilmistir.

Miilakatlarin  yapilacagr goriismecilerin  se¢iminde de belirli kriterler
uygulanmustir. Istanbul’da yasayan 21-39 yas aras1 O Ses Turkiye izleyicisine kar topu
teknigi ile ulagilmistir. Aragtirmada, 21-39 yas arasi 8 katilimci, 4 kadin ve 4 erkek, O

Ses Turkiye’nin son sezonunun en az 13 boliimiinii izlemis olmalart kriterlerdendir.
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Tiim katilimcilarin ortak noktalari; O Ses Turkiye’ye biiyiik ilgi duymalaridir. Yas
araligi konusu Hiltbrand’a (2004) gore, televizyon izlemesi i¢in hedef kitle 18 ila 49
yaslar1 arasindadir. Reklam verenler i¢in en ¢ok aranan yas grubunu vurguladigindan,
tek kullamimlik geliri ve 6zgiir harcama yollar1 nedeniyle her zaman18-49 yas arasi

olmustur.

Ayrica, Nielsen’den reyting toplayan ve analiz eden bir web sitesi olan
Numbers TV, 12 Temmuz 2015 tarihinde sona eren 18-49 yas arasi yetigkinler
arasinda ilk kez programlarinda derecelendirme analizleri ve toplam izleyici analizleri

yayinladi (Runagark, 2016).
Bu bulgularin ardindan bu ¢aligma i¢in hedef kitle de 18-49 yastir.

Secilen 8 katilimcinin en az bir lisans derecesi var, bir kism1 MA ve biri doktora
ogrencisidir. Tiim katilimcilar orta siniftan gelir ve hepsinin istikrarli finansal kosullar
vardir. Egitim seviyesi yiiksek katilimcilart bulmak arastirmacinin hedefi degildi; asil
amaci aragtirmaya katilan gosteriye biiyiik ilgi duyan katilimcilart bulmakti, ancak

katilimcilar arastirmacinin 6zniteligi oldugu i¢in hepsi egitimlidir.

3.4. Problem, Sayiltilar ve Simirhihiklar

Tiim arastirma yontemlerinde oldugu gibi, nitel yontemlerin de giiclii ve zay1f
yonleri vardir. Bu nitel yontemin en biiyiik giicii, arastirmaciya ¢oklu goriismeleri
katmanlastirma ve her goriisme arasindaki benzerlik ve farkliliklari bulma sansi
vermesi ve goriismelerin katilimcilara belirli cevaplarla smirli olmaktan ziyade
cevaplarint agiklama firsati vermesidir. Aymi zamanda eksiklikleri vardir.
Arastirmaci, goriismelerdeki cevaplar tizerinde bir etkiye sahip olabilir ve goriigmeler
sirasinda sdylenenlerin yorumlanmasi bir 6lgiide 6nyargiya sahip olabilir (Boyce ve

Neale, 2006).

Dahasi, goriisiilen kisiler yalnizca belirli reality TV programi tiiriinde
sorgulandig1 i¢in, sonuglarin tiim reality programlarini temsil etmedigi, belirli bir tiirii

temsil ettigi degerlendirilmelidir.

95



Ayrica bu ¢alismanin kiigiik 6l¢eginden dolayr sinirliliklar yasanabilecektir. Bu
calisma, sadece kiiciilk bir grup insanin dar bir demografik yapidaki reality

programlamasi ile nasil iligkili oldugunu gostermektedir.

Son olarak, caligma, bireylerin motivasyonlarina odaklanmaktadir ve bu
durumda, izleyici kitlesinin biitiiniiyle i¢gorii eksikligi olabilir. Bu ¢alismanin en
biiytlik kisitliligi, yalnizca 8 goriismeci grubuna dayanmasidir. Bu nedenle, sonuglar,
reality TV izleyicisine bir biitiin olarak genellestirilemez ancak temsil yetenegi

kuvvetli oldugundan bir profil sunar.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada betimsel analiz yonteminden fayadalanilmistir. Alan arastirmasi
olarak sekillenen c¢alismada, verilerin elde edilmesi i¢in odak grubuyla milékat ve
anket teknigi kullanilmigtir. O Ses TUrkiye, programini izleyen izleyiciler arasindan
odak grup olusturulup derinlemesine miilakatlar yapilacaktir. Bu ¢alismanin amaci,
reality show programi kapsaminda bir yetenek show programinin izleyicisinin ana
odak noktasini betimlemek ve bu 6rneklemden hareketle temsil yetenegi kuvvetli bir
yapiya ulagmaktir. Reality showlara olan ilgiyi ydnlendiren ana motivasyonun
giiciiniin ne oldugunu betimleyen 6rneklem analizi ile beraber, ayn1 zamanda, izlenme
orani agisindan basarili reality show programinin unsurlarinin neler oldugunun tespiti

de ortaya konulacaktir.

Bu calisma i¢in, derinlemesine goriismeler kalitatif yontem baglaminda
kullanildi. Reality televizyon izleme aligkanliklar1 hakkinda 8 kisi ile roportaj yapildi.
Gorligmelerin  se¢imi arastirmanin amaglarina dayaniyordu. Motivasyon profili
olusturmak ve miizik yetenek showu O Ses Tlrkiye’yi tartigmak i¢in tek tek goriismeye
katilan, 45 dakika ile bir saat siiren Istanbul’da yasayan 4 kadin ve 4 erkek segcildi.
Yalnizca O Ses Turkiye’ye biiyiik ilgi duydugunu belirten katilimeilarin segilmesi ve
programin son sezonunun en az 13 boliimiinii izlemeleri temel kriterlerdi. Tim
katilimcilardan en diiriist yanitlarin alabilmesi igin gizlilik sozii verildi ve ad ve

soyadlar1 bas harflerle isaretlendi.
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Her goriisme sirasinda kisa notlar alindi ve katilimeilar tarafindan rehberlik ve
yeniden arastirict yardimi ile tasarlanan bir anket verildi. Her goériisme telefonla
planlanmis ve goriisiilen kisiye uygun zaman ve yerde gerceklestirilmistir. Her
goriismede, katilimcilara ad ve soyad, yas ve cinsiyet sorulmustur. Ardindan, hem O
Ses Turkiye programinin hem de genel olarak o programa ilgilerine dair agik uglu
sorular soruldu. O Ses Turkiye’yi izledikleri, programa neden 6zel bir his verdiklerini,
onlara nese verip vermedigi, tiim sezonlar1 izleyip izlemedikleri ve bagka bir reality
programi izleyip izlemedikleri agiklamalar1 istendi. Katilimeinin izlemeye yonelik
motivasyonlarint daha iyi anlayabilmek ve arzularin engelleyicilerin profilini
¢ikarmasi igin 16 sorudan olusan ana ¢alismay1 desteklemek amaciyla agik uclu sorular

soruldu. A¢ik u¢lu soru Tablo 5’te bulunmaktadir.

1. Neden O Ses Turkiye’yi izliyorsunuz?

2. Showun tiim sezonlarin izlediniz mi?

3. Bagka reality televizyon programlarini izler misiniz?

Tablo 5: Acik Uclu Sorular Listesi

Acik uglu sorular1 cevapladiktan sonra, bir kisinin arzu profilini ¢ikarmasi i¢in
Reiss Profile standartlastirilmis dokiimanini temsil eden 16 sorudan olusan anket

uygulandi ve bu soru arastirmaci tarafindan soruldu ve katilimcilara cevap verdi.

Bu calismanin dayandigi arzu profilini “Reiss Profili” yapmaya yonelik sorular su
sekildedir: Bu soru formu, analiz edilmek istenen 16 temel arzuya yonelik sorulari
icermektedir. Kendinizle ilgili durum/olgu/onermelere dair litfen derecelendirme
yapiniz (Tablo 6’ya gore). Her soru i¢in asagidaki sekilde derecelendirme isaretlerini

yazimiz:

Temel isteklerin Kaydi i¢in Derecelendirme

Cok Onemli (@)
Ortalama Onemli (O)
Daha Az Onemli (D)

Tablo 6: Temel Isteklerin Kayd I¢in Derecelendirme
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Reiss Profili ise su sekildedir:

1- GUC: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa, guc

arzunuzu/isteginizi sizin icin ¢ok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Yasitiniz diger insanlarla karsilastirildiginda ¢ok hirslisiniz.

2. Genellikle liderlik rolleri ararsiniz.

3. Sosyal durumlarda genellikle kendi yasinizdaki insanlara

baskin ¢ikarsiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa, gii¢c arzunuzu sizin

icin daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Yasitlarinizdan belirgin sekilde daha az hirslisiniz.

2. Genel olarak, sosyal durumlarda itaatkar olmay: tercih

edersiniz.

Cok 6nemli veya daha az 6nemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya giiciin
sizin igin hem ¢ok hem de az onemli oldugunu belirten ifadeleri onayladiysaniz, gii¢

arzunuzu ortalama 6nem olarak degerlendirin.

2- BAGIMSIZLIK: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa,

bagimsizlik iste@inizi sizin icin cok dnemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Genellikle bagkalarinin tavsiye ve rehberligine direnirsiniz.

2. Mutlulugunuz i¢in kendine giivenmek ¢cok énemlidir.

3. Sosyal durumlarda genellikle kendi yasinizdaki insanlara

baskin ¢ikarsiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa, gii¢c arzunuzu sizin

icin daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Kendi yasinizdaki diger insanlarla karsilastirildiginda, esinize

veya partnerinize daha belirgin bir sekilde baglisiniz.

2. Kendi basiniza olmaktan hoslanmiyorsunuz.

Cok onemli ya da daha az onemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya
bagimsizligin sizin i¢in hem ¢ok hem de daha az 6nemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, bagimsizltk arzunuzu ortalama 6nemli olarak degerlendirin.
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3- MERAK: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa
merakimzi davramisimiza yonlendirmede ¢ok o©nemli olarak nasil

derecelendirirsiniz?

1. Iginizde bilgi i¢in bir susuzluk hissedersiniz.

2. Akranlarina kiyasla ¢ok soru sorarsiniz.

3. Dogrunun ne oldugu hakkinda ¢ok diisiiniirsiiniiz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa merakinizi

davramisimza yonlendirmede daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Fikri faaliyetlerden hoslanmazsiniz.

2. Nadiren soru sorarsiniz.

Cok onemli ya da daha az 6nemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya

merakin sizin i¢cin hem ¢ok hem de daha az onemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, merak arzunuzu ortalama énemli olarak degerlendirin.

4- KABUL ETME: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa,

kabul oranini sizin i¢in cok dnemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Genelde kendiniz igin kolay hedefler belirlersiniz.

2. Kolay pes edersiniz.

3. Elestiri ile basa ¢ikmakta blyik zorluk cekersiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa kabul oranini sizin

icin daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Kendine ¢ok glivenirsiniz.

2. Elestiriyi ¢ogu insandan belirgin sekilde daha iyi karsilarsiniz;

mutsuz olup ¢okiintii yasamazsiniz.

Cok 6nemli ya da daha az 6nemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya kabul
oramni sizin i¢in hem ¢ok hem de daha az énemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, kabul etme arzunuzu ortalama 6nemli olarak degerlendirin.
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5- TERTIPLI: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa,

tertipliligi yasamimizda sizin icin ¢ok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Cogu insandan daha belirgin sekilde daha planlisiniz.

2. Bircok kuraliniz var ve onlar1 diizenli olarak takip etmeye

calisirsiniz.

3. Temizlikten zevk alirsiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa tertipliligi

yasaminizda daha az énemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Ofisiniz / is yeriniz genellikle karigiktir.

2. Planlamadan nefret edersiniz.

Cok 6nemli veya daha az 6nemli olarak degerlendirmediyseniz veya tertipliligin

sizin i¢in hem ¢ok, hem de daha az onemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, tertiplilige iliskin arzunuzu ortalama énemli olarak degerlendirin.

6- TASARRUF: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa,

tasarruf etme arzunuzu sizin i¢in ¢cok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Bir koleksiyoncusunuz.

2. Bir pintisiniz.

3. Para konusunda diger insanlara gore belirgin sekilde daha

sikisiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa tertipliligi

yasaminizda daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Paraniz1 6zgiirce harcarsiniz.

2. Nadiren para saklama/tasarruf huyunuz vardir.

Cok Onemli veya daha az Onemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya
tasarruf etme arzusunun sizin i¢in hem ¢ok, hem de daha az onemli oldugunu

belirten ifadeleri onayladiysaniz, tasarruf etme arzunuzu Ortalama 6neme sahip

olarak degerlendirin.
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7- ONUR: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa, onur

arzunuzu ¢ok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Cok ilkeli bir kisi olarak bilinirsiniz.

2. Cok sadik bir insan olarak taninirsiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa onur arzunuzu daha

az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Herkesin ahlakinin kendine ait olduguna/”herkesin ahlaki

kendine” Onermesine inanirsiniz.

2. Ahlak konusunu pek fazla 6nemsemezsiniz.

Cok 6nemli veya daha az 6nemli olarak puanlamadiysaniz veya onurlu oldugunuzu
belirten ifadeleri onayladiysaniz, sizin igin hem ¢ok hem de daha az onemli

oldugunu kabul ediyorsaniz, onur arzunuzu ortalama dnemli olarak degerlendirin.

8- IDEALIZM: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa,

idealizm arzunuzu ¢ok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Sosyal veya insani bir neden i¢in kisisel fedakarliklar

yaparsiniz.

2. Tekrar tekrar topluma hizmet organizasyonlarina goniillii

olmaktasiniz.

3. Ihtiyaci olanlara defalarca comert katkilar yapmaktasiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa idealizm arzunuzu

daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Toplumda neler olup bittigine ¢ok az dikkat ediyorsunuz.

2. Hayir kurumuna inanmiyorsunuz.

Cok Onemli veya daha az Onemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya
idealizmin sizin i¢in hem ¢ok, hem de daha az 6nemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, idealizm i¢in arzunuzu ortalama énem olarak degerlendirin.
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9- SOSYAL ILETiSIM: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak
dogruysa, sosyal iletisim arzunuzu ¢cok 6nemli olarak nasil

derecelendirirsiniz?

1. Mutlu olmak i¢in bagkalarmin yaninda olmasi gerektigini

hissediyorsunuz.

2. Eglenceyi seven bir kisi olarak bilinirsiniz.

3. Ihtiyaci olanlara defalarca comert katkilar yapmaktasiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa sosyal iletisim

arzunuzu daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Siz 6zel bir insansiniz.

2. Partilerden nefret ediyorsunuz.

3. Aile ve bir kag yakin arkadas disinda baska insanlara pek aldiris

etmezsiniz.

Cok 6nemli veya daha az 6nemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya sosyal
iletigimin sizin igcin hem ¢ok, hem de daha az onemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, sosyal iletisim i¢cin arzunuzu ortalama énemli olarak degerlendirin.

10- ATLE: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa, aile

arzunuzu ¢ok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Cocuk yetistirmek sizin mutlulugunuz i¢in ¢ok 6nemlidir.

2. Tamdigmiz  diger ebeveynlerle  karsilastirildiginda,

cocuklarimizla ¢cok daha fazla zaman gegirirsiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa aile arzunuzu daha

az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Ebeveyn olmay1 ¢ogunlukla kiilfetli buluyorsunuz.

2. (Gegmiste) Bir cocugu terk etmisliginiz var.
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Cok 6nemli veya daha az 6nemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya ailenin
sizin i¢in hem ¢ok, hem de daha az onemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, aileye olan arzunuzu ortalama éneme sahip olarak degerlendirin.

11- SOSYAL STATU: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak

dogruysa, sosyal statii isteginizi cok 0nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Neredeyse her zaman sadece en iyi veya en pahali seyleri satin

almak istersiniz.

2. Genellikle baskalarini etkilemek i¢in bir seyler satin alirsiniz.

3. Prestijli kuliiplerin veya organizasyonlarin iiyeligine katilmaya
veya lyeligine devam etmeye ¢alismak icin ¢ok zaman

harctyorsunuz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa sosyal statl

isteginizi daha az dnemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Cogu insanin hakkinizda ne diislindiigiinii umursamiyorsunuz.

2. Servetten, tanidiginiz cogu insandan ¢ok daha az etkilenirsiniz.

3. Ust simif statiisiinden veya elitlikten hi¢ etkilenmezsiniz.

Cok 6nemli veya daha az 6nemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya sosyal
Statii sizin i¢in hem ¢ok, hem de daha az onemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, statii arzunuzu ortalama énemli olarak degerlendirin.

12- INTIKAM: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa,

intikam alma arzunuzu ¢ok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Ofkenizi kontrol etmekte zorlaniyorsunuz.

2. Saldirgansiniz.

3. Rekabete bayilirsiniz.

4. Zamaninizin ¢ogunu intikam almak i¢in harciyorsunuz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa intikam arzunuzu

daha az 6énemli olarak nasil derecelendirirsiniz?
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1. Cogu insanla karsilastirildiginda 6tke hissetmezsiniz.

2. Hakaret veya kiiclik distriicii bir sey duydugunuzda sik sik

olaya “diger tarafindan” bakarsiniz.

3. Rekabet¢i durumlardan hoslanmiyorsunuz.

Cok onemli veya daha az onemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya
intikamin sizin i¢in hem ¢ok, hem de daha az énemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, intikam alma arzunuzu ortalama énemli olarak degerlendirin.

13- ROMANTIZM: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak

dogruysa, romantizm arzunuzu ¢ok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Romantizm pesinde kosarken sizinle ayni yasta oldugunu

bildiginiz diger insanlara kiyasla, olagandis1 bir zaman harcarsiniz.

2. Uzun bir cinsel deneyim ge¢misiniz var.

3. Cinsel durtiilerinizi kontrol etmekte zorlanirsiniz.

4. Tamdigimiz ¢ogu insanla karsilastirildiginda, giizelligi takdir

etmek icin ¢ok daha fazla zaman harciyorsunuz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa intikam arzunuzu

daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Cinsellik i¢eren konular i¢in ¢ok az zaman harciyorsunuz.

2. Ciselligin igren¢ oldugunu diisiiniiyorsunuz.

Cok onemli veya daha az Oonemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya
romantizmin sizin i¢in hem ¢ok, hem de daha az 6nemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, romantizm arzunuzu ortalama onemli olarak degerlendirin.

14- YEMEK YEMEK: Asagdaki ifadelerden herhangi biri genel olarak

dogruysa, yeme isteginizi cok nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Yasitlariizla karsilastirildiginda, yemek yemekle alisilmadik

miktarda zaman harcarsiniz.
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2. Yagsitlarinizla karsilagtirildiginda, diyet yapmakla alisilmadik

miktarda zaman harcarsiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa yeme isteginizi daha

az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Hig kilo problemi yagamadiniz.

2. Nadiren gereginden fazla yemek yersiniz.

Cok 6nemli veya daha az 6nemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz veya yemek
vemenin sizin i¢in hem ¢ok, hem de daha az énemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, yeme arzunuzu ortalama 6nemli olarak degerlendirin.

15- FIZIKSEL AKTIVITE: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak

dogruysa, fiziksel aktivite isteginizi cok dnemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Hayatiniz boyunca diizenli olarak egzersiz yapmaktasiniz.

2. Spor yapmak hayatinizin 6nemli bir pargasidir.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa fiziksel aktivite

isteginizi daha az énemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Fiziksel olarak tembel olma ge¢misiniz var.

2. Hareketsiz bir yasam tarziniz var.

Cok 6nemli veya daha az 6nemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz, fiziksel

aktivitenin sizin icin hem ¢ok, hem de daha az onemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, fiziksel aktivitenin arzunuzu ortalama dnemli olarak degerlendirin.

16- HUZURLU OLMAK: Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak

dogruysa, huzurlu olma arzunuzu ¢ok 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Asagidaki dort ifadeden en az ikisine kesinlikle katiliyorsunuz:

a. “Gligsiizliik” beni korkutur (titreyerek).
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b. Kalbimin hizla atmasi beni korkutur.
c. Kalbimin hizla atisim1 farkettigimde kalp krizi gecirecekmisim
gibi hissederim, endigelenirim.

d. Midemin guruldamasi beni utandirir.

2. Tekrarlayan panik atak ge¢misiniz var.

3. Genelde Urkek ve ¢ekingensiniz.

Asagidaki ifadelerden herhangi biri genel olarak dogruysa intikam arzunuzu

daha az 6nemli olarak nasil derecelendirirsiniz?

1. Cesur bir insansiniz.

2. Belirgin bir sekilde, yasitlariniza oranla daha az korkunuz var.

Cok 6nemli veya daha az onemli olarak degerlendirme yapmadiysaniz, huzurun

sizin igin hem c¢ok, hem de daha az onemli oldugunu belirten ifadeleri

onayladiysaniz, huzurlu olma arzunuzu ortalama énemli olarak degerlendirin.

3.6. islem

Veriler, 8 derinlemesine kisisel goriisme dizisi ile elde edildi. Gorlismeler
kisiseldi, derinlemesine ve “Reiss Profili” nde bulunan bir dizi planlanan soruya
dayaniyordu. Sorularin ¢ergevesi goriismelerin karsilagtirilmasini saglamistir. Her bir
katilimer i¢in ¢ok Oonemli olan arzular, bu arastirma i¢in en dnemli olanlardir; daha
sonra, tiim katilimcilar arasinda benzer temalar bulmak i¢in tekrar sonuclar arasinda
gidip geldi; Sonunda herhangi bir yeni fikir veya endisenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigin
gormek i¢in iiclincii bir bakis i¢cin sonuglara geri dondii. Bu temalar, katilimecilarin

amaclarin1 yakalamak ve agiklamak i¢in kullanildi.

S.H., kadin, 21 yasinda
1. GUC
2. BAGIMSIZLIK o)

)
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3. MERAK o)
4. KABUL ETME D
5. TERTIPLI o)
6. TASARRUF D
7. ONUR o)
8. IDEALIZM C
9. SOSYAL ILETISIM D
10. AILE C
11. SOSYAL STATU o)
1. INTIKAM o)
13. ROMANTIZM D
14. YEMEK YEMEK D
15. FiZIKSEL AKTIVITE o]
16. HUZURLU OLMAK o)
E.K., kadin, 26 yasinda
1. GUC C
2. BAGIMSIZLIK C
3. MERAK C
4, KABUL ETME D
5. TERTIPLI 0o
6. TASARRUF o)
7. ONUR 0
8. IDEALIZM C
9. SOSYAL ILETISIM 0
10. AILE C
11. SOSYAL STATU D
12. INTIKAM D
13. ROMANTIZM o)
14. YEMEK YEMEK D
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15.

FIZIKSEL AKTIVITE

16.

HUZURLU OLMAK

B.N., kadin, 28 yasinda

GUC

BAGIMSIZLIK

MERAK
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TERTIPLI

TASARRUF

ONUR

IDEALIZM

©| ®© N @ O & L M
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[EEN
©

AILE

[EEN
=

SOSYAL STATU

[EEN
N

INTIKAM

[HEN
w

ROMANTIZM

[EEN
=

YEMEK YEMEK

[EEN
o

FIZIKSEL AKTIVITE

[EEN
&

HUZURLU OLMAK

Ol O O O Ol U U o Ol o g O g O OO

A.T., kadin, 39 yasinda

GUC

BAGIMSIZLIK

MERAK

KABUL ETME

TERTIPLI

TASARRUF

N o g B oW e

ONUR

| 9| O O O] O] O
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8. IDEALIZM C
9. SOSYAL ILETISIM C
10. AILE G
11. SOSYAL STATU D
12. INTIKAM o)
13. ROMANTIZM C
14. YEMEK YEMEK D
15. FiZIKSEL AKTIVITE 0o
16. HUZURLU OLMAK o)
R.B., erkek, 24 yasinda
1. GUC C
2. BAGIMSIZLIK 0
3. MERAK D
4. KABUL ETME D
5. TERTIPLI 0O
6. TASARRUF 0
7. ONUR o)
8. IDEALIZM 0O
9. SOSYAL ILETISIM o)
10. AILE C
11. SOSYAL STATU C
12. INTIKAM o)
13. ROMANTIZM D
14. YEMEK YEMEK C
15. FiZIKSEL AKTIVITE o)
16. HUZURLU OLMAK o)
0.C., erkek, 24 yasinda
1. GUC C
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BAGIMSIZLIK

MERAK

KABUL ETME

TERTIPLI

TASARRUF

ONUR

IDEALIZM

© @ N o g &~ oW N
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e
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e

FIZIKSEL AKTIVITE
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o
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D.B., erkek, 28 yasinda

GUC

BAGIMSIZLIK

MERAK

KABUL ETME

TERTIPLI

TASARRUF

ONUR

IDEALIZM
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=

SOSYAL STATU
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N
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w

ROMANTIZM
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14. YEMEK YEMEK D
15. FiZIKSEL AKTIVITE C
16. HUZURLU OLMAK o)
U.E., erkek, 30 yasinda
1. GcUC C
2. BAGIMSIZLIK C
3. MERAK C
4. KABUL ETME o)
5. TERTIPLI D
6. TASARRUF D
7. ONUR o)
8. IDEALIZM D
9. SOSYAL ILETISIM C
10. AILE o]
11. SOSYAL STATU o)
12. INTIKAM o)
13. ROMANTIZM C
14. YEMEK YEMEK D
15. FiZIKSEL AKTIVITE D
16. HUZURLU OLMAK D

3.7. Bulgular
En {ist motivasyona benzer sekilde, erkekler ve kadinlar alt {i¢ motivasyon
kategorisinde - gii¢, idealizm ve merak, giiciin esas sebebi olarak anlasti. Her iki
cinsiyet de kabul, tasarruf, yemek yeme, onur, fiziksel aktivite, intikam, sosyal stati
ve huzur konularini ¢ok az 6nemsemektedir. Bu bulgulardan ortaya ¢ikan seylerden
biri; sasirtici bir sekilde diisiik seviyeli sosyal statii Reiss’in, statii reality programlari

izlemek i¢in temel motivasyon arzusu oldugu calismasina kiyaslanmasidir.
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Arzular Kadinlar Erkekler Toplam
Glc 4 4 8
Bagimsizlik 1 1 2
Merak 3 2 5
Kabul etme 0 0 0
Tertipli 2 2 4
Tasarruf 0 0 0
Onur 1 0 1
Idealizm 4 1 5
Sosyal iletisim 1 2 3
Aile 3 1 4
Sosyal statii 0 1 1
Intikam 0 0 0
Romantizm 1 3 4
Yemek yemek 0 1 1
Fiziksel aktivite 0 1 1
Huzurlu olmak 0 1 1

Tablo 7: O Ses Tiirkiye Programinin Steven Reiss’e Gore Izleyici Profili

Temel arzulardan bir arzu, her iki cinsiyette de gii¢ arzusu, tutarli olarak One

cikmaktadir. 8 gdriismenin tiimii de bu arzuyu “Cok Onemli” olarak isaretledi.

Kadinlar arasinda; 4 kadinin da gli¢ arzusu ve idealizm arzusunu “Cok Onemli
olarak isaretledigi ve bu iki arzunun, goriisiilen kadinlarin sahip olduklar1 en giiglii
arzular oldugu sonucuna varilmistir. Merak ve aile arzusu da 4 kadindan 3’0nde “Cok

Onemli” olanlar olarak belirtilmistir.
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Erkek katilimcilara gelince, giic arzusu en onemli olanidir; ¢linkii goriigme
yapilan 4 erkegin arasinda one ¢ikan arzu olarak goriilmektedir. Giig arzusunun yani
sira romantizm arzusu da 4 erkekten 3°U icin “Cok Onemli” olarak isaretlenmis olarak

One ¢ikmaktadir.
Tiim 6rnege bakildiginda;

- Giig arzular1 (8°de 8), Merak (8’de 5) ve Idealizm (8’de 5), Gli¢ arzusuna vurgu
yaparak One ¢ikmaktadir.

- Kadinlarda, Giig (4’te 4), Idealizm (4’te 4) ve Aile (4’te 3) 6ne ¢ikmaktadir.

- Erkeklerde, Giig (4’te 4) ve Romantik (4°te 3) arzular1 géze ¢arpmaktadir.

- Bu arastirmada 6ne ¢ikan en Onemli arzu, tiim 8 katilimci arasinda en onemli
arzusu oldugu i¢in “GU¢” arzusudur.

- Buna ek olarak, daha az 6nemli arzularin arasinda, her iki cinsiyet icin ortak
daha az 6nemli arzularin, Yemek Yeme Istegi (8 iizerinden 7), Tasarruf Istegi

(8 lizerinden 6) ve Kabul Etme Istegidir (8 iizerinden 5).

Orneklem grubuna agik uclu sorular soruldugunda, katilimcilar arasinda O Ses
Turkiye’yi izlemenin ana nedenleri “kafa dagitmak”, “giinliik hayatindan uzaklagsmak”

ve “eglenmek” oldugu tespit edildi:

A.T. (tim sezonu izlemedi, en az 13 bolum izledi) kafa dagitmak ve giinliik hayatindan

uzaklagmak bagka reality programlarini takip etmiyor.

D.B. (tum sezonu izledi), eglenmek igin izliyor, sarki dinlemek aslinda degil, jiiri

komik ve eglenceli oldugu i¢in onun i¢in ¢ok énemli arada sirada Survivor izliyor.

B.N. (tum sezonu izledi) eglenmek kafa dagitmak giinliik hayatindan uzaklagmak igin
izliyor, jlirinin 6nemli oldugunu soyliiyor, espri, miizik, eglenceli, baska reality

programlari takip etmiyor.

U.E. (tim sezonu izledi) eglenmek ve kafa dagitmak igin izliyor. Reality

programlarindan Survivor da izliyor.

R.B. (tum sezonu izledi) muzik seviyor, rahatlamak icin izliyor, gindemden kagmak

igin izliyor, baska programlardan sadece Yemekteyiz izliyor. R.B. Yemek Yeme
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istegini Cok Onemli olarak isaretleyen tek kisidir. Ayrica Yemekteyiz programini

izleyen tek kisidir.

O.C. (tiim sezonu izledi), eglemek icin izliyor, jiri i¢in de izliyor, (Baska reality

programlari izlemiyor)

E.K. (tim sezonu izlemedi), merak ve eglenmek i¢in izliyor, nasil bir ses ve nasil

sarkilar gelecek merak ediyor, bagka reality programlar1 izlemiyor.

S.H. (tiim sezonu izledi), eglenmek i¢in, sarki ve sarkicilari merak ediyor, baska reality

programlari izlemiyor.

Bu c¢alismadaki bulgular, teoriye iliskin arastirmanin ne kadar spesifik
oldugunu ortaya ¢ikardik¢a, daha fazla arastirmanin yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Son olarak, bu ¢alismanin verileri 18-49 yasindaki hedef kitleyle
reality televizyonunun popiilaritesini dogrulamaktadir. Ek olarak, reality yetenek
showlarinda bulunan igerik, izlemeye yonelik ¢ok ¢esitli potansiyel nedenler oldugunu
garanti eder ve her cinsiyet arasinda, onlar1 izlemeye yonelik kendi motifleriyle ilgili
belirli farkliliklar olsa da, her iki cinsiyette de baz1 motifler agik¢a bulunmaktadir. Bu
arastirmanin sonucunda, gii¢ bu ¢calismanin katilimcilari i¢in en ¢ok itici motivasyon

olmustur.

Reiss’in ¢alismasmin (ana arzu olarak “statii”’) ve bu calismanin (ana arzu
“gii¢c”) sonuglart arasindaki farklar s6z konusu oldugunda, Reiss’in arastirmasinin
ABD'de yapildig1 ve bu arastirmanin Tiirkiye’de yapildiginin, bu anlamda kiiltiirel
farkliliklarin farkina varilmasi 6nemlidir. Katilimcilarin egitim durumu ile birlikte
farkli sonuglarda rol oynayabilir. Bahsedilmesi gereken Onemli kavram, Reiss’in
arastirmasinda bir¢ok reality programi almasi ve bu ¢aligmada sadece belirli bir reality

programina odaklanmastydi.

Reiss’in arastirmasinda katilimcilarin, bes farkli reality televizyon showunun
ne kadar seyrettigini ve begendikleriyle ilgili agiklamalar1 onayladilar: Survivor
(Burnett, 2001), Big Brother (Elgdoloff, 2001), Temptation Island (Couan, 2001), The
Mole (Gunzo Productions, 2001) ve The Real World (Bunim / Murray Productions,
2001).
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Reiss’in aragtirmasinda incelenen bir yetenek gosterisi olmadigi i¢in, farkl
reality programlari alt tiirlerinin onlar1 izlemek icin farkli motivasyonlar sagladig
varsayilabilir. Bu calismada, hicbir katilimcinin Reiss’in Intikam arzusunun énemli
olanlardan biri olarak etiketlendigi arastirmasmin aksine, Intikam arzusunun
motivasyonel glc olarak etiketlememesi dikkat cekicidir. Reiss, intikam tarafindan
kuvvetle motive edilenlerin Ozellikle agresif igerikli televizyon programlariyla
ilgilenmeleri gerektigini belirtti. Bu arastirmada, O Ses Turkiye, Reiss’in agresif
icerige sahip reality programlari oldugu (6rnegin Survivor) ile karsilastirildiginda
saldirgan igerikli bir reality programi olmadigi i¢in arastirmacinin, farkli reality
programlar1 alt tiirlerinin farkli motivasyonlar sagladigini iddia ettigi sonucuna
varilabilir. Onlar izlemek i¢in ve izleyiciler arzularma karsilik gelen programlari

izlemeyi sectiler.

Katilimcilarin - egitim ve mali durumlarimin bu arastirmanin  sonucunu
etkileyebilecegi varsayilabilir. Tiim katilimcilar yiiksek egitimli, tamamlanmis lisans,
bazilart MA ve doktora dgrencileri. Hepsi finansal olarak giivence altina alinmistir ve
sonuglarin bu sekilde ortaya ¢ikma nedenleri bunlar olabilir. Ve bu, Reiss’in kapsamli
aragtirmasinda oldugu gibi, en Onemli arzunun statii arzusu olarak ortaya

¢tkmamasinin nedeni olabilir.

Reiss’in, insanlarin televizyonu tercih ettigi teorisi kapsaminda, en ¢ok igsel
olarak en ¢ok deger verdikleri duygular1 canlandiran gosteriler oldugunu, bu ¢alisma
durumunda, en ¢ok uyandirilmis olan duygu, araya girenlerin en ¢ok deger verdigi Gii¢

kaybidir.

Bu tiir bir reality TV’sinin ana unsurlari, izleyicinin yarigmacilarin ilk giinden finale
olan yolculugunu izleyebilecegi ve etkileyebilecegi yetenek, rekabet ve doniistimdiir

(Hill 2008 141).

Bagka bir anlamda, bu gosteriler, se¢melerin basindan sonuna kadar
yasadiklarindan sonuna kadar izledigimizde duygusal bir yolculuk sunuyor. Reality
yetenek showlarmn ¢ekiciliginin bir kismi izleyicilerin showun gergek yildizlart gibi
hissedebilmesidir. ~ Seyirci, bir diigmeye dokunarak olaylarin  seyrini

degistirebileceklerine inanmaya yonlendirilir. Stiidyoda olmayabiliriz, ancak

115



izleyiciler gosterinin hayati bir pargasi olduklarini hissetmek icin yaratildilar - en
sevdigimiz yarismacilar1 kurtarmak igin siirekli “Simdi Oy Ver!” denilmektedir (Hill
2008: 143).

Bu calismada izleyici etkilesimi, izleyici ve gergeklik programlamasi
arasindaki iliskinin temel degerlerinden biri olarak bahsedildiginden, O Ses
Tarkiye’nin gosterinin izleyicilerinin, iktidar igin etkileme firsatlarina tekabiil ettigi

icin, gii¢ i¢in en biiyiik arzu olmasi sasirtict degildir.

Reality TV ile etkilesim vaadi arasindaki iliski, reality tlrdnin bu ilkel
yakinsama big¢imine Ozellikle elverigli oldugunu kanitladiginin altin1 ¢izmektedir.
American Demographics’e gore, TV izleyicilerinin dortte birinden fazlasi, reality
gosterilerine adanmus sitelerdeki mesajlart okuyor ya da gonderiyor ve kendi kendini
tanimlayan “hevesli hayranlarin” yiizde 70’1 gosteri ile ilgili web sitelerine gidiyor.
Benzer sekilde, normal izleyicilerin beste birinden fazlas1 showlara dayanan internet

oyunlar1 oynamak i¢in ¢evrimic¢i olmaktadir (Andrejevic, 2004: 14).

Izleyiciler popiiler kiiltiir iizerinde énemli bir etkiye sahiptir ve davranislart
daha biiyiik ekonomik sistem veya medya sirketlerinin ¢ikarlar1 tarafindan kontrol
edilemez veya tahmin edilemez. Hevesli televizyon hayranlarinin davranislari, reality
TV i¢in fan spoyleri davranisi gibi, iyi bir durum sunar. Amerikan Idol taraftarlari, ya
en kotii sarkiciya oy vererek ya da yargiclarin destekledigi yarismacilara karsi oy
kullanarak oylamay1 kesmek i¢cin Web iizerinden biiyilik ¢aba gosterdiler (Edwards,
2013: 40).

Kitle etkilesimi, ayrica transmedya hikaye anlatimi ile de yakindan
baglantihidir. Internetin bir eglence ortami olarak giicii, cok platformlu hikaye
anlatimini en son medya kiiltiiriiniin 6n planina iten seydir. Bu tiir bir eglence, herhangi
bir medya platformunda en sevdikleri igerikleri arayan, ister Survivor’da kazananlara
dair ipuclar1 arayan ya da en sevdikleri American Idol yarigmacisinin ilave Internet

gorintdlerini izleyen aktif hayranlara baghdir (Edwards 2013: 34)

Penn State’teki Medya Etkileri Aragtirma Laboratuvari’nin iletisim ve kurucu

direktort S. Shyam Sundar, Cops ve MTV’nin The Real Worldngibi gosterileriyle,
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gerceklik tlirli uzun siiredir var, ancak tanimlayict adim, 2002 yilinda American

Idol’un izleyici etkilesimi saglamasiyla geldi (Hicks, 2009).

Hicks, izleyicinin etkilesiminin varoldugu ve varlik gostermedigi Reality
programlar1 ve izleyicinin aktif katilim gosterebildigi siiregten sonra televizyon
programlari iizerinde gerceklesen degisim ve gelisimleri su sekilde yorumlamistir:

Etkilesimsiz Reality TV showlar1 hala ¢ekiciligini siirdiiriiyor. Izleyiciler,
siradan insanlarin Survivor gibi showlarda tinliiye karsi kazandigini izlerken yildiz
olmayi1 hayal edebilirler. Bununla birlikte, reality televizyonunun en cekici yonind,
Sundar, izleyici liyelerini eylemin bir pargasi gibi hissetme giiciiniin oldugu olarak
belirtiyor. Artik sadece kanepeler patates degil, izleyiciler yaratici iiretime katiliyor;
Tecrube daha az basitge televizyon seyretmek ve daha ¢ok ortak bir ulusal projenin
pargasi olmak gibi geliyor. American Idol, Amerika’daki en popler televizyon showu,
yildiz iirettigi icin degil, seyirci liyelerini her zaman istedikleri seye doniistiirdiigii igin:

Yildiz yapimecilara (Hicks, 2009).

Sundar (Hicks, 2009); gercek degisim, x seyirciler prodiiksiyonun bir pargasi
olunca ortaya ¢ikti, demektedir. Gegmiste, televizyon genel olarak sadece sitcom’lar
ve senaryolar ile pasif eglence saglayan dramalar olarak arkaniza yaslanip
rahatlamamizi isterdi. 80’lerin bagindaki en popiiler gosteri olan Dallas, Who Shot
J.R.? dizisinde, televizyon yazarlar1 ne olacaga karar verdiler, izleyiciler degil.
Jeopardy! Gibi oyunlar ve Family Feud, Average Joe, yarigsmacilarini birbirine karsi
koydu, ancak seyirciyi hicbir zaman dahil etmedi. Ve The Real World’ da gérinmeyi
hayal ederken (veya Cops’de goriinmekle ilgili kabuslar goriiyorsun), yildizlar ve
izleyiciler arasinda bir engel kaldi. Sundar, American Idol’un gosterileri, izleyicilerin

televizyon izleme bi¢imini tamamen degistirdi”.

Reality televizyonunun alt yetenek showu {izerine yapilan bu c¢alismanin
sonuglari, Reiss’in 16 temel arzusu ve degerinin, reality televizyon showlarini izlemek
ve tadini ¢gikarmakla iligkili oldugu teorik bakis agisin1 destekledi. Sonuglar, gicln
reality televizyonuna ilgiyi ¢eken temel motivasyon giicii oldugunu gosterdi. Giig
odakli insanlar ne kadar fazlaysa, miizik yetenek showunu gorme ve zevk ve eglence

rapor etme olasiliklar1 o kadar yliksektir.
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Tablo 4’te gosterildigi gibi, iktidar tarafindan motive edilen kisilerin etkilemek
i¢in ortalamanin tizerinde bir istegi vardir. Yetenek showlari, bu psikolojik ihtiyaci,
izleyicinin muhalifi kazanan1 segme yetkisine sahip oldugu sekilde tatmin edebilir.
Agik uglu sorular soruldugunda katilimcilar bu miizik yetenek showunu izlemenin

temel nedeni olarak giinliik hayatindan kagmak ve eglenmek oldugunu sdylediler.

Gundemden kagma arzusu, izleyiciler ig¢in 6nemli bir 6gedir: Bazi bilim
adamlari, insanlarin geceleri eve dondiiklerinde, 6zellikle en sevdikleri televizyon
showlarina benzeyen bir rahatlik aradiklarini savunmaktadirlar. Northridge’deki
California Eyalet Universitesi’nde iletisim 6gretim gorevlisi olan Joan Giglione su
sekilde ifade etmektedir: “Ozel zamanlarinda insanlarin istedikleri sey, gerceklikten
kacistir. Reality TV nin tam olarak dnlerine koydugu gibi, onlari tehlikeden ve stresten

uzaklastiran bir sey istiyorlar” (Balkin, 2004: 21).

Ayrica Geger’e gore, yarigmalar, izleyiciye zamanin nasil gectigini fark
ettirmeden onu giindelik sikintilarindan kurtarmasi, uyandirdigi heyecan ve
yarigmacinin yerine kendisini koyarak, jliri karsisinda sahnedeki tavrinin hayalini

kurdurmasi sebebiyle izleyici gekmektedir (2018: 510).

Izleyicilerin izleme nedenlerinden biri olan eglenceye gelince, O Ses

Tuarkiye’yi izlemenin en 6nemli sebebi eglence oldugunu ortaya ¢ikmistir.

Bu, Tiirk akademisyenler Mine Demirtas ve Ayse Zafer Baskaya tarafindan
yapilan ¢alisma ile iligkilidir.

Tirk akademisyenler Mine Demirtas ve Ayse Zafer Baskaya, inanilmaz
basarili miizik reality showu O Ses Turkiye’ye odaklanarak, reality TV izlemenin

arkasindaki Tiirk izleyicilerin motiflerini kesfetmeye yonelik bir ¢caligma yapti.

Mine Demirtas ve Ayse Zafer Baskaya’nin yaptig1 calismanin sonuglari, bu
muzik reality showunun izlemenin en dnemli nedeninin O Ses Turkiye’nin eglence
oldugunu ve diger nedenlerin daha az baskin oldugunu kanitladi. Bu ¢alismada ayrica
kadinlarla erkekler arasinda bakis agilar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte, yas gruplart arasinda duygudurum

degisikligi, gegerlilik siiresi ve eslik etme nedenleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
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60 yasin iizerindeki kisiler, en fazla emekli olduklarin1 yorumlayabilecekleri ve diger
yas gruplarina gore daha fazla bos zamana sahip olmalari ve can sikintist veya
aligkanlik disinda miizikalite gosterileri gostermeleri anlamina gelen en yiiksek gecim
siiresi ortalama degerine sahiptir. Sonuglar, yas arttik¢a, arkadaslik ortalama
degerlerinin de arttigini gostermektedir. Genel olarak TV’nin yash insanlar i¢in bir

arkadas oldugu sonucuna varilabilir.

O Ses Turkiye’yi izleyen ve aragtirmada bulunan katilimcilardan bazilari, bu

gosteriyi izlemenin ve hoslanmalinin sebepleri olarak jiiri roliinii vurgulamstir.

Geger (2018: 510); bu yarigsmalarda 6zel olarak ele alinmasi gereken bir diger
husus ise juri iiyeleri ve yarismacilara karsi tavirlart oldugunu vurgulamaktadir.
Yarigsmalar izleyiciye zamanin nasil gectigini fark ettirmeden onu giindelik
sikintilarindan  kurtarmasi, uyandirdigt heyecan ve yarigsmacinin yerine kendisini
koyarak, jiri karsisinda sahnedeki tavrinin hayalini kurdurmasi sebebiyle izleyici

cekmektedir.

Bu tiir eglence programlart neden seyredilmektedir? Baslica psikolojik
faydalar1 nelerdir? Kisaca izleyiciye zamanin nasil gectigini fark ettirmeden onu
giindelik sikintilarindan kurtarmasi, uyandirdigi heyecan ve yarismacinin yerine
kendisini koyarak, jiiri karsisinda sahnedeki tavrinin hayalini kurmaktadir. Ayrica
yarismacinin jiiri karsisindaki mahzun ve i¢e kapanik duygularn Tiirk insanin
duygusalligindan fayda gormekte; izleyicileri kendilerine baglayarak onlar

desteklemelerini saglamaktadir (Geger, 2018: 177).

Diger yandan; Romali sair Juvenal, insanlarin sadece beslenip
eglendirilmelerine dikkat ettigini, politik katilimla ilgilenmekten vazgectigini ifade
etmek igin “panis et circenses” (ekmek ve sirkler) climlesini kullanmistir. Giiniimiizde
kiiltiir elestirmenleri, Bat1’y1, benzer sekilde kararlastirilmis bir ¢ikarla - belki de en

lyisi “bira ve Reality TV” olarak tayin etmekle suclamaktadir (Brantlinger, 1983).

Sevgi Kesim Giiven ve Altan Kar (2010: 29)’a gore: “Bir siireligine de olsa
gercek hayatin sikintilarindan uzaklasilmakta, hem eglenilmekte hem de gelecege dair

umutlar yapay da olsa canli tutulmaktadir. Yarisma programlari, ekonomik krizlerin
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etkilerinin toplumsal olarak algilanma diizeyini kontrol altinda tutmak ve
yonlendirmek agisindan onemli araglardir. Toplumun bu donemlerde yonelecegi ve
yonetim acisindan tehlikeli olabilecek eylemleri engellemek, onlarin dikkatini ve
umutlarin1 bagka araglara yonlendirerek kontrol altinda tutmak acgisindan, yarisma
programlar1 bi¢ilmis kaftandir. Umut ve acinin harmanlandigi bu programlar,

yarigmacilar ve seyirciler i¢in topluca yapilan bir terapiye dontismektedir.”
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SONUC

Reality show programlarinin artik televizyon programlamasinin bir unsuru
oldugu ve programlarm yaymcilar icin belirgin avantajlar1 oldugu acik. Uretimi
ucuzdur, onemli programlama esnekligi sunarlar ve senaryo programlamasina gore

aktorlere daha az bagimlidirlar (Hall, 2009: 515).

Reality show programlari, réntgencilik, gozetim ve sosyal kontrol, medya
araciligiyla sekillenen kimlik, kitle iletisim araglarmin demokrasideki rolii, sunulan
yeni medya formlari, izleyicilere erisim olanaklari gibi sinirlar da dahil olmak Uzere
kilit konular1 giindeme getirmektedir. Sadece ¢ok sayida izleyici kitlesine degil,
tutkulu hayran kitlesine sahip olmasi da Reality televizyonu igin dikkat edilmesi

gereken durumlardandir (Edwards, 2013: 12).

Reality show programlari, ekonomik agidan caziptir. Dramaya ucuz
alternatifler sunarlar. Ayn1 zamanda pazarlama avantajlar1 saglar. Endiistri
yoneticilerinin bu formati sevmesinin nedeni Reality show program turuniin kitlesel
cekiciligine sahip olmasi, ayni zamanda reality televizyonunun sadece diigiitk maliyetle
rettigini degil, ayn1 zamanda gelir elde eden daha iyi iirlin yerlesimlerine izin
verdigini belirten reklamverenler i¢cin de iyi oldugu yoniindedir. Bu gosteri i¢i
yerlestirme diizenli ticari molalara eslik eder ve sponsorlar i¢in reklamin degerini

artirir.

Gergeklige dayali eglence, insan toplumu kadar eski, 1940’larin sonlarinda
televizyon yayini yaratma konusunda neredeyse mevcut, reality TV ortamla birlikte
gelisti ve ulus degistikce degisti. Program igerigindeki degisiklikler degisen zamanlari
yansitir: izleyicilerin katilmecilar hakkinda bilmek istediklerinin yan1 sira
katilimcilarin onlar hakkinda bilinmesine izin verenler yillar icinde artmistir. Toplum
davraniglarinda cinsel olarak daha agik ve siddetli hale geldikce, televizyon

programlar1 da cinsel olarak daha agik ve siddetli hale geldi.

Ancak, reality show programini, gerceklestirilenden daha tehlikeli hale getiren

sey iste budur. Pazarlamacilar tarafindan iyi anlagildigi gibi, bir iirliniin pazarini
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stirdiirmek ve genisletmek i¢in daha yogun ve daha yeni hale gelmesi gerektigine dair
bir prensip vardir. Gelecekte gercegin gosterdigi yiiksek duygusal risklere ihtiyag
duyacagi da olabilir. Bahissiz bahis yapamazsiniz, tehlikesiz bahis yapamazsiniz ve
drama yapmadan gercek televizyon izleyemezsiniz. Bunlari bir araya getirin ve tam da
drama prensipleri nedeniyle, reality show programinin son derece tehlikeli bir sanat
formu oldugu ve eger gelismeye devam ederse, cok daha tehlikeli hale gelmesi

beklenebilecek bir durumdur (Alexander, 2004: 47).

Ancak, Reality programlar vazgecilmez bir tirdlr. Reality show programinin
ekonomik basarisi, lireticilerin varolan formatlarda yeni varyasyonlar gelistirmelerini
saglar. Transmedya hikaye anlatimi ile birlestirilmis izleyici etkilesimi, gelecekteki

basarili reality programlari i¢in en énemli 6zellikler olacaktir.

Bu ¢ok platformlu igerik artitk TV nin yaptig1 ve yakinsama kiiltiiri ¢aginda
nasil hayatta kalacag1 konusunda merkezi bir 6neme sahip. Televizyon, diger popiiler
medya platformlarimin ortasinda dikkat ¢ekmek igin jokey yapmak zorunda. Cok
platformlu icerik modeli ayn1 zamanda yaymn aglarinin ayni anda iki kitleyi
hedeflemesine olanak tanir: geleneksel yayin platformunun daha genis kitlesi, ancak

simdi ¢ok platformun dar yayin izleyicileri.

2

Jenkins (2006) i¢in, yalnizca “yayilabilir medya” hayatta kalir, bu da
tiiketicilerin aktif olarak etkilesime girdigi, doniistiirdiigii, deger katt1g1 ve bagkalarina
aktardigi medya igerigi anlamina gelir. Bu katilimeci taraftar kiiltiirii trendini
yonlendiren inanclardan bazilar1 ve gergekten de, dijital medya kullanimindaki
sasirtict artig, daha ¢ok baglant1 vizyonlar1 igeriyor. Bircok kitle, sosyal ag siteleri
aracilifiyla yapilan dijital etkilesimlerin, tliketicilerin daha biiyiik ilgi gruplarmin bir

parcas1 hissetmesine neden olabilecegi fikrine dayanan, yogun ¢evrimigi igerigin yani

sira topluluk olusturma konusunda da ihtiya¢ duyuyor.

Amerikan reality formatlarinin Avrupa versiyonlarinin basarisi, reality show
programinin kiiresel televizyon pazarindaki giiclii performansini gostermektedir. Disa
aktarilan, igerigin kendisi degil, uluslararasi diizeyde basarili bir TV showunun yerel
bir versiyonunu olusturmak i¢in bir recetedir. Bu anlamda, reality show programlari,

dijital medyanin etkilesimli estetiginin ortaya ¢ikmasina paraleldir: 6nemli olan sey,
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icerik degil etkilesimin kurallaridir. Etkilesim ile gercege erisim vaadi arasindaki bu

iligkidir (Andrejevic, 2004: 12).

Internet, tiiketicilerin daha fazla bilgiye daha hizli ve kolay sekilde
erisebilmelerini sagladi; ¢ok daha fazla tiiketici etkilesimi saglayarak medya iiretim
modelini degistirdi ve insan aglarina bagl bilgi i¢in yeni paradigmalar yaratti.

(Edwards, 2013: 35).

Bu anlamda izleyici etkilesimi, reality show programlar - izleyici iliskisinin
ana Ozelliklerinden biridir ve bu yiizden de, fan katiliminin reality programlamasina
nasil entegre edildiginin dinamiklerini incelemek ©nemlidir. Hayranlar c¢evrimigi
olarak Big Brother ailesinin canli yayinina abone olmak veya The Voice reality sarki
yarigmasinda duyduklari miizigi indirmek i¢in ¢evrimi¢i olduklarinda, yeni medyanin
kiiltiirel giiciiyle konusacak sekilde gelisen yenilik¢i medya bigimleriyle ilgileniyorlar
ve Internet ve eglence icerikleri izleyicilerin beklentilerini degistirmeye ¢alistyor. Bu
gelismekte olan formatlarin tiimii hayati bir sekilde kitle etkilesimine dayanmaktadir

(Edwards 2013: 34).

Eski medya (televizyon, film ve kitaplar gibi) ve yeni medya (Internet veya
akilli cep telefonlar1 gibi etkilesimli dijital teknolojiyi kullanan medya olarak
tanimlanan) yeni yollarla etkilesime girer. Anahtar 6zellikler arasinda katilime1 hayran
kiiltiiriiniin artmast, tiiketicilerin daha aktif hale gelmesi (farkli medya platformlarinda
istedikleri eglence arayisi), ¢esitli medya endiistrileri arasinda isbirligi, yeni medya
finansman formatlar1 ve taban ve kurumsal medya arasinda yeni ve tahmin edilemeyen

etkilesimler yer aliyor (Gillan 2011).

Jenkins (2006), dijitallesmeler ve 1980’lerde baslayan yeni ¢apraz medya
sahipligi modelleri gibi gelismelerin bu yakinsama kiiltliriiniin yonlendirilmesine
yardimct oldugunu belirtti. (medya sirketleri, film, televizyon, popiiler miizik,
bilgisayar oyunlari, Web siteleri, oyuncaklar, eglence parki gezileri, kitaplar,
gazeteler, dergiler ve ¢izgi romanlardaki endiistride kendi ¢ikarlarina gore hareket
eder). Ogzellikle televizyon igin, televizyon sirketleri, yeni medya gelistirmeleri
birlestirmeyi, TV showlari i¢in fan merkezli web siteleri, cep telefonu uygulamalari,

cevrimigi oyunlar ve hatta miizik alblimleri ve turlar1 gibi 6geler olusturmay1 6grendi.
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Ekonomik agidan basarili bir iiriin olarak Reality televizyon programciligi,
kitle etkilesiminin transmedya hikaye anlatimi ile nasil iliskilendirilecegini ve her
seyin degistigi ve dzellikle TV yi etkiledigi internet ¢agindan dolay1 gelecekte basarili
olmak icin seyirci etkilesimi ve basarili televizyon programlari i¢in transmedya hikaye

anlatimi kombinasyonunlarinin daha fazla talep getirecegini biliyor.

Reiss Profile, geleneksel kisilik yapilarindan ziyade motivasyonel yapilara
dayanan yeni bir kisilik aracidir. Bu ¢alismanin sonuglari, reality televizyon izleyen
insanlar i¢in istatistiksel olarak anlamli, motivasyonel bir profil géstermistir. Bu,
klltirin belirli gosterileri veya yonleriyle ilgilendikleri diger gruplarin motivasyonel

profillerini gelistirmeyi amaglayan gelecekteki aragtirmalar tesvik eder.

Bu, Tiirkiye’de Reiss’in bir televizyon izleyicisinin motivasyonel profillerini
degerlendirmek i¢in yapilan ilk ¢alisma oldugundan, 6nemi kitle kiiltiirii ve iletigim

alanlarinda potansiyel olarak verimli aragtirmalarin yeni bir yontem Onerisi olabilir.

Bu calisma, reality televizyonunun dogasini, izleyici motivasyonlarini ve
etkilerini anlamada ve izleyicilerin glvenilir motivasyonel profillerini yapmada ilk

adimdir.

Gelecekteki arastirmacilar bu modelin alaka diizeyini daha genis bir dizi
televizyon showu ve kulttrel etkinlik icin inceleyebilir ve daha biylk ornekler de
dikkate alinabilir.

Bu arastirma i¢in kullanilan derinlemesine goriisme yontemi, anketlerden
toplanamayan doku ve baglam saglayan nitel arastirma yontemidir ve bu arastirma
yontemi, neler olup bittigine dair daha acik bir resim iiretmek i¢in kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, arastirilan konunun hem daha derin hem de daha genis bir anlayisi
icin kalitatif ve kantitatif yontemlerin birlesimini Oneriyorum. Derinlemesine
goriigmelerden kalitatif sonuglarla baglayarak, o zaman ilgilenilen popiilasyona
projeksiyon yapmak icin bir anket yaparak, akademisyenler veya gelecekteki
televizyon programcilart yapilabilecek herhangi bir arastirmayr veya karari
destekleyecek saglam kanitlara sahip olacaktir. Ideal olarak Reality Televizyonu hem

nitel hem de nicel analizler yapilarak ¢alisiimalidir.
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Gelecekteki arastirmalarda tiim reality show programlarimin demografik
zenginliginin televizyon izleme popillasyonunun karsilanmasi gerektigini ileri
stiriilebilir. Diger demografik ve egitsel 6zelliklere dayali olanlar1 degerlendirmek igin
ek analizler yapilmahidir. Reality showlar, birgok seviyede yeni bir ¢igir acacak
heyecan verici bir firsat sunuyor. Bu arastirma, siirekli gelisen bu sosyal, kiiltiir ve tv
fenomenine dair daha kapsamli bir anlayis olusturmak i¢in gelecekteki ¢aligmalar i¢in
degerli bir temel saglar. Her durumda, televizyonun gercekligi olgusu burada
kalmaktir ve iletisim akademisyenlerinin (ve digerlerinin) sosyo-ekonomik rollnd

sistematik olarak arastirmaktan kazanacaklari ¢ok sey vardir.

Onceki arastirmacilar, motivasyon ve memnuniyeti reality programi izleyici
tarafindan uygulanan kullanimlar ve memnuniyet teorisi ile incelemistir. Reality
televizyon programlarinin gesitliligi arttikga, daha dnceki arastirmalarda, genellikle
tiim televizyon programlarinin tiiriinii incelemek giliniimiizde televizyon izleme i¢in
yeterli yonii saglayamaz, Dovey’ye (2008) gore belirli programlarin ne sagladigini

ayirt etmek amacuyla tiire 6zgii televizyon programlarini yapmaktir.

Odak noktasi, farkli reality show programlari gibi tamamen farkli tiirdeki
izleyicilerin ilgisini ¢eken reality show turunin aksine, belirli alt tarlere
odaklanmalidir. Bunun gibi bir ¢alismanin acik gelecegi, motiflerin degisip
degismedigini gormek icin gerceklik programlamasinin diger alt tiirlerini arastirmaya
devam etmektir. Bu noktada, diger alt tiirlerin sonuglarinin, miizik yetenek gosterisi
icin kullanilana benzer bir anket yapildiginda gercekte degisip deSismeyecegi acik
degildir. Bunun bir olasilik olabilecegine dair kanitlar var. Bu aragtirmada kullanilan
anket yapist Reiss’i yansitsa da, ikisi arasindaki sonuglar farklidir. Daha Once de
belirtildigi gibi, bu calisma i¢in en iy1 neden giictiir, Reiss’in ¢aligmasinda ise statii en
ist sirada yer almaktadir. Bu programlama bi¢imlerinde bulunan farkliliklar, miizik
yeteneginin gosterdigi gilidiilerin diger reality programlarinin alt tiirlerinden farkl

olabilecegini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, televizyon programlari ve izleyiciler arasindaki iliskinin
betimlenmesi icin farkli agilardan tasarimlanan arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Televizyon, insanlarin hayatlarinda yer almaya devam edecektir. Siire¢ i¢inde,
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program tiirleri veya kodlar1 degisse de, aslolan daha fazla izleyiciye ulasmak ve ekran

basina toplamaktir.
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