_ ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

OZEL EGITIM ANABILIiM DALI
OZEL EGITIiM PROGRAMI

OKUDpGUNU ANLAMA BASARISIZLIGI OLAN
OGRENCILERIN OKUMAYA YONELIK
TUTUMLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

ZEYNEP ANIL YESILBAG

ANKARA
EYLUL, 2019






ANKARA UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

OZEL EGITIiM ANABILIM DALI
OZEL EGITIiM PROGRAMI

OKUDUGUNU ANLAMA BASARISIZLIGI OLAN
OGRENCILERIN OKUMAYA YONELIK
TUTUMLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

ZEYNEP ANIL YESILBAG

DANISMAN: PROF. DR. BERRIN BAYDIK

ANKARA
EYLUL, 2019



Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligii’ ne

Zeynep Aml YESILBAG’1n hazirladigr “Okudugunu Anlama Basarisizlig1 Yasayan
Ogrencilerin Okuma Tutumlarr®® bashikli bu calisma, jiirimiz tarafindan Ozel Egitim
Anabilim Dali Ozel Egitim Programi’nda jiiri {iyelerimizce oybirligi/oy coklugu ile
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza |
anisman (Baskan) Prof. Dr. Berrin AR |
D Bask Prof. Dr. Berrin BAYDIK ? % UKQ

Uye Prof. Dr. Tevhide KARGIN ///) W '

Uye Dog. Dr. Birkan GULDENOGLU ——~L

ONAY

Bu tez Ankara Universitesi Lisanstistii Egitim—Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki jiiri tiyeleri tarafindan ../09/2019 tarihinde uygun
goriilmiis ve Enstitii Yonetim Kurulunca .../09/2019 tarihinde kabul edilmistir.

Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI KARAMAN

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirti


KALEM
Dörtgen


ETIiK iLKELERE UYGUNLUK BILDIRiMi

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar gergevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calisgmada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif
yapildigini bildiririm. |

|
|

/’/\‘ //L

Zeynep Anil YESiLBAG

iii



OZET

OKUDUGUNU ANLAMA BASARISIZLIGI OLAN OGRENCILERIN OKUMA
TUTUMLARININ iNCELENMESI

YESILBAG, Zeynep Anil

Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Berrin BAYDIK
Eyliil, 2019, x + 35 Sayfa

Arastirmanin genel amaci okudugunu anlamada basarisiz olan ilkokul 4. simif
Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarmin akranlarminkilerle karsilastirmali olarak
incelenmesidir. Ayrica, ¢aligmada bu tutumlarinin okuma basarilar ile iligskisi de
degerlendirilmistir. Arastirmada 56 okudugunu anlamada basarisiz ve 56 okudugunu
anlamada basarili, toplam 112 dérdiincii simif 6grencisi yer almistir.

Aragtirma bulgulari, okumada basarisiz olanlarin okumada basarili olan gruptan
daha olumsuz okuma tutumlarina sahip oldugunu gostermistir. Hem okudugunu anlama
basarisizlig1 yasayan hem de yasamayan Ogrencilerin okumaya yonelik tutum puanlari
ile okudugunu anlama puanlar1 arasinda anlamli, orta diizeyde ve olumlu bir iliski

bulunmustur. K1z ve erkek 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar1 farklilagmamastir.

Anahtar Sozciikler: Okudugunu anlama basarisizlig1 yasayan dgrenciler, okuma

tutumlari, okuma basarisi ile tutum iligkisi



ABSTRACT

READING ATTITUDES OF STUDENTS WITH POOR READING
COMPREHENSION SKILLS

YESILBAG, Zeynep Anil
Master's Degree, Department of Special Education
Advisor: Prof. Dr. Berrin BAYDIK
September, 2019, x + 35 Pages

The general aim of the study is to examine the reading attitudes of 4th grade
students who have failed in reading comprehension comparing with those of their peers.
In addition, the relationship of these attitudes with reading achievement was evaluated
in the study. Fifty-six students with poor reading comprehension skills and fifty-six
without poor reading comprehension skills, a total of 112 fourth grade students were
included in the study.

The findings of the study showed that those who fail to read had more negative
reading attitudes than those who were successful in reading. There was a significant,
moderate and positive relationship between reading attitude scores and reading
comprehension scores of for both student groups with and without poor reading

comprehension skills. Girls’ and boys’ attitudes towards reading did not differ.

Key Words: Students with poor reading comprehension skills, reading attitudes,
relationship between reading achievement and reading attitude



ONSOZ

Toplumsal hayata uyum saglayabilmek igin bireyin okuma becerisine sahip
olmasi onemlidir. Okuma becerisinin islevsel olmasi ve anlam kazanmasi i¢inse Kisi
okudugunu anlayabilmeli, yorumlayabilmeli, bilgilerini organize edebilmeli ve
kazandig1 bilgileri kullanarak yeni bilgilere ulasabilmelidir. Okudugunu anlamadaki
basart durumu bireyin yasam Kkalitesini ve segimlerini etkiler, bakis agisini
zenginlestirir. Isteyerek okumak ve bilingli bir okuyucu olmak ise bir yasam bi¢imidir.
Bu arastirmada okuma tutumunun okuma basarisi {izerindeki etkisine deginilmistir.

Bu arastirma siirecinde danismanligimi iistelenerek yiiksek lisans tezimin her
asamasinda bana destek olan, devam etmemi saglayan, hakkini 6deyemeyecegim

degerli Danigman Hocam Prof. Dr. Berrin BAYDIK’a tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

1.1. Problem

Ogrencilerin yasantilar1 yoluyla edindikleri olumlu ya da olumsuz tutumlar
ogrenmelerini etkileyen énemli bir i¢sel degiskendir. Demirtas-Madran (2012) tutumun
bir canli ya da nesneye yonelik olusturulabilecegi gibi, soyut bir kavrama yonelik de
olabileceginden, tutumlarin ayni1 zamanda kisinin kendisine iliskin degerlendirmelerini
de icerebileceginden s6z eder. Tutumu, kisinin ¢evresiyle etkilesimine ya da bir duruma
kars1 duygu, diisiince ve davraniglarini etkileyen kaliciligi yiiksek egilimler olarak
tanimlayabiliriz (Basaran ve Ates, 2009). Tutumun bilissel, duygusal ve davranigsal
olmak tizere {i¢ 6nemli 6gesi oldugu belirtilir. Demirtag-Madran (2012) biligsel boyutun
tutum nesnesine yonelik diisiincelerimizi, duygusal boyutun tutum nesnesine yonelik
duygularimizi ve davranigsal boyutun ise bireyin tutum nesnesine yonelik davranissal
egilimini ifade ettigini belirtir. Tutum bireyi davranisa iten 6nemli bir degiskendir ve
ogrenme siirecinde 6nemli rol oynar.

Tutumlar sosyo-kiiltiirel baglam iginde gelisirler (Liu, 2014). Okumaya yonelik
tutumlar da formal 6gretim baslamadan ¢ok once erken ¢ocukluk déneminden itibaren
aile ve okul 6ncesi egitim ortaminda gelismeye baslar. Ailelerin okumaya yonelik
olumlu tutumlarin olugmasindaki rolleri ¢ok Onemlidir. Anne babanin kitap okuma
konusunda model olmasi ve olumlu tutumlar1 destekleyici ortami saglamalarinin
okumaya yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesinde etkili oldugu bulunmustur (Balci,
2009; Durualp, Durualp ve Cigekoglu, 2013; Kiziltag, 2018; Morni ve Sahari, 2013;
Ozdemir ve Serbetgi, 2018). Okumaya yonelik tutumlarin gelistirilmesinde ilk adimi
anne babalar atar ancak egitimcilerin hem okul dncesi donemde hem de daha ileri okul
donemlerinde tutumlardaki olumlu y6ndeki gelisimin desteklenmesindeki ve olumsuz

tutumlarin yerini olumlu tutumlara birakmasindaki sorumluluklar1 ¢ok biiyiiktiir (Liu,

2014).



Ogrencilerin okul donemindeki deneyimleri olumlu tutumlarin yerini olumsuz
tutumlarin almasina da yol agabilir. Yildiz ve Kaman (2016) kii¢iik yastaki 6grencilerin
baslangigta okumaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini ancak, yaslari
ilerledik¢e olumlu tutumlarin yerini olumsuz tutumlara biraktigi sonucuna ulagmustir.
Benzer bulguyu Amerikali 6grenciler i¢in Nootens ve arkadaslari (2019) da elde
etmistir. Bununla birlikte, tutumlarin okul hayatinda basariy1 etkileyen en Onemli
etkenlerden oldugu, 6gretim siirecinde kazanilan bilgi ve becerilerin saglamlastiriimasi
ve yeni bilgilerin edinilmesi i¢in olumlu tutumlarin olusmasinin 6nemli oldugu

belirtilmektedir (Aydogan, 2008).

Tutum ve akademik basar iligskisine dair farkli aragtirmalarda okumaya yonelik
olumlu tutumun Tirkce ders basarisimt ve genel akademik basariyr arttirdigi
belirlenmistir (Akin, 2016; Aydogdu, 2012; Basaran ve Ates, 2009). Unal (2006)
okumaya karsi olumlu tutuma sahip olan ilk ve ortaokul 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerinde daha basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayral ve arkadaslari
(2012), olumlu tutumlarin okuma basarisini arttirdigini, olumsuz tutumlarin ise okuma
basarisin1 azalttigimmi belirlemislerdir. Kocaarslan (2016) okumaya yonelik tutumlarin
okudugunu anlama basarisinin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmigtir.
Okuma tutumu ve okuma basarisi iligkisini arastiran ¢aligmalarin sonuglari okumaya
yonelik olumlu tutumlara sahip olan Ogrencilerin okumaya daha fazla zaman
ayirdiklarint gostermekte ve okumaya ayrilan zamanin artmasinin okuma basarisina
olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir (Arici, 2018; Balci, Uyar, Biiyiikikiz, 2012;
Erdogan ve Demir, 2016). Baska bir arastirmada okumaya yonelik tutumlarin ve
okudugunu anlama basarisinin 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilarinin % 89 unu

acikladigi, bu oranin 6. sinif 6grencileri i¢in %83 oldugu belirlenmistir (Paige, 2011).

Okuma siirecindeki basarinin akademik basariya katkisi oldugunu ortaya koyan
calisma bulgulart (Actyan, 2008; Akyol, 2011; Ates, 2018; Goktas, 2010; Yildiz,
2013b; Yilmaz, 2012) dikkate alindiginda, okuma basarisini etkileyen diger degiskenler
kadar okumaya yoOnelik tutumlarin da oOgretim silirecinde dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Petscher (2010) 32 farkli arastirmayi incelendigi ¢alismasinda,
okumaya yonelik tutum ile okuma basarisi arasindaki iligskinin ilkokul diizeyinde,
ortaokul diizeyi ve daha st diizeylere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu
bulgu, ozellikle ilkokul &gretmenlerinin sorumlulugunu daha da artirmaktadir. Bu

sorumluluk, tiim Ogrenciler icin olmakla birlikte, 6zellikle okuma basarisizligi olan



Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin olumlu yodnde gelistirilmesini saglayan

calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Le Cordeur (2010) ogretmenlerin ve ailelerin, okuma basarisizligi olan
ogrencilerin okudugunu anlamadaki, okuma akiciligindaki, sozciik bilgisindeki
sorunlar1 kadar okumaya yonelik olumsuz tutumlarinin da belirlenmesi ve olumlu
tutumlarmn gelistirilmesi i¢in gerekli destegin saglanmasi konusunda ¢aba sarf etmeleri
gerektigini  belirtmektedir. Yazar, tutumlarin okuma basarisizligi igin yapilan
sagaltimlarin etkili olmasindaki oneminden &tiirii de okuma ogretiminde Oncelikli
olarak ele alinmas1 gerektigini belirtmistir. Ogrencilere eglence igin okuma firsat1 veren
ve okuma 6gretimini miimkiin oldugunca eglenceli hale getiren §gretmenlerin olumlu
bir okuma tutumu gelistirebilecegini de eklemistir. Muchtar (2015) da benzer sekilde,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarimin okuma etkinligine katilim diizeylerini
etkiledigini ve o&grencilerin basarili okuyucular olmalarinin Gnceliginin  okumaya
yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi oldugunu ifade etmistir. Yazar, 68retimde
Ogrencilerin ilgi alanlarina 6nem vermenin, okuma materyallerini erisilebilir kilmanin,
okumak i¢in okulda elverisli bir ortam ve zaman yaratmanin, uygun yetiskin modelinin
saglanmasmin ve diger motivasyon tekniklerinin olumlu okuma tutumlarinin

gelistirilmesine yardimci olacagini belirtmistir.

Okumaya yonelik tutumlarin okuma basarisindaki 6nemi okumada basarisiz olan
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin incelenmesini ve bu 6grencilerde olumlu
tutumlarin gelistirilmesi i¢in gereken stratejilere okuma sagaltim programlarinda yer
verilmesini gerekli kilmaktadir. Okuma bagarisizlig1 olan 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlarmi ele alan c¢aligmalara bakildiginda, bu Ogrencilerin akranlarindan daha
olumsuz tutumlara sahip olduklar1 gériilmiistiir. McKenna, Kear ve Ellsworth’un (1995)
1.-6. smiflar1 kapsayan c¢alismalarina katilan 18.185 Amerikali 6grenciden elde ettikleri
verilerden ulastiklar1 sonuclar incelendiginde, okumada basarisiz olan Ogrenciler
basarili olan ve ortalama basartya sahip 6grencilerden daha olumsuz okuma tutumlarina
sahiptir ve bu fark smif diizeylerinin artmasiyla agilmaktadir. Okumada basarili ve
basarisiz olan besinci smif Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarini karsilastiran
Karabay ve Kayiran (2009) okumada basarili 6grencilerin olumlu tutumlara, okuma
basarisizlig1 yasayanlarin ise olumsuz tutuma sahip olduklarin1 bulmustur. Tiirkiye’deki
alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de Karabay ve Kayiran’in (2009) ¢alismasi disinda

okuma basarisizli§1 olan 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini ele alan herhangi



baska bir calismaya rastlanmamistir. Okumaya yonelik tutumlar ile okuma basarisi
arasindaki olumlu iligki okuma basarisizlig1 yasayan Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlarmin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Tutumlar sosyo-kiiltiirel baglamda
gelismekte ve degistirilebilmektedir. Bu nedenle, okumada basarisiz olan 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarinin  ortaya konulmasinin, sagaltim programlarinin
hazirlanmasina 151k tutacagi diisliniilmektedir. Bu baglamda, bu calismanin problemi
okudugunu anlamada basarisiz olan &grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin

akranlarininkiler ile karsilagtirmali olarak incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada okudugunu anlamada basarisiz olan ilkokul 4. simif §grencilerinin
okumaya yonelik tutumlarinin akranlariinkilerle karsilastirmali olarak incelenmesi ve
her iki grup i¢in de bu tutumlarin okuma basarilar1 ile iligkisinin belirlenmesi

amaglanmustir.
Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Gruplarin okuma tutum puanlar1 farklilasmakta midir?

2. Okudugunu anlamada basarisiz olan 6grenciler i¢in okudugunu anlama puanlari
ile okuma tutumlar1 puanlar arasindaki iliski nedir?

3. Okudugunu anlamada basaril1 olan 6grenciler i¢in okudugunu anlama puanlari
ile okuma tutumlar1 puanlar1 arasindaki iliski nedir?

4. Okumaya yonelik tutum puanlari cinsiyete gore farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okuma, Ogrenim hayatinin en Onemli ve gerekli becerisi olarak kabul
edilmektedir. Akademik basarinin devamliliginin saglanmasinda okudugunu anlama
basarist O6n plandadir. Okuma basarisizligina uygun c¢oziimlerin bulunmamasi
basarisizlik yasayan Ogrencilerin akademik olarak akranlarindan geride kalmasina

neden olmaktadir (Ates, 2008; Kurnaz ve Yildiz, 2015; Snow, Burns ve Griffin, 1998)

Okuma basarisim1 etkileyen pek ¢ok faktérden biri de okumaya yoOnelik
tutumlardir. Okumaya yonelik tutumlar ile okuma basaris1 arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir (Petscher, 2010). Calismalarda (6r., Karabay ve Kayiran, 2009) basarili

okuyucularin okumaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklart gériilmiistiir. Okumaya



yonelik tutumlari olumlu olan 6grencilerin okumaya daha fazla zaman ayirdiklar1 ve
okudugunu anlamada daha basarili olduklarin1 gosteren pek ¢ok calisma mevcuttur
(Arict, 2008; Ayral vd., 2012; Ghaith ve Bouzeineddine; 2003; Giil, 2008).

Basarili okuyuculardaki okuma tutumu ile okuma basarist arasindaki olumlu
ilisgki goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu iliskinin o6zellikle okumada basarisiz
Ogrenciler i¢in ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Bu 6grencilerin okuma tutumlari
ile okuma basarilar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ileride yapilacak calismalara
da 151k tutacaktir. Okuma basarisizligi yasayan Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlarin1 olumlu olarak etkileyecek faktorlere iliskin yapilacak c¢alismalar ve
sonuglart Ogretimde yapilacak uyarlamalar ve okuma sagaltim programlarinin
olusturulmasi i¢in onemli bilgiler saglayacaktir. Bu ¢alisma ile okuma basarisizligi
yasayan ve yasamayan Ogrencilerin okuma tutumlar1 karsilagtirmali olarak incelenecek
ve her iki grup i¢in de tutumlar ile okudugunu anlama basarist arasindaki iligki
belirlenecektir. Sonuglarin 6gretim programlarinin hazirlanmasina ve ileride yapilacak

calismalara 1s1k tutmasi beklenmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma Ankara ili, Polatl ilgesi merkeze bagl ilkokullardan belirlenen 3

ilkokulun 112 dérdiincii simif 6grencisinden elde edilen verilerle sinirlidir.

Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarina iliskin bilgi calismada kullanilan
Olcii aracindan elde edilen verilerle, okumaya yonelik tutumlarina iliskin bilgi ise tutum

testinden alinan bilgilerle sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada yer alan Ogrencilerin herhangi biligsel, duyusal, duygusal ve dil-
konusmaya iliskin bir yetersizlikleri bulunmadigi, okula diizenli devam ettikleri ve ana
dillerinin Tiirk¢e olduklar1 bilgisi dgretmenlerden edinilmistir ve bu bilgilerin dogru

oldugu varsayilmistir.



1.6. Tamimlar

Aragtirmada okuma basarisizligi 6grencinin kendi anadilinde o6rgilin 6gretime
diizenli olarak devam ettigi halde ve zihinsel, dil-konusma, isitme vb. herhangi bir
yetersizligi bulunmamasina ve uygun gevresel kosullara ragmen okuma becerilerinin
yetersiz ya da akranlarindan belirgin sekilde geride olmasi durumudur (Bender, 2004).
Bu calismadaki okuma basarisizligi oldugu belirtilen grup, okudugunu anlama
degerlendirmesinde tiim grubun alt %27’lik diliminde bulunanlardir. Okumada basarili
olarak tanimlanan grup ise ayn1 degerlendirmede tiim grubun iist %27°lik diliminde yer

alanlardir.



BOLUM II

YONTEM

Yontem bolimii i¢inde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplamada

kullanilan araglar, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada okudugunu anlamada basarisiz olan ilkokul 4. smif dgrencilerinin
okumaya yonelik tutumlar1 akranlarinkiler ile karsilastirmali olarak incelenmistir.
Ayrica her iki Ogrenci grubu i¢in tutumlar ile okuma basaris1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bu amagla arastirmanin 1. ve 4. sorulari i¢in nedensel karsilastirmali

betimsel model, 2. ve 3. sorulari igin iligkisel betimsel model kullanilmustir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu Ankara ili Polatl ilgesindeki merkeze bagl 3 ilkokulun 112
dordiincii sinif 6grencisi olusturmustur. 3 okulda toplam 7 adet 4. Smif subesi
bulunmaktadir. Calisma Oncesinde okul idaresi ve Ogretmenlere arastirmanin amaci
aciklanmig, okudugunu anlama Ol¢li araci ve tutum Olgegi tanitilmistir. Calismaya
katilmay1 tiim okul idarecileri ve 6gretmenler kabul etmis ve calismaya baslanmistir.
Belirlenen smiflarda 214 6grenci oldugu saptanmustir. Okul idarelerinden ve
Ogretmenlerden edinilen bilgiye gore 6grencilerin orta sosyoekonomik diizeye mensup
olduklart 6grenilmistir. Simif 6gretmenlerinden 214 6grenciden ikisinin kaynastirma
ogrencisi oldugu, geriye kalan 6grencilerin ise herhangi bilissel, duyusal, duygusal ve
dil-konugmaya iligskin bir yetersizlikleri bulunmadigi, okula diizenli devam ettikleri ve

ana dillerinin Tiirkge olduklar1 bilgisi edinilmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlamada basarili ve basarisiz olarak gruplara ayrilmasi
amactyla okudugunu anlama o6l¢ii aract kullanilmigtir. Siniflarda bulunan toplam 214
Ogrenciden 2’si kaynastirma O&grencisi olduklar1 i¢in puanlar1 veri setine dahil
edilmemis ve arastirmada 212 dgrenci lizerinden degerlendirme yapilmistir. Daha sonra,

ogrenciler okudugunu anlama 6l¢ii aracindan elde ettikleri puanlara gore (en yiiksekten



en diisiige dogru) siralanmustir. Ogrencilerin {ist %27°lik dilimi (n=56) okudugunu
anlamada basarili 6grenciler grubunu olusturmus, alt %27’lik dilimi ise (n=56) ise
okudugunu anlamada basarisiz 6grencileri tanimlamistir. Arastirma 56 okudugunu
anlamada basarisiz, 56 okudugunu anlamada basarili toplam 112 dordiincii smif
Ogrencisi yer almistir. Gruplarin okudugunu anlamada basarili ve basarisiz olanlar
olarak ayrilma islemini dogrulamak amaciyla iki grubun toplam okudugunu anlama
puanlar1 karsilastirilmistir. Bu amagla iliskisiz Olgiimler Icin Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Testin sonucu, gruplarin okudugunu anlama puanlarinin farklilagtigini
gostermistir (Bkz. Tablo 1). Tablo 1’e bakildiginda, iki grubun sira ortalamalari
arasindaki farkin okudugunu anlamada basarili grubun lehine oldugu ve gruplandirma
isleminin dogruluguna isaret ettigi goriilmektedir. Okudugunu anlamada basarili olan
grup 30 kiz ve 26 erkek Ogrenciden olusmaktadir. Okudugunu anlamada basarisizlik

yasayan grupta ise 24 kiz ve 32 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 1

Okuma Basarisizligi Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puanlarina
liskin Betimsel Istatistikler ve Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup n| X |oOortn. ilrrta SS | Carp. | Bas. | Min. | Maks. K-S
Olan 56| 323 | 400 | 2850 | 94 | -91 | -30 | 100 | 400 | %
p=.000
Olmayan |56 | 7.88 | 800 | 8450 | .90 | 25 | -22 | 600 | 6.00 p:'ééo*
. U=.00,
Mann Whitney U (p=.000%)

*p<.05

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini belirlemek amaciyla
okudugunu anlama 6l¢ii aract, okumaya yonelik tutumlart belirlemek icin ise okumaya

iligkin tutum o6lg¢egi kullanilmistir.



2.3.1. Okudugunu anlama 6l¢ii araci

Okudugunu anlama Ol¢li aract bilgilendirici tlirde olup bilgiyi Oykiileyici
anlatimla sunan bir metin ile bu metne iliskin 10 ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir.
Aracta bulunan metin Melek Ozlem SEZER’in “Biiyiiklerle Dalga Ge¢me Dersleri” adli
kitabindan alinmis ve Tiirkge 6gretimi alaninda calisan bir 6gretim {iyesi tarafindan 4.
sinif diizeyine gore uyarlanmigtir. Ara¢ hazirlanirken “Tiirkge Ogretimi” alaninda
calisan 2 6gretim liyesinin daha goriislerine bagvurulmustur. Arag i¢in metnin “sdzciik
sayis1”, “ciimle uzunlugu”, “konu”, “dil ve anlatim” 6zelligi, “yaz1 biyikligi” ve “dil
bilgisi” kurallarina ve “dordiincii sinif” diizeyine uygunlugu, ayrica sorularin uygunlugu
bakimindan uzman grubunun goriis birligi saglanmigtir. Metne iliskin sorularin dlgmeye
calistig1 siiregleri Olgtiigiine iliskin bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriisleri de
alinarak Ol¢li aract hazirlanmistir. Ardindan, metin ve metne iliskin 10 okudugunu
anlama sorusundan olusan olgme araci tekrar farkli bir uzman grubunun goriisiine
sunulmustur. Ozel egitim alaninda okuma ve yazma giigliikleri alaninda calisan 2,
Tiirkce Ogretimi alaninda calisan 3, smif Ogretmenligi alaninda okuma ve yazma
Ogretimi alaninda ¢alisan 1 ve 6lgcme ve degerlendirme alaninda c¢alisan 2 olmak iizere
toplam 8 Ogretim iiyesinden olusan uzman grubundan metni ve sorularini Tiirkge,
anlasilirlik ve kapsam acisindan 1 ile 4 arasinda (1=Zayif, 2=Orta, 3=lyi, 4=Cok iyi)
degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan hesaplamada, uzmanlarin 10 soru i¢in verdikleri
puanlarin ortalamalar1 kapsam agisindan 3.63-3.88, uygunluk acisindan 3.50-3.88,
anlasilirhik agisindan 3.25-3.88 ve Tiirkce agisindan 3.13-3.88 olarak degismistir.
Metnin 4. smif 6grencilerinin diizeyine uygunluguna iligskin ayni uzman grubundan bes
ogretim liyesi (ikisi 6zel egitim alanindan, ikisi Tiirk¢e Ogretimi ve biri 0lgme ve
degerlendirme alanindan olmak {izere) yine benzer sekilde derecelendirme yapmustir.
Bu derecelendirmelerin ortalamalar1 smif diizeyine uygunluk i¢in 3.80, Tiirkce

acisindan uygunluk icin 3.40’tir.

Okudugunu 6l¢me aracinda “Biiytiklerle Dalga Ge¢me Dersleri’’ adli bir metin
ve metne iliskin 10 anlama sorusu bulunmaktadir. Metin 338 sozciik ve 38 ciimleden
olusmaktadir. Metnin “ortalama ciimle uzunlugu” 8 sozciiktiir. Ogrencilere sunulan
metin yaz1 karakteri Arial, boyutu 12 punto ve satir araligi 1.5 olarak hazirlanmustir.
Metnin basili oldugu kagitta metin haricinde herhangi bir gorsele yer verilmemistir.
Metne iligkin 1., 2., 3., 4. ve 5. sorular “metinde agik¢a anlatilmig/sunulmus bilgi ve

diisiinceleri bulma”ya doniik olusturulmus olan bir baska deyisle “yilizeysel” diizeydeki



anlamay1 dlgen sorulardir. 6.,7., 8., 9., ve 10. sorular ise “metinde a¢ik¢a anlatilmamis
diistinceleri bulma”ya yonelik olusturulan “yorumlamayi” Olgmeyi amaglamaktadir.
Metne iliskin sorularin yanitlanmasi igin doért segenek sunulmustur. Ogrencilerden
soruya iliskin en dogru yanitin dort segenek arasindan belirlenerek isaretlenmesi
istenmektedir. ~ Sorulara verilen dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak
puanlanmustir. Olgii aracindan, tiim sorularin dogru cevaplanmasiyla alinabilecek en

yiiksek puan 10, en diisiik puan ise 0’dur.

2.3.2. Okumaya Iliskin Tutum Olcegi

Olgek, ilk olarak Unal (2006) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanmak {izere
gelistirilmis, ardindan 4. ve 5. siniflarin okuma tutumlarinin incelendigi bir ¢aligmada
kullanilmak iizere 746 dgrenciden elde edilen verilerle yenilenmistir (Unal, 2010). Unal
(2010) orjinal hali 25 maddeden olusan tutum Olgeginin faktor analizi ¢aligmasini
yapmis ve bu analiz sonucunda 13 madde Olgekten ¢ikarilarak 12 maddelik yeni 6l¢ek
olusturulmustur. Faktor analizi sonucunda maddelerin ortak faktér varyansi .35 ile .65
arasinda bulunmustur. Varimax tekniginin kullanilmasinin ardindan ve 0lgegin
maddeleri 3 faktor altinda toplanmistir. Birinci faktor, toplam varyansin %30.96’sini,
ikinci faktor %10.36’sm1 ve iigiincii faktdr %8.96’sin1 aciklamustir. Olgegin tiimii
varyansin %50.28’ini agiklamaktadir. Cronbach alfa katsayist 6lgegin tamamu icin .79,
ilk faktor i¢in .71, ikinci faktor i¢in .64 ve son olarak iiclincii faktor i¢in .55 olarak
bulunmustur. Olgekten alinabilecek “en diisiik puan” 12, “en yiiksek puan” ise 60’tir.
Olgekte bulunan maddelere “tamamen katilmiyorum (1 puan)”, “katilmiyorum (2
puan)”, “kararsizim (3 puan)”, “katiliyorum (4 puan)” ve “tamamen katiliyorum (5
puan)” secenekleri kullanilarak yanit verilmektedir. Olgekte hem akademik okumaya
hem de eglence amagli okumaya yonelik tutumlart 6lgmeyi amaglayan maddeler
bulunmaktadir. Ornegin, “Farkli tiirde kitap okumaktan hoslanirim, “Derslerdeki
okuma etkinliklerini sikici buluyorum”. Olgekte yer alan 12 maddenin 6’s1 ters

puanlanmaktadir (2,4,5,8,9 ve 11. Maddeler).
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi islemine Ogrencilere okudugunu anlama Ol¢li araci
uygulanarak baslanmistir. Arastirmaci her siifa okudugunu anlama 6lgii araci igin 40
dakikalik 1 ders saati siire aymrmistir. Sinif 6gretmeni de arastirmaci ile birlikte
uygulama bitimine kadar smifta bulunmustur. Ogrencilere bu calismanin arastirma
amacli oldugu, onlarin ders notlar1 ya da karnelerine herhangi bir etkisi olmayacagi
belirtilmistir. Okudugunu anlama 6lgii aracina ait metin dagitilmadan 6nce 6grencilere
uygulamanin nasil yapilacag: ile ilgili aciklama yapilmis, bir ders saati siireleri (40
dakika) oldugu belirtilmis ve dnce okuma metninin dagitilacagi, okuma bittikten sonra
metnin toplanacagt ve metne iligkin sorularin dagitilacagi belirtilmistir. Sorular
dagitilmadan once okuma metninin onlardan alinacagi bu nedenle okuma metnini
aldiklarinda oncelikle metni en az 3 defa okuyup anladiklarindan emin olduktan sonra
sessizce ellerini kaldirarak okumayi bitirdiklerini belirtmeleri 6grencilerden istenmistir.
Ogrenciler yonergeleri anladiklarm teyit ettiklerinde uygulamaya gecilmistir. Metin
ogrencilere dagitilmis ve okuma metni ellerini kaldirarak metni okuyup anladiklarini
belirten 6grencilerden alinmistir. Okuma metni alinan 6grencilere ayni anda metne

iliskin okudugunu anlama sorular1 dagitilmastir.

Bir sonraki derste ise 6grencilere okuma tutum 6lgegi uygulanmistir. Uygulama
oncesinde Ogrencilere tek bir dogru cevap bulunmadigi cevaplarin kisiye gore
degisebilecegi bu nedenle dogru cevap aramak yerine kendi diisiince ve yasantilarina en
uygun cevabi isaretlemeleri ve bu calisma sonucunda herhangi bir puan ya da not
almayacaklar1 anlatilmistir. Cevaplamay1 bitirdiklerinde yine bir 6nceki uygulamada
oldugu gibi el kaldirarak belirtmeleri istenmistir. Ogrencilere dlgekteki her bir maddeyi
dikkatle okuyarak en uygun secenegi isaretlemeleri gerektigi sdylenmis ve tutum dlgegi
dagitilmigtir. Tutum Slgeklerinin tamami toplandiginda sinif 6gretmenine ve 6grencilere

tesekkiir edilerek uygulama bitirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22 programi yardimiyla yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
icin .05 benimsenmistir. Gruplarin puanlarinin dagilimmin parametrik istatistik
kullanimina izin vermemesi nedeniyle, iki grubun okumaya yonelik tutum puanlarinin
karsilastirilmas1 amaciyla liskisiz Olgiimler I¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar1 ile okudugunu anlama puanlar1 arasindaki iliski
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“Spearman Brown Sira Farklar1 Katsayis1 Testi” ile incelenmistir. Cinsiyet faktoriiniin
okuma basaris1 ve okumaya yonelik tutum iizerindeki etkisi iliskisiz Olgiimler I¢in

Mann Whitney U Testi kullanilarak belirlenmistir (Biiytikoztiirk, 2009).
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boélimde arastirma sorularina yonelik bulgular sorularin sirasiyla

sunulmustur.

3.1. Okudugunu Anlamada Basarih Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma Tutum

Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Okudugunu anlamada basarili ve basarisiz olan 6grencilerin okumaya iliskin
tutum puanlariin farklilasip farklilasmadigi sorusunu yanitlamak i¢in dncelikle tutum
puanlarina iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir (Tablo 2). Tablo 2’deki betimsel
istatistiklere bakildiginda, gruplarin tutum puanlarmin normal dagilim gostermedigi
goriildiigli icin arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla parametrik olmayan bir test
olan “Iliskisiz Ol¢iimler Icin Mann Whitney U Testi” kullanilmistir. “Mann Whitney U
Testi” (Tablo 2) sonuglarina gore gruplarin okumaya yonelik tutum puanlar1 anlaml
olarak farklilasmigtir. Tablo 2’de goriildiigli gibi, okuma basarisizligr olmayan grubun
tutum puani sira ortalamasi okuma basarisizligi olan grubunkinden anlamli olciide
yiiksektir. Bu durum okudugunu anlamada basarili olan 6grencilerin okuma basarisizligi
yasayan Ogrencilere gore okumaya yonelik daha olumlu tutumlar gelistirdigini

gostermektedir.

Tablo 2

Okuma Basarisizigi Olan Ve Olmayan Ogrencilerin  Okumaya Iliskin - Tutum
Puanlarimn Betimsel Istatistikleri ve Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup n | X | ortn i‘rrta sS | Carp. | Bas. | Min. | Maks. | K-S

Okuma 15

Basarisizhigi 56 | 28.30 | 29.00 | 28,50 | 3.51 -.37 -.32 | 19.00 34.00 L rox
p=.003

Olan

Okuma 21

Basarisizhigi 56 | 45.79 | 45.00 | 84.50 .90 1.60 2.49 | 39.00 60.00 p:.OOO*

Olmayan

U=.000

Mann Whitney U (p=.000%)

*p<.05
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3.2. Okudugunu Anlamada Basarisiz Olan Ogrencilerin Okudugunu Anlama

Puanlari ile Okuma Tutum Puanlar1 Arasinda iliskiye Ait Bulgular

Okudugunu anlama basarisizligi yasayan 6grencilerin okudugunu anlama toplam
puanlar1 ile okumaya ydnelik tutum puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
“Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist” kullanilmistir. Bulgulara gore,
okuma tutumlari ile anlama toplam puani arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir

iliski bulunmustur (rs=.40 p=.002).

3.3. Okudugunu Anlamada Basarih Olan Ogrencilerin Okudugunu Anlama

Toplam Puanlari ile Okuma Tutum Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Okudugunu anlamada basarili olan 6grencilerin okumaya ydnelik tutumlart ile
okudugunu anlama toplam puanlari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in” Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi” kullanilmistir. Yapilan analize gore, grubun
okudugunu anlama toplam puani ile okumaya yonelik tutum puani arasinda orta

diizeyde, olumlu ve anlaml1 bir iliski vardir (rs=.46 p=.000).

3.4. Ogrencilerin Okumaya Iliskin Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Ait Bulgular

Ogrencilerin okumaya iliskin tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigina karar vermek i¢in Oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmigtir
(Tablo 3). Arastirma sorusunu yanitlamak i¢in Tablo 3’teki betimsel istatistikler dikkate
alinarak parametrik olmayan bir test olan “Iligkisiz Olgiimler igin Mann Whitney U
Testi” kullanilmustir (Tablo 3). “Mann Whitney U Testi” sonuglarina (Tablo 3) gore kiz

ve erkek 6grencilerin okumaya iligskin tutum puanlar1 farklilagmamastir.
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Tablo 3

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Okumaya Iliskin Tutum Puanlarimn Farklilagip
Farklilasmadigina Iliskin Betimsel Istatistikler ve Iliskisiz Olciimler icin Mann Whitney

U Testi Sonucglar:

Grup n X | Ortn. | Siraort. | SS Carp. | Bas. | Min. | Maks. K-S

Kiz 54 | 3822 | 41.00 | 6105 | 948 | 118 | -85 | 2200 | 60.00 p:'égo*

Erkek | 58 | 3595 | 34.00 | 57.27 | 1004 | 43 | -60 | 19.00 | 60.00 p:'é?)es*
. U=1320.50

Mann Whitney U (p=.152)

*p<.05
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BOLUM IV

TARTISMA

Okumaya yonelik tutumlar 6grencilerin okuma basarilarini etkileyen énemli bir
i¢sel etkendir. Olumlu tutumlarin 6grencileri daha fazla okumalar1 igin itici bir gii¢
olusturdugu ve okuma basarisinin artmasina katki sagladigi belirtilmektedir (Arici,
2018; Balci, Uyar, Biiyiikikiz, 2012; Erdogan ve Demir, 2016; Liu, 2014). Avallone
(2005) yirmi 4. simif kaynastirma 6grencisinin alt1 ay boyunca okuma gelisimini izledigi
calismasinda okumaya yonelik tutumlarin okuma basarisinin artmasinda ¢ok énemli bir

rolii oldugunu belirlemistir.

Okumada basarili ve basarisiz 6grencilerin  okumaya yonelik tutumlar
karsilastirildiginda da, basarili 6grencilerin basarisiz olanlardan daha olumlu tutumlara
sahip olduklar1 goriilmiistir (McKenna ve dig., 1995; Karabay ve Kayiran, 2009).
Ayrica okuma basarisi ile okumaya yonelik tutumlarin iligkisini inceleyen ¢alismalarda
bu iliskinin olumlu ve orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Morgan ve Fuchs, 2007;
Petscher, 2010). Bu ¢alismada da okumada basarisiz olan dordiincii sinif 6grencilerinin
okumada basarili olan akranlarindan daha olumsuz okuma tutumlarina sahip olduklari,
ayrica her iki grup i¢in de basari ile tutum iligkisinin olumlu ve orta diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Tiim bu bulgular, okuma gelisiminde, Ogretiminde ve sagaltim
programlarinda  kullanilan  yOntemlerin, kullanilan materyallerin ve  diger
diizenlemelerin okumaya yonelik olumlu tutumlar artirict nitelikte olmasi gerektigine

isaret etmektedir. Bu konuda aileler ve 6gretmenler 6nemli sorumluluga sahiptir.

Ailenin bu konudaki rolii ve tutumu okul ve 6gretmenin rolii kadar 6nemlidir.
Okumaya yonelik olumlu tutumlar ¢ok erken yaslardan itibaren ailenin verdigi sosyal
destekle kazanilir. Etkilesimli gerceklestirilen okuma etkinlikleri ¢ocugun pek c¢ok
erken okuryazarlik bilgi ve becerisini kazanmasiin yan1 sira okumaya yonelik olumlu
tutumlar da gelistirmesini saglar (Baydik, 2003). Kitaba ve okumaya ayrilan zamanin
uzun olmasi olumlu okuma tutumlarinin olugsmasi agisindan 6nemlidir. Okumaya az
zaman ayirip, bilgisayar basinda daha fazla wvakit gegiren Ogrencilerin okuma
isteklerinin daha az oldugu bulunmustur (Kurnaz ve Yildiz, 2015). Ote yandan,

Tiirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda, drnegin Oztiirk ve Aksoy’un (2016)
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calismasimna katilan 118 ikinci, iglincli, dordiincii ve besinci simif Ogrencilerinin
velilerinin %35.2°si ¢ocuklarinin okuma aligkanligi olmadigint belirtmistir. Okuma
aligkanliginin  kazanilmasinda anne babalarin cocuklarina model olmalari, onlar
okumak i¢in tesvik etmeleri onemlidir. Bununla birlikte, aynm1 g¢alismada wvelilerin
yalnmizca 9%38’i okuma konusunda ¢ocuklarina model olabilecek davranislar
sergilediklerini belirtmislerdir. Bu konuda velilerin okullarda gergeklestirilecek
etkinliklerle (6rnegin, ¢ocuk ve genglik edebiyati yazarlarinin ve kitaplarinin tanitimi)

bilgilendirme ve bilin¢lendirilmeleri cok dnemlidir.

Ogretmenler de 6grencilere okuma aliskanligi ve olumlu okuma tutumlarin
kazandirilmasinda anne babalar kadar Onemli role sahiptir. Bununla birlikte,
O0gretmenlerin bu konuda yaptiklar1 ¢alismalar1 6grenmek amaciyla alanyazindaki
aragtirma bulgularma bakildiginda, drnegin, Aksoy ve Oztiirk’iin (2018) 110 ilkokul
Ogretmeniyle ylriittiigii calismanin bulgularina gore, 6gretmenlerin %33.6’s1 okumaya
karst ilgi ve merak uyandirici ¢alisma yapmadigimi belirtmistir. Aynmi c¢alismada
Ogrencilerine kitap ve yazar tanitimi yapan Ogretmen orani yalnizca %14.5tir.
Ogrencilerimle birlikte okuyorum ve onlara model oluyorum diyen 6gretmen orani ise
%11.8’dir. Ogretmenlerin yalnizca %22.7’si haftalik ya da giinliik okuma saati
diizenledigini belirtmistir. Ogretmenlerin yaklasik dortte ii¢ii smuf kitapliginimn
olusturulmasinda 6grenci diizeyi ve kitap igerigini dikkate aldigimi belirtirken, bu
secimde onlarin ilgi ve isteklerini dikkate alirim diyen 6gretmenlerin orani %26.4 tiir.
Oysa, okumaya yonelik olumlu tutumlarin kazandirilmasinda 6grenci diizeyinin dikkate
alimmas1 kadar ilgilerinin de gozetilmesi gerekmektedir. Olumsuz okuma tutumlarina
sahip basarisiz Ogrencilere ilgilerine yonelik kitaplarin kullanildigi 6gretimin onlarin
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Thames ve Reeves, 1994). Seitz
(2010) de dordiincii ve besinci sinifa devam eden okumada basarisiz 6grencilerle
gerceklestirdigi  calismada sagaltim siirecinde okuma materyalini ve etkinligini
Ogrenciye sectirmenin olumlu tutum gelistirme acisindan ¢ok Onemli oldugunu
gozledigini belirtmistir. Bu se¢im firsatinin dgrencinin amag¢ olusturmasini ve kendi
okuryazarlik gelisiminde sorumluluk almasini destekledigini de belirtmistir. Arastirmact
ogrencilerin ilgilendikleri bir etkinlige dikkatlerini daha uzun siire verdiklerini, daha
cok dgrendiklerini ve keyif aldiklarin1 da eklemistir. Aksoy ve Oztiirk’iin (2018) daha
once sozii edilen ¢alismasina Ogrenciler de (n=252) katilmis, okuma aligkanliklarina
iligkin bilgi vermislerdir. Calismadaki 6grencilerin yaklagik {igte ikisi kiitiiphaneye hig

gitmedigini ya da kiitiiphaneden yararlanmadigin belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik kismi
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(n=102) ilgisini c¢ekecek kitap bulamadigini, 78’1 televizyon izlemeyi ve 77’si de
bilgisayar ve internet oyunu oynamayi tercih ettiklerini belirtmistir. Aksoy ve Oztiirk’iin
(2018) calisma bulgular1 6grencilerin okumaya yeterli zamani ayirmadiklarini ve okuma
aliskanligt kazanmadiklarini gostermektedir. Ayni g¢alismaya katilan 6gretmenlerin
tamami1 bu duruma neden olarak 6grenci kaynakli sorunlar1 gosterirken, yaklasik yarisi
aileden kaynakli sorunlara isaret etmislerdir. Ancak, bu konuda anne babalar ve

ogrenciler kadar onlarin da kadar sorumluluga sahip olduklar1 bir gergektir.

Ogretmenlerin okumaya ydnelik davranislartyla 6grencilere model olmalari ve
cocuk ve genclik edebiyati eserleri ve yazarlari konusunda bilgi sahibi olmalar
onemlidir. Ogretmenlerin 6gretimde 6grencilerinin diizeylerine uygun olarak, nitelikli
cocuk ve genglik edebiyati eserlerini kullanmalari hem olumlu tutumlarin olusturulmasi
hem de nitelikli 6gretim agilarindan 6nemlidir. Baz1 6gretmenlik programlarinda ¢ocuk
edebiyati dersi bulunmasi bu agidan biiyiikk sanstir. Bununla birlikte, ¢ocuk edebiyati
yapilan bir ¢alismada (Baydik ve Aslan, 2017) katilimcilarin tamamina yakin1 ¢ocuk
edebiyatin1 kabul edilebilir bir sekilde tanimlayamamalarinin yani sira yine biiyiik bir
kismi herhangi bir ¢ocuk edebiyati yazari adi verememistir. Calismada, 6gretmen
adaylarinin bildikleri ¢ocuk edebiyati eserlerinin de sayisinin ¢ok simirli oldugu
belirlenmistir Bu bulgu, o©6gretmenlik programlarinda 6zellikle de o0zel egitim
ogretmenligi programlarinda cocuk edebiyati dersinin yer almasinin gerekliligini

gostermektedir.

Ogrencilerde okumaya yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde 6gretimde
kullanilan materyallerin biiyiik dnemi vardir. Ogretmenlerin en sik kullandiklari 5gretim
materyali oldugu belirtilen (Ozbay, 2003) ders kitaplarindaki metinlerin dil, konu,
uzunluk gibi Ozellikler agisindan da Ogrencilerin diizeylerine uygun olmasi,
anlasilmalar1 i¢in onemlidir. Ancak ilkokul ders kitaplarinin incelendigi ¢aligmalarda
metinlerin okunabilirliklerinin degiskenlik gdsterdigi, kimi metinlerin gii¢, bazilarinin
da kolay oldugu belirlenmistir (6r., Soganci ve Baydik, 2018; Cift¢ci, Cecen ve
Melanlioglu; 2007; Demir ve Cecen, 2013; Okur ve Ari, 2013; Ozbek ve Ergiil, 2018
caligmalar1). Bu nedenle Ogretmenlerin Ogretimde yalnizca ders kitaplarina bagh
kalmayip, amaca ve 6grencilerin ilgi ve diizeylerine uygun farkli okuma materyallerini

kullanmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin farkli tiirde yazilarla karsilastirilmalar: metin
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tiirlerine iliskin bilgilerini de artiracaktir (West, 2010). Ogretmenler ve Ogrenciler

acisindan ¢ocuk ve genglik edebiyati bilgisinin 6nemi tekrar goriilmektedir.

Okumaya yonelik olumlu tutumlarin kazandirilmasinda 6grencilerin ilgilerine ve
diizeylerine uygun kitaplarla bulusturulmalar1 kadar kitaplar1 akici sekilde okuyabilecek
ve anlayabilecek becerilerin de kazandirilmasi 6nemlidir. Onlarin okuma becerilerinin
desteklenmesinin kitap okumaya ayiracaklari zamani ve okuduklarini anlama
basarilarini da artiracaktir. Aktas ve Cankal (2019) alt1 hafta siire ile okuma becerilerini
destekleyici bir program uyguladiklari calismalarinda 6grencilerin okumaya yonelik
isteklerinin arttigin1 belirlemislerdir. West (2010) destekli sessiz okuma yaptirilan
ogrencilerin geleneksel sessiz okuma yaptirilan 6grencilere gére okuma basarilarinin
artigini, okumaya yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarini ve metin tiirlerine
yonelik bilgi kazandiklarini bulmustur. West’in bu ¢alismasindaki destekli sessiz okuma
etkinliklerinde 6grencilere onlarin bagimsiz okuma diizeylerinde ve farkl tiirde cesitli
kitaplar sunulmus, kitapla ilgili 6gretmen-6grenci konferansi yapilmis, bir amag
olusturulmus ve 6grencilerin kitapla ilgili yazili bir 6dev tamamlamalar1 beklenmistir.
Arastirmaci, 0gretmenin de model oldugu destekli 6gretimin, basari, bilgi ve tutum
acisindan Ogretmen ve dgrencilerin siire tutarak bagimsiz okuma yaptiklar: geleneksel

okuma saatlerinden daha verimli oldugunu bulmustur.

Bu calismada okumaya yonelik tutumlar ile cinsiyet arasindaki iligki de
incelenmis ve tutumlar acisindan bir farklilik bulunmamaistir. Alanyazina bakildiginda,
bu konuda yapilan bagka arastirmalarin sonuglar1 kizlar lehine sonug¢ vermistir (Anjum,
2015; Basaran ve Ates, 2009; Balci, Uyar ve Biiylikikiz, 2012; Ceran, Yildiz ve
Ozdemir, 2015; EARGED, 2010; Sallabas, 2008). Bununla birlikte, farkin bulunmadigi
calismalar da vardir. Ilkokul ogrencilerinin okuma tutumlar1 {izerine yaptiklar:
calismada Taskin ve Aygilin (2017) kiz ve erkek Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlarinin  farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Byro (2000) dordiincii sinif
ogrencileriyle gergeklestirdigi calismada kizlarin erkeklere gore daha olumlu tutumlara
sahip olduklarin1 belirlemistir. Ayn1 ¢alismada kizlarin okumada da erkek Ogrencilere
gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu calisma ile Byro’nun (2000)
calismasinin bulgular1 arasindaki bir diger benzerlik, bu ¢alismada da amaglar arasinda
yer almasa da kiz ve erkek Ogrencilerin okuma basarilart karsilastirilmig ve bir fark

goriilmemis olmasidir. Bu nedenle, okuma tutumlar cinsiyet agisindan incelendiginde,
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okuma bagarisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ilerideki calismalarda buna dikkat

edilmelidir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgularina gore, okumada basarisiz olanlar basarili
olan gruba gore daha olumsuz okuma tutumlarina sahiptir. Okuma tutumlar1 ile okuma
basaris1 arasindaki iligki ise her iki grup i¢in de olumlu ve orta diizeydedir. Okumaya
yonelik tutumlarin okuma basaris1 lizerindeki etkisi ailelere ve &gretmenlere
ogrencilerde okumaya yoOnelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi konusunda o6nemli
sorumluluklar diistiiglinii gdstermektedir. Bu bulgular, 6gretimde ve okuma sagaltim
programlarinda okumaya yonelik tutumlarin da ©6nemli bir degisken olarak ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Bu calisma, Ankara’nin Polath ilgesindeki 3 ilkokulun
dordiincii siif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Bulgularin bu simirliliklar dikkate alinarak

yorumlanmasi gerekir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Okudugunu anlamada basarisiz olan ilkokul 4. smnif 6grencilerinin okumaya

yonelik tutumlarinin ve bu tutumlarin okuma basarilart ile iligkisinin akranlarminkilerle

karsilagtirmali olarak incelendigi bu ¢alismada su sonuglara ulasilmistir:

Okumada basarisiz olanlar diger gruba gore daha olumsuz okuma tutumlarina
sahiptir.

Okudugunu anlama basarisizligi yasayan ve yasamayan oOgrencilerin okuma
basarist ile okumaya yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde olumsuz bir iligki
bulunmustur.

Kiz ve erkek 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar: farklilasmamustir.

5.2. Oneriler

5.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ogretimde ve okuma sagaltim programlarinda okumaya yénelik tutumlar ele
alimmali ve okumaya yo6nelik olumlu tutumlarini arttiracak yontem, materyalleri
ve etkinliklere yer verilmelidir.

Okuma ogretimi derslerinde okumaya yonelik tutumlarin da ele alinmasi,
olumlu tutum gelistirmeye doniik yontem, materyal ve etkinliklere yer verilmesi
Ogretmen adaylarinin bu konudaki bilgi ve farkindaliginin artirilmas agisindan
onemlidir.

Benzer sekilde 6gretmenlere okuma 6gretimine yonelik olarak verilen hizmetici
egitim programlarinda da olumlu tutum gelistirmeye doniik yontem, materyal ve

etkinliklere yer verilmesinin yararli olacag: diistintilmektedir.
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5.2.2. Ilerideki Calismalara Yonelik Oneriler

e Bu calisma dordiincii smif Ogrencileriyle yiiriitilmiistiir. Alanyazindaki
okumaya yonelik tutumlarin yasla birlikte degisebilecegi bilgisi 1s181nda,

ilerideki ¢caligmalarda siif diizeyi bir degisken olarak ele alinabilir.
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EKLER



Ek 1. Okudugunu Anlama Olgii Araci

BUYUYUNCE NE OLACAKSIN?

Cocuk olmakla iinlii olmak pek ¢ok
bakimdan birbirine benziyor. Her iki
kesim de daha yeni tamstigi insanlarin
olur olmaz sorularmi yanitlamak ve
hemencecik gelecekle ilgili planlarini
actklamak zorunda. Cocuklar icin
“Adin  ne? / Kag¢ yasindasin?”
sorularinin ardindan, iigiincii yaratict
soru da su:

“Biiyiiyiince ne olacaksin?”

Cocuk daha dort yasinda, okuma
vazma bile bilmiyor. Ama simdiden,
“Acaba hangi meslegi se¢meli?” diye
diisiiniip bunalmasi bekleniyor. Acaba
karst atakta bulunsan bu konusma nasil
devam eder?

- Biiyiiyiince ne olacaksin?

- Siz biiyiidiiniiz, ne oldunuz?

Yada:

- Yaslaninca ne olacaksiniz?

Hmm, karsimizdakinin espri anlayist
gelismemisse bu laflar kavgaya neden
olabilir. Bu nedenle belki séyle demek
daha iyidir:

- Heniiz meslegimi  se¢cmedim
clinkii meslekleri yeterince
tammiyorum. Bana kendi mesleginizi
tanitirsaniz sevinirim.

Iste boylece eglence baglar. Ona bir
gazeteci gibi istediginiz kadar soru
sorabilirsiniz. Insanlar kendileri
hakkinda konusmaktan miithis hoslanir.
Siz de konusmay1 yoneten kisi olmanin
zevkini  yasar,  sikict  laflardan
kurtulursunuz. Ustelik boyle bir tavir
pek ¢cok bakimdan faydalidir:

o Soru sorma yeteneginiz gelisir.

o Farkli meslekler hakkinda ilging
bilgiler edinirsiniz.

e Bos ve hep ayni bigimde gelisen
konusmalar  yerine, konusmayr siz
yvonlendirirsiniz.  Boylece  gergekten
merak ettiginiz konularda
konusabilirsiniz.

o Karsimizdaki kisilerle daha hos
bir iliski kurmus olursunuz. Insanlar
kendileri hakkinda konusmaya bayilir
¢linkii gururlart oksanwr. Bu sirada kim
bilir, belki siz de onlari
diistindiigiiniizden  ¢ok daha ilging
bulursunuz.

Ama camniz illa da dalga ge¢cmek
istiyorsa baga saralim.

- Biiyiiyiince ne olacaksin? (...)

- (Bu arada, su tarz ciimleleri ne
kadar uzun ve diizgiin tutarsaniz
karsimizdaki  daha  ¢ok  afallar.)
Dolmusguluk yapmak istiyorum ama
biitiin hatlar kapildi. Ben de bu yiizden
uzay dolmusculugu yapyp Mars ve
Satiirn arasinda ¢alismayr diistindiim.
Ancak benzin fiyatlart boyle yiikselmeye
devam ederse c¢cok zor. Onun icin
oncelikle homurtuyla ¢alisan bir dolmus
icat etmeye karar verdim. Dikkat ettim,
dolmus soforleri hep homur homur
homurdaniyor.

- Cok sacma.

- Inamr misimiz, simdi bana da
oyle geldi. Acaba cocuklarin
biiyiimesini engelleyen bir ilag mi icat
etsem? Boylece biiyiikler ‘Ah, bu ¢ocuk
ne kadar da biiyiimiis, demek ki ben
vaslandim,” diye diistiniip tiziilmekten
kurtulur, ¢ocuklar da ‘Biiyiiyiince ne
olacaksin?’ sorusundan...

Melek Ozlem SEZER
“Biiyiiklerle Dalga Ge¢cme
Dersleri” adli kitaptan
kisaltilarak‘alinnugstir.
(“25. Boliim”den)

Ikitabin Kiinyesi:Sezer, Melek Ozlem (2012)
Biiyiiklerle Dalga Gegme Dersleri. istanbul: Can
Cocuk (Can Sanat) Yayinlari, ss.71-73.



1. Bu metinde iizerinde durulan konu
nedir?

A)Cocuklarin ve biiyiiklerin meslekleri
B)Cocuklarin ve biiyiiklerin
yasamlarindan kesitler

C) Biiyiiklerin yersiz ve gereksiz
sorular sormasi

D) Biiyiiklerin ¢ocuklarda hoslanmadigi
ozellikler

2. Metne gore, asagidakilerden
hangisi cocuklara sik
sorulardan biri degildir?

sorulan

A) Adin ne?

B) Biiyiiylince ne olacaksin?
C) Kag yasindasin?

D) Yaslaninca ne olacaksiniz?

3. Yazar metinde “cocuk olmayr” neye
benzetmistir?

A) yasli olmaya

B) uzay dolmusgusuna
C) merakl1 bir kisiye
D) iinlii olmaya

“Her iki kesim de daha yeni tamistig
insanlarin ~ olur __olmaz  sorularin
yanitlamak ve hemencecik gelecekle
ilgili planlarini agiklamak zorunda.”

4. Yukanidaki ciimlede alti cizili
ikilemenin anlamiasagidakilerden
hangisidir?

A) gerekli gereksiz her sey
B) gergeklesmesi gerekli olan
C) gegeklesir gergeklesmez
D) gbze hos goriinen
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5. Metinde gecen asagidaki
ciimlelerin hangisinde “koti  bir
durumu atlatmak ” anlanm vardir?

A) Acaba karsi atakta bulunsan bu
konusma nasil devam eder?

B) Siz de konusmayi yoneten Kkisi
olmanin zevkini yasar, sikici laflardan
kurtulursunuz.

C) Ona bir gazeteci gibi istediginiz
kadar soru sorabilirsiniz.

D) Onun i¢in 6ncelikle homurtuyla
calisan bir dolmus icat etmeye karar
verdim.

6. Asagidakilerden hangisi, metinde
cocuklar icin olumsuz olarak sunulan
bir durum degildir?

A) Cocuklarin biiyiiklerin olur olmaz
sorularmi yanitlamak zorunda kalmalar1
B) Cocuklarin bir gazeteci gibi
istedikleri kadar soru sorabilmeleri

C) Bos ve hep aymi bigimde gelisen
konusmalara ortak edilmeleri

D) Biiyiiklere gelecekle ilgili planlarim
aciklamak zorunda olmalar1

7. Metinde cocuklara, yetiskinlerle
olan konusmalarim1 daha eglenceli bir
hale getirebilmeleri icin asagidaki
seceneklerden hangisi dnerilmemistir?

A) Soru soran biiyiige karsi sert ve
olumsuz cevap vermeleri

B) Bir gazeteci gibi “sorular1 yonelten
kisi” roliinii iistlenmeleri

C) Esprili bir bigimde uzun ve diizgiin
ctimlelerle biiyiikleri sagirtmalari

D) insanlar1 kendileri hakkinda
konusmalar1 i¢in yonlendirmeleri



8.“Onun icin oncelikle homurtuyla
calisan bir dolmus icat etmeye karar

1

verdim.’

Metne gore yukaridaki ciimlede
gecen “dolmus ’un homurtuyla
calisma  nedeni  asagidakilerden

hangisi degildir?

A) Benzin fiyatlarimnin siirekli
yiikselmesi

B) Dolmus soforlerinin homurdanmasi
C) Uzay dolmusunun gergek olmamasi
D) Homurtunun benzin gibi parayla
alinmamast
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9. Metne gore, asagidakilerden
hangisi “konusmayr yoneten kigi”nin
kazanimlar arasinda yer almaz?

A) Degisik mesleklerle ilgili bilgi
edinir.

B) Konusmada etkisiz taraf olur.

C) Karsisindaki ile hos bir iligki kurar.
D) Soru sorma becerisi gelisir.

10. Metne
hangisi,

asagidakilerden
“cocuklarin

biiyiimesini engelleyen bir ila¢ icat

etmeyi” istemesinin nedenidir?

gore
yazarin

A) Biiyiikleri cezalandirmak

B) Biiyiiklere soru sormak

C) Hastalanan ¢ocuklari iyilestirmek
D) Cocuklari sorulardan kurtarmak
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