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OZET

LISE OGRENCILERINDE SiBER ZORBALIK VE SIBER MAGDURIYET
SIKLIGI VE BUNLARIN ANKSIYETE VE DEPRESYON iLE iLiSKIiSINiN
INCELENMESI: KONYA ORNEGI
Amag: Bu calisma ile Konya il merkezinde degisik okullarda egitim goren Ogrencilerin
yasadiklar1 siber zorbalik ve siber magduriyet sikliginin belirlenerek, bu durumlar ile
anksiyete ve depresyon riskinin baglantisinin incelenmesi amaclanmustir.

Gereg ve yontem: Kesitsel tipte ve analitik bu ¢alisma bir Subat-28 Subat 2018 tarihleri
arasinda Konya il merkezinde yapildi. Arastirmanin evrenini anadolu lisesi, 6zel lise ve imam
hatip lisesi olmak iizere ili¢ farkli tiirde egitim goren dokuzuncu, 10., 11., ve 12. simf
ogrencileri olusturdu. Her kademeden rastgele segilen iki subede okuyan toplam 460
ogrenciye ulagilmasi planlandi. Gerekli yasal izinlerin yani sira, 6grencilerin ve ailelerinin
s0zlu - yazili onamlart alind1. Veriler, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 23 sorudan olusan
sosyodemografik bilgi formu, 16 sorudan olusan siber zorbalik 6l¢egi ve 14 sorudan olusan
hastane anksiyete ve depresyon 6l¢egi kullanilarak toplandi.

Bulgular: Katilimcilarin %56°s1 (n=258) kadin cinsiyette, %50,8’i (n=234) 16-17 yas
grubundaydi. Internetin en cok %44,3 (n=204) orani ile sosyal aglar icin kullanildig
belirlendi. Gunllk internet kullanim siiresi 4,07+£3,77 saat olarak bulunurken, alinan e-posta
sayis1 ortalama sifir, alinan SMS sayis1 bes, sosyal aglar ile alinan mesaj sayisi ise 50 olarak
bulundu. Ogrencilerin %55,7’sinin (n=256) internet denetiminin olmadigi ve %58,7’sinin
(n=270) magdur, %24,5’inin (n=112) hem zorba hem magdur oldugu saptandi. Katilimcilar
%4,3 (n=20) siklikla baska ¢ocuk tarafindan ¢evrim i¢i ortamda kaba s6z duyma seklinde
magduriyete ugradiklarini ifade etti. Erkek Ogrencilerde siber magduriyet puani 24,1+9,6
olarak bulundu. Giinde ii¢ saatten daha fazla internet kullaniminin siber magduriyeti arttirdigi
saptand1 (p=0,000). Siber magduriyet puani ile anksiyete ve depresyon riski arasinda pozitif
korelasyon tespit edildi. (r=0,263; r=0,249).

Sonug: Bu calismanin sonuglart gencglerde internet kullanimi artiginin, kendine ait bilgisayar
ve cep telefonu varliginin siber zorbalik ve magduriyet riskini artirdigini ortaya koymaktadir.
Siber zorbalik ve magduriyetin etkileri, moral bozuklugu, kizginlik, 6fke, hayal kirikligina
ugrama, kaygi, okula gitmek istememe ve ders basarisinin diismesidir. Ayrica, siber zorbalik
ve siber magduriyet ile anksiyete ve depresyon arasindaki iligki 0zellikle bu yas grubundaki

ogrenciler acisindan 6nemli bir riske daha dikkat ¢ekmektedir.



Anahtar kelimeler: Siber zorbalik, siber magduriyet, depresyon, anksiyete
ABSTRACT

INVESTIGATION OF CYBER BULLYING AND VICTIMIZATION
FREQUENCY AND THEIR RELATIONSHIP WITH ANXIETY AND DEPRESSION
IN HIGH SCHOOL STUDENTS: A CASE OF KONYA

Aim: In this thesis, it was intended to find out the frequency of cyberbullying and cyber
victimization experienced by students who are attending different schools in Konya city
center and to investigate the relationship between these situations and anxiety and risk of
depression.

Materials and Methods: This cross-sectional and analytical study was conducted between 1
February and 28 February 2018 in Konya city center. The population of this study consisted
of ninth, tenth, eleventh and twelfth grade students studying in three different school types:
Anatolian high school, private high school and imam-hatip high school. A total of 460
students from two randomly selected branches from each grades were reached. In addition to
the necessary legal permissions, verbal and written consents were obtained from the students
and their families. The data were collected using a socio-demographic information form
consisting of 23 questions, cyberbullying scale consisting of 16 questions, and hospital
anxiety and depression scale consisting of 14 questions prepared by the researchers.

Results: 56% (n = 258) of the participants were female and 50.8% (n = 234) were in the 16-
17 age group. The internet was used mostly for social networks with 44.3% (n = 204). The
daily internet usage time of the participants were found to be 4.07 + 3.77 hours. Also, it was
determined that the average number of e-mails received was zero, the number of SMS
received was five, and the number of messages received through social networks was 50. It
was found out that 55.7% (n = 256) of the participants were free to browse the internet
without a suitable control. 58.7% (n = 270) of the students were victims while 24.5% (n =
112) of them were both bully and victims. Participants declared that they were victimized by
another child in the form of rude words at 4.3% (n = 20) frequently. The cyber victimization
score of male students was found to be 24.1 + 9.6. Using internet for more than three hours a
day increases cyber victimization (p = 0.000). There was a positive correlation between cyber

victimization score and anxiety and risk of depression. (r = 0.263; r = 0.249).

Vi



Conclusions: This study concludes that the increase in internet use among young people, the
presence of their own computers and mobile phones increase the risk of cyber bullying and
victimization. The effects of cyber bullying and victimization are demoralization, anger,
frustration, anxiety, unwillingness to go to school, and a decline in school success. Moreover,
the relationship between cyber bullying/victimization and anxiety and depression indicates a

significant risk for students in this age group.

Key words: Cyber bullying, cyber victimization, depression, anxiety
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SIMGELER VE KISALTMALAR

SZO: Siber Zorbalik Olgegi

HADO: Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurulu

DSM: The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders/Mental Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 veya Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1

ABD: Amerika Birlesik Devletleri
SMS: Yazili mesaj

MMS: Resimli mesaj
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1. GIRIS ve AMAC

Internet 1960’11 yillarin sonunda temelleri atilan ve 1990’11 yillardan sonra hizla geligmis
bilgi iletisim agidir. Son yillarda iletisim teknolojilerindeki gelismeler oldukca hizli bir sekilde
ilerlemistir. Internet baglantis1 onceden sadece bilgisayar ile oluyor iken artik tasinabilir
bilgisayarlar, tabletler ve akilli cep telefonlari ile de internet baglantis1 kurulabilmektedir. Bu da
kisilerin internet erisimine her yerden her zaman ulasabilmelerine olanak saglamaktadir.
Bireylerin internete kisisel olarak erigimleri ekonomik olarak kisiye ¢ok fazla yiik getirmemesi
nedeniyle artmistir.

Internet Word Stats’in 2019 Mart ay1 verilerine gore internet kullanimi diinyada %56,3,
Amerika’da %89,1, Avrupa’da %86,6°dir. Tiirkiye Istatistik Kurulu (TUIK) verilerine gore
bilgisayar ve internet kullanimi 16-74 yas grubundaki bireylerde 2017 yilinda siras1 ile %56,6 ve
%065,8 iken, bu oranlar 2018 yilinda %59,6 ve %72,9 olarak bildirilmistir (1).

Bu gelismeler bas dondiiriicii hizla ilerlerken kisilerin degisime uyumu da beklenenin aksine
oldukca kolay olmaktadir. Ayrica genglerin teknolojiye ve degisikliklere uyumu ¢ok daha
kolaydir. Bu nedenle internet kullanimi ve sosyal ag kullanicilari i¢inde en fazla gencler bulunur
(2). Artik 6dev yapmak, arkadas edinmek, oyun oynamak, film izlemek, haber okumak, aligveris
yapmak, muzik dinlemek gibi sosyal faaliyetlerin ¢ogu internet ve sosyal aglar iizerinden
gerceklestirilmektedir (2-4). Ayrica sosyal baskidan uzak bir alan olmasi nedeniyle insanlar igin
oldukga gekici hale gelmistir (5). Bu da sanal ortamdaki olaylardan daha fazla etkilenmelerine alt
yap1 hazirlamaktadir.

Eskiden yasanan her sey gercek hayatta olup biterken, simdi ¢ogu sey sanal hayatta
yaganmaya baslamistir. Bununla birlikte pek ¢ok yenilik gelmis ve hayatimiza oldukga farkli
kavramlar katilmigtir. Bunlardan biri de “*siber zorbalik ve siber magduriyet’” kavramlaridir
(2,4,6,7). Bilgisayar ve internet kullaniminin her gegen yil artmasi ve niifusun biiyiik
¢ogunlugunun ulagim imkaninin artmasi gegmis yillarda da goriilen sanal alem zorbaliginin artik
endise verici diizeylere gelmesine neden olmustur (7). Clnku her ne kadar sanal alemde
yasaniyor goriinse de sonuglart gergek hayati etkileyecek diizeyde olabilmektedir (8).

Daha once sanal zorbalik ve sanal magduriyet iilkemizde ve diinyada pek ¢ok calisma ile
incelenmistir (9-13). Bu calismalar genelde gengler iizerinde yapilmistir. Kiside meydana
getirecegi sosyal, fiziksel ve ruhsal etkileri arastirma konusu olmustur. Ancak hem depresyon,

hem de anksiyete ile iliskisini arastiran ¢alismalar kisitlidir.



Amagc: Yapilan bu galisma ile Konya il merkezinde ti¢ farkli okul tiiriinde 6grencilerin
yasadiklart siber zorbalik ve siber magduriyet sikligin1 ve bunlarla anksiyete ve depresyonun

baglantisini inceleme amaclandi.

2. GENEL BILGILER
2.1. Siber Zorbalik Tanim

“Siber” kelimesinin kokeni ingilizce “cyber” kelimesinden gelmektedir. “Bilgisayar
aglarina ait olan”, “internete ait olan”, “sanal gerceklik” anlaminda kullanilmaktadir.

Zorbalik ise kendinden daha gii¢siiz olan tarafa kasitli ve bilingli olarak fiziksel, sozel
veya psikolojik olarak zarar vermektir (14). ‘‘Siber zorbalik’> kavrami ise bilisim
teknolojilerinin artmast ile literatiirde yerini alan yeni bir kavramdir (6,15).

“‘Siber zorbalik’” kavramini ilk kez Kanadali egitimci Bill Belsey kullanmistir. Belsey’e
gore siber zorbalik; bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilarak bir birey ya da grup tarafindan
baskalarmma zarar vermesi amaclanan kasith, tekrarlanan ve diigmanca davranislari iceren
zorbalik tiiridiir (16).

Patchin ve Hinduja siber zorbalig1 ‘‘elektronik metinlerin sagladig: kasith ve tekrarlanan
zararlar’ seklinde tamimlamistir (9). Ayas ve Horzum sanal zorbaligi “‘bir veya birden fazla
kisinin internet ya da cep telefonu gibi teknolojileri kullanarak kasitli ve stirekli olarak magdur
durumundaki kisiye zarar vermesi’’ olarak tanimlamiglardir (13). Li ise siber zorbaligi; e-posta
gibi elektronik iletisim araglari araciligiyla zorbalik olarak tanimlamistir (17).

Siber zorbalik; online zorbalik, ¢evrim i¢i sosyal zullim, elektronik zorbalik, elektronik
taciz, internet zorbalig1, gcevrim ici zarar verme, dijital zorbalik olarak da adlandirilir (3,7,18,19).

Siber zorbalik, ¢cevrim i¢i mesajlagma, e-posta, ¢evrim i¢i oyun, sohbet odasi, sosyal aglar
ile gbnderilen mesajlar veya cep telefonuna gonderilen kisa mesaj yoluyla olur (3). E-posta,
mesajlar ve anlik iletiler yazili oldugu icin kaydedilip, zorbalig1 tekrarlayic1 ve halka agik hale
getirir. Siber zorbalik, kisi hakkinda internet ortaminda yalan sdylemek, iftira atmak, tehdit
icerikli mesaj atmak, fotograflarin1 ve sirlarini izinsiz yaymak, fotograflarini degisik bilgisayar
programlari ile degistirerek aslindan farkli gostermek, kisinin fiziksel ozellikleri ile internet
ortaminda dalga gecmek, hakaret etmek, kisiye asagilayici ve kaba sozler sdylemek, kisiye
kendisinin degersiz oldugunu ve giivende olmadigini hissettirmek, bireyin kisisel bilgilerini
herkese acik platformlarda izinsiz paylasmak, gizli numara ile arayip rahatsiz etmek seklinde
olabilir (9-11,18). Yapilan bir arastirmada sohbet odasindan birini atma ve sohbet odasinda

hakaret etme en yaygin siber zorbalik seklini olusturmustur (12).



2.1.1. Siber Zorbahgin Yayginhg

Siber zorbaligin yayginligi, iletisim teknolojilerinin ve kullanic1 sayisinin artmasi ile
orantili olarak son yillarda giderek artmaktadir. Kowalski 2007 yilinda yaptigi ¢alismada siber
zorbalik sikligin1 %4 bulurken, 2013 yilinda ortaokul Ggrencileri arasindaki yayginligi %6,1
olarak bulmustur (3,10). ABD’nin Florida eyaletinde 2006 yilinda ortaokul 6grencilerinin dahil
oldugu calismada siber zorbalik sikligi %10,7, Maryland eyaletinde 7508 &grenci ile yapilan
calismada ise siber zorbalik yapanlarin sikligi %8,3 ¢ikmistir (4,9). Kanada’da 66 Ogrenciyi
igeren ¢alismada zorbalik siklig1 %17 olarak bulunurken, Kanada ve Cin’de yapilan bir baska
calismada Kanadali 6grencilerin %15’inin, Cinli dgrencilerin ise %7’°Sinin zorbalik yaptigi
belirtilmistir (11,17).

Cimen ortaokul Ogrencileri arasinda siber zorbalik sikligin1 %24,1 olarak saptarken,
Calisgan ise ilkokul Ogrencileri arasinda zorbalik sikligini %8 olarak bulunmustur (20,21).
Bayram ve arkadaslar tiniversite 6grencilerinin %56,9’unun son alt1 ay iginde siber tacize tanik
oldugunu saptamistir (22).

2.1.2. Siber Zorbahgin Nedenleri

Siber zorbaligin en 6nemli nedeni yapan kisinin anonim olmasidir (23). Anonimlik,
engellemeleri azaltmada glclu bir etkiye sahiptir (9,18). Kisinin kendini sahte isimlerle
gizleyebilmesine, baskasinin yiiziine sdyleyemedigi seyleri sdyleyebilmesine olanak tanir (3).
Sanal ortamin kisisel alan olarak goriilmemesi de siddetin yasanmasina neden olur (11). Ayrica
potansiyel magdurlarin kolayca bulunur olmasi da siber zorbalig1 kolaylastirir (9,18).

Genglerin bilgisayar ve cep telefonu gibi iletisim teknolojilerini erigskinlerden daha iyi
kullanmalari, eriskinlerden ¢ekinmelerini azaltmaktadir (10). Bu da genglerin zorbalik yaparken
erigkin engeline takilmasinin 6niine gegmektedir. Zorba kisi takma isimler, gecici e-postalar ile
zorbalik yapar ve kimligini istedigi sekilde gizler. Zorbalik cep telefonu mesaji ya da sosyal
aglar ile oldugu zaman mesajlar1 sadece zorba ve magdur goriir, denetim imkani1 yoktur, bu
nedenle baskalarinin da miidahale imkani olmaz (9). Bu da zorbanin geri adim atmamasi i¢in iyi
bir nedendir.

Ayrica kurbanla birebir fiziksel temasin olmamasi, fiziksel alan kisitlamasi olmadan
saldir1 yapabilmesi ve kurbanin tepkilerinin gézlenememesi de zorbalik yapilmasini daha kolay
hale getirir (18). Geleneksel zorbalik kurbanlari da intikam almak i¢in internet ortamina
donebilir (9). Kowalski geleneksel zorbalik ve siber zorbalik arasinda ortiisme bulmustur (10).
Ciinkii sanal ortamda cinsiyet, giic dengesizligi gibi ger¢ek hayatta kisinin karsisina cikan
engeller yok olmustur, kisi kolayca kin duydugu kisiye ulasabilir ve kendisini koruyarak istedigi

sekilde intikamini almak iizere hamle yapar.



Siber zorbalik yaptigi netlestirilen Ggrencilerle yiiz yiize yapilan bir ¢alismada siber
zorbaligin dort ana nedeninin yaygin oldugu goriilmiistlr; saka, intikam alma, kasitl zarar verme
istegi ve siber alanda zorbalik kolayligi. Aymi ¢alismada katilimcilar, yapilan zorbaligin
karsidakine zarar verme amacindan ziyade eglence amagl oldugunu belirtmislerdir (23).

Yaman ve arkadaslar1 zorbalarin arkadas ortami, can sikintisi, intikam alma istegi gibi
nedenlerle siber zorbalik yaptiklarini saptamistir. Katilimcilar siber zorbalik davraniglarini
kendilerini iyi hissetmek, arkadaslik iligkilerini gelistirme ve zamani keyifli gecirme isteginden
stirdiirdiiklerini soylemislerdir (2).

2.1.3. Siber Zorbahigin Sonuclari

Siber zorbalik yapan kisilerde bu davraniglarin olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Siber zorbaligin sonuglari; kaygi, depresyon, hayal kirkligina ugrama, sinirlenme, izolasyon,
caresizlik, tiziilme, disik benlik saygisi, yiiksek depresyon ve anksiyete puanlari olarak
bulunmustur (9). Zorbalik yapan kadinlar arasinda kaygi ve depresyon, zorbalik yapmayanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (10). Cimen yaptigi ¢alismada hem zorba, hem magdur
olan 6grencilerde okulda disiplin cezasi alma, sigara igme ve alkol kullanim sikligini yuksek
bulurken; hem zorba hem magdur olan ve sadece magdur olanlarda psikiyatrik tedavi gérme
sikligin1 yiiksek bulmustur (20). Ayas c¢alismasinda sanal zorbalik yaptigini belirten ilkogretim
ogrencilerine zorbalik yaptiklarinda ne hissettiklerini sormustur. Katilimcilarin %29’u ¢ok mutlu
oldugunu, %26,1°1 karsisindaki kisinin bunu hak ettigini disiindigiinii, %17,4’i oldukc¢a
eglendigini belirtirken, bu duygular sirasi ile acimak, bir sey hissetmemek, kendini koti
hissetmek, karsi tarafin intikam almasindan korkmak ve ailelerin veya 6gretmenlerin haberinin
olacagindan korkmak duygulari izlemistir (24).

Sahin ve arkadaslar1 ise siber zorbalik ve diismanlik duygulari arasinda pozitif iligki

bulmuslardir (25).

2.2. Siber Magduriyet Tanimi
Siber magduriyetin tanim1 siber zorbalik gibi ¢ok ayrintili olarak yapilmamis olsa da
“‘siber zorbaliga maruz kalma durumu’’ olarak bilinir. Aricak ve arkadaslar1 siber magduriyeti
“bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grubun, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1
yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verici davramiglara maruz kalinmasi ve bu
davraniglardan maddi ya da manevi olarak magduriyet yaganmasi durumu” olarak tanimlamistir

(26).



2.2.1. Siber Magduriyetin Yayginhgi

Sanal ortamda pek c¢ok kisiye ulagabilmenin kolayligi sanal magdurlarin sayisinin
oldukca yiliksek olmasina neden olmaktadir. Siber magduriyet, siber zorbalikla orantili olarak
artmaktadir. Li magduriyet sikligini ortaokul &grencilerinde %53,6 bulurken, magdurlarin
%25,6’sin1 kadinlar, %28’ini erkekler olusturmustur (11). Kanada’da 6grencilerin %23’nin
siber tacize ugradigi belirtilmistir (6). Kowalski ortaokul &grencilerinde siber magduriyet
sikligim1 %11 bulurken, Wang 7508 ergen arasinda siber zorbaliga ugrama sikligin1 %13,6 olarak
bulmustur (3,4). Selkie kadin iniversite Ogrencileri arasinda siber zorbalikk yasadigini
belirtenlerin sikligin1 %27 olarak saptamistir (19).

Istanbul’da ilkdgretim ogrencilerinin %20,3’(nin hayatlarinda en az bir kez siber
zorbalik Kkurbani oldugu bulunurken, Sakarya’daki ilkogretim Ogrencileri arasinda siber
magduriyet siklign %39,6 olarak tespit edilmistir (21,20). Universite dgrencilerinin %30,6’s1

hayatinda en az bir kere siber zorbaliga ugradigini séylemistir (22).

2.2.2. Siber Magduriyetin Nedenleri

Akilli telefon kullanimi ve internet erisiminin olduk¢a yaygin ve kisiye 6zel olmasi
magduriyeti artirir. Gonderilen mesajlarin sadece magdura gitmesi, miidahale edecek kisilerin
mesajlart gorememesi ve denetim olmamasi magduriyet icin alt yapi olusturur (9). Ayrica
magdurun kendini koruyan yasalart bilmemesi, kendisine yapilanin su¢ oldugu hakkinda fikrinin
olmamasi1 da magduriyet i¢in 6nemli birer etkendir. Li 6grencilerin yaklasik %9'unun siber
zorbaliga ugradigini yetiskinlere soylediklerini bildirmistir (17). Patchin siber magdurlarin
yardim isteme sikliginin %9’dan daha az oldugunu bulmustur (9). Bu oldukga diisiik bir orandir.
Yetigkinlere bildirimin bu kadar diisiik olmasi, zorbanin anonimligi, magdurun yetkililerden
yardim talebinin olmamasi, zorbanin cezasiz kalmasina, zorbaligin devamina ve hatta dozunu
daha da artirmasina neden olur. Gizli kimlikler ve sahte hesaplar siber zorbalikla miicadeleyi
giiclestirmektedir.

Bayram ve Sayli Uludag Universitesinde 612 Universite &grencisi ile yaptiklart
calismalarinda 6grencilerin %30,6’sinin en az bir kez tehdit veya kiigiik diistirilmek maksadiyla
siber zorbaliga maruz kaldigimi belirtmislerdir (22). Zorbanin anonim olmasinin magdurda
olusturdugu algi; yardim istese bile zorbanin bulunamayacagi ve cezasiz kalacagi yoniindedir.
Bu da magdurun yardim talep etmemesine neden olmaktadir. Nitekim Ulkemizde sanal zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin %43,1’inin karsisindaki kisiyi tanimadig belirtilmistir (23).

Teknik becerileri yiksek kisilerin karsidaki kisiye daha profesyonel zorbalik uyguladigi,

teknik becerisi daha diisiik olanlarin ise daha fazla siber magduriyet yasadigi bulunmustur (27).
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2.2.3. Siber Magduriyetin Sonugclari

Siber zorbaligin magdur iizerinde pek ¢ok olumsuz sonucu vardir. Zorbanin ceza
almayacagi diisiincesi magdurun defalarca ayni zorbaliga maruz kalmasi ile sonuglanabilir.
Bayram ve arkadaslar1 Universite 6grencileri arasinda magdurlarin yarisina yakininin yapilan
zorbaliga kars1 ‘‘zorbadan uzak durmak’ seklinde dnlem aldigini belirtmistir. Bunu ¢evrim igi
materyali engellemek ve saldir1 materyalini silmek izlemistir. Yine ayn1 ¢aligmada sanal tacize
maruz kalan 6grencilerden %47°si bu olaymn onlar1 kizdirdigini, %45°1 kaygilandirdigini ve
%38’i okulu aksatma istegi olusturdugunu belirtmistir (22). Donnerstein siber zorbaligin magdur
uzerinde oldukcga sert etkiler biraktigini sdyler, bunun nedenini ise kurbanin kendisi i¢in en
giivenilir yer olan evinde hatta yatak odasinda kurban haline gelmesi olarak agiklar (18).

Magdurlara zorbalik sonucu ne hissettigi sorulmus ve katilimcilardan kizginlik, moral
bozuklugu, huzursuzluk, korku ve kaygi, act duymak, kendini degersiz hissetmek, utanmak,
okula gitmeyi istememek ve okulu birakmayi istemek cevaplart alinmistir. Magdurlar ¢cevredeki
sayginliklarin1  kaybetmekten korktuklart i¢cin bu olaydan kimseye bahsetmediklerini
belirtmislerdir (24).

Siber magdurlarin kendilerini yalitilmis, insanlik dis1 veya caresiz hissetme olasiliklar
daha yiiksek bulunmustur (18). ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) 7475 ergenin dahil
edildigi c¢aligmada, magdurlarda yiiksek depresyon, daha fazla yaralanma ve daha fazla ilag
kullanim1 oldugu bildirilmistir (15). Kanada’da magdurlarin yarisindan fazlasi kizgin olduklarini
belirtmis, bu duygulari {izgiin olma ve incinmis olma izlemistir (6). Siber zorbalik kurbanlarinin
%42’s1 hayal kirikligina ugradigini, %40°1 sinirlendigini, %27’ sinden fazlas1 da iizgiin oldugunu
belirtirken, %44°1 etkilenmedigini belirtmistir (9).

Sakarya’da ortaokul 6grencileri arasinda siber zorbaliga maruz kalan erkek 6grencilerde
daha ¢ok ofke, kiz 6grencilerde ise daha ¢ok Uziintli duygusunun agir bastigi gortilmiistiir (2).

Siber zorbalik sonucu sanal ortamda olan tehdidin gercek hayata taginmasi ve kisinin
fiziksel zarar gormesi meydana gelebilirken, yasanan asirt utan¢ duygusu nedeniyle intihar
vakalart da yasanabilmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirmadan c¢ikan siber zorbaligin ortak
sonuglari; kaygi, depresyon, hayal kirkligina ugrama, utanma, kendine zarar verme, sinirlenme
ve Uzulmedir.

Magdur kisiler daha ¢ok, etkenden uzaklagma veya miicadele etme seklinde zorbalikla
bas etmeye calismaktadir. Horzum ve Ayas yaptiklar calismada katilimcilara zorbaligi nasil

sonlandirdiklarini sormus; yarisina yakini kendi ¢abalari ile sonlandirdigini, %10,5’i halen sanal



zorbaliga maruz kaldigini, kalan kismi ise arkadaslari, ailesi veya Ogretmenleri yardimiyla

sonlandirdigini belirtmistir (24).

2.3. Depresyonun Tanimi
Depresyon kelime anlami olarak ¢okkiinliikk demektir. Cokkiinliik, derin Uzlntuld, bazen
de hem Gzuntult, hem bunaltili bir duygu durumla birlikte diisiince, konusma, devinim ve
fizyolojik islevlerde yavaslama, durgunlagsma ve bunlarin yami sira degersizlik, kiiciikliik,
karamsarlik, gii¢stizliik, isteksizlik duygu ve diistinceleri ile belirli bir sendromdur (28).
DSM-1V’e (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) gore iki haftalik siire
icinde asagidaki dokuz belirtiden en az besinin kendini gostermesi ve bu belirtilerden en az
birinin depresif duygu durum veya hayattan zevk almama veya ¢evresine karsi ilgi kaybi olmasi
gerekir. Major depresyonun dokuz semptomu sunlardir:
1. Hemen her giin ve yaklasik giin boyu stiren depresif duygu durum ( kendisini Gizgiin ve ya
boslukta hissetme, aglamakli gorinum),
2. Hemen her giin ve yaklasik giin boyu suren etkinliklere ilgide azalma, eskisi kadar zevk
alamiyor olma,
3. Perhizde degilken 6nemli derecede kilo kaybi1 ya da kilo alimi, hemen her giin istahin artmis
veya azalmis olmasi,
4. Hemen her giin insomnia (uykusuzluk) ya da hipersomnia (asir1 uyuma),
5. Psikomotor ajitasyon ya da retardasyonun olmasi (sadece huzursuzluk ve ya agirlastigi
duygulariin oldugunu bildirmesi yeterli degildir, bagkalar1 tarafindan da gézleniyor olmasi
gerekir),
6. Hemen her giin yorgunluk, bitkinlik veya enerji kaybinin olmast,
7. Hemen her gln degersizlik, asir1 ya da uygun olmayan sucluluk duygularinin (sanrisal olabilir)
olmasi,
8. Hemen her giin diisiinme veya diisiincesini belirli bir konuda yogunlastirma yetisinde azalma
ya da kararsizlik,
9. Yineleyen 6lum diisiinceleri (intiharla ilgili), 6zgiil tasar1 olmadan yineleyen intihar

diistinceleri, intihar girisimi ya da intihar etmek tizere 6zgiil bir tasarinin olmasi (29).



2.3.1. Adélesan Yas Grubunda Depresyon Yayginhgi ve Sonuclari

Depresyon her yas grubunda sik goriilen bir duygu durum bozuklugudur. Depresyon
belirtileri genellikle sinsi baglar, belirtiler baslangigta hafif oldugundan fark edilmeyebilir.
Cesitli bedensel yakinmalar, halsizlik, unutkanlik, uyku bozukluklari, ¢abuk yorulma, istahsizlik
nedeniyle doktora bagvurular olabilir. Kisi ¢evrenin destegiyle kendini zorlayarak bunlar
yenmeye caligir ancak basarisiz oldukga giigsiizliik, umutsuzluk, caresizlik duygulari artar. Agir
belirtilerde ise intihar planlar1 ve girisimleri gortilebilir (28). Bu belirtiler, dikkat edilmediginde
adolesan ergenlik donemi ruh hali olarak degerlendirilip gézden kagirilabilir. Bu nedenle
genclerde depresyon agisindan dikkatli olunmalidir ¢iinkii genglerdeki depresyon yayginligi
kiicimsenmeyecek duzeydedir.

Tiirkles ve arkadaslar1 2008 yilinda lise 6grencilerinde depresyon sikligin1 %19,9 olarak
bulurken, Emiroglu ve arkadaslar1 ise 2011 yilinda lise son sinif 6grencilerinde depresyon
yayginhigin yaklasik %38,5 olarak bulmustur (30-31). Oztop ve arkadaslari ise Kayseri’de lise
Ogrencilerinin %9,5’inin orta siddette, %1,3’{inlin siddetli diizeyde depresyon puanina sahip
oldugunu belirtmislerdir (32). Eskin ve arkadaslar1 2008’de lise oOgrencilerinin %17,5’inin
depresyon puanlarmi yiiksek bulurken, Oren ve arkadaslar1 lise 6grencileri arasinda klinik
anlamda depresyon dizeyi yiiksek olanlarin sikligim1 %47,1 olarak saptamistir (33,34). Iranh
ergenlerde depresyon sikligi %52,6 iken, ABD’de iiniversitedeki kadinlarin = %217,4’Unin
depresyon puani yiiksek bulunmustur (19,35).

2.4. Anksiyete Tanim

Anksiyete yogun korku hissine eslik eden somatik yakinmalar ile iligkili bir durumdur.
Kalp carpintist ve terleme gibi somatik yakinmalar otomatik sinir sistemi hiperaktivitesine isaret
etmektedir. Anksiyete bilisseli etkiler ve algida ¢arpitmalar olusturma egilimindedir. Bilinen bir
tehlikeye uygun yanit olan korkudan farklidir; anksiyete bilinmeyen miiphem veya ¢elisgkili bir
tehdide verilen yanittir. Kisi sanki kotii bir haber alacakmisg, bir felaket olacakmig gibi nedeni
belli olmayan bir sikint1 ve endise duygusu yasar, bunalti hisseder. Cok hafif tedirginlik veya
gerginlik duygusundan panik derecesine varan degisik yogunluklarda olabilir (28,36).

DSM-IV-TR’ye gore yaygin anksiyete bozuklugu tani 6l¢iitleri soyledir:



A-En az 6 ay slreyle, hemen her glin ortaya ¢ikan, birgok olay ya da etkinlik hakkinda (is ya da

okul basaris1 gibi) asir1 kaygilanma ve evhamlara kapilma,

B-Kisinin UzUntiistinti kontrol etmeyi zor bulmasi,

C-Kaygi ve liziintii agagidaki dokuz semptomdan en az li¢iine eslik eder (son alt1 ay boyunca
hemen her zaman bazi semptomlar bulunur, ancak ¢ocuklarda sadece bir maddenin bulunmasi

yeterlidir).

1- Huzursuzluk, asir1 heyecan duyma ya da endise,

2-Kolay yorulma,

3-Diisiincelerini odaklamada zorluk ¢ekme ya da zihnin durmus gibi olmasi,

4-rritabilite,

5-Kas gerginligi,

6-Uyku bozuklugu (uykuya dalmakta ve siirdiirmekte giiglik ¢ekme, huzursuz ya da

dinlendirmeyen uyku).

7-Kaygi ve lizlintiiniin odag1 eksen I bozuklugunun 6zellikleri ile siirl degildir.

8-Kaygi, iiziintii ve ya fiziksel yakinmalar klinik agidan belirgin bir strese ya da toplumsal,

mesleki alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda bozulmaya neden olur.

9-Bu bozukluk bir maddenin veya genel tibbi bir durumun dogrudan fizyolojik etkilerine bagl
degildir ve sadece bir duygu durum bozuklugu, psikotik bir bozukluk ya da bir yaygin gelisimsel
bozukluk sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir (29).
2.4.1. Adélesan Yas Grubunda Anksiyete Yayginhg: ve Sonuglari

Van’da lisede 6grenim goren kiz dgrencilerin %43,5’inde, erkeklerin ise %32,9’unda
anksiyete diizeylerinde yiikseklik saptanirken cinsiyet ayrimi yapilmaksizin lise son sinif
ogrencilerinin  %35,7’sinde anksiyete diizeylerinde yiikseklik goriilmiistiir (37). Cin’deki
Ogrencilerin sosyal kaygi siklig1 %28,5 iken Brezilya’daki tip 6grencilerinde anksiyete belirtileri
birinci sinifta %30,8 ve altinci sinifta %9,4 sikliginda bulunmustur (38,39).



Anksiyetesi olan kisilerde huzursuzluk, endiseli yiiz, gergin durus, tedirginlik, cabuk
irkilme, kizma, sabirsizlik goriiliir. Sesinde heyecanlilik, titreme vardir, konusma diizgiindiir.
Anksiyete bozuklugu olan kisilerde fobiler, ruhsal ¢okkiinliik, obsesif-kompulsif bozukluk,

stiregen alkolizm, ilag bagimlilig1 beraber goriilebilir (28).

2.5. Siber Zorbalik ve Depresyon
Siber zorbaligin depresyon ile iligskisi pek ¢ok caligma ile anlasilmaya calisilmistir.
Kowalski zorbalarin %31,6’smin depresyon belirtisi gosterdigini belirtmistir (10). Arizona
Universitesi’nde yapilan bir c¢alismada zorbalik davramislarina siklikla katilan genglerin
depresyon puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur (18). Selkie tiniversite 6grencilerinden siber
zorbaliga karisanlarda depresyon olasiliginin arttigini, Batmaz ve arkadaslar1 ise sanal zorbalik

ile depresyon arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir ikili iligski oldugunu saptamislardir (19,40).

2.6. Siber Magduriyet ve Depresyon
Kowalski siber magdurlarin %35,5’inin depresyon belirtisi gosterdigini bildirmistir (10).
Donnerstein ise siber kurbanlarin depresyon puaninin zorbalardan daha yuksek oldugunu
belirtmistir (18).

2.7. Siber Zorbalik ve Anksiyete

Ates ve arkadaglar1 siber zorbalik ile toplumsal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iligkilerin goriildiiglinii bildirirken, Batmaz ve arkadaslar da sanal zorbalik ile anksiyete
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir ikili iliski bulundugunu saptamiglardir (40,41). Kowalski

zorbalarin %31,8’inin anksiyete belirtisi gosterdigini tespit etmistir (10).

2.8. Siber Magduriyet ve Anksiyete
Trabzon’da 300 ergen arasinda siber magdur olma ve anksiyete bozuklugu diizeyi
arasinda pozitif bir anlaml1 iliski oldugu bulunmustur (25). Eijnden siber magduriyet ile yalmzlik
ve sosyal kayginin arttig1 belirtirken, Kowalski siber magdurlarin %36,05’inin anksiyete belirtisi

gosterdigini saptamistir (10,42).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Sekli

Bu ¢alisma bir Subat-28 Subat 2018 tarihleri arasinda yapilan kesitsel tipte analitik bir
calismadir.
3.2. Arastirmanmin Evreni

Bu arastirmanin evrenini Konya il Merkezinde anadolu lisesi, 6zel lise ve imam hatip
lisesi olmak Uzere Ug farkli tiirde egitim gdren dokuzuncu, 10., 11., ve 12. sinif 6grencileri

olusturmustur.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan yazili izin ile Konya il
merkezinde bir anadolu lisesi, bir imam hatip lisesi ve bir 6zel lisede yapilmistir. Yizde bes hata
pay1, %095 giiven araligi ile en az 377 6grenciye ulasilmasi hedeflenmistir.

Bu liselerde her kademeden rastgele segilen iki subede okuyan Ggrencilerle ¢alismanin
amaglar1 anlatilarak goriisiilmiis, ¢alisma siirecinde 460 6grenciye ulasilmis ve hepsi ¢aligmaya
dahil edilmistir.

3.4. Calismaya Alinmama Kriterleri

-Calismaya katilmay1 kabul etmeme
-Calisma esnasinda okulda bulunmama seklinde belirlenmistir.

3.5. Etik Kurul Onay1 ve Onam

Calismaya baglamadan &nce Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi etik
kurul onayr alinmistir (Sayi: 2018/1197 Tarih: 09.02.2018).

Calismaya katilan 6grencilerin hem kendilerinden hem de ulasilabilen ailelerinden sozlii
ve yazili onam alinmustir.

3.6. Verilerin Toplama Araclar:

Calismada arastirmacilar tarafindan olusturulan Sosyodemografik bilgi formu, siber
zorbalik 6lgegi (SZO) ve hastane anksiyete ve depresyon oOlgegi (HADO) kullanilarak,
katilimcilara ti¢ basamakli bir anket formu uygulanmustir.

Calismaya katilan dgrencileri siber zorba, siber magdur, hem zorba hem magdur ve zorba
ve magdur degil seklinde dort gruba ayirmak hedeflenmistir. Yalniz katilimcilardan sadece bir
O0grenci zorba oldugunu belirttigi i¢in degerlendirmelerde o bir katilimei ¢ikarilarak siber

magdur, hem zorba, hem magdur ve zorba ve magdur degil seklinde ii¢ grup kullanilmastir.
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3.6.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formunda 23 soru bulunmaktadir. Katilimcilarin yasi, simifi,
cinsiyeti, kardes sayisi, aile yapist ve gelir diizeyi, anne baba egitim diizeyi gibi 6zelliklerini
tanimlayici sorular sorulmustur.

Ayrica kisisel cep telefonuna, tablete, bilgisayara, internet baglantisina sahip olma,
kendine ait olmayan cihaz kullanma, aile tarafindan internet kullanimi denetimi, gunluk internet
stiresi, internetin en ¢ok hangi amagla kullanildigi, internete en ¢ok nereden baglandigi, gunlik
alinan mesaj sayisi gibi daha Onceki ¢alismalarda siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili

olabilecegi diisliniilen faktorlere gore sekillendirilmis olan sorular yer almistir.

3.6.2. Siber Zorbalik Ol¢egi (SZO)

Stewart ve arkadaslari tarafindan 2014 yilinda siber zorba davraniglari 6lgmek igin
gelistirilmis Olgek (43), Kiigiik ve arkadaslar1 tarafindan Tirkge’ye cevrilerek gecerlilik,
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir (44). Bu ¢alismada Tiirkge’ye uyarlanmis bu form kullanilmisgtir.
Olgek ikisi coktan secmeli, 14’0 Likert tipte olmak {izere 16 sorudan olusmaktadir. i1k soru sanal
ortamda kisinin herhangi biri tarafindan e-posta, video, mesaj vb. gibi araclar ile rahatsiz edilip
edilmedigini sorarken, ikinci soru ile kisinin bu yollarla baskasini rahatsiz edip etmedigi
sorulmaktadir. Yani ilk soru magduriyeti, ikinci soru ise zorbalifi belirlemek {iizere
tasarlanmistir. Geriye kalan 14 soruda ise kisinin siber zorbaliga maruz kalma durumu
Ol¢iilmektedir. Katilimeilar Likert tipte olan sorulara “Hi¢=1, Neredeyse hi¢=2, Bazen=3, Hemen
hemen her zaman=4, Her zaman=5" olarak puanlanan yanitlar se¢ebilmektedir.

Bu calismada siber magduriyet puan1 SZO’nin ilk iki sorusu disindaki sorulara verilen
Likert tipte cevaplarin puanlar ele alinarak en diisiik 14, en yiiksek 70 olarak hesaplanmistir.

Puan arttik¢a siber magduriyet artmaktadir.

3.6.3.Hastane Anksiyete ve Depresyon Ol¢egi (HADO)

Olgek Zigmond ve Snaith tarafindan olusturulmustur (45). Aydemir ve arkadaslari
tarafindan Tiirkge gegerlilik ve guvenirlik galismasi yapilmistir (46). Bu ¢alismada Tiirkge’ye
uyarlanmis 14 soru i¢eren bu form kullanilmistir. Sorularin yedisi anksiyete (1., 3., 5., 7., 9., 11.,
13) diizeyini oOlger ve maddeler 3, 2, 1, 0 olarak puanlanir. Yedisi depresyon
(2.,4.,6.,8.,10.,12.,14) duzeyini Olcer ve 0, 1, 2, 3 olarak puanlanir. Iki alt 6lgekten de
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alinabilecek puanlar minimum 0, maksimum 21 puandir. Tirklerde depresyon icin kesme

puaninin 7, anksiyete i¢in 10 oldugu belirtilmistir.

3.8. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 20.0 programi kullanildi. Siirekli
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ortalama ve standart sapma ile, kategorik verilere ait
tanimlayict istatistikler ise frekans ve yuzde olarak belirtildi. Kategorik verilerin
karsilagtiritlmasinda ise Ki-kare testi kullanildi. Arastirma verilerinin analizinde degiskenler arasi
farkliliklarin  arastirilmasinda, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi ve Post-Hoc
Tamhane’s T2 testi uygulandi. Istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak kabul edildi. Parametreler
arasi iligkiler Pearson korelasyon analizi ile arandi. Korelasyon katsayisi (r); 0.00-0.24 arasi
zayif, 0.25-0.49 aras1 orta, 0.50—0.74 aras1 giiclii, 0.75-1.00 aras1 ¢ok giiclii iliski olarak kabul
edildi.

4. BULGULAR

Bu calismaya anadolu lisesi, 6zel lise ve imam hatip lisesi olmak Gzere tg¢ okul tirt dahil
edildi. Calismaya 460 6grenci katildi. Katilimeilarin %50,4°0 (n=232) anadolu lisesi, %25,4’0
(n=117) imam hatip lisesi, %24,2’si (n=111) 6zel lise 6grencisi idi.

Kullanilan siber zorbalik 6l¢eginde toplam i¢ tutarlilik katsayist cra=0,87 olarak
hesaplanmistir. Bu c¢aligmada ise toplam i¢ tutarlilik katsayisi cra=0,704 olarak bulunmus ve
Olcek glivenilir kabul edilmistir.

Calismadaki katilimcilarin %56,1’i (n=258) kadin cinsiyette, %50,8’i (n=234) 16-17 yas
grubundaydi. Katilimcilarin %43,3’4 (n=199) ilk ¢ocuk iken, %71,5’i (n=329) dort kardesten
azd1. Ogrencilerin annelerinin yaklasik yaris1 %52,2’si (n=235), babalarmin ise %70,9’u (n=326)
lise ve Ustli egitim almigti. Katilmeilarin %63,9’u (n=294) gelir durumunu orta dlizey olarak
tamimladi. Anne ve babasiyla beraber yasayan 6grenciler tiim katilimcilarin %93,3’Un0 (n=429)

olusturmaktaydi. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin sosyodemografik ozellikleri

PARAMETRELER n %
Yas gruplan

14-15 yas 148 32,2
16-17 yas 234 50,8
18-19 yas 78 17,0
Cinsiyet

Kadin 258 56,1
Erkek 202 43,9
Okul

Anadolu lisesi 232 50,4
Imam hatip lisesi 117 25,4
Ozel lise 111 24,2
Kacinc ¢cocuk

Ik cocuk 199 43,3
[k gocuk degil 261 56,7
Kardes sayis1*

1-3 kardes 329 71,5
4 ve daha fazla kardes 131 28,5
Anne egitim durumu

Ortaokul ve alt1 225 48,9
Lise ve Ustl 235 51,1
Baba egitim durumu

Ortaokul ve alt1 134 29,1
Lise ve Ustl 326 70,9
Ekonomik durum

Kotl 19 4,1
Orta 294 63,9
Iyi 147 32,0
Anne baba ile yasama durumu

Anne baba birlikte 429 93,3
Anne baba ayri 31 6,7

*Kendisi dahil kag kardes olduklar1 sorulmustur.

Katilmeilarin kendine ait iletisim araclarmma sahip olma durumu ve internet denetimi ile
ilgili sosyodemografik ozellikleri

Katilimcilarin %80,9°u (n=372) evde bilgisayar bulundugunu, %27,8’1 (n=128) kendine
ait bilgisayari oldugunu belirtmistir. Anketi dolduran 6grencilerin %91,7’si (n=422) kendine ait
cep telefonu oldugunu belirtirken, kendine ait tableti olan 6grencilerin siklig1 %37,8’dir (n=174).
Kisisel internet baglantisi olanlar %75,7 (n=348) iken, kisisel olmayan internet baglantisi
kullananlarin siklig1 %59,1 (n=272) olarak bulunmustur. Ogrencilerin kendine ait olmayan cihaz

kullanim1 %59,1°dir (n=272). Calismaya katilan &grencilerin %55,7’si (n=256) aile biiyiikleri
14



tarafindan internet denetimi olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin kendine ait iletisim araclarina
sahip olma durumu ve internet denetimi ile ilgili sosyodemografik 6zellikleri Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin kendine ait iletisim araclarina sahip olma durumu ve internet
denetimi

Evet Hayir
n % n %

Evde bilgisayar varligi 372 80,9 88 19,1
Kendine ait bilgisayar 128 27,8 332 72,2
Kendine ait cep telefonu 422 91,7 38 8,3
Kendine ait tablet 174 37,8 286 62,2
Kisisel internet baglantisi

348 75,7 112 243
Kendine ait cihaz disinda
cihaz kullanimi 272 59,1 188 40,9
Kisisel internet harici
baglant1 saglama 272 59,1 188 40,9
Internet denetimi

204 443 256 55,7

Katilimcilarin magduriyet ve zorbalik durumlarina gore degerlendirilmesi

Katilimcilar materyalde tarif edildigi gibi magdur, hem zorba hem magdur ve zorba ve
magdur olmayan seklinde siniflandirildi. Buna gore katilimcilarin %58,7’si (n=270) magdur,
%24,5’1 (n=112) hem zorba hem magdur, %16,7’si (n=77) zorba ve magdur olmadigini
belirtmistir. Bu degerler hesaplanirken sadece zorba oldugunu belirten bir katilimer
degerlendirme dis1 tutulmustur. Katilimcilarin magduriyet ve zorbalik durumlari Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. Katihmcilarin magduriyet ve zorbalik durumlar:

n %
Magdur 270 58,7
Hem zorba hem magdur 112 24,5
Zorba ve magdur degil 77 16,7
Toplam 459* 99,9*

*Sadece bir kisi zorba oldugunu belirttigi i¢in degerlendirmemiz dis1 tutulmustur.

Katilimcilarin interneti en ¢cok kullanim amaci siralamasina gore degerlendirilmesi

Calismaya katilan Ogrencilerin interneti en ¢ok kullanim amacinda ilk sirayr %44,3
(n=204) siklig1 ile sosyal aglar almistir. Bunu %23,7 (n=109) ile ders ¢alismak ve %12,8 (n=59)
ile eglence amagh internet kullanimi izlemistir. Katilimcilarin daha sonraki internet kullanim
amaci, sirasi ile film izlemek %38,5 (n=39), miizik dinlemek %4,3 (n=20), alisveris yapmak %2,6
(n=12), haber okumak %1,7 (n=8), diger aktiviteler %1,5 (n=7) ve e-posta alip gébndermek %0,6
(n=2) izlemistir. Katilimcilarin interneti en ¢ok kullanim amaci siralamasi Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin interneti en ¢cok kullanmim amaglari

Amaglar* n %
Sosyal aglar 204 44,3
Ders calismak 109 23,7
Eglence 59 12,8
Film izlemek 39 8,5
Muzik dinlemek 20 4,3
Aligveris 12 2,6
Haber okumak 8 1,7
Diger 7 15
E-mail alip yollamak 2 0,6
TOPLAM 460 100

*Katilimcilar yukaridaki amaclar1 kendilerine gore siralamislardir.

16



Magdur olduklarim ifade eden katihmcilarin magdur olma sekline gore degerlendirilmesi

Calismaya katilan 6grenciler en fazla sosyal iletisim aglar1 %18,5 (n=85) ile magduriyet
yasadiklarini belirtmistir. Bunu %16,5°lik (n=76) oran ile sosyal iletisim aglariyla (chat) yasanan
magduriyet izlemistir. Katilimcilarin %13,9’u (n=64) sanal ortamdaki oyunlar esnasinda
zorbaliga maruz kaldigimi bildirmistir. Magdur oldugunu belirten katilimcilar magdur olma
seklini sirayla yazili mesaj (SMS) ile %10,2 (n=47), aninda karsilikli mesaj ile %6,7 (n=31),
kisisel videolar ile %5,2 (n=24), resimli mesaj ile (MMS) %3,9 (n=18), elektronik posta ile %2,6
(n=12), kisi ile ilgili gelistirilen kiigiik diisiirlicii site/form sitesi ile %1,7 (n=8) oldugunu
belirtmistir. Magdur olduklarin1 ifade eden katilimcilarin magdur olma sekli Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. Magdur olduklarim ifade eden katihmcilarin magdur olma sekli

Evet Hayir
n % n %

Elektronik posta 12 2,6 448 97,4
Yazili mesaj (SMS) 47 10,2 413 89,8
Resimli mesaj (MMS) 18 3,9 4472 96,1
Aninda karsilikli mesaj 31 6,7 429 93,3
Sizinle 1ilgili gelistirilen kiiciik 8 1,7 452 98,3
diistirticti site/form sitesi

Kisisel videolar ile 24 5,2 436 94,8
Sosyal iletisim aglar 85 18,5 375 81,5
Sosyal iletisim aglar ile (chat) 76 16,5 384 83,5
Sanal ortamlardaki oyun esnasinda 64 13,9 396 86,1

Katihhmcilarin hem zorba hem magdur olduklarim ifade ettikleri durumda zorbahk

yapma sekline gore degerlendirilmesi

Katilimcilar en fazla sanal ortamlardaki oyunlar esnasinda %10,2 (n=47) siklig1 ile hem
zorba hem magdur olduklarini belirtmistir. Sosyal iletisim aglar1 ile hem zorba hem magdur
oldugunu belirtenlerin siklig1 %9,1 (n=42) iken, yine sosyal iletisim aglar1 (chat) ile hem zorba
hem magdur oldugunu belirtenlerin siklig1 %8 (n=37) olmustur. Anketi dolduran 6grenciler hem
zorba hem magdur olma sekillerinin sirasiyla aninda karsilikli mesaj ile %6,3 (n=29), yazili
mesaj (SMS) ile %4,8 (n=22), kisisel videolar ile %4,6 (n=21), resimli mesaj (MMS) ile %3,5
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(n=16), elektronik posta ile %2 (n=9), kisi ile ilgili kii¢iik diisiiriicti site/form sitesi ile %1,7
(n=8) oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin hem zorba hem magdur olduklarini ifade ettikleri

durumda zorbalik yapma sekli Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin hem zorba hem magdur olduklarimi ifade ettikleri durumda
zorbalik yapma sekli

Evet Hayir
n % n %

Elektronik posta ile 9 2,0 451 98,0
Yazili mesaj (SMS) ile 22 4.8 438 95,2
Resimli mesaj (MMS) ile 16 3,5 444 96,5
Aninda karsilikli mesaj ile 29 6,3 431 93,7
Sizinle ilgili gelistirilen kiiclik | 8 1,7 452 98,3
diistiriicti site/form sitesi ile

Kisisel videolar ile 21 4,6 439 95,4
Sosyal iletisim aglari ile 42 9,1 418 90,9
Sosyal iletisim aglari ile (chat) 37 8,0 423 92,0
Sanal ortamlardaki oyun esnasinda |47 10,2 413 89,8

Katimcilarin internet erisim kaynaklarina gore sosyodemografik verileri

Katilimcilar kisisel olmayan internet baglantisin1 %77,7 (n=213) sikliginda evden, %6,5
(n=18) sikliginda ise anne babadan sagladigini belirtmistir. Diger segeneginden internet
baglantis1 saglayanlarin sikligi ise %15,8 (n=43) olarak bulunmustur. Anketi dolduran
ogrencilerin %87,4°1 (n=432) internete en ¢ok cep telefonu ile baglandigini belirtirken, %9,8’i
(n=45) internete en fazla bilgisayar ile baglandigini, %2,8’i (n=13) ise tablet ile baglandigin
belirtmistir. Internete en ¢ok nerede iken baglandig1 sorusuna ankete katilan 6grencilerin %91,5’i
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(n=421) evden cevabinm verirken, %3,7’si (n=17) okuldan, %3,5’i (n=16) diger, %1,3 (n=6)
internet kafeden seklinde yanit vermistir. Katilimcilarin internet erisim kaynaklari Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7. Katihmecilarin internet erisim kaynaklari

PARAMETRELER n %

Internet baglantisin1 nereden sagladigr*

Evden 18 6,5
Anne-baba 43 15,8
Diger 213 717

Internete en cok hangi cihaz ile baglandig*

Cep telefonu 432 87,4
Bilgisayar 45 9,8
Tablet 13 2,8

Internete en cok nerede iken baglandigr*

Evde 421 91,5
Okulda 17 3,7
Internet kafede 6 13
Diger 16 3,5

*Katilimcilar bu sorulara birden fazla cevap vermistir.

Katilimcilarin giinliik iletisim aglarini1 kullanim durumlarina gore elde edilen veriler

Ankete katilan Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresi ortalamas1 4,07+3,77 saat
olarak bulunmustur. Giinliik internet olmadan bilgisayar basinda gegirilen siire ortalamasi ise
0,62 £1,54 saat olarak bulunmustur. Katilimcilarin giinliik aldigi e-posta ortalama degeri sifir
bulunurken, giinliik alinan SMS tek bir katilimcinin verdigi 732 seklindeki siipheli yanit

cikarilarak bes bulunmustur. Calismaya katilan 6grencilerin sosyal aglar ile aldig1 giinliik mesaj
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ortalama degeri ise 50’dir. Katilimcilarin giinliik iletisim aglarini kullanim durumlar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin giinliik iletisim aglarini kullanim durumlar:

PARAMETRELER Ortalama £S.D (saat)
Giunluk internet kullanim suresi 4,07 3,77
Giinliik internet olmadan bilgisayar basinda gegirilen siire 0,62 +1,54
PARAMETRELER Ortanca Deger (say1)

Giinliik alinan mesaj sayisi

E -posta 0
SMS* 5
Sosyal aglar 50

*Tek bir katilimcidan 732 seklinde alinan yanit nedeniyle, siipheli olan bu deger ¢ikarilarak
ortanca deger hesaplanmistir.

Katilimeillarin maruz kaldiklarin ifade ettikleri siber magduriyet durumu, cesitleri, siklig1

Katilimcilar en fazla %4,3 (n=20) siklikla baska ¢ocuk tarafindan ¢evrim i¢i ortamda her
zaman kaba s6z duyma seklinde magduriyete ugradiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
%3,9’u (n=18) her zaman cevrim ici kavgalarda bulunarak, %2,8’i (n=13) her zaman kizgin
cocuk tarafindan gruplardan ¢ikarilarak magduriyete ugradigmni belirtmistir. Katilimeilarin
zorbanin isteklerini yapmadigi takdirde fiziksel olarak incitici mesajlar alma sikligi %0,7 (n=3)
ile en az goriilen siber magduriyet ¢esidi olmustur. Anketi dolduran 6grencilerin ¢evrim igi
ortamlarda basina gelen kotii bir sey i¢in eriskinden her zaman yardim istemek durumunda
kalma sikligi %0,4 (n=2) ile ¢ok diisiikk seviyede bulunmustur. Katilimcilarin magdur olma

durumu, gesitleri ve siklig1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Katihmcilarin magdur olma durumu, cesitleri ve siklig

& s
2 s | g
= 3 c S & <
= o 3 enN | O
I |28 a T2 [T
% % % % %
Baska c¢ocuktan fiziksel incitici mesaj alma 62,8 | 21,7 |12/4 2,4 0,9
Baska cocuk tarafindan kasitli olarak gruplardan ¢ikarilma
65,2 189 |133 15 11
Bagska ¢ocuk tarafindan ¢evrim i¢i ortamda kaba s6z duyma
42,8 | 20,7 | 26,7 5,2 4,3
Kizgm ¢ocugun sizi ¢evrim ici gruplardan cikararak intikam
almasi 61,3 | 16,7 | 159 3,2 2,8
Giivenligi tehdit eden yazili veya ¢evrim i¢i mesaj alma
71,7 1176 |83 1,3 1,1
Baskalart sizden hoslanmasin diye yazili veya ¢evrim igi
mesajlarla hakkinizda yalan s6ylenmesi 58,3 | 20,7 | 16,5 2,2 2,4
Baskas1 tarafindan isteklerini yapmadigmiz takdirde
sevilmeyeceginizi belirten mesaj alma 69,1 |165 | 11,3 1,7 1,3
Herhangi bir arkadasindan, diger arkadaslarini sizden uzak
tutacak, sizi asagilayacak mesaj alma 67,4 |18,3 | 12,2 1,3 0,9
Isteklerini yapmadigin takdirde fiziksel olarak incitici
mesajlar alma 715 | 17,4 | 10,0 0,4 0,7
Cevrim ici kavgalarda bulunma
370 1202 |354 3,5 3,9
Baska ¢ocuk tarafindan c¢evrim ici ortamlarda dedikodu,
sOylenti veya baska kirici bir sey gondererek ya da | 68,9 |185 | 10,4 1,3 0,9
paylasarak kiigimsenme
Baska bir ¢ocugun sizin yerinize gecerek itibarinizi
zedeleyecek ve arkadaslik iligkilerine zarar verecek mesajlar | 7,9 146 |78 0,4 1,3
gondermesi
Baska bir ¢ocugun izniniz olmadan, sirlarmizi  ve
fotograflarmizi ¢gevrim i¢i ortamda paylagmasi 70,9 |16,7 | 10,2 0,9 1,3
Cevrim i¢i ortamlarda basinmiza gelen kotii bir sey igin
erigkinden yardim istemek durumunda kalma 70,0 |15,7 |128 1,1 0,4
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Siber magduriyet, anksiyete ve depresyon puanlarimin sosyodemografik ozellikler ile

karsilastirilmasi

Katilimcilarin yaglar1 14-15, 16-17, 18-19 seklinde ti¢ gruba ayrilarak siniflandirilmstir.
Yapilan karsilastirma ile yas gruplart ile magdur olma, hem zorba hem magdur olma ve olmama

durumlari arasinda anlamli iliski bulunmamustir (p=0,372).

Erkek oOgrencilerde hem zorba hem magdur olma istatistiksel olarak anlamli yiiksek
bulunmustur (p=0,000). Magduriyet kadin cinsiyette %63,3 (n=171) iken erkek cinsiyette %36,7
(n=99), hem zorba hem magdur olma erkek cinsiyette %70,8 (n=80), zorba ve magdur olmama

kadin cinsiyette %70,1 (n=54) olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin okudugu okul tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Anadolu lisesi
ogrencilerinin daha fazla magdur oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Ozel lise ve imam hatip
lisesi arasinda anlaml1 fark bulunmamistir (p=0,468).

Katilimcilarin kardes sayis1 ekonomik olarak bakilabilen ve tesvik edilen ¢cocuk sayisi li¢
oldugu i¢in, bir-li¢ kardes olan ve {i¢ kardesten fazla kardes olan seklinde iki gruba ayrilmig ve
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir (p=0,663).

Calismaya katilan 6grencilerin ilk ¢ocuk olma ve ilk ¢ocuk olmama durumlar1 arasinda
da anlamli iliski bulunamamstir (p=0,316).

Katilimeilarin anne egitimi ile magdur olma, hem zorba hem magdur olma ve olmama
durumlar arasinda anlamli iligki bulunamamistir(p=0,643), baba egitimi ile de anlamli iligki
tespit edilmemistir (p=0,797).

Gelir durumu diisiik olan katilimcilarda magdur olma yiiksek bulunmus, hem zorba hem
magdur olma ve olmama durumlari arasinda anlamli iligki saptanmistir (p=0,034).

Ankete katilan dgrencilerin aile yapisi anne baba birlikte ve ayr1 diye iki grup olarak ele
alinmis, gruplar arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p=0,403)

Evde bilgisayar varligt da magdur olma, hem zorba hem magdur olma ve olmama
durumlar1 agisindan anlamli fark olusturmamaktadir (p=0,442).

Kendine ait bilgisayar1 olmayan 6grencilerin zorba ve magdur olmama durumu anlamli
fark olusturmustur (p=0,022).

Kendine ait cep telefonu olan katilimcilarin magduriyet sikligi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,042).

Katilimciya ait tablet olmasi ile magdur olma, hem zorba hem magdur olma ve olmama

durumlari arasinda iligski bulunmamistir (p=0,245).
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Calismaya katilanlardan kisisel internet baglantis1 olmasi ile siber magduriyet ve zorbalik
acisindan anlamli fark bulunmamistir (p=0,419)

Internet denetimi olmayanlarda zorba ve magdur olmama anlaml yiiksek bulunmustur
(p=0,005).

Gunliik internet kullanim siiresi 3 saatten fazla olanlarda siber magdur olma istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,012)

Katilimeilarin  magdur, hem zorba hem magdur olma ve olmama durumlarinin
sosyodemografik verilere gore karsilastirilmasi Tablo 10°da gosterilmistir.

Siber magduriyet, anksiyete ve depresyon puanlarinin sosyodemografik ozellikler
ile karsilastirilmasi

Calismada 14-15, 16-17, 18-19 seklinde ele alinan yas gruplari arasinda siber magduriyet
puani, ortalama anksiyete puani arasinda anlamli istatistiksel fark saptanmamistir. Ancak
ortalama depresyon puani ile 18-19 yas grubu arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmustur
(p=0,016). 18-19 yas grubunda olanlarin depresyon puan ortalamalar1 diger yas gruplarina gore
daha yuksektir.

Katilimeilarin siber magduriyet puani erkek cinsiyette daha yiiksek bulunmus ve kadin
cinsiyet ile arasinda istatistiksel olarak anlamli fark meydana getirmistir (p=0,000). Ortalama
anksiyete puanlari agisindan kadin cinsiyet anlamli yiiksek bulunmus (p=0,019) ancak depresyon

puanlart ile cinsiyet arasinda fark tespit edilmemistir.

Okul tiirii siber magduriyet puani agisindan istatistiksel anlamli fark meydana getirmis
(p=0,000), bu fark da imam hatip lisesi 6grencilerinin siber magduriyet puaninin diisiik olmasi
nedeniyle olusmustur. Ozel lise ve anadolu lisesi arasinda siber magduriyet acisindan anlamli
istatistiksel fark saptanmamistir. Okul tiirleri arasinda, ortalama anksiyete puani ve ortalama

depresyon puani agisindan anlamli istatistiksel fark bulunmamaistir.

Kardes sayis1 ve ilk ¢ocuk olma durumlari ile siber magduriyet puani, ortalama anksiyete

puani ve ortalama depresyon puani agisindan anlamli istatistiksel fark saptanmamastir.

Anne ve baba egitim diizeyi ile siber magduriyet puani, ortalama anksiyete puani ve
ortalama depresyon puani acgisindan anlamli istatistiksel fark tespit edilmemistir. Gelir durumu
ve aile yapisi ile siber magduriyet puani, ortalama anksiyete puan1 ve ortalama depresyon puani
acisindan anlaml istatistiksel fark bulunmamigstir. Siber magduriyet, anksiyete ve depresyon

puanlarinin sosyodemografik 6zellikler ile karsilastirilmasi Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 10. Katimcilarin magduriyet ve zorbalik durumlarinin sosyodemografik veriler ile
karsilastirnlmasi

Magdur Hem zorba hem Zorba ve magdur
magdur degil

n % n % n % p
Yas
14-15 yas 91 33,7 36 31,9 21 27,3
16-17 yas 138 51,1 52 46 44 57,1 0,372
18-19 yas 41 15,2 25 22,1 12 15,6
Cinsiyet
Kadin 171 63,3 33 29,2 54 70,1 0,000
Erkek 99 36,7 80 70,8 23 29,9
Okul tiri
Anadolu lisesi 156 57,8 51 45,5 24 31,2
Imam hatip 57 21,1 29 25,9 31 40,3 0,000
Ozel lise 57 21,1 32 28,6 22 28,6
Kardes sayis1™
1-3 kardes 194 71,9 83 73,5 52 67,5 0,663
4 ve daha fazla 76 28,1 30 26,5 25 32,5
Kacinel cocuk
11k gocuk 115 42,6 45 39,8 39 50,6 0,316
i1k cocuk degil 155 57,4 68 60,2 38 49,9
Anne egitimi
Ortaokul ve alt1 128 47,4 59 52,7 38 494 0,643
Lise ve (stl 142 52,6 53 47,3 39 50,6
Baba egitimi
Ortaokul ve alt1 80 29,6 34 30,1 20 26 0,797
Lise ve (stl 190 70,4 79 69,9 57 74
Gelir durumu
Iyi degil 193 71,5 77 68,1 43 55,8 0,034
Tyi 77 28,5 36 31,9 34 442
Aile yapisi
Anne baba birlikte 254 94,1 102 90,3 72 93,5 0,403
Anne baba ayri 16 59 11 9,7 5 6,5
Evde bilgisayar
Var 223 82,6 87 77 62 80,5 0,442
Yok 47 17,4 26 23 15 19,5
Kendine ait bilgisayar
Var 73 27 41 36,3 14 18,2 0,022
Yok 197 73 72 63,7 63 81,8
Cep telefonu
Var 255 94,4 99 87,6 68 88,3 0,042
Yok 15 5,6 14 12,4 9 11,7
Kendine ait tablet
Var 104 38,5 47 41,6 23 29,9 0,245
Yok 166 61,5 66 58,4 54 70,1
Kisisel internet baglantisi
Var 210 77,8 81 71,7 57 74 0,419
Yok 60 22,2 32 28,3 20 26
Internet denetimi
Var 133 49,3 49 43,4 22 28,6 0,005
Yok 137 50,7 64 56,6 55 71,4
Ginluk internet siiresi
3 saatten az 103 52,6 49 25 44 22,4 0,012
3 saat ve lzeri 167 63,3 64 24,2 33 12,5

"Katilimeinin kendisi dahil edilen kardes sayisidur.
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Tablo 11. Siber magduriyet, anksiyete ve depresyon puanlarmin sosyodemografik ozellikler ile

karsilastirilmasi
Siber Ortalama Ortalama
magduriyet p* | anksiyete puani p* | depresyon puani p*
puani
Yas**
14-15 yas 2318,5 9,5+4,4 7,1+3,3
16-17 yas 22,7+11,2 0,254 | 9,444,3 0,222 | 7+4,3 0,016
18-19 yas 21,2+7,6 10,2+3,8 8,2+3,4
Cinsiyet*
Kadin 21,4498 0,000 | 10+4,5 0,019 | 7£3,8 0,119
Erkek 24,1+9,6 9+3,9 7,6+3,9
Okul tiri**
Anadolu lisesi 22,9184 9,9+4,4 7,6+4,1
Imam hatip 19,7£7,9 0,000 | 9,1+4,4 0,336 | 7,1+3,6 0,186
Ozel lise 24,9+13,3 9,4+3,7 6,7+3,6
Kardes sayisi®*
1-3 kardes 22,7+10,2 0,694 | 9,4+4.2 0,422 | 7,2+3,8 0,782
4 ve daha fazla 22,2+8,8 9,8+4,4 7,441
Kacinci ¢cocuk™
Ik cocuk 22,1+8,7 0,401 | 9,8+4,6 0,485 | 7,1+3,8 0,687
Ik ¢ocuk degil 22,9+10,6 9,444 7,3+3,9
Anne egitimi*
Ortaokul ve alt1 22,3+8,8 0,832 | 9,6+4,1 0,724 | 7,441 0,542
Lise ve Usti 22,8+10,7 9,5+4,4 7+3,7
Baba egitimi*
Ortaokul ve alt1 22,5%9 0,718 | 9,4+3,9 0,933 | 7,6+4,1 0,333
Lise ve Ustu 22,6+10,2 9,6+4,4 7,1+3,8
Gelir durumu*
Iyi degil 23,1+10,5 0,966 | 9,6+4,3 0,976 | 7,639 0,248
Iyi 21,318,1 9,4+4,2 6,6+3,8
Aile yapis1™*
Anne baba | 22,5+9,7 9,5+4,3 7,1+3,8
birlikte 0,632 0,959 0,084
Anne baba ayr1 23,9+11,4 9,6+4.,4 8,6+4.,6

*Katilmcinin kendisi dahil kardes sayisidir. *Mann Whitney-U testi kullanilmustir. **Analiz
olarak Kruskal Wallis testi ve gruplar arasi farkin oldugu durumda non- parametrik Post-Hoc
(Tamhane’s T2) testi kullanilmustir.
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Siber magduriyet, anksiyete ve depresyon puanlarimin teknolojik aletlere sahip olma,

internet denetim ve siiresi ile karsilastirilmasi

Evde bilgisayar bulunmasi ile ortalama depresyon puani agisindan anlamli istatistiksel
farka rastlanmigtir (p=0,001). Katilimcinin kendine ait bilgisayar varlig1 siber magduriyet puant

acisindan fark olusturmustur (p=0,012).

Katilimcilarin kendine ait cep telefonu, tablet, internet baglantisi olmasi ve internet
denetimi yapilmasi siber magduriyet puani, ortalama anksiyete puani ve ortalama depresyon

puani agisindan anlamli bulunmamustir.

Giinde ¢ saatten fazla internet kullananlarda siber magduriyet puanmi (p=0,009),
ortalama anksiyete puani (p=0,022) ve ortalama depresyon puant (p=0,027) anlaml
bulunmustur. Katilimcilarin siber magduriyet, anksiyete ve depresyon puanlarinin teknolojik

aletlere sahip olma internet denetim ve siiresi ile karsilagtirilmasi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Siber magduriyet, anksiyete ve depresyon puanlarimin teknolojik aletlere sahip olma
internet denetim ve suresi ile karsilastirilmasi

S.M.p*** Anksiyete puam Depresyon puani

Ortalama+SD p* Ortalama+SD p* Ortalama+SD p*
Evde bilgisayar*
Var 22,2487 0,473 | 9,4+4.2 0,095 | 6,9+3,8 0,001
Yok 24,1+13,7 10,3+4,5 8,6+4,1
Kendine ait bilgisayar*
Var 24,5+10,2 0,012 | 9,6%4,1 0,789 | 7,44 0,835
Yok 21,8+9,6 9,5+4,3 7,2+3,8
Cep telefonu*
Var 22,3+8,6 0,883 | 9,6+4,3 0,718 | 7,2+39 0,263
Yok 25,6+18,6 9,3+4,2 7,9+4,1
Kendine ait tablet*
Var 22,4+8,6 0,739 | 9,9+4,4 0,336 | 7,2+3,6 0,961
Yok 2,6£10,5 9,4+4,2 7,24
Kigsisel internet baglantis1*
Var 22,2+8,6 0,609 | 9,541 0,525 | 7,2+3,7 0,905
Yok 23,6128 9,8+4,6 7,4+4,3
Internet denetimi*
Var 23,5114 0,120 | 9,741 0,391 | 7,338 0,696
Yok 21,9+8,3 9,444 7,24
Gunlik internet siresi*
3 saatten az 21,2+10,7 0,000 | 9+4 0,022 | 6,8+3,9 0,027
3 saat ve Uzeri 23,619 10+4,4 7,6%3,8

*Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. **Analiz olarak Kruskal Wallis testi ve gruplar aras1 farkin oldugu durumda
non- parametrik Post-Hoc (Tamhane’s T2) testi kullanilmigtir. S.M.P***= Siber magduriyet puani
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Katilimcilarin, magdur, hem zorba hem magdur olma ve olmama durumlar ile anksiyete

ve depresyon olasi riski puanlarinin karsilastirilmasi

Calismaya katilan 6grencilerin ortalama anksiyete puani 9,6+4,3 olarak bulunmustur.
Siber magdur olanlar ve zorba-magdur olmayanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (p=0,000).
Bu fark zorba ve magdur olmayanlar arasinda da olmaktadir. Siber magdur olan 6grencilerin
%53’Unde (n=143) olas1 artmis anksiyete riski bulunmustur. Hem zorba hem magdur olan
katilimcilarin %58,4’linlin (n=66) olas1 anksiyete riski artmistir. Zorba ve magdur olmayan

Ogrencilerin ise %28,6’s1 (n=22) olas1 artmis anksiyete riski altindadir.

Ankete katilanlarin ortalama depresyon puani 7,2 +3,9’dur. Siber magdur olanlar ve
zorba ve magdur olmayanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Bu fark yine siber

zorba ve magdur olmayan gruptan kaynaklanmaktadir.

Siber magdur olan ogrencilerin %54,4’liniin (n=147) olas1 artmisg depresyon riski
bulunmustur. Hem zorba hem magdur olan katilimcilarin %69’ unun (n=78) olas1 depresyon riski
artmistir. Zorba ve magdur olmayan 6grencilerin ise %33,8’inin (n=26) olas1 artmis depresyon

riski altindadr.

Katilimcilarin, magdur, hem zorba hem magdur olma ve olmama durumlar ile siber
magduriyet, anksiyete ve depresyon olasi riski puanlarmin karsilastirilmasi Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. Magdur, hem zorba hem magdur olma ve olmama durumlar1 ile siber

magduriyet puani, anksiyete ve depresyon puanlarimin karsilastirilmasi

Magdur (a) Hem zorba hem Zorba ve magdur
magdur (b) degil (¢) p
Ort+SD Ort+SD Ort£SD
Anksiyete 9,9+4,4 10,3+3,8 7,443,7 <0,001% P
puani
Depresyon 7,3+£3,8 8,4+3,9 5,5%+3,5 0,022%
puani 0,001%
Siber 22,6+8,9 28,5+11,1 14,1+0,5 <0,001% .2
magduriyet
puani
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Siber magduriyet puani, internet siiresi, anksiyete, depresyon ve yas arasindaki korelasyon

Siber magduriyet puaninin; internet siiresi, anksiyete ve depresyon puani arasinda pozitif,

yas ile negatif korelasyonu bulunmustur. Depresyon ile anksiyete puani arasinda ve yas ile
depresyon puani arasinda pozitif korelasyon saptanmaistir.
Siber magduriyet puani, internet siiresi, anksiyete ve depresyon puani arasindaki korelasyon

Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14. Siber magduriyet puani, internet siiresi, anksiyete, depresyon ve yas arasindaki

korelasyon
1
1.Siber magduriyet r 1
puani p
2.Internet siiresi r 0,147** 1
p 0,002
3.Anksiyete puani r 0,263** 0,068 1
p 0,000 0,148
4.Depresyon puani r 0,249** 0,094* 0,561** 1
p 0,000 0,045 0,000
5.Yas r -0,026 0,117* 0,091 0,131**
p 0,580 0,012 0,052 0,005

* Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir. ** Korelasyon 0,01 seviyesinde énemlidir.
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siber magduriyet puani
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Anksiyete puani

R?=0,069, p<0,001

Sekil 1. Siber magduriyet puam ile anksiyete puani arasindaki lineer regresyon analizi

R?= Regresyon belirleyicilik katsayisi

Katilimcilarin toplam siber magduriyet puani ile anksiyete puani arasindaki korelasyon

incelendiginde pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon saptandi (r=0,263, p<0,001) (Tablo

14). Dogrusal regresyon analizi yapildiginda anksiyete puanindaki varyansin %6,9’u toplam

siber magduriyet puanina atfedilebilir (R=0,069) (Sekil 1).

Siber magduriyet puani

O Observed
120,00 — Linear

100,00

80,00

60,00

40,00

T T T T T
00 500 10,00 15,00 20,00 25,00

Depresyon puani

R%=0,062, p<0,001

Sekil 2. Siber magduriyet puani ile depresyon puani arasindaki lineer regresyon analizi

R?= Regresyon belirleyicilik katsayisi
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Katilimcilarin toplam depresyon puani siber magduriyet puani ile depresyon arasindaki
korelasyon incelendiginde pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon saptandi (r=0,249,
p<0,001) (Tablo 14). Dogrusal regresyon analizi yapildiginda depresyon puanindaki varyansin
9%6,2'si toplam siber magduriyet puanina atfedilebilir (R?=0,062) (Sekil 2).

Anksiyete puani

O Observed
25,004 —Linear

20,00

R°=0,315, p<0,001

15,00-]

10,00

5,00

T T T T
00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Depresyon puani

Sekil 3. Depresyon puani ile anksiyete puam arasindaki lineer regresyon analizi
R?= Regresyon belirleyicilik katsayist

Katilimcilarin toplam depresyon puani ile anksiyete puani arasindaki korelasyon
incelendiginde pozitif yonde giiglii diizeyde bir korelasyon saptandi (r=0,561, p<0,001) (Tablo
14). Dogrusal regresyon analizi yapildiginda toplam depresyon puanindaki yiiksekligin %31,5"
anksiyete puanindaki yiikseklige atfedilebilir (R?=0,315) (Sekil 3).

5. TARTISMA

Siber zorbalik ve siber magduriyet son yillarda aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmeye
baslayan konulardir. Siber zorbalik artik sanal ortamdan ¢ikip Ozellikle genclerin gercek
hayatlarini etkileyecek diizeye gelmistir. Siber magduriyet de genglerde psikolojik, fiziksel ve
sosyal olarak etkilere neden olmaktadir. Bu etkiler neticesinde pek ¢ok olumsuz olay yasanmakta
ve kisilerin hayat kalitesi etkilenmektedir. Bu g¢alisma ile en c¢ok etkilenen yas grubu olan
genclerdeki siber magduriyet ve zorbalik diizeyi arastirillmistir. Bu arastirma; calismanin
yapildigr il merkezinde daha Once bdyle bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi, Ulkemizde siber

magduriyet ve zorbaligin anksiyete ve depresyon ile iligkisini aragtiran ¢alisma bulunmamasi,
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genis bir 6grenci katilimi igcermesi ve gencler arasinda yeni bas gosteren bu sorunlarin nedenleri
hakkinda yol gosterici olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Yapilan bu ¢alismada Katilimcilarin yarisindan fazlasinin siber magdur oldugu
bulunmustur. Li ve arkadaslar1 benzer sekilde magduriyet sikligin1 %53,6, Beran ve arkadaslar
%23, Selkie %27, Wang ise %13,6 olarak bulmustur (4,6,11,19). Cimen c¢alismasinda
katilimeilarin yarisina yakinmnin siber zorbaliga ugradigini, ceyreginin ise siber zorbalikta
bulundugunu belirtirken, beste birinin ise hem siber zorba hem siber magdur oldugunu
bildirmistir (20). Ilkdgretim 6grencilerinde siber zorbalik siklig1 %39,6, iiniversite dgrencilerinde
ise %30,6 olarak saptanmustir (21,22).

Bu c¢alismada katilimcilarin yaklagik 1/4’0nln hem zorba hem magdur oldugu
belirlenmistir. Siber zorba oldugunu belirten yalniz bir 6grenci olmustur. Kowalski 2007 ve 2013
yillarindaki siber zorbalik oranlarini sirasi ile %4 ve %6,1 olarak bildirmistir (3,10). Patchin
ortaokul 6grencilerinde zorbalik sikligint %10,7 olarak bulmustur (9). Cimen zorbalik sikligini
%24,1 bulurken, Calisgan Istanbul’da bu siklig1 %8 olarak saptamistir (20,21).

Tiim bu ¢aligmalardaki sonuglar; yapilan bu arastirmada bulunan degerlere paraleldir ve
siber zorbaligin ve siber magduriyetin gengler arasinda olduk¢a yaygin oldugunu géstermektedir.
Iletisim teknolojilerini kullanan gengler arasinda siber zorbaligin ve siber magduriyetin siklig
giderek artmaktadir.

Yapilan ¢aligmada erkek 6grencilerin hem siber zorba, hem siber magdur olma sikliginin
daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin daha fazla siber magduriyete ugradigi, yine kiz 6grencilerin
siber zorba ve siber magdur olmama sikligimin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Universite dgrencileri arasinda erkek &grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
siber zorbalik yaptigi, kiz 6grencilerin ise daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklari sonucu
elde edilmistir (22). Bu ¢alismadaki gibi erkeklerde yiiksek zorbalik, kadinlarda ise yuksek
magduriyet sikligi vermistir. Horzum ve Ayas’mn 2011 yilinda lise 6grencileri arasinda erkek
ogrencilerin daha fazla siber zorbalik yaptiklari belirlenmistir. Ayn1 zamanda erkek 6grencilerin
daha fazla magduriyet yasadiklari belirlenmistir (13). Ulkemizde 2007 yilinda yapilan bir
caligmada erkek 6grencilerde hem siber zorbaligin hem siber magduriyetin daha fazla oldugu
belirlenmistir (12). Ayni sekilde Ciminli ve arkadaslari 2016 yilinda erkek cinsiyetin kadin
cinsiyete gore daha fazla siber zorbalik yaptigin1 ve siber magduriyet yasadigini tespit etmistir
(47). Erkek ogrencilerin kadinlara gore daha fazla siber zorbalik davranisi yaptiklart ve erkek
ogrencilerin kizlardan daha fazla siber magdur olduklarina karar verilmistir (25). Dalmag ve
Polat’a gore lise Ogrencileri arasinda zorbalik erkek Ogrencilerde yiiksek iken, magduriyet

acisindan her iki cinsiyette anlamli fark belirlenmemistir (48). Yaman da bu ¢alismani sonucuna
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paralel olacak sekilde kadin ve erkek cinsiyet arasinda siber zorbaligin erkekler tarafindan daha
cok yapildigini bulmus ancak magduriyet agisindan anlamli fark olmadigini tespit etmistir (2).
Tum bu sonuglar yapilan bu arastirmada tespit edilen erkeklerin daha fazla siber zorba olmasi
sonucuna paraleldir.

Cinsiyetler arasinda fark ¢ikmayan arastirmalar da mevcuttur. Sislii ve arkadaslar1 lise
Ogrencilerinde cinsiyetler arasinda siber magduriyet puanlari agisindan anlamli bir fark
bulamamistir (27). Yine Li’nin yaptigi ¢calisgmada magduriyet kadinlarda %25,6 iken erkeklerde
%25 bulunarak aralarinda fark goriillmemistir (11).

Istanbul’da 2015 yilinda ilkdgretim Ogrencileri arasinda, bu calismanin tersine kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore anlamli seviyede daha fazla siber zorbalik yaptiklar
bulunmustur. Ayn1 ¢alismada kiz 6grencilerin siber magduriyetinin erkek 6grencilerden daha
fazla oldugu belirlenmistir (21). Mishna 2012’de 2186 ortadgretim Ogrencisi ile yaptigi
calismada da kadin cinsiyetin erkeklerden daha fazla zorbalik yaptigini belirtmistir (49).

Tiim bu ¢aligmalara bakildig1 zaman cinsiyetin zorbalik veya magduriyet tizerinde kesin
bir etkisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Sanal ortamda kisi kendisi ile ilgili her seyi gizleyebildigi
gibi cinsiyetini de gizleyerek, cinsiyet nedeniyle dezavantaj olarak gordiigi faktorlerden
uzaklasabilir. Bu dezavantajlar kiz 6grenciler icin fiziksel olarak gii¢ yetiremeyecegi kisilere
sanal ortamda zarar vermek, erkekler icin ise gercek hayattaki gibi ayiplanma ve elestirilerden
uzak kalmak olabilir.

Bu ¢alismada imam hatip ve 6zel lise arasinda zorbalik ve magduriyet acgisinda anlaml
fark ¢ikmamustir. Ancak anadolu lisesi ile 6zel lise ve imam hatip lisesi karsilastirildiginda
anadolu lisesi 6grencilerinin daha fazla siber magduriyete ugradigi belirlenmistir.

Horzum ve Ayas, 0zel liselerde okuyan Ogrenciler ve simav ile girilen anadolu
liselerindeki 6grencilerin diger liselerdeki 6grencilerden daha fazla sanal zorbalik yaptiklarini
tespit etmislerdir. Ozel lise ve anadolu lisesinde okuyan ogrencilerin, kiz meslek lisesinde
okuyan 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik sergilediklerini, bununla beraber diger okul
tiirleri arasinda ise bu konuda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir (13).

Genel liselere devam eden Ogrenciler fen liselerine devam edenlere kiyasla daha fazla
siber zorbalik davramiglart sergilerler (25). Ciminli ve arkadaslarimin Erzincan’da yaptigi
calismada meslek ve teknik lise Ogrencilerinin daha fazla sanal zorba ve magdur oldugu
belirlenmis, yine imam hatip lisesi Ogrencilerinin diger liselerde okuyanlara gore siber
magduriyet sikliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (47). Polat’in anadolu lisesi, endustri
meslek lisesi ve teknik meslek lisesi dgrencilerini kapsayan calismasinda ve Erdur-Baker ve

arkadaglariin yaptigi calismada bireylerin okuduklari okul tiirleri arasinda siber zorbalik 6lgegi
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puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (12,48). Bu c¢alismada anadolu
lisesi Ogrencilerinin daha fazla siber magduriyete ugramasi ders programlariin diger liselere
gore daha agir olmasit ve bu nedenle internette gecirdikleri kisitli zamanda kendini nasil
koruyacagini bilememesi nedeniyle olabilir.

Bu aragtirmada yas gruplari ile siber zorbalik yapma ve siber magdur olma arasinda
anlamh fark ¢ikmamugtir. Erdur-Baker’in 2007, Polat’in 2016 ve Calisgan’in 2015 yilinda
yaptig1 caligmalarda da ayni sekilde, yas ile zorbalik veya magduriyet arasinda anlamli fark
saptanmamustir (12,21,48). Siislii ve arkadaslar1 16 yas grubunda olan 6grencilerin siber zorbalik
puanlarmi 14, 15 ve 17 yas gruplarindaki 6grencilerden daha ylksek bulurken, yas ile siber
magduriyet puanlarinda anlamli bir fark bulamamiglardir (27). Yaslar arasinda anlamli fark
bulunamamasinin nedeni her yas grubunun internet erisiminin olabilmesi ve yine kisinin yasinin
sanal ortamda gizlenebilmesi olabilir.

Yapilan bu ¢alismada 1-3 kardesi olanlar ile 3’ten fazla kardesi olanlar arasinda siber

magduriyet, siber zorbalik ile magdur olma ve olmama arasinda iligki bulunamamuistir.
Caligmay1 yaparken ailedeki ¢ocuk sayisini sormak ile kisinin internete ulasimini sorgulamak
hedeflenmistir. Az ¢ocuk sayisina sahip olan ailelerde internette gecirilen saatlerin daha fazla
olabilecegi ve bunun da siber magduriyet igin risk faktorii olabilecegi diistiniilmiistiir. Ancak
aragtirmada ¢ocuk sayist ile istatistiksel fark olmadigini saptanmistir. Bu konuda yapilan bagka
calisma olmamasi nedeniyle herhangi bir kiyaslama yapilamadi.

Bu aragtirmada ilk ¢ocuk olma ve ilk ¢ocuk olmama arasinda siber magduriyet, siber
zorbalik ile magdur olma ve olmama agisindan anlamli fark bulunamamistir. Bu ¢alismada ilk
cocuga sunulan teknolojik imkanlarin daha fazla olabilecegi diisiiniilerek ilk ¢ocuklarin daha
fazla zorbalik ve magduriyet yasayacagi ongoriilmiistiir. Ancak istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamasi aile bireyleri arasinda internete erisim agisindan fark olmadigini
diistindiirmektedir.

Bu galismada anne egitimi ve/veya baba egitimi ile ¢ocuklarin siber magduriyet, siber
zorbalik ile magdur olma ve olmama durumlari arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Polat ise;
siber zorbalik agisindan babasi iiniversite mezunu olan bireylerin lehine anlamli bir fark
saptarken, siber magduriyet ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark saptamamustir (48).
Bu aragtirmada ebeveyn egitimi ile zorbaligin olmamasi 6grencilerin sanal ortamda ailelerini rol
model almadigini diisiindiirmektedir.

Yapilan bu arastirmada gelir diizeyi diisiik o6grencilerin daha fazla siber zorbaliga
ugradig1 ve hem zorba hem magdur olmanin daha fazla oldugu saptanmistir. Ulkemizde Erdur-

Baker’in 2007 yilinda, Yaman’in ise 2013 yilinda yaptig1 ¢calismalarda sosyoekonomik duzey ile
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zorbalik ve magduriyet arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir (2,12). Yine Polat ve
arkadaglar1 bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda siber zorbalik ve magduriyet acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigimi gostermistir (48). Gelir dizeyi yuksek aile
cocuklarmin daha erken yasta teknolojik cihazlarla tanigmasi teknik olarak daha donanimli
bireyler olmalarina ve bu nedenle daha az zorbaliga maruz kaldiklarini diistindiirebilir.

Bu ¢alismada anne baba ile birlikte veya ayr1 yagsamanin siber magduriyet, siber zorbalik
ile magdur olma ve olmama arasinda iliski bulunamamistir. Ebeveyn birlikteligini sorarken
katilimecinin denetimli internet erisiminin daha fazla olabilecegi diisiintilmiistiir. Bu konuda daha
once yapilan ¢alisma bulunmamasi nedeniyle kiyaslama yapilamamastir.

Yapilan bu arastirmada evde bilgisayar olmasi ya da olmamasi durumunun siber
magduriyet, siber zorbalik ile magdur olma ve olmama durumu arasinda anlamli fark
saptanmamustir. Katilimcilara bu soru yoneltilirken evde daha rahat internete ulasimin olmasi ve
saat kisitlamasi olmamasi nedeniyle daha fazla zorbali§a maruz kalinacagi diisiiniilmiis, ancak
farka rastlanmamustir.

Bu calismada kendine ait bilgisayar1 olan ¢ocuklarin daha fazla magduriyet yasadigi
ayrica kendine ait bilgisayari olmayanlarin daha az zorbalik yaptigi ve zorbaliga ugradig: tespit
edilmistir. Polat ise bireylerin kendilerine ait bilgisayarinin olup olmamasi arasinda siber
zorbalik ve magduriyet agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigimi saptamistir (48).
Yine Siislii ve arkadaslar1 da ayni1 sonuca ulasarak bireylerin kendilerine ait bilgisayarinin olup
olmamasinin zorbalik ve magduriyet ile anlamli iligkisinin olmadigini bildirmislerdir (27). Bu
calismada ¢ikan sonug; katilimcilarin internet kullaniminin denetimden uzak kalmasi nedeniyle
yiiksek magduriyet yasandigini diigiindiirebilir.

Bu arastirmada kendine ait cep telefonu olan 6grencilerin daha fazla siber magduriyete
ugradigi, daha fazla siber zorbalik yaptigi tespit edilmistir. Ancak Stsli’niin ¢alismasinda da cep
telefonu varligi ile zorbalik ve magduriyet ile anlamli iliski bulunmamustir (27). Bu ¢alismadaki
sonu¢ yine kisisel nitelikte olan cep telefonunun denetimden uzak kalmasi, ekrani sadece
kullanicinin gérmesi nedeniyle daha cesur zorbalikta bulunma, kimligini rahat¢a gizleyebilme
nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Bu ¢alismada kendine ait tablet ve kisisel internet baglantisi ile siber magduriyet, siber
zorbalik ile magdur olma ve olmama arasinda herhangi bir iligki bulunmamuistir. Yine Stsli’niin
calismasinda da zorbalik ve magduriyet ile kendine ait tableti olma arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (27). Bu g¢alismada ve yapilan bir bagka ¢alismada farka rastlanmamis olmasi
kisisel tablet varlig1 ve internet baglantisinin zorbalik ve magduriyet agisindan etkisiz oldugunu

disiindlrmektedir.
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Yapilan bu caligmada giinliik internet kullanim siiresi {i¢ saat ve {izeri olan 6grenciler ile
siber magduriyet, siber zorbalik ile magdur olma ve olmama arasinda iliski bulunmustur. Topgu
2013 yilinda iilkemizdeki ergenler arasinda giinliik internet kullanim siiresinin 30 dakika ile
yedi-sekiz saat arasinda oldugunu bulmustur ve katilimcilarin hepsi internette ¢ok fazla zaman
harcadigi i¢in pisman oldugunu belirtmistir (23). Cimen’in 2018’de yaptig1 ¢alismasinda hem
zorba hem magdur olan 6grencilerin glinde dort saatten fazla internet kullandigi belirtilmistir
(20). Yaman ise internet kullanim siiresi yiiksek olan Ogrencilerin zorbalik sikliginin daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir (2). Istanbul’daki lise dgrencileri arasinda siber zorbalik
Ol¢egi puanlar1 agisindan giinliik bes saat ve lzerinde internete giren bireylerin lehine anlamli bir
fark varken, internet kullanim siiresi ve siber magduriyet arasinda anlamli bir farka
rastlanilmamistir (48). Caliggan’in 2015 yilinda, Semerci’nin 2016 yilinda yaptigi ¢alismalarda
da benzer sekilde 6grencilerin siber zorbalik davranisi sergileme ve siber zorbalik magduru olma
durumlan ile giinliikk internet kullanma siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmadigi saptanmistir (21,50). Susli 1085 lise 6grencisi ile yaptigi ¢aligmasinda, gunde 3
saatten fazla internet kullanan Ogrencilerin siber zorbalik ve magduriyet puanlarini diger
gruplardaki 6grencilerden daha yuksek olarak bulmustur (27).

Bu c¢alisma ve literatiirdeki diger caligmalarin sonuglarina bakildigi zaman kullanicilarin
internette gecirdigi zaman arttik¢a ugradiklar1 zorbaligin arttig1 goriilmektedir.

Bu calismada internet kullanimi denetlenmeyen katilimcilarin daha fazla zorba ve
magdur olmama durumu tespit edilmistir. Yurt disinda yapilan bir caligmada ailelerin
cocuklarinin kullandig interneti denetleme sikligr %23,4 olarak bulunmustur (49). Bu ¢alismada
denetlenmeyen cocuklarin zorbalikk ve magduriyetten uzak kalmalarinin nedeni internette
gecirilen zamanin az olmasi bu sebeple ailelerin denetleme ihtiyact duymamasi olabilir.

Bu arastirmada 6grencilerin internet kullanim amacinin en fazla sosyal aglar1 kullanmak
oldugu bulunmustur. Bunu ders ¢alismak ve eglence amagl internet kullanimi izlemistir. Lise
ogrencileri ile 2007 yilinda yapilan bir aragtirmada 6grencilerin %64,7°si internete 6dev igin,
%32’si oyun oynamak igin, %601 ise sohbet etmek icin baglandiklarini belirtmistir (12). Yine
2013 yilinda ise en sik internet kullanim amaglar1 arasinda; iletisim kurmak, oyun oynamak, ev
Odevi yapmak ve sadece “zaman harcamak™ yer almistir (23). Tas ise 6grencilerin en ¢ok internet
kullanim amacini sirasiyla sohbet etmek, eglence ve arastirma maksatli olarak bulmustur (5).
Polat’a gore genclerin %56,1’i sosyal paylasim siteleri igin, %48,2’si muzik dinlemek igin,
%44,3’1 eglence i¢in, %39,5’1 egitim igin, %29,8’i sohbet etmek i¢in interneti kullanmaktadir
(48). Bayram ve arkadaslarinin yaptig1 ¢calismada da 6grenciler ¢evrim i¢i olduklarinda en fazla

sosyal paylasim sitelerini gezdiklerini belirtmistir ve sikligi1 %51,1 olarak belirlenmistir (22).
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Ankara’daki bir lisede yapilan aragtirmada, dgrencilerin siber zorbalik ve magduriyet durumlari
ile internet kullanma amaclar1 ve internete baglanma kaynaklarina gore anlamli bir iliski
bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (50). Genglerin interneti en fazla sosyal aglarda kullanmalari
sanal ortamda pek ¢ok kisi ile iliski kurmalarina bunun neticesinde siber zorbaliga daha fazla
ugramalarin yol acgtigini disiindiirebilir. Ayrica zorbalar i¢in de genis katilimli bu sosyal aglar,
kurban bulmak i¢in epey kolaylastirict olmaktadir.

Calismaya katilan Ogrenciler internete ulasmak ic¢in en fazla cep telefonlarini
kullandiklarini belirtmistir. Cep telefonunu tasinabilirliginin kolay olmasi ve artik neredeyse
herkeste bulunmasi, internete erisim Ozelliginin bulunmasi nedeniyle bu sonucun g¢iktig1
distiniilmektedir.

Calismaya katilan katilimcilar en fazla evden internete baglandigini belirtirken bunu anne
babadan internete baglanma izlemistir. Daha once yapilan bir ¢alismada ise internete baglanan
ogrencilerin  %35’i evden, %62’si internet kafeden baglandiklarin1 belirtirken, okuldan
baglananlarin sayist sadece %1 olarak bulunmustur (12). Siisli’niin yaptig1 ¢calismada internete
cep telefonundan baglanan dgrencilerin siber magduriyet dizeyleri evden baglanan 6grencilere
gore daha yiksek bulunmustur (27). Ogrencilere sanal zorbaligin yapildig: yer soruldugunda ise,
sanal zorbaliga maruz kalan 6grencilerden %52,5’1 evde, %18,5’1 internet kafede oldugunu
belirtmistir (24). Kisilerin internete en c¢ok evden baglanmalar1 yasanacak siber zorbaligin
evlerine kadar girmelerine neden olabilir, bu da olumsuz sonuglar1 pekistirir. Ogrencilerin
cogunun internete evden baglanmasi aslinda alinacak tedbirleri kolaylagtirir. Giivenli internet
konusunda ailelerin bilgi sahibi olmasi, internet kullaniminin denetlenmesi alinacak
tedbirlerdendir.

Katilimeilarin  bilgisayar basinda internetsiz gecirdikleri siire bir saatten daha az
bulunmustur. Oysa giinliik internet kullanim1 yaklasik dort saat civarinda tespit edilmistir. Bu da
genglerin internete baglanmak icin bilgisayar1 kullandiklarini, interneti olmayan bilgisayarlar ile
vakit gecirmediklerini gostermektedir.

Calismaya katilan 6grenciler giin iginde ortalama bes SMS alirken sosyal aglardan gelen
mesaj sayist ortalama 50 olarak bulunmustur. Bu konuda yapilan baska ¢alismanin olmamasi
nedeniyle karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak bu rakamlar genclerin iletisiminde artik sanal
ortamin oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

Bu calismada Ogrenciler en ¢ok kaba soz duyma seklinde magduriyete ugradigini
belirtmistir. Bunu ¢evrim i¢i kavga, kizgin cocuk tarafindan gruptan ¢ikarilma izlemistir.
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada chat odasindan birini atma ve chat odasinda hakaret en yaygin

siber zorbalik tiirleri olarak bulunmus, bunu web-cam kullanarak ve SMS araciligi ile zorbalik ve
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e-posta sifrelerini ele gegirerek bagkalarinin mesajlarina ulasma ya da hesap sahiplerinin
girislerini engelleme seklinde davranislar izlemistir (12). Deniz ve arkadaslarmin yaptigi
calismada en c¢ok zorbalik yapilan ve magdur olunan yerlerin sosyal paylasim siteleri oldugu
bulunmustur (21). Ortaokul 6grencileri arasinda en ¢ok anlik mesajlasma yoluyla zorbalik
yapildig bildirilmistir (3). Yine bir baska calismada zorbalik yapilma araglari olarak e-posta
veya aninda mesajlasma ve internet en sik kullanilanlar olarak bulunmustur (6). En ¢ok sohbet
odalarinda zorbalik goriilmesi ve en sik da kaba s6z duyma seklinde olmasi kisilerin kimliginin
gizli olmasi nedeniyle olabilir. Kisi karsisindaki kisiden fiziksel olarak tepki gormeyecegini
bildigi i¢in istedigi sekilde zorbalik yapabilir ve istedigi anda sohbet odasimi terk edebilir. Bu
nedenle en yaygin zorbalik sohbet odasinda anlik mesajlagsma ile kaba s6z sOyleyerek goriilmiig
olabilir.

Bu calismada siber zorba, siber magdur, hem zorba hem magdur olan ve olmayan
ogrencilere ulasmak hedeflenmistir. Ancak yalnizca bir 6grenci sadece zorba oldugunu belirtmis
bu nedenle degerlendirmelerimiz bu bir kisi ¢ikarilarak yapilmistir. Zorba oldugu belirlenen
katilimcilara her tiirlii gizlilik garantisi verildigi halde hig¢ biri kendi siber zorba olma davranigini
dogrudan kabul etmemistir (23). Ulkemizde 2018 yilinda yapilan bir ¢alismada hem zorba hem
magdur olan ve magdur olan Ogrencilerin daha yiiksek psikiyatrik tedavi sikligi oldugu
belirlenmistir (20). Kowalski ve arkadaslari 2013 yilinda hem zorba hem magdur olanlarin
%44,81’inin anksiyete, %42,3’inlin depresyon belirtisi gosterdigini, zorba ve magdur olmadigin
belirtenlerde ise anksiyete sikligint %28,7, depresyon sikligini ise %26,6 bulmuslardir (10).
Ayrica zorbalik yapan ve yapmayan erkeler arasinda kaygi ve depresyon arasi belirgin bir fark
saptanmamis ancak zorbalik yapan kadinlar arasinda ise kaygi ve depresyon yapmayana gore

daha yiiksek bulunmustur (10).

6. SONUCLAR

Siber zorbalik ve magduriyet pek cok etkene bagli olarak goriilebilir. Ancak yapilan pek
cok calisma incelendigi zaman belli bagh faktorlere rastlanamadigi sdylenebilir. Etki eden
faktorler calismalarda birbirlerinden oldukca farkli sonuglar vermektedirler. Bu nedenle siber
zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma multifaktoriyel olarak degerlendirilmelidir. Ancak net olan
tek sey sonuglarinin gergek hayati ve kisi yasaminmi etkileyecek diizeye ulasabilmesidir. Bu
calismada siber magduriyet ile depresyon ve anksiyete puanlart arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Ozellikle lise doneminde dersler ve viicut degisimleri nedeniyle zor zamanlar
geciren ergenlerin bir de bu donemde siber zorbalikla miicadelesi olduk¢a zor olmaktadir. Bu

zorluk da onlarda anksiyete ve depresyona meyli artirmaktadir. Bu konuda iilkemizde ve
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diinyada yapilan c¢alismalar kisith sayidadir. Ayrica bu calismada Konya ilindeki lise
ogrencilerinde siber zorbaliga neden olabilecek cep telefonuna sahip olma, internet denetimi
olup olmamasi, anne-baba egitimi, kardes sayisi, ilk ¢ocuk olma, gelir diizeyi de incelenmistir.
Cep telefonuna sahip olma, internet denetimi ve gelir diizeyi ile siber magduriyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmustir.

Calismanin kisithliklari; her ne kadar isimsiz olarak anket uygulanmis olsa da kisiler
yaninda oturan arkadasinin gérmesi ve ayiplamasini diisiinerek zorba oldugunu kabul etmemis
ve ona yonelik cevap vermis olabilirler. Ankete katilan 6grenci utandigi i¢in siber zorbaliga
ugradigini gizlemis de olabilir. Kisinin beyani esas alindigindan verilen cevaplara gore zorbalik

siklig1 ortaya konulmustur ancak belki de bu oran bulunandan daha yiiksektir.

7. ONERILER

Siber zorbalik ve magduriyet gercek hayati etkileyen pek ¢ok sonuca neden olmaktadir.
Sebep olan faktorlerin multifaktoriyel degerlendirilmesi gerektigi icin etkenleri yok etmek zor
olmaktadir. Bu nedenle yapilacak en dogru adim gencglerimizi bilinglendirmek olacaktir.
Genclerimize siber zorbaliktan nasil kaginilacagi, zorbalikla karsilagsmalart durumlarinda ne
yapilacagi anlatilmalidir. Okullarda bilisim derslerinde 6nemli bir konu olarak iizerinde
durulmalidir. Burada ailelere de guvenli internet kullanimi, ¢cocugunun internet kullanimini takip
etmek ve denetlemekle ilgili bilgi verilmelidir. Okullardaki 6gretmenler de bu konuda daha titiz
davranmalidir. Aile hekimleri ise ¢ocuk ve ergen taramalarinda ergenlerle ve ebeveynleri ile
konusurken bu konuyu g6z oniinde bulundurmalidir. Depresyon veya anksiyete gibi belirtiler
gosteren ya da daha hafif belirtilerle gelen ergenlerde anamnez alirken siber zorba olmasi ya da
magduriyete ugramis olmasi konusunda dikkatli olunmalidir. Taramalarda ders basaris1 diisen,
okula gitmek istemeyen, davranis degisikligi gosteren ergenlerde de siber zorbaliga yonelik

sorular sorulmalidir.
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9. EKLER

EK-1. SOSYODEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Sevgili 6grenciler;

Asagida size yoneltilen sorular tipta uzmanhk tamamlama tezi calismasi amaci ile
sorulmaktadir. isminizi yazmaniza gerek yoktur. Tiim bilgileriniz sakl tutulacaktir. Size
uygun yanitlar1 doldurarak ve kutucuklara carpi (x) isareti koyarak yamtlayabilirsiniz.
Katihmimz i¢in tesekkiir ederim.

1) Sinifiniz.................

2)Cinsiyetiniz K() E()

3)Yasmiz ................ yil

4)Siz dahil kag kardessiniz? ..............

5)Siz kaginci gocuksunuz?.....................

6)Ebeveynlerinizin egitim durumunu litfen agagida belirtiniz.

Anneniz: Okuryazar degil ( ) Ilkdgretim () Ortadgretim ( )  Yiiksek 6grenim ()

Babaniz: Okuryazar degil ( ) Ilkdgretim ( ) Ortadgretim ( )  Yiiksek 6grenim ( )

7)Ailenizin gelir durumunu nasil tanimlarsiniz?
Kotii () Orta () Iyi ()

8)Ailenizin yapisal 6zelligi nasildir?
Anne baba birlikte ( )  Anne baba bosanmis ( ) Anne babadan biri hayatta degil ( )

9)Evinizde bilgisayar var mi1? Evet () Hayir ()
10)Evinizde sadece sizin kullandiginiz bilgisayar var mi?  Evet ( ) Hayir ()
11)Kendinize ait cep telefonunuz var mi? Evet () Hayir ()
12) Kendinize ait tabletiniz var mi1? Evet () Hayir ()
13)Kisisel internet baglantiniz var m1? Evet () Hayir ()

14) Kendinize ait elektronik cihazinmiz (cep telefonu, bilgisayar, tablet gibi) disinda baska
elektronik cihaz (aile iiyelerine ait, arkadaslariniza ait, internet kafedeki bilgisayarlar gibi)
kullanir misiniz?

Evet () Hayir ()
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15) Kisisel internet baglantiniz disinda internet baglantisi sagliyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()

16) Evet ise  nereden/kimden internet  baglantist  sagliyorsunuz liitfen
belirtiniz........................

17) Interneti giinde ne kadar siire ile kullantyorsunuz liitfen belirtiniz (cepten internete baglanma
stresi dahil)  ................... saat

18) internete girme siirenizi anne/babaniz ya da aile biiyiiklerinden herhangi biri denetliyor mu?
Evet () Hayir ()

19)interneti kullanma amaciniz1 dncelik sirasina gore rakam belirterek isaretleyiniz

Ders ¢alismak/6dev hazirlamak ( )  Film izlemek/indirmek ( )  Sosyal aglar ( )

Eglence(oyun oynama) ( ) Aligverig yapmak () Mizik indirmek ()
E-mail alip gondermek () Haber okumak () Diger
(yaziniz)....................

20)internete en ¢ok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?

Cep telefonu ( ) Bilgisayar ( ) Tablet () Diger
(Belirtiniz) ..o

21)internete en cok nerede iken baglaniyorsunuz?

Evde ( ) Okulda ( ) Internet kafede ( ) Diger
(Belirtiniz)....c.ee i,

22)internete baglanmadan bir giinde bilgisayar basinda ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

E-posta.......... adet SMS............ adet Sosyal aglar

EK-2. SIBER ZORBALIK OLCEGI

Asagida son birkag ay icinde yasantinizla ilgili sorular sorulmaktadir.
Liitfen en uygun cevabi isaretleyiniz.

1)Baska cocuklar asagidakilerden herhangi birini sizi rahatsiz etmek icin kullaniyor mu?
(basimiza gelenleri isaretleyiniz, birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Elektronik posta ile ( ) kisisel videolarmiz ile ( )

Yazili mesaj ile (SMS vb gibi) () sosyal iletisim aglar ile ( )

Resimli mesaj ile (MMS ile) () sosyal iletisim aglari ile(chat) ( )
Aninda karsilikli mesaj ile ( ) sanal ortamlardaki oyunlar esnasinda ( )

Sizinle ilgili gelistirilen kiigiik diisiiriicii bir site ya da form sitesi ile ( )
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2) Asagidakilerden herhangi birini siz baska c¢ocuklar1 rahatsiz etmek icin kullamyor
musunuz?(basiniza gelenleri isaretleyiniz, birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Elektronik posta ile ( ) kisisel videolarmiz ile ( )

Yazili mesaj ile (SMS vb gibi) () sosyal iletisim aglari ile ( )

Resimli mesaj ile (MMS ile) () sosyal iletisim aglari ile (chat) ( )
Aninda karsiliklt mesajile () sanal ortamlardaki oyunlar esnasinda ( )

Sizinle ilgili gelistirilen kii¢iik diisiirlicii bir site ya da form sitesi ile ( )

3)Baska bir cocuktan sizi fiziksel olarak incitmekle ilgili online (cevrim igi) ya da yazili mesaj
alir misimiz?
Hic () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

4)Baska ¢ocuklar sizi kasith olarak online (¢cevrim i¢i) gruplardan ¢ikarir m?
Hig () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

5)Baska bir ¢ocuk yazili mesaj ya da online (¢evrim ic¢i) ortamda size kaba bir sey soyler mi?
Hic () Neredeyse hic ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

6)Size kizgin olan cocuk sizi online (¢evrim i¢i) gruplardan c¢ikararak intikam alir mi?
Hig () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

7)Giivenliginizi tehdit eden yazili veya online (¢evrim ici) mesaj alir misiniz?
Hic () Neredeyse hic ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

8)Bir ¢ocuk diger ¢ocuklarin artik sizden hoslanmamasi icin yazihh ya da online (cevrim ici)
mesajlarla sizin hakkimzda yalan soyler mi?
Hic () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman( )  Her zaman ()

9)Baska bir cocuk tarafindan isteklerini gerceklestirmediginiz takdirde sevilmeyeceginizi
belirten yazih ya da online (¢cevrim ici) mesaj alir misimiz?
Hic () Neredeyse hic ( ) Bazen ( ) Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

10)Herhangi bir arkadasin diger arkadaslarim sizden uzak tutacak, sizi asagilayic1 yazih ya da
online (gevrim i¢i) mesaj atar mi?
Hic () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

11)isteklerini yapmadigin takdirde diger ¢ocuklardan fiziksel olarak incitici mesajlar alir misin?
Hig () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

12)Online(gevrim ici) kavgalarda bulunur musunuz?
Hic () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen ( ) Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

13)Baska bir ¢ocuk online (¢evrim ici) ortamda acimasiz dedikodu, soylenti veya baska kirici bir
sey gondererek ya da paylasarak sizi kiiciimser mi?
Hic () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen ( ) Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

14)Baska bir cocuk sizin yerinize gecerek itibarimz1 zedeleyecek ve arkadashk iliskilerinize
zarar verecek mesajlar génderir mi?
Hig( ) Neredeyse hi¢ ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()
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15) Baska bir ¢ocugun, izniniz olmadan, sirlarinizi ve fotograflarimzi online (¢cevrim ici) olarak
paylasmasi basiniza gelir mi?
Hic () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen ( ) Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

16)Online (cevrim i¢i) ortamda basiniza gelen kotii bir sey icin bir yetiskinden yardim istemek
zorunda kaldimiz m?
Hic () Neredeyse hi¢ ( ) Bazen () Hemen hemen her zaman ( )  Her zaman ()

EK-3. HASTANE ANKSIiYETE VE DEPRESYON OLCEGI

Liitfen her maddeyi okuyun ve son birka¢ giiniiniizii géoz oniinde bulundurarak nasil
hissettiginizi en iyi ifade eden, akliniza ilk gelen yanitin yanindaki kutuyu isaretleyin.

1-Kendimi gergin ‘patlayacak gibi* hissediyorum.
( ) Cogu zaman

( ) Bircok zaman

( ) Zaman zaman, bazen

( ) Hicbir zaman

2-Eskiden zevk aldigim seylerden hala zevk aliyorum.
( ) Ayn eskisi kadar

( ) Pek eskisi kadar degil

( ) Yalnizca biraz eskisi kadar

( ) Neredeyse hig eskisi kadar degil

3-Sanki kotii bir sey olacakmms gibi bir korkuya kapiliyorum.
( ) Kesinlikle dyle ve oldukea da siddetli

( ) Evet, ama cok da siddetli degil

( ) Biraz, ama beni endigelendiriyor

( ) Hayir, hic dyle degil

4-Giilebiliyorum ve olaylarin komik tarafini gorebiliyorum.
( ) Her zaman oldugu kadar

( ) Simdi pek o kadar degil

() Simdi kesinlikle o kadar degil

() Artik hig degil

5-Aklimdan endise verici diisiinceler gegciyor.

( ) Gogu zaman
( ) Bircok zaman

( ) Zaman zaman, ama ¢ok sik degil
( ) Yalnizca bazen
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6-Kendimi neseli hissediyorum.
( ) Hicbir zaman

() Sik degil

( ) Bazen

( ) Cogu zaman

7-Rahat rahat oturabiliyorum ve kendimi gevsek hissediyorum.
( ) Kesinlikle

( ) Genellikle

( ) Sik degil

( ) Hicbir zaman

8-Kendimi sanki durgunlasms gibi hissediyorum.
( ) Hemen hemen her zaman

() Cok sik

( ) Bazen

( ) Hicbir zaman

9-Sanki icim pir pir ediyormus gibi bir tedirginlige kapiliyorum.
( ) Hicbir zaman

( ) Bazen

( ) Oldukea sik

() Cok sik

10-D1s goriiniisiime ilgimi kaybettim.

( ) Kesinlikle

( ) Gerektigi kadar 6zen gostermiyorum

( ) Pek o kadar 6zen gostermeyebiliyorum
( ) Her zamanki kadar 6zen gosteriyorum

11-Kendimi sanki hep bir sey yapmak zorundaymisim gibi huzursuz hissediyorum.

( ) Gergekten de ¢ok fazla
( ) Oldukga fazla

( ) Cok fazla degil

( ) Hig degil

12-Olacaklari zevkle bekliyorum.

( ) Her zaman oldugu kadar

( ) Her zamankinden biraz daha az

( ) Her zamankinden kesinlikle daha az
( ) Hemen hemen hig

13-Aniden panik duygusuna kapiliyorum.
( ) Gergekten de ¢ok sik

( ) Oldukga sik

() Cok sik degil

( ) Hicbir zaman
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14-1yi bir kitap, televizyon ya da radyo programindan zevk alabiliyorum.
( ) Siklikla

( ) Bazen

( ) Pek sik degil

( ) Cok seyrek

ZAMAN AYIRIP SORULARIMIZI YANITLADIGINIZ iCiN TESEKKUR
EDERIZ.
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