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OZET

DINDARLIK iLE SORUMLULUK VE OZ DUZENLEME ARASINDAKI
ILiSKi: CUKUROVA UNIiVERSITESI ORNEGI

Sule TURAN

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim
Damisman: Prof. Dr. A. Miinir YILDIRIM
Agustos 2019, 75 sayfa

Bu caligmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin dindarlik ile sorumluluk ve 6z
diizenlemeleri arasinda nasil bir iligski oldugunu incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi
2017-2018 egitim ogretim yilinda Cukurova Universitesine bagli fakiiltelerde
egitimlerine devam eden ve basit rastlantisal yontemle secilen 453 kisiden olusmaktadir.
Veriler demografik bilgi formu I¢sel Dini Motivasyon Olgegi, Sorumluluk Duygu ve
Davramisi Olgegi, Algilanan Oz Diizenleme Olgegi ile toplanmustir.

Arastirmada katilimcilarin  sorumluluk ve 6z diizenleme diizeylerinin dini
yonelimleri ve demografik degiskenlerle iliskileri incelenmistir. Ayrica Dindarlik
goriintiilerinin yas, cinsiyet, fakiilte, kardes sayisi, kardes siras1 ve gelir diizeyi ile
iligkisi arastirilmastir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin 6grenim gordikleri fakiilte ile
sorumluluk ve 6z diizenleme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ayrica sorumluluk ve 6z diizenleme diizeyi agisindan cinsiyet degiskeni haricinde diger
degiskenler ile anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bununla birlikte dindarlik,
sorumluluk duygusu ve 6z diizenleme diizeyi agik olma boyutunda kadinlarin erkeklere
oranla daha yiiksek puanlar aldig1 goériilmiistiir. Dindarlik diizeylerinin ise kardes sayis1
ve kardes sirasina gore anlamli bir farklilasma gosterdigi, ortanca cocuklarin
sorumluluk duygu diizeylerinin yiiksek, tek cocuklarin sorumluluk diizeylerinin ise daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Kullanilan 6l¢ekler arasinda ise her {i¢ durumda da

pozitif yonde seyreden anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Sorumluluk, Oz Diizenleme, Cukurova Universitesi.




ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOUSNESS AND RESPONSIBILITY
AND SELF-REGULATION: CUKUROVA UNIVERSITY EXAMPLE

Sule TURAN

Master Thesis, Department of Philosopic and Religious Sciences
Supervisor: Prof. Dr. A. Miinir YILDIRIM
August 2019, 75 pages

The purpose of this study is to analyze the relationship between universty student’s
religiousness, universty student’s responsibility and universty student’s self-regulation. The
sample of the study came into existence of 453 people who were educated in faculties of
Cukurova University in 2017-2018 academic year and these people selected by basic
random method. The given demographic information form was collected with Internal
Religious Motivation Scale, Responsibility, Emotion and Behavior Scale, Perceived Self-
Regulation Scale.

In this study, the religious orientations of the participants’s level of responsibility
and level of self -regulation were analyzed. In addition to the responsibility between the
participants and demographic variables were analyzed. Furthermore the relationship
between apperance of religious and age, gender, faculty, number of siblings, sibling rank
and income level were researched.

According to the results of the research, no significant difference was found
between the participants’s faculty and responsibility levels of the participants. Also, no
significant relationship was not determined between the variables except gender and level
of responsibility and level of self-regulation. In addition to this, it was seen that female
scored higher, from the point of religiousness, sense of responsibility and level og self
relugation compared to male. It was concluded that religiousness level significant different
according to the number of siblings and sibling rank. The responsibility level of the median
children is high and the responsibility level of the single children is low. It was found that

there were significant positive relationship between the scales used in three situations.

Keywords: Religiousness, Responsibility, Self-Regulation, Cukurova University.
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ONSOZ

Sorumluluk bireyden bagslayarak topluma yayilan ve birey tarafindan
kazanilmasi beklenen 6nemli degerlerdendir. Bireysel sorumluluklarimiz konusundaki
farkindaligimiz ve duyarliligimiz ne kadar yogunsa toplumsal sorumluluk bilincimizde
o nispette yogun olacaktir. Nitekim degisen diinya kosullarinda insanlarin karsilastiklar
sorunlarin asgari diizeyde olabilmesi icin sorumluluk sahibi ve 6z diizenlemeli
bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gliniimiiz genglerinin hem dindarlik algist ve yasayisi hem de sorumluluk
bilinci ve 6z diizenleme kapasitelerinin her gecen giin farkli bir sekil ve yonelim
aldigini, bu baglamda kimi aragtirmacilar siirecin olumsuza dogru yoneldigini, kimileri
de bunun yeni bir durum oldugunu, dolayisiyla kaygilanilmamas: gerektigini ifade
etmektedirler. Bu nedenle bahsi gegen arastirma konusunun, az sayida akademik ancak
genellikle popiiler yayinlarda yogun tartismalara sahne oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte genglerde dindarlik ile sorumluluk ve 6z diizenleme arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar ele alindiginda konunun hala sicakligini korudugu, problemin ¢dziim
bekledigi goriilmektedir. Ozellikle genglerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk ve &z
diizenleme becerileri arasinda nasil bir iliski oldugu literatiirde pek fazla iizerinde
durulan bir konu degildir. Bu noktada arastirmamiz dindarlik baglaminda sorumluluk ve
0z diizenleme becerisinin insan hayatindaki énemine dikkat ¢ekerek alana ufak da olsa
bir katki saglamak istemektedir.

Bu calismanin hazirlanmasi esnasinda konunun belirlenmesi, arastirma siireci
ve verilerin analizinde bana rehberlik ederek her tiirlii destegi saglayan sayin hocam
Prof. Dr. Asim YAPICI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica fikirlerinden ve
birikimlerinden istifade ettigim sayin hocam Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK’a tesekkiir
ediyorum.

Tez danigsmanligimi {istlenen ve bilgi birikiminden lisans hayatimda da istifade
ettigim kiymetli hocam Prof. Dr. A. Miinir YILDIRIM’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin her bir sayfasin itinayla okuyan ve fikirleriyle katkida bulunan saymn

hocam Ars. Gor. Ahmet Rifat GECIOGLU na tesekkiirii bir borg biliyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Bir insanin birey haline gelebilmesi temelde sorumluluk bilinci kazanmasi ve 6z
diizenleme yapabilmesiyle yakindan iligkilidir. Genel anlamda sdylenecek olursa birey
olmak, yasanan c¢ok c¢esitli zorluklarin {stesinden sahsi irade ve davraniglarla
gelebilmek demektir. Aksi halde insan davranislarinin sorumlulugunu istlenmekten
kagmacagi icin neden bulma, yansitma, yer-yon degistirme ve digsallagtirma basta
olmak iizere farkli savunma mekanizmalariyla kendisini aklamaya calisir. Bu durum
kisinin kendi davranisinin sorumlulugunu iistlenememesi, dahasi kendini i¢sel ve dissal
faktorlerin etkisi altinda bigimlenen iradesiz bir varlik gibi algilamasina neden olabilir.

Tarihsel siire¢ igerisinde sosyal yapimin toplulukguluktan (collectivism)
bireycilige (individualism) dogru evrildigi, bu baglamda her insanin kendi hayatin1 ve
kaderini kendisinin belirlemesi gerektigi, toplumsal baglarin zayiflarken bireysel arzu
ve tutkularin arttigindan bahsedilmektedir (Acartiirk, 2016, s. 17-20). Bahsedilen bu
siire¢ bireyin toplumla kurdugu ya da kurmasi gereken uyum iliskisinde c¢esitli
problemleri beraberinde getirmistir. Birey ve toplumun adeta birbirini diglayan bir
tarzda ele alinmasi yerine ve durumuna gore yabancilagsma ve gatisma sorunlarini da 6n
plana ¢ikartmistir. Giiniimiizde 1980’lerle birlikte Y-Nesli, milenyum sonrasi Z-Nesli
ile dijital ¢agm yerlileri olarak kavramlastirilan I-Nesli’nin her gecen giin asir
bireysellestigi hatta bencillestigi (egoism), bu nedenle s6z konusu kusaklarin goreceli
olarak bireysel ve sosyal sorumluluk diizeylerinin azaldigi, dahas1 daginik bir karakter
arz eden kimlik ve kisilik yapilariyla haz ve hiz merkezli bir yasamu tercih ettikleri, 6z
kontrol ve 6z diizenleme diizeylerinin gittik¢ce zayifladigi ileri siiriilmektedir (Twenge,
2009; Yapict, 2018). Tiim bu gelismeler bireylerin sorumluluk bilinci ile 6z diizenleme
kapasitelerinin onemini ortaya koymaktadir. Nitekim son yillarda degerler egitimi ve
ozellikle sorumluluk konusunda ¢ok daha yogun bir bilgi akis1 ve yayin tiretimi oldugu
goriilmektedir. Ancak diinya niifusunu tamamen yok edebilecek diizeydeki kimyasal ve
biyolojik silahlarin iiretildigi disiiniildiigiinde, insan eylemlerinin sorumlulugu ve
anlam1 konusunda ne denli biiyilk sorunlarla karsi karsiya oldugumuz ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle insanligin ortak bir sorumluluk bilincine sahip olmasi,

diinyanin gelecegi ve yasana bilirligi acisindan hayati dneme sahiptir.



Hizla degisen ve kiiresellesen diinyada insanlar sorumluluklarini yerine
getiremez hale gelmis, kendilerine sunulan tiim degerleri tiiketerek icinde bulunduklar
hizli degisimden kaynakli igsel uyumu yitirmis goriinmektedirler. Ustelik gegmisten
giiniimiize insan yasaminda son derece belirleyici olan ve insani degerlere kaynaklik
eden dinin, son donemde yasanan modernlesme ve sekiilerlesme gibi biiyiik capli
degisimler nedeniyle giindelik yasamda hissedilir etkisini kaybettigi gozlenmektedir.
Dolayisiyla ¢agimizdaki bu hizli degisim insan hayatindaki tiim degerlere etki ettigi gibi
genglerin hem sorumluluk duygusu hem de 6z diizenleme becerisi gelisimlerinin
olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaktadir. Bu durum konunun akademik agidan
farkli boyutlarla ele alinmasinm1 gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismanin hareket noktasini da

bu baglamda degerlendirmek miimkiindjir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu calismanin temel problemi sudur: Dinsel yonelimle sorumluluk ve 06z
diizenleme arasinda nasil bir iligki vardir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin duygu
ve davranis bakimindan sorumluluk ve 6z diizenleme becerileriyle dindarlik ve dinsel

egilim diizeyleri arasindaki iligskinin yonii ve yogunlugu tespite ¢aligilmastir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ozellikle genglerin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk ve 6z diizenleme
becerileri arasinda nasil bir iliski oldugu literatiirde pek fazla tizerinde durulan bir konu
degildir. Konuyla ilgili yazilan makaleler genellikle sorumlulugu tanimlama,
sorumluluk egitiminde ebeveynlere ve dgretmenlere tavsiyelerle simirli kalmistir. Islam
dininin sorumluluk dini oldugu diisiiniildiiglinde yasanan degisim ve doniisiimlerin
akademik literatiirde fazla yer almadigi, bu kadar ehemmiyet arz eden bir konunun
akademik alanda pek fazla dikkat ¢ekmedigi goriilmektedir. Bu baglamda sorumluluk
ve dindarlik ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin oldukga sinirli oldugu sdylenebilir. Tellioglu
(2013), Hayta Onal (2005), Yildirim (2016), Cengil (2015) ve Kilig Ahmadi (2017) bu
baglamda dikkat cekicidir. Ancak bu ¢alismalardan (Yildirim, 2016; Hayta Onal, 2005),
din ve dindarlik olgusunu dikkate almadan, Cengil (2015) sadece ilahiyat fakiiltesi
ornekleminde, Tellioglu (2013) 1ise 1ilk yetigkinlik donemi oOrnekleminde

gerceklestirmistir. Kilig Ahmadi (2017) ¢alismasi da temelde dindarlikla 6z ayarlama



iistiine kuruludur. Biz ise bu calismada {iniversite ogrencilerinin dinsel egilimleriyle

sorumluluk ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiye odaklanmis bulunuyoruz.

1.3. Hipotezler ve Alt Hipotezler

H,= Kadinlar; (a) i¢sel dini motivasyon, (b) 6znel dindarlik algisi, (c) dine 6nem
verme, (d) sorumluluk duygusu, (e) sorumluluk davranisi ve (f) 6z diizenleme
bakimindan erkeklerden daha yiiksek puana sahip olacaktir.

H,= Yas ile (a) igsel dini motivasyon, (b) 6znel dindarlik algisi, (c) dine 6nem
verme, (d) sorumluluk duygusu, (e) sorumluluk davranisi ve (f) 6z diizenleme arasinda
pozitif iliski vardir.

Hi;= Egitim Ogretim Gorillen Fakiiltelere gore ogrencilerin (a) igsel dini
motivasyon, (b) 6znel dindarlik algisi, (c) dine 6nem verme, (d) sorumluluk duygusu,
(e) sorumluluk davranisi ve (f) 6z diizenleme becerileri arasinda ilahiyat fakiiltesi lehine
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.

H4= Kardes sayisi ile (a) i¢sel dini motivasyon, (b) 6znel dindarlik algisi, (c)
dinin 6nem verme, (d) sorumluluk duygusu, (e) sorumluluk davramisi ve (f) 6z
diizenleme becerileri arasinda pozitif iligki vardir.

Hs= Kardes sirasi ile (a) i¢sel dini motivasyon, (b) 6znel dindarlik algisi, (c)
dinin 6nem verme, (d) sorumluluk duygusu, (e) sorumluluk davranis1 ve (f) 6z
diizenleme becerileri arasinda farklilik ortaya ¢ikacaktir.

He= Ailenin gelir diizeyi artik¢a (a) i¢sel dini motivasyon, (b) 6znel dindarlik
algist, (¢) dinin 6nem verme, (d) sorumluluk duygusu, (¢) sorumluluk davranisi ve (f) 6z
diizenleme becerileri farklilasacaktir.

H;= Dindarlik ile sorumluluk arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore
dindarlik arttik¢a sorumluluk duygusu artacaktir

Hs= Dindarlik ile 6z diizenleme arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore
dindarlik arttik¢a sorumluluk duygusu artacaktir.

Ho= Sorumluluk ile 6z diizenleme arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.4. Arastirmada Cevap Aranan Sorular

1. Orneklemin dindarlik diizeyleri ile sorumluluk diizeyleri arasinda nasil bir iliski

vardir?



2. Dindarlik diizeyi ve 6z diizenleme becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Orneklemin dini yénelimleri demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?

4. Sorumluluk diizeyi ile demografik degiskenler arasinda anlaml iliskiler var
midir?

5. Oz diizenleme becerisi ve demografik degiskenler arasinda anlamli

farklilagsmalar var midir?

1.5. Tlgili Cahsmalar

Tellioglu (2013), « Ilk yetiskinlik doneminde sorumluluk ve dindarlik iligkisi”
lizerine yaptig1 calismasinin 6rneklemini 2014-2015 yilinda Samsun ve Istanbul
illerinde rastgele secilen 20-40 yas araligindaki 333 kisi olusturmaktadir. Bu arastirma
sonucunda dindarlik ile sorumluluk duygu ve davranisi arasinda pozitif bir iligki oldugu
tespit edilmistir.

Cengil (2015), “Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde Sorumluluk
duygusu ve sorumluluk davranisi” lizerine yapmis oldugu calismada, 2015-2016 Egitim
Ogretim yili giiz doneminde Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenimlerine
devam eden 308 ogrenci Orneklem grubunu olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sorumluluk duygu ve davranislarinin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bu durumun genelde aldiklari {iniversite egitimi Ozelde ise din
egitiminden kaynakli oldugu sonucuna varilmstir.

Hayta Onal (2005), tarafindan yapilan “bir sorumluluk egitimi programimin lise
dokuzuncu sinif ogrencilerinin sorumluluk diizeylerine etkisi” ¢alismasinin 6rneklemi
Bursa ili Necatibey Meslek Lisesi dokuzuncu sinifina devam eden 212 Ogrenciden
olusmaktadir. Bu caligmada Orneklem deney ve kontrol grubundan olugmaktadir.
Calisma sonucunda Ogrencilere uygulanan sorumluluk egitimi programinin genclerin
sorumluluk diizeyleri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ve sorumluluk diizeyinin
egitilebilir ve gelistirebilir bir siire¢ izledigi gézlemlemistir.

Yildirim (2016), “Ortaégretim ogrencilerinde kisisel sorumluluk ile ruh saglhg
diizeyleri arasindaki iligki” adli ¢aligmasinda 6rneklem grubu Adana ili Cukurova ilgesi
Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesinde 11. Smifa devam eden 427 &grenciden
olusmaktadir. Arastirma neticesinde devam edilen okul tiiri ile bireysel sorumluluk

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak sorumlulugun Ogrenilen ve



Ogretilebilen bir kavram olmasi nedeni ile sorumluluk egitiminde aile, okul ve ¢evre
isbirligine dayal1 bir yaklagimin izlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Kilig¢ Ahmadi (2017), “Dini yonelim ve dini grup iiyeliginin kendini ayarlama ile
iligkileri iizerine bir arastirma” adli calismasi Bursa ilinde ikamet eden 16-65+ yas
araliginda yer alan 806 kisilik 6rneklem grubundan olugmaktadir. Caligma sonucu elde
edilen bulgular i¢ giidimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda pozitif bir
iligkiye rastlanirken dig glidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda ise daha da
kuvvetli bir pozitif iligkiye rastlanmigstir. Kendini ayarlama ve dini grup iiyeligi arasinda
ise anlamli bir iliski saptanmamustir.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar ve arastirmalar sorumluluk diizeyinin ¢evresel
faktorlerle gelistirilebilir oldugu ve sorumluluk diizeyi fazla olan bireylerin basari
konusundaki motivasyonlart ve akademik basarilarinin  yiikksek  oldugunu
gostermektedir. Yeterince sorumluluk sahibi olmayan bireylerin ise hem ruhsal agidan
yeterince saglikli hem de kendisi ve cevresiyle uyumlu olamadiklar1 goriilmektedir.
Ayrica dindarlik ve sorumluluk arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna varilmistir.

Bu baglamda sorumluluk ve dindarlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin oldukga
siirli oldugu sdylenebilir. Yurt diginda 6zellikle 6z diizenleme ve dindarlik iliskisiyle
ilgili énemli ¢aligmalar yer almakta iken Ulkemizde bu konuyla ilgili higbir ¢alismaya
rastlanmamistir. O nedenle yapilacak bu calisma, hem 6z diizenleme ve dindarlik
iligkisini ortaya koyacak hem de bundan sonraki ¢alismalara veri sunacaktir. Ayrica
degisen diinya sartlarinin etkisiyle gencglerin hayatlarinda dinin, sorumlulugun ve 6z
diizenlemenin ne sekilde evrildigini gozler 6niine sermek agisindan da biiylik 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye’de dindarlik, sorumluluk ve 6z diizenleme iliskisini konu edinen
baska bir calisma tespit edilememistir. Bu nedenle calismamizin ilk veya ilklerden

oldugu da soylenebilir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Temelleri Bakimindan Dindarhk Tiirleri ve Tipleri

Din kelimesinin etimolojik kdkeni ve anlaminin ortaya konmasi konusunda
yasanan rahatlik maalesef dinin tanimlanmasinda gecerli degildir. Her ne kadar sosyal
temsiller kabilinden halk arasinda din kavrami “Tanri, ibadet, ahiret, cennet, cehennem,
peygamber, vahiy, kutsal kitap vs.” gibi belli basli ¢agrisimlar yapsa da akademik
cevrelerde dinin tanimlanmasi hususunda fikir birligi mevcut degildir. Kuskusuz bu
durum farkli nedenlerle agiklanabilir. Oncelikle sdylemek gerekir ki dinin ¢ok boyutlu
bir gerceklik olmasi onun basitlestirilerek ele alinmasina miisaade etmemektedir. Ayrica
akademik cevrelerde dinin bireysel ve sosyal tezahiirleriyle ele alinmasi, hatta bireysel
dini yasayisin bile ¢ok farkl tiir ve tiplerinden bahsedilmesi yapilacak tanimlamalari
etkilemektedir (Hokelekli, 2010, s. 37-38). Bununla birlikte dini tanimlamada
karsilagilan zorluk sadece bu dinin taniminin yapildigi donemin sosyal, siyasal,
ekonomik etkilerinden kaynakli degil ayni zamanda tanimi yapan kisinin kisilik
Ozelliklerinden de kaynakli olabilmektedir (Uysal, 1996, s. 12). Din ve dindarlik
kavramlar1 sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi alanlarda bir¢ok bilim insan tarafindan
ele alinmis ve her disiplin kendi bakis agisina gore bir tanimlama yapmaya ¢alismistir
(Kayiklik, 2011, s. 12). Yapilan her tanim bir yoniiyle gergekligi gozler dniine sererken
bir bagka yoniiyle gercekligi ifade edememe riski altindadir (Yapici, 2013, s. 8). Bu
nedenle siklikla dinin belli goriintiilerinden hareketle genellemelere ulasilarak din
olgusunun tanimlanmasini gérmekteyiz.

Yapict (2013) Willaime’den hareketle din olgusunu 6zsel, islevsel ve hem ozsel
hem de islevsel olmak iizere ii¢c kategoride ele almustir. Ozsel din tanimlamalar1 genel
itibartyla askin olana, insaniistiine, inang ve ibadetlere yani kisacasi dinin 6ziine
yoneliktir. Bu yaklasimda en carpict ve en yaygin kullanima sahip olan tanimlama
Otto’nun ve Eliade’in (akt. Yapici, 2013: 10) “dini, korkutucu ve biiyiileyici bir sir olan
kutsalin tecriibesi” olarak tarif etmeleridir. Islevsel yaklasimda ise dinin hem bireysel
hem de toplumsal islevler agisindan iki boyutlu olarak incelendigi tanimlar karsimiza
cikmaktadir. Marx (2000, s. 87) din “kalpsiz bir diinyanin kalbi ve halkin afyonudur”

derken, Glock ve Stark ise dini “nihai anlam ile ilgili problemler iizerinde yogunlasan



semboller, inanclar, degerler ve wuygulamalarin kurumsallagmis sekli” olarak
tanimlamaktadir (akt. Yaparel 1987a, s. 34). Her iki tanimda da goriildiigii gibi dinin
Oziine degil sosyokiiltiirel yoniine ve bireysel psikolojik islevlerine bir arada vurgu
yapilmaktadir. Ugiincii tammlama sekli ise hem &zsel hem islevsel yaklasimdir. Bu
yaklagimla her iki yaklasimin avantaj ve dezavantajlart gz Oniinde bulundurularak
ikisini de kapsayici bir tanima ulasilmak istenmistir. Durkheim (1996, s. 27) dini sosyal
bir fenomen olarak aciklamakta ve askin bir varligin tezahiiriiyle gelistirilen, inanclar ve
ibadetlerle uygulamaya doniistiiriilen sistemler biitiinii seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanim gorildigli lizere dinin hem askin hem de toplumsal boyutunu igerisinde
barindirmaktadir. Ancak daha o©nce de degindigimiz gibi arastirmacilarin din
tanimlarinda her ii¢ yaklasimi da ayri ayr1 ya da birlikte kullanarak farkli tanimlara
ulagtigin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte dini tanimlamada kullanilan siniflamalar sadece
bu ii¢ yaklasimla da sinirh degildir. Bireysel, toplumsal, psiko-sosyal, ilahi, beseri vb.
siniflamalar da yapilmaktadir.

Her ne kadar tanimlanma bi¢iminde ittifak olmasa da din olgusunun ilk
insanlardan beri varligini siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ancak din ve inancin
bireysel ve toplumsal sonuglarinin bilimsel bakimdan incelenmeye baslanmasi modern
sayilabilecek bir konudur (Hokelekli, 2010, s. 15). Bu anlamda din ve inancin insanlik
kadar eski bir tarihe, ancak dinl olgularin arastirilmaya tabi tutulmasinin kisa bir
gecmise sahip oldugunu sdylemek durumundayiz. Bireysel ve sosyal yasami etkileme,
diizenleme ve anlamlandirma bakimindan onemli islevler {istlenen dini sistemler,
mensuplarina sundugu diinya goriisii ile onlara nerede nasil davranacaklari hususunda
kilavuzluk yapmaktadir.

Din ve inan¢ olgusunun tarihin her doneminde hem inananlar hem de
inanmayanlar tarafindan merak edilen ve arastirilan bir konu oldugunu sdylemek
durumundayiz. Allport da modern diinyada dine olan ilginin halen devam ettigini ve bu
donemin etkisinden kaynaklanan birtakim ahlaki yozlagsmalar yasansa dahi dine merak
ve ilgide azalma olmadigini su sekilde ifade etmistir: “Kurumsal dinin kaderi her ne
olursa olsun insanligin kisisel dini duygular: su anda olduk¢a canlidir ve gériinen o ki
gelecekte de canliligini korumaya devam edecektir. Ciinkii dindarligin kokleri ¢ok
cesitli olmakla birlikte aym zamanda c¢ok derinliklidir’(Allport, 2004, s.15-23).
Gilintimiizdeki gelismeler ve yeniden dinsellik tartismalar1 gostermektedir ki dini olgular

farkli bicimlerde canliligini devam ettirmektedir.



Insanlarin mensup olduklar1 dine bakarak onlarin dinsel yasayislar1 hakkinda
fikir sahibi olmak, 6znel dindarlik algilarin1 anlayabilmek, dindarlik tiplerini belirlemek
ve bunun sonucunda genel gecer bir dindarlik tanimina ulagsmak hi¢ kolay degildir
(Yavuz, 1982, s. 100). Ciinkii dinl yonelimleri, bakis agilari, tutumlari, dinden
beklentileri, Tanr1 tasavvurlart kisacasi dini yasama bigimleri ayni olan iki kisi bulmak
psikolojik olarak olanaksizdir. Buna bagli olarak dindarlik tiplerini belirlemek de
oldukg¢a zor goriinmektedir. Dolayisiyla bir dindarlik tanimi1 yapabilmek dini tanimlama
noktasinda da yasadigimiz olguyu sinirlandirma durumuyla bizi karst karsiya
getirmektedir. Ancak yeryiiziinde bu kadar ¢esitli dindarlik tipleri olmasina karsin
arastirmacilar birtakim benzerlikler ve farkliliklardan hareketle dindarlik tipolojileri
olusturmuslardir. Bununla birlikte disiplinlerdeki farkli bakis agilar1 da farkl dindarlik
tanimlarinin yapilmasini beraberinde getirmektedir. Tarihgiler din tarihi ¢alisirken,
psikologlar dinin bireysel boyutlarini, sosyologlar ve antropologlar ise toplumsal
boyutlarini incelerken kendi disiplinlerinin ve diinya goriislerinin tesiri altinda kalarak
tanimlamalar yapabilmektedirler (Yaparel, 1987; Uysal, 1996; Yapici, 2007). Allport’un
(2004, s. 46) deyimiyle “Yeryiiziinde dindar olma egiliminde olan insan sayisi kadar

b

dini tecriibe c¢esidi vardir.” Bu nedenle her dinin kendi inanglari, ibadetleri ve
ritiiellerine gore dindarlik tipleri oldugu gibi ayn1 dine mensup olan bireyler arasinda
dahi farkli dini yonelimler ve dindarlik tipleri oldugu gozlenmektedir. Nitekim din
psikolojisi literatiiriinde de dindarligin tanimindan ziyade bireyler iizerindeki tezahiirleri
incelenerek dindarlik tipleri anlagilmaya ¢aligilmaktadir.

Tanimlama konusunda yasanan tiim zorluklara ragmen tanimsizligin
arastirmacilar acisindan bir belirsizlik riski tasimasi ve arastirmanin seyri agisindan da
gerekli ve islevsel olmamasi nedeniyle ¢esitli dindarlik tanimlar1 yapilmistir. Dindarlig
psikolojik bakis agisiyla tanimlayan Freud’a (1982) gore cocuk hayatin birtakim
tehlikeleri ve zorluklar1 karsisinda annesine, babasina siginir. Babasi onu korur, kollar
ve her tiirlii sikintisinda yardimer olur. Bu hep bdyle devam ettik¢e ¢ocukta koruyucu
baba imaji olusur. Ancak g¢ocuk birtakim zorluklar karsisinda babanin da caresiz
kaldigin1 goriince mutlak koruyucu baba imaj1 zedelenir ve ¢ocukluk donemindeki baba
imaj1 ergenlik ve yetiskinlik doneminde tamamen ortadan kalkar. Bu defa kisi tehlike ve
tehditlerden korunmak, kendini giivende hissetmek i¢in bilingaltinda siginacagi hayali
bir tanr1 baba imaji1 kurgular. Freud’a gore herhangi bir dine inanan veya dindar

olduklarii sdyleyen kisiler nevrotik bir davranis igerisindedirler ve Tanr1 abartilmig bir



baba figiirlinden baska hi¢bir sey degildir. Freud, din ve dindarlik ile ilgili tiim bu
olumsuz yorumlarmma ragmen bir eserinde dinin asosyal icgiidiileri terbiye etmede
pozitif yonde bir¢ok katkis1 oldugundan s6z etmektedir (Yaparel, 1987, s.23).

Jung, Freud’u dinin 6ziinii kavrayamadigi ve onu nevrotik bir zihin yapisiyla
iligkilendirdigi i¢in elestirmistir. O, dini insanlarin iizerinde dikkatle diistinmesini
gerektirecek kadar onemli, gizemli ve insaniistii bir varliga kendilerini teslim etmeleri
olarak tanimlar (Fordham, 1912, s. 94). Jung Tanr1 kavramini tanimlarken arketiplerden
yararlanmigtir. Ona gore Tanr1 arketipi bilingdisindan bilince ulasarak insan tizerinde
etki kurmaya baglar. Yani Jung’da Tanr1 anlayis1 psikolojik bir durumun sembolik
ifadesidir. Bu yoniiyle Jung’un fikirlerinin mevcut Hristiyan akideleri ve geleneksel
goriisle oOrtlismedigi aciklikla goriilmektedir. Cilinkii Jung’un goriisii Tanri’nin bize
etkisinin bilingdisimizdan m1 yoksa Tanri’dan mu kaynakli oldugunu ayirt
edemeyecegimiz yoniindedir. Kisacast Jung’un kilise dindarligindan ziyade yeni ve
farkli bir dindarlik formu ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir.

Pavlov ise bireyin karsilastig1 zorluklar neticesinde dine yoneldigini sdyleyerek
Freud ile aym goriisii paylasmakta iken dindarligin 6zii itibariyla geleneksel kodlardan
gelen icgiidiisel bir yonelim oldugunu ifade ederek ondan ayrilmaktadir. Pavlov’a gore
dindarlik insanin yasadig: caresizlikler karsisindaki gliven arayisi sonucunda iggiidiisel
olarak gelistirdigi baglardir (akt. Bahadir, 2002, s.139-140).

Holm’un (2004), dindarligi, sosyal bir olgu olan dinin bireyin zihninde anlam
kazanarak mesru hale gelmesi ve ona inanciyla ilgili roller sunmasi olarak tanimladigi
goriilmektedir. Holm’un tanimindan hareketle din bireylerin hayatina anlam kazandirici
bir diislince sistemi sunar ve bunun sonucunda hayatlarin1 nasil devam ettirmeleri
gerektigine yonelik sosyal roller verir. Kayiklik (2006), dini kutsal bir 0greti olarak
tanimlarken; dindarlig1 ise bu kutsal 6gretinin insanin giindelik hayatinda pratik olarak
yasanmasi hali olarak tanimlamistir. Yapici (2013), dindarlig1 geleneksel kurumsal dini
yasayisin kurumsallagmanin sinirlarini asan bir tarzda bireysel ve i¢sel olarak yasanmasi
seklinde ifade etmektedir. Glinay (2006, s, 22) dindarligi, askin ve ickin bir 6zellige
sahip olan kutsalin veya onunla baglantili olarak herhangi bir dinin belirli zaman ve
kosullarda birey, grup ya da toplum tarafindan yasama aktarilmasi olarak tanimlamistir.
Bu baglamda dindarlig1 kutsaldan hareketle bireysel dinl yasayis bicimi olarak

tanimlamak mimkiindir.
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Din Psikolojisi alaninda o6nemli olan objektif din degil; o dinin bireyde
uyandirdigr duygu, diisiince, tecriibe, davramis gibi siibjektif ozelliklerdir. Bununla
birlikte teolojik, sosyolojik, psikolojik agidan da farkli dindarlik tanimlar1 yapilabilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle insanlarin dinsel yasayislari ile ilgili genel bir dindarlik
tipinden bahsetmenin miimkiin olamayacagi rahatlikla sdylenebilir. Dindarlik tiplerinin
hangi kriterlere gore smiflandirilacagi ve ¢ok cesitlilik arz eden dini yasayis
bicimlerinin belirli dindarlik formlarinda nasil toparlanacagi konusu ise O6nemli bir
sorun teskil etmektedir (Yapici, 2013, s. 20). Dolayisiyla dindarlik tiplemeleri ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda ortaya konulan dindarlik tiplerinin detay icermeyen birtakim genel
Ozelliklerden yola ¢ikilarak kategorize edildigini sdyleyebiliriz.

Yapict (2013, s. 25-26) W. James’ten hareketle bireysel dindarlik ve toplumsal
dindarlik olmak ftizere iki temel dindarlik goriintiistinden s6z etmektedir. Bireysel
dindarlik ilahi varlikla olan iliski sonucunda kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen husu,
vecd, korku, imit, baglanma, siginma, tovbe, ziihd, zikir, siikiir, ruhsal huzur vb.
psikolojik hallerden olugmaktadir. Bu haller her insanin kendine has ve biriciktir. Cilinkii
bir insanin belirli bir dini kabul ederek onun gereklerini yerine getirmesi kisisel bir
hadisedir. Bu nedenle giindelik hayat igerisinde sayillamayacak kadar ¢ok dindarlik
tipolojisiyle karsilasabiliriz. Diger taraftan kisilerin bireysel olarak farkli dindarlik
ozellikleri gosterseler de ayni inang, ibadet ve ahlak esaslarini benimseyerek onlari
diger dinlerin taraftarlarindan ayiran bir dini kimlik olusturduklari goriilmektedir.
Ayrica bireysel dindarligi tahkiki dindarlik kavramiyla da aciklayarak onun kisinin
belirli bir dine ve 0&gretilerine diisiinerek ve sorgulayarak inanmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Toplumsal dindarlik ise delillere dayanmaksizin, sorgulamadan, gelenek
aktarimi ile biiylik 6lciide ailesinin ve cevresinin telkinleriyle kiside tezahiir eden
dindarlik seklidir. Ayni1 zamanda taklidi dindarlik olarak da tanimlayabiliriz. Bireysel
dindarlikta duygu ve tecriibe yani dini i¢sel olarak yasayis on plana ¢ikarken toplumsal
dindarlikta torenler, ayinler vb. pratik boyutlar kendini gostermektedir. Ancak burada
sunu da unutmamak gerekir ki bireysel dindarlik ve toplumsal dindarlik siki bir iliski
icerisindedir. Oyle ki bireysel dindarlik he ne kadar kisinin icsellestirilmis duygu ve
tecriibeleri gibi goriinse de, bireyin igerisinde oldugu dini grup ve yasadigi toplumda
yaygin olan gelenek goreneklerin etkisi nispetinde sekillenecektir. Sonug olarak bireysel

yani tahkiki dindarli§in 6ziimsenmis ve igsellestirilmis bir yap1 sergilerken, toplumsal
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yani taklidi dindarligin ise geleneksel ve kiiltiirel bir goriiniimde oldugunu ve bireyin i¢
diinyasina ulasamadigini sdyleyebiliriz.

Weber (1964) dinin bireysel ve toplumsal goriintiilerine dayali bir siniflandirma
ile ideal tipler olarak ortaya koydugu dindarlik bi¢cimlerini “halk dindarligi” ve “iistat
dindarhigr” seklinde nitelendirmistir. Weber’in bu siiflandirmasinda dogrudan tahkiki
ve taklidi dindarlik anlamini1 vurgulamasa da hissedilen anlam o yondedir. Weber’e gore
halk dindarlig1 dedigi bireyin icerisine dogup biiyiidiigii gelenegin bir yansimasi olan,
dogal siirecte yasanan dindarlik olarak nitelendirmektedir. Ustat dindarhigmi ise
peygamberlerin ve velilerin yasadigi, deruni bir dindarlik olarak tanimladigi
goriilmektedir (akt. Yapici, 2013, s. 27).

Tiirk aragtirmacilar tarafindan dindarligin incelenmesi hususunda en ¢ok tercih
edilen model Glock ve Stark’a ait dindarlik modelidir. Bunun sebebi ise Glock’un tiim
diinya dinlerini inceledikten sonra bdyle bir model gelistirmesinden kaynaklanmaktadir
(Cekin, 2013, s. 249). Onlar dindarlig1 inang boyutu, ibadet boyutu, tecriibe boyutu,
bilgi boyutu ve etki boyutu olmak iizere bes temel boyutta ele almaktadirlar. Islam
kiiltiirlinde ozellikle tizerinde durulan iman, ibadet ve ahldk olmak iizere ii¢ temel
boyuttur (Kayiklik, 2014, s. 27). Inan¢ boyutu, her dinde inanilmasi gereken temel
degerlerden olusmaktadir. Yani her din kendine bir inang sistemi kurar ve
mensuplarindan da bu inang sistemini benimsemelerini bekler. /badet boyutu, bir dinde
yerine getirilmesi istenen namaz, dua, zekat, hac vb. uygulamalar igerir. Tecriibe
boyutu vecd, halvet, gaybet, huzur vb. yogun dini deneyimleri ifade eder. Bilgi boyutu
dindar insanin inanmis oldugu dinin 6gretilerini bilmesini igerir. Etki boyutu bir bakima
diger dort boyutun 6zeti niteligindedir. O, dinin bireyin hayatina yansimasi, yani diger
dort boyutun islevsellik kazanmig hali olarak ifade edilebilir.

Dinsel baglhiligi belirlemek acisindan ilk dort boyut yeterli bir gerceve
olusturabilir. Ozellikle inan¢ boyutu dindarligin olmazsa olmazlaridandir. Ancak
sadece inang¢ sahibi olmak dindar olmak i¢in tek basina yeterli degildir. Baz1 dinlerde
pratik boyutu daha ¢ok 6nem arz ederken bazi dinlerde ise tecriibe boyutu ¢ok daha
fazla 6nem arz edebilmektedir. Bu nedenle bu dort boyut her toplumda ve hatta her
bireyde farkli algilanmakla birlikte, her boyutun ayri bir énemi vardir. Dindarlig
anlamak gayesiyle yapilan ¢aligmalar dindarligin tiim boyutlarin1 kusatici mahiyette

olmalidir. Nitekim konuya hangi a¢idan ve hangi amagla yaklasildigina baglh olarak
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dindarligin boyutlarinda bir artirma ya da eksiltme yapmak da miimkiindiir ( Kayiklik,
2014, s. 197).

Gilinay (1999, s. 260-264) dindarlik tiplemeleri ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarda
dindarlarin yasayis bi¢imlerinden hareketle 06zellikle dort tip dindarliktan s6z
etmektedir. Bunlardan birincisi kentin orta ve alt tabakalarinda daha fazla goézlenen
geleneksel halk dindarligi, halk arasinda koklesmis ve kaliplasmis 6gelerin etkisinde
olan dindarhik tipidir. Ikincisi belirli bir kiiltiir ve egitim diizeyine sahip seckinlerin
dindarligi, icerisinde hurafe ve batil itikat tasimayan, aragtiran ve sorgulayan bireylerin
olusturdugu dindarlik tipidir. Ugiinciisii dini yalmzca Allah ve kul arasindaki iliski
olarak goren laik dindarlik, bireylerin giinliik yasantisinda dini uygulamalarin
olmayacag1 dinin sadece uhrevi meselelerde devreye girecegi kanaatindedirler. Son
olarak ise tranzisyonel dindarlik geleneksel dindarlik ve laik dindarlik arasinda ara bir
form seklindeki dindarlik tipidir. Ayrica Giinay dinl emirlerin uygulanip,
uygulanmamasina gore yaptigi siniflama da ise bes tip dindarlik tipolojisinden soz
etmektedir. Giinay (1999, s. 260-264) bir diger arastirmasinda dini yasayistaki siddetin
yogunluguna bagl olarak bes tip dindarliktan s6z etmektedir. Bunlar; dini inanglarina
tam bir samimiyetle bagl olup dinin emir ve yasaklarin1 dikkatle yerine getiren atesli
dindarlar, taassup noktasina varan bir baglilikla dini yasarlar, dini grup ve cemaatlere
kolaylikla baglanabilirler. Dini inanglara i¢ten bagli olup dini pratikler konusunda esnek
olan alaca dindarlar, ibadetleri yerine getirme hususunda tam bir baglilik gostermezler.
Dini inanglara bagl olmakla birlikte, dini pratikleri sadece belirli zamanlarda yerine
getiren mevsimlik dindarlar, ramazan ay1 ya da onemli giin ve gecelerde dine ilgi
gosterirler. Dini inanglara kismen saygili olmakla beraber dini pratiklere itibar etmeyen
beynamaz dindarlar, kendilerine bir ¢ikar saglayacaklart durumlarda durumu idare
etmek adina dini pratiklere bagvurmaktadirlar. Dini inanglara karst ilimli bir tavra sahip
olsa da dini pratikler ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan ilgisiz dindarlar, adindan da
anlasilacagi tizere dini pratiklerin hemen hemen tiimiine karsi ilgisizdirler.

Din Psikolojisi alaninda kisilik yapisina vurgu yapmasi agisindan Allport’un
(2004; Alport & Ross, 1967) dindarlik tiplemeleri kuskusuz 6nemli bir yere sahiptir.
Onceleri olgunlasmis ve olgunlasmamis dindarlik bigiminde daha sonra ise i¢ giidiimlii
dindarhik ve dis giidiimlii dindarhik olarak iki tip dindarlik goriintiisiinden soz
etmektedir. I¢ giidiimlii dindarlar igin din bir amactir. Bu nedenle aktif ve samimi bir

sekilde inandiklar1 dini yasama ¢abasindadirlar. Bu tiir dini yonelime sahip insanlarin en
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temel motivasyon kaynagi din oldugu ic¢in diger ihtiyaglarini 6nem derecesine
bakilmaksizin dinin emir ve yasaklarina uygun hale getirirler. Kayiklik ( 2014, s. 197) i¢
giidiimlii dindarlik ifadesini deruni dindarlik olarak kavramlastirmaktadir. Zira bu tip
yonelimli dindarlarda igten gelen samimi, bireysellesmis ve olgunlagsmis bir baglilik
goriilmektedir. Dig giidiimlii dindarlar ise kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dini kullanan
ve dini bir ara¢ olarak goren tiplerdir. Bu tiir dindarlar kendi arzu ve isteklerinden 6diin
vermeden statii elde etme, ¢ikar saglama, ilgi ¢cekme gibi bir¢ok konuda Allah
rizasindan bagka amaglar gozeterek dinden faydalanmayi tercih ederler.

Batson ve Ventis (1982), i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii kavramlarini kabul etmekle
birlikte arayissal dindarlik olarak kavramlastirdigl ii¢lincii bir dindarlik tipinden soz
etmektedir. Arayissal dindarlik tipi ile aragtirmacilar varolussal sorgulamalar {izerine
yogunlagmislardir. Bdylece bu sorgulamalar sonucunda ortaya c¢ikan cevaplar
dindarliklarinin motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Ancak bdylesine bir dini
yonelim c¢ogunlukla din ile st diizeyde ilgilenen entelektiiel ¢evrelerde
goriilebilmektedir (Karaca, 2011, s. 97-98).

Dindarlik kisilik iligkisinden yola ¢ikarak Fromm (1993) tarafindan, oforiter ve
hiimaniter dindarlik seklinde bir kavramlastirmadan bahsedilmektedir. Otoriter
dindarlarin temel o6zelligi, askin olan kutsala tam manasiyla teslim olmalaridir. Bu
dindarlik tipinde yaraticiya sonsuz itaat en biiylik erdem iken yaraticiya karsi itaatsizlik
en biiyiikk giinah sayilmaktadir. Ayrica insan zayif, giigsiiz, aciz ve caresiz kabul
edildiginden kendini Tanri’ya adamasi durumunda tim bu olumsuz duygulardan
armarak giliclii oldugu duygusunu kazanabilmesi saglanacaktir. Otoriter yapiya sahip
dinler mensuplarina ugrunda her seyin feda edilebilecegi soyut idealler vaat eder. Bu
nedenle insanlar bu ideallere ulasmak gayesiyle diinyevi hazlarin1 ve mutluluklarini
kolaylikla feda edebilir hale gelirler. Ancak burada o dini temsil ettigini ileri siiren din
adamlarinin “Tanr1” adina o dinin mensuplarina kolayca miidahale etmesi ve konumunu
istismar etmesi s0z konusu olabilmektedir. Hiimaniter dindarlar ise adindan da
anlasilacag1 lizere oncelikle insan odaklidirlar. Bu dindarlik tipine sahip bireyler,
insanin zihinsel, ruhsal ve fiziksel olarak giiciiniin farkinda olmasimin gerekliligi
tizerinde dururlar. Bu nedenle insan c¢evresiyle etkili bir iletisim i¢in aklinin
rehberligine, insani yOnlerinin, sevgi ve saygi duyabilme kapasitesinin geligsmisligine

ihtiyag duyar. Inanmak kosulsuz sartsiz itaat etmek degil, kendi kendini
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gerceklestirmektir. Bu yoniiyle hiimaniter dindarlar i¢csel doyum ve huzur hissederken
otoriter dindarlar sucluluk duygusu ve ac1 hissetmektedirler (Yapici, 2013, s. 38).

Dinin zihinsel ve ruhsal sagliga etkisini dikkate alarak bir siniflama yapan
Yapici (2013) dindarlig1 liberal, muhafazakar, dogmatik ve fanatik seklinde dort gruba
ayirmustir. Liberal dindarlarin, dinin etkisini zihinsel agidan hayatlarinda pek fazla
hissetmedikleri gibi pratik hayatlarin1 da dine gore sekillendirmedikleri goriilmektedir.
Dinl konularda giindeme gelen yeniliklere rahatlikla ayak uydurabilmektedirler.
Muhafazakar dindarlar ise dinin etkisini ¢ok kuvvetli ve yogun bir sekilde
hissettiklerinden giinliik yasantilarini da dini bakis agisiyla sekillendirmektedirler. Dini
ikili bir tavirla; sevap-gilinah, dogru-yanlis, iyi-kotii, caiz-caiz degil seklinde
yaklagmaktadirlar. Bu tip dindarlar c¢evrelerine karst hogsgoriisliz, degisim ve
dontisiimlere kapali, moderniteye ise tamamen karsidirlar. Dogmatik dindarlar yenilige
doniistime ve degisime kapalidirlar. Bu nedenle dini meselelere ve diger dini gruplara
kars1 hosgoriisiiz bir tavir takindilar goriilmektedir. Fanatik dindarlar ise hemen hemen
aynt tutuma sahip olmakla birlikte inanclarinda daha kati ve israrli bir tavir
sergilemektedirler. Ayrica kendi inancindan olmayan insanlara saldirgan tutumlar
gosterdikleri ve siddet kullanmaya da meyilli olduklar1 goriilmektedir. Liberal ve
muhafazakar dindarlik tipleri saglikli bir dindarlik goriintiistine sahipken, dogmatik ve

fanatik dindarlik tipleri sagliksiz/hastalikli bir dindarlik goriintiisii arz etmektedir.

2.2. Bireysel ve Toplumsal A¢cidan Sorumluluk Duygu ve Diisiincesi

Sorumluluk; Tirk Dil Kurumu (2005) sozliiglinde “Kisinin kendi davraniglarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaymn sonuglarini iistlenmesi” ve
“mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir. Sorumluluk, bireyin yasantis1 dahilinde olan
olaylar ve durumlar karsisinda kendi vicdanina ve dis otoriteye karsit hesap vermeye
hazir olus halidir (Ciiceloglu, 2002). Cocuk aile, okul, ¢evre ve yasadigi kiiltiir
icerisinde aktarilan degerler vasitasiyla smirlarimm ve sorumluluklarini = 6grenir
(Cliceloglu, 2004, s. 95). Bu nedenle sorumluluk insanin kendine, ailesine ve topluma
kars1 gorevlerinin bilincinde olarak bunlara uygun davranislar gelistirmesidir
(Dodurgali, 2013). Kendi kararlarin1 verebilen, karar alirken ellerindeki kaynaklari
kullanabilen, deger yargilarmi gozeten, bagimsiz davranabilen, kendine giivenli,
baskalarinin haklarini ¢ignemeden kendi ihtiyaclarini karsilayabilen, yaptig: isi sonuna

kadar gdtiiren ve yapmakta oldugu davranigin olasi sonuglarini goze alan kisiye
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sorumluluk sahibi birey diyebiliriz. O halde birey yaptig1 ve dahi yapamadigi her
seyden sorumludur. Sorumluluklarini yerine getirdiginde itibar goriirken, sorumluluk
almadiginda ve sorumsuzca davrandiginda sugunu kabul eder ve baskalarini
suclamaktan kag¢inir (Douglass, 2001, s. 3).

Baz1 ebeveynler ¢ocuklarini kiigiikliikten itibaren ya asir1 gérev ve sorumluluklar
altinda ezerek ya da onlara hi¢ gorev ve sorumluluk vermeyerek yetistirirler. Oysa
sorumluluk egitimi, erken ¢ocukluk doneminden itibaren ¢ocugun yasina, cinsiyetine,
gelisim Ozelliklerine ve kapasitesine uygun gorevler vermekle baslar. Iki bucuk
yasindan itibaren cocugun yanlis karar verecegini diisiinerek ¢ocuk yerine karar
vermektense, yine kendi kontroliinde; doke saca da olsa ¢gocugun kendi basina ¢orbasini
icmesine, yemegini yemesine firsat vermek, oyuncaklarini, kitaplarini, odasini
toplamasint beklemek, kiyafetlerini se¢gmesine ve giymesine izin vermek, yasina,
cinsiyetine ve gelisim oOzelliklerine gore ev islerinde anneye; bahge isleri, araba
temizligi, bakkala gitme gibi konularda babaya yardim etmesini beklemek, sorumluluk
konusunda ¢ocugu yiireklendirici ve destekleyici bir ortam saglar (Yavuzer, 1997, s.
114). Boylelikle ¢ocuk kendi kapasitesini goriir; yapabilecegi, iistesinden gelebilecegi
isler oldugunu gordiik¢e kendine olan giiveni artar.

Cocuklarimiza iistesinden gelemeyecekleri sorumluluklar yiikleyerek onlar1 agir
gorevlerin altinda ezmekle, onlara hi¢ goérev ve sorumluluk vermemek arasinda
sorumluluk davranmisinin kazandirilmas: agisindan higbir fark yoktur. Ebeveynler
cocuklarina yerine getirmekte zorlanacaklari asir1 gorevler yiikledigi takdirde ¢ocuklar
bunlar1 gergeklestiremeyecekleri icin sorumlu olduklari en temel konularda dahi
sorumlu olmadiklarin1 sdyleyerek sorumlulugu kabullenmemeyi O6greneceklerdir.
Benzer sekilde ¢cocugun yerine getirmesi gereken seyleri ebeveynler yerine getirdiginde
de sorumluluk bilinci olugsmayacaktir. Anne babalar tarafindan siirekli gozetlenen,
davranislar kisitlanan ¢ocuklar kendileri i¢in yapay olarak hazirlanmis sanal bir hayati
yasamaktadirlar. Bu hayat sekli ¢ocugun deneyim kazanmasini, kesfetmesini ve hayal
kirikliklar1 yagamasini engelleyici sabiteler icermektedir. Her istedigi Oniine gelen,
stirekli abartilt dvgiiler alan, benmerkezciligi 6n plana ¢ikarilan, gii¢, para ve sohret
tutkunu, sosyal medyay1 bilingsizce kullanan bir gengligin sorumluluk duygusu
kazanmasinin hi¢ de kolay olmadigini sdyleyebiliriz.

Psikolojik agidan sorumluluk duygusunun istenenden ya da normalden yiiksek

veya diisik diizeyde olmasi saglikli bir durum degildir. Bireyin diger duygu ve
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diisiincelerde dengeli olmasi gibi sorumluluk duygusunda da itidal i¢inde olmasi
gerekir. Esasen boyle bir tavir bireylerin kendi eksiklerini fark ederek gidermeleri ve
cevreyle uyumlu bir bicimde kendi gizil potansiyellerini ortaya ¢ikartabilmeleri
bakimindan islevseldir. Cilinkii yiiksek sorumluluk duygusu kaygi ve depresyona, hatta
ergenlerde obsesif-kompulsif bozukluklara neden olabilir. Keza yiiksek sorumluluk
duygusunun miikemmeliyet¢iligi tetikledigi de bilinmektedir. Diisiik sorumluluk
duygusu ise Oncelikle sorumluluktan kagis olarak kendini gostermektedir.
Sorumluluktan kagis beraberinde yalan sdyleme, saldirganlik, cinsel saldir1 gibi ahlaki
olmayan davraniglar1 getirmektedir. Bununla birlikte diisiik sorumluluk sahibi bireylerin
baskalarima ve c¢evrelerine verdikleri rahatsizliktan dolayr pisman olmadiklarini,
yaptiklar1 davraniglarin neticelerini umursamadiklarim1 sdyleyebiliriz (Tayli, 2013, s.
72).

Sorumluluk duygusu 6nemli bir ahlaki degerdir, oncelikle ailede kazandirilir ve
bebeklikten itibaren kazandirilan bu deger ¢ocuklugumuz, ergenligimiz, gengligimiz ve
yasliligimiz olmak iizere tiim hayatimizin temelini olusturur. Bu nedenle yasamimizin
ilk yillarinda ki olumlu ve olumsuz deneyimlerimiz ve sorumluluklarimizi ne kadar
icsellestirdigimiz, sonraki hayatimiza kaynaklik etmesi bakimindan son derece
onemlidir. Ancak ¢ogu zaman toplumumuzda bu degerin kazandirilmasi korku, tehdit
veya dis otoriteye bagimli olarak gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Cocuk olumsuz bir
davranis sergilediginde ebeveynler cocuga “Bak amca kizar” veya “Ayip!” gibi
climlelerle tepkisini disg referansh olarak gosterir. Boylelikle ¢cocuk yetiskinlik cagina
geldiginde dahi korku veya talimat olmadan bir is yapamadigini goriir ve insiyatif
alamaz. Basinda bir otorite olmadan hareket edemeyecegi, karar veremeyecegi hissine
kapilir. Bu durum zamanla saplantili bir gorev bilincine doniigiir. Nitekim savas
suglularinin siirekli tekrarladiklar1 “Ben aldigim emirleri uyguladim” (Gruen, 2004, s.
46) ifadesi saplantili bir gorev bilincinin en ¢arpici 6rnegidir.

Sorumluluk kazandiran aile, bireylerinin hemfikir oldugu kurallar koyar. Ancak
bu kurallar arasinda gocuga secim Ozgiirliigli sunar. Cocugun olumsuz davranislar
karsisinda dis referanslh tepkiler degil de i¢ referansh tepkiler verir. Ornegin ¢ocuk yere
¢cOp attiginda; “Kizim! Biz ¢evreye saygiliyiz, cevremizi kirletmek istemeyiz, vb.” gibi
i¢sel referanslh ikazlarda bulunur. Cocugun yaptigi davranisin sonuglarini diistinlip ona
gore karar vermesine firsat tanir. Bu tutumlarla yetistirilen ¢ocuk i¢in davraniglarinda

belirleyici olan korku, tehdit ve dis otorite degil kendi igsel degerleridir. Kendi
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degerlerinin ve sorumlulugunun bilincinde olan ¢ocuk ayni zamanda diger insanlarin
alanlarina miidahale etmemeyi ve onlara saygili olmay1 da 6grenir. Boylece bu deger
artik hayatinda icsellestiginden, gen¢ bir birey oldugu zaman da aymi davranislari
sergilemeye ve sorumluluklarmi bir etkiye ihtiya¢ duymadan kendi kendine yerine
getirmeye devam eder. Tim bunlardan hareketle sorumluluk, bireyin 6diil ve ceza
karsilig1 yaptig1 gorevleri de olmamalidir. Odiil ve ceza olmadig1 zaman dahi bireyin i¢
denetimi ile gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi igsel bir sorumluluk
anlayigmin varhgini gosterir (Onal, 2005, s. 15). Burada i¢ denetim veya 6z denetim
dedigimiz kavram dini literatiirde vicdan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seriati (1984, s.
78) vicdani, insanin 6z benliginde gizli olan hesapg¢i ve faydaci bir motivasyondan uzak
Ozgiir benlik olarak aciklar. Vicdanimiz ya da baska bir ifadeyle icimizdeki mahkeme
ne kadar adilse o nispette sorumlu davranislar sergileriz.

Sorumluluk duygu ve davraniginin gelismesine uygun ortam her seyin ¢ok
serbest birakildig: ailelerde de her seyin ¢ok siki oldugu ailelerde de saglanamaz. Bu
duygu ve davranisin yeserip gelisebilmesi i¢in en uygun ortam gorev ve sorumluluklarin
paylasildigr aile ortamidir. Asir1 koruyucu ebeveyn yaklasimi ¢ocugun bagimsiz bir
kisilik gelistirmesini ve sorumluluk hissetmesini engeller. Cesaretlendirici ve
destekleyici ebeveyn yaklasimi ise ¢ocugun sinirlar igerisinde karar vermesine ve bu
kararlarin  sorumlulugunu tasimasma olanak vermekle birlikte 6z yeterliligini de
gelistirir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kazandirmak istedikleri davranislar igin Oncelikle
kendilerinin i1yi birer model olmalar1 gereklidir. Eger anne-baba giinliik hayat ile ilgili
sorumluluklart zorla, isteksizce gerceklestiriyor ya da aksatiyorsa ¢ocuk da
sorumluluklarin aksatilmasi gereken bir durum oldugu fikrine kapilir. Ciinkii ¢ocuk
davranig boyutuna doniistiirdigi 6grenmelerini yaparak ve yasayarak oOgrendiginde
gerceklestirir. Bu siirecteki negatif 6grenmeleri ¢ocugun gelecek yasantisini da olumsuz
yonde etkiler. Bununla birlikte cocugun davranislarinin sonuglariyla ytlizlesmesine firsat
verilmeli, meydana gelecek durum olumlu ya da olumsuz her ne yonde olursa olsun
sorumlulugunu {izerine alabilmesi saglanmalidir. Ebeveynlerin koruma igglidiisiiyle
cocuklart i¢in hayati kolaylastirma cabalar1 kisa vadede olumlu sonuglar veriyor gibi
goriinse de uzun vadede kisilik gelisimini ve Ozgiiveni olumsuz yonde etkiler.

Cocuklukta kazanilamayan becerilerin ilerleyen yaslarda kazanilabilmesi yogun emek
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isteyen bir siirectir. Bu nedenle ¢ocuklarin erken ¢ocukluktan baslayarak bu becerileri
kazanma yoniinde gelistirilmeleri i¢in emek ve sabir gereklidir.

Sayar’a (2012) gore sorumluluk, genclerin ailelerinden 6grenmeleri gereken en
oncelikli ahlaki deger olmalidir. Cocukluk yillarinda onlarla gegirilecek olan kaliteli
zaman gelisimlerine son derece 6nemli katkilar sunacaktir. Tiim aile fertlerinin birlikte
yedigi yemekler, oynadig1r oyunlar, uyurken okunan masallar, dgretilen degerler hep
beraber yapilan geziler ve tiim aktiviteler bireyin zihinsel, fiziksel, psiko-motor,
duygusal ve sosyal gelisiminin {ist seviyede olmasini saglayacaktir. Oysaki giiniimiiz
cocuklarinin ve genglerinin ve dahi yetiskinlerinin zihinleri telefon, tablet ve
televizyondan olusan kaliteden uzak, kisiyi yasamda edilgen bir hale getiren teknolojik
iriinler ve sanal oyunlarla isgal edilmis durumdadir. Ancak sanal oyunlar degil bireyin
aktif olarak icerisinde yer aldig1 secimler yapip stratejiler gelistirebildigi oyunlar,
kisinin diinya hakkindaki bilgisini gelistiren baslica aragtir. Ozellikle g¢ocukluk
evresinde ¢ocugun en ciddi isidir, dili etkin bir sekilde kullanmasi ve kendini ifade
etmesinin aracidir. Gergek diinya ile hayal diinyas: arasindaki koprii 6grenmeye atilan
ilk adimlardir. Ancak insanlarin hayal diinyalarmni gelistiren, yaraticiliklarini artiran,
sosyallestiren, fiziksel ve psikolojik gelisimlerini destekleyen sokak oyunlarinin ve
karsilikli aktif iletisime dayali oyunlarin yerini artik sanal oyunlar ve sosyal medya ele
gecirmis durumdadir (Yildirim, 2016, s. 29).

Insanlarin hayatta segimleri vardir ve bu secimler birikerek, sekillenerek yasam
seklimizi olusturur. Bu noktada se¢im yapabilecegimizin, hayatimizin rotasini
belirleyebilecegimizin farkinda olmak ayni zamanda kisisel sorumluluklarimizin farkina
varmanmn ilk adimdir (Yildirim, 2016, s. 27). Insanlarin ne i¢in sorumlu olacaklari
konusunda da bir fikir birligine sahip olmalarina ihtiya¢ vardir. Ciinkii sorumlu
davranis1 kazanmak icin ne gerektigi hakkinda bize ortak bir anlayis lazimdir. Bununla
birlikte kisiler arasi ve statiiler aras1 sistematik iligkileri yasalar ve gelenekler
cercevesinde belirleyen sorumluluk ve zorunluluklar olmalidir. Nitekim insanlar neyi
nasil yapacaklarini bilmeden kisisel ya da toplumsal olarak sorumlu davranamazlar
(Karatas, 2001, s. 5-6). Bu nedenle bireylerin hak ve gorevlerinin bilincinde olmadan
toplumsal hayat icerisinde yer almalari, hem kendilerini hem de toplumsal diizeni tehdit
edici davranislarla kars1 karsiya getirecektir.

Sorumlulugunun farkinda olan birey kaderini, yagamini, duygularin1 ve hatta ac1

¢ekisini dahi yarattigimin farkindadir (Yalom, 1999 s.346). Basarili oldugu durumlarda
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kendini kutlamay1 bildigi gibi basarisizlik durumunda da bagkalarini degil de kendini
suglamay1 ve 6z elestiri yapmayi bilir. Oyle ki sorumluluk baskasinin acisin1 hissederek
karsiliks1z yardim edebilmektir. Nitekim “Duydugumuz veya duymazdan geldigimiz her
inilti i¢in mesuliiz’ (URL") ciimlesi sorumlulugumuzun kapsami konusunda son derece
Ozetleyicidir.

Birey vyaraticisina, kendisine, ailesine, topluma ve c¢evresine karsit olan
sorumluluklariin bilincinde oldugu ve bunlar1 davranis boyutunda gosterdigi takdirde
huzurlu, basarili, mutlu ve saglikli bireylerden olusan bir toplum modelinin olusmasi
beklenebilir. O halde sorumluluk sahibi olmak sadece bireyin hayatini diizenlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda toplum ve ¢evre lizerinde de diizenleyici bir etki saglayabilir.
Ciinkii sorumluluk sahibi birey duygu, diisiince ve hareketlerinden yalniz kendini
sorumlu tutar. Boylelikle ne kendisiyle ne de cevresiyle ¢atisma yasamadigi goriiliir.
Oysa sorumluluk iistlenmeyen bireylerin genellikle hem kendileri hem de gevreleri ile
catisma halinde olduklarin1 gdzlemleyebiliriz. Ustelik daha da kétiisii sorumluluk
almayisinin  ve sorumsuzca davranislarinin  sadece kendisine degil ailesine,

arkadaslarina, topluma ve dogaya da zarar vermesi muhtemeldir.

2.3. Oz Diizenlemenin Psikolojik Arka Plam

Bireyin ¢evreden gelen uyaranlara karst duygularimi, diisiincelerini ve
davraniglarini kontrol ederek tepki vermesi ya da uyum saglamasina 6z diizenleme (self
regulation) becerisi adi verilmektedir (Bandura, 1986; Pintrich, 2000; Zimmerman,
2002). Birey bu stirecte aktif konumdadir. Cilinkii 6z diizenleme ayni1 zamanda bireyin
diisiinerek, bilingli ve farkinda olarak davranabilme becerisidir. Nitekim bebek diinyaya
geldigi andan itibaren 6z diizenleme becerilerini gelistirebilme kapasitesine sahiptir.
Ancak onlarm, bu kapasitelerinin ne kadarin1 kullanabilecekleri bizim onlara
sundugumuz deneyimlere baglhidir. Bu nedenle bebek ve ebeveyn iligkisi onlarin
cevreden gelen uyaranlar1 anlamlandirmasi noktasinda oldukca 6nemlidir. Fakat sunu da
biliyoruz ki hepimiz belli bir genetik mirasla, kisisel Ozellikler ve yatkinliklar ile
doguyoruz. Ancak davranislarimiz, becerilerimiz ve diisiincelerimiz deneyimlerimiz
Olciisiinde degisiyor ve gelisiyor.

Bu noktadan hareketle 6z diizenleme yasamimizin tamaminda bizi etkileyen
olduk¢a karmasik bir siirectir. Sosyal ve duygusal 6z diizenleme, arkadaslarimizla

sokakta oyun oynarken ya da okulda etkili iletisim kurmamizi ve uyum saglamamizi
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kolaylastirir.  Bilissel 6z diizenleme, biligsel becerilerimizi ve problem ¢6zme
kabiliyetimizi gelistirir (URL?). Her durumda deneyimler kazanmamizi ve yeni
kazanimlara en uygun tepkiyi vermemizi kolaylastirir diyebiliriz. Zira 6z diizenleme
becerisi yliksek bireyler duygularini ve diirtiilerini daha kolay kontrol edebilirler.

Oz diizenleme becerisi ile ilgili 1960’11 yillarda Stanford’lu bilim insanlarmin 4-
5 yas grubu arasindaki ¢ocuklar ile yapmis olduklar1 Marshmallow Testi oldukca dikkat
cekicidir. Bu testte, bilim insanlari se¢gmis olduklari 6rneklem grubunu bir odaya
gotiirerek onlara sekerlemeler ikram ettiler ve bir siireligine odadan ¢ikacaklarini
donene kadar eger sekerlemeyi yemezlerse onlara bir sekerleme daha vereceklerini
sOylediler. Aragtirmaci odadan ¢iktiginda ise ¢ocuklarin yaklasik %30°u sekerlemeyi
yeme diirtiisiine kars1 koyabilmeyi basardi ve ikinci sekerlemeyi alma hakki kazandi.
Aragtirmanin ikinci kisminda yillar sonra tekrar bu g¢ocuklari bulan arastirmacilar
sekerlemeyi yeme diirtlisiine karst koyabilen ¢ocuklarin akranlarina goére daha basarili,
sorumluluk sahibi, iletisim ve 6z diizenleme becerisi yiiksek bireyler olduklarini
gbzlemlemistirler (URL?).

Gilinliimiiz de her ne kadar 6z diizenlemeli 6grenme akademik yayinlarda siklikla
yer aliyor olsa da ozellikle 1980°li yillardan sonra iist bilis ve sosyal Ogrenme
alanindaki ¢alismalarda 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin 6grenmeye etkileri
lizerinde yogunlasan aragtirmalar yiriitildiigii gézlenmektedir.

[lk olarak sosyal grenme kuraminmn kurucusu olan Albert Bandura 1960-1970
yillar1 arasinda insan davranislarinin anlagilmasinda biligsel diislince siireglerinin
dikkate alinmas1 gerektigini soyleyerek 6grenmede yeni bir yaklasim ortaya koymustur
(Tinaz, 2000, s. 24). Bandura, Skinner’in klasik ve operant kosullanma ile 6grenme
kuramina kars1 ¢ikmaz, ancak insanlarin en 6nemli 6grenmelerinin sosyal bir ortamda
baskalarinin davraniglarini gozlemleyerek olustugunu savunur (Ciiceloglu, 2006, s.
426). Sosyal ogrenme kuramina gore davranig, Odiillendirildiginde sikligr ve
tekrarlanma olasilig1 artarken, cezalandirildiginda ise muhtemelen sona erecek ve
tekrarlanmayacaktir.

Bandura’nin kurami modern 6grenme yaklagimlarinin bir 6zeti niteligindedir. Bu
kuramda birey edilgen ve pasif degil, ¢evresiyle siirekli aktif bir iletisim halindedir.
Bireyin i¢inde bulundugu kosullar onun diisiincelerini, giidiilerini ve gereksinimlerini
sekillendirir. Birey kendi biligsel siirecini ve davraniglarini yonlendirir. Cilinkii bilissel

etkilesim maksatli bir eylemdir. Organizmaya etki eden uyaran karsisinda verilen ani
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tepkilere benzemez. Insan gevresinden aldig bilgileri otomatik davranisa déniistiirmez,
onlar1 bir biligsel siiregten gecirerek diisiince {iriinii davraniglar haline getirir (Celen,
1999, s. 114). Bandura i¢in algilama, 6grenmede uyaran ve tepki arasinda gdzlenen
degiskendir. Ge¢mis yasantilar, igsel diisiinceler (aci, korku, haz, heyecan, vb.),
psikolojik  durumlar Dbirey iizerinde etki olusturarak bireyin davraniglarini
sekillendirirler. Insanlar dogrudan uyarana tepki vermez; dénce durumu degerlendirir,
yorumlar, gecmis yasantilarindaki edindigi tecriibeleri de goz Oniinde bulundurarak
kiyaslar ve nihayetinde davranisa doniistiiriirler (akt. Celen, 1999, s. 114-116). Nitekim
Bandura 6z diizenlemeyi, kisinin kendi davranislarim1 gozleyerek, kendi kriterleriyle
karsilagtirarak bir yargida bulunmasi sonucunda kriterlerine uygun davranislar
sergilemesi olarak tanimlamaktadir.

Oz diizenleme insan olmanin bir geregi oldugundan dissal pekistireglerden ve
cezalardan biiyiik Olciide bagimsizdir. Insanlar kendi kendilerini igsel olarak
pekistirirler. Davranisin diizenlenmesinde etkili ve kalict olan da i¢ pekistireclerin
baskin olmasidir. Bununla birlikte bireyin davranislarimi diizenlemede beklenti
standartlarinin ne oldugu da olduk¢a Onemlidir. Kendini degerlendirmede yiiksek
performans standartlarina sahip, ulasilamayacak hedefler belirleyen birey bu
standartlara ulagamadiginda mutsuzluk, degersizlik, amag¢ yoksunlugu hissedecek,
depresif tepkiler gosterecek ve hayal kirikliklar1 yagayacaktir. Oysaki uygun performans
standartlar1 ve ulasilabilir hedefler birey icin giidiileyici, motivasyon saglayici ve tatmin
edici olacaktir (Senemoglu, 2010, s. 231-232).

Yukarida da agiklandigi gibi sosyal 6grenme kuramina gore insan biligsel,
motivasyonel ve ¢evresel olarak davraniglarini rahatlikla kontrol edebilecek diizeydedir.
Dis pekistireglere ve dis kontrol mekanizmalarina ihtiyact yoktur. Bu nedenle
cocuklarin kendi kendilerini planlamalarina, izlemelerine, kendilerine doniit
vermelerine ve kendilerini diizenlemelerine olanak saglayan bir Ogrenme ortami
olusturulmalidir.

Sosyal d6grenme kurami goéz Oniine alindiinda birey dogrudan yasayarak degil
de biiyiik dlciide bagkalarinin deneyimlerini gézlemleyerek 6grenmelerini gergeklestirir.
Bireyin ilk 6grenmelerinin kaynagi genellikle begenilen, saygi duyulan, sevilen veya
hayranlik duyulan kisilerin model alinmasi yoluyladir. Bu nedenle aile fertleri ve
ogretmenler ilk cocukluk caginda istendik davranislarin kazandirilmasi i¢in iyi birer rol

model olmalidirlar. Ornegin; gocuga kitap okuma aliskanligi kazandirilmak isteniyorsa
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yakin c¢evresindeki yetiskinlerin ¢ok okuduklar1 ve okumaktan keyif aldiklar
gosterilmelidir. Cocuga kazandirilmak istenen davranis model olan birey tarafindan
siklikla yapilmali ve pekistirilen davranisin ¢ocuk tarafindan gézlenmesi saglanmalidir.
Cevredeki yetiskinler ve Ogretmenler kadar kendi arkadaglari ve grup liderleri de
cocuklar i¢in drnek olusturmaktadir. Bu durumda 6gretmen lider konumunda olan veya
ornek alinan ¢ocugun davraniglarini etkileme ve ona iyi davraniglar kazandirma yoluna
gitmelidir. Ancak giliniimiizde medya iletisim araglar1 ve ozellikle sosyal medyanin
genglerin davraniglart ve deger yonelimleri konusunda oldukga belirleyici olduklarini
g6z ard1 etmek miimkiin degildir. Artik gengler ebeveynleri ve 6gretmenlerinden ziyade
hayrani olduklar1 {inlii isimleri ya da sosyal medya fenomenlerini kendilerine model
olarak gormekte ve onlar gibi olmak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu durum beraberinde
birgok olumsuzlugu getirmektedir. Yeni medya etkisiyle ayni davranislar1 sergileyen,
ayn1 sekilde konusan, moda diye ayni seyleri giyen adeta tek tip bir genglik karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda insanlarin sahip olduklar1 yaraticilik ve 6zgiinliik duygusunun
yerini tek tip bir sekilcilik almaktadir diyebiliriz.

Gozlem yoluyla 6grenmede dort temel siire¢ oldugu bilinmektedir. Bunlardan
ilki “dikkat ¢ekme”dir. Herhangi bir olayi bireyin gézlem alanina girmesi i¢in dncelikle
dikkatini ¢ekmesi gerekir. Bu da demek oluyor ki kazandirilmak istenen davranis dikkat
cekici ve cazip bir hale getirilmelidir. Bununla birlikte model alinacak etkinliklerin
dikkat c¢ekici olmasi i¢in ¢ocugun fiziksel ve biligsel yapisina uygun ve islevsel bir
degerinin olmasina 6zen gostermeliyiz. Ozellikle ¢ocugun yasi ve ilgilerini mutlak
surette goz Oniinde bulundurulmay1 unutmamaliyiz. G6zlem yoluyla 6grenme siirecinin
ikinci asamasi “zihinde tutma” strecidir. Model alinacak etkinlikler dili anlama ve
kullanma yetenegi ile s6zel sembollestirme becerileri dikkate alinarak diizenlenmelidir.
Hafiza teknikleri ve kodlama yontemleri ile bilginin zihinde uzun siire kalic1 olmasi
saglanmalidir. Gézlem yoluyla 6grenme stirecinin li¢lincii asamasi1 “davranisi tiretme”
stirecidir. Bu asamada model alinan davranis ¢ocugun 6z yeterlilik diizeyi ve fiziksel
ozellikleri uygun oldugu takdirde yapilan tekrarlarla aynen modellenir. G6zlem yoluyla
O0grenme siirecinin dordiincii ve son asamasi ise “giidiilenme”dir. Bu asamada
Ogrenilenlerin giindelik hayata aktarilmasi saglanir. Ebeveynler ve 6gretmenler model
davraniglarin pekistirilen ve cezalandirilan yonlerini yani davranisin sonuglarini
cocuklarin gozlemleyebilmesine firsat tanimalidirlar. Uygulanmasi istenilen davranis

cocugun ilgi, ihtiya¢ ve istekleri dahilinde ise davranis igsel olarak pekistirileceginden
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davranisin siireklilik kazandig goriilecektir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Bandura’ya
gore davranisin siireklilik kazanmasinda igsel pekistiregler, yani bireyin kendi kendini
pekistirmesi dis pekistireclerden ¢ok daha etkilidir (Senemoglu, 2010, s. 234-235).

Oz diizenleme ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda 6z-kontrol ve akademik
o0grenme becerilerinin gelismesi, bdylelikle kisilerin 6grenmeye kars1 giidiillenmesi ve
o0grenme siireglerinin kolaylagmasi hedeflenmektedir.

Oz diizenleme deyince akla ilk olarak her ne kadar Bandura gelse de konuyla
ilgili birgok farkli aragtirmalar yapilmis ve arastirmacilar tarafindan 6z diizenleme
becerisine sahip olan bireylerin hedeflerini belirleme, analiz etme, tanimlama, planlama,
uygulama ve hedeflerinin sonuglarini gozlemleme siireglerini basamaklar halinde yerine
getirebildikleri gozlenmistir.

Oz diizenleme ile ilgili bir diger tamm ise Zimmerman’a aittir. Zimmerman
(1989) 6z diizenlemeyi Bandura’nin biligsel bakis agisindan hareketle bireyin kendi
O0grenme siireglerine aktif olarak katilimi olarak 6zetlemistir. Zimmerman gelistirdigi
modelde 6z diizenlemenin kendine ait bir dogas1 oldugunu ve yasantilardan elde edilen
geri bildirimlerin sonraki yasantilar1 etkiledigini 6ne siirmektedir. Oz diizenlemeye
dayal1 6grenme adin1 verdigi bu dongiiyii 6ngorii, performans ya da iradenin kontrolii ve

0z yansima seklinde ifade etmektedir.
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Sekil 1. Akademik Oz Diizenleyici Ogrenme Déngiisii.

Kaynak: (Zimmerman, 1998’den alinmistir).
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S6z konusu sekilde 6n gorli asamasinin gergek performanstan once geldigi ve
hedef belirleme, strateji planlama, 6z yeterlilik inanglari, hedef yonelimi, beklentiler
gibi siiregleri kapsadigi goriilmektedir. Performans ya da iradenin kontrolii asamasi
dikkate odaklanma, kendi kendini kontrol etme ve 6z gozlem gibi 6grenme boyunca
gerceklesen daha aktif bir siireci ifade etmektedir. Oz Yansitma asamasinda ise 6z
degerlendirme ve kendi kendine tepki verme gibi bireyin davranisinin sonuglarini
degerlendirdigi bir asama karsimiza ¢ikmaktadir. Zimmerman bu model ile bireylerin
kendi performanslarini izleyerek ve degerlendirerek daha yiiksek 6z diizenleme ve 6z
yeterlilik kapasitesine ulasacaklarini 6n gérmektedir.

Oz diizenleme tanimlarindan bir digeri ise Pintrich tarafindan yapilmistir.
Pintrich Onceden diisiinme, planlama ve etkinlestirme evresinde bilissel siireclerin etkin
oldugunu 6ne siirmektedir. ikinci asama olan izleme asamasinda bilis iistii farkindalik
ve motivasyon siiregleri 6n plandadir. Ugiincii asama olan kontrol evresinde ise igerigin
davranisa doniismesi i¢in olanak saglanmasi amaglanmaktadir. Son asama olan tepki ve
yansitma evresinde doniitler dogrultusunda ne tiir degisimlerin gerekli olduguyla ilgili
degerlendirmelerin yapilmasina olanak sagladig1 goriilmektedir (Sar1t &Akimoglu, 2009,
s.143-144).

Goleman (2011) ise Duygusal Zeka Kurami EQ kavrami ile dort temel nokta
tizerinde odaklanmistir. Bunlar “6z farkindalik”, “6z diizenleme”, “sosyal farkindalik”
ve “iligki yonetimi” seklinde siralanmaktadir. Ona gore 6z diizenleme duygularimizi,
diisiincelerimizi ve davraniglarimizi kontrol altinda tutabilmektir. Yani bireyin ¢evreden
gelen uyaranlar karsisinda bilingli olarak tepki verebilme becerisi de denilebilir. Bu
durumda bireyin bilissel ve duygusal 6z diizenleme becerileri birbirinden bagimsiz
diistiniilemez. Aksine diigiinceler duygular etkiledigi gibi duygular da diisiinceleri
etkiler. Bu sebeple kaygi ve hayal kirikliklart gibi duygularla bas etmekte zorlanan bir
cocuk Ogrenme faaliyetlerine odaklanamadigi i¢in bilissel becerilerini diizenlemekte
sorun yasar. Oysaki duygu durumlari ile bas edebilmeyi 6grenen cocuk zorluklar
karsisinda yilmadan denemeye devam ederse yeni beceriler kazanmasi1 miimkiin hale
gelir. Zira bebek dogdugu andan itibaren 6z diizenleme becerilerinin kazanimi igin
gerekli kapasiteye sahiptir. Ancak zaman i¢inde bizim ona sundugumuz deneyimler ve
cocugun bu kapasitenin ne kadarini kullanacagi farklilik gosterir. Bu nedenle ilk
cocukluk yillar1 6z diizenleme becerilerinin kazandirilmasi agisindan hayati 6nem arz

etmektedir.
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Atalarimizin dedigi gibi “Aga¢ yasken egilir’. Hayatimizin ilk donemlerinden
itibaren elde ettigimiz deneyimler ilerleyen yillarda ki sosyal ve bilissel yasantimizin
yapt taglarimi olusturmaktadir. Oz diizenlemenin gelisiminde ise ¢ocuklarimizla
oynadigimiz oyunlar ve kurdugumuz iletisimin énemli bir yeri oldugu unutulmamalidir.
Zira hig birimizin bir anda, kendiliginden, duygularinin farkinda olan olaylar karsisinda
duygularin1 ve diisiincelerini planlayabilen, diirtiilerini kontrol edebilen, hedeflerine
ulasmak i¢in planlama ve organizasyon becerilerini kullanabilen bireylere
dontismedigimiz acik¢a goriilmektedir. Bu da tiim bu becerileri yillar i¢inde farkl
deneyimler yasayarak, cesitli donemlerden gegerek ve yavas yavas kazandigimiz

anlamina gelmektedir.

2.4. Din ve Sorumluluk iliskisi

Sorumluluk insanin yeryliziine geldigi andan itibaren baglayarak Oliimiine
kadar devam eden biitiin eylem ve davraniglarinda s6z konusudur. Kur’an Allah ve
insan iligkisini yogun bir sekilde islemekte ve insanlara nasil bir hayat slirmeleri
konusunda rehberlik etmektedir. Allah ve insan iligkisi baglaminda ilk olarak
sorumluluk kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim insanin sorumlulugunu yerine
getirip getirmemesi diinya hayatinda istenilen insan modeli olabilmesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Dilinyanin bir imtihan alan1 oldugu diisiiniildiigiinde akil sahibi olan
insanlarin aynm1 zamanda sorumluluk bilincine de sahip olmalar1 zorunlulugu ortaya
cikmaktadir.

Tiim ilahi dinlere 6zellikle de Islam dinine baktigimizda insanin diinyevi ve
uhrevi manada bir¢cok sorumluluklart vardir. Ancak insanin sorumluluk alaninin ¢ok
genis gorlilmesi ve bunun kaldirilmayacak bir yiik olarak diisiiniilmesi insani
trklitmemelidir. Zira Allah kutsal kitabinda kullarina {stesinden gelemeyecekleri
mesuliyetler yiiklemeyecegini bildirmektedir. Burada insandan beklenen beseri ve
sosyal hayattaki sorumluluklarmni eksiksiz yerine getirmesidir. Insanin kendinden
beklenen sorumluluklari yerine getirmemesi halinde yine kendi yasadigi aleme,
canlilara ve ozellikle kendi tiirline zarar verecegi unutulmamalidir. Akil sahibi olan ve
Kur’an’da defiatle “akletmez misiniz?” nidasina muhatap olan insanin iyi ile koti
arasinda bir ayrim yapabilecek kapasitede oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda Islam
da sorumluluk yaratilisin yegane gayesi, diinya ve ahiretin nizdmi, hayatin ise 6ziinii

teskil etmektedir. Hz. Peygamberin, ashab1 ve tiim Miisliimanlarda sorumluluk bilincini
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olusturmak amaciyla kullandig1 temel kaynak Kur’an’dir. O’nun insanlara sorumluluk
egitimi noktasinda da gerek Kur’an’dan ayetlerle gerekse kendi yasantisi ve sozleriyle
en giizel 6rnekligi olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Bu noktada “Hepiniz yoneticisiniz” hadisi sorumluluk baglaminda 6nemli bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber Dikkat edin! Hepiniz yoneticisiniz.
Herkes yéonettiginden sorumludur. Insanlarin islerini iizerine alan idareci yoneticidir ve
raiyetinden sorumludur. Erkek ailesinin yoneticisidir ve raiyetinden sorumludur. Kadin
kocasinin, evinin ve g¢ocugunun Yyoneticisidir ve raiyetinden sorumludur. Hizmetgi
efendisinin malinin yoneticisidir ve raiyetinden sorumludur. Haberiniz olsun! Hepiniz
yoneticisiniz ve hepiniz raiyetinizden sorumlusunuz (Buhari, 1992: Ahkam, s.1; Miislim
1992: Imaret, s. 20) buyurarak her insanin, kendisine, diger tiim canlilara, cevreye ve
yaraticisina  karst yerine getirmek zorunda oldugu sorumluluklari oldugunu
vurgulamaktadir Bu hadis-i serifte goriildiigii iizere 6zellikle aile bireylerinin birbirleri
tizerindeki sorumluluklar1 vurgulanmistir. Buradan hareketle toplumun en kii¢iik birimi
olan ailenin Islam acisindan da ne kadar hassas bir dSneme sahip oldugu ve sorumluluk
egitiminin de aileden basladig1 goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerimde Hz. Peygamberin hayat1 boyunca tagimig oldugu sorumluluk
suuru “Bu soze (Kur’an’a) iman etmezlerse iiziintlinden neredeyse kendini helak
edeceksin” (Kehf, 18/6) ayetinde de bildirilmektedir. Sadece Hz. Peygamberin degil
ashabmin da sorumluluga ne derece énem verdikleri bilinmektedir. Nitekim Hz. Omer
“Firat kenarinda bir deve helak olsa Allah bunu Omer ailesinden sorar diye korkarim”
(akt. Onder & Délek, 2009) soziiyle yoneticilerin sorumlulugu noktasinda giizel bir
orneklik teskil etmektedir. Yine bu konuyla iliskili olarak Hz. Peygamberin “Yonetme
durumunda olan yénetici/ emir yonettiginden sorguya ¢ekilecektir” (Miislim, 1992:
Imaret, s. 20) hadisi de insanin yetki alanina giren her seyden sorumlu oldugunu acik¢a
gostermektedir. Bu ve bunun gibi birgok o©rnegi Hz. Peygamberin ve ashabin
yasantisinda gdrmek miimkiindiir. Islam dininin ayet ve hadislerden hareketle
sorumluluk konusuna dnemli 6l¢giide hassasiyet gosterdigini sdyleyebiliriz.

Ancak tiim bunlar gdz 6niinde bulundurularak Islami ¢ercevede sorumluluk ile
dindarlik arasinda dogru orantili bir iliski oldugu diisiiniilse de son yillarda degerler
kayb1 ve dindarligin gerilemesi gibi tartigmalardan dolay1r sorumluluk anlayisimiz ve
dindarlik goriintiilerimizde de biiyiik degisiklikler yasandig1 kuskusuz bir gercektir. Zira

canliligin dogas1 geregi yasayan her canl farkinda olarak ya da olmayarak degisimden
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nasibini alir (Kayiklik, 2006). Ciinkii degisim zaman igerisinde yasanilmasi gereken
kagmilmaz bir siirectir. Ancak diinyanin yakin ge¢miste yasadigi sanayi devrimi ve
teknolojide yasanan siiratli ilerlemeler hi¢ olmadigi kadar hizli bir degisimin
yasanmasini beraberinde getirmistir (Emre, 2013). Yasanan bu degisimler neticesinde
insanlarin dindarlik anlayislari, geleneksel deger yonelimleri ve sorumluluk bilingleri de
derin sarsintiya ugramis ve doniismistiir (Yapici, 2007). Ancak yasanan tiim
degisimlere ve doniisiimlere ragmen Islam denince akla ilk olarak gelen kavramlardan
biri sorumluluktur. Bu baglamda sorumluluk anlayisimizin gelecek nesillere aktarilmasi
noktasinda bu Onemli degerin dini referanslarinin da gbéz Oniinde bulundurularak

kazandirilmasi unutulmamalidir.

2.5. Din ve Oz diizenleme iliskisi

Din ve dindarligin insan hayatindaki birgok siire¢ ve davranig ile yakin iligki
icerisinde oldugu bilinmektedir. Bu noktada din ve dindarligin, 6z denetim ve 06z
diizenlemeyi de besleyen ve gelistiren bir yapi1 arz ettigini soyleyebiliriz.

Oz diizenleme din arasindaki iliskiyi Carver ve Scheier (1998) 6z diizenleme
teorisi ile ortaya koymuslardir. Arastirmacilar din, 6z diizenleme ve 6z denetim
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla alti Onermeden olusan bir c¢ergeve
hazirlamislardir. Carver ve Scheier’in bu alt1 6nermeyi olustururken sadece Hristiyan
gruplar iizerinde degil, Hristiyan olmayan, ¢esitli etnik gruplara, dinlere ve kiiltiirlere

mensup bireylere de arastirma gruplarinda yer verdikleri goriilmektedir.

Tablo 1°de bu alt1 6nerme listelenmistir.
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Tablo 1.

Din Oz Diizenleme ve Oz Denetim Ile Ilgili Onermeler

Onerme

1. Din, bireyin kendi kendini kontrol etmesine yardimci olur.
2. Din, bireye hedefler sundugundan 6z diizenlemeyi gelistirir.
a. Bireye hedefini belirlemesinde yardimci olur
b. Bazi hedefleri kutsallastirarak 6nemini artirir.
c. Bireyin hedefleri arasindaki ¢atismay azaltir.
d. Hedeflerin igsellestirilmesi siirecine katki saglar.
3. Din, kendini denetlemeyi destekleyerek 6z diizenlemeyi kolaylastirir.
a. Birey dogaiistii varliklar tarafindan izlendigini diisiindiiglinden
kendini diizenler.
b. Dini topluluklar 6zellikle ahlaki agidan kendini diizenlemeyi tesvik
ederler.
c. Birgok dini ritiiel 6z diizenlemeye bilingli olarak katk: saglar.
4. Din, birey lizerinde diizenleyici etki kurarak 6z diizenleme becerisini
giiclendirir.
a. Dini topluluklara katilim 6z diizenleme becerisinin gelismesini tesvik
eder.
b. Bir ¢ok dini ritiiel kendi kendini diizenlemede giiclii bir etkiye
sahiptir.
5. Dinler bireylere recete yazarak 6z diizenlemeyi tesvik eder.
6. Din, kendini diizenleme yoluyla mensuplarina kisisel yagamlarinda saglik

ve esenlik, sosyal yasamlarinda ise uyum ve huzur vaat eder.

Kaynak: (Carver & Scheier, 1998’ den alinmstir).
Carver ve Scheier’in bu altt dnermesinden yola ¢ikarak dinin bize yliksek 6z
denetim ve kendi kendini diizenleyebilme becerisi sundugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Arastirmalarimiz sonucunda din, 6z diizenleme ve 6z denetim konusu ile ilgili
olarak ulusal yayinlarda ve akademik literatlirde bir¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir.
Ancak iilkemiz de miistakil olarak din ve 6z diizenleme iligkisine yer ayiran akademik

calismalara ve popiiler yayinlara rastlanmamustir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma Cukurova Universitesine bagh Fakiiltelere devam eden 6grencilerin
sorumluluk duygu ve davranislar1 (SDDO) ile Igsel dini motivasyon (IDM) diizeyleri ve
algilanan 6z diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan nicel bir
arastirmadir. Arastirmanin bagimli degiskenleri IDM, bireysel sorumluluk duygu ve
davranis1 ve 6z diizenleme beceri diizeyidir. Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yas,
fakiilte, simif, kardes sayisi, kardes sirasi, sosyo ekonomik diizeyi olarak belirlenmistir.
Dinin hayatimizdaki onemi ve dindarlik algisinm tespit etmeye yonelik dini degiskenler
ise sosyo-demografik degiskenlerle birlikte analiz edildiginde bagimli degisken, I¢sel
Dini Motivasyon &lgegi (IDMO), Sorumluluk duygu ve davramisi Olgegi (SDDO),
Algilanan 6z diizenleme 6lgegi (AODO) ile birlikte analiz edildiginde ise bagimsiz
degisken olarak kullanilmustir.

Bagimsiz ve bagimli degiskenlere iliskin arastirma modeli Sekil 2’de

gosterilmistir.

Bagimsiz Degiskenler

— Bagimh Degiskenler
C1n51yet 1YDTL LI IVIUULVadyull
Yas Dinin Onemi Olgegi
Fakiilte/Bolim Sorumluluk Duygu ve
Sif o Dindarlik Aletst — Davranisi ngegi
Kardes Sayisi g Algilanan Oz
Kardes Sirasi diizenleme Olgegi
Sosyo Ekonomik Diizey

e

Sekil 2. Arastirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2017-2018  Egitim Ogretim yilinda Cukurova

Universitesine bagl Fakiiltelerde egitimlerine devam eden 323’ii (%71,0) kadin, 132’si
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(%29,0) erkek olmak iizere toplam 455 6grenci olusturmaktadir. Orneklemin yas aralig
18-49’dur. Yas ortalamasi 20.00 olup standart sapmasi 3.09” dur.

Evrenin Orneklemi olabildigince iyi temsil etmesi amaciyla rastgele 6rneklem
(random sample) tercih edilmistir. Bu yontemle katilimcilar tamamen rastlantisal olarak
secilmistir. Sonuglarimiz 6rneklem aldigimiz evrene genellenmistir.

Aragtirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin cinsiyetlere ve Fakiiltelere gore

dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Orneklemin Fakiiltelere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

B elor Kadin Erkek Toplam
N % N % N %

[lahiyat Fakiiltesi 41 71.9 16 28.1 57 12.5
Egitim Fakiiltesi 81 81.0 19 19.0 100 22.0
Hukuk Fakiiltesi 28 66.7 14 333 42 9.2
[letisim Fakiiltesi 21 412 30 58.8 51 11.2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 62.5 18 37.5 48 10.5
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 36 923 3 7.7 39 8.6
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 28 80.0 7 20.0 35 7.7
Tip Fakiiltesi 28 65.1 15 349 43 9.5
Diger 30 75,0 10 25.0 40 8.8
Toplam 323 71.0 132 29.0 455 100.00

Tablo 2’de goriildiigii gibi uygulamaya ilahiyat Fakiiltesi 57 (%12.5), Egitim
Fakiiltesi 100 (%22.0), Hukuk Fakiiltesi 42 (%9.2), Iletisim fakiiltesi 51 (%11.2), Fen
Edebiyat Fakiiltesi 48 (9%10.5), Saglik Bilimleri Fakiiltesi 39 (%8.6), Giizel Sanatlar
Fakiiltesi 35 (%7.7), Tip Fakiiltesi 43 (%9.5) ve Diger 40 (%38.8) kisi katilmistr.

Uygulama 2018 yili Mart, Nisan ve Mayis aylarinda gergeklestirilmistir. Bir
anket formunun doldurulma siiresi ortalama olarak 10-15 dakika arasinda
gerceklesmistir. Kampiis alani igerisinde kolaylikla ulagilabilecek derslik ve kantin gibi

mekanlarda 6grencilerle yiiz yiize temas kurularak uygulanmigstir.
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3.3 Arastirmada Kullanilan Olcek ve Degiskenler

Arastirmamizda kullanilan anket formu, degiskenler ve ol¢ekler olmak tizere iki
boliimden olusmaktadir. Degiskenler ise kendi icerisinde sosyo-demografik degiskenler
ve dini hayat ile iliskili degiskenler olmak iizere iki kisimda degerlendirilebilir. Olgekler
ise I¢sel dini motivasyon odlgegi (IDMO), Sorumluluk duygu ve davranisi Slgegi
(SDDO) ve algilanan 6z diizenleme olgegi (AODO) olmak iizere iic kisimdan

olusmaktadir.

3.3.1.Degiskenler

Anket formunda ilk siray1 alan sosyo-demografik degiskenler; cinsiyet, yas,
fakiilte, sinif, kardes sayisi, kardes sirasi ve sosyo ekonomik diizey olmak iizere yedi
sorudan olugmaktadir. S6z konusu degiskenler yapilan istatiksel islemlerde bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Dinin hayatinizdaki onemi ve dindarlik algisim tespit
etmeye yonelik dini degiskenler ise sosyo-demografik degiskenlerle birlikte analiz
edildiginde bagimli degisken, diger 6lgekler ile birlikte analiz edildiginde ise bagimsiz

degisken olarak kullanilmistir.

3.3.2. i¢sel Dini Motivasyon Olcegi

Katilimeilarin i¢sel dini motivasyonlarini tespit edebilmek amaciyla Hoge’nin
(1972) gelistirmis oldugu &zgiin ad1 “Intrinsic Religious Motivation Scale” olan Igsel
Dini Motivasyon Olgegi kullamlmustir. Karaca (2000) tarafindan “Psikolojik agidan
6liim ve Dini inang” doktora calismasinda kullanilan &lgek dindarhigin deruni boyutunu
inceleyen tek boyutlu bir Olcektir. Dindar olanlar kadar dindar olmayanlarinda
rahatlik¢a cevaplayabilecekleri sorular ihtiva eden bir 6lgek oldugundan degisik dinlere
mensup (Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman) bireylere de rahatlikla uygulanabilir.

Arasgtirmamizda dindarligit 6lgmek amaciyla kullandigimiz bu olgek 10
maddeden olusmakta olup, ilk 7 madde pozitif “Dini inancim biitiin hayatimi kapsar”
gibi, diger 3 madde ise negatif “Hayatta dinden ¢ok daha onemli seyler olduguna
inantyorum” gibi ciimle yapisiyla ifade edilmistir. Olgekte 5 dereceli Likert format:
kullanilmig 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen
bir 6l¢ek iizerinde degerlendirilmistir. Puanlamada ise negatif olarak ifade edilen ii¢

sorunun puanlari ters ¢evrilmistir. Olgegin puan ranji 10 ile 50 arasinda degismektedir.
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Karaca (2000, s.293) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin glivenilirlik katsayis1 0.76,

homojenlik endeksi olan Cronbach’s alpha katsayisi ise 0.84 olarak tespit edilmistir.

3.3.3. Sorumluluk Duygu ve Davramsi Olcegi

Katilimeilarin Sorumluluk duygu ve davraniglarini tespit edebilmek amaciyla
Ozen (2008) tarafindan gelistirilen Sorumluluk duygu ve davranis1 lcegi kullanilmistir.
Ozen ABD’deki sorumluluk iizerine yapilan ¢alismalar ve okul uygulama modellerini
tarayarak Olgegi gelistirmistir.

Olgek 18 maddeden olusmakta olup, sorumluluk duygusu ve sorumluluk
davranis1 olmak {izere iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Duygu boyutu sosyal durumlarda
yasanan sorumluluk duygusunu ifade ederken, davranis boyutu ise duyguya bagl olarak
yasanan davranisin sikhigini ifade etmektedir (Ozen, 2008, s. 345). Olgekte 4 dereceli
Likert formati kullanmilmis 1(Higbir zaman), 4 (Her zaman) seklinde 1-4 arasi
puanlanmustir. Olgekten alman en diisiik puan 18 en yiiksek puan ise 72’dir. Olgegin
giivenilirlik Cronbach’s alpha katsayisi duygu boyutunda 0.85, davranis boyutunda ise
0.77 olarak tespit edilmistir.

Olgegin gegerliligi ise benzer dlgekler gegerliligi ile incelenmis olup, Conrad ve
Hedin (1981) tarafindan gelistirilen ve Tayli (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Kigisel ve sosyal sorumluluk 6l¢egi lizerinden aldigi puanlarin Pearson korelasyon
katsayisinin hesaplanmasiyla 6lgek gecerlilik katsayist 0.82 olarak bulunmustur. Bu

degerler Olcegin gecerliligini gostermektedir.

3.3.4.Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi

Katilimeilarin 6z-diizenleme beceri diizeylerini belirleyebilmek i¢in ise Arslan &
Gelisli (2015)’nin gelistirdigi Algilanan Oz diizenleme Olgegi kullanilmistir. Olgek 16
maddeden olusmakta olup, iki boyutludur. 1-8 aras1 maddeler A¢ik olma boyutunu, 9-16
arast maddeler ise Arayis boyutunu olusturmaktadir.

Algilanan 6z diizenleme Olcegi’nin Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsayilar1 6l¢egin biitiinii i¢in 0,90, agik olma alt dlgegi i¢in 0,84, arayis alt 6lgegi i¢in
0,82 olarak bulunmustur. Bu degerler Oz diizenleme becerilerini dlgebilmek amaciyla

kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir 6l¢cek oldugunu gdstermektedir.
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3.4. Veri Analizinde Kullanilan Teknikler

Anket verilerin bilgisayara girilmesi ve istatistiksel analizlerin yapilmasinda
SPSS (25.00) paket programi kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi asamasinda ise t-
testi, Pearson Korelasyon ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri
kullanilmistir.

Arastirmamiza katilan katilimcilarin sayilar yeterli oldugundan g¢aligmanin
tamaminda parametrik testler kullanilmistir. Ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin karsilagtirilmasinda ANOVA ve farkliliga neden olan grubun tespitinde

post hoc scheffe testi kullanilmigtir.

3.5. Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirma, ampirik her ¢alismada oldugu gibi uygulama yapildigi 6rneklem grubu
ve uygulama yapilan zaman dilimi ile smirlidir. Anket uygulamasi 2017-2018 Egitim
Ogretim y1l1 Bahar doneminde Cukurova Universitesine bagh fakiiltelerde egitimine devam
eden Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Bu noktada verilerin yorumlanmasinda bu tiir
siirliliklar g6z oniinde tutulmali, genelleme yapilirken dikkat edilmelidir. Bir diger nokta
da olgekle ilgili sinirhliktir. Olgek maddelerinin tiim katilmcilar tarafindan dogru bir
sekilde anlasilip anlagilmadigindan emin olmak miimkiin degildir. Bu durumda ancak
sorularin herkes tarafindan dogru anlasildig: varsayilabilir. Dolayisiyla 6lgeklerden kaynakl
s0z konusu problemlerin, sonuglari degerlendirilirken goéz ardi edilmemesi gereken

siirliliklar oldugunu belirtmek gerekir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1.Universiteli Genclerin Dindarhk Diizeyi ile ilgili Bulgular

Dini yasayisin i¢sel boyutundaki dindarlik goriintiisiinii tespite yonelik on farkl
soru kullanilmigtir. Bu sorulardan yedisi olumlu climle yapisinda kullanilirken tigii
olumsuz climle yapisinda kullanilmistir. Bdylece genglerin dinin hayatlarindaki yonii ve
yogunlugu arastirilmak istenmistir. i¢sel dini motivasyon dlceginin kullanim nedeni, tek
bir dini inanisa mensup insanlar tarafindan degil baska din ve inan¢ mensuplari
tarafindan da rahatca anlasilabilmesi ve daha objektif verilere ulasabilme istegimize
yoneliktir. Bireyin Allah’in varhigin1 i¢ diinyasinda giiclii bir bi¢imde hissedip
hissetmedigi anlasilmaya caligilmaktadir. Dinin etkisini ig¢sel olarak hissetme diizeyi,
kisinin 6znel olarak dinin etkilerine agik ya da kapali olma durumunu gosterebilir.
Oznel dindarlik algis1 ise kiginin kendi penceresinden kendi bireysel dindarligini
degerlendirmesidir.

“Cinsiyet faktorii dindarhigin algilanma ve yasama big¢imi tlizerinde etkili
midir?” sorusuna cevap aradigimizda, dindarh@in goriintiileri bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Hipotezimiz (H,;); “cinsiyete gore dindarhigin farklilasacagi, kadinlarin

erkeklere nispetle daha yiiksek puan alacaklar1” yoniindedir.

Tablo 3.

Dini degiskenlerin cinsiyete gore analizi (t-testi)

Cinsiyet n X ss sd t p

. Kadin 323 36.85 8.40

IDM 453 2.932 .004*
Erkek 132 34.10 10.57

. Kadin 323 7.89 2.70

Dinin Onemi 453 1.418 157
Erkek 132 7.48 3.07
Kadin 323 5.51 2.26

Dindarlik Algist 453 1.424 155
Erkek 132 5.16 2.63

#p<.05
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Tablo 3’e gore igsel dini motivasyon dlgeginden kadmlar ortalama 36.85;
erkekler ise ortalama 34.10 puan almis gériinmektedir. Bu sonuglar kadinlarin erkeklere
oranla i¢sel dini motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu anlamima gelmektedir. Ayni
zamanda Allah ile olan i¢sel temaslarinin daha yogun oldugu anlamina da gelebilir.
Ustelik cinsiyetler arasindaki bu farklilik t-testi analizine gére anlamlilik seviyesine
ulagmaktadir (t=2.932; P<.05). Goriilecegi iizere iiniversiteli genclerde erkek ve
kadinlarin dindarlik goriintiileri farklilik arz etmektedir. Ancak genel egilim kizlarin
erkeklerden daha dindar oldugu yoniindedir. Bu sonuglara gore Hipotez Hi-a
desteklenmektedir. Dinin 6nemi noktasinda ise kadinlarin (ort: 7.89) erkeklerin ise (ort:
7.48) puan aldiklar1 goriilmektedir Ancak t-testi sonucuna gore cinsiyetler arasindaki bu
farklilik, istatiksel olarak anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir(t=1.418, p>.05).
Dindarlik algisinda kadinlarin (ort: 5.51) erkeklerin ise (ort: 5.16) puan aldiklari
goriilmektedir. T-testi sonucuna gore dindarlik algisinda da cinsiyetler arasinda
anlamlilik seviyesine ulasmayan c¢ok kii¢iik bir farklilik bulunmaktadir (t=1.424; p>05).

Goriildigi lizere cinsiyet i¢sel dini motivasyon iizerinde etkili bir faktdr olarak
karsimiza cikarken 6znel dindarlik algist ve dine 6nem verme noktasinda ortalama
puanlarda kiigiik degisiklikler olsa da istatiksel olarak anlamlilik seviyesine ulasan bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez H;-b ve H;-
c¢’nin desteklenmedigi anlamina gelmektedir.

Bir baska sosyo-demografik degisken olan yas degiskeninin dindarlik diizeyinde
etkili olup olmadig1 sorusuna cevap aramak istiyoruz. Hipotez H,’de; “yas ve dindarlik

arasinda pozitif bir iliski oldugu” ileri siiriilmektedir.

Tablo 4.

Dini Degiskenlerin yasa gore analizi (Pearson Korelasyon)

n r p
IDM & Yas 455 .067 151
Dinin Onemi & Yas 455 045 339
Dindarlik Algis1 & Yas 455 .062 187

Tablo 4’de goriildiigl gibi, yas faktorii korelasyon analizi yapildiginda i¢sel dini
motivasyon, dinin énemi ve dindarlik algisinda anlamlilik seviyesine ulasan bir iligki

tespit edilememistir (p>.05). Bunun nedeninin Orneklem grubunun {iniversite
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ogrencilerinden olusuyor olmasi olarak acgiklayabiliriz. Bu sonuglara gore; H,-a; Hy-b ve
H;-c no’lu hipotezler desteklenmemistir.

Dini degiskenlerin cinsiyet ve yas ile arasindaki iligkileri analiz ettikten sonra
genclerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine dikkatimizi ¢evirmek istiyoruz.
Genglerin egitim gormekte olduklar fakiiltelerin dini yasayislar iizerinde etkili olup
olmadig1 sorusuna cevap ararken, burada bahsi gecen IDM bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Hipotezimiz (Hs); “egitim Ogretim goriilen fakiilteye gore igsel dini
motivasyon diizeyi, dine dnem verme ve Oznel dindarlik algilar1 farklilasacaktir. S6z
konusu farkliliklar 6zellikle ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte dgrencileri

arasinda ortaya ¢ikacaktir” yoniindedir.

Tablo 5.
Icsel Dini Motivasyonun Fakiiltelere Gore Analizi (Tek Yonlii ANOVA)

Fakiilte n X ss sd f p
iDM [lahiyat Fakiiltesi 57 42.18 5.36

Egitim Fakdiltesi 100  37.19 7.85

Hukuk Fakiiltesi 42 33.52 9.17

[letisim Fakiiltesi 51 3243 11.13

Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 3475  7.82

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 39  39.20 Biade. 6876 0007

Tip Fakiiltesi 43 3332 10.14

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 35 3420 9.51

Diger Fakiilteler 40 3478  9.31

Toplam 455  36.05 9.15

*p<.05

Tablo 5’e gore i¢sel dini motivasyon diizeyi en yiiksek olan dgrenciler ilahiyat
Fakiiltesi’nde o6grenim goéren ogrencilerdir (ort: 42.18). Bunu ise sirasiyla; Saglk
Bilimleri Fakiiltesi (ort: 39.20), Egitim Fakiiltesi (ort: 37.19), Diger Fakiilteler (ort:
34.78), Fen Edebiyat Fakiiltesi (ort: 34.75), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (ort: 34.20),
Hukuk Fakiiltesi (ort: 33.52) ve Tip Fakiiltesi (ort: 33.32) 6grencileri takip etmektedir.
Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri ise igsel dini motivasyon acisindan son sirada yer

almaktadir (ort: 32.43). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), gruplar arasinda p<.05



37

diizeyinde anlaml bir farkliligin oldugunu, post hoc (scheffe) analizi ise bunun Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri ile Hukuk Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Tip Fakiiltesi, Diger Fakiilteler ve Gilizel Sanatlar Fakiiltesi’nin 6grencileri arasindaki
farkliliktan kaynaklandigini gostermektedir. ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ile Egitim
Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda ise anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmanustir. Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Allah’in varligim giiclii bir sekilde
i¢c diinyalarinda hissetmeleri konusunda diger fakiiltelerin  Ogrencilerinden
farklilagmalar1 dikkat ¢ekicidir. Buna karsin ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin i¢sel dini
motivasyon diizeylerinin daha yliksek olmasi ise beklenen bir sonugtur. Zira bu
Fakiiltede yiiksek seviyede bir din egitimi verildigi bilinmektedir. Ancak Ilahiyat
Fakiiltesi diginda kalan boliimlerin i¢sel dini motivasyon diizeyleri arasinda var olan
farkliliklarin ise anlamlilik seviyesine ulagmadigi goriilmektedir. Uygulama yapilan
orneklemin ortalamasi (36.05) dikkate alindiginda Ilahiyat Fakiiltesi (ort: 42.18) ve
Saglik Bilimleri Fakiiltesi (ort: 39.20) ve Egitim Fakiiltesi (ort: 37.19) 6grencilerinin
ortalamanin iistiine ¢iktig1; Diger Fakiilteler (ort: 34.78), Fen Edebiyat Fakiiltesi (ort:
34.75), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (ort: 34.20), Hukuk Fakiiltesi (ort: 33.52) , Tip
Fakiiltesi (ort: 33.32) ve Iletisim Fakiiltesi (ort: 32.43) 6grencileri ise ortalama puanin

altinda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6.
Dini Degiskenlerin Fakiiltelere Gére Analizi (Tek Yonlii ANOVA)
Fakiilte n X ss sd f p
Dinin  Ilahiyat Fakiiltesi 57 9.18 1.59
Onemi  Egitim Fakiiltesi 100 8.11 2.55
Hukuk Fakdiltesi 42 6.81 2.88
[letisim Fakiiltesi 51 6.92  3.30
Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 829 248
Saglik Bilimleri Fakiiltesi ~ 39  8.15  2.68 Biade 44610007
Tip Fakiiltesi 43 7.14 278
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 35 6.95 3.16
Diger Fakiilteler 40 7.42 3.21
Toplam 455 7.77 2.81

*p<.05
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Tablo 6’ya gére dinin Onemini en fazla hisseden &grenciler Ilahiyat
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerdir (ort: 9.18). Bunu ise sirasiyla Fen Edebiyat
Fakiiltesi (ort: 8.29), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (ort: 8.15), Egitim Fakiiltesi (ort: 8.11),
Diger Fakiilteler (ort: 7.42), Tip Fakiiltesi (ort: 7.14), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (ort:
6.95), iletisim Fakiiltesi (ort: 6.92) ve Hukuk Fakiiltesi (ort: 6.81) takip etmektedir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklihgin oldugunu, post hoc (scheffe) analizi ise bunun Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri
ile Hukuk Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi &grencilerinin arasindaki
farkliliktan kaynaklandigini gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle dine hayatlarinda

verdikleri 5nem konusunda Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 7.
Dini Degiskenlerin Fakiiltelere Gére Analizi (Tek Yonlii ANOVA)

Fakiilte n X ss sd f p
Dindarlik Ilahiyat Fakiiltesi 57 6.09 1.96
Algist Egitim Fakdiltesi 100 592 222

Hukuk Fakiiltesi 42 490 225

[letisim Fakiiltesi 51 447  2.62

Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 552 2.6l

Saglik Bilimleri Fak. 39 577 215 Bade 30270037

Tip Fakiiltesi 43 526 247

Glizel Sanatlar Fakiiltesi 35 484 235

Diger Fakiilteler 40 512 247

Toplam 455 541 237

*p<.05

Tablo 7’ye gore dindarlik algis1 en yiiksek olan dgrencilerin Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri (ort: 6.09) oldugu goriilmektedir. Bunu ise sirasiyla Egitim Fakiiltesi (ort:
5.92), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (ort: 5.77), Fen Edebiyat Fakiiltesi (ort: 5.52), Tip
Fakiiltesi (ort: 5.26), Diger Fakiilteler (ort: 5.12), Hukuk Fakiiltesi (ort: 4.90), Giizel
Sanatlar Fakiiltesi (ort: 4.84) ve Iletisim Fakiiltesi (ort: 4.47) takip etmektedir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir

farkliligin oldugunu gostermektedir.
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IDM, Dine 6nem verme ve Oznel dindarlik algisiin fakiilteler bazinda analizi
sonucunda Hs-a; H3-b ve Hs-c no’lu hipotezlerin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 8’e baktigimizda ise kardes sayisi degiskeni ile ilgili olarak Hs4 no’lu
hipotezimiz kardes sayisi ile dini degiskenler arasinda pozitif bir iliski olacagi

yoniindedir.

Tablo 8.

Dini Degiskenlerin Kardes Sayisina Gore Analizi (Pearson Korelasyon)

n r p
IDM & Kardes Sayisi 455 248 .000%**
Dinin Onemi & Kardes Sayist 455 143 .002%*
Dindarlik Algis1 & Kardes Sayisi 455 A87 .000%*

#p<.01

Tablo 8’e gore orneklem grubunun kardes sayisi ile dini degiskenler arasinda
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda her {i¢ boyutta da p<.0l diizeyinde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Kardes sayisi arttik¢a i¢sel dini motivasyon,
dinin 6nemi ve Oznel dindarlik algis1 artmakta, kardes sayisi azaldiginda ise dini
degiskenlerin etkisi de azalmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Hys-a; Hs-b ve Hs-c
hipotezleri desteklenmis olmaktadir.

Esasen kardes sayist ve dindarlik arasinda goriilen bu kuvvetli iligkinin
gelismesinde kardes sayisindan ziyade ailenin dini atmosferinin daha belirleyici
oldugunu soylemek durumundayiz. Zira dinin yiikledigi sorumluluklari {istlenen,
ibadetlerini diizenli olarak yerine getiren ebeveynlerin gozetiminde yetisen ¢ocuklarin
erken yaslardan itibaren giiclii dini tutumlar gelistirdikleri sdylenebilir. Benzer sekilde
dine kayitsiz olan, dini ibadetleri yerine getirmeyen ve ahlaki bir yagam sekline sahip
olmayan ebeveynler tarafindan biiyiitiilen ¢ocuklarin ise dine kars1 ya tamamen kayitsiz
kaldiklar1 ya da dini yonelimlerinin zay1f oldugu gériilmektedir (Ozen, 2018).

Kardes sayisi ve dini degiskenler arasinda gozlenen ve yiiksek anlamlilik
seviyesine ulasan bu fark kardes sirasinda nasil bir iligki sergilemektedir. Hipotezimiz

(Hs) kardes sirasi ile dini degiskenler arasinda farkliligin ortaya ¢ikacagi yoniindedir.
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Tablo 9.

Dini Degiskenlerin Kardeg Strasina Gore Analizi ( Tek Yonlii ANOVA)

Dini Degisken Kaciner Cocuk n X ss sd f p
Tek Cocuk 17 32.00 10.29

, Ik Cocuk 139 35.03 9.25

IDM 3 3.923 .009*
Ortanca Cocuk 190 37.63 8.90
Son Cocuk 109 3524 8.94
Tek Cocuk 17 7.65 3.08

. [k Cocuk 139 737 290

Dinin Onemi 3 1.581 .193
Ortanca Cocuk 190 8.05 2.79
Son Cocuk 109 7.80 2.65
Tek Cocuk 17 465 229
Ik Cocuk 139 520 2.37

Dindarlik Algist 3 1.448 228
Ortanca Cocuk 190 562 234
Son Cocuk 109 541 242

*p<.05

Tablo 9°’da goriildiigii gibi i¢sel dini motivasyon, dinin 6nemi ve dindarlik
algisinin kardes sirasit degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda IDM ile kardes sirasi
arasinda (f=3.923; p=.009) anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Dinin O6nemi
(f=1.581; p=.193), dindarlik algis1 (f=1.448; .228) ve kardes sirasi arasinda ise
anlamlilik seviyesine ulasan bir farklilik tespit edilememistir. Bdylece ilgili hipotez
(Hs-a) desteklenirken, hipotez (Hs-b; Hs-c) desteklenmemistir.

Universiteli genglerin sosyo ekonomik diizeylerinin dini yasantilar1 iizerinde
etkili bir faktor olup olmadig1 sorusuna cevap aradigimizda bu soruya giivenilir bir yanit
almak kolay degildir. Ciinkii gengler ¢esitli kaygilarla gelir durumlarini farkli géstermek
isteyebilmektedirler. Ancak bir sonuca ulasabilmek i¢in genglerin 6znel yargilarindan
hareketle bir analiz yapmak durumundayiz. Bu dogrultuda Hipotezimiz (Hg) ailenin
gelir diizeyine bagli olarak igsel dini motivasyon, dine énem verme ve 6znel dindarlik

algis1 arasinda pozitif bir iligki olacag1 yoniindedir.
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Tablo 10.
Dini Degiskenlerin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Analizi (Pearson Korelasyon)

n r p

Gelir Diizeyi & IDM 455 ,057 221
Gelir Diizeyi & Dine Onem verme 455 ,029 ,539
Gelir Diizeyi & Oznel Dindarlik Algist 455 1257 ,008

#+p<.01

Tablo 10’a bakilacak olursa, Allah’in varligimi i¢ diinyalarinda kuvvetlice
hissetme ve dine 6nem verme ac¢isindan gelir gruplar1 arasinda anlamlilik diizeyine
ulasan bir iliski gdzlenmemistir (p>.05). Oznel dindarlik algis1 ve sosyo-ekonomik
diizey arasinda ise p<.01 diizeyinde olumlu bir iligki vardir (r=.125; p<.008).

Bu sonuglara gore hipotez Hg-a ve Hg-b desteklenmezken Hg-c hipotezinin

desteklendigi goriilmektedir.

4.2. Sorumluluk Diizeyi ile ilgili Bulgular

Cinsiyet degiskeninin genclerin sorumluluk diizeyleri lizerinde etkisi olup
olmadig1 sorusuna cevap aradigimizda, Hipotezimiz (H;); “cinsiyet ile sorumluluk
arasinda anlamli iligkilerin mevcut oldugu, kadinlarin erkelere nispetle sorumluluk

diizeylerinin daha ytiksek olacagi” yoniindedir.

Tablo 11.
Cinsiyete gore genglerin SDDO analizi (t-testi)

Cinsiyet n X ss sd t p
Kadin 323 59.20 7.48
Sorumluluk 453 3.691  0.38*
Duygusu Erkek 132 5624 837
Kadin 323 59.02 8.42
Sorumluluk 453 1980  .160
Davranist Erkek 132 55.74 8.58

*p<.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, cinsiyete (Kadin x=59.20; Erkek x=56.24) gore t-
testi sonuglart acisindan sorumluluk duygusu boyutunda farklilik anlamlilik seviyesine

ulagmaktadir (t=3.691; p<.05). Tabloya goére Sorumluluk davranist1 boyutunda ise
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kadinlar ortalama 59.02; erkekler ise 55.74 puan almistir. Rakamlar arasindaki bu kiiciik
farklilik t-testi sonuglarina gore anlamlilik seviyesine ulagsmamistir (t=1.980; p>.05).

Buna gore H;-d no’lu hipotez desteklenirken, H;-e no’lu hipotez desteklenmemistir.

Tablo 12.
Yasa Gore SDDO Analizi (Pearson Korelasyon)

n r p
Yas & Sorumluluk Duygusu 455 015 745
Yas & Sorumluluk Davranisi 455 -.002 961

Tablo 12°de goriildiigli gibi, yas faktorli korelasyon analizi yapildiginda
sorumluluk duygusu (r=.015; p>.05) ve sorumluluk davranist (r=-.002; p>.05) ile yas
degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamlilik seviyesine ulagsan bir iligki tespit
edilememistir. Orneklem grubunun sadece Universite 6grencilerinden olusuyor olmasi
nedeniyle bu sonucun ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Bu sonuca gore hipotez H,-d ve Hy-e
desteklenmemistir.

Bir bagka cevap aradigimiz soru ise; “farkl fakiiltelerde 6grenim goren genglerin
sorumluluk duygu ve davrams diizeyleri farklilasmakta nmidir?” “Ozellikle dini ya da
sekiiler egitimden sorumluluk diizeyi etkilenmekte midir?” Hipotezimiz (Hs);“egitim
goriilen fakiilteye gore sorumluluk diizeyinin farklilasacagi, Ilahiyat Fakiiltesi

ogrencilerinin diger fakiiltelere kiyasla daha ¢ok sorumluluk alacaklar1” yoniindedir.
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Tablo 13.
Fakiiltelere Gére Sorumluluk Duygusu Diizeyinin Karsilastirilmasi ( Tek Yonlii
ANOVA)
Fakiilte n X ss sd f p
Sorumluluk Ilahiyat Fakiiltesi 57 5989 7.20
Duygusu Egitim Fakiiltesi 100  59.51 9.39
Hukuk Fakiiltesi 42 57.86  6.19
[letisim Fakiiltesi 51 5871 826
Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 58.27  9.06
Saglik Bilimleri Fak. 39 5785 5.74 wo 129428
Tip Fakiiltesi 43 5593  6.05
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 35 57.02  7.70
Diger Fakiilteler 40 57.55 742
Toplam 455 5834 7.86

Tablo 13’e baktigimizda, sorumluluk duygu diizeyinin Ilahiyat Fakiiltesi (ort:
59.89), Egitim Fakiiltesi (ort: 59.51), lletisim Fakiiltesi (ort: 58.71), Fen Edebiyat
Fakiiltesi (ort: 58.27), Hukuk Fakiiltesi (ort: 57.86), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (ort:
57.85), Diger Fakiilteler (ort: 57.55), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (ort: 57.02) ve Tip

Fakiiltesi (ort: 55.93) seklinde siralandigi goriilmektedir. Rakamlar arasinda goriilen

kiiciik farkliliklar Tek yonli ANOVA analizine goére anlamlilik

ulasmamaktadir (f=1.294; p>.05).

seviyesine

Bu sonuglar H3-d no’lu hipotezin desteklenmedigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 14.
Fakiiltelere Gore Sorumluluk Davranisi Diizeyinin Karsilastirilmasi ( Tek Yonlii
ANOVA)
Fakiilte n X ss sd f p
Sorumluluk Ilahiyat Fakiiltesi 57  60.04 723
Davranis1  Egitim Fakiiltesi 100  58.79 9.35
Hukuk Fakiiltesi 42 56.57 6.84
[letisim Fakiiltesi 51 59.16 10.76
Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 5896  9.90
Saglik Bilimleri Fak. 39 5721 541 o Tax 18e
Tip Fakiiltesi 43 5595 7.54
Gtizel Sanatlar Fakiiltesi 35 5749 9.24
Diger Fakiilteler 40 56.23  7.77
Toplam 455 58.07 8.59

Tablo 14°de goriildiigii iizere sorumluluk davrams diizeyinin Ilahiyat Fakiiltesi
(ort: 60.04), Iletisim Fakiiltesi (ort: 59.16), Fen Edebiyat Fakiiltesi (ort: 58.96), Egitim
Fakiiltesi (ort: 58.79), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (ort: 57.49), Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(ort: 57.21), Hukuk Fakiiltesi (ort: 56.57), Diger Fakiilteler (ort: 56.23), ve Tip Fakiiltesi

(ort: 55.95) seklinde siralandigi goriilmektedir. Tek yonli ANOVA analizine gore

anlamlilik seviyesine ulasan bir farklilik tespit edilememistir (f=1.424; p>.05). Bu

sonuclara gére Hipotez Hs-d ve Hs-e desteklenmemistir.

Gortildiigii  lizere fakiiltelere gore

sorumluluk diizeyinin farklilagmadigi

karsimiza c¢ikmaktadir. Tablo 15°de ise “kardes sayisina gore sorumluluk diizeyi

farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap artyoruz. Hipotezimiz (H4);“kardes sayisi ile

sorumluluk duygu ve davranisi arasinda pozitif iliski olacag1” yoniindedir.

Tablo 15.

Kardes Sayisina Gore SDDO Analizi (Pearson Korelasyon)

n r p
Sorumluluk Duygusu & Kardes Sayisi 455 017 719
Sorumluluk Davranist & Kardes Sayisi 455 -025 599




45

Tablo 15°de goriildiigii gibi, SDDO ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi amaciyla yapilan Pearson Korelasyon testi sonucunda kardes
sayist ile sorumluluk duygusu (r=.017; p>.05) ve sorumluluk davranisi (r=-.025; p>.05)
arasinda istatiksel olarak anlamlilik seviyesine ulasilan bir farklilik tespit edilememistir.
Bu sonuglara gore Hs-d ve Hs-e no’lu hipotezlerin desteklenmedigi goriilmiistiir.

Genglerin aile igerisinde ve toplumsal yapidaki roliinii belirlemede dogum
sirasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Adler (1930), dogum siralamasini su sekilde
yapmistir; en bilyiik kardes (ilk ¢ocuk), iki kardesten kiicligii, ortanca kardes, en kiiclik
kardes (son ¢ocuk) ve tek ¢ocuktur. Cocuklar aras1 miicadele kendinden dnceki ve/veya
sonraki kardesle olmakla beraber, siirekli bir iistiinliik ¢abas1 seklinde goriilmektedir. Bu
noktada; Hipotezimiz (Hs) “kardes sirasi ile sorumluluk diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik olacag1” yoniindedir.

Tablo 16.
Kardes Sirasina Gére SDDO Analizi ( Tek Yonlii ANOVA)
Kacinc1r Cocuk n X SS sd f p
Tek Cocuk 17 59.59 13.11
Ilk Cocuk 139 57.67 7.54
Sorumluluk
Ortanca Cocuk 190 58.60 7.81 3/451 .574 .632
Duygusu
Son Cocuk 109 58.55 7.34
Toplam 455 58.34 7.86
Tek Cocuk 17 5894 10.60
Ik Cocuk 139 57.50 8.00
Sorumluluk
Ortanca Cocuk 190 58.08 7.86 3/451 414 .743
Davranisi
Son Cocuk 109 58.63 10.15
Toplam 455 58.07 8.59

Tablo 16°da goriildiigii gibi, SDDO’niin kardes siras1 degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA
analizi sonucunda sorumluluk duygusu (f=.574; p>.05) ve sorumluluk davranisi
(f=.743; p>.05) ile kardes sirasi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu

sonuclara gore Hs-e ve Hs-d no’lu hipotezler desteklenmemistir.
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Hipotezimiz (Hg) “ailenin gelir diizeyi arttikga sorumluluk diizeyinin

farklilasacag1” yoniindedir.

Tablo 17.
Sosyo Ekonomik Diizeye Gére SDDO Analizi (Pearson Korelasyon)

n r p
Gelir Diizeyi & Sorumluluk Duygusu 455 -,037 ,426
Gelir Diizeyi & Sorumluluk Davranisi 455 -,010 ,839

Tablo 17°de gorildiigii gibi, sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranisi ile
gelir diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>.05). Bu

sonuclara gore Hipotez He-d ve Hg-e desteklenmemistir.

4.3. Oz Diizenleme Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Universiteli genclerin 6z diizenleme becerisi puanlarinda cinsiyetlerine gore

anlamli diizeyde farklilasmanin olup olmadigna iliskin sonuclar Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18.

Oz Diizenleme Diizeyinin Cinsiyete Gore Analizi ( t-testi)
Cinsiyet n X Ss sd t p
Kadin 323 31.20 5.48

Agik Olma Erkek 132 3005 ase o P
Kadin 323 28.46 7.61

Arayls Erkek 32 ass  q07 o U8

Toplam Kadin 323 59.65 11.14 453 474 344
Erkek 132 58.57 10.83

*p<.05

Tablo 18’ de goriildiigli gibi, acik olma boyutunda cinsiyete gore kadinlarin
(ort:31.20), erkeklerin (ort:30.05) puan aldiklar: t-testi analizi sonucunda bu farkliligin
anlamlilik diizeyine ulastig1 tespit edilmistir (p<.05).
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Arayis boyutunda kadinlarin (ort:28.46), erkeklerin (ort:28.52) puan aldiklari
goriilmiistlir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda bu farklilik anlamlilik seviyesine
ulasmamgtir (p>.05). Oz diizenlemenin her iki boyutunu kapsayan toplam da ise
kadinlarin (ort:59.65), erkeklerin (ort:58.57) puan aldiklar1 goriilmektedir. Burada da
anlamlilik diizeyine ulasan bir farklilasma goriilmemektedir (p>.05). Boylece Hipotez
H;-f 6z diizenlemenin acik olma boyutunda desteklenirken, arayis ve toplam boyutta

desteklenmemistir.

Tablo 19.

Oz Diizenleme Diizeyinin Yasa Gore Analizi (Pearson Korelasyon)

n r p
Yas & Acik Olma 455 .069 .140
Yas & Arayis 455 .194%** .000
Yas& Oz Diizenleme Toplam 455 164%* .000

**p<.01

Tablo 19’da goriildiigii gibi, yas degiskeni korelasyon analizi yapildiginda 6z
diizenleme 6l¢eginin agik olma boyutunda anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski tespit
edilememistir (p>.05). Yas degiskeni Oz diizenleme toplam &lgek puani (r=.164; p<.01)
ve arayls boyutu puami (r=.194; p<.01) ile karsilagtirlldiginda ise istatiksel olarak
anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski gézlenmektedir.

Hipotez H,-f 6z diizenlemenin acik olma boyutunda desteklenmezken, arayis

boyutu ve toplam boyutta desteklenmektedir.



48

Tablo 20.
Fakiiltelere Gore Oz Diizenleme Diizeyinin Karsilastirilmas: ( Tek Yénlii ANOVA)

Fakiilte n X ss sd f p
Acik [lahiyat Fakiiltesi 57 31.93 6.71
Olma  Egitim Fakiiltesi 100  30.73 5.06
Hukuk Fakiiltesi 42 2948 497
fletisim Fakiiltesi 51 29.53  6.60
Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 31.92 534
Saglik Bilimleri Fak. 39 3192 3.86 Blasc 1367132
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 35 31.20  5.78
Tip Fakiiltesi 43 3033  3.53
Diger Fakiilteler 40 30.80 4.27
Toplam 455  30.86 5.32
Arayis  Ilahiyat Fakiiltesi 57 2940 11.50
Egitim Fakdiltesi 100 2836 7.97
Hukuk Fakdiltesi 42 2581 5.85
[letisim Fakiiltesi 51 28.29  8.06
Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 3052 6.53
Saglik Bilimleri Fak. 39 27.10  4.60 siase L77l 081
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 35 30.37  6.04
Tip Fakiiltesi 43 28.49 4.00
Diger Fakiilteler 40 27.67 5.95
Toplam 455 2847 745

Tablo 20°de goriildiigii gibi, 6z diizenleme 6lgeginin agik olma boyutu ilahiyat
Fakiiltesi (ort: 31.93), Fen Edebiyat Fakiiltesi (ort: 31.92), Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(ort: 31.92), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (ort: 31.20), Diger Fakiilteler (ort: 30.80), Egitim
Fakiiltesi (ort: 30.73), Tip Fakiiltesi (ort: 30.33) Iletisim Fakiiltesi (ort: 29.53) ve Hukuk
Fakiiltesi (ort: 29.48) seklinde siralanmaktadir. Tek yonlii ANOVA analizine gore
anlamlilik seviyesine ulasan bir farklilik tespit edilememistir (f=1.567; p>.05).

Oz diizenleme &lgeginin arayis boyutu ise Fen Edebiyat Fakiiltesi (ort: 30.52),
Giizel Sanatlar Fakiiltesi (ort: 30.37), Ilahiyat Fakiiltesi (ort: 29.40), Tip Fakiiltesi (ort:
28.49), Egitim Fakiiltesi (ort: 28.36), Iletisim Fakiiltesi (ort: 28.29), Diger Fakiilteler
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(ort: 27.67), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (ort: 27.10) ve Hukuk Fakiiltesi (ort: 25.81)
seklinde siralanmaktadir. Oz diizenleme olcegi arayis boyutu ile farkli fakiiltelerde
egitim gorme degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (f=1.771; p>.05). Bu

sonuclara gore Hs-f no’lu hipotez desteklenmemistir.

Tablo 21.

Kardes Sayisina Gore Oz Diizenleme Diizeyi Analizi (Pearson Korelasyon)

n r p
Acik Olma 455 .046 324
Aray1s 455 052 270
Toplam 455 057 222

Tablo 21°de goriildiigli gibi, kardes sayisi ile 6z diizenleme acik olma boyutu
(r=.046; p>.05), aray1s boyutu (r=.052; p>.05) ve 6z diizenleme toplam (r=.057; p>.05)
puani arasinda anlamlilik seviyesine ulagan bir farklilik tespit edilememistir. Boylelikle

Hipotez Hy-f"in desteklenmedigi goriilmektedir.

Tablo 22.
Kardes Sirasina Gore Oz Diizenleme Diizeyi Analizi ( Tek Yonlii ANOVA)

Kacine1r Cocuk n X Ss sd f p
Tek Cocuk 17 3194 4.68
Ik Cocuk 139 30.37 5.00
Acik Olma 3/451 956 413
Ortanca Cocuk 190 31.22 5.8l1
Son Cocuk 109 30.70 4.93
Tek Cocuk 17  29.71 6.43
Ik Cocuk 139 27.58 8.22
Arayis 3/451 1.079 .357
Ortanca Cocuk 190 28.72 5.83
Son Cocuk 109 29.00 8.94
Tek Cocuk 17 61.65 10.37
Oz Diizenleme Ik Cocuk 139 57.94 11.68

3/451 1.216 .303
Toplam Ortanca Cocuk 190 59.94 9.98

Son Cocuk 109 59.70 12.01
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Tablo 22°de goriildiigii gibi, 6z diizenleme diizeyinin kardes siras1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
ANOVA analizi sonucunda agik olma boyutu (f=.956; p>.05), arayis boyutu (f=1.079;
p>.05) ve 6z diizenleme toplam boyutu (f=1.216; p>.05) ile kardes sirasi arasinda
anlamlilik seviyesine ulasan bir farklilik tespit edilememistir. Hipotez Hs-f
desteklenmemistir.

Cinsiyet, yas, fakiilte, kardes sayis1 ve kardes sirast degiskenlerine gore 6z
diizenleme becerisi arasindaki iligkileri analiz ettikten sonra dikkatimizi sosyo
ekonomik diizey degiskenine ¢evirmek istiyoruz. “Genglerin 6znel gelir algilart ve 6z
diizenleme becerileri arasinda nasil bir iliski oldugu” sorusuna cevap bulmak

niyetindeyiz.

Tablo 23.

Sosyo Ekonomik Duruma Gére Oz Diizenleme Diizeyi Analizi

n r p
Gelir Diizeyi &0z Diizenleme-A¢ik Olma 455 -,014 772
Gelir Diizeyi &0z Diizenleme-Arayis 455 ,008 ,868
Gelir Diizeyi &0z Diizenleme (Toplam) 455 -,001 ,978

Tablo 23’de goriildiigii gibi, Oz diizenleme becerisi ve gelir diizeyi arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir (p>.05). Bu sonuglar dogrultusunda He-f no’lu

hipotezimizin desteklenmedigi goriilmektedir.

4.4. Dindarhk, Sorumluluk ve Oz Diizenleme Arasindaki iliskilere Yonelik
Bulgular

Buraya kadar yapilan istatiksel analizler ortaya koymustur ki, genclerin
dindarlik, sorumluluk ve 6z diizenleme diizeyleri sosyo-demografik degiskenlere gore
cesitli farkliliklar arz etmektedir. Bu noktada ¢alismada s6z konusu olan dindarlik,
sorumluluk ve 6z diizenleme diizeylerinin birbiriyle nasil bir iligki igerisinde olduklarini
analiz etmek amacindayiz. Boylelikle bu parametrelerin birbirlerini “nasi” ve “ne

yonde” etkilediklerini anlamak istiyoruz.
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Oncelikle igsel dini motivasyon, dine dnem verme ve 6znel dindarlik algilar ile
sorumluluk duygu ve davranisi diizeyinde nasil bir iligski oldugu sorusuna cevap aramak
istiyoruz. Hipotez (H7;) “dindarlik diizeyi ile sorumluluk diizeyi arasinda anlaml

iligkiler olacagi, dindarlik arttikca sorumluluk diizeyinin artacagi” yoniindedir.

Tablo 24.
Dini Degiskenler ve SDDO arasindaki iligki

IDM Dinin Onemi  Dindarlik Algist
Sorumluluk Duygusu r=.170%* r=.152%%* r=.215%*

p=-000 p=.001 p=-000

n=455 n=455 n=455
Sorumluluk Davranisi r=.165%* r=.142%* r=210**

p=-000 p=.002 p=-000

n=455 n=455 n=455

*Ep<.01

Tablo 24’de gorildigi gibi, i¢sel dini motivasyon ile sorumluluk duygusu
(r=.170) , dinin etkisini hissetme ile sorumluluk duygusu (r=.152) ve 6znel dindarlik
algist ile sorumluluk duygusu (r=.215) arasinda p<.01 diizeyinde anlamlilik seviyesine
ulasan bir iliski tespit edilmistir. Burada sorumluluk duygusu ile dini degiskenlerin
pozitif bir iliski sergiledigini ve dindarlik arttik¢a sorumluluk duygu diizeyi yiikselirken,
dindarligin azaldigr durumda da sorumluluk duygusunun azaldigini séyleyebiliriz.

I¢sel dini motivasyon ile sorumluluk davranisi (r=.165) , dinin etkisini hissetme
ile sorumluluk davranisi (r=.142) ve 6znel dindarlik algisi ile sorumluluk davranisi
(r=.210) arasinda ise ayni sekilde p<.01 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagan bir iliski
tespit edilmistir. Bu demek oluyor ki sorumluluk davranisi boyutunda da sorumluluk
duygu boyutunda oldugu gibi pozitif yonlii bir iligki gériilmiistiir.

Elde edilen istatiksel sonuclar dogrultusunda H; no’lu hipotezin desteklendigi

goriilmektedir.
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Tablo 25.

Dini Degiskenlerin Oz Diizenleme ile Arasindaki Iligki
Acik Olma Aray1s Toplam

IDM r=.160** r=.061 r=.118%
p=.001 p=.193 p=.012
n=455 n=455 n=455

Dinin Onemi =.078 =038 =.063
p=.098 p=.423 p=.181
n=455 n=455 n=455

Dindarlik Algisi r=.167** r=.155%* r=.185%%*
p=.000 p=.001 p=-000
n=455 n=455 n=455

*P< (], *p<.05

Tablo 25°de goriildiigii gibi, i¢csel dini motivasyon ile 6z diizenleme ac¢ik olma
boyutu (r=.160) arasinda p<.01 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulasan bir iligki vardir.
Oz diizenleme toplamu (r=.118) arasinda p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulasan
bir iligski bulunmaktadir. Arayis boyutunda (r=.061) ise anlamlilik seviyesine ulagsan bir
iligki tespit edilememistir.

Genglerin dine verdikleri 6nem ile 6z diizenlemenin ag¢ik olma boyutu (r=.078),
arayis boyutu (r=.038) ve toplam boyutu (r=.063) arasinda istatiksel olarak anlamlilik
seviyesine ulasan bir iliski mevcut degildir.

Dindarlik algis1 ile 6z diizenleme agik olma boyutu (r=.167), arayis boyutu
(r=.155) ve 0z diizenleme toplami (r=.185) arasinda p<.01 diizeyinde anlamlilik
seviyesine ulasan bir iligki bulunmaktadir.

Aragtirma verileri dogrultusunda yapilan analizler sonucu Hg no’lu hipotezin
icsel dini motivasyon ve dindarlik algis1 lizerinde desteklenirken dine 6nem vermede

desteklenmedigi goriilmiistiir.
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Tablo 26.
SDDO ile Oz Diizenleme Arasindaki Iliski

Acik Olma  Arayis Toplam
Sorumluluk Duygusu 341%* 313%* 375%*
Sorumluluk Davranisi 341%* 291%* 360%*

**P<.01

Tablo 26°da goriildiigii gibi, Sorumluluk duygusu boyutu ile 6z diizenleme agik
olma boyutu (r=.341), arayis boyutu (r=.313) ve toplam (r=.375) arasinda p<.0l
diizeyinde anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski mevcuttur. Sorumluluk davranisi
boyutu ile de benzer sekilde 6z diizenlemenin tiim boyutlar ile p<.01 diizeyinde
anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda Hy no’lu

hipotezimizin desteklendigi goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

1- Cinsiyete Gore Dindarhk:

Hipotez H;’de kadinlarin erkeklere gore daha dindar olacag: ileri siiriilmiistii.
Yapilan analizlere gore dine 6nem verme ve Oznel dindarlik algisinda cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Buna goére H;-b ve Hj-c
hipotezleri desteklenmemistir. Bununla birlikte i¢sel dini motivasyon bakimindan
kadinlar erkeklere nispetle anlamli derecede daha dindar ¢ikmistir (p<.05). Bu durum
H;-a hipotezinin destek buldugu anlamina gelmektedir.

Ulkemizde yapilan calismalara bakilacak olursa Giinay (1999), Kagitgibast
(1972), Celik (2002), Yapic1 (2007) ve Kayiklik’in (2003a) bulgularina gore kadinlar
erkeklerden daha dindar ¢ikmistir. Bu bulgular H;-a hipoteziyle uyusmaktadir. Ancak
Koktas (1993), Kula (2005), Mehmedoglu (2006), Yapici ve Zengin’in (2003a; 2003b)
tespitleri dindarlik bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
yoniindedir. Hi-b ve H;-c hipotezleriyle uyumlu olan bu sonug, dindarlikta kadin erkek
farklilagsmasinin bizzat dinlerin spesifik 06zelliklerine, sosyokiiltiirel sartlara ve
geleneksel uygulamalardan beslenerek sekillendigi anlamina gelmektedir. Esasen
Yapict (2016) tarafindan yapilan meta-analitik bir ¢alismada dinin bazi boyutlarinda
kadinlarin, bazilarinda erkeklerin daha dindar oldugu, ancak yapilan caligmalarin
yaklasik % 50’inde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte ¢alismamizda IDM bakimindan kiz 6grencilerin erkeklerden
anlamli derecede farklilasmasi Ozellikle dikkat c¢ekicidir. Acaba bu sonug¢ nasil
aciklanir? seklinde bir soru ile karsilasmaktayiz. Bu durum kiz 6grencilerin duygusal
bakimdan hassas, zorluklar karsisinda goreli olarak daha kirillgan, baglanma egilimi
daha kuvvetli olmasiyla iliskilendirilebilir. Ayrica kadinlarda merhamet ve sefkat
duygularinin erkeklere nispetle daha yogun olmasi onlarin dini duygulari daha fazla
i¢sellestirmelerine neden olmus olabilir (Tarhan, 2005). Ozellikle Miisliiman Tiirk
toplumundaki ataerkil cinsiyet 6zellikleri nedeniyle kiz ve erkeklerin farkli bigimlerde
yetistirilmesi neticesinde; erkekler 6z giivenli ve Ozgiir, kizlar ise daha itaatkar ve

sorumlu davranmayr 6grenmektedirler (Yapici, 2007; 2012; 2016). Dikkat edilecek
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olursa buradaki temel vurgu ataerkil sosyal yap1 i¢inde cinsiyet rol ve beklentilerinin
igsellestirilmesiyle yakindan iliskilidir (Argly & Beit-Hallahmi, 1975). Buradan
hareketle itaat egilimi gelisen kiz Ogrencilerin dini kurallar1 daha rahat yerine
getirdikleri sOylenebilir. Yine de bu konuda ihtiyatl davranmak ve 6rneklemin spesifik
ozelliklerini dikkate alarak ¢oziimlemeler yapmak gerekir.

2- Yasa Gore Dindarhk:

Hipotez H,; “Yas ile i¢sel dini motivasyon, 6znel dindarlik algisi ve dine 6nem
verme arasinda pozitif bir iligki” olacagi yoniindeydi. Ancak ¢calismamiz sonucunda dini
degiskenler ile yas arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Dolayisiyla
H;-a, Hy-b ve Hy-c no’lu hipotezler desteklenmemistir.

Orneklemimiz Universite égrencilerinden olustugundan érneklem grubunun yas
araligr 18-49, yas ortalamasi ise 20.00’dir (ss. 3.05). Anlamli bir iliskinin ortaya
cikmayisinin yas araliklarinin birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi, baska bir
deyisle so6z konusu yas araliginda dinsel anlamda gerileme ya da ilerlemenin
yasanmadigr sonucunu cikarabiliriz. Dindarlik ve yas arasindaki iliskinin yoniinii
inceleyen ¢alismalara baktigimizda Uysal (2006), Yaparel (1987a), Mehmedoglu (2004)
ve Yapict (2003; 2006b) dindarlik ve yas arasinda tek yonlii bir iliski olmadigi
goriisiindedir. Bu bulgular hipotezimizle uyusmaktadir. Ancak genel popiilesyon
tizerinde Giinay (1999), Koktas (1993), Karaca (2000) ve Kayiklik’in (2003a) yaptigi
calismalarda ise yas ilerledikce dindarligin arttigi tespit edilmistir. Calismamizin
ornekleminin ilk yetiskinlik (ort. 20-35 yas aras1) donemindeki 6grencilerden olusuyor
olmas1 bu yas araligindaki bireylerin gelisim donemlerinin gerektirdigi 6zelliklerden
kaynaklanabilir. Bu baglamda donemin temel goérevleri arasinda sayilan is, es ve as
kaygilarimin 6n plana ¢ikmasiyla dine ilginin goreli bir sekilde zayifladigr ileri
stirilmektedir. Bu nedenle ilk yetigkinlik yillar1 hayatin en az dindar olunan sathasi
seklinde tanimlanmaktadir (Hokelekli, 2005, s. 282). Anlasilacagi lizere bu calismadan
elde edilen bulgular kismen literatiirde ‘“kararlilik hipotezi” denilen yaklasimla
ortiismektedir. Bununla birlikte O©rneklemin yas araligmin sonuglar1 dogrudan
etkiledigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

3-Egitim Ogretim Goriilen Fakiilteye Gore Dindarhk:

Hipotezimiz Hi’de Ogrenim goriilen fakiilteye gore dindarlik diizeyinin
farklilasacagi ve bu farklilasmanin ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri lehine olacagi one

striilmiistii. Yapilan istatiksel analizler sonucunda dine onem verme, 6znel dindarlik
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algis1 ve igsel dini motivasyon diizeyleri bakimindan yiiksek anlamlilik seviyesine
ulasan bir iligki tespit edilmistir (p<.05).

I¢sel dini motivasyon dlgeginden en yiiksek puani ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri
alirken en diisiik puani Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri almustir. ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin Allah’in varhigini giiclii bir sekilde i¢ diinyalarinda hissetmeleri
konusunda diger fakiiltelerin 6grencilerinden farklilagsmalar1 dikkat cekicidir. Ancak
almis olduklar1 yiiksek derecede din egitimi dolayisiyla bu beklenen bir sonugtur. Bu
bulgular Hs-a hipotezini destekler niteliktedir. Dinin 6nemi ve 6znel dindarlik algisinda
da benzer sekilde Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin en yiiksek puami aldiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla Hs3-b ve Hs-c no’lu hipotezler de desteklenmistir. Yapilan
calismalarda Onay (2004), Kula (2001), Yapict (2006b; 2013) ve Uysal (1994) din
egitimi alanlarin daha dindar oldugu sonucuna varmiglardir. Yapici ve Zengin (2003a;
2003b) tarafindan yapilan ¢alismada Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin
dinin etkisini hayatlarinda yogun bir sekilde hissetmekle birlikte dini degerleri de 6n
planda tuttuklar1 gozlemlenmistir. Bu bulgular hipotezimiz Hs-a, Hs-b ve Hi-c’yi
destekler niteliktedir. Bununla birlikte Ilahiyat Fakiiltesinde yapilan yiiksek din
egitiminin dindarlik {izerindeki olumlu etkilerine karsin diger fakiiltelerde yapilan
sekiiler egitimin ise dindarlifi olumsuz yonde etkiledigini sdyleyebiliriz. Uysal (2006),
Koktas (1993) ve Celik’in (2002) c¢alismalarinin  sonuglarimi  bu dogrultuda
degerlendirebiliriz. Ancak bu calismalarda elde edilen bulgularin dini hayatin tiimiinii
kapsamadigint dindarligin farkli goriintiilerinden ve boyutlarindan beslendigini
sOylemeliyiz. Bu anlamda ulastigimiz sonuglarin literatiirle uyumlu oldugunu
vurgulamak durumundayiz.

4- Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dindarhk:

Hipotez Hg, ailenin gelir diizeyi ile dindarlik arasinda pozitif bir iliski oldugu
yoniindeydi. Yapilan istatiksel analizler sonucunda i¢sel dini motivasyon ve dine 6nem
verme diizeyinde olumlu bir iliski ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Bu anlamda Hg-a ve Hg-c
hipotezleri desteklenmemistir. Ancak 6znel dindarlik algisinda yiiksek diizeyde anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Bu durum Hg-b hipotezinin desteklendigi anlamina
gelmektedir (p<.01).

Gelir diizeyi ve dindarlik arasindaki iliski ¢ok yonlii bir iliskidir. Farkl kiiltiirler
tizerinde yapilan ¢aligmalarda gelir diizeyi yaninda baska faktorlerinde etkili oldugu

goriilmektedir. Batida yapilan ¢aligmalarda dinden en uzakta olan kesim alt tabaka yani
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is¢i smifi olarak gozlenirken Tiirkiye’de orta ve alt tabakanin dine daha fazla 6nem
verdigi sonucuna ulasilmistir (Giinay, 1986; 1987). Ulkemizde yapilan baz
calismalarda gelir diizeyi arttikca dindarligin azaldigi goriilmektedir (Yapici, 2006b;
Gilinay, 1999; Koktas, 1993). Bu calismalar hipotez He-b ile uyusmaktadir. Bununla
birlikte Uysal (2006), Karaca (2000) ve Akdogan’in (2002) ¢alismalarinda ise dindarlik
ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Bu sonuglar ise Hg-a ve Hg-
¢ ile uyusmaktadir.

5- Cinsiyete Gore Sorumluluk:

H; no’lu hipotez kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha fazla sorumluluk
duygu ve davranisina sahip olacaklar1 yoniindeydi. Yapilan analizler neticesinde
sorumluluk duygu boyutu ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamlilik seviyesine
ulasan bir farklilik gozlenmistir (p>.05). Bu durum H;-d hipotezinin desteklendigi
anlamma gelmektedir. Ancak sorumluluk davranis boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamlilik seviyesine ulasan bir iliskiye rastlanilmamistir (p<.05). Bu sonugtan
hareketle Hj-e hipotezi desteklenmemistir. Ulkemizde yapilan galismalara bakilacak
olursa Tayli (2013), Yildirim (2016) ve Kurt (2001) sorumluluk {izerinde cinsiyetin
belirleyici bir faktor oldugu ve kizlarin erkeklere nispetle sorumluluk diizeylerinin daha
ylksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu bulgular H;-d hipoteziyle ile uyusmaktadir.
Ancak Cengil (2015), Ozen (2009), Kartopu & Gecer & Hacikelesoglu (2018) ve
Tellioglu’nun (2015) bulgulart ise sorumluluk ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 yoniindendir. Bu sonuglar H;-e no’lu hipotezimizle uyusmaktadir. Geleneksel
ailelerde evin diizeni, temizligi gibi gorevlerin erkek ¢ocuklardan ziyade kiz ¢ocuklara
verildigi goriilmektedir. Bu da kiz cocuklarin sorumluluk duygularinin gelisimine
olumlu yonde katki saglamaktadir. Ancak degisen yasam kosullar1 ve kadinlarin is
yasaminda aktif olarak yer almasi ile birlikte sorumluluk davraniglarinin zamanla ayni
seviyede yerine getirildigi, erkeklerin de artik ev isleri ve giindelik yasamin diger
alanlarinda benzer sorumluluklari daha fazla iistlenmeye basladiklar1 bilinmektedir.
Buradan hareketle toplumsal cinsiyet rollerinin giiniimiizde énemli 6l¢iide degistigini ve
doniistiiglinti sdyleyebiliriz. Bu durumunda gencler iizerinde daha belirgin bir bigimde
gozlenmesi dogal bir sonugtur (Dedeoglu, 2000). Esasen cinsiyetler arasinda ortaya
cikacak olan farklilagmanin tek yonlii degil ¢cok yonlii bir 6zellik arz ettigi, toplumsal

yapi, geleneksel kodlar ve zamanin ruhundan beslenerek sekillendigi unutulmamalidir.
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6- Yasa Gore Sorumluluk:

Hipotez H2’de yas ile sorumluluk duygu ve davranisi arasinda pozitif bir iliski
oldugu yoniindeydi. Ancak yapilan analizler neticesinde yas ve sorumluluk diizeyi
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir (p>.05). Bu sonu¢ H,-d ve Hj-e
hipotezlerinin desteklenmedigi anlamina gelmektedir. Anbar & Anbar & Corak’in
(2017) caligmalar1 da yas ile sorumluluk arasinda anlamli bir iligki olmadig1 yoniindedir.
Bu c¢alisma H,-d ve Hj-e hipotezleriyle uyusmaktadir.

7- Egitim Ogretim Goriilen Fakiilteye Gore Sorumluluk:

Hipotezimiz Hs’de egitim goriilen fakiilteye gore sorumluluk diizeyinin
farklilasacagir ve bu farklilagmanin ilahiyat fakiiltesi 6grencileri lehine olacagi one
striilmiistii. Yapilan istatiksel analizler sonucunda sorumluluk diizeyleri bakimindan
anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski tespit edilememistir (p>.05). Bu durum Hs-d ve
Hs-e hipotezlerinin desteklenmedigi anlamina gelmektedir. Yildirnm (2016) ve
Giirsu’nun (2011) bulgularina gore egitim goriilen okul ile sorumluluk arasinda bir
farklilik tespit edilememistir. Bu bulgular hipotezimizle uyusmaktadir. Bu sonuglar
egitim goriilen fakiiltenin sorumluluk agisindan oOgrencilerine farklt bir katki
saglamadigin1 gostermektedir.

8- Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Sorumluluk:

He no’lu hipotez ailenin gelir diizeyi ile genglerin sorumluluk diizeylerinin
pozitif bir iliskiye sahip oldugu yoniindeydi. Istatiksel analizler sonucunda sorumluluk
diizeyi ile gelir diizeyi arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Bu nedenle
He-d ve Hg-e hipotezleri desteklenmemistir. Ilgili literatiire baktigimizda Yildirim
(2016), Tayli (2013) ve Ozen’in (2009) arastirma sonuglar1 gelir diizeyi ile sorumluluk
diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 yoniindedir. Bu calismalar Hs-d ve He-e
hipotezleri ile uyum saglamaktadir.

9- Cinsiyete Gore Oz Diizenleme:

Hipotez H;-f cinsiyet ve 6z diizenleme arasinda anlaml farkliliklarin olacagi 6z
diizenleme bakimindan kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan alacaklar
yoniindeydi. Yapilan analizler neticesinde acik olma boyutunda anlamlilik seviyesine
ulasan bir iliski gozlenirken arayis boyutu ve toplam boyutta anlamlilik seviyesinde bir
farklilik goriilmemistir. Bu nedenle H;-f no’lu hipotez kismen desteklenmistir. Giiler

(2015), Sahin (2010) ve Gomleksiz & Demiralp (2012)’nin bulgular ise 06z
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diizenlemenin cinsiyete gore farklilagtii, kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklerden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu yoniindedir. Wolters ve Pintrich (1998, s.37) ise
cinsiyet ile 6z diizenleme arasinda bir farklilasma tespit etmemislerdir. Bu bulgular
hipotezimiz H1-f ile kismen uyusmaktadir.

10- Yasa Gore Oz Diizenleme:

H,-f no’lu hipotezde yas ile 6z diizenleme arasinda pozitif bir iliski oldugu ileri
stiriilmekteydi. Yapilan arastirma sonuglarina gore yas ve 6z diizenlemenin acik olma
boyutunda anlamli bir iligkiye rastlanmazken arayis ve toplam boyutta yiiksek diizeyde
anlamlilik seviyesine ulasan bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle H,-f no’lu
hipotez kismen desteklenmistir.

11- Egitim Ogretim Goriilen Fakiilteye Gore Oz Diizenleme:

Hipotezimiz Hs-f egitim goriilen fakiilteye gore 6z diizenleme diizeyinin
farklilasacagi ve bu farklilagmanin ilahiyat fakiiltesi 6grencileri lehine olacag: ileri
stiriilmiistii. Yapilan analizler sonucunda 6z diizenleme diizeyleri bakimindan anlamlilik
seviyesine ulasan bir farklilik tespit edilememistir (p>.05). Ulkemizde yapilan
caligsmalara baktigimizda Baldan (2017) ve Celik (2012) fakiiltelere gore 6z diizenleme
diizeyinin farklilasacagini 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Turan’in (2009) yaptig1 ¢alismada ise Tip Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular Hs-f hipotezimiz ile uyusmamaktadir.

12- Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Oz Diizenleme:

He-f no’lu hipotez ailenin gelir diizeyi ile genclerin 6z diizenleme becerileri
arasinda anlamli bir iliski olacag1 yonilindeydi. Yapilan istatiksel analizler sonucunda 6z
diizenlemenin her {i¢ boyutunda da anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamistir (p>.05). He-f
hipotezi desteklenmemistir. Giiler’in (2015) arastirma bulgularinda 6z diizenleme
becerileri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Bu bulgular He-f
hipotezimiz ile uyusmaktadir.

13- Sorumluluk ve Dindarhk:

Hipotezimiz H; dindarlik ve sorumluluk arasinda pozitif bir iliskinin oldugu,
dindarlik arttikga sorumluluk duygu ve davranmiginin da artacagi yoniindeydi. Yapilan
analizler sonucunda dindarlik ve sorumluluk arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
goriilmiistiir (p<.0.1). Bu sonu¢ H; hipotezinin desteklendigi anlamina gelmektedir.

Dindarlik ve sorumluluk {izerine yapilan Tellioglu (2015) ve Cengil’in (2015)
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caligmalar1 dindarlik ve sorumluluk arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular H; hipoteziyle uyusmaktadir. Dindarlik ve sorumluluk
arasindaki iliskinin tek yonli bir iligki olmadigir bu duruma bir¢ok faktoriin etki ettigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle calismanuzin teorik kisminda da sdz ettigimiz gibi Islam
dininin sorumluluk konusuna ¢ok fazla 6nem vermesi, pek ¢ok ayet ve hadis de
sorumluluk kavramina vurgu yapmis olmasi dindarlik ve sorumluluk arasindaki iligkiyi
kuvvetlendirmistir diyebiliriz.

14- Oz Diizenleme ve Dindarhk:

Hipotezimiz Hs’de dindarlik ve 6z diizenleme arasinda anlamli bir iligki olacagi
ileri siirtilmiistii. Yapilan istatiksel analizler sonucunda 6z diizenleme diizeyi ile dini
degiskenler arasinda agik olma boyutu ve toplam boyutta anlamlilik seviyesinde bir
iliski gézlenmistir (p<0.5). Ancak arayis boyutu ile dindarlik algisi arasinda anlamli bir
iligki goriilmesine karsin i¢sel dini motivasyon ve dinin dnemi degiskeninde istatiksel
olarak anlamlilik diizeyine ulasan bir iligskiye rastlanmamistir (p>0.5) Bu sonuglardan
hareketle Hipotezimiz Hg kismen desteklenmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda 6z
diizenleme ve dindarlik arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya koyulmustur

(Zimmerman, 1998). Bu bulgular hipotez Hg ile uyusmaktadir.

5.2. Sonug¢

Cukurova Universitesine bagh fakiiltelerde egitim goren 6grencilerin dindarlik
sorumluluk ve 6z diizenlemeleri arasindaki iligkiyi ele aldigimiz arastirmamiz da
uygulanan anket verileri lizerinde analizler yapilarak birtakim iligkilere ve farkliliklara
ulasilmistir. Arastirmamiz sonuclari dindarlik, sorumluluk ve 6z diizenleme olmak

tizere li¢ kisimda ifade etmek miimkiindiir.

1 Igsel dini motivasyon ile cinsiyet arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik
oldugu gozlenirken dinin 6nemi, dindarlik algis1 ve cinsiyet arasinda ise anlamli
bir farkliliga rastlanmamastir.

2 Dini degiskenler ve yas arasinda yas arttikga dindarlik diizeyinin artacagi 6n
goriiliirken istatiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir. Bu durumun
orneklem grubunun {iniversite Ogrencilerinden olusmasi nedeniyle yas

araliklarinin birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Egitim goriilen fakiilteye gore i¢sel dini motivasyon diizeyi, dine verilen 6nem
ve dindarlik algisinin yapilan istatiksel analizler sonucunda ©6nemli o6l¢iide
farklilastigt ve anlamlilhik diizeyinde bir farklililk seviyesine ulastigi
gozlenmektedir. Ozellikle ilahiyat Fakiiltesi’nde egitim goren oOgrencilerin
dindarlik diizeylerinin ayirt edilir sekilde yiiksek oldugu bunun nedenin ise bu
fakiiltede verilen yiiksek diizeyde din egitiminden kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Dini degiskenler ile kardes sayis1 arasinda yiiksek diizeyde anlamlilik seviyesine
ulagan bir iliski oldugu gozlenmistir.

Kardes sirasinin igsel dini motivasyon diizeyinde etkili oldugu ve anlamlilik
seviyesinde bir farklilagma goriilmiistiir. Ancak kardes sirasi ile dinin 6nemi ve
dindarlik algis1 lizerinde anlamlilik seviyesine wulasan bir farkliliga
rastlanmamustir.

Gelir diizeyi ve dini degiskenler arasindaki istatiksel analize gore ise igsel dini
motivasyon ve dine verilen dnem acisindan anlaml bir iliski gézlenmezken
dindarlik algisinda anlamlilik seviyesine ulasan bir iligki tespit edilmistir.
Sorumluluk duygusu boyutu ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamlilik
seviyesine ulasan bir farklilik gozlenirken, sorumluluk davranist boyutu ile
cinsiyet arasinda anlamlilik seviyesine ulasan bir farkliliga rastlanmamaistir.
Orneklem grubunun yasi ile sorumluluk duygu davranisi arasinda anlamlilik
seviyesine ulasan bir iligki tespit edilmemistir.

Egitim goriilen fakiilte ile sorumluluk duygu ve davranisi arasinda anlamlilik
seviyesine ulasan bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yiiksek diizeyde din
egitiminin yapildig1 ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiiltelerde 6grenim
goren Ogrenciler arasindaki farklilik anlamlilik seviyesine ulagsmamakla birlikte
gbzlenen en yiiksek farkliligin ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu durum din egitiminin sorumluluk iizerinde etkili olmadig1
seklinde degerlendirilebilir. Ancak, din egitimine bagl olarak sekillenen dini
degerlerin genglik donemlerinde kismen etkisi az hissedilse dahi mezuniyetten
sonraki ilerleyen yaslarda 6nemli bir etkisinin olabilecegi ileri siiriilebilir.
Sorumluluk duygu ve davranisi ile kardes sayisi arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Kardes sayisinin sorumlulugun her iki boyutunda da etkili

olmadig1 sdylenebilir.
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Kardes sirast ile sorumluluk duygu ve davramisi arasinda istatiksel olarak
anlamlilik diizeyine ulasan bir farklilik goriilmemistir.

Sosyo-ekonomik diizey ile sorumluluk duygu ve davranisi arasinda anlamlilik
diizeyine ulasan bir iligki tespit edilememistir.

Cinsiyet ve 0z diizenleme arasinda agik olma boyutunda anlamlilik seviyesine
ulagan bir farklilik gozlenirken arayis boyutu ve toplam boyutta anlamlilik
seviyesine ulasan bir farkliliga rastlanmamustir.

Oz diizenleme diizeyi ve yas arasinda acik olma boyutunda anlamli bir iliski
gozlenmemistir. Arayis boyutu ve toplam boyut da ise yiiksek diizeyde
anlamlilik seviyesine ulasan bir iligki oldugu goriilmektedir.

Egitim goriilen fakiilte ile 6z diizenleme diizeyi agik olma ve arayis boyutu
arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Kardes sayisi ile 6z diizenleme diizeyi arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir
iliski tespit edilememistir.

Kardes siras1 ile 6z diizenleme diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamlilik
seviyesine ulasan bir farkliliga rastlanilmamistir.

Gelir seviyesi ile 0z diizenleme diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

Dini degiskenler ile sorumluluk duygu ve davranisi arasinda istatiksel olarak
anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski oldugu gozlenmistir. Dindarlik seviyesi ile
dogru orantili olarak sorumluluk diizeyinin de arttig1 veya azaldigi
goriilmektedir.

Oz diizenleme diizeyi ile dini degiskenler arasinda agik olma boyutu ve toplam
boyutta anlamlilik seviyesinde bir iliski goriiliirken arayis boyutu ile dindarlik
algis1 arasinda anlaml bir iligki goriilmesine karsin igsel dini motivasyon ve
dinin 6nemi degiskeninde istatiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasan bir iliskiye
rastlanmamustir.

Sorumluluk duygu ve davranist ile 6z diizenleme diizeyi arasinda istatiksel

olarak yiiksek diizeyde anlamlilik seviyesine ulagan bir iligki tespit edilmistir.

5.3. Oneriler

Universite Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen anketten elde edilen

verilerden hareketle asagidaki tespit ve dnerileri yapmamiz miimkiindiir.
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1. Dindarhigin farkli boyutlariin o6zellikle de dinin ne kadar igsellestirilmis
oldugunun sorumluluk ve 6z diizenleme diizeyini 6nemli derecede etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle Oncelikle ailede sonrasinda ise egitimin tiim
kademelerinde degerler egitimi kapsaminda dini ve ahlaki degerlerin
Ogretilmesi, bireysel ve sosyal hayatta uygulanabilir bir nitelik kazanmasi
bireyin tiim yasam siireci i¢in hayati 6nem arz etmektedir.

2. Teknoloji ¢agr ile birlikte genglerin her gecen glin zamanlarin daha biiytik bir
kismin1 internet ortaminda gegirmeleri neticesinde yiiz ylize iletisim
kuramadiklari, sosyallesemedikleri ve hizla yalnizlastiklar1 gozlenmektedir. Bu
nedenle ebeveynlerin erken yaslarda ¢ocuklara teknolojiyi nasil kullanacaklar
konusunda destek ve oOrnek olmalar1 gerekmektedir. Burada en Onemli
konulardan biri de aile i¢i iletisimin siirekli aktif tutulmasi ve aile fertlerinin
kaliteli zaman gegirmelerinin saglanmasi yoniinde olmalidir.

3. Calismada incelenen sorumluluk, 6z diizenleme ve dindarlik kavramlarinin
kazanimu aile, okul ve cevre is birligini gerektirmektedir. Bu nedenle anne baba
egitimi ile ilgili programlarin gelistirilmesine oncelik verilmelidir. Bunun yani
sira MEB ve Universiteler biinyesinde de bu kazanimlarin elde edilmesi igin
gerekli planlar olusturulmalidir. Ayrica aileler icin medya okuryazarligi
programinin gelistirilmesine ve toplum genelinde yayginlastirilmasina da ihtiyag
vardir.

4. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular uygulamanin yapildigi alan ve
orneklem ile sinirhidir. Bu nedenle elde edilen sonuclar genellenmemeli ve
degerlendirmeler 6rneklem grubu g6z oOnilinde bulundurularak yapilmalidir.
Bununla birlikte konu ile ilgili farkli degiskenlerin kullanilacagi yeni

caligmalarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU ORNEGI

Sayin 6grenci arkadasim;

Bilimsel bir arastirma kapsaminda 6grencilerin maneviyat ve psikososyal uyum
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek istiyoruz. Bu kapsamda sizlerin goriislerine
miiracaat etmeyi planladik. Asagidaki sorulardan higbirinin cevabi dogru ya da yanlig

degildir. Verilen samimi her cevap bizim i¢in degerlidir. Liitfen hicbir soruyu bos

birakmayiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Sule Turan
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C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet: Yas:
0 Kiz [0 Erkek

Fakiilte/ Bolum: Simuf:

Din sizin i¢in ne kadar énemlidir? Liitfen 1 ile 10 arasinda bir tercihte bulunun.
[1f2]3[4]s[6]7]8[9]10 |

Kendinizi ne kadar dindar algiliyorsunuz? Liitfen 1 ile 10 arasinda bir tercihte bulunun.
[tf2]3]4]sfe[7[8]9]10]

Ka¢ Kardessiniz?

Ailenizin Kag¢inci Cocugusunuz?

Sizce Sosyo Ekonomik Diizeyiniz Nedir?
O Ust O Orta O Alt
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Asagidaki maddelerden sizin durumunuza uygun olanlara 1-5 arasinda bir tercihte

bulununuz.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

1.Dini inancim biitiin hayatim1 kapsar

2. Hayatimda Allah’n varligini her an hissediyorum

3. Bir kimse her Onemli karar asamasinda Allah’in

rehberligini istemelidir.

4. Dini inancim bazi1 durumlarda davranislarimi kisitlar

6. Benim icin higbir sey, (yapabildigim en iyi bir sekilde)
Allah’a ibadet etmekten daha dnemli degildir

7. Dinimi diger biitiin diinyevi islerimin {lizerinde tutmaya

biiyiik 6l¢iide ¢aba gosteririm

8. Ahlaki bir hayat yasadigim siirece neye inandigim o kadar

onemli degil

9. Dini degerlerin (inanglarin) giinliik islerimi etkilemesine

izin vermem

10. Hayatta dinden ¢ok daha o©nemli seyler olduguna

inantyorum




Asagidaki maddelerden sizin durumunuza uygun olanlar1 (X) seklinde isaretleyiniz.

Sorumluluk Sorumlu

Duyarim Davranirim

Her Zaman
Siklikla
Cok nadir
Hig bir zaman
Her Zaman
Siklikla
Cok nadir

Hig bir zaman

1. Bana gilivenen insanlar1 hayal kirikligma

ugrattigimda

2. Grup caligmasinda bana bir gorev verildiginde

3. Okuldaki sorunlar1 ¢dzmek igin bir seyler yapma

konusunda

4. Verdigim bir sozii tutma konusunda

5. Arkadaglarimin sorunlarini ¢é6zmeye yardimei olma

konusunda

6. Birilerine karsiliksiz yardim etme konusunda

7. Smif arkadaslarimin soylediklerini dikkate alma

konusunda

8. Islerimi planlamam gerektiginde

9. Egyalarimi diizenli bir sekilde kullanma konusunda

10. Bir grupta gorev almam gerektiginde

11. Oz bakim gorevlerimi yerine getirme konusunda

12. Insanlara yardim derneklerine iiye olma

konusunda

13. Emanet edilen bir esyaya sahip ¢ikma konusunda

14. Sehrimin ya da iilkemin iyiligi i¢in zaman ayirma

konusunda

15. Sinavlarimda basarili olabilme konusunda

16. Toplum iginde konusurken duygularimi kontrol

etme konusunda

17. Toplumsal kurallara uymayan kisileri uyarma

konusunda

18. Randevularima zamaninda gitme konusunda




Asagidaki maddelerden sizin durumunuza uygun olanlar1 (X) seklinde isaretleyiniz.
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Higbir

Zaman

Nadiren

Arasira

Siksik

Her zaman

1. Eger istersem en =zor konulart bile rahatlikla

Ogrenebilirim

2. Belirledigim hedefler dogrultusunda c¢alismalarimi

yapabilirim

3. Yeni bir konuyu rahatlikla 6grenebilirim

4. Bir konuyu anlamadigim zaman arkadaslarimdan yardim

isterim

5. Bir konuyu Ogrenirken yenilikleri kolaylikla fark

edebilirim

6. Bir seyler istemedigim sekilde giderse bu durum beni

rahatsiz eder

7. Hatalarimdan 6grenebilirim

8. Bir konuyu 0&grenirken o dersteki notlarima bakarak

basarimi sorgularim

9. Bir konuyu 6grenirken farkli yollar bulmaya ¢alisirim

10. Basarisiz oldugumda ¢aligma yontemimi degistiririm

11. Hedeflerime dogru ilerleme siirecimi takip edebilirim

12. Bir konuyu o6grenirken karsilastigim problemlerin

¢ozlimii i¢in farkli yollar gelistiririm

13. Bir konuyu 6grenirken yapmis oldugum plana uyarim

14.Bir konuyu Ogrenirken baska yontemler kullanmaya

caligirim

15. Cogu zaman bir konuyu Ogrenirken neler yaptigima

dikkat ederim

16. Yanlhs 6grendigimi fark ettigim bir seyi degistirmek
icin bir¢ok farkli yolu deneyebilirim.
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