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Insan haklari, yurttashik ve demokrasi kavramlarinin birer deger olarak toplumun
benimsemesi ¢agdas toplumlarin gereklerindendir. Bu nedenle bireyin bu kavramlari ve
icerisinde yer alan diger kavramlar kii¢iik yaslarda igsellestirilmesi ve kavramlarin
gereklerini yasam sekli haline getirmesi de§er kazanimi anlaminda onemli bir yere
sahiptir. Bu 6gretimin ailede baslamasi gerektigi ama yetersiz olabilecegi igin okul ile
desteklenmesi gerekmektedir. 2015-2016 egitim 6gretim yilindan itibaren ilkokul ders
programlar1 igerisinde kendine yer bulan IHYD dersinde kiigiik yaslarda bu degerleri
kazanmalar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Dersin 6gretimini yapacak 6gretmenlerin derse ait
yaklagimlar1 ve derse olan yeterlikleri de 6nemlidir. Bu nedenle ¢aligmanin amaci, 2015-
2016 IHYD Dersi Ogretim Programinin dgelerine yonelik dgretmenlerin goriisleri ile 6z-
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OZET

Bu calisma ile 2015-2016 egitim Ogretim yilinda ilkokul dordiincii simif diizeyinde
uygulamaya konulan IHYD dersi 6gretim programmin &gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi ve Ogretmen goriisleri ile 0z-yeterlik inanglari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmada genel tarama modellerinden tekil ve iliskisel
tarama modelleri kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligina bagl
Istanbul ilinde gérev yapan sinif dgretmenleri olustururken, drneklemini ise evrenden
basit seckisiz 6rneklem ile secilmis 205 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inan¢larini belirlemek amaciyla Purcu ve Berk (2019)
tarafindan gelistirilen ‘IHYD Dersi Oz-yeterlik Inanci Olgegi’ kullanilmistir. Ogretim
programinin degerlendirilmesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araci

kullanilmistir.

Veriler istatistik paket programina girilmis ve ¢éziimlenmesinde arastirmanin amaglari

dogrultusunda veri toplama aracina ait verilerin analizi i¢in betimsel istatistiklerden

frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmustir.

[HYD Dersi Oz-yeterlik inanci1 Olgegi ne ait verilerin analizi i¢in yordayici istatistikten
t-testi, ANOVA testi, ¢oklu karsilagtirma (LCD) ve Pearson Carpim Momentler
Korelasyonu kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin derse iliskin
oz-yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde yeterli oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile cinsiyet ve kidem degiskenleri arasinda manidar farklilik
bulunurken, egitim diizeyi, egitim fakiiltesi mezunu olup olmama ve 6gretmenlerin bu
dersi kac kez okuttugu degiskenleri arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Ayrica
siif 6gretmenleri kendilerini dersin igerigi ile ilgili konularda davranislariyla 6grencilere
ornek olabilecek yeterlikte goriirken, IHYD dersi ile ilgili proje iiretme konusunda
kendilerini yetersiz gormektedirler. Simif dgretmenlerinin IHYD 6gretim programinin
‘Kazanmimlar, Igerik, Ogretme-Ogrenme Siiregleri ve Olgme Degerlendirme’ dgeleri ile
ilgili gortisleri genel itibariyla olumludur. Nitel verilerden elde edilen bulgularda ise
kazanimlarin ve igerikte yer alan kavramlarin soyut oldugu ve 6grenci seviyesine uygun
olmadig, Atatiirk’iin ve degerlerimizin dersin igeriginde daha fazla yer bulmasi gerektigi,

alternatif 6l¢cme araclarinin kullanilmasi ve ailelerin dersin 6gretiminin bir par¢ast olmasi



Vil

gerektigi sonuglar1 elde edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore 6z-
yeterlik inanglar1 ile programin ogelerinin standartlara uygunluguna iliskin goriisleri

arasinda pozitif yonde manidar iligki saptanmuistir.

Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin IHYD dersine ait 6z-yeterlik inang diizeylerini
yiikseltmek i¢in hizmet i¢i egitimler verilerek dgretmenler desteklenebilir. Ayrica IHYD
dersinin igeriginde bulunan bazi kavramlar 6grenci seviyesine uygun hale getirilebilir.
Alternatif 6lgme degerlendirme araclarmin kullanilmasi saglanabilir. Ogretmenlerin
IHYD dersine ait 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek igin farkli érneklem ve/veya

yontemlerle aragtirmalar yapilabilir.
Anahtar kelimeler:

Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi, Oz-yeterlik Inanci, Program

Degerlendirme
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the opinions of class teachers about the curriculum
of Human Rights, Citizenship and Democracy which was put into practice in the fourth
grade of primary school in 2015-2016 academic year and to investigate the relationship
between teachers' opinions and self- efficacy beliefs. In the research, single and relational
survey models, which are general screening models, were used. Population of the study
consists of classroom teachers working in the province of Istanbul connected to the
Ministry of Education, and the sample is composed of 205 classroom teachers selected
randomly. "HRCD" Self-Efficacy Belief Scale” which was developed by Purcu and Berk
was used in order to determine teachers' self-efficacy beliefs. The data collection tool

which was developed by the researcher to evaluate the curriculum was used.

Frequency (f), percentage (%), Average (x) and standard deviation (Ss) of the research
were used in the analysis of the data by entering the statistical package program in

electronic environment.

T test, ANOVA test, post-hoc (LCD) and Pearson Correlation tests were used. According
to the findings, it was found that classroom teachers' self- self- efficacy beliefs were high.
While there was a significant difference between teachers' self- efficacy belief levels and
gender and experience variables, no significant difference was found between the
variables of educational status, graduation and number of years of teaching of the course.
In addition, while the classroom teachers consider themselves sufficient to be an example
to the students with their behaviors related to the content of the course, they consider
themselves inadequate to produce projects related to the HRCD course. The opinions of
the classroom teachers are generally positive about the elements of curriculum Aims,
Content, Teaching-Learning Process and Assessment of the HRCD curriculum. In the
findings obtained from the opinions of the teachers, it was concluded that the concepts
contained in the content were abstract and not suitable for the student level, that Atatiirk
and our values should have more part in the content of the course, that alternative
measurement tools should be used and that the families should be a part of the teaching.
According to the findings obtained from the analyzes, a significant positive relationship

was found between the self- efficacy belief subscales and program components.



Research results show that in order to increase the self-efficacy belief levels of the teacher
in human rights, citizenship and democracy classes, teachers can be supported with in-
service trainings. Besides, some concepts in the course content can be made suitable for
the levels of students. Also, in order to determine the self- efficacy and belief levels of
the teachers in human rights, citizenship and democracy lessons, researches might be

conducted with different samples and procedures.
Keywords

Human Rights, Citizenship and Democracy Course, Self- efficacy Belief, Program
Evaluation
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem

Tarih boyunca insanoglu yasadigt donemlere gore ihtiyaglarii gidermek igin
cabalamustir. Insan 1rkinin geldigi son noktada ise insanlarin en biiyiik ihtiyaci niifus
bakimindan siirekli katlanan diinyada her bireyin diger bireylere kars1 kendini giivence
altina aldig1 “insan haklar1”dir. Fiziksel, ruhsal ya da maddi acidan birbirinden ayrilan
insanlar sahip olduklar1 haklar sayesinde aralarindaki ayrimlarin ortadan kalkmasiyla esit

statiiye gelirler.

Insan haklari, insanin sadece insan olmasi nedeniyle sahip oldugu onun tiim ydnleriyle
kisiligini ve degerini korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan evrensel ilke ve kurallar
biitiiniidiir. Insan haklar1 “insan onuru” nu giivenceye alan temel haklardir. Toplumda
insan haklarmin ihlal edilmesi durumunda bireylerin sahip oldugu haklar1 bilip korumasi
onem arz etmektedir. Birey haklarin1 informal olarak aile ve ¢evresinden 0grenebildigi

gibi formal olarak okullarda da 6grenebilir.

Insan haklar1 konusunda anayasalarda, sozlesmelerde, yasalarda, yonetmeliklerde ne
kadar diizenleme bulunursa bulunsun, sonunda her sey uygulamaya dayanmaktadir.
Ciinkii teoride yer alan yasalar insanlar tarafindan yerine getirilecek gorevlerdir. Bu
durumda insanlarin diisiince, tutum ve davranigi énem kazanmaktadir (Giindogan ve
Giinay, 2004, 5.81). Insanlarin tutum ve davramslari istendik yonde degistirmek egitim
ile miimkiindiir. Insan haklarmi egitim aracilig1 ile bireylerde bir biling olusturarak

benimsetilmesi hedeflenmelidir.

Toplumun en 6nemli ihtiyaglarindan biri de etkili vatandaslarin yetistirilmesidir. Hicks
(2001), etkili vatandasi sorunlara kiiresel bakabilen, is birligi iginde ve sorumluluk alarak
calisabilen, kiiltiirel farkliliklar1 kabullenen, elestirel diisiinebilen, catismalar1 siddet

kullanmadan ¢6zen, ¢cevrenin korunmasi i¢in yasam tarzini degistiren kisiler olarak ifade



etmistir (Akt: Gomleksiz ve Kilig, 2013, s.557). Bu niteliklere sahip bir vatandasin

yetistirilmesi yine egitim sayesinde miimkiin olabilir.

Vatandaslik ve insan haklar1 kavramlarindan ayrilmayan bir diger kavram ise
demokrasidir. Demokrasi halkin yonetimi demektir. Hak ve hiirriyetlerini kullanamayan
milletlerin bagimsizligindan bahsetmek s6z konusu degildir. Demokrasinin tstiinligii de
burada ortaya g¢ikmaktadir. Demokrasi insanlarin hak ve hiirriyetlerini kullanmasina
olanak saglar. Demokrasinin olmadig1 yerde hiirriyet, hiirriyetin olmadigi yerde de
demokrasinin olmasi miimkiin degildir (Giilmez, 2001, s.44). Bu nedenle egitimin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde sosyal ve 6zel yasaminda kendi haklarini bilen ve diger insanlarin haklarina
saygl gosteren, vatandast oldugu iilkede iizerine diisen sorumluluklar1 bilen ve yerine
getiren, demokrasinin 6nemini kavrayan bireyleri yetistirmede en Onemli enstriiman
egitimdir. Egitim, insanlarda var olan bazi davranislar1 belli amaglar dogrultusunda
degistiren ve bu amaglara gore yeni bazi davranislarin gelistirilmesini saglayan bir
sistemdir (Baykul, 1992, s.86). Bu hedeflere, egitimin planli ve programli bir sekilde
formal olarak okullarda verilmesiyle daha kolay ulasilabilir. Bunun igin egitimciler

Ogretim programlar1 araciligi ile 6grenenlere ulasmay1 amaglarlar.

Gilintimiize kadar Tiirk egitim sisteminde, insan haklari, vatandaslik ve demokrasi alanlari
ile 1ilgili o6gretim programlarina farkli kademelerde ve smiflarda yer verildigi
goriilmektedir. Alan ile ilgili ilkokul diizeyine baktiimizda ise bir ders olarak
okutulmayan IHYD dersinin kazanimlari, alana yakin derslerin dgretim programlarinda
kendine yer bulmaktaydi. Ancak 2015-2016 egitim 6gretim yil1 itibariyla ilkokul 4. sinif
ders programlarma dahil edilen IHYD Dersi Ogretim Programu bir ilki de beraberinde
getirmistir. lkokulda daha ¢ok ara disiplin olarak verilen insan haklari, vatandaslk ve
demokrasi kavramlari, adina ait ayr1 bir ders olarak verilmeye baslanmasiyla, kiiciik
yaslardan itibaren 6grenilmesinin gerekliligini ve toplumdaki 6nemini goézler Oniine

sermistir.

Programlarin uygulayicist olan 6gretmenlerin, 6gretimler sirasinda kendilerini yeterli
hissetmeleri ve kendilerine giiven duymalar1 6gretimin basariya ulasmasi i¢in dnemli bir
etmendir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek veya diisiik olmasi

dersin dgretim programinin basartya ulasmasini etkileyen faktorlerdendir.



Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin énemli kavramlarindan birisi olan dz-yeterlik
inanc1 bireyin farkli durumlar karsisinda sahip oldugu bilgi ve yetenekleri kullanarak
sonuca ulasip ulasamayacagina iliskin kendine olan inanci ve giiveni olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997, s.3). Ogretmenin kendi dgretimsel yeterliklerine ve bu
yeterliklerin 6grenciye istendik nitelikleri kazandirma giiciine iligkin yargisina da
ogretmen Oz-yeterlik inanc1 denilmektedir (Ozerkan, 2007, s.34). Ogretmenlerin sahip
olduklar1 bu 6z-yeterlik inanglar1 egitimin kalitesini de etkilemesi olasidir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 o6z-yeterlikleri sinif organizasyonu, egitim stratejileri, soru sorma
teknikleri, bir gorevi yerine getirmede sabirli davranma diizeyi, yenilik ve risk alma
dereceleri, 6grenciler icin Ogretmen doniitleri, 0grencinin gorevi zamaninda yerine
getirmesindeki idare ve kontrol taktikleri ile ilgili alanlar1 kapsamaktadir (Kushner, 1993,
Akt: Yaman, Koray ve Altungekic, 2004, s.3).

Ogretmenlerin dz-yeterlik inancinin egitime etkisi iizerine bircok arastirma yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, yiiksek bir yeterlik duygusuna sahip 6gretmenlerin 6zellikleri
soyle Ozetlenebilir (Bandura, 2001; Fridman & Kass, 2001; Tschannen-Moren & Hoy,
2001; Browers & Tomic, 2000; Woolfolk & Hoy, 2000, akt: Kiremit, 2006, s.57):

1. Ogretmede ¢ok fazla gayret gosterirler,

2. Onemli 6gretimsel kararlar1 daha net ve ¢abuk alirlar,

3. Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar,

4. Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar,
5. Egitim programlarini yiiriitmede daha basarilidirlar,

6. Oz-yeterlik inanc1 diisiik dgretmenlere gdre daha az stresli olurlar,

7. Ogrenci yanlis yaptiginda 6grenciye karsi daha az elestireldirler.

Yukaridaki oOzelliklere sahip bir 6gretmen, egitimin kalitesini arttirarak, ogretim

programinin basariya ulagsmasini saglayacaktir.

[HYD egitimi, insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere ortak saygiy1 gergeklestirebilmenin
igerdigi, onun gere@i olan bir yiikiimliiliiktiir. Insan haklarma sayg1 egitim ve dgretim
yoluyla da ger¢eklestirilebilir. Bu da dncelikle devletin sorumlulugunda olan bir konudur.

Bu baglamda bireye bu egitimi vermek i¢in IHYD Dersi Ogretim Programi egitim sistemi



icerisinde kendine yer bulmustur. IHYD Dersi Ogretim Programinin uygulanan diger
O0gretim programlariyla benzer 6zellikleri olabileceg8i gibi branstan kaynaklanan farkl
durumlar1 da bulunabilir. Programlarin uygulanmasindaki basari, basta 6gretmen olmak
tizere, tim kosullarin gelistirilmesiyle olanaklidir. Programlar degerlendirilmeden
etkililigi {izerine fikir sahibi olunmasi miimkiin degildir. Ogretim programlarinin
gelistirilebilmesi uygulanmakta olan programlarin degerlendirilmesi ile programlarin
eksiklikleri  ortaya  konulmakta, programlarin  giincellenmesi  gerektiginde
kullanilabilecek veriler elde edilmektedir (Oguz Hagat, Onlen, Tatan ve Demir, 2018,
s.409). Ayrica Ogretmenlerin beceri ve yeteneklerine olan 6z-yeterlik inanglarinin
belirlenmesi ile programin uygulanmasindaki basaris1 hakkinda da bize Onbilgi
verebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle programin basariya ulasmasindaki en onemli
etmenlerinden biri olan Ogretmenlerin IHYD dersine olan &z-yeterlik inanclar1 ve
programin dgeleri araciligiyla belirtilen program hakkindaki goriisleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi dersin uygulamadaki durumu hakkinda fikir verebilecek ve degerlendirme

yapilmasina olanak saglayacaktir.

Bu nedenle bu arastirma ile ilk kez 2015-2016 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulmasiyla, IHYD Dersi Ogretim Programinin dgretmenlerin goriislerine dayanarak
programin etkililigini, program ogeleri iizerinden, ortaya konulmasi ve ogretmenlerin
derse kars1 olan 6z-yeterlik inanglar1 ile bu iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi

amagclanmustir.

Bu ¢alismanin problemini ilkokul diizeyinde ilk kez 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
ogretimi yapilmaya baglanilan THYD Dersi Ogretim Programinin égeleri baglaminda
heniiz degerlendirilmemis; programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin bu ders iliskin 6z-
yeterlik inang diizeylerinin belirlenmemis; 6gretmenlerin ders ile ilgili 6z-yeterlik inang
diizeyleri ile programa iligkin goriisleri arasindaki iligkinin saptanmamis olmasi

olusturmaktadir. Ayrica bu probleme alt problemler ise soyledir:
1. Smuf dgretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inanglari ne diizeydedir?

2. Sif dgretmenlerinin THYD dersi 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet, kidem egitim
diizeyi, mezun olunan fakiilte ve IHYD dersini kag y1l okuttugu gibi degiskenlere

gore farklilasmakta midir?



3. Sinif 6gretmenlerinin IHYD dersi 6gretim programinin dgelerine iliskin goriisleri

ne diizeydedir?

4. Sif oOgretmenlerinin IHYD Dersi Ogretim Programinin dgelerine iliskin

goriisleri ile 6z-yeterlik inanglari arasinda bir iligki var midir?

1.2.Amac¢

Bu c¢aligmanin amaci, 2015-2016 egitim &gretim yilinda uygulamaya IHYD Dersi
Ogretim Programina iliskin 6gretmen gériisleri; simf dgretmenlerinin derse karst 6z-
yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlerin derse olan 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesidir.

Bununla birlikte arastirmanin alt amaglari ise soyledir:

1. Smfdgretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi,

2. Simf dgretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile cinsiyet, kidem
egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte ve IHYD dersini ka¢ yil okuttugu
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi,

3. Sinif dgretmenlerinin IHYD dersi 8gretim programinin dgelerinin, bir gretim
programinin 6gelerinin sahip olmas1 gereken olgiitlere sahip olma diizeyine
iliskin gorislerinin belirlenmesi,

4. Smf dgretmenlerinin IHYD Dersi Ogretim Programinin dgelerine iliskin

goriisleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin saptanmasidir.

1.3.0nem

e Degerlendirmesi yapilan programlarin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya
konularak gerekli iyilestirme ¢alismalari dogrultusunda yeniden diizenlemeler
yapilabilir. Bu nedenle bu ¢aligmadan elde edilecek sonuglar MEB, Talim ve
Terbiye Kurulu’nun program gelistirme ¢aligmalarina katki saglayacagi,

e Agyrica sinif 6gretmenlerinin derse olan 6z-yeterlik inanglari belirlenerek, derse
olan yeterlikleri ortaya konulabilir. Sinifi 6gretmenlerinin kendilerini yetersiz
gormeleri durumunda, yetersiz gordiikleri alanlarda gelisimlerini saglamak i¢in

MERB tarafindan gerekli ¢aligsmalar yapilabilir.



1.4.Simirhhiklar

. Aragtirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yil1 Istanbul ilinde gérev yapan IHYD
Dersini okutmus ve/veya halen okutmakta olan sinif 6gretmenlerinin goriisleri
ile smurhidir.

. Oz-yeterlik inang dlgeginin ve programin dgelerinin yeterligini belirlemek igin

kullanilan veri toplama aracinin kapsadigi boyutlarla sinirhdir.

1.5.Sayiltilar

« Katilimcilar veri toplama aracini ve 6z-yeterlik inang 6lgegini doldururken gercek
diistincelerini bildirmistir.

« IHYD Dersi Ogretim Programinin dgelerinin degerlendirilmesi igin goriislerine
basvurulan Sgretmenlerin, THYD 6gretim programini goriis bildirecek kadar

tanimaktadirlar.

1.6. Tanimlar

Demokrasi: Ozgiir bir se¢im sistemi sonucunda segilen temsilcilerden kurulan halk
yonetimidir.
Insan Haklari: Insanligin belli bir gelisme caginda, kurumsal olarak biitiin insanlara

taninmas1 gereken haklar listesine insan haklar1 denir.

Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir

dersin 0gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi.

Oz-yeterlik: Ozel bir amac1 basari ile gerceklestirmek igin harekete gegme yetenegini

yine bagarili bir sekilde kullanmasini algilayabilmesi.

Program Degerlendirme: Sistematik veri toplama ve analizini esas alan bilimsel
aragtirma siiregleri kullanilarak gelistirilmis bir programin; dogrululugu, gergekgiligi,
yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlilig1, basaris1 ve yiiriitiilebilirligi vb.

herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme stirecidir.



Yurttashk: Bir kisiyi bir devlete baglayan uyrukluk (tabiiyet) bagina vatandaslik
(yurttaslik) denir.



BOLUM II

ALANYAZIN

Bu boliimde alan yazin taramasi sonunda ulasilan bilgiler irdelenerek arastirmanin
kuramsal yapis1 olusturulmustur. Ayrica alan yazinda “Insan Haklari, Yurttaslik ve

Demokrasi” dersi ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Egitim

Diislinebilmek insan1 diger canlilardan ayiran en biiyiik ozelliktir. Diisiinen insan
varolusundan itibaren toplumsal yasamda diger insanlarla etkilesim halinde olmustur. Bu
etkilesimden dogan gereksinimlerden birisi de egitimdir. Egitim ile insanlar o zamana
kadar 6grendiklerini gelecek nesillere aktararak yasamlarini siirdiirmiislerdir. insanligin
geldigi son noktada yeni buluslar, uzay teknolojisi, kiiltiir gecisleri, uluslararasi ekonomik
rekabet, Ozgiirlik ve demokrasi kavramlari iizerine yapilan tartigmalarla birlikte

bireylerin bu siireglere uyumu igin egitimi zorunlu hale getirmistir (Varis, 1988, s.13).

Cok genis bir aragtirma alanina sahip olan egitim ile ilgili bir¢ok egitimci ve diisiiniir

farkli tanimlamalar yapmislardir.

Egitim idealist anlayisa gore, 0zgiir ve bilingli insanoglunun Tanri’ya olan yiikseltici
uyum ¢abalarmin bitimsiz siirecidir. Realist anlayisa gore egitim, yeni kusaklara kiiltiirel
miras1 aktararak onlar1 yetigkinler toplumuna uyum saglama siirecidir. Pragmatist
yaklagima gore ise egitim, bireyin yasantilarini yeniden insa yolu ile yetistirme siireci

olarak adlandirilir (Cikili, 2017, s.3).

Psikolojik goriise gore egitim her bireydeki yetenekleri iist diizeyde gelistirmelidir ve bu
gelistirme, bireyin gelecekteki basarilarini saglama yoniinde olmalidir (Ergun, 1987,

s.15).

“Sosyologlar ve sosyal yone agirlik veren egitimciler, egitimi, bireyin i¢inde yasadigi
topluma gore sosyallesmesi, toplumun kiiltiiriinii kazanmasi, toplumu tam olarak

benimsemesi, ona katilmast ve toplumun kiltiiriinii  gelistirmesi  olarak



tanimlamaktadirlar” (Ergiin, 2014, s.1) Egitimi, toplumsal yapinin belirlenmesinde temel
Oge degil, arag olarak géren Ergun, egitimin bir toplumdaki biitiin kesimleri, birimleri ve
kuruluslar1 kapsadigini ve egitimi bireylerin gelismesi, davraniglarin yonlendirilmesi

seklinde degerlendirir (1987, s.70).

Insan haklar1 belgeleri, egitimi, "insan kisiligini tiim yonleriyle gelistiren, insan haklarina
ve temel Ozgiirliiklere saygiy1 pekistiren bir etkinlik" olarak tanimlar. Bu tanima gore;
insan kisiligini gelistiren, bagka deyisle insan1 6zgiirlestiren egitimin islevleri sunlar

olabilir (Giil, 2004, s.230):

» Bakma ve koruma (6zellikle ¢ocuklar ve gengler icin);

= Bireyde var olan tiim yetenekleri gelistirme;

» (Cevreye ve topluma dinamik uyum saglamaya yarayacak becerileri kazandirma;
» Bireye 0grenme yollarini 6gretme;

= Bilimsel bilgiyi ve ¢agdas teknolojiyi tanitma;

* Yasamsal beceriler ve davranislart kazandirma;

» Yurttaglik bilinci kazandirma;

= Insan haklarma ve temel dzgiirliiklere saygiy1 gelistirip pekistirme;

» Mesleksel bilgi ve becerileri kazandirma;

= Yerel, ulusal ve evrensel kiiltiirii tanitma.

Bu tanimlarin yani sira egitimcilerin de tanimlar1 mevcuttur. Tyler’a gore egitim, kisinin
davranig Oriintiilerini degistirme stirecidir (1950, s.4). Gokalp egitimi, bir toplumda

yetismis neslin yetismekte olan nesle fikir aktarmasi olarak tanimlar (Celkan,1990, s.50).

Akyiiz’e (2013, s.2) gore egitim; bireyin zihnen, bedenen, duygusal, toplumsal
yeteneklerinin, davramiglarinin en uygun sekliyle veya istenilen bir dogrultuda
gelistirilmesi, ona baz1 hedeflere doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler
edindirilmesi yolundaki ¢alismalarin tamamidir. Senemoglu (2001, $.92-99) da daha
gelisimsel ve toplumsal bir bakis acisiyla yaklasarak, egitimi insan benligini besleme
slireci ve insana yapilan yatirim olarak tanimlamaktadir. Sonmez ise egitimi “fiziksel
uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siireci”
seklinde tanimlamaktadir (2012, s.5).
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Egitim ile ilgili en genel tanim ise “Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla

ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1972, 12).

Yasamin her doneminde mutluluk ve huzuru arayan insanoglu egitimle birlikte toplumsal
yarara ulagsmay1 amaglamistir. Egitim sistemlerinin temel amaci, her donem ve toplumda
bu durumu ifade eder. insan Haklar1 Genel Bildirgesi ve Cocuk Haklar1 Bildirgesi bu
genel dogruyu “Egitim Hakki” seklinde temel insan hakki olarak tanimlar (Yilmaz ve
Sarpkaya, 2010, s.4). Cagdas egitimin amaci da bedenen ve ruhen saglikli ve topluma
etkin gsekilde uyan bireyler yetistirmektir. Diger bir deyisle, toplumsal ve cevresel
kosullar1 sorgulamadan aynen uymak ve siirdiirmek yerine, toplumu ileriye tasiyacak ve
gelistirebilecek degisimlerini de saglayarak etkin bireyler yetistirmektir (Yiicel, 2010,
s.10).

Insan dogal yeteneklerini kendiliginden gelistiremez. Bu gelisimi saglamanin tek yolu
egitimdir (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2010, s.19). Egitim dogumdan itibaren baslayarak yasam
boyu devam ederken bireyler elde etmis oldugu yasantilar1 kullanarak yagamini idame

ettirme olanagi bulur (Simsek, 2012, s.4).

Egitimin temel islevlerinden biri de bireylere toplumun istedigi nitelikleri egitim
kurumlarinda diizenlenen 6gretme-6grenme etkinlikleriyle 6grencilere kazandirilmaya
calisilmaktadir. Ayrica egitimin agik islevleri bes baslik altinda toplanmaktadir (Dogan,
2005, s.2-12):

1. Egitimin Toplumsal Islevi: Kiiltiirel miras1 nesilden nesile aktaran, toplumun
kiiltirel yapisina gore sekillenen ve toplumun degismesine ve gelismesini
saglayan egitim Sosyal ve kiiltiirel degisimin bir araci olacaktir (Ozkan, 2006,
5,36).

2. Egitimin Ekonomik Islevi: Egitim, nitelikli insan yetistirirken ve bu 6zellikleri
belirlerken ekonominin etkisi altinda kalir. Insan giicii yetistirirken ekonominin
istek ve beklentilerini géz 6nlinde bulundurarak insani nitelikli bir iretici ve

tiiketici haline getirir.

3. Egitimin Bireysel Islevi: Bireyi bedensel zihinsel ve duygusal y&nlerden
gelistirmeyi amaclayan egitim, bu amacim 6grencilere kazandirilmak istenen

bilgiler, beceriler, tutumlar, davranislar ve aligkanliklar yoluyla yapar.
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4. Egitimin Siyasal Islevi: Egitim, bireylerin siyasal biling diizeylerini arttirarak,
bireylerin siyasette daha aktif katilimimi saglarken, ayn1 zamanda bireylerin

siyasal goriislerinin olusmasinda da ¢ok 6nemli gorevler iistlenmektedir.

5. Egitimin Felsefi Islevi: Egitim ile felsefe hayattan ne istediginin belirlenmesi icin
amag olusturma, farkli olaylar ve disiinceler arasinda iliskiler kurabilme ve
lizerine yorum yapabilme, baska diisiincelerin etkisi altinda kalmadan kendine ait
bakis acilariyla bireysel bir tavir takinabilme konusunda yardimer olur. Ayrica
felsefe, yorum, ¢ikarim, analiz, sentez gibi bilissel becerilere katki saglamanin

yaninda duyussal a¢idan da egitim sistemimizin 6nemli bir pargasidir.

Egitimin temel oOgelerinden ogrenci, Ogretmen ve egitim programi, toplumun
kalkinmasinda ve bireyin kendini gergeklestirme siirecinde 6nemli rol oynar. (Goziitok,
2003, s.78). Egitimle ilgili tanimlara baktigimizda egitimin gergeklesmesi igin dnceden
belirlenmis amaglarin olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Simsek, 2012, s.3).
Egitimle ilgili planlanan tiim islemler, belirli bir amaca ulasmak ve dnceden belli olan
etkinlikleri gerceklestirmek igindir (Sigsman, 2007, s.19). Planlanan ve amaca ulagsmak
icin olusturulan tiim bu islemlerin gergeklestirilmesi egitim programi ile miimkiin

olacaktir.

2.1.1. Egitim Program

Egitim programi kavrammin M.O. L. yiizyilda Julius Ceaser donemine kadar ulastig
varsayllmaktadir. O donemde Roma’da yaris arabalarinin yarigsmasi i¢in kullanilan oval
kosu pistine Latince curriculum (ingilizce: kosu yolu) kavrami kullanilmis ve bu somut
anlamindan, giintimiizde ders programi anlamina gelen, soyut bir kavrama gegis yapmistir
(Olivia, 1988. akt. Demirel, 2012, s.1).

Program gelistirmedeki davranigsal ve bilimsel gelismeleri baglatan Bobbitt’in 1918
tarinli “Egitim Programi” adli eseri programa ve programin tiim asamalarina adanmis
olan ilk kitapti. Bobbitt egitim programini ‘¢cocuklarin ve genglerin bir seyleri iyi yapma
ve yetiskin yagaminin iliskilerini olusturma yeteneklerini gelistirerek yapmalart ve
tecriibe etmeleri gereken eylemler dizisi’ olarak tanimlar. Programda her ders i¢in 6nemli
olan bilgiler belirlenmeli ve sonra uygun etkinlikler yapilmalidir (akt: Ornstein ve
Hunkings, 2014, s.119).
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Davranis¢1 yaklagimin bir diger temsilcisi olan Taba ve Tyler “Egitim Programu, istendik
hedef ve davraniglarin kazanilmasi i¢in stratejilerin belirlendigi yazili dokiiman ya da
eylem plan1” gorlistinii benimser. Tyler egitim programinin temel dgelerini su sekilde

ortaya koyar (Demirel, 2012, s.3):

1. Hedefleri tanimlama, igerigi diizenleme ve materyalleri edinme
2. Ogrenme yasantilarini se¢me ve 6grencileri tanima,

3. Ogrencileri yonlendirme
4

Ogretim ve degerlendirme tekniklerini tasarlama

Programi1 amaglara ulasmak igin bir plan olarak goren diger egitimcilerden J. Galen
Saylor, “egitilecek olan kisiler i¢in 6grenme firsatlart dizisini saglayan plan”, John Wiles
ve Joseph Bondi programi amag, tasari, uygulama ve degerlendirmeyi igeren dort asamali

bir plan olarak ele alir (akt. Ornstein ve Hunkings, 2014, s. 13).

Ornstain ve Hunkings, (2014, s.12) egitim programinin bes sekilde tanimlar. ilk tanimda
programi amaglara ulagmak i¢in bir plan olarak goriirken, ikinci tanimda ise 6grenenlerin
deneyimleri ile ugrast oldugunu belirtmektedir. Ugiincii tanima gére, egitim programi
insanlarla ilgili bir sistemdir. Dordiincii tanimda ise egitim programini kendine 6zgii
temelleri, bilgi alanlari, arastirma, kuramlar, ilkeleri ve uzmanlar1 olan bir calisma

alanidir. Son olarak da programi ders ya da igerik yoniiyle tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de program gelistirme alaninda ¢alisan egitimcilerden Varis’a gore (1988, s.18),
egitim programini, ¢ocuklar, genc¢ler ve yetiskinler i¢in diizenlenen, milli egitim
politikasina ters diigmeyen biitliin etkinlikleri ve yasantilar1 kapsayan, egitimin ve

Kurumun amaglarini gergeklestirmeye doniik tiim faaliyetlerdir.

Demirel (2012, s. 4), “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak” tanimlamistir. Erden ise (1998, s. 4)
egitim programini “bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis “planli”
egitim faaliyetlerinin timi” olarak ele almistir. Sonmez’e (2012, s.11) gore egitim
sisteminin temeli olan egitim programi (yetisek) hedef ve davraniglari, igerigi, egitim
durumlarimi ve sinama durumlarini kapsayarak devletin istedigi yurttaslari yetistirmek

i¢in ise kosulur.



13

Sentiirk ve Berk (2019, s.146), tiim bu tanimlarin 15181nda egitim programini; “Ogrenende
beklenen/ 6ngoriilen 6grenmeleri olusturabilmek i¢in planlanmis etkinlikler biitiintidiir.”

seklinde tanimlamaktadirlar.

Hesapgiogluna gore egitim programinin temel ozellikleri vardir. Bu 6zellikler (1994,

S.77-78):

Islevsellik

Esneklik

Toplumun degerlerine uygun olma
Uygulayicilara yardimer olma
Bilimsellik

Uygulanabilirlik

Amaca uygunluk

O N o 0o K~ w D PP

Ekonomiye uygunluk

Egitim programinin farkli 6zelliklerinin ortaya ¢ikarildigi tanimlamalara bakarak, Posner
(2004) egitim programinin yedi farkli 6zelliginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki,
kapsam ve diizendir. Buna gore egitim programi, hedefler diizeni ve hedeflerin genel bir
yaptya gore gruplanmasidir. Ikincisi, 6gretim programidir. Yani, egitim programi
konulari, kaynaklart ve degerlendirmeyi igeren biitiin bir Ogretim programini
kapsamaktadir. Ugiinciisii, konu listesidir. Bir baska deyisle, egitim programi
diizenlenmis konular listesini igermektedir. Dordiincli olarak standartlardir. Egitim
programi, biitliin 6grencilerin edinmesi gereken bilgi ve beceriler listesini igermektedir.
Besincisi, ders kitabidir. Yani, egitim programi smif oOgretimi i¢in bir rehber
konumundadir. Altinct olarak alan dersleridir. Buna gore, egitim programi 6grencinin
tamamlamas1 gereken bir dizi dersleri kapsamaktadir. Yedincisi ise planlanmig
deneyimlerdir. Buna gore, egitim programi okul tarafindan planlanan akademik, sportif,
duygusal veya sosyal biitiin planlanmis 6grenci deneyimlerini igermektedir (Akt:

Hidiroglu, 2016, s.19).

Ertiirk (1972, 5.13) egitim programini (yetisek) egitim durumlari ya da egitim yasantilari
diizeni olarak tanimlarken, davranis¢1 yaklasimda oldugu gibi egitim faaliyetlerinin planl
kismina isaret eder. Ertiirk’e gore program gelistiricilerin, program gelistirme siirecinde

bazi sorulara cevap aramasi gerekir. Bu sorular:
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1. Egitim hedefleri neler olmalidir?

2. Ogrenciler hedeflenen davramislar1 kazanimlari i¢in hangi yasantilardan
gecirilmelidir?

3. Egitim durumlari nasil Orgiitlenirse 6grenci davramiglart daha verimli
degistirilebilir?

4. Hedeflerin yerindeligi ve egitim durumlarinin etkililik derecesi nedir?

5. 4. sorunun 15181nda mevcut programda ne gibi degisiklikler gereklidir?

Bu sorular 1s1g8inda, bir egitim programinin dort temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar;

hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirmedir (Demirel,2012, s.5).

2.1.1.a. Hedefler: Egitim programi gelistirme siirecinde programin ilk 6gesi hedeflerdir.
Hedefleri belirlerken Oncelikle “nigin egitiyoruz?” sorusuna yanit aranir. Hedef,
“planlanmis Ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis
degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan bir 6zelliktir” (Ertiirk, 1972,
s.25). Demirel’e (2012, s.95-96) gore ise “yetistirilecek insanda bulunmasi uygun
goriilen, egitim yoluyla, kazandirilabilir, istendik 6zelliklerdir”. Egitimin beklenen ve

istendik ¢iktilarini tanimlayan hedefler ti¢ diizeyde belirtilmektedir. Bunlar:

1. Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukga genel olarak belirtilen uzak hedef,
2. Uzak hedefin yorumu ayni zamanda da is goriisiinii yansitan genel hedef,
3. Ogrenciye kazandirilmasi uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin ya da bir

caligma alani i¢in hazirlanmis olan hedefler de 6zel hedefler,

olarak tanimlanip, bu siralama ile bir bakima hedeflerin, dikey siralamasi ortaya
konmaktadir. Kisacasi, uzak hedefleri devletin politik felsefesi, genel hedefleri devletin
egitim felsefesi, 6zel hedefleri de her dersin kendi hedefleri olarak 6zetlenebilir. Hedefler
hangi diizeyde ele alinirsa alinsin birbirini destekleyerek toplum ve birey arasinda uyumu

kurmal1 ve toplumda diizeni saglamalidir (S6nmez, 1985, 5.26).

Hedefler su anki zamana deginmelidir ancak gelecekle de ilgili olmalidir. Egitim
hedefleri olusturmak devam eden bir siirectir. Ogrencilerin, toplumun ve belirli bir
toplulugun ihtiyaglart program hedeflerinin ilk belirleyicileridir (Ornstein, Hunkins,
2014, 5.309).
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Programin ilk 6gesi olup, diger 6gelerin belirlenmesinde temel 6l¢iit olan hedeflerin,
program gelistirme agisindan belirli niteliklere sahip olmasi gerckmektedir. Hedefler

(Ertiirk, 1972; Varis, 1988; Erden, 1998; S6nmez, 1985):

Toplum sartlarina ve ihtiyaglarina cevap vermeli,
Ogrencilerin temel ihtiyaglarimi karsilayacak nitelikte olmali,
Demokratik ideallere uymali,

Gergeklesebilecek (ulasilabilir) nitelikte olmali,

Ogrenci davranisina doniik olarak ifade edilmeli,

Ogrenme siirecini degil, dgrenme iiriiniinii yansitmals,

Genel ve ayn1 zamanda sinirl olmals,

Binisik olmamali, tamamlayici yani bitisik olmals,

© 0 N o g bk~ wDhPE

Hangi konu igerigi ile ilgili olarak gergeklestirilecegi belirtilmeli,

=
o

. Hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina uygun
olmali,
11. Birbirlerini destekler nitelikte ve kendi iginde mantiksal a¢idan tutarli olmali,

12. Ayn1 zamanda gozlenebilir ve 6lgiilebilir olmalidir.

Egitim programinda hedefler degerlendirilirken hem programda yer alan hedeflerin
yerindeliginin sorgulanmasi hem de mevcut hedeflerden 6grenme eksikligi ve giigliigii

olanlarin belirlenmesi gerektigi soylenebilir (Erden, 1998, s.24).

2.1.1.b. i¢erik: Program gelistirmenin ikinci dgesi olan igerik “ne dgretelim?” sorusuna
yanit aranir. Bu baglamda, programin igerik boyutu ile ogretilecek konularin
diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2012, s. 122). Kapsam (content) bir egitim
programin igerdigi belirli olgulari, kavramlari, ilkeleri, genellemeleri, yontemleri vb.

ifade eden terimdir (Connely ve Clandinin, 1991, akt: Erden,1998, s.29).

Icerik olgu ve olaylarin ezber iizerine diizenlenmesi degil hayata déniik anlamlar tastyan
boliimlerin diizenlenmesidir (Varig, 1988, s.155). Sonmez’e (2012, s.130) gore igerik,
hedef davraniglar1 bireye kazandirmak i¢in iinite ve konularin diizenlenmesi olarak

tanimlamaktadir.

Toplumlar degistik¢e neyin bilinmesinin yararli ve sorunlu oldugu da degismektedir.

Programcilar, program konusu belirlerken ve segerken sadece yerel toplum, devlet veya
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ulusal toplum i¢in degil kiiresel diinya toplumu veya diinya toplumlari i¢in programlar

olusturmakla sorumlu olmalidirlar (Ornstein ve Hunkings, 2014, 5.122).

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, icerik se¢iminde bu gelisim dikkate

alinmalidir. “Bu nedenle, hem genel hem de 6zel hedefler belirlenirken 6nce genel

hedeflerle tutarli ¢aligma alanlar1 veya disiplinlerin se¢imi, sonra da 6zel hedeflerle

kazandirilacak belli bir konu alani ile ilgili olgu, kavram, ilke ve kuramlarin (kapsamin)

secilmesi gerekmektedir” (Erden, 1998, s.29).

Demirel’e (2012, 5.122-123) gore, igerigi secerken bazi 6zellikleri igerisinde barindirmasi

gerekir bu ozellikler:

=

Icerik gecerli giivenilir yani saglam yada dayanikli olmalidir.

Icerik ve dgrenme yasantilari birlikte diisiiniilmelidir.

Bilgi, 6grencinin en iyi ve kolayca anlayacagi bi¢cimde, 6grenilebilir, opitmal
(bilginin kullanilabilir hale getirilmesi) bir yap1 sergilemelidir.

Ogrenme birimi hedef ve amacin gerektirdigi davranissal dzellikler agisindan

analiz edilmelidir.

Ornstein ve Hunkins’e (2014, s.322) gore program planlayicilarin program konusu

secerken bazi kriterler belirlemesi gerektigini savunur. Felsefi gruptaki egitimciler

asagidaki kriterleri daha ¢ok dnemsemislerdir:

1.

Oz-yeterlik: Icerik ogrencilerin kendi kisiliklerini ve potansiyellerini agiga
cikarmalarini desteklemelidir.

Onem: Ogrenilen konu programin tiim amaglarinin temel fikirleri, kavramlari,
ilkeleri, genellemeleri ve bunun gibilere katkida bulundugu 6l¢iide 6nemlidir.
Gecerlilik: Program konusu ilk segildiginde gecerlilik dogrulanmali ve siire¢
igerisinde bilginin hala gecerli olup olmadig1 kontrol edilmelidir.

flgi: Ogrencilerin olgunlugunu, dnceki tecriibelerini, ilgi alanlarinmn egitim ve
sosyal degerlerini ve toplum iginde nasil davranmalari gerektigini olanak
saglamasi i¢in diizenlenmelidir.

Ise yararhk: Bilgiler 6grenciler i¢in su anda ve gelecekte isine yaramalidir.
Konular biitiin 6grenciler igin oldugu gibi 6zel ihtiyaglari, arzular1 veya hirslar

olan Ogrenciler i¢in de ise yaramalidir. Ayni zamanda konular 6grencilerin
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gelecekei olmalarint saglamada ve gelecegi planlamada, olaylar1 tahmin etmede
ve su anki ve yeni ortaya ¢ikan trendlerin gelecek sonuglarini degerlendirmede ise
yarar olmalidir.

6. Ogrenilebilirlik: Ogrencilerin tecriibelerinin yer aldig1 konular secilerek
ogrenmelerinin kolaylastirilmasi saglanmalidir. Ayrica uygun yerlestirme, uygun
organizasyon ve konularin siralanmasi da énemlidir.

7. Uygulanabilirlik: Program planlayicilarin, zamanin elverisliligini, kaynaklarin
uygunlugunu, su anki personelin uzmanlik alanlarini, politik havanin dogasini,

mevcut yasalar1 ve mevcut halk parasinin miktarin1 goéz oniinde bulundurmalari

gerekir.

Icerigi olustururken dikkat edilmesi gereken olgiitler bulunmaktadir. Bir icerik; hedef
davraniglarla tutarli, cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donatilmis, 6grenci
seviyesine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin
onkosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi i¢cinde mantiki bir tutarliligi olacak sekilde
diizenlenmelidir. Ayrica igerigin, "soyutlama, diizey, sema, vardama, materyal
orgiitleme, alistirma (soru), gorsel diizen, degisik 6grenme-0gretme etkinlikleri ve igerik"

ilkelerine uymasi da gerekmektedir (Sonmez, 2009, s.120).

2.1.1.c. Egitim Durumlar1 (Ogretme-Ogrenme Siireci): Programin {igiincii temel dgesi
olan egitim durumlart 6gesi, istendik davranig degisikliginin meydana geldigi, diger
ifadeyle 6grenmenin gergeklestigi dgedir (Senemoglu, 2001, 5.399). Ogretmen bu siiregte
cesitli 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretim materyallerini kullanir (Erden, 1998,
s.33). Ogrencilerden istenilen davranislarin gelisebilmesi icin yasantilarin diizenlenmesi
gerekir. Diizenleme c¢aligmalarint 6grenciye doniik 6grenme yasantilari diizenegi ve
O0gretmene doniik 6gretme yasantilar1 diizenegi olmak {izere iki asamada ele alinabilir

(Demirel, 2012, 5.135):

a. Ogrenme Yasantilar1: Ogrenme yasantilari, egitim durumlarinin dgrenci agisindan
diizenlenmesi ve bu yasantilarin bir diizenege gore siralanmasidir. Bu diizenegin
siralamas giris (hazirlik), gelisme ve sonug etkinlikleri seklindedir. Ogrenme yasantilari,

ogrenen kisilerin diisiinme becerilerini gelistirmelidir. Bu nedenle program gelistirme
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uzmanlar1 6grenme yasantilarini diizenlerken 6grenme stillerini (bigimlerini), 6grenme

stratejilerini ve 6grenme modellerini dikkate alarak diizenleme yapmalidirlar.

b. Ogretme Yasantilari: Ogrenen icin ortaya konulan diizenek, dgreten icin 6grenmeyi
kolaylastirmada rehberlik etmek icin kullanilabilir. Ogretme yasantilar1 da giris, gelisim
ve sonug¢ etkinlikleri olmak lizere lic asamada ele alinmaktadir. Program gelistirme
caligmalarinda 6gretene programin nasil kullanilacag ile ilgili bilgi verilmelidir. Ayrica
kullanilacak olan ara¢ gerecler konusunda da programda kisa bir bilgi yer almalidir.
Ogretme durumlarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretenlerin zengin bir

yontem ve teknik bilgisine sahip olmasi gerekir (Demirel, 2012, 5.146).

Ogretim etkinlikleri sirasinda &grenci basarismi etkileyen degiskenler mevcuttur. Bu

degiskenlerden bazilar1 (Erden, 1998, 5.33):

1. Ogretmenin 6gretmenlik davranislari,

2. Ogrencilerin program dogrultusunda gergeklestirdigi sinif ici ve disi etkinlikleri
3. Ogrencilerin program basinda sahip oldugu bilissel ve duyussal dzellikler
4

Kullanilan yontem ve teknikler

Bunlara ek olarak kullanilan arag¢ geregler, ailelerin sosyoekonomik diizeyleri, sinif

ortami da yukaridaki degiskenlere eklenebilir.

Ogrenme yasantilar1 ve egitim durumlari diizenlenirken bazi 6zellikle géz Oniinde

bulundurulmalidir. Bu 6zellikler (Ertiirk, 1972, 5.86):

1. Hedefe gorelik: Egitimsel yasantilar istendik davramiglari gergeklestirmeye
hizmet etmelidir. Hedefe goreligin saglanmasi i¢in hedefler dogrultusunda
davraniglarin  belirlenmesi ve ardindan da Ogrencinin bu davranislar
gerceklestirmesi igin gerekli etkinlikler belirlenmelidir.

2. Ogrenciye gorelik: Belirlenen hedefleri gerceklestirmek icin egitim durumlarinin
Ogrenciyi tatmin etmesi ve 0grenci seviyesine uygun olmasi gerekmektedir.

3. Ekonomik: Ogrenme yasantilarinin ekonomikligi s6z konusu oldugunda, ucuza
mal edilmesi, birden fazla hedefe hizmet etmesi ve istemedik yan iiriinlerden

arinik olmasi beklenmektedir.
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4. Diger yasantilar ile kaynasik olma: Yasantilar sadece kendi egitim durumlarina
gore degil aym1 zamanda baglantili ve etkilesim halinde bulundugu diger

yasantilara gore de belirlenmelidir.

MEB (2006) 6grenme ve Ogretme siirecinin basariyla tasarlanmasinin, 6gretmenlerin
planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamlarimi diizenleme, ders disi etkinlikler
diizenleme, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi g¢esitlendirme, zaman yonetimi
ve davranig yonetimi hususlarinda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalartyla

iliskilendirmektedir.

2.1.1.d. Sinama Durumlari (Degerlendirme): “Egitim siire¢lerinde degerlendirme 6zel
olarak dgrencilerin ne diizeyde 6grendiklerini ya da 6grenme eksikliklerini belirlemek ve
bunlar diizeltmek amaciyla yapilirken, daha genel bicimde ise uygulanan bir programin
etkililigini ya da basarili olup olmadigin1 ortaya koyma amacina doniik olarak
yapilmaktadir” (Ozdemir, 2009, s.128). Amaglara ne diizeyde erisildiginin saptanmaya
caligildig1 bu d6gede ortaya ¢ikan sonuglar programin gelistirilmesi igin temel girdi olarak
kabul edilir. Clinkli egitim sistemini ayakta tutmada onemli katkisi bulunan egitim
programinin hizla degisen sartlar altinda siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olmasidir

(Yiiksel, 2010, s.6).

Egitim; girdi, slireg, ¢iktt ve kontrol (degerlendirme) dgelerinin olusturdugu bir sistem
olarak disiiniiliirse, sistemin devamligini siirdiirebilmek ve sistem ¢iktilar1 sonucu
sisteme yonelik bilgi edinip yargiya varabilme siirecine degerlendirme olarak
belirtilmektedir (Usun, 2012, s.5). Degerlendirme, agik ya da ortiik olarak daha 6nce
uygulanan egitim programi ve Ogretim tasarimlart hakkinda bir deger yargisina

ulasilmasina olanak tanir.

Olgiite dayanarak bir {iriiniin degeri hakkinda karar verme islemi olan degerlendirme,
genel olarak {ic asamadan olusur: 1) Olgiit veya 6lciitler takimina karar vermektir; 2)
Verileri bu olgiitlere gore toplamak; 3) Toplanan verilerden hareketle {iriinlin deger,

nitelik, kullanilabilirlik ve etkililik konusunda bir yargiya varmaktir (Sirkinti, 2007, s.9).

Degerlendirme konulari, degisik sekillerde gruplandirilabilir (Bir gruplandirma 6rnegi

asagidaki gibi olabilir. Tekin, 1977, ve Ozcelik, 1981, akt: Baykul, 1992, 5.88):
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Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi,

Programin hedef ve davraniglarinin degerlendirilmesi,
Ogretim etkililiginin degerlendirilmesi,

Olg¢me ve degerlendirme sisteminin degerlendirilmesi

Ogrencilerin uygun programlara yerlestirilmesine doniik degerlendirme.

Ertirk (1972, s.113) ve Demirel (2012, s.194), amacina yonelik olarak yapilan

degerlendirmenin ti¢ farkli sekilde yapilabilecegini belirtmektedirler: Bunlar:

Tanmmma ve Yerlestirmeye Doniik Degerlendirme (Diagnostic Evaluation):
Ogrenciyi belli bir program veya egitim programi birimine yerlestirmek amaci ile
Ogrencinin programa baslamadan onceki 6n kosul niteligindeki biligsel davranis,
duyussal oOzellik ve psikomotor becerilerini tanimaya yonelik yapilan
degerlendirme c¢esididir. Tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirme
hedeflerin, igerigin, Ogretim strateji ve materyallerinin Ogrencinin hazir
bulunusluk ozellikleri de g6z Oniline alinarak 6gretim etkinliklerinin
diizenlenmesinde yol gostericidir (Senemoglu, 2009, s.427).

Bicimlendirici Degerlendirme (Formative Evaluation): Ogretme-6grenme
slireci boyunca 6grencilerin 6grenme giicliiklerinin ortaya ¢ikarmak ve gerekli
diizeltmeleri yapmak i¢in alinacak onlem ve diizeltmeler yardimiyla programa
siirekli bir geri doniit saglayan ve iyilestirici onlemeler alinmasi i¢in yapilan
degerlendirmedir.

Diizey Belirleyici Degerlendirme (Summative Evaluation): Ogrencilerden
Ogretme-6grenme silireci sonucunda kazanilmasi istenilen bilgi, tutum ve
becerilerini 6lgmeye imkan taniyan, ayni zamanda programin istendik
davraniglarin ~ 6grenciye kazandirmasmin yeterliligi konusunda yargiya
varilmasina olanak taniyan degerlendirme tiiriidiir. Basari testleri ya da yeterlilik

testleri bu degerlendirmede kullanilmaktadir.

Burada diizey belirleyici degerlendirme big¢imlendirici degerlendirme karsiti olarak

belirtilse de her iki degerlendirme siireci temelinde programin degerlendirilmesine ve

gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Sinama durumlarint diizenlerken dikkat edilecek bazi 6zellikler asagida siralanmistir

(Demirel, 2012, 5.152-153):
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Belirte tablosu diizenlenmelidir.

Sinama durumunun amaci belirlenmelidir.

Simama durumu agik se¢ik ve anlasilir olmalidir.

Sinama durumu bilen ile bilmeyeni ayirmalidir.

Her soru bagimsiz olmali, bir soru digerine ipucu olmamalidir.

Sinav ortami uygun sekilde diizenlenmelidir.

N o a A w Db oe

Sinama durumu i¢in yeterli zaman verilmelidir.

Sinama durumlar1 sonucu elde edilen bulgular, 6grencilere hedeflere ulasma dereceleri,
ogretmenlere ise gerceklestirdikleri 0gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit

saglar (Erden, 1998, s.8).

Egitim programlari bir sistem oldugu i¢in, sistemin genel hedeflerine ulagabilmesi igin
tiim dgelerin birbiriyle uyum icinde ¢alismasi gerekir. Egitim programlarinin amagclarina
ulagmasi igin alt programlarinin da birbirleri ile tutarli olmasi gerekir (Erden, 1998, s.38).

Ogretim programlari, egitim programlarini olusturan alt programlardan birisidir.

2.1.2 Ogretim Program

Egitim programini dar ve sinirlt bir plan olarak gdérmek yanlis olur. Bu nedenle egitim
programinin i¢erisinde yer alan siirlandirilmis ders programi olarak kendisine yer bulan
Ogretim programina bakmak gerekir. Egitim programinin kapsadigi 6gretim programa, bir
dersin bireye okulda ya da okul disinda, 6gretme-6grenme siiregleri ile ilgili tiim
etkinliklerinin kazandirilmas: amaciyla, olusturulan 6grenme yasantilari diizenegidir
(Demirel, 2012, s.6). Ogretim programu, egitim programu icerisinde yer alan ve bir dersin
Ogretilmesiyle ilgili 6gretim kademesinde dgrencilere kazandirilmak istenen 6zelliklere

iliskin planlanmis faaliyetleri i¢erir (Ayan, 2018, s.11).

Biiytikkaragoz (1997, s.2) 6gretim programi igin; "Belli bir 6gretim basamagindaki cesitli
smif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her dersin siniflara gore
haftada ka¢ saat okutulacagini ve 6gretim metotlarini, tekniklerini gosteren kilavuzdur.
Genellikle ilkogretim ve lise programlarini 6gretim programi karsiligi anlayabiliriz."

demektedir.
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Kiigiikahmet (1999, s.9) de 6gretim programinin, egitim programi iginde agirlik tagiyan
kesim oldugunu belirtmis ve 6gretim programini; genellikle belli bilgi kategorilerinden
olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin
egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasina

yonelik program olarak tanimlamistir.

2.1.3. Egitimde Program Gelistirme

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998, s.4). Demirel’e (2012, s.62) gore de; “Egitim
programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki

dinamik iliskiler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Program gelistirmeye yonelik yaklasimlari iki grupta toplamak miimkiindiir (Ornstein ve

Hunkins, 2014, s.290). Bunlar:

» Teknik- Bilimsel Yaklasimlar: Bu yaklasimi benimseyen egitimciler egitim
programini bilimsel ilkeler dogrultusunda uygulama yapar ve program deseninin
Ogelerini detayli bir bigcimde inceler. Program, ogrenmeyi tesvik eden,
diizenlenmis pargalarin karmasik Dbiitiinligii olarak goriilmektedir (Ornstein,
2004, 5.290).

= Teknik Bilimsel Olmayan Yaklasimlar: Bu yaklagimda tirtinden ¢ok 6grenci ve
stire¢ onemlidir. Bu goriisii savunanlar esnek, problem ve 6grenciyi merkeze alan
programlar1 dnermektedir. Uzman goriisiinden ¢ok 6grenci ve 6gretmen goriisleri,
onlarin duygu ve disilinceleri, kisisel tercihleri, kendileri ile ilgili algilar

programa iliskin alinacak kararlara etki eder (Erden,1998, s.5).

Usun (2012, s.5) ise program gelistirmeyi, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve
kiiresel gelismeler dogrultusunda bir programin hedef, igerik, egitim durumu ve
degerlendirme Ogelerinin sistem yaklasimi i¢inde daha gergekgi, yararli, verimli ve etkili

duruma getirilmesine yonelik arastirma-gelistirme siireci olarak tanimlamaktadir.
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Tanimlardan da anlasilacagi gibi program gelistirme siireci planlama, uygulama ve

degerlendirme agamalarindan olusmaktadir. Bu asamalar degerlendirme siirecinde elde

edilen veriler dogrultusunda siirekli degistirilir. Bu asamalar(Erden, 1998, s.5):

Planlama: Program gelistirme siirecinde, planlama asamasinda, ¢esitli ¢alisma
gruplari olusturulur ve bir ¢alisma plani olusturulur. Calisma plani dogrultusunda
ihtiyaglar belirlenir. Programin hedef, igerik, Ogrenme-ogretme siireci Ve
degerlendirme 6gelerinin nasil diizenlenecegine iligkin siireci kapsar (Demirel,
2012, 5.62).

Uygulama: Program gelistirme siirecinde 6nemli nokta tasari olsa da uygulama
olmadan gergekci bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Programin
uygulayicilar1  6gretmenler ve okul yoneticileridir. Tasar1 sirasinda
ongorillemeyen durumlart ve tasarinin uygulanmasini engelleyen faktdrlerin
belirlenmesi ve programin etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek igin
programin uygulanma siireci goézlemlenmeli ve uygulama sirasinda veri
toplanmalidir.

Degerlendirme: Olgme sonucunu bir 6lgiit ile karsilastirma ve bu yolla dlgme
sonucuyla belirlenmis olan o6zellikleri hakkinda karara varma islemidir
(Ozgelik,1981, akt:Erden, 1998, s.9). Egitim siirecinde degerlendirme Ogrenci
basarisin1 degerlendirmeye yonelik ve egitim programinin etkililigini belirlemeye
yonelik yapilan degerlendirme olmak {izere iki amaca yonelik degerlendirme
yapilir. Program degerlendirme, gozlem ve c¢esitli dlgme araclar ile egitim
programmin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri olgiitlerle

karsilastirip yorumlama ve karar verme siirecidir (Erden, 1998, 5.9-10).

Programin degerlendirilmesi, bir programin amaglarina ne kadar ulastigi, programda

aksayan yonlerin belirlenerek gerekli diizeltmelerin yapilmast i¢in gereklidir.

Degerlendirilmesi yapilmayan bir programin etkililiginden bahsetmek miimkiin olamaz.

2.1.4. Egitimde Program Degerlendirme

Ertiirk (1972, s. 107), program degerlendirmeyi “programin istendik davranisi meydana

getirme bakimindan is goriirliik derecesinin belirlenmesi” olarak tanimlamaktadir.

Demirel’e (2012, s.172) gore de; “egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme
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stireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak”

tanimlamaktadir.

Yiiksel ve Saglam (2012, s.7) program degerlendirmeyi, sistematik veri toplama ve
analizini esas alan bilimsel arastirma siiregleri kullanarak, gelistirilmis bir programin
dogrulugu, gergekeiligi, yeterligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi, basarisi ve
yuriitiilebilirligi vb. herhangi bir o0zelligi hakkinda karar verme siireci olarak

tanimlamaktadir

Program degerlendirme programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Genel
anlamda programa dayali egitim kaynaklarmi kabul etme, degistirme ya da ortadan
kaldirma kararmin verebilecegi bilgileri igermektedir (Demirel, 2012, s.172). Program
degerlendirme programin gelistirilmesi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi ac¢isindan
gereklidir. Bir eylemin ya da programin dgrencilere standartlari karsilamada ne derece
yardimet oldugu konusunda deger ve 6nemini belirleyen degerlendirmedir (Ornstein ve
Hunkins, 2014, s.382). Sentiirk ve Berk’e (2019, s.147) gore program degerlendirme
“Programin kendisinden beklenenin, programin performansi ile karsilastirilarak elde
edilen sonuglara gore programin basarisi hakkinda yargida bulunma siireci” olarak

tanimlamaktadir.

Tanimlardan yola ¢ikarak program degerlendirmeyi, belirlenen hedeflere ulasma
derecesi ve program o6gelerinin etkililigi hakkinda bilgi sahibi olma, programda aksayan
yonlerin belirlenerek gerekli diizeltmelere olanak saglayan, bilimsel yollarla elde edilen

verilerin kullanildig1 bir karar verme siireci olarak tanimlayabiliriz.

Egitim programlari (yetisek) gelistirme ve degerlendirme kurulunun ¢aligmalart siirekli
olmalidir. Taslak egitim programlar1 bilimsel olmal1 ve belli bir siire 6rneklem alinan
okullarda uygulanmalidir. Uygulanma sonuglarina gore hedeflerde, davranislarda,
igerikte, egitim ve smama durumlarinda gerekli diizeltme, yenileme, onarma, yeniden
kurma gibi etkinliklerle egitim programi gelistirilmelidir. Gelistirme ve degerlendirme

stirecleri stirekli olmalidir (Sonmez ve Alacapinar, 2015, 5.64).

Program degerlendirmenin egitimin tiim tiirlerinde ve alanlarinda yapilmasi gerektigini
savunan Sanders ve Nafziger’e gore (1977, akt: Yiiksel, 2010, s.19), degerlendirme su

amaglarla yapilir:
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* Programin giiclii ve zayif yanlarini belirlemek ve gelistirmek

» Programda karsilasilan sorunlari, ¢6ziimii giiclesmeden once belirlemek
= Egitim gereksinimlerini belirlemek

= Egitimde kullanilacak kaynaklar1 belirlemek

= [stenen egitsel ¢iktilar1 belirlemek

» Planlama ve karar vermede kullanilacak bilgileri toplamak

» Egitim giderlerini azaltmak i¢in kullanilabilecek finansal bilgileri toplamak

Program degerlendirme siireci sonunda program hakkinda bir yargida bulunmak igin
toplanan veriler bilimsel yollarla toplanabilir. Bilimsel arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda
izlenecek sira asagidaki gibidir (Erden, 1998, s.15):

1. Arastirma probleminin belirlenmesi ve denencelerin saptanmasi
2. Arastirma yontemi ve veri toplama araclarinin se¢imi

3. Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumu

Program degerlendirme siirecinde norma bagli degerlendirmeden ziyade hedefe bagh
degerlendirmenin kullanilmas1 daha tutarli olmaktadir. Cilinkii ama¢ kiyaslama degil
onceden belirlenmis programin hedeflerinin gerceklesme diizeyinin belirlenmesidir

(Demirel, 2012, s.173).

Program degerlendirmeye iliskin farkli yaklagimlar ileri siiriilmektedir. Fitzpatrick ve
digerlerine (2004, akt: Berk, 2018, s.60) gore program degerlendirmede degisik
modellerden olusan bes farkli degerlendirme yaklasimi vardir. Bunlar: Yonetim odakl
(management-oriented) degerlendirme yaklagimi, tiiketici odakli (consumer-oriented)
degerlendirme yaklasimi, uzman tabanli (expertise-oriented) degerlendirme yaklasima,
katilimcr odakli (participant-oriented) degerlendirme yaklasimi ve amag¢ odaklh

(objectives-oriented) degerlendirme yaklagimidir.

2.1.4.1. Yonetim Odakh Degerlendirme Yaklagimi

Y 6netime odakli degerlendirme yaklasimi, dogru karar vermede degerlendirme siirecinde
elde edilen bilgilerin o6zellikle karar vericiler, kurullar, midiirler vb. yonetim
basamaginda yer alan bireylerce daha etkili kullanilabilecegini 6ne siiren yaklagimdir

(Yiiksel, 2010, s.47). Yonetim odakli degerlendirme, hem bigimlendirici hem de diizey
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belirleyici degerlendirme amaciyla kullanilabilir. Bu yaklagimin iki farkli modeli vardir

(Berk, 2018, s.73):

=  (Cevre, girdi, siire¢ ve lirtin modeli (CIPP Model),
= UCLA Modeli.
a) Baglam (Cevre), girdi, siire¢ ve iiriin modeli (CIPP Model)

Stufflebeam’e gore degerlendirmenin amaci, yoOnetimin karar vermesi igin bilgi
saglamaktir. Degerlendirme sunlar icermelidir: Ne tiir bilginin toplanacagini betimleme,
bilgiyi elde etme ve bilgiyi ilgili gruplara saglama (Ornstein ve Hunkings, 2014, s.412).
Bu kararlara dayanacak bilgiye ulasmak igin programin doért asamanin degerlendirilmesi

gerekir. Bunlar; baglam, girdi, siire¢ ve trtindiir (Demirel, 2012, s.178).

Baglamin (Cevrenin) Degerlendirilmesi: Cevrenin degerlendirilmesinde tiim etmenler
ve mevcut durum analiz edilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesi icin gerekli

bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesidir (Erden, 1998, s.13).

Girdinin Degerlendirilmesi: Baglam degerlendirme siirecinde elde edilen bilgiler
dogrultusunda uygulamada birbirine alternatif konumdaki strateji, plan ve maliyetler
kiyaslanir; program tasarimini iyilestirmeyi, maliyeti diisiirmeyi, plan1 detaylandirmayz,
secilmesi olas1 diger planlar1 belirlemeyi ve tercih edilen yaklasimi gerekg¢elendirmeyi

kapsar (Kara ve Akdag, 2017, 5.485).

Siirecin Degerlendirilmesi: Programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alindigi bu
siirecte program uygulanirken planlanan ve gergeklesen etkinlikler arasindaki uyuma

bakilir (Demirel, 2012, 5.178).

Uriin Degerlendirme: Bu asamada programin hakkinda toplanan verilerle beklenen iiriin
ile gercek iiriin karsilastirtlir (Erden, 1998, s.13). Uriin degerlendirme, yeni programin
devam edilmesi sonlandirilmasi ya da diizenlenmesine degerlendiricilerin karar

vermesine yardimci olan bilgiyi saglar (Ornstein ve Hunkings, 2014, s.414).
b) UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin, 1969 yilinda UCLA Universitesi’nin (University of California, Los Angeles)
degerlendirme ¢aligmalar1 merkezinde yonetici olarak gorev yaparken, gelistirdigi

program degerlendirme modeli, bir¢ok yoniiyle CIPP Modeliyle benzerlik gosterse de
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Oziinde farkli degerlendirme cergeve galismasi gelistirmistir. Alkin’in CIPP modeli bes

tir degerlendirmeyi kapsamaktadir (Alkin, 1969, akt: Kutlu ve Korkmaz, 2017, 5.497):

1.

Sistemi Degerlendirme: Sistemin mevcut durumu hakkinda bilgi saglanir ve
var olan durum ile istenen durum arasindaki ihtiyag alan1 olusturulur.
Programin Planlanmasi: Degerlendiriciler sistem degerlendirmede
belirlenen egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda, bu ihtiyaglarin giderilmesinde
etkili olabilecek potansiyel alternatif planlar/siirecler hakkinda bilgi
toplayarak karar vericilerin karar vermesine katki saglar.

Programin Uygulanmasi: Karar vericinin uygulanacak programi
secmesinden sonra uygulanan programin hangi oranda uygulanacagi
belirlenir.

Program Gelistirme: Programin igleyisine iliskin bilgi saglar. Bu asamada
toplanan veriler programin amaglarin1 gergeklestirme diizeyine iliski bilgi
saglar ve uygulanan programin diger program ve siiregler lizerindeki etkisine
iliskin de bilgiler igerir.

Program Onaylama: Degerlendiriciler bu asamada programin basarisi,
diger alanlarda kullanilma potansiyeli ve diger programlar tizerindeki etkisi
hakkinda bilgi saglar. Bu asamadan sonra karar vericiler programi aynen
devam ettirme, iyilestirmek/gelistirmek, yayginlastirmak ya da sonlandirmak

seceneklerinden birisinde karara varirlar.

2.1.4.2. Tiiketici Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Scriven, program degerlendirme islemini, amag¢ odakli yaklasimlardan uzaklagtirarak

tiiketici ihtiyaclaria ve toplumsal ideallere tasiyacak zengin yontem Onermistir. Ayrica

degerlendirmeyi hayati, disiplinlerarasi bir islem olarak bigimlendirmistir (Stufflebeam

ve Shinkfield, 2007, akt: Berk, 2018, 5.86). Rekabet halinde olan egitim programlari,

Ogretim iirlinleri vb. arasindan se¢im yapan egitim miisterisi tarafindan kullanmak {izere,

degerlendiricilere bilgi saglamak amaciyla agik olarak tanimlanmis egitimsel {iriinlerle

ilgili gerekli bilgiler elde edilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,2004, akt: Demirtas,
2017, 5.762).
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Scriven’a gore herhangi bir programi ya da egitsel iiriinii degerlendirmede kullanilacak

olgiitler sunlardir (Fitzpatrick, vd., 2004, akt: Berk, 2018, s.87).

=  Onemli egitsel amagclar1 basardigina dair kanitlar,

= Egitsel olmayan diger 6nemli hedefleri basardigina dair kanitlar,

» Elde edilen kanitlarin siirdiiriilebilirligine dair kanitlar,

=  Ogretmen ve meslektaslari, diger dgrenciler, idareciler, ebeveynler, okul ve diger
paydaslarin nasil etkilendigi ile diger olas1 olumsuz ve olumlu etkileri

»  Kullanim kapsami,

» Etik konular1 g6z 6nilinde bulundurmasina dair kanitlar,

= Maliyetler

Scriven bu Olgiitleri gelistirerek kontrol listesi olusturmustur. Bu kontrol listeleri
planlanmadan degerlendirmeye kadar kullanilmak tizere olusturulmus ve siirekli olarak
gelistirilmektedir. Genel amacl olarak hazirlanan bu Kontrol Listesi degerlendirmenin
planlanmasi, tasarlanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilmasinin yani sira 6zel amagh
degerlendirmelerde kullanilmak {izere uyarlanabilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007,
akt: Berk, 2018, 5.88).

2.1.4.3. Uzman Tabanh Degerlendirme Yaklasimi

Bir kurumun egitimsel ¢aligsmalarinin kalitesini degerlendirmek i¢in profesyonel/mesleki
uzmanhigin dogrudan uygulanmasini savunur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004,
akt: Demirtas, 2017, 5.762). En eski ve kullanimi en yaygin degerlendirme yontemi olan
uzman tabanli degerlendirme yaklasiminin giiniimiizde kullanilmasina 6rnek olarak;
doktora siavlarinin bir komisyon tarafindan degerlendirilmesi, profesyonel akreditasyon
kuruluglariin yaptig1 degerlendirme ¢alismalari, kurumlarin ya da bireylerin devlet ya da
ulusal lisans kuruluglar1 tarafindan incelenmesi, terfi i¢in personelin performansinin
degerlendirilmesi gosterilebilir. Uzman odakli degerlendirme yaklagimini dort gruba

ayirmuglardir (Worthen, Sanders, Fitzpatrick, 1997, akt: Cilek ,2017, s.50):

* Resmi Uzman Degerlendirmeleri: Belli standartlar1 olan resmi uzman

degerlendirmeleri, genis katilimli olup belli standartlarla degerlendirme yapilir.
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* Resmi olmayan Uzman Degerlendirmeleri: Olgiitleri genellikle belirlenmeyen
ya da nadiren belirlenen resmi olmayan uzman degerlendirmesinin uygulama
alani1 tez jurileri olup genis katilimli degerlendirmeye uygundur.

= Ozel Amach Panel Degerlendirmeleri: Degerlendirme bir kez yapildig: igin
Olgiitler yoktur. Genis katilimli olan panel degerlendirmesi uygulama alani
ajanslar ve biiyiik 6dil jiirileridir.

= Ozel Amach Bireysel Degerlendirmeler: Uygulama alani danmismanlik
hizmetleri olup bireysel olarak bir danismandan program, hizmet veya firiinle

ilgili degerlendirme alinmasi amaglanir ve standart ya da olgtitler yoktur.

a) Egitsel Uzmanhk ve Elestiri Modeli

Elliot W. Eisner, sanattan yararlanarak olusturdugu uzmanlik ve elestiri modellerini
Onermistir. Her iki modelde yeni programlarin bir sonucu olarak egitim yasamlarinin
zengin betimlenmesi i¢in tasarlanmigtir (Ornstein ve Hunkings, 2014, s.415). Eisner’in
modelinin temelini olusturan ve birbirinden ayrilmayan kavramlar “uzmanlik” ve
“elestiridir”. Uzmanlig1 belli bir alanin temel niteliklerine ait ayrintili bilgiye sahip olma,
alanin incelikleri ile diger alanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin farkinda olma
bilgisi ve becerisi olarak tanimlarken, elestiriyi de uzmanligin algiladigi nitelik diizeyinin
aciklanmasi ve anlatilamayan ya da agiklanamayan nitelikleri ortaya ¢ikaran dnemli bir

arag olarak tanimlar (Alkin, akt: Berk, 2018, s.94).

Elliot W. Eisner, modelindeki asamalari (modelin boyutlarini), egitim uzmaninimn
program degerlendirme siirecinde izlemesi gereken adimlar olarak siralamistir. Eisner’a

gore (1998) bu adimlar (akt: Kumral, 2010, s.103):

1. Betimleme: Bu asamada amag, ortamin veya siirecin neye benzedigine yonelik
olarak okuyucunun goéziinde bir resim olusturmaktir. Egitsel elestiri mutlaka
durumun niteligi hakkinda bilgi verebilmelidir. Bilgiler, siislenmis bir edebi
dilden uzak, ana amaci1 sadece okuyucu bilgilendirme olan bir fonksiyonla
yuritilmelidir.

2. Yorumlama: Betimleme asamasi bize yasantilar1 “anlatiyorsa” yorumlama
boyutu ise “agiklama” yapar. Egitsel elestiri sadece yasantilar1 anlatmak degil

ayni zamanda bunlardan anlamlar ¢ikarmak ve agiklamaktir.
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3. Degerlendirme: Bu boyutta, 6grencinin ¢alismasinin veya simif etkinliklerinin
egitimsel anlamda yanlis ya da dogru olup olmadiginin belirlenmemesi, yapilan
caligmalarin ne kadar saglikli ya da sagliksiz oldugunu bilmeden diizenlenmesine
neden olmaktadir.

4. Temalastirma: Egitsel elestiri modelinin son asamasi temalastirmadir. Bir egitsel
elestiri caligmasinda yer alan temalarin formiile edilmesinin anlami, elestiri
yazisinda yer alan ve tekrar eden mesajlarin tanimlanmasidir. Bu temalar,
karsilasilan durumlarin slizgecten gegirilmesiyle, temel 6zelliklerin bir 6zetini
sunar. Ayni zamanda baska durumlarin anlasilmasi i¢in de bir ipucu ya da isaret

olurlar.

Modelin en giiclii yonii, sinif i¢i etkinliklerini katilimcilarin deneyimleri agisindan
tanimlamaya ve yorumlamaya imkan tanimasidir. Bir diger giiglii yani ise kararlarin
uzman olmayan kisiler tarafindan da anlasilabilecek bir dille sunulmasidir. Modelin zay1f
yonii ise degerlendirmede OSlgiitlerin acgik¢a belirtilmemesi ve bu durumun 6znel bakis

acist ile degerlendirme yapilmasina sebep olmasidir (House, 1980, akt: Cilek,2017, s.51).

2.1.4.4. Katihmer Odakh Program Degerlendirme

1970’li yillardan sonra hizla yayginlasan katilimecr odaklt program degerlendirme
yaklasiminin temel amaci bireye yoOnelik hizmetlerle ilgili beklentileri, sorunlar1 ve
¢oziimleri gézlemlemek tanimlamaktir (Yiiksel, 2010, s.69). Bu yaklagim katilimcilarin
Onemini vurgular ve program etkinliklerine dogrudan katilanlarin goriislerine 6nem verir

(Hogan, 2007, akt: Berk, 2018, s.95).

Bu yaklasimin karakteristik ozellikleri; tliimevarimsal olmasi, degisik tiirde veri
toplamaya miisait olmasi, siirecin belli kaliplar1 takip etmeden paydaslarin tecriibelerine
gore sekillenmesi ve tek bir gercek yerine ¢ogul gergekleri dikkate almasidir (Fitzpatrick
vd, 1997, Cilek, 2017, s.43). Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), katilimc1 odakl
program degerlendirme yaklasimini temel alarak yiiriitillen program degerlendirme
calismalarinin asagidaki ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir (akt:Yiksel, 2010,
5.69-70):

. Program degerlendirme caligmalarinda tiimevarimsal sorgulma yaklasimi

kullanilir.
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= Program degerlendirme ¢aligmalarinda farkli kaynaklardan elde edilen farkli

tiirde veriler kullanilir. Bu veriler 6znel ya da nesnel, nitel ya da nicel olabilir.

. Katilimecr odakli program degerlendirme c¢alismalarinda standart bir plan
takip edilmez. Degerlendiricinin bilgi diizeyi arttikga siire¢ igerisinde

degisiklikler yapilabilir.

. Her birey kendi deneyimlerinin gergekligini bilebilir. Bu nedenle de tiim
bakis acilart dogru kabul edilir. Katilimci program degerlendirme
caligmalarinda da tek bir gercekten ¢ok, g¢ogul gergekler dikkate alinir.
Degerlendiricinin buradaki temel gorevi bu gerceklerin hepsini programin

yapisina zarar vermeden gormek ve betimlemektir.
a) Uygun-Olasilik Program Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilen model, degerlendiricilere veriler
araciligiyla degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kavramsal bir cergeve
sunmaktadir. Modelde her tiir degerlendirme i¢in kullanilabilecek iki esas etkinlik vardir.
Bunlar; programa ait elde edilen tiim verilerin eksiksiz olarak tanimlanmasi ve bu verilere
gore program hakkinda karar verilmesidir. Bu iglemlerin yapilabilmesi i¢in “Betimleme
Matrisi” ve “Karar Matrisi” olmak {izere iki tane veri matrisi kullanilir. Her iki matriste
iki siitiin ti¢ satir bulunmaktadir. Betimleme matrisinde siitunlarda “Amaglar” ve
“Gozlenenler” bulunurken, karar matrisinde “Standartlar” ve “Kararlar” yer alir
(Popham, 1988, akt: Berk, 2018, s.96). Her iki matrisin ortak noktasi girdi, islem ve iriin
boyutlaridir (Stake, 1967, akt: Yiiksel, 2010, s.71).

Girdiler, ogrencilerin derslerinden onceki oOzelliklerini ya da durumlarini igerir:
yetenekleri, dnceki basar1 sonuglari, psikolojik profil sonuglari, notlari, ceza ve devami.
Ayrica girdiler dgretmen 6zelliklerini de inceler. [slem boyutu ise 6grenci-ogretmen,
Ogrenci-ogrenci ve 08renci-kaynak kisiler arasindaki planli ya da olasi olarak diisiiniilen
etkilesimleri isaret eder. Sonuglar boyutu, programda tahmin edilen ve elde edilen
ciktilar1 kapsar. Bunlar, &grenci basarisint ve bazen tutum ve motor becerilerini;
yeterliliklerine iligkin 0gretmen algilarinin etkisini ve yonetici davraniglari iizerindeki

etkiyi igerir. (Ornstein ve Hunkings, 2014, s.411).
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Stake’e gore (1967, akt: Yiksel, 2010, s.72) betimleyici degerlendirme boyutunda
verilerin islenmesi i¢in iki temel yol izlenir. Hedefler ve gézlenenler arasindaki uyum ile
girdi, islem ve sonu¢ arasindaki baglanti. Uyum/uygunluk boyutunda programin
belirlenen hedeflerine ¢esitli veri toplama araglariyla yapilan 6l¢imler dogrultusunda,
hedefler ve gézlemler arasindaki uygunluga bakilir. Her iki veri arasinda uyum mevcutsa
hedefler ger¢eklesmis demektir. Baglant1 boyutunda ise amag¢ hedeflenen/gozlenen iiriin
ile hedeflenen/gbzlenen girdi ve ¢ikti arasindaki mantiksal iliskinin varligina bakilir.

Gozlenenler arasindaki baglant1 ise deneysel kanitlara dayalidir.

Karar Matrisinde standartlar siitunda ulasilmasi istenen hedeflerin hangi standartlarda
gerceklesmesi gerektigi bilgileri yine girdi-islem-sonu¢ boyutlarinda kaydedilir.
Standartlar belirlenirken goreceli ya da mutlak standartlar kullanilir. Kararlar siitununda
ise belirlenen standartlar ve gozlenen performans arasindaki farka bakilarak yorum yazilir
(Berk, 2018, 5.97).

Stake’in bu degerlendirme ¢ercevesi disinda, gelistirilmesinde onciiliiglini yaptig1 ve
katilimc1 program yaklasimini temel alan diger program degerlendirme modeli yanitlayici

degerlendirmedir (Yiiksel, 2010, s.75).
b) Yamtlayic1 (Esnek) Degerlendirme Modeli

Stake Uygunluk-Olasilik Degerlendirme Modeli’nin gelistirilmesinden 25 yil sonra
modeline yaptig1 6z elestirilerden yola ¢ikarak bir 6nceki modelindeki eksikleri gidermek
icin Yanitlayici Degerlendirme Modeli’ni gelistirmistir (Fitzpatrick vd., 2004, akt:Berk,
2018, 5.100). Stake Yanitlayict Modeli Gézlemleme siireci ve tepkide bulunma siireci
olarak tanimlamaktadir (Yiksel, 2010, s.75). Stake sonuglardan ¢ok program etkinlikleri
ve siirecin degerlendirilmesine yogunlagmaktadir. Degerlendirme uzmani (Demirel,

2012, 5.180):

Programin dykiisiinii anlatir,
Programin 6zelliklerini anlatir,
Miisterilerini ve personelini tanimlar,

Onemli konularin1 ve sorunlarini belirtir,

o r w0 e

Basarilar1 rapor eder.
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Bu degerlendirme modelinde, degerlendiriciler farkli paydas gruplariyla siirekli iletisim
halinde olmali, ne tiir bilgiye ihtiya¢ duyduklarmi ve bu bilgiyi nasil sunacaklarini

belirlemelidir (Berk, 2018, s.101).

2.1.4.5. Amac¢ Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Hedefe dayali degerlendirme yaklasiminda degerlendirme uzmanlari, Onceden
belirlenmis olan amaglara ne Ol¢iide erisilebildigini belirlerler (Berk, 2010, s.60). Bu
degerlendirme ile elde edilen bilgiler, programin amagclarinin yeniden goézden
gecirilmesinde ve bu dogrultuda kazandirilmast amacglanan  davraniglarin
sekillenmesinde, etkinliklerin ve degerlendirme siireclerinin  belirlenmesinde

kullanilmaktadir (Mathison, 2005, akt: Cilek, 2010, s.27).

Bu yaklasimda kullanilan temel yontem amaclariin 6nceden belirlenmesi ve bu amaglara
ulagabilme diizeyinin saptanmasi icin bilgi toplanip, toplanan bilgilerin de analiz
edilmesidir (Stufflebeam, 2000, akt, Berk, 2018, s.60). Ama¢ odakli yaklasimda dort

model bulunmaktadir Bunlar:

= Tyler Modeli,
= Metfessel-Michael Modeli
= Mantik Modeli

* Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli.

Bu bolimde Tyler, Metfessel-Michael, ve Provus’un Farklar Yaklasimi Modelleri
tizerinde durulacaktir.

a) Tyler Degerlendirme Modeli

R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model daha sonra gelistirilen
bircok modelin odak noktas1 olmustur (Erden, 1998, s.11). Tyler’a gore bir programin ii¢
temel 6gesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir (Demirel,
2012, 5.176). Degerlendirmeyi, egitsel hedeflerin ger¢eklesme diizeyinin belirlenmesi
olarak tanimlayan Tyler’a gore degerlendirme 6grenende istendik davranislarin olusup
olusmadigi, olustu ise ne diizeyde olustugunu belirleme siirecidir (Tyler, 1949, akt: Berk
2018, s.61).
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Hedefe dayali degerlendirme siirecinde gerceklesen asamalar asagidaki gibidir (Ornstein,

1988, akt: Erden, 1998, s.12):

1.

o B~ WD

7.

Ogrenci ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda programim amag ve hedeflerini
belirleme

Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflanmasi

Hedeflerin davranislar amaglara ¢evrilmesi,

Hedefe erisme diizeyini saptanmasi

Olgme arag ve tekniklerinin gelistirilmesi yada var olanlar arasindan uygun olanin
secilmesi

Ogrencilerin performanslartyla ilgili verinin

Elde edilen verilerle hedefleri karsilastirilmast

Tyler, gelistirdigi modelde beklenen amaglar ile 6grencinin gosterdigi performans

arasindaki fark belirlenerek programdaki eksikliklerin giderilmesi ve verilerin program

gelistirme siirecinde kullanilmasini amaglamistir (Yiiksel ve Saglam, 2012, s.43).

b) Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli

Tyler’in degerlendirme modelinden esinlenen bu modelin sekiz degerlendirme asamasi

bulunmakla birlikte, bu siralamadaki asamalar bir 6neri olup gerekli durumlarda
siralamada degisikliklere gidilebilir (Michael ve Metfessel, 1967, 5.937).

1.

Program degerlendirme siirecinde program paydaslarinin (6grenci, Ogretici,
yonetici vd.) goriisleri ile amaclarin belirlenmesi.

Amag ve 6zel hedefler arasinda uyumun saglanmasi

Ozel hedeflerin ifade edilebilir bicimde diizenlenmesi

Programin etkililigi hakkinda karar verilmesini saglayacak Olgme araglarmin
secilmesi veya gelistirilmesi

Kapsam gecerliligi saglanan test, dlcek ve diger 6lgme araclari kullanilarak
ongoriilen davranis degisikliklerinin izlenmesinde kullanilacak verilerin
toplanmasi

Uygun istatistiksel yontemlerle, toplanan verilerin analiz edilmesi

Elde edilen verilerin genel amag ve 6zel hedefler dogrultusunda ¢dziimlenen

verilerin yorumlanmast
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8. Amag ve 0zel hedeflerin gdzden gegirilmesi, gerekli degisikliklerin yapilmasi ve

gelecekteki uygulamalara yonelik onerilerde bulunulmasi

Metfessel ve Michael modelinin degerlendirme verisi toplamada, degerlendiriciye yeni
ve alternatif yontem ve teknikleri gdstermis olmasi degerlendirme alanina kazandirdigi

en 6nemli katkilardan biridir.
) Provus Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Tyler’in onciiliigiine dayanan amaca dayali degerlendirme yaklagiminin bir diger modeli
Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli’dir (Berk, 2018, s.66). Bu modelin diger
degerledirme modellerinden farki; program gelistirme silirecinde daha c¢ok program
tasarisin1 degerlendirmeyi amaglamis olmasidir. Provus’un gelistirdigi degerlendirme

modelinin ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar (Yiksel, 2010, s.41):

1. Program degerlendirmede kullanilacak standartlarinin paydaslarin ortak kararryla
belirlenmesi,

2. Program degerlendirme asamalarindan sonra elde edilen program performansi ile
onceden belirlenen program standartlar1 arasinda fark olup olmadigina bakalir,

3. Standartlar ve performans arasindaki farka bakilarak program hakkinda devam

ettirilmeli, gelistirilmeli ya da sonlandirilmali kararlarindan birisi alinir.

Farklarla elde edilecek veriler her asamada karar vermek zorunda olanlara agiklanir. Bu

durumda karar vericiler i¢in karar secenekleri sunlardir (Demirel, 2012, 5.176):

* Bir sonraki asamaya ge¢mek,
= Onceki asamay1 yeniden kullanilacak hale getirmek,
* Programi yeniden baslatmak,

» Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programi sonlandirmak.

Provus’un farklar yaklasimi ile degerlendirme modeline ait degerlendirme siirecinin bes

asamasi mevcuttur. Bu asamalar (Provus, 1969, s.15):

1. Asama: Program Tasariminin Degerlendirilmesi: Degerlendiriciler programin
standartlar1 karsilayip karsilamadigina bakarak kuramsal ve yapisal olarak

saglamligini degerlendirirler.
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2. Asama: Programin Olusturulma Asamasinin Degerlendirilmesi: Bu asamada
Ogrenci davranislari, olanaklar, yontemler gibi programin ¢esitli ogeleri
degerlendirilir. Program tasarimu ile dlgiitlerin olusumu arasinda var olan farklar
karar vericilere bildirilir.

3. Asama: Siire¢ Degerlendirilmesi: Sire¢ degerlendirme asamasinda, hedef
kitleden beklenen davramis degisikliginin olusup olusmadigi konusunda veri
toplamaya odaklanir. Bu asamada basarilmasi Ongoriilen amaglar, program
sonunda basarilmasi gereken nihai amaglara ulagsma seviyesinin belirlenmesinde
bir basamak olarak kabul edilir.

4. Asama: Uriin Degerlendirilmesi: Bu asamada nihai amaglarin basar1 seviyesine
gore, siirecin sonunda ulasilan tiim ¢iktilarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Ana amaclarin gerceklesme diizeyini belirleyebilmek icin deneysel yontem
kullanilir ve 6ntest-sontest uygulanir.

5. Asama: Maliyet-Fayda Analizi: Program ¢iktilari ile benzeri program c¢iktilar
karsilastirilir. Maliyet yarar analizleri yapilarak programinin sonuglarinin

maliyeti karsilayip karsilamadigina bakilir.

2.1.4.6. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme

Erden’e (1998, s.24) gore sadece iiriine ve erigiye bakarak programin aksayan yonlerini
ve eksikliklerini belirlemek miimkiin degildir. Ogretim faaliyetlerinde 6grenci-6gretmen,
ogrenci-ogrenci etkilesimleri sonucu programdan beklenen triinler ile beklenmedik,
istendik ya da istenmedik iriinlerin de ¢ikma olasiligina karst kapsamli bir program

gelistirme galismasiyla programin tiim dgeleri ve uygulama siireci incelenmelidir.

Egitim programinin hedefler, igerik, egitim durumlart ve degerlendirme oOgelerinin
arasindaki bag kuvvetlidir. Bu nedenle bir 6gede yapilan hata programin diger 6gelerini
de etkilemektedir. Programin &gelerine yonelik yapilacak program degerlendirme

caligmalari eksiklikleri ve aksayan yonleri gozler oniine serebilir.
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2.2. Ilkégretim Programlari

Cumhuriyet doneminden giinlimiize bir¢ok kez degistirilen ve gelistirilen egitim
programlari son olarak, bireyin ve toplumun ihtiyaglarini karsilamak, gelisen diinyaya
uyum saglayacak nitelikte bireyler yetistirmek i¢in 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
pilot uygulama ile 9 ilde uygulanarak denenmis ve 2005-2006 egitim 6gretim yilinda tilke

genelinde uygulamaya konulmustur.

Genel olarak programlarda yenilikgi bakis agisiyla 6grenciyi merkeze alan ve geleneksel
yontemlerden farkli yontemler 6neren bir yapisinin oldugu ve bireysel farkliliklarin her

programda 6n plana ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir (ERG, 2008, s.4).

2005 yilinda yenilenen 6gretim programlarinda égrencinin, dinleyen, alistirma yapan ve
sorulara cevap veren bir rol yerine; sorular soran, problem kuran, problem ¢ozen, tipki
bir bilim insani gibi gereksinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye
yonelik faaliyetlere girisen, etkinlikler yoluyla kendi bilissel yapisini olusturan aktif bir

rol ongoriilmektedir.

MEB, 2005-2006 egitim—0gretim yili i¢in hazirlamis oldugu program tanitim
kitap¢iginda yeni programin gelistirilme ihtiyacina sebep olarak sunlari belirtmistir

(Tanmitim kitapgigi, 2005, s.4-5):

= Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularimin ve egitim bilimlerinde
Ogretme/0grenme anlayigindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak &gretim
programlarina yansitilmasi,

= Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,

= Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

= Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi
ihtiyaci,

= Mevcut §gretim programlart uygulamalar kapsaminda 6grencilerin cogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

= Mevcut §gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu zaman
sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

= Programda yer alan konularin birgogunun gocuklarin yas ve gelisim diizeylerine

uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,



= Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bicimleri ile gergek diinyanin ¢ogu kez
uyum i¢inde olmamast,

= Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul
programlar iist iiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinliigiiniin olmamast,
= Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan-sekizinci sinifa her bir dersin kendi
icinde kavram biitlinliigliniin olmamasi,

= Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

= Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diistinme, problem ¢ozme, karar verme, is birligi yeterliklerini
kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi,

= Kendini ifade edebilen, iletigim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandagslar
yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

= Cocuklarin, iilke capinda ya da uluslararasi degerlendirmelerde beklenen diizeyde

basar1 gosterememesi.

Hazirlanan yeni programin 6geleri sdyle siralanmistir (MEB, 2004):

Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanma,

Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme,

Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma,

Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etme,

Ailenin egitim-6gretime katilimini destekleme,

En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma,

Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde kullanma,

Birlikte ¢alisma ve iletisim kurma,

© ®© N o g s~ w DD E

Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime uyum
gosterme,

10. Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin
bilincinde olma,

11. Yakin gevrede ve farkl {ilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan
firsatlar1 degerlendirmek igin bilingli gaba gdsterme,

12. Cevreye farkli bir gézle ve mantikla bakilirsa daha once hi¢ fark edilmeyen
firsatlar ¢ikabilecegini benimseme,

13. Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulama
kararlilig1 gosterme,

14. Sartlandirmaya karsi olma,

38
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15. Hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtari oldugunu fark etmedir.

[Ikdgretim programlarinda yer alan, bireyde olmasi ve bireye kazandirilmas: gereken

ortak beceriler soyle siralanmaktadir (Tanitim Kitapgigi, 2005):

= Elestirel Diistinme Becerisi

= Yaratici Diisiinme Becerisi

» letisim Becerisi

= Arastirma-Sorgulama Becerisi

= Problem C6zme Becerisi

= Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi
=  Girisimcilik Becerisi

= Tiirk¢e’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi

2005-2006 egitim dgretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programlarinda, 2017-
2018 yilinda paydaslar, kamu ve o&zel sektor temsilcileri (6gretmen, Ogrenci,
dernek/meslek birlikleri/federasyonlar ve Bakanligimiz ders kitab1 yazarlari) ile yapilan
odak goriismelerden elde edilen verilerle, dgretim programlarmin yapist korunarak,
seffaflik, bilimsellik, katilimeilik ilkeleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve

giincellemeler yapilmustir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2018).

[Ikdgretim programlarinin bir pargast olan, insan haklarma saygili ve duyarli, demokratik
bilgi ve becerilerle donatilmis etkin vatandaslar yetistirmek i¢in daha 6nceki donemlerde
Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi (VIHE -1998) Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
(VDE - 2010) isimleriyle kendine yer bulan ve temelinde demokratik yurttas, giiniimiizde
“Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi” adiyla ilkokul 4. smif diizeyinde
uygulanmaktadir (Oguz Hagat, Onlen, Tatan ve Demir, 2018, 5.409).

IHYD Dersi Ogretim Programinin dzelliklerine gegmeden 6nce, dersi olusturan temel

kavramlar {izerinde durmak dersin yapisin1 daha iyi anlamak i¢in yol gosterici olacaktir.
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2.3. insan Haklar

Insan1 diger canlilardan ayiran en &nemli &zelligi akil ve vicdan sahibi bir varlik
olmasidir. Bu 6zelligi ile insan tercihleri dogrultusunda hareket eder, yaptiklarinin
sorumlulugunu alabilir ve hayatinin gidisatina y&n verebilir. insanm kendine ait bu
ozelliklerini ortaya cikarabilmesi igin Ozgiir bir ortama sahip olmast ve engellerin
konmamas1 gerekir. insan, insan haklarin1 dogasi geregi maddi manevi ihtiyaglar:
karsilamak i¢in arag olarak kullanir ve kaynagini da insanin ahlaki dogasindan alir (Giritli

ve Glingor, 2002, s.17).

Insan haklari, hicbir ayrim gdzetmeksizin insanin sadece insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu, insan onurunun geregi olarak sahip oldugu evrensel haklardir (Yesil, 2002, s.25).
En onemli 6zelligi evrensel, kisisel, dokunulmaz ve devredilmez haklar olmasidir
(Akillioglu, 1995, s.37). Insan siirii halinde yasarken siiriyii icgiidii diizenlerken,
toplumsal diizende akil devreye girer. Toplum igerisinde yasamanin sonucu olarak da
insan haklari olusmustur. Ciinkii insan haklar1, insanlarin birlikte yasamasinda her birinin
digerleri &niinde sahip oldugu haklardir (Giindogan, 2004, s.12). Insan haklar1 ve temel
ozgiirliikler insani nitelikleri, yetenekleri, zihinsel kapasiteyi gelistirmeye ve kullanmaya
olanak saglayan maddi ve manevi ihtiyaclar karsilayan ve tiim bireylere taninmasi
istenen ideal haklari tiimiinii kapsar. Insan haklarinin temel 6zelliklerini soyle

ozetlenebilir (Ilkdgretimde insan haklari egitimi, 2001, s.2):

= Insan olma sifatiyla dogustan kazanilir, kisiye aittir ve hakkin kaynag bireydir.

Insan haklar1 evrenseldir ve her birey esittir.

» Hic¢ kimse bir bagkasini insan haklarindan mahrum edemez.

Insan haklar bir biitiiniidiir, bir kism1 kabul edilip, bir kism1 reddedilemez.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve daha sonra kabul edilen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile giivence altina alinan bazi temel haklar sunlardir (Giindogan ve Giinay,

2004, 5.12):

»  Yasama Hakk1
Kisisel Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1

Insan Onuruna Sayg1 Hakki
= Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Hakki
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Insan haklari teorisi, adalet, esitlik, kardeslik, 6zgiirliik, giiven, farklilasma, miicadele
gibi haklar ve haklarin bireye yiikledigi sorumluluklara dayanirken, insan haklarinin
gelismesi ve varligini siirdiirmesi, bu kavramlarin anlamlarinin siire¢ igerisinde
netlesmesine ve igeriklerinin dogru doldurulmasma baglidir. Asil 6nemli olan ise birey
sahip oldugu bu haklarin 6nemini anlayarak, bu haklar1 gelistirmek i¢in {izerine diisen

sorumluluklar1 hak bilinciyle yerine getirmelidir (Yesil, 2002, s.29).

Insan, giinliik yasaminin her aninda farkinda olmaksizin haklariyla i¢ ice yasamaktadir.
Ornegin, dzgiirce diisiinmeleri, diisiindiiklerini ifade etmeleri, istedigi yere seyahat
edebilmeleri, yerlesebilmelerine kadar pek ¢ok sey bu haklar icinde yer almaktadir.
Engellemeyle karsilagildiginda insan haklarina ihtiya¢ duyulur. Aksi durumda farkindalik
mimkiin olmaz. Yani insan haklari, insan haklarinin bulundugu ortamlarda degil
bulunmadig1 ortamlarda ortaya ¢ikar (Elkatmis 2007, 5.17). Insan haklar diisiincesinin en
biiylik getirileri insan haklar1 ve onuru bakimindan esit olmalar1 ve ayrimciligin ortadan
kalkmis olmasidir. Ciinkii tiim insanlar esit dogar ve esit kalirlar (Giindogan ve Giinay,

2004, 5.38).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak toplumda insan haklarinin ihlal edilmesi durumunda
bireylerin sahip oldugu haklar1 bilip korumasi énem arz etmektedir. Birey haklarim
informal olarak aile ve c¢evresinden Ogrenebildigi gibi formal olarak okullarda da

Ogrenebilir.

2.3.1. insan Haklar Egitimi

Egitim, birey i¢in ailede baglayip biitiin yasam1 boyunca devam eden bir siire¢ olup bu
siirecte insan haklarina saygiyr igsellestiren ve sadece kendi haklarim1 savunmakla
kalmayip baskalarinin haklarin1 kullanmasina da yardimci olan, bilingli, duyarl,
hosgoriilii ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek toplumdaki herkesin birincil gérevi
olmalidir (Giindogan ve Giinay, 2004, s.78). Kuguradi’ye (2007, 5.262) gore insan haklari
egitimi, “insan degeri bilgisini, insanlara baskalarinin ve kendilerinin temel haklarina
zarar vermeden nasil yasayabileceklerini, insan onurunu yasarken nasil
koruyabileceklerini ve eylemleri, olaylar1 ve durumlar1 dogru degerlendirme bilincini
bilgiye doniistiirebilmek icin verilen egitimdir”. Giilmez’e (2001, s.47) gore ise “Insan

haklar egitimi, bilgi, yetenek, anlayis ve davraniglardan olusan evrensel bir insan haklari
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kiiltiirii asilayip 105 yerlestirmeyi amacglayan bilgilendirme ve egitim etkinliklerinin

tumudur”

Avrupa Konseyi, Demokratik Yurttaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi insan haklari

egitimini s0yle tanimlar:

Insan haklar1 egitimi”, insan haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin yayginlastirilmasi ve
korunmas1 amaciyla; 6grencileri bilgi, beceri, anlayisla donatmak ve tavir ve
davraniglarii gelistirmek suretiyle, onlar1 toplumda evrensel bir insan haklar
kiiltiirliniin yaratilip savunulmasina katkida bulunacak sekilde yetkinlestirmeye
yonelik, egitim, ogretim, farkindalik arttirict girisimler, bilgiler, uygulamalar ve

faaliyetlerdir (Council of Europe—Avrupa Konseyi [COE, 2011, s.7).
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore:

Insanlik toplulugunun biitiin bireyleriyle kuruluslarinin bu Bildirgeyi her zaman géz
Oniinde tutarak egitim ve Ogretim yoluyla bu hak ve oOzgiirliikklere saygiyi
gelistirmeye, giderek artan ulusal ve uluslararasi onlemlerle gerek iiye devletlerin
halklar1 ve gerekse bu devletlerin yonetimi altindaki tilkeler halklar1 arasinda bu
haklarin diinyaca etkin olarak taninmasimi ve uygulanmasini saglamaya caba
gostermeleri amaciyla tiim halklar ve uluslar i¢in ortak ideal oOl¢iileri belirleyen bu

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini ilan eder (1948).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan bu tanimlamada egitim ve dgretim yoluyla
haklarin 6gretilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. insan haklari egitimi, bireylerin
haklarin1 kavramalarina ve bu haklar igsellestirmelerini saglamaya yoneliktir. Bu
egitimle bireyler, insan haklarinin énemli oldugunu hisseder, bu haklarin korunmasi

gerektigini anlar ve diger bireylerin haklarina saygi gostermeye 6zen gosterir.

Birlesmis Milletler i¢in egitim, temel bir insan hakkidir ve insan haklarinin tesvikinde en
etkili araglardan biridir. Resmi ya da gayri resmi sekilde yapilan insan haklar1 egitimi
yaratict 6gretme yontemleri, bilginin yayilmasi ve tutumlarin degistirilmesi vasitasiyla
evrensel bir insan haklar kiiltiiriine ulasmak igin calismaktadir (BM, Insan Haklari,

tarihsiz)

Ogrencilere, insan haklari konusunda egitim ve dgretim verilmelidir. Egitim ve 6gretim

ile ilgili sdyle bir ayrim yapilabilir (Ilkdgretimde Insan Haklar1 Egitimi, 2001, s.5):
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» Insan haklari hakkinda 6gretim, insan haklar1 ile ilgili evrensel degerler,
uluslararasi kurallar ve insan haklar1 ihlalleri hakkinda bilgi vermeyi kapsar.
» [nsan haklar i¢in egitim ise insan haklarina saygi duymay1 ve insan haklarmi

korumay1 dgretmeyi kapsar.

2.4. Demokrasi

Demokrasi halkin yonetimi demektir. Eski Yunancada demos halk, kratos da giic
anlamia gelmekte ve iki kelimenin birlesmesiyle demokrasi terimi dogmaktadir. Eski
Yunanda Perikles, kendi rejimlerinin demokrasi olarak adlandirildigini = ¢linkii
egemenligin birkac kiside degil ¢ogunlugun elinde oldugunu dile getirmistir. Locke ve
Alain, demokrasinin vatandaslarin yonetime karsi politikalar yapabildikleri bir rejim
oldugunu dile getirmislerdir (Cegen, 1995, s.59). Her iki tamimin ortak noktasinda
toplumu olusturan bireylerin kendini yonetecek yonetimi olustururken s6z hakkina sahip

olmalari dikkati ¢gekmektedir.

Demokrasi kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde de, onun bir yonetim bigimi
olmakla birlikte ayn1 zamanda bir yasam bigimi oldugu goriiliir (Yesil, 2004, 5.37). Ortak
cikar1 olan bireylerin sayis1 arttikga, bireyler diger bireylerin etkinliklerini géz oniinde
bulundurarak kendi eylemlerinde yonlendirmeler yapmast ve smf, ik ve bolge
sinirlarinin  ayrimimi  ortadan kaldirmast gerekir. Bu sinirlar, insanlar arasindaki
etkilesiminin 6niindeki engellerden birisidir. Insanlar arasindaki etkilesimin artmasi
bireyin etkinliklerini ¢esitlendirmelerini destekler. Demokratik ortamda bireylerin

yeteneklerini serbestge sergilemesini saglar (Dewey, 2004, s.105).

2.4.1. Demokrasi Egitimi

Demokrasi, demokratik degerlere sahip, demokratik diisiinebilen, demokratik
davraniglar1 benimsemis bireyler ister ve bu durum demokrasinin, yasadig1 ortamlarda ve
yasanilarak Ogrenilecegini gostermektedir (Yesil, 2004, s.37). Yani bir toplumda
demokrasinin yasayabilmesi i¢in demokratik degerlerin bireyler tarafindan benimsenip
igsellestirilmesi gerekmektedir. Demokrasi egitimi bu ihtiyaci karsilayan unsurlardan

birisidir. Oguzkan, (1981, s.46) demokrasi egitimini “Ogretim basamaklarinda,
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ogretmen-ogrenci iliskilerinde, egitsel etkinliklerde 6grencinin birey olarak degerine ve
biitlinliigiine, birlikte ¢alismaya, karsilikli saygiya, kisilige deger ve dnem veren egitim”

olarak tanimlamaktadir.

Egitim ve demokrasi kavramlar1 arasindaki iki yonli iliski ile iyi bir egitim diizeni ile
demokrasi olumlu etkilenirken, demokrasiyi benimseyen iilkelerde egitimin etkinligi
ideal seviyeye ¢ikabilmektedir (Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1998, s.51; Yesil, 2002, s.41).

Avrupa Konseyi, Demokratik Yurttaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi'nde
vatandaslik ve demokratik degerlerin egitiminin bir arada olmasi gerektigini ‘demokratik

yurttaslik egitimi’ kavramiyla soyle ifade etmistir (COE, 2011, s.7):

"Demokratik yurttaslik egitimi”, Demokrasinin ve hukukun stiinliigiiniin
yayginlagtirilmas: ve korunmasi amaciyla; 0grencileri bilgi, beceri ve anlayigla
donatmak, tavir ve davraniglarini gelistirmek suretiyle, onlar1 toplumda demokratik
haklarim1 ve sorumluluklarin1 kullanip savunacak sekilde yetkinlestirmeyi,
Ogrencilerin gesitlilige deger vermelerini ve demokratik yasamda aktif bir rol
oynamalarini saglamay1 amaglayan, egitim, 6gretim, farkindalik arttirict girigimler,

bilgiler, uygulamalar ve faaliyetler”
olarak tanimlanmustir.

Ayrica demokrasi egitimine 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda sdyle

deginilmistir (14574 sayili Resmi Gazete, 24.06.1973):

“Guglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve
devami icin yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt
yoOnetimine ait bilgi, anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi
degerlere sayginin, her tiirli egitim calismalarinda ogrencilere kazandirilip
gelistirilmesine ¢aligilir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan
Atatlirk milliyetciligine aykini siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasmna ve bu
nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara karisilmasina higbir sekilde meydan

verilmez.”

Yukarida belirtilen niteliklerin bireylere kazandirma siirecinde demokrasi egitimi
devreye girmektedir. Sorgulayan, yaratici diisiinen, arastiran bir diigiince sisteminin sahip
oldugu egitim sistemi ile otoriter diizenlere kars1 bagimsizliklarin1 savunan demokratik

vatandaglarin yetistirilmesi miimkiin olacaktir.
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2.5. Vatandashk

Toplum i¢inde bir arada yagsamaya mecbur olan insanlar i¢ ve dis etkenler nedeniyle
siyasal bir birlige ihtiyaglari vardir, bu birlik devlettir (Dogan, 2005, s.125). Devlet toprak
biitiinligline bagli olarak siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal kurumlariyla 6rgiitlenmis,
bagimsiz millet veya milletler toplulugudur. Vatan, millet ve egemenlik devleti meydana
getiren li¢ etmendir. Devletin bu sisteminde vatandaglik, toplumun esit haklara sahip tam
tiyelerine baglanmis durumdur (K. Waltzer, E. Heilman, 2005 Akt: Yilmaz, Sahin, Tung
ve Bengig, 2009, 5.77)

2.5.1. Vatandashk Egitimi

Vatandasglik egitimi, bir {ilkenin vatandaslarinin kazanmasi gereken temel bilgi, beceri,
deger ve tutumlarin neler olacagi tizerine kurgulanmaktadir (Karip, 2006, s.321).
Demokratik bir toplumda vatandaglik egitimi ile insan haklar1 egitimi arasinda yakin bir
iligki vardir. Vatandaslik egitimi biinyesinde verilen insan haklar1 egitimi ile kiiresel
boyutla bir egitim verilmeye c¢alisilarak, bireylere sadece iilkelerindeki olaylara degil
siirlart digindaki olaylara da evrensel bir bakis agis1 kazandirilmaya c¢alisiimaktadir

(Kepenekgi, 2000, $.193).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan Tiirk Milli Egitiminin genel amaci

vatandaslik egitimine de vurgu yapmaktadir:

“Tilirk Milletinin biitiin fertlelrini, Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltlirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarma ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar
davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek.” (14574 sayili Resmi Gazete,
24.06.1973).

Vatandashk egitimi 0Ozilinde, siyasal okuryazarlik, hak, sorumluluk, ozgiirlik ile
demokratik kiiltlir kazandirmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bireyi toplumsal yasama ve

hayatin kendisine dogrudan hazirlayan temel arglimanlardan birisidir (Elkatmis, 2013,
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5.60). Okullarda gerceklestirilen vatandaslik egitimi, ortak kimlige ilaveten hak ve
sorumluluklarin gelistirilmesini de desteklemektedir. Ayn1 zamanda toplumda sorumlu
bir sekilde yasamak ve calismak i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarin 6grencilere
kazandirilmas1 da amaglanmaktadir (Farrell, 1998,s.2, akt: Gomleksiz ve Kilig, 2013,
5.556).

Avrupa Konseyi Demokratik Yurttashk ve Insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi'nde
vatandaslhik egitimi ile insan haklarinin egitiminin iligkili ancak kapsamlarmin farkl

oldugunu s6yle ifade etmistir (COE, 2011, s.8):

Demokratik vatandaglik egitimi ve insan haklar1 egitimi birbiriyle yakindan iliskili
olup, birbirini karsiliklt olarak destekler. Ama¢ ve uygulamalardan ziyade,
odaklandiklar1 alan ve kapsamlart agisindan farklilik gosterirler. Demokratik
vatandaslik egitimi esas olarak toplumun vatandaslikla, siyasi, sosyal, ekonomik,
yasal ve kiiltiirel alanlartyla ilgili demokratik hak ve sorumluluklar1 ve aktif katilim1
iizerinde odaklanirken, insan haklar1 egitimi, insanlarin yasamlarinin tiim yanlariyla

ilgili daha genis kapsamli insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerle ilgilenir.

[Ikdgretim programlarmin hedeflerine ulagmast icin kullanilan en énemli araglardan biri
olan ders 6gretim programlarinin tiimiinde insan haklarina ve demokrasi konularina yer
verilmekle birlikte 6zellikle hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi derslerinin 6gretim programlarinda daha fazla yer verilmektedir (Yesil, 2002,
5.89).

2.6. Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Program

Demokratik yurttaglik ve insan haklar1 egitiminin en temel amaglarindan biri 6grencilere
sadece bilgi, anlayis ve beceriler saglamakla kalmayip, onlarin, ayn1 zamanda toplumda
insan haklarini, demokrasiyi ve hukukun istiinliigiinii savunmak ve yayginlastirmak i¢in

harekete gegmeye hazir olacak sekilde yetkinlestirilmeleridir (COE, 2011, s.9).

[HYD Dersi Ogretim Programinin dgrencilere kavramsal bilginin dgretilmesinin yaninda
insan haklari, yurttashk ve demokrasi ile ilgili temel degerleri kazandirmay:
amaglamaktadir. Dersin bir diger amaci1 da 6grencilerin bu bilgi ve degerleri bir yasam

bi¢imi ve kiiltiir hdline getirmelerini saglamaktir.
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IHYD Dersi Ogretim Programi, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen
Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri dogrultusunda (MEB, 2018):

» Insani degerleri benimseyen,

= Hak, Ozgiirlik ve sorumluluk bakimlarindan c¢ocuk olmanin ayricaliklarini
kesfeden,

= Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in sorumluluk iistlenen,

» Insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in adaleti ve esitligi gdzeten,
= {5 birligine ve bilgiye dayali demokratik karar alma siireglerine katilan,

= Ortak yasama iliskin sorunlarin ¢dziimiinde uzlasi arayan,

= Kurallara uyarak hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina ve gelistirilmesine destek olan,
= Aktif yurttagligi benimseyen ve buna uygun davranan,

= Birlikte yasama kosullarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in sorumluluk
iistlenen,

= Cumhuriyet ve degerlerinin insan haklari, yurttashk ve demokrasi alanindaki

gelismelere katkisini bilen,

bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.

[HYD Dersi Ogretim Programi kapsaminda ele alinan degerlerle birey, toplum ve devlet

arasmdaki iliskileri giiclendirmeyi amaglamaktadir. IHYD Dersi Ogretim Programinda

yer alan degerler egitimi ile (MEB, 2018):

e Insan haklar1 ve dzgiirliiklerine saygi duyan, Kendine, diger yurttaslara, topluma ve
devlete kars1 sorumluluklarini yerine getiren,

¢ Adil ve esit davranan ve bunlar gézeten,

o Sorunlar1 uzlasiya doniik ve siddetten uzak bir sekilde ¢ozen,

e Birlikte yasama kiiltiiriinii benimseyen ve buna katki saglayan ogrenciler

yetistirmek hedeflenmektedir.
Ogretim programi alt1 iiniteden olusmaktadir. Bu iiniteler (MEB, 2018):

1. insan Olmak: Cocuk ile yetiskin arasindaki farklardan hareketle gocuk haklarina
vurgu yapmaktadir. Ogrencinin hem kendisini hem de diger insanlarla etkilesimini
sorgulamasina imkéan tanimaktadir.

2. Hak, (")zgiirliik ve Sorumluluk: Bu finitede hak, 6zgiirlik ve sorumluluk
arasindaki iliski belirlenmektedir. Ogrencilerin bu iliskiyi i¢sellestirmelerine yonelik

kazanimlarla devam edilerek hak, ozgiirlik ve sorumluluklarm kullanildigs,
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kisitlandig, ihlal edildigi durumlar ile bunlarin birlikte yasama kiiltiiriine etkisi
degerlendirilmektedir.

3. Adalet ve Esitlik: Ugiincii iinite; hak, dzgiirlik ve sorumluluklari uygun bir
sekilde kullanildig1 ve kullanilmadigi durumlarda ortaya ¢ikan sonuglari ele alarak
adalet ve esitlige vurgu yapmaktadir.

4. Uzlas1: Dordiincii Unitede anlagmazliklarin nedenleri ve sonuglart ele alinarak
biitiin anlagmazliklarm uzlag1 gerektirip gerektirmedigi sorgulanmakta ve uzlast
yollar tizerinde durulmaktadir.

5. Kurallar: Besinci tinite, birlikte yasama kiiltiirtine katki saglayacak olan 6lgiitleri,
yani kurallar1 ele almaktadir. Kurallar, demokrasinin vazgecilmez unsuru olan
“hukukun iistiinliigii” niin temel yapi tas1 ve belirleyicisidir. Bu anlamiyla kurallarin
toplumsal ahenge sagladigi katki {izerinde durulmaktadir.

6. Birlikte Yasama: Programin son iinitesi olan Birlikte Yasama; birlikte yaganilan
mekandan hareketle yurttaslik, ortak sahiplik ve paylagim, diizenleyici bir kurum
olan devlet ile yurttas arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir.

Her {inite, icerisinde yer alan degerler ile birlikte insan haklari, yurttaglik ve demokrasi
kavramlarina ait bilgi, beceri ve eylemi kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Buradan yola
cikarak ogrencilerin birlikte zaman gecirdigi sosyal becerilerin kazandirildig1 bir ortam
olan okul, IHYD dersinde bir topluluktur.

[HYD 6gretim programimnin uygulayicisi olan &gretmenin dgretimi yaparken bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Ogretmenin hosgdrii ve sabir iginde ¢ocuklarm
duygularin1 kabul etmeli, yargilamayan bir ses tonu ile sorunlart sdze dokebilmeli,
ogrenci olumsuz bir tavir sergilediginde kisa, 6z, ve asagilamayan bir tavir sergilemeli,
ogrencilere farkli 6grenme yoOntemleri sunabilmeli, uyarilarint en az kelime ile
yapabilmeli, 6grencilerin uygun davranislari goriilmeli ve belirtilmelidir (Biiylikkaragoz
ve Kesici, 1998, s.781-782). Ogretmenlerin bu 6zelliklere sahip olmasinin yani sira 6z-

yeterlik inancinin da yiiksek olmas1 gerekir.

2.7. Oz-yeterlik inanc1

Sosyal biligsel kuramin 6nemli kavramlarindan birisi olan yeterlilik Bandura tarafindan
0z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi olarak iki bilesen halinde agiklanmaktadir. Sonug

beklentisi; “bireyin belirli sonuglara yol agacak davraniglarini degerlendirmesi” olarak
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tanimlanabilir. Oz-yeterlik inanci ise bireyin cesitli durumlar karsisinda sahip oldugu
bilgi ve becerileri kullanarak sonuca ulasip ulasamayacagina iliskin kendine olan inanci
ve giivenidir. Bu inangla goreve baslar ya da baslamaz. Oz-yeterlik inanc1 karar alma

noktasinda devreye girmektedir (Bandura, 1997, s.3).

Olumlu 6z-yeterlik inancina sahip bireylerin isteyerek harekete gectikleri, giicliikler
karsisinda daha dayanikli ve 1srarci olduklari, daha az stresle daha basarili sonuglar elde
ettikleri gézlenmistir. Oz-yeterlik inanci arttikga gosterilen gayret, dayaniklilik ve azim
de artmaktadir. Diger yandan, 6z-yeterlik inancit zayif olan bireylerin eylemden
kacindiklari, giicliikler karsisinda ¢abuk pes ettikleri ve daha fazla stresten dolay1 daha
diisiik performans gosterip daha basarisiz olduklar1 gézlenmistir (Pajares, 2002, Akt:
Korkut, 2009, 5.35-36).

Oz-yeterlik yeni bir becerinin kazamlmasinda ya da yeni bir &grenmenin
gerceklesmesinde ve daha sonra bu yeni becerinin ya da O6grenimin uygulamaya
konmasinda kritik bir islev gormektedir (Kotaman, 2008, s.114). Ayrica uzun siireli
davranis degistirme siirecinde basa ¢ikma davraniglarinda 6z-yeterlik inanci 6nemli rol
oynamaktadir (Kalkan, 2009, s.263). Bireylerin becerilerini etkin sekilde
kullanabilmeleri i¢in de Once, ilgili alan ile ilgili 6zgiiven duymalar1 gerektigi
savunulmaktadir (Pajares, 2002, Akt: Korkut, 2009, s.23). Bu noktada, 6z-yeterlik inanc1
diizeyinin kavranmasi, bireylerin sahip olduklar1 yetenek ve bilgilerle neler
yapabileceklerinin belirlenmesine yardimei olur. Yapilan arastirmalar da 6z-yeterlik
inancinin davranislar agisindan belirleyici oldugunu gostermektedir (Bandura, 1986, Akt:

Korkut, 2009, s.23).

Birey, karsilasilan kosullarda neler yapabilecegini dogru algilayabiliyorsa gelistirdigi
denenceler onu basariya gotiirerek kendini daha giiglii hissetmesini saglayacaktir. Bu
sayede bireyin kendine giiveni olumlu anlamda etkilenecektir (Ulgen, 1997, s.86).
Bireyin ailesi, basar1 yasantilari, arkadas gruplari, okulu ve 6gretmeni 6z-yeterlik inancini

etkileyebilir (Kalkan, 2009, s.264).

Oz-yeterlik inancinin nasil olustugu da dnemli arastirma konularindan biridir. Bandura
(1995), bireylerin 6z-yeterlik inanglarini, dogrudan deneyimler, dolayl: yasant:lar, sozel
ikna ve fiziksel ve duygusal durumlar olarak adlandirdig: dort ana kaynaktan elde ettikleri

bilgilerle olusturduklarini belirtmistir (Akt: Hazir-Bikmaz, Kuzgun ve Deryakulu, 2014,
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5.293-294). Dogrudan yasantilar, bireyin kendi deneyimlerinden edindikleri yargilar;
dolayli yasantilar, kendisi disinda model olarak gordiigii kisilerin davranislarini
gozlemlemesi sonucu ulastigi yargilar, sozel ikna, kisinin yeteneklerine iligkin
cesaretlendirici sozler ve fizyolojik ve duygusal durumlar ise bir gérevi gergeklestirirken
hissedilen fizyolojik ve duygusal tepkiler olarak tanimlanabilir. Bu kaynaklardan elde
edilen bilgiler, 6z-yeterlik inancin1 direk olarak etkilemezler; bunun yerine, biligsel bir
degerlendirmeye tabi olmaktadirlar (Bandura, 1986, Akt: Giineri,2018, s.17). Oz-
yeterligin gelismesini saglayan kaynaklar i¢in yapilacak isleri sOyle siralayabiliriz
(Korkmaz, 2004, s.212):

Tablo.2.1. Oz-yeterlik Kaynaklar1 (Tuckman, B. W. 1992, akt: Korkmaz, 2004)

Kaynak Yapilacak isler
Dogrudan Yasantilar e Yapilacak isi parcalara ayirmak
(kolaydan zora dogru)

e Yapamama korkusunu asamali
olarak azaltmak

e Kisinin korktugu seylerle temas

etmesi

Kendi kendine 6grenme firsati

Canl1 ve ger¢cek model

Sozel ikna

Oneriler

Yapabilecegine inandirmak

Kendi kendine ikna olmak

Geri bildirim

Korkunun azaltilmasi

Rahatlatmak

Zihinde korkuyu azaltmak

Korkular1 yenmek

Dolayh Yasanti

Sozel ikna

Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Oz-yeterlik inanglarinin etki ettigi ¢esitli durumlar bulunmaktadir. Oz-yeterlik inanci
bireyin kendine duydugu giiven ve inanca gore basarili ya da basarisiz olma
diisiincelerinin zihinde gercgeklestigi biligsel siirece etki etmektedir. Etki ettigi bir diger
durum ise, bireyin sorunlarla karsilagsmasi sonucunda, stres, korku, kaygi vs. ile basa
cikabilme performansmi etkiledigi duyussal siireclerdir. Oz-yeterlik inanci insanlarin
kendilerine koyduklar1 hedefleri, bu hedeflere ulagsmak icin harcadiklari ¢abanin diizeyini

ve basarisizligi kabullenme durumlarint yani giidiilenmelerini de etkilemektedir. Segim
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stiregleri de Oz-yeterlik inancindan etkilenmektedir. Bireyler kendi yeteneklerini asan

islerden kaginirken, yapacaklarina inandiklari isleri segmeyi tercih ederler. Yeteneklerine

gliveni tam bireyler, glic bir gorev karsisinda ondan kagmak yerine onu basarmak i¢in

ugrasir ve ¢aba gosterir. Oz-yeterlik inanci diisiik olan bireyler ise, basarisizligin kendi

yeteneklerinin eksikliginden kaynaklandigini diisiiniip ¢cabalamaktan vazgecerler (Hazir-

Bikmaz, Kuzgun ve Deryakulu, 2014, s.295-296). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek ve diisiik

olan bireylerin karsilastirmasini sdyle yapabiliriz (Kalkan, 2009, s.264):

Tablo.2.2. Oz-yeterligi Yiiksek ve Diisiik Olanlarin Karsilastiriimas:

Oz-yeterligi Yiiksek Olan Birey Oz-yeterligi Diisiik Olan Bireylerin

Ozellikleri Ozellikleri

Gigliiklere kars1 dayaniklilik Giicliiklerle bas edememek
Amaca ulasmak i¢in c¢aba Basarisizlik karsisinda vazgecme
gosterme Engeller karsisinda dayaniksizlik
Tehditler ve engellerle basa ¢ikma Problemler karsisinda yetersizlik
Problemlerin tistesinden gelme Kisisel yetersizliklere odaklasma
Basari i¢in kendine giiven

Oz-yeterlik bireyin belli bir davranis1 gdstermek igin gerekli etkinlikleri diizenlemesi ve

basarili bir sekilde yapma kapasitesine iligkin kendi yargilaridir (Bandura, 1997). Bireyde

0z-yeterligin gelismesi i¢in su li¢ yaklasim 6nemlidir (Korkmaz, 2004, s. 213):

1.

Yeterlik beklentisi: Bireyin yapilacak is i¢in kolay-zor algisi ve isi basarip
basaramayacagina iliskin degerlendirmesi.

Genelleme: Bireyin 0Ogrendigi davranisi benzer durumlara aktarmasi ve
kullanabilmesi.

Giiglendirme: Bireyin davranisi yapabilecegine olan gii¢lii inanci. Bu inanci giiglii

olan bireyler basarisiz yasantilar karsisinda daha da gii¢lenirler.

Yapilan aragtirmalarda 6z-yeterligin analitik diisiinme ve Onerisel diigiinme siirecleri ile

giidiinlenmislik diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Ulgen, 1997, s. 85):

1.

Analitik diisiinme: Bireyin kendisini degerlendirmesi sonucunda neleri yapip
yapamayacag1 konusunda tahminlerde bulunmasidir. Analitik diisiinme, ¢ogu kez
basar1 performansinin diizeyini belirler.

Onerisel diisiinme: Bireylerin yapisallastirdigi ve tekrarladign senaryo tiirleri

algiladiklar1 6z-yeterliklerden etkilenirler. Yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler
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olumlu senaryolar1 goziinde canlandirarak performansini iist diizeye ¢ikarmaya
calisir.

3. Bilissel giidiilenme: Bilissel olarak iiretilen giidiillenmede, insan hedeflerine
ulagsmak i¢in kendini yonlendirir. Bunun igin de kendi kendine hedefini
standartlarina gore diizenler ve yapabilecegine inandigi gergekgi faaliyetler
planlar. Bireyin hedeflerini diizenlemesi, yapabileceklerinin farkinda olmasiyla

ilgilidir.
2.7.1. Ogretmen Oz-Yeterligi

Egitimde 0oz-yeterlik algis1 genellikle Ogretmenin, Ogrencinin basart diizeyi ve
davraniglarinda pozitif degisiklikler meydana getirmesi ile ilgili olarak kendi 6gretme
yetenegine olan inanci olarak tanimlanabilir (Schriver ve Czerniak, 1999, Akt: Yaman,
Koray ve Altungekic, 2004, s.3). Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen 06z-
yeterlik inancinin, 6gretmenlerin 6gretim igin harcadiklar1 ¢abayi, mesleki hedeflerinin
diizeyini ve buna bagli olarak olusturacaklar1 hedefleri etkiledigi goriilmektedir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001, s.783). Ogretmenlerin sahip olduklari bu 6z-

yeterlik inanglari egitimin kalitesini de etkilemesi olasidir.

Yeterlik inanglarinin olustugu, degerlendirildigi, kullanildig1 ve sonugta yeni inanglari
ortaya ¢ikardigi 5 asamali dongiisel bir siire¢le agiklamaktadir (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998 s.228):
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Yeterlilik Bilgisinin
Kaynaklari
Ogretim
Dogrudan yasantilar Gérevlerinin
Dolayli yasantilar, Analizi -
Biligsel / Ogretmen
Sézel ikna, > | isleme > Yeterligi
Fizyolojik ve duygusal \ Kisisel Ogretim
durumlar Yeterliliklerinin
Degerlendirilmesi
Yeni Oz-yeterlik Bilgi
Kaynagi
v
'y
Ogretmen
Yeterliliginin
Performans |¢ Sonuglan
Hedefler, caba, direng

Sekil 2.1. Ogretmen 6z-yeterliginin dongiisel yapisi. (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve
Hoy, 1998 s.228’den uyarlanmistir)

Ogretmen 6z-yeterligini bu kadar giiclii yapan seylerden biri de dogal déngii niteliginde
olmasidir. Sekil 2'de belirtildigi gibi, bir performansin yeterliligi gelecekteki yeterlik
inanglarini sekillendirmek i¢in iglenecek yeni bilgiler saglayan yeni bir uzmanlik yaratir.
Daha yiiksek yeterlik, daha fazla ¢aba ve devamliliga yol agar ve kalicilik saglar, bu da
daha iyi performansa ve daha yiiksek yeterlik saglar. Bunun tersi de olabilir. Daha diisiik
yeterlik, daha az ¢aba harcar ve kolay vazge¢meye neden olur, bu da diisiik 6gretim
sonuglarina yol agar ve daha diisiik yeterlilige sebep olur. Bdoylece, performansin
tamamlandig1 zaman, performansin yeterlik duygusundan etkilenen ¢aba ve direng ile
gerceklestirilen bir 6gretim performansi, tamamlandigi zaman, ge¢mis ve gelecekteki
yeterlik inanglarinin kaynagi haline gelir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy,
1998 5.233-234)

Ogretmen 6z-yeterlik inanci ile yapilan galismalardan bir tanesi olan Ashton’un (1984,
5.29) calismasinda Ogretmen yeterlilik inancinin gelisiminde 8 boyut oldugu ifade

edilmektedir:

Kisisel Basar1 Hissi: Ogretmen yapmis oldugu isin kendisi i¢in ve ¢evresindeki sosyal
cevre adina 6nemli oldugunun farkinda olmalidir. Yaptig1 meslege duyarli, meslegine

anlam katarak icra etme motivasyonuna sahip olmalidir.
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Ogrenci Davramslar1 ve Basarisi Konusunda Olumlu Beklentiler: Ogretmen
Ogrencilerin basar1 duygusunu tatmalari i¢in gerekli ortami saglamalidir. Ayrica

ogrencilerinden beklentilerini alt seviyede tutmadan onlarin ilerlemelerini beklemelidir.

Ogrencinin Ogrenmesinde Kisisel Sorumluluk: Etkili bir grenme ortamini hazirlama
adina smif performansini arttirmak i¢in sorumluluk almali ve bu 17 konuda istekli
olmalidir. Ciinkii alacagi sorumluluklar ve bu konuda gosterecegi ¢aba 6grenme

noktasinda sinif bagarisini arttiracaktir.

Hedefleri Basarma icin Strateji Gelistirme: Ogrencinin performansimi arttirmak ve
O0grenmesini saglamak icin saglam planlamalar yapmali ve bu planlamalara iliskin
amaglar olusturmalidir. Ayrica 6grenmenin tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in uygun

stratejiler secilerek uygulanmalidir.

Olumlu Duygular: Ogretmen kendisi ve dgrencileri ile alakali olumlu hislere sahip

olmalidir.

Kontrol Hissi: Ogretmen dgrencinin 6grenmesinde etkin bir rol oynadigmin farkinda
olmalidir. Ayrica 6grenme ortamini degistirebilecek, etkileyebilecek kapasiteye sahip

olduguna inanmal1 ve buna uygun hareket etmelidir.

Amagclar1 Ogretmen-Ogrenci Ortakhiginda Belirleme: Ogretmen egitim &6gretim

ortaminda yer alan amaglar1 gerceklestirmek icin 6grencilerle ortaklik etmelidir.

Demokratik Karar Alma Siirecleri: Ogretmen amag stratejilerle ilgili siireglere
ogrencileri dahil etmelidir. Ogrencilerin siirece dahil edildigi egitim ortaminda aidiyet

duygusunun artmasi saglanacaktir.

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

2.8.1. THYD Dersi ile Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda 4. simif IHYD dersinde ile ilgili yapilmis arastirmalar ele alinmustir.

Saglam ve Hayal, (2015), Smmif Ogretmenlerinin “Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi
Dersinin Ilkokul 4. Smifta Yer Almasina Iliskin Gériisleri” isimli calismanin amac1 sinif

ogretmenlerinin IHYD dersinin ilkokul 4. Smfta yer almasiyla ilgili goriislerini
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belirlemektir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak elde edilen veriler
dogrultusunda Arastirmada smf ogretmenlerinin, “Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi” dersi konularinin “Sosyal Bilgiler” dersiyle biitlinlestirilmesini daha ¢ok

tercih ettikleri gorilmustiir.

Giirel, (2016), “Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ilkokul 4. Simf Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi Dersine Yonelik Goriislerinin Karsilikli Olarak Incelenmesi”
isimli caligmasi sosyal bilgiler ve smif Ogretmenlerinin IHYD dersine ydnelik
goriislerinin karsilikli incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismaya katilan 6gretmenler
Tiirkiye’de yer alan vatandaslik egitiminin basarisiz oldugu goriisiinii belirtmelerinin yani
stra vatandaglik egitiminin gerekli oldugunu da ifade etmislerdir. Vatandaslik egitiminin
soyut kalmasindan dolayr dersin egitimini 4. Sinifta yer almasina karsin olumsuz
goriislerin olmasinin yani sira olumlu goriisler de kendine yer bulmustur. Calismaya
katilan Ogretmenlerden sinif Ogretmenlerinin biiyiik bir kismi vatandaglik egitimi
acisindan kendisini alan bilgisi agisindan yetersiz, pedagojik a¢idan yeterli
degerlendirirken sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi ise hem alan bilgisi hem
de pedagojik agidan kendilerini yeterli gormektedirler. Calismaya katilan 6gretmenler,
[HYD dersine iliskin gordiikleri sorunlar1 materyal, 6gretmen ve ders kaynakli sorunlar
olarak ifade ederken, ayrica ders adinin uzun olmasi da derse iligskin sorunlar arasinda

gostermistir.

Kacar ve Kacar’in (2016) gergeklestirdigi “Ilkokul Dérdiincii Smif Ogretmenlerinin
Dérdiincii Sinif Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi Dersine iliskin Goriisler” isimli
calismada ilk kez uygulamaya koyulan IHYD dersinin, bu dersi ilk kez uygulayacak olan
4. simf dgretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucuna gore 0gretmenlerin dersin kavramlarinin soyut olmasi ve dersin erken yasta
verilmesinden dolay1 %52 oraninda dersin 4. Sinifta 6gretiminin yapilmasini olumsuz
kargilamaktadirlar. Olumlu karsilayan %48 oran ise dersin gerekli oldugunu erken
yaslarda verilmesinin olumlu oldugunu, ancak programin bazi eksiklikleri oldugunu
belirtmistir. Dersin uygulanmas: siirecinde herhangi bir zorlukla karsilastigini soyleyen
katilimcilar soyut kavramlarin yer almasi, etkinlik eksikligi, kilavuz kitap eksikligi,
transfer edememesi, kaynak kitap ve kitap igerigi eksikliginden kaynaklanan sorunlar

nedeniyle uygulama ve degerlendirmede sorunlar yasadiklarini belirtmistir.
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Ulusoy ve Erkus’un (2016) yaptig1 “ilkokul 4. Sinifta “Insan Haklar1 Yurttashk ve
Demokrasi” Dersinin Okutulmasma iliskin Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Goriislerinin Incelenmesi’ isimli calismalarinda ilkokul 4. smifta “Insan Haklari,
Yurttaglik ve Demokrasi” dersinin okutulmasina iligkin smif ve sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin goriislerinin incelenmesini amag¢lamaktadirlar. Arastirma sonuglarina
gore siif 0gretmenleri ve sosyal bilgiler 6gretmenleri dersin 4. sinifta yer almasiyla ilgili
olumlu goriis belirtmistir. Ayrica sinif dgretmenlerinin ¢ogunlugu IHYD dersinin sosyal
bilgiler dersinden ayr1 ve ayrintili olarak ele alinmasini olumlu karsilamaktadirlar. Sosyal
Bilgiler dgretmenlerinin yarisi ilkokul 4. Simifta IHYD dersinin 4. sinifta ayr1 bir ders
olarak okutulmasin1 uygun bulurken diger yarist uygun bulmamaktadir. Sinif
dgretmenlerinin yarisindan fazlasi Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi dersini islerken
zorluk yasamadiklarini belirtmistir. Kavramlarin soyut olmast ve ders kitaplarina

ulasamama ise bu derste karsilasilan zorluklar olarak belirtilmistir.

Toprak ve Demir (2017), “llkokul 4. Simf “Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi”
Dersinde Yasanan Sorunlarin Smif Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilmesi” isimli
calismasinda siif dgretmenlerinin ilkokul 4. simf IHYD dersinde yasanan sorunlarla
ilgili goriislerinin neler oldugunu saptayarak o&gretmenlerin IHYD dersiyle ilgili
Onerilerini sunmayr amaglamaktadirlar. Elde edilen veriler dogrultusunda 4.sinif
ogrencilerinin yas grubuna gore dersin uygun oldugu, kazanim sayis1 ve kapsaminin fazla
olmasina ragmen bu ders i¢in ayrilan ders siiresinin yetersiz ve kazanim sayisinin fazla
ya da kapsamli olmasinin ders kitabina yansimasindan dolay1 dersin verimli iglenemedigi,
ders kitabinda yer alan soyut kavramlari, somut islemler donemimde olan gocuklara
kazandirirken dgretmenlerin giicliik yasadiklar1 sonuclarina ulagilmistir. Ogretmenlerin
ders kitabr igeriginin ve IHYD dersi programi kazanimlarinin, dgrencilerin biligsel somut
islemler doneminde olmasindan dolay1 konu ve kavramlarda sadelestirmeler yapilarak ve
kazanimlar ile ders siiresi arasinda denge kurulmasi saglanarak, derste yasanan

zorluklarin iistesinden gelinebilecegi yoniinde ¢esitli onerileri oldugu goriilmektedir

Ersoy, Balbag ve Bayir (2017), “Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersinin
Ogretmenler ve Ogrenciler Nasil Algiliyor” isimli aragtirmanin amaci IHYD dersine
iliskin 6grenci ve 6gretmen deneyim ve algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma sonucuna
gore 6gretmenler 6grencilerin degerlendirilmesinde geleneksel degerlendirme yontemleri

kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin bu dersi 6grenci diizeyine gore isleme



57

konusunda sorun yasamalari ve 6grencilerin birgok konuyu anlamakta zorlandiklarini
belirtmeleri Ogretmenlerin yeterlilikleri sorgulamalarina sebep oldugu, bu nedenle
ogretmenlerin IHYD dersinde kendilerini yeterli bulmadiklar1 ve alana 6zgii egitim

gereksinimi duyduklart sonucuna varilmaistir.

Altintas ve Yildirim’in (2017) yaptig1 “Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi Dersinde
Aktif Ogrenme Yontemi ile Kavram Ogretim” adli galismalarinda ilkokul 4. siif
ogrencilerinin IHYD dersindeki kavramlarla ilgili biligsel yapilarmin aktif 6grenme
yontemiyle diizenlenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin sonucunda ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin IHYD dersinde gecen kavramlarla ilgili aktif 6grenme siirecinin sonunda
biligsel yapilarinin giiclendigi ve 6grenmenin gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
calismadaki katilimeilarin Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi dersine iliskin birtakim
kavramlari tam olarak Ogrenememelerinin sebebi, kavramlarin soyut olmasi ve bu
bakimdan gelisim diizeylerine uygun olmamast ile ilgili oldugu séylenebilir. Kavramlarla
ilgili biligsel yapiyla 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari, 6grenme diizeyleri arasinda

bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aslan ve Aybek (2017), tarafindan yapilan “Simnif Ogretmenlerinin Ilkokul 4. Smif Insan
Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programma Yonelik Goriislerinin
Incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda simf 6gretmenlerinin ilkokul dérdiincii simf IHYD
dersinde o6gretim programu ile ilgili goriislerini belirlemektir. Arastirma sonucunda
Ogretim programinin Ogelerine gore yapilan degerlendirmede 6gretmenlerin, kazanim
temast altinda ¢cogu kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigini, icerik temasi
altinda hikayelerin 6grencilerin seviyesine uygun olmadigini, 6grenme-6gretme siireci
temas1 altinda 6grenci merkezli etkinlikleri uyguladiklarin1 ve degerlendirme temasi
altinda yazili yaparak 6grencileri degerlendirdiklerini belirtmistir. Bir diger sonug ise
dersin uygulanmasi safhasinda ders ve ¢alisma kitaplarinin okullara ulasmamis olmasi ve
ogretmen kilavuz kitabinin mevcut olmamasi karsilasilan sorunlardandir. Ogretmenler,
Ogretim programi yeniden diizenlenmeli, kazamimlar Ogrenci seviyelerine gore
hazirlanmali, siniflarda 6grenci sayilari azaltilmali, 6gretmenlere bu ders ile ilgili hizmet
ici egitim verilmeli, icerik giinliik yasamla iliskilendirilmeli, ders ve ¢alisma kitaplari

yeniden hazirlanmali ve arag-gereg¢ temin edilmeli 6nerileri gelistirmiglerdir.
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Ayan, (2018), Ilkokul 4. Sinif Insan Haklart, Yurttaglik ve Demokrasi Dersi Ogretim
Programimin CIPP Modeli ile Degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda dérdiincii sinif IHYD
Dersi Ogretim Programinin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin modeli (CIPP
Model) ile degerlendirilmesini amaglamaktadir. Aragtirmada programin baglam, girdi,
stireg ve tiriin 6gelerine iliskin 6gretmen goriislerinin kismen de olsa ortlismesine ragmen,
O0gretmen goriisleri arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Baglam, girdi, siire¢ ve
iirlin 6gesine iligkin 6gretmen goriislerinin yasa gruplarina gore, egitim diizeyine gore
farklilik  gosterirken; cinsiyete, kidemlerine ve mezuniyet alanlarinda gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada programda ve ders kitabinda yer alan
bazi kavram ve igeriklerin O6grencinin gelisim seviyesine uygun hale getirilmesi,
gorsellerin artirilmasi, derse aktif katilimi saglayici etkinliklerin programda yer almasi

gibi bazi oneriler getirilmistir.

Akdeniz, (2018), ilkokul 4. Sinif insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim
Programmin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi (Kastamonu Ornegi), adl
calismada ilkokul 4. Sinif IHYD dersinde Ogretim Programinin uygulanmasi hakkinda
sinif 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Yapilan aragtirmanin
sonuglarina gore dgretmenler genel olarak Ggretim programimin dgelerine karsi orta
seviyede olumlu goriis bildirdikleri gortilmektedir. Programla ilgili 6gretmen gortisleri
cinsiyet agisindan kadinlarin lehine anlamli farklilik gdsterirken, mezuniyet durumu,
mesleki deneyim, okul yerlesim yeri ve okul tiirii gibi degiskenlere gore anlamli bir
farklilik ortaya cikmamistir. Ayrica dersin Ogrencilerin yas Ozelliklerine gore soyut
kaldig1, 6grencilerin seviyesine uygun olmadigi ve giinliik hayatla iligkilendirmenin
miimkiin olmadig1 ve dersin sosyal bilgiler dersi i¢erisinde yer almasi gerektigi goriisleri
ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6gretmenlerin dersin 6grenci seviyesine getirilmesiyle gerekli bir

ders oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir.

Aslantiirk, (2018), “Ilkokul 4. Smmf Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi
Ogretim Programma lliskin Ogretmen Gériisleri” isimli ¢alismasinda THYD Dersi
Ogretim Programmin &gretmen goriisleri ile degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore programin Ogelerinden kazanimlara yonelik
goriislerin olumsuz oldugu ve kazanimlarin 6grenme diizeyine uygun, Olciilebilir ve
etkinlige doniistiiriilebilir olmadigi, kazanimlar1 Olgecek Olgme araci gelistirmede

kendilerini yeterli gormedikleri sonucuna ulasilmistir. Programin diger 6geleri olan
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icerik, egitim durumlar1 ve siama durumlarina yonelik olumlu goriisler belirtilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin program dgelerine iliskin goriisleri ile cinsiyet, yas, mezun olunan

alan, kidem, lisansiistii diizeyine gore farklilagtigi bulunmustur.

2.8.2. Oz-yeterlik ile Tlgili Arastirmalar

Tiirk’iin (2008) yaptig1 caligmanin amaci ilkogretim sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik ve
mesleki doyum diizeylerinin cinsiyete, kideme, yasa, okutulan smifa, mezun olunan
okula, bulundugu okuldaki calisma siiresine gore farklilik gosterip gdstermedigini
incelemektir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin okulda
caligilan yila gore farkliliklar gosterdigi gorilmistiir. Sinmif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
ve mesleki doyumlarinin bulunulan okulda ¢alisma siiresi arttik¢a diistiigli goriilmiistiir.
Cinsiyet, yas, medeni durum, okutulan sinif, kidem ve mezun olunan okula gore bir

farklilik gostermedigi gorillmiistiir.

Korkut’un (2009) gergeklestirdigi arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar
ile siif yonetimi beceri algilar1 arasindaki iliskiyi ve bu inan¢ ve algilarin cinsiyet,
deneyim siiresi ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigint ortaya koymayr amacglamaktadir. Arastirma sonucunda smnif
Ogretmenlerinin  6z-yeterlik inanglarmin, “oldukg¢a yiiksek” diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Siif dgretmenlerinin  6z-yeterlik inanglar1 cinsiyet ve okullarin
bulunduklar1 yerlesim yerlerine gore farklilik gostermekle birlikte deneyim siirelerine
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Sinif Ggretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglari ile sinif yonetimi becerilerinin tiim boyutlar1 arasinda orta diizeyde, olumlu ve

anlaml bir iligkinin oldugu goriilmiistir.

Altunbas (2011), yapmus oldugu Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Smmf
Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerinin Incelenmesi (Elazig 1li Ornegi) adli ¢alismasinda
ilkogretimde gorev yapan siif Ogretmenlerinin = 6z-yeterliklerini  incelenmeyi
amaclamistir. Bulgular dogrultusunda, bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore genel
oz-yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini daha fazla yeterli gordiigii, 31-40 yas arasinda
olan siif Ogretmenlerin 41 yas ve iizeri siif dgretmenlerinden genel 6z-yeterlik,
Ogretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlikte kendilerini daha fazla

yeterli gordiigii, genel 6z-yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda, medeni durumlarina gore
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anlamli farklilik bulunmadigr; 11-20 yillik mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilari, 21 yil ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu,
sosyo-ekonomik durumu yliksek olan okullarda goérev yapan Ogretmenler genel 6z-
yeterlik inancinda, dgrenci katilimini saglamada ve 0gretimsel stratejileri kullanmada
sosyo-ekonomik durumu orta ve diisiik olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerden
kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri, Egitim fakiiltesi, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek
Ogretmen Okulu mezunu smif dgretmenleri ile farkli alan mezunu smif dgretmenleri
arasinda genel oz-yeterlik algilar1 ve alt boyutlarindaki algilarinda anlamli farklilik

bulunmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Zararsiz (2012) yaptig1 “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Oz-yeterlik
Algilariin  Incelenmesi” isimli calismasiyla ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik oOz-yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenip aralarindaki iliski diizeyinin tespiti amaglamistir Bulgular degerlendirildiginde,
ogretmenler genel oOz-yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini oldukga yeterli
hissetmektedirler. Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda cinsiyet,
yas (Ogrencilerin katilimina yonelik), kurs-seminer sayist (6gretimsel stratejilerde ve
siif yonetiminde 6z-yeterlik harig), haftada girilen ders saati (6gretimsel stratejilerde ve
siif yonetiminde 6z-yeterlik harig), mezun olduklari {iniversitenin adina (6gretimsel
stratejilerde ve smif yonetiminde Oz-yeterlik hari¢) gore herhangi bir farklilik
bulunmazken; yas (6grencilerin katilimina yonelik hari¢), mesleki kidem, mezun
olduklar fakiilte, brang, kurs seminer sayisi (6gretimsel stratejilerde 6z-yeterlik), gérev
yaptiklar1 okul tiirii, haftada girilen ders saati (68rencilerin katilimina yonelik ve toplam
oz-yeterlik), mezun olduklart iiniversite (6grencilerin katilimina yo6nelik ve toplam 6z-

yeterlik) ve egitim diizeyi bakimindan farkliliklar oldugu gézlenmistir.

Dogan’mn (2013) yapmus oldugu “Smmf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algis1 ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi (Agr1 ili Ornegi )” isimli
aragtirmada siif 6gretmenlerinin, 6z-yeterlik algis1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin incelenmesi amaglanmistir Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin 6z-
yeterlik algilarinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermedigi, mezun
oldugu okula gore anlamli farklilik géstermezken, 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun
tiiriine gdre anlaml farklilik gdsterdigi bulunmustur. Miistakil Smifli Ilkokullarda gérev

yapan smif oOgretmenleri, kendilerini diger okul tiirlerinde goérev yapan smnif
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Ogretmenlerine gore daha az yeterli gormektedirler. Yapilan bu g¢alisma neticesinde
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin ve 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarinin olumlu ve iyi diizeyde oldugu sdylenilebilir.

Eker (2014), yaptig1 arasgtirmada ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin 6z-
yeterlik inang diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmadan clde edilen
bulgulara gore, ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenlerinin genel 6z-yeterlik inang
diizeylerinin “yeterli” oldugu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan dgretmenlerin
ogrencileri derslere aktif katilimini saglamalar1 6z-yeterlik inang diizeyi ,orta diizeyde
yeterli, 0gretim stratejilerini kullanma 6z-yeterlik inang diizeyleri ve sinif yonetiminde

oz-yeterlik inang diizeyleri boyutlarinda ise kendilerini “yeterli”” gordiikleri bulunmustur.

Ozdemir, (2015) “Siif Ogretmeni Adaylarmnin ilkokuma ve Yazma Ogretimine iliskin
Oz-yeterlik Inanglarinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda sinif
ogretmeni adaylarinin ilkokuma ve yazma Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin = 6z-
yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugu; kiz 6gretmen adaylarmin erkek Ogretmen
adaylarina gére 1.0.Y.0O.” nde daha yiiksek bir 6z-yeterlik inancina sahip olduklar1; sinif
ogretmenligi boliimii ticlincii ve dordiincii sinifta okuyan dgretmen adaylari arasinda
1.0.Y.O.” ne iliskin &z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi; 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin uygulama yapamama eksikliginden dolay1 olumsuz

etkilendigi sonuglarina ulasilmistir.

Erkog (2017), Sinif Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilari ile Problem Cdzme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi isimli ¢alismasinda problem ¢dzme becerisinin sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik algisi ile olan iligkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda;
siif dgretmenlerinin “Ogretmen Oz-yeterlik Olgcegi”nden aldiklar1 puanlarda cinsiyet
degiskenine gore 6grenci katilimi ve sinif yonetimi alt boyutlarinda anlamli farklilasma
bulunurken, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda anlaml
farklilagma tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda, kadin sinif 6gretmenleri
kendilerini, 6grenci katilimi saglama ve simif yOnetimi alt boyutlarinda erkek sinif
Ogretmenlerine gore daha olumlu algilamaktadir. Yas degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde; oOgrenci katilimi saglama, Ogretim stratejileri ve smif yonetimi alt

boyutlarinda yas1 41 ve lizeri olanlarin, yas aralig1 21-30 olan sinif §gretmenlerine gore
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daha yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidem yil1 6-10 yil
arasinda olan simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin, mesleki kidem yili 1-5 yil

arasinda olan siif 6gretmenlerine gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kandemir’in (2018) “Simif Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglar:
ve Tutumlarinin Incelenmesi” isimli tez ¢alismasmim amaci smif dgretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang ve tutumlarnin cinsiyet, mesleki kidem ve son
mezun olunan Yiiksekogretim Kurumu yoniiyle arastirmak ve sinif 6gretmenlerinin fen
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglart ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanclarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmadigi tespit edilirken, fen 6gretimine
iliskin 0z-yeterlik inanglarinin yiiksek kidemli 6gretmenler lehine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, simif 6gretmenlerin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inan¢larinin egitim fakiiltesi, on lisans ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda sirasi ile 6n

lisans ve diger fakiilte mezunlari lehine farklilastig1 belirlenmistir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi ile veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi siirecinde yapilan ¢alismalar ayrintili bir

sekilde verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilmistir.
Tekil tarama modelleri, degiskenlerin tek tek ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modelleridir. Iliskisel tarama ise iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2007, s.81). Tekil taramalarla simif
ogretmenlerinin IHYD dersine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ve THYD Dersi
Ogretim Programinin dgelerine iliskin goriisleri belirlenirken; iliskisel taramalarla bu iki

unsurun birbiriyle ve cesitli degiskenlerle olan iligkileri incelenmistir.

3.2. Evren-Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde gorev

yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise evrenden basit segkisiz 6rneklem ile segilmis 205 siif
o0gretmeni olusturmaktadir. “Her bir 6rnekleme birimine esit secilme olasili§1 vererek
(secilen birim yerine konularak) segilen birimlerin 6rnekleme alindigi yonteme basit
seckisiz 6rnekleme ad1 verilir” (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013, s.85).

Calismanin drneklemi belirlenirken Istanbul ilinde Anadolu ve Avrupa yakasinda gérev

yapan smif dgretmenleri esas alinmistir. Avrupa yakasindan dort farkli ilgeden 128,
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Anadolu yakasindan ise yine dért farkli ilgeden 77 IHYD dersini okutmus ya da

okutmakta olan 205 sinif 6gretmeni ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada O6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla Purcu ve Berk
(2019) tarafindan gelistirilen “IHYD Dersi Oz-yeterlik Olgegi” ve 6gretim programimin
degerlendirilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araci kullanilmistir.
Ayrica bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan

olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtr.

3.3.1. IHYD Dersi Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Ol¢egi

Ogretmenlerin IHYD dersine iliskin sahip olduklar1 &z-yeterlik inanglarini belirlemek
amactyla Purcu ve Berk (2019) tarafindan gelistirilen “Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi Dersi Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek dort faktor ve
36 maddeden olusmaktadir. Olgek 10’lu likert tipi dlgcek formatinda diizenlenmistir.
Ogretmenlerin dlgekte yer alan durumlarm kendilerine ne kadar uygun oldugunu
belirtmeleri i¢in 1 ile 10 arasinda derecelendirerek belirtmeleri istenmistir. 1-
“yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum”, 10-“yapabilecegime kesinlikle inaniyorum”
seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerden kendilerini hangi diizeye daha yakin

hissediyorlarsa o degeri vermeleri istenmistir.

Olgegin genel Cronbach Alfa degeri 0.980°dir. Ortaya cikan faktdrlerin Cronbach Alfa
degerleri ise, Planlama ve Hazirlik 0.945, Igerik ve Siire¢ 0.971, Degerlendirme ve
Paydas Is birligi 0.940, Deger Kazandirma 0.906’dir. Olgek dgretmenlere uygulandiktan
sonra Olgegin genel ve her faktdriiniin Cronbach Alfa degerleri tekrar incelenmistir.
Olgegin genel Cronbach Alfa degeri 0.936; Planlama ve Hazirlik 0.972, Igerik ve Siireg
0.982, Degerlendirme ve Paydas Is birligi 0.936, Deger Kazandirma 0.868’dir. Giivenirlik
katsayis1 kuramsal tanimi geregi puanlarda hata olmamasi durumunda 1, gdzlenen
puanlarin tiimiiniin hatali olmast durumunda O olur. Karasar’a gore 0,5 degerini kritik
esik olarak kabul ederken (Cronbach a katsayisi 0,5“ten diisiik ise giivenirlik distik,
yiiksek ise giivenirlik yiiksek), Ozdamar (2004) asagidaki simiflandirmay1 yapmistir:
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0.00 < a < 0.40 veri toplama aract giivenilir degil,

0.40 < a <0.60 veri toplama aracinin giivenirligi diisiik,

0.60 < a < 0.80 veri toplama aracinin giivenirligi ytiksek,

0.80 < a < 1.00 veri toplama aracinin giivenirligi ¢ok yiiksektir.

Dolayisiyla dlgegin IHYD dersine ait 6gretmen dz-yeterlik diizeylerini 6lgmede ¢ok

giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Ogretmenlerin THYD Dersi Ogretim Program ile ilgili Gériisleri Veri

Toplama Araci

Aragtirmada ITHYD &gretim programinin, bir programda olmasi gereken ozellikleri ne
kadar barindirdigini sinif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulan IHYD dersinde Ogretim Programinin yapisal 6gretim

programinin 6gelerinde olmasi gereken nitelikleri igeren veri toplama araci kullanilmistir.

Veri toplama aracini olusturmadan Once problem belirlenmistir. Ardindan problem
dogrultusunda alana uygun taramalar yapilmis ve madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunda yer alan maddelerden 56 maddelik taslak veri toplama araci formu
olusturulmustur. Kapsam ve goriinlis gegerligi igin taslak iki uzman ve bes sinif
Ogretmeni tarafindan incelenmis ve goriisleri dogrultusunda madde sayist 49’a
diigiriilmistiir. 115 simif dgretmenine yapilan 6n uygulamanin ardindan veri toplama
aracinin en son halinde programin kazanimlar 6gesi i¢in 10, icerik dgesi i¢in 13, egitim
durumlar1 6gesi i¢in 10, 6lgme degerlendirme dgesi i¢in 11 ve “Diger Konular” igin 5
olmak iizere toplam 49 madde kalmistir. Veri toplama aract 5°li likert tipi dlgek
formatinda diizenlenmistir. Ayrica veri toplama aracinin sonunda Ogretmenlerin
goriislerini belirtmeleri icin acik uglu bir soruya yer verilmistir. Veri toplama aracinin
basinda uygulanma amaci ve doldurulma bi¢imi hakkinda genel agiklamaya yer

verilmistir.

Veri toplama aracinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi istatistiksel analiz programi
araciliyla kazanimlar, icerik, 6gretme-6grenme siireci, 6l¢me ve degerlendirme siireci ve
diger konular i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu degerler sirasiyla soyledir; 0.92; 0.94;
0.93;0.93;0.83. Veri toplama aracinda bulunan tiim maddelerin Cronbach’s Alpha



66

giivenirlik katsayisi ise 0,97 olarak hesaplanmistir. Bu katsayilara gore dgretmenlerin
IHYD dersi programmin dgelerine iliskin goriislerini belirlemek icin hazirlanan veri

toplama aracinin ¢ok giivenilir oldugu s6ylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

[HYD dersi 6z-yeterlik inanci1 6l¢egi ve IHYD Dersi Ogretim Programu ile ilgili 6gretmen
goriislerini almak igin olusturulan veri toplama araci ile veri toplanmadan 6nce, MEB’den
gerekli izinler almmustir. 1zin belgesi Ek-1"de verilmistir. Olgek ve veri toplama aracinin
dagitilmasi iki sekilde yapilmistir. Basili halde dagitimi ile 6rneklemi olusturan okullara
gidilerek 6l¢ek ve veri toplama aract okul yonetiminin de izin ve destegiyle 6gretmenlere
dagitilmistir. Orneklem grubunun &lgek ve veri toplama aracina ilgi gostermelerini
saglamak, onlardan gelebilecek sorulari yanitlamak ve verilerin eksiksiz toplanmasini
saglamak amaciyla bizzat arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin uygun oldugu zaman
diliminde yapilmistir. Uygulama sirasinda 6gretmenlere arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmis, gerekli agiklamalar yapilmistir. Boylece tiim sorulara eksiksiz yanit
vermeleri saglanmistir. Ayrica internet {izerinden (Google Form) erisime acgik hale
getirilerek verilerin elektronik ortamda da toplanmasi saglanmistir. Yine Orneklemi
olusturan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okul yonetiminin izin ve destegi ile 6lgek ve
veri toplama araglarina elektronik ortam {izerinden erigimlerinin saglanmasi igin,
ogretmenlere link gonderilmistir. Uygulama Oncesinde Ogretmenlerin formlari nasil
doldurmasi gerektigi ile ilgili bilgi verilmis, 6lgek ve veri toplama araci tanitilmigtir. Sinif

ogretmenlerinin elektronik ortamda sorulari eksiksiz olarak cevaplamasi saglanmstir.

Veri toplama siireci 31.05.2019-24.06.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Uygulanan 205 o6l¢ek ve veri toplama aracinin tamami degerlendirmeye alinmasiyla

verilerin analizine gegilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma siirecinde Istanbul gorev yapan 6gretmenlerden basili ve elektronik olarak 205
form gegerli kabul edilmis ve elektronik ortamda istatistik paket programina girilmistir.
Arastirmanin amaglari dogrultusunda, Olgek araciligi ile toplanan veriler iizerinde

uygulanacak yordayici istatistiklerin parametrik mi yoksa non-parametrik mi olmasi
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gerektigini belirlemek amaciyla toplanan veriler normallik testine tabi tutulmus ve

varyanslarin homojenligi saptanmustir.

Verilen dagiliminin normal olup olmadigini belirlemek icin carpiklik katsayisi (CK) ve
basiklik katsayis1 (BK) esas alinmistir. CK ve BK +-1 sinirlari igerisinde yer aldigi igin
dagilimin normal olduguna karar verilmistir. Varyanlarin homojenligini belirlemek i¢in
yapilan Levene Testi sonucu p>0.05 oldugundan varyanslarin homojen olduguna karar
verilmistir. Orneklem basit seckisiz oldugundan ve gruplar bagimsiz oldugundan dolay:

parametrik test kullanilmasina karar verilmistir.

Calismada parametrik testlerden t-testi ve varyans analizi (One Way ANOV) testlerin
kullanilmistir. Arastirmanin alt amagclarindan siif 6gretmenlerinin IHYD dersi 6z-
yeterlik inanglar ile cinsiyet, egitim diizeyi ve mezun olunan fakiilte degiskenleri
arasindaki farka bakmak i¢in t-testi kullanilmistir. Mesleki kidemleri ve 6gretmenlerin bu
dersi kac kez okuttugu degiskenleri arasindaki farki incelemek i¢in One Way ANOVA
testi yapilmistir. Ayrica fark ortaya ¢iktiginda, farkin nerelerde oldugunu belirlemek i¢in
coklu karsilastirma (Post Hoc), LCD testi yapilmustir. “Ogretmenlerin IHYD dersi
ogretim program dgeleri ile ilgili goriisleri ile IHYD dersi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
iliski var midir?” alt problemi c¢o6ziimlenirken degiskenler arasindaki iligkilerin
hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmistir.
Korelasyon katsayist +1 ile -1 arasinda deger alir. Katsaymin 0.00 olmasi iliskinin
olmadig gosterir. Eger r, 0.30 ile 0.70 arasinda deger alirsa orta diizeyde iliski, 0.70’den
biiylikse yiiksek diizeyde iliski, 0.30’dan kiiciikse diisiik diizeyde iliski var demektir.
Mliskinin pozitif tarafi i¢in yapilan yorum negatif tarafi igin de gegerli olabilir. Iki degisken
arasindaki iliskinin negatif olmasi degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigini,
iligskinin pozitif olmasi ise iki degiskenin birlikte arttigin1 veya azaldigini anlatir. (Roscoe,
1975, akt: Koklii, Biiyiikoztirk ve Bokeoglu, 2006, s.94). Manidar fark ¢ikan gruplar
arasinda etki biiyiikliigii hesaplamasi yapilmistir (Cone’s d ve I] 2).

Veri toplama aracindan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistiklerden
frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir.
Ayrica her maddeye erisim diizeyi (ED) hesaplanirken ortalamalar 20 ile ¢arpilarak 5’lik

sistem 100°liik sisteme ¢evrilmistir.
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Programin kazanimlar, igerik, Ogretme-0grenme siireci ve OSlgme ve degerlendirme
siirecine iligkin katilimcilarin goriislerini belirlemek amaciyla her bir boliim i¢in ayr1 ayri
yukarida ifade edilen betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ogretmenlere sorulan agik uclu
soruya verilen cevaplar igerik analizine tabi tutularak ilgili kismin (6genin) nicel
verileriyle birlikte sunulmustur. Ogretmenlerin gériislerine iliskin dogrudan alintilar O1,

02 seklinde kodlanarak verilmistir.

Ayrica verilerin yorumlanmasinin kolay olmasi igin her bir puan aralifi arastirmada
kullanilan farkli likert tipindeki oOlg¢eklere gore Tablo 3.1°de gosterildigi sekilde
kodlanmistir. Puan araliklari, aralik sayisinin segenek sayisina boliinmesiyle elde

edilmistir.

Tablo 3.1. Olgege ve Veri Toplama Aracina Ait Puan Arahklan ve Karsihiklar

KESINLIiKLE KISMEN KESINLIiKLE

5°1i likert KATILMIYORUM KATILMIYORUM -\ nqi jvorum  KATILIYORUM 1L ivORUM
1-1,79 1,80-2,59 2,60-3,39 3,40-4,19 4,20-5,00

. o ’ . YUKSEK COK YUKSEK
YETERSIZ DUSUK YETERLI YETERLI . .
10°1u likert YETERLI YETERLI

1-2,79 2,80-4,59 4,60-6,39 6,40-8,19 8,20-10,00




Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin gesitli istatistiksel teknikler

BOLUM 1V

BULGULAR
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kullanilarak ¢6ziimlenmesiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin

veri toplama aracinda yer alan agik uclu soruya verdikleri yanitlarin betimsel analizi

sonucu erisilen bulgular da yer almaktadir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inanc1 dlgeginde yer
alan ifadelere verdikleri yanitlara iliskin veriler ile IHYD Dersi Ogretim Programinin

ogelerine iligkin goriisleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Sf Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Bu boliimde g¢alismaya katilan siif 6gretmenlerinin cinsiyet, kidem, egitim diizeyi,

mezun olunan fakiilte ve 6gretimi verilen ders yili sayis1 degiskenlerine gore frekans (f)

ve ylzde (%) dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenlere gore Dagilhim

Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kadin 135 65,9
Erkek 70 34,1
Toplam 205 100
Kidem
0-5 26 12,7
6-10 54 26,3
11-15 45 22,0
16-20 41 20,0
21 ve lizeri 39 19,0
Toplam 205 100
Egitim Diizeyi
On Lisans 9 4.4
Lisans 168 82,0
Lisansusti 28 13,7
Toplam 205 100
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Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakdiltesi 171 83,4
Fen Edebiyat Fakiiltesi 21 10,2
Diger 13 6,3
Toplam 205 100
Okutulan Ders Yili Sayisi

1 yil 86 42,0
2 yil 86 42,0
3yl 31 15,1
4 yil 2 1,0
Toplam 205 100

Tablo 4.1’e¢ gore elde edilen bulgular dogrultusunda Orneklemi olusturan 205
katilimcidan %65,9°u kadin, %34,1°1 erkektir. Katilimcilarin %26,3’1 6-10 yillik kideme
sahipken, %22’si 11-15, %20’si 16-20, %19’u 21 yil ve lizeri ve %12,7’si 0-5 yillik
kideme sahiptir. Ayrica katilimcilarin %82’si lisans mezunu %13,7’si lisansiistii, %4,4’1
ise on lisans diizeyinde egitime sahiptirler. Mezun olunan fakiiltelerde katilimcilarin
%83,4’1 Egitim Fakiiltesi’nden, %10,2’si Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden ve %6,3’1 ise
diger fakiiltelerden mezun olduklarini belirtmistir. Elde edilen bir diger bulguda ise IHYD
dersini 6gretmenlerin kag kez okuttugu ile ilgili katilimeilarin %42’si 1 y1l ve %42’si 2
yil dersin o6gretimini yaparken, %15,1°1 3 yil ve %I1’i 4 yil dersin Ogretimini
gerceklestirmistir. Verilerin analizi yapilirken diisiik diizeyde goriilen bazi veriler
kendisine yakin olan verilerin igerisinde degerlendirmeye alinmistir. Analizler sirasinda
egitim diizeyinde yer alan On lisans egitimi lisans egitimi grubuna, mezun olunan
fakiiltede yer alan fen edebiyat fakiiltesi ve diger secenegi birlestirilerek diger mezun

olunan gruba, okutulan ders yil1 sayisinda 4 yil, 3 y1l grubuna eklenmistir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inan¢ Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde &gretmenlerin IHYD dersine ait 6z-yeterlik inanglarma ve 6z-yeterlik

inanglar1 6lgeginde yer alan faktorlere yonelik bulgulara yer verilmistir.



Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inang¢ Diizeylerine

Iliskin Sonuglar

Faktér Maddeler E Ss
Adi
1. IHYD Dersi 6gretme-63renme siirecini etkili bir sekilde planlayabilirim. 7,42 1,930
2. THYD ders planini hazirlarken gevresel sartlari dikkate alabilirim. 7,65 1,832
3.0grencilerin IHYD dersinin konulari igin hazirbulunusluk diizeylerini belirleyebilirim. 7,63 1,847
e 4.JHYD dersinde hazirbulunusluk diizeyi diisiik olan 6grencilere yonelik ilave etkinlikler 7,47 1,849
= gel'istirebilirim.
§ 5. IHYD dersinin etkili 6gretimi igin gerekli yontem ve teknikleri planlayabilirim. 7,45 1,864
= 6. IHYD dersinde igerige, 0grenci seviyesine ve ¢evre kosullarma uygun materyaller 7,30 1,846
4 gelistirebilirim.
= 7. IHYD dersinin Ogretme-6grenme siirecini planlarken farkli yontem ve teknikleri 7,52 1,767
E  kullanabilirim. Céziimler
= 8. IHYD dersinin 6grenci seviyesine uygun bigimde planlayabilirim. 7,55 1,864
E 9. iHYD dersinin 6gretimini planlarken bireysel farkliliklar1 dikkate alabilirim. 7,72 1,833
10. IHYD dersi etkinliklerini oOgrencilerin giinlik yasantilartyla iliskilendirerek 7,97 1,740
diizenleyebilirim.
11. IHYD dersinde ogretimin daha etkili olmasi i¢in planlama boyutunda egitim 7,82 1,683
teknolojilerine yer veririm.
12. THYD dersi 6gretiminde dersin igerigiyle uyumlu bir sinif iklimi olusturabilirim. 7,94 1,665
13. IHYD dersinin igerigine ters diisen bir durum olustugunda, dersin gerekleri 7,88 1,699
dogrultusunda sorunu ¢6ziip dersime devam edebilirim.
14. IHYD dersine kars1 olumsuz 6grenci davranislarina ¢oziimler iiretebilirim. 7,86 1,747
15. IHYD dersinde 6grencilerde icerik kaynakli isteksizlik belirirse bu duruma yénelik 7,85 1,692
uretebilirim.
g 16..1HYD dersinin igerigi ile ilgili 6grenmede gii¢liik ¢eken dgrencileri belirleyebilirim. 7,98 1,747
= 17.IHYD dersinin igerigi ile ilgili konularda, davraniglarimla 6grencilere 6rnek olurum. 8,41 1,562
2 18. IHYD dersinin igerigi ile ilgili 6grencilerde olusan dnyargilar1 giderebilirim. 8,05 1,635
2 19. IHYD dersi 6gretiminde dersin icerigi/ konu alamyla ilgili kendini ifade etmekte 8,10 1,622
= zorlanan 6grencilere firsatlar sunabilirim.
g 20. T_HYD dersini dgrenciler i¢in ilgi ¢ekici hale getirebilirim. 7,86 1,802
o= 21. IHYD dersine kars1 6grencilerin motivasyonunu saglayabilirim. 7,98 1,771
22. Ogrencilerin IHYD dersini sevmelerini saglayabilirim. 8,02 1,763
23. THYD dersinin 6gretiminde dgrencilerin goriislerini dikkate alirrm. 8,14 1,725
24. Ogrenci goriisleri dogrultusunda IHYD dersinin 6gretimini diizenleyebilirim. 7,86 1,732
25.0grencilerin gergek yasam problemlerinde IHYD dersinde 6grendikleri bilgileri nasil 8,05 1,643
kullanacaklarini 6gretebilirim.
26. IHYD dersine yonelik dgrenci basarisini arttirmak icin, gerekli dnlemleri alabilirim. 8,00 1,767
- 27. IHYD dersinin 6gretimi icin Sivil Toplum Kuruluslartyla is birligi yapabilirim. 7,00 2,067
3 28. THYD dersinde 6grenci 6grenmelerinin degerlendirmesi igin kullanilabilecek uygun 7,24 2,038
[ Olgme araglarini hazirlayabilirim.
t 29. THYD dersinde grenci degerlendirilmesine yonelik farkli 5lgme araglari ve yontemleri 7,21 1,958
> kullanirim.
E 30. IHYD dersinin igerigi/ konu alan ile ilgili proje iiretebilirim. 6,85 2,036
.E 31. THYD dersi igeriginin 6gretimi ile ilgili meslektaslarimla is birligi yaparak okul igi ve 7,26 2,012
g oku! dis1 etkinlikler diizenleyebilirim.
= 32. IHYD dersinin 6gretim sonuglarinin izlenmesi igin ailelerle is birligi yapabilirim. 7,47 1,893
)gb 33.IHYD dersi uygulamalarindaki iyi 6rnekleri paylasmak amaciyla bilimsel ¢alismalara 7,12 2,014
a katilabilirim.
« 34. IHYD Dersi Ogretim Programinda yer alan degerleri kazandirmaya yénelik yeterli 7,52 1,835
E bilgiye sahibim.
);61: = 35 [HYD Dersi Ogretim Programinda yer alan degerleri kazandirmaya yonelik yeterli 6,85 1,899
é’ E deneyime sahibim.
g 36. IHYD dersinin igerigindeki degerler ile ilgili soru soruldugunda rahatlikla 7,50 1,901

yanitlayabilirim.
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Tablo 4.2.ye gore sinif 6gretmenlerinin IHYD dersine iliskin 6z-yeterlik inang diizeyleri

X=6,85 ile X=8,41 arasinda degismektedir. Siif ogretmenlerinin genel oz-yeterlik

inanglar1 X=7,50 bulunmustur. Buna gére sinif 6gretmenlerinin derse iliskin 6z-yeterlik

inanclart yiiksek diizeyde yeterli saptanmustir.
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Maddelere bakildiginda katilimcilarin en yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olduklari
maddenin X=8,41 ortalama ile “IHYD dersinin icerigi ile ilgili konularda,
davramglarimla 6grencilere ornek olurum.” maddesine ait oldugu goriilmektedir. Bir
diger yiiksek ortalamaya sahip madde ise X=8,14 ortalama ile “IHYD dersinin

ogretiminde 6grenci goriiglerini dikkate alirim” maddesine aittir.

Sinif 6gretmenlerinin ortalama degerlerin altinda bir ortalamaya sahip olarak diisiikk 6z-
yeterlik inanc1 belirttikleri madde X=6,85 ortalamaile “IHYD dersinin icerigi/ konu alant
ile ilgili proje iiretebilirim.” maddesidir. Yine X=6,85 ortalamaya sahip bir diger diisiik
oz-yeterlik inanci belirtilen madde ise “IHYD Dersi Ogretim Progranminda yer alan

degerleri kazandwmaya yonelik yeterli deneyime sahibim.” maddesidir. X=7,00

ortalamaya sahip baska bir madde ise “IHYD dersinin Ogretimi icin Sivil Toplum

Kuruluglarwyla is birligi yapabilirim.” maddesidir.

Tablo 4.3. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang¢ 6lceginin alt
boyutlarina iliskin sonuclari

X Ss
Planlama ve Hazirhk 7,59 1,611
ig:erik ve Siire¢ 7,99 1,521
Degerlendirme ve Paydas 7,16 1,704
Deger Kazandirma 7,29 1,670

Tablo 4.3°de verilen Ogretmenlerin sahip oldugu IHYD dersine ait 6z-yeterlik
inanclarmin alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek (X=7,99) inanca sahip alt boyutun
“Igerik ve Siire¢” alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. En diisiik (X=7,16) inanca sahip
alt boyut ise “Degerlendirme ve Paydas” alt boyutuna aittir. Diger alt boyutlar ise

“Planlama ve Hazirlik” X=7,59 ve “Deger Kazandirma” 327,29 ortalamalarina sahiptir.
Bulgulara gére dgretmenlerin IHYD dersine ait 6z-yeterligin alt boyutlarma olan inang

diizeyleri yiiksek diizeydedir.
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42.1. Smf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Sinif gretmenlerinin IHYD dersi dz-yeterlik inang diizeylerinin cinsiyete gére farklilasip
farklilasmadigina bakmak igin t-testi uygulanmistir. t-testinin sonuglar tablo 4.4.’de

verilmigtir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inancinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Faktor Cinsiyet N X Ss sd T p Etki

Biiyiikliigii
Planlama ve Kadin 135 7,43 1,63 -
Hazirhk Erkek 70 790 158 2% 1,990 P %0
Icerik ve Kadin 135 7,89 1,57 203 - 185
Siire¢ Erkek 70 8,19 140 1,330
Degerlendirme Kadin 135 6,96 1,67 203 - 017 35
ve Paydas Erkek 70 755 1,70 2,403
Deger Kadin 135 7,02 1,68 203 - 002 A7
Kazandirma Erkek 70 780 1,53 3,212

Sinif dgretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda cinsiyete gore farklilik olup
olmadigin1 saptamak igin yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore “Igerik ve Siire¢”

alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda manidar farka rastlanmustir.

[HYD dersi 6z-yeterlik inanci 6lgegi “Planlama ve Hazirhk™ alt boyutunda erkek
ogretmenler lehine manidar fark saptanmistir (T(203:0,055=-1,990;p<0.05). Bulgulara gore
erkek Ogretmenler IHYD dersinin planlanmasi ve derse hazirlikta kendilerini kadin

meslektaglarina gore daha yeterli gérmektedirler.

IHYD Dersi 6z-yeterlik inanci 6lgegi “Degerlendirme ve Paydas™ alt boyutunda Erkek
Ogretmenlerin daha yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip oldugu saptanmistir (T 203;0,05)=-
2,403;p<0.05). Bulgulara gore erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore degerlendirme

ve paydaslarla is birliginde kendilerini daha yeterli gérmektedirler.

IHYD Dersi 6z-yeterlik inanci 6lgegi “Deger Kazandirma” alt boyutuna gore yine erkek
dgretmenler lehine manidar bir fark ortaya ¢ikmaktadir (T (203.0,05=-3,212;p<0.05). IHYD
dersine ait degerleri kazandirmada erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore kendilerini

daha yeterli gérmektedirler.
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42.2. Smf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Kideme Gore

Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Simif 6gretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inang diizeylerinin kideme gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testinin sonuglari
tablo 4.5.”de verilmistir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inancinin Kidem
Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclar:

Boyutlar Varyans Kareler  Ser. Kareler Etki
Kaynag Toplamn Derec  Ort. F P Biiyiik
esi ligii

Gruplar arast 9,369 4 2,342
Planlama Ve Gruplarici 520,723 200 2,604 0,900 .465
Hazirlig Toplam 530,092 204

Gruplar aras1 10,753 4 2,688
Igerik ve Gruplarigi 461,425 200 2,307 1,165 .327
Siire¢ Toplam 472,178 204

Gruplar arast 8,827 4 2,207
Degerlendirm  Gruplarici 583,955 200 2920 0,756 .555

eve Paydas  Toplam 592,782 204

Gruplar aras1 29,253 4 7,313
Deger Gruplarici 540,158 200 2,701 2,708 .031 .90
Kazandirma ), 569,411 204

Sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeyleri ile kidemleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna gore “Deger Kazandirma” alt
boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir (p<<0,005). Diger alt boyutlarda manidar bir

farka rastlanmamustir.

Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek i¢in LCD ¢oklu
karsilastirma (post-hoch) testi yapilmistir. LCD ¢oklu karsilastirma (post-hoch) testinin

sonuglari tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Deger Kazandirma Alt
Boyutlarimin Kideme Goére Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan LCD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xx] P
21 yil ve tizeri 1-5 yil 0,960* 0,021
6-10 y1l 1,034* 0,003
11-15 y1l 0,424 0,236
16-20 yil 0,550 0,134
*p<0,005

Coklu karsilastirma testi sonucuna gore 6z-yeterlik 6lgeginin “Deger Kazandirma” alt

boyutunda 21 yillik ve iizeri kideme sahip simf 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X

=7,88), 1-5 yillik (X=6,92) ve 5-10 yillik (X=6,84) kideme sahip meslektaslarmin
aritmetik ortalamalarindan manidar diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Baska bir
deyisle 21 yil ve iizeri kideme sahip siif 6gretmenleri 1-10 yillik kideme sahip smif
ogretmenlerine gore IHYD dersinin degerlerini kazandirmada daha yiiksek 6z-yeterlige

sahiptirler.

4.2.3. Smf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inan¢ Diizeylerinin Egitim Diizeylerine

Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Sinif dgretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inang diizeylerinin egitim diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigina bakmak icin ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testinin

sonuglari tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inancinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore t-Testi Sonugclari

Faktor Egitim N X Ss sd T P
Diizeyi

Planlama ve Lisans 177 7,57 1,61

Hazirhk Lisansisti 28 770 162 2o 039 693

Icerik ve Lisans 177 7,94 151 1207

Siireg Lisansiisti 28 832 154 203 : 229

Degerlendirme Lisans 177 7,13 1,72 -0.592

ve Paydas Lisansiistii 28 7,34 1,60 203 ' 555

Deger Lisans 177 7,29 1,66

0,180
Kazandirma  [isansiisti = 28 7,23 175 203 857
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Ogretmenlerin  egitim diizeyleri ile o6z-yeterlik inanglar1 arasinda farklilasip
farklilasmadigin1 saptamak i¢in yapilan ANOVA testi sunucuna gore egitim diizeyleri ile
oz-yeterlik inanglar1 arasinda manidar bir fark saptanmamustir. Baska bir deyisle sinif

dgretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inanci egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

4.2.4. Smf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanc¢ Diizeylerinin Mezun Olunan

Fakiilteye Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Sinif dgretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inang diizeylerinin mezun olunan fakiilteye
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi uygulanmstir. t-testinin sonuglari
tablo 4.8.”de verilmistir.

Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inancinin Mezun
Olunan Fakiilte Degiskenine Gore t-Testi Sonugclar:

Faktor Mezun
Olunan N X Ss sd T P
Fakiilte

Planlama ve Egitim

Hazirhk Fakiiltesi kil iy 161 203 0,824 313
Diger 34 7,33 1,60

Icerik ve Egitim

Siire¢ Fakiiltesi 1 8,03 1,54 0,795 428
Diger 34 7,80 1,37 203

Degerlendirme Egitim

ve Paydas Fakiiltesi 171 720 1,70 0,773  am
Diger 34 6,95 1,73 203

Deger Egitim

Kazandirma Fakiiltesi 1 7.2 1,70 -0,648 518
Diger 34 7,46 1,51 203

Sinif 6gretmenlerinin mezun oldugu fakiilteye gore 6z-yeterlik inanglarinda farklilik olup
olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglarina gére mezun olunan fakiiltenin 6z-
yeterlik inanglarmi etkilemedigi ve manidar fark yaratmadigi goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle mezun olunan fakiilte sinif 6gretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inancini

etkilememektedir.
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4.2.5. Smif Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inanc¢ Diizeylerinin Dersin Okutulma

Sayisina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Siif dgretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inang diizeylerinin dersin dgretiminin
yapildig1 ders yil1 sayisina gore farklilagip farklilasmadigina bakmak igin ANOVA testi
uygulanmistir. ANOVA testinin sonuglari tablo 4.9.”da verilmistir.

Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inancimin Okutulan
Ders Yili Sayis1 Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Varyans Kareler  Serbestlik Kareler F P
Kayna@ Toplama Derecesi  Ortalamasi
Gruplar arast 0,307 2 0,153
Planlama Ve Gryplarici 529,786 202 2,623
Hazing Toplam 530,092 204 0153 94
Gruplar arasi 0,553 2 0,276
Icerik ve Gruplarici 471,625 202 2,335 0,058  .888
Siire¢ Toplam 472,178 204
Gruplar arast 0,693 2 0,347
Degerlendirm  Gruplarici 592,089 202 2,931 0,118 .889
eve Paydas  Toplam 592,782 204
Gruplar aras1 1,804 2 0,902
Deger Gruplarigi 567,607 202 2,810
Kazandirma ), 569,411 204 0321 726

Sinif dgretmenlerinin IHYD dersini kag kez okuttugu ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
fark olup olmadigii belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucglarina goére 6z-
yeterlik inanc1 alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin bu dersi okutma sayis1 arasinda manidar bir

fark olmadig goriilmiistir.

4.3. ITHYD Dersi Ogretim Programmn Ogelerine iliskin Ogretmen

Gorislerine Ait Bulgular

Bu boliimde THYD Dersi Ogretim Programina iliskin dgretmen goriislerini belirlemek
amaciyla olusturulan veri toplama aracina ait istatistiksel veriler ve yine bu aragla elde
edilen nitel veriler yer almaktadir. Programin ogelerine (kazanimlar, igerik, 6gretme-

ogrenme siirecleri, 6lgme degerlendirme ve diger konular) iliskin 6gretmenlerin yanitlari
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dogrultusunda her bir maddenin frekans ve yiizde dagilimi, aritmetik ortalamasi, standart

sapmasi ve erisim diizeyine ait bulgular: tablolarla verilmistir.

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Programin Ogeleri ile ilgili
Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X Ss ED
Kazanimlar 3,63 0,640 72,6
Icerik 3,68 0,631 73,6
Ogretme-dgrenme siirecleri 3,54 0,653 70,8
Olgme degerlendirme 3,52 0,699 70,4
Diger konular 411 0,660 80,22

Tablo 4.10.’a gore smif OGgretmenlerinin programin Ogelerine karst “katiliyorum”
diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Programin ogelerine ait goriislerin
aritmetik ortalamas1 3,59°dur. Bu durum &gretmenlerin IHYD dersinin 6gretim
programinin dgelerine karsi olumlu anlamda degerlendirme yaptiklarini gostermektedir.

Programin ogelerinde olumlu katilimin digerlerine nispeten daha yiiksek oldugu oge
icerik (X=3,68) dgesi olurken, digerlerine oranla olumlu katilimin daha diisiik oldugu 6ge
ise olgme degerlendirme (X=3,52) Ogesidir. Arastirmaci tarafindan alan ile ilgili
aragtirmalar sonucunda “Diger Konular” baslig1 ad1 altinda katilimcilara sorulan boliime

ise X=4,11 ortalama ile ogelere nispeten daha yiiksek olumlu goriis belirtildigi

saptanmuistir.

4.3.1. Smif Ogretmenlerinin Programin Kazamimlar Ogesine Iliskin Gériislerine Ait

Bulgular

[HYD 6gretim programinin kazanimlar dgesine iliskin dgretmen goriislerini belirlemek
amaciyla hazirlanmis 10 maddeye ait betimsel istatistik degerleri Tablo 4.11.’de
verilmistir. Ayrica bu bdoliimde ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda programin

kazanim o6gesi ile ilgili ortaya ¢ikan nitel verilerin icerik analizi de yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Programin Kazammlarina Iliskin
Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans Ve Yiizde Degerleri

E E £ £ £ %
v = = 5} X - 2
22 05 zi f #f BEyes
EE £ E§Z 2 £z Esgs %
7] - —_ = E e g o
Q= = Y = = Q= (=N~ N B
Y s = 5] 5] v = <O » -z
MADDELER 3 3 S S S £
f % f % f % f % f % X Ss ED

1. Kazanimlar 6grenenin davraniglarma doniiktiir. 1 05 14 68 68 332 93 454 29 141 366 0823 732

2. Kazanimlar 6grenenin ihtiyaglara uygundur. 1 05 16 78 69 337 97 473 22 107 360 0802 72

3. Kazamimlar programin genel amaglaria uygundur. 2 01 10 49 62 302 4110 507 27 132 370 0795 74
4. Kazanimlar birbiriyle tutarlidir. 1 05 7 34 54 263 éo 527 35 171 382 0766 76.4

5. Kazanim ifadeleri yeterince agiktir. 3 15 17 83 61 298 99 483 25 122 361 0,859 722

6. Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarina
uygundur. 2 10 12 59 74 36,1 89 434 28 137 363 0,828 726

7. Kazanimlar igerik i¢in kilavuz niteligindedir. 1 05 12 59 55 268 10 522 30 146 375 0795 75

8. Kazanimlar 6grenenin hazir bulunusluk diizeyine

uygundur. 6 29 19 93 69 337 95 463 16 7.8 3,47 0,877 69,4
9. Kazanmimlar o6lgiilebilir niteliktedir. 4 20 18 88 63 307 30 488 20 98 356 0859 712

10. Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir. 5 24 10 49 76 371 89 434 25 122 358 0857 7.6

Tablo 4.11.” e gore sinif dgretmenlerinin IHYD &gretim programimin “Kazanimlar” 6gesi
ile ilgili goriisleri genel itibartyla olumludur. Goériigler “Kismen Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagsmaktadir. Maddelere ait aritmetik ortalamalar
3,56 ile 3,82 arasinda degisiklik gostermektedir. Maddelerin toplam aritmetik ortalamasi
ise 3,63’diir. Katilimeilar aritmetik ortalamaya goére “katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirmistir.

En yiiksek ortalamaya sahip olumlu gériis X=3,82 ortalama ve %76, 4 erisim diizeyi ile
4. maddede yer alan “Kazanimlar birbiriyle tutarlidir” ifadesine aittir. Bu ifadeye yanit
veren katilimcilarin %52.7’si “Katihyorum” ve %17,1’1 “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinde katilim gostererek %69,8 diizeyinde olumlu goriis bildirmistir. Yine
katilimcilarin =~ %0,5’1  “Kesinlikle katilmiyorum” ve %3.4’4  “katilmiyorum”
seceneklerinde katilim gostererek, %3,9’u olumsuz goriis bildirmistir. Bu ifadeye

katilimcilarin %26,3°liikk kismi kismen katilmaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip bir

diger madde ise X=3,75 ortalama ve %65 erisim diizeyi ile 7. maddede yer alan
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“Kazammlar icerik i¢in kilavuz niteligindedir” ifadesine aittir. Bu maddede
katilimcilarin =~ %52,2’s1 “katiliyorum”  ve %14,6’s1  “kesinlikle  katiltyorum”
seceneklerinde katilim gostererek %66,8 diizeyinde olumlu goriis bildirmistir. Yine
katilimeilarin -~ %0,5’1  “Kesinlikle  katilmiyorum” ve %5,9’u  “katilmiyorum”
seceneklerinde katilim gostererek, %6,4’ti olumsuz goriis bildirmistir. Bu ifadeye

katilimeilarin %26,8°1 kismen katildiklarini belirtmistir.

Kazanimlar 6gesinde en diisiik diizeyde goriis bildirilen madde X=3,47 ortalama ve
%65,7 erisim diizeyi ile 8. Maddede yer alan “Kazamimlar 6grenenin hazir bulunugluk
diizeyine uygundur.” ifadesine aittir. Bu maddede olumlu goriis bildiren katilimeilarin
oran1 %54,1 (Kesinlikle katiliyorum=%7,8; Katiltyorum=%46,3) iken, olumsuz goriis
bildiren = katilmcilarin ~ oranm1  %12,2’dir  (kesinlikle  katilmiyorum=%2,9;

Katilmiyorum=%9,3). Ayrica katilimeilarin %33,7’si kismen katilim gostermistir. Bir

diger diisiik diizeyde katilim gosterilen madde X=3,56 ortalama ve %70.2 erisim diizeyi
ile “Kazammlar él¢iilebilir niteliktedir.” ifadesinin yer aldigi 9. maddeye aittir. Bu
maddede olumlu goriis bildiren katilimeilarin orani %58,6 (Kesinlikle katiltyorum=%9,8;
Katiliyorum=%48,8) iken, olumsuz goriis bildiren katilimcilarin orami %10,8°dir
(kesinlikle katilmiyorum=2; Katilmiyorum=%38,8). Katilimcilar %30,7’si kismen

katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
Sinif 6gretmenlerinin kazanimlarla ilgili gorisleri ise soyledir:

Ders agisindan bazi konular ¢ocuklar i¢in ¢ok soyut kaliyor. Kazanimlar biraz
hafifletilebilir, soyut konular daha sonraki yillarda gretilebilir (016, O85).
Kazanimlar 6grenciler i¢in soyut kaliyor. Verilmesi istenilen kazanimlar 6grenci
seviyesinin iizerindedir (O155).

Program &grenci seviyeleri dikkate aliarak hazirlanmalidir (0166).

Kazanimlarin sayisina gore ders saati yeterli degildir (017, 056, 0202).

Ayrica eklenmesi gereken kazanimlarla ilgili 6gretmen gorisleri ise su
sekildedir:

Atatiirk’ iin Ozellikleri daha fazla yer almali. Vatan sevgisi, ¢alisma azmi gibi
ozellikleri model gosterilmeli (035).

Giincel Vatandaslik bilgileri daima ders miifredatinda yenilenerek eklenmelidir
(0306).

Kendi orf adet ve inanglarimiza daha fazla yer verilmelidir. Tarihi 6rnek olaylar
siklikla yer alarak temelleri saglam bir toplum oldugumuz daha iyi
hissettirilmelidir (042).

Ders programindaki kazanimlar yore halkinin ihtiyaglarina goére esnek olmalidir
(093).



Sivil Toplum Kuruluglart ile is birligi i¢inde kazanimlar daha iglevsel hale

getirilebilir 0162).
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4.3.2. Smf Ogretmenlerinin Programin Icerik Ogesine iliskin Goriislerine Ait

Bulgular

[HYD 6gretim programmin igerik Ogesine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek

amaciyla hazirlanmis 13 maddeye ait betimsel istatistik degerleri Tablo 4.12.°de

verilmistir. Ayrica bu béliimde 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda programin igerik

ogesi ile ilgili ortaya ¢ikan nitel verilerin igerik analizi de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Programin icerigine iliskin

Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Yiizde Degerleri

o g g £ 0E ve . &
x5 5 §E g XE TE g =
< B :X  : EX EsiEZ
7] = = = D = =] < ©
MADDELER L E E M = = D = [y - = =

¥ g g Q Q ¥ g <O @ 5
f % f % f % f % f % X Ss ED

1.Igerik kazanimlarla tutarhdir. 2 10 7 34 63 30,7 107 522 26 12,7 3,72 0,764 74,4

2 Igerikteki bilgiler evrenseldir. 3 15 9 44 54 263 104 50,7 35 17,1 3,78 0,833 756

3.Jgerikte yer alan bilgiler konu alanindaki

temel bilgileri igerir. 2 10 4 20 58 283 109 532 32 156 3,80 0,755 76

4.Icerik, dgrenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya

tesvik etmektedir. 5 24 12 59 61 298 108 52,7 19 93 360 0831 72

5.Igerikte yer alan bilgiler 6nemlidir. 2 10 6 29 43 210 116 566 38 185 3,89 0,768 77,8

6.Igerik 6grenenler igin anlamlidir. 3 15 11 54 61 298 103 50,2 27 132 3,68 0,824 73,6

71gerik ogrenmeyi kolaylastiracak bigimde

diizenlenmisir. 5 24 13 63 72 351 94 459 21 102 355 0854 71

8Igerik, giinliik hayatta kullanilabilir bilgiler

icermektedir. 2 10 8 39 61 298 115 561 19 93 3,69 0,734 738

9.Qcerik  Ogrenenlerin  gelisim  seviyesine 5 24 9 44 73 356 95 463 23 112 360 0838 72

uygundur. ' ' ' ' ' ' '

10.0Onceki  dgrenmelerle  yeni  dgrenmeler

arasinda transferi saglar. 4 20 6 29 68 332 105 512 22 10,7 3,66 0,786 732

11.Igerik giinlik hayattan verilen orneklerle

zenginlestirilmistir. 4 20 7 34 69 337 96 468 29 141 368 0,831 73,6

12.0gretim  ilkelerine (basitten karmasiga,

somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene) 6 29 9 44 69 337 100 488 21 102 359 0845 718

uygun niteliktedir.

13.Igerik imli kull lanak

3-Joerik. zamant verimli kullanmaya olanak 5y o g 39 74 361 97 473 23 112 363 0792 726

saglar.

IHYD dersi 6gretim programinin icerik 6gesine ait bulgulari igin baktigimiz tablo

4.12.’ye gore siif 6gretmenlerinin igerik ile ilgili goriisleri genel olarak olumlu yonde

oldugu goriilmektedir. Gortisler “kismen katiliyorum” ve “katiliyorum” seceneklerinde

yogunlagmaktadir. Maddelerin aritmetik ortalamalar1 3,55 ile 3,89 arasinda degisiklik
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gostermektedir. Maddelerin toplam aritmetik ortalamasi ise 3,68’dir. Katilimcilarin

aritmetik ortalamaya gore “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri saptanmustir.

Sinif 6gretmenlerinin programin igerigine ait en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
maddesi X=3,89 ortalama ve %77,8 erisim diizeyi ile 5. maddede yer alan “Icerikte yer
alan bilgiler énemlidir.” ifadesine aittir. Katilimcilarin %56,6’s1 “Katiliyorum” ve
%18,5°1 “kesinlikle katiliyorum” seceneklerinde katilim gostererek %75,1 diizeyinde
olumlu goriis bildirmistir. Yine katilimcilarin %1°1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve %2,9’u
“katilmiyorum” segeneklerinde katilim gostererek, %3,9’u olumsuz goriis bildirmistir.
Bu ifadeye katilimeilarin %21°lik kismi kismen katilmaktadir. En yiiksek ortalamaya
sahip bir diger madde ise X=3,80 ortalama ve %76 erisim diizeyi ile 13. maddede yer alan
“Icerikte yer alan bilgiler konu alamindaki temel bilgileri icerir.” ifadesine aittir. Bu
maddede katilimcilarin %53,2°si “katiliyorum” ve %15,6’s1 “kesinlikle katiltyorum”
seceneklerinde katilim gostererek, %68,8 diizeyinde olumlu goriis bildirmistir. Yine
katilimcilarin %1°1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve %2’si “katilmiyorum” se¢eneklerinde
katilim gostererek %3’1 olumsuz goris bildirmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %28,3’1

kismen katildiklarini belirtmistir.

Programin icerik dgesinde en diisiik diizeyde goriis bildirilen madde X=3,55 ortalama ve
%71 erisim diizeyi ile 7. Maddede yer alan “I¢erik 6grenmeyi kolaylastiracak bicimde
diizenlenmistir.” ifadesine aittir. Bu maddede olumlu goriis bildiren katilimcilarin orani
56,1 (Kesinlikle katiliyorum=%10,2; Katiliyorum=%45,9) iken, olumsuz goriis bildiren
katilimcilarin oranm1 %8,7°dir (kesinlikle katilmiyorum=%2,4; Katilmiyorum=%0,3).
Ayrica katilimcilarin %35,1°1 kismen katilim gdstermistir. Bir diger diisiik diizeyde
katilim gosterilen madde X=3,59 ortalama ve %71,8 erisim diizeyi ile “Ogretim ilkelerine
(basitten karmagsiga, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene) uygun niteliktedir.”
ifadesinin yer aldig1 12. maddeye aittir. Bu maddede olumlu goriis bildiren katilimcilarin
orant %59 (Kesinlikle katiliyorum=%10,2; Katiliyorum=%48,8) iken, olumsuz goris
bildiren = katilimcilarin ~ orani %7,3’tlir  (kesinlikle  katilmiyorum=%2,9;
Katilmiyorum=%4,4). Katilimcilar %33,7’si kismen katildiklar1 yoniinde goriis

bildirmistir.
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Ogretmenlerin kitaplarm icerigi ile ilgili goriis ve 6nerileri soyledir:

Daha giincel ve 6grencinin katilabilecegi olaylar ile ilgili metin ve ¢alismalara yer
verilmeli (O3). Giinliik hayattan somut &rneklerle ders kitabi ve program
genisletilmelidir (065).

Kavramlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirten goriisler su yondedir:
Kavramlar 6grenci seviyesine uygun degil seviyeye uygun degil (079, 0?9, 0147,
0186). Kavramlar agir ve i¢ ice. Cogu zaman karigiyor. Basitlestirilmeli (O77).

43.3. Simf Ogretmenlerinin Programimn Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin

Goriislerine Ait Bulgular

IHYD &gretim programmnin gretme-dgrenme siirecine iliskin dgretmen goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmig 10 maddeye ait betimsel istatistik degerleri Tablo
4.13.°de verilmistir. Ayrica bu bolimde Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
programin dgretme-6grenme Siireci 6gesi ile ilgili ortaya c¢ikan nitel verilerin igerik
analizi de yer almaktadir.

Tablo 4.13. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Programin Ogretme- Ogrenme

(")gesine iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Yiizde
Degerleri

E £ =
£ g g S
25 £ st :  $: £2 ge 3
= Z, > g o = o L8 S E A
= E 2 2 £z ES c¢
g £ g3 T §f ££ 58 £
MADDELER Y g = s s Y 3 <0 0 2
v v - X X 5
f % f % f % f % f % X S5 ED
1.0gretme-dgrenme siireci programin kazanimlarina
ulagrlacak sekilde hazirlanmstir. 2 1010 49 69 337 103 50,2 21 102 364 0,771 728
2.0gretme-6grenme siireci i¢in programda onerilen
ogretim yontemleri 6grenci seviyelerine uygundur. 10512 59 65 31,7 100 488 27 132 3,68 0,793 73,6
3.0gretme-6grenme siireci 6greneni merkeze alir
niteliktedir. 2 1012 59 88 332 101 493 22 10,7 363 0,792 72,6

4.0gretme-dgrenme siireci dgrenenin derse ilgisini
arttiricl niteliktedir.

5.0gretme-6grenme siirecinde kullamilan arag ve
gerecler 6grenci seviyesine uygundur.

10515 73 63 307 107 527 19 93 362 0,774 724

4 2018 88 80 390 85 415 18 88 346 0,849 6972

6.0gretme-6grenme siirecinde programda 6nerilen arag
ve geregler 6grenmeyi kolaylastirict niteliktedir.

7.0gretme-dgrenme siireci igin ayrilan siire, igerigin
kazandirilmasi igin yeterlidir. 1 0518 88 73 356 91 444 22 10,7 356 0,818 712

4 2018 88 68 332 94 459 21 10,2 354 0,866 708

8.0gretme-dgrenme siireci bireysel farkliliklar dikkate
alnarak diizenlenmistir. 6 2931 151 70 341 80 390 18 88 336 0942 67,2

9.0gretme-6grenme siireci 6grenenler arasinda is
birligini gelistirecek niteliktedir.
10.0gretme-6grenme siirecindeki 6grenme yasantilart
ogrenenin dnceki yasantilarina dayalidir.

2 1020 98 79 385 80 390 24 11,7 351 0861 70,2

4 20 9 44 74 361 97 473 21 102 360 0809 72
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Programin 6gretme-6grenme siirecine ait bulgular1 saptamak icin baktigimiz tablo 4.13.’e
gore siif 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme siireci ile ilgili goriisleri genel olarak ¢ok
yiiksek olmamakla birlikte olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Gorilisler “kismen
katiliyorum” ve “katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmaktadir. Maddelerin aritmetik
ortalamalar1 3,36 ile 3,68 arasinda degisiklik gostermektedir. Maddelerin toplam
aritmetik ortalamasi ise 3,56’°dir. Katilimcilar aritmetik ortalamaya gore “katilryorum”

diizeyinde goriis bildirmistir.

Sinif 6gretmenlerinin programin dgretme-o6grenme siirecinde ait en yiliksek aritmetik

ortalamaya sahip maddesi X=3,68 ortalama ve %73,6 erisim diizeyi ile 2. maddede yer
alan “Ogretme-ogrenme siireci icin programda énerilen égretim yontemleri 6grenci
seviyelerine uygundur.” ifadesine aittir. Katilimcilarin %48,8’1 “Katiliyorum” ve
%13,2’si “kesinlikle katiliyorum” seceneklerinde katilim gostererek %62 diizeyinde
olumlu goriis bildirmistir. Yine katilimcilarin %0,5’1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve
%35,9’u “katilmiyorum” seceneklerinde katilim gostererek, %6,4’i olumsuz goriis

bildirmistir. Bu ifadeye katilimeilarin %31,7’lik kism1 kismen katilmaktadir. En yiiksek

ortalamaya sahip bir diger madde ise X=3,64 ortalama ve %72,8 erisim diizeyi ile 1.
maddede yer alan “Ogretme-Ggrenme siireci programin kazammlarina ulasilacak sekilde
hazirlanmigtir.” ifadesine aittir. Bu maddede katilimcilarin 9%350,2°si “katiliyorum” ve
%10,2°s1 “kesinlikle katiliyorum” segeneklerinde katilim gostererek %60,4 diizeyinde
olumlu goriis bildirmistir. Yine katilimcilarin %1°1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve %4,9’si
“katilmiyorum” se¢eneklerinde katilim gostererek, %5,9’u olumsuz goriis bildirmistir.

Bu ifadeye katilimcilarin %33,7°s1 kismen katildiklarini belirtmistir.

Programin dgretme-6grenme siirecinde en diisiik diizeyde goriis bildirilen madde X=3,36
ortalama ve %67,2 erisim diizeyi ile 8. Maddede yer alan “Ogretme-dgrenme siireci
bireysel farkhiliklar dikkate alinarak diizenlenmigtir.” ifadesine aittir. Bu maddede
olumlu goriis bildiren katilimcilarin oram1 %47,8 (Kesinlikle katiltyorum=%3.8;
Katiliyorum=%39,0) iken, olumsuz gorlis bildiren katilimcilarin oram1 %18 dir

(kesinlikle katilmiyorum=%2,9; Katilmiyorum=%15,1). Ayrica katilmcilarin %34,1°1

kismen katilim gostermistir. Bir diger diisiik diizeyde katilim gosterilen madde X=3,46
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ortalama ve %69,2 erisim diizeyi ile “Ogretme-6grenme siirecinde kullanilan ara¢ ve

’

geregler 6grenci seviyesine uygundur.” ifadesinin yer aldigi 5. maddeye aittir. Bu

maddede olumlu goriis bildiren katilimeilarin orani %50,3 (Kesinlikle katiliyorum=2%38,8;
Katiliyorum=%41,5) iken, olumsuz gorlis bildiren katilimecilarin oranm1 %10,8 tiir
(kesinlikle katilmiyorum=%2; Katilmiyorum=%38,8). Katilimcilar %39’u kismen

katildiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
Sinif 6gretmenlerinin 6gretme-0grenme siireci ile ilgili goriisleri ise soyledir:

Sadece sinif i¢i degil disinda da egitim olmalidir. Tiim derslerde davranislar en az gegme

notu kadar etkili olmalidir (056).

Tiirk toplumunun geleneksel 6rf ve adetleri, anayasamizin temel maddeleri gibi
yazili ya da yazisiz birtakim kurallarimiz, haklarimiz, hali hazirda kabul gdren
degerlerimiz var. Fakat bu durumun ben kitaplarla ya da derslerle kazanilabilecegine
inanmiyorum. Bir davranig 6nce toplumda yer etmelidir ki oradan aileye, aileden
¢ocuga asilanmali, sonrasinda okulda pekistirilerek kazanilmalidir. Yurttag olmak,
adalet, demokrasi, hak... vb. kavramlar1 toplum olarak kullandik¢a 6grenciler dersi
yonlendirir, 6gretmene olanak saglar. Toplumun en kiiglik parcast olan ailede
gormedigi bir kavram 6grenciye kazandirilamaz. Program kapsamli da olsa, ihtiyaca
yonelik de olsa, etkinliklerle kazanimlara ulasilir. Etkinlikler gesitlendirilmelidir
(0168).

Insan haklar1 ve demokrasi dersi smifta grenmenin yaninda hayatta uygulamanmiz
gereken bir derstir. Yoksa sadece ders bazinda ele alarak dersi yapmakla bir yere
varilmaz (0203).

Ayrica simif 6gretmenlerini 6gretme-6grenme siireci ile ilgili 6nerileri soyledir:
Bu ders uzmanindan O6grenilmesi ve videolarla desteklenip ders igeriginin

diizenlenmesi daha etkili olur diye diistiniiyorum. Cogu 6gretmen bu dersi islemiyor
bile (060).

Gunliik hayatta islerine yarayacak daha giincel konulara yer verilerek ders isleyisi
saglanmali ve ¢ocuklarda kendi haklar1 hakkinda gerekli bilgilere sahip olmali
(O51).

Ders kazanimlarina uygun ¢izgi filmler yapilabilir. Ayn1 zamanda yaratic1 drama
calismalari ile kazanimlar daha kalic1 hale getirilebilir (095, 0100).

Etkinlik ve oOrneklendirme sayisi arttirilabilir. Cocuklarin daha etkili oldugu
etkinliklere yer verilmelidir (0181, 0203).

4.3.4. Smf Ogretmenlerinin Programimn Ol¢me Degerlendirme Ogesine iliskin

Goriislerine Ait Bulgular

IHYD dersi 6gretim programmin 6lgme degerlendirme o6gesine iliskin dgretmen

goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmig 11 maddeye ait betimsel istatistik degerleri
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Tablo 4.14.°de verilmistir. Ayrica bu bdlimde 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda
programin 6lgme degerlendirme 6gesi ile ilgili ortaya ¢ikan nitel verilerin igerik analizi
de yer almaktadir.

Tablo 4.14. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Programin Ol¢me Degerlendirme

Ogesine iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Yiizde
Degerleri

o B g £ E o8 ves. &
X 3 S g £ E xXE gehs 3
£z = ES S T2 gSTE R
= = = = = S C
gf £ I3 T 8% Z£s8 £
MADDELER X £ & S S X3 <0® -z
= = =
f %f %f % f % f % X Ss &0

1.0lgme degerlendirme siireci kazanimlarla tutarlidir. 4 20 6 29 68 332 108 527 19 93 367 0696 73.4

2. Olgme degerlendirme siireci 6grenme siirecini 4 20 15 7.3 66 322 97 473 23 11,2 359 0857 718

degerlendirir.

B.ngme qegerlendlme slireci 6grenme tirtiinlerini 4 20 14 68 70 341 94 459 23 112 358 0,852 716
degerlendirir.

4, Olgme degerlendirme siiregleri gretmenlerin 6lgme 12

araglar1 gelistirmeleri agisindan yol gosterici olmaktadir. 6 2925 °," 68 332 8 420 20 98 343 0,930 686

5.0lgme degerlendirme siireci basarmin degerlendirilmesi 11,

i¢in belirlenen dlgiitler igin uygundur.
6.0lcme degerlendirme siireci yetersizlikleri ortaya koyar. 3 1520 98 80 390 76 37,1 26 12,7 3,50 0,889 70

7.0lgme degerlendirme siireci 6grenenlerin gelisimlerini
gozlemlenmesine katki saglar.

8.0l¢me degerlendirme 6gretmen gozlemlerini icinde
barindirir niteliktedir.

3 15 23 75 36,6 77 37,6 27 13,2 350 0911 70

1 0520 98 76 371 83 405 25122 354 0,849 70,8

2 10 16 78 62 30,2 97 473 28 13,7 3,65 0,848 73

9.0lgme degerlendirme surém Ogretmene sonreikl o 1 05 21 10, 66 322 91 444 26 127 359 0,857 718
asamalarda nasil davranacagi konusunda yol gostericidir. 2
10.0l¢me degerlendirme siirecinde 6grencilerin bireysel 12,
farkliliklar1 dikkate alinmaktadir. 73425 2 69 337 78 380 26 12,7 344 0,977 6838
11.0lgme dege‘rlendlrme sure01f)g.rencﬂer.l.cev?elermde 2 10 31 15, 71 346 83 405 18 88 341 0,884 682
yapabilecekleri arastirma ve etkinliklere yoneltir. 1

Programin 6lgme degerlendirme dgesine iliskin smif 6gretmenlerinin goriigleri genel
olarak olumludur. Goriisler “kismen katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagsmaktadir. Maddelerin aritmetik ortalamalar1 3,41 ile 3,67 arasinda degisiklik
gostermektedir. Maddelerin toplam aritmetik ortalamasi ise 3,53’diir. Katilimcilar

aritmetik ortalamaya gore “katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir.

Sinif 6gretmenlerinin programin 6l¢me degerlendirme dgesine ait goriislerinin en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip maddesi X=3,67 ortalama ve %73,4 erisim diizeyi ile 1.
maddede yer alan “Olcme degerlendirme siireci kazanimlarla tutarhdir.” ifadesine aittir.
Katilimcilarin =~ %52,7’si = “Katihyorum” ve  %9,3’ii “kesinlikle  katiliyorum”

seceneklerinde katilim gostererek %62 diizeyinde olumlu goriis bildirmistir. Yine
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katihmcilarin =~ %2’si “Kesinlikle  katilmiyorum” ve %2,9’u  “katilmiyorum”
secencklerinde katilim gostererek, %4,9’u olumsuz goriis bildirmistir. Bu ifadeye
katilimcilarin %33,2°1ik kismi1 kismen katilmaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip bir
diger madde ise X=3,65 ortalama ve %73 erisim diizeyi ile 8. maddede yer alan “Ol¢me
degerlendirme dgretmen gozlemlerini icinde barindurir niteliktedir. ” ifadesine aittir. Bu
maddede katilimeilarin %47,3°i “katiliyorum” ve %13,7’si “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinde katilim gostererek %61°1 olumlu goriis bildirmistir. Yine katilimcilarin
%1’1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve %7,8’1 “katilmiyorum” segeneklerinde katilim
gostererek %38,8’°1 olumsuz goriis bildirmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %30,2’si kismen

katildiklarini belirtmistir.

Programin 6l¢me degerlendirme 6gesine iligkin en diistik diizeyde goriis bildirilen madde

X=3,41 ortalama ve %68,2 erisim diizeyi ile 11. Maddede yer alan “Ol¢me degerlendirme
siireci ogrencileri cevrelerinde yapabilecekleri arastirma ve etkinliklere yoneltir.”
ifadesine aittir. Bu maddede olumlu goriis bildiren katilimeilarin orani %49,3 diir
(Kesinlikle katiliyorum=%8,8; Katiliyorum=%40,5) iken, olumsuz goriis bildiren
katilimcilarin oran1 %16,1°dir (kesinlikle katilmiyorum=%1; Katilmiyorum=%15,1).
Ayrica katilimeilarin %33,2°si kismen katilim gostermistir. Bir diger diisiik diizeyde
goriis belirtilen madde X=3,44 ortalama ve %68,8 erisim diizeyi ile “Olcme
degerlendirme siirecinde o6grencilerin  bireysel farkliliklar: dikkate alinmaktadir.”
ifadesine aittir. Bu maddede olumlu goriis bildiren katilimcilarin orami 50,7°dir
(Kesinlikle katiliyorum=%12,7; Katiliyorum=%38,0) iken, olumsuz goriis bildiren
katilimcilarin orant %15,6’dir (kesinlikle katilmiyorum=%3,4; Katilmiyorum=%12,2).

Ayrica katilimcilarin %34,6’°s1 kismen katilim gdstermistir.
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili goriisleri soyledir:

Bu dersin konu alani bir biitiindiir. Bu nedenle degerlendirme yapilirken ailelerin de
goriisleri alinmalidir (O1, 033, 0146).

Bu dersin Olgme degerlendirme etkinlikleri igin yazili yapiimasindan ¢ok alternatif
dlgme araclarmin kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum (014, 037, 0128).
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4.3.5. Smif Ogretmenlerinin “Diger Konular” a iliskin Gériislerine Ait Bulgular

IHYD dersine ait diger konulara iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmis 5 maddeye ait betimsel istatistik degerleri tablo 4.15.’de verilmistir. Ayrica
bu boliimde 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda diger konular ile ilgili ortaya ¢ikan

nitel verilerin igerik analizi de yer almaktadir.

Tablo 4.15 Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Diger Konulara fliskin
Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Yiizde Degerleri

- g g E of vo. %

X 3 s g E g ¥xE BeELoS

£ f §: £ E: ESEES

o = = = = D = .‘:‘Hmm_

MADDELER g3 g 2§ E gE 253%z
i 4 =

f % f % f % f % f % X S5 ED

1 Icerik yoresel farkliliklar goz oniine almarak
L Y R 7 S 2 10 13 6,3 48 234 94 459 48 234 384 0888 768
diizenlenmelidir.

2.Smif du etkinliklerin yapil Janak
>ITLMEVOHdD ctkINTECCEgPasI1e S 1 05 6 29 33 161 89 434 76 37,1 4,14 0823 828

saglamalidir.

3.Programin etkililigi izerine 6gretmen goriisleri 2 10 4 20 26 127 84 410 89 434 424 0820 84,8

almmalidir.

4.0gretmenkllavuzklfablyaylmlanarak,ogretmenlerm 2 10 6 29 23 112 79 385 95 463 426 0845 852
kullanimina olanak saglanmalidir.

5.Program ile ilgili olarak gretmenlere hizmet igi 3 15 6 29 38 185 81 395 77 37.6 409 0898 818

egitimlerle bilgilendirme yapilmalidir.

Arastirmacinin alana 6zgli hazirlamig oldugu, programi etkileyebilecek 5 maddelik
“Diger Konular” baglikli ifadelere katilimcilarin goriislerinin genel itibartyla olumlu
oldugu goriilmistiir. Gortisler “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” segeneklerinde
yogunlasmaktadir. Ayrica maddelerin aritmetik ortalamalar1 3,84 ile 4,26 arasinda
degismektedir. Maddelerin toplam aritmetik ortalamasi ise 4,11’dir. Katilimcilar bu

aritmetik ortalamaya gore “katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir.

Sinif 6gretmenlerinin diger konulara ait en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddesi
X=4,26 ortalama ve %85,2 erisim diizeyi ile 4. maddede yer alan “Ogretmen kilavuz
kitabr yayimlanarak, 6gretmenlerin kullanimina olanak saglanmalidwr. ” ifadesine aittir.
Katilimeilarin  9%38,5’1  “Katiliyorum” ve %46,3’tii  “kesinlikle  katiliyorum”
seceneklerinde katilim gostererek %84,8 diizeyinde olumlu goriis bildirmistir. Yine
katilimcilarin =~ %1°si “Kesinlikle katilmiyorum” ve %2,9’u  “katilmiyorum”

seceneklerinde katilim gostererek, %3,9’u olumsuz gorlis bildirmistir. Bu ifadeye
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katilimcilarin %11,2°lik kism1 kismen katilmaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip bir

diger madde ise X=4,24 ortalama ve %84,8 erisim diizeyi ile 3. maddede yer alan
“Programin etkililigi iizerine 6gretmen goriisleri alimmalidir.” ifadesine aittir. Bu
maddede katilimcilarin %41°t4 “katiliyorum” ve %@43,4’si “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinde katilim gostererek %83,4 diizeyinde olumlu goriis bildirmistir. Yine
katilimcilarin %1°1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve %2’si “katilmiyorum” se¢eneklerinde
katilim gostererek, %31 olumsuz goriis bildirmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %12,7’si

kismen katildiklarini belirtmistir.

Diger konulara ait diger maddelere gore diisiik diizeyde goriis bildirilen madde X=3,84
ortalama ve %76,8 erisim diizeyi ile 1. maddede yer alan “Icerik yéresel farkhiliklar goz
ontine alinarak diizenlenmelidir.” ifadesine aittir. Bu maddede olumlu goriis bildiren
katilimcilarin orant %69,3’diir (Kesinlikle katiliyorum=%45,9; Katiliyorum=%23,4)
iken, olumsuz goriis bildiren katilimcilarin oran1 %7,3’diir (kesinlikle katilmiyorum=%1;
Katilmiyorum=%6,3). Ayrica katilimcilarin %23,4’t kismen katilim gostermistir. Yine
diger maddelere gore diisiik diizeyde katilim gdsterilen madde X=4,09 ortalama ve %81,8
erisim diizeyi ile “Program ile ilgili olarak ogretmenlere hizmet igi egitimlerle
bilgilendirme yapilmalidir.” ifadesine aittir. Bu maddede olumlu goriis bildiren
katilimcilarin oram1 %77,1°dir (Kesinlikle katiliyorum=%37,6; Katiliyorum=%39,5)
iken, olumsuz gorlis bildiren katihmeilarin  oram1  %4,4’diir  (kesinlikle
katilmiyorum=%1,5; Katilmiyorum=2%2,9). Ayrica katilimcilarin %18,5’1 kismen katilim

gostermistir.

X=4,14 ortalamaya ve %82,8 erisim diizeyine sahip olan bir diger madde ise “Sinif

1

mevcudu etkinliklerin yapilmasina olanak saglamalidir.” ifadesinin yer aldigir 2.
maddedir. Bu maddeye katilimcilarin %43,4’t “katiliyorum”, %37,1°1 “kesinlikle
katiliyorum” secenekleriyle katilim gostererek %80,1 diizeyinde olumlu goriis
bildirmistir. Ayrica katilimcilarin %3,4’t olumsuz goriis bildirmistir (kesinlikle
katilmiyorum=%0,5; Katilmiyorum=%2,9). Kismen katilim gdstersen katilimcilarin

orani ise %16.1°dir.
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Sinif 6gretmenlerinin diger konularla ilgili goriisleri ise soyledir:

Ogretmenlerin kesinlikle ek egitime ihtiyaci vardir. Dersle ilgili dgretmenlere hizmet
ici egitim verilmelidir. (0123, 0.48, 0176)

4.4. SImf Ogretmenlerinin IHYD Dersi Ogretim Programinin Ogelerine
Iliskin Gériisleri ile IHYD Dersi Oz-yeterlik inanclar1 Arasindaki iliskiye
Ait Bulgular

Sinif Ogretmenlerinin IHYD Dersi Ogretim Programinm &gelerine iliskin goriisleri ile
IHYD dersi 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi igin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular tablo
4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16 Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanclar ile
Programin Ogelerine Ait Goriisleri Arasindaki Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analiz Sonucu

Programin ogeleri

-5}
E
5 @ 5
E g 2T £ %
= [} — p—
- « £8% T3
§ 5 );c-.l) )E-j) ; L
- 2 Q0 7 _
r0,243**  0,249** 0,274%* 0,255**
Hazirhk ve Planlama p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 205 205 205 205
E r0245%  0,261**  0,240%* 0,225**
-]
. 0,000 0,000 0,001 0,001
§ Icerik ve Siireg P
= N 205 205 205 205
= r o 0,209**  0,208** 0,250%* 0,248**
St - .
£  Degerlendirme ve p 0,003 0,003 0,000 0,000
=  paydas
S N 205 205 205 205
r 0,164*  0,200%* 0,214%* 0,198**
Deger kazandirma p 0,019 0,004 0,002 0,004
N 205 205 205 205

**p<.001  *p<.005
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Tablo 4.16.’dan da anlasilacagi iizere, programin 6geleri veri toplama aracindan alinan
puanlarla 6z-yeterlik inang 6l¢eginden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda 6z-yeterlik inanci
alt boyutlart ile programin Ogeleri arasinda istatistiksel acidan p<.001 ve p<.05

diizeylerinde pozitif yonde anlamli ancak zayif bir iliski saptanmuistir.
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BOLUM V

SONUC VE YARGI

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara gore yargi, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore, sinif
ogretmenleri IHYD dersinin 6gretiminde kendi yeterliliklerini yiiksek diizeyde yeterli
olarak algiladiklar1 saptanmistir. Bu sonuglar 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglar1 tizerine ¢aligsmalar yapan Cebeci (2018), Sokmen (2018), Toy ve Duru
(2016), Eker (2014), Elkatmis, Demirbas ve Ertugrul (2013), Yesilyurt (2013), Benzer
(2011), Altunbas (2011), Korkut (2009) ve Gengtiirk’iin (2008), yaptig1 aragtirmalarla
benzerlik gostermektedir. Yapilan bu arastirmalarda da Ogretmen O6z-yeterlik inang
diizeyleri yiiksek yeterlikte bulunmustur. Ayrica Toprak ve Demir’in (2017) IHYD dersi
ogretim programma yonelik yapmis olduklar1 calismada da 6gretmenler IHYD dersi
ogretiminde kendilerini yeterli gormektedirler. Ogretmenlerin sahip oldugu yiiksek 6z-
yeterlik inanci, dgretim siirecini olumlu anlamda etkileyecek bir niteliktir. Program
uygulayicis1 6gretmenler kendilerini ne kadar yeterli goriirlerse programin basariya
ulagmasi da o kadar miimkiin olacaktir. Ayrica, bu ¢alismada erisilen sonuglarla benzerlik
gostermeyen aragtirmalar da mevcuttur. Ersoy, Balbag ve Glindogan Bayir (2017) ve
Giirel’in (2016) calismalarinda IHYD dersinin 6gretiminde dgretmenlerin kendilerini
yetersiz hissettigi sonucuna varilmigtir. Bu farkliligin nedeni ise programin
uygulanmasinin ilk yillarinda yapilan bu ¢aligmalarda 6gretmenlerin deneyimlerinin az
olmasindan dolay1 kendilerini yetersiz hissetmeleri, ayrica herhangi bir hizmet i¢i egitim

almamalar1 olabilecegi degerlendirilmektedir.

[HYD dersi Oz-yeterlik inanci 6lgegi madde analizi sonucuna gére 6gretmenlerin 6grenci
goriislerini dikkate aldiklar1 sonucuna erigilmistir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin dersin

gereklerinden biri olan demokratik smif ortamimi sagladigi ve Ogrencilerin ortaya
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koydugu farkli goriislerden de yararlanarak dersin Ogretimini gerceklestirdigi

degerlendirilmektedir.

Ulasilan bir diger sonug ise simf dgretmenlerinin IHYD dersi ile ilgili proje iiretme
konusunda kendilerini yeterli ggrmemeleridir. Timur ve imer Cetin (2017) de yaptiklar:
calismada proje tiretme konusunda Ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissettiklerini
saptamiglardir. Ancak verilen hizmet i¢i egitim sonrasinda ogretmenlerin kendilerini
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin de alacagi egitimlerle kendilerini
proje iretme konusunda gelistirerek 6z-yeterlik inang diizeylerini yiikseltebilmeleri
miimkiin olacaktir. Ayrica dgretmenler programda yer alan degerleri kazandirmada
yeterli deneyime sahip olmadiklarii diisiinmektedirler. Dersin 6gretimin heniiz dort

yildir siirliyor olmasi 6gretmenlerin bu goriiste olmalarinin sebebi olabilir.

IHYD dersi dz-yeterlik dlgegi madde analizleri dogrultusunda ulasilan sonuglardan bir
digeri ise, 6gretmenlerin diisiik 6z-yeterlik ve yiiksek 6z-yeterlik gosterdigi maddelerle
ilgilidir. Yiiksek 6z-yeterlik inanci saptanan maddelerin 6grencilere yonelik maddeler
(“IHYD dersinin igerigi ile ilgili konularda, davranislarimla 6grencilere 6rnek olurum”,
“IHYD dersinin dgretiminde dgrencilerin goriislerini dikkate alirrm” gibi) oldugu, diisiik
oz-yeterlik inancinin saptandigir maddelerin dogrudan 6grencilere yonelik olmayan, daha
cok alan bilgisi gerektiren tamamlayict ve zenginlestirici etkinlikleri igeren maddeler
(IHYD dersinin igerigi/ konu alani ile ilgili proje iiretebilirim.”, “IHYD Dersi Ogretim
Programinda yer alan degerleri kazandirmaya yonelik yeterli deneyime sahibim.”, gibi)
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin alan bilgisi ile ilgili diisiik 6z-yeterlik
inancina sahip olduklari sonucuna erisilmistir. Bu sonug¢ Giirel’in (2016) sonuglariyla
ortigmektedir. Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin biiytlik bir kismi kendisini alan bilgisi
acisindan yetersiz, pedagojik acidan yeterli degerlendirmektedir. Bu sonucun ortaya
cikmasinin sebebi olarak dgretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate aldiklari ancak

[HYD dersine 6zgii alan bilgilerinin yetersiz oldugu degerlendirilmektedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili erigilen sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin

0z-yeterlik inanclart ile cinsiyet ve kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik
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bulunmustur. Erkek 6gretmenler IHYD dersi 6z-yeterlik inanglar1 dlgeginin Planlama ve
Hazirlik, Degerlendirme ve Paydas, Deger Kazandirma alt boyutlarinda kadin
ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Ulasilan bu sonug ile
Hamurcu (2016), Kivrak ve Donmez (2013), Yesilyurt (2013), Kasap (2012), Yiiksel,
Diken, Aksoy ve Karaaslan (2012) Yildiz Duban ve Gokgakan, (2012), Firat Durdukoca
(2010) ve Korkut’un (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
Anilan caligmalarda da, erkek ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin kadin
meslektaslarina gore yiiksek oldugu saptanmistir. Korkut ve Babaoglan (2012)
aragtirmalarinda erkek oOgretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin kadin &gretmenlerden
yiiksek ¢ikmasini, kiiltiirimiiziin erkege yiikledigi degerin, kadina yiikledigi degerden
daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu ¢calismanin IHYD dersine
yonelik 6z-yeterlik inancini saptamasi dolayisiyla erkek dgretmenlerin 6z-yeterlik inang
diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin alana bagli olarak toplumun sahip oldugu kiiltiirel kodlarla

iligkisi oldugu degerlendirilmektedir.

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek 6z-yeterlik inang diizeyine sahip
oldugunu saptayan calismalar da mevcuttur. Erkog¢ (2017), Cabuk (2015), Kog¢ (2013),
Altunbas (2011) ve Donmez’in (2011) yapmis oldugu c¢alismalarda kadin smif
ogretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip
oldugu saptanmistir. Toy’un (2015) calismasinda kadin Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin daha yiiksek ¢ikmasinda, 6gretmenlik mesleginin ¢calisma kosullar1 agisindan
diger mesleklere gore kadinlar i¢in daha uygun bir meslek olarak algilanmasi sonucuna
ulagilmistir.  Ayrica Oz-yeterlik inancinin  cinsiyet degiskenine goére farklilik
gostermedigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Kandemir (2018), Takir (2018),
Benzer (2011), Dogan (2013), Altungeki¢, Yaman ve Tiirk (2008) ve Koray’in (2005)
yaptig1 calismalar sinif 6gretmenlerinde 6z-yeterligin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farkin olmadigini belirtmislerdir. Bandura’ya (2002) gore caligmalar arasinda bu

farkin olusma sebebi kiiltiirleraras1 farklilagsma olabilir.

Elde edilen bir diger sonug ise, IHYD dersi 6z-yeterlik inanc1 6lgegi “Deger Kazandirma”
alt boyutunda 21 y1l ve iizeri kideme sahip sinif gretmenlerinin 1-10 y1l kideme sahip
smif 6gretmenlerinden daha yiiksek Oz-yeterlik inancina sahip olmasidir. Arastirma
sonucu ile benzerlik gosteren Toy’un (2015) ¢alismasinda, 21 yi1l ve tizeri kidemi olan

ogretmenlerin, 6-15 yil kidemi olan 6gretmenlere gore toplam 6gretmen 6z yeterlik
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boyutunda kendilerini daha fazla yeterli algiladiklari saptanmistir. Ayrica arastirma
sonuglar1 Kandemir (2018), Cebeci (2018), Kizilirmak (2017), Goziim (2015), Altunbas
(2011), Gengtiirk ve Memis (2010) ve Gengtiirk’iin (2008) yapmis oldugu ¢alismalar ile
de benzerlik gostermektedir. Anilan caligmalarda da yiiksek kideme sahip olan
ogretmenlerin daha diisiik kideme sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek 6z-yeterlik
inancina sahip olduklar1 saptanmistir. Sosyal Ogrenme Kuramma goére o6z-yeterlik
inancinin dogrudan deneyimler ile artmasi beklenmektedir (Bandura, 1986). Ayrica elde
edilen sonu¢ Erko¢’un (2017) c¢alismasinda yer alan sinif 6gretmenlerinin meslekte
gecirdikleri siire arttikca Oz-yeterlik algilarinin da arttigi, ogretmenlerin yasadiklar
mesleki tecriibelerinin, 06z-yeterlik algilarim1 pozitif yonde etkiledigi sonucunu da
destekler niteliktedir. Elde edilen bu sonug kidemi fazla olan 6gretmenlerin IHYD dersine
ait degerler ile ilgili edindikleri tecriibelerden dolay1 kendilerini daha yeterli hissettikleri

degerlendirilmektedir.

Yesilyurt’un (2013) yapmis oldugu arastirmada ise diisiik kideme sahip 6gretmenlerin
0z-yeterlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Zararsiz (2012) ve Kasap (2012)
calismalarinda Ogretmenlerin deneyim siiresi artikga, Oz-yeterliklerinin dustiigiini
belirtmislerdir. Ayrica Ciftgi (2016) ile Korkut ve Babaoglan’in (2012) ¢alismalarinda ise
Oz-yeterlik inanci ile kidem arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Caligsmalarda
farkli sonuglar elde edilmesinin sebebi arastirilan 6z-yeterlik inanglarinin farkli alanlara
ait olmasi olabilir. Ayrica 6z-yeterlik 6lgeginin diger alt boyutlar ile kidem degiskeni

arasinda ise manidar bir fark bulunamamustir.

Sinif gretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inanci1 ile mezun olduklari fakiilte degiskeni
arasinda manidar bir fark bulunamamustir. Elde edilen bu sonu¢ Goézim (2015), Toy
(2015), Kog¢ (2013), Altunbas (2011), Benzer (2011), Gengtiirk ve Memis (2010),
Gengtiirk (2008), Cimen (2007), Dogan (2003) ve Tiirk’tin (2008) yaptigi ¢alismalari
destekler niteliktedir. Bu ¢alismalarda da 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirii ile
Oz-yeterlik inang diizeyleri arasinda manidar bir fark saptanmamistir. Benzer (2011),
mezun olunan fakiiltenin 6z-yeterlik inancini etkilememesinin nedenini diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin, 6gretmenlik formasyonu almalarina ve hizmet
i¢i egitimlerle kendilerini gelistirmelerine baglamaktadir. Cikarilan bu sonucun IHYD
dersine ait hem egitim fakiiltesinde hem de diger fakiiltelerde 6gretmen adaylarina

yonelik bir egitimin bulunmamasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.
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Calismanin sonuglarindan farkli sonuglar elde eden arastirmalar da mevcuttur. Kivrak ve
Donmez’e (2013) gore egitim fakiiltesinden mezun olan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 egitim enstitiisiinden ve diger fakiilteden mezun olan sinif 6gretmenlerine gore
daha giiglii oldugu sonucuna ulagsmislardir. Zararsiz (2012), yaptigi ¢caligmada ise teknik
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenlere gore 6z-
yeterlik inanglarini yiiksek bulurken, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin fen-edebiyat
ve diger fakiiltelere gore mezun d6gretmenlere gore daha yliksek 6z-yeterlik inancina sahip
olduklarin1 saptamuigtir. Yine Kandemir (2018) diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore dz-yeterlik inanglarini
daha yiiksek bulmustur. Bu ¢alismalardan farkli sonug elde edilmesinin nedeni anilan
caligmalarin bir derse 6zgii degil 6gretmenlerin genel 6z-yeterlik inancini belirlemek igin

yapilmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada IHYD dersi 6z-yeterlik inanci ile egitim diizeyi degiskeni arasinda
manidar bir fark bulunamamistir. Bu sonug¢ Benzer (2011) ve Gengtiirk’iin (2008)
caligmalarimi da destekler niteliktedir. Bu caligmalarda da Ggretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar1 ile egitim diizeyleri arasinda manidar bir farka ulasilamamistir. Calismadan
farkl1 bir sonug elde eden Kasap (2012) ise genel 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili yaptig
aragtirmasinda egitim diizeyi yiiksek lisans olan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanct,
egitim diizeyi lisans ve 6n lisans olan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inancindan giiglii
oldugu sonucunu elde etmistir. Aragtirmaci yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin genel 6z
yeterlik inanglarimin yiiksek olmasini aldiklar1 egitimle alanlarinda diger 6gretmenlere
gore daha cok bilgi ve beceri sahibi olmalarina ve bu durumun kendilerine olan
giivenlerini artirmis olmasina baglanabilir. Bu ¢alismadan farkli sonug elde edilmesinin
sebebi olarak alana 0zgii 6z-yeterligin belirlenmesinden kaynaklanmis olabilecegi

degerlendirilmektedir.

IHYD dersi 6z-yeterlik inanci ile dgretmenlerin dersi okuttugu yil sayis1 arasinda da
manidar bir fark bulunamamistir. Bunun sebebi dersin dgretiminin dort yildir yapiliyor
olmast ve dersi iki yildan fazla okutan Ogretmen sayisinin az olmasi olarak

degerlendirilmektedir.
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5.3. Uciincii Alt Probleme Tliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin {iglincii alt problemi ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna gore
katilimeilarin programin kazanimlari ile ilgili goriisleri genel olarak olumludur. Kazanim
ogesine iliskin goriisler “katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir. Akdeniz (2018) ve
Aslantiirk’e (2017) gore Ogretmenler programin kazanim Ogesinin bir programin
kazanimlar Ogesinde olmasi gereken Olglitlere sahip olup olmamasi konusunda
“kararsizdirlar”. iki calismada da elde edilen sonug, kazanimlar dgesinin 6ngériilen
Olciitleri karsilama diizeyine “kismen katiliyorum” diizeyindedir. Bu durum ¢alismanin

sonucuyla kismen farklilik gostermektedir.

Kazanimlarla ilgi elde edilen bir diger sonug ise kazanimlarin 6grenenin hazir bulunusluk
diizeyine uygun olmadigi ve 6lgiilebilir nitelik tasimadigi sonucudur. Bu sonug Berk ve
Purcu (2018) ve Akdeniz ’in (2018), kazanimlarin gozlenebilir ve dlgiilebilir nitelikte
olma durumuna iligkin olarak sorunlar oldugu sonucuyla benzerlik gostermektedir. Elde
edilen bir diger sonug ise kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigidir. Bu sonug
Aslan ve Aybek (2017) ile Toprak ve Demir’in (2017) yaptigi ¢alismalar1 destekler
niteliktedir. Bu ¢alismalarda da kazanimlarin ¢ogunun 6grenci seviyesine uygun olmadigi

sonucuna erigilmistir.

Katilimcilar kazanimlarda Atatiirk’e ve degerlerimize yer verilmesi gerektigi ve IHYD
dersine ait siiresinin yetersiz oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Ders stiresi ile ilgili elde
edilen sonug, Toprak ve Demir (2017) ve Basaran’in (2007) elde ettigi sonuglar ile
ortiismektedir. Yapilan bu galismalarda kazanim sayisinin fazla ve ayirilan ders siiresinin
yetersiz olmasindan dolay: dersin verimliliginin olumsuz etkilendigi sonucu elde

edilmistir.

Smif 8gretmenlerinin igerik ile ilgili goriisleri genel olarak olumludur. igerik dgesine
goriisler “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Aslantiirk’iin (2017) ¢alismasinda da
ogretmenler olumlu goriis bildirmiglerdir. Akdeniz’in (2018) ¢aligmasinda ise
ogretmenler igerigin 6grenme diizeyine uygunlugu ile ilgili “kararsizdirlar”. Caligmada

“kismen katiliyorum” seklinde goriis belirtilmistir.

Ierik ile ilgili olarak igerigin énemli oldugunu ve icerikte yer alan bilgilerin konu

alanindaki temel bilgileri igerdigi sonuglar1 elde edilmistir. Elde edilen bir diger sonug ise



98

igerigin 6grenmeyi kolaylastiracak bigimde diizenlenmedigi ve 6gretim ilkelerine uygun
nitelikte olmadigidir. Nitel verilerden elde edilen sonuglar da bu durumu
desteklemektedir. Nitel verilerden elde edilen verilere gore igerikte yer alan kavramlar
soyuttur ve dgrenci seviyesine uygun degildir. Akdeniz (2018), Ayan (2018), Berk ve
Purcu (2018), Altintas ve Yildirnm (2017), Kagar ve Kagar (2016), Ulusoy ve Erkus
(2016), Giirel (2016) ve Basaran’in (2007) yaptig1 ¢alismalarda da derse ait kavramlarin
soyut olmasi nedeniyle 08renci seviyesine uygun olmadigi sonucu elde edilmistir.
Tiinkler’e (2013) gore yurttaslik egitimi dersinin soyut kavramlar i¢erdigini, Piaget’in 7-
11 yas somut islemler doneminde olan 6grencilere okutulmasi nedeniyle bu dersin ezbere

dayal1 degil gorsel ders arag geregleriyle desteklenmesi gerektigini belirtmistir.

Ayrica IHYD dersinin sahip oldugu degerlerin sadece bir dersle dgretilemeyecegi, okul
ile birlikte ailede de bu egitimin devam etmesi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bulgular Yalar ve Yanpar Yelken’in (2011) sonuglarini desteklemektedir. Anilan yazarlar
yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin degerler egitiminin daha yararli hale gelmesinde
ailenin Onemli bir rol istlendigine ve ailenin Ogretmenle is birli§i yapmasinin
gerekliligine inandiklart sonucu ortaya cikmistir. Calismay1 destekleyen bir diger
aragtirmada Ersoy, Balbag ve Giindogan Bayir (2017) vatandashik egitiminde aile
desteginin olmast gerektigi sonucunu elde etmislerdir. Bu calismadan ve diger
caligmalardan elde edilen sonuglara gére IHYD egitiminde ailenin desteginin gerekli

oldugu ve aile ile is birligi i¢erisinde ¢alisilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme siireci ile ilgili goriisleri genel olarak ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte olumludur. Ogretme-6grenme siireci oOgesine iliskin goriisler
“katiliyorum”  diizeyinde gergeklesmistir.  Aslantiirk’iin = (2017)  arastirmasinda
ogretmenlerin egitim durumlarinin uygunlugu ile ilgili olumlu goriis bildirmesi, caligma
ile benzerlik gostermektedir. Akdeniz (2018) 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siiregleri
boyutuna yonelik goriisleri “kismen katilryorum” diizeyindedir. Yani programin 6gretme-

o0grenme siireglerine iligkin olumlu goriislerin yan1 sira olumsuz goriisler de vardir.

Ogretme-6grenme siirecinin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak diizenlenmedigi ve
Ogretme-6grenme siirecinde kullanilan ara¢ ve gereglerin Ggrenci seviyesine uygun
olmadigi elde edilen sonuglardandir. Bu sonugla benzer sonug elde eden Ayan (2018)

caligmasinda 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda programda onerilen gorsel ve isitsel
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materyallerin 6grenmeyi kolaylastirmadigt ve 6grencilerin gelisimine dnemli bir katkis1
olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Akdeniz (2018) dersin 6gretiminde sadece bilgi ile
sinirl1 kalmamak i¢in uygun arag gereg, strateji yontem ve teknigin uygulanarak IHYD
dersinin gorsel zenginlige kavusmasi amaciyla 6gretme siirecinde kullanilmasi 6nerilen
dgretim arac ve gereclerinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin 6gretme-
ogrenme siireci i¢inde demokrasiyi 6ziimsemeleri i¢in demokrasinin kavramsal olarak
degil, demokratik tutum ve becerilerin kazandirilmasina énem verilmesi, aktif 6grenme
ortamlarmin yaratilmasi gerekmektedir. Bu nedenle dersin &gretimi yapilirken
ogrencilerin aktif oldugu, etkinlik temelli 6gretime yonelik caligmalar yapilmasi ve

Ogrenci seviyesine uygun arag ve gereglerin kullanilmasi bir ihtiyactir.

Smif 6gretmenlerinin programin 6lgme degerlendirme ogesi ile ilgili goriisleri genel
olarak olumludur. Olgme degerlendirme dgesine iliskin goriisler “katiliyorum” diizeyinde
gerceklesmistir. Bu sonug¢ Aslantiirk’iin (2017) sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Aslantiirk de (2017) ¢alismasinda simif 6gretmenleri IHYD dersinin 6lgme degerlendirme
ogesi diizenleme ilkelerine uygunlugu hakkinda olumlu goriis belirtmislerdir.
Calismadan farkli olarak Akdeniz’in (2018) arastirmasinda Ogretmenlerin kararsiz
oldugu goriilmektedir. Olgme-degerlendirme boyutuna yonelik goriisler “kismen
katiliyorum” diizeyinde ger¢eklesmistir. Bunun sebebi farkli orneklem gruplariyla

caligmanin yapilmasi olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica katilimcilar  6lgme  degerlendirme  siirecinin  6grencileri  ¢evrelerinde
yapabilecekleri aragtirma ve etkinliklere yoneltmedigi ve dlgme degerlendirme siirecinde
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmadigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica
geleneksel Olgme degerlendirme araglarinin kullanilmamasi bunun yerine alternatif
Olgme degerlendirme araglarimin kullanilmas: gerektigi sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglarla benzerlik gdsteren arastirmalarda ise; Aslan ve Aybek (2017) ¢alismasinda
ogretmenlerin tamamlayici 6lgme degerlendirme araglarini kullanmak yerine geleneksel
Olgme degerlendirme araglarini kullandigi, Akdeniz (2018) ise 6gretmenlerin alternatif
6lgme degerlendirmede yetersiz kaldig1 sonuglarini elde etmislerdir. Ayrica Akdeniz’in
(2018) galismasinda 6gretmenlerin programin dlgme ve degerlendirme anlayisi agisindan
hem iirline hem de siirece odakli olmas1 gerektigi yoniinde fikir beyan ettikleri, Ersoy,
Balbag ve Giindogan Bayir (2017) c¢alismalarinda ise deger ve tutumlarin

degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme tekniklerinin kullanilmasimin 6grenci



100

kazanimlarinin degerlendirmesi agisindan daha etkili olacagi sonuglarina ulagsmislardir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
derse daha uygun bulurlarken, kendilerini bu 6l¢gme degerlendirme araglarini hazirlama
ve uygulama konusunda yetersiz gormektedirler. Bunun sebebi olarak 6gretmenlerin
tamamlayici/alternatif degerlendirme yontemleri konusunda lisans egitimi siiresince ve
sonrasinda yeteri kadar egitim almadiklari ya da edindikleri kazanimlar1 ise

kosamadiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “Diger konular” basliklt maddelerine ait goriisler olumludur. Diger
konulara  6gretmenlerin  goriisleri  “katiliyorum”  diizeyinde  gergeklesmistir.
Ogretmenlerin dersin 6gretmen kilavuz kitabina ihtiyag duyduklari sonucuna erigilmistir.
Bu sonug Kagar ve Kagar (2016) ve Aslan ve Aybek’in (2017) ¢alismalarini destekler
niteliktedir. Bu ¢alismalarda da 6gretmenlerin kilavuz kitabina ihtiya¢ duyduklari sonucu
elde edilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin, hizmet i¢i egitim araciligi ile program
hakkinda bilgilendirilmek istedikleri sonucu elde edilmistir. Bu sonug¢ Akdeniz (2018),
Berk ve Purcu (2018) ile Ersoy, Balbag ve Giindogan Bayir’in (2017) ¢alismalarinda
programinin hazirlik asamasinda program hakkinda &gretmenlere tanitim ve
bilgilendirme calismasi yapiimadigi ve 6gretmenlerin IHYD dersinin 8gretimi konusunda
egitime ihtiyag duydugu sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Elde edilen diger
sonuglar ise programin etkililigi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmasi, igerigin
yoresel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmasi ve simif mevcutlarinin etkinliklerin

yapilmasina olanak saglamasi gerektigi sonuclaridir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili yapilan analizlerin sonucuna goére sinif
ogretmenlerinin IHYD dersi 6z-yeterlik inanci alt boyutlar1 ile IHYD programinin
Ogelerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde manidar iliski vardir.
Dolayistyla derse kars1 6z-yeterlik inanglart yiiksek olan sinif 6gretmenleri programin
ogelerinin, 6ngoriilen 6lgiitleri karsilama diizeyine iligskin daha olumlu goriise sahiptirler.
Bagka bir ifadeyle, programin performansini program standartlarina gore yeterli goren
ogretmenler ayn1 zamanda kendilerini dersin 6gretiminde yeterli gormektedirler. Yiiksek
Oz-yeterlik inancina sahip Ogretmenler ayni zamanda programi yeterli goren

Ogretmenlerdir. Bu sonuca dayanarak, Oz-yeterligi yliksek Ogretmenin programin
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ogrencilere kazandirmak istedigi kazanimlar i¢in uygun sartlar1 saglayip, ogretme-
o0grenme ve degerlendirme siireclerinde uygun yontem, teknik, arag ve gerecleri
kullanarak programin ulagsmak istedigi genel ve 6zel amaglara ulagsmasi beklenebilir. Bu
durumda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inancinin yiiksek olmasi halinde 6grencilere daha

faydali olacaklar1 seklinde agiklanabilir.

Oz-yeterlik inanc1 diisiik olan 6gretmenlerin programim 6gelerinin yeterligine iliskin
gortisleri de diisiik olacaktir. Bagka bir deyisle diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin bir
derse iliskin kendilerine olan inancinin yeterli diizeyde olmamasindan dolay1 programin
Ogelerinin Ongoriilen Olgiitlerin gerisinde kaldigim1 diisiinmelerine sebep olacaktir.
Czerniak (1989) arastirmasinda 6z yeterlilik inang diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin
bilgileri kitaptan okuma ve sozel olarak anlatma gibi 6gretmen merkezli yaklagimlari
kullanmay1 tercih ettigi sonucuna ulasmistir. IHYD Ogretim Programin 6zelliklerinden
birisi olan 6grenci merkezli olmas1 6z-yeterligi diisiik olan bir 6gretmenin programin bu
ihtiyacin1 karsilayamamasi beklenebilir. Bu 6zelliklere sahip bir 6gretmenin programin
gereklerini yerine getirmekte zorlanmasi muhtemeldir. Bu nedenle &grencilerin

ogrenmelerinin 6niinde de engel olabilecegi degerlendirilmektedir.

5.5. Oneriler

Arastirma sonuglarma dayali olarak gelistirilen éneriler; “Uygulamaya Y&nelik Oneriler”
ve “Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler” olmak iizere iki bashk altinda

toplanmustir.

5.5.1. Uygulayicilara Oneriler

Ogretmenler kendilerini IHYD dersine yénelik proje iiretme konusunda yetersiz
hissetmektedirler. Bu nedenle Ogretmenlere proje iiretme konusunda egitimler

verilerek bu alanda 6gretmenlerin gelisimi saglanabilir.

= Ogretmenlik mesleginde kidemi fazla olan 6gretmenlerin deger kazandirma ile

ilgili deneyimlerini disiik kideme sahip 6gretmenlerle paylagsmalari saglanabilir.
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» [HYD dersine ait kavramlar 6grencilerin gelisim 6zelliklerinden dolay1 soyut
kalmaktadirlar. Bu nedenle kavramlarin 6grencilerin anlayabilecegi sekilde
diizenlenerek daha somut hale getirilmesi gerekmektedir.

= [HYD dersinin &gretimi  yapilirken &grencilerin  seviyelerine uygun,
anlayabilecekleri gorsel ve isitsel igerikler tretilmelidir (Cizgi film, video, afis,
karikatiir vs.)

» JHYD dersinde dgrencilerin aktif olmasi saglanmalidir. Bdylece dgrenmelerin
kalict hale gelerek davraniga doniismesi daha kolay olacaktir.

» [HYD Dersi Ogretim Programinin 6lgme degerlendirme gesi ile ilgili olarak
dersin kendine 6zgii yapisindan dolay1 6grenci kazanimlarinin degerlendirilmesi
icin geleneksel Ol¢me degerlendirme tekniklerinin yerine alternatif Olgme
degerlendirme araglar1 kullanilmalidir.

» [HYD dersinin 6grenciye kazandirilmas: diisiiniilen kazanimlar1 okul igerisinde
oldugu kadar aile igerisinde de egitime devam edilmelidir. Bu nedenle IHYD dersi
ile ilgili okul-aile is birligi saglanmalidir.

=  Ogretmenlerin IHYD dersine ait 6z-yeterlik inanglarmi daha da yiikseltmek igin
hizmet i¢i egitimler verilerek 6gretmenlerin egitimleri desteklenmelidir.

= [HYD dersine ait dgretmene rehber olacak nitelikte olan dgretmen kilavuz
kitaplar1 basilarak dgretmenlere ulastirilmalidir.

=  Universitelerin smif dgretmenligi lisans programina IHYD dersinin 6gretimine

yonelik bir ders eklenmelidir.

5.5.2. Arastirmacilara Oneriler

* (Caligmada ulasilan 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin yliksek yeterlikte bulunmasi
sonucu IHYD dersi ile ilgili yapilan bazi galismalarla &rtiismemektedir.
Ogretmenlerin bu derse karsi 6z-yeterlik inang diizeyleri farkli drneklemlerle
caligilarak sonugclar karsilastirilmalidir.

* Yapilan bu calismada nicel ve nitel veriler kullanilarak bulgulara ulasilmistir.
Ogretmenlerin THYD dersine ait goriislerini daha derinlemesine incelemek igin

veriler farkli nitel yollarla toplanabilir (Goriisme, sinif igi gézlem gibi).
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IHYD Dersi Ogretim Programinin olumlu ve olumsuz ydnlerinin saptanmasi ve
gerekli iyilestirilmelerin yapilmasi igin farkli 6rneklem ve yontemler kullanilarak
program degerlendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

IHYD dersinin yurt digindaki okullarda uygulanan programlari incelenerek

derslerin karsilastirilmasi yapilabilir.
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EK-1. Arastima izin Belgesi
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Enstitiiniiz Egitim Programlarni we Ogfretim tezli yiksek lisans programu
d@rencilerinden (T.C.29770732164) Seval Selma PURCU tez agamasinda olup, "Insan
Haklar: Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programimn Ogelerine Iliskin
Opretmen Goriisleri Oz Yeterlik Inanci Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" bashkh
eserini uygulamas) uygun gdrillmils olup ilgili yaz sureti ckte génderilmistir.
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Oniversiteniz Egitim Bilimleri Enstitisd Yiksek Lisans Ofrencisi Seval Selma
PURCU'nun “Insan Haklari Yurttaghk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programimin
Ogelerine fliskin  Ofretmen Gardsleri Oz Yeterlilik Inanct Arasindaki lligkinin
lacelenmesi” konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onayr ile uygun
poriimtstiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s8z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamasy,
uygulama sirasinda bir rnedi mildirligimizde muhafaza edilen mihirld ve imzah
veri toplama araglanmin  kurumlarimza  araghrmac  tarafindan  ulsgtiedarak
uygulaniimasi, kathmelann gdnillilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun
mUd0rlogimezden izin ahnmadan kasmuoyuyla paylagiimamas: koguluyla, gerekli duyurunun
aragtrmact tarafindan yepilmass, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda,
cpitim-Oretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda uygulanmas: ve
iglem bittikten sonra 2 (iki) hafla iginde sonugtan Mudarlogimaz Strateji Geligtirme
Bélimtine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim,
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tutanads,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisd yliksek lisans d@rencisi Seval Selma
PURCU'nun “insan Haklar Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programinin
Oelerine itiskin  Ogretmen Gordsleri Oz Yeterlilik inancr Arasindaki ligkinin
Incelenmesi® konulu tezi kapsaminda, istanbul ilinde ilkokullarda; anket uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mudarldgumuzee incelenmistir.

Arastirmacinm s0z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullaniimamasi, uygulama
sirasinda bir Srnefi midirligimizde muhafaza edilen mihiirli ve imzal veri toplama
araglarinin  kurumlanmiza  arastirmact tarafindan  ulagtinlarak  uygulaniimasi,
katlimelarin  gondlldlik esasina  gore sccilmesi, aragtirma  sonu¢ raporunun
midiirligimizden izin almmadan kamuoyuyla paylapimamas: kosuluyla, okul
idarelerinin  denetim, gizetim ve sorumlulufunda, egitim-Ggretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslan dihilinde uygulanmasi, sonugtan Midirligimize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Modiriigtmizee uygun
poriilmekredir, ;
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Ek-2. Veri Toplama Araglari
DEGERLI MESLEKTASIM

Bu calisma ii¢c béliimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerinizi icermektedir. Ikinci
boliimde, insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretmen Oz-yeterlik inancini belirlemek
amactyla insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretmen Oz-yeterlik inanci Olgegi
yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ogretim Ders
Programim 6gretmen goriisleri cercevesinde degerlendirmek amacryla hazirlanmig olan bir veri
toplama araci mevcuttur.

Olcekten ve veri toplama aracindan elde edilen veriler yalmzca bilimsel hedefler icin
kullanilacagindan herhangi bir Kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Veri toplama aracina isim
yazmaniz beklenmemektedir. Vereceginiz cevaplarin egitime katk: saglayacagini unutmadan
yanitlarinizi veriniz.

Samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.
Seval Selma PURCU
Sinif Ogretmeni
Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri

Enstitiisii
4 Yiksek Lisans
Ogrencisi
1.BOLUM
KiSiSEL BiLGILER

Liitfen bu boliimdeki sorular Kisisel 6zelliklerinize gore isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz
() Erkek () Kadin
2. Meslekteki Kideminiz
()1-5y1l ()6-10 y1l () 11-15y1l () 16-20 y1l () 21 y1l ve tizeri

3. Egitim diizeyiniz

() On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
4. Mezun Oldugunuz Fakiilte

() Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi

() Diger:  Liitfen Belirtiniz................cooooiiiiiian,

5. IHYD dersini ka¢ kez okuttunuz?
01 ()2 ()3 ()4



118

2. BOLUM: insan Haklar, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretmen Oz-yeterlik inanc
Olcegi

Ogretimini yaptiginiz insan Haklar1 Yurtashk ve Demokrasi (IHYD) dersine yonelik sizin 6z-
yeterlik diizeyinizi belirten ifadeleri/6nermeleri asagidaki olcege gore puanlaymiz. Asagidaki
ifadelere/onermelere 10 en giiclii katihm/inan¢ diizeyinizi; 1 en diisiik katilim/inang
diizeyinizi gosterecek sekilde “Sizin Goriigiiniiz” siitununa bir rakam yaziniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yapabilecegime Orta diizeyde Yapabilecegime
Kesinlikle Yapabilecegime Kesinlikle
Inanmiyorum Inantyorum Inaniyorum

Ifadeler/6nermeler

Sizin

Goriisiiniiz

1. IHYD Dersi 6gretme-dgrenme siirecini etkili bir sekilde planlayabilirim.

2. IHYD ders planim hazirlarken gevresel sartlar1 dikkate alabilirim.

3.Ogrencilerin IHYD dersinin konulari icin hazirbulunusluk diizeylerini
belirleyebilirim.

4 IHYD dersinde hazirbulunusluk diizeyi diisiik olan dgrencilere yonelik ilave
etkinlikler gelistirebilirim.

5. IHYD dersinin etkili 6gretimi igin gerekli yontem ve teknikleri planlayabilirim.

6. IHYD dersinde igerige, 6grenci seviyesine ve ¢evre kosullarina uygun materyaller
gelistirebilirim.

7. THYD dersinin 6gretme-6grenme siirecini planlarken farkli yontem ve teknikleri
kullanabilirim. Coziimler

8. IHYD dersinin dgrenci seviyesine uygun bicimde planlayabilirim.

9. IHYD dersinin 6gretimini planlarken bireysel farkliliklar: dikkate alabilirim.

10. THYD dersi etkinliklerini 6grencilerin giinliik yasantilariyla iliskilendirerek
diizenleyebilirim.

11. IHYD dersinde &gretimin daha etkili olmast igin planlama boyutunda egitim
teknolojilerine yer veririm.

12. IHYD dersi 6gretiminde dersin igerigiyle uyumlu bir simf iklimi olusturabilirim.

13. IHYD dersinin igerigine ters diisen bir durum olustugunda, dersin gerekleri
dogrultusunda sorunu ¢6ziip dersime devam edebilirim.

14. IHYD dersine kars1 olumsuz 6grenci davranislaria ¢ziimler iiretebilirim.

15. IHYD dersinde dgrencilerde igerik kaynakli isteksizlik belirirse bu duruma
yonelik tiretebilirim.
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16. THYD dersinin igerigi ile ilgili grenmede giicliik ceken dgrencileri
belirleyebilirim.

17. IHYD dersinin igerigi ile ilgili konularda, davramslarimla dgrencilere 6rnek
olurum.

18. IHYD dersinin icerigi ile ilgili dgrencilerde olusan dnyargilar1 giderebilirim.

19. IHYD dersi dgretiminde dersin icerigi/ konu alaniyla ilgili kendini ifade etmekte
zorlanan 6grencilere firsatlar sunabilirim.

20. IHYD dersini 6grenciler igin ilgi cekici hale getirebilirim.

21. IHYD dersine kars1 6grencilerin motivasyonunu saglayabilirim.

22. Ogrencilerin IHYD dersini sevmelerini saglayabilirim.

23. IHYD dersinin 6gretiminde 6grencilerin goriislerini dikkate alirim.

24. Ogrenci goriisleri dogrultusunda IHYD dersinin dgretimini diizenleyebilirim.

25.0grencilerin gercek yasam problemlerinde IHYD dersinde 6grendikleri bilgileri
nasil kullanacaklarin1 6gretebilirim.

26. IHYD dersine yonelik 6grenci basarisini arttirmak igin, gerekli dnlemleri
alabilirim.

27. IHYD dersinin 6gretimi igin Sivil Toplum Kuruluslariyla is birligi yapabilirim.

28. THYD dersinde &grenci 6grenmelerinin degerlendirmesi i¢in kullanilabilecek
uygun 6lgme araclarini hazirlayabilirim.

29. IHYD dersinde dgrenci degerlendirilmesine yonelik farkli 6lgme araglari ve
yontemleri kullanirim.

30. IHYD dersinin igerigi/ konu alam ile ilgili proje iiretebilirim.

31. IHYD dersi igeriginin dgretimi ile ilgili meslektaslarimla is birligi yaparak okul
ici ve okul dis1 etkinlikler diizenleyebilirim.

32. IHYD dersinin 6gretim sonuglarimn izlenmesi icin ailelerle is birligi yapabilirim.

33.IHYD dersi uygulamalarindaki iyi drnekleri paylasmak amactyla bilimsel
caligmalara katilabilirim.

34. IHYD Dersi Ogretim Programinda yer alan degerleri kazandirmaya yonelik
yeterli bilgiye sahibim.

35. IHYD Dersi Ogretim Programinda yer alan degerleri kazandirmaya yonelik
yeterli deneyime sahibim.

36. IHYD dersinin icerigindeki degerler ile ilgili soru soruldugunda rahatlikla
yanitlayabilirim.
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3. BOLUM: 4. Simif insan Haklar, Yurttashk ve Demokrasi Programu ile ilgili
Ogretmen Goriisleri
Ogretimini yaptigmiz insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Programi’n1 dikkate alarak,
veri toplama aracinda yer alan ifadelere “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kismen katiiyorum”, “Katihyorum”, “Kesinlikle katiliyorum” seceneklerinden size
uygun olana “X” isareti koyarak yanit vermeniz beklenmektedir.

AL

. L = = = = v =
No: v E E M Q Q i~ ,\2

1. | Kazamimlar 6grenenin davraniglarina doniiktiir.

2. | Kazanimlar 6grenenin ihtiyaglarina uygundur.

3. | Kazanimlar programin genel amaglarina uygundur.

4. | Kazanimlar birbiriyle tutarhdir.

5. | Kazanmim ifadeleri yeterince aciktir.

6. | Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaclarina

uygundur.
7. | Kazanimlar igerik i¢in kilavuz niteligindedir.

8. | Kazanmimlar 6grenenin hazir bulunusluk diizeyine
uygundur.

9. | Kazanimlar 6lgiilebilir niteliktedir.

10. | Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir.

11. | Icerik kazanimlarla tutarhdir.

12. | igerikteki bilgiler evrenseldir.

13. | Igerikte yer alan bilgiler konu alanindaki temel
bilgileri icerir.

14. | igerik, 6grenciyi ezberlemeden gok anlamaya
tesvik etmektedir.

15. | Icerikte yer alan bilgiler 5nemlidir.

16. | icerik dgrenenler i¢in anlamhidir.

17. | igerik 6grenmeyi kolaylastiracak bicimde
diizenlenmistir.

18. | Igerik, giinliik hayatta kullanilabilir bilgiler
igermektedir.

19. | Icerik dgrenenlerin gelisim seviyesine uygundur.

20. | Onceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda
transferi saglar.

21. | Igerik giinliik hayattan verilen drneklerle
zenginlestirilmisgtir.

22. | Ogretim ilkelerine (basitten karmagiga, somuttan
soyuta, bilinenden bilinmeyene) uygun niteliktedir.

23. | Igerik, zamam verimli kullanmaya olanak saglar.

24. | Ogretme-6grenme siireci programin kazanimlarina
ulasilacak sekilde hazirlanmustir.

25. | Ogretme-6grenme siireci i¢in programda dnerilen
Ogretim yontemleri 68renci seviyelerine uygundur.

26. | Ogretme-6grenme siireci 0greneni merkeze alir
niteliktedir.
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27. | Ogretme-6grenme siireci dgrenenin derse ilgisini
arttirici niteliktedir.

28. | Ogretme-6grenme siirecinde kullanilan arag ve
geregler 0grenci seviyesine uygundur.

29. | Ogretme-6grenme siirecinde programda dnerilen
ara¢ ve geregler 6grenmeyi kolaylastirici
niteliktedir.

30. | Ogretme-6grenme siireci icin ayrilan siire, igerigin
kazandirilmasi i¢in yeterlidir.

31. | Ogretme-6grenme siireci bireysel farkliliklar
dikkate alinarak diizenlenmistir.

32. | Ogretme-6grenme siireci dgrenenler arasinda is
birligini gelistirecek niteliktedir.

33. | Ogretme-6grenme siirecindeki 6grenme yasantilart
O0grenenin Onceki yasantilarina dayalidir.

34. | Olgme degerlendirme siireci kazanimlarla
tutarlidir.

35. | Olgme degerlendirme siireci 6grenme siirecini
degerlendirir.

36. | Olgme degerlendirme siireci 6grenme iiriinlerini
degerlendirir.

37. | Olgme degerlendirme siirecleri gretmenlerin
Olcme araglari gelistirmeleri acisindan yol gosterici
olmaktadir.

38. | Olgme degerlendirme siireci basarmnin
degerlendirilmesi i¢in belirlenen olgiitler i¢cin
uygundur.

39. | Olgme degerlendirme siireci yetersizlikleri ortaya
koyar.

40. | Olgme degerlendirme siireci 6grenenlerin
gelisimlerini gézlemlenmesine katki saglar.

41. | Olgme degerlendirme 6gretmen gdzlemlerini
icinde barindirir niteliktedir.

42. | Olgme degerlendirme siireci 6gretmene sonraki
asamalarda nasil davranacagi konusunda yol
gostericidir.

43. | Olgme degerlendirme siirecinde 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate alinmaktadir.

44, | Olgme degerlendirme siireci dgrencileri
¢evrelerinde yapabilecekleri arastirma ve
etkinliklere yoneltir.

45, | igerik yoresel farkliliklar goz 6niine alinarak
diizenlenmelidir.

46. | Smif mevcudu etkinliklerin yapilmasina olanak
saglamalidir

47. | Programin etkililigi lizerine 6gretmen goriisleri
alimmalidir.

48. | Ogretmen kilavuz kitab1 yayimlanarak,
Ogretmenlerin kullanimina olanak saglanmalidir.

49. | Program ile ilgili olarak 6gretmenlere hizmet i¢i

egitimlerle bilgilendirme yapilmalidir
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Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ders Programu ile ilgili belirtmek istediginiz baska
bir goriisiiniiz varm?

TESEKKURLER...



