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OZET

TURK HUKUKUNDA KAMU ALACAKLARINI GUVENCE ALTINA ALAN
ONLEMLER

Kamu alacaklarimin kamu gelirleri icindeki pay: ve kamu hizmetlerinin stirekliligi
agisindan dnemi, bu alacaklarin giivence altina alinmasin gerekli hale getirmektedir.
Kamu alacaklarimin tahakkuk-tahsil orammin diigiik olmasi ve yeterince gelismeyen
vergi/kamu borcu bilinci de bu yonde diizenlemeler yapilmasinin bir diger nedenidir.
Basta 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun olmak iizere pek
¢ok kanunda kamu alacaklarim giivence altina alan cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Bu
calismada ise yalnizca 6183 sayili Kanun’da yer alan giivence dnlemleri incelenmistir.
Kamu alacaklarini her asamada korumayr amacglayan bu onlemlere ait kanuni
diizenlemeler bazi yorum ve uygulama farkliliklarina neden olmaktadr. Bu farkliliklar,
yargt kararlar dogrultusunda ilgili béliimlerde tespit edilmeye ¢calisilmistir. Onlemlerin
muhatabt olan kamu borg¢lularimin ve diger kisilerin sahip oldugu basvuru yollarina da
yer verilmistir. Sonug olarak ise mevcut yorum ve uygulama farkliliklarinin giderilmesi,

onlemlerin muhataplarinin zarar gérmemesi i¢in onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

THE PRECAUTIONS THAT GUARANTEE PUBLIC RECEIVABLES IN
TURKISH LAW

The share of public receivables in public revenues and its importance for
continuity of public services necessitate protection of these receivables. The low
accrual/collection ratio of public receivables and underdeveloped awareness for
tax/public debt are also reasons for making such precautions. There are various
provisions, in a number of laws especially in 6183 Law on Collection Procedure of Public
Receivables, that guarantee public receivables. In this study, the assurance precautions
in Law No. 6183 were merely examined. Legal regulations of precautions which purpose
to guarantee public receivables at each stage cause some discrepancies on comment and
execution. These have been tried to be determined in specific chapters in line with
jurisdictional decisions. The legal remedies that could be applied by public debtors and
other individuals who are subjects of precautions also were examined. As a result, some
suggestions were made to eliminate the discrepancies on comment and execution and to

prevent the public debtors and other individuals against damages might be suffered.



ONSOZ

Kamu hizmetlerinin devamliligi agisindan hayati oneme sahip olan kamu
alacaklarimin tam ve zamaminda tahsil edilmelerinin saglanmasi gereklidir. Bunu
saglamak i¢in kamu alacaklarinin her asamada giivence altina alinmasi gerekmektedir.
Bu calismada kamu alacaklarimin giivence altina alinmasint saglayan énlemler kanuni
diizenlemeler, doktrin ve yargi kararlart dogrultusunda incelenmistir. Doktora
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GIRIS

Kamu alacaklari, Devletin kamu hukukundan dogan ve kamu giiciine dayanarak
idari islemlerle sagladigi kamu gelirleridir. Vergiler ve bunlara bagl alacaklar basta
olmak {izere tiim kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin finansmani bakimindan biiyiik bir
Oneme sahiptir. Sosyal devlet anlayisinin gelismesi ve kamu hizmeti olarak sunulan
hizmetlerin sayisinin artmasi kamu alacaklarinin tam ve zamaninda tahsil edilmesini ve
dogumlarindan tahsillerine kadar gecen siiregte giivence altina alinmalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu amagla 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da baz1 gilivence Onlemleri diizenlenmistir. Kamu alacaklarinin gilivence altina

alinmasini saglayan énlemler bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Calismanin ilk amac1 6183 sayili Kanun’da yer alan, literatiirde genellikle ayr1
ayr1 islenmis olan ve kamu alacaklarin1 giivence altina almay1 saglayan onlemleri bir
araya getirerek literatiire katki saglamaktir. Simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda
cogunlukla giivence dnlemleri arasinda yer verilmeyen, ancak esasen bu amaca hizmet
eden bazi miiesseselere de bu calismada yer verilecektir. Ornegin; sadece birer feri alacak
olarak degerlendirilen gecikme zammi ve gecikme faizi, bir yoniiyle kamu alacaklar
acisindan giivence onlemidir. Ciinkii her iki diizenleme de kamu alacagmi miktar
itibariyle korumayi amaglamaktadir. 6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda gorevli
olanlar, kamu borg¢lular1 ve kamu borglularina ait mallar ellerinde bulunduran {i¢iincii
kisilere bu Kanun kapsaminda getirilen yasaklar da ayni zamanda kamu alacagini
giivence altina almay1 saglayan onlemlerdir. Zaten bu suglarla korunan hukuki degere
bakildiginda ilk goze ¢arpan kamu alacagimin tam ve eksiksiz sekilde tahsilinin
saglanmas1 olmaktadir. Bununla birlikte diger kanunlarda yer alan ve kamu alacaklarinin
tahsilinin glivence altina alinmasini saglayan onlemler, kapsaminin genislememesi adina
bu calismaya dahil edilmemistir. Calismanin diger amaci ise kamu alacaklar1 i¢in
diizenlenen gilivence Onlemlerine iligkin sorunlu alanlar1 tespit etmek ve Oneriler
getirmektir. Bu sorunlu alanlardan bir kismi 6nlemlere iliskin kanuni diizenlemelerden
kaynaklanirken bir kismi ise uygulamada ve yargi kararlarinda yasanan goriis ve

uygulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.



Calismanin ilk bolimiinde kamu alacagi kavraminin tanimi ve kapsami iizerinde
durulacaktir. Glivence Onlemlerinin uygulanmasi agisindan kamu alacaklarinin
kapsamini ve smirin1 tam olarak belirlemek son derecede onemlidir. Ciinkii kamuya ait
olmakla birlikte esasen kamu alacagi niteligine sahip olmayan alacaklara, bu ¢alismada
incelenecek olan giivence énlemlerinin uygulanmasi hukuka aykir1 olacaktir. Dolayisiyla
her seyden once hangi alacaklarin kamu alacagi niteligine sahip oldugu, hangilerinin
olmadig1 agikca belirlenmelidir. Bu baglamda kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan ve
kamunun 6zel alacaklarindan farki da ilk boliimde incelenecektir. Kamu alacagi niteligine
sahip olan alacaklar tek tek degerlendirildikten sonra kamusal nitelikli borg iliskisinin
taraflaria deginilecektir. Oncelikle bu iliskinin borglu tarafinda yer alabilecek olan
gercek ve tlizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kuruluslar ele alinacaktir. Kamu borg¢lusu
denildiginde ilk akla gelen vergi miikellefleri olmakla birlikte kamu bor¢lusu kavraminin
vergi miikelleflerinin yani sira onlarca farkli kisi ve kurumu da kapsadigi; iliskinin

alacakli tarafinda ise hangi kamu idare ve kurumlarinin yer aldigi incelenecektir.

Kamu alacagi, kamu alacaklisi ve kamu bor¢lusu kavramlarinin neleri ifade ettigi
netlestirildikten sonra ¢alismanin ikinci béliimiinde kamu alacaklarini giivence altina alan
onlemlerden en etkili olan teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuka yer
verilecektir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un birinci
kisminin “amme alacaklarmmin korunmasi” baslikli ikinci bolimiinde 9 ila 20. maddeleri
arasinda diizenlenen bu gilivence onlemleri, ligiincli boliimde incelenecek olan dnlemlere
kiyasla daha ¢ok kullanildiklart i¢in ayr1 bir bolimde inceleneceklerdir. Teminat isteme
ve ihtiyati haciz, tim kamu alacaklarinin giivence altina alinmasinda basvurulabilecek bir
onlemken ihtiyati tahakkuk yalnizca Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi, resim,
harglar ile bunlarin zam ve cezalarinin giivence altina alinmasi i¢in basvurulabilecek bir

oOnlemdir.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde 6183 sayili Kanun’un 21 ila 36. maddeleri
arasinda “diger korunma hiikiimleri” baghigl altinda diizenlenen gilivence Onlemleri
incelenecektir. Bu bdliimde incelenecek olan 6nlemler, ikinci boliimde yer alan 6nlemlere
kiyasla daha az uygulanmaktadirlar. Kamu alacaklarma riichan hakki taninmasi, kamu
alacaklarinin takip ve tahsili i¢in diizenlenen sorumluluk miiessesesi ve tiirleri, kamu

alacagr ddenmeden yapilmayacak olan islemlere iligskin diizenleme, takas miiessesesi,



tasarrufun iptali davasi, ortakligin feshini isteme, birlesme, devir, bdliinme ve sekil
degistirme hallerinde kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi gibi dnlemlerin yani
sira kamu alacaklarmi giivence altina almay1 amaglayan yasaklar ve cezalar da tiglincii
boliimde incelenecektir. Sonugcta ise, giivence dnlemlerindeki esitsiz uygulamalara, agik
olmayan kanuni diizenlemeler nedeniyle gerek uygulama ve doktrinde gerekse de yargi
yerlerinde yasanan yorum farkliliklarina ve tartisilan konulara deginilerek ¢6ziim

onerileri gelistirilmeye ¢alisilacaktir.



. BOLUM

KAMU ALACAGI KAVRAMI VE KAMUSAL NITELIKLi BORC
ILISKiSININ TARAFLARI

Calismanin ilk boliimiinde kamu alacagi kavraminin tanimi ve hukuki niteligi
tizerinde durulacak, kamu alacaklari ile 6zel alacaklar ve kamu alacaklar1 ile kamunun
0zel hukuka iliskin islemlerinden dogan alacaklar1 arasindaki farklar incelenecektir.
Sonrasinda 6183 sayili Amme Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun® kapsamina
dahil olan ve olmayan kamu alacaklar1 agiklanmaya caligilarak kamusal nitelikli borg

iligkisinin taraflar1 degerlendirilecektir.

Kamu alacagi kavrami, 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun’da “amme
alacag1” olarak yer almaktadir. Arapga kokenli bir kelime olan “amme” yerine dildeki
sadelesme akimindan sonra “kamu” kelimesi kullanilmaya baslanmis ve amme alacagi
kavrami da yerini kamu alacagi kavramma birakmistir’. Yaygm kullanim bu sekilde

oldugu i¢in bu ¢aligmada da amme alacagi yerine kamu alacagi kavrami kullanilacaktir.
1. KAMU ALACAGI KAVRAMI

Kamu alaca@i kavrami igin literatiirde birgok farkli tanima yer verilmistir. Ortak
bir tanmim olusturmaktaki sikintinin sebebi, kamu kelimesinden ne anlasilmasi
gerektiginin agik olmamasi ve kamunun biiytikliigiiniin ne kadar oldugunun tam olarak
bilinememesidir®. Bu noktadaki goriis ayriliklari, birbirinden farkli kamu alacag
tanimlart yapilmasina neden olmustur. Bir tanima gore kamu alacagi, Devletin
yiikiimliiliik veya borg iliskisi sonucu idari islemlerden sagladigi kamu gelirleri*, diger
bir tanima gore Devletin kamu hukukundan dogan ve kamu giiciine dayanarak idari
islemler ile sagladig1 kamu gelirleridir®. Karakog’a gore kamu hizmetinin finansmani

amaciyla kamu giicline dayanilarak getirilen ve mali yiikiimliliiklerden dogan, kamu

128.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 Selahattin Tuncer, “Teoride ve Uygulamada Kamu (Amme) Alacagi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari
Prof. Dr. Sevim Gorgiin’e Armagan, 38. Seri, Y1l: 1996/1997, s. 146.

3 Neslihan Coskun Karadag, “Vergi Alacagimin Giivence Altina Alinmasinda Teminat, Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati
Tahakkuka fliskin Ozellikli Durumlar”, Maliye Dergisi, Say1: 162, Ocak-Haziran 2012, s. 245.

4 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, s. 164,

5 . Binnur Celik, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi fcra Hukuku), 3. Bask, Istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, 2018, s. 4.



idarelerinin biitgelerinde yer alarak idari islemler araciligryla tahsil edilebilen gelirlerdir®.
Candan’a gore Devletin 6zel hukuka tabi olanlar disindaki alacaklari, kamu alacaklari
olarak adlandirilir’. Onar ise kamu alacaklarini, Devletin ve yetkili diger kamu kurum ve
kuruluglarinin kamu giiciinden dogan alacaklar1 ile vergi, resim, har¢ gibi kamu
hizmetlerine karsilik olmak iizere alinan paralar ve kamu hizmetlerinin ayni vasitalari
olan kamu emlaki makamina kaim olmak iizere ¢esitli sebeplerden dolay: tevekkiin eden
alacaklar ile idari so6zlesmelerden dogan ve kamu hizmetinin devam ve istikrarini

saglayan alacaklar olarak tanimlamustir®,

Tiim bu tanimlarin ortak noktasi kamu alacaklarinin kamu giiciine dayanilarak
toplanmas1 ve idari islemlerden dogmasidir. Kamu giiciine dayanmayan ve idari
islemlerden dogmayan alacaklari, kamuya ait olsalar bile kamu alacagi olarak
nitelendirmek miimkiin olmamaktadir. Diger bir deyisle kamu alacagi kavramini,
“kamunun alacagl” ya da “kamu tiizel kisilerinin alacag1” olarak degerlendirmemek
gerekmektedir®. Ciinkii kamunun alacagi kavramina il &zel idareleri ve belediyeler
haricindeki genel biitceye dahil olmayan kuruluslarin alacaklar1 da dahil olmaktadir®®.
Kamu alacagi kavrami ise yalnizca Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait ve

belirli niteliklere sahip olan alacaklari ifade etmektedir.

6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un stimuliini
belirleyen 1. maddesinde de kamu alacaklarina iligkin bir tanim yer almaktadir. S6z

konusu maddeye gore;

“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger
alacaklary ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

6 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 6. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 601.

" Turgut Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 4. Baski, Ankara: Yetkin, s. 9.
8 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari IIL Cilt, 3. baski, istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1966,
s. 1647-1648.

9 Recep Kaplan, “Hukuksal A¢idan Kamu Alacagi Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 4, Sayi: 5,
Ekim 2013, s. 194.

10 Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve A¢iklamalari, Olus Yaymcilik,
2010, s. 48.



Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi’nde!! ise Kanun’un kapsami su sekilde

agiklanmustir:

Devlete, il ozel idarelerine ve belediyelere ait;

o Vergi, resim, har¢, mahkeme masraflari, vergi cezalari, para cezalar: gibi asli
alacaklar,

o Gecikme zammi, gecikme faizi, faiz, zam, pismanlik zammi gibi asli alacaklar
tizerinden hesaplanan fer’i alacaklar,

o Akitten, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinden kaynaklanan alacaklar,

o Mahiyetleri ne olursa olsun, c¢esitli kanunlarda 6183 sayili Kanundan once
yiiriirliikte bulunan Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi belirtilen
alacaklar,

o Mabhiyetleri ne olursa olsun, 6zel kanunlarinda 6183 sayili Kanuna gére tahsil
edilecegi belirtilen alacaklar,

e  Bu amme alacaklarmin takip masraflarindan kaynaklanan alacaklar.

Ilgili maddeden ve teblig diizenlemesinden anlasilacag: iizere bir alacagin kamu
alacagi olarak degerlendirilebilmesi i¢in her seyden dnce Devlete, il 6zel idarelerine ya
da belediyelere ait olmasi gerekmektedir. Devlete, il 6zel idarelerine veya belediyelere
ait olmayan alacaklar, niteligi ne olursa olsun kamu alacagi kapsamina dahil
olmamaktadir. Diger bir deyisle bir alacagin sirf kamu kurum ve kuruluslarina ait olmast,
kural olarak onu 6183 say1li Kanun kapsaminda bir kamu alacagi haline getirmemektedir.
Kamu alacaklari, kamu hukukundan dogan, kamu hukuku kurallarina tabi olan imtiyazl
alacaklardir. Devletin 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklar1 ise kamu alacagi
sayllmamakta ve takibi 6183 sayili Kanun’a gore yapilmamaktadir. Dolayisiyla bir
alacagin kamuya ait olmas1 onu kamu alacag olarak nitelendirmek i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmayan alacaklar kamu
alacag1 sayilmadigi icin bunlar hakkinda 6zel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu’na
veya 6183 sayili Kanun’a herhangi bir atif olmadan 6183 sayili Kanun’un hiikiimlerini
uygulamak miimkiin olmamaktadir. Aksi bir uygulama, tesis edilen islemin yetki unsuru

yoniinden sakat olmasina ve idari dava sonucunda iptal edilmesine yol agabilecektir!?,

11.30.06.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, s. 2-3.
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat_Genel_Tebligi_ Al 27062018.pdf [Erisim
Tarihi: 10.03.2016]

12 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 8.



http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat_Genel_Tebligi_A1_27062018.pdf

Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olan alacaklarin kamu alacagi
sayilabilmesi i¢in bir diger kosul bunlarin vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait yargilama masraflari, vergi cezalar1 ve para cezalar1 gibi asli; gecikme zammi, haksiz
cikma zammi, tecil faizi, gecikme faizi ve pigsmanlik zammi gibi feri alacaklardan
olmasidir. Maddede sayilan nitelikte olmayan alacaklar, kamuya ait olsalar dahi kamu

alacagi sayilamazlar.

Asli ve feri kamu alacaklar1 sayilirken kullanilan “gibi” kelimesinden ne
anlasilmasi gerektigi, kamu alacaklarinin kapsaminin ve 6183 sayili Kanun’un uygulama
alanmin agikliga kavusturulmasi agisindan oOnemlidir. Bu konuda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore kanun metninde asli ve feri kamu alacaklarinin
cesitlerinin tadadi olarak sayildig diisiiniilmektedir'®. Yani amaclanan asli ve feri kamu
alacaklarinin ¢esitlerini c¢ogaltmak degildir. Alacaklar belirtilirken sayim teknigi
kullanilmistir ve “gibi” ifadesi sadece ciimle teknigi nedeniyle kullanilmistir'®, Bir diger
goriise gore ise kanun koyucu “gibi” ifadesine yer vererek kamu alacaklarini tadad
etmeyerek genis anlamda degerlendirmistir'®. Asli ve feri kamu alacaklarinin maddede
sayilanlarla smirli olup olmadiginin netlestirilmesi, bu alacaklara uygulanacak

hiikiimlerin tespiti agisindan gerekli ve 6nemlidir.

Alacaklarin kamu alacagi olarak kabulii i¢in 6183 sayili Kanun’un 1.
maddesinde yer alan bir diger kosul, bu alacaklarin s6zlesmeden, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogmamis olmasi, kamu hizmetlerinin yapilmasindan dogmasi ya da
bunlarin takip masraflarindan olugmasidir. S6zlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz
zenginlesmeden dogan kamuya ait alacaklar, kamu alacagi niteligine sahip olmamaktadir.
Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olan ve kamu hizmetlerinin yapilmasindan
dogan ya da bu alacaklarin takip masraflarindan olusan alacaklar, 6183 sayili Kanun

kapsaminda birer kamu alacagidir.

Kamu alacagi kavrami kullanilirken cogunlukla kamu geliri kavrami ile

karistirllmaktadir. Kamu alacagi kavrami ile kamu geliri kavramlart birbirlerine

13 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 604. Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, S.
12.

14 Celik, Kamu Alacaklarnn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 7.

15 Muharrem Ozdemir, Vergi Icra Hukuku, stanbul: Dogan Medya, 2014, s. 10.



benzemekle birlikte ayn1 seyi ifade etmemektedirler. Kamu gelirleri; vergiler, resimler,
harclar, serefiyeler, parafiskal gelirler, bor¢lanma gelirleri, para islemlerinden dogan
gelirler, para ve vergi cezalari ile bunlarin zam ve faizleri, yardim ve bagislar, miilk,
tesebbiis ve Ozellestirme gelirleri, mali tekel gelirleri, ganimet ve tazminatlar, fonlar ve
diger gelirlerden olusmaktadir'®. Kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla ve kamu
giiciine dayanilarak elde edilen mali yiikiimliilikler, Hazine’ye hasilat olarak
kaydedilmesi bakimmdan kamu geliri, kamu alacaklilar1 ag¢isindan bir talep hakki
dogurmalari bakimindan ise kamu alacagi olarak nitelendirilmektedirler!’. Kamu
gelirlerinin hasilat yonii, kamu alacaklarinin ise tahsil yonii agir basmaktadir. Kamu
gelirleri, tahsilat yoniinden degerlendirildiginde Devletin kamu gelirlerini talep ve tahsil
edebilecegi bir kamu bor¢lusunun bulunmadigi kamu gelirlerini kamu alacagi olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii ortada bir kamu bor¢lusunun bulunmadig
durumlarda bir kamu gelirini kamu alacagi olarak degerlendirmek ve 6183 sayili Kanun
kapsaminda takip ve tahsil islemi baslatmak miimkiin degildir. Ornegin; para
islemlerinden dogan kamu gelirlerinden biri olan para basmada bir kamu bor¢lusu var
olmadig1 i¢in bu kamu geliri 6183 sayili Kanun kapsaminda bir kamu alacagi olarak kabul

edilemez.
1.1. Kamu Alacagi ile Vergi Alacagi Ayrim

Kamu alacagi, vergi alacagini da icine alan genis bir kavramdir. Vergi alacagi ise
daha dar ve 6zellikli bir kavram olmakla birlikte aslinda vergi alacag, tipik bir kamu
alacagidir ve kamu alacaklarinin nemli ve vazgecilmez bir parcasidir'®, Diger bir deyisle
vergi alacaklar1 her zaman birer kamu alacag: iken, vergi alacaklar1 haricinde farkl

alacaklar da kamu alacaklarinin kapsamindadir.

Vergi alacaklari, VUK i¢inde yer almaktayken kamu alacaklar1 6183 sayili
Kanun’un kapsaminda bulunmaktadir. Vergi alacaklarinin takip ve tahsili siirecinde de
6183 sayili1 Kanun’un bazi hiikiimleri uygulanir. Ancak vergi alacaklar1 digindaki kamu
alacaklarina VUK hiikiimlerinin uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir. Vergiyi

doguran olayin meydana gelmesinden verginin tahsil edilmesine kadar gecen asamalarin

16 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 12. Bask1, Bursa: Ekin Yayinevi, 2015, s. 66.
17 yusuf Karakog, Kamu icra Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2016, s. 81.
18 Tuncer, s. 151.



kendine has olusu, bu asamalarin ayr1 bir kanunda diizenlenmesini gerekli kilmistir.
Ciinkii tarh ve tahakkuk gibi asamalar diger kamu alacaklarinda genellikle yer almayan
ve vergi alacaklarma 6zgii asamalardir®®. Vergi alacaklarmin bu farkliligi, VUK a ihtiyag
duyulmasinin baslica sebeplerindendir. Ancak VUK’da yer alan hiikiimler vergi
alacaginin tahsil edilmesi ile sona eren siireci tam olarak kapsamamaktadir. 6183 sayili
Kanun’da yer alan bazi hiikiimler, diger kamu alacaklarinin yani sira vergi alacaklarina
da uygulanirken, bazi1 hiikiimler ise yalnizca vergi alacaklarina uygulanmaktadir.
Ornegin; 6183 sayili Kanun’da yer alan ihtiyati tahakkuk hiikiimleri tiim kamu alacaklar
icin degil yalnizca bazi vergi alacaklari i¢in uygulanirken ihtiyati hacze iligkin hiikiimler

vergi alacaklar1 da dahil tiim kamu alacaklar1 i¢in uygulanir.

1.2. Kamu Alacaklari ile Ozel Alacaklar Arasindaki Farklar

Kamu alacaklari, kamu ekonomisinin ihtiyaglarii karsilamak ve kamu
hizmetlerini finanse etmek amaciyla kanunlara ve kamu giicline dayanilarak
alinmaktadirlar. Ozel hukuktan dogan alacaklar ise 6zel hukuka iliskin borg-alacak
iliskisinden dogan ve taraflarm karsilikli rizasina dayanan alacaklardir. Ozel hukuktan
dogan alacaklarda amagc, kazang saglamaktir. Kamu alacaklar1 goniillii olarak 6denmedigi
takdirde kamu giicii devreye girmekte ve alacaklar cebren tahsil edilmektedir®®. Kamu
giiciine sahip olan Devlet, kamu alacaklar1 s6z konusu oldugunda hem alacakli sifatiyla
islemin bir tarafi olmakta, hem de kamu alacaklar1 goniillii olarak 6denmedigi takdirde
basvurulan cebri icra asamasinda devreye girmektedir. Ozel hukuktan dogan alacaklardan
farkli olarak kamu alacaklari, idarenin tek tarafli iradesiyle tahakkuk etmektedir. Diger
bir deyisle kamu alacaklarinin tahsil edilebilir hale gelmesi i¢in kamu bor¢lusunun

iradesine ya da mahkeme kararina gerek duyulmamaktadir?:,

Ozel hukuktan dogan alacaklarin takip ve tahsilini inceleyen bilim dali icra ve

iflas hukukudur. Kamu alacaklarinin takip ve tahsilini inceleyen bilim dali ise gesitli

19 Coskun Karadag, s. 245.

2 flhan Ozer, Kamu Alacaklarimin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulamasi, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlari, 1979, s. 17-18.

2 Fatih Saragoglu, Ismail Engin, Cem Barlas Arslan, “Kamu Alacaklarini Koruma Yéntemi Olarak Iptal Davasi”,
Hukuk ve iktisat Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1:2, 2017, s. 63.



sekillerde adlandirilmaktadir. Bu bilim dali i¢in kamu alacaklarinin takip ve tahsil hukuku

ve kamu icra hukuku gibi isimler kullanilmaktadir®?.

Kamu alacaklarinin takip ve tahsilinde uygulanan iki ilke, kamu alacaklari ile 6zel
hukuktan dogan alacaklar arasindaki farki ve kamu bor¢lulugunun 6zel hukuktan dogan
herhangi bir bor¢luluktan farkli degerlendirildigini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki kamu
alacaginin 6denmesi esnasinda kamu borglularina her tiirlii kolayligin gésterilmesi ilkesi,
ikincisi de kamu alacaklarinin giivence altina alinarak kolay ve seri bir sekilde tahsil

edilmesi ilkesidir?.

Kisilerin 6zel hukuktan dogan ve iigiincii kisilerden olan alacaklari, bor¢larina
karsilik olarak haczedilebilir. Kamu alacaklarinin haczedilmesi ise miimkiin degildir?*.
Kamu alacaklari, esasen genellikle Devletin kendi giristigi islemlerden degil, kisilerin
kendi baglarina ya da baskalar1 ile birlikte yaptiklar1 faaliyetlerden bir kanun hiikmii
geregince dogmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle kamu alacaklart dogmadan 6nce Devletin
bunlardan haberdar olmasi zordur. Dolayisiyla kamu alacaklarinin giivence altina
alinmas1 i¢in O6zel hukuktan dogan alacaklardan farkli olarak giivence Onlemleri
uygulanmaktadir®®. Ozel hukuktan dogan alacaklar hukuki islemlere, sozlesmelere,
haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeye dayanmaktadir. Kamu alacaklari ise kanundan
dogmaktadir. Bu ylizden kamu alacaklar1 s6z konusu oldugunda kamu giicii, kamu yarari,
kamu hizmeti gibi kavramlardan bahsedilirken 6zel hukuktan dogan alacaklarda esitlik,
sozlesme serbestisi, irade serbestisi gibi kavramlar &n plana c¢ikmaktadir®®. Kamu
alacaklariin cebren tahsili 6183 sayili Kanun’a gore yapilmaktayken 6zel alacaklarin
farkli niteliklere sahip olmasi ve tahsil siireglerinin farkli olmasi nedeniyle 6zel alacaklar
fcra ve Iflas Kanunu’na®’ gore tahsil edilmektedirler®. 1iK ile 6183 sayili Kanun

arasindaki benzerlikler sunlardir?®:

22 Fatih Saragoglu, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Usulii ve Uygulamasi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2018, s. 2.
2 Mine Toktas, Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun iptali Davalari Peceleme ve Muvazaah islemler,
Ankara: Segkin, 2009, s. 17.

24 Recai Donmez, Vergi icra Hukukunda Haciz Yolu fle Takip, Ankara: Seckin, 2005, s. 35.

25 Hakan Arslaner, 6183 sayill Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarimin Haciz Yolu ile Tahsili, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010, s. 27.

% Dénmez, “Vergi Icra Hukukunda Haciz Yolu lle Takip”, s. 35.

2719.6.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

28 M. Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 323.

29 Saragoglu, s. 3.
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Borglu, borcunu kendi rizasiyla 6demezse alacakli ve borglu arasindaki
anlagsmazligin nihai sonucunun her iki kanun uyarinca da cebren icra olmasi,
Alacaklilarin borglularini resmi yollara basvurarak kovusturmasi,

Her iki kanunda da alacaklilarin haklarin1 koruyan ve bor¢luyu borcunu 6demeye

zorlayan hiikiimlerin bulunmasi.

fcra ve iflas Kanunu ve 6183 sayili Kanun arasindaki farklar ise su sekildedir:

Alacaklarin1 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil eden kamu, kendi
alacaklar1 icin resen icra yetkisine® sahip iken 6zel alacaklarin icra takiplerinde
devlet giiciiniin araya girmesi zorunludur®. Diger bir deyisle 6zel alacaklar
goniillii olarak 6denmedigi takdirde cebri icra organlari alacaklinin talebiyle islem
baslatabilirken kamu alacaklarinda herhangi bir talebe gerek duyulmaksizin
alacaklar icin resen takip islemi baslatilmaktadir.

[IK hiikiimlerine gore hareket eden alacakli, alacagini tahsil ederken bor¢lunun
diisecegi durumu gozetmek zorunda degildir. Alacakliyr ilgilendiren, borcun
tahsil edilmesidir. Kamu alacaklis1 olan Devlet ise 6183 sayili Kanun’un 62.
maddesinde yer alan “Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.” hilkmii geregince
alacagini tahsil ederken bor¢lunun diisecegi durumu gozetmek zorundadir. Ciinkii
aksi takdirde devlet, kendisine gelir saglayan bir kaynag: yok etmis olacaktir®,
Dolayisiyla devlet, kamu borglularinin kamu borcunu 6dedikten sonra diisecekleri

durumla da ilgilenmek zorundadir.

Kamu alacaklart ile 6zel hukuktan dogan alacaklar arasindaki bir diger fark

uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina iliskindir. Ozel hukuktan dogan alacaklar, adli yarginin

gorev alanina girmekteyken kamu alacaklarina iliskin uyusmazliklar idari yarg: diizeni

icinde ¢oziimlenmektedir®. Ozel alacaklarda borglu ve alacakl: taraflar hak ve yetkileri

acisindan esittir ve aralarindaki hukuki iligki iki tarafli irade beyanina yani sézlesmeye

%0 Resen icra yetkisi, idarenin alacagi kararlari, bagka bir araciya gerek kalmaksizin kendiliginden icra edebilmesidir.
Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 162.

31 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 162-163.

% Hiiseyin Ciftcioglu, Ali Antepli, Omer Ali Polat, “Kamu Alacaklarinin Korunmasina Yénelik Tedbirler”, KSU IiBF
Derqgisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2015, s. 98.

8 Donmez, “Vergi Iera Hukukunda Haciz Yolu Ile Takip”, s. 34.
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dayanmaktadir. Kamu alacaklarinda kamu borglusu ile kamu alacaklis1 hukuki statiileri
acisindan esit hak ve yetkilere sahip degildir ve ¢ogunlukla tek tarafli irade beyani s6z

konusudur®4,

Kamu alacaginin tam ve vaktinde 6denmesi i¢in 6183 sayili Kanun kapsaminda
cesitli giivence Onlemleri uygulanmaktadir. Kamu alacaklarinda oldugu kadar genis
kapsamli olmamakla birlikte 6zel alacaklarin da 6denmesini saglamak i¢in bazi glivence
onlemleri diizenlenmistir. Ornegin; 6183 sayili Kanun’da yer alan dnlemin bir benzeri
olarak 1IK’de bazi hukuki tasarruflarin geriye doniik olarak gecersiz sayilmasi

miimkiindir®.

Kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan farkli niteliklere sahip olmasinin temel
sebeplerinden bir tanesi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve dolayisiyla devletin
fonksiyonlarmin aksamamasi i¢in kamu alacaklarina duyulan ihtiyactir. Kamu
hizmetlerinin aksamamasi i¢in kamu alacaklarinin zamaninda ve tam olarak tahsil
edilmesi gerekmektedir. Kamu alacaklarinin bu niteligi dolayisiyla kamu alacaklariin
hizl1 ve etkin bir sekilde tahsili icin [IK disinda ayr1 bir kanun olarak 6183 sayili Kanun
kabul edilmistir®®. Giiniimiizde birgok iilkede de uygulama bu sekildedir. Yani kamu
alacaklariin tahsilinde uygulanan kanunlar ile 6zel alacaklarin tahsilinde uygulanan

kanunlar birbirinden ayrilmigtir®”.

Doktrinde kamu alacaklar1 i¢in ayr1 bir kanuna gerek olmadigi, kamu
alacaklarmin takip ve tahsilinin de 1IK’de diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriisler
vardir. 6183 sayili Kanun’daki ¢ogu hiikmiin 1IK’de yer alan hiikiimlerin tekrari
niteliginde oldugu ve bu sebeple kamu alacaklarinin takip ve tahsili i¢in ayr1 bir kanuna
gerek olmadig: diisliniilmektedir. Yine ayn1 goriise gore tiim alacaklarin kisa siirede ve
miimkiin olan en az masraf ile tahsili devletin gorevidir ve kamu alacaklar1 ile 6zel
alacaklar arasinda herhangi bir fark olmamasi gerekmektedir. Benzer bir goriise gore

kamu alacaklarmin takip ve tahsili igin 6zel alacaklardan farkli usuller belirlenmesi

% M. Ezhan Dogrusoz, A. Bumin Dogruséz, Veysi Sevig, Funda Tungel, Vergi icra Hukuku, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Actkogretim Fakiiltesi Yaymlari, s. 9.

3 Selahattin Ozmen, Amme Alacaklarimn Tahsil-Odeme Kilavuzu, Istanbul: Beta, 1996, s. 317.

36 Umit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki, Istanbul: Legal Yaymncilik, 2013, s. 12.

37 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2015, s. 20.
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esitlige aykiridir. Kamu alacaklarinin niteligi dolayisiyla bunlara bazi imtiyazlar taninsa
bile kamu alacaklarinin takip ve tahsilinin 6zel alacaklar ile ayn1 kanuna gore yapilmasi
gerekmektedir®, Ancak bu goriislerin  kabulii, kamu alacaklarmm niteligi
diistintildiiglinde miimkiin olmamaktadir. Kamu hizmetlerinin kesintisiz yiiriitiillmesinin
gerekliligi, idarede istikrarin saglanmasi ve kamu yararinin bireysel yarardan iistiin
tutulmasi gerektigi diisiincesi ile kamu alacaklarinin tahsilini riske atmadan, zamaninda
ve tam 6denmesini saglamak zorunludur. Bu zorunluluk, kamu alacaklarinin takip ve
tahsilinin 0zel alacaklardan farkli, daha 6zel ve etkili usullerle yapilmasini gerekli

kilmaktadir®.

6183 sayili Kanun hazirlanirken IIK hiikiimlerinden faydalanildigi Kanun’un
gerekcesinde de belirtilmistir*®. Kamu alacaklarmin mahiyetine aykir1 diismeyen 11K
hiikim ve usullerine zaman zaman yer verilmistir. Ancak kamu alacaklar1 ile 6zel
alacaklarm tamamen ayn1 hiikiim ve usullere tabi olmas1 miimkiin degildir. Ornegin; 6183
sayili Kanun’da kamu alacaklarini glivence altina alan bir onlem olarak diizenlenen
ihtiyati tahakkuk miiessesesinin 6zel alacaklar i¢in uygulanmasi icra hukukun temel

niteligi ve teknigi bakimindan imkansizdir®.
1.3. Kamu Alacaklari ile Kamunun Ozel Alacaklar1 Arasindaki Farklar

Devletin ve diger kamu kurumlariin mallari, kamu mallar1 ve 6zel mallar olarak
ikiye ayrildig1 gibi alacaklar1 da kamu alacaklar1 ve 6zel alacaklar olarak ikiye ayrilir®,
Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli; gecikme zammi, faiz gibi feri
alacaklar1 ve kamu hizmetlerinin yapilmasindan dogan diger alacaklari ile bunlarin takip

masraflar1 kamu alacaklarini olugturmaktadir. Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere

38 UUmit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riighan Hakka, s. 15.

39 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 162.

4 “Kamu alacaklarinin tahsilinde, tatbikatin, genis élgiide umumi icra usullerine muvazi bir istikamet takip etmis
oldugu da bir vakiadir. Bu itibarla tasarinin hazirlanmasinda Icra ve Iflds Kanunu hiikiimlerinden, kamu alacaklarinin
mahiyet ve biinyesine aykirt diismemek sartivle, Icra ve Iflds hukuku sahasinda tesbit edilen prensiplerden
Sfaydalanilmis umumi takip esaslariyle tasan arasinda daima bir ahenk muhafaza edilmigstir.”

4 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 163.

42 Kaplan, s.191.
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ait olan alacaklardan s6zlesmeden, haksiz kazang veya sebepsiz zenginlesmeden doganlar

ise devletin Ozel alacaklar olarak nitelendirilmektedir.

Kamu alacaklar1, kamu hukukundan dogan imtiyazli alacaklarken kamunun 6zel
alacaklari, 6zel hukuktan dogmaktadir. Bu alacaklarin kaynagini basta Tiirk Medeni
Kanunu*®, Tiirk Borglar Kanunu* ve Tiirk Ticaret Kanunu® olmak iizere 6zel hukuk
iliskilerini diizenleyen kanunlar olusturmaktadir. Kamu hukukundan dogan alacaklarda
taraflar arasinda dikey bir hukuki iligki bulunmaktadir. Egemenligi elinde bulunduran
devlet, hukuki iliskinin diger tarafina gore iistiin konumdadir. Ozel hukuktan dogan
alacaklarda ise taraflar esit statiiye sahiptir*®. Devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler dzel
hukuktan dogan alacaklar1 icin tipki bir &zel hukuk kisisi gibi [IK hiikiimlerinden
yararlanir. Ancak Devlet, 6zel alacaklari i¢in bile zaman zaman bazi ayricaliklara sahip
olabilmektedir. 1IK’ye gore yapilan genel haciz yolu ile takipte veya &zel takip
yollarindan birine basvurulmasi halinde siradan bir alacaklinin sahip olmadigi riichan

hakki gibi baz1 ayricaliklar Devlete tanmmustir®’.

Devlet, 6zel alacaklarinin tahsili i¢in hukuk sisteminin 6zel hukuktan dogan
alacaklar bakimindan yetkili kildigi makamlara bagvurur. Vadesi geldigi halde
ddenmeyen kamu alacaklarmin tahsili i¢in ise kamu giiciinii bizzat kendisi kullanit*®, Bir
gorlise gore kamu alacaklarinin tahsili i¢in alacakli kamu idarelerine bir nevi “ihkak-1
hak™® yetkisi verilmistir ve kamu alacaklarmin tahsilinde 6zel alacaklara gore
ayricaliklar taninmas1 hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir®®. Benzer bir goriise gore de
kamu alacaklari ile 6zel alacaklar hem normal tahsil hem de cebren tahsil agisindan genel
ve tek bir rejime tabi tutulabilir. Ciinkii kamu alacaklarina taninan bu ayricaliklar

sebebiyle gerek uygulamanin bir sonucu olarak gerekse de diger kanunlara koyulan

43.08.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4404.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir.

4514.02.2011 tarih ve 2786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

46 Umit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakk, s. 11.

47 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi,
4. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017, s. 325.

48 Cemal Basar, “Kamu icra Hukukunun Anayasal Temelleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say1 2014, s. 4567.

49 Hakkin1 zorla elde etme, bir hakki usuliince yerine getirme anlamina gelmektedir. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii
(Ogrenciler icin), 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 336.

50 Edip Simsek, Amme Alacaklar:1 Tahsil Usulii Kanun Serhi, 2. Baski, istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1996,
S. 4-5.
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hiikiimlerle kamu alacagi kavrami oldukga genislemis ve devletin nerdeyse her alacagi

kamu alacag: sayilarak 6183 sayili Kanun kapsamina alinmaya calisiimistir®.
1.4. Kamu Alacaklarinin Giivence Altina Alinmasinin Nedenleri

Klasik devlet anlayigsinda Devlet, yalnizca i¢ ve dig giivenlikten sorumlu olan bir
organ olma vasfiyla simirlandirilmistir. Ancak yasanan degisim ve gelisim sonucunda
yeni bir devlet tanimina ihtiya¢ duyulmustur. Bu yeni devlet anlayisi, sosyal devlet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal devlet, vatandaslarin ve toplumun huzur ve refahini
gerceklestirmeyi amaglar. Bu ama¢ dogrultusunda ekonomik hayata miidahalelerde
bulunur ve piyasa basarisizligi olarak ifade edilen durumlarda kamu hizmeti iiretir®2. Bu
yeni devlet anlayisina gore toplumun, tatmin edilmesi durumunda tiim topluma huzur,
refah ve fayda saglayan ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu ortak ihtiyaglar1 karsilamak
devletin gorevidir ve devlet, kamu hizmetleri yaparak bu ihtiyaglar1 karsilamaktadir.
Toplum, ekonomik ve sosyal agidan gelistik¢e toplumsal ihtiyaglar ve kamu hizmetlerinin
onemi artmistir>>, Kamu hizmetlerini finanse etmek icin birden fazla yontem vardir.
Devletin kamu hizmetlerini finanse etme gabalar1 ve hem ger¢ek hem de tiizel kisilerle
iliskileri sonucunda kamu alacaklar1 ortaya ¢ikmustir®®. Kamu hizmetlerinin finansman
araci olan kamu gelirleri i¢inde en biiylik paya sahip olan kamu alacaklari, devletin
fonksiyonlarint yerine getirebilmesi agisindan onemlidir. Ayrica kamu hizmetlerinin
artan Oonemi, kamu alacaklarinin vaktinde ve tam olarak tahsil edilmesini de gerekli

kilmaktadir.

Kamu hizmetlerinin devamliligi icin yapilmasi gereken kamu harcamalari
cogunlukla kamu alacaklari ile finanse edilmektedir. Kamu alacaklarinin tahsilleri ve
giivence altina alinmalari, devletin fonksiyonlarin1 aksamadan yerine getirebilmesi ve
kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan son derece 6nemlidir>®. Kamu
hizmetlerinin aksamamasi i¢in kamu alacaklarinin zamaninda ve eksiksiz tahsil edilmesi

gerekli ve hatta mecburidir. Bu sebeple 6183 sayili Kanun ile Devlete ve diger kamu

51 Tuncer, s. 149-150.

52 Cem Barlas Arslan, “Kamu Alacaginin Korunmasinda Thtiyati Haciz Miiessesesi”, Leges Mali Hukuk Dergisi, Cilt:
1, Say1: 1, Ocak-Nisan 2014, s. 66-67.

53 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 13. Bask1, Ankara: Gazi Kitabevi, 2009, s. 37-39.

54 Arslan, “Kamu Alacagimin Korunmasinda Ihtiyati Haciz Miiessesesi”, s. 67.

55 Kaplan, s. 190.
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alacaklis1 kurumlara kamu alacaklarini vaktinde ve tam olarak tahsil edebilmeleri i¢in

kamu bor¢lusunun mal varligi iizerine bazi tedbirler koyabilme yetkisi verilmistir.

Gerek kamusal nitelikli gerekse 6zel nitelikli bir borg iliskisinde normal olan
bor¢lunun kendisine verilen siire i¢inde borcunu 6demesidir. Ancak borg iligkilerinde
stirec her zaman kanunlarin 0Ongoérdiigii ve alacaklinin arzu ettigi sekilde
gerceklesmeyebilir. Bu sebeple kamu alacagmin tahsilinin tehlikeye diismesi ya da
imkansizlagsmasi ihtimali mevcutsa 6183 sayili Kanun geregince hazinenin gelecekteki
durumunu saglamlastirmak {izere kamu alacagini giivence altina alan Onlemlere
bagvurulmasi gerekmektedir. 6183 sayili Kanun, vadesi gegtigi halde 6denmeyen kamu
alacaklar1 icin gecikme zammi uygulamasi getirerek bir taraftan hazinenin zararim
karsilamay1 amaglarken diger yandan da cebren tahsili de miimkiin olan kamu alacaklar1
icin tahsillerinin imkansizlasmamasi ve hazinenin gelecekteki durumunu korumak adina
baz1 giivence Onlemleri getirmistir®. Kamu alacaklarmin giivence altina alinmasim
saglamak, devlet acisindan bir gorev niteligindedir®’. Devlet, 6183 sayil1 Kanun ile

getirilen giivence dnlemleri yoluyla bu gorevini yerine getirmektedir.

Tahakkuk asamasina gelmeyen veya tahakkuk etmekle birlikte heniiz tahsil
asamasina gelmeyen kamu alacaklari i¢in bu tedbirlere basvurulabilmektedir. Ozel hukuk
iliskilerinden dogan alacaklarda alacaklinin sadece miktar1 kesinlesmis alacaklari igin
koruma tedbirleri alinmas1 miimkiin iken kamu alacaklar1 i¢in heniiz tahakkuk asamasina
gelmeden dahi giivence &nlemlerine bagvurmak miimkiindiir®®. Ciinkii kamu
alacaklarinin sahip oldugu 6nem, onlarin dogumlarindan tahsillerine kadar gegen her
siirecte giivence altina alinmalarin1 mecburi kilmaktadir®®. Zaten kamu alacaklarinin 6zel
alacaklara gore imtiyazli olmasimin ve kamu alacaklarinin giivence altina alinmasinin
sebebi de kamu alacaklarinin sahip oldugu bu énemdir®. Kamu alacaklarinin zamaninda
ve eksiksiz olarak tahsil edilmesi i¢in kamu alacaklarini giivence altina alan bu 6nlemler

6183 sayili Kanun’un birinci kisminin ikinci boliimiinde “Amme Alacaklarinin

% Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 170.

57 Mahmut Yiiksel, irem Biger, “Kamu (Vergi) icra Hukukunda Giivence Mekanizmalari: Teminat ve Sahsi Kefalet”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, Temmuz 2016, s. 52.

%8 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 23.

59 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 36.

60 Altan Rengber, Vergi icra Hukukunda Odeme Emri, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2014, s. 43.
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Korunmasi” baslhigi altinda 9 ila 36. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanun’da yer alan

Onlemler su sekildedir:

» Teminat Isteme

» Thtiyati Haciz

» [htiyati Tahakkuk

= Riichan Hakki

»  Kamu Alacagini Kesip Odemek Zorunda Olanlarin Sorumlulugu
* Kamu Alacagi Odenmeden Yapilmayacak Islemler

»= Takas

= Tasarrufun Iptali Davast

» Ortakligin Feshini Isteme

= Tasfiye Memurlarinin ve Tasfiyeyi Yiiriitenlerin Sorumlulugu

» Limited Sirketlerin Kamu Bor¢larindan Dogan Sorumluluk

= Birlesme, Devir, Bolinme ve Sekil Degistirme Hallerinde Kamu

Alacaklarmdan Sorumluluk

Bu maddeler arasinda yer almamakla birlikte Kanun’un “Yasaklar ve cezalar”
boliimiinde diizenlenen sucglar ve cezalari da kamu alacaklarini giivence altina alma
amacima hizmet ettikleri i¢in ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Kamu alacaklarini
giivence altina alan bu 6nlemlerin ortak amaci, zamaninda tahakkuk ettirilemeyen veya
tahakkuk ettirilip de 6denmeyen kamu alacaginin tahakkukunun ya da 6denmesinin
saglanmasidir®. Bu 6nlemler, kamu alacaginin cebri icra ve tahsilat yontemleri ile
korunmasini degil dogrudan korunmasini saglamaktadirlar. Nitekim kamu alacaginin
tahsilinin gerceklesmemesi durumunda cebri icra yollarina basvurmaktansa kamu
alacagini tahsil asamasina gelmeden gilivence altina almak, alacaklarin zamaninda ve
eksiksiz tahsil edilebilmeleri agisindan daha faydalidir. Ayrica cebri icra yonetmelerinin
yant sira tahsil asamasindan once kamu alacaklarini giivence altina alan 6nlemlerin
varligini bilmek kamu borglusu agisindan da borcunu zamaninda ve eksiksiz 6demesi i¢in

62

itici bir gli¢ olacaktir®. Bu Onlemlerden bazilari kamu borglularina korunma da

oL Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 23. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2010, s. 101.
82 Celik, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 45.

17



saglamaktadir. Bu bakimdan 6183 sayili Kanun esasen kamu borglularina da faydalar
saglamaktadir. Ornegin; bir kamu alacagi igin teminat gdsterilmesi, daha agir giivence

Onlemlerinin uygulanmamasini saglayarak muhatabina fayda saglamaktadir.
2. KAMU ALACAKLARININ TURLERI

Kapsami oldukga genis olan kamu alacaklarini, alacak hakkinin kime ait olduguna
gore, 6183 sayili Kanun’dan yararlanma hakkina gére ve alacagin niteligine goére

siniflandirmak miimkiindiir.
2.1. Alacak Hakkinin Kime Ait Oldugu Bakimindan Kamu Alacaklar:

6183 sayil1 Kanun geregince bir alacagin kamu alacagi sayilabilmesi bu alacagin
Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmasina baglhidir. Devlet, il 6zel idareleri
ve belediyeler disindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait olan alacaklar nitelikleri ne
olursa olsun 6183 sayili Kanun kapsaminda kamu alacagi sayilmamaktadir. Bu alacaklar
i¢in 6zel kanunlarda TEK’e veya 6183 sayili Kanun’a atif yapilmadigi siirece bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ozel kanunlarda bu alacaklarin takibatinin
6183 sayili1 Kanun’a gore yapilacagina dair hiikiim bulunmas1 halinde bu Kanun’a gore
tahsil edilecek bir alacaktan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Atif bulunmadig: takdirde

ise bu alacaklarin takibi I1IK’ye gore yapilmaktadir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’na®® gore belediyelere ait olan temel kamu

alacaklar1 sunlardir:

e ilan ve Reklam Vergisi,

e Eglence Vergisi,

e Haberlesme Vergisi,

e Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi,
e Yangin Sigortas1 Vergisi,

e Cevre Temizlik Vergisi,

e Isgal Harci,

6329.05.1981 tarih ve 17354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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e Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harct,
e Kaynak Sular Harci,

e Bina insaat Harci,

e Kayit ve Suret Harci,

e Altyap1 Kazi izni Harc,

e Imar Harclar

e Isyeri Acma izni Harc,

e Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci,

e Saglik Belgesi Harci,

e Harcamalara Katilma Paylar1

5302 say1l1 il Ozel idaresi Kanunu’nun® 42. maddesine gore il 6zel idarelerine ait

temel kamu alacaklar1 sunlardir:

e Vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,

e Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden
elde edilecek gelirler,

e 1l genel meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig iicretler,

e Faiz ve ceza gelirleri,

e Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.
2.2. 6183 Sayih Kanun’dan Yararlanma Hakkina Gore Alacaklar

6183 sayilh Kanun kapsaminda yer alan alacaklari, kanundan yararlanma
haklarina gore siniflandirmak miimkiindiir. Bazi1 alacaklar kanundan mutlak yararlanma
hakkina sahip iken bazilarinin kanundan yararlanma hakki ikincildir. Mutlak yararlanma
hakkina sahip olan kamu alacaklari, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
olanlardir. Bunlar disindaki alacaklarin 6183 sayili Kanun ile kamu alacaklarinin
tahsiline iliskin saglanan ayricaliklardan yararlanmalart i¢in 6zel kanunlarinda TEK’e

veya 6183 sayili Kanun’a atif yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu alacaklarin 6183 sayili

6404.03.2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

19



Kanun’dan yararlanma haklart ikinci derecedendir. Alacakli idarelerin 6183 sayili
Kanun’dan yararlanma haklar1 da tahsile iliskin hiikiimler ile smirhdir®. Ozel
kanunlarinda yer alan atif, bu alacaklar1 tamamen 6183 sayili Kanun kapsamina

almamaktadir. Yalnizca tahsile iligkin hiikiimlerden faydalanilmasini saglamaktadir.
2.3. Nitelikleri Bakimindan Kamu Alacaklari

Alacaklarin kamu alacagi sayilabilmeleri icin devlete, il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait olmalar1 kosulu tek basina yeterli degildir. Ciinkii devlet, il 6zel idareleri
ve belediyelere ait olmakla birlikte kamu alacagi niteligine sahip olmayan bazi alacaklar
da bulunmaktadir. Kamu alacaklilarinin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve sdzlesmeden
dogan alacaklar1 kamu alacagi sayilmamaktadir. Devlete, il 0zel idarelerine ve
belediyelere ait alacaklarin kamu alacagi sayilabilmeleri igin nitelik olarak da 6183 sayili

Kanun’un 1. maddesinde bahsedilen tiirden olmalar1 gerekmektedir.
2.3.1. Asli Kamu Alacaklart

Asli kamu alacaklari, kamu giiciine dayanan dogrudan veya dolayli olarak kamu
hizmetlerinin niteligine ve gereklerine iliskin olan, kanunlara dayanilarak alinan vergi,
resim, harg, para cezalari, vergi cezalari, ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama
masraflari ile bu alacaklarin takip masraflarindan dogan alacaklardir®®. Bu alacaklar kamu
hizmetinin niteligine ve gereklerine iliskin veya cezalar gibi dogrudan dogruya kamu
hizmetine iliskin olmamakla birlikte kamu giiciine dayanmaktadirlar®’. 6183 sayili Kanun
kapsamindaki asli kamu alacaklar1 vergi, resim, harg, para ve vergi cezalari, ceza tahkik
ve takiplerine ait yargilama masraflar1 ile bunlarin takip masraflarindan olugmaktadir.
Ayrica muhtelif kanunlarda yer alan her tiirlii vergi, resim, harg, para cezalar1 ve ek

yiikiimler de asli kamu alacaklar1 kapsamindadirlar®®,

8 Simgsek, s. 5-6.

66 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 604.
87 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 84.

8 Ozbalcy, s. 48.
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2.3.1.1. Vergi, Resim ve Har¢lar

6183 sayili Kanun’da asli kamu alacaklar1 arasinda sayilan vergi i¢in doktrinde
bir¢cok tanim yapilmustir. Vergi, devlet ya da vergilendirme yetkisine sahip kamu kurum
ve kuruluslari tarafindan kisi ve kurumlardan hukuki cebire dayanilarak alinan karsiliksiz
odemelerdir®®. Vergilerin karsiliksiz olmasi ile ifade edilen vergi ddeyenlerin devletten
higbir fayda saglamamasi1 degildir. Verginin karsiliksiz olmas1 ile vergi 6deyenlerin
yaptiklar1 bu 6demeden dolay1 devletten, dogrudan kendilerine yonelik bir mal ya da
hizmet talebinde bulunamayacaklari ifade edilmektedir. Vergi, anayasamizda Siyasi
haklar ve odevler baslig1 altinda bir 6dev olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin “vergi

Odevi” baglikli 73. maddesine gore;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
viikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilr.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
viikiimliidiir.”

Hiikiimde bahsedilen karsilik, dogrudan bir hizmet karsilig1 ya da bireysel bir
karsilik olmayip, makroekonomik diizeyde bir karsiliktir.””. Tiim kamu hizmetlerinin
karsiligi olmay1 ifade etmektedir. Devletin en 6nemli ve en giivenilir kamusal gelir
kaynagi olan vergilerin’* kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar1 karsilamak olan
mali amact ve devletin yiiklendigi gelirin yeniden dagitilmasi, ekonomik istikranin
saglanmasi ve iktisadi biiylimenin gerceklestirilmesi gibi sosyal, ekonomik vb. gérevleri

gergeklestirmek olan mali olmayan amaci vardir’?. Vergi, kamu alacaklarmmn en tipik

69 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 3.

0 Giines Y1lmaz, Ozgiir Biyan, “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri Mali Yiikiimliilik” Kavram ve Bu
Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Cilt: 38, Say1: 2, Aralik 2016, s. 339.

" Veysi Sevig, Kamu Alacaklar1 ve izlenmesi, Diinya Gazetesi, 21.01.2003.

2. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 13. Baski, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2018, s. 16.
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ornegidir ve kamu alacaklar1 arasinda en biiyiik paya sahip olanidir"3. Her vergi bir kamu

alacagidir, ancak vergiler disinda da gesitli kamu alacaklar1 bulunmaktadir’.

Resim, bir is ya da faaliyetin yapilmasi i¢in yetkili kuruluslar tarafindan izin veya
yetki verilmesi karsiliginda alman bedeldir’®. Anayasa Mahkemesi’nin tanimina gére ise
resimler, devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda goriilen hizmet ve yapilan giderlerin
karsilig1 olarak yalmz o isle ilgili olan gercek ve tiizel kisilerden saglanan gelirlerdir’®.
Bir baska deyisle resimler, kisilerin birbirleriyle ya da devletle olan iliskileri sirasinda
diizenlenen belgeler iizerinden alinan yararlanma vergileridir’’. Bir karsilig1 bulunmasi
ve mali giice gore almmamas1’® resimleri vergilerden farkli kilmakta, harglara
yakinlastirmaktadir”®. Resim olarak adlandirilabilecek bazi kamu gelirleri zaman zaman
vergi ya da harg olarak nitelendirilmektedir. Ornegin; 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 81. maddesinde yer alan isyeri agma izni harci, resim igin yapilan tanim
degerlendirildiginde resim olarak adlandirilmasi gerekmesine ragmen isyeri agma izni
icin alman bedel resim yerine harg olarak diizenlenmistir®®. Giiniimiizde resimlerin tek
ornegi ise 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu’nun®! 1. maddesi geregince Tiirk
limanlar1 arasinda seyreden, yabanci iilke limanlarindan Tiirk limanlarina gelen, Tiirk
limanlarindan yabanci iilke limanlarina giden veya Bogazlardan transit gegcen gemilerden

alinan gemi saglik resmi uygulamasidir®?.

Harglar, Harglar Kanunu®’

nda “6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu
kurumlart ve hizmetlerinden yararlanmalari karsiliginda (bireylerin) yaptiklar: odeme™
olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle harclar, bazi kamu kuruluslarinca sunulan

hizmetlerden faydalananlarin bu faydalanma karsiliginda ddedikleri bedeldir. Harglar da

8 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 3.

™ Dénmez, Vergi Icra Hukukunda Haciz Yolu lle Takip, s. 32.

5 Nazan Susam, Kamu Maliyesi, istanbul: Beta, 2015, s. 203.

6 Anayasa Mahkemesi E. 1986/20, K. 1987/9, T. 31.03.1987 www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/amk1986-
20.htm [Erigim Tarihi: 10.04.2017]

TS, Ates Oktar, “Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, Ek Mali Yiikiimliilikler ve Bir Totolojik Diizenlemenin
Analizi”, 1U iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 Dergisi, 37. Say1, 1996/1997, s. 163.

8 Anayasa Mahkemesi E. 1997/62, K. 1998/52, T. 16.09.1998 www.kazanci.com/MusePath/kho?2/ibb/files/amk1997-
62.htm [Erigim Tarihi: 12.04.2017]

™ Akdogan, s. 106.

80 Kaplan, s. 198.

8110.11.1981 tarih ve 17510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 Y1lmaz, Biyan, s. 337-338.

8317.07.1964 tarih ve 11756 sayili ve Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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vergiler gibi zorunlu 6demeler olmakla birlikte vergilerden farklari bir kamu hizmetinden
faydalanmanin dogrudan karsiligi olmalaridir®. Ornegin; pasaport harglari, yarg
harglari, tapu harglar1 vb. Harglarin yararlanma karsiligi 6deniyor olmasi nedeniyle
kisilerin bu hizmetten yararlanmamayi tercih ederek har¢ 6demekten kurtulabilecekleri
diistintilebilir. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinca sunulan pek ¢ok hizmetten
yararlanmak giindelik hayatin gerektirdigi bir zorunluk haline gelmistir. Bu nedenle
kisilerin har¢ 6denmesini gerektiren kamu hizmetlerinden faydalanmaksizin yasamlarina
devam etmeleri ve boylelikle har¢ Odemekten kurtulmalari miimkiin degildir®.

Dolayisiyla harglar da vergiler gibi zorunlu 6demelerdir.

Dar anlamda kamu gelirlerini olusturan vergi, resim ve harglarin temel 6zellikleri,
kamu giiciine dayanilarak alinmalari yani bu gelirlerin toplanmasinda cebir unsurunun
yer almasidir®®. Vergi, resim ve harclar devletin mali imkanlar1 arasinda belki de en
onemli olanlaridir. Toplumu yakindan ilgilendiren ve toplumun ekonomik refahinin

gerceklestirilmesi agisindan biiyilk 6neme sahip olan®’

vergi, resim ve harclarin
birbirlerine benzeyen 6zellikleri vardir. Ozellikle resim ve harg, kamu harcamalarinin
finansman1 amaciyla alinan ve aslinda ¢ok benzer nitelikte olan ama farkli adlandirilan
kamu alacaklaridir®. Benzeyen taraflar1 oldugu gibi vergi, resim ve harglarin farkliliklart

da bulunmaktadir. Resim ve harglarin vergilerden farki 6zel bir karsiliklarinin olmasidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda vergi, resim,
harglar sayildiktan sonra “ve benzeri mali yiikiimliiliikler” ifadesine yer verilmistir.
Benzeri mali yiikiimliiliikler, diizenlenis sekillerine gore vergi benzeri mali
yiikiimliiliikler, resim benzeri mali yiikiimliliikler ve har¢ benzeri mali yiikiimliiliikler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzeri mali yilikiimliiliikler, kanunlarinda konular1 ve
nitelikleri itibariyle acik¢a belli olan vergi, resim ve harclarin aksine, diizenlendikleri
kanunlarda acik olarak nitelendirilmeyen parasal bir takim ytlikiimliiliik ve 6demelerdir.

Vergi, resim, harg benzeri mali yiikiimliiliikler arasindan kamu giicline dayali olarak, tek

84 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, 4. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2011, s. 143-144.

8 Kaplan, s. 199.

86 Onar, s. 1645.

87 Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Ankara: Segkin, 2005, s. 17.
8 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8. baski, Istanbul: Beta, 2016, s. 8.
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tarafli bir irade ile ve gerektiginde zorla almanlar kamu geliri niteligi tasimaktadir®,
Benzeri mali yiikiimliiliikler, kimi zaman vergi, resim veya harg niteliginde olabilecegi
gibi kimi zaman da bunlarin ortak 6zelliklerini tagiyabilmektedir. Ancak, Anayasa’nin
73. maddesi geregince kanunla konulmalari, degistirilmeleri, kaldirilmalari ve kamu
giiciine dayanilarak alinmalar1 esastir®®. Dolayisiyla vergi, resim, har¢ benzeri mali
yiikiimliilik kavrami, kanun koyucu tarafindan vergi resim ya da har¢ olarak

nitelendirilmemis olan diger biitiin mali yiikiimliiliikleri i¢eren bir iist kavram degildir.

213 sayili VUK’un® yani sira 4458 sayili Giimriik Kanunu’nda® diizenlenen
vergi, resim, har¢ ve benzeri yikiimlilikler de birer asli kamu alacagidir. VUK,
kapsaminda olan Giimriik ve Tekel Idareleri tarafindan alianlar haric genel biitceye giren
vergi, resim ve har¢lar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar; bu
vergi, resim ve harclara bagli olan vergi, resim ve zamlar ile kaldirilan vergi, resim ve
harglar hakkinda uygulanir. VUK kapsamindaki tiim vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler 6183 sayili Kanun kapsaminda yer alan asli kamu alacaklaridir. Ornegin;
Gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi vb. Glimriik Kanunu kapsaminda
esyaya uygulanan ithalat vergileri ve ihracat vergileri ile diger es etkili vergiler ve mali
yiikler de birer asli kamu alacagidir. Ornegin; giimriik vergisi, ithalden alinan katma deger

vergisi, ithalde alinan 6zel tiikketim vergisi vb.
2.3.1.2. Vergi Cezalar

6183 sayili Kanun’un 1. maddesinde sayilan asli kamu alacaklarindan bir digeri
vergi cezalaridir. Verginin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi ya da maddi
yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde kanunlarda belirtilen vergi cezalar
alinmaktadir®®, Bir baska deyisle vergi cezalari, vergi kanunlarina aykir1 hareket edilmesi

sonucunda uygulanan yaptirimlardir. Vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlerin ihlal

8 Yiiksekdgrenim iicreti, elektrik enerjisi fonu gelirleri arasinda bulunan elektrik enerjisi satis tarifelerinde yer alan
fon payu, ticaret borsalart muamele tescil iicreti, barolara girig kesenegi ve yillik kesenek, ziraat odalariin giris iicreti
ve yillik aidat Anayasa Mahkemesi’nin bugiine kadar verdigi kararlarda benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul ettigi
yiikiimliiliiklerden bazilaridir. Bkz.: Gerek, Aydin, s. 30-32.

% Anayasa Mahkemesi E. 1997/62, K. 1998/52, T. 16.09.1998 www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/amk1997-
62.htm [Erigim Tarihi: 13.05.2017]

9110.01.1961 tarih ve 10703 — 10705 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

92.04.11.1999 tarih ve 23866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

93 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Afyonkarahisar: Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi Yayimnlari,
2006, s. 9.
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edilmesini 6nlemek ve bu yolla kamu yararin1 saglamak amaciyla vergi cezalaria
basvurulmaktadir®®. Kamu giiciine dayanilarak alinan vergi cezalarmin asil amaci gelir

elde etmek degil, yaptirim ve ceza tehdidi ile vergi kanunlarina uyulmasini saglamaktir.

Vergi cezalari, VUK ve Gilimrik Kanunu’nda diizenlenen cezalar1 ifade
etmektedir. Buna gére VUK’da yer alan vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik
cezalar1 ile Giimrilk Kanunu’nda yer alan vergi aslina bagl para cezalari ile usulsiizliik
cezalar1 birer kamu alacagidir. Vergi suglarina ceza mahkemelerince uygulanan vergi

cezalari ise bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

Vergi ziyai cezasi, VUK ’un 344. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére verginin
zamaninda ve tam olarak tahakkuk ettirilmemesi ya da haksiz yere geri verilmesine sebep
olunmas1 durumunda verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmektedir. VUK’ un
359. maddesi kapsaminda kagakgilik olusturan fiillerle vergi ziyaina sebep olunmasi
durumunda ise vergi ziyai cezasi ii¢ kat olarak uygulanmaktadir. Vergi ziyai cezasinin

uygulanmasinin amaci, vergi kaybini 6nlemek® ve Hazinenin kaybini telafi etmektir.

Usulsiizliik dereceleri ve bunlara uygulanacak cezalar VUK ’un 352. maddesinde
diizenlenmistir. Vergi kanunlarindaki sekli ddevlere uymamaktan dogan usulsiizliik
olusturan fiiller, fiilin agirhigina gore birinci derece veya ikinci derece olarak
ayrilmaktadirlar. Derecelerine ve miikellef gruplarma gore usulsiizlik cezalarinin

tutarlar1 her yil genel tebligler ile belirlenmektedir.

Ozel usulsiizliik cezalar1 ise VUK un 353. maddesinde yer almaktadir. Belge
diizenine iligkin aykiriliklar, ibraz zorunluluguna uymama, bilgi verme ve bildirim
zorunluluguna uymama ve muhasebe sistemindeki aykiriliklar gibi kabahatler dolayisiyla

ozel usulsiizliik cezalari kesilebilmektedir®®.

4458 sayili Giimriik Kanunu’nun on birinci kisminda vergi kaybina neden olan
fiillere ve usulstizliiklere iliskin cezalara yer verilmistir. Hem VUK hem de Giimriik

Kanunu kapsaminda uygulanan vergi cezalari, asli kamu alacaklaridir. Bu vergi

% Baykara, s. 249.
% Baykara, s. 249.
% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 150.
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cezalarinin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde takip ve tahsilleri, 6183 say1ili

Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilacaktir.
2.3.1.3. Ceza Tahkik ve Takiplerine Ait Yargilama Masraflart

Ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama masraflari, bir dava agildiginda davanin
baslangicindan sona ermesine kadar o dava i¢in yapilan yargilama giderlerine karsilik
olarak alinan bedelleri ifade etmektedir®”. Bu bedellerin tahsilleri ile bir kamu geliri elde
etmek degil masraflarin karsilanmasi1 amaglanmaktadir. Devletin s6z konusu hizmetleri
gerceklestirirken yaptig1 giderler tahsil edilmektedir®®. Ceza tahkik ve takiplerine ait
yargilama giderleri, 6183 sayili Kanun’un 1. maddesi kapsaminda asli kamu alacaklaridir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®® 323. maddesi uyarinca yargilama

giderleri sunlardir:

e C(Celse, karar ve ilam harg¢lari,

e Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri,

e Dosya ve diger evrak giderleri,

e Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname
diizenlenmesine iliskin giderler,

e Kesif giderleri,

e Taniklara ve bilirkisilere 6denen ticret ve giderler,

e Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, iicret ve sair giderler,

e Mahkemede hazir bulunan taraflar i¢in hakimin takdir edecegi giindelik, yol ve
konaklama giderleri,

e Vekalet ticreti,

e Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.
2.3.1.4. Para Cezalar

Para cezalari, toplumdaki bireylerin birbirleri ile olan iliskilerini diizenlemek ve

kamu diizenini gergeklestirmek agisindan konulan kurallara uygun davranilmasini

9 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 6.
98 UUmit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riighan Hakka, s. 34.
99.04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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saglamak, kurallara aykir1 davrananlart cezalandirmak amaciyla uygulanan
yaptirimlardir. Bu kamu alacaklarinin amaci, diger ¢ogu kamu alacaginin aksine gelir
yaratmak degildir'®. Para cezalari, adli ve idari para cezalari olarak ikiye ayrilmaktadir.
Adli para cezalari, islenen bir su¢ karsiliginda yaptirim olarak sugun kanuni taniminda
yer alan ve uygulanmasimna mahkemece karar verilen bir miktar paranin kisinin mal
varligindan devlet hazinesine ddenmesini ifade etmektedir. idari para cezalari ise idari bir

yaptirim olarak idare tarafindan uygulanan para cezalaridir'®.

Asli kamu alacaklar1 olarak degerlendirilmesi gereken para cezalari, VUK ve
Gumriikk Kanunu’nda vergi kanunlarina aykiri davraniglar sebebiyle uygulanacagi
belirtilen vergi cezalari ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda'® tahsil sekli gosterilen
para cezalar1 disinda kalan adli para cezalar ile ¢esitli kanunlar ile idareye taninan ceza

kesme yetkisi kullanilarak kesilen idari para cezalaridir!®®

. Gortldiigi iizere yalnizca idari
para cezalar1 degil, TCK’de tahsil sekline iliskin bir hiikiim bulunmayan adli para cezalar1

da asli kamu alacaklaridir.

TCK’de tahsil sekline iliskin hiikiim bulunsa dahi siiresinde 6denmeyen adli para
cezalari, hapse ¢evrilmeyen para cezalarinin tamamu ile hapse ¢evrilerek infaz edilen para
cezalarinin hapis cezasiyla giderilemeyen kisminin takip ve tahsili Cumbhuriyet

Bagsavciliklari tarafindan 6183 sayili Kanun’a gére yapilmaktadir!®,

2.3.1.5. Ek Mali Yiikiimliiliikler

Ek mali yiikiimliiliiklere iliskin diizenleme 1982 Anayasasi’nin 167. maddesinin
2. fikrasinda yer alan “Dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri tizerine vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya
kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.” hikmilyle yapilmistir, ancak herhangi bir

tanima yer verilmemistir.

100 Akdogan, s. 108.

101 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2012, s. 719, 850.

102 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

103 Candan, A¢iklamalt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 11.

104 Seri: A, Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, s. 3.
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Anayasamizda ek mali yiikiimliiligiin dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak iizere diizenlenmesi amaciyla getirilebilecegi diizenlenmistir. Vergilendirmenin
mali amaglarindan bagimsiz olarak gelir elde etme ya da kamu giderlerini finanse etmek
amaciyla degil dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina olarak diizenlenmesi amaciyla ek
mali yiikiimliiliikler getirilebilecegi belirtilmistir. Ek mali yiikiimliilik koyma yetkisi
kanunla Cumhurbaskanina verilebilecektir. Dolayisiyla iilke ekonomisinin yararina
olmak tizere ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine koyulacak bir ek mali

yiikiimliiliige, bunun zamanina ve miktarina karar verecek olan da Cumhurbagkanidir®,

2.3.2. Feri Kamu Alacaklar:

Devletin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in asli kamu alacaklarinin
zamaninda ve tam olarak &denmesi istenmekle birlikte bu her zaman mimkiin
olmamaktadir. Asli kamu alacaklarinin tam ve zamaninda 6denmemesi, feri kamu
alacaklarimi dogurmaktadir. Bu alacaklar da kamu hizmeti ve kamu giicii esasina

dayanmaktadirlar%,

Asli kamu alacaklarinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle asli kamu alacagina ek
olarak alinan tecil faizi, gecikme zammi, gecikme faizi, haksiz ¢cikma zammi ve pismanlik
zamm feri kamu alacaklarini olugturmaktadir. Feri kamu alacaklarindan gecikme zammu,
haksiz ¢ikma zammi ve tecil faizi gibi tahsile bagli olanlar 6183 sayili Kanun’da, gecikme

faizi ve pismanlik zammu gibi tarha bagli olanlar VUK ’ta diizenlenmistir.

Feri alacaklar, devletin gecikme dolayisiyla ugradigi ekonomik kaybi telafi
etmeye yonelik, asli kamu alacagina bagl olarak hesaplanan ikincil alacaklardir. Bu

107 Asli kamu alacag1 yoksa

nedenle, asli kamu alacagi olmadan feri kamu alacagi olamaz
ya da yarg kararlarma gore terkin edilmisse feri kamu alacagi da kendiliginden diiser'%.
Asli kamu alacaklarina ek olarak dogan bu ikincil kamu alacaklarinin takip ve tahsilatinin

aynt makamlarca, ayni usullerle ve aym1 kanun uyarinca yapilmasi takip ve tahsil

105 Cenker Goker, “Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde Ongoériilebilirlik Tlkesi Uzerine Bir
Deneme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2013, Say1: 1, s. 118-119.

106 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 85.

107 Omer Keskin, “Kamu Alacagi Kavrami ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda
Diizenlenen Fer’i Kamu Alacaklarmin Incelenmesi” Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 416, Nisan 2016, s. 68.

108 Ozdemir, s. 10.
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biitiinliigiiniin bozulmamas1 agisindan énem arz etmektedir'®. Bu nedenle asli kamu
alacaklariin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi sebebiyle dogan feri kamu alacaklar1
da 6183 sayili Kanun kapsaminda ayn1 makamlarca ve ayni usullere gore takip ve tahsil

edilmektedirler.

Feri kamu alacaklarindan gecikme faizi ve gecikme zammi, ayni zamanda birer
giivence Onlemidir. Gecikme faizi ve gecikme zammina iligskin kanuni diizenlemelerin bir
amaci da kamu alacagim1 deger olarak korumaktir. Diger bir deyisle gecikme faizi ve
gecikme zammi uygulamalartyla kamu alacagmin satin alma giicii korunmaktadir'®,
Zamaninda 6denmeyen kamu alacaginin 6denmesi gerektigi tarih ile ddendigi tarih

arasinda gegen siirede ugradig1 deger kaybi telafi edilmektedir.
2.3.2.1. Tecil Faizi

6183 sayili Kanun’un 48. maddesinde kamu alacaginin vadesinde 6denmesi veya
cebren tahsil yontemlerinin uygulanmasi kamu bor¢lusunu ¢ok zor duruma diistirecekse,
bor¢lunun yazili istemi ve teminat gostermesi lizerine, belirli bir tecil faizi karsiligi olmak
tizere, yetkili makamlar ya da bu makamlarin yetki devrettigi makamlarca kamu
alacaginin vadesinin 36 ay1 ge¢cmemek Tlzere belli bir siire uzatilabilecegine
hiikmedilmistir. Tutar1 50.000 liray1 asmayan kamu alacaklari i¢in teminat gdsterilmesi
sartt aranmamaktadir. Tutar1 50.000 liray1 asan kamu alacaklari i¢in ise teminat tutari
50.000 lirayr agsan kismin yaris1 kadardir. Cumhurbaskani, bu tutar1 on katina kadar
artirmaya, yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarina getirmeye ve alacakli kamu

idareleri itibariyla bu sinirlar arasinda olmak sartiyla farkli bir tutar belirlemeye yetkilidir.

Tecil kurumunun amaci hem kamu bor¢lusunun zor duruma diismesini
engellemek hem de devlet hazinesini korumaktir. Kamu alacaginin vadesinde 6denmesi
ya da cebren tahsili kamu bor¢lusunu zor duruma diisiirerek tahsilini zorlastirabilir veya
hazineye gelir saglayan bu kaynagin stirekliligini yitirmesine neden olabilir. Tecil

kurumu ile hem kamu alacaklisinin hem de kamu bor¢lusunun ¢ikarlar1 korunmaktadir!?,

109 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 85.

110 Ahmet Erol, Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 250.

11 Zeynep Arikan, “Vergi Borglarinda Tecil”, Istanbul Universitesi Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslari, 46.
Seri, 2004, s. 18.
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Tecil faizinin amaci ise kamu borcunun ertelenmesi sonucunda esasen hazineye ait olan
bir parayr kullanmaya devam eden borg¢ludan bir bedel tahsil etmek ve ddemedeki

gecikme nedeniyle hazinenin ugradigi zarar telafi etmektir'*2,

Gimrik Kanunu’nun 198. maddesi uyarinca yapilan kontrol ve denetlemeler
sonucunda hi¢ alinmadig1 veya noksan alindig1 belirlenen giimriik vergileri ile iglemleri
daha sonra yapilmak iizere teslim edilen esyaya iliskin giimriik vergilerinin, yiikiimliiye
teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin icinde ddenmesi zorunludur. Odeme siiresinin
bitmesinden once ilgilinin yazili istemde bulunmasi ve teminat alinmasi sartiyla 6deme
stiresi otuz gilin daha uzatilabilir. Siire uzatimi beyanname kapsami esyanin her bir kalemi
icin ayr1 ayr1 da yapilabilir. Uzatilan siire i¢in 6183 sayili Kanun’un 48. maddesine gore

tecil faizi alinir.

Maliye Bakanlig1 kendisine 6183 sayili Kanun’un 48. maddesiyle taninan yetkiyi
kullanarak tecil faizi oranini1 06.09.2018 tarihinden itibaren uygulanmak iizere yillik %22

olarak belirlermistir.
2.3.2.2. Gecikme Zammu

6183 sayili Kanun’un 51. maddesi geregince vadesinde odenmeyen kamu
alacaklarina vadenin bitim tarithinden itibaren her ay igin ayr1 ayr1 gecikme zammi
uygulanir. Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammi gilinliik olarak hesaplanir ve

gecikme zammu 1 liradan az olamaz.

Gecikme zammi uygulamasinin amaglarindan biri kamu alacaginin vadesi
icerisinde 6denmesini saglamaktir'®®, Bir diger amaci ise kamu alacaginin vadesinde
ddenmemesi nedeniyle hazinenin ugradig1 zarari telafi etmektir''4. 6183 sayili Kanun’un
51. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Cumhurbagkani, gecikme zammi oranlarint aylar
itibariyla topluca veya her ay igin ayrt ayri, yiizde onuna kadar indirmeye, gecikme
zammi orant ile gecikme zammi asgari tutarini iki katina kadar artirmaya, ayrica gecikme

zammi oranini aylar itibariyla farkli olarak belirlemeye ve gecikme zammini bilesik faiz

112 Blif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2. Baski, Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, 2013, s. 75.

113 Oger, s. 155.

114 Sonsuzoglu, s. 37-38.
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usuliiyle aylik, ii¢ aylik, alti aylik veya yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir. ” hiikmiiyle
kendisine vyetki verilen Cumhurbaskani bu yetkisini kullanarak 1266 sayili
Cumhurbaskani karari ile gecikme zammi oranini1 01.07.2019 tarihinden itibaren her ay

icin ayr1 ayr1 uygulanmak iizere % 2,5 olarak belirlemistir®,

Glimriik Kanunu’nun 207. maddesi uyarinca nakdi teminat disinda, tahakkuk
ettirilip tahsili gereken giimriik vergileri i¢in verilen teminatin kabulii ya da bir sarth
muafiyet diizenlemesine tabi tutulan esyaya iliskin giimrik yiikiimliliigii dogmasi
halinde, sartli muafiyete iliskin beyannamenin tescili icin 6183 sayili Kanun’un 51.

maddesi kapsaminda gecikme zammu tahsil edilir
2.3.2.3. Gecikme Faizi

6183 sayili Kanun kapsaminda yer alan feri alacaklardan biri olan gecikme faizi,

VUK’un 112. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore:

“(...) ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda: a) Dava konusu yapimaksizin
kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine
kadar; b) Dava konusu yapilan vergilerin odeme yapilmamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iligkin normal vade
tarihinden itibaren, yargi organt kararimin teblig tarihine kadar; Gegen stireler ig¢in 6183
sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.”

Gecikme faizi, %2,5 olan gecikme zammi oranina esittir. Ancak gecikme faizi
hesaplanirken ay kesirleri dikkate alinmamaktadir. Gecikme zammi, 6deme asamasina
gelmig, muaccel olmus her kamu alacagina vadesini izleyen gilinden itibaren
uygulanirken, gecikme faizi zamaninda tahakkuk ettirilmedikleri i¢in ikmalen, resen ya

116 Gecikme zammi ve

da idarece tarh ve tahakkuk ettirilen vergilere uygulanmaktadir
pismanlik zammi uygulanirken ay kesirleri dikkate alinmaktayken gecikme faizi
uygulamasinda ay kesirleri dikkate alinmamaktadir. Dolayistyla normal vade tarihinden

son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gecen siire bir aydan az ise gecikme faizi

115 29.06.2019 tarih ve 30816 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
116 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 133.
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uygulanmayacaktir. Bu durum miikellefler arasinda adaletsizlik yaratmaktadir ve tiim feri

alacaklar i¢in uygulamada birlik saglanmas1 gerekmektedir!’.

2.3.2.4. Haksiz Ctkma Zammu

Kamu borglusunun tahakkuk etmis ve vadesi geldigi halde 6dememis oldugu
kamu alacag igin génderilen ddeme emrine itiraz hakki bulunmaktadir. Odeme emrine
yalnizca ti¢ gerekgeyle itiraz edilebilir. Kamu borglusu bdyle bir borcu olmadigi, kismen
0dedigi veya borcun zaman asimina ugradigi gerekgeleriyle ddeme emrinin teblig
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Odeme emrine itiraz eden ve itirazinda
kismen ya da tamamen haksiz bulunan kamu bor¢lusundan kamu alacagr % 10 zamla

tahsil edilir. %10°luk bu tutar, haksiz ¢ikma zammu olarak adlandirilmaktadir.

6183 sayili Kanun’un “édeme emrine itiraz” bashkli 58. maddesinde itirazin
vergi itiraz komisyonlarina yapilacagi diizenlenmigse de 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ’un 13. maddesinde vergi mahkemelerinin goreve
baslamasiyla birlikte vergi mahkemelerinin gorev alanma giren konularda diger
kanunlarda yer alan “itiraz komisyonu” tabirinden vergi mahkemelerinin, “itiraz”
deyiminden ise dava a¢ilmasinin anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla 6183
sayili Kanun’un 58. maddesinde diizenlenen 6deme emrine itirazin 6deme emrine karsi
vergi mahkemelerinde dava agilmasi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu hiikmiin
degistirilmesi kamu borglularinin itiraz siiresini  kacirmamalarinit saglamak i¢in
onemlidir. Ayrica uygulanmasi miimkiin olmayan hiikiimleri kanunlarimizda
bulundurmamak hukuka saygiyr ve devlet otoritesini zedelememek, kanunlarin

saygmligmi ortadan kaldirmamak adina da bu hiikmiin diizeltilmesi yerinde olacaktir!®®,

Kamu bor¢lusu acacagi bu davada yalnizca 6deme emri diizenlenen séz konusu

borcunun bulunmadigini, kismen 6dedigi ya da borcunun bulundugu ancak zaman

117 Sonsuzoglu, s. 118.

18 A, Bumin Dogrusdz, “6183 Sayili Kanunun Ug Onemli Miiessesesi (Odeme Emri, Haksiz Cikma Zammi ve Mal
Bildirimi”, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baglantih Problemler ve Céziim Yollar
Paneli, Istanbul: Istanbul Vergi Merkezi, 1 Subat 2018, s. 56.
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asimma ugradigi i¢in talep edilemeyecegi gerekcelerini One siirebilir. Vergi
mahkemesince itirazinda kismen ya da tamamen haksiz bulunan kamu borg¢lusundan
itirazinda haksiz ¢iktigi kamu alacaginin % 10’u oraninda haksiz ¢ikma zammu tahsil
edilir. Davasinda kismen haksiz bulunan kamu borglusu, itiraz ettigi tim kamu alacaginin

degil haksiz ¢iktig1 miktardaki kamu alacaginin %10’u kadar haksiz ¢ikma zammi 6der.

Haksiz ¢ikma zammi1 uygulamasindaki amag, haksiz oldugu halde 6deme emrine
itiraz ederek borcun tahsilini geciktiren ve mahkemeyi gereksiz yere mesgul eden
borgluyu cezalandirmaktir'®®. Gériildiigii iizere diger feri kamu alacaklarinda amag
hazinenin ugradig1 zarar telafi etmek iken haksiz ¢ikma zamminda amag borgluyu
cezalandirmaktir. Ancak kamu borglusu itirazinda hakli ¢iktig1 takdirde haksiz yere
O6deme emri diizenleyen idareye karsi herhangi bir cezai yaptirim uygulanmiyor olusu

esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir'?,

6183 sayili Kanun’da diizenlenen haksiz ¢ikma zammina benzer bir diizenleme
[iK’nin 67. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde geregince alacaklinin yaptig
takibe itiraz eden borglu itirazinda haksiz bulunursa borg¢luya, bor¢lu hakli bulunup
alacakli takip talebinde haksiz ve kotii niyetli bulunursa alacakliya diger tarafin talebi
halinde haksizligina hiikmolunan tutarin %?20’sinden asagi olmayacak sekilde bir
tazminat 6detilmektedir. 6183 sayili Kanun’da diizenlenen haksiz ¢gikma zamminin ise

sadece borcluya uygulaniyor olmasi esitlik ilkesini zedelemektedir.

Haksiz ¢ikma zammi, 6deme emrine itiraz edilen davada haksiz ¢ikan bor¢ludan
tahsil edilebildigi i¢in davanin mahkemece olayin esasina girilerek sonuglandirilmis
olmast gerekir. Davalarin feragat nedeniyle sonug¢lanmadigi, feragat sebebiyle
mahkemenin karar verilmesine yer olmadigi hiikkmiiyle kapatildigi durumlarda kamu
bor¢lusunun davasinda haksiz ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu olamayacagi icin

bor¢ludan haksiz ¢ikma zammu talep edilmesi miimkiin degildir'?!. Davadan feragat

119 Sonsuzoglu, s. 86.

120 Bumin Dogrusdz, “Haksiz Cikma Zammi”, Referans Gazetesi, 27.08.2009.

121 Danigtay 7. D. E. 2002/2457, K. 2005/2386, T. 11.10.2005: “Davaci sirket adina diizenlenen édeme emrinin iptali
istemiyle Eskisehir Birinci Vergi Mahkemesinde a¢ilan davadan feragat edilmesi nedeniyle, davaci sirket adina, haksiz
¢cthkma zammunin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrini feragat nedeniyle uyusmazligin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi yolundaki Eskisehir Birinci Vergi Mahkemesi kararinin, davaci sirketin davasinda tamamen
veya kismen haksiz ¢iktigi veya davasimin reddedildigi anlamina gelmedigi gerekgesi ile iptal eden Eskisehir Ikinci
Vergi Mahkemesinin kararmmin; davaci sirketin, uyusmazhigin esasi hakkinda karar verilmeden, feragat yolu ile
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sebebiyle bor¢lunun haksiz ¢ikma zammindan kurtulabilmesi i¢in yerel mahkemede
O0deme emrine karsi actigi davadan feragat etmesi gerekmektedir. Yerel mahkemede
davay1 kaybeden bor¢lunun temyiz asamasinda feragat etmesi halinde ise ilk davada
haksiz c¢iktigi gerekgesiyle kendisinden haksiz ¢ikma zammi talep edilmesi

miimkiindiirt?2.

Haksiz ¢ikma zammi uygulamasinin amaci farkli olsa da sonug olarak 6deme
emrine kars1 dava agilmasini zorlastirarak anayasal bir hak olan hak arama 6zgiirliigiinii,
Anayasa’da diizenlenen ve hukuk devleti ilkesinin geregi olan “Idarenin her tiirlii eylem

1

ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hiikmiinii zedelemektedir'?. Anayasa
Mahkemesi ise soz konusu gerekgelerle haksiz ¢ikma zamminin iptali i¢in agilan davalara
iliskin 03.02.2011 tarihli ve 2009/83 Esas, 2011/29 Karar numaral kararinda®®* soz

konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigi gerekgesiyle itirazi reddetmistir.
2.3.2.5. Pismanlhik Zammi

VUK’un 371. maddesi uyarinca emlak vergisi haricindeki?® beyana dayanan
vergilerde vergi ziyar sonucunu doguran kanuna aykiri fiilleri isleyen veya islenisine
istirak eden kisilerin bu fiillerini ilgili makamlara kendiliginden haber vermeleri ve diger
bazi sartlarin da bulunmasi halinde bu kisilere vergi ziyai cezasi uygulanmamaktadir. Kisi
ya da kisiler, haber verme dilekgesi vermeden once haklarinda bir ihbar olmamasi, vergi
incelemesi baglatilmig olmamasi ya da takdir komisyonuna sevk edilmis olmamalari
gerekmektedir. Hi¢ verilmemis olan beyannamelerin haber verme tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde verilmesi, eksik ya da yanlis yapilan beyanlarin ise haber verme tarihinden

itibaren on bes giin i¢cinde tamamlanmas1 veya diizeltilmesi gerekmektedir. Pigmanlik

davadan vazge¢mekle davada haksiz olduklarini kabullendikleri, bu nedenle, itiraza konu amme alacaginin % 10 zamla
birlikte istenilmesinin yasal oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir. Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle
gerekgesi yukarida agiklanmig bulunan mahkeme karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis
olup, temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar sozii gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddine; kararmm onanmasina, 11.10.2005 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.”
https://legalbank.net/belge/d-7-d-e-2002-2457-k-2005-2386-t-11-10-2005-haksiz-cikma-zammi/928438 [Erigim
Tarihi: 03.06.2016]

122 Dogrusdz, Haksiz Cikma Zammu.

123 Mustafa Akkaya, “Haksiz Cikma Zammu ve Anayasaya Uygunlugu”, AUHF Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan,
2009, 5.343-346.

124 14 Mayis 2011 tarih ve 27934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

125 Emlak vergisinde uygulanmama nedeni, kamulastirma bedelinin saptanmasmda bir &lgiit oldugu igin emlak
vergisini, kamulastirma ihtimali sebebiyle pismanlik talebiyle yiikseltmek isteyen kotii niyetli miikelleflere engel
olunmak istenmesidir. Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 225.

34


https://legalbank.net/belge/d-7-d-e-2002-2457-k-2005-2386-t-11-10-2005-haksiz-cikma-zammi/928438

talebiyle haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi
her ay ve kesri i¢in gecikme zammi oraninda bir pismanlik zammuyla birlikte haber verme

tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde 6denmesi gerekmektedir.

Pismanlik zammi1 uygulanmasimin amaci, vaktinde 6denmeyen vergi nedeniyle
hazinenin ugradig1 zarar telafi etmektir. Pismanlik zammi, 6demenin yapilmadigi her ay
ve kesirleri i¢in hesaplanmaktadir. Haber verme dilekgesinin verildigi tarih ile 6demenin
yapildig1 tarih arasinda gegen siire igin de pismanlik zammi hesaplanmaktadir?®.

Pismanlik zammi oran1 gecikme zammi oranina esittir ve her ay igin %2,5°tir.
2.3.3. Kamu Hizmetlerinin Yapilmasindan Dogan Kamu Alacaklart

Devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin sdzlesmeden, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden doganlar disinda kalan ve kamu hizmetlerinin yapilmasindan dogan
alacaklari kamu alacagi niteligindedir ve bu alacaklar 6183 sayili Kanun’a tabidir. Bu
hiikmiin getirilmesinin ve kamu hizmetlerinin yapilmasindan dogan alacaklarin tek tek
sayllmasi yerine genel bir tanima yer verilmesinin amaci gelecekte kamu hizmeti
kavraminin genislemesi ihtimalidir. Boyle bir durumda bugiin kamu alacagi sayilmayan
ve sozlesmeden, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar disinda kalan bazi
alacaklarin da kamu alacagi sayilabilmesi miimkiin olacaktir'?’. Kanun koyucu, bu
alacaklarmm kamu alacagi sayilmasini kamu hizmetlerinin yapilmasindan dogmak

kosuluna baglamistir.

Kamu hizmetlerinin yapilmasindan dogan alacaklari tanimlamadan 6nce kamu
hizmeti kavramii acgiklamak ve nelerin kamu hizmeti oldugunu tespit etmek
gerekmektedir. Kamu hizmeti, genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde
tanimlanabilmektedir. Genis anlamda kamu hizmeti Devlet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimleri altinda genel ve kolektif gereksinimleri
karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve

muntazam faaliyetlerdir'?®, Dar anlamda kamu hizmeti ise kamu idare veya

126 Sonsuzoglu, s. 137-140.

127 Mehmet Akmansu, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Serh ve izahlarl, Ankara: Ornek
Matbaasi, 1954, s. 46.

128 Onar, s. 13.
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miiesseselerinin kamu hukukuna 6zgii yontemler dogrultusunda ve bu hukuktan dogan

129 Kisa bir tanimla

yetkilere dayanarak gosterdigi faaliyetler ve yaptigi hizmetlerdir
kamu hizmeti, belli bir zamanda ve belli bir yerde kendini hissettiren toplumsal bir
ihtiyacin karsilanmasi amaciyla yiiriitiilen faaliyettir. 6183 sayili Kanun kapsamindaki
kamu alacaklar diisiiniildiiglinde dar anlamda kamu hizmeti tanimi esas alinmalidir.
Ciinkii yalmizca Devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan yiiriitiilen kamu
hizmetlerinden dogan kamu alacaklar1 6183 sayili Kanun kapsamindadir. Bu kamu
idarelerinin gbzetiminde yapilan kamu hizmetleri ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca

yiiriitiilen kamu hizmetleri ise kapsam dahilinde bulunmamaktadir!3°,

Devletin gorev ve fonksiyonlarmin gilinlimiize gore daha az oldugu gecmis
zamanlarda bazi kamu hizmetleri bedelsiz olarak sunulmaktaydi. Gegen zaman iginde
toplumun genisleyen ihtiyaglari ile dogru orantili olarak kamu hizmetleri genislemis ve
kamu hizmetlerinin maliyetinin bir kismi i¢in bedel talep edilmeye baslanmistir'®!, Kamu
hizmetlerinin yapilmasindan dogan ve kamu hizmetlerinden yararlananlarin 6demek
zorunda oldugu bu kamu alacaklarinin takip ve tahsili 6183 sayili Kanun’a gore
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle kamu hizmetleri kural olarak karsiliks1z olmakla birlikte
bazi durumlarda yapilan kamu hizmetinin masraflarina hizmetten yararlananlarin da
katilmasi1 gerekebilmektedir®?., Bu masraflara katilm icin 6denen bedeller de kamu

alacagi sayillmakta ve 6183 sayili Kanun’un kapsamina girmektedirler.

Kamu hizmetlerinin yapilmasindan dogan kamu alacaklarma ait bir liste
olusturmak miimkiin degildir. Bunun ilk nedeni kamu hizmeti kavramimin ve kamu
hizmetlerinin kapsaminin net olarak tanimlanamamasidir. Asagida bir liste halinde yer
alan alacaklar, kamu hizmetinin yapilmasindan dogan kamu alacaklarina 6rnek olarak

133

gosterilebilir~", ancak kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinden dogan alacaklar bunlarla

sinirl degildir.

e Harcamalara katilma paylari,

129 Onar, s. 36.

130 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 86.

131 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, S. 58.

132 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 13.

133 Mahmut Coskun, Aciklamah ictihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. Baski, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2013, s. 37; Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 7.
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e Su bedelleri,

e Imha giderleri,

e Madenlerde devlet hakki,

e Isletme imtiyaz1 bedelleri,

e Devlet hastanelerinde yapilan masraflarin karsiliginda dogan alacaklar

e Olgiiler ve Ayarlar Kanunu’ndan dogan alacaklar

e Kanal baglama ticreti, kanal temizlik iicreti,

e Kambiyo mevzuati geregince siiresinde yurda getirilmemis olan ihracat

bedellerinden fona aktarilmasi gereken kur farklari.

Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden
kaynaklanan bu alacaklar ile tespit edilemeyen ancak bu nitelikteki diger alacaklar, kamu

alacag1 sayilmakta ve tahsili 6183 sayil1 Kanun’a gore yapilmaktadir.
2.3.4. Idari Sizlesmelerden Dogan Kamu Alacaklar

TBK’nin 1. maddesi uyarinca sézlesme, iki tarafin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun sekilde agiklamalari ile kurulur. Irade beyani, yazili olabilecegi gibi sdzlii
de olabilir. S6zlesmeler, idari, ticari ve medeni olabilir. Ticari ve medeni s6zlesmelerden
dogan alacaklar, kamu alacag niteliginde degildir!®. Idari sdzlesmelerden dogan

alacaklar ise kamu alacagidir.

Idarenin taraf oldugu sozlesmeler, idari sézlesmeler ve idarenin &zel hukuk
sozlesmeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri, 6183 sayili
Kanun’un kapsaminda olmadigi, idarenin idari s6zlesmelerinin ise Kanun kapsaminda

oldugu yoniindeki goriis yarg: kararlar ile de desteklenmektedir'®®. idarenin 6zel hukuk

134 M. Cengiz Unlii, Aciklamah-ictihath 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara:
Seckin Yayinevi, 1995, s. 43.

135 Damgtay 10. D. E. 1991/3917, K. 1993/2687, T. 24.06.1993: “Davac: sirket adina irtifak hakk: tesis bedelini
vadesinde Gdememesi nedeniyle diizenlenen Gdeme emrinin iptali istemiyle acilan dava sonunda, Antalya Idare
Mahkemesince; 6183 sayili yasamin 1.maddesinde devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan alacaklarimin bu kanun hiikiimlerine gére tahsil edilebileceginin kurala baglandigi,
dava konusu olayda ise davali idare alacagimin heniiz sozlesme taraflar arasinda imzalanmamis olmakla birlikte
idarenin bir ozel hukuk siiresi olarak yaptigi taahhiit senedi sozlesmesinden kaynaklandigi, dolayisiyla akitten dogan
alacagin 6183 sayili yasaya gore takip ve tahsiline olanak bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu 6deme emrinin iptali
yolunda verilen 9.5.1991 tarik ve 1991/501 sayili kararin bozulmas istenilmektedir. Bozulmasi istenen karar, usul ve
hukuka uygun olup dilekgede ileri siiriilen temyiz sebepleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden
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sozlesmeleri, 6zel hukuka tabidir. Bu sozlesmelerden dogan alacaklar kamu alacagi
degildir ve sozlesmelerle ilgili uyusmazliklar da adli yargida ¢dziimlenmektedir®.
Gorildiugi tizere idarenin taraf oldugu her sézlesme idari s6zlesme, bunlardan dogan her
alacak da kamu alacagn sayllmamaktadir. Idarenin yalnizca idari sézlesmeden dogan
alacaklar1 kamu alacagidir. S6zlesmenin idari sdzlesme olmasinin en Snemli sarti
s6zlesmenin bir kamu hizmetinin yerine getirilmesine iliskin olmasidir™*’. idareye ait bir
tasinmazin kiraya verilmesine iliskin yapilan sozlesmeler idarenin 6zel hukuk
sOzlesmelerine O6rnek olarak gosterilebilir. Devletin bu sekilde bir sézlesmeden dogan
alacaklar1 {IK’nin 47. maddesinde yer alan ... Devletin bir akitten veya haks:z bir fiilden

dogan alacaklari hakkinda bu kanunun hiikiimleri cereyan eder.” hilkkmii geregince

[iK’ye tabidir.

Idari sdzlesmeler, idarenin taraf oldugu ve konusu dogrudan dogruya kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi olan sdzlesmelerdir. Bu sozlesmeler kamu hukuku

hiiklimlerine  tabidirler ve bunlardan dogan uyusmazliklar idari yargida

138

coziimlenmektedir>°. Danistay’a gore bir sdzlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi i¢in;

sOzlesmenin taraflarindan biri idare olmali, s6zlesmenin konusu dogrudan veya dolayl

olarak bir kamu hizmetine iliskin olmali ve sdzlesmede 6zel hukuk sozlesmelerinde

bulunmas1 miimkiin olmayan bazi ayricalik ve iistiin yetki unsurlar1 bulunmalidir®3,

Idari sozlesmelerden dogan alacaklar, kamu alacag niteligindedir ve bu

140

alacaklarin takibi 6183 sayili Kanun’a gore yapilmaktadir Miisterek emanet

sozlesmeleri, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, mali iltizam sdzlesmeleri, kamu istikraz
sozlesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri, maden isletme imtiyazi sozlesmeleri ve orman

isletme imtiyazi1 sdzlesmeleri idari sdzlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir4!,

temyiz isteminin reddi ile bozulmasi istenen kararin onanmasina karar verildi.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-1991-3917.htm [Erisim Tarihi: 11.10.2016]

136 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Kisa idare Hukuku, 7. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2014, s. 139-140.

187 Coskun, Actklamali Ictihatlh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Haklanda Kanun, s. 36.

138 Gozler, Kaplan, s. 141-142,

189 Tyrgut Tan, “idari Sozlesme Kuramma iliskin Gozlemler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 50, Haziran-Aralik 1995, Say1 3, s. 293.

140 Ahmet Kumrulu, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklagim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari
Prof. Dr. Akif Erginay’a Armagan, 1981, s. 656.

141 7Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.
ihsan Tarake¢ioglu'na Armagan), C. 2, S.1-2, 1998, s. 154-159.
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2.3.5. Takip Giderlerinden Olusan Kamu Alacaklar

Kamu alacaklarinin goniillii olarak 6denmemesi halinde idare s6z konusu
alacaklar1 cebren tahsil etmek amaciyla islemler baslatir. Cebren tahsil islemlerinin
gerektirdigi baz1 masraflar bulunmaktadir. Zor kullanma, haciz, tasima, saklama, satig
ilan1 vb. islemler icin yapilan takip masraflari da birer kamu alacag niteligindedirler'#?,
6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde sayilan takip giderleri, maddede sayilanlar ile
sinirlandirilmamistir. Kanun’un 3. maddesinde takip giderleri sayilirken kullanilan “gibi”
ile “her tiirlii” sdzciiklerinin kullanilmasindan anilan takip giderlerinin tadadi olmadig,
ornek verilmek amaciyla sayildig1 anlasiimaktadir'®3. Yani takip giderleri zor kullanma,

haciz, tasima, saklama, ilan giderlerinden ibaret degildir. 6183 sayili Kanun kapsaminda

takip ve tahsil edilebilecek baskaca takip giderleri de bulunmaktadir.

Kanun’un 54. maddesine gore cebren tahsilat kapsaminda olan teminatin nakde
¢evrilmesi, haciz, mallarin satilmasi ile paraya g¢evrilmesi ve iflas istenmesi islemleri
uygulanirken yapilan her tiirlii masraf takip giderleri arasindadir. Ornegin; maddede
sayllmamakla birlikte haczedilen mallarin yeniden degerlenmesi ile ilgili bilirkisiye
basvurulmasi sonucu olan masraf da cebren tahsilat ile ilgili oldugu i¢in bu gider de takip

giderleri kapsamindadir***

. Her tiirlii kamu alacaginin takip giderleri degil sadece 6183
sayil1 Kanun’a tabi olan kamu alacaklarina ait takip giderleri kamu alacagidir ve bunlarin

takibati da ayn1 Kanun’a gore yapilmaktadir.

Takip giderlerine ilgili olduklar1 kamu alacaklarindan farkli bir takip ve tahsil
yontemi uygulamak alacakli tahsil dairesini ayn1 kisi hakkinda takip giderleri i¢in bir de
icra dairelerinde islem yapmak zorunda birakir!®. Bu yiizden takip giderleri, ilgili

olduklar1 kamu alacaklari ile ayn1 statiide kabul edilmekte ve ayni1 rejime tabi olmaktadir.

142 Nilgiin Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarimin Korunmasi, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2007, s. 12.
143 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 48.

144 Unli, s. 81-82.

145 6183 sayili Kanun Gerekgesi, s. 777.
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2.3.6. Ozel Kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na Gére Tahsil Edilecegi Ongdoriilen

Alacaklar

Tiirkiye’de kamu alacaklarinin zorla tahsiline iliskin diizenlemelerden ilki 1880
tarihli Tahsili Emval Nizamnamesidir. Bu nizamname 1909 yilina kadar uygulanmustir.
05.08.1909 tarihinde Tahsili Emval Kanunu yiirtirliige girmistir. 6183 sayili Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun yiriirliige girmeden once kamu
alacaklarinin tahsili i¢in TEK uygulanmaktaydi. TEK, emlak, akar ve arazi vergileri gibi
sinirl sayida vergiyi kapsamina alan, kamu borcundan dolay1 hapis cezasina yer veren ve
dort fasil halinde 23 maddeden olusan bir Kanundu. Zaman i¢inde TEK’in bazi
diizenlemeleri, yeni ¢ikarilan vergi kanunlariyla uyumsuz hale gelmisti’*®. Kanun, 14
defa degisiklige ugramasmna ragmen giiniin kosullarina yanit veremez olmustu'*’. Bu
sebeplerle kamu alacaklarinin takip ve tahsili igin yeni ve zamanin sartlarina uygun bir
kanuna ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla 01.01.1954
tarihinde 6183 sayili Kanun ylriirliige girmistir. Kanun, baz1 degisikliklerle birlikte

giiniimiizde hala yiiriirliiktedir.

6183 sayil1 Kanun’un 2. maddesinde yer alan “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval
Kanununa gére tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur.” hilkkmiiyle kamu alacaklarinin tahsili i¢in miilga TEK’e atif
yapan kanunlarin dayanaksiz kalmamasi amaglanmistir. S6z konusu kanunlar

yenilendikce atiflar da 6183 sayili Kanun’a yapilmaktadir“8,

6183 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte miilga hale gelen TEK’e 6zel
kanunlarda yapilan her atif 6183 sayili Kanun’a yapilmis sayilmaz. Yalmzca 6zel
kanunlarda tahsilinin TEK hiikiimlerine gore yapilacag: belirtilen alacaklar i¢in 6183
sayili Kanun hiikiimleri uygulamr!®. Bir goriise gore s6z konusu alacaklarin tahsilinin
6183 sayili Kanun’a gore yapilmas1 onlara kamu alacag: niteligi kazandirmamaktadir®®°,

Bu alacaklar kamuya ait olsalar dahi 1. maddede yer alan kosullara sahip olmadiklari

146 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi icra Hukuku, 4. Baski, Afyonkarahisar: Celepler Matbaacilik, 2017, s. 17.
147 Simsek, s. 3-4.

148 Coskun, Aciklamalr Igtihatly Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Haklkinda Kanun, . 56.

149 Kaplan, s. 209.

150 Candan, A¢iklamalt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 18.
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takdirde kamu alacagi olarak degerlendirilemezler. Yapilan atif, bu alacaklarin yalnizca
takip ve tahsil sekline iliskindir. Aksi bir goriise gore ise 6zel kanunlarinda TEK’e atif
yapilan bu alacaklardan bazilar1 kamu alacagi niteligindeyken bazilar1 degildir, ancak bu
alacaklarin tamami kamu alacagi olarak kabul edilirler. Dolayisiyla bu alacaklar i¢in artik
6183 sayilh Kanun’un 1. maddesindeki sartlarin  varligimi  sorgulamak

gerekmemektedir®®!

. Bize gore 6183 sayili Kanun’un kanundaki bazi terimleri agiklayan
3. maddesinde yer alan “Bu kanundaki amme alacagi terimi: 1 inci ve 2 nci maddeler
siimuliine giren alacaklari (...) ifade eder.” hiikmii son derece agiktir. Ozel kanunlarinda

TEK e gore tahsil edilecegi belirtilen alacaklar da birer kamu alacagidir.

Ozel kanunlarda tahsilinin TEK’e gore yapilacagi belirtilen ve dolayisiyla 6183

say1l1 Kanun’un hiikiimlerine tabi olan temel alacaklar sunlardir:

e 4081 sayili Ciftci Mallarin1 Koruma Hakkinda Kanun’un 15. maddesi geregince
¢iftci mallarini koruma bedelleri,

e 442 sayili Koy Kanunu’nun 45. maddesi geregince yolsuz harcanan kdy paralari,

e 4109 sayil1 Asker Ailelerine Yardim Hakkinda Kanun’un 7. maddesi geregince
asker ailelerine yapilacak yardim,

e 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 19. maddesi geregince deger paha bedelleri,

e 2903 sayili Pamuk Islah1 Kanunu’nun 7. maddesi geregince pamuk 1slah
masraflari,

e 831 Sayili Sular Hakkinda Kanun ek madde 9 geregince masrafa istirak paylari,

2.3.7. Ozel Kanunlarinda 6183 Sayilh Kanun’a Gore Tahsil Edilecegi Diizenlenen

Alacaklar

Bazi kanunlarda kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan tahsil edilecek olan ve
esasen 6183 sayili Kanun’un kapsamina girmeyen cesitli alacaklarin bu Kanun’a gore
tahsil edilmesi gerektigine dair hiikiimler bulunmaktadir. 6183 sayili Kanun’un 2.
maddesi uyarinca bu alacaklarin takip ve tahsilati 6183 sayili Kanun’a gore

yapilmaktadir. Tahsili i¢in 6zel kanunlarinda TEK e atif yapilan alacaklarda oldugu gibi

151 fstanbul Vergi Dairesi Baskanligi Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tabhsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. Baski, Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, 2006, s. 18.
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bu alacaklar bakimindan da kamu alacagi olup olmadiklar1 konusunda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bir gériise gore takip ve tahsilinin 6183 sayili Kanuna gore yapilmasi bu
alacaklara kamu alacagi niteligi kazandirmamaktadir. 6183 sayili Kanuna yapilan atif,
alacakli kamu kurum ve kuruluguna yalnizca kamu giicli ve Kanunda diizenlenen cebri
takip ve tahsil yontemlerini kullanma yetkisi vermektedir'®2. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi’nin goriisii de ayn1 yondedir. Daire, ¢esitli kanunlarda tahsilinin 6183 sayili
Kanun’a gore yapilacag belirtilen alacaklarin kamu alacag: statiisiine girmeyecegi, bu
atiflarin yalnizca s6z konusu alacaklar i¢in cebri icra yollarinin kullanilmasin

153

saglayacagi goriigiindedir>°. Ayn1 yonde bir diger goriise gore ise Kanun’da yer alan

kamu alacagi tanimi1 degerlendirildiginde devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler disinda

kalan hi¢bir kamu idaresinin alacagi kamu alacag: niteligi tasimamaktadir!®,

Bizim de paylastigimiz diger bir goriise gore ise bazi alacaklarin 6zel
kanunlarinda 6183 sayilt Kanun’un hiikiimlerine gore tahsil edileceginin belirtilmesi, bu
alacaklarin kamu alacagi, alacaklilarin da kamu alacaklis1 sayilmalarini gerektirmektedir.
Kamu alacagi kavrami, tiim bu alacaklar1 da kapsayacak sekilde kullanilmalidir'>®. Bu
alacaklarin kamu alacagi niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi yalnizca bir
isimlendirme sorunu degildir. Bir alacagin kamu alacagi olup olmadigini tespit, onun
giivence altina alinmasi i¢in kullanabilecek onlemlerin belirlenmesi, alacaklisinin ve
bor¢lusunun hak ve yiikiimliiklerinin belirlenmesi gibi bir¢ok konu agisindan 6nem

tagimaktadir.

152 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 8.

158 Yargitay 23. HD E. 2013/6868, K. 2013/6830, T. 6.11.2013: “6183 sayili Kanun'un kapsamini diizenleyen 1.
maddesinde 6zel alacaklar ile amme alacaklari ayrilmakta, 6183 sayili Kanun'un sadece amme alacaklarinin tahsilinde
uygulanacagi ortaya konulmaktadir. Kanun'a gore, ézel alacak- amme alacagi ayriminda esas alinacak iki 6l¢iit
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Kanun metninde de belirtildigi tizere sadece devlet, il ozel idareleri ve belediyelerin
amme alacaklis1 olabilecekleridir. Bunun disindaki kuruluslar, baskaca konularda kamu giiciinii kullanma yetkisine
sahip olsalar dahi, amme alacaklisi sayilamaziar. Bununla beraber ¢esitli kanunlarda, deviet, il ozel idareleri ve
belediyeler disinda kalan kuruluslarin alacaklarinin tahsilinde de 6183 sayili Kanunun uygulanacagina yonelik atiflar
vapilabilmektedir. Ancak bu tiir atiflar sadece diger kuruluslara ait alacaklarimin tahsilinde 6183 sayili Kanun'da
ongoriilen cebri icra yollarinin kullanilmasina olanak tanimakta, bu kuruluslara ait alacaklart amme alacagi statiisiine
sokmamaktadr.” www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/23hd-2013-6868.htm [Erigim Tarihi: 10.12.2018]

154 Baris Bahgeci, “TMSF’nin Ozel Hukuktan Kaynakli Alacaklarin1 Tahsilde Yetkisini Asmast Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2012 (101), s. 228.

155 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 72-73.
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Ozel kanunlarinda 6183 sayih Kanun’a gore tahsil edilecegi diizenlenen
alacaklarin tam bir listesini hazirlamak mimkiin olmamakla birlikte temel alacaklar

sunlardir:

e 351 sayih Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu’nun 17.
maddesinin 2. fikrasina gore 6grenim kredileri,

e 1567 sayil1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ek madde 4 geregince para
cezalar ve alacaklar,

e 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesi geregince hazine payu,
115. maddesi geregince para cezalari,

e 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu’nun 75. maddesi geregince ecrimisiller,

e 2976 sayil1 D1s Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi geregince
ek mali yiikiimliiliikler

e 3294 sayih Kanun’un ek 1. maddesi geregince Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Fonu’nun alacaklari,

e 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 53. maddesi geregince Kamu Ihale
Kurumunun tahsil edilemeyen gelirleri.

e 5018 sayili Kamu Mali Yd6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 35. maddesi geregince
mutemet avanslari, 78. maddesi geregince kurumlardan alinacak hasilat paylari,

e 5326 Sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi geregince idari para cezalari,

e 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 88. maddesi
geregince Sosyal Giivenlik Kurumu primleri ve diger alacaklar,

e 5411 sayili Bankacilik Kanunu 101. maddesine gore katilma paylari, 108.
maddesine gore fon alacaklari, 116. maddesine gore para cezalari, 132. maddesine
gore fon gelirleri ve alacaklari,

e 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesi geregince sosyal
giivenlik kurumu alacaklari,

e 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz
Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Kanunu’nun 25. maddesi geregince kayit

ucreti ve aidatlar.
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Ozel kanunlarinda 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilecegi diizenlenen bu

alacaklardan 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz birkagini detayl sekilde inceleyecegiz.
2.3.7.1. Parafiskal Gelirler

Parafiskal gelirler, genel olarak “vergiye benzer harglar” ya da “vergi benzeri
gelir” olarak adlandirilmaktadirlar. Ancak kokeni Fransizca olan bu kelimenin
niteliklerini tam olarak ifade edecek bir kavramin dilimizde bulunmamasi sebebiyle
iilkemizde bu gelirleri ifade ederken parafiskal gelir kavrami kullanilmaktadir'®®.
Parafiskal gelirler, devletin egemenlik giiciine dayanarak elde ettigi kamusal nitelikli
gelirlerinden biridir. Kamu kuruluslart ve kamu hizmetinde bulunan bazi kamu kurulusu
niteliginde olan iktisadi, sosyal ve mesleki kuruluslarin kendi iiyelerinden ya da
sunduklari kamu hizmetinden faydalanan kisilerden cesitli isimler altinda aldiklari
paralara parafiskal gelirler denilmektedir. Ticaret ve Sanayi Odalari, Ziraat Odalari,
Emekli Sandig1, Sosyal Giivenlik Kurumu, Ordu Yardimlasma Kurumu ve barolar gibi
kuruluglar, devletten aldiklar1 yetkiye dayanarak sunduklari1 kamu hizmetlerinin

157 Giintimiizde kamu hizmetlerinin

karsihiginda parafiskal gelirler toplamaktadirlar
stirekli bir sekilde gelismesi, genislemesi ve sonug olarak devlet miidahaleciliginin her
alanda giderek artis gostermesi, parafiskal gelirlerin dogusuna ve kamu gelirleri

arasindaki payinin siirekli artmasina neden olmustur®®,

Parafiskal gelirlerin resimler ile de benzerlikleri olmakla birlikte daha ¢ok vergi
ve harglara benzemektedirler. Parafiskal gelirler zora dayanmalar1 yoniinden vergilere
benzemekte, karsiliginin olmasi agisindan ise harglara yaklasmaktadirlar. Parafiskal
gelirleri vergi ve harglardan ayiran ise biitce dis1 gelirler olmalari ve belli bir amaca tahsis

edilmis olmalaridir®®®.

Devlet biitgesinde yer almayan ve belli bir ekonomik, sosyal ya da mesleki amacin
gerceklestirilmesi i¢in kullanilan parafiskal gelirler, karsilik esasina dayanmaktadir.

Ancak alinan kamu hizmeti ile 6denen para arasinda bire bir karsilik bulunmamaktadir.

15 {brahim Organ, Fatih Akgay, “Mali ve Hukuki Yéniiyle Benzeri Mali Yiikiimliiliikler”, Dicle Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 5, Say1: 9, Nisan 2013, s. 162.
157 Susam, s. 204,

158 Organ, Akgay, s. 162.

159 Organ, Akgay, s. 166-168.
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Parafiskal gelirler, esasen 6183 sayili Kanun’un 1. maddesinde diizenlenen kamu alacagi
kavrami kapsamma ve dolayisiyla Kanun’un uygulama alanina girmemektedirler!®’.
Ancak bazen bu alacaklara bir imtiyaz saglanmakta ve 6zel kanunlarinda 6183 sayili
Kanun’a yapilan bir atif ile bu Kanun’a gore tahsil edilecekleri diizenlenmektedir. Ozel
kanunlarinda yer alan boyle bir atif sebebiyle haklarinda 6183 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimleri uygulanan parafiskal gelirler kamu alacagi sayilmaktadir. Tahsilinde 6183
sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanan parafiskal gelirlere 6rnek olarak bazi oda kayit tlicreti
ve aidatlar1 ile Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklar1 gosterilebilir. Gergekten de 5590
sayil1 Ticaret ve Sanayi Odalar1, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari,
Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalari

Birligi Kanunu’nun 25. maddesi geregince oda kayit ve tcretleri ile SSGSK’nin 88.

maddesi geregince prim ve diger alacaklar 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilmektedir.

2.3.7.2. Ecrimisiller

Ecrimisil, hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile Devletin
hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerlerin idarenin izni disinda gergek ya da tiizel kisilerce
isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya
isgalcinin kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin idarece talep edilen tazminat benzeri
{icrettir'®’. Tagmnmazin isgalden onceki haliyle elde edilebilecek muhtemel gelir esas
alinarak idarece isgalciden talep edilen ecrimisiller, belediyeler tarafindan tahsil edilir?,
Idarenin sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarindan biri olan'®® ve dolayisiyla 6183
saylli Kanun’un 1. maddesi geregince kamu alacagi sayilmayan ecrimisillerin tahsili,

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesinde 6183 sayili Kanun’a yapilan atif

nedeniyle bu Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

Kamunun sebepsiz zenginlesmeden dogan, 6183 sayili Kanun kapsaminda
olmayan ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsil edilmesi gereken ecrimisil alacaklarinin

tahsili icin bu Kanun’a atif yapilmasi, kamu mallarimin tasidigi 6nemden

160 Toktas, s. 25.

161 Cigdem Giines, “Hazineye Ait Tagmmazlarmin Idarenin izni Diginda Kullanimma iliskin Odenen Bedellerin
Vergisel Agidan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 399, Kasim 2014, s. 120-121.

162 K emal Caglar, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Yorumu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014,
S. 446.

163 Kazim Yilmaz, 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, istanbul: Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015, s. 17.
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kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu, nitelikleri sebebiyle kamu mallarinin korunmasinda
ozel hukuk hiikiimlerinin degil idari yontemlerin kullanilmasini gerekli gormiistiir'®*. Bu
nedenle hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin idarenin izni disinda kullanilmas1 halinde dogan ecrimisil alacaklarinin

tahsili, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

2.3.7.3. Serefiyeler ve Harcamalara Katilma Paylar:

Devlet disinda diger bazi kurum ve kuruluslar1 da bayindirlik hizmeti niteliginde
birgok kamu hizmeti yaparak topluma hizmet ederler. Devletin ve diger kamu kurum ve
kuruluglarinin yaptiklar1 bu hizmetler sonucunda hizmet yapilan bolgedeki bazi
tasinmazlarin degerlerinde artislar yasanabilir'®. Serefiyeler kamu tiizel kisilerinin veya
belediyelerin yapmis olduklar1 bazi bayindirlik isleri nedeniyle degerinde artis meydana
gelen tasinmazlarin sahiplerinden, yapilan bayindirlik islerinin maliyetine katilmalarinin

saglanmasi icin alnan parasal tutarlardir'®®

. Serefiye alinmasimin temelinde yatan
diisiince, bayindirlik isleri nedeniyle gayrimenkullerinde artis meydana gelenlerin, higbir
caba sarf etmeksizin ve karsilik 6demeksizin elde ettikleri bu deger artisini, bayindirlik
isleri nedeniyle bu artis1 meydana getiren topluma geri 6demeleridir. Serefiyeleri bu

yoniiyle bir tiir deger artis vergisi olarak degerlendirmek de miimkiindiir'®’.

1980 oncesi belediye gelirleri arasinda yer alan serefiyelerin bir benzeri olarak
giinlimiizde harcamalara katilma payr alinmaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun ii¢lincii kisminda belediyelere yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma
pay1 alma yetkisi verilmistir. Harcamalara katilma payi, belediyelerin Belediye Gelirleri
Kanunu’nda belirtilen bazi yol, su ve kanalizasyon isleri icin yapacaklar1 harcamalar
karsilamak amaciyla bu hizmetlerden fayda saglayan gayrimenkul sahiplerinden aldiklari
katilim paylaridir'®®. Serefiyelerin alinmast icin arazi ve binalarda bir deger artis1 olmasi

gerekirken harcamalara katilma paymnin alinmasi i¢in bdyle bir artis aranmaz.

164 Tamer Budak, Serkan Benk, “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Business and Economics Research
Journal, Volume:2, Number:2, 2011, s. 70.

165 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, 4. Baski, Istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2016, s. 185.

166 Susam, 204.

167 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 67.

168 (Jlkii Arikboga, “Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 13, Say1: 33, s. 282.
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Harcamalara katilma pay1, yapilan veya yapilacak harcamay1 finanse etmek amaciyla
alinmaktadir'®. Belediye Gelirleri Kanunu’nun 98. maddesinde harcamalara katilma
paylarinin takip ve tahsilinde 6183 sayili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. S6z konusu atif, harcamalara katilma paylarina bir kamu alacagi niteligi
kazandirmakla birlikte bunlarin takip ve tahsilini kamu alacaklartyla ayni hiikiimlere tabi
tutarak harcamalara katilma paylarina bir ayricalik da tamimustir. Ayrica 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nda 93. maddenin 3. fikrasinda bu kamu alacagmin
giivenligini saglamak amaciyla harcamalara katilma paylarina 6zel bir giivence dnlemi
diizenlenmistir' . Buna gore harcamalara katilma payina tabi olan gayrimenkullerin
listesinin bunlarin bagli olduklar belediyeler tarafindan, ilgili olduklar1 tapu dairelerine
bildirilmelidir. Tapu dairesi, bu gayrimenkullerin satig, hibe ve trampalari halinde
alacagin tahsilini saglamak amaciyla belediyeyi haberdar eder ve harcamalara katilma

pay1 6denmedikge intikal islemi yapmaz.

Belediyelere ait olan ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olan diger alacaklar
ise altyapt denge geliri, kazidan ¢ikan hafriyatin dolguda kullanilmasi nedeniyle
yonetmelik geregince alinacak ceza, her tirlii para cezalar, kagak su kullanim
bedellerinin tahsili, hizmete dayanan ve tarifeye gore hesaplanan ilan tesis licreti,

belediyeye ait bariyerlerin tahribi nedeniyle istenen zarar bedeli ve su iicretidir!’.

2.3.7.4. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Alacaklart

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ilgili diger
mevzuat ile verilen yetkiler cergevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korumak amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon bankalarinin
yonetilmesi, mali biinyelerinin gili¢lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri,

birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon alacaklarmm?® takip ve tahsili islemlerinin

169 Fatih Torun, Belediye Gelirleri, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 454,

170 Torun, s. 464.

171 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 69.

172 “Hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bir bankamn yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayl
olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarinin veya yéneticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri,
subeler, diger yetkili ve gorevliler araciligiyla veya sair suretlerle banka kaynaklarini ve varliklarini dogrudan veya
tigtincii kisilere rehnetmek, teminat géstermek, ekonomik giicii olmayan kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin
etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt i¢i veya yurt dist banka ve mali kuruluslar nezdinde depo veya sair adlarla
hesap agtirmak veya bu hesaplari teminat géstermek ve sair sekillerde kullanmak suretiyle veya baskaca dolanl
islemlerle edindikleri veya bu suretle iigiincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tiirlii hak ve alacaklarin temininde
kullanilan banka kaynaklar: ve varliklar: nedeniyle dogan alacak Fon alacagi sayilir. Bu alacaklar hakkinda 6183
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yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanunla
verilen diger gorevlerin ifasi i¢in kurulan, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel
kisiligidir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 101. maddesine gore katilma paylari, 108.
maddesine gore fon alacaklari, 116. maddesine gore para cezalari, 132. maddesine gore
fon gelirleri ve alacaklarinin tahsili 6183 sayil1 Kanun’a gore yapilacaktir. Esasen kamu
alacagi niteliginde olmayan bu alacaklar, Bankacilik Kanunu’nun ilgili maddelerinde yer
alan atiflar sebebiyle birer kamu alacagi sayilmakta ve tahsilleri 6183 sayili Kanun’a gore

yapilmaktadir.

2.4. Devlet, 11 Ozel idareleri ve Belediyelerin 6183 Sayih Kanun’un Kapsam Disinda
Kalan Alacaklar:

Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin 6183 sayili Kanun’un kapsami disinda
kalan ve bu ¢alismanin konusunu olusturan giivence 6nlemlerine konu olamayacak olan
baz1 alacaklar1 bulunmaktadir. Bu alacaklar hakkinda Kanun kapsaminda olduklari
yanilgisiyla 6183 sayili Kanun’a gore hiikiim tesis edilebilmekte ve hukuka aykiriliklar
olusabilmektedir. Bu alacaklardan bazilar1 sunlardir: bor¢lanma gelirleri, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar, devletin 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan

alacaklar1, miilk ve tesebbiis gelirleri ve kdy gelirleridir.
— Borclanma Gelirleri

Mevcut kamu gelirlerinin kamu hizmetlerini karsilamakta yetersiz kalmasi, biit¢e
ac181, gerceklestirilmesi planlanan biiyiik yatirim ve reformlar, ekonomik zorunluluk ile
deprem ve savas hallerinde devlet bor¢clanma yoluna gidebilmektedir. Devletin yurtici
0zel sektorden veya yabanci devletlerden, karsiligin1 daha sonra 6demek kosulu ile aldig:
borglar, kamu harcamalarmin finansmaninda vergilerden sonra en énemli kaynaktir'’3,

Borglanma gelirleri, esas itibariyle goniilliiliik esasina dayanmak ile birlikte devlet bazen

zorunlu bor¢lanmaya bagvurarak kisileri kendisine bor¢ vermeye zorlayabilmektedir.

sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanwr.”(4389 sayili Kanun'un 15/7-b)
TMSF’nin fon alacagi kavramini fonun tiim alacaklarint kapsayacak sekilde uygulamalar yaptigina yonelik elestiriler
icin Bahgeci, “TMSF 'nin Ozel Hukuktan Kaynakli Alacaklarint Tahsilde Yetkisini Asmast Sorunu”, s. 233-240.

173 Susam, s. 206.
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Zorunlu bor¢lanmalar, cebir unsuru tasidigi icin vergiye benzemekle birlikte bir karsilig
olmasi, gegici olmas1 ve faiz geliri olusturmasi nedeniyle vergilerden ayrilirlart’.
Zorunlu bor¢lanmalarda goniilliiliikk s6z konusu olmadigi i¢in ve kamu giicii agir bastigi
icin zorunlu bor¢lanma yoluyla elde edilen gelirler kamu alacagi sayilmaktadirlar. Ancak
zorunlu borglanmadan elde edilen gelirler 6183 sayili Kanun’un kapsamina giren kamu

175

alacaklarindan degildir . Dolayisiyla zorunlu bor¢glanma gelirlerinin takip ve tahsilinde

6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.
— Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Alacaklar

Haksiz fiil, hukuk diizeninin yapilmasina izin vermedigi zarar dogurucu eylem ve
davraniglardir. Haksiz filli nedeniyle bir bagkasina zarar verenler, bu zarar1 gidermek
zorundadirlar. Sebepsiz zenginlesme ise bir kimsenin hakli bir sebep olmadan bir
baskasinin mal varligindan ya da emeginden zenginlesmesidir. Sebepsiz zenginlesen, mal
varhginda meydana gelen bu artis1 geri vermekle yiikiimliidiir'’®. Devletin, il &zel
idarelerinin ve belediyelerin haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklari,
kamu alacaklarmin kapsamina girmemektedir. Danistay kararlar1 da bu yondedir!’’. Bu
alacaklar, 6183 sayili Kanun’a tabi degildir. IIK’nin 47. maddesi geregince bu alacaklar
hakkinda IIK hiikiimleri uygulanmaktadir. Devlet, il 6zel idareleri veya belediyeler, bir
kisiye agik hata nedeniyle haksiz veya yersiz bir 6deme yapmigsa, fazla 6denen tutar her
zaman geri alinabilir. Ancak kendisine haksiz veya yersiz bir 6deme yapilan kisi, geri
O0dememekte 1srarci olursa hakkinda 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapmak
miimkiin degildir. Haksiz veya yersiz 6denen tutarin geri alinmasi i¢in 6zel hukuk

hiikiimlerine gore islem baslatmak gerekir!’®,

174 Susam, s. 206.

175 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 14.

176 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basim, Bursa: Dora Yayincilik, 2014, s. 18.
177 Damgtay 8. D. E. 2010/4364, K. 2013/7777, T. 12.11.2013: “6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un "Kanunun Siimulu” bashkli 1.maddesinde; belediyelerin haksiz fiilden dogan alacaklarmmn bu
Kanun kapsami disinda oldugu diizenlenmistir. Davaya konu 6deme emrinde belirtilen 6.139,66 TL zarar ziyan bedeli,
davacimin, belediyenin bakim ve gozetimindeki asfalta ve su borularina verdigi zarar neticesinde olusmus olup,
davacimin bu eyleminin haksiz fiil niteliginde bulunduguna kusku bulunmamaktadir. Bu duruma gére idare ile zarar
veren kisi arasindaki uyusmazligin, haksiz fiile iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerlerinde agilacak
davalarda ¢oziimlenmesi gerektiginden, idarenin tek yanli olarak, zarara ugradigindan bahisle davaciyr bor¢lu kabul
etmesi  ve  re'sen  zarar  hesaplamasi  yaparak  bunu  tahsil  etmesi  olanakli  degildir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-2010-4364.htm [Erisim Tarihi: 15.11.2016]

178 Budak, Benk, s. 70.

49


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-2010-4364.htm

—  Devletin Ozel Hukuk Sézlesmelerinden Dogan Alacaklar

Devletin idari s6zlesmelerden dogan gelirleri kamu alacagi sayilirken, 6zel hukuk
sozlesmelerinden dogan gelirleri kamu alacagi sayilmamakta ve 6183 sayili Kanun’un
uygulama alanina girmemektedir. Devletin taraf oldugu 6zel hukuk s6zlesmeleri, idarenin
0zel hukuk kurallarina gére yaptigi ve kamu giiciinii kullanmadig1 sozlesmelerdir. Bu
sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziim yeri de adli

179, Devletin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmelerinin, kisilerin kendi aralarinda

yargidir
yaptiklar1 6zel hukuk s6zlesmelerinden hicbir farki olmadig: i¢in devletin 6zel hukuk
sO6zlesmelerinden dogan gelirleri, kamu alacagi kapsaminda degildir ve bunlar hakkinda

6183 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi hukuka aykiriliga neden olacaktir.
—  Miilk ve Tesebbiis Gelirleri

Miilk ve tesebbiis gelirleri, devletin egemenlik hakkini kullanmadan elde ettigi
kamu gelirlerindendir'®. Devletin kamu hizmetlerinin gériilmesinde kullandig1 birgok
gayrimenkul ve tesisi vardir. Karayollari, demiryollari, limanlar, kopriiler, okullar,
mahkemeler, miizeler, kiitiiphaneler, posta, telefon, radyo ve televizyon tesisleri bu miilk
ve tesislere ornek olarak gosterilebilir. Devletin sabit sermayesi durumunda olan bu
tesisler, genellikle ticretsiz olarak kamu hizmetinin sunulmasina tahsis edilmistir ve kamu
hukuku kurallarina gore yonetilmektedirler. Bunlarin yani sira devletin bir de 6zel hukuk
kurallarina gore satti§1 veya kiraya verdigi gayrimenkulleri bulunmaktadir’®l, Devlet bu
gayrimenkullerin satis1 ve kiralanmasi yoluyla gelir elde edebilecegi gibi bunlarin
isletilmesi yoluyla da gelir elde edebilir'®. Devlet ayrica 6zel hukuk kurallarma gore
yonetilen ve isletilen kamu iktisadi tesebbiislerinden de gelir elde etmektedir. Devletin
bir gayrimenkulii satmak ya da kiralamak yoluyla veya kamu iktisadi tesebbiislerinden
elde ettigi gelirler miilk ve tesebbiis gelirleri olarak adlandirilmaktadir'®, Miilk ve

tesebbiis gelirleri'®, 6183 sayili Kanun kapsaminda yer alan kamu alacaklarindan

179 Odyakmaz, s. 146.

180 Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Trabzon, 2013, s. 91.

181 Aksoy, Kamu Maliyesi, s. 148.

182 pehlivan, s. 91.

183 Aksoy, Kamu Maliyesi, s. 148.

1842018 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun B Cetvelinde yer alan miilk ve tesebbiis gelirleri sunlardir: Mal ve
Hizmet Satis Gelirleri, Mallarin Kullanma veya Faaliyette Bulunma izni Gelirleri, KiT ve Kamu Bankalar1 Gelirleri,
Kurumlar Hasilati, Kurumlar Karlari, Kira Gelirleri, Diger Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri.
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olmadiklar1 i¢in bu alacaklarin takip ve tahsilinde kamu alacaklarina 6zgii yontemlerin

uygulanmas1 miimkiin degildir.
— Koy Gelirleri

Koy tiizel kisiliginin bazi kamusal nitelikteki gelirleri olmakla birlikte kdy
gelirleri, 6183 sayili Kanun’un kapsami disinda tutulmustur. Ornegin; niteligi sebebiyle
bir ¢esit kamu alacag sayilabilecek olan salma'®, 6183 sayili Kanun kapsaminda bir
kamu alacagi olarak kabul edilmemektedir. Kanun kapsamindaki kamu alacaklarinin ait
oldugu kurumlar sayilirken Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelere ek olarak kdy tiizel
kisiligi sayllmadigi i¢in kdy gelirleri Kanun kapsaminda degildir ve bu gelirlerin tahsili
442 sayili Koy Kanunu’na®®® gore yiiriitiiliir'®’. 6183 sayili Kanun kapsaminda olan kamu
alacaklarmin koylerde dogmasi halinde ise bunlarin tahsili s6z konusu Kanun
hiikiimlerine gore yapilacaktir. Koy gelirleri, 6183 sayili Kanun kapsami diginda olmakla
birlikte bazi koy gelirlerinin tahsilinin bu Kanun’a gore yapilacagina dair Koy
Kanunu’nda TEK’e ya da 6183 sayili Kanun’a atif yapilmasi halinde koy gelirlerinin
tahsili 6183 sayili Kanun’a gére yapilacaktir. Ornegin; K6y Kanunu’nun 45. maddesinde
TEK e yapilan atif geregince yolsuz harcanan kdy paralarinin tahsili 6183 sayil1 Kanun’a
gore yapilmaktadir. Ancak bu atif yalnizca alacaklarin tahsil sekline iligkindir ve

Kanun’un diger hiikiimlerinin kdy gelirlerine uygulanmasi miimkiin degildir.

3. KAMUSAL NITELIKLI BORC ILISKIiSINIiN TARAFLARI

Her borg iligkisinde oldugu gibi kamu alacaklarinda da borc¢lu ve alacakl taraflar
bulunmaktadir. Aktif olan taraf alacakli, pasif olan taraf ise bor¢ludur®. Ozel bore
iliskilerinde taraflar sdzlesmeye gore belirlenmektedir. Kamu alacaklarinda ise durum
farklidir'®, Kamu alacagmin taraflar1 kanunlar ile belirlenmekte ve kamu borglusu ile

kamu alacaklisindan olusmaktadir.

185 “K6y gelirleri, koy islerini géren kdyiin aylikli adamlarinin aylik ve yiliklariyle kéy sinwrlart iginde yapilacak
mecburi koy isglerine yetmezse: En yiiksek haddi yirmi lirayr asmamak iizere herkesin hal ve vaktine gére koy ihtiyar
meclisi karariyle koyde oturanlara ve koyde maddi alakast bulunanlara salma salinir.” (442 sayili Koy Kanunu’nun
16. maddesi)

186 07.04.1924 tarih ve 68 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

187 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 15.

18 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Haciz Yolu Ile Takip”, s. 36.

189 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 76.
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3.1. Kamu Borg¢lusu

Kamusal nitelikli borg iliskisinde kamu alacaklisinin karsisinda kamu alacagini
0demek zorunda olan kamu borglusu yer almaktadir. Kamu borglusu denildiginde akla
ilk gelen vergi miikellefleri olmakla birlikte kamu bor¢lusu kavrami aslinda daha genistir.
6183 sayili Kanun’un 3. maddesine gore kamu borglusu kavrami, kamu alacagini 6demek
mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisileri Ve bunlarin kanuni temsilci ile mirasg¢ilarini
ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlularini, Kefilleri ve yabanci sahis ve kurumlarin

temsilcilerini ifade etmektedir.

Yalnizca gercek kisiler degil, tiizel kisiler de kamu borg¢lusu olabilir. Gergek
kisiler, sag olarak dogmak kaydiyla ana rahmine diistiikleri anda hak sahibi olan, fiil
ehliyetini ise ayirt etme giicline sahip olmak, kiiciik ve kisith olmamak sartiyla elde eden
insanlardir. TMK’nin 8. maddesi geregince tiim insanlar, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar
icinde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler. Tiizel kisiler, bagl bagina bir varlig
olmak tizere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklaridir. Amaci hukuka veya ahlaka aykiri olmamak iizere kendileri ile ilgili
0zel hiikkiimler uyarmca tiizel kisilik kazanirlar. Kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanan tiizel kisiler, TMK nin 48. maddesi
geregince cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar

disindaki biitlin haklara ve borglara ehildirler.

Kamusal nitelikli bor¢ iligkisinin borglu tarafini ve giivence Onlemlerinin
muhatabini kamu borclusu olarak adlandirmak gerekse de bu giivence onlemlerinden
teminat ve thtiyati haciz uygulanirken heniiz tarh ve teblig edilmemis alacaklar s6z
konusudur. Dolayisiyla tahakkuk etmemis bu alacaklar bakimindan kesinlesmis bir kamu
borcundan bahsedilemeyecegi i¢in bu giivence dnlemlerinin muhataplar1 da heniiz kamu
borglusu degildir. Konuya iliskin bir Anayasa Mahkemesi kararinda bu gilivence
onlemlerinin muhataplart muhtemel kamu borglusu olarak adlandirilmistir!®®, Bu

adlandirma her ne kadar dogru olsa da anlatim biitlinliiglinii bozmamak amaciyla bu

190 AYM E. 2018/142 K. 2019/98 T. 15.5.2019. http://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2019/06/20190620-8.pdf
[Erisim Tarihi: 21.06.2019]
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calismada teminat ve ihtiyati haciz muhataplarindan kamu bor¢lusu olarak

bahsedilecektir.
3.1.1. Vergi Miikellefi

Vergi miikellefi, vergi kanunlariin vergi alacagini bagladig vergiyi doguran olay

ile iligkisi bulunan ve dolayisiyla vergiyi gelir ya da servetinden 6demek zorunda olan

gergek ve tiizel kisilerdirt®?

192

. Vergi miikellefi kavrami yerine vergi bor¢lusu kavrami da
kullanilmaktadir Tiirk vatandaglarinin yani sira yabancilar da vergi miikellefi
olabilmektedir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince miikellefiyet kanunlarla
belirlenmektedir. Her verginin miikellefi, o vergiye iliskin kanunda tanimlanir'®,
Miikellefiyetin kalkmasi da bir kanun hitkmiiniin varligina bagli olmaktadir. Miikellefiyet
tesis etmek ya da miikellefiyeti devretmek amaciyla kisiler arasinda yapilan 6zel
anlagmalar VUK’un 8. maddesi geregince vergi dairesini baglamaz. Cesitli vergi

kanunlar1 agisindan vergi miikellefi gergek ve tiizel kisiler sunlardir!®*:

e QGelir Vergisi Kanunu’na gore gergek kisiler,

e Kurumlar Vergisi Kanunu'na!® gére sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi
kamu kuruluglari, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, is ortakliklari,

e Emlak Vergisi Kanunu’na gore bina ve arazinin maliki, intifa hakki sahibi, binaya
malik gibi tasarruf edenler,

e Damga Vergisi Kanunu’na gore kagitlar1 imza edenler,

e Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’na'®

gore veraset yolu ile ya da karsiliksiz
olarak mal iktisap edenler,

e Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’na gore trafik, liman, sivil hava vasitalari
sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gercek ve tiizel kisiler,

e Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore mal teslim eden, hizmet ifa eden, ithalatta

bulunan kisiler.

191 Salih Turhan, Vergi Teori ve Politikasi, 6. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, s. 48.
192 Bjljci, s. 51.

193 Oktar, Vergi Hukuku, s. 77.

194 Bilici, s. 51-52.

195 21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

196 10231 sayili ve 15.06.1959 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Vergiyi doguran olaymm hukuka aykiri olmasi vergi miikellefiyetine engel
olusturmamaktadir'®’. Bunun sebebi yasal faaliyetlerde bulunan vergi miikellefleri ile
yasa dis1 faaliyetlerde bulunan vergi miikellefleri arasinda haksiz rekabet olugsmasini
engellemektir!®®. Ciinkii hukuka aykir1 faaliyetlerden gelir elde eden kisilerin vergi disi
birakilmasi, yasal faaliyetlerden gelir elde edip vergisini 6deyen miikellefler aleyhine bir

rekabet esitsizligi olusturacaktir.

Vergi miikellefi olmak i¢in hak ehliyeti yeterli olup fiili ehliyet sart degildir.
TMK’nin 8. maddesine goére her insanin hak ehliyeti vardir ve tiim insanlar, haklara ve
borglara ehil olmada esittirler. Fiil ehliyeti ise kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilmesini
ve borg altina girebilmesini ifade etmektedir. Fiili ehliyetine sahip olmayan kiigiik veya
kisitlilar, bu durumu 6ne siirerek miikellefiyetten kurtulamazlar. Fiil ehliyetine sahip

olmayan vergi miikelleflerinin 6devleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir®®,

Vergi mikellefiyetinin dogmasi igin verginin tahakkuk ederek 6denecek asamaya
gelmesinin mecburi olup olmadigr yoniinde goriis aykiriliklart bulunmaktadir. Bu
goriislerin dayanagini ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulamalari i¢in vergi borcunun
O0denecek asamaya gelmesinin mecburi olmamasi olusturmaktadir. Ancak ihtiyati
tahakkuk ve ihtiyati haciz birer giivence 6nlemidir ve bu igslemlerin yapilmasi tahsilata
yol agmaz. Bu giivence onlemlerine basvurulmus olsa bile bu islemlere muhatap olan
kisiler, nihai tahakkuk gerceklesmeden vergi miikellefi sayilmazlar®®. Vergilendirme
stirecinin pasif siijesi olan vergi miikellefinin vergiyi 6demekten ibaret olan maddi
Odevlerinin yani sira defter tutmak, beyanname vermek, bildirimde bulunmak, defter ve

belgeleri belli bir siire saklamak gibi sekli 6devleri de bulunmaktadir?®?.

Vergi miikellefi, Glimriikk Kanunu’nda “yikiimlii” sozciigiiyle tanilanmistir. Bu
tanima gore Kanun’un ¢esitli maddelerinde 6ngoriilen giimriik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekle sorumlu biitiin kisiler yiikiimlidiir. Giimriikk Kanunu’nda beyan sahibi,

hesabma giimrilk beyaninda bulunulan kisi, esyanin kanuna aykir1 olarak girisini

197 Mutluer, s. 55.

198 Oktar, Vergi Hukuku, s. 76.
199 Oktar, Vergi Hukuku, s. 76.
200 Kazim Yilmaz, s. 21-22.

201 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 74.
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gerceklestiren, esyayr glimriik gézetiminden ¢ikaran gibi deyimlerle bahsedilen kisiler

miikellef olmaktadir?®?.

3.1.2. Vergi Sorumlular

Sorumluluk kavrami, uyulmasi gereken bir kurala uyulmamasi ya da ihlal
edilmemesi gereken bir kuralin ihlal edilmesi nedeniyle dogan zararin, zarar veren kisi
tarafindan karsilanmasi ya da istisnai dlizenlemeler ile bu zarar1 karsilama
yukiimliliigiiniin zarar veren kisi ile ailevi, kamusal, sosyal veya hukuki bir bagi bulunan

kisilere getirilmesidir?®

. Medeni hukukta sorumluluk, verilen bir zararin tazminini ya da
borglunun mal varligma alacaklmin el koyma hakkini ifade etmektedir. idare hukuku
acisindan degerlendirildiginde sorumluluk, idarenin islem ve eylemlerinden dogan

zararlarm tazminini ifade eder?®*

. Vergi hukukunda yer alan sorumluluk ise basta vergiler
olmak iizere kamu alacaklarinin dogru hesaplanip, denetlenmesi, zamaninda, daha kolay
ve daha az masrafla tahsil edilmesi amaciyla kullanilan bir miiessesedir. Bu yoniiyle
sorumluluk miiessesesi, kamu alacaklarinin glivence altina alinmasinda biiyiik bir 6neme

sahiptir?®,

Vergi sorumlusu, vergiyi doguran olay ile dogrudan iliskisi olmamakla birlikte
vergi miikellefinin borcunu 6demesi i¢in alacakli vergi dairesine karsi sorumlu olan
tglincli  kigidir. Ayrica vergi sorumlusu vergiyle ilgili sekli odevlerin yerine

getirilmesinden ve bazi kosullarda vergi miikellefi ile birlikte ya da onun yerine gegerek

206

vergi borcunun édenmesinden de sorumludur®. Vergi sorumlulugu kurumunun amaci

vergilerin tahsilini glivene kavusturmak, daha kolay ve daha az maliyetle tahsil edilmesini

207

saglamaktir="’. Bu amaclarla vergi idaresi, ¢ok sayida vergi miikellefi yerine onlarla iligki

icinde bulunan az sayida vergi sorumlusu araciligiyla verginin toplanmasini, maddi ve

sekli 6devlerin yerine getirilmesini saglamaya ¢alismaktadir?®,

202 Candan, A¢tklamalt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 41.

203 Biinyamin Citil, “Vergi Hukukunda Mali Miisavirlerin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013 (106),
S. 345.

204 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 77.

205 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 108-109.

206 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 77-78.

207 Oktar, Vergi Hukuku, s. 79.

208 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 212.
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Vergi sorumlulugunun bagimlilik niteligi bulunmaktadir. Vergi sorumlulugunun
bagimliligi, vergi sorumlulugunun ilke olarak sorumlulugun dayanagini olusturan vergiyi
doguran olaym gerceklesmesi ile dogmasi ve vergiyi doguran olaya baglanan
yiikiimliiliiklerin 6deme, terkin, takas, zaman agimi vb. yollarla ortadan kalkmasiyla son
bulmasidir®®. Vergi sorumlulari, gercek ya da tiizel kisiler olabilir. Kimlerin vergi

210

sorumlusu olacagi vergi kanunlari ile belirlenir“*". Vergi kanunlarinda yer alan bazi vergi

sorumluluklart sunlardir?*!:

e Vergi kesenlerin sorumlulugu,

e Mirasgilara ve ivazsiz mal edinenlere 6deme yapanlarin sorumlulugu,
e Kanuni temsilcilerin sorumlulugu,

e Hakedislerden damga vergisi kesenlerin sorumlulugu,
e Mirasgilarin sorumlulugu,

e Karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlarin sorumlulugu,

e Katma deger vergisinde sorumluluk

e Meslek mensuplarinin sorumlulugu,

e Emlak vergisinde sorumluluk,

e Ozel tiiketim vergisinde sorumluluk,

e Harclarda sorumluluk,

e Limited sirketlerin ortaklarinin sorumlulugu.

Vergi sorumlusu kavrami i¢in Giimrik Kanunu’nda ayri bir tanimlama
yaptilmamistir. Sorumlu ile ylikiimli kavramlar1 ¢ogu kez ayni anlamda kullanilmistir.
Kanunda bahsi gegcen “beyanda kullanilan yanls verileri veren ve bunlarin yanlis
oldugunu bilen veya normal olarak bilmesi gereken kisi”” vergi sorumlusuna 6rnek olarak

gosterilebilir?'?.

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince tipki vergi miikellefiyetinde oldugu gibi

vergi sorumlulugu da kanunlar ile diizenlenir. Ugiincii kisilerin de sorumlu tutulacag

209 Mustafa Akkaya, Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say1 1-4, 1997 s. 187.

210 7. Sacit Onen, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Detay Yayincilik, 2017, s. 65.

211 Fatih Saragoglu, Elif Piirsiinlerli Cakar, Vergi Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2016, s. 44;Y1lmaz, s. 23.

212 Candan, A¢tklamalt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 41.
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vergileme ile ilgili durumlar vergi kanunlarinda belirtilmektedir. Dolayisiyla vergi
sorumluluguna iligskin olarak kisiler arasinda yapilan 6zel sozlesmeler vergi dairesini
baglamaz®®®. Ozel hukuk sozlesmeleri ile vergi dairelerini de baglayacak sekilde vergi
sorumlulugu yaratilmasi ya da sorumluluktan kagilmasi miimkiin degildir. Vergi
miikellefiyeti ve vergi sorumluluguna iliskin 6zel hukuk sozlesmelerinin gecersiz
sayllmasinin amaci mikellefiyet ve sorumlulugunun mali giicii bulunmayan kimselere

devredilmesini engellemek ve bu yolla kamu alacagini korumaktir?'4,

Vergi sorumlulugu, sorumlunun ilgili oldugu vergi miikellefinin nezdinde vergiyi
doguran olayim gerceklesmesi ile dogmaktadir®®®. Vergiyi doguran olayin yasadisi olmasi

vergi miikellefiyetinin yani sira vergi sorumlulugunun dogmasina da engel degildir.

VUK’un 9. maddesi geregince vergi miikellefiyetinin yani sira vergi
sorumlulugunda igin de fiil ehliyeti sarti bulunmamaktadir. Hak ehliyetine sahip olan
herkes vergi sorumlusu olabilir. Vergi sorumlulugu i¢in fiil ehliyeti yani diger bir deyisle
kanuni ehliyet gerekmemektedir?'®. Bazi vergiler bakimindan miikellef ve vergi
sorumlusu ayni kisi olabilmektedir. Ornegin; Katma deger vergisine tabi maddelerden
Tiirkiye’de iiretilen ya da imal edilenlerin {ireticileri veya imalat¢ilar: tarafindan teslimi

ya da kendi imalatlarinda kullandiklar1 maddeler katma deger vergisine tabidir. Burada

213 Ancak bu kuralim yine vergi kanunlari ile taninan istisnalar1 olabilmektedir. Ornegin; VUK un miikerrer 257.
maddesinde “Maliye Bakanligi, (...) Bu Kanunun 149 uncu maddesine gore devamli bilgi vermek zorunda olanlardan
istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre, elektronik imza veya diger giivenlik araglar: konulmak
suretiyle internet de dahil olmak tizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim arag ve ortaminda verilmesi, beyanname ve
bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tiizel kigiler araci kilinarak génderilmesi hususlarinda izin vermeye veya
zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya
iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunlulugu beyanname, bildirim veya bilgi ¢esitleri, miikellef gruplar: ve
faaliyet konulari itibariyla ayri ayri uygulatmaya, kanuni stiresinden sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak
verilen beyannameler iizerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameleri miikellefe, vergi sorumlusuna veya
bunlarin elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verdigi gercek veya tiizel kigiye elektronik ortamda teblig
etmeye ve buna iligkin usiil ve esaslart belirlemeye yetkilidir. (...) Maliye Bakanhginin beyanname ve bildirimlerin
vetki verilmis gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususunda izin vermesi veya zorunluluk getirmesi
halinde, (miikellef veya vergi sorumlusu ile gonderme isini yapacak kisiler arasinda ozel sozlesme diizenlenmek
kayduyla) elektronik ortamda gonderilen beyanname ve bildivimler, miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan verilmis
addolunur.” Oktar, Vergi Hukuku, s. 95-96.

214 Nijhan Kurtulmaz, Ozel Hukuk Sozlesmelerinin Vergi Hukukunda Gegerliligi, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2017,
s. 122.

215 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin incelenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Sayi 3, 2005, s. 164.

216 Saragoglu, Piirsiinlerli Cakar, s. 49.
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iiretici ya da imalat¢1 isletmeler, kendi iiretimlerinde ya da imalatlarinda kullandiklari

maddeler bakimmdan hem vergi miikellefi hem de vergi sorumlusudurlar?'’.

3.1.3. Kefiller

6098 sayili TBK’nin 581. maddesinde kefil, asil bor¢lunun alacakliya olan
borcunu 6dememesi halinde bu borgtan alacakliya karsi sorumlu olmay taahhiit eden
kimse olarak tanimlanmaktadir. Kamu alacaklar1 s6z konusu oldugunda kefil, kamu
borcunun kamu borglusu tarafindan kamu alacaklisina 6denmesini garanti ederek kamu
borg¢lusu sifatin1 kazanmaktadir. Kanun’un 11. maddesi geregince teminat gésteremeyen
kamu borglulari, tahsil dairesinin kabul edecegi muteber bir sahsit kefil olarak

gosterebilmektedirler.

Kamu borg¢lusu tarafindan gosterilmek istenen sahsi kefilin alacakli tahsil dairesi
tarafindan kabul edilmesi bazi sartlarin varligina baghdir. Her seyden 6nce kefil, muteber
bir sahis olmalidir. Yani kefilin ekonomik durumunun kamu borcunu 6demeye yetmesi
veya toplumda giivenilir olarak taninmas1 gerekmektedir. Sahsi kefil, miiteselsil kefil ya
da miisterek miiteselsil bor¢lu olmalidir. Adi kefalet kabul edilmemektedir. Sahsi kefalet,
alacakli tahsil dairesince tespit edilecek sartlara uygun olarak noter onayli sézlesme ile
tesis edilmelidir?®®. Ancak tiim bu sartlar1 tasiyor olsa bile tahsil dairesi kefil olarak

gosterilmek istenen kisiyi kabul etmek zorunda degildir.

6183 sayili Kanun’un 11. maddesinde bir kisinin kefil olabilecegi yazili olsa bile
eger alacakli daire uygun goriirse birden fazla kisi de kefil olarak gosterilebilir. Bu madde
geregince kamu borglusu olan kefil, asil borgluyla birlikte miisterek ve miiteselsil borglu
olacaktir. Bu yiizden kefil, kamu borcundan tiim mal varligiyla sorumludur?®. Kamu
borglusu olan kefil, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir ve asil bor¢lu ile ayn1 usulde

takip olunur. Diger bir deyisle hakkinda takibe gecilerek ddeme emri teblig edilir??.

27 Onen, s. 66.

218 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 89.

219 Gijl Ustiin, idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayih Amme Alacaklarimn Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
Uygulamalarinda Gorev Sorunu, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 38.

220 Yargitay 10. HD E. 2008/8796 K. 2009/19073 T. 22.12.2009. www.legalbank.net [Erisim Tarihi: 19.03.2019]
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3.1.4. Mirasc¢ilar

TMK’ye gore yalnizca gergek kisilerin 6liimii halinde bir miras¢inin varligindan
s0z edilebilecektir. Dolayisiyla yalnizca kamu bor¢lusu gergek kisinin 6liimii halinde
miras¢ilarm kamu borcunu ddeme zorunlulugu dogacaktir?®!. 6183 sayili Kanun’un 3.
maddesinde kamu borglusu kavrami tanimlanirken mirasgilarin da kamu borglusu olacagi
diizenlenmistir. Kanun’un 7. maddesi geregince kamu borglusunun 6lmesi durumunda

miras1 reddetmemis olan kanuni ve mansup???

mirasgilar da kamu bor¢lusu sayilmakta ve
bu Kanun hiikiimlerine tabi olmaktadirlar. Mirasi reddetmis olan miras¢ilar ise murisin

borcundan dolay1 kamu bor¢lusu sayilamamaktadirlar.
3.1.5. Tiizel Kisiler

4721 sayih TMK’nin 47. maddesinde basli basina bir varligi olmak {izere
orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis bagimsiz mal topluluklarinin
kendileriyle ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanacaklar1 hilkkme baglanmistir.
Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyeti kazanirlar. Tiizel kisinin iradesi, organlari araciligiyla agiklanir ve organlar, iglem

ve fiilleri ile tiizel kisiyi borg altina sokarlar.

Tiizel kisilerin organlari ayni zamanda kanuni temsilcileridir ve bu organlar
araciligiyla irade agiklamasinda bulunur, hukuki islemler yapar ve borglara ehil olurlar.
Tiizel kisilerin vergiyle ilgili 6devleri de bu organlar tarafindan yerine getirilir. Tiizel
kisilerin birlesmesi, devri, boliinmesi ve sekil degistirmeleri hallerinde kimlerin kamu
bor¢lusu sayilacagi 6183 sayili Kanun’un 36. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore iki
veya daha ¢ok tiizel kisinin birlesmesi halinde yeni kurulan tiizel kisi, devir halinde
devralan tiizel kisi, boliinme halinde boliinen tiizel kisinin varliklarin1 devralan tiizel

kisiler, sekil degistirme halinde de yeni tiizel kisi kamu bor¢lusu olmaktadir.

221 Gyjl Ustiin, s. 35.

222 Kanuni mirasgilar; 6lenin soy hisimlari, sag kalan es, evlatlik ve devlettir. Kanuni miras¢ilik, kanundan dogmakta
iken mansup ya da atanmig mirasgilik, 6lenin iradesinden dogmaktadir. Muris, kanuni mirasgilarin hakki sakli kalmak
lizere vasiyet ya da miras sozlesmesi yolu ile miras¢1 atayabilmektedir. Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 20. Baski,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015, s. 78.

59



3.1.5.1. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olan tiizel kisileri amagclarma gére; kar amaci
giitmeyen 0zel hukuk tiizel kisileri ve kar amaci giiden 6zel hukuk tiizel kisileri olarak

ikiye ayirmak miimkiindiir.

3.1.5.1.1. Kdr Amac: Giitmeyen Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Kar amaci giitmeyen Ozel hukuk tlizel kisileri; dernekler, vakiflar ve

sendikalardan olusmaktadir.
— Dernekler

04.11.2004 tarihli ve 5253 sayilh Dernekler Kanunu’nun®?® 2. maddesinde
dernekler, kazang paylagsma disinda, kanunlarda yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek tizere en az yedi gergek veya tiizel kisinin bilgi ve ¢alismalarini siirekli
olarak birlestirmeleri suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklar olarak
tanimlanmistir. Maddeden de anlasilacagi lizere derneklerin kazang paylagsma amaciyla
kurulmasi ve kar amaciyla faaliyette bulunmasi yasaktir. Derneklerin idare ve temsiline
iligkin hitkiimlerin yer aldigit TMK’nin 85. maddesine gore derneklerin idare ve temsil
organi, yonetim kurullaridir. Yonetim kurulunda kag kisi bulunacagi dernek tiiziigiinde
belirtilir. Yonetim kurulunda en az bes asil ve bes yedek iiye bulunur. Yonetim kurulu,

temsil gorevini iyelerden birine veya bir iiglincii kisiye verebilir.

Dernegin vergi ile ilgili ddevleri, bu yetki devredilmedigi siirece yonetim
kuruluna aittir. Temsil gorevi iliyelerden birine veya ii¢lincii bir kisiye devredildigi

takdirde vergi ile ilgili 6devler de bunlar tarafindan yerine getirilir.
- Valkflar

TMK’nin 101. maddesinde ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli

ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 olarak

223 23.11.2004 tarih ve 25649 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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tanimlanan vakiflar, olagan vakiflar, kamuya yararl vakiflar, ¢aligtirilanlara ve isgilere

yardim vakiflar1 ve aile vakiflar olarak kurulabilirler?®.

Vakiflarda zorunlu olarak bulunmasi gereken tek organ yonetim organidir.
Yonetim organi, kurul tarzinda olusturulabilecegi gibi tek bir kisiden de olusabilir.
Ornegin; vakfi kuran gercek ya da tiizel kisi, tek basina ydnetim organini olusturabilir.
Yonetim kurulu, vakfin genel durumu ve isleyisi ile ilgili kararlar almak, vakfi yonetmek
ve temsil etmek ile gorevlidir. Yonetim kurulunun kim veya kimlerden olusacag vakif

senedinde belirtilmelidir??®.
— Sendikalar

11695 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun®?® 2. maddesinde
sendikalar, iscilerin veya igverenlerin ¢aligsma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak
ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek
bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklan tiizel kisilige sahip kuruluslar
olarak tanimlanmistir. Kanun geregince konfederasyon, sendika ve subelerin temsil

yetkisi yonetim kurulundadir.

3.1.5.1.2. Kdr Amaci Giiden Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Sahis sirketleri, sermaye sirketleri ve kooperatif sirketleri ise kar amaci giiden 6zel
hukuk tiizel kisileri, diger bir deyisle ticaret sirketleridir. Sahis sirketleri, kisi unsurunun
agir bastig1 ve onem arz ettigi sirketlerdir. Sahis sirketlerini kolektif sirket ve komandit
sirket olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Sermaye sirketlerinde ise sermaye unsuru agir
basmaktadir. Ortaklarm kimligi ve kisiliginin bir 6nemi yoktur??’. Anonim sirketler,
limited sirketler ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler sermaye sirketlerini

olusturmaktadir.

224 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 333-
342.

225 Dyral ve Ogiiz, s. 361-362.

226 07.11.2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

227 Tamer Bozkurt, Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 6. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2012, s. 11.
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—  Sahis Sirketleri

Kolektif sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda igletmek amaciyla,
gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirinin sorumlulugu sirket
alacaklilarina kars1 sinirlanmamis olan sirkettir. Kolektif sirketlere iliskin diizenlemeler
TTK’nin 211 ila 303. maddeleri arasinda yer almaktadir. TTK’nin 218. maddesi
geregince ortaklardan her biri, ayr1 ayri sirketi yonetme hakkini ve gorevini haizdir.
Ancak yonetim isleri, sirket s6zlesmesiyle veya ortaklarin ¢ogunlugunun karariyla
ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine verilebilir. Yonetim isleri ile gérevli olan ortak,

ayn1 zamanda kolektif sirketin kanuni temsilcisidir.

Komandit sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvan altinda isletmek amaciyla
kurulan, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya birkaginin sorumlulugu
siirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile
siirlandirilmig olan sirkettir. Sorumlulugu sinirlandirilmis olan ortaklar, komanditer
ortak; sorumlulugu sinirlandirilmamais olan ortaklar, komandite ortaktir. Komandit sirket
kurulabilmesi i¢in biri gercek kisi olmak {izere en az iki kisi olmas1 gerekir. Ciinkii tiizel
kisiler yalnmizca komanditer ortak olabilir. Komandite ortaklarin gercek kisi olmasi
gerekir. Komandit sirketlere iligkin diizenlemeler, TTK’nin 304 ila 328. maddeleri
arasinda yer almaktadir. Komandit sirketleri temsil yetkisi, kural olarak komandite ortaga
aittir ve kanuni temsilci de bu ortaktir. Komanditer ortak, sirketi yonetme ve temsil
yetkisine sahip degildir. Komanditer ortaklar, yalnizca Tiirkiye’de bulunmayan komandit

sirketin ortag1 ve Tiirkiye’deki temsilcisi olmalari halinde kanuni temsilci olabilirler®?,

— Sermaye Sirketleri

Kanunlar tarafindan yasaklanmis olanlar hari¢ her tiirlii ekonomik amag ve
konular i¢in kurulabilen anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara bdliinmiis olan,
bor¢larindan dolayr sadece mal varligiyla sorumlu olan sirkettir. Anonim sirketin pay
sahipleri de yalnizca taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar1 ile ve sirkete karsi
sorumludur. TTK’nin 329 ila 562. maddeleri arasinda anonim sirketlere iliskin

diizenlemeler yer almaktadir. Anonim sirketlerde yonetim ve temsil yetkisi, yonetim

228 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 32.
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kuruluna aittir. Yonetim kurulu, esas sozlesmeyle atanan veya genel kurul tarafindan
secilen bir veya birden fazla kisiden olusur. Yo6netim kurulu, bu yetkisini kismen veya
tamamen bir veya birka¢ yOnetim kurulu iiyesine ya da tgilincii kisiye birakabilir.
Yonetim kurulu, yetkisini devretmedigi takdirde anonim sirketin kanuni temsilcisi,
yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin her biridir. Yonetim kurulu, yetkisini devrettiyse,
kendisine sirketi yonetme ve temsil yetkisi birakilan yonetim kurulu tiyeleri ve murahhas
tiyeler kanuni temsilcidir. Yonetim kurulu, yetkisini ti¢lincii kisi miidiire devrettiyse

anonim sirketin kanuni temsilcisi miidiirdiir®?°.

Sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket TTK’nin 564. maddesinde
sermayesi paylara boliinen ve ortaklarindan bir veya birkag1 sirket alacaklilarina kars1 bir
kolektif sirket ortagi, digerleri bir anonim sirket pay sahibi gibi sorumlu olan sirket olarak
tanimlanmistir. TTK nin 564 ila 572. maddeleri arasinda sermayesi paylara bolinmiis

komandit sirket ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Limited sirket, bir veya birden fazla gercek ya da tiizel kisi tarafindan kanunlar
tarafindan yasaklanmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu i¢in bir ticaret unvani altinda
kurulan, esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarmin toplamindan
olusan sirkettir. Limited sirket ortaklari, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip yalnizca
taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen ek
O0deme ve yan edim yikiimliiliklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Limited
sirketlere iligkin diizenlemeler, TTK’nin 573 ila 644. maddeleri arasinda yer almaktadir.
Limited sirketlerin kanuni temsilcisi, miidiir sifatiyla tiim ortaklardir. Sirket sdzlesmesi
ile sirketi yonetme ve temsil yetkisi bir ya da birkag ortaga verilmisse, kanuni temsilci bu
ortak veya ortaklardir. Yetki, ortak olmayan bir miidiire verilmisse bu miidiir kanuni
temsilcidir. Sirketi yonetme ve temsil yetkisi, ortak olan tiizel kisiye verilmisse, bu

yetkiyi tiizel kisi adina yerine getiren gercek kisi, ayn1 zamanda kanuni temsilcidir?°.

— Kooperatif Sirketleri

Bir ticaret sirketi olan kooperatifler, 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’nun?3! 1,

maddesinde tiizel kisilige sahip, ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle

229 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 34.
230 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 36.
231 10.05.1969 tarih ve 13195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla ger¢ek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar olarak tanimlanmistir.
Kooperatifleri idare ve temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, kanun ve
ana sozlesme hiikiimleri kapsaminda kooperatif namina faaliyetlerini yoneten, kurulus
amaciin gerektirdigi hukuki islemleri yapan ve onu disartya karsi temsil eden icra

organidir?®

. Kooperatifler Kanun’un 58. maddesine gore ana sozlesme, genel kurul veya
yonetim kuruluna kooperatifin idare ve temsilini kismen ya da tamamen bir veya birkag
miidiire ya da yonetim kurulu tiyesine birakma yetkisi verebilir. Miidiirlerin kooperatif
ortagi olmalari da sart degildir. Yonetim kurulu ve tiyelerinin, bir ya da birkag miidiiriin
veya yonetim kurulu liyelerinin kanuni temsilci olmast miimkiindiir. Kanuni temsilcinin

kim oldugunun tespitinin her kooperatif bakimindan ayri ayr1 yapilmasi gerekir.

3.1.5.2. Kamu Hukuku Tiizel Kigileri

Kamu hukuku tiizel kisileri, kanunla kurulan ve varliklarina kanunla son verilen,
kamu hukuku kurallar1 ¢ercevesinde faaliyette bulunan tiizel kisilerdir. Kamu yararini
gerceklestirme amaciyla kurulan kamu hukuku tiizel kisileri, kamu giicline ve bir takim

233 Kamu hukuku tiizel kisileri; basta Devlet olmak iizere

ayricalikli yetkilere sahiplerdir
kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve iktisadi kamu miiesseselerinden olusur. Bu kamu
idare, kurum ve miiesseselerin vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu olmalar1 halinde
vergi ile ilgili ddevleri ve 6183 sayili Kanun’da ongdriilen yiikiimliliikleri, kurulus
statiilerinde gosterilen kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Atama yoluyla veya
secimle getirilen bu kamu gorevlileri, gorevden alinincaya veya gorev siireleri doluncaya

kadar kamu hukuk tiizel kisilerinin kanuni temsilcisi sayilirlar?4,

3.1.6. Tiizel Kisiligi Olmayan Kuruluslar

VUK’daki vergi miikellefi tanim1 ve 6183 sayili Kanun’daki kamu borglulari
tanim1 sadece gergek ve tiizel kisileri kapsamaktadir. Bu durumun tiizel kisiligi

olmayanlarin vergi miikellefi ya da kamu borglusu olmayacagi gibi bir sonuca yol agmasi

232 Bozkurt, s. 451.

233 Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslari”, Uyusmazhk Mahkemesi
Derqgisi, Say1: 7, 2016, s. 377.

234 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 39.
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mimkiin degildir. VUK’un 10. maddesinde yer alan “...Vakiflar ve cemaatler gibi
tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde...”
ifadesi ile tiizel kisiligi olmayanlarin da kamu borglusu olabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla tiizel kisiligi olmayan cemaatler, yabanct kamu idare ve miiesseselerine ait
ticari, smai ve zirai isletmeler, is ortakliklari, menkul kiymetler yatirim fonlari,
gayrimenkul kiymetler yatirim fonlar1 da kamu bor¢lusu olarak 6183 sayili Kanun

hikimlerine tabi olmaktadirlar.

Tiizel kisiligi olmayan topluluk veya tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bu ortaklik veya tesekkiillere diisen ddevler idarecileri tarafindan yerine
getirilir. Bu kuruluslara ait kamu alacaklar1 ve bunlara bagl olarak cezalarin kurulusun
mal varligindan alinamamasi ya da alinamayacaginin anlasilmasi halinde bu kuruluslar
idare edenlerin sorumlulugu geregince kamu alacaklari ve cezalar bunlarin mal
varhgindan alinir. Idareciler, ddedikleri kamu alacaklar1 ve cezalar igin ortaklik veya
tesekkiile riicu etme hakkina sahiptirler®®. Gériildiigii iizere tiizel kisiligi olmayan
kuruluslar1 idare edenlerin kamu alacaklarindan sorumlulugu feri nitelikte bir

sorumluluktur.
3.1.7. Yabanci Kisi veya Kurumlarin Temsilcileri

6183 sayili Kanun’un uygulama alani, devletin egemenlik alani ile smirlidir.
Yabanci bir kisi ya da kurumun kamu borg¢lusu olmast durumunda Tiirkiye’de takip ve
tahsile muhatap tutulabilecek bir kisinin varlig1 gerekmektedir. Yabanci gercek kisilerin
veya vyabanct kurumlarin kamu borglusu olmalari durumunda Tirkiye’deki
temsilcilerinin bu borglar dolayisiyla kamu borglusu sayilmalarmin nedeni budur?®.
Miikellefin Tiirkiye’de bulunmamasi, Tiirkiye’deki temsilciyi vergi kanunlarina aykir
davranislarindan dolayr vergiden sorumlu hale getirir®®’. 6183 sayili Kanun’un 57.
maddesi geregince yabanci kisi veya kurumlarin temsilcileri bu Kanun hiikiimlerine gore

ve aynen asil bor¢lularin tabi tutulduklari usullerle takip olunur. Bu kurum ve

kuruluglardan tahsil edilemeyen kamu alacaklari, bazi kosullarin varligi halinde

235 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 45.
236 Ozbalcy, s. 79.
237 Saban, s. 98.
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Tiirkiye’deki temsilcilerinden tahsil edilir. Temsilciler, 6dedikleri kamu borcu igin 6183

sayil1 Kanun’un miikerrer 35. maddesi geregince asil kamu bor¢lusuna riicu edebilirler?,

Yabancilarmn temsilcilerine iliskin VUK, Gelir Vergisi Kanunu?*

ve baz1 diger
kanunlarda diizenlemeler bulunmaktadir’*®. VUK’un 10. maddesine gére Tiirkiye'de
yerlesmis bulunmayan miikelleflerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde
bunlara diisen Odevler Tirkiye'deki daimi temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
GVK’nin 8. maddesinde daimi temsilci, bir hizmet veya vekalet akdi ile temsil edilene
bagli olup, onun nam ve hesabina belirli veya belirsiz bir miiddetle veya miiteaddit ticari
muameleler ifasina yetkili bulunan kimse olarak tanimlanmaktadir. VUK’ta yer alan
sorumluluk hiikiimleri, yalnizca VUK kapsaminda yer alan vergi, resim, harglar ile
bunlara ait cezalar vb. hakkinda uygulanir. VUK kapsaminda yer almayan kamu
alacaklar1 i¢in uygulanmaz. VUK’a tabi olmayan diger tiim kamu alacaklarindan
yabancilarin temsilcilerinin sorumlu olmasin1 saglayan diizenlemeler 6183 sayili
Kanun’un 3 ve 57. maddeleri ile 103. maddesinin 6. fikrasinda yer almaktadir®!.
Dolayisiyla yabanci bir kisi ya da kurumun kamu borglusu olmasi halinde Tiirkiye’deki

temsilcileri bunlara ait tim kamu alacaklar1 agisindan kamu borglusu sayilmaktadirlar.
3.1.8. Kanuni Temsilciler

Temsil, bir kisinin bir bagka kisi adina ve hesabina bir hukuki islem yapmasi ve
bu hukuki islemin biitiin sonug¢larinin adina ve hesabina islem yapilan kisinin iizerinde
dogmasidir®*?, Temsil yetkisini?*® bir kanun hiikmiinden veya temsil edilen kisinin istek
ve iradesinden alan, temsil edilenin nam ve hesabina hareket ederek, irade beyani ile
temsil ettigi kisiyi hak sahibi kilabilen ya da bor¢ altina sokabilen kimseye temsilci
denilmektedir?*. Temsil yetkisinin kaynagina bagl olarak temsilciler, kanuni temsilci ve

iradi temsilci olarak ayrilmaktadir. Temsilcinin temsil yetkisinin kaynagi bir kanun

238 Kazaim Yilmaz, 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, istanbul: Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015, s. 403-404.

239.06.01.1961 tarih ve 10700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

240 Candan, A¢iklamalt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 43.

241 Ozbalcy, s. 79.

242 Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt L, istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 173.

243 Temsil yetkisi, kendisini bir hukuki islemin yapilmasinda temsil ettirmek isteyen kisinin, temsilci olacak kisiye
verdigi yetkidir. Hatice Yurtsever, “Vergi Hukukunda Iradi Temsil”, Electronic Journal of Vocational Colleges,
Aralik 2013, s. 114.

24 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara:
Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s.7.
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hiikmiiyse bu kisiye kanuni temsilci; temsil edilenin irade beyani ise iradi temsilci

denilmektedir?*.

Vergi hukukunda yer alan kanuni temsilci, vergi kanunlarinin miikellef veya vergi
sorumlularina yiikledigi maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmesi konusunda yine vergi

kanunlar ile kendisine gérev verilen kisidir?*

. Vergiye iliskin mevzuatta iradi temsilci
kullanilabilecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte iradi temsilci ile temsil
edilmeyi yasaklayan herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Miikelleflerin iradi
temsilcilerine tebligat yapilmast VUK’ta diizenlenmistir. Tek tarafli irade ile temsil
yetkisi verilerek ya da vekalet s6zlesmesi yapilarak medeni hukuk ilkeleri ger¢evesinde
vergilendirme islemlerinin yiiriitiilmesi bir baskasina birakilabilir®*’. Ancak bu tip

sozlesmeler VUK un 8. maddesi geregince vergi dairesini baglamaz.

Kanuni temsilci, verginin asil bor¢lusu olmadigi gibi vergi miikellefi ya da vergi
sorumlusunun kanuni 6devlerini kendi nam ve hesabina degil, temsil ettigi kisinin nam
ve hesabina yerine getirir. Dolayisiyla vergi dairesinin dogrudan dogruya muhatabi
degildir. Bu durum kanuni temsilciyi, vergi miikellefi ve vergi sorumlusundan
ayirmaktadir. Ornegin; vergi sorumlusu, bagkalarina yapmis oldugu ddemelerden kestigi
vergiyl, kendi adina diizenledigi beyanname ile alacakli vergi dairesine bildirerek bu
vergiyl zamaninda ve eksiksiz olarak O6demek zorunda iken; kanuni temsilci,
beyannameyi kendi adina degil, temsil ettigi kisi ya da kurum adina diizenleyerek kanuni

temsilci sifatiyla imzalar?#8,

Kanuni temsilcilerin fiil ehliyetine sahip gercek kisi olmalar1 sarttir®*®. Tiizel
kisiler ve fiil ehliyetine yani medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayan kisiler

kanuni temsilci olamazlar®°. Vergi miikellefi ve vergi sorumlusu olmak icin ise fiil

245 Yurtsever, s. 115.

246 Recep Narter, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Miikerrer 35’inci Maddesinde Yer Alan Bazi
Fikralarin  Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali Uzerine Kanuni Temsilcilerin  Sorumluluguna iligkin
Degerlendirme”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi: 410, EKim 2015, s. 122.

247 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 77.

248 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 9.

249 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 85.

250 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. Kanun’un 359. maddesinin 2. fikrasinda tiizel kisilerin anonim
sirketin yonetim kuruluna iiye olarak segilmesine imkan taninmustir. Fikranin devaminda bir tiizel kisi bir anonim
sirketin yonetim kuruluna iiye secildigi takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen
bir gergek kisinin tescil ve ilan olunarak o tiizel kisi adina toplantilara katilip oy kullanabilecegi ongoriilmiigtiir. Burada
gercek kisi, tiizel kisi adina oy kullanmakla birlikte yonetim kurulu {iyesi niteligine sahip olmamaktadir. Dolayisiyla
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ehliyeti sart degildir. Bu da kanuni temsilciyi, vergi miikellefi ve vergi sorumlusundan
ayiran bir diger 6zelliktir. Kanuni temsilci ile temsil edilen arasindaki bag, kan bagi, yargi
karar1 ya da sdzlesme ile kurulmus olabilir. Ornegin; kiigiik ile velisi arasindaki kanuni
temsilcilik iligkisi kan bagina, kisith ile vasisi arasindaki iligki yargi kararina, anonim

sirket ile yonetim kurulu arasindaki bag s6zlesmeye dayanmaktadir®®?,

Kamu alacaklarinin kamu borglularindan tahsil edilmesi esastir. Ancak bazi
durumlarda asil kamu borglulari, kanuni 6devlerini sahsi olarak yerine getirme imkanina
sahip olmayabilirler. Bu durumlarda asil kamu bor¢lularinin kanuni 6devlerini kanuni
temsilcileri yerine getirir®?. Diger bir deyisle kamu alacaklarmin asil bor¢lularinmn

kanuni temsilcileri de kamu borglusu sayilir.
3.1.8.1. Kiiciik ve Kisitth Gergek Kisilerin Kanuni Temsilcileri

18 yasin1 doldurmadigi igin ergin olmayan ¢ocuklar, TMK’nin 335. maddesine
gbre anne ve babasinin velayeti altindadir. Velayet, heniiz ergin olmamis ¢ocuklarin,
sahislart ve mallar1 ile ilgili olarak kanunun ebeveynlere tanidigi haklar ile
yiikiimliiliikleri ifade eder. Velayet altinda bulunan ¢cocugun anne ve babasinin Slmiis
veya velayetin kendilerinden alinmis olmas1 durumunda ya da ergin olmus bir kimsenin
cesitli nedenlerden dolayr temsil edilmesi gerektigi durumlarda sulh mahkemesi
tarafindan kendisine bir vasi veya kayyim atanir. Vasi ya da kayyim vesayet altindaki
kiicliglin veya kisitlinin kisiligi ve mal varlig ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve

253 Kiigiik ve kisithlarin miikellef veya

hukuki islemlerde onu temsil etmekle gorevlidir
vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devler, sayilan kanuni temsilcileri

tarafindan yerine getirilir.

tiizel kisi halen o anonim sirketinin yonetim kurulu iiyesidir. Bu diizenleme, tiizel kisilerin kanuni temsilci
olamamasinin bir istisnasini olusturmaktadir. Ahmet Emrah Geger, “Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan
Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk v. Kusursuz Sorumluluk”, TBB Dergisi, 2017(129), s. 110.

251 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.7-8.

252 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 84.

253 Beytullah Sarican, “Vergi Hukukunda Sorumluluk Hallerinin Incelenmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi: 357,
Mayis 2011, s. 86.
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3.1.8.2. Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcileri

Tiizel kisilerin vergi ile ilgili 6devleri bunlarin temsil organlar tarafindan yerine
getirilmektedir. Tiizel kisileri kimlerin temsil edecedi ¢esitli kanunlarda
diizenlenmistir®®*. Tiizel kisinin kanuni temsilcisi sayilacak organin, tiizel kisinin idare
ve temsiline yetkili olmasi1 gerekir. Tiizel kisinin herhangi bir organi tiizel kisinin kanuni
temsilcisi gibi hareket edemez. Kanuni temsilcinin hangi organ oldugu 6zel kanunda,
tiiziikte veya ana sozlesmede belirlenir. Tiizel kisiyi idare ve temsil yetkisinin hangi
organda oldugunu belirlemek icin tiizel kisinin tiiriine bakmak gerekir?®®. Tiizel kisilerin
kanuni temsilcilerinin kimler olduguna iliskin detayli agiklamalar tiizel kisiler

incelenirken yapildigi i¢in burada tekrar deginilmeyecektir.

3.1.9. Limited Sirket Ortaklart

Limited sirket ortaklari, kural olarak sirket alacaklilarina karsi sorumlu
degillerdir. Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu, sirkete koymay1 taahhiit ettikleri
sermaye payini 6demekten ibarettir. Sirket alacaklilarinin taahhiit ettigi sermaye payini
sirkete tamamen 6deyen ortaga bagvurmalari miimkiin degildir. Kamu alacaklis1 s6z
konusu oldugunda ise bu kural gegerli degildir. Ortaklar, sirketten tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarinin 6denmesinden sermaye paylar ile

smirl olmak sartryla dogrudan sorumludurlar®®

. Dolayisiyla kamu bor¢lusu olan limited
sirketin ortagi olan gergek ve tlizel kisiler de sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklar1 bakimindan birer kamu bor¢lusudurlar ve bu
kisiler hakkinda 6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Limited sirketlerin kamu
bor¢larindan dogan sorumluluk, ¢aligmanin 3. boliimiinde daha detayli sekilde

incelenecektir.

3.1.10. Diger Kamu Bor¢lulart

Kamu bor¢lusu kavrami genis anlamda ele alindiginda kamu borg¢lularinin 6nceki
basliklarda agiklananlar ile smirli olmadig1 goriilmektedir. 6183 sayili Kanun’un 1.

maddesinde sayilmamakla birlikte bazi alacaklara taninan 6183 sayili Kanun’dan

254 Sarican, s. 87.
25 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 26-27.
256 Muhsin Kogak, Vergi-icra Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2018, S. 54.
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yararlanma haklar1 sebebiyle bu alacaklarin borglular1 da birer kamu bor¢lusu olarak

kabul edilmektedirler.

Kamu borglularina iliskin diizenleme igeren 6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde
sayillmamakla birlikte bir kamu alacaklis1 olan TMSF’ye devredilen bankalarin borglulari,
SGK’ye prim borcu olanlar, belediyelerin altyap: faaliyetlerinden dolay1 harcamalara

257

katilma pay1 6demek mecburiyetinde olanlar da birer kamu borglusudur’. Ayrica madde

metninde yer almasa bile para ve vergi cezalarinin muhataplari da birer kamu

bor¢lusudur?®®,

3.2. Kamu Alacaklisi

Kamu alacaklis1 kavrami, 6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler kamu alacaklis1 sifatini tagimaktadirlar.
Bununla birlikte gercek kamu alacaklisinin Devlet veya onun tiizel kisiliginin mali yonii

259 Kamu alacaklist olan devlet, iilkesi tizerindeki

olan Hazine oldugu disiiniilmektedir
egemenligine dayanarak ve mali alandaki egemenliginin yansimasi olan vergilendirme
yetkisini kullanarak vergi alma konusunda hukuki ve fiili bir giice sahiptir. Vergilendirme
yetkisi, dar anlamda devletin ya da yetki verilmis kamu kuruluslarinin sadece vergi
koyma yetkisini igerirken; genis anlamda kamu harcamalarin1 karsilamak tizere gercek

ve tiizel kisiler iizerine konulan her gesit mali yiikiimliiliige iliskin yetkidir?®.

Kamu alacaklisi, kamu alacagin1 kendisine ayricalikli yetkiler veren 6183 sayili
Kanun’a gore takip veya tahsil etmek zorunda degildir. Diger bir deyisle kamu alacaginin
6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore degil de normal yollarla takip edilmesi, kamu
yararina daha uygun diisiiyorsa kamu alacaklisi, alacagini normal yollarla takip edebilir.

261

Idarenin bu konuda secimlik bir yetkisi bulunmaktadir®®!. Kamu yarar ve kisisel yararlar

257 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. T7.

258 Tuncer, s. 153.

29 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 26.

260 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanci1 Hukuk Yayinlari, 1982, s. 3-5.

261 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2015/4-791 K. 2015/1756 T. 16.9.2015. “Dava konusu alacagin 6183 sayili
yvasaya gore takibi miimkiin olsa bile, bir alacagin édetilmesi amaciyla ézel takip yolu éngoriilmiis olmast, o alacagin
genel takip yolu veya genel hiikiimler geregince istenmesini engellemez. Alacaklimin bu konuda secimlik hakki
bulundugunun ve bu hakkini genel takip hiikiimlerinden yana kullandiginin kabulii gerekir. Bu nedenle davacinin genel
hiikiimler ¢ercevesinde takip ve dava yoluna basvurmasmda hukuki yarart bulundugunun kabul edilmesi gereklidir.”
www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/hgk-2015-4-791.htm [Erisim Tarihi: 25.12.2018]

70


http://www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/hgk-2015-4-791.htm

arasindaki denge gozetildiginde kamu alacaklisi, iflas ve konkordato yollarini secebilir??.

Nitekim 6183 sayil1 Kanun’da da kamu alacaklisina bu haklar taninmistir. Kanun’un 100.
maddesine gore kamu alacaklarmin tahsili igin IIK hiikiimleri gercevesinde kamu
bor¢lusunun iflasi istenebilir. Izleyen maddede ise alacakli kamu idaresi tarafindan iflas
talebinde bulunulsa bile tasdik edilen konkordatonun kamu alacaklari ig¢in baglayici

olmadig1 diizenlenmistir.

Kamu alacaklari, kamu alacaklis1 adina yetkili tahsil dairesi tarafindan tahsil
edilmektedir. Tahsil dairesi, alacakli kamu idaresinin, 6183 sayili Kanun hiikiimlerini
tatbik etmekle vazifeli dairesini, servisini, memur veya memurlarini ifade etmektedir.
Devlete ait olan kamu alacaklar1 vergi dairelerince, il 6zel idareleri ve belediyelere ait
olan kamu alacaklari ise kendi tahsil dairelerince tahsil edilmektedir?®®. Tahsil daireleri,
Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesi igindeki vergi dairesi miidiirliiklerini, belediyelerin ve il
0zel idarelerinin tahsilat subelerini, il 6zel idare teskilat1 olmayan yerlerde il 6zel idaresi

tahsildarlarin1 ifade etmektedir?%*

. Glmrik Kanunu'nun kapsamina giren giimriik
vergileri ve para cezalari bakimindan yetkili tahsil dairesi, giimriik idareleridir. Vergi
alacaklar1 disindaki kamu alacaklari ile 6zel kanunlarinda 6183 sayili Kanun’a gore takip
ve tahsil edilecegi belirtilen alacaklar ise, ilgili kanunlarda gdsterilen ve bu alacaklarin

tahakkukunu yapan kamu idaresinin tahsil daireleri tarafindan takip ve tahsil edilirler?®.

3.2.1. Devlet

6183 sayili Kanun’da yer alan Devlet kavraminin dar anlamda m1 genis anlamda
m1 degerlendirilmesi gerektigi konusunda belirsizlik bulunmakla birlikte Devlet
kavramimin genis anlamda diisiiniilmesi Kanun’un kapsaminin amaclanandan fazla
genislemesine neden olacaktir®®®. Dolayisiyla 6183 sayili Kanun’da yer alan devlet
kavrammnin genel biitceye dahil olan idareleri kapsadigi diisiiniilmektedir®®’. Genis
anlamda Devlet tanimina giren bazi kamu kurum ve kuruluslar1 6183 sayili Kanun’un

kapsamma girmemektedir. Omegin; TRT, SSK, BAG-KUR vb. Bu kurumlarin

262 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 602.

263 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, S.76.
264 Serim, 6183 Sayil Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 9.

265 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 49-50.

266 Kazim Yilmaz, s. 4.

267 Bayrakl, Vergi Icra Hukuku, s. 3.

71



alacaklarinin tahsiline iligkin olarak kendi kanunlarinda 6183 sayili Kanun’a atif

268 Ozel biitce ile idare edilen kamu kurum ve kuruluslart dar anlamda

yapilabilmektedir
Devlet kavramina dahil olmamaktadir. Devlet kavramina dahil olan kamu kurum ve
kuruluslari, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu?®®na ekli (I) sayili

cetvelde?’® yer almaktadur.
3.2.2. Il Ozel Idareleri

Il 6zel idareleri, 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile
kurulmustur. Kanun, 1987 yilinda degistirilerek i1 Ozel Idaresi Kanunu adimi almistir.
2005 yilinda ise 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanun’a gore il 6zel
idaresi, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulan ve
karar organlarini halkin sectigi, idari ve mali agidan 6zerk kamu tiizel kisileridir. il dzel
idarelerinin baskani validir. Diger organlar ise il genel meclisi ve il enciimenidir?’®. il
ozel idarelerine ait kamu alacaklara &rnek olarak, Imar Kanunu kapsaminda alinan

272

harglar gosterilebilir?’2. 11 6zel idareleri, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur, il halkinin

268 Ahmet Erol, “Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kullanilan Kavramlarin Hukuki Boyutu”, Lebib Yalkin

Mevzuat Dergisi, Sayi: 91, Temmuz 2011.

269 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e girmistir.
210 (1) SAYILI CETVEL GENEL BUTCE KAPSAMINDAKI KAMU iDARELERI

1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

2) Cumhurbagkanligi

3) Bagbakanlik

4) Anayasa Mahkemesi

5) Yargitay

6) Danigtay

7) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
8) Sayistay

9) Adalet Bakanlig1

10) Milli Savunma Bakanlig:

11) icisleri Bakanlig

12) Disisleri Bakanlig

13) Maliye Bakanlig

14) Milli Egitim Bakanlig1

15) Saglik Bakanlig1

16) Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
17) Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
18) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
19) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:

20) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
21) Avrupa Birligi Bakanlig

22) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
24) Cevre ve Sehircilik Bakanligi

25) Ekonomi Bakanlig1

26) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
27) Genglik ve Spor Bakanlig1

28) Kalkinma Bakanlig1

29) Giimriik ve Ticaret Bakanlig

30) Orman ve Su Isleri Bakanlig

31) Jandarma Genel Komutanlig1

32) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
33) Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig
34) Sahil Giivenlik Komutanligt

35) Emniyet Genel Miidiirliigii

36) Hazine Miistesarlig1

37) Diyanet isleri Baskanlig

38) Devlet Personel Baskanligi

39) Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
40) Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1
41) Tiirkiye Istatistik Kurumu

42) Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
43) Gelir daresi Bagkanlig1

44) Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii

45) Meteoroloji Genel Midiirligii

46) Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
47) Gog idaresi Genel Miidiirliigii

211 Turgut Tan, idare Hukuku, 7. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, s. 149.

212 Bayrakl, Vergi Icra Hukuku, s. 4.
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mabhalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilar ve ilin kaldirilmastyla tiizel kisiligi sona

erer.
3.2.3. Belediyeler

Yerel yonetimlerin temeli niteliginde olan ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu’na tabi
olan belediyeler, il ve ilge merkezlerinde zorunlu olarak kurulan, diger yerlesim
yerlerinde ise niifusunun 5000’1 agsmasiyla istege bagli olarak kurulan mahalli idarelerdir.
Belediyelerin organlari, belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enciimenidir®’®.
Belediyelere ait kamu alacaklari, Belediye Gelirleri Kanunu kapsamina girmektedir.
Cevre ve temizlik vergileri, emlak vergisi, ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, isgal
harci, tatil gilinlerinde calisma ruhsati harct ve bina insaat harci gibi alacaklar ve
belediyeler tarafindan verilen para cezalari?’* belediyelere ait kamu alacaklarma drnek

olarak gosterilebilir?”.

3.2.4. Diger Kamu Alacakhilar

Devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler baslica kamu alacaklilar1 olmakla birlikte
kamu idareleri de bazi durumlarda kamu alacaklis1 olabilmektedir. Ozel kanunlarinda
baz1 alacaklari i¢in kendilerine 6183 sayili Kanun’un tahsile iliskin hiikiimlerine
basvurma imkani verilen kamu idareleri de kamu alacaklis1 sayilmaktadir?’®. Ornegin;
SSGSK’nin 88. maddesi ile Sosyal Giivenlik Kurumu primleri ve diger alacaklarin
tahsilinin 6183 sayili Kanun’a gore yapilacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla bu

alacaklar bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumu bir kamu alacaklisidir.

Alacaklarin1 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil eden ve Devlet, il 6zel
idareleri, belediyeler disinda kalan kamu idarelerinin doktrinde kamu alacaklis1 olarak
degil kamu alacaklarinin alacaklisi olarak nitelendirildikleri de goriilmektedir. Bu goriise

gore 0zel kanunlarinda yapilan atifla herhangi bir kamu tiizel kisisinin alacagi, kamu

23 Tan, Idare Hukuku, s. 155.

274 Yargitay 12. HD E. 2006/8438, K. 2006/10841, T. 23.5.2006: “Takip konusu alacak Belediye Enciimenince verilen
para cezasina iligkindir. 6183 Sayili Kanunun 1.maddesi geregince belediyelerce verilen cezalarin bu yasa hiikiimleri
uyarinca takip ve tahsil edilmesi gerekir. Cezaya itiraz merciinin Sulh Ceza Mahkemesi olmast cezann niteligini ve
takip usuliinii degistirmez.” Mustafa Liitfi Tombaloglu, Amme Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii, Ankara: Seckin
Yaynlari, 2011, s. 37.

275 Belediye gelirleri hakkinda detayl bilgi igin bkz.: Fatih Torun, Belediye Gelirleri, Ankara: Adalet Yaynevi, 2017.
278 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinim Haciz Yolu ile Tahsili, s. 77.
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alacagi olarak kabul edilmisse bu kamu tiizel kisileri de kamu alacaklarinin alacaklisi

konumunda olabilirler?’.

Devlet, il 0zel idareleri ve belediyeler disinda kalan ve 6zel kanunlarinda
alacaklariin tahsil sekli i¢cin TEK ya da 6183 sayili1 Kanun’a atif yapilmayan kamu kurum
ve kuruluslarinin bu Kanun uyarinca tesis ettikleri islemler, yetki yoniinden hukuka aykiri

olacaktir®’®

. Ayrica bu kurum ve kuruluslarin alacaklari, kamu alacagi olmadigindan bu
alacaklarin tahsili i¢in 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan takip ve tahsil islemleri de
sebep ve konu yéniinden hukuka aykir olacaktir®”®. Cesitli kamusal nitelikli gelirleri olan
ve tipki belediyeler ve il 6zel idareleri gibi Devlet tiizel kisiligi i¢inde yer alan kdy idaresi
bir kamu alacaklis1 degildir. Dolayisiyla koy idaresinin gelirleri, herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmadig: takdirde, 6183 sayili Kanun’a gore degil 442 sayili Koy

Kanunu’na gore yapilacaktir.

277 Kaplan, s. 194.

218 Danistay 8. D. E. 1997/6061, K. 1999/3306, T. 27.05.1999: “Uyusmazlik, davaciya verilen para cezasinin tahsili
amaciyla davali kéy muhtarliginca diizenlenen 6deme emrinden dogmustur. (...) daval... Koyii Muhtarliginin, kéy
hudutlart dahilinde bulunan kegi siiriisiinii kaldirmayan davaciya verilen para cezasimn tahsili amaciyla 6183 sayili
Yasa uyarinca édeme emri diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu tiir bir alacagin, K6y Kanununda éngoriilen usule
gore tahsili gerekmektedir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-1997-6061.htm [Erigsim Tarihi: 05.01.2017]
279 Giil Ustiin, s. 12.
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II. BOLUM

KAMU ALACAKLARININ GUVENCE ALTINA ALINMASINDA
TEMINAT ISTEME, iIHTIYATI HACIiZ VE IHTIYATI
TAHAKKUK ONLEMLERI

6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un ikinci
boliimiinde kamu alacaklari i¢in diizenlenen baslica glivence dnlemleri teminat isteme,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuktur. Kanun’da kamu alacaklarini giivence altina almaya
yonelik daha bir¢cok dnlem bulunmakla birlikte kamu alacaklarinin tahsilinin saglanmasi
acisindan en etkin olan?° énlemler olduklari i¢in teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkukun ayr1 bir bolimde incelenmesi yerinde olacaktir. Bu bolimde s6z konusu

onlemler Kanun’da yer aldiklar1 siraya gore incelenecektir.
1. TEMINAT ISTEME

Arapca kokenli bir kelime olan teminat, giivence anlamina gelmektedir?®!. Hukuk
literatiiriinde ise teminat, bir borcun zamaninda ve uygun bigimde 6denmesini ya da
hukuksal bir durumu saglamak icin verilen garanti olarak tanimlanmaktadir®®?, 6183
sayil1 Kanun disindaki bazi kanunlarda da teminat kurumuna yer verilmistir. Hem 6zel
hukuk alaninda hem de kamu hukuku alaninda teminat kurumu ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Bunlar konumuz dahilinde olmadig: gibi vergi hukukunda bazi olanaklardan
yararlanmak i¢in basvurulan teminat kurumu ile 6183 sayili Kanun’da diizenlenen
teminat kurumu da birbirinden farklidir. Vergi hukukunda yer alan teminat kurumu,
miikellefin bazi1 olanaklardan yararlanabilmek igin idareye sundugu degerlerdir®®. 6183
sayilt Kanun’da yer alan teminat kurumu ise kamu alacaklarinin tahsilini koruma altina

alan bir giivence onlemidir.

280 Binnur Celik, “Kamu Alacaklarin1 Giivence Altina Alan Teminat, Thtiyati Haciz ve htiyati Tahakkuk Uygulamalart
ve Kanun Degisikligi Onerileri”, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baglantih Problemler
ve Coziim Yollar1 Paneli, Istanbul: Istanbul Vergi Merkezi, 1 Subat 2018, s. 1.

281 TDK, Giincel Tiirkge Sézliik, http:/tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=qgts [Erisim Tarihi: 28 Aralik
2016]

282 Ejder Yilmaz, s. 748.

283 Cogkun Karadag, s. 240.
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6183 sayili Kanun ile diizenlenen teminat kurumunun amaci kamu alacaklarinin
giivence altina alinmasidir. Kamu alacaklarini glivence altina alan 6nlemlerin basinda
teminat kurumu gelmektedir. Thtiyati hacze gore daha hafif nitelikte bir 6nlemdir?*.
Ciinkii teminat istenmesi ile ihtiyati hacze gerek kalmadan bor¢lunun kamu borcuna
yetecek kadar mali teminat olarak alacakli kamu idaresine bildirilmektedir. Teminat
kurumu ile alacakli tahsil dairesinin istegi iizerine kamu borg¢lusunun mal varligindaki
kiymetlerden kendi sectikleri, borcuna karsilik gosterilerek heniiz vadesi gelmemis kamu
alacag giivence altina alinmaktadir®®. Teminat kurumu, 6183 sayili Kanun’un 9 ila 12.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun’un 9. maddesinde hangi durumlarda teminat
istenecegine, 10. maddesinde nelerin teminat olarak kabul edilecegine, 11. maddesinde
sahsi kefalete ve son olarak 12. maddesinde teminat hilkmiinde olan esyalarin neler

olduguna dair hiikiimler bulunmaktadir.

Teminat kurumu, teminat olarak gosterilen deger paraya ¢evrilebilecegi igin kamu
alacaklis1 idarenin alacagina daha ¢abuk ulagmasina imkan veren ve hacze gore daha az
masrafli olan bir giivence énlemidir?®. 6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasina
gore kamu borclusundan yalnizca VUK kapsamina giren kamu alacaklar1 i¢in teminat
istenebilmektedir. 6183 sayili Kanun kapsamindaki diger kamu alacaklar i¢in bu fikra
dogrultusunda teminat istenmesi miimkiin olmamaktadir. VUK un 344. maddesi uyarinca
vergi ziyai cezast kesilmesini gerektiren bir durum s6z konusuysa ve 359. maddede
sayilan hallerin tespit edilmesi sebebiyle kamu alacagi istenmesini gerektiren bir durum
varsa vergi incelemesine yetkili memurlarca alacagin tahakkuku beklenmeksizin ilk
hesaplara gore tespit edilecek tutar ilizerinden teminat istenir. 9. maddesinin 2.

fikrasindaki diizenleme ise tiim kamu alacaklar1 agisindan gegerlidir.

Teminat yalnizca vergi incelemesine yetkili olan memurlar tarafindan istenebilir.
Vergi incelemesi yapmaya yetkili olan memurlar haricindeki memurlar (6rnegin;
yoklama memuru) tarafindan teminat istenmesi hukuka aykiridir®®’. VUK’un 135.

maddesine gore vergi incelemesi yapmaya yetkili olan memurlar sunlardir:

284 Saracoglu, Piirsiinlerli Cakar, s. 123.

285 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 40.
286 Yiiksel, Biger, S. 55.

287 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 80.
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— Vergi miifettisleri,

— Vergi miifettis yardimcilari,

— 1lin en biiyiik mal memuru,

— Vergi dairesi miudiirleri,

—  Gelir Idaresi Baskanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gorev yapanlar,

— VUK’un 72. maddesi uyarinca kurulan takdir komisyonlari.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olmakla birlikte mevcut incelemede fiilen
gorevli olmayan kisilerin teminat isteyip isteyemeyecegi konusunda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Bir goriise gore vergi incelemesi yapmaya yetkisi bulunan vergi dairesi
miidiirleri de teminat isteyebilir. Vergi dairesi miidiirii yaptigi kontroller sirasinda bir
vergi ziyai tespit ederse yapacag: hesaplamalara gore miikelleften teminat isteyebilir?®,
Diger bir goriise gore ise vergi inceleme uzmanlarinin yapacaklari ilk hesaplamalara
dayali olarak bir teminat talebi olmaksizin vergi dairesinin kendiliginden teminat istemesi
miimkiin degildir?®®,

Teminat istenirken esas olan teminatin asil kamu borglusundan istenmesidir.
Ancak bazi durumlarda kamu borglusunun mirasg¢ilarindan, isi devralanlardan, kanuni

temsilcilerden, kefillerden veya limited sirket ortaklarindan da teminat

istenebilmektedir?®.
1.1. Teminat istenmesinin Nedenleri

Kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diismesi s6z konusu ise kamu alacaginin
tahakkuku beklenmeksizin bor¢ludan teminat istenebilmektedir. 6183 sayilit Kanun’un 9.
maddesinde teminat istenmesini gerektiren iki neden diizenlenmistir. Bunlardan ilki VUK
hiikiimlerine gore vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren durumlar ile ayn1 Kanun’un
359. maddesinde sayilan kacakg¢ilik sucu olusturan durumlarla ilgili olarak bir kamu

alacaginin salinmasi icin gerekli muamelelere baslanmis olmasidir. Ikincisi ise

288 Ahmet Ozansoy, “6183 Sayili Kanun’daki Teminat Miiessesesinde Problemli Alanlar”, [Elektronik Versiyon]
Yaklasim Dergisi, Say1: 200, Agustos 2009, (20 Mayis 2016).

289 A. Bumin Dogruséz, “Vergi Dairesinin Teminat Talebi”, Diinya Gazetesi, https://www.dunya.com/kose-
yazisi/vergi-dairesinin-teminat-talebi/23939 [Erisim Tarihi: 18.06.2017]

290 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 150.
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Tirkiye'de ikametgahit bulunmayan kamu bor¢lusunun durumunun kamu alacaginin

tahsilinin tehlikede oldugunu gostermesidir.
1.1.1. Vergi Ziyar ve Kacak¢cilik Halleri

Teminat istenmesine iligkin ilk neden 6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1.

fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“213 sayilr Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezast
kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir
amme alacagimin salinmast i¢in gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi
incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden
tahsil dairelerince teminat istenir.”

Bu fikra geregince yalmizca VUK kapsamina giren kamu alacaklari agisindan
teminat istenmesi miimkiindiir. Hilkiimde yer alan “ile” baglacinin nasil yorumlanacagi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde “ile” baglacin1 “veya” seklinde
yorumlayarak hem VUK’un 344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini
gerektiren hallerin hem de VUK’un 359. maddesi uyarinca kacakgilik sugu olusturan
hallerin bulunmasini ayr1 ayr1 teminat isteme sebebi olarak inceleyenler bulunmaktadir.
Ornegin; Candan’a gore teminat istenmesinin vergi ziya1 halleri, kagak¢ilik sucu halleri
ve kamu borclusunun Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmamasi olmak tizere ii¢ farkli
nedeni olabilmektedir?®!. Baska bir goriise gore soz konusu fikrada yer alan “ile”
baglacim “ve” seklinde yorumlamak gerekmektedir. Clinkii VUK’ un 244. maddesinde
yer alan vergi ziyai cezasi gerektiren halleri bashi basina bir teminat isteme nedeni
saymak, vergi ziyai olan her durumda teminat istenmesi zorunlulugunu doguracaktir.
Bilerek ya da bilmeyerek vergi ziyamna sebebiyet veren her kamu borg¢lusuna, kamu
alacagmin tahsilinin tehlikede olup olmadigina bakilmadan teminat ve ihtiyati haciz
uygulanmasi, alacakli tahsil dairelerince de istenmeyecek bazi zararli sonuglara yol
acabilecektir. Kamu borglularmin ticari gliven ve itibar1 zedelenecek, is yapma
kabiliyetleri zorlagsacak ve gereksiz yere zarara ugrayacaklardir. Nitekim uygulamada da

yalnizca vergi ziyalr cezasimi gerektiren hallerin varligina dayanilarak teminat

291 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 78.
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istenmemektedir®®. Ayrica Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi'nde teminat
istenmesine iliskin yer alan “(...)213 sayili Kanunun 344 ve 359 uncu maddelerinde
sayilan hallerin tespit edilmesi nedeniyle bir amme alacagi salinmasi igin gereken
islemlere baslanmilmissa, inceleme elemanlarinca yapilacak ilk hesaplara gore tespit

1

edilecek tutar iizerinden derhal teminat istenecektir.” ibaresi de ikinci goriigiin

293 Dolayisiyla 6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1.

dogrulugunu ortaya koymaktadir
fikrasinda yer alan “ile” baglacin1 “ve” olarak degerlendirip teminat istenmesi i¢in
VUK’un 244. maddesi geregince vergi ziyai cezast gerektiren haller ve 359. maddesi
geregince kacakeilik sucu olusturan hallerin birlikte gergeklesmesi gerektigini kabul
etmek gerekmektedir. Diger bir deyisle teminat istenmesi i¢in kamu bor¢lusunun
VUK ’un 359. maddesinde sayilan fiilleri isleyerek hem kacakeilik sucu islemesi hem de
vergi ziyama neden olmasi gerekmektedir. Zaten vergi ziyaina sebebiyet verilmeksizin
sirf kacakeilik sugunun iglenmesi halinde her durumda bir kamu alacagi dogmayabilecegi
icin dogmamis kamu alacagini giivence altina almak amaciyla teminat uygulanmasi da

miimkiin olmayacaktir?®*,

Vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller, VUK’un 341. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller sunlardir:

— Vergi miikellefinin veya vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yliziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesi,

— Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlarla veya
cesitli suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesi ya da haksiz yere geri

verilmesine sebebiyet verilmesi.

VUK’un 334. maddesi geregince verginin zamaninda ve tam olarak tahakkuk

ettirilmemesi ya da haksiz yere geri verilmesine sebep olunmasi durumunda verginin bir

292 Ahmet Ozansoy, “Teminat ve Thtiyati Hacizde "{le"nin Hayati Onemi”, [Elektronik Versiyon] Yaklasim Dergisi,
Haziran 2007, Say1: 174, (10 Haziran 2016).

298 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat Genel Tebligi Al 23122017.pdf s. 6. [Erisim Tarihi:
18.04.2017] Ayn1 yonde goriis igin Eda Baysal, “Vergi Hukuku Yoniinden Amme Alacagmin Korunmasina Dair
Giivence Onlemlerinden Olan ‘Teminat isteme’ Uygulamasinda ‘Yetki’ ve ‘Neden’ Unsurlarinin Tahlili”, Legal Mali
Hukuk Dergisi, Haziran 2009, s. 1166.

2% Ozansoy, “Teminat ve Thtiyati Hacizde "ile"nin Hayati Onemi”.
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kat1 tutarinda vergi ziyai cezast kesilmektedir. VUK’ un 359. maddesi kapsaminda
kacakeilik olusturan fiillerle vergi ziyaina sebep olunmasi durumunda ise vergi ziyai
cezasi li¢ kat olarak uygulanmaktadir. Bu fiillere istirak edenlere ise bir kat vergi ziyai

cezasi kesilmektedir.

Kagakeilik sucu ve cezasi, VUK un 359. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu

maddeye gore asagidaki fiiller kagak¢ilik sugunu olusturmaktadir:

— Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya
defterlere kaydr gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek,

— Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, gizlemek veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak,

— Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek
veya bu belgeleri kullanmak,

— Yalnizca Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,

Bakanlik ile anlagmas1 olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmak.

Vergi incelemesi sirasinda kamu borglusunun kagakeilik sugunu olusturan bu
fiillerden birini ya da birkagini isledigi ve ayn1 zamanda vergi ziyaina sebep oldugu tespit
edilirse alacakli tahsil dairesi, vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlarin talebi {izerine
kendisinden teminat isteyecektir. Kacakgilik olusturan hallerin varlig1 s6z konusuysa ve

vergi ziyaina da neden olunmusgsa alacakli tahsil dairesinin teminat istemesi mecburidir.

6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “359 uncu maddesinde

sayilan hallere temas eden bir amme alacagimin salinmas:” ifadesi tartismalara neden
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olmustur. Kacakgilik sugunu diizenleyen 359. maddede yer alan hallere “temas etme” ile
neyin ifade edildigi agik degildir. Bor¢ludan teminat istenmesi i¢in makul bir stiphenin
mi var olmasi gerektigi, basit bir sliphenin yeterli olup olmayacagi veya bor¢lunun

kacakeilik sugunu isledigine dair kesin bir delil mi gerektigi belirsizdir.

Maddede diizenlenen teminat kurumu ile amaglanan, heniiz tarh ve teblig agamasi
tamamlanmayan kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi oldugu i¢in tarh ve teblig
edilerek tahakkuk eden ve tahsil edilebilir hale gelen kamu alacaklari i¢in 6183 sayili
Kanun’un 9. maddesi uyarinca teminat istenmesine olanak bulunmamaktadir. Tarh ve
teblig edilerek tahsil asamasina gelen kamu alacaklari igin teminat istenmesi yerine diger
cebren tahsil yontemlerine bagvurulmasi gerekir®®. Ayrica vergi inceleme raporu
tamamlanip, vergi ve ceza ihbarnameleri teblig edildikten sonra da miikelleften teminat

talep edilemez?®.

Teminat, vergi inceleme uzmanlar1 tarafindan yapilan ilk hesaplara gore
belirlenen miktar tizerinden istenir. Tahsil dairesi, vergi inceleme raporu tamamlanmadan
once hazirlanan ve kendisine ulasan bir 6n rapor ya da yaziya dayanarak teminat
isteyebilir. Ancak teminat isteme siirecinde vergi inceleme uzmaninin talebi zorunludur.

Danistay’1n goriisii de vergi inceleme uzmani teminat istenmesini talep etmedigi takdirde

2% Damistay 7. D. E. 2006/1290, K. 2007/3914, T. 03.10.2007: “6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Haklanda Kanunun Birinci Kismmn, "Amme Alacaklarimin Korunmasi” bashkl Ikinci Boliimiinde yer alan 9'uncu
maddesinde; 213 Vergi Usul Kanununun 344'tincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezast kesilmesini gerektiren haller
ile 259'uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmg
oldugu takdirde, vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen miktar iizerinden
tahsil dairelerince teminat istenecegi hiikme baglanmistir. Goriildiigii iizere, maddede, teminat sayesinde, heniiz tarh
asamast tamamlanmayan kamu alacaklarinin korunmast amaglanmis, aym béliimiin izleyen maddelerinde de bu
yontemin uygulanmasina iliskin diizenlemelere yer verilmis olup, tarh ve teblig edilerek tahsil edilebilir hale gelen
kamu alacaklart i¢in anilan hiikiim uyarinca teminat istenmesine olanak bulunmamaktadwr. Bu durumda; olayda,
odeme emri agamast da gegirilen kamu alacagimin tahsili igin 6183 sayiuli Kanunda éngoriilen diger cebren tahsil
vontemlerine bagvurulmasi gerekirken, teminat istenmesi yolunda tesis edilen islem de yasaya uyarlik
bulunmadigindan, bu husus dikkate alinmadan verilen mahkeme kararinda isabet  goriilmemigtir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/7d-2006-1290.htm [Erisim Tarihi: 11.07.2017]

2% Danistay 9. D. E. 2010/7036, K. 2013/12263, T. 17.12.2013: “6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunu'nun 13’tincii maddesinin 1’inci fikrasmmin 1’inci bendinde; 9'uncu madde geregince teminat
istenmesini mucip hallerin varligi halinde ihtiyati haciz karar: alinacagi, 9 uncu maddede ise; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 344 "lincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezast kesilmesini gerektiven haller ile 359 'uncu maddede sayilan
hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmast halinde vergi incelemesine
vetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden tahsil dairelerince teminat istenecegi
ongortilmiistiir. Buna gére, ancak vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda yapilan ilk hesaplamalara gore teminat
istenebilecek ve ihtiyati haciz karart alinabilecektir. Inceleme sonuglamp, tarhiyat yapidiktan sonra bu diizenleme
uyarinca teminat istenmesi s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyimle, 9. madde uyarinca ilgililerden teminat
istenilebilmesi igin incelemenin heniiz tamamlanmamaig olmast gerekmektedir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9d-2010-7036.htm [Erisim Tarihi: 12.01.2017]
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tahsil dairesinin kendiliginden teminat isteyemeyecegi yoniindedir®®’. Ayrica vergi
incelemesi yapma yetkisine sahip olan vergi dairesi mudiri de fiilen o vergi
incelemesinde bulunmadig takdirde teminat istenmesine karar veremez?®®. Farkli bir
goriige gore ise Kanun’da aksi yonde bir diizenleme olmadigi1 ve vergi inceleme uzmant,
alacakli idareyi temsilen gorev yaptigi icin tahsil dairesi, vergi inceleme uzmaninin

yaptig1 ilk hesaplar isteyerek, onun herhangi bir talebi olmasa dahi teminat isteyebilir?®®.

1.1.2. Kamu Borclusunun Tiirkiye’de Ikametgahinin Bulunmamas: Hali

Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu bor¢lusunun durumu, kamu alacaginin
tahsilinin tehlike altinda oldugunu gosteriyorsa tahsil dairesi, kamu bor¢lusundan teminat
istemeye yetkilidir. TMK’nin 19. maddesine gore ikametgah®® bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Gergek kisilerin yalnizca bir tane ikametgahi olabilir.
Izleyen madde uyarinca bir ikametgahin degistirilmesi icin yenisinin edinilmesi sarttir.
Onceki ikametgahi belli olmayan veya yabanci iilkedeki ikametgahini birakmasia
ragmen Tiirkiye'de heniiz bir ikametgdh edinmemis olan kimselerin oturdugu yer,
ikametgahi sayilmaktadir. Tiizel kisilerin ikametgahini iliskin diizenleme ise TMK nin
51. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hilkme gore tiizel kisilerin ikametgéhi,

kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikg¢a islerinin yonetildigi yerdir.

6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hiikiimde teminat
istenmesinin ilk kosulu, kamu bor¢lusunun Tiirkiye’de herhangi bir ikametgahi

bulunmamasidir. Ancak Tiirkiye’de ikametgahi bulunmamasi bir kamu bor¢lusundan

297 Damgtay 3. D. E. 2011/3698, K. 2015/547, T. 9.2.2015: “(...) ancak vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda
vapulan ilk hesaplamalara gore istenebilecek tarhiyatlara hazirlayict mahiyette ve alacagin korunmasina yonelik tedbir
olup, inceleme sonuglanip tarhiyatlar yapildiktan sonra teminat istenilmesine olanak bulunmadigi, éte yandan,
Tiirkiye'de ikametgahi bulunan miikelleflerden vergi inceleme elemaninin talebi bulunmadan kendiliginden teminat
istenemeyecegi, olayda vergi inceleme elemanimin énerisi olmaksizin incelemenin sonug¢lanmasi ve tarhiyatlarin
tebliginden sonra tesis edilen teminat istenmesine dair islemde hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle igslem iptal
edilmistir. Dayandig1 hukuki ve kanuni sebeplerle gerekgesi yukarda agiklanan Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekge
ve sebeplerle Dairemizce de, uygun goriilmiis olup, temyiz istemine dair dilekcede ileri siiriilen iddialar sozii gecen
kararin bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina,
09.02.2015 giiniinde oygokluguyla karar verildi.” www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/3d-2011-3698.htm
[Erisim Tarihi: 25.12.2018]

298 Siikrii Kizilot, “Vergi Incelemesi Bittikten Sonra Teminat ve Haciz Uygulanamayacagi”, [Elektronik Versiyon]
Yaklagim Dergisi, Say1: 207, 2010 (11 Ekim 2017).

299 frfan Barlass, Kamu Alacaklarimin Haciz Yoluyla Takibi, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 17.

300 TMK’de ikametgahin es anlamlist olan yerlesim yeri ifadesi kullanilmaktadir. Ancak ¢aligmanin ana kaynagi olan
6183 sayili Kanun’da ikametgah kavrami kullanildig1 i¢in bu ¢alismada da yerlesim yeri kavrami yerine ikametgah
kavrami kullanilacaktir.
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teminat istenmesi i¢in yeterli bir sebep degildir. Ayrica kamu bor¢lusunun durumunun
kamu alacagmin tahsilinin tehlikede oldugunu gostermesi de gerekmektedir. Hangi
durumlarda kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunun kabul edilecegi hakkinda ise
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamu alacaginin tahsilinin tehlikede olup
olmadig1 alacakli kamu idaresi tarafindan her olayin kendi kosullar1 igerisinde ayr1 ayri
degerlendirilmelidir’®. Ornegin; Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu borglusu
Tirkiye’de bulunan tiim mal varli§in1 satmaya calisiyorsa ya da yliklii miktarda nakit
paray1 yurtdisina transfer ediyorsa kamu alacaginin tahsilinin tehlike altinda oldugu
302

diistiniilebilir Yalnizca Tirkiye’de ikametgdhi bulunmamasi sebebiyle kamu

borglusundan teminat istenmesi ise hukuka aykiridir.

Kamu alacaginin tahsili agisindan tehlikeli sayilabilecek diger haller ise kamu
bor¢lusunun higbir mal varligi birakmadan iilkeyi terk etmesi, islerini tasfiyeye
baslamasi, alacagin tahsilini imkansiz hale getirecek birtakim hareketlerde bulunmasi,
kamu bor¢lusunun iflasa dogru gitmesi, muteber bir kisi olmamasi, borg¢larini
karsilayacak mal varliginin olmamasidir. Alacakli tahsil dairesi ihbar, basin yolu,
kendisine intikal eden bir islem ve kendisinin yaptig1 icrai takibat®®® gibi cesitli yollarla
elde ettigi her tiirli gostergeyi ve bu ihtimalin varligimi gosteren tiim isaretleri
degerlendirerek kamu alacaginin tahsilinin tehlikede olup olmadigina karar vermelidir.
Tehlikenin varligini gosterecek durumlarin sinirlandirilmasi, becerikli bir bor¢luya kamu
alacagin1 6dememe konusunda olanak saglama anlamina gelebilir. Bu sebeple kanun
koyucunun idareye takdir yetkisi*®* vermesi yerindedir. Ancak alacakli tahsil dairesi,
tehlikenin varligimi tespit etmek konusundaki takdir yetkisini kamu borglusunu zor
duruma diisiirecek sekilde yersiz ve keyfi olarak kullanmamalidir®®. Tahsil dairesi,
durumu ¢ok dikkatli degerlendirip takdir yetkisini hem teminat kurumunun amacini hem
de takdir yetkisinin kullanilmasinda gecerli olan ilkeleri g6z Oniinde bulundurarak

kullanmalidir36.

301 Candan, A¢iklamalt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 83.

302 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarimin Korunmast, s. 21.

303 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 44.

304 Takdir yetkisi, en az iki karar veya davranis arasinda idarenin sahip oldugu segim yapma imkanidir. Bkz.: Adnan
Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara: Yaklasim Yayncilik, 2006, s. 13.

305 Kazim Yilmaz, s. 79.

306 Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, s. 161.
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Kanun maddesinde yer alan “Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan amme
bor¢lusunun durumu amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gésteriyorsa, tahsil
dairesi kendisinden teminat isteyebilir” hilkkmiiyle Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan
kamu bor¢lusundan teminat istenmesi konusunda herhangi bir zorunluluga yer
verilmemis, teminat istenip istenmeyece8i alacakli tahsil dairesinin takdirine
birakilmistir. Dolayisiyla alacakli tahsil dairesi, mevcut durumu degerlendirip kamu
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu degerlendirse bile kamu bor¢lusundan teminat
istemeyebilir. Ancak idare agisindan kendi alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gériip
yine de bu alacagi i¢in teminat isteyerek giivence altina almamak ¢eliskili bir tercih
olacaktir®®’. Bu sebeple kamu alacaklariin énemi de goz oniinde bulunduruldugunda
kamu bor¢lusunun Tiirkiye’de ikametgadhi bulunmamasi kamu alacaginin tahsilini

tehlikeye diisiiriiyorsa teminat istenmesinin zorunlu olmasi daha dogru olacaktir.

Vergi ziyai ve kacakeilik hallerinde teminat istenmesi yalnizca VUK kapsamina
giren kamu alacaklari agisindan miimkiin iken, Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu
bor¢lusundan teminat istenmesinde bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Kamu
alacaginin tiirtinden ziyade kamu bor¢lusunun durumunun kamu alacaginin tahsilini

tehlikeye diistirtip diistirmedigine bakilmaktadir.
1.2. Teminat Isteme YetKisi

Teminat isteme yetkisi, tahsil dairelerine aittir. Tahsil dairesi, alacakli kamu
idaresinin, 6183 sayili Kanun hiikiimlerini yerine getirmekle gérevli dairesini, servisini,
memur veya memurlarini ifade etmektedir. Devlete ait olan kamu alacaklar1 vergi
dairelerince, il 6zel idareleri ve belediyelere ait olan kamu alacaklar1 ise kendi tahsil
dairelerince tahsil edilmektedir®®. Tahsil daireleri, Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesi
icindeki vergi dairesi midirliiklerini, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin tahsilat
subelerini, il 6zel idare teskilati olmayan yerlerde il 6zel idaresi tahsildarlarini ifade
etmektedir®®. Giimriik Kanunu’nun kapsamina giren giimriik vergileri ve para cezalar

bakimindan yetkili tahsil dairesi, glimriik idareleridir. Vergi alacaklar1 digindaki kamu

307 Barlass, Kamu Alacaklarimin Haciz Yoluyla Takibi, s. 17-18.
308 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, S.76.
309 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 9.
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alacaklar1 ile 6zel kanunlarinda 6183 sayili Kanun’a gore takip ve tahsil edilecegi
belirtilen alacaklar ise ilgili kanunlarda gosterilen, alacagin tahakkukunu yapan kamu

idaresinin tahsil daireleri tarafindan takip ve tahsil edilirler®™.

6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen vergi ziyai ve
kacakcilik hallerinde alacakli tahsil daireleri teminat isteme yetkilerini kullanmak
zorundadirlar. 9. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan
kamu borglusundan teminat istenmesi hususunda ise tahsil dairesi teminat isteme
yetkisini kullanip kullanmamakta serbesttir. Vergi ziyai ve kagakeilik hallerinde teminat
istenmesi i¢in kamu bor¢lusu hakkinda bir vergi incelemesine baslanmis olmasi
zorunludur. Bu hallerde tahsil dairesinin teminat isteme yetkisini kullanabilmesi i¢in
vergi incelemesine yetkili memurlarin bu yonde bir talebinin bulunmasi zorunludur.
Vergi incelemesine yetkili memurlarin bir talebi olmaksizin tahsil dairesinin vergi ziyai

ya da kagakgilik gerekcesiyle kendiliginden teminat istemesi hukuka aykiridir®!t,

Teminat, vergi inceleme elamani tarafindan yapilacak ilk hesaplamaya gore
istenir. Vergi inceleme uzmanlari, gerekgeli bir 6n inceleme raporu ile durumu ilgili vergi
dairesine bildirmelidirler. Uygulamada ise gerekgeli bir 6n rapor yerine birkag satirlik
gerekcesiz bir yazi ile yetinilmektedir. Vergi inceleme uzmanlarinin bu uygulamasi,
keyfilige ve kamu yararina uygun olmayan baska amaglarla hareket edilmesine neden

olabilecegi igin son derece sakincalidir®'?.

1.3. Teminat istenecek Olanlar ve istenecek Teminat Tutari

Alacakli tahsil dairesinin teminat isteyebilecegi kisilerin basinda asil kamu
borg¢lular1 gelmektedir. Bu kisilerin yan1 sira 6183 sayili Kanun’da kamu borglusu olarak
sayilan diger kisilerden de teminat istenmesi miimkiindiir. Asil kamu bor¢lusunun 6liimii

halinde vergi cezalar1 diismektedir, ancak diger kamu borg¢lari i¢in miras1 reddetmemis

310 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 49-50.

311 Danigtay 9. D. E. 2008/761, K. 2009/236, T. 28.01.2009: “Kagak¢ilik sucu sayilan fiiller nedeniyle hesaplanan
vergi ve ceza iizerinden teminat, ancak vergi incelemesi yapan denetim elemani tarafindan yapilan ilk hesaplamalara
gore belirtilen miktar iizerinden istenebilir. Inceleme elemaninca, teminat istenmesi yoniinde herhangi bir talep
olmadig1 takdirde, teminat istenilmesi, hukuka aykirt olur.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9d-2008-761.htm
[Erisim Tarihi: 11.02.2017].

312 Dogrusdz, “Vergi Dairesinin Teminat Talebi”.
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olan kanuni ve mansup miras¢ilardan miras paylari oraninda teminat istenebilir®!3, Asil
kamu bor¢lusunun 6liimiiniin 6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda
teminat istenmesini engelleyecegi diisiiniilebilir. Ancak bu hallerde istenen teminat, vergi
cezalart igin degil vergi alacagi icin istenmektedir. Asil kamu borglusunun 6liimii ise
yalnizca vergi cezalarini ortadan kaldirmakta, vergi alacagi igin teminat gdsterme
yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla teminat gosterme yiikimliligi,

bu kisilerin miras1 reddetmemis mirasgilarina gegmektedir®,

Alacakli tahsil dairesi tarafindan istenecek teminat tutarinin nasil hesaplanacagina
iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yapilan bir vergi incelemesi sirasinda teminat
istenmesini gerektiren bir durum tespit edilmisse vergi incelemesine yetkili memurlar
tarafindan yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden teminat istenecektir.
Istenecek teminat tutarnin vergi aslim, gecikme faizini ve diger ceza tutarlarm
karsilayacak degerde olmasi gerekmektedir®®®. Bu asamada vergi alacagn tahakkuk
etmediginden gecikme faizinin hesabinda teminat isteme yazisinin diizenlendigi tarih
esas alinacaktir. Ancak, gerek teminat isteme yazilarinda gerekse teminat gosterme
yazilart veya belgelerinde, vergi alacagmin tahakkuk etmesi iizerine hesaplanacak

gecikme faizi ve zamminin dikkate alinacaginin belirtilmesi gerekmektedir.

Kamu bor¢lusunun Tiirkiye’de ikametgahi olmamasi ve bu durumun kamu
alacaginin tahsilini tehlikeye diisiirmesi sebebiyle teminat istenmesi halinde teminat

tutarinin kamu alacagii tam olarak karsilayacak miktarda olmasi zorunludur®®,

1.4. Teminat isteme Usulii ve Siiresi

Alacakli tahsil dairesi tarafindan teminatin ne sekilde istenecegine dair agik bir
hiikkiim 6183 sayili Kanun’da bulunmamaktadir. Ancak aynm1 Kanun’un “Tebligler ve
miiddetlerin hesaplanmasi” baglikli 8. maddesinde aksi bir hiikiim bulunmadik¢a bu

kanunda yazili tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim altina

313 Kazim Yilmaz, s. 81.

814 Damgtay 4. D. E. 2001/3927, K. 2001/4926, T. 13.12.2001: “Davacimn murisinin yénetici oldugu sirketin
hesaplarinin incelenmesi sonucunda, VUK. .nun kagak¢ilik sugu olarak tamimladigr eylemlerin varliginin anlagilmasi
karsisinda, anilan kisinin mirasini reddetmemis olan davacidan teminat istenilmesinde,; teminat verilmemesi tizerine
de mallarina ihtiyati haciz uygulanmasinda kanuna aykirilik yoktur.” Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, s. 81.

315 Ozbalct, s. 165.

316 Candan, A¢iklamalt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 87.
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alimmustir. VUK un 21. maddesine gore vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden
hususlarin yetkili makamlar tarafindan mikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile
bildirilmesi gerekmektedir. 6183 sayili Kanun’un 8. maddesinde VUK’a yapilan atif
geregince teminatin kamu borglusundan yazi ile istenmesi gerekmektedir. Uygulamada

da teminat yaz ile istenmektedir3’.

Vergi inceleme uzmanlar1 tarafindan yapilan ilk hesaplara gore hazirlanan 6n
rapor gonderildikten sonra tahsil dairesinin icra servisi tarafindan kamu bor¢lusuna Ek
1’de yer alan yazi1 6rnegi gonderilerek teminat istenir. Teminat istenmesine iligkin
gonderilen bu yazi, kesin ve yiriitiilmesi zorunlu bir idari islemdir ve tek basina dava
konusu edilebilir®®, Aksi yonde bir goriise gore ise teminat isteme yazisi, tek basina
idareye zorla teminat alma yetkisi verilmesi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla
yiiriitiilebilir bir sonu¢ dogurmayan bu islemin tek basina dava konusu edilmesi miimkiin

degildir3®®.

Alacakli tahsil dairesinin teminat isterken kamu borglusuna ne kadar siire
taniyacagina iligskin herhangi bir hiikkiim 6183 sayili Kanun’da yer almamaktadir. Ancak
ayn1 Kanun’un “Tebligler ve miiddetlerin hesaplanmasi” baslikl1 8. maddesinde aksi bir
hiikiim bulunmadik¢a bu kanunda yazil siirelerin hesaplanmasinda VUK hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla alacakli tahsil dairesi tarafindan
teminat istenirken kamu bor¢lusuna ne kadar siire taninacagi konusunda VUK ’ta yer alan
ilgili maddeleri dikkate almak gerekmektedir. VUK’un kanuni ve idari siireleri
diizenleyen 14. maddesi geregince kamu borglusuna verilecek siire 15 giinden az olamaz.
Kendisinden teminat istenen kamu bor¢lusuna taninacak siire, 15 giinden az olmamak

kaydiyla alacakli tahsil dairesi tarafindan belirlenmektedir®?®. Ancak teminat istemede

817 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 83.

318 Danistay 4. D. E. 2007/5821, K. 2008/3601, T. 15.10.2008: “Vergi idarelerinin vergi hukuku alaninda tesis ettikleri
ve verginin tahsilinin giivence altina alinmasina iligkin iglemlerden olan teminat istenmesini gerektiren haller ayn
zamanda ihtiyati haczin nedenini olugturmakta olup teminat gosterilmemesi halinde hedef aldig kisi ya da kisilerin
varliklarimin ihtiyaten haczi yoluna gidilebileceginden, bu kisilerin menfaatini etkileyen hukuki sonuglar meydana
getiren dava konusu teminat istenilmesine iligkin islem kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligi
tasimaktadir.” www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/4d-2007-5821.htm [Erigim Tarihi: 13.02.2019]

319 Barig Bahgeci, Kamu Alacagimi Takip Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 171-172.

320 Ahmet Giizel, Muharrem Ozdemir, Amme Alacaklar1 Tahsil Usul ve Esaslar1, Adana: Nobel Kitabevi, 2007, s.
19.
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kamu bor¢lusuna taninan bu en az 15 giinliik siire, ihtiyati haciz uygulanmasi agisindan

tahsil dairesini baglamamaktadir.

Bir goriise gore ise tahsil dairesi higbir siire ile kisith kalmaksizin ihtiyati haciz
uygulayabilecegine ve teminat istenmesini gerektiren bir durumun olmasi da ihtiyati
haczi gerektirdigine gore teminat i¢in de higbir siire verilmesine gerek yoktur. Diger bir
ifade ile teminat gosterilmesini gerektiren bir durumun varligi halinde tahsil dairesi derhal

ihtiyati haciz islemi baslatir ve kamu bor¢lusu bu islemleri teminat gostererek

durdurabilird?,
1.5. Teminat Olarak Kabul Edilen Unsurlar

6183 sayili Kanun’un 10. maddesinde tahsil dairesi tarafindan teminat olarak
kabul edilecek unsurlara yer verilmistir. Bu unsurlari nakdi ve ayni teminat unsurlari
olarak siniflandirmak miimkiindiir. Ayrica 11. maddede sahsi kefaletin de teminat olarak

kabul edilecegi diizenlenmistir.

Alacakli tahsil dairesi, 10. maddede sayilan nakdi ve ayni unsurlar disinda higbir
degeri teminat olarak kabul edemez. Buna gore, Kanun’un ¢ikartildigi donemde yaygin
olmayan ama giliniimiizde ¢ok 6nemli olan markalar ve isim haklar1 gibi ekonomik degeri
cok yiiksek olabilecek varliklar teminat olarak kabul edilememektedir. Ancak ayni
degerler, tahsil dairesi tarafindan Kanun’un 13. maddesinin 4. fikras1 geregince ihtiyati
hacze konu edilebilmektedir®??2, Kamu bor¢lusunun belki de teminat gostermek isteyip
alacakli tahsil dairesi tarafindan teminat olarak kabul edilmeyen bir varligi, bu kisi baska
bir teminat gostermezse bu kez yine ayni tahsil dairesi tarafindan haczedilebilmektedir.
Dolayisiyla maddede yer alan teminat olarak kabul edilen unsurlarin giiniimiiz ekonomik
degerleri diisiiniilerek giincellenmesi ya da nelerin teminat olarak kabul edilip

edilemeyecegi konusunda tahsil dairesine takdir yetkisi verilmesi 6nerilmektedir.

Kanun’un 10. maddesinde sayilan teminatlar arasinda kural olarak tahsil
dairesinin se¢im yapma yetkisi yoktur. Kamu bor¢lusu maddede diizenlenenlerden olmak

sartiyla istedigi tiirden teminat gosterebilir. Ancak bazi durumlarda tahsil dairelerinin

321 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 116.
322 Ozansoy, “6183 Sayili Kanun’daki Teminat Miiessesesinde Problemli Alanlar”.
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menkul mallar1 teminat olarak kabul etmeme yoniinde tutum sergiledikleri ve kamu
borglularmi teminat olarak gayrimenkul gdostermeleri konusunda zorladiklar
goriilmektedir?®. Bunun yanlis bir uygulama oldugu agiktir. Kamu borglusu, maddede

yer alan mal varlig1 degerlerinden herhangi birini teminat olarak gostermekte serbesttir.

1.5.1. Nakdi Teminat Unsurlart

6183 sayili Kanun’un 10. maddesinde sayilan nakdi teminat unsurlari; para,
bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan verilen stiresiz teminat mektuplari, devlet i¢

bor¢lanma senetleri ile hiikiimetge belli edilecek milli esham ve tahvilattir.

1.5.1.1. Para

Para kavrami, miibadele ve 6deme araci olarak kullanilan kanuni tedaviil degerine
sahip olan kagit ve madeni paralar1 ifade etmektedir®*. 6183 sayili Kanun’un 10.
maddesinde para, herhangi bir ayrima yer verilmeksizin genel bir ifade ile teminat olarak
gosterilebilecek nakdi unsurlar arasinda gosterilmistir. Teminat olarak gosterilebilecek
paranin yalnizca Tirk Lirast mi olacagi, dovizin de teminat olarak kabul edilip
edilemeyecegine dair bir belirleme yapilmamistir. Bir goriise gore Kanun’da boyle bir
ayrim bulunmamasi doviz cinsinden paralarin teminat olarak gosterilebilecegi seklinde
yorumlanmalidir. Ciinkii doviz cinsinden paralar tahsil dairesi tarafindan teminat olarak
kabul edilmeyecek olsaydi bu duruma ilgili maddede agik¢a yer verilirdi®®. Bir diger
goriise gore yalmzca Tiirk Lirasina tahvili miimkiin olan ddviz cinsinden paralarin
teminat olarak kabul edilmesi gerekmektedir®?®, Baska bir goriise gore ise yabanci
paralarin ancak mal olarak teminat alinmas1 miimkiindiir. Mal olarak teminat gdsterildigi
tarihteki Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi kuru ile kabulii disiiniilebilir. Aksi

takdirde yabanci paralarin Tiirk Lirasina gevrilerek kabul edilmesi gerekir®?’.

Teminat olarak gosterilen Tiirk Lirasi, itibari degeri tizerinden degerlendirilerek

kabul edilirken, doviz cinsinden paralarin o giin icin TCMB tarafindan gdsterilen doviz

323 Arslan, “Kamu Alacaginin Korunmasinda ihtiyati Haciz Miiessesesi”, S. 78.
324 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 161.

325 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 47.
326 Giizel, Ozdemir, s. 21.

327 Ozmen, s. 322.

89



kurlarma gore degerlendirilerek kabul edilmesi gerekmektedir®?®. Altin ve altindan
iiretilen paralar, para olarak degil menkul mal olarak kabul edilirler. Bunlarin teminat
olarak gosterilmesi halinde haciz aninda tespit edilen degeri iizerinden teminat olarak

alinirlar®®,

Kamu borg¢lusunun teminat olarak gosterebilecegi ve borcuna yetecek miktarda
parast varsa borcuna karsilik olarak alinmalidir, teminat olarak alinmamalidir diye
diisiiniilebilecekse de kamu borglusu tarafindan kamu borcuna teminat olarak gosterilen
para, kaynagmma ya da kime ait olduguna bakilmaksizin teminat olarak kabul
edilmektedir®®. Teminat olarak gosterilen para, kamu borglusuna ait olabilecegi gibi
ticlincti bir kisiye de ait olabilir. Bagka bir goériise gore ise paranin teminat olarak
gosterilebilecek kiymetler arasinda sayilmasi, teminatin gecikme zammi uygulanmasini
durdurdugu donemden kalan eski bir diizenlemedir. Giiniimiizde teminat olarak kagit

veya madeni para gosterilmesi soz konusu olmamalidir®?,

1.5.1.2. Bankalar ve Ozel Finans Kurumlari Tarafindan Verilen Siiresiz Teminat

Mektuplart

Teminat mektubu, banka ya da 6zel finans kurumunca resmi kurumlara, 6zel
kurumlara ya da bir sahsa kars1 bir isin yapilmasi, bir borcun 6denmesi veya taahhiidiin
yerine getirilmesinin teminat mektubunu veren tarafindan garanti edilmesidir®®2. Garanti
veren taraf olan bankalar ve 6zel finans kurumlari, garanti s6zlesmesi ile garanti verilen
lehtarin s6zlesme metninde belirtilen ve alacakli tahsil dairesi i¢in ekonomik agidan
yararli bir olayin gerceklesmemesi veya zararli bir olayin gergeklesmesi nedeniyle
meydana gelebilecek olan riskleri giivence altina alinmaktadir®®. Diger bir deyisle
teminat mektubu veren kurum, belirlenen sartlar uyarinca bor¢lunun borcunu 6deyecegi
veya yiiklenici tarafindan bir isin yapilacagl ya da taahhiidiin yerine getirilecegi

konusunda kefil olmaktadir. Teminat mektuplari, siireli ya da siiresiz olabilmektedir.

328 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 162.

329 Adnan Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2013, s. 27.

330 Akmansu, s. 95. Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 23.

31 Ozbalcy, s. 176.

332 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 40.

333 Abdurrahman Cetin, Yusuf Ding, “Tiirkiye’de Teminat Mektuplari: Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar”, Finansal
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, 2013, s. 70.
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Siireli teminat mektuplarinda banka ya da 6zel finans kurumu, yazili olan siirenin sonuna
kadar teminat mektubunda yazili olan paray1 6demeyi taahhiit eder*. Siiresiz teminat
mektuplarinda ise banka ya da 6zel finans kurumu, herhangi bir siire ile kisitli olmaksizin
bor¢lunun borcunu 6deyecegini ya da yiiklenici tarafindan bir isin yapilacagi ya da
taahhiidiin yerine getirilecegi aksi takdirde teminat mektubunda yazili tutar1 6deyecegini

taahhut eder.

01.01.2005 tarihinde yapilan degisiklikten Once yalnizca bankalar tarafindan
verilen teminat mektuplari tahsil dairesi tarafindan teminat olarak kabul edilmekteyken
5234 sayili Kanun ile yapilan diizenleme ile birlikte bu tarihten itibaren 6zel finans
kurumlari tarafindan verilen teminat mektuplari da tahsil dairesi tarafindan teminat olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Bankalar ve 6zel finans kurumlarinca verilen teminat
mektuplart nominal degerleri iizerinden teminat olarak kabul edilmektedir®®®. Bu
mektuplar Tiirk Lirasi cinsinden olabilecegi gibi yabanci para cinsinden de
diizenlenebilir. Yabanci para cinsinden diizenlenen teminat mektuplari, alindig1 giinkii

TCMB kurlari iizerinden Tiirk Lirasma gevrilerek degerlenir33®,

Teminat mektuplarimin alinacagi banka ile ilgili herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ancak teminat mektuplarinin amaci1 kamu alacagini giivence altina

almak ve Odenmesini saglamak oldugu i¢in ekonomik ag¢idan zor durumda olan bir

337

bankanin teminat mektuplarinin kabul edilmemesi gerektigi diislintilmektedir>". Ayrica

bankacilik islemleri yapma ve mevduat toplama izni ellerinden alinmis olan bankalar
tarafindan verilen teminat mektuplart degerlerini yitirdikleri i¢in teminat olarak kabul
edilmezler. Bu bankalara ait olan ve daha 6nce kabul edilen teminat mektuplarinin da

paraya ¢evrilme ihtimalleri kalmadigi i¢in ilgili kamu alacaginin teminatsiz kaldig1 kabul

edilir®®®, Kamu borglusu, bir banka ya da 6zel finans kurumu ise borglarina karsilik olarak

kendileri i¢in teminat mektubu vermeleri miimkiin olmamaktadir°.

334 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 24.

335 Coskun, Aciklamaly Igtihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 144,
336 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 24.

337 Kazim Yilmaz, s. 90.

338 Kazim Yilmaz, s. 91.

339 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarimin Korunmast, s. 24.
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Bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan verilen her teminat mektubu tahsil
dairesince kabul edilmemektedir. Kabul edilen teminat mektuplari, metninde belirli bir
gegerlilik siiresi bulunmayan siiresiz teminat mektuplaridir. Gegerliligi bir siireyle
smirlandirilmis olan teminat mektuplari, tahsil dairesi tarafindan teminat olarak kabul
edilmemektedir. Kamu bor¢lusunun bor¢ ddeme yiikiimliiliiglinii tam ve zamaninda
yerine getirmemesi halinde tahsil dairesi, teminat mektubunu paraya g¢evirerek borcu
tahsil eder. Ancak siiresiz teminat mektuplar1 da TBK’de diizenlenen 10 yillik genel
zaman asimi siiresine tabidirler. Alacakli tahsil dairesine teminat olarak verilen siiresiz
teminat mektuplari, diizenlenme tarihinden itibaren 10 yil icinde tazmin talep edilmedigi
takdirde zaman asimma ugrar®®. Ancak sif zaman asimina ugramamasi igin veya
baskaca nedenlerle bor¢lunun borcunu 6demesi beklenmeden teminat mektuplarinin
nakde cevrilmesi ya da teminat mektuplarinin kamu bor¢lusunun baska bir borcuna
karsilik olarak nakde ¢evrilmesi hukuka uygun degildir®*!. Teminat mektuplar1 yalnizca
teminat olarak gosterildikleri borg i¢in ve bor¢lunun 6deme yiikiimliiliiglinii zamaninda

ve tam olarak yerine getirmemesi halinde tahsil dairesi tarafindan paraya ¢evrilmelidir.
1.5.1.3. Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri

Devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler, kamu
borcuna karsilik teminat olarak kabul edilir. Daha 6nce Hazine tahvil ve bonolari olarak

adlandirilan bu iktisadi kiymetler 5234 sayili Kanun34?

ile yeniden diizenlenmistir. Devlet
i¢ borglanma senetleri eger nominal bedelin {izerine faiz eklenerek ihra¢ edilmigse
teminat olarak kabul edilirken anaparaya karsilik gelen satis degerleri esas alinir. Bir
baska deyisle devlet i¢ bor¢lanma senetlerinde faize tekabiil eden tutar teminat olarak

kabul edilmez.

Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan ihrag edilen devlet i¢ borglanma
senetlerinin basinda hazine bonosu ve devlet tahvilleri gelmektedir. Hazine bonolari,
devletin biitce kanunu ile her yil aldig1 yetkiye dayanarak ve yine ayni kanun ile her yil

belirlenen tavani asmamak tizere ve genellikle kisa siireli biitce aciklarini kapatmak i¢in

340 Cetin, Ding, s. 75.
341 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarimin Korunmast, s. 25.
342 21.09.2004 tarih ve 25590 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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¢ikarilan bir y1la kadar vadeli borg senetleridir. Devlet tahvilleri ise devlet, il 6zel idareleri
ve belediyeler gibi kamu tiizel kisilerinin harcamalarini finanse etmek amaciyla ihrag edip
borsaya kayit ettirdikleri uzun vadeli bor¢ senetleridir. Bunlarin yami sira 6zel
kanunlardaki hiikiimler uyarinca cikarilan anapara iadeli gelir ortakligi senetleri de

teminat olarak gosterilebilir®*,

Devlet i¢ bor¢lanma senetleri, TCMB tarafindan senet tipleri ve vadeleri itibariyle
aciklanan fiyatlar yani giinliik degerleri ilizerinden giinliik olarak degerlenir. TCMB
tarafindan giinliik degeri ilan edilmeyen devlet i¢ bor¢glanma senetleri, borsa degerleri
tizerinden degerlenir. Borsa degerleri de yoksa devlet i¢ borglanma senetleri, itibari
degerlerine giin esasina gore isleyen faizin eklenmesi yoluyla bulunan deger iizerinden

degerlenir*,

1.5.1.4. Hiikiimetce Belli Edilecek Milli Hisse Senetleri ve Tahviller

Milli hisse senetleri ve tahviller, Tirkiye’de kurulmus bulunan 6zel sirketlere ait
hisse senedi ve tahvillerdir. Milli hisse senetleri ve tahvillerden hangilerinin teminat
olarak kabul edilecegi hiikiimet tarafindan belirlenir3*®. Hangi hisse senetlerinin ve
tahvillerin teminat olarak kabul edileceginin ilgili tahsil dairesinden Ogrenilmesi

gerekmektedir34.

Teminat olarak kabul edilecek hisse senetlerinin ve tahvillerin hiikiimetge
belirlenmesinin sebebi hisse senetlerinin degerinin, hissenin ait oldugu sirketin kar veya
zarar durumuna bagli olarak degisiklik gosterebilmesidir. Ancak iilkemizde sermaye
piyasalarinin gelismesine paralel olarak hisse senetlerinin ve tahvillerin teminat olarak
gosterilmesinin  giderek artacagl disiintildiiglinde hiikiimetin tek tek hangi hisse
senetlerinin ve tahvillerin teminat olarak kabul edilecegini belirlemesi yerine c¢esitli

dlciitler belirlemesinin daha faydali olacag diisiiniilmektedir*’.

343 Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, s. 30-31.

344 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 26.

345 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 41.

36 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 49.
347 Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, s. 32.
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Milli hisse senetleri ve tahvillerin teminat olarak kabul edilmesi i¢in Ozel
sirketlere ait olmalar1 ve borsada islem gormeleri gerekmektedir. 6183 sayili Kanun’un
10. maddesi geregince milli hisse senetleri ve tahviller, teminatin kabul edilmesine en
yakin borsa cetvelleri iizerinden % 15 noksani ile degerlendirilir. Bu diizenlemenin amaci
hisse senetlerini ve tahvillerini borsadaki dalgalanmalardan korumaktir3*®, Hisse
senetlerinin ve tahvillerin teminat olarak kabul edilebilmesi i¢in borcuna teminat olarak

gosteren sirkete ait olmamasi gerekmektedir®4°.

1.5.2. Ayni Teminat Unsurlart

Tahsil dairesi tarafindan teminat olarak kabul edilecek ayni unsurlar, 6183 sayili
Kanun’da iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Bunlardan ilki 10. maddede yer alan kamu
borglusu veya borg¢lular lehine ti¢iincli sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli kamu
idaresince haciz varakasina dayanilarak haczedilen menkul ve gayrimenkul mallardir.

Ikincisi ise 12. maddede diizenlenen teminat hiikmiinde olan esyalardir.

1.5.2.1. Kamu Bor¢lulari veya Bor¢lular Lehine Uciincii Kisiler Tarafindan Gésterilen

Mallar

6183 sayili Kanun’un 10. maddesinin 5. fikrasinda ilgililer veya ilgililer lehine
tiglincti kisiler tarafindan gosterilen ve alacakli kamu idaresince haciz varakasina
dayanilarak haczedilen menkul ve gayrimenkul mallarin teminat olarak kabul edilecegi
hiikiim altina alinmistir. Burada ilgililer olarak bahsedilen aslinda kamu borg¢lusudur.
Dolayisiyla kamu borglusu veya borglular lehine iiglincii kisiler tarafindan gosterilen

mallarin belli sartlar altinda teminat olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

Madde geregince menkul ve gayrimenkul mallarin teminat olarak kabul
edilebilmesi i¢in bunlarin haciz varakasina dayanilarak haczedilmeleri gerekmektedir.
Ucgiincii kisinin kendisine ait bir menkul veya gayrimenkul mali kamu bor¢lusunun
borcuna karsilik teminat olarak vermek istemesi halinde tahsil dairesine imzali bir
muvafakat yazisin1 sahsen teslim etmesi veya noterden onayli bir muvafakat yazisini

tahsil dairesine ulagtirmasi gerekmektedir. Muvafakat yazisinin ulagmasi halinde ilgili

348 Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, s. 32.
349 Akmansu, s. 98.
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tahsil dairesi haciz islemlerini gergeklestirir. Ancak teminat olarak gdsterilmek istenilen
mallar tizerinde elbirligi ile miilkiyet varsa diger ortaklarin da muvafakat vermesi

gerekmektedir3.
1.5.2.2. Teminat Hiikmiinde Olan Egyalar

Bazi1 faaliyet kollarinda kullanilan mallar, tahsil dairesi tarafindan teminat
istenmesine ya da borglu tarafindan teminat gosterilmesine gerek kalmaksizin bunlar
teminat olarak kabul edilmistir®. 6183 sayili Kanun’un 12. maddesinde yer alan bu
diizenlemenin amaci bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve dans
yerleri, birahaneler, meyhane ve genelevlerin genelde muvazaali islemlerle herhangi bir
varlik sahibi bulunmayan iiciincii kisilerin miilkiyetinde gosterilebilmesi ve dolayisiyla
bu isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan kamu alacaklarinin tahsil edilemez hale

352

gelmesinin 6niine gecilmesidir®™“. Ancak sayilan isletmelerin esyalarinin kamu alacaklar

icin teminat hiikkmiinde olmasi bu isletmelerden kamu alacagini giivence altina almak

amactyla bagkaca teminat istenmesine engel degildir®>3,

Teminat hilkkmiinde olan esyalar, 6183 sayili Kanun’un 12. maddesinde sayma
yoluyla diizenlenmistir. Buna gore bar, otel, han, pansiyon, calgili yerler, sinemalar,
oyun®* ve dans yerleri, birahane, meyhane, genelevler icerisinde bulunan esya ve
malzemeler, IIK’nin 270. ve 271. maddeleri hiikiimleri sakli kalmak sartiyla bu
miiesseselerin isletilmesinden dogan kamu borg¢lara karsilik teminat hiikmiindedir.
Sayilan isletmelerin sermaye yaninda kisisel emek ve beceri gerektiren hizmet isletmeleri
olmalari, tiim benzer hizmet isletmelerinin de kiyas yoluyla madde kapsaminda
degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Kanun’da esya ve malzemeleri teminat

5

hiikmiinde olan ve sayma yoluyla belirtilen bu isletmeler kiyas yoluyla ¢ogaltilamaz>*°.

Tahsil dairesi tarafindan bu isletmelerdeki esya ve malzemelerin teminat olarak kabul

350 Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, s. 7.

31 Kazim Yilmaz, s. 110.

32 [rfan Barlass, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 12. Maddesine Gore Teminat
Hiikmiinde Olan Egya”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 359, Temmuz 2011, s. 154.

353 Barlass, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 12. Maddesine Gore Teminat
Hiikmiinde Olan Esya”, s. 157.

34 Bilardo, kagit oyunlari, tavla oynanan yerler, lunapark, atis alanlari, sirkler gibi yerlerdir. Unli, s. 171.
3% Barlass, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 12. Maddesine Gore Teminat
Hiikmiinde Olan Esya”, s. 154.
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edilebilmesi i¢in teminat istenmesine neden olan kamu borcunun bu isletmelerin
faaliyetlerinden dogmasi gerekmektedir. Maddede sayilan isletmelerin isletilmesinden
dogan kamu borg¢lari; gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi, belediyelere
O0denen har¢ ve vergiler, damga vergisi ile bunlara baglh olarak ortaya g¢ikacak vergi
cezalar, gecikme zammi ve faizlerinden olusur®®. Sigorta prim borclar1 da isletme

faaliyetine bagl bulundugundan ayni kapsamda degerlendirilir®®’.

Kanun’un 12. maddesinde sayilan isletmelerin esya ve malzemeleri, isletme
sahibinin diger faaliyetlerinden kaynaklanan borglar1 ig¢in teminat olarak
degerlendirilemez. Teminat yoniinden kamu borcunun tiirii degil, isletme ile bag1 6lcii
alinir ve kamu borcunun isletmenin isletilmesinden dogup dogmadigina bakilir. Ornegin;
bu esya ve malzemeler igsletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan gelirin vergisi, bu faaliyet
kapsaminda 6denen veya iistlenilen Katma Deger Vergisi, yapilan reklamlarin, imzalanan
sOzlesmelerin vergi, resim ve harglari, faaliyet nedeniyle kesilen cezalar ve benzerleri i¢in
teminat hilkkmiinde iken, isletme sahibinin veraset vergisi borcu, trafik cezasi borcu ya da
bir diger ticari faaliyetinden dogan borcu igin teminat hiikmiinde degildir®®®. Isletmenin
ihtiyaclari i¢in kullanilan ya da isletmenin aktifinde yer alan esya ve malzemeler, fiilen
isletmenin icerisinde bulunmuyorsa teminat olarak degerlendirilemez. Ornegin;
isletmenin tasitlar1 ya da aktifinde bulunmakla birlikte isletmenin disinda bir depoda
tutulan esyalar madde geregince teminat olarak kabul edilemez*°. Ancak her durumda

isletme sahibi bu degerleri kendisi teminat olarak gosterebilir.

6183 sayili Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasinda teminat hiikmiinde olan
esyalar, teminat olarak kabul edilip edilemeyecekleri agisindan siirlandirilmigtir. S6z
konusu hiikme gore noterden tasdikli kira sozlesmesinde gayrimenkul sahibinin
demirbasi olarak kayith esya ve malzemesi ile otel, han ve pansiyonlardaki misafir ve

kiracilarin kendilerine ait egyalar1 teminat hiikmiinde olan esyalardan degildir. Teminat

356 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 42.

357 Ozbalcy, s. 198.

3% Barlass, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 12. Maddesine Gore Teminat
Hiikmiinde Olan Egya”, s. 156.

359 Barlass, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 12. Maddesine Gére Teminat
Hiikmiinde Olan Esya”, s. 154-155.
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hiikmiinde olan esyalarin teminat olma niteligini sinirlandiran ii¢ durum; kiralayanin

hapis hakki, tasinmaz sahibinin demirbas esyasi ile misafir ve kiracilara ait esyalardir.

Teminat hiikmiinde olan esyalar1 diizenleyen 12. maddede 1IK’nin 270. ve 271.
maddelerinde yer alan hiikiimlerin sakli kalacagi belirtilmistir. S6z konusu maddeler
kiralayanin hapis hakkini diizenlemektedir. Kiralayanin hapis hakkina iligkin diizenleme
esasen TBK’nin 336. maddesinde yer almaktadir. Tasinmaz kiralarinda kiralayan, eger
kiract ge¢mis bir yillik ve islemekte olan alti aylik Kirasini 6demezse, bu bedelin
glivencesi olmak tizere, kiracinin kiralanan yerde bulunan ve kiralanan malin
dosenmesini ya da kullanilmasini saglayan tasinirlara el koyma hakkina sahiptir. El
konulabilecek mallar, haczi miimkiin olan mallardir. Hapis hakkinin kiracinin
haczedilemeyen mallar1 {izerinde kullanilmasi miimkiin degildir. Esyalarin haczi
miimkiin olan mallar olup olmadig1 icra memuru tarafindan her bir esya bakimindan tek
tek degerlendirilmelidir. Hem mesken hem de isyeri kiralar1 agisindan kiralayanin hapis
hakki mevcuttur®®®, TBK’de diizenlenen kiralayanin hapis hakkinin korunmasina iliskin
hiikiimler ise IIK’de yer almaktadir. Hapis edilen esyalar, kiralayanin kamu borglari icin
teminat kapsamina alinamaz. Bu diizenleme ile 6nceden hapis hakki kullanilmig esyanin
kamu borcunun tahsilinde kullamilmasi ve kiralayanin magdur olmasi 6nlenmistir®®?,
Hapis hakki bulunan kiralayanin alacagi, kamu alacaklarindan onceliklidir. Dolayisiyla
kiracinin kiralanan yerde bulunan tefrisat ve tasinir mallar ile oncelikle kiralayanin

alacag1 giderilmelidir®®2.

Tasinmaz sahibine ait oldugu noter tasdikli kira szlesmesinde belirtilen demirbas
esya ve malzeme teminat hilkkmiinde olan esya kapsaminda degildir. Noter onayl
olmayan kira sdzlesmeleri, s6z konusu esya ve malzemelerin teminat hiikmiinde
sayllmalarmi engellemeyecektir. Ayrica kira sézlesmesi noter onayli olmakla birlikte
taginmaz sahibine ait olan demirbaslar kira sdzlesmesine kaydedilmemisse, bunlar yine
teminat olarak kabul edilecektir. Tasinmaz sahibine ait esya ve malzemelerin bu istisna

hiikkmiinden yararlanabilmesi i¢in noter tasdikli kira sdzlesmesinin kamu borcunun

360 Samil Demir, “Kiralayanin Hapis Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/4, s. 57-58.
361 Kazim Yilmaz, s. 113.
362 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 152.
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dogmasindan onceki bir tarihte yapilmasi gerekmektedir®®. Bu diizenlemenin amaci,
kamu borcu dogduktan sonra bir kira s6zlesmesi diizenleyerek bor¢lunun konut veya
isletmesinde bulunan ve teminat hiikmiinde olan egsyalarin, kiralayana aitmis gibi
gosterilmek suretiyle teminat olarak kabul edilmesini engelleme girisimlerini dnlemektir.
Farkli bir goriise gore ise noter onayli kira s6zlesmesinin ve sozlesmede mal sahibine ait
esya ve malzeme kaydinin baslangigta yapilmasi gerekir. Gayrimenkul kiralandiktan

sonra yapilan s6zlesmeler noter onayl olsa bile bunlara itibar etmemek gerekir>®*.

Maddede sayilan isletmelerde bulunan esyalarin kime ait oldugu konusunda bir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ispat ylikiimliiliigiiniin kime ait olacagi hususunda bir
diizenleme yapilmamistir. Bu konuda olayin ve esyanin durumuna gore degerlendirme
yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin; bir otel odasindaki tiras makinesinin,
otelin miisterisine ait olma ihtimali yiiksek iken, otelin her odasinda bulunan

televizyonlarm odadaki miisterilere ait olamayacag: da agiktir3®®,

1.5.3. Sahsi Kefalet

6183 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer alan teminatlar1 saglayamayan kisiler
icin 11. maddede sahsi kefalet olanagi taninmistir. 10. maddede belirtilen tiirden teminat
gosterebilecek olanlarin oncelikle bunlari teminat olarak gostermeleri, eger bu tiirden
teminat gosteremiyorlarsa sahsi kefalete bagvurabilecekleri ifade edilmistir®®. Alacakh
tahsil dairesinin, kamu borglusunun 10. maddede yer alanlar tiiriinden bir mal varligi
degerinin oldugunu belirlemesi halinde sahsi kefili kabul etmemesi gereklidir®®’. 10.
maddede diizenlenen tiirden teminatlar: kabul edilmeyen kisilerin de sahsi kefil gosterme
hakki bulunmaktadir®®, Dolayisiyla hem muhataplara bir kolaylik olarak saglanan hem
de kamu alacaginin tahsilinde kolaylik saglayan sahsi kefalet gdsterme imkaninin
yalnizca Kanun’da sayilan teminat tiirlerine sahip olmayan ya da gosterdigi teminat kabul

edilmeyen borglular tarafindan kullanilmasi miimkiindiir.

383 Coskun, Actklamal: Ictihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, S. 159.

364 Ozbalcl, s. 197; Kemal Aykag, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Genel
Tebligleri, Ankara: Seckin Kitabevi, 1976, s. 109.

365 Kazim Y1lmaz, s. 112-113.

366 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 165.

37 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 54.

368 Giizel, Ozdemir, s. 24.
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1.5.3.1. Sahsi Kefaletin Niteligi ve Kefilde Aranacak Nitelikler

Kamu bor¢lusunun kefil olarak gosterdigi kisiyi tahsil dairesi kabul etmek

mecburiyetinde degildir. Alacakli tahsil dairesinin sahsi kefili kabul etmesinin bazi

sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar:

Kefil, muteber bir sahis olmalidir. Yani kefilin ekonomik durumunun kamu
borcunu 6demeye yetmesi ve toplumda giivenilir olarak taninmasi gerekmektedir.
Kefilin muteber bir sahis olup olmadigina karar verecek olan alacakli tahsil
dairesidir.

Sahsi kefil, miiteselsil kefil ya da miisterek miiteselsil bor¢lu olmalidir. Adi
kefalet®®, sahsi teminat olarak kabul edilmemektedir.

Sahsi kefalet, alacakli tahsil dairesince tespit edilecek sartlara uygun olarak noter
onayl1 s6zlesme ile tesis edilmelidir®, Sozlesmenin diizenleme seklinde olmasi
sart degildir, alacakli tahsil dairesi tarafindan diizenlenen matbu formun (Ek 2)
bor¢lu ve sahsi kefil tarafindan imzalanip notere tasdik ettirilmesi de gecerli

olur®™, Kefil olunan miktar belli olmazsa s6zlesme gegerli say1lmaz®’2.

Sahsi kefili kabul edip etmemek konusunda takdir yetkisi tamamen alacakli tahsil

dairesine aittir. Sahsi kefil olarak onerilen kisi tiim sartlar1 sagliyor olsa bile tahsil dairesi

onu kefil olarak kabul edip etmemekte 6zgiirdiir®”. Tahsil dairesinin bu takdir yetkisini

kullanirken kamu alacagini giivence altina alma ile kamu borg¢lusuna kolaylik saglama

arasindaki dengeyi gozetmesi ve takdir yetkisinin kullanilmasma iliskin ilkelere de

uymasi gerekir

374

Birden fazla kisinin ayn1 borg i¢in sahsi kefil olmas1t miimkiindiir. Bu durum iki

sekilde gerceklesebilir. Alacakli idare bir kefil ile yetinmeyebilir veya teminat yazisinin

muhatabi birden fazla kisiyi sahsi kefil olarak gdstermek isteyebilir. Birden fazla kiginin

369 Adi kefalette, alacakli dncelikle asil bor¢luyu takip etmeli, asil borgludan alacagini tahsil edememesi halinde kefile
basvurmalidir. Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lliskileri, 22.
Baski, Istanbul: Beta, 2014, s. 335.

370 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 89.

371

Timugin  Musul, 6183 Sayih Amme Alacaklarimmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,

http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/kitap-timucinmusul-1.htm [Erisim Tarihi: 10.10.2017]

372 Saragoglu, s. 30.
373 Ozdemir, s. 58. ‘
374 Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, s. 162-163.
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kefil olmasinin 6niinde hukuki bir engel yoktur. Bu durumda kefiller arasinda miiteselsil

kefalet s6z konusu olmaktadir3™

. Miiteselsil kefalet s6z konusu oldugunda alacakli,
borgluyu takip etmeksizin dogrudan kefile basvurabilmektedir®’®. Birden fazla kisinin
kefil olmas1 halinde de kamu alacaklisi, kamu alacagini tahsil etmek icin herhangi bir
sira takip etmeksizin kefillerden herhangi birine bagvurma hakkina sahiptir. Kefil olarak
gosterilecek muteber sahsin gergek kisi olmasi zorunlu degildir. Tiizel kisiler de sahsi
kefil olabilirler. Bu durumda kefalete iliskin belgelerin tiizel kisilerin yetkili organlari

tarafindan imzalanmas1 gerekir®’’.

1.5.3.2. Sahsi Kefili Takip Usulii

6183 sayili Kanun’un 57. maddesi geregince kefil bu Kanun hiikiimlerine gore ve
aynen asil bor¢lularin tabi tutulduklar: usullerle takip olunur. Kamu bor¢lusu borcunu
6demedigi takdirde bir 6deme emri teblig edilerek kefilden borcu 6demesi talep edilir ve
kendisine 15 giinliik bir siire taninir. Kefil, 15 giin i¢inde kamu borcunu 6demedigi ve
O0deme emrine karsi dava da agmadigi takdirde kendisine cebri icra yontemleri
uygulanarak kamu alacag: tahsil edilir®’®. Sahsi kefil hakkinda sadece kefalet senedinde
ddemeyi taahhiit ettigi bor¢ miktar1 ile sinirli olmak {izere takip baslatilabilir®”®. Kefil
oldugu kamu borglusunun diger borglarmin siiresinde 6denmedigi gerekgesi ile bu borglar

ile ilgili olarak sahsi kefilin takip edilmesi miimkiin degildir.
1.5.3.3. Sahsi Kefilin Riicu Hakki

Kefalet iligkisi sonucu kamu alacagin1 6deyen kefile, 6deme makbuzlarinin yani
sira kefilin adin1 ve soyadini, alacagin mahiyetini, yilini, miktarini, 6dendigi tarihi, asil
bor¢lunun adi ve soyadini, 6denen meblaglara ait vergi dairesi makbuzlarinin tarih ve
numaralarini iceren bir belge verilir®. Bu belgenin verilme amaci, kefilin asil bor¢luya

rlicu edebilmesini saglamaktir. Ancak, bu belge yerine vergi dairesi makbuzunda kamu

375 Ozbalcey, s. 191.

376 Akintiirk, Ates Karaman, s. 336.

377 Coskun, Aciklamaly Igtihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 177.
378 Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, s. 273.

379 Ozdemir, s. 58.

380 Unli, s. 170.
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alacaginin kefilden tahsil edildigine dair bilgi verilmekle de yetinilebilir®®!. Uygulamada
da genellikle kefile ayrica bir belge verilmek yerine tahsilat makbuzuna, borcu sahsi

kefilin 6dedigine dair serh diisiilmesi ile yetinilmektedir®®?,

1.6. Teminatin Tamamlattirilmasi veya Baska Teminat Istenmesi

6183 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer alan “Teminat sonradan tamamen veya
kismen degerini kaybeder veya bor¢ miktar: artarsa, teminatin tamamlanmasi veya yerine
baska teminat gosterilmesi istenir.” hilkkmii geregince alacakli tahsil dairesi, kamu
bor¢lusunun daha 6nce gostermis oldugu teminatta degisiklik talep edebilir. Kamu
bor¢lusu lehine tigilincii kisiler tarafindan gosterilen teminatin tamamlanmasi veya yerine

baska teminat gosterilmesi gerekirse bu talepler ligiincii kisiye degil borgluya iletilir.

Ormnegin; kamu borglusu tarafindan teminat olarak gdsterilen makine vb. esyalarmn
model degisikligi nedeniyle degerinin diigmesi ya da teminat olarak gdsterilen hisse
senedinin ilgili kurulusun sermaye arttirmasi gibi sebeplerle degerinin diismesi halinde
alacakli tahsil dairesi s6z konusu hiikiim geregince teminatin tamamlanmasini ya da
degistirilmesini isteyebilir. Teminatin degerinin azaldigin1 ya da kayboldugunu takdir
edecek olan da alacakli tahsil dairesidir®®. Alacakli tahsil dairesi, teminatin degerinin
diismesi veya kaybolmasinin yani sira gecikme zammi ve gecikme faizi ortaya ¢ikmasi
gibi nedenlerle kamu borcunun artmasi halinde de teminatin tamamlanmasini veya baska
teminat gosterilmesini isteyebilir. Teminat istenmesindeki amag, kamu alacaginin
O0denmemesi halinde alacagin tazmini olduguna gore kamu alacaginin artmasi halinde

teminatin tamamlanmasinin istenmesi ihtiyari degil zorunlu olmalidur.

Teminatin tamamlanmasini ya da degistirilmesini isteme usulii, teminat isteme

384

usulii ile ayn1 sekilde olmali ve borgluya belli bir siire taninmalidir®®*. Kamu borglusu,

teminatin tamamlanmas1 ya da degistirilmesi taleplerini kendisine verilen siire iginde

yerine getirmedigi takdirde kamu alacagmin teminatsiz kismi icin ihtiyati haciz

385

uygulanir®®”. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ihtiyati haczin tiim kamu alacagi i¢in

381 {stanbul Vergi Dairesi Bagkanhg1 Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, 6183 Sayilh Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 59.

382 Ozbalcy, s. 193.

383 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 57

384 Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, s. 257,

385 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 57.
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degil, kamu alacaginin teminatsiz kalan tutar1 i¢in uygulanmasi gerektigidir. Daha dnce
gosterilen teminatin degerini kaybetmesi halinde bor¢ludan teminati tamamlamasi ya da

degistirmesi istenmeden ihtiyati haciz uygulanmasi ise hukuka aykiridir.

1.7. Teminatin Bor¢lu Tarafindan Degistirilmesi

Kamu borglusu, herhangi bir nedenle®® daha 6nce gostermis oldugu teminatlari,
ayni degerde olan baska bir teminat ile kismen ya da tamamen degistirme hakkina
sahiptir. Kamu bor¢lusunun gostermek istedigi yeni teminatin 10. maddede sayilanlardan
olmasi ve daha once verilen teminat ile ayni degerde olmasi halinde tahsil dairesi,
degisiklik talebini kabul etmek zorundadir®®’. Borglunun teminati degistirme istegini
kabul ettirmek icin ayrica hakli bir neden gostermesi gerekmez. Bor¢lunun teminati
degistirme hususundaki istegini alacakli tahsil dairesine bildirmesi, yeni teminatin
maddede sayilan teminat olarak kabul edilen unsurlardan biri olmas1 ve eski teminat ile
ayni degerde olmasi, teminatin kismen veya tamamen degistirilmesi igin yeterlidir®®,
Ancak eski teminat ile yeni teminat maddi olarak ayn1 degerde olsa bile, alacakli tahsil
dairesi gecerli ve tutarli bagkaca bir nedenin varligina dayanarak teminatin degistirilmesi
talebini reddedebilir. Danistay, yeni teminatin degerinin diismesi ihtimalini gegerli bir

389

neden olarak kabul etmistir®®”. Teminatin degistirilmesi i¢in gerekli sartlarin bulunmasina

ve yeni teminati reddetmekte gecerli ve tutarli bir neden bulunmamasina ragmen teminat
degistirme talebinin reddedilmesi hakkin kotliye kullanilmas1 anlamina gelir ve teminati

degistirme talebi reddedilen kamu borglusu dava acabilir>®.

386 Kamu borglusu gok farkli sebeplerle teminat olarak gostermis oldugu degeri degistirmek isteyebilir. Ornegin; banka
teminat mektubu veren borglunun, bu teminat nedeniyle bankadan kullanabilecegi kredi miktar1 azalmis olabilir ve
banka olanaklarini serbestlestirerek karliligini arttirmak isteyebilir. Bu durum kamu alacaklisinin da yararinadir.
Teminat gosterdigi zaman elinde olmayan kiymetli bir taginmaz sonradan kamu borg¢lusuna miras kalmis olabilir ya da
durumunu 6grenen birisi kendisinin kefili olmay1 kabul edebilir. Ozmen, s. 327.

387 Unli, s. 168.

388 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 87.

389 Damigtay 4. D. E. 1973/6300, K. 1974/3759, T. 05.11.1974: “6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun 10. maddesinin son fikrasinda aynen “Borglu verdigi teminati kismen veya tamamen ayni degerde
baskalariyla degistirebilir” denildigine ve dosyada sureti mevcut Maliye Bakanligi Gelirler Basmiisavirliginin
yvazuarimin incelenmesinden, iizerinde haciz bulunan gayrimenkulle degistivilmek istenen ordu evi karsisindaki
gayrimenkul, agik hava sinemasi ve pasajdaki hisselerine, satis komisyonunca toplam 1.724.320 lira deger takdir
edildigi ve bunlarin ayni degerde olmadigi ve amme alacagini karsilamadigi gibi, imar planina gére pasajin degerinin
diisme ihtimali mevcut oldugu ve fabrikalarin baska ihtilafli amme alacaklari igin de teminat olarak gésterilmis
bulundugunun anlasiimasina gore tesis edilen idari islemde yukarida anilan kanun hiikmiine aykirilik
bulunmamaktadir.” Hiiseyin Celikkol, Fevzi Ozgeneller, A¢iklamalh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ve Ilgili Damstay Kararlari, Ankara: Aksaray Matbaasi, 1975, s. 20-21.

390 Simgek, s. 92.
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Eski teminat ile degistirilmek istenen teminatin ayni1 degerde olmasinin gerekliligi
ile ilgili baz1 6zellikli durumlar bulunmaktadir. Eger bor¢lu daha 6nce borcunun ¢ok
tizerinde degere sahip bir teminat gostermisse degistirilmek istenen teminat, eski teminat
ile ayn1 degerde olmak zorunda degildir. Teminatin degerinin borcu karsilayacak tutarda
olmasi yeterlidir. Teminatin degistirilmesi esnasinda bor¢ tutari, gecikme faizi vb.
nedenler ile artmigsa yeni gosterilecek teminatin eskisi ile ayn1 degerde olmasi degil o

giinkii borg tutarini karsilayacak degerde olmasi gerekir>®*.

1.8. Teminatin Korunmasi ve Nemalarinin Durumu

Teminat olarak gosterilmis olan menkul ve gayrimenkul mallar 6183 sayili
Kanun’un haczedilen menkul mallarin korunmasmna iliskin 82. maddesi, koruyacak
olanlarin sorumluluklarini diizenleyen 83. maddesi ile gayrimenkul ve gemilerin haczini
diizenleyen 88. maddesi hiikiimleri dogrultusunda korunurlar®®?. Haczedilen para,
kiymetli maden, miicevher, ticari senet, hisse senedi ve tahvil gibi menkul mallarin
kaybolmalarin1 ya da degistirilmelerini 6dnlemek i¢in tahsil dairesi 82. madde uyarinca
tedbirler almak zorundadir. Bu tip menkul mallar genellikle tahsil dairelerinin kasalarinda
saklanmaktadir. Haczedilen menkul mallarin c¢alinmasi, kaybolmasi ya da zarar

gormesinden hizmet kusuru®*® ¢ergevesinde tahsil dairesi sorumludur®®*,

Maddenin 2. fikrasina gore diger menkul mallarin uygun goriilen bir yerde koruma
altina alinmas1 veya giivenilir bir kisiye ya da giivenilir bir kisinin kefaleti altinda

895 yeya zilyedin yani mali elinde bulunduranin kendisine birakilmasi da

bor¢lunun
miimkiindiir. Bu tiir menkul mallarin bir yerde koruma altina alinmas1 ya da zilyet,
giivenilir kisi ya da gilivenilir kisi kefaletinde bor¢luya birakilmasi konusunda se¢im ve
takdir tamamen alacakli tahsil dairesine aittir®®, 82. madde geregince kendilerine menkul

mallar birakilan borglular, zilyetler, giivenilir kisiler kendilerine birakilan mallari,

391 Ozbalct, s. 181.

392 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 166.

398 Hizmet kusuru, idarenin yasama ve yargi fonksiyonu disinda kalan eylemlerinden ve islemlerinden dogan, idarenin
yiiriittiigli kamu hizmetinin hig¢ islememesi, kotii islemesi veya geg islememesi sonucu ortaya ¢ikan ve idarenin ortaya
cikan zarar1 6demesini Sngdren bir sorumluluk tiiriidiir. Ahmet Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve
Danistay Uygulamasi”, Tiirk idare Dergisi, Sayi: 468, Eyliil 2010, s. 33.

394 Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, s. 255.

395 Uygulamada ozellikle fabrika makineleri gibi teminatlarin yed-i emin sifatiyla borglu nezdinde birakildig:
goriilmektedir. Ozbalc, s. 179.

3% Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, S. 256.

103



alacakli tahsil dairesi tarafindan yapilacak ilk talep tiizerine hemen geri vermek
zorundadirlar. Menkul mallarin bu kisilere teslim edildigi zamanki durumlar ile geri
verilmeleri gerekmektedir. Menkul mallari, hemen teslim etmeyenler ya da kendilerine
teslim edildigi durumlar ile geri veremeyenler hakkinda ceza takibi baslatilir ve bunlar
geri verilmeyen menkul mallarin degeri tutarinca borglu sayilarak haklarinda 6183 sayil
Kanun ¢ergevesinde takip baslatilir. Bu kisilerin sorumlulugu mal ya da mallarin haciz
zaptinda yazan degerleriyle simurlidir. Borglu, zilyet veya giivenilir kisiler, menkul
mallarin kendilerine yiliklenemeyecek bir sebepten dolay: telef veya zayi oldugunu ispat
ettikleri takdirde 83. maddenin 2. fikrasi geregince sorumluluktan kurtulmalari miimkiin

olabilecektir®®’,

Menkul mallarin korunmasimin yani sira haczedilen ya da teminat olarak
gosterilen gayrimenkullerin korunmasi da 6nemlidir. 6183 sayili Kanun’un 88. maddesi
gayrimenkullerin ve gemilerin korunmasimi diizenlemektedir. Buna gére haczedilen
gayrimenkul ve gemilerin idaresi ve isletilmesi, menfaat ve hasilatin toplanmasi i¢in

gereken tedbirleri alacakli tahsil dairesinin almasi gerekmektedir.

Menkul veya gayrimenkul mallarin teminat olarak gosterilmesi durumunda bu
mallarin nemalari ortaya ¢ikabilir. Ornegin; teminat olarak gosterilen bir dairenin ya da
binanin kiracis1 6deme yapabilir. Teminat olarak gosterilen mallarin nemalari, borcluya
aittir. Hacizde ise teminatin aksine haczedilen mallarin nemalari, tahsil dairesine aittir.
Teminat uygulamasinda alacagin cebren tahsili degil, giivence altina alinmasi s6z konusu

oldugu i¢in nemalarin borgluya ait olmasi gerekmektedir®®®

. Ayrica alacakli tahsil dairesi,
zaten kamu alacagina yetecek kadar degeri teminat olarak almistir. Teminat olarak

gosterilen malin nemalarina el koyarak teminatin degerini artirmasina gerek yoktur.

397 Damgtay VDDGK E. 1996/250, K. 1996/395: “6183 sayili Yasanin, menkul mallari koruyacak olanlarmn
sorumluluklarm diizenleyen 83. maddesinin birinci fikrasinda; borglu, zilyet veya giivenilir sahislarin, kendilerine
korunmatk tizere birakilan menkul mallari, alacakli amme idaresince yapilacak ilk talep iizerine derhal ve kendilerine
teslim edildigi zamandaki durumlari ile geri vermek zorunda olduklari, ikinci fikrasinda ise bu zorunlulugu yerine
getirmeyenlerin, haklarinda yapilacak ceza takibinden baska, bu mallarin kendilerine atfolunamayacak bir nedenle
telef veya zayi oldugunu ispat edemedikleri takdirde geri verilmeyen mallarin degerleri tutarinca borglu saylarak,
6183 sayili Yasa hiikiimleri geregince takip olunmalart kabul edilmistir. (...) aracin icra miidiirliigiince muhafaza
altina alindigini ayni giin yazu ile vergi dairesi miidiirliigiine bildiren davaci, kendisine yasanin yiikledigi sorumlulugun
geregini de yerine getirmis oldugundan, odeme emrinin iptali yolundaki israr kararmda hukuka aykirilik
gortilmemigtir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/vddgk-1996-250.htm [Erisim Tarihi: 19.06.2017]

398 Ozbalct, s. 179.
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1.9. Teminatin iadesi

Teminatlarin iadesi ile ilgili 6183 sayili Kanun’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak teminat alinmasimi gerektiren nedenlerden yola ¢ikarak
teminatin iadesinin gerektigi hallere ulagmak miimkiindiir. Kamu alacaklarinin giivence
altina alinmasi i¢in etkili bir 5nlem olan teminat, ileride tahakkuk edecek kamu alacaginin
tahsilini saglamak ig¢in alinmaktadir. Dolayisiyla teminat istenen durumun ortadan

399

kalkmas1 halinde teminatin da iade edilmesi gerekmektedir®®. Ornegin, kamu alacaginin

siiresinde 6denmesi veya yargi organlari tarafindan kaldiriimas1*® halinde alacakli tahsil

dairesinin teminat: iade etmesi gerekmektedir®®*,

Teminatin iadesinde 6zellik gésteren bir durum, kamu alacaginin kismen ortadan
kalkmasidir. Kamu alacaginin tamamen degil de kismen son bulmasi halinde teminatin
tamaminin iade edilmeyecegi aciktir. Ancak hakkaniyet geregi eger imkanlar dahilinde
ise teminatin, kamu alacagmin sona erdigi oranda iade edilmesi gerekmektedir®®?,
Teminat olarak alinan deger, yapisi geregi boliinmesi ve kismen iade edilmesi miimkiin
olmayan bir deger ise kamu alacagi tamamen ortadan kalkana kadar teminatin iade

edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore vergi incelemesi tamamlanip kamu alacaginin
tahakkuk ettirilmesi i¢in makul sayillamayacak derecede uzun bir zaman gegtigi takdirde
teminatin kaldirilmasi gerekmektedir. Kaldirilmamasi halinde ise teminat sahibinin

ugrayacag zararlarin tazmini i¢in dava agmas1 miimkiindiir*®,

Teminat alinmasint gerektiren kamu alacagi O0denmesine ragmen kamu
bor¢lusunun bagkaca borglar1 bulunmasi sebebiyle teminatin iade edilmeyerek elde

tutulmaya devam edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii teminat, hangi kamu alacag i¢in

39 Aykag, s. 101.

400 Damigtay 3. D. E. 2013/581, K. 2013/1700, T. 9.5.2013: “Dava, re'sen salman katma deger vergisi ve ézel tiiketim
vergisi alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla tesis edilen teminat isteme isleminin iptali istemine iligkindir.
Mahkemece ozel tiiketim vergisi, katma deger vergisi tarhiyatinin kaldrildigi anlasildigindan, soz konusu vergi borglan
sebebiyle teminat istenmesi yoniinde tesis edilen davaya konu islemde yasal isabet bulunmadigi gerekgesiyle islemin
iptal edilmesinde isabetsizlik goriilmemigstir.” Wwww.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/3d-2013-581.htm [Erigim
Tarihi: 25.12.2018]

401 Ozbalcy, s. 184.

402 Bzmen, s. 327.

408 AYM E. 2018/142 K. 2019/38 T. 15.5.2019. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190620-8.pdf
[Erisim Tarihi: 25.06.2019]
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istenmigse sadece o alacagin tahsilini giivence altina almak amaciyla elde tutulabilir ve o
alacagin tahsili i¢in kullanilabilir. Kamu bor¢lusunun baska borglar1 varsa ve teminat
istenmesini gerektiren kanuni nedenler de mevcutsa bunlar i¢in ayrica teminat istenmesi
gerekmektedir’®. Uygulamada ise bu kurala aykir1 islemler yapilabilmektedir. Tahsil
daireleri, alinmasini gerektiren kamu alacagi ortadan kalkmis olsa bile ¢oziilmesi ve

iadesi gereken teminatlar1, kamu bor¢lusunun diger borglari igin kullanabilmektedirler®.

1.10. Teminat istenmesinin Taraflar A¢isindan Sonuglar

Alacakli tahsil dairesinin teminat istemesi siibjektif bir tasarruftur. Siibjektif ve
ferdi bir durumun dogmasina veya degismesine yol acan teminat talebi, yalnizca taraflar
acisindan sonu¢ dogurur®®. Diger bir deyisle alacakl tahsil dairesi tarafindan teminat
istenmesinin kamu alacaklis1 ve kamu borglusu agisindan bazi sonuglart bulunmaktadir.
Bu sonuglar, kamu borglusunun teminat istegine ne sekilde yanit verdigine bagl olarak
degismektedir. Kamu borglusunun alacakli tahsil dairesinin talebi iizerine teminat
gostermesi ile kamu alacaginin giivence altina alinmasi sonucu, hem Devletin haklar
korunmakta hem de bor¢lu hakkinda zor kullanmaya yol acan diger Onlemlere
basvurulmasina gerek kalmamaktadir®®’. Teminat gosterilmesinin gerek 6183 sayili
Kanun’da gerekse diger kanunlarda kamu alacaginin tecili, yiiriitmenin durdurulmasi,
O6deme emrinde tahsilatin durmasi, cezalarda indirim gibi sonuglar1 bulunmakla birlikte

bunlar konumuz dahilinde olmadig i¢in incelenmeyecektir.

Kamu borg¢lusunun alacakli tahsil dairesinin teminat istegine riayet etmemesi ve
kendisine verilen siireyi teminat gostermeksizin tiiketmesi halinde alacakli tahsil dairesi,
kamu borglusu hakkinda derhal ihtiyati haciz uygular. Benzer sekilde borglunun sahsi
kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse de kamu bor¢lusu hakkinda ihtiyati
haciz uygulanir. Kamu alacaklarinin giivence altina alinmasinda bash basina bir 6nlem

olan ihtiyati haciz ilerleyen bagliklarda incelenecegi i¢in kamu bor¢lusunun teminat

404 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 87-88.
405 Ozbalcy, s. 186.

496 Celik, Kamu Alacaklarmn Takip ve Tahsil Usulii (Vergi Icra Hukuku), s. 41.

407 Simsek, s. 82.
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gostermemesi sonucunda ihtiyati haciz uygulanmasi c¢alismanin bu kisminda

incelenmeyecektir.

Kamu alacaklarin1 giivence altina almak amaciyla uygulanan teminat kurumu,
kamu bor¢lusunun mal varliginin aktifini etkilememektedir. Teminat istenmesi halinde
kamu alacagimni giivence altina almak amaciyla ve idari bir kararla bor¢lunun mal
varliginin yalnizca pasifini etkileyecek olan nakdi, ayni ya da kefalet seklinde bir teminat

alinmaktadir®®

. Dolayisiyla sonuglar1 agisindan bakildiginda teminat, ihtiyati tahakkuk
ve ihtiyati hacze goére daha hafif bir glivence Onlemidir. Ciinkii ihtiyati haciz
uygulamasinda tipki kesin hacizde oldugu gibi dogrudan dogruya borglunun mal
varhiginda bulunan bazi unsurlara idare tarafindan el konulmaktadr. Thtiyati tahakkuk da
sonug olarak ihtiyati hacze sebep oldugu i¢in teminata gére daha agir sonuglar doguran

bir glivence 6nlemidir.

Kamu bor¢lusunun, teminat gosterdigi borcunu 6deme siiresi i¢inde 6dememesi
halinde tahsil dairesi, 6183 sayili Kanun’un 54. maddesi geregince teminati paraya
cevirerek ya da kefil hakkinda takibat yaparak cebren tahsil islemlerine baslar. Teminat

uygulamasinin kamu bor¢lusu acisindan en énemli sonucu budur.

Teminat uygulamasinin alacakli tahsil dairesi agisindan en 6nemli sonucu ise
teminat gosterilmis kamu alacaginin 6deme siiresi i¢ginde 6denmemesi halinde, teminati
paraya cevirerek 6denmemis kamu alacagini tahsil etme imkanina sahip olunmasidir.
6183 sayili Kanun’un teminath alacaklarin takibini diizenleyen 56. maddesi geregince
teminat gosterilen kamu alacagi siiresinde 6denmedigi takdirde, borcun 15 giin iginde
O0denmesi, aksi halde teminatin paraya cevrilecegini ya da kefil hakkinda takibe
baslanilacagi bor¢luya bildirilir. Bor¢luya taninan 15 giinliik siire i¢inde bor¢ 6denmezse
tahsil dairesi, teminati paraya cevirerek veya kefil hakkinda takibat baglatarak kamu
alacagini tahsil eder. Borgluya bildirim yapilmadan ve 15 giinliik siire beklenmeden

teminatin paraya gevrilmesi ya da kefil hakkinda takip baslatiimas1 hukuka aykiridir*®.

408 Gercek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 181.

409 Danistay 3. D. E. 2011/4277, K. 2013/5738 T. 03.12.2013: “Kanuni temsilcisi ve ortagi oldugu ... Yapt Denetim
Limited sirketinin 2005 yilina iligkin vergi bor¢larimin tahsili amaciyla davacimin motorlu tasit ve tasinmazlarina
uygulanan hacizlere karsi dava agilmistir. Antalya 1. Vergi Mahkemesinin 27.05.2011 giin ve E:2010/747,
K:2011/1083 sayil kararyla; davacinin tasinmazlarina, sirket bor¢larina karsilik teminat gosterilmesi nedeniyle haciz
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Teminatin ne sekilde paraya cevrilecegi teminatin tiirtine gore farklilik
gostermektedir. Teminat olarak para gosterilmis ise bu tahsil dairesine gelir kaydedilir.
Sayet banka teminat mektubu gosterilmisse teminat mektubunu veren bankadan 6deme
yapmasi istenir. Tasinir ya da taginmaz teminat olarak gosterilmis ise bunlarin paraya
cevrilmesine iligkin usuller uygulanir. Hazine tahvili ve bono varsa TCMB’ye verilerek

tutar1 alinir, milli hisse senedi ve tahvil varsa bunlar borsada satilir.
1.11. Teminat istenmesine Kars1 Basvuru Yollar

Kamu borglusundan kamu alacagina karsilik teminat istenmesi, kamu
borg¢lusunun hukuki durumunu etkileyen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari iglemdir.
Teminat gosterilmemesi, kamu borclusu yoniinden menfaatini etkileyen, hukuki
durumunda degisikliklere neden olan sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle tek basina bu
isleme kars1 dava acilabilir*'®. Acilacak idari davada hukuka uygunluk denetimi, idari
islemin diger unsurlartyla birlikte sebep unsuru agisindan da yapilabilecektir. Teminat
isteme sebebinin 6183 sayili Kanun’da gosterilen sebeplerden biri olup olmadigi ve
gercekligi yoniinden bir inceleme yapilmali ve bu inceleme yapilirken islemin tesis
edildigi tarihteki kosullara bakilmalidir*?. Yarg1 organlarinca yapilan degerlendirmeler
sonucunda teminat isteme isleminin iptal edilmesi miimkiindiir*?. Bu durumda kamu
bor¢lusuna teminat gostermedigi gerekcesiyle herhangi bir yaptirim uygulanamaz. Daha

once uygulanan ihtiyati haciz gibi bir yaptirim varsa kaldirilmas1 gerekir.

uygulanmis ise de, 6183 sayiui Amme Alacaklarumin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu'n 56'nci maddesine gére,
karsiliginda teminat gosterilmis bulunan amme alacagi vadesinde odenmedigi takdirde, borcun 7 giin i¢inde odenmesi
gerektigi, aksi halde teminatin paraya c¢evrilecegi veya diger sekillerde cebren tahsil olunacagimin borgluya
bildirilmesi gerekirken bildirim yapilmadan tasimmazlarina dogrudan haciz uygulanmasimin  hukuka uygun
goriilmedigi, diger tarafian, mahkemelerince verilen ara karartiizerine davali idarece génderilen cevabi yazidan adina
kayitli motorlu tasitlara sirketin vergi bor¢larimin yiiksek tutarli olmasi nedeniyle haciz konuldugunun bildirildigi,
tasitlara haciz uygulandiktan sonra davact adina odeme emri diizenlendigi anlasildigindan haczin dayanagi
bulunmadigi gerekgesiyle hacizler kaldirilmistir. Davali idarece, limited sirket ortaklarinin, sirketin vergi bor¢larindan
sermaye hisseleri oraninda sorumlu oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir. Dayandigi hukuki ve kanuni
nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi karari, aymi gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
goriilmiis olup, temyiz istemine iliskin dilekcede ileri siiriilen iddialar sézii gegen kararin bozulmasimi saglayacak
durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 03.12.2013 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” www.legalbank.net [Erigim Tarihi: 10.05.2016]

410 Danistay 9. D. E. 2004/770, K. 2006/333, T. 15.02.2006. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9d-2004-770.htm
[Erisim Tarihi: 10.08.2017]

41 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 84-85.

42 Serkan Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem — 117, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 68, 2007,
s. 310.
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Teminat istenen kamu alacagmin tarhiyatina karst acilan dava sonucunda
tarhiyatin iptal edilmesi, teminat isteme islemini hukuka aykir1 hale getirmez. Teminat
istemine karsi agilan davada sirf bu sebebe dayanilarak teminat isteme isleminin iptaline
karar verilemez*®., Teminat istenmesine karsi dava agilmasi, yiiriitmeyi
durdurmayacaktir ve kamu borglusuna teminat gostermesi i¢in verilen siire islemeye
devam edecektir. Bu nedenle ayrica yiirlitmenin durdurulmasi da talep edilmelidir.
Yiiriitmenin  durdurulmamast ve kamu borclusuna taninan siirenin teminat
gosterilmeksizin gegirilmesi veya sahsi kefaletin kabul edilmemesi halinde alacakli tahsil

dairesi ihtiyati haciz uygulayabilecektir.

Kamu bor¢lusundan teminat istenmesi konusunda uyusmazlik yaratabilecek bir
diger konu teminat mektuplarinin ¢oziilmesine iligkindir. Kamu bor¢lusu tarafindan vergi
idaresine yapilan talebe ragmen banka teminatinin ¢éziilmemesi yolunda iglem tesis
edilmesi, bor¢lunun teminat mektuplarinin ¢oziilmesi isteginin reddedilmesi bor¢lunun
hukuki durumunu olumsuz etkileyen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem oldugu i¢in
dava konusu edilebilir. Teminat mektuplarinin ¢6ziilmemesi kamu bor¢lusunun teminati
veren banka nezdinde ticari itibarin1 zedeleyeceginden ve yeni teminat mektubu alma
imkani sinirlandiracagindan borglunun teminatin ¢dziilmesi talebinin reddini dava

konusu etmesi miimkiindiir***.

Teminat istenmesini gerektiren kamu alacagi édeme basta olmak iizere ¢esitli
yollarla ortadan kalkmigsa daha Once alinan teminatin iade edilmesi gerekmektedir.
Teminatin iade edilmesine iliskin yapilan talebin agik¢a veya zimni olarak reddedilmesi

halinde bu ret islemi, genel dava agma siiresi icinde idari davaya konu edilebilir*®®.

Anayasa’nm 125. maddesinde yer alan “/dare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari édemekle yiikiimliidiir” ve 129. maddesinde yer alan “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat

davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun

413 Danigtay VDDGK E. 2005/148, K. 2005/255, T. 18.11.2005: “Ozel kanunlarina gére heniiz tahakkuk etmemis vergi
ve cezalar hakkinda, kamu alacaginin giivenceye baglanmasi amaciyla éngériilen teminat istenmesi, ihtiyati tahakkuk
ve ihtiyati hacze karsi agilacak davalarin, dava konusu edilmekle tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda yapilacak
yargilamadan ayr ve bagimsiz olarak incelenmesi gerekmektedir.” www.legalbank.net [Erigim Tarihi: 07.04.2017]
414 Damigtay 11. D. E. 1996/1175, K. 1996/2221 T. 28.05.1996. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11d-1996-
1175.htm [Erisim Tarihi: 01.11.2017]

415 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 88.
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olarak, ancak idare aleyhine ag¢ilabilir.” hiikkiimleri dogrultusunda hukuka aykir1 sekilde
istenen teminat sebebiyle zarara ugrayan kamu borglularinin bu zararlarin tazmini igin

tam yargi davasi da agmasi miimkiindiir.

2. IHTIYATIi HACiZ

Kamu alacaklarimin, alacakli tahsil dairelerinin eline gecebilmesi i¢in alacagin
tahakkukundan tahsiline kadar tamamlanmasi gereken bir¢ok islem bulunmaktadir. Bu
islemler, alacaklarm ilgili olduklar1 kanunlarda belirlenmislerdir. Ornegin; bir vergi
alacaginin tahsil dairesinin eline gegmesine kadar gecirecegi asamalar, vergiyi doguran
olaym meydana gelmesi, tarh, teblig, tahakkuk ve tahsildir. Tahsil asamasina gelmesine
ve ddeme siiresi gegmesine ragmen tahsil edilemeyen alacaklar i¢in ise bu asamalara bir

416 Cebri icra islemlerine basvurmadan once

de cebri icra asamasi eklenmektedir
uygulanmasi 6ngoriilen glivence dnlemlerinden biri olan ihtiyati haciz, kamu alacaginin
giivence altina alinmasinda tiim kamu alacaklari i¢in uygulanabilen ve en etkili olan
yontemlerdendir®'’. Etkili olmasinin yan1 sira ihtiyati haciz, kamu borglusu acisindan en

agir sonuglara yol acacak 6nlemlerden biridir.

2.1. ihtiyati Haciz Kavram ve Hukuki Niteligi

Ihtiyati haciz, bir varlik {izerinde malikinin veya onu elinde bulunduran kisinin
tasarruf yetkisinin bir giivence dnlemi olarak sona erdirilmesi, elinde bulunduran kisi ya
da malikin sahip oldugu haklarin usuliine gore ve gerektiginde kamu alacaklisinin
haklarin1 karsilamak iizere kullamma hazir tutulmasidir®®, Diger bir tanima gore ise
ithtiyati haciz, kamu bor¢lusunun menkul ve gayrimenkul mallari ile alacak ve haklarina
gelecekte yapilacak olan cebri icra takibinin borclu tarafindan engellenmesini ya da
zorlastirilmasini onlemek amaciyla 6183 sayili Kanun’da diizenlenmis bulunan bir
giivence &nlemidir*'®. Bor¢lunun mal varliginda bulunan degerlerden bir veya birkaci
tizerinde kamu borclusunun zilyetligi kaldirilarak bu degerlere idare tarafindan el

konulmaktadir*, Genellikle tek bir islem gibi degerlendirilen ihtiyati haciz esasen

416 Giizel, Ozdemir, s. 29.

417 Tombaloglu, s. 107.

418 Ozmen, s. 339.

419 Recai Dénmez, Vergi icra Hukukunda ihtiyati Haciz, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1998, s. 12.
420 Arslan, “Kamu Alacaginin Korunmasinda Ihtiyati Haciz Miiessesesi”, s. 70.
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ihtiyati haciz karar1 alinmasi ve uygulanmasi seklinde iki ayr1 idari islemden olugsmaktadir
ve bu islemler 6183 sayili Kanun’un 13 ila 16. maddelerinde yer alan hiikiimlere gore

tesis edilmektedir.

Hukuki niteligine bakildiginda ihtiyati haciz, siibjektif-bireysel, yeni bir hukuki
durum yaratmasi bakimindan insai (yapici) ve kamu borg¢lusunu belli yiikiimliiliikler
altina sokmasi1 bakimindan yiikiimlendirici bir idari islemdir. Ayrica unsurlar1 yoniinden
bakildiginda ihtiyati haciz, sebebe bagli bir idari islemdir. Ciinkii hangi hallerde ihtiyati
haciz uygulanacag 6183 sayili Kanun’da sayma yoluyla belirtilmistir*?!. Bu sebepler
disindaki bir sebeple ihtiyati haciz uygulanmasi halinde bu islem sebep unsurundaki

hukuka aykirilik nedeniyle iptal edilir.

Ihtiyati haciz kurumunun amaci, gelecekte kesin olarak tahakkuk edecek olan ya
da tahakkuk etmis ama 6deme siiresi gelmemis olan ya da vadesi gectigi halde 6deme
emri teblig edilmemis olan kamu alacaklarmin tahsilini giivence altina almaktir®?2,
Dolayisiyla ihtiyati haciz, sadece heniiz tahakkuk etmemis kamu alacaklar1 veya
tahakkuk etmekle birlikte 6deme vadesi gelmemis ya da heniiz 6deme emri teblig
edilmemis olan kamu alacaklari i¢in uygulanabilir. Odeme emri teblig edildikten sonra
ihtiyati haciz uygulanamayacak, ancak kesin hacze gidilebilecektir*?®. Bir tiir ihtiyati
tedbir olan ihtiyati haczin talep veya ihtilaf konusu seyi talepte bulunana kazandiran bir
niteligi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle ihtiyati haciz ihtilaf konusu olan alacagin elde
edilmesini saglayan bir tedbir veya hukuki koruma olmay1p, alacagin tahsiline giden yolu

acik bulundurarak, takibin basariyla sonuglanmasini, alacaklinin alacagina kavusmasini

temin eder*?*.

Ihtiyati haciz, kamu alacaklarini giivence altina alan bir diger 6nlem olan teminata
gore sonuglari agisindan daha agir bir tedbirdir. Teminat istenmesinde kamu bor¢lusunun
mal varhigi tizerinde dogrudan dogruya alinmis bir tedbir, mal varliginin aktifine,
mevcuduna iligkin bir islem, icra fiili bulunmadig1 halde ihtiyati haciz isleminde tedbir

dogrudan kamu bor¢lusunun mal varliginin aktifi tizerinde alinmakta, bu aktife dahil olan

421 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtivati Haciz”, s. 14-15.

422 Giizel, Ozdemir, s. 29.

423 [stanbul Vergi Dairesi Baskanligi Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 67.

424 Muhammet Ozekes, Thtiyati Haciz, Ankara: Seckin Yaymevi, 1999, s. 13.
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bir mal iizerinden bor¢lunun zilyetligi kaldirilarak bu mala alacakli tahsil dairesi
tarafindan el koyulmaktadir®?®. Ihtiyati haciz islemiyle esas itibariyle bu islemin ileride

kesin hacze doniistiiriilmesi amaclanmaktadir.

Ihtiyati haciz tiim kamu alacaklari igin basvurulabilecek bir giivence dnlemi

degildir. Thtiyati haciz uygulamasina konu olabilecek kamu alacaklar1 sunlardir*?®;

e Oncelikle ihtiyati tahakkuk uygulanmak sartiyla heniiz tahakkuk etmemis kamu
alacaklari,

e Tahakkuk etmis ancak heniiz vadesi gelmemis kamu alacaklari,

e Tahakkuk etmis, vadesi gelmis ancak heniiz 6deme emri teblig edilmemis kamu
alacaklari,

e Tahakkuk etmis, 6deme vadesi gecmis, ddeme emri tebligi yapilmis, ancak
Kanun’da yer alan 15 giinliik itiraz siiresinin gegmemis olmasindan dolay1 6deme

emrinin kesinlesmedigi kamu alacaklart.

Bir goriise gore tahakkuk etmis olan, 6deme vadesi gecen, ddeme emri teblig
edilen ve 6deme emrine itiraz sebebiyle yiiriitmenin durduruldugu, ancak yiiriitmenin
durdurulmasi i¢in davaci tarafindan gosterilmesi gereken teminatin gosterilmedigi kamu
alacaklar1 i¢in de ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiindiir. Bu halde alacakli tahsil
dairesinin yalnizca kesin haciz uygulayabilecegi de doktrinde yer alan goriisler

arasindadir®?’,

2.2. ihtiyati Haciz Uygulamasinin Nedenleri

Alacakli tahsil dairesi tarafindan ihtiyati haciz islemi uygulanmasma neden
olabilecek durumlar 6183 sayili Kanun’un 13. maddesinde diizenlenmistir. Ihtiyati haciz,
kamu bor¢lusu acisindan agir sonuglara yol agabilen bir uygulama oldugu icin ihtiyati
haciz sebepleri, maddede tek tek sayma yoluyla diizenlenmistir. Dolayisiyla alacakli
tahsil dairesinin maddede yer almayan bir sebebe dayanarak ihtiyati haciz uygulamasi

428

halinde islem, sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olur**°. Kanun’da sayilan nedenlerin

425 Onar, s. 1655.

4% Okan Netek, “Amme Alacagmin Korunmasinda Bir Yéntem: Thtiyati Haciz”, [Elektronik Versiyon] Yaklasim
Dergisi, Subat 2012, Say1: 230 (08 Agustos 2016).

421 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 95.

428 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 95.
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birinin varlig1 halinde alacakli tahsil dairesi ihtiyati haciz uygulamak zorundadir. Alacakli
tahsil dairesinin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Madde dogrultusunda
alacakli tahsil dairesinin kamu borc¢lusu hakkinda ihtiyati haciz uygulamasina

basvurabilmesi i¢in su nedenlerden birinin varligi gerekli ve zorunludur:

e 6183 sayilh Kanun’un 9. maddesi geregince teminat istenmesini gerektiren
hallerin varligi,

e Borgludan teminat gdsterilmesi istendigi halde belli siirede teminat veya kefil
gbstermemis olmasi ya da sahsi kefalet teklifinin veya gosterdigi kefilin kabul
edilmemis olmasi,

e Borglunun belli bir ikametgahinin olmamasi,

e Borclunun kagmasi veya kagma, mallarin1 kagirma ve hileli yollara sapmasi
ihtimallerinin var olmasi,

e Mal bildirimine cagrilan bor¢lunun belli miiddet icinde mal bildiriminde
bulunmamasi veya eksik bildirimde bulunmast,

e Hiikiim verilmis olsun ya da olmasin para cezasini gerektiren bir fiil dolayisiyla
bor¢lu hakkinda kamu davasi agilmis olmasi,

e Iptali istenen muamele ve tasarruflarin konusunu olusturan mallar hakkinda veya
bu mallar elden ¢ikarilmigsa elden ¢ikaranin diger mallar1 hakkinda uygulanmak

tizere ayn1 Kanun’un 27, 29 ve 30. maddelerinin uygulanmasini gerektiren haller.

Kamu bor¢lusunun mal varlig1 iizerine ihtiyati haciz konulabilmesi i¢in 6183
saylli Kanun kapsaminda bir kamu alacaginin var olmasi, 13. maddede 7 bent olarak
sayilan nedenlerden birisinin var olmasi ve kamu bor¢lusu hakkinda ihtiyati haciz karari
alinmis olmas1 gerekir*?®. 6183 sayili Kanun kapsamida bulunmayan bir alacak igin
6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir. Ozel
kanunlarinda tahsili i¢in TEK veya 6183 sayili Kanun’a atif yapilan kamu alacaklar igin

ise ihtiyati haciz uygulanabilir.

Ihtiyati haciz karar1 almabilmesi i¢in 6183 sayili Kanun kapsamina giren alacagin
gercekten var olmasi gerekmektedir. Zaman agimina ugrayan, terkin edilen veya affedilen

kamu alacaklarindan dolay: ihtiyati haciz uygulanamaz. Ayrica alacakli tahsil dairesi

429 Erdem Atesagaoglu, Kamu Alacaklarinda Thtiyati Haciz Uygulamasi, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2016, s. 28.

113



tarafindan ihtiyati haciz uygulanmasina neden olan durumun da ger¢ek olmasi
gerckmektedir. Aksi takdirde islem, sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olur ve kamu
bor¢lusu dava acarak ihtiyati haciz islemini iptal ettirebilir®®. Thtiyati haciz nedeninin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda taraflarin ihtilafa diismesi halinde s6z konusu

ihtiyati haciz nedeninin gerceklestigini ispat kiilfeti alacakli tahsil dairesine aittir**.,

2.2.1. Teminat Istenmesini Gerektiren Hallerin Bulunmasi

Kamu alacagi i¢in teminat istenmesini gerektiren haller, 6183 sayili Kanun’un 9.
maddesinde diizenlenmigtir. VUK’un 344. maddesi uyarinca vergi ziyal cezasi
kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan hallere temas eden bir kamu
alacagmin salinmasi i¢in gerekli islemlere baglanmis oldugu takdirde vergi incelemesine
yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen miktar {izerinden tahsil
dairelerince borgludan teminat istenmesi gerekmektedir. Buna gore teminat istenmesi ve
ithtiyati haciz uygulanabilmesi icin vergi incelemesinin devam etmesi gerekmektedir.
Devam eden bir vergi incelemesinde yapilan ilk hesaplamalara gére vergi inceleme
uzmanlarinin talebi {izerine teminat istenmesi veya ihtiyati haciz uygulanmasi
miimkiindiir. Vergi incelemesi bittikten ve tarhiyat yapildiktan sonra bu fikra uyarinca

432

ihtiyati haciz karar1 alinmasi ise miimkiin degildir™. Danistay’a gore de alacakli tahsil

dairesinin 6183 sayili Kanun’un 9. maddesi geregince ihtiyati haciz karari alabilmesi i¢in
her seyden 6nce vergi incelenmesinin heniiz tamamlanmamis olmasi1 gerekmektedir*3,
Aksi gorlise gore ise vergi incelemesi bittikten sonra da ihtiyati haciz uygulanmasi
miimkiindiir. Teminat istenmesini gerektiren durumlarin varligi ihtiyati haciz sebebi

olmakla birlikte teminat istenmesi, ihtiyati haciz karar1 alinmasi i¢in bir 6n kosul degildir.

Bu iki Onlem arasinda sartlarin gerekliligine gore se¢cim yapmak alacakli idarenin

430 Atesagaoglu, s. 66.

431 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 95.

432 Selman Kog, “6183 sayili Kanun’a Gore Teminat Isteme ve Thtiyati Haciz Uygulamast: Son Danigtay Kararlarmin
Elestirisi”, [Elektronik Versiyon] Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1: 93, Eyliil 2011, (10 Eyliil 2017)

433 Danistay 9. D. E. 2008/12 K. 2009/2782 T. 23.06.2009: “ (...) ayni Kanun'un 13. maddesinin 1. fikrasinn 1.
bendinde; 9. madde geregince teminat istenmesini mucip hallerin varligi halinde ihtiyati haciz karart alinacagu, 9.
maddede ise; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller
ile 359. maddede sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi igin gerekli muamelelere baslanmis oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar iizerinden tahsil
dairelerince teminat istenecegi ongériilmiistiir. Buna gore, ancak vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda yapilan
il hesaplamalara gore teminat istenebilecek ve ihtiyati haciz karart alinabilecektir. Inceleme sonuclamp, tarhivat
vapildiktan sonra bu diizenleme uyarinca ihtiyati haciz karart alinmast sé6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyimle, 9.
madde uyarinca ilgililer hakkinda ihtiyati haciz karari alinabilmesi ve teminat istenebilmesi i¢in incelemenin heniiz
tamamlanmamis olmasi gerekmektedir.” www.legalbank.net [Erigim Tarihi: 23.04.2019]
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takdirindedir. Dolayisiyla teminat istenmesini gerektiren haller, vergi incelemesi
tamamlandiktan ve olaganiistii tarhiyat islemi teblig edildikten sonra devam ediyorsa
ihtiyati haciz uygulanabilir. Ayn1 yonde bir goriise gore de vergi incelemesi bittikten
sonra ihtiyati haciz uygulanamamasi, s6z konusu alacaklar heniiz kesinlesmeden ve
vadesi gelmeden cebri takip yollarina da bagvurulamayacagi i¢in bu alacaklar1 glivencesiz

birakmaktadir*3*.

Teminat istenmesini gerektiren bir diger neden ise Tiirkiye'de ikametgahi
bulunmayan kamu borglusunun durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehlikede
oldugunu gostermesidir. Sayilan ilk hallerde teminat istenmesi zorunlu iken Tiirkiye’de
ikametgahi bulunmayan kamu borglusundan teminat istenmesi alacakli tahsil dairesinin
takdirindedir. Alacakli tahsil dairesinin kamu bor¢lusunun Tiirkiye’de ikametgahi
olmamasi durumunun kamu alacaginin tahsilini tehlikeye diisiirdiigii yoniinde bir

slipheye dayanarak ihtiyati haciz uygulamasi da miimkiindiir.

Kamu borglusundan teminat istenmesini gerektiren bu iki nedenden bir tanesinin
varligl, 6183 sayili Kanun’un 13. maddesi dogrultusunda ayn1 zamanda alacakli tahsil
dairesi tarafindan ihtiyati haciz uygulanmasina da neden olabilmektedir. Teminat
istenmesini gerektiren hallerin varligi halinde alacakl: tahsil dairesi, kamu bor¢lusundan
teminat isteyebilir veya teminat istemeden dogrudan ihtiyati haciz islemi baslatabilir.
Tabhsil dairesinin teminat isteyebilmesi i¢in vergi inceleme uzmaninin bu yonde bir talepte
bulunmasi sart olmakla birlikte ihtiyati haciz karar1 alinmasi i¢in bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in 9. madde
uyarinca teminat istenmesini gerektiren hallerin varligina isaret eden bir olgunun tespiti

nedeniyle vergi incelemesine baslanmis olmas1 yeterlidir*®®. Bununla birlikte vergi

434 Atesagaoglu, s. 68-69; Kog.

435 Danigtay 3. D. E. 2009/1195, K. 2011/623, T. 23.2.2011: “Vergi mahkemesince, 6183 sayili Kanunun 13"incii
maddesinin 1'inci fikrasina dayanmilarak ihtiyati haciz karari alinabilmesi icin inceleme elemaninca inceleme devam
ederken yapilan ilk hesaplamalara gore belirlenen tutar iizerinden, borg¢ludan teminat istenmesinin onerilmis olmasi
gerektigi ancak, olayda bu kogula uyulmadigr gerekgesiyle ihtiyati haczin iptaline karar verilmigtir. Yukarida deginilen
vasa hiikiimlerine gorve, 6183 sayili Yasamin 13%incii maddesinin 1'inci fikrasi uyarmca ihtiyati haciz karar
alinabilmesi igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344. maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren bir
durum veya 359. maddesinde sayilan fiillerin varligina isaret eden bir olgunun tespiti nedeniyle vergi incelemesine
baslanmis olmasinin yeterli oldugu anlasilmis olup, ayrica inceleme elemaninca, bor¢ludan teminat istenmesinin ve
bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karart alinmasinin énerilmesine gerek bulunmadigi, inceleme elemanimin yapacagi
hesaplamanin, bor¢ludan istenecek teminatin miktari ve dolayisiyla ihtiyati haczin kapsaminin belirlenmesi yéniinden
onem tasidigindan vergi mahkemesince, yazili gerekgeyle ihtiyati haczin kaldwrilmasi yolunda verilen kararda hukuki
isabet goriilmemigstir.” Www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/3d-2009-1195.htm [Erigim Tarihi: 19.02.2018]
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inceleme uzmani da ihtiyati haciz karar1 alinmasini talep edebilir. Miikellefin vergi
borcunu zamaninda 6demeyecegi yoniinde bulgular tespit eden vergi inceleme uzmanlari,
alacagin daha hizli sekilde gilivence altina alinmasi amaciyla teminat istenmeksizin
ihtiyati haciz karar1 alinmasini saglayabilir*®®. ihtiyati haciz karar1 alinmadan teminat
istendigi durumlarda da kamu borglusuna teminat gostermesi igin verilen siire

beklenmeksizin ihtiyati haciz uygulanabilir.

Idarenin teminat ile ihtiyati haciz arasinda adeta bir se¢imlik yetkiye sahip olmast,
hangi durumlarda hangisini se¢mesi gerektiginin diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Esasen bu Onlemlerin hizmet ettikleri amag¢ ortak oldugu i¢in biri ile gilivence

437 Ancak buna yonelik bir

saglanabiliyorsa diger 6nlemi uygulamaya gerek olmamalidir
diizenleme bulunmamasi hukuki giivenligi ihlal etmektedir. Ciinkii bu durum kamu
alacaginin, muhatab1 agisindan daha hafif bir giivence onlemi olan teminat istenmesi
yoluyla giivenceye kavusturulmasi miimkiinken kisinin is hayatini ve itibarin1 zedelemesi
miimkiin olan ihtiyati haciz uygulanarak giivenceye kavusturulmasi gibi oOlgiisiiz
uygulamalara neden olabilir. Ayrica bu durum bir kamu borg¢lusundan teminat istenirken
bir bagkasimin mal varligina ihtiyati haciz uygulanmasi gibi ayrime1 uygulamalara neden
olabilir. Dolayisiyla bu takdir yetkisinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi objektif

Olgiitlerle belirlenmelidir.

2.2.2. Bor¢lunun Belirli Bir Ikametgiahinin Olmamasi

Borglunun belirli bir ikametgahinin olmamasi hem kamu alacaklar1 hem de 6zel
alacaklar bakimindan ihtiyati haciz sebebi olarak diizenlenmistir. Ciinkii gercek ya da
tiizel her kisinin mutlaka bir ikametgdhi olmalidir. Ikametgdhinin olmamasindan
anlasilmas1 gereken, bor¢lunun yerlestigi ve kendisiyle iliski kurulabilecek belirli bir

meskeninin olmamasidir*®

. Ayrica ikametgahini sik sik degistirmesi, sabit bir ikametgah
edinmemesi ya da ikametgahini yanlig bildirim ve benzeri sekilde gizlemesi de bor¢lunun
belirli bir ikametgahi olmamasi anlamimna gelmektedir. Bu sebebe dayanilarak ihtiyati

haciz yapilabilmesi i¢in kanunen zorunlu olmasia ragmen miikellefin kamu idaresine

46 AYM E. 2018/142, K. 2019/38, T. 15.5.2019. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190620-8.pdf
[Erisim Tarihi: 25.06.2019]

437 Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, s. 163.

438 Ozekes, s. 149.
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ikametgahimi bildirmemesi veya alacakli idarenin tiim arastirmalara ragmen kamu

bor¢lusunun ikametgahini tespit edemedigini belgelendirmesi gerekmektedir®3.

Kamu bor¢lusunun yurtdisinda bir ikametgahinin bulunmasi halinde alacakl
idare, 13. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bor¢lunun belirli bir ikametgahi1 bulunmamasi
hikkmiine dayanarak ihtiyati haciz uygulayamaz*®. Ancak 6183 sayili Kanun’un 9.
maddesi geregince bor¢lunun Tiirkiye’de bir ikametgahi bulunmamasi teminat isteme
sebebidir ve teminat isteme sebeplerinin varlig1 da ihtiyati haciz uygulanmasi icin tek
basia yeterlidir. Dolayisiyla alacakli idare isterse ikametgahi yurtdiginda olan kamu
borglusunun mallarina 13. maddenin 1. fikrasi geregince ihtiyati haciz uygulayabilir.
Ancak bu durumda ihtiyati haciz uygulanmasinin nedeni kamu bor¢lusunun belli bir
ikametgdhinin olmamasi1 degil, alacakli tahsil dairesinin takdirini bor¢lunun
ikametgahinin yurtdisinda olmasinin kamu alacaklarinin tahsilini tehlikeye diistirdiigii

yoniinde kullanmasidir.

Uygulamada belirli bir ikametgahi olmadigi gerekgesiyle genellikle dar
miikelleflere vergi ve diger borglari icin ihtiyati haciz uygulandig goriilmektedir. Dar
miikelleflerin bildirdikleri yabanci iilkelere ait adreslerin, yapilan aragtirmalar ile ger¢ek
olmadiginin anlagilmas1 halinde bu kurumlarin heniiz tahakkuk etmemis kurumlar vergisi

borglari icin ihtiyati tahakkuk yapilarak ihtiyati haciz uygulanabilmektedir®!

. Bor¢lunun
belli bir ikametgahmin bulunmamasi, 6zel alacaklar agisindan da ihtiyati haciz sebebi
olarak diizenlenmistir. IIK ’nin ihtiyati haciz sartlari diizenleyen 257. maddesi geregince
bor¢lunun belli bir ikametgdh1 bulunmamasi halinde alacakli, vadesi gelmemis olan

alacaklari i¢in ihtiyati haciz talep edebilecektir.

2.2.3. Bor¢lu Kac¢missa veya Bor¢lunun Kag¢masi, Mallarimi Kagcirmast ve Hileli

Yollara Sapmast Ihtimalleri Varsa

Ihtiyati haciz sebepleri arasinda gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi en
zor olan sebep, bor¢lunun kagmasi ya da kagma, mallarini kagirma ve hileli yollara sapma

ihtimallerinin olmas1 durumudur*?. Bor¢lunun kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli

439 Atesagaoglu, s. 74-75.

40 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 32.
441 Atesagaoglu, s. 75.

442 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 33.
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yollara sapmasi ihtimalinin nasil saptanacagina dair herhangi bir 6lgiit bulunmamaktadir.
Bunlar arasinda en kolay tespit edilebilecek olan borglunun kagmasidir. Cilinkii kamu
bor¢lusunun kagmasi maddi bir olgudur ve objektif dl¢iitlere gore tespiti miimkiindiir.
Borglunun kagtig1 sinir kapilarindan ¢ikis kayitlarina gore belirlenebilir. Gizlice kagmasi

443

halinde ise yurtdisinda oldugu, o iilkenin kayitlarina gore saptanabilir™>. Kagtig

gerekcesiyle mallari lizerine ihtiyati haciz uygulanan borglu aksini vergi mahkemesinde

kanitlayarak ihtiyati haciz kararin1 kaldirtabilir*4.

Borglunun kagmasi, mallarini kagirmasi olasiliginin varligini tespitte ise objektif
bir 6l¢iit bulmak olduk¢a zordur. Bor¢lunun kacacagina dair bir ihbar veya borg¢lunun
pasaport bagvurusunda bulunmasi bu olasiliklarin varlig: icin yeterli kabul edilemez.
Bunun yani sira kamu bor¢lusunun hileli yollara sapmasi ihtimalini tespit etmek i¢in de
kesin deliller bulmak da zordur. Bu ihtimallerin varligini tespit, kesin delillerden ziyade
takdire dayanilarak yapilmaktadir. Alacakli kamu idaresinin kendisine taninan bu genis
takdir yetkisini yanlis kullanarak gereksiz ve haksiz yere ihtiyati haciz uygulamak
suretiyle kamu borclusunun onarilmasi zor zararlara ugramasina neden olmasi
miimkiindiir. Thtiyati haciz uygulanmasim gerektiren sebepler bulunmamasina ragmen
yanilgiya diisen alacakli tahsil dairesinin bor¢lunun mallarina haksiz yere ihtiyati haciz
uygulamasi, borglunun iflasina kadar varabilecek kadar olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenle tahsil dairesinin s6z konusu genis takdir yetkisini kullanirken
gergekleri gdz ard1 etmeden ve titizlikle hareket etmesi gerekmektedir**®. Ancak yine de
bu takdir yetkisi, bilgisiz ve kuskulu kisiler tarafindan kullanildiginda tehlikeli, kotii
niyetli kisiler tarafindan kullanildiginda ise ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilecektir*. Bu
nedenle s6z konusu olasiliklarin nasil tespit edilecegine iliskin kanuni Olgiitler
gelistirilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii objektif, kanuni 6lgiitlerin bulunmadig: hallerde
takdir haklarinin yanls sekilde kullanilmasi kamu bor¢lusunu magdur edebilecegi gibi

kamu alacaginin tahsilini de tehlikeye diistirebilecektir.

[IK’de yer alan ihtiyati haciz uygulamast i¢in de buna benzer bir hiikkme Kanun’un

257. maddesinde yer verilmistir. Kotii niyetli borglulara kars1 alacaklilarin korunmasi

443 Ozmen, s. 341.
444 Simsek, s. 106.
45 Simsek, s. 106.
446 Ozmen, s. 341-342.
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amactyla getirilen bu hiikkiim ile bor¢lunun kagma, mallarini kagirma ya da gizleme
davraniglar1 gerceklesmese bile en azindan bunlarin hazirligi i¢inde olmasi ihtiyati haciz
nedeni olarak kabul edilmistir**’. 6183 sayili Kanun’un 13. maddesinde ise ihtiyati haciz
uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimali yeterli goriilmiistiir. Bu baglamda alacakli tahsil dairesine, IIK’de yer alandan

daha genis bir hak ve takdir yetkisi verilmistir*,

2.2.4. Borglunun Teminat ya da Kefil Gostermemesi veya Gosterilen Kefilin Kabul

Edilmemesi

Kamu bor¢lusundan teminat gostermesi istenildiginde kendisine verilen siire
icinde teminat ya da muteber bir sahs1 kefil olarak gostermemesi ya da gosterdigi kefilin
alacakli tahsil dairesi tarafindan kabul edilmemesi ihtiyati haciz nedenidir. S6z konusu
nedenin varligi halinde takdir yetkisine sahip olmayan alacakli tahsil dairesi, kamu

bor¢lusu hakkinda derhal ihtiyati haciz uygulamak zorundadir.

Kamu alacag i¢in teminat istenmesini gerektiren hallerin ihtiyati haciz sebebi
olmasinin yani sira teminat ya da sahsi kefil gdsterilmemesi veya gosterilen kefilin kabul
edilmemesi de ayr1 bir ihtiyati haciz nedenidir. Ilk bakista Kanun’un bu iki sebebe birlikte
yer vererek aynit madde iginde tekrara diistiigli diisiiniilebilir. Ancak bunlar ihtiyati haczi
gerektiren farkli sebeplerdir. Alacakli tahsil dairesi, teminat istenmesini gerektiren
hallerin bulunmast durumunda teminat istemeden dogrudan ihtiyati haciz uygulayabilir.
Kamu borg¢lusundan teminat isteyen alacakli tahsil dairesi, verilen siire i¢cerisinde kamu
bor¢lusu tarafindan teminat veya kefil gosterilmemesi halinde veya verilen siireyi
beklemeksizin de ihtiyati haciz uygulayabilir. Hatta bir goriise gore teminat gostermesi
i¢in verilen siirede kamu bor¢lusunun mal varligini elden ¢ikarmasi ve kamu alacaginin
tahsilinin tehlikeye diismesi s6z konusu olabilir. Bu yiizden 6zellikle kagakg¢ilik sebebiyle
teminat istenmesi gereken durumlarda dncelikle ihtiyati haciz uygulamak ve bor¢lunun
teminat gostermesi halinde ihtiyati haczi kaldirmak daha dogru olacaktir**°, Uygulamada
da zaman zaman kamu bor¢lusuna teminat gostermesi igin verilen siire beklenmeden

ihtiyati haciz uygulamasina gidildigi goriilmektedir. Ayrica bir 6zelgede de kamu

447 Ozekes, s. 155.
448 Aykag, s. 112.
449 Ozmen, s. 318.
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bor¢lusuna siire verilerek teminat istendigi durumlarda bu siirenin dolmasi beklenmeden

alacakli tahsil dairesinin ihtiyati haciz uygulayabilecegi bilgisine yer verilmistir®®.

Borg¢lunun teminat gostermemesi, giivenilmez oldugu veya maddi imkanlarinin
kisitlt oldugunu gosterir. Her iki halde de kamu alacaginin tahsili tehlikeye girdigi i¢in
idarenin ihtiyati haciz yapmas1 gerekmektedir*®!. Kamu bor¢lusunun gosterdigi kefili
kabul edip etmemek ise tamamen alacakli tahsil dairesinin takdirindedir. Kamu
bor¢lusunun gosterdigi kefili kabul etmeyen alacakli tahsil dairesi, ihtiyati haciz

uygulamak zorundadir.

2.2.5. Mal Bildirimine Cagrilan Bor¢lunun Siiresinde Mal Bildiriminde Bulunmamast

ya da Eksik Mal Bildiriminde Bulunmas

6183 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca kamu alacagini vadesinde
O6demeyenler, kendilerine teblig edilen 6deme emrine ragmen 15 giin i¢inde 6deme
yapmazlarsa veya 0deme emrine karst dava agmazlarsa mal bildiriminde bulunmak
zorundadirlar. Kamu bor¢lusunun mal bildiriminde bulunmamasi ya da eksik mal
bildiriminde bulunmas1 yani bildirdigi mallarin kamu alacagini karsilamaya yetmemesi

halinde ihtiyati haciz uygulanir.

Kendisine teblig edilen 6deme emrinde borcunu o&demesi veya borcunu
karsilayacak degerde mal bildiriminde bulunmasi istenmesine ragmen mal bildiriminde
bulunmayan veya eksik mal bildiriminde bulunan kamu bor¢lusunun bu tutumu mali
acidan batik oldugu ya da giivenilmez bir kisilige sahip oldugu seklinde yorumlanmalidir.
Her iki durumda da bu kiginin kamu borglarinin tiimiiniin tahsili tehlikededir ve 6183
sayilt Kanun kapsamindaki heniiz tahakkuk etmemis veya tahakkuk etmis fakat 6deme
stiresi dolmamis tim kamu alacaklarinin ihtiyati haciz uygulanarak giivence altina
alinmas1 zorunludur*®2, Burada dikkat edilmesi gereken, ihtiyati haczin ddeme emrinde
yer alan borglarla ilgili olarak degil 6deme emrindeki c¢agriya uymayarak mal
bildiriminde bulunulmamasi ya da eksik mal bildiriminde bulunulmasi sebebiyle diger

kamu alacaklari i¢in uygulandigidir. Zira alacakli tahsil dairesi, 6deme emrinde yer alan

450 Arslan, “Kamu Alacagmin Korunmasinda Ihtiyati Haciz Miiessesesi”, s. 73.
451 Ozmen, s. 342.
452 Ozmen, s. 342-343.
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kamu alacag: igin artik ihtiyati haciz uygulayamaz, kesin haciz uygulayabilir®3, Bu
sebeple ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun mutlaka mal bildirimine ¢agrilmis

olmas1 ve bu ¢agrinin da usuliine uygun olarak yapilmis olmasi gerekmektedir.

2.2.6. Bor¢lu Hakkinda Para Cezast Gerektiren Bir Fiil Nedeniyle Kamu Davasi

Actlmast

6183 sayili Kanun’un 13. maddesine gore hiikiim verilmis olsun ya da olmasin,
para cezasi gerektiren bir fiil nedeniyle hakkinda kamu davasi agilan kamu borglusuna
ihtiyati haciz uygulanabilmektedir. Para cezasini gerektiren fiil nedeniyle heniiz dava
acilmamigsa®®* Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan bir ihbara ya da su¢ duyurusuna®®
dayanarak veya hazirlik sorusturulmas: yiiriitiiliirken ihtiyati haciz karar1 alinmasi hukuka
aykiridir. Kanun koyucu, bu uygulama ile para cezasini gerektiren bir fiil isleyen kamu
bor¢lusunu bir dereceye kadar korumaktadir. Ciinkii kamu davasinin agilmis olmast,
failin iizerine atili isnadi, yapilan bir ihbara veya hazirlik sorusturmasina kiyasla daha
somut bir hale getirmektedir®®, Para cezasmi gerektiren bir fiilin islenmesi nedeniyle

daha 6nce acilan kamu davasina sonradan dahil edilen kisi hakkinda da ihtiyati haciz

uygulanabilir*®’. Onemli olan kamu davasimin acilmis olmasidir. Agilan kamu davasi

453 Arslan, “Kamu Alacaginin Korunmasinda Ihtiyati Haciz Miiessesesi”, s. 73.

454 Damistay 10. D. E. 1989/130, K. 1989/852, T. 20.04.1989: “6183 sayili Yasa nin 13/6 maddesi uyarinca davact
hakkinda alinan ihtiyati haciz kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda ... Vergi Mahkemesince, 6183 sayuli
Yasa 'nin 13 iincii maddesi 6. fikrasi hiikmiinde, hiikiim sadir olmus bulunsun bulunmasin, para cezasini miistelzim fiil
dolayisiyla amme davasi agilmis ise ilgili hakkinda ihtiyati haciz karari alinacaginin belirlendigi, islem dosyasindan
haciz kararmmin alindigi tarihte davaci hakkinda, yasanmn istedigi anlamda a¢ilmis bir dava bulunmadiginin anlasildigi,
ihtiyati haciz isleminin yerinde bulunmadig gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararin, davaci
hakkinda, ... Agir Ceza Mahkemesinde dava agildigi ve devam ettigi iddiasiyla temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir. Haciz isleminin yapildigi tarihte davaci hakkinda agilmig bir kamu davasi olmadigr anlasildigindan
temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, amilan kararin bozulmasin gerektirir nitelikte goriilmemektedir. Bozulmast
istenen karar, usul ve hukuka uygun olup dilekcede ileri siiriilen temyiz sebepleri kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gériilmediginden temyiz isteminin reddi ile bozulmast istenen kararin onanmasmna, 20.4.1989 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-1989-130.htm [Erigim Tarihi: 10.01.2017].

45 Danistay 7. D. E. 2004/1765, K. 2006/840, T. 15.03.2006: “Cumhuriyet Savciligina sug duyurusunda bulunulmus
olmasu, idarenin 6183 sayili Kanunun 13'iincii maddesinin 6'nci bendine gére ihtiyati haciz karart almasi igin yeterli
olmayip, eylemin sug olugturup olusturmadigi hususu, Savci tarafindan agilacak olan kamu davasi hakkinda verilecek
kararla ortaya ¢ikacagindan, amme alacaginin giivenceye alinmasi amaciyla buna gére islem tesis edilecegi ortadadir.
Dolayisiyla, ihtiyati haciz islemine karsi acilan idari davanin karara baglanabilmesi igin, éncelikle, Cumhuriyet
Savciliginca agilan kamu davast bulunup bulunmadiginin belirlenmesi zorunludur.” Gokhan Kiirsat Yerlikaya,
Aciklamal ve ictihath 6183 Sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2012, s. 106.

4% Ahmet Emrah Geger, “Kamu icra Hukukunda Ihtiyati Haciz Sebepleri ve ihtiyati Haciz Kargisinda Amme
Borglusunun Hukuki Durumu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1, 2017, s. 223.

47 Damigtay 10. D. E. 1988/1239, K. 1989/765, T. 10.04.1989: “Yukarda ayrintilart agiklanan dava konusu olayda
davact muhbir olarak eski is ortagini kagak¢ilik yaptigi nedeniyle ihbar etmis, ancak bu kisinin davacinin da
kagak¢iliga karistigr yolunda ifade vermesi tizerine Agir Ceza Mahkemesinde agilan kamu davasina davact da dahil
edilmistir. Bu durumda idarenin ihtiyati haciz iglemini tesis etmesini gerektiren kamu davast agilmast kosulu
gerceklesmis bulunmaktadir. Idarenin tesis ettigi ihtiyati haciz iglemi, ceza davasi sonunda hiikmedilecek karara gore
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sonucunda kamu borg¢lusu, para cezasi ile cezalandirilmadigir takdirde daha oOnce

uygulanan ihtiyati haciz sebepsiz kalacaktir ve derhal kaldirilmasi gerekecektir®°8,

Ayrica para cezasini gerektiren bir fiil nedeniyle agilan her kamu davasi, ihtiyati
haciz sebebi olamaz. 6183 sayili Kanun’un kapsami diginda bulunan veya ozel
kanunlarinda tahsilinin bu Kanun’a gére yapilacagina iliskin bir hiikiim bulunmayan para
cezalarinda bu hiikiim uygulanamaz ve para cezalarini gerektiren fiiller nedeniyle agilan

kamu davalarma dayanilarak bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz uygulanamaz®*®.

Hiikmiin getirilis amaci, para cezasi ile cezalandirilma olasiligi olan kisinin dava
devam ederken ya da dava sonuglanmis olmakla birlikte hentiiz tahsilatin gerceklesmedigi
asamada mallarin1 kagirmasini Onleyerek para cezasmin tahsilini glivence altina
almaktir*®, S6z konusu sebebe dayanilarak uygulanan ihtiyati haciz, kamu borglusunun
var olan tiim kamu borg¢larini gilivence altina almak icin degil, yalnizca kamu davasi
sonucunda hiikmedilme ihtimali bulunan para cezasini giivence altina almak amaciyla

uygulanacaktir®®!

. Dolayistyla kamu bor¢lusunun hitkkmedilecegi diistiniilen para cezasini
karsilamaya yetecek kadar mal varligina ihtiyati haciz konulmasi yeterlidir. Ancak dava
sonuglanmadan once sania ne kadar para cezasi uygulanacagi bilinemedigi i¢in para
cezasinin tahsilinin tamamen gilivence altina alinamamasi ya da kamu bor¢lusunun para
cezasindan daha fazla degerdeki mal varligina haksiz yere ihtiyati haciz uygulanmasi ve

kamu bor¢lusunun magdur olmasi gibi durumlar s6z konusu olabilecektir.

Dava sonug¢lanmadig i¢in kesinlesmeyen bu para cezasina iliskin herhangi bir
tahakkuk ger¢ceklesmeden ihtiyati haciz uygulanmasinin hukuka aykiri oldugu da
doktrinde savunulmaktadir. Bilindigi tizere tahakkuk etmemis kamu alacaklar1 igin
ithtiyati haciz uygulamasi yapilabilmesinin 6n kosulu ihtiyati tahakkuk islemi
yapilmasidir. Bu goriise gore dava agilmis fakat heniiz para cezasi tahakkuk ettirilmedigi

durumda ihtiyati haciz uygulanmasi bu kurala da aykindir. Ayrica dava sonucu

gozden gegirilecek ancak bu siire iginde idarenin kacak¢ilik eyleminin gerceklesmesi durumunda zararini karsilamaya
yonelik olacaktir.” www.legalbank.net [Erigim Tarihi: 18.04.2018]

48 Donmez, Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, s. 42.

459 Ozmen, s. 343.

40 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”', $.38-39.

461 Danistay 7. D. E. 2004/1765, K. 2006/840, T. 15.03.2006: “(...) anilan fikra hiikmiine dayanilarak ihtiyati haciz
karart alinabilmesi igin, éncelikle, ortada, Cumhuriyet Bassavciliginca agilmig bir kamu davasmin bulunmasi ve alinan
ihtivati  haciz ~ kararimin  konusunun da ileride hiikmedilecek bu para cezast olmasi gereklidir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/7d-2004-1765.htm [Erisim Tarihi: 18.04.2018]
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hiikmedilecek para cezasinin miktar1 bilinmedigi i¢in ihtiyati haciz uygulanacak miktari
idare takdir etmektedir ve idarenin dava sonucunda hiilkmedilecek para cezasina kiyasla
daha yiiksek bir miktar takdir ederek ihtiyati haciz uygulamak yoluyla kamu borglusunun
miilkiyet hakkina &l¢iisiiz bir miidahalede bulunmas1 miimkiindiir*®2. Bu sebeplerle bu
hiikmiin Kanun’dan ¢ikarilmasi ve para cezalar1 korunmak isteniyorsa bunun bir teminat
isteme nedeni olarak diizenlenmesi Onerilmektedir. Bu yapilmadig takdirde ise para
cezasina iliskin davayr kazanan kisinin ugradigi zararin tazmin edilmesine iliskin bir

hiikiim Kanun’a eklenmelidir*®.

2.2.7. Borclunun Iptal Davasina Konu Olabilecek Hiikiimsiiz Tasarruflarinin

Bulunmasi

Borglunun iptal davasina konu olabilecek hiikiimsiiz tasarruflar1 6183 sayili

Kanun’un 27 ila 30. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunlar:

e Bagislamalar,

e Ivazsiz tasarruflar,

e Bagislama sayilan tasarruflar,

e Hiikiimsiiz sayilan diger tasarruflar,

e Kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarruflardir.

Bor¢lunun iptal davasma konu olabilecek hiikiimsiiz tasarruflarinin bulunmasi
sebebiyle yapilacak olan ihtiyati haciz, iptal davasi agilmasi halinde {izerlerinde iptale
konu olacak tasarruflarda bulunulan mallarin elden c¢ikarilmasini 6nlemek amaciyla
uygulanacak olan bir ihtiyari tedbirdir*®*. Iptal davasi agilabilmesi igin gerekli sartlarin
varlig1 halinde durumun alacakli idarelerin dava agmaya yetkili birimlerine bildirilmesi
ve dava ag¢ilmasi halinde iptal islemine konu olan tasarruflarda bulunulan mallar iizerine

ihtiyati haciz uygulanmas1 miimkiindiir*®. ivazsiz veya iptal edilebilir tasarruf nedeniyle

462 Atesagaoglu, s. 86.

463 Celik, “Kamu Alacaklarim Giivence Altina Alan Teminat, Thtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Uygulamalar1 ve
Kanun Degisikligi Onerileri”, s. 6.

464 Coskun, A¢iklamal: Ictihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, S. 165.

465 Ozdemir, s. 69.
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mal edinen ii¢lincl kisi edindigi mali elden ¢ikarmissa iiclincii kisinin diger mallari

lizerine ihtiyati haciz uygulanir®®®,

2.3. Thtiyati Haciz Uygulanma Siireci

Ihtiyati haciz, alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyiikk memurunun karari ile

467 (zel hukuktakinin aksine mahkeme

kesin haczin tabi oldugu usullere gére uygulanir
kararina ihtiya¢ yoktur. Ihtiyati hacze karar verme yetkisi, alacakli kamu idaresinin
mahalli en bilyiik memuruna aittir. Il 6zel idaresine ait kamu alacaklar1 i¢in ihtiyati hacze
karar verme yetkisi valiye, belediyeye ait kamu alacaklar igin ise yetki belediye
baskanina aittir. Gelir Idaresi Bagkanligia dogrudan bagli vergi dairesi bagkanliklarinin
kuruldugu yerlerde Gelir idaresine bagl tahsil daireleri (bagh vergi daireleri dahil)
tarafindan takip ve tahsil edilen kamu alacaklari i¢in bu yetki vergi dairesi bagkanlarina
aittir.  Vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde ise yetki, vergi dairesi
miidiiriindedir*®. Ihtiyati hacze karar verme yetkisinin tahsil dairesi islemlerinin icinde
olan kisiler tarafindan veriliyor olmasi islemleri hizlandirmasi a¢isindan olumlu
goriilmekle birlikte baz1 acilardan da elestirilmektedir. Bir goriise gore kararin tahsil
dairesi disindan, hakkaniyetli davranabilecek ve islemin yerindeligini daha 1iyi
degerlendirebilecek bir kisi tarafindan alinmasi gerekir. Vergi dairesinin hem ihtiyati
haciz talep eden hem karar veren hem de uygulayan taraf olmasi dogru degildir*®°.
Gergekten de ihtiyati haczin sonuglar1 agisindan ¢ok agir bir 6nlem oldugu géz oniinde

bulunduruldugunda bu yetkinin eski uygulamada oldugu gibi maliye idaresi disinda bir

memurda olmas1 daha yerinde olacaktir.

Ihtiyati hacze karar verme yetkisi, smirli yetki oldugu icin baskasima

devredilemez*’®. Mahalli en biiyiik memur, alacakli tahsil dairesinden gelen ihtiyati haciz

466 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 52.

467 Akmansu, s. 105.

468 Bahgeci’ye gére 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanlig: {le flgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un atiflar ve
yetkileri diizenleyen 33. maddesinin 703 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilmast sonucu mahallin en biiyiik memuru
ifadesi devlet alacaklar1 agisindan eskiden oldugu gibi valiyi tanimlar hale gelmistir. Dolayisiyla devlet alacaklari
acisindan ihtiyati hacze karar verme yetkisi vali tarafindan kullanilmalidir. Bkz.: Bahgeci, Kamu Alacagini Takip
Hukuku, s. 175.

469 Atesagaoglu, s. 94

470 Danistay 9. D. E. 1994/3487, K. 1994/5272: “Tarum iiriinleri ticareti ile ugrasan yiikiimliniin 1992 yilna ait
kagak¢ilik cezall katma deger vergisi borcuna iliskin olarak diizenlenen ihtiyati haciz igleminin "iptali istemiyle acilan
davayi; dosyada onayli fotokopisi bulunan dava konusu 24.6.1993 giinlii ihtiyati haciz kararimin, vali tarafindan degil
"vali adina hukuk isleri miidiirii tarafindan imzalandigr anlasildigindan 6183 sayilh Yasanin 13. maddesi hiikmii
uyarmnca haciz varakasmin yetki yoniinden hukuka uygun bulunmadigr gerekgesiyle kabul ederek islemi iptal eden
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talebini bizzat degerlendirmek zorundadir. Aksi takdirde ihtiyati haciz karari, yetki
yoniinden hukuka aykiri olacaktir ve yapilan ihtiyati haciz isleminin iptal edilmesi

gerekecektir.

Ihtiyati haciz uygulanmasi i¢in ilk &nce alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyiik
memurundan alacakli tahsil dairesince bir karar alinmalidir. Thtiyati haciz kararinda bu
karara sebep olan kamu alacaginin miktar1 yazmalidir. Bor¢lunun hangi mallar {izerine
ihtiyati haciz uygulanacaginin yazmasina ise gerek yoktur. Zaten alacakli kamu idaresi
genelde bu asamada bor¢lunun mal varligi hakkinda tam bir bilgi sahibi olmamaktadir®’?.
Bu karara dayanarak bir ihtiyati haciz varakasi diizenlenir ve tipki kesin hacizde oldugu
gibi kamu bor¢lusunun mallar ihtiyaten haczedilir*’2. Thtiyati haciz varakasinda kamu
bor¢lusunun kimlik bilgileri, kamu alacagi ile ilgili bilgiler, ihtiyati haciz nedenleri ve
dayanaklar1 gibi bilgiler yer alir. Ihtiyati haciz varakasinin altina alacakli tahsil dairesi
tarafindan bor¢lunun mallarindan kamu alacagina yetecek kadarina ihtiyati haciz
uygulanacag belirtilerek varaka, icra servisine gonderilir. Daha sonra icra memuru ya da
tahsildar tarafindan ihtiyati haciz islemi uygulanir ve ihtiyati haciz uygulanan mallar,
ihtiyati haciz tutanagi ile tespit edilir*”®. {IK’de alacaklinin ihtiyati haciz kararinin alindig
tarihten itibaren 10 giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan icra
dairesinden kararin yerine getirilmesini istememesi halinde kararin kendiliginden ortadan
kalkacagina iligkin bir hiikiim bulunmakla birlikte 6183 sayili Kanun’da buna benzer bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu alacaklar1 i¢in alinan ihtiyati haciz
kararimin uygulanmasi i¢in bir siire sinir1 bulunmamaktadir, ancak muhatabinin karardan
haberdar olmasi1 ve kamu alacaginin tahsilini imkansiz hale getirmesi gibi sakincalar
onlemek acisindan kamu alacaklar1 i¢in alinan ihtiyati haciz kararinin da derhal

uygulanmasi yerinde olacaktir.

Ihtiyati haciz uygulanmasim gerektiren nedenlerin varlig1 halinde ihtiyati haciz,

stire ile sinirli olmaksizin derhal uygulanir. Buna gore ihtiyati haciz sebepleri varsa, hicbir

Adana 1. Vergi Mahkemesinin 25.11.1993 giin ve 1993/1208 sayili kararinin; yapilan islemin yasal ve yerinde oldugu
ileri siiriilerek bozulmasi istemdir. Temyiz edilen Adana 1. Vergi Mahkemesinin 25.11.1993 giin ve 1993/1208 sayili
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
hi¢birisinin bulunmadigi anlasildigindan temyiz isteminin reddine, amilan mahkeme kararimin onanmasina karar
verildi.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9d-1994-3487.htm [Erigim Tarihi: 07.04.2017]

4 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 63.

472 Aykag, s. 110.

473 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 176-177.
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siireye bagl olmaksizin ihtiyati haciz uygulanabilir. Thtiyati haczin ne kadar siire devam
edecegi konusunda ise 6183 sayili Kanun’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ihtiyati haciz, kesin hacze dontismedikge, yetkili makamlarca ya da borg¢lu tarafindan
teminat gosterilerek kaldirilmadik¢a devam edecektir. Bu sebeple ihtiyaten haczedilen
mallar arasinda cliriiyecek, bozulacak ya da bekledik¢e biiyiik deger kaybina ugrayacak
olanlar varsa bunlarin derhal paraya gevrilerek bedellerinin saklanmas1 gerekmektedir*’*.
Ornegin; kamu bor¢lusunun tarladaki mahsulii {izerinde ihtiyati haciz uygulandig

takdirde bu mahsuliin derhal paraya cevrilerek, maddi bedelinin saklanmasi

gerekmektedir.

6183 say1li Kanun’un 13. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
alacakli tahsil dairesi ihtiyati haciz uygulamak zorundadir. Bu bakimdan idare, ihtiyati
haciz konusunda bagli bir yetki ile donatilmigtir. Diger bir deyisle Kanun’daki sartlarin
var olmas1 durumunda idarenin ihtiyati haciz konusunda takdir yetkisi yoktur”®. Ancak
13. maddede yer alan sartlarin somut olayda var olup olmadigini takdir edecek olan ise
alacakl tahsil dairesidir*’®, Hem alacakli tahsil dairesinin ihtiyati haciz sartlarinin var
olup olmadigini degerlendirirken hem de ihtiyati haciz kararini alan memurun bu
hususlarda tarafsiz ve objektif davranabilecegi kamu borglularinda siiphe
uyandirabilmektedir. Ciinkii kamu adina caligsan bu kisilerin kamu alacaklarinin tahsili
i¢in bu yetkilerini kullanirken aslinda bir nevi kendi alacaklarinin tahsiline yonelik karar
almalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple s6z konusu kisilerin ihtiyati haciz kararina
iliskin yetkilerini kullanirken ¢ok titiz davranmalari, gegerli ve hakli bir kanuni neden
olmadan ihtiyati haciz karar1 uygulamamalari, kendilerine verilen yetkinin sinirlarim
zorlamamalar1 ve kamu borglusunun menfaatlerini ihlal etmemeleri gerekmektedir*’”. Bu
durum hem vatandasin kamuya olan giiveninin sarsilmamasi hem de kamu borglusunun
yanlis verilen ihtiyati haciz kararlar1 sebebiyle magdur olmamasi, ticari itibarini

kaybetmemesi agisindan dnem arz etmektedir.

474 Aykag, s. 110-111.

475 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 15.

476 Akmansu, s. 106.

477 Pinar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel icra Hukuku Ile Kamu Icra Hukukunun Karsilastiriimasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, s. 364.
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Ihtiyati haczin muhatab1 6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde sayilan tiim kamu
borglular1 olabilmektedir. Anilan maddeye gére kamu borglusu kavrami, kamu alacagini
0demek mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisileri ve bunlarin kanuni temsilci ile
mirasc¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlularini, kefilleri ve yabanci sahis ve
kurumlarin temsilcilerini ifade etmektedir. Dolayistyla kamu alacagini giivence altina
almak amaciyla bu kisilerin mallar1 {lizerine ihtiyati haciz uygulanmasi mimkiindiir.
Ornegin; tiizel kisiligin mal varliginin kamu alacagim karsilayamaya yetmeyeceginin
anlagilmas1 halinde tiizel kisiligin kanuni temsilcileri hakkinda ihtiyati haciz

uygulanmasina engel bulunmamaktadir®’®,

Kanuni temsilcilerin yani1 sira vergi
sorumlulari, mirasgilar, kefiller ve yabanci sahislar ile kurumlarin temsilcileri hakkinda
da ihtiyati haciz uygulanabilir. Ancak asil kamu borglusu igin alinan ihtiyati haciz
kararina dayanilarak bu kisilerin mallar iizerine ihtiyati haciz uygulanmasi hukuka aykiri
olacaktir*”®. Dolayisiyla kamu borglusunun kanuni temsilcisi, mirasgis1 gibi kisilere

ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in ihtiyati haciz sebeplerinin bunlarin kisiliginde

gerceklesmesi ve bu kisiler i¢in ayri bir ihtiyati haciz karar1 alinmasi gerekmektedir.

2.4. Thtiyati Haczin Sonuclar

Kesin haczin sonuglar1, 6183 sayili Kanun’un 73. maddesinde diizenlenmisken
ihtiyati haczin sonuglar1 konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kesin haczin

sonuglarinin ihtiyati haciz agisindan da gerceklesecegi diisiiniilebilir. Ciinkii ihtiyati

478 Damistay 4. D. E. 2002/1086, K. 2002/3906, T. 17.12.2002: “(...) ihtiyati haciz isleminin uygulanabilmesi icin 213
sayil Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesi kapsaminda bir kamu alacaginin salinmasi yolunda gerekli iglemlere
baslanmis olmasnn yeterli oldugu sonucuna varilmaktadr. Dolayisiyla ihtiyati haciz kararimin alinabilmesi i¢in kamu
alacagmin kesinlesmesi gerekmemektedir. Ayrica ihtiyati haciz kamu alacagimi korumaya ve giivence altina almaya
yonelik bir islem olup, borca yetecek kadar teminat gosterilmesi durumunda ortadan kaldirilmaktadir. 6183 sayili
Yasanin 3 iincii maddesinde, amme bor¢lusu veya borglu teriminin, amme alacagini 6demek zorunda olan hakiki ve
hiikmi gahislar ve bunlarn kanuni temsilci veya mirasgilarimi ifade ettigi belirtildigine gore, kamu alacaginin
korunmasina yénelik ihtiyati haczin, mal varliginin bu alacagi karsilayamayacagi anlasilan tiizel kisiligin kanuni
temsilcileri hakkinda uygulanmasina engel bulunmamaktadir. Olayda, davacimin yénetim kurulu iiyesi oldugu sirket
hakkinda yapilan inceleme sonucu 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344 tincii maddesi kapsaminda tarhiyat yapilmasi
icin gerekli igslemlere baslanilmig olmasi nedeniyle ihtiyati haciz karart alinmisgtir. Mevcut diizenlemeler karsisinda
sirket hakkinda uygulanan ihtiyati haciz nedeniyle sirketin yonetim kurulu iiyesi olan davact hakkinda da kamu
alacagwin giivence altina alinmasi i¢in bir tedbir olarak tesis edilen ve 6183 sayili Kanunun 9 ve 13 iincii maddesindeki
kosullara uygun bulunan ihtiyati haciz igleminde yasaya aykirilik bulunmamaktadr.” https://legalbank.net/ [Erigim
Tarihi: 16.11.2017]

479 Damigtay 4. D. E. 1998/4040, K. 1999/517, T. 17.02.1999: “ (...) vergi bor¢larmmn tiizel kisilik mal varligindan
tahsilinin miimkiin olmamast nedeniyle kesinlesen amme alacaginda mutlak sorumlulugun Vergi Usul Kanunu'nun 10
uncu maddesi ve 6183 sayili kanunun 35 inci maddesi geregince kanuni temsilci veya ortaklarda oldugu, dava konusu
olayda heniiz amme alacagi kesinlesmediginden kanuni temsilci veya ortagin sahsi mal varligina gidilemeyecegi gibi
bu asamada ihtiyati haciz karart alimmasinin da miimkiin olmadigi, sirket adina alinan ihtiyati haciz kararinin kanuni
temsilcinin mal varligina uygulanmasinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle uygulanan ihtiyati haciz islemi iptal
edilmigtir.” www.legalbank.net [Erisim Tarihi: 07.05.2018]
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haciz, 6183 sayili Kanun’un 13. maddesi geregince kesin hacze iliskin hiikiimlere gore
uygulanmaktadir®®. fhtiyati haciz uygulamasmin hem kamu borglusu ve iigiincii kisiler

hem de kamu alacaklis1 agisindan bazi sonuglar1 bulunmaktadir.

2.4.1. Kamu Alacaklist Bakimindan Ihtiyati Haczin Sonuclart

Kamu alacaklis1 agisindan bakildiginda ihtiyati haciz, alacakl tahsil dairesine
bircok kiilfet yiiklemektedir. Ancak ihtiyati haciz uygulamasimin kamu alacaklarini
giivence altina almak konusunda sahip oldugu 6nem ve islev, tiim olumsuz sonuglarina
ragmen tahsil dairesinin bu dnleme basvurmaya devam etmesine neden olmaktadir?®?,
Ihtiyati haciz, kamu alacaklisina ihtiyaten haczedilen mallar {izerinde rehin hakki veya
herhangi bir ayni hak saglamamaktadir. Kamu alacaklisinin sahip oldugu hak, kamu
alacagi tahsil edilebilir hale geldigi takdirde ihtiyaten haczedilen mallar1 satip paraya

cevirmeye iliskindir. Kamu alacaginin vadesi gelmeden once ise ihtiyaten haczedilen

mallar satip paraya gevirme yetkisi ise bulunmamaktadir.

Ihtiyati haczin sonuglarindan bir digeri gecikme zammidir. Kamu borglusunun
mallar lizerinde ihtiyati haciz uygulanmis olmasi, vadesinde 6denmeyen kamu alacagi
icin gecikme zammi uygulanmasina engel olmaz. 6183 sayili Kanun’un 52. maddesinde
1984 yilinda degisiklik yapilmadan once kesin haciz, gecikme zamminin islemesini
durduran nedenler arasinda yer almaktaydi. S6z konusu diizenleme nedeniyle ihtiyati
haczin de gecikme zamminin islemesini durduracagi disiiniilmekteydi. Yapilan
degisiklikle haczin gecikme zamminin islemesini durduran nedenler arasindan
cikarilmasi, ihtiyati haciz halinde gecikme zamminin uygulanabilecegi konusunda
tereddiit birakmamistir®®?, Kamu borclusuna ihtiyati haciz uygulandigi gerekcesiyle
gecikme zammi uygulamamak ona bir nevi ddiil olacaktir. Thtiyati haciz uygulanmasini
gerektiren nedenler gz Oniinde bulunduruldugunda bor¢lunun gecikme zammi
uygulanmayarak odiillendirmesinin dogru olmayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica ihtiyati

haciz uygulandig1 asamada genellikle kamu alacaginin vadesinin ne zaman geleceginin

“80 Dénmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s.51.
8L Celik, Kamu Alacaklarmn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 82.
482 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 54-55.
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belli olmamasi ve kamu alacaginin tahsilinin uzun siirecek olmasi da bunu

gerektirmektedir®?,

Ihtiyati haciz, kamu alacaklisma ihtiyaten haczettigi mallarmn nakliyesi ve
korunmasi sorumlulugunu verir. htiyati haczin uzun bir siire devam etmesi, alacakli
tahsil dairesinin kiilfetini arttirir. Bu sorumluluktan kurtulmak isteyen tahsil dairesi,
ihtiyaten haczedilen mallarin bazi kosullarin varlig1 halinde borgluya ve {igiincii kisilere
birakilmasini ve dolayisiyla bor¢lu ve {igiincii kisilerin bu mallardan yararlanmasini
saglayabilir. Haczedilen mallarin bor¢lu veya iiglincii kisilere birakilmasi tamamen tahsil
dairesinin takdir yetkisindedir. Mallarin bu kisilere verilmesi ihtiyati haczin kaldirilmasi
anlamma gelmemektedir®®. 6183 sayili Kanun’un 14. maddesi geregince ihtiyaten
haczedilen mallarin istenildigi zaman para veya ayin olarak geri verilmek ve bu hususu
temin i¢in mallarin kiymetleri depo edilmek ya da tahsil dairesinin bulundugu bolgede
ikamet eden bir kisi miiteselsil kefil gosterilmek sartiyla bor¢luya ve mal {igiincii sahis
elinde haczedilmisse bir taahhiit senedi alinarak kendisine birakilmasi miimkiindiir.
Miiteselsil kefile EK 3’te yer alan 6183 Sayili Kanun’un 14. maddesine Gore Alinacak
Olan Ihtiyati Haciz (Kefalet) Senedi imzalatilir. Ugiincii sahis elinde bulunan mallarin bu
kisiye birakilmasi i¢in ise bu kigiye Ek 4’te yer alan 6183 Sayili Kanun’un 14. maddesine
Gore Alinacak Olan Thtiyati Haciz (Taahhiit) Senedi imzalatilir.

Mallarin bor¢lu ya da iigiincii kisinin kullanimina birakilmasi hem bu kisilere
mallardan yararlanma hakk: saglamakta hem de alacakli tahsil dairesinin bu mallarin
korunmasina ve nakliyesine iliskin kiilfetini azaltmaktadir. Her iki tarafin da lehine olan
bu uygulama, ihtiyati haczin kamu borglusu ve {iciincii kisiler agisindan dogurdugu agir

sonugclar1 az da olsa hafifletmektedir?®.

2.4.2. Kamu Borclusu ve Uciincii Kisiler Bakimindan ihtiyati Haczin Sonuclar

Ihtiyati haciz, kamu borclusu acgisindan ¢ok agir sonuglar doguran bir giivence
onlemidir. Ihtiyati haczin kamu borglusu acisindan sonuglarina bakildiginda her seyden

once mallar1 ihtiyaten haczedilen kisi eger ticaret ile ugrasiyorsa ticari itibar kaybina

483 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 55.
84 Gergek, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku, s. 177.
485 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 74.
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486 Ayrica ihtiyati haciz tipki kesin hacizde oldugu gibi kamu

ugrayacagi soylenebilir
borglusunun ihtiyati haciz uygulanan mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisini kaldirir.
Borglu, ihtiyaten haczedilen mallar iizerinde alacakli idarenin izni olmadan tasarrufta

bulunamaz.

Kamu borglusu, ihtiyati hacze kars1 dava actifinda dava sonucu kesinlesinceye
kadar ihtiyati haczin uygulanmasina devam edilmektedir*®’. Bu karardan 6nce ihtiyati
haczin kalkmasi imkéansizdir. Ancak yiirlitmenin durdurulmasi istenebilir. Danistay,
ihtiyati haciz uygulanmasin1 gerektiren kamu alacaginin var olmadigina karar verirse

ihtiyati haciz kaldirilir*®,

Kamu borglusu, ihtiyaten haczedilen mallar1 iizerinde alacakli idarenin izni
olmadan bir tasarrufta bulunmussa, 6rnegin zilyetlik vermisse ve bu tasarrufa taraf olan
tigtincii kisi ya da kisiler iyi niyetli ise 6183 sayili Kanun’un 73. maddesinin 2. fikrasi
geregince bu kisi ya da kisilerin iyi niyeti korunur. Ugiincii kisilerin iyi niyetli olup
olmadigini tespit etmekte kullanilan 6l¢iit, kisilerin kamu bor¢lusunun bu mallar tizerinde
tasarruf yetkisinin olmadigini bilmemeleri ve bilecek durumda olmamalaridir*®®. Bu kisi
ya da kisilerin iyi niyetli olmamasi halinde ise anilan maddenin 3. fikrasi geregince bu

tasarruflar iptal edilir.

Kamu bor¢lusu ve iigiincii kisiler, tahsil dairesinden ihtiyaten haczedilen mallarin
kendilerine birakilmasini talep edebilirler. Bu talepleri kabul edip etmemek hususundaki
yetki tamamen tahsil dairesine aittir. Borglu veya {iglincii kisi, mallarin kendilerine
birakilmasi i¢in gerekli olan tiim sartlar1 saglamis olsa bile tahsil dairesi bu talepleri kabul

etmeyebilir.

Ihtiyati haciz, kamu borclusunun heniiz tahakkuk etmemis bor¢larinin ihtiyati
tahakkukuna neden olur®®, Ancak ihtiyati haciz her zaman ihtiyati tahakkuk sonucunu

dogurmaz. Ihtiyati haciz nedenlerinden bazilarina dayanilarak uygulanan ihtiyati haciz,

486 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 54.

487 Saragoglu, s. 38.

488 Ozmen, s. 345.

489 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 52.

490 Celik, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 81.
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yalnizca baz1 kamu alacaklart agisindan ihtiyati tahakkuk uygulanmasina neden olur. Bu

konu “ihtiyati tahakkuk” baslikli boliimde incelenecektir.

2.5. Thtiyati Haczin Kaldirilmasi

Ihtiyati haciz, gegici bir hukuki koruma tedbiridir. Dolayisiyla muhataplarinin mal
varliklar1 lizerine uygulanan ihtiyati haczin belirli bir siireye bagli olmamakla birlikte ya

491 Thtiyati haczin

tamamen ortadan kalkmas1 ya da kesin hacze doniismesi gerekmektedir
kaldirilmasina iligkin diizenleme 6183 sayili Kanun’un “iAtiyati haczin kaldiriimast”
baglikli 16. maddesinde yer almaktadir. Maddede ihtiyati haczin teminat gosterilmesi
halinde kaldirilacagi hiikme baglanilmistir. Teminat olarak gosterilebilecek degerler
Kanun’un 10. maddesinde yer almaktadir. Buna gore ihtiyati haczin kaldirilmasi igin
para, bankalar ve 6zel finans kurumlar1 tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari,
Devlet i¢ borglanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler ile hiikiimetce
belli edilecek milli hisse senetleri ve tahviller teminat olarak gosterilebilir. 10. maddenin
5. fikrasinda yer alan menkul mallar ise ihtiyati haczin kaldirilmasinda teminat olarak

kabul edilmez. Kamu alacagini karsilamaya yetecek miktarda ve yukarida sayilan tiirden

teminat gosterildigi takdirde ihtiyati haczin kaldirilmasi zorunludur.

Ihtiyati haciz yalmzca teminat gdsterilmesi halinde kaldirilmamaktadir. ihtiyati
haczin kaldirilmasii gerektiren bagka nedenler de bulunmaktadir. Asagida belirtilen
hallerde ihtiyati haciz, haczi koyan makam tarafindan kaldirilir ve bu durum bir yazi ile

miikellefe bildirilir*®2:

e Miikellefler tarafindan 6183 sayili Kanun’un 10. maddesi 5. fikrasinda yazili
menkul mallar hari¢ olmak tizere ayn1 maddeye goére teminat gdsterilmesi,

e Ihtiyati haczin kesin hacze déniistiiriilmesi,

e Yargi mercilerince ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili karar verilmesi,

e Ihtiyati tahakkukun kaldirilmasi,

e Kesin olarak tahakkuk ettirilen vergi, resim ile bunlarin zam ve cezalarinin

O0denmesi,

491 Bahgeci, Kamu Alacagim Takip Hukuku, s. 173.
492 Gelir Idaresi Baskanlig1, Thtiyati Tahakkuk ve Thtiyati Haciz Uygulama Rehberi, Mayis 2008, s. 18.
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e VUK hiikiimlerine gore hatalarin diizeltilmesi.

Ayrica borglunun belirli bir ikametgahi olmamasi sebebiyle ihtiyati haciz
uygulandigi hallerde eger borglu belirli bir ikametgahi oldugunu ispatlarsa ihtiyati haciz
kaldirilmalidir*®. Thtiyati haciz nedenlerinden birinin var olmamasina ragmen hakkinda
ihtiyati haciz uygulanan kamu bor¢lusunun idareye yazi ile bagvurarak s6z konusu ihtiyati
haczin uygulanmasinda hata oldugunu bildirmesi ve yapilan ihtiyati haczin kaldirilmasini
talep etmesi halinde bu talebin idare tarafindan dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Clinkii
ihtiyati haciz, VUK kapsaminda yer alan ve ilgilinin dilekge ile bagvurarak diizeltilmesini
isteyebilecegi bir vergi hatasi degildir*®*. Dolayisiyla ihtiyati haczin kaldirilmasi
nedenleri arasinda saymis bulundugumuz hata diizeltme, ihtiyati haczin diizeltilmesine
iliskin degildir. Kamu bor¢lusu hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasina neden olan vergiye
iliskin hatalarin*®® diizeltilmesidir. Var olan bir vergilendirme hatasmin diizeltilmesi
sonucu vergi borcu ortadan kalkmisgsa ihtiyati haczin de kaldirilmast gerekmektedir.
Ornegin; aslinda bor¢lu olmayan bir kisi adina tarh etmis bir vergi nedeniyle ihtiyati haciz
uygulanmus olabilir. ilgili kisinin idareye yazi ile bagvurarak sz konusu vergi hatasini

diizelttirmesi halinde uygulanan ihtiyati haciz de kaldirilmalidir.

Bor¢lunun 6deme giiciiniin tamamen yok edilmemesinin gerekliligi, Danistay

tarafindan ihtiyati haczin kaldirilmasimi gerektiren bir bagka neden olarak kabul

498 Kazim Yilmaz, s. 124.

494 Veysi Sevig, “Ihtiyati Haciz ve Basvuru Yollar1”, [Elektronik Versiyon] Yaklasim Dergisi, Aralik 2009, Say:
204. (12 Kasim 2017) Ayni yonde Danistay VDDK E. 2007/547, K. 2008/715: “Vergi Usul Kanununun 123"%incii
maddesinde, miikelleflerin vergi muamelelerindeki hatalari diizeltme istemine konu yapabilecekleri diizenlenmistir.
Vergi hatalarimin diizeltilmesi ve reddiyat, Vergi Usul Kanununun Birinci Kitabi olan Vergilendirme adi altinda ve bu
Kitabin Vergi Alacagimin Kalkmasi bashkli Altnct Kisminda yer almaktadir. Odeme, zamanasimi ve terkine iliskin
diizenlemelerin de yer aldigi Altinct Kismun Uciincii Boliim hiikiimleri gibi Vergilendirme kitabinda yer alan ve vergi
muamelelerindeki hatalarin giderilmesini amaglayan diizeltme yolu, kamu alacaklarinin giivenceye baglanmasi yahut
tahsili amacyla tahsil dairelerince 6183 sayui Yasa uyarinca yapilan islemleri kapsamamaktadir. Bu nedenle
davacimin, ihtiyati haciz kararmi 6grenmesi iizerine tahsil dairesine yaptigi basvuru diizeltme basvurusu olmayip,
istemi kabul edilmedigi takdirde idari davaya konu olabilecek idari islem yaratmak amaciyla yapilmis bir basvurudur.”
www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/vddgk-2007-547.htm [Erisim Tarihi: 11.11.2017]

4% Vergi hatalari, hesap hatalar1 ya da vergilendirme hatalar olmak iizere iki sekilde olusabilmektedir. Hesap hatalar
sunlardir: 1)Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait
rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasi. 2)Vergi nispet ve tarifelerinin
yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi birinci bentte yazili vesikalarda verginin
eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasi. 3) Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme
donemi igin ayn1 matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi. Vergilendirme hatalari ise su sekilde
gergeklesebilmektedir: 1) Bir verginin asil borglusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasi. 2) Acik olarak
vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi. 3) A¢ik olarak vergi
mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler ilizerinden vergi
istenmesi veya alinmasi. 4) Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanlis gosterilmis veya siire
itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasi. Mine Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Sonuglari,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 33-45.
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edilmistir. Buna gore bor¢lunun 6deme giiciinlin tamamen yok edilmemesi i¢in bir kisim
menkul mallar1 ve bankalar nezdindeki parasi iizerine konmus bulunan ihtiyati haczin

kaldirilmas1 yerinde olacaktir®®®,

Kendisinden teminat istenen borglunun teminat gdstermemesi veya gosterdigi
teminat ya da kefilin kabul edilmemesi halinde uygulanan ihtiyati haczin, bor¢lunun
teminat istenmesi islemine kars1 dava agmasi ve bu davayi kazanmasi halinde kaldirilmasi
gerekecektir. Bor¢lunun kendisinden teminat istenmesini dava konusu etmesi halinde
vergi mahkemesi tarafindan teminat istenmesini gerektiren nedenlerin var olup
olmadigina iliskin yaptig1 degerlendirme sonucunda teminat istenmesi islemi iptal
edilirse ihtiyati haciz de kaldirilmalidir*®’. Ciinkii bu durumda teminat istenmesini

gerektiren hallerin varligi nedeniyle alinan ihtiyati haciz islemi sebepsiz kalmis olur.

Ihtiyati hacze konu olan tarhiyatin yargi karariyla kaldirilmas: halinde ihtiyati
haciz kararinin akibeti konusunda Danistay’in farkli kararlar1 bulunmaktadir. Danistay
VDDK, bir kararinda*® tarhiyatin kaldirilmasinimn ihtiyati haciz kararini etkileyecegi
yoniinde hiikiim tesis ederken bir baska kararinda®®® ihtiyati haciz ile vergilendirme
islemlerinin birbirinden farkli oldugu ve ayr1 incelenmesi gerektigine hitkmetmistir-®,
Ikinci karara katilmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii vergilendirme isleminin
ihtiyati haciz karari alindig1 sirada hukuka uygun olmasinin, daha sonra bu vergilendirme
islemi yargi karariyla iptal edildiginde ihtiyati haczin de kaldirilmasimin gerekliligini

engellemeyecegi agiktir.

4% Damgtay 13. D. E. 1973/1576, K. 1974/1831. Yerlikaya, s. 118.

497 Serkan Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu icrai Islem — I, TBB Dergisi, Say1: 67, 2006, s. 310.

4% Damistay VDDK E. 2002/360 K. 2002/418 T. 29.11.2012. “Ihtiyati haciz karart ve teminat istem yazisinin
dayanagimin s6z konusu tarhiyata konu vergi ve cezalar oldugu, séz konusu iglemlerle bunlarin giivenceye
kavusturulmas: amaglandigina gore igslemlerin sebebini olusturan tarhiyatin yargt karariyla kaldirilmasinin, bu davaya
konu yapilan islemleri etkileyeceginde kusku bulunmamaktadwr.” www.legalbank.net [Erisim Tarihi: 02.06.2019]

4% Damistay VDDK E. 2005/211, K. 2006/102, T. 14.04.2006: “ (...) heniiz tahakkuk etmemis vergi ve cezalar
hakkinda, kamu alacaginin giivenceye baglanmasi amaciyla éngériilen teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati
hacze karsi agilacak davalarin, dava konusu edilmekle tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda yapilacak yargilamadan
ayr1 ve bagimsiz olarak incelenmesi ve hukuka uygunluk denetiminin de, tedbir mahiyetinde tesis edilen iglemin tesis
edildigi andaki hukuki duruma gore yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda, dava konusu ihtiyati haciz karari hakkinda,
belirtilen esaslar dogrultusunda bir inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken, vergi mahkemesince, ihtiyati haciz
islemi ile teminat altina alinmak istenen amme alacaginin Mahkemelerince terkinine hiikmedilmis olmasi nedeniyle
ihtiyati haczin de iptali gerektigi gerekcesiyle israr karart verilmesinde hukuka uygunluk goriilmemigstir.”
www.legalbank.net [Erisim Tarihi: 02.06.2019]

500 Bahgeci, Kamu Alacagint Takip Hukuku, s. 185-186.
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6183 sayili Kanun’un 16. maddesi ihtiyati haczi kaldirma yetkisini, haczi koyan
makama vermektedir. Ancak ihtiyati haczi kaldirma yetkisinin kamu bor¢lusu hakkinda
ihtiyati haciz kararini veren makama mi yoksa ihtiyati haciz kararini uygulayan makama
m1 ait oldugu agik degildir. Candan’a gore ihtiyati haciz koyma eylemi, ihtiyati haciz
karar1 alinmasini degil ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla ihtiyati haczi kaldirma yetkisi, kamu idaresinin mahalli en biiyiik memuruna
degil alacakli tahsil dairesine aittir. Hakkinda uygulanan ihtiyati haciz kararmin
kaldirilmasini isteyen kamu bor¢lusunun bu istegini alacakli tahsil dairesine bildirmesi
gerekmektedir®®, Ihtiyati haczin kaldirilmasi sonucunda daha dnce ihtiyaten haczedilen

mallar tekrar bor¢lunun serbest tasarrufuna gegmektedir®2,

Ihtiyati haczin hicbir siireye bagli olmaksizin uygulaniyor olusu, ihtiyati haczin
stiresiz sekilde uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Kamu alacaginin vadesinin
gelmesi ve buna ragmen 6denmemesi, alacakli tahsil dairesine bagka takip yollarina
basvurma imkan1 saglamaktadir. Vadesinde 6denmeyen kamu alacagi i¢in 6deme emri
diizenlenmekte, 15 giinliik siire i¢ginde 6denmeyen ve dava konusu da edilmeyen kamu
alacag1 icin kesin haciz islemi baslatilmaktadir®®. Kamu alacag: igin kesin haciz

uygulanmasi halinde daha dnce uygulanan ihtiyati haciz kaldirilmaktadir.

Ihtiyati haczi koyan idarenin, gegerli sebeplerin varligia ragmen ihtiyati haczin
kaldirilmasi talebini agik veya zimni reddetmesi halinde ihtiyati haczi koyan idarenin
bulundugu yer vergi mahkemesinde dava agilabilir®®. Ihtiyati hacze kars1 acilan davada
kamu borglusu lehine karar ¢ikmasi halinde de ihtiyati haczin derhal kaldirilmasi
gerekmektedir. Thtiyati hacze karsi dava agilmadigi halde, bu haczin dayanag olan
tarhiyat islemine karst dava agilmasi ve mahkeme tarafindan s6z konusu tarhiyatin
kismen veya tamamen iptal edilmesine karar verilmesi halinde bu tarhiyata dayanan

ihtiyati haciz isleminin de kismen veya tamamen kaldirilmas1 gerekir®®.

501 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 113.
502 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 92.

503 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 178.

504 Kazim Yilmaz, s. 159.

505 GIB, s. 18-19.
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2.6. Thtiyati Hacze Iliskin Bagvuru Yollari

Ihtiyati hacze iliskin basvuru yollari, ihtiyati haciz islemine kars1 iist makama
basvuru ve ihtiyati haciz islemine karsi dava agilmasi olarak iki tiirliidiir. Ihtiyati hacze

kars1 istihkak davasi, iptal davasi ve tam yargi davasi agilmasi miimkiindiir.

2.6.1. ihtiyati Haciz Islemine Karsi Ust Makama Bagvuru

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu®%®

nun 11. maddesi geregince idari
dava agilmadan once ilgililer, s6z konusu idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi ya da yeni bir islem yapilmasi i¢in list makama veya tist makam yoksa
islemi yapmis olan makama basvuru hakkina sahiptir. Bu bagvurunun idari dava agma
stiresi icinde yapilmasi gerekir ve list makama basvuru idari dava agma siiresini durdurur.
Igili tarafindan iist makama yapilan bagvurunun reddedilmesi ya da altmis giin i¢inde
cevap verilmeyerek reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye

baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.

Haklarinda ihtiyati haciz karar1 aliman kamu borglulari, dava agmadan &nce
IYUK’un 11. maddesi dogrultusunda iist makamlara bagvurma hakkma sahiptir. Dava
acma siiresi i¢inde yapilan basvuru, dava a¢gma siiresini durdurur. Dava a¢ma siiresi
gectikten sonra yapilan basvuru, iist makamca degerlendirilse bile ihtiyati hacze iliskin
dava agma stiresini etkilemeyecektir. Ayrica {ist makama basvurunun dava agma siiresini
durdurabilmesi i¢in basvurunun dogru makama yapilmasi gerekmektedir. Bir iist makam
mevcut oldugu halde islemi yapan makama yapilan bagvurular dava agma siiresini

durdurmamaktadir®®’,

Ihtiyati hacze iliskin bagvurunun {ist makama veya iist makam yoksa islemi yapan
makama yapilmas1 gerekmektedir. 6183 sayili Kanun’un 13. maddesi geregince ihtiyati
haciz, kamu idaresinin mahalli en biiyiilk memurunun karartyla uygulanir. Alacakli kamu
idaresinin il 6zel idaresi olmasi halinde, ihtiyati hacze karar verme yetkisi valiye; belediye
olmasi halinde ise belediye baskanina aittir. 5345 sayili Kanun ile kurulan Gelir Idaresi

Bagkanligi’na dogrudan bagli vergi dairesi baskanliklarinin kuruldugu yerlerde ise ayni

%0620.01.1982 tarih ve 17580 sayil Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
507 Dénmez, Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, s. 113.
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Kanun’un 33. maddesi geregince Gelir Idaresine bagl tahsil daireleri (baglh vergi
daireleri dahil) tarafindan takip ve tahsil edilen kamu alacaklari i¢in ihtiyati hacze karar
verme yetkisi vergi dairesi baskanlarina aittir°®. Ihtiyati haciz kararmi alan kisinin vali
olmasi halinde bagvuru Maliye Bakanligi’na, kaymakam olmasi1 halinde valiye yapilmasi
gerekir. Belediye bagkanlarmin ihtiyati haciz karar1 almasi halinde ise bagvuru yine
belediye baskanligina yapilmalidir. Clinkii hiyerarsik olarak belediyelerin iistiinde bir

makam bulunmamaktadir®®®.

Ust makama yapilan diizeltme, kaldirma veya yeni bir islem yapilmasi isteklerinin
reddedilmesi halinde kamu bor¢lusunun ihtiyati hacze kars1 dava agma hakki sakli

olmakla birlikte ayrica bu ret kararma kars1 dava agmas1 da miimkiindiir®*°.

2.6.2. ihtiyati Hacze Karst Dava Ac¢ilmast

Ihtiyati haciz, bir idari islem oldugu ve Anayasamizin 125. maddesi geregince tiim
idari iglemler yargisal denetime tabi oldugu icin ihtiyati haciz de yargisal denetime
tabidir. Ihtiyati hacze kars1 istihkak davasi, iptal davasi ya da tam yarg1 davasi agilmasi
miimkiindiirr!!. 6183 sayili Kanun’un 15. maddesi geregince haklarinda ihtiyati haciz
uygulananlar, haczin uygulandig: tarihten itibaren 15 giin iginde, haczin giyapta
yapilmasi halinde ise teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde vergi mahkemesinde dava

agabilirler.

Vergi mahkemesinde acgilacak olan davalarda ihtiyati haciz, usul ve esas agisindan
dava konusu edilebilir. Thtiyati haczin usule aykir1 sekilde uygulandig: veya ihtiyati haciz
sebeplerinin bulunmadig iddialart ileri siiriilebilir, bunlar disindaki iddialar dava konusu
edilemez®'?, Thtiyati haciz her ne kadar bir idari islem olarak yargi denetimine agik olsa
da aslinda ihtiyati haciz karari, idarenin vermis oldugu yargisal nitelikte bir karardir.
Dolayisiyla yargi organlarinin ihtiyati haciz islemlerini denetlerken idarenin aslinda
kendi yetkisini kullanarak yargisal nitelikli bir idari islem tesis ettigini géz Oniinde

bulundurarak idari islemin tesisini ve smirlarin1 kat1 bir sekilde denetlemesi yerinde

508 Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No:1, s. 8.

509 Dénmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 114-115.
510 Kogak, s. 100.

S Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 179.
512 Oktar, Vergi Hukuku, s. 325.
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olacaktir®®®, Thtiyati hacze kars1 acilan davada ihtiyati haczin kaldirilmasmna karar
verilmesi halinde bu kararin kesinlesmesi beklenilmeden derhal uygulanmasi ve ihtiyati

haczin kaldirilmasi gerekmektedir.

2.6.2.1. Istihkak Davast

Istihkak iddiasi, genel olarak bir sey iizerinde hak iddiasinda bulunma veya bir
kisiden hak isteme olarak tanimlanabilir. Icra hukuku acisindan bakildiginda borgluya ait
oldugu diisiiniilerek haczedilen mallar {izerinde tiglincii bir kiginin miilkiyet ya da rehin

hakkinin bulundugunun ileri siiriilmesine istihkak iddias1 denilmektedir®,

Istihkak iddialarinin gegerli olup olmadiginin ve haczedilen malin miilkiyetinin
borgluya ait olup olmadiginin tespiti, kamu alacagimin hukuka uygun bir sekilde tahsil
edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Cebri icranin konusunun
bor¢lunun mal varligi oldugu diisiiniildiigiinde istihkak iddialar1 ile bor¢lu elinden
bulunan ama aslinda borgluya ait olmayan mallarin ya da tg¢iincii kisilerde bulunan ve
borgluya ait oldugu diisiiniilen ancak aslinda bor¢luya ait olmayan mallarin haczedilerek

kamu alacagimnin tahsil edildigi iddia edilmektedir®®®.

Ozel alacaklar acisindan istihkak iddialar1 ve davalari, 1iK’nin 96 ila 99.
maddeleri arasinda, kamu alacaklar1 agisindan ise 6183 sayili Kanun’un 66 ila 68.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Istihkak davalarmin amaci, hem f{iciincii kisinin
hakkinit korumak hem de kotii niyetli bor¢lunun ya da kotii niyetli {iglincli kiginin
alacaklinin hakkini almasini engellemesini 6nlemektir®®®. istihkak davalarmin amaci goz
oniinde bulunduruldugunda kesin haciz islemine iligkin istihkak iddialarinin ihtiyati haciz
islemi sirasinda da ileri siiriilebilecegine ve ihtiyati hacze karst istihkak davasi

acilabilecegine kusku yoktur®’,

513 Ciftei, s. 364.

514 Yusuf Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Istihkak Davasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Ozel Say1, 2009, s. 1261.

515 Aziz Tasdelen, “Genel Icra Hukuku ile Karsilastirmali Kamu Icra Hukukunda Hacizde Istihkak Iddialar1 ve
Davalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, Say1: 2, Y1l: 2004, s. 124.

516 Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Istihkak Davasi”, s. 1628.

517 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 180; Yargitay HGK E. 1977/365, K. 1978/558, T.
07.06.1978: “Taraflar arasindaki vergi uyusmazligina konu davada davaci, ihtiyaten haciz altina alinan mallarin vergi
bor¢lusuna ait olmayip kendi mali oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia miilkiyet iddiasidir. Bir seye malik olan kimse
o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkina haizdir. Haksiz olarak o seye vaziyet eden herhangi bir
kimseye karsi istihkak davasi ikame ve her nev’i miidahaleyi men edebilir. Vergi alacagimin tahsili icin ihtiyaten
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Ihtiyati haciz, bilindigi iizere kesin hacze iliskin hiikiimlere gore uygulanmaktadar.
Ihtiyati haciz uygulanmas: ile ilgili olarak kesin hacze yapilan bu agik atif geregince
ihtiyati hacizde istihkak iddialar1 da kesin hacizdeki istihkak iddialarina iliskin hiikiimlere
gore yapilmalidir®®®, 6183 sayili Kanun’un istihkak iddialarim1 diizenleyen maddelerine
bakildiginda istihkak iddialarinin hem bor¢lunun elinde bulunup haczedilen ancak
ticlincii kisilerin miilkiyet ya da rehin hakki sahibi oldugu mallara iliskin olarak hem de
ticlincii kisilerin elinde olup aslinda borgluya ait olmamasina ragmen haczedilen mallara

iliskin olarak one siiriilebilecegi goriilmektedir.

Alacakli kamu idaresi, kamu alacagini tahsil i¢in yaptigi kesin ya da ihtiyati hacze
kars1 agilan istihkak davalarina karsi iptal davasi acabilir. Bu durumda istihkak davasina
bakmakla gorevli olan mahkeme, kosullarina uygun olarak agilmis iptal davasi yoniinden

de gorevlidir’®®,

2.6.2.1.1. Bor¢lunun Elinde Haczedilen Mallara Iliskin Istihkak Iddialar:

Bor¢lunun elinde bulunup haczedilen mallara iligkin istihkak iddialari, 6183 sayil1
Kanun’un 66. maddesinde diizenlenmistir. Hem borclu hem de {iciincii kisiler anilan
madde geregince istihkak iddiasinda bulunabilirler. Bor¢lu, elinde bulunan bir malin
ticlincii sahsin miilkii veya rehni oldugunu iddia edebilecegi gibi ticiincii bir kisi de borglu
elinde haczedilen mallar {izerinde miilkiyet veya rehin hakki sahibi oldugunu iddia
edebilir. Istihkak iddiasi, ihtiyati haciz islemini yapan memur tarafindan haciz zaptina
gecirilir. Ayrica borglunun istihkak iddiasi ii¢ilincii kisiye, ii¢lincii kisinin istihkak iddias1

bor¢luya bildirilir.

Borg¢lu tarafindan istihkak iddiasinda bulunuldugu takdirde tahsil dairesi, ihtiyati
haciz zaptin1 aldig tarihten itibaren 7 giin i¢inde iddiay1 reddetmezse istihkak iddiasim
kabul etmis sayilacaktir. Bu durumda istihkak iddiasinin kabul edilmesiyle mal

iizerindeki ihtiyati haczin kaldirilmas1 gerekecektir®®. Ciinkii tahsil dairesi, istihkak

haczolunan mallar hakkinda iigiincii kiginin gelen mahkemelerde istihkak davasi agma hakkini énleyici bir hiikiim
bulunmamaktadir.” www.legalbank.net [Erisim Tarihi: 08.04.2019]

518 Atesagaoglu, s. 155.

519 Ali Giineren, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012, s. 1184,

520 Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 223.
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iddiasin1 reddetmeyerek esasen borglunun maliki olmadig1 mallar {izerine ihtiyati haciz

islemi uyguladigini kabul etmektedir ve bu hatali islemi diizeltmelidir.

Bor¢lunun istihkak iddialari kendisine bildirilen tigiincii kisi, teblig tarihinden
itibaren 7 giin i¢inde borglunun istihkak iddiasini kabul ederek s6z konusu mallarin
miilkiyet ya da rehin hakkina sahip oldugunu tahsil dairesine bildirebilir®?!. 7 giinliik siire
icinde istihkak iddiasim1 kabul etmeyen tigiincii kisinin istihkak iddiasi, 6183 sayili

Kanun’un 66. maddesi geregince bir daha dinlenmez.

Ihtiyati haciz zaptim alan tahsil dairesi, iiciincii kisinin istihkak iddialarin1 kabul
etmezse ya da kamu bor¢lusu, iiclincii kisinin istihkak iddialarini reddederse tahsil
dairesince ticiincii kisiye istihkak iddiasinin gergekligini ispat etmek adina 7 giin i¢inde
mahkemeye basvurmasi gerektigi bildirilir°?2. Siiresi i¢inde dava agmayan iigiincii kisinin
istihkak iddiasindan vazgegmis sayilacagi 6183 sayili Kanun’un 66. maddesinde

diizenlenmistir.

2.6.2.1.2. Uciincii Sahis Elinde Haczedilen Mallara Iliskin Istihkak Iddialar:

Uciincii sahis elinde haczedilen mallara karsi istihkak iddialarma iliskin
diizenleme, 6183 sayili Kanun’un 67. maddesinde diizenlenmistir. Haczedilen mal
bor¢lunun elinde degil, o mal {izerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia eden {i¢iincii bir
kisinin elindeyse istihkak iddiasi, ihtiyati haczi yapan memur tarafindan haciz zaptina
geirilir. Istihkak iddiasinin dogru olmadigini ve haczedilen malin borgluya ait oldugunu
iddia eden tahsil dairesi, durumu alacakli kamu idaresine bildirir. Istihkak iddiasi
kendisine bildirilen alacakli kamu idaresi, bildirim tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde dava

acmazsa istihkak iddiasin1 kabul etmis sayilacaktir.

6183 sayili Kanun’un 66. maddesiyle borgluya ve iigiincii kisiye istihkak davasi
agmak i¢in 7 giinliik bir siire verilmekteyken 67. maddeyle alacakli kamu idaresine
istihkak davasi agmak icin 15 giinliik siire tanimaktadir. Alacakli kamu idaresinin dava
agma siiresinin, bor¢lunun ve iglincii kisilerin dava agma siiresinden daha uzun

tutulmasinin sebebinin kamu alacaginin korunmasi ve alacakli kamu idaresine alacagini

521 Atesagaoglu, s. 157.
522 Atesagaoglu, s. 157.
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tahsil etmekte kolaylik saglanmasi oldugu diisiiniilmektedir®?®. 15 giinliik siire icinde
dava agmayan alacakli kamu idaresi, {i¢lincli kisinin istihkak iddiasini kabul etmis
sayllacagl i¢in o mal iizerinde kesin ya da ihtiyati haciz uygulanamayacaktir®®,
Dolayisiyla mal iizerinde daha o©nce uygulanan ihtiyati haczin de kaldirilmasi

gerekecektir.

Uciincii kisilerin istihkak iddialar1 dinlenirken borclu ile birlikte ikamet eden
ticlincii kisilerin iddialar1 ise kabul edilmez. Bu kisiler istihkak iddiasinda bulunsalar bile
ilgili mallar bor¢lunun elinde sayilir. Ornegin; borglu ile birlikte ikamet eden esinin
herhangi bir mal {lizerinde istihkak iddiasinda bulunmasi halinde mal yine de bor¢lunun
elinde sayilir. Yargitay, borglu ile birlikte ikamet eden ve bu sebeple mal iizerindeki
istihkak iddialart kabul edilmeyen iiciincii kisilere iliskin hilkmiin genis yorumlanarak
bor¢lunun istihkak iddiasinda bulunan iiglincii kigiye ait bir yerde oturmasi halinde de
uygulanmas: gerektigi goriisiindedir. Istihkak iddialar1 kabul edilmeyen iigiincii kisiler,

bu iddialarini istihkak davasi agarak ispatlama yolunu secebilirler®?.

6183 sayili Kanun’un 68. maddesi geregince istihkak davalarinda haczi yapan
tahsil dairesinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Bor¢lunun ya da tigiincii kisilerin
istihkak iddialari, miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin oldugu i¢in adli yarginin goérev
alanina girmektedir. Mal varligindan dogan davalar, genel mahkemelerde sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri tarafindan goriilmektedir. Istihkak konusu mal veya hakkin
degeri, davanin sulh hukuk mahkemelerinde mi asliye hukuk mahkemelerinde mi
goriilecegi konusunda belirleyici olacaktir®?®. Bir diger goriise gore ise kesin hacze karst
acilan istihkak davalar1 adli yargimin gorev alanina girmekteyken, ihtiyati hacizde ileri
stiriilecek istihkak iddialarina iligkin dava adli yargida degil idari yargida agilmalidir.
Ihtiyati haczi kaldirmaya yetkili olan makam, 6183 sayili Kanun’un 15. maddesi

geregince vergi mahkemeleri oldugu icin istihkak davalarinin da vergi mahkemelerinde

523 Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Istihkak Davasi”, s. 1647.

524 K arakog, “Kamu Icra Hukukunda Istihkak Davasi”, s. 1635.

525 Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Istihkak Davasi”, s. 1634-1635.
526 Tasdelen, s. 132.
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527

acilmasi gerekmektedir>’. Uyusmazlik Mahkemesi’nin goriisii ise istihkak davalarinin

miilkiyet hukuku hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigidir®?.

6183 sayili Kanun’un 68. maddesi, istihkak davalarinin gorevli ve yetkili
mahkemede diger islere nazaran oncelikle goriilecegini diizenlemistir. Davaci istihkak
davasinda takibin tehirini istedigi takdirde mahkeme, davacinin delillerin mahiyetine gore
ve muhtemel zarara karsi yeterli teminat alinmak suretiyle takibin tehirine Kkarar
verilebilir. Bu durumda tehir kararinin hemen yerine getirilmesi ve mallar tizerindeki
ihtiyati haczin kaldirilmas gerekir®?. istihkak davasinda davacinin talebi iizerine takibin
tehirine karar verilir ve neticede dava reddedilirse davaci aleyhine dava konusu malin
degerinin % 10’u tutarinda tazminata hilkkmolunur.

Alacakli kamu idaresinin istihkak davasini kaybetmesi halinde kararin

kesinlesmesi iizerine mallar izerindeki ihtiyati haciz kaldirilmali ve bu durum ilgililere

bildirilmelidir®®,
2.6.2.2. Iptal Davast

6183 sayili Kanun’un 15. maddesi®*! haklarinda ihtiyati haciz karar1 alinanlara
itiraz hakki tanmimgtir. “Ihtiyati hacze itiraz” baslikli maddede itirazin vergi itiraz
komisyonlarma yapilacag: diizenlenmisse de 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun®%’un 13. maddesinde vergi mahkemelerinin géreve baslamasiyla
birlikte vergi mahkemelerinin gorev alanina giren konularda diger kanunlarda yer alan
“itiraz komisyonu” tabirinden vergi mahkemelerinin, “itiraz” deyiminden ise dava
acilmasinin anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla 6183 sayili Kanun’un 15.

maddesinde diizenlenen ihtiyati hacze itirazin ihtiyati hacze kars1 vergi mahkemelerinde

527 Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Istihkak Davasi”, s. 1646.

58 Uyusmazhk  Mahkemesi Hukuk Bélimi E. 2000/46, K. 2000/46, T. 23.10.2000.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/Tumh-2000-46.htm [Erisim Tarihi: 10.06.2017]

529 Atesagaoglu, s. 160.

530 Atesagaoglu, s. 160.

581 “Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde haczin tebligi tarihinden
itibaren 15 giin icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati haciz
sebebine itiraz edebilirler.

Itirazin sekli ve incelenmesi hususunda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur. Bu ihtilaflar itiraz
komisyonlarinca diger islere takdimen incelenir ve karara baglamr. Itiraz komisyonlarimin bu konuda verecekleri
kararlar kesindir.”

532 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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dava agilmasi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ancak 2576 sayili Kanun’un 6.
maddesinde vergi mahkemelerinin gorevleri sayilirken bu mahkemelerin 6183 sayili
Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklardan yalnizca genel biit¢eye, il 6zel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin olanlar1 ¢oziimlemek ile gorevli oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla bunlar disindaki kamu alacaklar ile ilgili olarak alinan

ihtiyati haciz kararlarina kars1 idare mahkemelerinde dava agilmasi gerekmektedir.

Haklarinda ihtiyati haciz uygulananlar haczin yapildigi ya da haczin giyabinda
yapilmasi halinde haczin tebligi tarihinden itibaren 15 giin®® icinde ihtiyati haciz islemini
yapan tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinde ihtiyati haciz sebebine
itiraz edebilir. Diger bir deyisle ihtiyati haczin muhatabi, ihtiyati haciz sebebiyle sinirli
olarak vergi mahkemesinde dava agma hakkinda sahiptir. 7061 sayili Kanun’un®* 9.
maddesi ile degisiklik yapilmadan 6nce ihtiyati hacze itiraz siiresi 7 giin idi. Yapilan

degisiklik ile dava agma siiresi uzatilarak 01.01.2018°den itibaren gegerli olmak {izere 15

giine ¢ikarilmustir.

Ihtiyati hacze kars1 dava agilmasi igin ihtiyati haciz karar1 alinmasinin yeterli olup
olmadigina iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Thtiyati hacze itiraz1 diizenleyen
maddede dava agma siiresinin ihtiyati haczin yapildig: tarihten itibaren baslatilmasi,
ithtiyati haciz kararmin tek basmma dava konusu edilemeyecegi seklinde bir izlenim
olusturmaktadir. Diger bir deyisle maddeden anlasilan, ihtiyati hacze karsi dava
acilabilmesinin ihtiyati haciz kararinin uygulanmasina bagl oldugudur. Ancak aksi yonde

Danistay kararlar1 da bulunmaktadir. Danistay bir kararinda®®

ithtiyati haciz kararimin
varligini, ihtiyati haciz uygulanmadan Once Ogrenen ilgililerin dava agabilecegine
hiikkmetmistir. Ihtiyati hacze itiraz1 diizenleyen maddede dava agma siiresinin haczin

tatbikinden itibaren baslayacaginin ifade edilmis olmasi ihtiyati haciz kararinin ayrica

533 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanun’un 7. maddesinde idari dava agma siiresi 30 giin olarak belirlenmistir.
Ancak bu hiikmiin 6zel kanunlarda dava agma siiresine iligkin bir hiikiim bulundugunda uygulanmayacagi belirtilmistir.
Danistay 4. D. ise E. 1993/1302, K. 1994/1296 kararinda 6183 sayili Kanun’un 15. maddesinde diizenlenen 7 giinlitk
(01.01.2018°den itibaren 15 giinliikk) dava agma siiresinin yalnizca ihtiyati haczin sebebine iligkin olarak agilacak
davalarda gegerli olduguna, bagkaca sebeplerle ihtiyati hacze kars1 dava agildiginda 30 giinliik siirenin gegerli olacagina
hiikmetmistir. Dénmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 105-106.

5347061 sayili Baz1 Vergi Kanunlari ile Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 05.12.2017 tarih
ve 30261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

535 Danistay 4. D. E. 1990/3260, K. 1993/196, T. 19.01.1993. www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/4d-1990-
3260.htm [Erigim Tarihi: 17.11.2017]
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teblig zorunlulugunun bulunmamasi, ilgililerin bu karar1 en ge¢ uygulama tarihinde
Ogrenebilecek olmalar1 nedeniyledir. Dolayisiyla kararin varligin1 uygulamadan 6nce
Ogrenen ilgililer, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini ve 15 giinliik dava agma siirenin

baslamasini beklemeden ihtiyati haciz kararina kars1 dava agabilirler.

Ihtiyati haciz uygulanmadan énce durumun &grenilip ihtiyati hacze kars1 dava
acilmasi halinde sonradan uygulanan ihtiyati hacze kars1 tekrar dava agilmasi
gerekmeyecek, dava yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan esastan incelenebilecektir®.
6183 sayili1 Kanun’un 15. maddesinde diizenlenen 15 giinliik dava agma siiresi yalnizca
ihtiyati haczin sebebine iliskin olarak acilacak davalarda gecerlidir®®’. Baskaca sebeplerle
ihtiyati hacze kars1 dava agildiginda IYUK un 7. maddesinde diizenlenen 30 giinliik siire
gecerli olacaktir. Ornegin; idarece alinan ihtiyati haciz kararina degil bu kararin
uygulandigmin 6grenilmesi lizerine uygulama islemine, bu islemin iptali istemiyle dava

acilmasi halinde dava agma siiresi 15 giin degil 30 giin olacaktir®%®,

Iptal davalarnin igerigine bakildiginda goriilmektedir ki bu davalar, yapilan idari
islemin yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ yonlerinden hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesine iliskindir. Idari islem, iptal davas1 sonucunda yetki, sekil, sebep, konu ve

539 Thtiyati haczin de bir idari islem

amag yonlerinden hukuka aykir1 bulunursa iptal edilir
oldugu ve ihtiyati hacze kars1 acilacak davanin ihtiyati haczin sebebine iliskin oldugu
diisiiniildiiglinde ihtiyati hacze kars1 acilan davanin bir iptal davasi oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Ihtiyati haciz islemine karsi agilacak iptal davasinda ileri siiriilebilecek
iddialardan ilki, ihtiyati haciz isleminin hukuka uygun olarak yapilmadigidir. 6183 sayili

Kanun’un 13. maddesi geregince alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyiik memurunun

536 Kogak, s. 102.

537 Danistay 4. D. E. 1993/1302, K. 1994/1296, T. 02.03.1994: “Davaci, ihtiyati haciz sebeplerinin bulunmadig1 iddias:
ile degil, ihtiyati haczin muhatabr olamayacag iddiasiyla idareden kaldirma isteminde bulunmustur. 6183 sayili
Kanunun 15 inci maddesinde ongoriilen 7 giinliik dava a¢ma siiresi ihtiyati haczin sebebine yonelik itirazlarda
gegerlidir. Bu itibarla siiresinde acilan bir dava séz konusu oldugundan mahkemenin davay: siire asimi nedeniyle
reddetmesinde isabet bulunmamaktadwr.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4d-1993-1302.htm [Erisim Tarihi:
17.11.2017]

538 Danigtay 4. D. E. 2006/2259, K. 2007/339, T. 14.02.2007: “Daval idarece alinan ihtiyati haciz kararinin degil, bu
kararin uygulandiginin 6grenilmesi iizerine uygulama igleminin iptali istemiyle 30 giinliik yasal siiresinde dava agildigi
agik oldugundan, siire agimi nedeniyle davayr reddeden mahkeme kararinda yasaya uyarlik gériilmemektedir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4d-2006-2259.htm [Erisim Tarihi: 17.11.2017]

539 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazhiklarimin/Uyusmazhiklarinin Coziim Yollar1 (Vergi Yargilamasi Hukuku), 3.
Baski, Ankara: Yetkin Yaylari, 2015, s. 163.
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karariyla alinmasi gereken ihtiyati haciz kararmin baska bir makam tarafindan alinmasi
orneginde oldugu gibi hukuka uygun olarak yapilmayan ihtiyati haciz isleminin iptali
gerekir. Ikinci olarak ise Kanun’da sayilan ihtiyati haciz nedenlerinden higbirinin var

olmadig1 iddia edilebilir>*.

Ihtiyati haciz, tahakkuk etmis kamu alacaklarma uygulandig igin ihtiyati hacze
iliskin ag1lacak davada haciz miktarina itiraz edilemez®*!. iptal davasinda ihtiyati hacze
iliskin yapilan yargilamada ihtiyati haczin gerekliligi, ihtiyati haciz sebeplerinin var olup
olmadigi, karar1 veren organin yetkililigi, sekil unsuru gibi hususlar incelenir. Yetkisiz
organin karar vermesi, sekil eksikligi, ihtiyati haciz sebeplerinin var olmamasi ve ihtiyati
haczin gerekli olmamasi gibi sebeplerin yani sira 6l¢iiliiliige aykirilik da bir iptal sebebi
olabilir. Ciinkii yapilan incelemede ihtiyati haciz karar1 uygulandig: takdirde hakkinda
ihtiyati haciz karar1 alinanlara asir1 bir kiilfet yiiklenip yliklenmedigi, kamu yarar1 ve
kisisel yarar arasindaki adil dengenin bozulup bozulmadigina iliskin 6l¢iiliilik denetimi

542 Bununla birlikte acilan iptal davasi, ihtiyati haciz kararinmn

de yapilmaktadir
uygulanmasini kendiliginden durdurmamaktadir. Diger bir deyisle iptal davasi siiresince
alacakl tahsil dairesi, ihtiyati haciz islemine ve bor¢lunun mallar {izerindeki tasarruf
yetkisini smirlandirmaya devam edebilmektedir. Esastan karar verilinceye degin
yiirlitmenin durdurulmasi isteniyorsa, bunun agilan davada ayrica talep edilmesi
gerekmektedir®®, Kamu borglusu, ihtiyati haczin yiiriitiilmeye devam edilmesi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogacagi ve islemin hukuka aykir1 oldugu iddialariyla
yiiriitmenin durdurulmasini isterse ve hakim bu iddialarin gegerli oldugunu diisiiniirse
islemin yiiriitiilmesi durdurulur. Yiirtitmenin durdurulmasi i¢in kural olarak bor¢ludan
teminat gostermesi istenir, ancak teminat istenmeden de karar verilmesi miimkiindiir.
Yirtitmenin durdurulmasi karari teblig edilen idarenin derhal ihtiyati haciz kararin1 ve

buna bagli olarak yapilan islemleri kaldirarak borg¢luyu ihtiyati haciz isleminden 6nceki

hukuki durumuna kavusturmas: gerekmektedir>**. Vergi ve idare mahkemelerinin ihtiyati

540 yusuf Karakog, Kamu Alacaklarimin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen
Uyusmazhklar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s. 80-81.

54 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 187.

52 AYM E. 2018/142, K. 2019/38, T. 15.5.2019. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190620-8.pdf
[Erisim Tarihi: 25.06.2019]

543 Atesagaoglu, s. 166.

54 AYM E. 2018/142, K. 2019/38, T. 15.5.2019. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190620-8.pdf
[Erisim Tarihi: 25.06.2019]
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haciz konusunda verdikleri kararlar kesindir, ancak alacakli idare ihtiyati haczin

kaldirilmast iizerine baska bir sebebe dayanarak tekrar ihtiyati haciz uygulayabilir>®.

2.6.2.3. Tam Yargi Davasi

Tam yargi davasi, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 zarar gérenler
tarafindan acilabilecek bir dava tiriidiir*®®. [IK’nin 259. maddesinde 6zel alacaklar
bakimindan uygulatilan ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lu ve tigiincii kisilerin
bu yiizden ugradiklar biitiin zararlardan alacaklinin sorumlu olacagini diizenlemektedir.
Alacaklinin uygulattig1 haksiz ihtiyati haciz sebebiyle zarar goren borglu ya da tiglincii
kigiler, zararlarin1 tazmin ettirmek amaciyla alacakliya karsi dava agma hakkina
sahiptirler. Kamu alacaklar1 i¢in uygulanan ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasi halinde borglu
veya lglincli kisiler nezdinde dogmus ya da dogacak olan zararlardan dolayr kamu
alacaklisinin sorumlu tutulabilecegine iligskin bir hiikiim ise bulunmamaktadir. Ancak
idare hukukuna hakim olan idarenin sorumlulugu ilkesi dogrultusunda idarenin bu

zararlardan sorumlu tutulmas1 miimkiindiir.

IYUK’un 28. maddesinin 1. fikras1 Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin idare
tarafindan derhal uygulanmasinin zorunlu oldugunu diizenlemektedir. Maddeye gore
idare, mahkeme kararinin kendisine teblig edilmesinden baslayarak otuz giinii gegmeden
islem tesis etmeye ve eylemde bulunmaya mecburdur. Anilan maddenin “Ancak, ihtiyati
haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” seklindeki son climlesi Anayasa

547

Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir™®’. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal

545 Akmansu, s. 115-116.

546 Karakog, Vergi Anlasmaziklarinin/Uyusmazliklarinin Céziim Yollar: (Vergi Yargilamast Hukuku), s. 163.

547 AYM E. 2012/107, K. 2013/90, T. 10.07.2013: “2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin
birinci ve ikinci ctimlelerinde, “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarmn icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.” kuralina yer verildigi,
dolayisiyla idari iglemlere iliskin mahkeme kararlarimin gecikmeksizin uygulanmast prensibinin yasal diizeyde de
benimsendigi gériilmektedir. Ancak, itiraz konusu kuralda, bu prensibe bir istisna getirilmis, ihtiyati haciz ve haciz
uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda ancak kararin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilecegi belirtilmistir. Buna gore bir kamu bor¢lusunun malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisinin hukuka aykiri bir
haciz veya ihtiyati haciz iglemiyle simirlandirilmast nedeniyle mahkemelerce islemin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmast karari verildiginde, bu karar uygulanmayacak ve kararin kesinlesmesine kadar idarenin tek tarafli
iradesiyle tesis ettigi hukuka aykiri iglem varligini siirdiirecektir.

Bu yéniiyle itiraz konusu kural, idarenin tiim iglem ve eylemlerine karsi yargt yolunun acik olmast yolundaki anayasal
hiikmii etkisiz hdle getirerek bireyin hukuk giivenligini aqik sekilde zedelemekte ve yargisal denetim araciligiyla
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kararindan sonra ihtiyati haczin iptaline veya yiiriitmenin durdurulmasina mahkemece
karar verilmesi halinde idare, bu kararlarin kesinlesmesini beklemeden, kararlarin
kendisine teblig edilmesinden baslayarak otuz giin i¢inde ihtiyati haczi iptal etmesi ya da

yiiriitmeyi durdurmasi gerekmektedir®#,

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine maddi ve
manevi tazminat davasi acilabilecegini diizenleyen YUK un 28. maddesinin 3. fikrasi
dogrultusunda mahkemece verilen ihtiyati haczin iptali ya da yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarim1 kanuni siiresi i¢inde uygulamayan idare aleyhine tam yargi davasi acilmasi
miimkiindiir. Nitekim ihtiyati hacze iliskin agilan tam yargi davalari da gogunlukla
ihtiyati haczin iptaline iligkin mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinden

kaynaklanmaktadir>®°,

Mahkeme kararinin yami sira ihtiyati haczin kaldirilmasini gerektiren diger
nedenlere ragmen ihtiyati haczi kaldirmayan idare aleyhine de tam yargi davasi agilmasi
miimkiindiir. Kamu alacagini doguran tarhiyat isleminin iptal edilmis olmasi, ihtiyati
haciz nedeninin mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasi, kamu alacaginin 6denmesi,
ihtiyati tahakkukun terkin edilmesi ve kamu bor¢lusu tarafindan teminat gosterilmesi gibi
ihtiyati haczin kaldirilmasini gerektiren nedenlerin varligina ya da mahkemece verilen
thtiyati haczin kaldirilmasi veya yiirlitmenin durdurulmas: kararina ragmen islem tesis

etmeyen idarenin bu tutumu sebebiyle zarar géren kisiler tam yargi davasi agabilir.

Hem idari islemlere hem de idari eylemlere karsi acilabilen tam yargt davalarinin
idari islemlere karsi dogrudan dogruya ag¢ilmasi miimkiin iken idari eylemlere karsi

acilacak tam yargi davalari bakimindan idareye bagvurma kosulunun yerine getirilmesi

hukukun distinliigiiniin saglanmast amacina zavar vermektedir. (...) Itiraz konusu kuralla, haciz ve ihtiyati hacze iliskin
idari islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasina iligkin mahkeme kararlarimin derhal uygulama zorunlulugunun ortadan
kaldiriimasi, kigilerin telafisi imkdnsiz veya zor zararlarla karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. Idari yargida
yiiriitmenin durdurulmast karariyla giidiilen amacin kigilerin hak arama ozgiirliiklerini daha etkili bigimde
kullanabilmelerini saglamak oldugu gézetildiginde, béyle bir durumun yiiriitmenin durdurulmas: kararlariyla
gergeklestirilmek istenen hukuksal yarari olumsuz yonde etkileyecegi ve hak arama ozgiirliigiinii zedeleyecegi agiktir.”
Bkz.: 22.11.2013 tarih ve 28829 sayili Resmi Gazete.

58 Alaattin Ceyhan, “Anayasa Mahkemesi’nin Son Karari Dogrultusunda fhtiyati Haciz Uygulanmasinin
Degerlendirilmesi”, [Elektronik Versiyon] E-Yaklasim Dergisi, Say1: 254, Subat 2014, (04 Kasim 2017).

59 Donmez, “Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, s. 126.
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gerekir®™°. IYUK un 13. maddesinin 1. fikras1 geregince idari eylemlerden dolay1 haklar
ihlal edilmis olan kisiler tam yargi davasi agmadan once, bu idari eylemleri yazili bildirim
ile veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil veya herhalde idari eylem
tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gerekmektedir. ilgilinin bu isteginin kismen ya da tamamen reddedilmesi
halinde ret kararinin tebligini izleyen giinden itibaren veya zimni ret halinde altmis

giinliik siirenin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde dava agilabilir.

2.7. Genel Icra Hukukunda ve Kamu icra Hukukunda Yer Alan ihtiyati Haciz

Onlemlerinin Karsilastirllmasi

6183 sayili Kanun’da diizenlenen ihtiyati haciz, 2004 sayili 1iK’de diizenlenen
ihtiyati haciz kurumundan farkli 6zelliklere sahiptir. Genel icra hukukunda yer alan
ihtiyati haciz, IIK’nin 257 ila 268. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Genel icra hukuku
acisindan bakildiginda ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagini zamaninda tahsilini
saglamak icin giivence altina almak amaciyla ve mahkeme karariyla bor¢lunun borcuna
yetecek kadar malina dnceden gecici olarak hukuken el koymasini ifade etmektedir.
Alacaklinin ihtiyati haciz uygulatma nedeni, bor¢lunun borcunu zamaninda 6deyecegine
dair kusku duymasidir. Alacagini zamaninda tahsil edemeyeceginden kusku duyan
alacakl, ilk olarak bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz uygulanmasini saglar. Daha sonra
dava acar ya da ilamsiz icra takibi yapar. A¢tig1 davay1 kazanmasi ya da baglattig1 ilamsiz
icranin kesinlesmesi halinde bor¢lunun uygulattig1 ihtiyati haciz, kesin hacze doniisiir.
Hacizli mallar, alacaklinin talebiyle icra dairesi tarafindan satilir ve satis bedeli ile

alacaklmin alacagi 6denir>?.

Ozel alacaklar igin IIK kapsaminda alinan ihtiyati haciz karar1, belli bir siire icinde
kesin hacze doniistiiriilmezse veya ayni siire i¢inde alacakli dava agmazsa ihtiyati haciz
karar1 kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir. Kamu alacaklar1 i¢in alinan ihtiyati haciz
karar1 icin ise boyle bir durum s6z konusu degildir. 6183 sayili Kanun’a gore alacakli

tahsil dairesinin ihtiyati haciz kararindan sonra belli bir siire icinde kesin hacze

550 Serkan Agar, “Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi”, www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.ntm [Erisim Tarihi:
04.11.2017]

551 Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, icra ve iflas Hukuku, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari,
s. 414,
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bagvurmasi ya da dava agmasi zorunlu degildir. Her ne kadar Kanun’da ihtiyati haciz
kararinin derhal uygulanacagi yazilsa bile bu hiikiim idareyi hizli davranmaya zorlamak

icindir ve herhangi bir yaptirimi yoktur®2.

Kamu alacaklarmi giivence altina almak i¢in uygulanan ihtiyati haciz, alacakli
kamu idaresinin mahalli en biiyiik memurunun Karari1 ile uygulanirken, 6zel hukuk
iliskilerinden dogan alacaklari i¢in bor¢lusunun mallari tizerine ihtiyati haciz koydurmak
isteyen alacaklinin mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir. Kamu alacaklarinin tahsilini
giivence altina almak i¢in ihtiyati haciz uygulamanin 6zel alacaklar i¢in ihtiyati haciz
uygulamaya gore nispeten daha kolay olmasi ve daha kisa siirede ihtiyati haciz karar

aldirilabilmesi kamu alacaklarinin sahip oldugu 6nemden kaynaklanmaktadir.

Ozel hukuk iliskilerinden dogan alacaklar sebebiyle ihtiyati haciz uygulayabilmek
icin her seyden Once bir alacak var olmalidir. Kamu hukuku iliskisinden dogan alacaklar
ise heniiz tahakkuk etmemis olmasa bile ihtiyati haciz uygulamak miimkiindiir. Tahakkuk
etmemis, diger bir deyisle esasen var olmayan kamu alacaklari i¢in kanuni sebeplerin
varlig1 halinde 6nce ihtiyati tahakkuk uygulanmasi ve buna bagli olarak da ihtiyati haciz

uygulanmas1 miimkiindiir.

Genel icra hukukunda alacakli, vadesi gelmis fakat 6denmemis para alacaklari
icin higbir sarta gerek kalmaksizin ihtiyati haciz isteyebilmektedir. Vadesi gelmemis olan
alacaklar icin ise bor¢lunun belli bir yerlesim yeri olmamasi, borg¢lu taahhiitlerinden
kurtulmak amaciyla kagmaya hazirlanma, kagma, mallarini gizleme, mallarini kagirma
ya da taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunmasi gibi nedenlerle ihtiyati haciz isteyebilir. Ayrica konkordatonun
tasdiki talebinin reddi, konkordatonun tamamen feshi hallerinde ve iptale tabi tasarruflara

konu edilen mallar hakkinda da ihtiyati haciz istenebilir®®,

Kamu icra hukuku agisindan bakildiginda ise kamu bor¢lusunun mallar1 hakkinda
ihtiyati haciz istenmesi i¢in alacagin vadesinin gelip gelmemesi 6nemli degildir. Muaccel
olmamis kamu alacaklar1 igin de ihtiyati haciz uygulanabilir. [IK’de vadesi gelmemis olan

alacaklar i¢in ongoriilen ihtiyati haciz sebepleri, 6183 sayili Kanun’da da yer almaktadir.

552 Tombaloglu, s. 78-79.
553 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Temel Bilgiler, 3. Basi, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2007, s. 220.
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Bu sebeplerin yani sira teminat istenmesini gerektiren hallerin bulunmasi, bor¢lunun
teminat veya kefil gostermemesi ya da gosterilen kefilin kabul edilmemesi, bor¢lunun
mal bildiriminde bulunmamasi veya eksik mal bildiriminde bulunmasi, borg¢lu hakkinda
para cezasini gerektiren bir fiil nedeniyle kamu davasi ac¢ilmasi ve bor¢lunun tasarrufun
iptali davasina konu olabilecek hiikiimsiiz tasarruflarinin bulunmasi da 6183 sayili
Kanun’un 13. maddesinde ihtiyati haciz sebebi olarak diizenlenmistir. Kamu
alacaklarmin tahsilini giivence altina almak amaciyla ihtiyati haciz uygulanmasini
gerektiren sebeplerin 6zel alacaklar i¢in ihtiyati haciz uygulanmasini gerektiren sebeplere

gore daha genis tutulmasi da kamu alacaklarinin sahip oldugu 6neme iliskindir.

Kanuni sebeplerin varligi halinde kamu bor¢lusunun mal varlig1 tizerine ihtiyati
haciz uygulanmasi zorunlu iken 6zel hukuk alacaklisi, bor¢lusunun mal varlig iizerinde
ihtiyati haciz uygulatip uygulatmamak konusunda se¢imlik bir hakka sahiptir. Alacakli,
vadesi gelmis fakat 6denmemis ya da vadesi gelmemis fakat kanuni sebepleri
gerceklesmis olan alacagi i¢in bor¢lusunun mal varligi iizerine ihtiyati haciz uygulatmak
icin mahkemeye basvurmamay1 tercih edebilir. Kamu alacaklisi ise kanuni sebeplerin

gerceklesmesi halinde ihtiyati haciz uygulamak zorundadir.

Kamu alacaklar igin ihtiyati haczin uygulanmasina yonelik 6183 sayili Kanun’da
herhangi bir siire sinirlamast bulunmamaktadir. Kanun’un 13. maddesinde bu maddede
yer alan sartlardan birinin varlig1 halinde derhal ihtiyati haciz uygulanmas: gerektigi
hiikiim altina almmustir. Ozel alacaklar giivence altina almak amaciyla uygulanan ihtiyati
haciz ise [IK’nin 261. maddesi geregince siireye baglhdir. Buna gore alacakli, ihtiyati
haciz kararmin verildigi tarihten itibaren on giin igerisinde karar1 veren mahkemenin
yarg1 ¢evresindeki icra dairesinden ihtiyati haciz kararinin yerine getirilmesini istemek

zorundadir. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Genel icra hukukunda yer alan ihtiyati haczin gereksiz ve haksiz uygulandigi
durumlarda bor¢lunun onarilmasi zor zararlara ugramasi miimkiindiir. Hatta bor¢lu bazen
iflas tehlikesiyle bile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu sebeple 6zel alacaklara iliskin
ihtiyati haciz uygulamasinin kapsami dar tutulmustur. Kamu alacaklarimi giivence altina

almak icin uygulanan ihtiyati hacizde ise uygulama alam1 oldukg¢a genis tutulmustur.
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Haks1z ve gereksiz yere ihtiyati haciz uygulanmasinin 6niine nasil gecilecegine iligkin bir

diizenleme ise 6183 sayili Kanun’da yer almamistir®>*,

[iK’de ihtiyati haciz isteyen alacaklinin ihtiyati hacizde haksiz ¢ikmasi halinde
bor¢lunun ve iciincii sahsin haksiz ihtiyati haciz sebebiyle ugrayacaklari biitiin
zararlardan sorumlu olmasini ve tazminat ddemesini diizenlemistir. Thtiyati hacizde
haksiz ¢ikan alacakli idareleri agisindan ise 6183 sayili Kanun’da herhangi bir sorumluluk
s0z konusu degildir. Kamu bor¢lusunun veya tigiincii kisilerin haksiz ihtiyati haciz
sebebiyle ugradiklar1 zararlar ancak genel hiikiimler g¢er¢evesinde tam yargi davasi

acilmasi halinde tazmin edilebilmektedir.

3. IHTIiYATIi TAHAKKUK

Kamu alacaklarinin giivence altina alinmasini saglayan onlemlerden biri olan
ithtiyati tahakkuk, diger 6nlemlerden farkli olarak, tiim kamu alacaklarinin degil sadece
VUK kapsamina giren vergi, resim, harglar ile bunlarin zam ve cezalarinin giivence altina
alinmas1 amaciyla getirilmis bir giivence onlemidir. Thtiyati tahakkuk, 6183 sayili
Kanun’un 17 ila 20. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun’un 17. maddesinde
ihtiyati tahakkukun nasil uygulanacagi ve ihtiyati tahakkuk uygulanmasina neden olan
hususlar, 18. maddesinde ihtiyati tahakkukun neticeleri, 19. maddesinde ihtiyati
tahakkukun diizeltilmesi hiikiim altina alinmistir. Kanun’un 20. maddesi ise ihtiyati

tahakkuka itirazin ne sekilde yapilacagini diizenlemektedir.

3.1. ihtiyati Tahakkuk Kavram ve Hukuki Niteligi

6183 sayil1 Kanun’da ihtiyati tahakkuk i¢in herhangi bir tanima yer verilmemistir.
Arapca kokenli “ihtiyati” kelimesi, “ilerisi diisiiniilerek yapilan” anlamina gelmektedir.
Bu anlama uygun olarak ihtiyati tahakkuk, gelecekte tahakkuk edecek olan kamu
alacaginin, ilerisi diisliniilerek dnceden tahakkuk ettirilmesini ifade etmektedir. Bilindigi
tizere VUK uyarinca bir verginin tahakkuk etmesi icin tarh, teblig ve itiraz yollarindan
gecmesi gerekmektedir™®. Thtiyati tahakkuk ise miikelleflerin heniiz tahakkuk etmemis

bor¢larinin tarh, teblig, itiraz yollarindan gegmeden, diger bir deyisle normal tahakkuk

554 Simgek, s. 104.
555 Mehmet Batun, “Kamu Alacaginin Giivence Altina Alinmasinda Thtiyati Tahakkuk” Vergi Diinyasi Dergisi, Say::
341, Ocak 2010, s. 87.
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yollarii1 izlemeden kamu alacaginin gilivenligini saglamak amaciyla yapilan
tahakkuktur®®. Kamu alacaklarmm normal tahakkuk siireci beklenmeden ihtiyaten
tahakkuk ettirilmesinin sebebi, bor¢lunun bazi davraniglarinin kamu alacaginin
ddenmeyecegine iliskin kusku yaratmasidir. Ihtiyati tahakkuk uygulanmasi1 durumunda
kamu borglusunun borctan dnce dogan sorumlulugu séz konusu olmaktadir®™’. Ancak
ihtiyati tahakkuk uygulanan vergi alacaklari, miikellef agisindan kesin bir borg niteligi

8 Ciinkii sd6z konusu vergi alacaklarinin kesin tahakkuku heniiz

tasimamaktadir
gerceklesmis degildir. Dolayisiyla miikellefin bu vergi, resim ve cezalar1 erken 6demek

zorunda kalmak seklinde bir magduriyeti s6z konusu olmamaktadir.

Vergi hukukunda tahakkuk, tarh ve teblig eden bir verginin talep edilebilir bir
alacak haline gelmesini ifade eder. Verginin tahakkuku, bir idari islem®® olmayip
kendiliginden ya da bir mahkeme karar iizerine gerceklesen bir hukuki durumdur®.
Ihtiyati tahakkuk ise kendiliginden olusan bir hukuki durum degil, idarenin yaptig1 tek
tarafl1 bir idari islemdir. Icrai degil hazirlayici olan islemin etkisi, ihtiyati haciz ile birlikte

561

uygulanmas1 sonucunda olusur®®®, Ihtiyati tahakkuk da ihtiyati haciz gibi gegici bir

giivence dnlemidir. Dogmus olan verginin hesaplanarak ihtiyati hacze konu edilmesini

saglayan ihtiyati tahakkuk, tarhiyat isleminin olagan sekilde kesinlesmesiyle sona erer°®2,

Kamu alacagini giivence altina alan diger onlemler, tim kamu alacaklar1 i¢in
uygulanabilmekteyken ihtiyati tahakkuk islemine konu olabilecek kamu alacaklar
Devlete ait baz1 kamu alacaklari ile sinirlidir. Belediyelere ve il 6zel idarelerine ait olan

563, Kanun’un lafzina bakildiginda

kamu alacaklari, ihtiyati tahakkuka konu olmamaktadir
da ihtiyati tahakkukun yalnizca vergiler i¢in diizenlenmis olan bir glivence 6nlemi oldugu
goriilmektedir. 6183 sayili Kanun’da yer alan ihtiyati tahakkuka iliskin hiikiimlerde

kanun koyucu kamu bor¢lusu ya da borglu yerine miikellef kelimesini kullanmay1 tercih

556 Ozbalci, s. 253.

557 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 180.

558 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, S. 55.

59 Giinday, tahakkukun yeni bir hukuki durum yaratmayan, daha 6énce gergeklesmis olan hukuki durumu belirleyen,
belirleyici bir idari islem oldugunu savunmaktadir. Bkz.: Metin Giinday, idare Hukuku, 9. Baski, Ankara: maj
Yaymevi, 2004, s. 117-118.

560 Saban, s. 174-175.

561 Batun, s. 87.

562 Bahgeci, Kamu Alacagint Takip Hukuku, s. 187.

563 Ozbalcy, s. 254.
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etmistir®®*. 6183 sayili Kanun’un 17. maddesi ile Maliye Bakanligina ihtiyati tahakkuk
uygulanacak vergi ve resimleri belirleme yetkisi verilmistir. Maliye Bakanligi bu
yetkisini Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi ile kullanarak asagida yer alan kamu

alacaklari igin ihtiyati tahakkuk uygulanabilecegini belirlemistir®®:

e Gelir Vergisi (gecici vergi dahil)

e Kurumlar Vergisi (gegici vergi dahil),
e Katma Deger Vergisi,

e Damga Vergisi,

e Ogzel Tiiketim Vergisi,

o Ogzel lletisim Vergisi,

e Sans Oyunlar1 Vergisi,

e Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi,
e Veraset ve Intikal Vergisi,

e Bu vergilerin gecikme faizi ve vergi aslina bagl vergi cezalar1.

Ihtiyati tahakkuk, vergiler i¢in diizenlenen bir giivence énlemi olmakla birlikte
goriildiigl tizere tiim vergiler i¢in uygulanmas1 miimkiin degildir. Emlak Vergisi basta
olmak tizere belediye vergileri ve Motorlu Tasitlar Vergisi gibi baz1 vergiler ile bunlarin
faiz ve cezalar1 icin ihtiyati tahakkuk uygulanamaz. Harclar da ihtiyati tahakkuk
uygulamasina konu edilebilecek kamu alacaklar1 arasinda sayilmadigi igin ihtiyati

tahakkuk uygulanmasi miimkiin degildir.

Gelir vergisine ve kurumlar vergisine mahsup edilmek {izere tarh ve tahakkuk
ettirilen gegici verginin asillarinin aranilmayacagi durumlarda, maddede Ongoriilen
sartlarin var olmasi halinde ihtiyati tahakkuk, bu vergi i¢in hesaplanan gecikme faizi ve
vergi cezalar icin uygulamr®®, Yalmzca vergi alacaklari igin diizenlenen ihtiyati

tahakkuk uygulamasimin VUK yerine 6183 sayili Kanun’da yer almasinin sebebi, bu

564 Bir goriise gore maddede borglu yerine miikellef kelimesinin kullanilmasinin sebebi, ihtiyati tahakkuk uygulanan
alacaklarin muaccel hale gelmemis olmasidir. Akmansu, s. 118.

565 Seri: A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebligi, s. 12-13.

566 Coskun, Aciklamall Ictihatli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 201.
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uygulamanin vergi alacaklariin tahsilini giivence altina alan bir 6nlem olmas1 ve ancak

ihtiyati haciz ile birlikte uygulandiginda sonug dogurabilmesidir®®’.

3.2. Ihtiyati Tahakkuk Uygulamasimin Nedenleri

6183 sayili Kanun’un 17. maddesi hangi hallerde ihtiyati tahakkuk uygulanacagi
diizenlemistir. Buna gore 6183 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1, 2, 3 ve 5. bentlerinde
yazili ihtiyati haciz sebeplerinden birisi mevcut ise, miikellef hakkinda kamu alacaginin
tahsiline engel olma sugu ile ilgili takibata girigilmisse veya tesebbiisiin muvazaali oldugu
ve gercekte bagkasina ait oldugu hakkinda deliller elde edilmisse maddede yazilan usul
dogrultusunda ihtiyati tahakkuk uygulanir.

3.2.1. Bazi Intiyati Haciz Nedenlerinin Mevcut Olmast

Ihtiyati haciz uygulanmasina yol agan her sebep, ihtiyati tahakkuk uygulamasi
acisindan gecerli degildir. Ihtiyati haciz sebeplerinden asagida sayilanlar ayn1 zamanda

ihtiyati tahakkuk sebebidir:

e 6183 sayili Kanun’un 9. maddesi geregince teminat istenmesini gerektiren haller,

e Borg¢lunun belli ikametgah1 olmamast,

e Bor¢lunun kagmasi veya kagma, mallarin1 kagirma ve hileli yollara sapma
ihtimallerinin olmasi,

e Mal bildirimine cagrilan borclunun belli miiddet icinde mal bildiriminde

bulunmamis veya noksan bildirimde bulunmus olmasi.

Uygulamada vergi daireleri, teminat istenmesini gerektiren durumlarin varlhigi
halinde ihtiyati tahakkuk islemi yapmadan teminat istememektedir. Teminat istenmesini
gerektiren bor¢ miktar1 ile simirli olarak ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
uygulanmaktadir. Kanuni diizenleme uyarinca ise teminat istenmesini gerektiren
nedenlerin var olmasi durumunda ihtiyati tahakkuk yapilmadan teminat istenmeli ve
borgluya bir siire verilmelidir"®®. Kamu borglusunun kendisine verilen siire icerisinde

teminat gostermemesi zaten bir ihtiyati haciz sebebi oldugu i¢in Oncesinde ihtiyati

567 Akmansu, s. 118.
568 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 183.
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tahakkuk uygulanmasina gerek kalmamaktadir. Clinkii ihtiyati tahakkukun bir giivence

onlemi olarak uygulanmasi ile amaglanan zaten ihtiyati haciz yapabilmektir.

3.2.2. Kamu Alacagimin Tahsiline Engel Olmaya Bagh Olarak Yapilan Thtiyati
Tahakkuk

Kamu alacagmin tahsiline engel olma, 6183 sayili Kanun’un 110. maddesinde bir
su¢ olarak dilizenlenmistir ve bu su¢ ile ilgili takibata girisilmesi Kanun’un 17.
maddesinde bir ihtiyati tahakkuk sebebi olarak belirlenmistir. Anilan maddeye gore;

“Amme alacaginin tahsili icin hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu

kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlagtirmak maksadiyle
mallarindan bir kismini veya tamamini:

1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek surette,

2. Gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gegirerek veya asli
olmayan borg¢lar ikrar ederek yahut alindilar vererek gercege aykirt surette, varligini yok
eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasti ile cezalandirilir.”

Kamu alacaginin tahsiline engel olma sugu, ¢alismanin son boliimiinde detayl
olarak incelenecegi i¢in sug ile ilgili hususlara ilgili béliimde yer verilecektir. Tiim kamu
borg¢lulari, kamu alacaginin tahsiline engel olma sugunun faili olabilmektedir. Ancak
sadece miikellefin fail olmasi durumunda bu su¢ nedeniyle ihtiyati tahakkuk
uygulamasina gidilmesi miimkiindiir°®®. 6183 sayili Kanun kapsaminda kamu borglusu
olarak kabul edilen diger kisiler bu sugun faili olabilirken bunlar hakkinda kamu
alacagimin tahsiline engel olma sucu nedeniyle takibata baslanmasi, ihtiyati tahakkuk

uygulanmasina neden olamaz.

Kamu alacaginin tahsiline engel olma suc¢u nedeniyle miikellef hakkinda ihtiyati
tahakkuk uygulanabilmesi i¢in bu su¢ dolayisiyla takibata girisilmesi gerekmektedir.
Miikellefin herhangi bir kamu borcu i¢in bu borcun tahsilini engelleyecek eylemlerde
bulunmasi, bagka bir kamu borcu agisindan da ihtiyati tahakkuk sebebi olabilmektedir.
Ornegin; kendisine 6deme emri teblig edilen bir idari para cezasinin tahsilini engellemek

amaciyla eylemlerde bulunan miikellefin bu eylemleri, heniiz tahakkuk etmemis vergi

569 Murat Duman, “Kamu Alacagmin Tahsiline Engel Olma Sugunun Takibati Nedeniyle ihtiyati Tahakkuk
Uygulamas1” Mali Coziim Dergisi, Mart-Nisan 2016, s. 118.
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borglar1 agisindan ihtiyati tahakkuk uygulanmasina neden olabilir®’®. Ciinkii miikellef,
sorusturma konusu olan alacagin tahsiline engel olmakla ileride tahakkuk edecek olan
borglarin1 6demeyecegi konusunda alacakli kamu idaresinde bir kusku uyandirmis
olmaktadir. Bu kusku sebebiyle alacakli kamu idaresi, kamu alacagini giivence altina
almak amaciyla alacaklarina ihtiyati tahakkuk ve buna bagli olarak ihtiyati haciz

uygulayacaktir®’,

3.2.3. Tesebbiisiin Muvazaali Olmast ve Gergcekte Baskasina Ait Oldugu Hakkinda

Delillerin Bulunmus Olmast

Tesebbiisiin muvazaali®’?

yani aldatma amaclh veya paravan oldugu, gercekte
baskasina ait oldugu hakkinda deliller elde edilmesi ihtiyati tahakkuk sebebidir.
Muvazaali tesebbiisiin sahiplerinin genellikle herhangi bir mal varligi bulunmadig igin
kamu alacag tahsil edilememektedir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, tesebbiisiin asil
sahibi hakkinda ihtiyati tahakkuk uygulamayi ve bu ihtiyati tahakkuka dayanarak

tesebbiisiin as1l sahibinin mallar1 {izerine ihtiyati haciz koymay1 amaclamaktadir®’>,

Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve ger¢ekte baskasina ait olduguna iliskin deliller,
mevcut durumu bilenlerin sahitlikleri, tesebbiisiin vergi dairesinde kayith olan kisiye ait
olmadig1 veya baskasina ait oldugunu gosteren iglemlerin tespit edilmesi, bu hususta bazi
defter ve belgelerin elde edilmesi seklinde olabilir. Ispat yiikii agisindan bakildiginda her
iki taraf da tesebbiisiin muvazaali olup olmadigina iliskin iddialarin1 ispat etmekle

yiikiimliidiir®"*

. Ayrica deliller ihbar ve sikayetler yoluyla elde edilebilecegi gibi ¢apraz
vergi incelemeleri esnasinda da ortaya ¢ikabilir. Tesebbiisliin muvazaali oldugu kanisi,
tesebbiis hakkinda ya da tesebbiisiin sahibi, ortaklari ve yoneticileri hakkinda ¢ikan ¢esitli
haberler sonucu da dogmus olabilir®”™. Alacakli kamu idaresi, tesebbiisiin muvazaali
oldugunu, miikellef de eger aksini iddia ediyorsa bunu ispat etmelidir. Bu durum,

TMK ’nin ispat ylikiinii diizenleyen 6. maddesinin bir geregidir. Anilan hiikiim geregince

570 Duman, s. 118.

571 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarimin Korunmast, S. 58.

572 Taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaciyla ve fakat gerek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmayan bir gériiniis yaratmak konusunda anlagmalart muvazaa olarak adlandirilmaktadir. Muvazaali ise danisikli,
tizerinde muvazaali yapilmus olan anlamina gelmektedir. Ejder Yilmaz, s. 524.

573 Unli, s. 214-215.

574 Akmansu, s. 123-124.

575 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarimin Korunmast, S. 58.
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kanunlarda aksine bir hiikiim olmadik¢a taraflardan her biri, hakkini dayandirdig:
olgularin varligini ispatla miikelleftir. Dolayisiyla tesebbiisiin muvazaali olduguna iliskin
yeterli ve saglam delil bulunmamasina ragmen alacakli kamu idaresinin ihtiyati tahakkuk

ve buna dayanan ihtiyati haciz uygulamasi dogru degildir.

Tesebbiisiin muvazaali olmasi sebebiyle ihtiyati tahakkuk uygulanmasi halinde
buna bagh olarak yapilacak olan ihtiyati haciz, tesebbiisten vergi veya resim bakimindan
faydalanan kisilerin mallarina uygulanir. Diger bir deyisle tesebbiis gercekte kime aitse
ve tesebbiisiin vergilendirilen kazancindan kimler yararlanmissa ihtiyati haciz bu kisilerin

mallari iizerine uygulanir®’®,

Tiizel kisiligi haiz olan bir sirketin kamu borcu sebebiyle farkli bir tiizel kisiligin
mal varligi lizerine kesin haciz uygulamak miimkiin degildir. Ancak birbiri ile iliskili iki
sirkette ortak olan sahsin ayni1 zamanda kanuni temsilci olmasi halinde sirket borcundan
dolay1 sorumlu olmasi sebebiyle bu kisi hakkinda kamu alacaginin tahsiline engel olmak
sugu sebebiyle takibata girisilmesi halinde sirketteki hisselerine ve kar paylarina ihtiyati

haciz konulmasi miimkiindiir®’’.

3.3. Ihtiyati Tahakkuk Uygulanma Siireci

6183 sayili Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen ihtiyati tahakkuk nedenlerinden
birinin varligi halinde, miikellefin bagl bulundugu vergi dairesinin midiri ya da
miikellef bir vergi dairesi baskanlifina bagl olarak faaliyet gosteriyorsa ilgili grup
mudiirii, defterdarlik veya vergi dairesi baskanligina ihtiyati tahakkuk uygulanmasi i¢in
yazili olarak talepte bulunur. Ihtiyati tahakkuk talebinin yazili olmas1 bir zorunluluktur.
SézIii yapilan ihtiyati tahakkuk talepleri hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz®’®. Maddede
diizenlenen ihtiyati tahakkuk nedenlerinden birinin varligi halinde ihtiyati tahakkuk
uygulanmas1 konusunda vergi dairesi miidiiriiniin ya da vergi dairesi bagkanligl grup
midirinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu kisiler ihtiyati tahakkuk talebinde

bulunmak zorundadirlar®’,

576 Danigtay 3. D. E. 1988/2831, K. 1989/980, T. 03.04.1989. Tombaloglu, s. 75.
577 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, S. 58.

578 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 123.
57 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 184.
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Yazili talebi inceleyen defterdar veya vergi dairesi baskani, miikellefin heniiz
tahakkuk etmemis olan vergi ve resimlerinden Maliye Bakanlig1 tarafindan tespit ve ilan
edilenlerle bunlarin zam ve cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi i¢in yazili emir
verebilir. Maddedeki “(...) yazilt emir verebilir.” hiikmiinden anlasilmasi gereken ihtiyati
tahakkuka karar verecek olan defterdar veya vergi dairesi bagkaninin bu konuda takdir
yetkisine sahip oldugudur. Delillerin ihtiyati tahakkuk uygulanmasi konusunda yeterli
olmadigmi  diisiinmesi  halinde ihtiyati tahakkuk talebini reddetme hakki
bulunmaktadir®®, Thtiyati tahakkuk uygulanmasmin kabul edilmesi halinde durum bir
yaz1 ile miikellefe bildirilir. Yazida ihtiyati tahakkuk uygulanacak vergi alacaklarinin yili,

tiird, miktar: belirtilir.

Ihtiyati tahakkuk talebinde bulunacak olan miidiirlerin takdir yetkisi bulunmazken
ihtiyati tahakkuka karar verecek olan defterdar veya vergi dairesi bagskaninin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Defterdarlar ve vergi dairesi bagkanlari, ihtiyati tahakkuka iliskin
takdir yetkilerini kullanirken ve vergi alacaklarma ihtiyati tahakkuk uygulanip
uygulanmayacagima karar verirken kamu alacaginin tahsil giivenligini saglamak ve

581

miikellefin haklarini korumak arasindaki dengeyi iyi saglamalidirlar>®*. Ayrica bu yetkiyi

kullanirken takdir yetkisinin kullanilmasinda egemen olan ilkeleri de goz Oniinde

bulundurmalidirlar®®?

. Miikellefin bagli bulundugu vergi dairesi ya da vergi dairesi
bagkanliginin miidiiriine ihtiyati tahakkuk uygulanmasi konusunda takdir yetkisi
verilmemesinin gerekcesi bu kisilerin miikellefi taniyor olma ihtimalinin s6z konusu
olmasidir. Ilgili miidiiriin miikellefi taniyor olmas1 sebebiyle objektif karar verememesi
thtimali Onlenmeye ¢alisilarak bu kisiler yalnizca ihtiyati tahakkuk uygulanmasi
gerektiren sebeplerin  var olmas: halinde {ist makami haberdar etmekle
gorevlendirilmislerdir. Ayrica bu kisilere karar verme imkani taninmayarak ve ihtiyati
tahakkukun gerekliligini yalnizca bir teklif seklinde list makama sunmasi saglanarak
vergi dairesi ya da vergi dairesi bagkanligt miidiirii uygunluk yoniinden bir denetime tabi

tutulmaktadir®3,

580 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 123.
581 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, . 55.

582 Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, s. 167.

583 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, S. 65.
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Yazili talebi inceleyen ve mevcut delillerin ihtiyati tahakkuk icin yeterli olduguna
karar veren defterdar veya vergi dairesi bagkani, ihtiyati tahakkuk uygulanmasi i¢in yazili
emir verir. Yazili emir, ihtiyati tahakkuk uygulanmasi i¢in istekte bulunan vergi dairesi
miidiirii ya da vergi dairesi baskanligi grup miidiirii tarafindan derhal uygulanir®*.
Miikellefin heniiz tahakkuk etmemis olan vergi, resim ve cezalar1 ihtiyaten tahakkuk
ettirilir. Thtiyati tahakkuk uygulanabilmesi icin herhangi bir siire tayin edilmemistir. 6183
sayil1 Kanun’da yer alan ihtiyati tahakkuk nedenlerinden herhangi birinin varligi halinde
gerekli islemlerin ardindan ihtiyati tahakkuk derhal uygulanir. Kamu bor¢lusunun heniiz
tahakkuk etmemis bulunan vergi, resim ve cezalari i¢in uygulanan ihtiyati tahakkuk, bu

kamu alacaklarinin 6zel kanunlarina gore kesin tahakkuku gergeklesene kadar devam

eder.

Ihtiyati tahakkukun en yaygin uygulanma sekli su sekilde gerceklesmektedir:
Vergi incelemesi yapmaya yetkili olan gorevliler tarafindan yapilan vergi incelemesi
sonucunda diizenlenen rapora dayanilarak miikellef adina ilave vergi ve bagli vergi
cezalarina iliskin ihbarname miikellefe teblig edilir. Vergi dairesi/vergi dairesi baskanligi
miidiirliniin yazil1 talebi ile defterdar ya da vergi dairesi bagkanindan kamu alacagini
giivence altina almak i¢in ihtiyati tahakkuk uygulanmasina izin vermesi istenir. Ayni

yazili talepte ihtiyati haciz de istenebilir>®®

. Defterdarin ya da vergi dairesi baskaninin
yazili emri {izerine ihtiyati tahakkuk veya hem ihtiyati tahakkuk hem de ihtiyati haciz

uygulanir.

Matrah1 belli olsun ya da olmasin vergi, resim ve cezalarin ihtiyaten tahakkuk
ettirilmesi halinde 6denmesi gereken gecikme faizi tutar1 hesaplanirken ihtiyati tahakkuk

talep yazisinin yazildig1 tarih g6z 6niinde bulundurulacaktir®®®,

3.4. Ihtiyati Tahakkuk Uygulanmasinin Sonugclari

Ihtiyati tahakkuk, kamu bor¢lusunu cezalandirmak amaciyla degil kamu alacagini
giivence altina almak i¢in bagvurulan bir 6nlemdir. Bir kamu alacagimin kendiliginden

tahakkuk agamasina ulagsmadan ihtiyaten tahakkuk ettirilmesi kamu alacaginin vadesini

584 Coskun, Aciklamali Igtihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 204,
585 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, S. 55.
586 )zdemir, s. 89.
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etkilemez. Ihtiyati tahakkuk ve buna dayanilarak ihtiyati haciz konusu olan kamu alacag,
kanunlarda ongoriilen vadesi geldiginde 6denir. Bu genel kuralin bir istisnasi, hacizli
malin diger alacaklilar tarafindan satilmasidir. Bu durumda kamu alacagi, hacizli malin
satig tutarindan karsilanir ve kamu alacagi vadesi gelmeden 6nce 6denmis olur. Kamu
borglusu, bu erken 6demeye itiraz ederek s6z konusu tutarin alacakli kamu idaresi adina
bir bankaya veya devlet tahviline yatirilmasini ve kamu alacaginin vadesi gelene kadar

gecen siirede bu tutarin getirecegi nemalar1 isteme hakkina sahiptir®®’.

Ihtiyati tahakkuk uygulanmasmin sonuglari, 6183 sayili Kanun’un 18.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca ihtiyati tahakkuk neticeleri,
ihtiyati tahakkuk kararina konu olan vergi, resim ve cezalarin matrahinin belli olup
olmamasina gore degismektedir. Gerek matrah1 belli olan gerekse matrahi belli olmayan
vergi, resim ve cezalar igin ihtiyati tahakkuk uygulanmasi bunlarin hemen tahsil
edilmesini saglamaz. S6z konusu kamu alacaklar1 i¢in ihtiyati tahakkuk uygulansa bile
kanuni O0deme zamanlar1 gelmeden tahsil edilemezler. Zaten ihtiyati tahakkuk
uygulamasinin amaci, bu kamu alacaklarin1 derhal tahsil etmek degil, 6deme zamanlari
gelene kadar giivence altina almaktir. Dolayisiyla ihtiyati tahakkuk uygulayan idare,
matrah1 belli olan ve olmayan vergi resim ve cezalar i¢in ihtiyati haciz uygulamakla

yetinir®®,

Ihtiyati tahakkuk uygulanan vergi, resim ve cezalar icin ihtiyati haciz
uygulanmasinda herhangi bir yasal engel yoktur. Zaten ihtiyati tahakkuk uygulanmasin
gerektiren nedenler, ayn1 zamanda birer ihtiyati haciz nedenidir. Dolayisiyla bor¢ludan
teminat istenmesini gerektiren nedenler varsa, bor¢lunun belirli bir ikametgahi1 yoksa
bor¢lu kagmigsa ya da kagma, mallarin1 kagirma veya hileli yollara bagvurma ihtimali
bulunmaktaysa, mal bildirimine ¢agrilan borglu kendisine verilen siire igerisinde mal
bildiriminde bulunmamis ya da eksik bildirimde bulunmussa, kamu bor¢lusu hakkinda
kamu alacagmin tahsiline engel olma sugu sebebiyle takibata girisilmisse veya
tesebbiisiin muvazaali oldugu ve gercekte baskasina ait oldugu hakkinda deliler varsa
idare, kamu bor¢lusunun heniiz tahakkuk etmemis olan vergi, resim ve cezalarini ihtiyati

tahakkuk uygular. Yapilan ihtiyati tahakkuk isleminin ardindan da borg¢lunun mallari

587 Ozmen, s. 368.
%88 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 124.
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tizerine ihtiyati haciz uygulanir. Heniiz tahakkuk etmemis vergiler i¢in ihtiyati haciz

uygulanabilmesi ihtiyati tahakkuk uygulanmasi zorunludur.

Ihtiyati tahakkuk, sonug olarak ihtiyati hacze yol agacak olsa bile esasen ihtiyati
tahakkuk ile ihtiyati haczin sonuglar1 birbirinden farklidir. Ihtiyati haciz, bor¢lunun mal
varligini etkileyen bir glivence odnlemi iken ihtiyati tahakkuk vergi alacaginin kendisini

%89 Thtiyati tahakkukta miikellefin bagli bulundugu vergi

etkileyen bir giivence 6nlemidir
dairesi ya da vergi dairesi baskanliginin miidiiriiniin yazili talebi ve defterdar ya da vergi
dairesi bagkaninin yazili emri tizerine alinan karar ve 6nlemler, miikellefin mal varligini
etkilememekte, dogrudan dogruya miikellefin vergi, resim ve cezalarini etkilemektedir.
Diger bir deyisle vergi alacaklarini tahakkuk etmemis olmaktan ¢ikararak tahakkuk etmis
kamu alacaklarma déniistirmektedir. Ihtiyati haciz ise dogrudan dogruya kamu

borglusunun mal varhigini etkilemektedir. Idari bir islem vasitasi ile bor¢lunun mal

varliginin aktifinde yer alan bazi unsur ya da unsurlara el konulmaktadir.

3.4.1. Matrahi Belli Olan Vergi, Resim ve Cezalarda Ihtiyati Tahakkukun Sonuclart

Ikmalen veya resen tarh edilmis ya da tarh edilecek duruma gelmis vergi, resim
ve cezalar ile inceleme sonucunda matrahi belirlenmis fakat heniiz teblig edilmemis olan
vergi, resim ve cezalar, matrahi belli olan vergi, resim ve cezalari icermektedir®®. 6183
say1l1 Kanun’un 18. maddesine gore haklarinda ihtiyati tahakkuk uygulanan miikelleflerin
vergi, resim ve cezalarindan matrahi belli olanlar, itirazli olsun ya da olmasin, hesap
edilen miktar tizerinden derhal tahakkuk ettirilir. Diizenlemede yer alan itirazli olsun ya

da olmasin ifadesiyle kastedilen tarhiyata kars1 dava agilmasidir.

3.4.2. Matraht Belli Olmayan Vergi, Resim ve Cezalarda Ihtiyati Tahakkukun

Sonucglar

Gegmis yillara ait veya i¢inde bulunulan yilin gegmis aylarina ait, matrahi belli
olmayan vergi, resim ve cezalar gecici olarak dig belirtilere gore takdir komisyonlari
tarafindan takdir yolu ile tespit ettirilen matrahlar {izerinden hesaplanir. Kurulusu,

gorevleri ve yetkileri VUK’un 72 ile 76. maddeleri arasinda diizenlenen takdir

589 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 181.
5% Batun, s. 90-91.
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komisyonlari, gegici takdirleri talep tarihinden itibaren azami bir hafta iginde yapmalidir.

Bu sekilde hesap olunan vergi, resim ve bunlarin zam ve cezalari1 derhal tahakkuk ettirilir.

Gecmis yillara veya iginde bulunulan yilin gecmis aylarma ait, matrahi1 belli
olmayan vergi, resim ve cezalar ile ifade edilmek istenen beyanname verme siiresi heniiz
gelmedigi i¢in ya da beyanname siiresi gelmesine ragmen beyanname verilmeyen, ancak
bir vergi incelemesi de baglatilmadigi i¢in heniiz matrahi belli olmayan vergi, resim ve
cezalardir’®. Uygulamada takdir komisyonlar1 gecici takdir yaparken miikellefin isi, is
durumu ve tiirii, igyerinin mevkii, donemin ekonomik kosullar1 ve hayat standardi gibi
dis belirtilerden faydalanmaktadirlar. Gegici takdirlerin uyugsmazliga konu olmasi
halinde, yapilan takdirin gercege ve hukuka uygun oldugu idari yargi yerlerine

aciklanmak zorundadir®®.

Beyanname verme zamani heniiz gelmemis ya da beyanname verilmedigi i¢in
matrahi belli olmayan vergi, resim ve cezalarina takdir komisyonlari tarafindan matrah
takdiri yapilarak ihtiyati tahakkuk uygulanir. iginde bulunulan yilin gelecek aylarina ve
gelecek yillara iligkin ihtiyati tahakkuk yapildiktan sonra miikellef isyeri kapatma

dilekgesi verirse ihtiyaten tahakkuk ettirilen donemler tahakkuktan terkin edilir>®,

Matrah1 belli olmayan vergi, resim ve cezalar i¢in ihtiyati tahakkuk
uygulanmasina bir 6rnek verecek olursak; vergi inceleme uzmaninin miikellef kurumun
kanuni defter ve belgelerinde yaptig1 incelemede VUK un 359. maddesinde diizenlenen
tirden bir muhasebe hilesini ilk karinelere goére tespit ettigini varsayalim. Vergi
incelemesi heniiz sonuglanmadig: i¢in matrah1 belli olmayan vergi alacagi i¢in dis
belirtilere ve muhasebe hilesinin boyutuna gore takdir komisyonu, gecici bir takdir

yapacak ve buna gore derhal ihtiyati tahakkuk uygulanacaktir>®,

3.5. ihtiyati Tahakkukun Diizeltilmesi

Ihtiyati tahakkuk, gegici bir tedbir oldugu i¢in ve dzellikle matrahi belli olmayan

vergi, resim ve cezalar gecici takdirlere dayanarak yapildigi igin yapilan ihtiyati tahakkuk

591 Batun, s. 91.

592 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 124.
598 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarimin Korunmast, S. 62.

59 Ozdemir, s. 90.
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ile kesin tahakkuk arasinda ¢ogu zaman matrah farki ortaya ¢ikmaktadir®®. Ihtiyati
tahakkukun diizeltilmesi beyannameye dayanan tarhiyatta ihtiyati tahakkukun
diizeltilmesi ve kamu alacaginin 6zel kanununa goére yapilan tarhiyatinin dava konusu

edilmesi halinde ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi olarak ikiye ayrilmaktadir.

3.5.1. Beyannameye Dayanan Tarhiyata Baglh Olarak Ihtiyati Tahakkukun

Diizeltilmesi

Beyanname verme donemi heniiz gelmemis vergi ve resimler i¢in uygulanan
ihtiyati tahakkukun, beyanname donemi geldiginde verilecek beyannameye dayanan
tahakkuka gore diizeltilmesi gerekmektedir®®. 6183 sayili Kanun’un 19. maddesinde
ithtiyati tahakkukun nasil diizeltilecegi konusu diizenlenmistir. Kamu alacaginin 6zel
kanununa gore tahakkukundan sonra, ihtiyati tahakkukla 6zel kanuna gore yapilan
tahakkuk arasindaki fark, 6zel kanun uyarinca yapilan tahakkuka gore diizeltilir. Diger
bir deyisle ihtiyati tahakkuk, son yapilan tahakkuka gore diizeltilmektedir. Beyannameye
dayanan tarhiyatta ihtiyati tahakkukun diizeltilebilmesi icin miikellef tarafindan verilen
beyannamenin incelenerek kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Bu incelemenin en geg
iki ay icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Beyannamenin iki ay i¢inde incelenmemesi
nedeniyle diizeltme geciktirilemez. Bu durumda mikellef tarafindan verilen

beyannameye dayanan tahakkuk tutarina gore ihtiyati tahakkuk diizeltilmesi gerekir.

Beyanname dayanan tarhiyatta gecici takdire gore tahakkuk ettirilenden daha
fazla vergi tahakkuk ettirilmesi gerektigi anlasilirsa aradaki fark icin ihtiyati haciz
Uygulanabilir. Thtiyati tahakkukun kesin tahakkuka déniismesi ihtiyati tahakkuka dayanan
ihtiyati haczi etkilemez. Ihtiyati haciz, kaldirilmayacagi gibi kesin hacze de
dontistiiriilemez. Borcun vadesi gelinceye kadar devam edecek olan ihtiyati haciz, vadesi
gegen borcun ddeme emrine ragmen 15 giin icinde ddenmemesi ve dava agilmamasi

halinde kesin hacze déniistiiriilebilir®®’.

595 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 185.
596 Ozbalcy, s. 269. .
597 Coskun, Aciklamal I¢tihathh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 213.
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3.5.2. Dava Konusu Yapuan Tarhiyatlarda Ihtiyati Tahakkukun Diizeltilmesi

Ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergi, resim ve cezalar ile ihtiyati tahakkuk
uygulanan vergi, resim ve cezalardan vadesi geldiginde kesin tahakkuka dontistiirilmek
tizere miikellefe teblig edilenlerden dava konusu yapilanlar agisindan ihtiyati tahakkukun
diizeltilmesi, beyannameye dayanan tarhiyata bagl olarak yapilan ihtiyati tahakkukun
diizeltilmesinden farklidir®®®, Dava konusu yapilan tarhiyatlarda ihtiyati tahakkukun
diizeltilmesi i¢in tahakkukun kesinlesmesi gerekmektedir. Tahakkukun kesinlesmesi dort

sekilde gerceklesebilir>®:

e Miikellef, vergi alacaklari i¢in yapilan ihtiyati tahakkuka kars1 dava agmazsa,
dava a¢ma siiresinin sonunda ihtiyati tahakkuk, kesin tahakkuka doniisiir.

e VUK’un 376. maddesi dogrultusunda cezalarda indirim talep ederse ve bu talep
kabul edilirse cezalarda indirimden yararlanir. Tahakkuk ettirilen tutar diizeltilir
ve dava a¢gma siiresinin sonunda tahakkuk kesinlesir.

e Miikellef, ihtiyati tahakkuk tutar1 iizerinden uzlasma talep edebilir. Uzlagsma
tutanag1 imzalandiginda {izerinde uzlasilan tutar kesin tahakkuka doniistir.

e Miikellef, ihtiyati tahakkuka kars1 dava agarsa vergi mahkemesinin tarhiyati
onaylamasi halinde tahakkuk gerceklesir. Tahakkukun kesinlesmesi ise vergi

mahkemesinin kararinin kesinlesmesi sonucu gerceklesir.

3.6. ihtiyati Tahakkuka Karsi1 Dava Ac¢ilmasi

6183 sayili Kanun’un 20. maddesinde ihtiyati tahakkuka kars1 dava agilmasi
konusunda ihtiyati hacze itiraz diizenlemesine atif yapilmistir. Maddedeki diizenleme
ihtiyati tahakkuka dava ag¢ilmasina iliskin gibi goériinse de ihtiyati tahakkuka dava
acilabilmesi i¢in buna dayanan bir ihtiyati haciz islemi yapilmis olmalidir. Diger bir
deyisle ihtiyati tahakkuka kars1 agilacak davanin konusu heniiz tahakkuk etmemis olan
bir vergi alacagi i¢in yapilan ihtiyati tahakkuk islemine dayanilarak ihtiyati haciz

yapilmasidir.

59 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 63.
599 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 63-64.
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Ihtiyati tahakkuk idarenin yaptig1 tek tarafli bir hazirlayici islemdir, tek basina bir
icrai islem degildir. [YUK’un 2. ve 14. maddeleri birlikte degerlendirildiginde bir idari
islemin dava konusu edilebilmesi igin o idari islemin tek basina yiiriitiilebilir nitelikte bir
islem olmas1 gerekmektedir®®. Dolayisiyla tek bagina icrai bir islem olmayan ihtiyati
tahakkuka dava acilmasi bu tahakkuka dayanan bir ihtiyati haciz uygulanmasiyla
miimkiindiir. Cilinkii idarenin icrai bir islemi olan ihtiyati haczin 6183 sayili Kanun’un
15. maddesi dogrultusunda dava konusu edilmesi miimkiindiir. ihtiyati haciz olmaksizin,

ihtiyati tahakkuk islemine kars1 dogrudan dava agilmas1 miimkiin degildir®®.

Ihtiyati tahakkuka kars1 dava acilmasi, ihtiyati haciz kosuluna baglanmis olsa da
acilan dava ihtiyati hacze karsi degil ihtiyati tahakkuka karsi acilir. Bu madde
dogrultusunda ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarina itiraz miimkiindiir. 6183 sayili
Kanun’un 20. maddesinde ihtiyati hacze itiraz baslikli 15. maddeye yapilan atif, yetkili

mahkeme ve dava acma siiresine iliskindir®®?.

3.6.1. Yetkili Mahkeme ve Dava A¢ma Siiresi

Ihtiyati tahakkuka itiraz1 diizenleyen maddede ihtiyati hacze itiraz edilmesine
iliskin maddeye yapilan atif nedeniyle ihtiyati tahakkuka kars1 agilacak davalarin ihtiyati
haczi uygulayan tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinde agilmasi
gerekir. Ihtiyati hacze itirazda oldugu gibi ihtiyati tahakkukta da dava agma siiresi 15
giindiir. Bu siire ihtiyati haczin yapildig1 tarihten itibaren baslamaktadir. Ihtiyati haczin
giyapta yapilmasi halinde ise 15 giinliik siire, ihtiyati haczin tebliginden itibaren

baslayacaktir.

600 Ozan Uysal, “Ihtiyati Tahakkuk Miiessesesinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say::
394, Haziran 2014, s. 133-134. Candan’a gore ise ihtiyati tahakkuk, tek basina idari davaya konu edilebilecek tiirden
bir islemdir. Vergi idaresinin tek yanli irade beyaniyla kesin olarak tesis edilen ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islemdir.
Bkz.: Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 126.

601 Danigtay VDDGK E. 2000/326, K. 2001/96, T. 23.02.2001: “(...) 6183 sayili Yasanin 20 nci maddesinde, ihtiyati
haciz uygulanmaksizin ihtiyati tahakkukun bash basina miikelleflerin menfaatini ihldal eden bir iglem olarak
nitelendirilmedigi, ancak ihtiyati tahakkuk iizerine ihtiyati haciz uygulandiginda teblig tarihinden itibaren 7 giinliik
dava agma siiresi icinde agilacak dava ile ihtiyati tahakkuk sebepleri ve miktarinin dava konusu edilebileceginin
ongoriildiigii, esasen, ihtiyati tahakkuk tarh ve teblig edilmediginden Vergi Usul Kanunu kapsami disinda heniiz
tahakkuk etmemis kamu bor¢larindan dolayr kamu alacaginin korunmasi ile ilgili bir tedbir oldugu, kesin bir borg
dogurmast miimkiin olmadigi gibi islerlik ve etkinligini ihtiyati hacizden aldigi (...)” www.legalbank.net [Erisim
Tarihi: 03.05.2019]

602 Kazim Yilmaz, s. 184.
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Dava a¢gma siiresi, kamu diizenine iligkin bir siire oldugu i¢in dava agma siiresinin
gectigi taraflarca ileri siiriilmese bile hakim tarafindan resen dikkate alinmalidir. Gerek
ihtiyati hacze kars1i dava agma siiresinin gerekse ihtiyati tahakkuka karsi dava agma
siiresinin kisa tutulmasimin nedeni, uyusmazliklarin kisa siirede sonuglandirilmak
istenilmesidir®®, 6183 sayili Kanun’un 15. maddesinde yer alan bu davalarmn vergi
mahkemelerinde diger islere gore oOncelikle goriisiiliip karara baglanacagina iliskin
hiikiim de kanun koyucunun bu uyusmazliklari kisa siirede sonuglandirma istegini ortaya

koymaktadir.

3.6.2. Dava Nedenleri

VUK’da yer alan asamalardan gecerek kendiliginden gergeklesen tahakkuk, bir
idari islem olmadig igin bu tahakkuka kars1 dava agilamaz. Thtiyati tahakkuk ise bir idari
islem oldugu icin ihtiyati tahakkuka kars1 dava agmak miimkiindiir®®. Ancak ihtiyati
tahakkuk islemi, tek basina dava konusu edilebilecek bir islem degildir. Kamu
bor¢lusunun hakkinda uygulanan ihtiyati tahakkuka kars1 dava agabilmesi i¢in bu ihtiyati
tahakkuka dayanarak ihtiyati haciz de uygulanmis olmas1 gerekir. Ihtiyati tahakkuka
dayanarak bir ihtiyati haciz karar1 alinmis olmasi ise ihtiyati tahakkuka karsi dava
acabilmek i¢in yeterli degildir. Alinan bu kararin uygulanmis olmasi gerekmektedir.
Davacinin ihtiyati tahakkuka dayanarak hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmasin1 dava
konusu etmesi halinde davanin reddedilmesi sdz konusu olacaktir®®. Uygulamaya
bakildiginda zaten miikelleflerin vergi alacaklari hakkinda ihtiyati tahakkuk karari
verildigini Ogrenebilmeleri ancak ihtiyati haciz kararimmin alinmasi ile miimkiin
olmaktadir. Ciinkii ihtiyati haciz yapilmadan once ihtiyati tahakkuk karari miikellefe

teblig edilmemektedir®®

. Dolayisiyla ihtiyati haciz uygulanmadan ihtiyati tahakkuktan
haberdar olamayan miikellefin tek basma ihtiyati tahakkuku dava konusu etmesi de

miimkiin degildir.

Ihtiyati tahakkukun tek basma dava konusu edilememesi ve dava agmanin

miikellefin mal varlig1 lizerinde ihtiyati tahakkuka dayanan bir ihtiyati haciz uygulanmasi

603 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 265.

604 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 60.

605 Kazim Yilmaz, s. 184-185.

605 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinmin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 162.
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sartina baglanmasmin hukuka uygun olup olmadigi konusunda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bir goriise gore ihtiyati tahakkuk, bir idari islem oldugu i¢in ve idarenin
tiim islemleri yargi denetimine tabi oldugu icin ihtiyati tahakkuk tek basina dava konusu
edilebilmelidir. Vergi, resim ve cezalar1 ihtiyaten tahakkuk ettirilen miikellef, iptal davasi

acarak mal varlif iizerinde ihtiyati haciz uygulanmasina engel olabilmelidir®®’

. Diger bir
gorlise gore ise ihtiyati haciz karar1 alinmadan uygulanan ihtiyati tahakkuk karari,
miikellefin menfaatini zedeleyen bir sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla tek basina
ihtiyati tahakkuk, bir menfaat ve hak ihlali yaratmadig: igin ihtiyati haczin dava sarti

olmas1 hukuka uygundur®°®,

Ihtiyati tahakkuka karsi acilan davada ihtiyati tahakkuk nedenlerine itiraz
edilebilecegi gibi ihtiyati tahakkuk miktarma da itiraz edilebilir. Ihtiyati hacze iliskin
davalarda ise yalnizca ihtiyati haciz nedenlerine itiraz edilebilir, ihtiyati haciz miktarina
itiraz etmek miimkiin degildir. Kamu bor¢lusunun tek bir davada hem ihtiyati tahakkuk
nedenine ve miktarina hem de ihtiyati haciz nedenine ve miktarina itiraz etmesi
miimkiindiir®®. Nitekim IYUK’un 5. maddesi her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava
acilmasinin esas oldugunu ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da
neden-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi tek bir dilek¢e ile de dava
acilabilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla aralarinda neden-sonug iliskisi bulunan ihtiyati

tahakkuk ve ihtiyati hacze karsi tek bir dilekge ile birlikte dava agilabilir.

Ihtiyati tahakkuk nedenlerinin ihtiyati haciz nedenleri ile aym oldugu ve bu
sebeple yalnizca ihtiyati hacze iliskin dava agmanin yeterli olacag: yanilgisiyla dilek¢ede
yalnizca ihtiyati hacze itiraz edilmesi halinde kamu bor¢lusu hakkinda yapilan ihtiyati

610

tahakkuk islemi kesinlesmis olacaktir®. Ciinkii kamu bor¢lusu yalnizca ihtiyati hacze

itiraz etmekle ihtiyati tahakkuku kabul etmis olmaktadir.

Ihtiyati haciz nedenlerinin varhigini kabul eden davaciin ihtiyati haciz
nedenlerine itiraz etmeyerek, ihtiyati tahakkuk miktariin yanlis hesaplandig

gerekgesiyle yalmzca ihtiyati tahakkuk miktarina dava agmasi da miimkiindiir®'!. 6183

607 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 60-61.

608 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 162.
609 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 187.

610 Danistay 13. D. E. 1979/332, K. 1979/3017. Ozbalct, s. 276-277.

611 Kazim Yilmaz, s. 184.
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sayili Kanun’da diizenlenen 6zel dava agma sebeplerinin yani sira ihtiyati tahakkuk
islemine kars1 yetki, sekil, sebep, konu ve maksat agisindan hukuka aykirilik oldugu
gerekgesiyle dava acgilmasi da miimkiindiir®?. Thtiyati tahakkuka kars1 bu gerekgelerle
dava acilmasi halinde dava agma siiresi 6183 sayili Kanun’da diizenlenen 15 giin degil

IYUK’da yer alan 30 giin olarak dikkate alinacaktir®®3,

3.6.3. Davanin Taraflar

Ihtiyati tahakkuka kars1 ag1lacak olan davada davaci, hakkinda ihtiyati tahakkuka
dayanan ihtiyati haciz uygulanan kamu borg¢lusudur. Dava ise ihtiyati tahakkuka dayanan
ihtiyati haczi uygulayan idareye karsi agilmaktadir. Diger bir deyisle davali taraf, kamu
bor¢lusu hakkinda ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemi uygulayan alacakl

kamu idaresidir.

3.6.4. Davanin Sonuclart

Ihtiyati tahakkuka karsi acilan davanin sonuglari, ihtiyati hacze karsi acilan
davanin sonuglarma gore farklilik gostermektedir. Clinkii dava nedenleri incelenirken
aciklandig lizere ihtiyati hacze karsi dava agilmasi halinde davaci, yalnizca ihtiyati haciz
nedenlerini dava konusu yapabilmektedir. Ihtiyati tahakkuka kars1 dava agilmasi halinde
ise ihtiyati haciz nedenlerinin yani sira ihtiyati tahakkuk miktarina da itiraz edilmesi
miimkiindiir. Dava nedenlerindeki bu farklilik, dogal olarak dava sonuglarinin da farkl

olmasina neden olacaktir.

Ihtiyati tahakkuka kars1 agilan davalarda mahkemenin verecegi karar kesindir ve
alacakli tahsil dairesi bu kararlar1 uygulamak zorundadir. Lehine karar verilen borglu,
alacakli idarenin mahkeme kararlarinin uygulanmasini geciktirmesi halinde sikayet

yoluyla Maliye Bakanligi’na bagvurma hakkina sahiptir.

812 Bayrakl, Vergi Icra Hukuku, s. 60.
613 Giizel, Ozdemir, s. 39.

167



III. BOLUM

KAMU ALACAKLARINI GUVENCE ALTINA ALAN DiGER
ONLEMLER

Bu boliimde incelenecek olan giivence Onlemleri, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un kamu alacaklarinin korunmasini
diizenleyen ikinci boliimiintin “diger korunma hiikiimleri” baslikli dordiincii kisminda 21
ila 36. maddeler arasinda yer almaktadir. Kamu alacaklarini giivence altina alan diger
giivence dnlemleri riichan hakki, kamu alacagi 6denmeden yapilmayacak islemler, takas,
tasarrufun iptali davasi, ortakligin feshini isteme, tasfiye memurlarinin ve tasfiyeyi
yiirlitenlerin sorumlulugu ve limited sirketlerin kamu bor¢larindan dogan sorumluluktur.
Bir goriise gore bu giivence dnlemleri, kamu alacaklarini dolayli olarak korumaktadir®4,
Bir diger goriise gore ise bu boliimde yer verilecek olan miiesseselerin bir kismi, giivence
amacini asan islevlere sahiptir. Bu onlemlerden 22. maddede yer alan kamu alacagi
O6denmeden yapilmayacak islemler ve 23. maddede yer alan takas, kamu alacaginin takip
islemine gerek kalmadan tahsilini saglarken 21. maddeyle kamu alacaklarina taninan
riichan hakki, giivenceye iliskin degil takip yoluyla borgludan tahsil edilen tutarin
alacaklilar arasinda paylastirilmasina iliskin bir miiessesedir. Bu goriise gore 6183 sayili
Kanun’da kamu alacaklarmin korunmasina iliskin bdliimde yer alan sorumluluk
miiesseseleri glivenceye degil sorumluluk rejimi olusturmaya yonelikken tasarrufun iptali
davalar1 da giivenceden ziyade takip ve tahsile iliskindir®®. Giivence 6nlemlerinin
kapsamini teminat, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk ile sinirlayan bu goriisiin aksine bu
boliimde 6183 sayili Kanun’un 21 ila 36. maddeleri arasinda yer alan tiim miiesseseler

incelenecektir.

6111 sayili Kanun’un®® 165. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmadan &nce
yukarida sayilan 6nlemlere ek olarak yurtdisina ¢ikis yasagi da 6183 sayili Kanun’da yer
alan giivence Onlemlerinden biriydi. Kanun’un “yurt dis1 ¢ikis tahdidi” bashkli 36/A

614 Ozmen, s. 391.

615 Bahgeci, Kamu Alacagim Takip Hukuku, s. 157-158.

616 6111 sayil1 Baz1 Alacaklarm Yeniden Yapilandiriimasi Ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve
Diger Baz1 Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 25.02.2011 tarih ve
27857 (Miikerrer) sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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maddesinde®!’ kamu alacaklarmi giivence altina almak amaciyla baz1 kamu borglular
acisindan yurtdisina ¢ikis yasagi diizenlenmekteydi. Anayasa’nin yerlesme ve seyahat
hiirriyetini  diizenleyen 23. maddesinde 5982 sayili Kanun ile yapilan vatandasin
yurtdisina ¢ikma hiirriyetinin ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim
karariyla sinirlanabilecegine iliskin diizenleme, 6183 sayili Kanun’un 36/A maddesini
Anayasa’ya aykir1 hale getirmisti. Anayasa’da yapilan bu degisiklik sonrasinda 6183
sayil1 Kanun’un 36/A maddesi, 6111 sayil1 Kanun ile miilga hale getirilerek, Anayasa’ya
aykir1 bu uygulama sona ermistir®®. Bu sebeple yurt disina ¢ikis yasagi, bu ¢alismanm
kapsamina alinmamigtir. Ancak bilindigi lizere vergi alacaklarina iligkin VUK un 359.
maddesinde yer alan suglar, hiirriyeti baglayici cezalar ile cezalandirilmaktadirlar.
Maddedeki suglara iligkin yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar sebebiyle hakimlerin
yurtdisina ¢ikis yasagi getirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlere
dayanarak getirilen bir yurtdigina ¢ikis yasagi ile de kamu alacaklariin giivence altina

alinabilecegi aciktir®®,

1. RUCHAN HAKKI

6183 sayili Kanun’da diizenlenen kamu alacaklarmi gilivence altina alan
onlemlerden birisi de 21. maddede “amme alacaklarinda riichan hakki” bashgiyla

diizenlenen onlemdir.

817 "Deviete ait olup 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili Giimriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklar:
ile bunlara ait zam ve cezalarint deme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin icerisinde 6demeyen ya da bu Kanun
hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karari alinan amme bor¢lusunun yurt disma ¢ikist,
alacakli tahsil dairesinin talebi halinde ilgili makamlarca engellenir.

Yurt disi ¢ikas tahdidi, yiizbin Yeni Tiirk Lirasi ve iizerinde olan teminat altina alinmamis amme alacagu icin uygulanir.
Bakanlar Kurulu, bu tutari on katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarina getirmeye
yetkilidir. Amme alacagina karsiltk teminat alinmasi, alacagin tecil edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tespit edilmesi,
yargt mercilerince amme alacagimin takibinin durdurulmasina karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi
gereken diger hallerde yurt disi ¢ikis tahdidi, alacakl tahsil dairesinin talebi iizerine ilgili makamlarca kaldwilr.
Amme bor¢lusu hakkinda uygulanan yurt disi ¢ikis tahdidi, hastalik, is baglantisi gibi hallerde alacakli tahsil dairesinin
uygun gormesi ve bildirimi iizerine ilgili makamlar tarafindan kaldwilr. Bu fikraya gore yurt disi ¢ikis tahdidinin
kaldwrilmis olmasi yeniden tatbikine mani degildir. Amme borg¢lusuyla birlikte amme alacaginin 6denmesinden sorumlu
olan ve bu Kanuna gére amme borglusu sayilan kisiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara gore yurt disi ¢ikis
tahdidi uygulanir. Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanhig yetkilidir."

618 Cem Barlas Arslan, “Giiciinii Anayasadan Alan ve Anayasal Bir Hakk: Sinirlandiran Uygulama: Yurt Digt Cikis
Yasag1”, Maliye Dergisi, Say1: 158, Ocak-Haziran 2010, ss. 448-463.

619 Saragoglu, s. 68-69.
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1.1. Riichan Hakki Kavram

Riichan kelimesi anlam olarak Oncelik, iistiin olma, ustlinlik ve imtiyaz
durumlarini ifade etmektedir. Riichan hakki ise kendisinden sonra gelen haklara gore
onceligi olan, kendisine 6ncelik taninan hak ya da bir hakkin ayni derecede ve nitelikteki
haklara iistiin tutulmasi, bir alacagin diger alacaklardan 6nce tahsil edilmesi hakki olarak

tanimlanmaktadir®°

. Bor¢lunun yalnizca tek bir kisi ya da kuruma borcu olmasi halinde
bu kisinin alacaginin takibinde bir 6ncelikten s6z edilemez. Ancak bor¢lunun birden fazla
alacakliya borcu varsa ve mal varligi bu borg¢larin tiimiinii karsilamaya yetmiyorsa, bazi
alacaklar1 digerlerine nazaran oncelikle gidermek gerekebilmektedir®®!. 6183 sayili
Kanun’un riichan hakkini diizenleyen 21. maddesine gore:

“Uciincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya cevrilmeden evvel o mal
tizerine amme alacagi igin de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve
aralarinda satis bedeli garameten taksim olunur. Genel biitceye gelir kaydedilen vergi,
resim, harg ile vergi cezalari ve bunlara bagli zam ve faizler igin tatbik edilen hacizlerde

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi
hiikmii uygulanmaz.

Rehinli alacaklilarin haklart mahfuzdur. Giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi
esya ve gayrimenkuliin aymindan dogan amme alacaklart o esya ve gayrimenkul
bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan sonra gelir.

Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi
hallerinde amme alacaklar imtiyazli alacak olarak 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
206 nc1 maddesinin tigiincii sirasinda, bu siranin énceligini alan alacaklar da dahil olmak
tizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulur.”

Yukaridaki maddeyle kamu alacaklarina riighan hakki taninan durumlar su

sekildedir®??:

e Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarinin 6nceligi,

e Once kamu alacagindan dolay1 konulan bir hacze, baska bir alacak igin konulan
haczin istirak edememesi

e Kamu alacagi i¢in konulan hacze, bagka bir kamu alacaginin istirak edebilmesi

ama aralarinda 6ncelik bulunmasi,

620 Ejder Yilmaz, s. 171.
621 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 189.
622 (Jmit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riighan Hakkz, s. 58-59.
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e Once 6zel bir alacaktan dolay1 haciz konulmas1 halinde kamu alacag igin konan
haczin 11K deki sartlar aranmadan istirak edebilmesi,

e Rechinden 6nce 6zel bir alacak i¢in konulmus hacze, genel biit¢ceye giren vergi,
resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizler i¢in rehinden sonra
konulan hacizlerin istirak edebilmesi,

e Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyesi hallerinde kamu
alacaklarinin sira cetvelinde imtiyazli alacaklar i¢inde 3. sirada yer almast,

e Konkordatonun kamu alacaklari i¢in kural olarak mecburi olmamasi.

Kamu alacaklarini giivence altina alan onlemlerden biri olarak riichan hakki
miiessesesi, ii¢ sekilde bu islevini yerine getirir. Bunlar, kamu alacaklarinin tigiincii kisiler
tarafindan konulan hacizlere katilmasi, kamu alacaklarinin rehinli alacaklar karsisindaki
durumu ve iflas, mirasin reddi, terekenin resmi tasfiyesi hallerinde kamu alacaklarinin

durumudur.
1.2. Kamu Alacaklarimin Hacze Istiraki Halinde Riichan Hakki

Hacze istirak, birden fazla alacaklis1 bulunan ve mal varligi tim borg¢larini
karsilamakta yetersiz kalan bor¢lunun mal varligina konulan hacze, mal varlig1 paraya

cevrilmeden dnce diger alacaklilarin da haciz karar1 aldirabilmesidir®?

. Diger bir deyisle
hacze istirak miiessesesi, ilk dnce haciz yaptiran alacaklinin koydurdugu hacze daha sonra
ayni mal varligi izerine haciz koyduran alacaklilarin katilip katilamayacagini diizenleyen

miiessesedir®?.

Ozel alacaklar igin hacze istiraki diizenleyen IK’nin 100. maddesi®® ile hacze

istirak edecek alacaklar dereceye baglanmistir. Ayni derecede olan alacaklar agisindan

623 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 190.
624 (Jnlii, s. 223.

825 “Jik haciz iizerine satilan malin tutar: vezneye girinceye kadar aym derecede hacze istirak edebilecek alacaklilar:
1 — Ilk haciz ilamsiz takibe miistenitse takip talebinden ve ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden mukaddem yapilmus
bir takip iizerine alinan aciz vesikasina,

2 — Yukarki fikrada yazili tarihlerden dnce agilmig bir dava iizerine alinan ilama,

3 — Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede,

4 — Aymi tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya yetkili makamlarmn yetkileri dahilinde ve usuliine gore
verdikleri makbuz veya vesikaya istinat eden alacaklilardir.

Bu suretle istirak halinde icra dairesi miiracaat iizerine aym derecedeki alacaklilarin biitiin alacaklarina yetecek
nispette ilave suretiyle hacizler yapar.

Bunlarmin haricindeki alacaklilar ancak, evvelki dereceden artacak bedeller i¢in hacze istirak edebilirler.’

»
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hacze istirak agir sartlara baglanmistir. 6183 sayili Kanun’un 21. maddesinde yer alan
diizenlemeyle ise kamu alacaklarina hacze istirakte 6nemli bir tistiinliik taninmistir. Bu
diizenleme sayesinde kamu alacaklari, kendilerinden Once 6zel bir alacaktan dolay1
konulmus olan hacze, [iK’deki agir sartlara bakilmadan kolaylikla istirak
edebilmektedir®®. Hacze istirak, tahsil dairesinin haciz koydurmakta gecikmesi ya da
alacaklardan ge¢ haberdar olmasi halinde kamu alacaklari agisindan bir giivence
olusturmaktadir. Haczi ilk koyduranin tahsil dairesi olmas1 halinde ise kamu alacaklis1
olmayan diger alacaklilarin hacze istirak etmesi miimkiin degildir®?’. Diger alacaklar,
[IK’de sayilan imtiyazli alacaklardan olsalar dahi kamu alacag icin konulan ilk hacze

istirak edemezler®?®

. Ancak kamu alacagi i¢in haciz konulmadan 6nce ayni mal iizerine
0zel alacaklar i¢in koyulmus fakat kesin hacze donlismemis bir ihtiyati haczin varligi bir
istisna olusturmaktadir. Bu halde ihtiyati haciz sahibi alacakli IIK nin 100. maddesindeki
belgelere sahip olmasi durumunda kamu alacag igin konulan hacze istirak edebilir®?°.
Boyle bir durum s6z konusu degilse haczedilen mallar ile kamu alacaklar1 kargilandiktan

sonra artan bir mal varlig1 olursa diger 6zel alacaklilar haciz koydurabilir.

Kamu alacaklarina taninan riichan hakki sayesinde daha once iiglincii kisiler
tarafindan haczettirilen mallar paraya ¢evrilmeden 6nce ayni mal {izerine kamu alacag:

icin de haciz konulursa hacze istirak kabul edilmekte, mal satildiktan sonra elde edilen

tutarin ~ boliisiimii  garameten  yapimaktadir®®® ve IiK’nin  100. maddesi

uygulanmamaktadir. Garameten paylastirma, haczedilen mal varlig1 paraya ¢evrildikten

sonra elde edilen paradan faiz ve takip giderleri tahsil edildikten sonra kalan paranin

631

alacaklilara hisseleri oraninda paylastirilmasidir’>*. Hacizli malin satis1 gerceklestiginde

ilk olarak faiz ve takip giderleri karsilanmakta sonrasinda alacaklilarin alacaklari
giderilmektedir. Haczedilen mal varligi degerinin para olmasi halinde kamu alacagi,

paranin icra dairesinin banka hesabina girdigi tarihe kadar hacze istirak edebilir®®.

626 (Jmit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riighan Hakka, s. 129.

827 Bayrakl, Vergi Icra Hukuku, s. 63.

628 Yargitay 19. HD E. 2004/5466, K. 2004/11345, T. 12.11.2004: “(...) kamu alacagindan olay: konulan hacze
bor¢lunun diger alacakllarinin koydugu hacizler istirak edemez. Is¢i alacaklar, IIK 'mn 206. maddesinde 1. sirada
imtiyazli ise de, hacze istirak halinde haciz tarihi daha once olan kamu alacagina istirak edemez.” Mahmut Cogkun,
Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, Ankara: Seckin Yaymeilik, s. 253.

629 Coskun, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, s. 251.

630 Kazim Yilmaz, s. 190.

831 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarimin Korunmast, s. 69.

832 Yargitay 23. HD E. 2013/2993, K. 2013/3157, T. 13.5.2013. Coskun, Hacizde ve Iflasta Swra Cetveli, s. 221.
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Haczedilen mal varligi paraya gevrildikten sonra elde edilen tutarin veya haczedilen
paranin tiim borglar1 karsilamaya yetmesi halinde ise garameten paylastirmaya gerek

kalmamakta, tiim alacaklilarin alacaklar1 karsilanmaktadir.

Kamu alacaklarina bu 6nceligin taninmasi ile paylastirmada kamu alacaginin sira
cetvelindeki yerine gelene kadar paranin bitmesi halinde kamu alacaklarinin tahsil
edilememesi durumunun engellenmesi amaglanmistir. Riichan hakki diizenlemesi ile
kamu alacaklar1 korunarak daha 6nce yapilan hacze istirak edebilme ve hacze sonradan
istirak etse bile alacak oraninda bir pay alabilme imkani taninmistir. Burada kamu
alacaklari, diger alacaklarin 6niine gegirilmemekte onlarla ayni siraya sokularak hacizli
malin satig bedelinden pay almasi saglanmaktadir®3. Bu yoniiyle riichan hakki, kamu
alacaklarinin giivence altina alinmasinda etkili bir 6nlemdir. Kamu alacaklarina hacze
istirakte saglanan bu 6nceligin sebebi kamu alacaklarinin sahip oldugu énemdir. Kamu
alacaklar1, kamu hizmetlerinin en 6nemli finansman aract oldugu i¢in kanun koyucu

tarafindan kamu alacaklarina bir ayricalik taninmaktadir.

Kamu alacaklarinin hacze istirakinde riichan hakkinin uygulanabilmesi i¢in
tictincii kisilerce daha dnce haciz konulan mal varliginin heniiz nakde ¢evrilmemis olmasi
ve kamu alacaklisi tarafindan aymi mal varlig1 icin haciz konulmasi gerekmektedir®3,
Ucgiincii kisilerin uyguladigi haczin kesin haciz degil de ihtiyati haciz olmas1 halinde bir
goriise gore bu durum alacakli kamu idaresi agisindan farklilik olusturmaz. Hem kesin
haciz hem de ihtiyati haciz durumunda idare, hacze istirak edebilir ve satis bedelinden
pay alir®®, Aksi yonde bir goriise gore ise istirak edilen haczin kesin haciz olmas1 gerekir.
Ucgiincii kisiler tarafindan kamu bor¢lusunun mal varligina konulan ihtiyati hacze istirak
636

miimkiin degildir>>°. Kamu alacagi temlik edilmisse alacagi temlik alan gercek ve tiizel

kisiler de daha 6nce iiglincii kisilerce konulan hacze istirak edebilirler®’.

Ugiincii kisiler tarafindan konulan hacze istirak edilebilmesi i¢in kamu alacaklari

icin uygulanan haczin ise kesin haciz olmasi1 gerekir. Kamu alacagi i¢in konulan ihtiyati

633 Celik, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 103.
634 Kazim Yilmaz, s. 190.

635 Simgek, s. 172.

636 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 134.
837 Coskun, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, s. 227,
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haciz, iigiincii kisiler tarafindan uygulanan hacze istirak edemez®®. Goriildiigii iizere
kamu alacaklarina hacze istirakte uygulanan ayricalik, sinirsiz bir ayricalik degildir.
Kamu alacaklarinin riichan hakkina sahip olabilmesi ve haczedilenlerin satig bedelinden
pay alabilmesi i¢in haczedilenler nakde c¢evrilmeden once alacakli tahsil dairesi
tarafindan kamu borglusu icin haciz karar1 uygulanmasi gerekir. Ugiincii kisilerce
haczedilenler paraya ¢evrildikten sonra kamu alacaklarinin hacze istirak etmesi miimkiin

degildir.
1.2.1. Hacze Istirak Talebi ve Reddi

Hacze istirak, ilk haczi koyan icra dairesinden talep edilir. Sira cetveli yapma ve
satis tutarini paylastirma yetkisi de ilk haczi koyan icra dairesine aittir®®®. Kamu
alacaklarinin hacze istirak etmesi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadig1 icra memuru
tarafindan incelenir ve hacze istirak hakkinda karar verilir. Kamu alacaklarmin ti¢iincii
kisiler tarafindan konulan hacze istirak talebinin reddedilmesi halinde alacakli kamu
idaresi 1IK’nin 16. maddesine gore sikdyet hakkina sahiptir. Istirak talebinin kabulii
halinde ilk haczi koyduran alacakli da bu karar sikayet edebilir®¥. Sikayetler kararin

Ogrenilmesinden itibaren 7 giin i¢inde icra mahkemesine yapilir.

1.2.2. Kamu Idareleri Arasinda Hacze Istivak

Birden fazla kamu alacag1 i¢in konulan hacizlerin birbirlerine istirak etmesi 6183
sayil1 Kanun’un 69. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore her kamu idaresi, diger bir
kamu idaresi tarafindan konulan hacizlere, kamu alacaginin bu haciz tarihinden 6nce
dogmus olmasi sartiyla ve haczedilen mallardan herhangi biri paraya ¢evrilinceye kadar
istirak edebilir. Hacze istirak halinde, hacizli malin bedelinden ilk 6nce haczi yapan
dairenin alacagi tahsil olunur. Artan1 hacze istirak tarihi siras1 ile alacaklarma mahsup

edilmek tizere, hacze istirak eden dairelere 6denir.

Kamu idarelerinin kendi aralarinda hacze istirakleri, 6183 sayili Kanun’un 21.
maddesinde yer alan hacze istirak uygulamasindan farklidir. Bu madde geregince yapilan

hacze istiraklerde satis bedeli alacaklilar arasinda garameten paylastirilmaktayken kamu

638 Mahmut Coskun, Vergi-icra Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s. 220.
839 Coskun, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, s. 218-219.
640 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 134-135.
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idarelerinin kendi aralarinda hacze istiraklerinde dncelik ilkesi benimsenmistir®!

. Diger
bir deyisle bir kamu idaresinin baska bir kamu idaresince konulmus hacze istirak etmesi
halinde haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen tutardan dncelikle haczi

642

ilk koyduran kamu idaresinin alacagi giderilecektir’**. Artan bir tutar olmasi halinde ise

hacze istirak tarihine gore sirasiyla diger kamu alacaklar1 6denecektir.

Ozel alacaklar icin {iiincii kisilerce konulan ilk hacze birden fazla kamu alacag
istirak ederse haciz koyan tiim kamu alacaklilar1 ilk hacze istirak eder. Bu durumda 6183

sayil1 Kanun’un 69. maddesi uygulanmaz®*

. Dolayisiyla ilk hacizden sonra birden ¢ok
kamu alacaklisinin haciz koydurmasi halinde hepsi ilk hacze istirak edecek ve satis bedeli

garameten paylastirilacaktir.
1.3. Kamu Alacaklarinin Rehinli Alacaklar Karsisindaki Durumu

Bir alacak hakkinin yerine getirilmesini giivence altina alan ve herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak hakka rehin hakk:i adi verilmektedir. Rehin hakki, giivence altina
alinan alacak hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde hak sahibine rehin konusu
taginir veya tasinmaz mali paraya ¢evirerek, elde edilen tutardan alacagini 6ncelikle temin

644

hakki vermektedir Rehinli alacaklar, kamu alacaklarina gore onceliklidir. Rehin

hakki, asil alacak ile birlikte s6zlesme faizleri, takip giderleri ve gecikme faizini de

kapsamaktadir®4®

. Dolayisiyla haczi ilk koyduran alacaklinin alacagi rehinli ise 6nce bu
alacak karsilanir. Bu alacak giderildikten sonra artan bir tutar olmasi halinde kamu
alacagi Odenir. Rehinli alacagin kamu alacagina gore oncelikli olabilmesi i¢in rehin
hakkinin borg iliskisi kuruldugu sirada dogmus olmasi gerekir. Borglunun teminat

gostermeyi daha once taahhiit etmis oldugu haller hari¢ olmak tizere kamu alacaginin

641 Umit Siileyman Ustiin, “Kamu {dareleri Tarafindan Konulan Hacizler Arasinda Oncelik (Kamu idareleri Arasinda
Hacze Istirak)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, Yil: 2015, s. 56.

642 Yargitay 23. HD E. 2014/10279, K. 2015/4303, T. 05.06.2015: “Somut olayda, her ii¢ idarenin haczi, kamu
alacagina dayanmaktadir. (...) sikayete konu sira cetvelinde 6183 sayili Yasa 'nmin 69.maddesine uygun olarak, satis
bedelinin oncelikli olarak haciz tarihi daha once olan idarenin alacagina tahsis edilmesi gerekir.” Coskun, Hacizde
ve [ﬂasta Swra Cetveli, s. 257-258.

643 Yargitay 23. HD E. 2014/67106, K. 2015/4910, T. 25.06.2015. Coskun, Hacizde ve [flasta Sira Cetveli, s. 234.

644 Dural, Sari, s. 157-158.

645 Giizel, Ozdemir, s. 43.
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tahsilini tehlikeye sokmak amaciyla mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler

hiikiimsiiz say1lmaktadir®4®.

6183 sayili Kanun’un 21. maddesine gore genel biitgeye gelir kaydedilen vergi,

resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizler®’

icin uygulanan hacizlerde
[iK’nin 268. maddesinin birinci fikrasmin son ciimlesi hiikkmii uygulanmaz. S6z konusu
hiikme gore “Rehinden once ihtiyati veya icrai haciz bulunmast hdalinde dmme alacagi
dahil hichir haciz rehinden onceki hacze istirak edemez.” Kamu alacaklarmin riichan
hakkin1 etkileyen ve iliclincli sahislar tarafindan haczedilmis olan mallara, kamu
alacagindan 6nce rehin tesis edilmis olmasi halinde kamu alacaginin hacze istirak hakkini
engelleyen bu hiikiim sebebiyle 1iK ve 6183 sayili Kanun uyusmazlik yaratiyor gibi
goriinse de bu hiikmiin uygulanmayacagi 6183 sayili Kanun’un 21. maddesinde agikca
belirtilmistir. Dolayisiyla mevcut uygulamada ii¢lincli sahislar tarafindan haczedilmis
mallara genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara
bagli zam ve faizler i¢in rehinden sonra haciz konulmasi halinde, rehinden 6nce tiglincii
sahislar tarafindan tatbik edilmis olan hacizlere istirak edilmesi miimkiindiir. Rehin
oldugu takdirde yalnizca genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi
cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizler i¢in hacze istirak miimkiindiir. Ugiincii sahislar
tarafindan haczedilmis mallar iizerinde kamu alacagi i¢in haciz koydurulmadan once

kurulmus bir rehin olmamas1 halinde ise tiim kamu alacaklar1 hacze istirak edebilir®*.

7101 sayili Kanun’un 47. maddesiyle 15.03.2018 tarihinde degisiklik yapilmadan
once rehinli alacaklarin kamu alacaklarindan 6nce gelmesi kuralinin bir istisnas1 daha
bulunmaktaydi. Eski diizenleme uyarinca malin aynindan dogan bir kamu alacagi s6z

konusu ise bu kamu alacaklari, rehinli alacaklara gore oncelikli olmakta ve ilk olarak bu

646 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 65.
647 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 192.
e  Gelir ve kazang iizerinden alinan vergiler (Beyana dayanan Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi, Gelir
Vergisi ve Kurumlar Vergisi tevkifati, gegici vergi)
e  Miilkiyet iizerinden alinan vergiler (Veraset ve Intikal Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi)
e Dahilde alman mal ve hizmet vergileri (Dahilde alman Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Banka
ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Sans Oyunlar1 Vergisi, Ozel iletisim Vergisi)
e  Uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler (Giimriik vergileri, ithalde alinan Katma Deger
Vergisi)
e Damga Vergisi
e  Harglar (Yargt harglari, noter harglari, vergi yargisi harglari, tapu harglari, pasaport ve konsolosluk harglari,
gemi ve liman harglari, diploma harglari, trafik harglart)
648 Bahgeci, Kamu Alacagint Takip Hukuku, s. 302.
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kamu alacaklar1 giderilmekteydi. Yeni diizenleme ile rehinli alacaklar, giimriik resmi,
bina ve arazi vergisi gibi malin aynindan dogan kamu alacaklar1 karsisinda da oncelikli
hale gelmistir. Bu durum malin aynindan dogan kamu alacaginin genel biitgeye gelir
kaydedilip kaydedilmemesine ve bu alacaklar i¢in haciz uygulanip uygulanmamasina

gore degisebilmektedir®®.

— Malin aynindan dogan kamu alacaginin genel biitceye gelir kaydediliyor olmasi
ve haciz uygulanmis olmasi halinde kamu alacagi mal iizerindeki rehin serhi ilk
sirada ise rehinden sonra gelmek iizere Oncelik hakkina sahip olacaktir. Mal
tizerindeki rehin serhinin ilk sirada degilse ilk sirada yer alan ii¢lincli sahsin
haczine istirak edecektir.

— Malin aynindan dogan kamu alacagi genel biitgeye gelir kaydediliyor olsa bile bu
alacak i¢in haciz uygulanmamigsa kamu alacagi rehinden sonra gelmek {izere
oncelik hakkina sahip olacaktir.

— Malin aynindan dogan kamu alacagi genel biitgeye gelir kaydedilen bir alacak
degilse rehinden onceki hacze istirak edemez. Kamu alacagi i¢in rehinden 6nce

haciz konulmamigsa rehinden sonra 6ncelik hakkina sahip olacaktir.

Mevcut durumda rehinli alacaklarin 6ncelikle giderilecegine iligkin durumun bir

diger istisnas1 Katma Deger Vergisi Kanunu®°

nun 55. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore miikelleflerin fabrika, imalathane, ticarethane, sube, satis magazasi1 ve depolarinda
mevcut ilk madde, yar1t mamul ve mamul madde stoklari, iiclincii sahislara satilmis veya
rehnedilmis olsa bile bunlar Katma Deger Vergisi ile zam ve cezalarmin teminati
hiikkmiindedir. Dolayistyla sayilan bu mallar rehinli olsa bile rehinli alacaklarin bu kamu
alacaklarma kars1 onceligi bulunmamaktadir. Satis bedelinden oncelikle katma deger
vergisi ile varsa zam ve cezalari tahsil olunur. Katma deger vergisi ile zam ve cezalarina
verilen dncelik i¢in kamu alacaginin bu esyalarin aynindan dogmas1 mecburi degildir®:.

Her durumda bu alacaklar rehinli alacaklardan once 6denir.

649 Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, s. 14.
650 02.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
851 Ozbalcy, s. 281.
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6183 sayili Kanun’un 12. maddesinde bar, otel, han, pansiyon, g¢algili yerler,
sinemalar, oyun ve dans yerleri, birahane, meyhane, genel evler icerisinde bulunan esya
ve malzeme bu isletmelerin isletilmesinden dogan kamu alacaklarina karsilik teminat
hiikmiinde oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla bu yerlerin isletilmesinden kamu alacag:
dogdugu andan itibaren i¢indeki esya ve malzemeler, bu kamu alacaginin kanuni
teminatidir. Ugiincii kisi alacaklilarin bu esya ve malzemelere haciz koydurmalar1 halinde
kamu alacaginin dogdugu tarihe bakilir. Kamu alacag, tigiincii kisilerin haczinden 6nce
dogmus ise alacaklilar hacze istirak edemez. Kamu alacagi haciz koydurulduktan sonra,
ancak paraya cevrilmeden once dogmus ise kamu alacagi, iiclinci kisiler tarafindan
koydurulan hacze istirak eder. Esya ve malzeme paraya ¢evrildikten sonra dogan kamu
alacagi, hacze istirak edemez. Diger alacaklilarin alacaklari karsilandiktan sonra artan bir

tutar olursa bununla kamu alacag giderilebilir®®?.

Kamu alacaklarinin ii¢lincli kigiler tarafindan konulan hacze istirakini bir

ornekle® aciklayacak olursak;

Kamu bor¢lusu (Z) adina kayith gayrimenkul iizerindeki beyan ve serhler

uygulandiklar tarihe gore feri alacaklar da dahil olmak iizere asagidaki gibidir:
1. Sira: (B) sahsinin haczi (500 TL)

2. Sira: Bandirma Vergi Dairesinin gelir vergisi, idari para cezasi, ecrimisil

alacaklart i¢in haczi (350 TL)

S6z konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar diisiildiikten
sonra alacaklilara dagitilacak tutar 600 TL'dir. Buna gore, hacizli gayrimenkul tizerinde
vergi dairesi haczinden once tesis edilmis bir rehin bulunmadigindan, vergi dairesinin
hacze konu alacaklarmin tamami, genel biitgeye gelir kaydedilip kaydedilmediklerine
bakilmadan kendinden onceki hacze istirak edecek ve satis bedeli aralarinda garameten

paylastirilacaktir. Bu durumda, 600 TL tutardan kamu alacagina karsilik ayrilacak pay:

852 Coskun, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli s. 250.
653 GIB 2007/4 Seri No’lu Tahsilat i Genelgesi, http://www.qgib.gov.tr/node/89275 Erisim Tarihi: [19.09.2017] (YTL
olan tutarlar TL’ye ¢evrilmigtir.)
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satis bedeli x kamu alacag tutari

uclincu sahsin haciz tutart + kamu alacagt tutart

formiilii ile tespit edilecektir. 350 TL tutarindaki kamu alacagi i¢in hacze istirak sonucu

elde edilecek tutar:

600 x 350

olmalidir. Boylece vergi dairesinin 350 TL tutarindaki kamu alacagi igin, gayrimenkul

satigindan 247,058 TL ayrilmas1 gerekmektedir.

1.4. flas, Mirasin Reddi ve Terekenin Resmi Tasfiyesi Hallerinde Riichan Hakki

Iflas, tiim alacaklilarinin alacaklarinin borglunun biitin mal varligindan
ddenmesine yonelik bir takip ve alacakli ile alacagini koruma ve tahsil yontemidir®®,
TMK ’nin 605. maddesinde yasal ve atanmis mirasgilara 3 ay igerisinde mirasi reddetme
hakki taninmistir. Mirascilar genellikle miras birakanin borglart yoniinden sorumluluk
almak istemedikleri zaman mirasi reddetmektedirler. Mirasin reddi, ger¢ek miras reddi
ve mirasin hilkkmen reddi olmak {izere iki sekilde gerceklesebilmektedir. Gergek ret,
miras¢ilar tarafindan sulh mahkemesine sozlii veya yazili beyanla yapilan kayitsiz ve
sartsiz ret basvurusu ile gerceklesir. Miras birakanin 6liimii tarihinde 6demeden aczi
actkca belli veya tespit edilmisse mirasin hilkkmen reddi s6z konusu olur®®. Tiim
miras¢ilarin miras1 reddetmesi ya da mirasin hiikkmen reddedilmis sayilmasi halinde
tereke, iflas hitkiimlerine gore tasfiye (resmi tasfiye) edilir. Terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi genel olarak, terekenin mevcudunun borcuna yetmediginin anlagilmasi

halinde s6z konusudur®®®

. Miras birakanin yiiriiyen iglerinin tamamlanmasi, bor¢larinin
O0denmesi, alacaklarmin tahsili, vasiyet borclarinin yerine getirilmesi, zorunlu oldugu
takdirde miras birakanin haklarinin ve bor¢larinin mahkemece tespitini ve gerektiginde
mallarinin paraya ¢evrilmesini kapsayan resmi tasfiye, TMK’nin 632 ila 636. maddeleri

arasinda diizenlenmistir. Miras birakanin alacaklilar1 veya mirasgilart sulh mahkemesine

654 Giizel, Ozdemir, s. 43.
855 Giizel, Ozdemir, s. 44.
6% (Umit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riighan Hakka, s. 189.
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bagvurarak terekenin resmi tasfiyesini isteyebilir. Resmi tasfiye, sulh mahkemesi

tarafindan ya da atayacagi bir veya birkag tasfiye memuru tarafindan yapilir.

6183 sayili Kanun’un 21. maddesinin son fikrasi iflas, mirasin reddi ve terekenin
resmi tasfiyesi hallerinde kamu alacaklarmin sira cetvelindeki yerini diizenlemektedir.
Buna gore tiim bu hallerde kamu alacaklar1 imtiyazli alacak olarak IIK’nin 206.
maddesinin {i¢iincli sirasinda, bu siranin 6nceligini alan alacaklar da dahil olmak {izere
tim imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulur. Bu hallerde kamu alacagi,
imtiyazsiz alacaklardan Once tahsil edilecektir. Taninan bu oncelik sayesinde kamu
bor¢lularinin hileli iflas, mirasin reddi vb. gibi yollarla kamu alacaginin kismen ya da

tamamen tahsiline engel olmalar1 énlenmeye calisiimaktadir®®’.

Iflas, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyesi hallerinde kamu alacaklarmin
girecegi sirayr diizenleyen IIK’nin “Adi ve rehinli alacaklarin sirasi” baslikli 206.
maddesi “Alacaklart rehinli olan alacaklilarin satig tutart iizerinde, giimriik resmi ve
akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen
resim ve vergi o akar veya esya bedelinden istifa olunduktan sonra riichan haklar:
vardir.” hiikkmiiyle esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan vergilerin ve rehinli
alacaklarin riighan hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Maddede ayni zamanda teminath
olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar masa mallarinin

6%8 jle karsilanacag1 hiikme baglanmustir. ilk {i¢ sirada

satis tutarindan maddedeki sira
imtiyazli olan alacaklar yer almakta, dordiincii sirada ise imtiyazli olmayan alacaklar yer
almaktadir. Ayn1 Kanun’un 207. maddesi bu dort siranin her birindeki alacaklilarin kendi

aralarinda esit haklara sahip oldugunu ve bir siradaki alacaklilar alacaklarin1 tamamen

857 Umit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riighan Hakka, s. 190.

88 “Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflism acimasimdan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar: dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem
tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklart veya sair yardim teskilati kurulmast veya bunlarin yasatilmas
maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan borg¢lari,

C) flasin agilmasimdan onceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi gereken aile hukukundan dogan
her tiirlii nafaka alacaklar.

Ikinci sira: Veldyet ve vesayet nedeniyle mallart bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus
olan tiim alacaklari; Ancak bu alacaklar, iflds, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini
takip eden yil i¢inde acilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba
katilmaz.

Ugiincii sira: Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.

Doérdiincii sira: Imtiyazl olmayan diger biitiin alacaklar.”
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almadan sonraki siradakilerin bir sey alamayacagini hiikkme baglamistir. Ornegin; birinci
siranin A bendindeki bir isci alacagi ile B bendinde sayilan alacaklar esittir, ayni1 sira
iginde olduklar1 igin birbirlerine kars1 oncelikleri yoktur. Dolayisiyla bir iflas hali s6z
konusu oldugunda para 6nce birinci siradakiler arasinda esit sekilde paylastirilir, artan bir

tutar olursa sonra gelen siralara gegilir®®.

6183 sayili Kanun’un 21. maddesi geregince kamu alacaklari, mirasin reddi ve
resmi tasfiye hallerinde imtiyazli alacak olarak isleme tabi olacaklardir. IIK’nin 206.
maddesinde diizenlenen siranin ii¢ilincii sirasinda yer alacak ve imtiyazsiz alacaklardan

once, diger tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte giderileceklerdir.

Iflas halinde kamu alacaklarmin istirak talebi, taraflarin gosterdigi adaylar
arasindan icra mahkemesinin yapacagi se¢imle belirlenen gorevli iflas idaresine yapilir.
Bu iflas idaresi, kamu idaresi sifatin1 tasimamakta veya adliye Orgiitii icinde yer

%60 iflas idaresi, yapilan talepleri degerlendirerek bir sira cetveli

almamaktadir
hazirlayacaktir. iflas idaresi, hazirladig1 sira cetvelinde kamu alacagmi kismen veya
tamamen reddederse alacakli idare, IIK’nin 235. maddesindeki diizenleme dogrultusunda
cetvelin ilanindan itibaren 15 giin i¢inde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine

dava agabilir.

2. SORUMLULUK MUESSESESiI VE SORUMLULUK CESITLERI

Kamu alacagindan sorumluluk, kamu bor¢lulugu statiisiinii genisleten ve/veya

degistiren, bazen borgluyla birlikte bazen ise borglu yerine kamu alacagini 6deme

661 Sorumluluk miiessesesi, kamu alacaklar

mecburiyeti getiren bir miiessesedir
acisindan birden fazla amaca hizmet etmektedir. Kamu alacaklarinin dogru hesaplanmast,
zamaninda tahsil edilmesi ve denetlenmesi acisindan énemli olmasinin yani sira kamu

alacaklarmin giivence altina almmasini da saglamaktadir®®?,

Kamu alacagindan
sorumluluk; sorumlunun tek basima sorumlu tutulmasi, asil bor¢luyla ayni dereceden

sorumlu tutulmasi ve asil borgluyla birlikte fakat ikinci dereceden sorumlu tutulmasi

659 Jmit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakku, s. 192,

660 Barig Bahgeci, “Iflas Idaresinin Kamu Alacagmin iflas Masasina Kaydini1 Reddetmesi Sorunu” AUHF Dergisi, 64
(4), 2015, s. 1010. (Yazar, kamu giiciine dayanan ve idari islemden dogan kamu alacaklari iizerinde idare veya yargi
orgiitii icinde yer almayan iflas idaresinin ret yetkisi olamayacagini savunmaktadir.)

661 Bahgeci, Kamu Alacagint Takip Hukuku, s. 107.

862 Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 108.
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seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu baslik altinda VUK ve 6183 sayili Kanun’un
degisik maddelerinde yer alan ve kamu alacaklarinin giivence altina alinmasini saglayan

sorumluluk diizenlemeleri bir arada incelenmeye calisilacaktir.

2.1. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu basta vergiler olmak iizere tim kamu
alacaklarmi kapsamaktadir. Kanuni temsilcilerin vergi alacaklarindan sorumlulugu
konusunda VUK un 10. maddesinde ve 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinde
birbirinden farkli iki diizenleme yer almaktadir. VUK un 10. maddesi ve 6183 sayili
Kanun’un miikerrer 35. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, bir tiir

664

kanuni kefalet miiessesine benzemektedir Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun

dayanagi olan kanun hiikmiinii tespit etmek i¢in kamu alacaginin tiirline bakmak
gerekmektedir. Kamu alacagi, VUK kapsamindaki vergi, resim, harglar ve bunlara bagh
alacaklardan kaynaklaniyorsa VUK’un 10. maddesine dayanan bir sorumluluktan

bahsedilecektir. VUK kapsaminda yer almayan bir kamu alacagi mevcutsa 6183 sayili

665

Kanun’un miikerrer 35. maddesine dayanan bir sorumluluk dogacaktir®>. Ayni husus

666

gerek 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinin gerek¢esinde®™” gerekse de gesitli

Danistay kararlarinda®®’ belirtilmistir.

663 Bahgeci, Kamu Alacagint Takip Hukuku, s. 108.

664 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 42.

665 lhami Oztiirk, “Vergi Hukuku Kapsanminda Anonim Sirketlerin Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyelerinin Kanuni
Temsilci Sifatiyla Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:24, Ocak 2016, s. 313.

666 <213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesiyle, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarn, vakiflar ve cemaatler
gibi tiizel kigiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diigen 6devlerin kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri ile yabanct sahis ve
kurumlarin Tiirkiye'deki temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu ddevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi
ve buna bagh alacaklarin, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagr hiikme baglanmistir. Bu
hiikiimden hareketle, tiizel kisiligin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna baglh alacaklarn tiizel
kisiligin kanuni temsilcilerinden 6183 sayili Kanunun cebri tatbikata iliskin hiikiimlerine gére takip ve tahsili cihetine
gidilmektedir. Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat farks, kur farki, haksiz yere alinan
ihracatta vergi iadesi, kaynak kullanimi destekleme primi gibi bazi amme alacaklarinin tiizel kisiligin mal varligindan
tahsil imkani bulunmadigindan kanuni temsilciler hakkinda tatbikata gecilmis ancak Danistay'ca verilen muhtelif
kararlarla 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen alacaklarin takibinde mezkur maddenin tatbik imkant
bulunmadigi yoniinde goriis birligine varilmistir. Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin takibinde
genel hiikiimlere basvurulmast uzun zaman alacag gibi bu hiikiimlerin uygulanmasi idareye pratik bir fayda
saglamayacaktir. Bu itibarla amme bor¢lusunun mal varligindan alinamayan bu tiir alacaklarin kanuni temsilcilerinin,
tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum miimessillerinin mal varhigindan 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagl alacaklarda
sorumlu olan bu sahislarmn diger amme alacaklarinin édenmesinden de sorumlu olmalarin saglamak amaciyla 6183
sayili Kanuna miikerrer 35 inci madde eklenmigstir."”

667 Danistay VDDK T. 26.01.2001, E. 2000/261, K. 2001/31. Danistay 7. D. T. 21.12.1998, E. 1997/5295, K.1998/4660.
“Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagl alacaklarin édenmesinden Vergi Usul Kanununun 10 uncu
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2.1.1. 6183 sayili Kanun Kapsaminda Sorumluluk

Kanuni temsilcilerin VUK kapsaminda yer almayan kamu alacaklarindan
sorumluluguna iliskin diizenleme 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinde yer

almaktadir. Buna gore:

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri
hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye girig tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarin kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince
odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.”

Kanuni temsilcilerin VUK kapsaminda yer almayan kamu alacaklarindan sorumlu
olabilmesi i¢in kamu alacaginin kamu bor¢lusunun mal varligindan kismen ya da
tamamen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
iki sarttan biri ger¢eklesmeden kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlu olmast
miimkiin degildir. Kamu alacaginin kamu borg¢lusundan tahsil edilememis olmast;
alacakli tahsil dairesinin asil kamu borg¢lusuna cebren tahsil yontemlerinden, gerekiyorsa,
hepsini kullanmis olmasina ragmen kamu alacaginin tamamimi tahsil edememesidir®®.
Bir diger kosul olan kamu alacagimin kamu bor¢lusunun mal varligindan kismen ya da

tamamen tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi i¢in ise cebren tahsil yontemlerinden

hepsinin denenmis olmasi zorunlu degildir. 6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde tahsil

maddesi uyarinca sorumlu olan kanuni temsilcilerin, diger amme alacaklarinin 6denmesinden de 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35’inci maddesi uyarinca sorumlu olacaklart sonucuna varimaktadir. 6183 sayili Kanunun tiim amme
alacaklarimin tahsil usuliinii diizenlemis olmast karsisinda, bu kanunun miikerrer 35 inci maddesinin vergi ve buna
bagl alacaklar i¢in de uygulanabilecegi diisiiniilebilir ise de, Vergi Usul Kanununun 10’uncu maddesinin 2 'nci
fikrasinin vergi ve buna bagl alacaklarla ilgili 6zel hiikmii karsisinda, vergi ve buna bagh alacaklarda miikerrer
35’inci maddenin uygulanmast olanagr bulunmamaktadir. Nitekim maddenin gerekcesinde Vergi Usul Kanununun
10’uncu maddesine yapilan gonderme ile, miikerrer 35’inci maddenin diger amme alacaklari icin getirildigi
belirtilerek, ayri ve paralel bir diizenlemeye gidildigi de aciklanmaktadwr. Bu durumda, vergi ve buna bagl alacaklarda
kanuni temsilcilerin takibi icin uygulanacak maddenin, 6zel hiikiim olan Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesi
oldugu, 6183 sayili Kanunun 35 inci maddesinin ise ancak diger amme alacaklart i¢in uygulanabilecek hiikiim oldugu
kuskusuzdur.”

668 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 51.
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edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi kavrami, kamu borglusunun haczedilen mal
varhigina bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin kamu alacagimi
karsilayamayacagimin veya hakkinda iflas karar1 verilen borg¢ludan aranmilan kamu
alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil
dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda kamu bor¢lusundan

tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklar1 olarak tanimlanmustir.

Asil kamu borglusunun yapilan tiim aramalara ragmen bulunamamasi, kamu
bor¢lusunun haczedilen mallarinin, alacak ya da haklarmin kamu alacagimi
karsilamayacaginin haczi yapan memur veya bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda anlagilmasi hallerinde kamu alacaginin asil kamu borglusunun mal varligindan
kismen ya da tamamen tahsil edilemeyecegi anlasilmis sayilmaktadir®®®. Boylelikle
alacakli tahsil dairesinin kamu alacaglr i¢in kanuni temsilcinin mal varligina

basvurmasinin yolu agilmaktadir.

Alacakl: tahsil dairesinin asil kamu bor¢lusu hakkinda higbir takibat yapmadan

kamu alacagini dogrudan kanuni temsilcinin mal varligindan tahsil etmeye ¢alismasi

670

hukuka uygun degildir’’®. Yani kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu,

feri niteliktedir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun feri olmasinin bir sonucu olarak

669 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 52-53.

670 Danistay 4. D. E. 2005/359, K. 2005/2155, T. 21.11.2005: “Kanuni temsilcisi oldugu (...) Pazarlama Isletme ve
Teknik hizmetler Anonim Sirketi’'nin édenmeyen vergi bor¢larimin tahsili amaciyla davaci adina 6deme emirleri
diizenlenip, teblig edilmigtir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu 'nun 10. maddesinin 1. fikrasinda, tiizelkisilerle kiigiiklerin
ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar:
halinde bunlara diigen ddevlerin kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi ikinci fikrasinda yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri
yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimin malvarligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagl alacaklarin, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi belirtilmistir. Bu durumda, sirket
borg¢larindan dolayr kanuni temsilcilerin takip edilebilmesi igin, dncelikle bor¢lu sirketin takip edilmesi ve bu takip
sonucu borcun sirket tiizelkisiliginden tahsilinin imkansiz hale gelmesi gerekmektedir. Vergi Mahkemesi tarafindan
verilen ara karariyla (...) Vergi Dairesi Miidiirliigii 'niin haczettigi 178 muhtelif kalem elektronik esyaya iliskin ne gibi
islem yapildigimin sorulmasi iizerine verilen cevapta, haczedilen menkul mallarin satisindan elde edilen miktarin,
miikellefin kendilerine olan borglarmni karsilamadigi i¢in (...) Vergi Dairesi’ne ayrilacak meblagin bulunmadiginin
bildirilmesi nedeniyle bor¢lu hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gére tiim
cebri takip yollarimin tiiketildiginin anlasildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; dosyada mevcut
30.10.2003 tarih 045010 sayili ve 03.11.2003 tarih 045011 sayili haciz tutanaklarindan bor¢lu sirketin muhtelif menkul
mallart haczedildigi halde haczedilen mallarla ilgili herhangi bir islem yapilmadigi, ayrica, sirketin halen faal oldugu
ve ticari faaliyetine devam ettigi, dolayisiyla borcun sirketten tahsil imkaninin bulundugu anlasiimaktadir. Bu durumda
bor¢lu sirket hakkinda takip ve tahsil yollari tamamlanmadan ve borcun sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldigi
agikga ortaya konulmadan kanuni temsilci sifatiyla davaci adina diizenlenen 6deme emirlerinde ve bu 6deme emirlerine
karst agilan davanin reddine iliskin mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”
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kanuni temsilcilerin kamu alacaklarin1 mal varliklarindan 6demeleri halinde asil kamu

borclularina riicu haklart vardir®’?.

Kanuni temsilcilerin birden fazla olmasi halinde miiteselsil sorumluluk soz
konusu olacaktir. Sorumluluk i¢in kusurun aranmamasi ve miiteselsil sorumlulugun var
olmast, kusurlu olan yerine hic¢bir kusuru olmayan kanuni temsilcinin tiim kamu alacagini
O0demek zorunda kalmasi gibi sorunlar yaratabilmektedir. Kanuni temsilcilerin diger
kanuni temsilcilere riicu haklariin olup olmadigi konusunda ise agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bir goriise goére kamu alacagini 6deyen kanuni temsilcinin diger
kanuni temsilcilere riicu hakki, kusurun varligina ve dagilimia gore olacaktir. Odemeyi
yapan kanuni temsilci kusursuz oldugu halde bu 6demeyi yapmissa kusurlu kanuni
temsilcilere riicu edebilir. Odemeyi yapanin da kusurlu olmas1 halinde ise diger kusurlu
kanuni temsilcilere kusurlar1 oraninda riicu edebilir®’2. Kanaatimizce alacakli idarenin
kamu alacagi i¢in ilk olarak kusurlu olan kanuni temsilcilere bagvurmasi ve hi¢bir kusuru
olmadigi halde kamu alacagini 6demek zorunda kalan kanuni temsilcilerin asil

sorumlulara riicu etmekle ugrastirilmamalar1 hakkaniyete daha uygun olacaktir.
2.1.2. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Sorumluluk

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin bir diger diizenleme VUK’un 10.

maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi
Olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diigen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmiyan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin  bu odevieri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni odevieri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda
da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri vergiler icin asil
miikelleflere riicu edebilirler.

671 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 43.
672 Bahgeci, Kamu Alacagint Takip Hukuku, s. 147-150.
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Tiizel kigilerin tasfive haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini da
kaldirmaz.”

Ilgili maddede tiizel kisilerin, kii¢iik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin, tiizel
kisiligi olmayan kuruluslart idare edenler ve wvarsa temsilcilerinin, Tirkiye’de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcilerinin VUK kapsamindaki kamu

alacaklarindan sorumlulugu diizenlenmistir.

VUK’un 10. maddesinde yer alan sorumluluk, kusura dayanan sorumluluktur.
Kanuni temsilciler, 6devlerini yerine getirmemeleri yiiziinden tahsil edilemeyen kamu
alacaklarindan sorumludurlar. 6183 sayili Kanun’da yer alan diizenleme ise kusursuz
sorumluluk icermektedir. Dolayisiyla kanuni temsilcilerin sorumlulugu VUK kapsamina
giren kamu alacaklar1 acisindan kusur sorumlulugu, diger kamu alacaklar1 acisindan
kusursuz sorumluluk olacaktir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun simnirina
bakildiginda ise sinirsiz sorumluluk s6z konusudur. Diger bir deyisle kanuni temsilciler,
kamu borglusundan alinamayan kamu alacagindan tiim mal varliklartyla sorumludurlar.
Zaman agisindan ise kanuni temsilcilerin sorumlulugu, temsilcilik sifatinin kazanildigi ve

kaybedildigi tarihler arasindaki dénem ile smirlidir®”,

Hafif bir tihmal durumu bile kusura yol agabilirken sorumluluga yol acan kusurun
hangi 6devlerin yapilmamasindan kaynaklanacagi acik degildir. Bu 6devlerin yalnizca
VUK’ta diizenlenen o6devler mi oldugu, yoksa mevzuattaki diger 6devleri de mi
kapsadiginin acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir. Bir diger husus ise kusurun
varligr konusunda uyusmazlik var olmasi halinde varliginin veya yoklugunun nasil
ispatlanacagidir. Boyle bir durumda ispat yiikiiniin kanuni temsilciye ait oldugu

674

diistiniilmektedir’’®. Ancak kusursuz oldugunu hangi vasitalarla ispatlayabilecegi

belirsizdir.

Kanuni temsilcilerin  VUK’un 10. maddesinde diizenlenen sorumluluk
dogrultusunda kendi mal varliklarindan 6dedikleri kamu alacaklari i¢in asil borgluya riicu

haklar1 bulunmaktadir®’®. Vergi cezalar1 agisindan sorumluluga bakildiginda ise VUK ’un

673 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 112-113.
674 Bahgeci, Kamu Alacagint Takip Hukuku, s. 146.
675 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 218-220.
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332. maddesi geregince kiiciik ve kisitlilarin vergisel islemlerinin zamaninda ve tam
olarak yerine getirilmemesi nedeniyle kesilen cezalar, kiiciik ya da kisitliya degil kanuni
temsilcilerine kesilir. Kanuni temsilcilerin cezalardan sorumlulugu feri nitelikte degil
birinci derecedendir ve kendilerine kesilen vergi cezalari i¢in kiigiik ya da kisitliya riicu

haklar1 bulunmamaktadir®®

. VUK ’un 333. maddesi dogrultusunda tiizel kisilerin idare ve
tasfiyesinde vergi kanunlarina aykiri hareketlerden dogan vergi cezalar tiizel kisiler adina
kesilir. Bu vergi cezalar1 i¢in kanuni temsilcinin mal varligina basvurulabilmesi i¢in
cezanin, kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemesinden dogmus olmasi
gerekmektedir®”’. VUK un 359. maddesinde yazil fiillerin islenmesi halinde bu fiiller

icin verilen cezalar ise tiizel kisilige degil fiilleri isleyenlere uygulanir.

2.2. Kamu Alacagim Kesip Odemek Zorunda Olanlarin Sorumlulugu

6183 sayili1 Kanun’un 22. maddesi kamu alacagini1 kamu bor¢lusundan kesip tahsil
dairesine 6demek zorunda olan gercek ve tiizel kisilerin, bu gérevlerini kanunlarda belli
edilen zamanlarda yerine getirmedikleri takdirde, 6denmeyen kamu alacaginin bu ger¢ek
ve tlizel kisilerden bu kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagimi diizenlemektedir.
VUK’un vergi kesenlerin, kestikleri vergilerin 6denmesinden vergi dairesine karsi
sorumlu olduklarini diizenleyen 11. maddesine paralel olarak 6183 sayili Kanun’un 22.
maddesinde s6z konusu vergilerin ddenmemesi durumunda vergi sorumlulart adina zorla

tahsil yollarina bagvurulabilecegini diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore:

“Amme alacagint bor¢lusundan kesip tahsil dairesine odemek mecburiyetinde
olan hakiki ve hiikmi sahislar, bu vazifelerini kanunlarinda veya bu kanunda belli edilen
zamanlarda yerine getirmedikleri takdirde, odenmiyen alacak bu hakiki ve hiikmi

’

sahislardan bu kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.’

Diizenleme ile tim vergi kanunlarinda ve 6183 sayili Kanun’da yer alan
zorunluluklar geregince kamu alacagin1 kamu bor¢lusundan kesip eksiksiz ve zamaninda

tahsil dairesine 6demeyen kisilerin bu kamu alacaklarini kendi mal varliklarindan 6deme

678

zorunluluklar getirilmistir’’®. Kamu alacagin1 kamu bor¢lusundan kesip tahsil dairesine

676 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 43.
677 Kurbas, s. 78.
678 Kocak, s. 155.
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O6demek zorunda olan gercek ve tiizel kisiler ifadesinden bu kisilerin gergek miikellef
olmadig1 diger bir deyisle 6denmesi gereken verginin kendi gelirlerine tekabiil etmedigi,
ancak gercek miikellef gibi hareket etmek ve vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine

getirmek zorunda olduklar1 anlagilmaktadir®’®,

2.3. Tasfiye Memurlarinin ve Tasfiyeyi Yiiriitenlerin Sorumlulugu

Kamu alacaklarmi giivence altina alan dnlemlerden bir digeri tasfiye halinde
vazifeli olanlarin sorumluluguna iligkindir. Tasfiye, tiizel kisiligi haiz olan sirket mal
varliginin paraya ¢evrilmesi, alacaklarinin tahsil edilmesi, bor¢larinin 6denmesi, art1 bir
bakiye mevcutsa bunun tasfiye payr hiikiimleri geregince pay sahiplerine hisseleri
oraninda dagitilmas1 ve ortaklik kaydinin ticaret sicilinden silinmesi islemlerinin
tiimiidiir®. TTK’nin 273. maddesi geregince tasfiye memurlar1 sirket sdzlesmesiyle,
sirketin devami sirasinda ya da sona ermesinden sonra ortaklarin oybirligi ile segilir. Aksi
halde tiim ortaklar veya bunlarin kanuni temsilcileri tasfiye memuru sayilir. Ayrica
ortaklardan birinin istemi iizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesi, tasfiye memuru atayabilir. Tasfiye memurlarinin genel sorumlulugu bu
Kanun’da diizenlenmekle birlikte, basta 6183 sayili Kanun olmak {izere bazi vergi

kanunlarinda da tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin hiikiimler yer almaktadir.

6183 sayili Kanun’un 32. maddesi tasfiye halinde kamu alacaklariyla ilgili
yapilmasi gereken islemleri kimlerin yapacagin diizenlemektedir. Anilan madde, tiizel
kisilerin tasfiyesinde bunlarin borg¢lu bulunduklari kamu alacaklarini 6deme ve bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili 6devleri tasfiye memurlarina; tiizel kisiligi olmayan
ortakliklarin  tasfiyesi ile yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki sube, ajans ve

temsilciliklerinin tasfiyesinde bunlarin 6devlerini tasfiyeyi yiiriitenlere yiikklemektedir.

6183 sayili Kanun, kamu alacaklarini giivence altina almak amaciyla tasfiye
memurlarina ve tasfiyeyi yiiriitenlere iki farkli sorumluluk yiiklemistir. Kanun’un 33.
maddesine gore bunlardan ilki tasfiyenin ilgili tahsil dairelerine bildirilmesi, ikincisi

tasfiye sonucu alacaklarin 6denmesinde kamu alacaklarina dncelik taninmasidir.

679 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 73.
680 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basim, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 848.
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2.3.1. Tasfiyenin Ilgili Tahsil Dairelerine Bildirilmesi

Tasfiye memurlarinin veya tasfiyede gorevli olanlarin ilk sorumlulugu tasfiyeye
giren sirketin bu durumunu ii¢ giin i¢inde ilgili tahsil dairesine bildirmektir. ilgili tahsil
dairesinin birden fazla olmasi®® halinde biitiin tahsil dairelerine ayr1 ayri bildirim
yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tasfiye memurlar ile tasfiyeyi yliriitenlerin ilk
olarak tasfiye ettikleri kurum ya da kurulusun baglh oldugu veya bagli olmasi1 gereken
tahsil dairelerini belirlemeleri gerekmektedir®®. flgili tahsil dairesinden anlasilmasi

gereken tlim kamu alacaklilarinin tahsille goérevli olan birimleridir.

Tasfiyeyi bildirim i¢in ii¢ glinliik bir siire belirlenmesindeki amag, alacakli tahsil
dairelerinin tasfiyenin heniiz basindayken durumu 6grenerek kamu alacaklarinin takip ve
tahsili i¢in hizl1 hareket etmelerinin saglanmasidir®®. Bu sebeple tasfiye memurlarina
yiiklenilen bu bildirim sorumlulugu kamu alacaklarinin giivence altina alinmasinda etkili

bir 6nlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2. Tasfive Sonucu Bor¢larin Odenmesinde Onceligin Kamu Alacaklilarina

Verilmesi

Tasfiye memurlari ya da tasfiyeyi yiiriitenler, tasfiyenin basladigini ii¢ giin i¢inde
ilgili tahsil dairelerine bildirmenin yani1 sira 6183 sayil1 Kanun’un 33. maddesi geregince
tasfiye sonucu borglarin 6denmesinde kamu alacaklarina oncelik vermekle
yiikiimliidiirler. Tasfiye halinde gorevli olanlar tasfiye sonucunda herhangi bir art1 deger
olmasi halinde kamu idarelerinin her tiirlii alacaklarin1 6demeden veya ddemek iizere
ayirmadan once tasfiye sonucunda elde edileni dagitamaz veya bunlar {izerinde herhangi
bir sekilde tasarrufta bulunamazlar. Aksi halde tahakkuk etmis ve edecek kamu
alacaklarindan tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiiriitenler sahsen ve miiteselsilen

sorumlu olurlar. Bu sorumluluk yapilan tasarruflarin para miktarmi gegemez. Bunlarin

881 Ornegin; tasfiyeye giren bir sirketin birden fazla yerde isyeri olmasi halinde her isyerindeki iicretler iizerinden SSK
primi 6denmesi agisindan isyerlerinin bulundugu yerlerdeki SSK daireleri, muhtasar beyanname ile beyan edilmesi
gereken vergiler agisindan birden fazla vergi dairesi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi gibi merkezde beyan
edilen vergiler agisindan merkezin bagli oldugu vergi dairesi, belediyelere ddenen vergiler i¢in belediyelerin daireleri
alacakli tahsil dairesidir. Kazim Yilmaz, s. 339.

682 Kazim Y1lmaz, s. 339.

883 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 84.
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Odedikleri borglar i¢in kamu alacagi 6denmeden kendilerine dagitim yapilmis olanlara

riicu haklar1 bulunmaktadir.

2.3.3. Tasfiye Halinde Gorevli Olanlarin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Bu
Kisileri Takip Usulii

Tasfiye gorevlilerinin sorumlulugu sahsen ve miiteselsilendir. Sahsen sorumluluk,
kendi mal varliklar1 ile sorumlu olmalarini ifade etmektedir. Tasfiye memurlarinin
miiteselsilen sorumlu olmasi ise tahakkuk etmis ya da edecek olan kamu alacaklilarin bu
kisilerden her birinden istenebilmesi anlamina gelmektedir. Alacakli tahsil dairesi, tasfiye
memurlarindan diledigine ya da her birine ayn1 anda miiracaat edebilir®®. Tasfiye
memurlarinin veya tasfiyeyi yliriitenlerin tasarruf ile smirli olan sorumlulugu, bu

gorevlerinden istifa etseler dahi sona ermez®°.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen bir bagka hiikiim KVK’nin 17.
maddesinde yer almaktadir. Madde hiikmiine gore tasfiye memurlari, kurumun tahakkuk
etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli
tarhiyatlar igin bir karsiik ayirmadan IIK’nin 206. maddesinin 4. sirasinda yazih
alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar. Aksi takdirde bu vergilerin asil
ve zamlar ile vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar. S6z konusu
madde yalnizca vergi alacaklari ile buna bagli alacaklari kapsarken, 6183 sayili Kanun’un

33. maddesi tiim kamu alacaklarinm kapsar.

Tasfiye memurlarinin  sorumlulugunun kusursuz sorumluluk mu Kkusur
sorumlulugu mu olduguna iligkin vergi kanunlarinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bir goriise gore tasfiye memurlarinin sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Kusursuz
sorumlulugun anlami, sorumlulugun gergeklesmesi igin, sorumlulugu doguran olayla
zarar arasinda nedenselligin bulunmasinin yeterli olmasi, sorumlu kisinin kusurunun olup
olmadigina bakilmamasidir®®. TTK’de ise tasfiye memurlarinin sorumlulugu kusur

sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Kanun’un 553. maddesinde tasfiye memurlarinin

684 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 55.

685 Danistay 7. D. E. 1966/2, K. 1966/3235: “Tasfive memurunun sorumlulugu, amme alacaklarini 6demeden yaptigi
tasarruflarla sinrlidwr. Istifa etmis olmast kendisini sorumluluktan kurtarmaz.” Yerlikaya, s. 205.

686 Binnur Celik, “Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu”, Mevzuat Dergisi, Yil:2, Sayr:: 22, Ekim 1999,
https://www.mevzuatdergisi.com/1999/10a/03.htm [Erisim Tarihi: 30.10.2017]
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kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini kusurlartyla ihlal ettikleri
takdirde sorumlu olacaklaria yer verilmistir. Bu durumda tasfiye memurlarinin kamu
alacagindan sorumluluklariin kusursuz sorumluluk, sirkete, pay sahiplerine ve sirket

alacaklilarina verdikleri zararlardan ise kusurlari oldugu takdirde sorumlu olacaklar
kabul edilmelidir®®’.

6183 sayili Kanun’da yer alan hiikiim geregince kamu alacagini 6deyen tasfiye
memurlarinin ve tasfiyeyi yiiriitenlerin 6dedikleri bedel i¢in kamu alacagi 6denmeden
dagitim yaptiklari kisilere riicu etme haklari bulunmaktadir. KVK’de yer alan hiikiim
geregince de tasfiye memurlari, 6dedikleri vergilerin asillarindan dolayi, kendisine bir
iktisadi kiymet aktarilan veya tasfiye sonucu artan degerden pay alan ortaklara ya da
ortaklarm aldiklar1 bu degerler vergileri karsilamaya yetmezse 1IK’nin 206. maddesinin
4. sirasinda yazili alacaklilara riicu edebilirler. Tasfiye memurlari ve tasfiyeyi yiiriitenler,
yalnizca vergi asillar i¢in riicu hakkina sahiptir. Vergi zamlar1 ve vergi cezalari icin ise

ortaklara ya da alacaklilara riicu etmeleri miimkiin degildir.

Tasfiye memurlarinin riicu haklarin1 kullanabilmeleri i¢in her seyden once
ortaklarin tasfiyeden pay almasi ya da ortaklara iktisadi kiymet aktarilmis olmasi
gerekmektedir. Ortaklara paylagtirma yapilmamasi veya ortaklarin herhangi bir pay ya da
iktisadi kiymet almamas1 halinde tasfiyeyi yiriitenler 6dedikleri vergiler i¢cin ortaklara
riicu edemezler. Tasfiye memurlarinin ve tasfiyeyi yiiriitenlerin bu durumda IiK’nin 206.

maddesinin 4. sirasinda yer alan alacaklilara riicu etme haklar1 bulunmaktadir®®

. Ayrica
ortaklarin aldig1 paymn veya iktisadi kiymetin vergi borcunu karsilamaya kismen veya

tamamen yetmemesi halinde de vergi asl i¢in alacaklilara riicu etmeleri miimkiindiir.

%87 Yargitay 11. HD E. 2016/14184, K. 2018/5715, T. 24.9.2018: “Dava, tasfive memurunun sorumluluguna dayah
olup davada varligu ileri siiriilen "dogrudan zararin” dogdugu tarihte yiiriirliikte bulunan 6102 Sayili Kanun'un 644/1-
a maddesi delaletiyle ayni Kanunun 553. maddesinin uygulanmasini gerektirmektedir. Anilan maddede 6335 Sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle sorumlulugun kusura dayandigi belirtilmis, keza madde metninden ispat yiikii ile ilgili
ibareler ¢ikarilmistir. Su halde, isbu davada davact yan, davaly tasfiye memurunun gorevini icrasi sirasinda, dava dig
tasfiye halindeki sirketin yapilandirilmis vergi borcuna dair 6denmesi gereken 30.7.2011 tarihli ikinci taksidin ve
miiteakip taksitlerin 6denmemesinde kusurlu oldugunu ve sonugta bu vergi bor¢larinin kendisi tarafindan 6denmesi
sebebiyle zarara ugradigini ispatlamakla yiikiimliidiir. (...) davali yanin bu yénde (...) kendisine izafe edilecek bir
kusurun bulunup bulunmadigr hususunun da degerlendirilmesi gerekirken gerek alinan bilirkisi raporunda ve gerekse
de yerel mahkeme kararinda da bu yénde herhangi bir unsur bulunmamaktadir. (...) Yukarida agiklanan nedenlerle,
davali yamin temyiz itirazimin kabuliiyle kararin davali yararmma BOZULMASINA oybirligiyle karar verildi.”
www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/11hd-2016-14184.htm [Erisim Tarihi: 14.02.2019]

68 Osman Esgin, Ortakhklarda Tasfiye Islemlerinin Tiirk Vergi Sistemi Ac¢isindan Degerlendirilmesi, Istanbul:
On ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 185.
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Tasfiye devam ederken tasfiye memurlarinin degismesi eski tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu sona erdirmemektedir. Diger bir deyisle tasfiye memurlarinin degismesi
halinde VUK un 10. ve 333. maddeleri ile KVK’nin 17. maddesinden dogan sorumluluk
eski ve yeni tasfiye memurlari agisindan kendi goérev yaptiklart doneme iligkin olarak
devam etmektedir®®. Tasfiye islemleri sirastnda VUK un 359. maddesinde yazili fiillerin
islenmesi halinde bu fiiller i¢in Ongoriilen cezalara ait sorumluluk ise bu fiilleri

isleyenlere aittir.

6183 sayili Kanun’un 33. maddesinde tasfiye halinde gorevli olanlarin
sorumlulugu, tahakkuk etmis ve edecek kamu alacaklar1 olarak belirlenmistir. Tasfiye
halinde gorevli olanlarin tahakkuk edecek kamu alacaklarindan sorumlu tutulabilmesi
icin kamu alacaginin bu kisilere dagitim tarihinden veya tasarrufun yapildigi tarihten 6nce
bildirilmis olmas1 gerekir®®. Danistay da bir kararinda tasfiye kapandiktan sonra
takibatina baglanilan kamu alacaklar1 sebebiyle tasfiye memurlarinin sorumluluguna
gidilmesini hukuka aykir1 olarak degerlendirilmistir®”. Tasfiye halinde gérevli olanlarm
dagitim tarihinde bilgileri dahilinde olmayan kamu alacaklarindan sorumlu tutulmasi, bu

kisilerin sorumlulugunu onlar1 magdur edecek derecede genisletmis olur.

Tasfiye halinde gorevli olanlar1 takip usuliine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kisiler hakkinda takibin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére mi
6zel hukuk hiikiimlerine gére mi yapilacagi tartismalidir. Bir goriise gore tasfiye halinde
gorevli olanlar, kamu alacaklarinin 6denmesi bakimindan asil kamu bor¢lusunun yerine
gectigi icin bu kisiler hakkinda takibin de asil bor¢lunun tabi oldugu usule gore yapilmasi
gerekmektedir®®2. Kamu borglular1 hakkinda takibat 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore
yapildigr i¢in tasfiye memurlar1 ve tasfiyeyi yiiriitenler hakkinda kamu alacaklarinin

tahsili icin baslatilacak olan takibat bu Kanun hiikiimleri c¢er¢evesinde yapilmalidir.

689 Esgin, s. 187.

690 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 157.

691 Damistay 4. D. E. 2001/2434, K. 2001/2683, T. 13.06.2001: “Tasfive memurunun tasfive halindeki sirketin amme
borglarindan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin, gorevini ifa ettigi devre zarfinda sirket mameleki tizerinden tasarrufta
bulunmasi gerekir. Tasfiye kapandiktan sonra sorumlu tutularvak odeme emri diizenlenmesi kanuna aykirdw. (...)
tasfive doneminde daval Idarece herhangi bir takibatin yapimadigi, bu nedenle tasfiye kapandiktan sonra davacinin
sorumlu tutularak édeme emri diizenlenmesinin kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle ddeme emrinin iptaline karar
vermistir. Vergi Dairesi Miidiirliigii, diizenlenen 6deme emrinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigini ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir. (...) Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekceler  karsisinda,  yerinde  ve  kararin  bozulmasimi  saglayacak  durumda  gériilmemistir.”
www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/4d-2001-2434.htm [Erisim Tarihi: 17.01.2019]

692 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 158.
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Nitekim kamu bor¢lusunun yerine gegerek kamu alacagini 6demekle sorumlu tutulan
kanuni temsilciler, limited sirket ortaklari gibi diger kisiler hakkinda da bu Kanun

hiikiimlerine gore takibat yapilmaktadir.

2.4. Limited Sirketlerin Kamu Bor¢larindan Dogan Sorumluluk

6183 sayili Kanun’un kamu alacaklarinin korunmasii diizenleyen ikinci
boliimiinde diger korunma hiikiimleri arasinda yer alan giivence 6nlemlerinden biri de

limited sirket®® ortaklarmn limited sirketin kamu borglarindan sorumluluguna iliskindir.

Limited sirket ortaklarinin kamu alacagindan sorumlu tutulmalarina iliskin farkl
goriisler bulunmaktadir. Bu sorumlulugun sermaye sirketi kurulma mantig ile
celismesine ragmen gerekli oldugu, kotli niyetle sirket kurulmasini 6nleyecegi, tahsil
edilemeyen kamu alacaklar1 igin vergi daireleri agisindan bir umut olacagi seklinde
olumlu goriislerin yan sira sirkete sermaye koymus olan ancak yonetici olmayan ortaga
kusursuz sorumluluk getirilmesinin adil olmadig1 ve piyasanin mali kanunlar yerine
ekonomi kurallari, ticaret ve borglar kanunlari ile diizenlenmesi gerektigi seklinde

olumsuz goriisler bulunmaktadir®®,

Limited sirket ortaklarmin sorumlulugu kural olarak taahhiit ettikleri sermaye
paylart ile sinirhdir. Diger bir deyisle ortaklarin tek sorumlulugu taahhiit ettigi sermaye
payin sirkete ddemektir. Taahhiit ettikleri sermaye payini tamamen 6deyen ortaklarin ise
sirket bor¢larindan dolayi alacaklilara karsi sorumlu olmadiklart kabul edilir. 6183 sayili
Kanun’un 35. maddesindeki diizenleme ise bu genel kuralin bir istisnasin1 olusturmakta
ve ortaklar1 kamu alacaklarindan sorumlu tutmaktadir. Ortaklarin sirkete karsit olan
sermaye borcunu Odemis olmalar1 kamu alacaklarina iliskin sorumluluklarini
kaldirmaz®®. Bir goriise gore 35. maddede yer alan diizenlemenin amaci, limited

69 Anonim sirket ortaklari icin

sirketlerin hukuk dis1 amaglara yonelmesini dnlemektir
boyle bir sorumluluk bulunmamaktayken limited sirket ortaklarinin kamu alacaklarindan

sorumlu tutulmalarinin sebebinin ise limited sirket ortaklarmin ortakliga giris ¢ikis

693 Limited sirket, bir veya birden ¢ok gercek ya da tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan, esas sermayesi
belirli olan ve esas sermaye paylarmin toplamindan olusan ticaret sirketidir. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 4. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi, 2016, s. 744.

694 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 127,

69 QOktar, Vergi Hukuku, s. 333.

896 Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 128.
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tarihlerinin ve kimliklerinin, anonim sirket ortaklarinin aksine alenen belirlenebilmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk hukukunda sadece limited sirket ortaklari i¢in kamu

alacaklarmdan sorumluluk ongoriilmiistiir®®’.

Limited sirket ortaklarinin kamu alacaklarindan sorumluluguna iliskin 6183 say1li
Kanun’un 35. maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:
“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya

tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payt devreden ve devralan sahislar
devir oncesine ait amme alacaklarinin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gore
miiteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacagimin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkh
sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra
hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”

Limited sirketlerden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu borclarindan limited sirket ortaklari, sermaye paylari
oraninda sorumludurlar ve bu bor¢lar dolayisiyla haklarinda takibat yapilmasi
miimkiindiir. Limited sirket ortaklarinin kamu alacagindan sorumluluklarinin s6z konusu
olabilmesi i¢in kamu borglarmin limited sirketten tahsil edilememesi ve tahsil

edilemeyeceginin anlasilmasi gerekir.

Kamu alacaginin limited sirket mal varligindan kismen veya tamamen tahsil
edilememesi durumunun aciz fisi veya aciz vesikast ile tespit edilmesi gerekmektedir%,
Kamu alacaginin limited sirketten kismen veya tamamen tahsil edilemeyecegini tespit
edecek olan alacakli kamu idaresidir. Ancak bu durumun tespiti i¢in alacakli tahsil
dairesine verilen takdir yetkisi, ortaklarin takibinin daha kolay olmasi sebebiyle suistimal
edilmemelidir®®. Kamu alacagimi limited sirket mal varhigindan tahsil edemeyen veya
tahsil edemeyecegini tespit eden kamu idaresi, bir 6deme emri yollamak suretiyle ortaklar

hakkinda takibat baslatabilir’®. Limited sirket hakkinda yapilan takipte hic mal

bulunamamasi, bulunan mallarin kamu borcunu karsilamaya yetmemesi, limited sirketin

897 Bahgeci, Kamu Alacagim Takip Hukuku, s. 150-151.

6% Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku, 3. Baski, Ankara: Segkin, 2017, s. 758.
699 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii (Vergi Icra Hukuku), s. 126.

700 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 173.
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iflasina karar verilmis olmasi ve kamu borcunun iflas masasindaki mallardan
karsilanamayacagimnin anlasilmasit veya bor¢lu limited sirketin ticareti terk etmesi
nedeniyle adresinin bulunmamasi gibi sebepler kamu borcunun limited sirketten

701

kargilanamayacagini gostermektedir ™. Ayrica limited sirketten kamu borcu i¢in teminat

gosterilmesi istenmesine ragmen gostermemesi de kamu borcunun limited sirketten tahsil

edilemeyeceginin anlasilmasini saglar'%.

Ortaklarin kamu alacaklarindan sorumlulugunun kapsamai biitiin kamu idarelerine
kars1 toplam esas sermaye orani kadardir. Her bir kamu alacagi igin her bir kamu idaresine
karsi esas sermaye oram kadar sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir’®.
Uygulamada ise bazen alacakli idarenin ortaklarin sermaye paylarma iliskin gerekli
arastirmalar1 yapmadan tiim kamu alacag i¢in ortaklardan birini veya tamamini sorumlu
tuttuguna rastlanilmaktadir’®. Ortaklarin kamu borglarindan sorumluluguna iliskin
diizenleme kusursuz sorumluluk icermektedir ve yalnizca limited sirket ortaklari
acisindan gecerlidir. Diger sirketlerin ortaklari, bu diizenleme gerekcesiyle sirketlerinin
kamu borglarmdan dolayr sorumlu tutulamazlar’®. 6183 sayili Kanun ile limited sirket

ortaklarina kamu borglari a¢isindan getirilen bu sorumluluk, kisileri diger sirket tiirlerine

yoneltmesi gibi bir sonuca yol agabilecektir.

Limited sirket ortaginin sirketteki payini1 devretmesi halinde payr devreden ve
devralan sahislar, devir Oncesine ait kamu borglarinin 6denmesinden miiteselsilen
sorumludurlar. Dolayisiyla alacakli kamu idaresi, sermaye hissesinin yetmesi durumunda
alacaginin tamamii herhangi bir ortaktan isteme imkanimna sahiptir. Kamu idaresi,
ortaklarin hisselerini tespit ederek her birine hisseleri oraninda da bagvurabilir. Devreden
ve devralan limited sirket ortaklarinin miiteselsil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
i¢cin kamu borcunun devir tarihi itibariyle vadesinin gelmis olmasi1 gerekir. Limited sirket
ortaklik payimnin kismen veya tamamen bir ti¢lincii kisiye devrine iliskin sdzlesmeler, 6zel

hukuk s6zlesmesi olduklari icin kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumluluk, pay devri

"1 Coskun, Aciklamali-Ictihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Haklinda Kanun, s. 310.
92 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 89.

703 Pylagly, s. 813.

704 Kogak, s. 53.

05 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 173.

195



% Ayrica devreden ve devralan arasinda yapilan

sOzlesmeleriyle ortadan kaldirilamaz
hisse devri sdzlesmesine devredeni devir 6ncesi kamu borglarinin sorumlulugundan
kurtaracak bir hiikkiim konulmasi alacakli kamu idaresini baglamaz’®’. Devreden ve
devralanin sirketin devir Oncesi doneme iliskin kamu bor¢larindan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in kamu alacagmin limited sirketten kismen veya tamamen tahsil
edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gerekir. Sirketteki paymi

devreden ortagin devir sonras1 donemlere iliskin sirket bor¢larindan sorumlulugu ise s6z

konusu degildir.

Pay devri durumu icin 6ngdriilen miiteselsil sorumluluk, ortakliktan ¢ikma ve

¢ikarilma halleri icin de uygulanabilir’®

. Kamu alacagini limited sirket mal varligindan
tahsil edemeyen veya tahsil edemeyecegini tespit eden tahsil dairesi, ortakliktan ¢ikan
veya ortakliktan ¢ikarilan kisilere de basvurabilir. Ancak bu sorumlulugun dogabilmesi
icin kamu borcunun ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarilma tarihi itibariyle vadesinin gelmis

olmasi gerekir.

Limited sirketteki paymn1 devreden ortagin devirden onceki doneme ait kamu
borglarindan sorumlulugunun devam etmesine iligskin diizenlemenin gerekgesi, hileli
hisse devri yapilarak kamu alacaginin tahsilinin kismen ya da tamamen tehlikeye
diistiriilmesini engellemektir. Kamu alacagini 6dememek amaciyla limited sirket
hisselerinin paravan sirketlere ya da mal varligi olmayan kisilere devredilmesi sikc¢a
rastlanan bir durumdur. Tirkiye’de kurumlar vergisi miikelleflerinin yaklasik %80’inin
limited sirket olmasi, bu sirketlerin kamu alacaklarinin tahsilini ve sirket ortaklarinin

kamu alacaklarindan sorumlulugunu daha da énemli hale getirmektedir’®.

%6 Danistay 3. D. E. 2010/5534, K. 2012/1268, T. 16.04.2012. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3d-2010-
5534.htm [Erigim Tarihi: 19.11.2017]

07 Coskun, Aciklamali-Ictihath Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Haklinda Kanun, s. 311.

708 Sener, s. 759.

79 Tamer Budak, Selami Er, “Limited Sirket Ortaklarmin Kamu Alacagmna Iliskin Sorumluluklarmin
Degerlendirilmesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1:2, Yil: 2013, s. 84.
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2.4.1. Kanuni Temsilciler ile Ortaklarin Limited Sirket Kamu Borglarindan

Sorumlulugunda Takip Sirast

Limited sirket mal varligindan tahsil edilemeyen kamu alacagi i¢in ortaklarin yani
sira kanuni temsilciler de sahsen sorumludurlar’®, Uygulamada tahsil dairelerinin
sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacagi i¢in 6deme
emri diizenlerken herhangi bir takip siras1 gozetmedikleri, bazen ilk olarak ortak veya
ortaklara bazen ise kanuni temsilciye 6deme emri diizenledikleri goriilmektedir’?.
Limited sirket ortaklar1 hakkinda takibata gec¢ilmeden once alacagin kanuni

temsilcilerden tahsil edilmeye ¢alisilmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda doktrin ve

uygulamada bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Danigtay ayni1 yonde iki kararinda kanuni temsilci hakkinda takip yapilmadan
sirket ortaklar1 hakkinda takibe gecilmesinin ve ortaklar adina o6deme emri
diizenlenmesinin dogru olmadigina’*? ve kamu alacagmin éncelikle kanuni temsilciden
tahsil edilmesi, bu olanakli olmazsa sermayeleriyle smirli olarak ortaklarin mal

varliklarindan tahsil yoluna gidilmesi gerektigine hiikmetmistir’*®

. Diger bir goriise gore
ise kanuni temsilci ve ortak arasinda kamu alacaklist olan idareye karsi sorumluluklar
acisindan ongoriilmiis bir takip siralamasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla hem ortaklar
hem kanuni temsilciler, limited sirketten tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu borglarindan dolay: ikinci derecede ve aralarinda bir takip siralamasi
olmaksizin sorumludurlar’®. Benzer bir goriise gore kanun koyucunun 6183 sayili
Kanun’un 35. maddesini diizenlemekteki amaci limited sirket ortaklarini ikinci derecede
sorumlu tutmaktir’'®®, Dolayisiyla tahsil daireleri, isterlerse hisseleri oranminda ortaga

isterlerse kamu alacagmin tamami igin kanuni temsilciye bagvurabilecektir’:®. Ayni

yonde bir Danistay kararinda limited sirketten tahsil edilemeyen kamu alacagindan

10 pylagly, s. 814.

11 Eslem Ayaz, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumluluklari, 3. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015, s. 102-103.

"2 Damgtay 9. D. E. 2016/3641, K. 2016/5121, T. 26.05.2016. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9d-2016-
3641.htm [Erigim Tarihi: 19.11.2017]

"3 Danistay 11. D. E. 1998/2473, K. 1998/3849, T. 10.11.1998. Yerlikaya, s. 223,

14 Levent Yarali, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket Miidiir ve Ortaklarinin Sirketin Vergi ve
Diger Kamu Borg¢larindan Sorumlulugunun Fer'iligi ve Takip Siras1”,
http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makale-leventyarali-1.htm# Toc320527484 [Erigim Tarihi: 17.10.2017]

15 Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 128.

16 Ayaz, s. 127.
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sirketin ortak ve kanuni temsilcisinin sorumlulugunu diizenleyen maddelerde takip
yoniinden herhangi bir siralama yapilmadigi i¢in kanuni temsilciler takip edilmeden

limited sirketin ortaklar1 hakkinda takibat baslatilabilecegine hitkmedilmistir’*’.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun ayni konudaki karari ise vergi
borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde oncelikle
vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina ragmen bu
Odevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi yoniindedir.
Kamu alacaginin kanuni temsilcinin varligindan da tahsil edilememesi halinde limited
sirket ortagi ancak ilgili oldugu doneme ait olan kamu alacagindan sermaye miktar1 veya

718

sermaye hissesi goz oniinde bulundurularak takip edilebilir’*°. Dolayisiyla limited sirket

ortaklarinin sirket borcundan sorumluluklar1 ticlincii derecede feri nitelikte bir

sorumluluktur’®

. Clinkii limited sirketin kamu borglarindan birinci derecede sorumluluk
tiim mal varlig1 ile tiizel kisilige, ikinci derecede sorumluluk sirketin kanuni temsilcilerine
aittir. Limited sirket ortaklarinin kamu borcundan sorumlulugu ise {i¢iincii derecedendir
ve borcun tiizel kisilikten ve kanuni temsilcilerden tahsil edilememesi halinde ortaklar

i¢in takibata baslanilmas1 gerekmektedir.

6183 sayilt Kanun’un 35. maddesindeki limited sirket ortaklarmin “dogrudan
dogruya” sorumlu olduguna iliskin hiikiim sorumlulugun feri nitelikte olmadigini ifade
etmemektedir. Madde metninde yer alan “dogrudan dogruya” ifadesiyle kamu
alacaklisinin 6zel alacaklilardan farkli olarak ortagin sorumlu oldugu durumda kamu
alacagi icin dogrudan dogruya ortak hakkinda takibat baglatabilecegi
diizenlenmektedir’?’. Nitekim Danistay tarafindan verilen farkli yondeki bu kararlar
sebebiyle toplanan Danistay i¢tihad1 Birlestirme Kurulu 11.12.2018 tarihinde oy ¢oklugu
ile verdigi igtihadi birlestirme kararinda limited sirket tiizel kisiliginden kismen veya
tamamen tahsil edilemeyecegi anlagilan vergi borcunun ortaklardan tahsili i¢in Once

kanuni temsilcilerin takip edilmesinin gerekli olmadigini ve bu kisiler arasinda bir takip

7 Damgtay 7. D. E. 2012/5860, K. 2015/2174, T. 20.04.2015. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/7d-2012-
5860.htm [Erigim Tarihi: 19.11.2017]

18 Danistay VDDGK E. 2014/144, K. 2014/307, T. 30.04.2014. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/vddgk-2014-
144.htm [Erigim Tarihi: 19.11.2017]

19 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 49.

20 Yarali, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket Miidiir ve Ortaklarinin Sirketin Vergi ve Diger
Kamu Borglarindan Sorumlulugunun Fer'iligi ve Takip Siras1”.
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siralamast olmadigmi vurgulamistir’?l, Dolayisiyla kamu alacaginin limited sirket mal
varligindan tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi iizerine tahsil

dairesi isterse ortaklar isterse kanuni temsilci hakkinda takip baslatabilir.

Bilindigi iizere kanuni temsilcilerin 6dedikleri kamu alacaklari i¢in asil kamu
bor¢lusuna riicu haklar1 bulunmaktadir. Limited sirket kanuni temsilcilerinin 6dedikleri
kamu borglar1 i¢in sirket ortaklarina riicu haklar1 bulunup bulunmadigi konusu
tartigmalidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda’?? kanuni temsilcinin tiizel kisilige
riicu hakki bulundugunu ve 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi geregince limited sirketin
kamuya olan borg¢larin sirketten tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi1 hallerinde, bu borctan sirket ortaklarinin hisse oranlarina gére dogrudan ve
miiteselsil sorumlu olacaklarint ve dolayisiyla kanuni temsilcilerin limited sirket

ortaklarina riicu hakkinin bulunduguna karar vermistir.

2.4.2. Limited Sirket Ortaklarinin Mirascularinin Sorumlulugu

Limited sirket ortaklarin  miras¢ilarinin ~ sirketin ~ kamu  borcundan
sorumlulugunun ne sekilde olacagi, bir diger belirsiz durumdur. Bu durumu bir 6rnekle
aciklayacak olursak; limited sirket ortaginin 6liimii lizerine kendisine hisse miras kalan
miras¢inin bu hisseyi sattigini ve satigtan bir y1l sonra yapilan vergi incelemesinde 6liim
tarthinden 6nceki donemlere ait bir vergi borcu ortaya ¢iktigini varsayalim. Limited sirket
mal varligindan ve kanuni temsilcilerden tahsil edilemeyen vergi alacagi i¢in miras¢iya
O6deme emri teblig edilecektir. Ciinkii hisse sahibi hissesini devretse bile satistan dnceki
doneme ait borglara iligkin sorumlulugu devam etmektedir. Miras1 reddetme siiresi

icerisinde sirketin 6ddemeden aczi s6z konusu olmadigi i¢in mirasin reddedilmemesi,

2 Damgtay IBK E. 2013/1, K. 2018/1, T. 11.12.2018. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190620-
10.pdf [Erigim Tarihi: 21.06.2019]

2 Yargitay 11. HD E. 2016/12207, K. 2018/771, T. 5.2.2018: “Kamu alacag: niteligindeki vergi borcunun limited
sirketten tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi halleriyle sinirli olarak, bu bor¢ bakimindan,
yukarda agiklanan 6183 Sayili Kanun'un 35. ve Miikerrer 35. maddeleri ¢cercevesinde, sirket kanuni temsilcisi ile sirket
ortaklari, ortagin kamu alacaklisina sorumlu oldugu miktar ( sermaye payina isabet eden tutar ) iizerinden, 818 Sayili
Kanun'un 141/2. maddesi (.....) ve TTK'nin 7. maddesi uyarinca kanundan kaynaklanan sebeplerle ilgili kamu idaresine
karst miiteselsil bor¢lu durumundadirlar. Bu durumda, anilan yasal kosullarin varhigimin kanitlanmas: halinde,
miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ( kendi malvarhigindan ) yapilan 6deme sebebiyle bu borg¢lu tarafindan 818
Sayili Kanun'un 146 ve 147. maddeleri geregince, diger bor¢lulara riicu imkam ortaya cikabilecektir. Odemenin
kanuni temsilci tarafindan yapilmasi halinde ise, 6183 Sayili Kanun'un Miikerrer 35. maddesiyle 818 Sayili BK'nin
147/2. maddesi uyarinca, kanuni temsilcinin éncelikle sirkete riicuda bulunmas: gerektigi, ancak sonug¢ alamamast
durumunda sirket ortaklarina riicu hakkini kullanabilecegi, aksi takdirde ise fiilinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olacagr agiktir.” www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/11hd-2016-12207.htm [Erisim Tarihi:
02.01.2019]
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mirasin hilkkmen reddinin de ger¢eklesmemesi sebebiyle miras¢i belki de kendisine kalan
mirasin ¢ok lizerinde olan bir kamu borcunu 6demek zorunda kalacaktir. Bu uygulamanin
kendisine limited sirket hissesi miras kalan iyi niyetli kisiler agisindan tam bir hukuki

giivensizlik ve korumasizliga neden olacag diisiiniilmektedir’%,

2.5. Vergi Kesenlerin Sorumlulugu

Vergi kesintisi yapilmasi, verginin kaynakta tevkif edilmesi veya yaygin
kullanilan ismiyle stopaj, siklikla kullanilan vergilendirme tekniklerinden birisidir. Bu
vergilendirme tekniginde vergiyi doguran olayin gergeklesmesi sirasinda asil vergi
miikellefinin yerine bir baskasi, vergiyi keserek vergi dairesine yatirmakla

gorevlendirilmektedir’?*

. Vergi kesen sorumlu, vergi 6deme ddevini de miikellef adina
yerine getirmektedir. Diger bir deyisle asil miikellefe yaptig1 6demelerden hesapladigi
vergiyi keserek, onu alacakli vergi dairesine asil miikellef adina yatirmaktadir. Bu agidan
vergi kesen sorumlu, vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir. Vergi kesen sorumlu,
sadece teknik anlamda vergi sorumlulugunu iistlenmis olup, esasinda ‘““araci 6deyici”

veya “maliyenin fahri tahsildar1” gibi bir isleve sahiptir’?,

Vergi kesenlerin sorumluluguna iliskin diizenlemeler, VUK’un 11. maddesinde
yer almaktadir. Sorumluluk, vergiyi yaptiklari ve yapacaklari ddemelerden vergi
kanunlarina uygun olarak kesmeyi, yaptiklar1 kesintileri zamaninda ve eksiksiz olarak
vergi dairesine yatirmayi ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmeyi kapsamaktadir.
GVK, KVK, VIVK, Damga Vergisi Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu ve Katma Deger
Vergisi Kanunu’nda bazi kisilere vergi kesintisiyle ilgili sorumluluk getiren hiikiimler

bulunmaktadir.

GVK’nin 94. maddesinde kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu
miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek
ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gergek gelirlerini
beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazancglarini bilango

veya zirai isletme hesab1 esasina gore tespit eden ¢iftciler, ayn1 maddede bentler halinde

723 Budak, Er, s. 98-100.
724 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 222. .
%5 Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”, s. 160.
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sayilan 6demeleri (avans olarak ddenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada,
istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmak ile sorumlu

tutulmuslardir.

KVK’nin 15. maddesinde kamu idare ve kuruluslari, iktisadi kamu kuruluslari,
sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin
iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirnrm fonu yoOnetenler, ger¢ek gelirlerini beyan
etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabu, zirai kazanglarini bilango veya zirai
isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler; kurumlara avanslar da dahil olmak tizere
nakden veya hesaben yaptiklart maddede sayilan Odemeler {iizerinden istihkak
sahiplerinin kurumlar vergisine mahsuben kesinti yapmakla sorumlu tutulmuslardir. Ayni
Kanun’un 30. maddesinde ise dar miikellef kurumlarin maddede yazili olan kazang ve
iratlar1 tlizerinden, bu kazang ve iratlar1 avanslar da dahil olmak iizere nakden veya
hesaben 6deyen veya tahakkuk ettirenler tarafindan kurumlar vergisi kesintisi yapilmasi

diizenlenmistir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinde miikellefin Tiirkiye’de
ikametgahinin, igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamas: hallerinde ve
gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi’nin vergi alacaginin emniyet altina
alinmas1 amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu

tutabilecegi diizenlenmistir.

VIVK’nin 17. maddesinde kamu idare ve miiesseseleri, bankalar, bankerler, kasa
kiralayanlar, sigorta sirketleri sair sirket ve miiesseseler, mahkemeler ve icra daireleri hak
sahiplerine bu verginin konusuna giren herhangi bir islem nedeniyle para ve senet
verebilmek i¢in Oncelikle veraset ve intikal vergisinin édenmis olduguna dair vergi
dairesinden verilmis bir tasdikname istemek zorundadirlar. Bu tasdikname ibraz
edilmedigi takdirde bu kuruluslar, veraset ve intikal vergisine mahsuben vergi tevkifati

yapip vergi dairesine yatirmakla sorumlu tutulmuslardir.
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2.6. Meslek Mensuplarinin Sorumlulugu

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’na’?® gére yetki almis olan serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali
misavirlerin sorumlulugu VUK’un miikerrer 227. maddesinde diizenlenmistir. Serbest
muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler, imzaladiklar1 beyannamelerde
ya da diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi
ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte

miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.

Meslek mensuplarinin sorumlulugu yalnizca vergi ziyai, vergi ziyai cezasi ve
gecikme faizlerini kapsamaktadir. Diger bir deyisle meslek mensuplarinin sorumlulugu,
gorevlerini yerine getirmemelerine bagli olarak ortaya ¢ikacak vergi kayb1 ve cezasi ile
stnirhdir. Usulsiizlik cezalari, 6zel usulsiizliik cezalar1 ve gecikme zammi, meslek

mensuplarinin sorumlulugunun kapsami disinda tutulmustur’?’.

Meslek mensuplarinin bu maddeye dayanan sorumlulugu, borc¢tan dogan
sorumluluktur. Dolayisiyla beyannameleri ve islemleri meslek mensuplari tarafindan
imzalanip onaylanan vergi miikelleflerinin 6deme yapmasi, bu sorumlulugun miktarini
azaltir veya ortadan kaldirir’®, Ayrica bu kisilerin sorumlulugu bir tiir uygunluk
sorumlulugudur. Mesleki sorumluluklari, beyannamelerinin verilmesi ve beyanla iliskili
belgelerin defterlere kaydedilip islenmesinden ibaret oldugu icin baska is veya islemler
sebebiyle meslek mensuplarina sorumluluk getirilmemistir. Diger bir deyisle bu kisilerin
uygunluk sorumlulugu, belgelerin sekli denetimine ve bunlarin kaydma yonelik bir

sorumluluktur’?®,

Yeminli mali miisavirler, gercek ve tiizel kisilerin ya da bunlarin tesebbiis ve
isletmelerinin mali tablo ve beyannamelerinin mevzuata, muhasebe prensip ve

standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini tasdik

726 13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

27 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 50.

728 Mehmet Ali Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 5. Baski, istanbul: Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, 2014, s. 414.

29 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 50.
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ederler. Yeminli mali misavirlerin yaptiklar1 tasdiklerin dogruluguna iliskin
sorumluluklar1 3568 sayili Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmistir. Yaptiklar tasdikin
kapsamini diizenleyecekleri raporda agik¢a belirten yeminli mali miisavirler, tasdiklerinin
dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile sinirli olmak iizere’® kayba ugratilan
vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar. Dolayisiyla idarenin alacagmin tahsili i¢in bu sorumlulardan yalniz
birine basvurabilecegi gibi aym anda her ikisine de basvurabilir. Oncelikle miikellefi

takip etme zorunlulugu bulunmamaktadir 3.

2.7. Karnesiz Hizmet Erbab1 Calhistiranlarin Sorumlulugu

Karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlarin sorumlulugu, VUK’un 251. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore kazanglar1 basit usulde tespit edilen ticaret erbabi ile gotiirii
gider usuliinii kabul eden gayrimenkul sermaye iradi sahipleri, yanlarinda ¢alisan hizmet
erbabinin, kanunda belirlenen siire iginde karne almalarimi ve karnelerinde yazili
vergilerini 6demelerini saglamakla sorumlu tutulmuslardir. Maddede ad1 gegen igverenler

bu sorumluluklarini yerine getirmezlerse;

— Zamaninda karne almamis veya vergisini tarh ettirmemis olan hizmet erbabinin
vergisi igveren adina tarh edilir ve vergi cezasi da isveren adina kesilerek tahsil
edilir.

— Karnesini zamaninda almis ve vergisini tarh ettirmis olan hizmet erbabinin
zamaninda ddenmemis olan vergisi ve gecikme zammi, yaninda ¢alistigr tespit

edilen isverenden tahsil edilir.

Karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlar kendilerine yiiklenen vergi sorumlulugunun

gereklerini yerine getirmemeleri durumunda, vergiyi doguran olay kisiliklerinde

730 Danistay 11. D. E. 1995/247, K. 1995/31, T. 20.02.1995: “Yeminli mali miisavirler yaptiklar: tasdikin dogru
olmamasi durumunda, tasdik kapsami ile simirli olarak sorumludurlar ve bu nedenle ihtiyati haciz uygulanabilir.
Yeminli mali miisavirler, yaptiklari tasdikin dogru olmamasi durumunda, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan yiikiimlii ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11d-1995-247.htm [Erisim Tarihi: 21.11.2017]

31 Danistay 11. D. E. 1995/1517, K. 1995/621, T. 22.03.1995: “ (...) yeminli mali miisavir, tasdikin dogru olmamas:
nedeniyle ziyaa ugratilan vergi ve cezadan miikellefle birlikte sorumlu tutuldugundan, bu sorumlulugun ancak miikellef
tarafindan 6denmemis ve miikellefien tahsil olanagi kalmamis vergi bor¢larimin tahsili icin dngoriildiigiinii soylemek
miimkiin degildir. Kanun koyucu bu amacta olsaydi, maddeye “miikellefin varligindan tamamen veya kismen
alimamayan vergi ve cezalar” nedeniyle yeminli mali miisavirlerin sorumlu tutulacagina isaret eden bir ibareye yer
verirdi.” www.legalbank.net [Erisim Tarihi: 08.04.2019]
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gerceklesmemesine ragmen vergi borclarinin ve cezalarinin 6denmesinden kendi mal
varliklar1 ile dogrudan sorumludurlar. Isverenler, bu sebeple ddedikleri vergi igin asil
miikellefe riicu edebilirler. Isverenlerin sorumluluklarini yerine getirmemeleri nedeniyle
Odedikleri vergiler i¢in riicu haklarinin bulunmasi, sorumluluklarmin feri nitelikte

oldugunu goéstermektedir’32

. Vergi cezalar i¢in ise sorumluluklari birinci derecedendir
ve mikellefe riicu etmeleri mimkiin degildir. VUK’da diizenlenen bu sorumluluk
sebebiyle alacakli idare, 251. maddede yer alan kamu alacaklarinin tahsili i¢in asil
miikellefe bagvurmadan, dogrudan dogruya karnesiz hizmet erbab1 calistiran igsverenin

mal varligia basvurabilecektir’®,

2.8. Mirascilarin Sorumlulugu

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince 6len kamu borglusuna ait cezalar diigmekte,
mirascilara gegmemektedir. Ancak gecikme faizi ve gecikme zammi, vergi cezasi
niteliginde olmadig1 i¢in bu borglar, mirasi reddetmemis mirascilara gecer’®*. Kamu
borcundan dolay1 mirascilar hakkinda takibat yapilabilmesi i¢in ya mirasin kabul edilmis
olmasi1 ya da TMK’de belirlenen iig¢ aylik mirasin reddi siiresinin herhangi bir ret islemi
yapilmaksizin gecirilmesi gerekmektedir. Kamu alacagr i¢in 6183 sayili Kanun
hiikiimleri c¢ergevesinde yapilacak takipler, mirasin agik¢ca kabulii halinde kabul
tarthinden, li¢ aylik siirenin geg¢mesi halinde de bu siirenin sonundan itibaren
baslayacaktir. TMK’nin 610. maddesi geregince ret siiresi sona ermeden mirasg1 olarak
tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya miras
birakanin iglerinin ylriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler yapan ya da tereke
mallarim gizleyen veya kendisine mal eden mirasgilar artik mirasi reddedemeyecegi igin
bunlar hakkinda 3 aylik ret siiresinin dolmasi veya agik¢a mirast kabul etmeleri

beklenmeden kamu alacaklar i¢in takip baslatilabilir’,

Mirasi reddetmemis olan mirasgilarin vergi borg¢larindan sorumlulugu, VUK un
12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore mirasgilar, miras birakanin vergi borglarindan

miras paylar1 oraninda sorumludurlar. Bu hiikkim VUK kapsamina giren tiim kamu

82 Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”, s. 174.
733 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 118.

734 Bilici, s. 58.

735 Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, s. 4-5.
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alacaklar1 agisindan gecerlidir. Mirasc¢ilarin Kanun kapsamina girmeyen kamu
alacaklarindan sorumlulugu ise mirasin paylastirilmasindan itibaren 5 yillik siire boyunca
miiteselsil sorumluluktur. Bu siire dolduktan sonra mirascilar, tiim kamu alacaklarindan

miras paylar1 oraninda sorumlu olacaklardir’,

Mirast reddetme hakki bulunan her miras¢i, sulh hakiminden terekenin resmi
defterinin tutulmasin isteyebilir. Resmi defter tutulmasi, mirasgilara terekenin durumu
hakkinda bir fikir edinme ve mirasin kabulii veya reddi konusundaki se¢im hakkini buna
gore kullanma imkan1 verir. Ayrica tutulan defter uyarinca mirasi kabul ederek tereke
borglarmdan dogacak sorumluluklarimi sinirlandirmalarini saglar’®’. Ancak 6183 sayili
Kanun’un 7. maddesi geregince miras tutulan deftere gore kabul edilmis olsa bile
mirasgilar deftere kaydedilmemis olan kamu alacaklarindan da miras yoluyla elde edilen

miktar kadariyla sorumludurlar.

Sekli odevlerin mirasgilara miras paylar1 oraninda dagitilmast miimkiin
olamayacagi icin sekli ddevler agisindan mirascilar arasinda miiteselsil sorumluluk s6z
konusudur. Nitekim VUK ’un 164. maddesinde yer alan “Oliim isi birakma hiikmiindedir.
Oliim miikellefin miras: reddetmemis mirascilar tarafindan vergi dairesine bildirilir.

’

Mirasgilardan herhangi birinin 6liimii bildirmesi diger miras¢ilar: bu odevden kurtarir.’

hiikmii de sekli 6devler agisindan sorumlulugun miiteselsil oldugunu gostermektedir’=8,

Olen kamu borclusunun mirasinin Devlete gegmesi halinde, Devlet deftere
yazilan bor¢lardan yalnizca miras yoluyla edindigi pay ¢ercevesinde sorumlu olacaktir.
Miras1 kabul eden kanuni veya atanmis hi¢bir miras¢inin bulunmamasi veya kamu

alacaginin terekeden tahsil edilememesi hallerinde kamu alacag: terkin edilir™®,

Vergi kesenlerin sorumlulugu, kiicik ve kisithlarin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugu, karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlarin sorumlulugu, tiizel kisiligi olmayan
kuruluglar1 1idare edenlerin sorumlulugu, Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin

temsilcilerinin sorumlulugu gibi bir¢ok sorumluluk tiiriinde sorumlularin 6dedikleri

736 Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, s. 5.

787 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhig1 Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, 6183 Say1li Amme Alacaklariin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 32.

738 Oktar, Vergi Hukuku, s. 86.

739 Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, s. 5.
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kamu alacaklar i¢in asil bor¢luya riicu etme haklar1 bulunmaktadir. Mirascilar ise
O0dedikleri kamu alacaginin asil bor¢lusu 6ldiigii i¢in fiili imkansizlik sebebiyle asil

borgluya riicu edemeyeceklerdir.

2.9. Birlesme, Devir, Boliinme ve Sekil Degistirme Hallerinde Kamu Alacaklarindan

Sorumluluk

5520 sayili KVK’nin ikinci kisminin dordiincli béliimiinde kurumlarda tasfiye,

birlesme, devir ve boliinme ile ilgili diizenlemeler yer almaktadar.

Sirketlerin biiylimek i¢in basvurdugu stratejilerden bir tanesi normal faaliyet
siireleri icinde olusturduklari ya da disaridan sagladiklar1 fonlar1 yeni projelere
yonelttikleri i¢sel biiyiimedir. Bu stratejilerden ikincisi ise sirketlerin diger sirket ya da
sirketlerin tamamini veya bir boliimiinii ele gegirerek ya da yonetimlerini denetim altina
alarak dissal bliylimesidir. Digsal biiylimenin bir tiirii olan birlesme, iki ya da daha fazla
sirketin birleserek tek bir sirket hale gelmesidir. Birlesme halinde birden fazla sirket, bir

sirketin yararina olacak sekilde ekonomik ve hukuki bagimsizliklarim yitirmektedirler’*.

Birlesmenin 6zel bir tiiri olan devir, sirketin kendi istirak paylar1 karsiliginda

41 Bgliinme,

devralman sirketleri kendi sirketine ortak yaparak alim yapmasidir
kurumlarin biinyelerinde bulunan birden fazla faaliyet konularini ayirarak her birini kendi
alaninda ve bu alanin 6zelliklerini iceren donanimlar ile birlikte ayr isletmeler haline
dontistiirmeleridir. Kurumlarin boliinme ile yoneldikleri hedef, kaynak ve imkanlarim
daha verimli kullanmaktir™®. Isletmelerin sekil degistirmesi, sermaye birikimlerini daha

verimli ve kapsamli ticari amaclara yoneltmek amaciyla siklikla basvurduklari bir

yontemdir.

2.9.1. Birlesme, Devir, Boliinme ve Sekil Degistirme

Birlesme genel anlamiyla bir ya da birden ¢ok sirketin mal varliklar tasfiye

edilmeden iclerinden birine veya yeni kurulan bir sirkete kendiliginden ya da kiilli

740 Hamdi Deniz Ege Goktuna, Vergi Hukukunda Birlesme, Béliinme ve Hisse Degisimi Islemleri, istanbul: Legal
Yaycilik, 2013, s. 3.

74l Ersin Nazali, Vergisel ve Yeni TTK Yoniiyle Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye, Devir, Birlesme,
Béliinme ve Tiir Degisimi islemleri, 4. Baski, istanbul: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 2015, s. 15.

72 Ahmet Kavak, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir ve Boliinme Islemleri, 2. Baski, Ankara: Maliye
ve Hukuk Yayinlari, 2009, s. 62.
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halefiyet yoluyla gecmesidir. Mal varliklarinin bu yolla birlesmesinin ve intikal eden mal
varliginin karsiligi olarak dagilan sirketin ortaklar1, hesaplanan bir degisim oranina gore
biinyesinde birlesilen kurumda sirket pay1 kazanmaktadirlar™*, Sirketlerin birlesmesine
iliskin diizenlemeler TTK’de ve KVK’de yer almaktadir. TTK nin 136. maddesine gore
sirketler icin iki tiir birlesme s6z konusudur. Bunlardan birincisi bir sirketin digerini
devralmasi ile gergeklesen devralma seklinde birlesme, ikincisi sirketlerin yeni bir sirket

i¢inde bir araya gelmeleri ile gergeklesen yeni kurulus seklinde birlesmedir.

KVK’nin 18. maddesi geregince bir veya birka¢ kurumun diger bir kurumla
birlesmesi, birlesme nedeniyle dagilan kurumlar bakimindan tasfiye hiikmiindedir.
Birlesme halinde birlesme kar1 vergiye matrah olur. KVK’nin 17. maddesinde yer alan
tasfiye karinin tespitine iliskin hiikiimler, birlesme karinin tespitinde de gecerlidir.
Miinfesih kurumun veya kurumlarin ortaklarmma ya da sahiplerine birlesilen kurum
tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak verilen degerler, kurumun tasfiyesi
halinde ortaklara dagitilan degerler yerine gecer. Birlesilen kurumdan alinan degerler
VUK ’ta yazili esaslara gore degerlenir. KVK’nin 17. maddesine gore tasfiye memurlarina

diisen sorumluluk ve 6devler, birlesme halinde birlesilen kuruma ait olur.

Devir, TTK’de birlesme hiikiimleri arasinda devralma seklinde birlesme adiyla
yer almaktadir. KVK ise TTK nin aksine katilma seklinde gergeklesen birlesmeleri devir
olarak adlandirmistir. Birlesmenin 6zel bir tiirii sayilmakla birlikte devir, birlesmeden
farkl1 bir islemdir. Birlesmede her iki sirketin de tiizel kisilikleri sona ermekte ve yeni bir
tiizel kisilige sahip bir sirket kurulmaktadir. Bu islemde her iki sirket de ekonomik ve
hukuki bagimsizliklarini kaybetmekte, ekonomik ve hukuki acidan yeni bir isletme
meydana gelmektedir. Devir halinde ise devralan sirketin tiizel kisiligi devam etmekte,
yalnizca devralinan sirketin tiizel kisiligi son ermektedir. Devralan sirket, bir ya da birden

fazla sirketi tiim aktif ve pasifleriyle birlikte satin almaktadir’*.

KVK’ye gore bazi sartlarin varligi halinde yapilan birlesmeler devir olarak kabul
edilmektedir. Kanun’un 19. maddesine gore birlesmenin devir hilkkmiinde olabilmesi

oncelikle birlesme sonucunda dagilan kurum ile birlesilen kurumun kanuni veya is

743 Tekinalp vd., s. 108.
744 Nazaly, s. 17.
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merkezlerinin Tiirkiye'de bulunmasi gerekmektedir. Bir sirketin kanuni veya is
merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi, o sirketin tam miikellef oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayistyla KVK’ye gore yalnizca tam miikellef sirketlerin birlesmesi devir hiikkmiinde
olmaktadir. Dar miikellef kurumlarin birlesmesi veya bir tam miikellef kurum ile bir dar

miikellef kurumun birlesmesi halinde ise devir hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Birlesmenin devir hiikkmiinde olmasi i¢in KVK’nin 19. maddesinde diizenlenen
ikinci sart, miinfesih kurumun devir tarihindeki bilango degerlerinin birlesilen kurum
tarafindan bir biitiin halinde devralinmasi ve aynen bilangosuna ge¢irilmesidir. Daha iyi
bir deyisle birlesen ve birlesilen kurum bilangolarinda yer alan kalemlerin tutarlari

tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, st {iste konularak konsolide

edilmelidir™®.

Boliinme, devreden isletmelerin iki veya daha fazla isletmeyle birleserek
dagilmas1 veya sadece bazi aktif ve pasif kiymetlerinin diger bir ya da birkag isletmeye
devredilmesi ve dagilmadan faaliyetlerini siirdirmeye devam etmesi seklinde
gerceklesebilir. Bunlardan ilki tam boliinme, ikincisi kismi boliinme olarak

adlandirilmaktadir’®

. Buayrim boliinen sirketin tiizel kisiligini kaybedip kaybetmedigine
gdre yapilir’#’. Béliinen sirket, boliinme islemi sonucunda tiizel kisiligini kaybediyorsa
tam boliinme, kaybetmiyorsa kismi boliinme s6z konusudur. TTK’de de benzer sekilde
hem tam boliinme hem de kismi boliinme diizenlenmistir. Kanun’un 159. maddesine gore
bir sirket kismi veya tam boliinebilir. Kismi bdliinme halinde sirketin mal varliginin bir
veya birka¢ boliimii diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan
sirketlerin paylarin1 ve haklarimi iktisap ederler veya boliinen sirket, devredilen mal
varligi boliimlerinin karsiliginda devralan sirketlerdeki paylar1 ve haklar1 elde ederek
yavru sirketini olusturur. Tam boliinmede ise sirketin tiim mal varlig1 boliimlere ayrilir
ve diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini

ve haklarimi iktisap ederler. Tam béliinlip devrolunan sirket sona erer ve unvani ticaret

sicilinden silinir.

745 Kavak, s. 172.

76 Metin Ulusoy, Birlesme, Devir, Béliinme, Hisse Degisimi ve istirak Yoluyla Sirketlerin Yeniden
Yapilandirilmasi, Ankara: Yaklagim, 2004, s. 20.

747 Sener, s. 139.
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Hem tam hem de kismi boliinmede béliinen sirketin mal varligini devralan
sirketler, halihazirda mevcut olan sirketler olabilecegi gibi yeni kurulacak sirketler de
olabilir. Boliinmede béliinen sirketin mal varligi bir biitiin olarak devredilmemektedir.
Ayrica boliinen sirketin pay sahipleri, devralan veya yeni kurulan sirkette pay sahipligine
devam etmektedirler’®®, KVK’de de boliinme ile ilgili olarak TTK’deki diizenlemeye
benzer bir diizenleme yer almaktadir. KVK’nin 19. maddesine gore sirketlerin tam veya

kismi bolinmesi mimkiindiir.

Sekil degistirme, bir sirketin tasfiye edilmeksizin ekonomik ve hukuki varligini
koruyarak ayn1 veya temelde ayni ortaklarla mevcut hukuki seklinden baska bir hukuki
sekle doniistiiriilmesidir. Sekil degistiren sirket ayni tiizel kisi olarak hukuki varligini
kesintisiz olarak devam ettirir. Tasfiye veya yeni bir sirket kurulmasi s6z konusu
degildir™®. Sirketler, sermaye ve sorumluluk yapilarimi degistirmek, oOrgiitlenme
bicimlerini degistirmek, finansman olanaklarint c¢ogaltmak ya da cesitlendirmek,
tesviklerden ve vergisel avantajlardan yararlanmak gibi amaclarla sekil degistirme yolunu

secebilirler’.

TTK’nin gegerli saydig1 sekil degistirmeler Kanun’un 181. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore bir sermaye sirketi, bagka tlirde bir sermaye sirketine veya bir
kooperatife doniigebilir. Kolektif sirketlerin sermaye sirketine, kooperatife ve komandit
sirkete donlismesi miimkiindiir. Komandit sirketler, sermaye sirketine, kooperatife ya da
kolektif sirkete doniisebilir. Kooperatiflerin ise yalnizca sermaye sirketine dontigmeleri
miimkiindiir. S6z konusu madde g6z Oniinde bulunduruldugunda kanun koyucunun
sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin sahis sirketlerine doniismelerini yasakladigi ve
sermaye sirketlerine doniismeyi tesvik ettigi sdylenebilir’!. KVK’nin 19. maddesinin 2.
fikrasindaki  “Kurumlarin yukaridaki sartlar ddhilinde tiir degistirmeleri de devir
hiikmiindedir.” dlzenlemesi sekil degistirmeye iliskin Kanun’da yer alan tek
diizenlemedir. KVK, baz1 sekil degistirmeleri devir hiikkmiinde sayarak vergisiz

birakmakta, bazi sekil degistirmeleri ise birlesme sayarak vergilendirmektedir.

748 Sener, s. 140.

49 Sener, s. 154-155.
750 Kavak, s. 65-66.
51 Sener, s. 156.
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Sekil degistirmenin devir hiikmiinde sayilmasi i¢in gereken sartlar sunlardir’?:

— Eski sekle sahip sirketin sekil degistirme tarihindeki bilango degerleri, yeni sekle
sahip sirkete kiil halinde gegmelidir.
— Sekil degistiren sirketin hem eski sekline ait hem de yeni sekline ait kanuni veya

1 merkezi Tiirkiye’de bulunmalidir.

2.9.2. Birlesme, Devir, Boliinme ve Sekil Degistirme Hallerinde Sorumluluk

Tiizel kisilerin kamu borglar1 i¢in 6183 sayili Kanun’un 36. maddesinde bir
giivence dnlemi diizenlenmistir. Maddede birlesme, devir, boliinme ve sekil degistirme
hallerinde kamu alacaginin takip ve tahsiline iligkin iglemlerin hangi tiizel kisiye yonelik
olarak baslatilacagina agiklik getirilmektedir. Kanun’un 36. maddesi 20.06.2001 tarih ve
4684 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce yalnizca birlesme, devir ve sekil degistirme
hallerinde kamu alacaklarinin durumunu diizenlemekteydi. Boliinme halinde kamu
alacaklarinin sorumluluguna iligkin hiikkmiin de eklenmesi sonucu anilan diizenleme
birlesme, devir, bolinme ve sekil degistirme durumlarinda ortaya ¢ikabilecek
belirsizliklere son veren ve kamu alacaklarin1 giivence altina alan bir 6nlem haline

gelmistir. 6183 sayili Kanun’un 36. maddesine gore;

“Bu Kanunun tatbiki bakimindan;
a) Iki veya daha zivade hiikmi sahsin birlesmesi halinde yeni kurulan hiikmi sahs,
b) Devir halinde devir alan hiikmi sahus,
¢) Boliinme halinde béliinen hiikmi sahsin varliklarinit devralan hiikmi sahislar,
d) Sekil degistirme halinde yeni hiikmi sahis,

Birlesen, devir alinan, béliinen veya eski sekildeki hiikmi sahis ve sahislarin
yerine geger.”

KVK’de de benzer diizenlemeler yer almaktadir. Kanun’un 18. maddesinde
birlesme, 19. maddesinde devir, béliinme ve hisse degisimi diizenlenmistir. Kanun’un 20.
maddesinde ise birlesme, devir, bdlinme ve hisse degisimi durumlarinda
vergilendirmenin ne sekilde yapilacag diizenlenmistir. KVK’de yer alan diizenlemelerde

yeni sirketler, eski sirketlerin devami olarak kabul edilmekte ve eski sirketlerin vergisel

752 Kavak, s. 226.
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sorumluklari yeni sirketlere yiiklenmektedir. Dolayisiyla yeni sirketler, devami olduklari
eski sirketlerin tahakkuk etmis ve edecek olan tiim vergi borg¢larindan sorumlu

tutulmuslardir’3.

Birlesme, devir, boliinme ve sekil degistirme hallerinde kamu alacaklarinin
akibetine iliskin 6183 sayilhi Kanun ve KVK’de yer alan diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde hem vergi alacaklarina hem de diger kamu alacaklarina iliskin
sorumlulugun yeni sirkete ait oldugu ve yeni sirketin eski sirketin yerine gegmesi yoluyla

kamu alacaklarinin giivence altina alindig1 gériilmektedir’*

. Diger bir deyisle birlesme
halinde yeni kurulan tiizel kisilik, devir halinde devralan tiizel kisi, boliinme halinde
boliinen tiizel kisinin varliklarini devralan tiizel kisi, sekil degistirme halinde doniisiilen
tiizel kisi kamu alacaklarinin 6denmesinden sorumludur. Kamu alacaklari i¢in uygulanan
giivence dnlemleri ve kamu alacaklarinin 6denmemesi halinde yapilacak takip ve tahsil

islemleri bu tiizel kisi veya kisiler i¢cin uygulanacaktir.
3. KAMU ALACAGI ODENMEDEN YAPILMAYACAK iSLEMLER

Kamu alacagi ddenmeden yapilmayacak islemler, 5766 sayili Kanun’>®

ile yeni
bir koruma 6nlemi olarak 6183 sayili Kanun’a eklenmistir. Eklenen madde ile kisilere
Devletin sundugu bazi kamu hizmetlerinden faydalanabilmek i¢in Devlete borglu
olmama sart1 getirilmistir. Bilindigi lizere gelismis iilkelerde kamu hizmetleri genellikle
karsiliginda herhangi bir iicret alinmadan sunulmaktadir. Bu hizmetlerin aksamadan
devam edebilmesi i¢in kamu hizmetlerinin finansman araglar1 olan kamu alacaklarinin
stirekliligi ¢ok Onemlidir. Bu sebeple bazi durumlarda kamu alacaklarini vadesinde
0demeyen bor¢lularin bazi kamu hizmetlerinden faydalanabilmeleri i¢in 6n kosul olarak
kamu borglarini 6demeleri aranabilmektedir. Baz1 kamu hizmetlerinden faydalanabilmek
i¢in kamu alacaklarin1 6deme kosulu ile hem kamu alacaklarinin vadesinde 6denmesine
756

yonelik bir biling olusturulmakta hem de kamu alacaklari giivence altina alinmaktadir™®.

Bu uygulamanin vatandaglarin, devletin sunmus oldugu hizmetlerden esit bir sekilde

53 Kazim Yilmaz, s. 422.

54 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 97.

%5 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun 06.06.2008 tarihli ve 26898 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir.

756 Murat Sever, “6183 Sayili Kanuna Gore Vadesi Gegmis Bor¢ Durumunu Gosterir Belge”, Mali Kilavuz Dergisi,
Say1: 147, Nisan-Haziran 2010, s. 148.
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yararlanmasini engelledigi diisliniilse de uygulama kapsamindaki hizmetler, zaten harca
tabidir ve her vatandasin yararlandigi piir kamusal nitelikli hizmetler degildir. Ayrica
firsat esitligini zedeler nitelikte olan kamusal hizmetler istisna kapsamina alindig1 igin

esitsizlik yaratan bir durum s6z konusu olmamaktadir™’.

Kamu alacagi ddenmeden yapilmayacak islemler, 6183 sayili Kanun’un 22/A
maddesinde diizenlenmistir. Madde ile Maliye Bakanina, Maliye Bakanligina bagl tahsil
dairelerine vadesi gecmis borcun bulunmadigina iliskin belge aranilmasi zorunlulugunu
getirme, zorunluluk kapsamina girecek kamu alacaklarini tiir, tutar ve islemler itibariyla
topluca veya ayr1 ayri tespit etme, zorunluluk getirilen islemlerde hangi hallerde bu
zorunlulugun aranilmayacagini ve maddenin uygulamasina iligkin usul ve esaslar

belirleme konularinda yetki verilmistir.

3.1. Odeme Zorunlulugu Getirilen Kamu Alacaklar

Maliye Bakani, kendisine verilen yetki ile zorunluluk kapsamina giren kamu
alacaklarmi Seri: A Sira No: 9 Tahsilat Genel Tebligi’nde tiir olarak su sekilde tespit

etmistir’8:

e Yillik Gelir Vergisi,

e Yillik Kurumlar Vergisi,

e Katma Deger Vergisi,

e Ozel Tiiketim Vergisi,

o Ozel lletisim Vergisi,

e Motorlu Tasitlar Vergisi,

e Sans Oyunlar Vergisi,

e Damga Vergisi,

e Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi,
e Gelir ve Kurumlar Vergisine Iliskin Tevkifatlar,
e Gegici Vergiler,

e Bu vergilere ait vergi ziyai cezalari, gecikme zam ve faizleri.

57 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 167.
7830279 sayili ve 23/12/2017 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanmugtir.
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Bu vergilerin miikellefi olmayan kisilerin borcu da olmayacagi i¢in kendilerinden
vadesi ge¢mis borcu olmadigina dair bir belge istenemeyecektir. Ancak bu kisilerin,
herhangi bir vergi dairesinden miikellefiyetleri bulunmadigina dair yazi almalar
gerekmektedir™™®. Vadesi gecmis bor¢ durumunu gosterir belge talep eden kamu
borglularina bu belge, yillik gelir vergisi veya kurumlar vergisi bakimindan baglh
olduklar1 vergi dairesi tarafindan verilecektir. Anilan vergi dairesi belgeyi diizenlerken
gelir stopaj vergisi ve banka ve sigorta muameleleri vergisi agisindan kamu borglularinin
bagli bulunduklar1 diger vergi daireleri ile yukarida sayilan kamu alacaklar1 acisindan
eskiden miikellefiyet kayitlar1 bulunan diger vergi dairelerinden alinan bilgileri de dikkate

alacaklardir®,

Maliye Bakani, bu kamu alacaklarinin toplam 2.000 TL’yi asan tutarinin vadesi
gecmis borg olarak degerlendirilecegine karar vermistir. Dolayisiyla vadesi ge¢mis borg
durumunu gosterir belge arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslarca yapilacak
O0deme ya da islemler sirasinda, tahsil dairelerinin verdigi bilgiye istinaden belirlenen
alacak tiirlerinin toplam tutarinin 2.000 TL’yi asmamasit halinde, borcun bulunmadigi

kabul edilerek gerekli 6deme veya islemler yapilacaktir.

Vadesi ge¢mis bor¢ kapsaminda degerlendirilen kamu alacaklarinin toplam tutari
Maliye Bakanlig1 tarafindan verilen yazida gosterilmemektedir. Yazida sadece tiirler
itibariyle bor¢ tutarlar1 gosterilmektedir. Odemeyi ya da islemi yapan kurum, borg
tutarlarim toplayarak 2.000 TL’lik sinirin asilip asilmadigina karar verecektir’®!. Tutarm
2.000 TL’yi asmast halinde 6deme veya islemi gerceklestirmeyecektir. 2.000 TL’ nin
altinda olan vadesi ge¢mis kamu borcu ise ddeme ya da islemin yapilmasina engel
olusturmayacaktir. Vadesi gegmis borg tutar1 2.000 TL nin iizerinde olsa bile 6deme ya

da islem yapilmaya engel bulunmayan istisnai haller de bulunmaktadir. Bu istisnalar su
sekildedir:

Vadesi gectigi halde 6denmemis bor¢ bulunmakla birlikte, yargi mercilerince
kamu alacaginin takibinin durdurulmasina karar verilmesi veya takibin kanunen

durdurulmasi gereken diger hallerde kapsama giren tiir ve tutarda bor¢ bulunmasina

59 Kazim Yilmaz, s. 247.
760 Sever, s. 150.
781 Kazim Yilmaz, s. 247.
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ragmen vadesi ge¢mis bor¢ durumunu gosterir belge dikkate alinmayacaktir. Tecil
edilmis kamu alacaklari, tecil sartlarina uygun olarak 6dendigi siirece vadesi ge¢cmis borg
olarak dikkate alinmayacaktir. Bor¢lunun tahsil dairesine olan borg¢larin1 6demesi veya
cesitli sebeplerle, mevzuat geregince kendisine yapilmasi gereken 6demenin yapilmasini
engelleyen durumun kalkmasi iizerine, yeni alacagi belgeye gore ilgili kurum ve

kuruluslar gerekli 6demeyi hak sahibine yapabilecektir.

Vadesi gecmis borg tutarin1 gosterir belge, diizenlendigi tarihten itibaren 15 giin
siire ile gegerlidir. S6z konusu belgelerin Gelir idaresi Bagkanlig1 tarafindan elektronik
ortamda verilmesi ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca elektronik ortamda verilen
belgenin kontroliiniin elektronik ortamda yapilabilmesi halinde de ayni esaslar gegerli

olacaktir.

3.2. Zorunluluk Kapsamindaki Odeme ve islemler

Vadesi ge¢mis bor¢ durumunu gdsterir belge aranmasi zorunlulugu kapsamindaki
o6deme ve islemler, Seri: A Sira No: 9 Tahsilat Genel Tebligi’nde belirlenmistir. Tebligde

yer alan 6deme ve islemlerden bazilar1 su sekildedir:

e 4734 sayii Kamu Thale Kanunu kapsamma giren kurumlarin bu Kanun
kapsaminda hak sahiplerine yapacaklar1 &demelerde vadesi ge¢mis borg
durumunu gosterir belge aramalar1 zorunludur. Bu kurum ve kuruluglar, Kamu
Thale Kanunu kapsaminda hak sahiplerine 2.000 liranin {izerinde yapacaklari
O0demeler sirasinda vadesi geg¢mis bor¢ durumunu gosterir belge aramak
zorundadirlar.

e Kanun, kararname ve diger mevzuatla diizenlenmis olan ve sadece nakdi olarak
Odenen Devlet yardimlari, tesvikler ve destekleri o6deyecek olan kurum ve
kuruluglarca 2.000 liray1 asan &demeler yapilmadan once ilgililerden vadesi
gegmis bor¢ durumunu gosterir belge istenmekte ve 2.000 liranin {izerinde vadesi
gecmis bor¢ bulunmasi halinde &deme yapilmamaktadir. Ilgililere, tahsil
dairesince diizenlenen vadesi gegmis bor¢ durumunu gosterir belgede belirtilen
borg tutarinin iizerinde 6deme yapilmasi gereken hallerde, borglunun da talebi
alinmak suretiyle bor¢ tutar1 kadar kisim ilgili tahsil dairelerine, bakiyesi de

bor¢luya 6denebilecektir. Ayrica, borg tutarinin yapilacak 6demeden yiiksek veya

214



buna esit oldugu durumlarda da borg¢lunun talebi {izerine 6denecek tutar ilgili
tahsil dairesine aktarilabilecektir.

Madenlere iligkin ruhsat birlestirme, izin alan1 degisikligi, ihale, kii¢iik alanlarin
ihalesi, devir talepleri, isletme ruhsat1 ve siire uzatimi talepleri ile ruhsat sahibi
tarafindan sunulan projedeki eksikliklerin tamamlanmasi gibi islemler sirasinda
islemi yapan kurum vadesi ge¢mis bor¢ durumunu gosterir belge aramak

zorundadirlar.

3.3. Vadesi Ge¢mis Bor¢ Durumunu Gosterir Belge Arama Zorunlulugunun

Istisnalar

Vadesi gegmis bor¢ durumunu gosterir belge arama zorunlulugunun bulunmadig:

islem ve Odemeler, Seri: A Sira No: 9 Tahsilat Genel Tebligi'nde su sekilde

diizenlenmistir:

Egitim ve 0gretime yonelik olarak burs ve diger adlarla yapilan 6demeler,

6183 sayil1 Kanun’un 105. maddesinde sayilan dogal afetlere maruz kalanlara
verilen Devlet yardimlari, tesvikler ve destekler,

Biitcelerine mahalli idarelerin katkida bulundugu kuruluglarin proje ve faaliyetleri
karsiliginda mahalli idarelere sagladigi destekler nedeniyle yapilacak 6demeler,
Spor Toto Teskilat Baskanlig: tarafindan, her ¢esit genglik ve spor tesisi ile egitim
ve Ogretim kurumlarinin yapilmasi, yaptirilmasi, kiralanmasi, onarim ve
bakimlarinin yapilmasi, yarim kalan tesislerin tamamlanmas1 ve tefrisati igin
mabhalli idarelere (il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler) verilen mali katki
kapsaminda nakdi olarak yapilacak ddemeler,

6183 sayil1 Kanun’un 70. maddesi geregince haczedilemeyen ddemeler,

Su alim1 6demeleri, abonelik ticretleri, posta ve telgraf giderleri,

Thale usulii disinda yapilan haberlesme alimi &demeleri, ihale usulii disinda

yapilan enerji (yakacak ve elektrik) alimi1 6demeleri.

3.4. Kamu Alacagi Odenmeden Yapilmayacak Islemleri Yapanlarin Sorumlulugu

6183 sayili Kanun’un 22/A maddesinin son fikrasi uyarinca zorunlu oldugu halde

vadesi gecmis bor¢ durumunu gosterir belge aranmaksizin islem ya da 6deme yapan
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kurumlara her 6deme igin 4.000 TL idari para cezas verilir. Cezay1 kesmeye yetkili olan
kurum, takibata yetkili tahsil dairesidir. Bu idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden

itibaren bir ay i¢inde 6denmelidir.

Kendisine bdyle bir idari para cezast verilen kurumun, vadesi ge¢mis borg
durumunu gosterir belgeyi aramadan islem yapan sorumluya riicu etmesi miimkiindiir®?.
Ayrica kurumun cezanin teblig tarihini takip eden otuz giin i¢inde idare mahkemesine
dava agma hakki bulunmaktadir. Bu tip davalarda yetkili mahkeme, cezay1 kesen tahsil

dairesinin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir®,

4. TAKAS

6183 sayil1 Kanun’un 23. maddesi tahsil dairesi tarafindan tahsil edilip de kanuni
nedenler ile reddi gereken kamu alacaklarinin, miikelleflerin ret islemini yapacak olan
tahsil dairesine olan muaccel borglarina mahsup edilmek suretiyle reddedilecegini
diizenlemektedir. Kanun koyucu, bu diizenlemeyi kamu borglularinin korunmasi
amactyla degil kamu alacaklarini giivence altina almak amaciyla getirmistir’®*. Ciinkii bu
1slem sayesinde tahsil edilip de kanuni bazi sebeplerle reddi gereken kamu alacaklari ile
kamu borglularinin muaccel borglarin1 takas edilerek Devletten para c¢ikmasi
engellenmekte, kamu alacaginin tahsili garanti altina alinmaktadir. Ayrica ret ve yeniden

tahsilin yol agacag1 gereksiz islemler ve zaman kayb1 da 6nlenmektedir’®®,

4.1. Takas Kavraminin Tanimi ve Hukuki Niteligi

6183 say1l1 Kanun’da takas kavrami tanimlanmamistir. TBK’nin 139. maddesinde
iki kisinin karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes diger edimleri birbirine borglu
olduklar1 takdirde, her iki bor¢ da muaccelse her birinin alacagini borcuyla takas
edebilecegi diizenlenmistir. Borg iliskisinin kamu hukukundan dogmasi ve alacakli

766 Bazi

tarafin kamu alacaklilarindan biri olmasi halinde durum degismektedir
durumlardan kamu bor¢lusundan tahsil edilen kamu alacaginin cesitli sebeplerle iadesi

gerekebilmektedir. Ornegin; kaynaktan tevkif edilen gelir vergisinin miikellefin yil

62 Kazim Y1lmaz, s. 247-248.

763 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 141.

64 Simsek, s. 194.

85 Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 138.

766 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 167.

216



sonunda verecegi gelir vergisi beyannamesine gore hesaplanan gelir vergisine kiyasla
fazla olmas1 halinde fazla tahsil edilen kisim miikellefe iade edilebilir. Bu ve bunun gibi
durumlarda tahsil edilen kamu alacaklarindan yapilacak reddiyat sebebiyle mahsuplari
diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 23. maddesi kamu borg¢lusuna iade edilmesi gereken
bir para s6z konusu oldugu takdirde bor¢lunun geri 6demeyi yapacak olan kamu idaresine
muaccel bir borcu bulunup bulunmadiginin arastirilarak; muaccel bir borcu varsa parayi
geri 6demek yerine bu borcun kapatilmasini diizenlemektedir. Boylelikle kamu idaresinin
parayi geri 6demesi ve bor¢lunun borcunu 6demesi olmak iizere iki olan islem sayisi1 bire
diismekte ve taraflar bu yolla 6desmektedir. Ancak hak sahibi bor¢lunun kamu idaresine

muaccel bir borcu yoksa s6z konusu tutarlar nakden iade edilir.

Kanun’da kullanilan kavram her ne kadar mahsup olsa bile, sz konusu diizenleme
ile ifade edilen islem aslinda takastir. Cilinkii mahsup, s6z konusu diizenlemede yer
alandan farkli bir islemdir. Mahsup, bir alacaktan bazi kalemlerin diisiiriilmesine izin
veren bir sayisma islemidir. Baz1 kosullar ve durumlarda bir alacagin azalmasi sonucunu
dogurur; bu nedenle mahsup edilen miktarlar, takastan farkli olarak, karsilikli birer alacak
olmamaktadirlar. Takas ise ayni cinsten olan karsilikli ve muaccel olan iki borcu daha
kiiciik olan1 oraninda sona erdiren bir hukuki islemdir’®’. Bir nevi 6desme olan takasta
kesinlesmis iki borgtan kiigiik olaninin indirilmesi, mahsupta ise bir alacaktan belirli
kalemlerin indirilmesi s6z konusudur. Mahsup tarh agamasi ile ilgili bir islem iken takas
odeme asamasiyla ilgilidir’®®. Dolayisiyla bu boliimde mahsup yerine takas kavrami

kullanilacaktir.

Takas isleminin hukuki niteligine bakildiginda borg iligkisini bor¢lardan az olanm
oraninda sona erdiren takas islemi, bozucu etkiye sahip bir hukuki islemdir’®®. Odeme,
zaman asimi, terkin gibi kamu borcunu sona erdiren nedenlerden biri olan takas ayni
zamanda kamu alacaklarmin giivence altina alinmasini saglayan bir 6nlemdir. Takas,
kamu alacaklarin1 giivence altina alan 6nlemlerden biri olarak 6183 sayili Kanun’un

“amme alacaklarinin korunmasi” baslikl ikinci boliimiinde yer almaktadir.

767 Mualla Oncel, “Tiirk Vergi Hukukunda Takas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXV, Say1
1-4,1978,s. 9.

768 Onen, s. 156.

89 Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-I11", s. 370.
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Tahsil dairesince tahsil edilip de kanuni nedenlerle reddedilmesi gereken kamu
alacaklar1, miikellefin ayni tahsil dairesine ait muaccel borglariyla takas edilmek suretiyle
Devletten para c¢ikmasi engellenmektedir. Ayrica bu uygulama sayesinde kamu
alacaginin 6denmemesi riski ortadan kalkmakta, diger bir deyisle tahsili garanti altina
alinmakta, tahsil dairesi zaman kaybindan ve gereksiz islemlerden kurtarilmaktadir.
Kamu alacaginin tahsil edilemeyerek zaman asimina ugramasi ya da yanlis islem sonucu
eksik tahsil edilmesi gibi olasiliklar da diisiiniildiigiinde takas miiessesesinin kamu
alacaklarini korumak agisindan ¢ok 6nemli bir uygulama oldugu gériilmektedir’’. Takas,
idarenin kamu alacagin1 korumakta, borclarin 6denmesi ve alacaklarin tahsili agisindan
kolaylik saglamakta, her iki tarafi da gereksiz islemlerden ve zaman kaybindan

kurtarmaktadir.

4.2. Takasin Sartlar

Kanuni nedenlerle reddi gereken fazla tahsil edilmis kamu alacaginin, miikellefin
borglar1 ile takas edilebilmesi igin bazi sartlarin varhigi gerekmektedir. Takas
yapilabilmesi i¢in karsilikli iki muaccel alacak olmali ve miikellefin borcu ret islemini

yapacak olan kamu idaresine olmalidir.

4.2.1. Karsilikli ve Muaccel iki Alacak Olmali

Takas yapilabilmesi i¢in kamu idaresinin miikellefe iade etmesi gereken bir borg
ve miikellefin kamu idaresine muaccel bir borcu bulunmalidir’’:. Bir borcun muaccel
olmasi, bor¢lunun edimini ifa etmekle yiikiimlii olmasi, alacaklinin da borcun ifasini
istemeye hakkinin bulunmasidir. Muaccel hale gelmeyen borglar, miieccel borglar olarak

772

adlandirilir ve miieccel borcun alacaklis1 borcun ifasini isteyemez' <. Bu durum hem 6zel

alacaklar hem de kamu alacaklar1 agisindan gegerlidir.

Hem kamu alacagi hem de miikellefin kamu idaresinden olan alacagi muaccel hale

gelmeden Once idare, miikellefe yapmasi gereken 6demeyi, onun heniiz tahakkuk

0 Binnur Celik, “Takas - Mahsup Farkliligi ve Takasin Kamu Alacaklarmi Koruyan Bir Miiessese Olmasinin
Nedenleri”, Mevzuat Dergisi, Y1l: 3, Sayi: 27, Mart 2000, https://www.mevzuatdergisi.com/2000/03a/01.htm [Erigim
Tarihi: 28.09.2017]

1 Biinyamin Citil, “Ozel Hukukta Muacceliyet ve Temerriitiin Vergi Hukukundaki Takas ve Tahsille Mukayesesi”,
Sayistay Dergisi, Say1: 109, Nisan-Haziran 2018, s. 189-194.

772 Akintiirk, Ates Karaman, s. 114-115.
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etmemis borcu ile takas edemez. Miikellef de kendisine iade edilmesini istedigi fakat
heniiz kesinlesmenmis bir alacaginin muaccel olan borcuyla takas edilmesini isteyemez’"3.
Dolayisiyla hem reddedilecek tutarin kesinlesmis olmasi hem de bor¢lunun kamu

idaresine olan borcunun vadesinin gelmis olmas1 gerekmektedir.

Borglunun alacaginin borcu ile takas edilebilmesi i¢in 6ncelikle fazla yapilmis bir
tahsilat olmalidir. Idarenin takasa konu olabilecek borcu sadece fazla tahsil edilmis kamu
alacaklaridir. Bu bakimdan 6183 sayili Kanun ile verilmis olan takas isteme hakki, sinirli
bir haktir. Ayrica idarenin ve kamu bor¢lusunun her tiirli karsilikli ve muaccel
borg¢larinin birbirleriyle takas edilmesi miimkiin degildir. Her iki taraf i¢in de 6zel hukuk
iligkisinden dogan veya taraflardan biri i¢in 6zel hukuk, digeri i¢in kamu hukuku
iliskisinden dogan alacak ve borglarin 6183 sayili Kanun’un 23. maddesine gore takas

edilmesi s6z konusu olamaz’".

Kamu alacagmin fazladan tahsil edilmesi gesitli sekillerde olabilir. En yaygin
ornegi ise donem iginde kesinti yoluyla ya da gegici vergi olarak pesin vergi alinmasidir.
Kesinti yoluyla alinan vergilerde heniiz dogmamis bir gelir lizerinden vergi alinmasi,
gelirin dogmamasi halinde fazladan tahsilata sebep olmaktadir. Ug aylik donemler
halinde alinan gegici vergide de bazi ii¢ aylik donemlerde zarar beyan edilmesi halinde
yillik beyanda vergiye tabi bir gelir dogmayabilmektedir. Ayrica hem kamu idaresinin
hem de miikellefin yapacagi hatalar, kamu alacaginin gercek tutarindan fazla tahsil
edilmesine neden olabilmektedir’”. Bir o&rnek verecek olursak; GVK’nin 121.
maddesinin 1. fikras1 ve KVK’nin 33. ve 34. maddeleri geregince beyanname donemi
icerisinde 6denen gecici vergi, yurt iginde 6denen diger vergilerle yapilan tevkifatlar ve
yurt disinda 6denen vergiler yil sonunda 6denecek olan vergiden diisiilmektedir. Bu
suretle y1l sonunda 6denmesi gereken vergi, yil iginde 6denen vergiden fazla ¢ikarsa
idare, bu fazla 6demeyi iade etmeden dnce miikellefin kendisine muaccel bir borcu varsa
miikellefin yaptig1 fazla 6deme ile bu borcu takas edecek ve art1 bakiye olugmasi halinde

776

bunu miikellefe iade edecektir’’™®. Cesitli sebeplerle fazladan tahsil edilmis bir kamu

73 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 151.

74 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 145.

775 Kazim Yilmaz, s. 249.

78 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarimin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 168.
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alacaginin takas yoluyla reddedilmesi s6z konusu olabilmekte, idarenin miikellefe

O0demesi gereken diger borglari ise takas islemine konu olamamaktadir.

TBK’nin 139. maddesinde karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes diger
edimlerin takas edilebilecegi diizenlenmistir. Diger bir deyisle 6zel hukukta ayni cinsten
olmak sartiyla her tiirlii alacak takas edilebilmektedir. Vergi hukukunda ise 6zel hukuktan
farkli olarak sadece para alacag takas konusu olabilir’’’. 6183 sayili Kanun’un 23.
maddesi kamu alacaklarinin takas edilebilecegini hitkkme baglamistir. Kanun’un kamu
alacaklarini tanimlayan maddesi géz 6niinde bulunduruldugunda tiim kamu alacaklarinin
birer para alacagi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tiim kamu alacaklar1 takasa konu

olabilir.

Zaman agimina ugramis bir borg i¢in takas yapilip yapilamayacagi hakkinda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tahakkuk zaman asimi agisindan bakildiginda vergi dairesi,
vergi tarh ve teblig etme yetkisini yitirdigi i¢in takas yapilamayacaktir. Tahsil zaman
asimi acisindan bakildiginda ise esasen muaccel olan bir vergi borcu bu niteligini
kaybetmistir. Ayrica zaman agimi, miikellefin bagvurusu olmadan hiikiim ifade ettigi i¢in
zaman agimi durumunda idarenin takas yapmasi miimkiin degildir. Ancak 6183 sayili
Kanun’un 102. maddesi geregince tahsil zaman agimina ugramig bir borcu miikellefin
rizastyla 6denmesi miimkiindiir. Dolayisiyla tipki 6deme gibi kamu alacagini sona erdiren
hallerden biri olan takasin da miikellefin rizas1 olmasi halinde zaman asimina ugramis

borglar i¢in uygulanmasinin miimkiin olacag diistiniilmektedir.

4.2.2. Miikellefin Borcu Ret Islemini Yapacak Olan Kamu Idaresine Olmali

6183 sayil1 Kanun ile verilen takas isteme hakkinin bazi sinirlar1 bulunmaktadir.
Idare ve miikellefin her tiirlii karsilikli ve muaccel borcu birbiri ile takas edilemez. Her
iki tarafin borcunun da 6zel hukuktan dogmasi ya da taraflardan birinin borcunun 6zel
hukuktan digerinin kamu hukukundan dogmasi halinde takas yapilmas1 miimkiin degildir.
Takas edilebilecek borglar, her ikisi de kamu hukuku iliskisinden dogmak {izere; tahsil
edilip de kanuni nedenlerle miikellefe reddedilmesi gereken kamu alacaklari ile

miikellefin ret islemini yapacak olan kamu idaresine olan muaccel borglaridir’’®.

77 Oneel, s. 10.
78 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 151-152.
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Dolayistyla kamu bor¢lusunun bir kamu idaresinden olan alacaginin, baska bir kamu

idaresine olan muaccel borcu ile takas edilmesi miimkiin degildir.

Kanuni diizenleme bu sekilde olmakla birlikte bu diizenlemenin hazine birligi
ilkesi ile ¢elismekte oldugu goriisli de bulunmaktadir. Danistay da bir kararinda alacakli
ve borg¢lu olan vergi daireleri farkli olsa bile miikellefin takas talebinde bulanabilecegine
hitkmetmistir’’®. Bor¢lu ve alacakli vergi dairelerinin ayn1 olmasi halinde vergi dairesi
resen takas yapabilirken, alacakli ve bor¢lu vergi dairelerinin farkli vergi daireleri olmasi
halinde yalmzca talep halinde takas yapilabilecektir’®®. Bu noktada takasin giivence
onlemi olma Ozelligi degil 6deme o6zelligi agir basmaktadir. Ciinkii kamu alacagi
bor¢lunun acik talebi sebebiyle takas yoluyla tahsil edilmekte, kamu giiciine dayanilarak

bir giivence onlemine bagvurulmamaktadir.

Takas islemine iliskin bir diger 6zellikli durum ayni holding biinyesinde yer alan
sirketlerden birinin borcunun diger bir sirketin vergi dairesinde bulunan alacagi ile takas
edilip edilemeyecegine iliskindir. Danistay’in bu konudaki goriisii ayni holding
biinyesinde yer alan sirketlerin vergi dairesine olan borglarinin ve alacaklarinin birbirine

781

takas edilebilecegi yoniindedir’®*. Ayn1 zamanda sirketin vergi alacaginin ortagin vergi

borcu ile takas edilmesi de miimkiindiir’®2.

4.3. Takas Usulii

6183 sayil1 Kanun’da takas isleminin yapilmast igin talebin gerekli olup olmadigt,
talep gerekliyse takas talebini kimin yapacagina dair bir hiikkiim yoktur. Ancak iki tarafin

da yararma bir diizenleme oldugu i¢in her iki tarafin takas talebinde bulunabilecegi

" Danistay 7. D. E. 1969/1340, K. 1970/520, T. 24.02.1970. Oncel, s. 11-12.

780 Kazim Yilmaz, s. 252.

81 Danistay 4. D. E. 1998/2920, K. 1999/1201, T. 23.03.1999: “... Tasimaculik ve Ticaret Anonim Sirketinin kurum
gecici vergi alacagimin davaci sirketin vergi bor¢larina mahsubu isteginin kabul edilmemesi iizerine davaci sirketin
beyanina gére dogan vergi bor¢larinin tahsili amaciyla odeme emri diizenlenip, teblig edilmistir. .... Vergi Mahkemesi
11.3.1998 giinlii ve E: 1997/1102, K: 1998/326 sayili kararwla; yiikiimlii sirket tarafindan verilen 1996 yuli kurumlar
vergisi beyannamesine gore tahakkuk eden vergilerin yasal siiresinde 6denmemesi nedeniyle tahsili amaciyla édeme
emri diizenlenmiy ise de, ayni holding biinyesinde yer alan .... Tasimacilik ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan idareye
verilen dilek¢eyle vergi dairesinden olan alacaginin davaci sirketin 6deme emrinde yer alan vergi borcuna mahsubunu
istemesi nedeniyle hi¢ bir yasal engel bulunmayan alacakli sirketin istegi dogrultusunda idarenin mahsup islemini
vapmasi gerekirken bu istemi kabul edilmeyerek diizenlenen édeme emrinde isabet goriilmedigi gerek¢esiyle édeme
emrinin iptaline karar vermistir. Davali idare kesinlesen vergilerin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin kanun
ve usule uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasim istemektedir. Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar,
bozulmast istenilen kararin dayandigi gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasim saglayacak durumda
gortilmemigtir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm [Erigim Tarihi: 19.11.2017]

782 Damigtay 4. D. K. 1991/246, T. 22.01.1991 Yerlikaya, s. 151.
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783 Kamu bor¢lularinin kanuni temsilcileri, kefilleri ve vergi sorumlulari da

distiniilebilir
takas talep edebilir. Ciinkii bu kisiler de Kanun’un kamu borglusu tanimi i¢inde yer
almaktadirlar’®. TBK’nin 143. maddesinde ise takasin ancak bor¢lunun takas iradesini

alacakliya bildirmesiyle gergeklesecegi hiikiim altina alinmustir.

Kamu alacaklar1 agisindan bakildiginda ise takas dilizenlemesinin kamu
alacaklarin giivence altina alan bir 6nlem oldugu diisiintildiiglinde borg¢lunun talebiyle
takas yapilmas1 miimkiin iken, takas yapilabilmesi i¢in bor¢lunun iradesinin aranmasinin
mecburi olmadigi kabul edilmektedir. Kamu bor¢lusunun bir idareden hem alacagi hem
de o idareye muaccel bir borcu varsa bor¢lunun talebi beklenmeden takas
yapilabilmektedir. Diizenlemenin bir giivence 6nlemi olmas1 da bunu gerektirmektedir’®.

Takas islemi i¢in gerekli sartlar olusmus olsa bile takas islemi yapip yapmamak, alacakli

tahsil dairesinin takdirindedir”®®.

Kamu bor¢lusunun kamu alacaklisina olan borcunu, kamu alacaklis1 nezdindeki
alacaklari ile takas etmesi ise miimkiin degildir. Kamu hukuku iliskisinden dogan borglar
icin takas yapabilme yetkisi kamu bor¢lusuna degil kamu alacaklisina aittir. Devletin, il
Ozel idarelerinin ve belediyelerin sozlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz
zenginlesmeden dogan, diger bir deyisle 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan
alacaklari, kamu alacagi niteliginde olmadiklari i¢cin bu kurumlarin borglularinin kamu
alacagi niteliginde olmayan borglarini, bu kurumlardan olan alacaklari ile takas

etmelerinde yasal bir engel yoktur’®’.

Danistay’a gore her takas talebinin diger taleplerden ayr1 olarak, kendi kosullar

788 Kamu bor¢lusunun

cercevesinde incelenip kabul edilirligi hakkinda karar verilmelidir
takas sartlarinin varligi halinde alacakli idareye yapacag: takas talebinin baglayici olup
olmadig1 konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili bir
Danistay kararina gére muaccel hale gelmis vergi borcunun, vergi idaresinde bulunan

alacag ile takas edilmesi ve bu yolla tahsil edilmesi i¢in siiresi i¢inde takas talebinde

783 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 136.
84 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii, s. 145.

85 Kazim Yilmaz, s. 251-252.

86 Simsek, s. 194.

87 Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-I1", s. 371.

788 Danistay 3. D. E. 1995/461, K. 1995/2219, T. 29.06.1995. Yerlikaya, s. 152.
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bulunan miikellefin takas talebi cevaplandirilmadan vergi borcu kesinlesmez. Diger bir
deyisle idare, takas talebine olumlu veya olumsuz bir yanit vermeden vergi borcunun
kesinlestigi gerekgesiyle miikellefe 6deme emri teblig edemez’®. Bu bakimdan kamu
bor¢lusunun takas talebinin alacakli kamu idaresi nezdinde kabul edilmesi mecburi

olmasa bile hi¢bir baglayiciliginin bulunmadigr da sdylenemez.

Takas talebinde bulunulmasi veya takas isleminin yapilmasi gereken siireye
iligkin 6183 sayili Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. VUK’un 120. ve 126.

maddelerinde yer alan 1 yillik siirelerin takas igin uygulanacag: diisiiniilmektedir’®.

5. TASARRUFUN iPTALI DAVASI

Kamu borg¢lusunun mallari, alacaklar1 ve haklar1 {izerindeki tasarruf yetkisi,
borglunun iflasina karar verilmesi veya mallarinin haczedilmesi ile sinirlandirilir. Diger
bir deyisle mallari, alacaklar1 ve haklar tizerinde haciz uygulanmamis ya da hakkinda
iflas karar1 bulunmayan borglu, mal varlig1 {izerinde her tiirlii tasarrufta bulunmaya
yetkilidir. Tasarruf yetkisi sinirlandirilmadigi i¢in bunlar iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilir. Mal, hak ya da alacaklarini satabilir, bagislayabilir, devredebilir ya da bunlar
tizerinde tiglincii kisiler lehine ayni haklar kurabilir. Bor¢lunun bu tasarruflart iyi niyetli
olabilecegi gibi kotii niyetli de olabilir’®. iflas karar1 veya hacizle tasarruf yetkisinin
siirlandirilmasi ihtimali olan kamu borglusu, bunu énlemek igin mal kagirmak amaciyla

792

baz1 hukuki islemler yaparak mal varligini azaltabilir’®?. Ornegin; bor¢lu, mallarini bir

kisiye bagislar, ancak bunu goriiniirde bir satim sdzlesmesi ile yapar.

Alacaklilar, yapacaklar1 takiple bor¢lunun diger mal varligindan alacaklarini
tahsil edebiliyorlarsa bu kotii niyetli tasarruflardan etkilenmezler. Ancak bu tasarruflar
sebebiyle bor¢lunun mal varlifindan alacagini tahsil edemeyen alacaklilara, onlar

korumak amaciyla, iptal davasi agma hakki tamnmistir’®3, Iptal davasi, hukuki bir esasi

78 Danistay 3. D. E. 1999/4636, K. 2001/734, T. 27.02.2001: “Vergi borcunun vergi idaresinde bulunan alacagina
mahsubu suretiyle tahsili i¢in siiresinde bagvuran davacinin mahsup talebine karsi idarece olumlu veya olumsuz bir
cevap verilmeden amme alacaginin kesinlestiginden soz edilemeyeceginden tahsili igin 6deme emri diizenlenmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3d-1999-4636.htm [Erisim Tarihi:
19.11.2017]

90 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii (Vergi Icra Hukuku), s. 137.

™1 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, s. 529.

92 Serkan Agar, “Ozel Hukuk Islemlerinin (Tasarruflarinin) Iptaline iliskin Davalarm Vergi Hukukuna Yansimalari”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 326, Kasim 2015, s. 145-146.

793 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 313.
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olan karar ve fiillerin hiikiimsiiz hale gelmesini saglamak igin acilan bir davadir’®,

Alacakli tahsil dairesinin iptal davasi agmadan kendiliginden tasarruflar1 hiikiimsiiz
saymasi ve sonraki islemlere baslamasi miimkiin degildir. Bu sekilde yapilacak islemler

fonksiyon gasp1 nedeniyle yok hiikmiinde sayilirlar’®®

. Kamu alacaklarin1 glivence altina
Onlemlerden biri olan tasarrufun iptali davasina iliskin diizenlemeler, 6183 sayili
Kanun’un 24 ila 31. maddeleri arasinda yer almaktadir. 27, 28, 29 ve 30. maddelerde
hiikiimsiiz sayilacak tasarruflar; 24, 25 ve 26. maddelerde bu tasarruflarin iptali i¢in
acillacak olan davaya iligkin diizenlemeler; 31. maddede ise hiikiimsiiz sayilan

tasarruflardan yararlanan {igiincii kisilerin hak ve mecburiyetleri yer almaktadir.

5.1. Tasarrufun Iptali Davasimin Hukuki Niteligi ve Amaci

Tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligi konusunda cesitli teoriler
bulunmaktadir. Butlan teorisine gore bor¢lunun mal varligini azaltan tasarruflari, alacakli
bakimindan da gegerlidir, ancak onun takip hakki karsisinda batildir. Iptal davasina konu
olan malin miilkiyeti, sarta bagli olarak kazanilmistir ve alacaklinin iptal davasi agmasi
halinde sart gergeklesmis olur, miilkiyet bor¢luya gecer. Haksiz fiil teorisine gore,
bor¢lunun kasten yaptig1 ve tigiincii kisinin de bunu bildigi tasarruflar ile kastin varlig
aragtirtlmadan iptal edilebilen tasarruflar iptal edilebilirler. Bu teoriye gore hem
bor¢lunun hem de borg¢lu ile hukuki muamele yapan tgiincii kisinin tasarrufu bir haksiz
fiildir ve alacakliya zarar vermektedir. Tasarrufun iptali davasinin niteligini agiklayan bir
diger teori olan sebepsiz zenginlesme teorisine gére bor¢lunun mal varligi, alacaklilarina
karst sorumlu bir objedir. Bu sorumluluktan dolayi, bor¢lunun mal varligina dahil bir
malin mal varligindan ¢ikarilmasi, alacaklinin zararina bir haksiz kazangtir. Bu durumda
sebepsiz zenginlesen kisi, mal varliginda olusan artisi, fakirlesene iade etmelidir. Yasal
borg teorisine gore, borg¢lu ile hukuki muamelede bulunan tigiincii kisi, iptal davasi riskini
onceden kabul etmistir ve iptal davasi, unsurlar1 kanunda diizenlenen bir borca

dayanmaktadir’®®,

94 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii (Vergi Icra Hukuku), s. 139.
95 Candan, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 152.

96 Ersan Oz, Biilent Demirtasoglu, “Kamu Alacagmi Koruma Yéntemi Olarak Tasarrufun iptali Davalar1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3, Say1: 10, Temmuz 2012, s. 38-40.

224



Tasarrufun iptali davasi, bir eda davasidir. Davaci, eda davasiyla mahkemeden
davali ya da davalilarin bir seyi verme, yapma ya da yapmama ile mahkim edilmesini
ister. Doktrinde tasarrufun iptali davasinin insai nitelikte bir dava oldugu yoniinde
goriisler de vardir. Insai davalarda davaci, mahkemeden yeni bir hukuki durum
olusturulmasini, mevcut hukuki durumun igeriginin degistirilmesini veya mevcut hukuki
durumun ortadan kaldirilmasini talep eder. Ancak tasarrufun iptali davalarinda yeni bir
hukuki durum yaratilmasi, mevcut bir hukuki durumun degistirilmesi ya da ortadan
kaldirilmas1 s6z konusu degildir. Ayrica maddi hukukta tasarrufun iptali davasiyla
kullanilabilecek bir insai hak da diizenlenmemistir’®’. Tasarrufun iptali davasindan ¢ikan
hiikiim ile kamu bor¢lusu ya da davali diger kisiler bir seyi verme, yapma ya da

yapmamaya mecbur kilinmaktadirlar. Dolayisiyla bu dava, bir eda davasi niteligindedir.

6183 sayili Kanun’un 24 ila 31. maddeleri arasinda diizenlenen tasarrufun iptali
davasi, ayni degil kisisel hakka iliskin bir dava tiiridiir. Davaci, davasinda hakli
bulunursa dava konusu mal {izerinden cebri icra yolu ile hakkini alma yetkisini elde eder.
Davanin konusu taginmaz bir mal ise davaci, davali tiglincii kisinin iizerindeki kaydin
haciz ve satisini isteyebilir. Tasarrufun iptali davasi, dava konusu tasinir ve taginmazin
miilkiyetinin el degistirmesini saglayan, miilkiyeti kazandirici sonu¢ doguran bir dava
degildir. Ornegin; davaya konu edilen mal bir tasinmazsa davaciin hakli bulunmasi
halinde tapu kaydinin iptaline ve davaci adina tesciline karar verilmez’®. Sadece bu

tasinmazin satig bedelinden kamu alacaginin tahsili ile yetinilir.

Bor¢lunun yaptig tasarruflar, iptal davasi ile tamamen gecersiz kilinmamaktadir.
Iptal davasini kazanan alacakli, dava konusu mali, hakki ya da alacag paraya cevirip
alacagimi tatmin ettikten sonra artan bir tutar olursa bu tutar iiglincii kisiye verilir.

Borgluya verilmemesinin sebebi, islemin tamamen gegersiz kilmmamis olmasidir’®.

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun borcunu 6dememek amaciyla yaptigi
tasarruflarin gegersizligini saglar. Iptal davasmin amaci, borglunun haciz ya da iflastan

once yapmis oldugu ve aslinda gegerli olan tasarruflari ile mal varligindan ¢ikarttigi mal,

7 Hakan Arslaner, “Kamu Alacaklarinin Tahsilatin1 Saglamaya Yénelik Bir Onlem: Tasarrufun iptali Davalari”,
Sosyoekonomi, 2017, VVol. 25(32), s. 82-83.

798 Giineren, s. 1182.

799 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 314.
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hak ya da alacaklarindan alacaklilarinin tatmin edilmesini saglamaktir®®, Icra Iflas
Kanunu’nun 277. ve 285. maddeleri arasinda diizenlenen iptal davasinin amaci, 277.
maddede “278, 279 ve 280 inci maddelerde yazili tasarruflarin butlanina hiikmettirmek”
olarak belirlenmistir. IiK de diizenlenen tasarrufun iptali davalari ile 6183 sayili Kanun’a
gore agilan iptal davalarinin hukuki niteligi ve amaci aynidir. Kamu alacaklari agisindan
bakildiginda iptal davasinin amaci, kamu alacagin1 6demeyen, mali bulunmayan ya da
kamu alacagin1 6demeye yetmeyen kamu bor¢lusunun, kamu alacaginin tahsiline engel
olmak amaciyla yaptig1 tasarruflarin alacak ve eklentileriyle smirli olarak
hiikiimsiizliiglint saglayarak, dava konusu malin haciz ve satiginin istenebilmesi suretiyle
kamu alacaklarin1 tahsil etmektir. Diger bir deyisle 6183 sayili Kanun kapsaminda agilan
tasarrufun iptali davasinin amaci, bor¢lunun aciz ya da iflasindan 6nce yaptigi, aslinda
gecerli olan bazi tasarruflarinin gecersiz ya da iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle
kamu alacaklisina karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinde cebri icraya
devam edilerek kamu alacagmin tahsilini saglamaktir®®?. Nitekim 6183 sayili Kanun’un
24. maddesinde de iptal davasi agilmasinin amaci, bu Kanun’un 27, 28, 29 ve 30.

maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptalini saglamak olarak belirtilmistir.

Hiikiimsiiz sayilan tasarruflar tespit eden idarenin iptal davasi agmas1 mecburidir.
Ciinkii Kanun’un 24. maddesinde yer alan “amme bor¢lusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve
30 uncu maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali i¢in umumi mahkemelerde

802 - Anilan maddelerde

dava a¢ilir” hiikmii ile idareye verilen yetki, bagh bir yetkidir
diizenlenen hiikiimsiiz sayilmasi gereken tasarruflar1 6grenen alacakli tahsil dairesinin,
iptal davas1 agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dava konusu
edilen tasarruflarin bu maddelerde yapilan genel tanimlara uygun olup olmadig ve iptale
tabi olup olamayacag ise hakimin takdirindedir®®, Hakim, davaya konu edilen tasarrufun
iptale tabi olup olmayacagi konusunda takdir yetkisini kullanirken zamana ve sartlara

gore degerlendirme yapacaktir8®4,

800 (mer Ulukapi, fera ve iflas Hukuku, Konya: Mimoza Yaymnlari, 2015, s. 497,

801 Giineren, s. 1173-1174.

802 Giil Ustiin, s. 70.

803 Giineren, s. 1174.

804 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2006, s. 1197.
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5.2. Tasarrufun Iptali Davasinin Kosullar

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar, Kanun’da tek tek
sayilmis olmasa bile gerek mevcut hiikiimlerden gerekse de iptal davasinin amacindan
hareketle bu sartlara ulasmak miimkiindiir. Bu kosullarin var oldugunu ispat yiikii alacakli

tahsil dairesine aittir®®,

5.2.1. Kesinlesmis ve Odenmemis Bir Kamu Alacaginin Var Olmasi

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in ilk kosul, kesinlesmis ve vadesinde
O0denmemis bir kamu alacagmin var olmasidir. Kamu alacagmin kesinlesmis olmasi,
zorunlu bir dava sart1 ve davanin dinlenebilme kosuludur. Kesinlesme durumu mahkeme

8% Ornegin; ihtiyati tahakkuk yapilarak ihtiyati haciz

tarafindan resen arastirilir
uygulanan kamu alacagi heniiz kesinlesmis sayillamayacagi i¢in bdyle bir kamu alacagi
i¢in tasarrufun iptali davasi agilmas1 miimkiin degildir®®’. Bilindigi iizere iptal davasinin
amaci, kamu alacagin1 6dememek amaciyla bor¢lu tarafindan yapilan tasarruflarin iptalini
saglayarak kamu alacagini eksiksiz olarak tahsil etmektir. Dolayisiyla tasarrufun iptali
davasinin agilabilmesi i¢in her seyden once kesinlesmis bir kamu alacaginin var olmasi
ve bu kamu alacaginin tahsili i¢in bor¢lu nezdinde yapilan takibattan sonu¢ alinamamis
olmasi1 gerekmektedir®®. Tasarrufun iptali davasi, sadece kesinlesmis kamu alacaklar
bakimindan basvurulabilecek bir giivence 6nlemidir. Kesinlesmis olmakla birlikte bor¢lu
hakkinda yapilan takibat sonucu tahsil edilebilecek durumda olan kamu alacaklar1 i¢in
tasarrufun iptali davasi agilmasi ise miimkiin degildir. Kamu alacaginin kesinlesmesi,

borg ile ilgili olarak bagvurulabilecek idari ve yargisal itiraz yollarinin tiiketilmesi

sonucunda gerceklesir®®,

5.2.2. Kamu Alacagimin Tahsilinin Imkéansizlasmasi

Kamu alacaginin tahakkuk etmesi ve sonrasinda kesinlesmesi ile bor¢lunun bunu

rizastyla 6denmesi beklenir. Kamu bor¢lusunun rizasiyla 6demedigi kamu alacaklari i¢in

805 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 153.

806 Agar, “Ozel Hukuk Islemlerinin (Tasarruflarimin) Iptaline Iliskin Davalarin Vergi Hukukuna Yansimalar:”, s. 148-
149.

807 Oz ve Demirtagoglu, s. 55.

808 Burgin Bozdoganoglu, “6183 sayili Kanun Geregince iptal Davasina Konu Tasarruf ve Islemlerin Tiizel Kisiler
Acisindan Uygulanmas1”, Calisma Diinyasi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Ekim-Aralik 2013, s. 113.

809 Arslaner, “Kamu Alacaklarimin Tahsilatini Saglamaya Yonelik Bir Onlem: Tasarrufun Iptali Davalart”, s. 87.
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cebri icra yollarina basvurulur. {1k olarak kendisine 15 giin i¢inde borcu 6demesi veya
mal bildiriminde bulunmasma dair bir 6deme emri teblig edilir. Siiresinde mal
bildiriminde bulunmayan borg¢lu, mal bildiriminde bulununcaya kadar ti¢ ay1 gegmemek
tizere hapis ile tazyik olunur. Buna ragmen mal bildiriminde bulunmayan, mali
olmadigint bildiren ya da bildirdigi mallarin borcuna yetmeyecegi anlasilan kamu
borglulariin bazi tasarruflar1 hakkinda iptal davasi agilabilir. Bu durum bor¢lunun 6deme

gii¢siizliigii i¢inde bulunduguna iliskin bir karine olusturur®®

. Kamu alacaklisi, iptal
davast agmadan Once tiim cebri icra yollarmi tiiketmek zorunda degildir. Tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklari, takip siirecindeyken zaman kaybetmemek adina

iptal davasi acilabilir®!,

Kamu bor¢lusunun bildirdigi mallarin borcunu karsilamaya yetip yetmeyeceginin
tespiti, 6183 sayili Kanun’un 81 ve 91. maddelerine gore yapilacak degerlemede
belirlenen tutara gore yapilir. Eger bu tutar, kamu alacagini karsilamaya yetmiyorsa iptal
davasi acilabilir. Bu tutarin kamu alacagini karsilayacagi diistiniilmekle birlikte yapilan
satigla birlikte kamu alacaginin tamamu tahsil edilemiyorsa tasarruflar icin iptal davasi

acilabilir®?,

Tasarrufun iptali davasinin sonuglar yalnizca kamu borglusunu etkilemedigi igin
alacakli tahsil dairesi, dava sartlarmin olusup olusmadigini incelerken gerekli 6zeni
gostermelidir. Nitekim kamu alacaginin bor¢lu tarafindan rnizasiyla 6denmesinin,
teminata baglanmasinin ya da cebri icra yoluyla tahsil edilmesinin miimkiin oldugu
durumlarda iptal davasi agilmamalidir. Ayrica dava, kamu alacaginin tiimii icin degil
yalnizca bor¢lunun mal varligindan tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan

kismi ile sinirh olarak agilmalidir®,

Kamu alacagimmin cebri icra yoluyla tahsil
edilememesinden anlagilmasi gereken bor¢lunun haczedilecek bir mal varhig
bulunamamasi1 ya da haczedilen mal varligi degerlerinin borcunu karsilamaya

yetmemesidir®4. Haczedilen mal varlig1 degerleri, kamu borcunu karsilamaya yetiyorsa

810 Cengiz Kostakoglu, “6183 Sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yoniinden iptal Davasi”, Yargitay
Dergisi, Cilt: 17, Say1:1-2, Ocak-Nisan 1991, s. 10.

811 Arslaner, “Kamu Alacaklarimin Tahsilatim Saglamaya Yénelik Bir Onlem: Tasarrufun Iptali Davalari”, s. 88.

812 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 147-148.

813 Ebru Cilli, “Kamu ve Ozel Alacaklar Agisindan Tasarrufun Iptali Davasi”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1:409, Eyliil
2015, s. 135.

814 Agar, “Ozel Hukuk Islemlerinin (Tasarruflarimn) Iptaline Iliskin Davalarin Vergi Hukukuna Yansimalari”, s. 149,
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yalnizca kesinlesmis ve vadesinde 6denmemis bir kamu alacaginin varligina dayanilarak

tasarrufun iptali davasi agilamaz.

6183 sayili Kanun kapsaminda tasarrufun iptali davasi acilabilmesi i¢in alacakli
tahsil dairesinin tiim takip yollarini tiikketmesine ragmen alacagi tahsil edememesi zorunlu
olmasia ragmen bunu kanitlamasi zorunlu degildir. Yalnizca uyusmazlik durumunda
mahkemenin talep etmesi halinde bu durumu kanitlamasi gerekmektedir. Alacakl tahsil
dairesi, bor¢lunun haczedilebilecek mali1 bulunmadigini belirleyen haciz tutanagi ya da
6183 sayili Kanun’un 75. maddesine gore diizenlenen aciz fisi ile bu durumu
kanitlayabilir. Ayrica alacakl tahsil dairesi, bor¢lunun mal bildiriminde bulunmadigini,
mali olmadigini bildirdigini veya mal bildiriminde bulundugu mallarinin kamu borcunu

karsilamaya yetmedigini de kanit olarak sunabilir®®,

5.2.3. Iptale Konu Tasarruflarin 6183 sayili Kanun’da Diizenlenen Siireler Icerisinde

Yapilmig Olmast

Tasarrufun iptali davasinin agilmasinin kosullarindan bir digeri, iptale konu
edilecek olan tasarruflarin 6183 sayili Kanun’da diizenlenen siireler igerisinde yapilmis
olmasidir. Kanun’un 27. maddesi geregince kamu alacagini 6dememek amaciyla
tasarrufta bulunan kamu borglularinin 6deme siiresinin basladig: tarihten geriye dogru iki
yil i¢inde veya 6deme siiresinin baglamasindan sonra yaptiklar1 bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar hiikiimsiiz sayilir. Kamu alacaklarinin 6deme stireleri genellikle 6zel
kanunlariyla diizenlenmektedir. Odeme siiresinin kanun ile belirlenmedigi bazi hallerde
ise 6183 sayili Kanun’un 37. maddesi dogrultusunda Maliye Bakanligi’nin yapacagi

tebligden itibaren baslayan bir aylik siire kamu alacaklar1 i¢in 6deme siiresidir.

5.3. Tasarrufun Iptali Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

6183 sayili Kanun’un “iptal davas: a¢ilmasi” baslikli 24. maddesinde kamu
bor¢lusunun ayni Kanun’un 27 ila 30. maddeleri arasinda yer alan tasarruflarinin iptali
icin genel mahkemelerde dava acgilacagi ve bu davalara baska islere kiyasla dncelik

verilecegi diizenlenmistir. A¢ik kanun hiikmii sebebiyle alacakli tahsil daireleri tarafindan

815 H. Hiiseyin Savas, “Kamu Alacaklarinda Iptal Davasi”, Mevzuat Dergisi, Yil: 4, Say:: 48, Aralik 2001,
https://www.mevzuatdergisi.com/2001/12a/01.htm [Erisim Tarihi: 17.10.2017]
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kamu alacaklarimi tahsil amaciyla agilacak olan tasarrufun iptali davalarinda idari yargi

yerleri degil adli yarg1 yerleri gorevlidir.

Genel mahkemeler deyimi, asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerini ifade
etmektedir®l®. Ancak tasarrufun iptali davalarmin genel mahkemelerden hangisinde
acilacagt Kanun’da diizenlenmemistir. Dolayisiyla gorevli mahkemenin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore tespit edilmesi gerekmektedir. HMK’nin 2. maddesi
geregince aksine bir diizenleme bulunmadik¢a dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin mal varligi haklarmna iliskin davalar ile sahis varligina iligskin davalarda
gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Ayrica HMK ya da diger kanunlarda farkl
bir diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da
gorevlidir. Mahkemelerin gorevine iliskin kurallar kamu diizenindendir. Dolayisiyla

gorevli olup olmadigimin mahkemece kendiliginden incelenmesi gerekir.

6183 sayili Kanun’da tasarrufun iptali davasinda yetkili mahkemenin nasil
belirlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple gorevli mahkeme gibi
yetkili mahkeme de HMK’de yer alan genel hiikiimlere gore belirlenecektir. HMK nin 6.
maddesi geregince davali gergek veya tiizel kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi, genel yetkili mahkemedir. Dolayisiyla 6183 sayili Kanun’a gore
acilacak olan tasarrufun iptali davalarinda da yetkili mahkeme, kamu idaresinin dava
ettigi gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir®’.
HMK ’nin 7. maddesinde davalinin birden fazla kisi olmas1 halinde davacinin bunlardan
herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilecegini diizenlemektedir. Bu
konuda davacinin se¢imlik bir hakki bulunmaktadir. Tasarrufun iptali davalarinda, olayin
dogas1 geregince kamu bor¢lusu ve onunla hukuki muamelelerde bulunan 3. kisi ya da
kisiler olmak tizere birden fazla davali bulunmaktadir. Davaci kamu idaresi, HMK’nin 7.
maddesine dayanarak davayi, bunlardan herhangi birinin davanin agildig tarihteki
yerlesim yeri mahkemesinde agabilir. Davalilarin yerlesim yerinin ayni olmasi halinde

ise davaci kamu idaresi, davayi o yerlesim yeri mahkemesinde agmak zorundadir.

816 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 403.

817 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun “Bor¢lu tarafindan yapilan tek tarafli islemlerle bor¢lunun kamu
alacaginin tahsiline imkan birakmamak igin oldugunu bilen ve bilmesi gereken kimselerle yapilan tasarruflarin iptali
icin hukuk mahkemesine basvurulmasi gerektigi” hakkindaki E. 1993/104, K. 1993/88 ve 24.09.1993 tarihli karart.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/vddgk-1993-104.htm [Erisim Tarihi: 21.11.2017]
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HMK’nin 12. maddesinde tasinmazlara iliskin davalarin taginmazin bulundugu
yer mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir. Tasinmaz bir malin tasarrufun iptali
davasina konu edilmesi halinde ise HMK’ nin 12. maddesi uygulanmayacaktir. Ciinkii
tasarrufun iptali davasi, ayni hakka degil, kisisel hakka dayanan bir dava tiiriidiir ve yetkili

mahkeme HMK ’nin 6. ve 7. maddelerine gore belirlenir®8,

Ozel kanunlarda hiikiim bulunan hallerde gérevli ve yetkili mahkemenin HMK ’ye
gore degil bu hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir. Nitekim bazi 6zel kanunlarda
tasarrufun iptali davalarinda gorevli ya da yetkili mahkemeye iligkin hiikiimler yer
almaktadir. Ornegin; SSGSK’nin 88. maddesi geregince kurumun prim alacaklar1 ve
diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan tiim
uyusmazliklarda oldugu gibi tasarrufun iptali davalarinda da gorevli ve yetkili mahkeme
Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesidir. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu®®nun 142. maddesi uyarinca Fon, Fon bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan
bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan acilacak hukuk davalarinda gorevli
mahkeme, asliye ticaret mahkemesidir. Bu kurumlar tarafindan agilacak olan tasarrufun
iptali davalarinin yanlighkla asliye hukuk mahkemesinde veya icra mahkemesinde
acilmasi halinde, dava dilekg¢esinin gorev yoniinden reddine ve istek halinde dosyalarin

gdrevli mahkemelere gonderilmesine karar verilecektir®?°,

5.4. Tasarrufun Iptali Davasimin Taraflar

Maddi hukukta s6z konusu olan hak sahibi-miikellef iligkisi, bu iligkinin niteligi
geregi, bu iliskiye dayanarak agilan davalarda da kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir hak ihlali sonucu agilan davada iki tarafin bulunmasi, olayin niteliginden
kaynaklanan dogal bir sonugtur. Maddi hukuktaki hak sahibi-miikellef iligkisinin
karsiligi, davalarda davaci-davali iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir
davadan soz edebilmek icin davaci ve davali olmak tizere iki tarafin bulunmasi
mecburidir. Aksi takdirde bu faaliyete, niteligi yargisal olsa bile, dava denilemez. Dava
sartlarii diizenleyen HMK’nin 114. maddesinde acikca diizenlenmis olmasa bile bir

davada davaci ve davali olmak tizere iki tarafin bulunmasi bir dava sartidir. Davaci tarafta

818 Giineren, s. 1193.
819.01.11.2005 tarihli ve Miikerrer 25983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
820 Giineren, s. 1183.
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ya da davali tarafta birden fazla kisi bulunmas1 da miimkiindiir®?!. Davada davac1 ve
davali taraflarin birbirinden farkl kisiler olmasi gerekmektedir. Kisinin kendi kendini
dava etmesi miimkiin degildir. Dava sirasinda davalinin 6lmesi ve tek mirasgisi olan
davacinin ayni zamanda davali haline gelmesi 6rneginde oldugu gibi davact ve davali
sifatlarinin birlesmesi durumunda dava sona erer. Bir davanin taraflarinin kim oldugu,

davaci tarafindan dava agilirken dava dilekgesinde gosterilir®?2.

5.4.1. Davaci

Kamu alacaklarinin tahsili i¢in 6183 sayili Kanun’un 24. maddesi geregince
acilacak olan tasarrufun iptali davalarin1 agma yetkisine kimlerin sahip oldugu konusunda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6183 sayili Kanun’un Devlete, il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammiu, faiz gibi ferl amme alacaklari
ve ayni1 idarelerin s6zlesmede, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar disinda
kalan ve kamu hizmetlerinin yapilmasindan dogan diger alacaklari ile bunlarin takip
masraflar1 hakkinda uygulanacagi agiktir. Dolayisiyla iptal davasi agmaya yetkili olanlar
da Devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin bu kamu alacaklarinin tahsilinde gérevli

823 Ozel kanunlarda alacaklarinin tahsili i¢in 6183 sayili Kanun’a

olan tahsil daireleridir
atif yapilan kamu idareleri de bu alacaklarinin 6denmemesi ve diger sartlarin var olmasi
durumunda tasarrufun iptali davasi agabilirler®4, Kamu idarelerinin tasarrufun iptali
davas1 agabilmeleri i¢in idarelerin s6z konusu davanin agilmasina iligskin idari bir karar

almalar1 gerekmektedir®?®.

6183 say1li Kanun’un aksine 11K’de bu Kanun kapsaminda tasarrufun iptali davasi
acabilecek kisiler sayma yoluyla belirlenmistir®?. Iptal davasmi kimlerin agabilecegi
[IK’nin 277. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca elinde gecici veya kesin

aciz vesikas1®?’ bulunan her alacakli ve iflas idaresi dava agma hakkna sahiptir. Ayrica

821 Murat Atali, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaymnlar,
2011, s. 61.

822 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, 4. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2015, s. 173.

823 Sahabettin Sertkaya, Siileyman Kul, Tasarrufun iptali Davalari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 494.

824 Agar, “Ozel Hukuk Islemlerinin (Tasarruflarinin) Iptaline Iliskin Davalarin Vergi Hukukuna Yansimalar:”, s. 159.
825 Bozdoganoglu, s. 115.

826 Kuru, s. 1210.

827 Aciz vesikasi, borglunun haczedilmesi miimkiin olan tiim mallarinin takdir edilen rayi¢ degerlerine gére borcunu
kargilamaya yetmedigini gdsteren bir tiir senettir. Haczi miimkiin olan mallarin satilmasi gerekmemektedir. Mallarin
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iflas dairesinin iptal davasi acgilmasina lizum gérmemesi halinde isteyen alacaklilar
kendileri iptal davasi agabilirler. Haciz durumunda elinde aciz belgesi bulunan alacakli,
iptal davasi agabilirken iflas durumunda elinde aciz vesikasi bulunan alacakli kendisine
[iK’nin 255. maddesinin 3. fikras1 uyarinca dava hakki devredilmedigi miiddetge iptal
davasi agamaz. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde ise tasarrufun iptali davasi

agma hakki, iflas idaresi gorevini yiiriiten tasfiye memuruna aittir®?®,

6183 sayili Kanun’un 27. ve 29. maddesinin 1. fikrasinda durumlar, bor¢lunun
O6deme giicsilizligii iginde bulunduguna karine sayildigindan, bu durumda alacakli kamu

idaresi aciz vesikasina sahip olmadan tasarrufun iptali davasi agabilir®?®

. Diger bir deyisle
kamu alacagimi1 6dememis olan ve siiresi i¢inde veya hapsen tazyik edilmesine ragmen
mal beyaninda bulunmayan, mali bulunmadigini bildiren ya da beyan ettigi mallarin
borcuna yetmedigi anlasilan kamu borglular1 hakkinda iptal davasi agabilmek i¢in aciz
vesikasina gerek yoktur. Bu kamu bor¢lularinin mevcut durumu zaten 6deme giigsiizliigii
icinde olduklarini gostermektedir. Aciz vesikasi, kamu alacaklarinin tahsili i¢in agilacak

olan tasarrufun iptali davasinin kosulu olmamakla birlikte tahsil dairesi aciz vesikasina

dayanarak da bu davayi agabilir.

5.4.2. Davalilar

Tasarrufun iptali davasinin niteligi geregince bu davada birden ¢ok davali vardir.
Tasarrufun iptali davasinin kimlere karsi agilabilecegi yani davalilarin kimler olabilecegi
6183 sayili Kanun’un “iptal talebinde muhatap” baslikli 25. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore tasarrufun iptali davasi su kisilere karsi agilabilir:

— Borglu,
— Borg¢lu ile hukuki muamelede bulunan kisiler,

— Borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kisiler,

haciz sirasinda takdir edilen degerlerinin toplamina bakilarak, borglunun tiim borcunu karsilamaya yetmemesi halinde
aciz vesikasi diizenlenebilir. Gerekli kosullar saglanmadig1 takdirde borglu istese bile alacaklisina aciz vesikasi
verilmez. Bu belge ayn1 zamanda igerdigi bor¢ miktarinin kabuliinii saglayan bir senet giiciindedir. Aciz vesikasina
sahip olan alacakli agisindan diger alacaklilara karsi takip hukuku cergevesinde iistiinliik saglar ve yeni bir kovusturma
yapilmasa bile hacze istirak imkam verir. Bkz.: Savas, “Kamu Alacaklarinda Iptal Davas1”.

828 Talih Uyar, “icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasmnin Taraflarr”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85,
Say1:2011/2, Mart-Nisan 2011, s. 57.

829 Uyar, “Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1”, s. 59.
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— Bor¢lunun, borglu ile hukuki muamelede bulunan ve borglu tarafindan
kendisine 6deme yapilan kisilerin mirasgilari,

— Kotii niyet sahibi diger li¢iincti kisiler.

[IK kapsaminda acilan tasarrufun iptali davalarmin kimlere karsi agilabilecegi
Kanun’un 282. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore iptal davasi borglu ve
borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan
kimseler ile bunlarin mirasgilari ve varsa kotli niyet sahibi tiglincii sahislar aleyhine
acilabilir. Bunlar disindaki kisiler aleyhine acilan davalarin husumet yoniinden

reddedilmesi gerekir®°

, ayrica iyi niyetli ti¢iincii sahislarin haklari da iptal davasiyla ihlal
edilemez. 6183 sayili Kanun’da ise iyi niyetli tg¢iincii kisilerin haklarinin ihlal
edilmeyecegine iliskin bir diizenleme getirilmemistir. Dolayisiyla kamu bor¢lusunun
iptali gereken tasarruflar yaptig1 ve bu tasarruflar sebebiyle 6deme yaptigi kisilerin iyi

831

niyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin iptal davasi agilabilir®*. Kamu alacaklar1, sahip

olduklar1 6nem sebebiyle {i¢iincii kisilerin 1yi niyeti karsisinda da korunur.

Davanin davali taraflari olabilecek bu kisiler arasinda zorunlu bir dava arkadasligi
s06z konusudur. HMK’nin zorunlu dava arkadaghigini diizenleyen 59. maddesi uyarinca
maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi ya da
birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim
verilmesi gereken hallerde, zorunlu dava arkadasligi soz konusu olmaktadir. Maddede
diizenlenen maddi bakimdan zorunlu dava arkadasligidir. Sekli bakimdan zorunlu dava
arkadaglig1 ise, kanunun 6zel hiikiimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden
fazla kisiye kars1 dava agilmasinin ve yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava
arkadaslhigina denir. Bu durumda, dava konusu hukuki iliski hakkinda biitiin dava

arkadaslarina yonelik tek ve aymi dogrultuda karar verme zorunlulugu yoktur®2,

830 yargitay 17. HD E. 2014/5480, K. 2014/10767, T. 07.07.2014: “6183 sayili yasamn 24 ve devami maddeleri
uyarmnca agilan tasarrufun iptali istegine iligkindir. Bu tiir davalar ayni yasanin 25. maddesi uyarinca borg¢lu ile hukuki
islemde bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimselerle, bunlarim miras¢ilarma ve suiniyet sahibi
diger iiciincii sahislara karst agiliv. Somut olayda davali bor¢lulardan K. Petrol Turizm Insaat Nakliyat Tic. A.S.
tarafindan yapilan bir tasarruf bulunmayip tasarrufu yapan, sirket ortagi diger bor¢lu M. S.'dir. Bu nedenle borglu
olan, ancak yaptigi veya dava konusu edilen her hangi bir tasarrufu bulunmayan K. Petrol Turizm Insaat Nakliyat Tic.
A.S.ne husumet diismeyeceginden, davali olarak gésterilen adi gecen sirket yoniinden davanin husumet nedeniyle reddi
gerekir.” https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2014-5480-k-2014-10767-t-07-07-2014-tasarrufun-iptali-
isteqi/1439489/ [Erigim Tarihi: 25.12.2018]

81 Agar, “Ozel Hukuk Islemlerinin (Tasarruflarimn) Iptaline Iliskin Davalarin Vergi Hukukuna Yansimalari”, s. 159.
832 Yargitay 22. HD E. 2011/5163, K. 2012/157, T. 17.01.2012. www.legalbank.net [Erigim Tarihi: 21.10.2017].
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Tasarrufun iptali davalarinda davalilarin zorunlu dava arkadashigi, sekli bakimdan
zorunlu dava arkadashigidir. Dolayisiyla dava arkadagslar1 davada birlikte hareket etmek

zorunda olmadig1 gibi hakim de hepsi i¢in ayni karar1 vermek zorunda degildir®3,

5.4.2.1. Bor¢lu

6183 sayili Kanun’un 25. maddesinde iptal talebinde muhataplar arasinda bor¢lu
dogrudan sayilmamistir. Ancak tasarrufun iptali davasi sonucunda tasarruflar1 iptal
edilebilecek ve haklar1 dogrudan etkilenecek olan bor¢lunun bu davanin davali tarafi
olmasit yararli ve hatta zorunludur. Ciinkii s6z konusu tasarruflar1 yapan bor¢lunun
savunmasinin dinlenilmesi ve gosterecegi delillerin toplanip tartisiimasi gerekmektedir.

834 Kamu bor¢lusunun

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin goriisii de bu yondedir
acilan tasarrufun iptali davasinda baglangicta davali olarak gdsterilmemis olmasi halinde
borgluya karsi tekrar dava agilmasina gerek yoktur. Kamu bor¢lusunun ilk agilan davaya
katilmasinin saglanmasi i¢in dava dilekgesinin kendisine teblig edilmesi yeterlidir®®,
Kamu alacaklarinin tahsili i¢in agilan iptal davasinda davali konumda olan borglu, kamu
alacagini 6demek mecburiyetinde olan gergcek ve tiizel kisiler ve bunlarm kanuni
temsilcileri ile mirasgilart ve vergi miikellefleri, vergi sorumlulari, kefil ve yabanci sahis

ve kurumlarin temsilcileridir.

Borglunun iflas etmesi durumunda bor¢lunun 6devleri, iflas masasina ve tasfiye

memurlarina gegecegi i¢in bu durumda borgluya karsi agilacak davalarin da iflas

masasina ve tasfiye memurlarma kars1 agilmas1 gerekir®3®.

833 Toktas, s. 129.

834 Yargitay 15. HD E. 1998/1143, K. 1998/1444, T. 15.04.1998; “6183 sayili Yasamin 24 ve onu takip eden
maddeleriyle diizenlenmis iptal davalarimin ayni yasanin 25. Maddesinde ‘bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan
kimseler aleyhine agilacagi’ belirtilmis ve bor¢ludan soz edilmemis ise de, tasarrufun iptaline verilecek borg¢lunun
haklarini dogrudan etkileyecegi agiktir. Bu nedenle bor¢lunun savunmalarmin alinmasi, gosterirlerse kanitlarimin
toplanilarak tartisilmast zorunludur. Bundandir ki, benzer davalar icin IIK 'min 282. maddesinde bor¢clunun hasim
gosterilmesi zorunlu tutulmugstur. Dairemizin siiregelen uygulamast da bu yondedir. Davaci vekilinin, davaya dahil
edilmeleri icin verdigi dilekcesinin birer drnegi “zorunlu dava arkadasi” olan bor¢lu miras¢ilarina teblig edilip,
durugmaya ¢agrilmalarindan sonra yargilamaya devam edilmesi gerekir.” Toktas, s. 129-130.

85 Arslaner, “Kamu Alacaklarimin Tahsilatini Saglamaya Yonelik Bir Onlem: Tasarrufun Iptali Davalart”,'s. 92.

836 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 80.
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5.4.2.2. Iptal Konusu Tasarruftan Yararlanan, Kendisine Odeme Yapilan Kisi Ugiincii

Kisiler ve Bunlarin Mirascilart

Tasarrufun iptali davalarinda davali taraf olabilecek kisilerden bir digeri, iptal
konusu olan tasarruftan yararlanan ya da bor¢lu tarafindan kendisine 6demede bulunulan
ticiinci kisi ya da kisilerdir. Bu kisi ya da kisiler iyi niyetli olup olmadiklari
arastirilmaksizin sorumlu tutulmaktadirlar. Bor¢lu tarafindan kendisine 6deme yapilan
kisilerin birden fazla olmas1 halinde, bunlardan her biri kendisine yapilan 6deme oraninda
sorumludur®®’. Bu kisilerin 6lmesi halinde ise kanuni ya da atanmis mirascilar1 daval
olacaktir. Mirasgilara dava agilabilmesi i¢in bu mirasgilarin kotii niyetli olmalari sarti
aranmamaktadir. Ciinkii mirasgilar aleyhine dava agilmasinin sebebi miras birakanin kiilli

838

halefi olmalaridir®>°. Ancak kanuni siire igerisinde mirasi reddetmis olan mirascilara karsi

tasarrufun iptali davasi acilmas1 miimkiin degildir.

5.4.2.3. Kétii Niyetli Uciincii Kigiler

Borglu ile hukuki muamelede bulunarak iptal konusu tasarruftan yararlanan
ticlincii kisi, elde ettigi kazanimi baska sahis ya da sahislara devretmis olabilir. Bu
durumda tasarrufun iptali davasi, ti¢lincii kisilerin iptale tabi tasarruf isleminden dogan
kazanimlar1 devrettigi bu kisi ya da kisilere karsi da agilabilir. Ancak bu kazanimi
devralan kisi ya da kisilerin kotii niyetli olduklarinin alacakli tahsil dairesi tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir. Kotii niyet ile kastedilen bor¢lunun bu tasarruflari, alacaklidan
mal kagirmak amaciyla yaptigin1 o kisinin bilmesi ya da bilmesi gerekmesidir®®.
TMK ’nin 3. maddesi geregince iyi niyete hukuki bir sonug baglanan durumlarda, asil olan
iyi niyetin varligidir. Iyi niyetin var olmadigini iddia eden kisi, bu iddiasin1 ispatlamak
ile miikelleftir. Tasarrufun iptali davalarinda da borg¢lu ile hukuki muamelede bulunan
ticlincii kisinin elindekilerini devrettigi kisinin kétii niyetli oldugunu iddia eden davaci
tahsil dairesi, bu iddianin ispat yikiinii tasimaktadir. Eger davaci bu iddiasimi

ispatlayamazsa iigiincii kisi hakkinda acilan davanin reddi gerekir®’. Bu kisilerin kotii

87 Kerem Oncii, Vergi Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Ankara: Segkin Yayinlari, 2012, s. 65-66.

838 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 633.

839 Oncil, s. 66.

840 Yargitay 15. HD E. 1997/5099, K. 1997/5076, T. 27.11.1997: “(...)Davalilardan MG, bor¢lu ile tasarruf yapan
kimse olmayip, dordiincii kisi durumundadir. Adi gegenin kotii niyetli oldugu davaci tarafindan ispatlanamamigstir. Bu
nedenle mahkemece onun hakkinda agilan davanmn reddi gerekirken, kabulii usul ve yasaya aykiri olup kararin
bozulmas gerekmistir.” Oncil, s. 67.
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niyetle hareket ettigini ispat etmek son derece zor olacagindan alacakli tahsil dairesi
bor¢lu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan ficilincii kisilere karsi dava agmakla

yetinebilir®4,

Yargitay 15. Hukuk Dairesine gore kotii niyetli liglincii kisiler ile iptal konusu
tasarrufun tarafi olan kisiler arasinda zorunlu bir dava arkadasligr bulundugu i¢in koti
niyetli iiglincii kisilere dava agilmasi halinde borglunun yaptigi tasarruftan yararlanan

kisilerin de davada hasim gdsterilmesi zorunludur®4?,

5.5. Dava A¢ma Siiresi

Tasarrufun iptali davasina iliskin iki ayr1 siire bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6183
sayili Kanunu’nun 26. maddesinde yer alan zaman asimina iligkin siliredir. Anilan
maddeye gore 27, 28, 29 ve 30. maddelerde yer alan tasarruflarin yapildigi tarihten
itibaren bes yil gegtikten sonra dava acgilamaz. Siireye iliskin bir diger hiikiim 6183 sayili
Kanun’un 27. ve 29. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu iki madde hangi siire
icinde yapilan tasarruflarin iptal davasina konu olabilecegine iligkindir. 27. ve 29.
maddede yer alan tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in kamu alacaginin 6deme siiresinin
baslamasindan itibaren geriye dogru iki yil icinde veya 6deme siiresinin basladigi tarihten
sonra yapilmis olmasinin gerekliligine iliskin silirenin dava agma siiresi olmadigi
aciktir®3, Bu iki yillik siire, dava agma siiresi olmasa bile dava agilirken gdz Sniinde
bulundurulmas1 gereken bir siiredir. Cilinkii kamu alacaginin 6deme siiresinin
baslamasindan dnceki 2 yildan daha eski tasarruflarin iptal edilmesi, bes yillik dava agma

siiresi dolmamis olsa bile, miimkiin degildir3*. Dolayisiyla tasarrufun iptali davasi

841 Arslaner, “Kamu Alacaklarmmn Tahsilatini Saglamaya Yonelik Bir Onlem: Tasarrufun Iptali Davalart”, s. 92.

842 Yargitay 15. HD E. 2005/4421, K. 2005/5715, T. 25.12.2005: “Somut olayda, bor¢lu Abdullah T. maliki oldugu
Eminénii 1 parseldeki 1,2,3 nolu bagimsiz boliimleri 9.8.1996 tarihinde dava dist Yusuf B. ’ye sattigindan, Yusuf B.'de
7.11.1996 tarihinde davali Toprakbank'a tapuda devrettiginden, iiciincii kisi durumunda olan Yusuf Bas'in davada
hasim gosterilmesi zorunludur. Ne varki, dosya kapsamindan Yusuf B.'nin vefat ettigi anlasildigindan miras¢ilart
saptanarak taraflar arasinda mecburi dava arkadashginin bulundugu gozetilerek davaya dahil edilmeleri suretiyle
sonuca gidilmesi gerekirken taraf teskili saglanmadan isin esasina girilerek yazil sekilde hiikiim tesisi dogru olmamas,
kararmm bozulmasi1 gerekmistir.” Www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/15hd-2005-4421.htm [Erisim Tarihi:
10.01.2019]

83 Yusuf Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan 1. Cilt,
Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2009, s. 412-414.

84 Yargitay 13. HD E. 1974/2101, K. 1974/2073, T. 23.09.1974: “(..) Belirlenen tarihlere gire bagislama
tasarrufunun gerek hacizden, gerek acizden dnceki iki seneden daha dnce yapildigi ve boylece yukarida sozii edilen
278 inci madde unsurlarimin gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Iptale tabi tasarruflar: simirlayan 278 inci maddedeki
iki senelik siire ile iptal davasi agmak icin kabul edilmis olan 284 iincii maddedeki, bes yillik hak diisiiriicii siire
birbirlerinden ayri nitelikteki siirelerdir. 278 inci maddedeki iki senelik siire iptale tabi tasarruflarin sinirini gésteren
stirelerdir. Ciinkii maddedeki a¢ikliga gore hacizden veya acizden onceki iki seneyi gegen tasarruflar iptale tabi
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acilirken hem 2 yillik hem 5 yillik siirenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte dava acilirken dikkat edilmesi gereken bir diger siire kamu alacaginin zaman
asimu siiresidir. Kamu alacaginin 6deme siiresinin baslamasindan 4 yil sonra yapilmis bir
tasarrufa iliskin dava agma siiresinin 26. maddede diizenlenen ve tasarrufun
yapilmasindan itibaren islemeye baslayan 5 yillik siire olacagi diisiiniilse bile kamu
alacag tahsil zaman asimina ugradiktan bu alacagin tahsili i¢in tasarrufun iptali davasi

agmak miimkiin olmayacaktir.

Iptal davas1 agma smir1 olan bes yillik siirenin diizenlendigi maddenin bashg
“hiikiimstiz sayilmada zamanasimi” olsa bile bu maddede diizenlenen siire bir zaman
asimu siiresi degil hak diisiiriicii siiredir®®®. Hak diisiiriicii bir siire oldugu i¢in mahkeme
tarafindan resen gozetilerek hesap edilmelidir. Zaman asimi gibi bir def’i olmadigi igin
davali tarafin 6ne siirmesi gerekmemektedir. Tasarrufun iptali davasinin Kanun’un 27 ila
30. maddeleri arasinda yer alan sebepler disindaki bir sebebe dayandirilmasi halinde ise
bu hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacag1 kabul edilmektedir®¥®. Tasarrufun iptali
davasinin agilabilmesi i¢in diizenlenen siireyi kesen veya durduran herhangi bir neden
kanunlarda diizenlenmedigi i¢in tasarrufun yapildig: tarihten itibaren baslayan 5 yillik

siire hi¢ durmadan ve kesilmeden isleyecektir3’,

5.6. Yargilama Usulii

6183 sayili Kanun’un 24. maddesinde Kanun’un 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde

yer alan tasarruf ve muamelelerin umumi mahkemelerde umumi hiikiimlere gore ve diger

degildir ve bu tasarruflar igin iptal davasi agilamaz. 284 iincii maddedeki bes yillik hak diisiiriicii stire ise hacizden
veya acizden dnceki iki seneyi ge¢cmeyen ve iptale tabi olan tasarruflarin dava agma siiresidir. Davada iptali istenilen
tasarruf 278 inci maddedeki iki senelik siireden once yapildigi icin iptale tabi degildir. Iptale tabi tasarruf olmayinca
burada bes senelik hak diigiiriicii dava siiresi de soz konusu degildir.” Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun
Iptali Davast”, s. 414-415,

845 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 405.

846 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. HD E. 2017/311, K. 2017/253, T. 20.4.2017: “Dava, 6183 sayili yasanin 24 ve
devami maddelerine dayali olarak agilmus tasarrufun iptali davasidir. 6183 sayul yasamin 26. Maddesinde, "27,28,29
ve 30.maddelerde sézii gegen tasarruflart vukuu tarihinden itibaren 5 yil gectikten sonra bu maddelere dayanarak dava
acilamaz, hiikmiine yer verilmistiv. Bu siirenin zaman asumi siiresi olmayip hak diisiiriicii siire oldugu Yargitay
uygulamasi ve ogretide kabul edilmektedir. Dava konusu edilen taginmazilarin devir tarihleri dikkate alindiginda, dava
tarihi itibariyle 5 yillik hak diigtiriicii siirenin gectigi aciktir. Ancak davaci taraf dava dilekgesinde, muvazaa iddiasina
da dayanmis olup, taraflar arasinda yapilan satis iglemlerinin muvazali oldugunu, muvazaa nedeni ile yapilan
islemlerin gecersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Yerlesik uygulamada muvazali islemlerinin iptali i¢in de her tiirlii dava
agilabilmektedir. Muvazaaya dayali davalarda hak diisiiriicii siire s6z konusu degildir. Bu durumda Mahkemenin
davaci tarafin muvazaa ile ilgili agiklamalari dogrultusunda inceleme yapip, delillerini toplamasi gerekirken, davanin
reddine karar vermesi dogru degildir.” www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/is-izmirbam-5hd-2017-311.htm
[Erisim Tarihi: 12.01.2019]

847 Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 145,
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islere gore dncelikle bakilacagi hiikiim altina alinmig, ancak yargilama usuliine iligkin bir
hilkkme yer verilmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen iki tip
yargilama usulii bulunmaktadir. Bunlar basit yargilama usulii ve yazili yargilama
usuliidiir. Kanun’un 316. maddesine gore basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in
bunun kanunlarda agik¢a belirtilmesi gerekir. Maddede ayrica kanunlarda agikca
belirtilmemekle birlikte basit yargilama usuliiniin uygulanacagi durumlar 8 bent halinde
siralanmistir. Tasarrufun iptali davasmmin basit yargilama usuliine gore yapilacagina
iligkin bir hiikiim bulunmadigi ve HMK’nin 316. maddesinde sayilan dava ve isler

arasinda da bu davalar yer almadigi i¢in yazili yargilama usulii uygulanacaktir.

Tasarrufun iptali davasinin diger islere gére oncelikle goriilecegi hiikmiiniin bir
sonucu olarak bu davalarin goriilmesine adli tatilde de devam edilecektir. Ayrica dava ile
ilgili tiim siireler adli tatilde de islemeye devam edecektir®®. Tasarrufun iptali davalarmin
vergi mahkemelerinde degil genel mahkemelerde goriilecek olmasinin dogal bir sonucu
olarak resen arastirma ilkesi, tanik dinleme yasagi gibi vergi yargilamasina iligkin ilkeler
bu davalarda uygulanmayacaktir. Dolayisiyla hem kamu alacaklisi, hem kamu borg¢lusu
hem de daval iigiincii kisiler her tiirlii delilden faydalanabileceklerdir®®. Bu davalarda
hakimin genis bir takdir yetkisi bulunur ve hakim tanik dahil tim delilleri serbestge
degerlendirir. 6183 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde iIK’nin 277. ve

devaminda yer alan maddeleri bu davalarda kiyasen uygulanir®®.

5.7. Tasarrufun Iptali Davasinin Kapsam

Tasarrufun iptali davasinin kapsamina giren tasarruf iglemlerini ve diger islemleri
incelemeden once bu kavramlara agiklik getirmek yerinde olacaktir. Tasarruf islemleri,
tasarrufta bulunanin mal varliginda bulunan bir hakka dogrudan dogruya etki yaparak, o
hakk1 sinirlayan ya da baskasina devreden, kiilfet yiikleyen, degistiren veya sona erdiren
hukuki islemlerdir. Ornegin; miilkiyetin nakli, bir tasinmaz iizerinde irtifak hakki
851

kurulmasi. Tasarruf islemi, tasarrufta bulunan kisinin mal varliginin aktifini azaltir

Iptale tabi olabilecek tasarruf ve islemler, bor¢lunun mal varligmin aktifinde azalma

848 Giineren, s. 1196.

849 Oncil, s. 69.

850 Giineren, s. 1196.

81 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 22. Basi, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2016, s. 184-185.
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yaratmakta ve dolayisiyla kamu alacaginin tahsilini tehlikeye diistirmektedir. Bu tasarruf
ve islemler, genellikle diiriistliik kuralina aykir1 olarak yapilmaktadirlar®?2. Diiriistliik
kural1, bir kimseden namuslu, diiriist ve makul bir insan olarak beklenen davranisi ifade
etmektedir. Bir davranigin diiriistliikk kuralina uygun olup olmadigi ise toplumda egemen
olan ahlaki olciitlere, orf ve adet kurallarina ve haklar1 saglayan iligkilerin amacina gore
belirlenir. Tiim haklarin kullanilmasinda uyulmasi gereken bir kuraldir. Bir hak,
diirtistliik kuralina aykiri sekilde kullanilirsa hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olur

ve bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz®3,

Tasarruf iglemleri gibi mal varligina etki yapan bir diger islem tiirii olan
borglandirict islemlerin tasarrufun iptali davasina konu edilip edilemeyecegi hususunda
goriis ayriliklart bulunmaktadir®®*. Borglandiric islemler, islemi yapan kisinin mal
varliginin aktifini azaltmayan fakat pasifini arttiran islemlerdir. Bu islemler mal
varliginin pasifine bir bor¢ ekleyerek, mal varliginin toplam degerini azaltict etki
yaratirlar®®®. Bazi yazarlar borglandirici islemlerde borglunun mal varligindan bir ¢ikis
olmadig1 igin bu islemlerin iptale tabi olmayacagini belirtirken®®, bazi yazarlar ise
bor¢lunun yaptig1 bor¢landirici islemler de dahil kamu alacaginin tahsilini engelleyen tiim
islemlerin iptale tabi olabilecegini diisiinmektedirler®®’.Kamu borglusunun yalnizca
hukuki muameleleri degil hukuki fiilleri de tasarrufun iptali davasina konu edilebilir®®®
Tasarrufun iptali davasina konu edilebilecek hukuki fiillere 6rnek olarak tek tarafli
muamelelere policede protesto ¢cekmemek, yanlis oldugu acik olan bir 6deme emrine
itiraz etmemek, davalarda kabul ve feragat etme, yeminden c¢ekinme ve sulh

gosterilebilir®®.

6183 sayili Kanun’un ivazsiz tasarruflarin iptalini diizenleyen 27 ve 28.

maddeleri, IilK’nin 287. maddesinde diizenlenen ivazsiz tasarruflarin butlani®® ile benzer

852 Toktas, s. 69.

853 Oguzman, Barlas, s. 263-264.

854 Toktas, s. 70.

85 Oguzman, Barlas, s. 184.

856 Kuru, s. 1197.

857 Simsek, s. 281, Toktas, s. 70.

858 Talih Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasimin Konusu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 69, Say::
2011/1, s. 211.

859 Ozbalcy, s. 335.

860 “Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamas: sebebiyle acizden yahut
iflasin agilmasmdan haczin veya aciz vesikast verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en
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diizenlemeler icermektedir. 6183 sayili Kanun’un 27. maddesi ivazsiz tasarruflarin hangi
hallerde hiikiimsiiz sayilacagina iliskin genel bir diizenleme getirmistir. Bu madde
geregince kamu alacagini 6dememis borglulardan, siiresinde ya da hapsen tazyik
edilmelerine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren
veyahut beyan ettigi mallarin borcuna yetmeyecegi anlasilanlarin 6deme siiresinin
basladigi tarihten geriye dogru iki yil icinde veya 6deme siiresinin baslamasindan sonra
yaptiklar1 bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiizdiir. 28. maddede ise 27. maddede
yer alan sartlarin varligi halinde bagislama sayilarak iptale tabi olacak tasarruflar

diizenlenmistir.

6183 sayil1 Kanun’un 13. maddesinde yer alan diizenleme geregince 27, 28 ve 30.
maddeler tasarrufun iptali davasi agilmasi bir ihtiyati haciz nedenidir. Dolayisiyla iptali
istenen islem ve tasarruflarin konusunu olusturan mallar hakkinda, bu mallar elden

cikarilmigsa elden ¢ikaranin diger mallar1 hakkinda ihtiyati haciz uygulanir.

5.7.1. Ivazsiz Tasarruflar

Ivazsiz tasarruf, bor¢lunun bir karsilik olmaksizin iigiincii kisileri zenginlestiren

861

tek tarafli hukuki islemleridir®". Kamu borglusu, ivazsiz tasarruflarini tek tarafli hukuki

islemlerle gergeklestirebilecegi gibi bir sozlesme vasitasiyla da gerceklestirebilir.
Borclunun borcunu o6deyemeyecegi bilinen bir sahis yararina tasinmazinda ipotek
kurmasi ya da boyle bir sahsa kefil olmasi, vasiyet vermesi ya da bir sivil toplum

kurulusuna yardim etmesi ivazsiz tasarruflara drnek olarak gosterilebilir®2,

Ivazsiz tasarruflarin iptal davasi yoluyla hiikiimsiiz sayilmasinda amag, kisinin

mal varliginda yer alan degerlerden kamu alacagini 6demek yerine mal varligini

863

baskasina devretmesini engellemektir®™>. Diger bir deyisle kamuya olan bor¢larini bile

eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar batildir. Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gegemez.

Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. (Degisik : 9/11/1988 - 3494/53 md.) Kar1 ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sthren iigiincii dereceye kadar (bu
derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazh tasarruflar,

2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gore borglunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,
3. Bor¢lunun kendisine yahut ti¢tincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve
oliinceye kadar bakma akitler”

81 Sertkaya, Kul, s. 532.

862 Toktas, s. 91.

83 Oncii, s. 81.
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O0deyemeyecek durumda olan borglularin karsilik almaksizin bir baskasina yardimda
bulunmalari, kamu alacagimin tahsilini tehlikeye diisiirecegi i¢in bu islemlerin iptali ile
kamu alacaklarin1 bor¢ludan karsiliksiz olarak bir mal veya hak kazanmas {igiincii kisilere

864 Ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiizliigiine iliskin

karsi korumak amaglanmaktadir
diizenleme, 6183 sayili Kanun’un 27. maddesinde yer almaktadir. Buna gore kamu
alacagimi 6dememis borg¢lulardan, siiresinde veya hapsen tazyike ragmen mal beyaninda
bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren ya da beyan ettigi mallarin borcuna
yetmeyecegi anlasilan kamu bor¢lularinin, kamu alacaginin édeme stiresinin basladigi

tarihten geriye dogru iki yil icinde veya 6deme siiresinin baglamasindan sonra yaptiklari

ivazsiz tasarruflar hiikiimsuizdiir.

5.7.2. Bagislamalar

Kamu borglularinin yaptiklar: bagislamalar da bir tiir ivazsiz tasarruftur. Borglar
Kanunu’nun 285. maddesinde bagislama sozlesmesi, bagislayanin mal varligindan
bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi iistlendigi ve saglar arasi sonug
doguran bir sézlesme olarak tanimlanmistir. Baska bir deyisle bagislama, bir kisinin
herhangi bir karsilik beklemeden mal varliginin bir kismini ya da tamamini bagka bir
kisiye devretmesidir. Kazanilmamig haktan feragat edilmesi, bir mirasin reddedilmesi ve

ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi ise bagislama hiikkmiinde degildir.

Bagislamanin genel amaci bagislanana bir kazandirma yapmaktir, ancak kamu
alacaginin tahsilini tehlikeye diistiren bir islem olarak baktigimizda bagislamanin,
bagislanana bir kazandirma yapmaktan c¢ok, bagislayanin kendini fakirlestirerek kamu
alacagimin tahsilini engelleme amacia hizmet ettigi goriilmektedir. Ciinkii kamu
bor¢lusunun 6demesi gereken bir kamu alacagi varken mal varligindan bir degeri

bagislamasi, kamu alacaklis1 agisindan kabul edilemez bir durumdur®®s,

Kamu borclusu, kamu alacagini 6dememek amaciyla mal varligini karsiliksiz
olarak bir bagkasina bagislayabilir. 6183 sayili Kanun’un 27. maddesinde kamu
alacaklisin1 ve kamu alacagini kotii niyetli kamu borglularinin bu islemlerine karsi

korumak amaciyla belli sartlarin  varligit halinde bagislamalarin  hiikiimsiiz

864 Unli, s. 269.
865 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, 170.
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sayilabilecegini diizenlemistir. Kamu alacagint 6dememis borglulardan, vaktinde ya da
hapsen tazyik edilmelerine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla mali bulunmadigini
bildiren ya da beyan ettigi mallarin borcuna yetmeyecegi anlasilan kisilerin kamu
alacaginin 6deme siiresi basladiktan sonra yapilan bagislamalar ile kamu alacaginin
0deme siiresinin baglamasindan itibaren geriye dogru iki y1l icinde yaptiklari bagislamalar

hiukumstizdir.

Borglunun borcunu &demekten kacinmak amaciyla yaptigi bagislamalar;
bor¢lunun bagka bir kisiden olan alacagini ti¢iincii bir kisiye devretmesi, karsiliksiz bono
ve c¢ek diizenlemesi, muvazaali bir icra takibi iizerine icra dairesine giderek gercekte
olmayan bir borcu kabul etmesi, kendi borglusunu ibra etmesi ya da bagkasinin borcunu
odemesi gibi sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Tiim bu bagislamalar, gerekli sartlarin
varligr halinde genel mahkemelerde agilacak tasarrufun iptali davasi yoluyla iptal
edilebilir.

5.7.3. Bagislama Sayilan Tasarruflar

6183 sayili Kanun’un 28. maddesinde esasen bagislama olmayan, ancak
bagislama sayilan tasarruflar diizenlenmektedir. Buna goére asagida sayilan tasarruflar
bagislama hiikkmiindedir ve 27. maddede sayilan sartlarin var olmasi halinde bunlar da

hiukiimstizdiir:

e Uciincii dereceye kadar (bu derece dhil) kan hisimlari ile esler ve ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazl tasarruflar,

e Kendi verdigi malin, sozlesme yapildig: siradaki degerine gore bor¢lunun ivaz
olarak pek asag bir fiyat kabul ettigi sdzlesmeler,

e Borc¢lunun kendisine ya da {igiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sart1 ile irat

ve intifa hakki tesis ettigi akitler.

6183 sayili Kanun, kamu borg¢lusunun ya da bagislanani kabul edenlerin iyi niyetli
olup olmadigini dikkate almaksizin tiim bu tasarruflar1 bagislama olarak kabul ederek

aksinin kanitlanmas1 miimkiin olmayan kanuni bir bagis karinesi diizenlemistir®®’. Boyle

86 Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Baski, 2008, s. 199.
87 Toktas, s. 95.
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bir bagis karinesinin kabul edilmesinin sebebi, bu kisilerin birbirlerine ¢ok yakin olmalar1
ve bu yakinlik iligkisinin, taraflarin ekonomik ya da hukuki iligkilerine kiyasla daha

baskin olmasidir®®®

. Maddede sayilan kisiler arasinda yapilan tasarruflar, ivazli olarak
yapilmis olsalar bile acilan iptal davasi sonucunda bagislama sayilarak iptal
edilebileceklerdir. Taraflarin iyi niyetli veya kotii niyetli olmasinin, tasarrufun kamu
alacagimin tahsilini engellemek amaciyla yapilip yapilmadiginin bir Onemi

bulunmamaktadir.

5.7.3.1. Uciincii Dereceye Kadar (Bu Derece Dihil) Kan Histmlart Ile Esler ve Ikinci

Dereceye kadar (Bu Derece Déhil) Sthri Hisimlar Arasindaki Ivazh Tasarruflar

Hangi kisiler arasinda yapilan tasarruflarin bagislama sayilacagini anlamak
amaciyla hisimlik kavramini incelemek yerinde olacaktir. Hisimlik, dogal ya da belirli
iligkiler sonucunda kisi ile belirli kimseler arasinda kurulan ve hukuki sonuglar doguran
bir bag olarak tanimlanabilir. Kurulus sekline gore ii¢ ¢esit hisimlik bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, biri digerinden gelen ya da ortak bir kokten gelen kisiler arasindaki kan
hisimligidir. Stihri (kaym) hisimligi ise evlenmeden dogmaktadir. Eslerden birinin kan
hisimlari, diger esin sithri hisimlar1 olmaktadir. Bir diger hisimlik cesidi olan evlat
edinmeden dogan hisimlik, evlat edinen ile evlatlik arasinda olan ve mahkeme karar1 ile
kurulan bagdir®®®. TMK’nin 17. maddesinde diizenlenen kan hisimliginin derecesi,
hisimlar1 birbirine baglayan dogum sayisi ile belli olur. Kaym hisimliginin derecesi de
kan histmligr gibi hesaplanmaktadir. Eglerden birinin kan hisimi, diger esin ayni

dereceden kayin hisimi olur.

6183 sayili Kanun belli bir dereceye kadar olan hisimlar arasindaki tasarruflari,
ivazli olsalar bile yani bir bedel karsiliginda yapilmis olsalar bile hiikiimsiiz saymaktadir.
28. madde geregince tiglincili dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlari ile esler ve
ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan tasarruflar ivazl
olsalar bile bagislama sayilmaktadir. Diger bir deyisle kamu bor¢lusunun esi, oglu, kizi,
annesi, babasi, kardesi, amcasi, halasi, teyzesi, dayisi, kayinpederi, kayinvalidesi, gelini,

damadi, kayinbiraderi ve baldiz1 ile yapmis oldugu islemler ivazl olsalar bile bagislama

868 Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 73.
89 Dural, Ogiiz, s. 187-188.
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sayilarak iptal edilir. Bu kisilerin kamu bor¢lusu ile yakinliklari, onun i¢inde oldugu
durumu ve bu tasarruflar1 kamu alacagimnin kismen ya da tamamen tahsilini 6nlemek

870 Dolayisiyla kamu borglusunun bu kisiler

amaciyla yaptigini bildiklerine karine sayilir
ile yaptig1 islemler, karsiliklt olup olmadigina, kamu alacaginin tahsilini 6nleme amaci
bulunup bulunmadigina, tiglincii kisinin kotii niyetli olup olmadigina bakilmaksizin iptale

tabidir.

[iK’nin 278. maddesinde®”® bagislama sayilan tasarruflara iliskin 6183 sayili
Kanun’daki diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almaktadir. Ancak 1IK, evlat edinen
ile evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflart da bagislama saydigi halde 6183 sayili
Kanun’un bagislama sayilan tasarruflar diizenleyen maddesinde evlat edinen ile evlatlik
arasinda yapilan tasarruflarin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmemistir. Dolayisiyla evlat
edinen ile evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflarin 6183 sayili Kanun’un 28. maddesi
dogrultusunda bagislama sayilarak iptale konu edilmeleri miimkiin degildir. Bu
tasarruflarin iptale konu edilmesi sadece kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak
amaciyla yapilan tasarruflarin iptalini diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 30. maddesi

dogrultusunda miimkiin olabilir.

Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda verdigi bir kararda®’? [iK’nin 278. maddesinde
yer alan benzer diizenleme i¢in miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale yapildigina karar
vermistir. Buna gore borgluyla neseben tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar

arasinda yapilan ivazli tasarruflarin baska higbir kosula bagli bulunmaksizin bagislama

870 Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davast”, s. 391-392.

871 «(...) Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. Kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sthren iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, eviat edinenle
evlathk arasmda yapilan ivazl tasarruflar,

2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asag bir fiyat kabul ettigi akitler,
3. Bor¢lunun kendisine yahut iigiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa hakk tesis ettigi akitler ve
oliinceye kadar bakma akitleri”

872 AYM E. 2018/9, K. 2018/84, T. 11.07.2018: “ (...) miilkivet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda;
neseben iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin baska highir kosula
bagh bulunmaksizin bagislama gibi oldugu, aksinin iddiasi ve ispati miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir.
Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla édenmis olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun
alacakhlarmin da menfaatine bulunmasi, alacakllarin tasarruf iglemi dolayisiyla zarar gérmemesi, alacaklilarin
alacag tahsil ve cebri icra imkanlarimin zorlastirilmamis hatta kolaylastirimis olmasi sonucu degistirmeyecektir.
Neseben iigiincii dereceye kadar (bu derece ddhil) hisimlar arasinda gergeklesen ivazli tasarruflara kesin olarak
bagislama sonucunu baglayan itiraz konu diizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu
hususlarin ispati yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkdni vermemektedir. Bu yéniiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik aleyhine bozan diizenlemenin
Ulasiimak istenen amag ile orantili oldugu soylenemez.” 30596 sayili ve 15.11.2018 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.
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sayilmasi1 ve taraflara aksini ispat imkani taninmamasinin kamu yarari ile kisisel yarar
arasindaki dengeyi bozduguna hiikkmetmis ve maddedeki “neseben veya” ibaresini iptal
etmistir. AYM’nin bu i¢tihadinin siirdiiriilmesi 6183 sayil1 Kanun’un 28. maddesinin de
iptalini giindeme getirebilecektir®”®. Iptali s6z konusu olmasa da bu diizenlemenin de
olciiliiliik ilkesi ve hak arama 6zglirliigli acisindan tartisma konusu yapilmasi gerektigi

agiktir.

5.7.3.2. Tasarrufun Yapildigi Sirada Malhn Gercek Degerine Giore Bor¢lunun Ivaz
Olarak Pek Asag Bir Fiyat Kabul Ettigi Akitler

6183 sayili Kanun’un 28. maddesinin 2. fikrasina gore kendi verdigi malin,
tasarrufun yapildigi siradaki degerine gore bor¢lunun ivaz olarak normal sayillamayacak
derece asag1 bir fiyat kabul ettigi tasarruflar bagislama sayilir. Bu tasarruflarin bagislama
sayilabilmeleri icin ivazlar arasindaki oransizligin ©onemli bir boyutta olmasi

gerekmektedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda oransizligin olgiisiinii gergek deger ile
bor¢lunun kabul ettigi bedel arasinda bir mislini asan bir fark olarak ortaya koymustur®’.
Yargitay’in boyle bir dl¢iit olusturmasi, bor¢lunun ekonomik sikintida olmasi sebebiyle
gercek degerine gore diisiik bir bedel kabul ettigi her tasarrufun iptal davasina konu
edilememesi acisindan 6nemlidir®”®. Satilan malin tasinmaz olmas1 halinde gercek degeri
ile kiyaslanacak satis degeri, tapuda gosterilen bedel oldugu takdirde davalilar, satis
bedelinin tapuda gosterilenden daha yiiksek oldugunu ve aradaki farkin tasarrufun iptalini

gerektirecek kadar fazla olmadigimi ispat ettikleri takdirde davanin reddedilmesi

gerekmektedir®’e.

873 Bahgeci, Kamu Alacagim Takip Hukuku, s. 257-258.

874 Yargitay 15. HD E. 2006/7507, K. 2007/1189, T. 26.02.2007: “Dava, 6183 Sayili Yasanin 24 ve devami maddeleri
uyarinca tasarrufun iptali istemine iligkindir. Mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci vekilince temyiz
edilmistir. O halde tapuda gosterilen bedel ile ger¢ek bedel arasinda bir mislini asan fark nedeniyle 6183 sayili Yasanin
28/2 maddesi hiikmiince yapilan iglem bagis niteliginde oldugundan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
delillerin takdiri ve hukuki degerlendirilmede yanilgiya diisiilerek yazili gerekceyle reddi dogru olmamis kararin
bozulmast uygun bulunmugtur.” www.legalbank.net [Erigim Tarihi: 10.05.2016]

875 Toktas, s. 102.

876 Yargitay 15. HD E. 2006/7507, K. 2007/1189, T. 26.02.2007: “ (...) tasinmazin tapuda gésterilen 18.000.000.000
TL satis bedeli ile kesifte tespit edilen 40.000.000.000 TL gercek bedeli arasinda bir mislinden fazla fark
bulunmaktadwr. Aradaki bedel farkinin bor¢luyu ddendigine dair resmi nitelik tasiyan, banka havalesi bankadaki para
hareketini gésterir hesap ekstresi, ikramiye ddemesi gibi belge bulunmamaktadir. O halde tapuda gésterilen bedel ile
gergek bedel arasinda bir mislini asan fark nedeniyle 6183 sayili Yasanin 28/2 maddesi hiikmiince yapilan islem bagis
niteliginde oldugundan (...)” www.legalbank.net [Erisim Tarihi: 08.05.2019]
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Borglunun verdigi malin, verildigi zamanki ger¢ek degerinin nasil tespit edilecegi
konusunda ise bir agiklik bulunmamaktadir. Bir goriise gore bu degeri, ispat yiikii alacakli
tahsil dairesine diismektedir ve alacakli tahsil dairesi bu degeri, emsal bedel esasina gore
ispatlayabilir. Belirlenen degerin gerg¢ek olup olmadigini takdir edecek olan ise davaya

bakan hakimdir®"’.

5.7.3.3. Bor¢lunun Kendisine veya Uciincii Bir Kisi Yararina Kaydi Hayat Sartiyla Irat
ve Intifa Hakki Kurdugu Sizlesmeler

Kayd1 hayat sartiyla irat s6zlesmesi, TBK’nin 607. maddesinde 6miir boyu gelir
sOzlesmesi adi altinda diizenlenmistir. Buna gore yazili sekilde yapilmasi zorunlu olan
Omiir boyu gelir sézlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina, i¢lerinden birinin veya
ticiincli bir kisinin Odmrii boyunca belirli donemlerde 6deme yapmayr iistlendigi
sozlesmedir. S6zlesmede sozlesmenin kimin émrii boyunca gegerli olacagina dair agik
bir hiikiim yoksa sdzlesme, gelir alacaklisinin dmrii boyunca yapilmis sayilir. Gelir
bor¢lusunun veya ii¢lincii bir kisinin 6mriiyle sinirlt olarak baglanmis olan gelir, aksi
kararlastirllmamissa gelir alacaklisinin mirasgilarina geger ve yine sozlesmeyle aksi

kararlastirilmadikca gelir alacaklis1 bu hakkini devredebilir.

Intifa hakki, hak sahibine esyay1 kullanma ve iiriinlerinden yararlanma yetkisi
veren bir sinirli ayni haktir. Bir esya icin tigiincii bir kisiye intifa hakki tesis eden malik,

esyay1 kullanamaz ve iiriinlerinden yararlanamaz®'

. Kamu bor¢lusunun kendisine ya da
liclincli bir kisinin yararina kaydi hayat sartiyla irat veya intifa hakki kurdugu
sozlesmeler, 6183 sayili Kanun’un 28. maddesinin 3. fikrasi geregince bagislama

sayilmaktadir ve gerekli sartlarin varligi halinde iptal davasina konu edilebilmektedir.

[IK’nin 278. maddesi 6liinceye kadar bakma sozlesmelerini de kayd: hayat
sartiyla irat ve intifa hakki kurulan s6zlesmeler gibi bagislama olarak kabul etmektedir.
6183 sayili Kanun’un bagislama sayilan tasarruflar1 diizenleyen 28. maddesinde ise
oliinceye kadar bakma sozlesmelerine yer verilmemistir. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmeleri, bagislama sayilamayacagi i¢in bunlarin tasarrufun iptali davasina konu

edilmesi sadece kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan

877 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 146.
878 Dural, Sart, s. 154-155.
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tasarruflarin iptalini diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 30. maddesi dogrultusunda

mumbkiin olabilecektir.

5.7.4. Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar

6183 sayili Kanun’un 29. maddesi uyarinca kamu alacagini 6demeyen
borglulardan siiresinde veya hapsen tazyik edilmelerine ragmen mal beyaninda
bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren ya da beyan etti§i mallarinin borcuna
yetmeyecegi anlagilanlarin 6deme siiresinin basladig: tarihten geriye dogru iki y1l i¢inde
veya 0deme sliresinin baglamasindan sonra yaptiklari tasarruflardan asagida belirtilenler

hiukimstizdir:

e Bor¢lunun teminat gdstermeyi daha 6nce taahhiit etmis oldugu haller hari¢ olmak
izere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,

e Borca karsilik para veya normal 6deme araclarinda baska bir sekilde yapilan
O0demeler,

e Vadesi gelmemis bir borg icin yapilan 6demeler.

6183 sayili Kanun’un 29. maddesindeki bu islemler, bor¢lunun parasi varken
yaptig1 ancak parasi ile kamu alacagini 6demek yerine diger alacaklilarina 6deme yaptig
islemlerdir. Kamu alacagin1 6demek yerine bor¢lunun yaptigi bu islemler ile bir ya da
birkac alacaklisin1 kamu alacaklis1 karsisinda kayirdigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu borclusu, bazi bor¢larina dncelik vererek mal varligim1 bu borglara kaydirarak
kamu alacaginin tahsilini tehlikeye diisirmektedir. Kamu alacaginin 6zel alacaklara gore
oncelikli olmasi, bor¢lunun yaptig1 bu tasarruflarin hiikiimsiiz sayilabilmesine sebep

olmaktadir®’.

5.7.4.1. Kamu Bor¢lusunun Zorunlu Olmadigi Halde Mevcut Bir Borcu Temin I¢in
Yaptig1 Rehinler

Kamu alacagini 6demeyen borglulardan siiresinde veya hapsen tazyik
edilmelerine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren ya da

beyan ettigi mallarinin borcuna yetmeyecegi anlasilanlarin 6deme siiresinin basladig

879 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 179.
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tarihten geriye dogru iki y1l i¢inde veya 6deme siiresinin baglamasindan sonra mevcut bir
borcu temin igin yaptiklari rehinler hiikiimstizdiir. Bor¢lunun 29. madde dogrultusunda
hiikiimsiiz sayilacak rehinleri, teminat géstermeyi dnceden taahhiit etmemesine ragmen
kamu alacagimin 6deme siiresinin basladiktan sonra yaptig1 rehinlerdir. Diger bir deyisle
bor¢lunun 6deme siiresi baglamadan once yaptigi rehinler ile 6deme siiresi basladiktan
sonra yaptigi ancak yapacagmi O0deme siiresinin baslamasindan Once taahhiit ettigi
rehinleri bu maddeye dayanilarak iptal edilemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

kamu borg¢lusunun rehin gdstermeyi taahhit ettigi tarihtir.

Kamu bor¢lusunun temin etmeye mecbur olmamasina ragmen mevcut bir borcu
temin etmek amaciyla yaptig1 rehinlerin hiikiimsiiz sayllmasinin amaci, kamu alacaginin

tahsilinin sonugsuz birakilmasini engellenmektir®,

5.7.4.2. Borca Karsilk Para veya Normal Odeme Araclarindan Baska Bir Sekilde
Yapilan Odemeler

Bor¢lunun tigiincii kisilere olan borcuna karsilik olarak para veya normal 6deme
araglarindan baska bir sekilde yaptig1 6demeler, 6183 sayili Kanun’un 29. maddesinin 2.
fikras1 geregince iptale tabidir. Odeme aracmin normal olup olmadigi 6demenin ne
sekilde yapildigina ve yorenin dzelligine gore takdir edilir. Ornegin; bir para borcunun

para veya ticari senet ile ddenmesi normal sayilabilirken taginir ya da tasinmaz bir mal

881

ile 6denmesi normal 6deme sayilmaz®®*. Yargitay bir kararinda kamu bor¢lusunun, daha

once kamu alacagina teminat olarak gosterdigi aracim tiglincii bir kisiye olan borcunu

882

0demek amaciyla satmasini normal bir 6deme olarak kabul etmemistir®®“. Borcun 6denme

aracinin normal 6deme araglarindan olmadiginin ispat etmesi gereken kurum, tasarrufun

883

iptali davasini acan alacakli tahsil dairesidir®®”. Bor¢lunun ii¢iincii kisilere olan borcu i¢in

para veya normal 6deme araglariyla yaptigi 6demeler, bu madde dogrultusunda iptal

80 Sertkaya ve Kul, s. 545.

881 Sertkaya ve Kul, s. 545. Yargitay 15. HD E. 2003/1116, K. 2003/3382, T. 23.06.2003: “Somut olayda davali Omer
bor¢lu davalidaki alacagina mahsuben tasarrufa konu tasinmaz mali satin aldigini bildirdigine gore, 6183 sayili
vasanin 29/2. bendinde diizenlenen "borca karsiltk para veya mutad édeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan
odemeler" igerikli hiikmii uyarinca davalilar arasimdaki tasarrufun iptali gerekir.” www.legalbank.net [Erigim Tarihi:
05.06.2018]

82 Yargitay 17. HD E. 2009/3347, K. 2009/6272, T. 13.10.2009. Sertkaya, Kul, s. 545.

883 Kazim Yilmaz, s. 315.
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edilemezler, ancak gerekli sartlarin var olmas1 halinde 28. ve 30. maddeler uyarinca iptal

edilebilirler.

5.7.4.3. Vadesi Gelmemis Bir Borg¢ I¢in Yapilan Odemeler

Kamu alacagini 6demeyen borglulardan siiresinde veya hapsen tazyik
edilmelerine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren ya da
beyan ettigi mallarinin borcuna yetmeyecegi anlasilanlarin 6deme siiresinin basladigi
tarihten geriye dogru iki yil icinde veya 6deme siiresinin baglamasindan sonra {igiincii
kisilere olan borglarindan esasen vadesi heniiz gelmemis olanlar i¢in yaptiklar: 6demeler

hiukimstizdir.

Vadesi gelmeyen borg igin yapilan 6demelerin hiikiimsiizligli yalnizca para
borglar1 agisindan gegerli degildir. Muaccel olmayan her ¢esit borcun 6denmesi, 6183
sayilh Kanun’un 29. maddesi geregince hiikiimsiizdiir®®*. Ancak borglu rehinle
karsilanmis bir borcunu, rehin ettigi mal varligi degerini kurtarmak amaciyla vadesi
gelmeden Once 6demisse, bu rehin bor¢lunun mal varliginda herhangi bir azalma

meydana getirmeyecegi i¢in yapilan ddemenin hiikiimsiiz sayilmamasi gerekmektedir®.

5.7.5. Kamu Alacaginin Tahsiline Imkin Birakmamak Amaciyla Yapian Tasarruflar

Kamu bor¢lusu tarafindan yapilan tasarruflarin iptalini gerektiren bir diger neden,
6183 sayili Kanun’un 30. maddesinde diizenlenen ve kamu alacaginin tahsiline imkan
birakmamak amaciyla tasarruflar yapilmasidir. Madde geregince mali1 bulunmadig veya
malinin borcunu karsilamaya yetmedigi durumlarda kamu alacaginin bir kisminin veya
tamaminin tahsiline imkan birakmamak amaciyla borglunun yaptig1 tek tarafli islemler
ile bor¢lunun amacini bilen veya bilmesi gereken kisilerle yapilan biitiin islemler tarihleri

ne olursa olsun hikiimsuizdiir.

Kamu borglusunun tek tarafl tasarruflari, karsi tarafin irade beyan1 gerekmeksizin

yapilan islemlerdir. Bu tasarruflara 6rnek olarak haksiz bir 6deme emrine itiraz etmemek,

davada kabul veya cekinme, poligede protesto cekmemek ve sulh gosterilebilir®.

884 Giineren, s. 1279.
85 (Ozbalcy, s. 333. ‘
886 Celik, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 144,
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Bor¢lunun tek tarafli tasarruflarinin hiikiimsiizliigiinden bahsedebilmek igin ilk sart,
bor¢lunun malinin bulunmamasi ya da mallarinin borcunu karsilamaya yetmemesidir. Bu
sartin varligini tespit etmek, ikinci sarta kiyasla daha kolaydir. Alacakli tahsil dairesi,
yapmis oldugu aragtirmada borgluya ait bir mal bulamazsa veya buldugu mallarin degeri
kamu alacagini tahsile yetmiyorsa ilk sart gerceklesmis olur. Ikinci sart, tasarruflarin
kamu alacaginin bir kisminin ya da tamaminin tahsiline imkan birakmamak amaciyla
yapilmasidir. Bor¢lunun tasarruflart hangi amagla yaptigi, bor¢lunun i¢ diinyasiyla ilgili
bir husus oldugu i¢in alacakli tahsil dairesinin bu amaci tespit etmesi zordur. Alacakl
tahsil dairesi, bor¢lunun amacin1 tespit igin harici karinelere basvurabilir. Ornegin; kamu
alacagin1 6demeye yetecek degerde mali bulunmayan kamu borg¢lusunun bir yakinina
ekonomik durumunu asacak degerde bir diigiin hediyesi vermesi, kamu alacaginin
tahsilini engellemek amaciyla yapildig1 yoniinde bir karine olusturur®®’. Borglunun tek
tarafli islemlerinin iptal edilmesi i¢in bu iki sart yeterliyken tek tarafli olmayan
islemlerinin hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in ise bu sartlarin yani sira, séz konusu
tasarruflarin bor¢lunun amacini bilen veya bilmesi gereken kimselerle yapilmasi sarti

aranmaktadir.

Bor¢lunun tek tarafli olmayan islemlerinin karsi tarafinda olan {i¢iincii kisilerin,
bor¢lunun kamu alacaginin tahsilini engellemek amaciyla hareket ettigini bildigini veya
bilmesi gerektigini tespit etmek zordur. Ugiincii kisinin, bor¢lunun amacini bildigi,
ilgilinin yazili veya sozli agiklamasi ya da aciklama sayilan islemleriyle ve kamu
bor¢lusuyla aralarinda bu yonde yaptigi konusmalara tanik olanlarin ifadeleriyle
kanitlanmas1 miimkiindiir. Ugiincii kisilerin, bor¢lunun amacini bilmesi gerektiginin
tespiti ise ancak iktisadi ve ticari gereklilikler ve olayin ozelligine gore normal ve
aligilmis olan durum gibi harici karinelere dayanilarak yapilabilir. Ornegin; emsal degeri
cok yiiksek olan bir tasinmazi, kamu bor¢lusundan ¢ok diisiik bir fiyata almis olan tiglincii
kisinin, kamu bor¢lusunun bdyle bir amaci varsa, kamu bor¢lusunun amacini bilmesi

gerektigi kabul edilir®®,

Maddede kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan

tasarruflarin ne zaman yapilirsa yapilsin hiikiimsiiz sayilacagina hitkkmedilmistir. Buradan

887 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 151.
88 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 151.
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alacakl tahsil dairesinin higbir siire ile kisitlanmadig1 anlagilmamalidir. Tasarruflarin ne
zaman yapildigi onemli olmamakla birlikte alacakli tahsil dairesinin tasarrufun yapildigi
tarihten itibaren 5 yil i¢inde iptal davasi agmasi gerekmektedir. Bu 5 yillik siire, iptal
davalar1 agisindan hak diisiiriicii siiredir®®. Ayrica kamu alacag: heniiz dogmadan 6nce
bor¢lunun yaptig1 tasarruflarin hiikiimsiiz sayilmasi da miimkiin olamayacaktir. Zaten
bor¢lunun islemlerinin hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in kamu bor¢lusunun bu islemleri kamu
alacagmin tahsilini kismen veya tamamen engellemek amaciyla yapmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bor¢lunun kamu alacaginin tahsilini engellemek gibi bir koti
niyetle hareket edebilmesi i¢in, hiikkiimsiiz sayilmasi gereken islemlerden 6nce dogmus
olan bir kamu alacaginin bulunmasi gerekmektedir®®. Goriildiigii iizere 6183 sayili
Kanun’un 30. maddesindeki diizenlemeden her ne kadar bu tasarruflarin hiikiimsiiz
sayilmasi i¢in herhangi bir siire sinirlamasi yokmus gibi bir izlenim olussa bile kamu
alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarruflarin hiikiimsiiz

sayilmasi da bazi siireler ile sinirlanmistir.

6183 sayili Kanun’un 30. maddesindekine benzer bir diizenleme 1iK’de da yer
almaktadir. IIK’nin “zarar verme kastindan dolay: iptal” baslikl1 280. maddesine gore
mal varlig1 borglarin1 kargilamaya yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme
kastiyla yaptig1 tlim iglemler iptal edilebilir. Ancak bu islemlerin iptal edilebilmesi i¢in
islemlerin bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumu ve zarar verme kastini bilen veya
bilmesi gereken kisiler ile yapilmasi gerekmektedir. Ayrica zarar verme kastindan dolay1
iptalin s6z konusu olabilmesi, iptal edilmesi istenen islemin gerceklestigi tarihten itibaren
bes yil icinde borclu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmasina

baglidir.

6183 sayili Kanun’da kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla
yapilan islemlerin iptali i¢in islemlerin yapildig tarihten itibaren bes yil igerisinde kamu
borglusu hakkinda haciz ya da iflas yoluyla takipte bulunulmasi gerektigine yonelik bir
diizenleme getirilmemistir. Ancak bu islemlerin iptal edilebilmesi i¢in kamu borg¢lusunun
malinin bulunmamasi ya da bulunan malin borcuna yetmemesi gerekmektedir. Bor¢lunun

bu durumunun tespit edilmesi ise haciz ya da iflas islemlerine baslanmasi ile miimkiin

889 Kazim Yilmaz, s. 320.
890 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 182-183.
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olabilmektedir. Dolayisiyla her iki kanunda yer alan diizenleme farkli ctimleler ile
anlatilmis olsa bile aslinda benzerdir®®!. Diizenlemeler arasindaki fark, islemin karst
tarafinda yer alan ii¢iincii kisiye iliskindir. IIK’nin 280. maddesinin 2. fikras1 iigiincii
sahis, bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya fiiruu ile li¢iincii dereceye kadar (bu derece
dahil) kan ve sihri hisimlari, evlat edineni veya evlatligr ise bor¢lunun mali durumu ve
zarar verme kastini bildiklerini kabul etmektedir. Bu kisiler iyi niyetli olduklarini
kendileri ispat etmelidirler. Bu kisiler disindaki ti¢iincii kisilerin iyi niyetli olmadigini
iddia eden alacakli ise iddiasini ispat etmekle miikelleftir. 6183 sayili Kanun’un 30.
Maddesinde ise islemin karsi tarafinda bulunan igiincii kisiler kim olursa olsunlar,
bunlarin iyi niyetli olmadiklarinin ispat edilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle ligiincii
kisilerin bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya fiiruu ile li¢iincii dereceye kadar (bu derece
dahil) kan ve sihri hisimlar1 olmasi halinde de bu kisilerin bor¢lunun mali durumunu ve
kamu alacaginin tahsilini tehlikeye diisiirmek amaci ile hareket ettigini bildiklerini ya da

bilmeleri gerektigini ispat ylikii her zaman kamu alacaklisina diismektedir.

5.7.6. Tasarrufun Iptali Davasimin Kapsamina Giren Diger Islemler

Tasarrufun iptali davasinin kapsami, 6183 sayili Kanun’un 24. maddesinde
“Amme bor¢lusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazili tasarruf ve
muamelelerinin iptali” olarak belirlenmistir. Ancak Kanun, iptal davasina konu
edilebilecek tasarruflar1 sinirlamak amaciyla saymamis, genel bir tanimlama yaparak
bor¢lunun mal varligin1 alacaklinin zararina olacak sekilde azaltan tasarruflarin en genis
anlamiyla iptal davasma konu edilebileceklerini belirmistir®?. Diger bir deyisle anilan
maddelerde iptale tabi her grup tasarruf i¢in genel bir tanimlama yapilarak hangi tasarruf
ve muamelelerin iptale tabi olacagi olaya, zamana ve kosullara gére hakimin takdirine
birakilmistir®®, Ilgili maddelerde dogrudan sayilmamakla birlikte doktrinde asagida yer

alan iglemlerin de tasarrufun iptali davasina konu edilebilecegi kabul edilmektedir.

Nam-1 miistear, kisinin belli bir ¢evrede veya bir faaliyeti gerceklestirirken gercek
kimligini gizlemek amaciyla kullandigi isimdir. Nam-1 miistear, mahlas veya takma ad

olarak da adlandirilabilir. Bir sézlesmeye taraf olan kimse bazen c¢esitli gerekgelerle o

891 Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, s. 183-184.
892 Oz ve Demirtasoglu, s. 41.
893 Kuru, s. 1197.
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sOzlesmenin tarafi olarak goriinmek istemez ve sozlesmede kendisi yerine bir bagkasinin
yer almasini saglar. Bu durumda sézlesmede yer almak istemeyen kisi hesabina ve kendi
adma sozlesmeyi yapan kisi de nam-1 miisteardir®*. Ornegin; bor¢lunun aslinda kendi
adma satin almak amaciyla bedelini 6dedigi bir mal varligi degerinin alacaklilardan
saklamak amaciyla bir bagkasi adina tescil ettirilmesi durumunda hukuki muamele
ticlincii kisiler arasinda yapilmis gibi goriinlir. Ancak tescil ettirilen malin bedeli,
bor¢lunun mal varligindan ¢ikmistir. Nam-1 miistear ile gizlenmis olan bu tiir islemler

hakkinda tasarrufun iptali davasi agilmas1 miimkiindiir®®.

Bor¢lunun kisilik haklarina ve aile hukukuna iligskin olarak yaptigi islemler,
bor¢lunun mal varligini etkilese bile tasarrufun iptali davasina konu edilemezler. Bu tiir
islemlere 6rnek olarak evlenme, bosanma, evlat edinme ve tanima gosterilebilir®®. Ancak
doktrinde evlenme, mal rejimi, aile mallar1 ortakligi gibi aile hukukuna iligkin
sozlesmeler bor¢lunun mal varligin1 dogrudan etkiledigi i¢in bu sodzlesmelere karsi
tasarrufun iptali davasi acilabilecegine iliskin goriisler de bulunmaktadir. Bir goriise gore
evlenme sozlesmeleri ile sag kalan esin Olen esten olan cocuklari ile yaptigi mal
ortakliginin uzatilmasi sézlesmeleri hakkinda iptal davasi acilabilir. Ayn1 yondeki bir
diger goriise gére medeni hukukun alacakliya 6zel bir iptal yolu sagladigi durumlarda bile

alacakli, bu yollara bagvurmayarak tasarrufun iptali davasi acabilir®®’.

Bayram, dogum giinii, evlilik y1ldoniimii, siinnet vb. 6zel giinlerde ya da elde
edilen bir basarmin kutlanmasi amaciyla orf ve adet geregince verilen, verenin mal
varliginda 6nemli bir azalma yaratmayan ve alanin mal varliginda 6nemli bir artiga sebep
olmayan mutat hediyeler, IIK’nin 287. maddesinde ivazsiz tasarruflar agisindan istisna
olarak sayildig1 halde 6183 sayili Kanun’da bu sekilde bir hiikiim yer almamistir. Ancak
Kanun’da boyle bir hiikiim yer almamas1 mutat hediyelerin iptal edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Mutat hediyeler, ivazsiz tasarruflar gibi degerlendirilerek tasarrufun
iptali davasina konu edilebilirler. Borglu tarafindan verilen hediyelerin 6rf ve adet
kurallar1 geregince verilip verilmedigi, bor¢lunun gelir durumu, hediyeyi alan ile

yakinlig1 gibi durumlar her somut olayda aragtirilarak, amacini asan ve bor¢lunun mal

89 Giiray Erdonmez, “Nam-1 Miistear ve Tasarrufun Iptali Davalar1”, Bankacilar Dergisi, Say1: 59, 2006, s. 84.
895 Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu”, s. 225,

8% 9z ve Demirtasoglu, s. 50.

897 Toktas, s. 82-83.
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varhiginda Onemli bir azalisa sebep olan hediyelerin mutat hediye olarak kabul

edilmeyerek tasarrufun iptali davasma konu edilmeleri miimkiindiir®®.

5.7.7. Tasarrufun Iptali Davasinin Kapsamina Girmeyen Islemler

6183 sayili Kanun’un 70. maddesinde 13 bent halinde haczedilemeyecek mallar
sayilmistir. Kamu bor¢lusunun maddede diizenlenen haczedilemeyecek mallarini mal
varligindan ¢ikarmasi, tasarrufun iptali davasina konu edilemez. Bor¢lunun yaptigi bu
islem, kamu alacaginin tahsilini engellemez, kamu alacaklisina zarar vermez®®. Ciinkii
bu mallar bor¢lunun mal varliginda kalmaya devam etse bile kamu alacaginin tahsilinde

kullanilamazlar.

Yeni bir hukuki sonu¢ dogurmayan, yalnizca daha once dogmus olan hukuki
sonucun tespit edilmesini saglayan muhasebe islemleri, iptal davasina konu edilemezler.
Bu islemler bor¢lunun bir hukuki fiili ya da hukuki muamelesi sayilamayacaklar1 i¢in

iptalleri de istenemez®®,

Borglu ile iiglincii kisi ya da kisiler arasinda acilan davada taraflar hileli sekilde
kendi aralarinda anlagarak borc¢lunun alacaklilarina zarar vermek amaciyla birlikte
hareket edebilirler. Mahkeme karari, bor¢lu ve {igiincii kisilerin yaptig1 bu hileli isbirligi
sebebiyle bor¢lu aleyhine verilebilir. Bor¢lunun aleyhine verilen bu mahkeme karar
nedeniyle alacagini tahsil edemeyen alacaklilar, s6z konusu mahkeme kararina karsi iptal
davasi acamazlar. Alacaklilar, HMK’nin 376. maddesi®® dogrultusunda yargilamanin

iadesini isteyebilirler®®,

Iptale tabi olabilecek tasarruflar, borglu ile {iciincii kisinin arasindaki
tasarruflardir. Cebri icra yoluyla yapilan satiglar ise bor¢lularin kendi istekleri ile
yaptiklar tasarruflar degildir. Dolayisiyla cebri icra yoluyla yapilan satiglar, tasarrufun

iptali davasina konu edilemezler®®,

898 Simsek, s. 254.

89 Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasiin Konusu”,'s. 226.

90 O3z ve Demirtasoglu, s. 51.

01 “Davamn taraflarindan birisinin alacaklilart veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenler, bor¢lulart veya
verine ge¢mis olduklari kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi hile yapmalari nedeniyle hiikmiin iptalini
isteyebilirler.”

902 Kyru, s. 1198.

903 Kuru, s. 1197-1198.
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Borglunun kendi namima yapmadigi, bir bagskasi nam ve hesabina vekaleten
yaptig1 islemler, tasarrufun iptali davasina konu edilemezler. Ciinkii bor¢lunun vekil
sifatiyla yaptigi islemlerden dogan hak ve alacaklar vekili oldugu kisi tizerinde hiikiim ve

sonu¢ doguracaktir®®*

. Diger bir deyisle kamu bor¢lusunun vekaleten yaptigi islemler mal
varliginda bir degisime neden olmayacagi ve kamu alacaklarinin tahsiline olumsuz bir

etkide bulunmayacag i¢in tasarrufun iptali davasina konu edilemeyeceklerdir.

Bor¢lunun taraf olmadigi yani borglu tarafindan yapilmamis olan islemler,
bor¢lunun mal varliginin aktifinde bir azalma ya da pasifinde bir artis yaratmayacagi igin
tasarrufun iptali davasina konu edilemezler. Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi de bir
kararinda “Bor¢lunun karisinin, borglunun yetistirdigi tiitiinlerin kendisine ait oldugu
hususunda Tekel Miidiirliigiine verdigi beyanname hakkinda iptal davasi

acilmayacagina” hitkmetmistir®®,

Kamu borglusunun iflas etmesi halinde alacakli tahsil dairesi, iptal davasi agamaz.
Ciinki iflas halinde iptal davast agma hakki, alacaklilara degil iflas masasi adina iflas
dairesine aittir. Ayn1 zamanda tapuya serh edilmeden ya da resmi sekle uyulmadan
yapilan taginmaz satis vaadi s6zlesmesi de iptal davasina konu olmaz. Bu durumda s6z
konusu mal, zaten hala kamu bor¢lusunun mal varliginda oldugu icin iptali gerekecek bir

tasarruf da bulunmamaktadir®°®.

Tasarrufa tabi islemler ile muvazaali islemler birbirinden farkli niteliklere
sahiptir. Bu ikisini birbirine karistirmamak gerekir. iptal davasma konu olabilecek
tasarruflar, hukuken gecerli tasarruf islemleridir. Iptale tabi tasarruf ile birlikte tasarruf
konusu olan mal ya da hak, bor¢lunun mal varligindan ¢ikarak ti¢iincii kisinin mal
varhigina gegmistir. Iptal davasi ile amaglanan mallarin ya da haklarin tekrar borglunun
mal varli§ina girmesini saglamak degil, alacaklinin cebri icra ile mallar ya da haklar tipki
bor¢lunun mal varligindaymis gibi alacagini tahsil etmesini saglamaktir. Muvazaal

islemlerde islem konusu mal ya da hak, bor¢lunun mal varligindan ¢ikmaz. Ciinkii

94 Oz ve Demirtasoglu, s. 51.
%5 Oz ve Demirtasoglu, s. 51. A .
96 Agar, “Ozel Hukuk Islemlerinin (Tasarruflarimn) Iptaline Iliskin Davalarin Vergi Hukukuna Yansimalar1”, s. 157.

256



muvazaali islem zaten gegersizdir. Bu yiizden muvazaali islemlere karsi tasarrufun iptali

davasi degil, istihkak davasi agilmas1 gerekmektedir®®’.

5.8. Iptal Davasimin Hukuki Sonuclar:

Tasarrufun iptali davasi, hiikiim ve sonuglart itibariyle hem kamu bor¢lusu hem
kamu alacaklis1 hem de {¢iinci kisiler agisindan degisikliklere yol acar. Mahkemenin
acilan davada kamu alacagimin miktari ile sinirli sekilde karar vermesi, kararin hukuka
uygunlugunun sorgulanmamasi agisindan Onemlidir. Hilkliimsiizliigii talep edilen
tasarruflarin kamu alacaginin miktarini asacak sekilde iptal edilmesi, s6z konusu kararin
hukuka aykiriligi konusunda tartismalara neden olabilecektir. Ciinkii kamu alacagini
giivence altina alan tiim 6nlemlerde oldugu gibi tasarrufun iptali davasinda da amac,
kamu alacagmin mevcut miktar itibariyle korunmasi ve buna yonelik islemler tesis
edilmesidir®®. Dolayisiyla kamu bor¢lusunun hiikiimsiiz sayilan tasarruflar;, kamu

alacaginin miktariyla siirli olarak iptal edilmelidir.

Tasarrufun iptali davasini alacakli kamu idaresi kazanirsa ne olacagina iligkin
6183 sayilh Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu Kanun’da bir hiikiim
bulunmayan hallerde 1IK’nin “iadenin gsiimulii” bashkli 283. maddesi kiyasen

%9 Bu sebeple IiK’nin 283. maddesinin 1. fikrasi®® geregince

uygulanmaktadir
tasarrufun iptali davasini kazanan alacakli tahsil dairesi, dava konusu edilen maldan
alacagimi tahsil etme hakki elde edecektir. Tasarrufun iptali davasinda alacakli tahsil
dairesinin iptal istemi hakli bulunursa dava konusu tasarrufun hiikiimsiizliigiine karar
verilir. HMK’nin 367. maddesinde yer alan, temyizin kararin icrasini durdurmayacagina
iliskin hiikiim sebebiyle tasarrufun iptali davasinda verilen kararin kesinlesmesinin
beklenmesine gerek yoktur. Alacakli tahsil dairesi, kararin kesinlesmesini beklemeksizin

tasarrufu iptal eden mahkemenin kararini derhal uygulayarak haciz baslatabilir ve

haczedilen degerleri paraya cevirebilir. Dava konusunun tasginir mal olmasi halinde

907 Kuru, s. 1198.

98 Saragoglu vd., s. 66.

99 Yargitay 15. HD E. 1998/1262, K. 1998/1598, T. 22.04.1998: “6183 sayily Kanun'dan kaynaklanan tasarrufun
iptali davalart hakkinda [TK’min 283.maddesinin kiyasen uygulanacagimi ve bunun sonucunda; mahkemece
“tasarrufun iptali” ile yetinilerek ayrica “tapu kaydimin tekrar bor¢lu adina tesciline karar verilemeyecegini (...)"
Uyar vd., s. 1216-1217.

910 “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri icra yolu ile, hakkini
almak yetkisini elde eder ve davamin konusu tasinmazsa, davali tigiincii sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal
olmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir.”
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alacakli tahsil dairesi malin cebren paraya gevrilmesini saglayabilir. Dava konusunun bir
tasinmaz olmasi halinde de tapu kaydinin diizeltilmesine gerek kalmaksizin alacakli tahsil

91 Dava konusu olan sey bir ipotek

dairesi tasinmazin satisin1 gercgeklestirebilir
sOzlesmesi ise yani tasinmaz iizerinde {lglincii bir kisi lehine ipotek taninmigsa
mahkemece ipotek kaydinin iptaline karar verilmez. Tasinmaz, mahkeme karari

sonucunda haczedilerek ipotek kaydi yokmus gibi satis1 gergeklestirilir®?,

Tasarrufun iptali davalar1 ile amaglanan miilkiyetin iptali degildir. Bor¢lunun
tasarruflari iptal edilerek kamu alacaklisinin alacagini tahsil etmesi amaglanir. Davay1
alacakli tahsil dairesinin kazanmasi halinde haczedilip satis1 saglanan tasimnir ya da
tasinmaz maldan elde edilen paradan kamu alacaginin ve yargilama giderlerinin tahsil
edilmesinden sona geriye bir tutar kaldig1 takdirde bu tutar kamu borg¢lusuna degil tiglincii
kisiye verilir®®. Dava sonucu haczedilip satilan tasinir veya tasinmazin miilkiyeti el
degistirecek olsa da bunun dogrudan sebebi tasarrufun iptali davas: degildir. Dolayisiyla
tasarrufun iptali davalarinin sonucu miilkiyetin iptali veya el degistirmesi degil kamu

alacaginin tahsilini engelleyen tasarrufun iptal edilmesidir.

Tasarrufun iptali davasinda sonucun kamu borglusunun aleyhine olmasi halinde
bu kisinin tasarruflarinin hiikiimsiiz hale gelmesinin yani sira 6183 sayili Kanun’un
“amme alacagimin tahsiline engel olanlar” baghkhi 110. maddesi geregince
cezalandirilmasi da s6z konusu olabilecektir. Anilan hitkkme gore kamu alacaginin tahsili
icin hakkinda takip islemlerine baslanan bor¢lu, kamu alacaginin kismen veya tamamen
tahsiline engel olmak ya da tahsilini zorlagtirmak amaciyla mallarmin bir kismimi ya da
tamamini elden ¢ikararak, telef ederek ya da degerini diisiirerek, gizleyerek, kacirarak
muvazaa yoluyla baskasina devrederek, asli olmayan borglar1 kabul ederek ya da alindilar
vererek mallarini yok eder ya da azaltirsa ve kalan mallar1 borcunu karsilamaya yetmezse

alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Tasarrufun iptali davasinin davalilarin lehine sonuglanmasi halinde iptali istenen

tasarruflar gecgerli olmaya devam edecektir. Ancak mahkemenin karari, kamu alacaginin

911 Onci, s. 95.
912 Uyar vd., s. 1124,
913 Tombaloglu, s. 343.
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varhigini etkilemeyecektir®*

. Diger bir deyisle iptali istenen tasarruflarin yani sira kamu
alacag1 da varligim siirdiirecektir. Davanin bu sekilde sonuglanmasi halinde tiim cebri
icra yollarini tiiketen ancak alacagini tahsil edemeyen tahsil dairesi, bor¢lunun yeni bir
mal edinmesi ya da mal varliginda bir artig olmasi1 halinde kamu alacaginin tahsil siirecini
tekrar baslatabilecektir”®. Bu bakimdan davayi kaybetmesi halinde alacakli tahsil dairesi

acgisindan siire¢ en basa donecektir.

Tasarrufun iptali davasinin ii¢lincii kisiler agisindan sonuglarini diizenleyen 6183
sayili Kanun’un 31. maddesi geregince 27, 28, 29 ve 30. maddelerde sozii edilen tasarruf
ve muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden ¢ikarmigslarsa da takdir edilecek
bedelini vermeye mecburdurlar. Bu kisiler verdiklerine karsilik olarak alacakli kamu
idaresinden bir talepte bulunamazlar. Alacakl tahsil dairesinin tasarrufun iptali davasini
kazanmas1 halinde, ti¢lincii kisiler agisindan davanin sonuglart madde hitkmiindeki gibi
olacaktir. Diger bir deyisle hiikiimsiiz sayilan tasarruflara taraf olan tiglincii kisi, elde
ettiklerini davaciya verecektir®®. Elde ettiklerini elden ¢ikarmislarsa da bunlarin takdir
edilecek bedelini davaciya vermek zorundadirlar. Maddede yer alan “elden ¢ikarma”
deyimi ilk bakista iiclincii kisinin mallar1 satmas1 gibi anlasilsa da kastedilen her tiirlii

elden ¢ikmadir.

Iptale konu olan malin iigiincii kisi tarafindan elden ¢ikarilmis olmasi ve mali
elinde bulunduran dordiincii kisinin iyi niyetli ya da koétii niyetli oldugunun alacakli tahsil
dairesi tarafindan kanitlanamamasi halinde tasarrufun iptali davasi kendiliginden bedel
davasina dontisiir. Bu durumda kamu borg¢lusundan aldigi mali elden ¢ikaran ii¢ilincii kisi,
malin elden ¢ikardigi tarihteki bedelinin kamu borcu ve eklentileri kadarini alacakli tahsil

dairesine 6demek zorundadir®’. Elde ettiklerini ya da bunlarin bedelini alacakli tahsil

94 Onci, s. 96-97.

915 K arakog, “Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davast”, s. 417.

916 Yargitay 17. HD E. 2016/6507, K. 2018/10075, T. 5.11.2018: “Davaci vekili; Davact idareye vergi borcu bulunan
... Denetim Danigmanlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Ltd. Sti.'nin vergi bor¢larinin édenmesini imkansiz kilmak igin
davali ...S.'nin diger davali ... Tur. Ins. Tem. Nak. Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. §ti. Ile imzalamis olduklart bir kisim
sozlesmelerden 6183 Sayili A.A.T.U.H.K.'nun 24 ile 31. Maddeleri uyarinca bor¢lu sirkete ait haciz bildirisinin teblig
tarihi olan 20/12/2012 tarihinden sonra akdedilenlerin iptali ile iptale konu sozlesmelerden dolay ... Tur. Ins. Tem.
Nak. Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti.'nin davali ...S.'ne ddedigi veya ddeyecegi Yeminli Mali Miisavirlik sozlesme bedellerinin
tespit edilerek bor¢lu davali ... Denetim Danismanlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Ltd. Sti.'nin vergi borglarina
mahsuben miivekkili idareye odenmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir. (...) Dava digi bor¢lu ... Denetim
Danismanlik ve Yeminli Miisavirlik Ltd. Sti'nin hissedart olan, yeni kurulan davali ...S.'nin de sorumlusu ve hissedart
olmasi nedeni ile iki firmanin hissedar: ve faaliyet alanlart ayni olan, iki firma arasinda organik bag mevcuttur.”
www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/17hd-2016-6507.htm [Erisim tarihi: 10.01.2019]

917 Uyar vd., s. 1124,
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dairesine veren tg¢lincii kiginin alacakli tahsil dairesinden herhangi bir talepte bulunma
hakki yoktur. Mal varliginda eksilme olan tigiincii kisi, bu eksikligin borglu tarafindan

giderilmesini mevcut davada ya da ayr1 bir dava agarak talep edebilir®8,

6. ORTAKLIGIN FESHINI iSTEME

Ortaklik, s6zlesme ile kurulan ve ortak bir amacin gergeklestirilmesine hizmet
eden kisi birligidir®®. TTK’nin 1531. maddesi ortaklik, kolektif ortaklik, komandit
ortaklik, anonim ortaklik, sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik, limited ortaklik
ve kooperatif ortaklik terimlerinin sirasiyla sirket, kolektif sirket, komandit sirket, anonim
sirket, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, limited sirket ve kooperatif sirket

terimleri ile es anlamda oldugunu ve birbirleri yerine kullanabileceklerini diizenlemistir.

Kamu alacaklarin1 gilivence altina alan Onlemlerden bir digeri, 6183 sayili
Kanun’un 34. maddesinde diizenlenen ortakligin feshini isteme diizenlemesidir. Bilindigi
tizere kamu borglulari, kamu alacaklarmin 6denmesinden tiim mal varliklariyla
sorumludurlar ve kamu bor¢lularinin herhangi bir ortaklikta bulunan ortaklik paylari da

mal varliklarina dahildir®®

. Dolayisiyla gerekli sartlarin olusmast halinde kamu
alacaklisinin alacagini kamu borglusunun bir ortaklikta bulunan payindan tahsil etmesi
miimkiindiir. Kamu borglusu olan ortaga ait mal bulunmamasi ya da kamu bor¢lusunun
mallariin kamu alacagini karsilamaya yetmemesi, bor¢lu veya ortaklik tarafindan 6183
sayil1 Kanun hiikiimleri geregince teminat gosterilmemesi hallerinde kamu bor¢lusunun
sermayesi paylara boliinmemis ortakliklarindaki hisselerinden kamu alacaginin tahsil
edilmesi icin genel hiikiimler ¢ergevesinde ortakligin feshi istenebilir. Madde basliginda

“ortakligin feshini isteme” seklinde genel bir ifade kullanilmakla birlikte yalnizca

sermayesi paylara boliinmemis ortakliklarin feshi istenebilir.

Ortakligin feshini istemeye iliskin diizenlemeyle ortakliklarinin feshedilmesini
istemeyen diger ortaklarin kamu alacagini 6demesi saglanmakta ve ayn1 zamanda diger

ortaklara, bir ortagin sahsi borcundan dolay1 ortakliklarinin feshedilmesini engelleme

921

olanagi saglanmaktadir’**. Ortaklarin yani sira ortaklik da ortagin kamu borcunu

918 Oncii, s. 98.

919 Poroy vd., s. 26.

920 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 158.
921 Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 130.
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O0deyerek veya kamu borcu i¢in teminat gostererek ortakligin feshedilmesini

engelleyebilir. Bu gibi hallerde ortakligin feshi davasi diiser.

6.1. Ortakhgin Feshinin Istenmesi Sartlari

Ortagin sahsi borcu nedeniyle ortakligin feshinin istenebilmesi i¢in ilk olarak
ortaklik, sermayesi paylara boliinmemis bir ortaklik olmalidir. Sermayesi paylara
boliinmemis olan ortakliklar; adi ortakliklar, kolektif sirketler, adi komandit sirketler ve
limited sirketlerdir®. Sermayesi paylara béliinmiis ortakliklarda ortaklarin paylari, mal
varh@ sayildigi icin zaten haczedilebilir ve paraya gevrilebilirler. Istisnai olarak
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde komandite ortaklarin borglari i¢in bu
sirketlerin feshinin istenebilecegi maddenin son fikrasinda diizenlenmistir. Sermayesi
paylara boliinmemis ortakliklarda ise ortaklarin paylarinin ortakliktan ayri bir varligi
yoktur. Bu sebeple sermayesi paylara bolinmemis ortakliklardaki ortaklarin paylarinin

paraya cevrilmesi ortakligin feshine baglidir®?,

Ortagm kamu borcu sebebiyle ortakligin feshinin istenebilmesi i¢in ikinci sart
bor¢lu olan ortaga ait mal bulunmamasi veya ortagin malinin borcu karsilamaya
yetmemesidir. Son olarak ise kamu borcu i¢in ortaklar ya da ortaklik tarafindan 6183
sayil1 Kanun’a gore teminat gosterilmemis olmasi gerekir. Teminat, ortakligin feshinin

24 5ncelikle

istenmesine kiyasla daha kolay ve hizli bir giivence 6nlemi oldugu igin®
teminat istenmekte, bu talepler de sonugsuz kaldig1 takdirde ortakligin feshinin istenmesi
yoluna gidilmektedir. Kamu alacaklisinin bu sartlar ger¢eklesmeden Once kamu

bor¢lusunun ortakliktaki payina miiracaat etmesi hukuka uygun degildir.

6.2. Ortakhgin Takibi Usulii

Ortaklik devam ettigi silirece ortagin kamu borcu i¢in ortakliktaki paymna kesin
veya ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir. Kamu alacaginin tahsili i¢in ortakliga

basvurmak isteyen alacakli idare iki sekilde kamu alacagini tahsil edebilir®®. ilk olarak

922 Limited sirketlerde istisnai olarak sermaye, devir ve miras yoluyla intikal halinde paylara béliinebilir. Bu durumda
alacaklilar ortakligin feshini istemek yoluyla degil kar veya tasfiye paymin haczi yoluyla alacaklarini giderebilir.
Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 86.

923 Kazim Yilmaz, s. 344.

924 Bayrakl, Vergi Icra Hukuku, s. 86.

925 Bayrakl, Vergi Icra Hukuku, s. 86-87.
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TTK’nin 131. maddesine gore sirket bilangosu geregince o ortaga diisen kar payina haciz
koydurabilir. Ikinci olarak ise yine ayn1 madde geregince ortakligim feshini isteyebilir ve

ortagin tasfiye payima haciz koydurarak kamu alacagini tahsil edebilir.

Kamu alacagini tahsil amaciyla yapilacak ortakligin feshini isteme uygulamasinin
genel hiikiimlere gore yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple ortakligin feshini isteme,
tiizel kisiligi olan ortakliklar i¢in TTK, digerleri i¢in TBK hiikiimlerine gére ticaret veya
asliye hukuk mahkemelerinde agilacak fesih davasiyla olur®®, Fesih davasmin ne kadar
stire i¢inde agilmasi gerektigine iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamu alacaginin
varligt ve borclunun ortakliktaki payr devam ettigi siirece ortakligin feshinin

istenebilecegi diisiiniilmektedir.

Ortakligin feshi yoluna genellikle cebri tahsil asamasindaki kamu alacaklarini

giivence altina almak amaciyla basvurulur®?’

. Alacakl tahsil dairesinin kamu alacagini
tahsil etmek icin ortakligin feshini istemesi zorunlu degildir. Idare takdirini ortakligin
feshini istemekten yana kullanabilecegi gibi ortakligin feshini istememeyi de segebilir.
Kamu borg¢lusunun ortagi oldugu birden fazla ortaklik oldugu takdirde kamu alacaginin
tahsili i¢in hangisinin feshinin istenecegi de yine alacakli tahsil dairesinin
takdirindedir®?®. Alacakli tahsil dairesinden &nce baska bir alacakli s6z konusu ortakligim
feshini istemigse kamu alacaklarinin sahip oldugu 6nem dolayisiyla kamu alacaklist bu
fesih talebine 6183 sayili Kanun’un 21. maddesinde yer alan riichan hakkina iliskin

diizenleme cercevesinde istirak edebilir®®°.

7. KAMU ALACAKLARININ GUVENCE ALTINA ALINMASINA YONELIK
SUCLAR

Calismanin bundan 6nceki kisimlarinda yer alan glivence 6nlemlerinin yani sira
6183 sayili Kanun’un {igiincii kisminin ikinci boliimiinde hem kamu borglularinin ve
haklarinin korunmasini hem de kamu alacaklarinin giivence altina alinmasini saglayan

bazi yasaklara ve cezalara yer verilmistir®. Bu yasaklardan bazilari 6183 sayili

926 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 159.
927 Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 150.
928 Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, s. 95.

929 Ozbalcy, s. 353.

930 Dogrusdz vd., s. 143,
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Kanun’un uygulanmasinda gorevli olanlara, bazilar1 kamu borglularina, bazilari ise
ticlincii kisilere getirilmistir. Bu yasaklardan bir kismina uymamanin yaptirimi olarak
hiirriyeti baglayic1 cezalar ve adli para cezalari ongoriilmiistiir. Bazi durumlarda ise
yasaklara uymayanlar i¢in ceza Ongoriilmemis, islemin iptalinin istenebilmesi ile
yetinilmistir. Bu yasaklar ayni zamanda kamu alacaginin tahsilinin giivence altina

alinmasini da saglamaktadir.

6183 sayili Kanun’da diizenlenen bu yasaklardan bazilarmin ihlali halinde
hiirriyeti baglayici cezalar uygulanmasi Anayasamizin 38. maddesinde yer alan ve
ekonomik suga ekonomik ceza ilkesi olarak bilinen “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.”
hiikmii sebebiyle elestiriliyor olsa da bu cezalarin uygulanmasinin sebebi borcun
O0denmemesi veya sézlesmeden dogan ylikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi degildir.
Kanun’da yer alan sekli yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya idareyi yaniltacak

931

sekilde yerine getirilmesidir’™". Dolayisiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali s6z

konusu degildir.

Kanun’da bu hiikiimlerden yasaklar olarak bahsedilmis olsa da bunlarin ceza
hukuku kapsaminda birer su¢ oldugu agiktir. Bu sebeple bu calismada yasak kavrami
yerine su¢ kavrami kullanilacaktir. Bu baglamda 6183 sayili Kanun’da diizenlenen suglar;
gorevlilerin, kamu borglularinin ve {i¢iincii kisilerin isleyebilecegi suclar olarak ii¢ ayri

baslik altinda incelenecektir.
7.1. 6183 Sayih Kanun’un Uygulanmasinda Gérevli Olanlarin Isleyebilecegi Suclar

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde asli gorevli olan kamu gorevlileri,
mesleklerinin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinlin yan1 sira kamuya duyulan
giivenin sarsilmamasini saglamakla da ylikiimlidiirler. Kamu gorevlileri, gorevlerini
yerine getirirken hizmetlerin esitlik ve adalet ilkelerine uygun yiiriitiilmesini ve toplumda

bu konuda egemen olan giiven ve inancin sarsiimamasimi saglamalidirlar®®?. Bu amagla

91 Dogrusdz, “6183 Sayili Kanunun Ug Onemli Miiessesesi (Odeme Emri, Haksiz Ctkma Zammu ve Mal Bildirimi”,
S. 68.

932 Burak Pinar, Pinar Bacaksiz, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Sonrast Kamu Icra Suclarinin Durumu (II- Arttirmaya
Katilma ve Mal Satin Alma Yasaklarina Aykirilik Sugu)”, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Y1il: 2006/2,
Say1: 4, s. 943.
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6183 sayili Kanun’da bu Kanun’un uygulanmasinda gorevli olanlarin isleyebilecegi bazi
suglar getirilmistir®®. Kanun’un 107 ila 109. maddeleri arasinda diizenlenen bu suglar;
sirrin ifsasi, artirmalara katilma ve mal satin alma ve takdir islemlerine ve kararlara

katilma suglaridir.

7.1.1. Swrrin Ifsast Sucu

6183 sayil1 Kanun’un 107. maddesi ile bu Kanun’un uygulanmasinda gorevli olan
kisilerin gorevleri dolayisiyla kamu bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina,
mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarma ait 6grendikleri sirlarla, gizli
kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa etmeleri su¢ olarak diizenlenmistir. Anilan

maddeye gore:

“Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyla amme
bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, iglerine, muamele ve
hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla, gizli kalmas: lazim gelen diger hususlari ifsa
ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine gore cezalandirilir.

Bu Kanunun 41 inci maddesine gére amme alacagini tahsil yetkisi verilen
kuruluslara, yapacaklar: tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gére borcun
olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara, odeme ve
isleme taraf olanlara iligkin borg bilgilerinin verilmesi surrin ifsai sayilmaz, bu kurum ve
kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci
fikra hiikmiine gore cezalandirilirlar. Bu bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca belirlenir.”

Kanun koyucu bu sucla kamu borclusu ve onunla ilgili kisilerin hem kisisel
bilgilerini ve dolayisiyla 6zel hayat alanlarint hem de ticari bilgilerini ve ekonomik yasam
alanlarini korumaktadir. Ayrica sug sayilan fiiller kamu alacaginin tahsil edilmesi ile ilgili
oldugu icin bu sugla kamu idarelerinin gilivenilirligi de korunmaktadir. Clinkii kamu
idaresi, kamu bor¢lusuna Kanun’un uygulanmasi kapsaminda elde edilen bilgilerin

aciklanmayacagini temin etmektedir®®*,

Kamu borg¢lusu ile ilgili kisilerin kimler olduguna dair herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Kamu bor¢lusunun esi, alt ve iistsoy yakinlari, kamu borglusu ile ilgili

933 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 610.
934 [sa Bagbiiyiik, “Kamu Icra Suglari -1-: Sirrin Ifsas1 Sugu (AATUHK m.107)”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2012,
Say1: 20, s. 114-115.
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bilgilere meslegi geregi sahip olan kamu bor¢lusunun serbest muhasebeci mali miisaviri
gibi meslek mensuplari, kamu borglusunun ortagi gibi hakkindaki bilgilerin
Ogrenilmesinin kamu borglusuna ait bazi bilgilerin agiga ¢ikmasina neden olacagi kisiler
ile kamu bor¢lusunun birlikte is yaptig1 kisiler gibi kamu bor¢lusuna ait bilgilerin
ifsasindan zarar gorebilecek kisiler kamu borglusu ile ilgili kimseler kavramina dahil

edilebilir®®,

Yasaga uymayarak kamu bor¢lusuna veya onunla ilgili kisilere ait bilgileri ifsa
eden gorevliler, TCK’nin “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri surri niteligindeki bilgi
veya belgelerin a¢iklanmasi” baslikli 239. maddesine gore cezalandirilirlar. S6z konusu

maddeye gore:

“(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari swr, bankactlik
swrry veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa
eden kisi, sikayet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler
tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya
hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya iliskin
bilgiler hakkinda da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina
aciklandig: takdirde, faile verilecek ceza iicte biri oraninda artiriliv. Bu halde sikayet
kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla
cezalandwrilir.”

TCK’de yer alan baz1 suglar resen sorusturulur ve kovusturulurken bazi suglarin
sorusturulmast ve kovusturulmasi i¢in sugtan zarar gorenin miiracaatt ve sikayeti
aranmaktadir. TCK’nin 239. maddesinde diizenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi sucu, takibi sikayete bagl
olan suglardandir®®. TCK’nin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglari

diizenleyen 73. maddesi geregince sikayet siiresi, fiilin ve failin kim oldugunun bilindigi

935 Burak Pinar, Pinar Bacaksiz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Sonrast Kamu Icra Suglarinin Durumu (I- Sirri fsast
Sucu)”’, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Y1l: 2006, Say1: 3, s. 640-641.

936 Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 77, 2008, s. 282, 285.
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veya 6grenildigi giinden itibaren alt1 aydir. Bu siire hak diisiiriicii bir stiredir ve alt1 ay
icinde sikayette bulunulmadig1 takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Sirrin
ifsas1 yasaginin cezasi icin TCK’nin 239. maddesine atif yapilmasi nedeniyle sirrin ifsast
yasagi da sikayete bagl suclardandir. Ancak sirrin Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya
veya onun memurlarina agiklanmasi halinde sikayet kosulu aranmadan sorusturma ve

kovusturma yapilmaktadir.

Sirrin ifsas1 kapsamindaki fiilleri kimlerin sikayet edebilecegine iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kendisine ait sirlar ve gizli kalmasi gereken diger
hususlar ifsa edilen kamu bor¢lusunun sikayette bulunmaya yetkili oldugu konusunda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak kamu borg¢lusu ile ilgili kimselerin gikayette
bulunup bulunamayacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu noktadaki
tartismalar, kamu borg¢lusu ile ilgili kimselerin dogrudan zarar géren magdur olarak mi

yoksa dolayli zarar gorenler olarak mi sayilacagi noktasinda yasanmaktadir.

6183 sayili Kanun’da diizenlenen sirrin ifsasi ile VUK’ta diizenlenen vergi
mahremiyetinin  ihlali  yasaklar1  birbirine = benzemekle  birlikte  birbirine
karistirilmamalidir. Mahremiyet kapsamindaki bir bilgi veya belge verginin tahakkuku
asamasinda ifsa edilmisse, bu sirr1 ifsa edenler veya mahremiyeti ihlal edenler hakkinda
VUK’un 362. maddesine dayanilarak TCK’nin 239. maddesi dogrultusunda ceza
verilecektir. Ancak kamu bor¢lusuna veya onunla ilgili kimselere ait sirlar veya gizli
kalmas1 gereken bilgiler, kamu alacaginin tahsil ve takibi asamasinda ifsa edilmisse failler
bu kez 6183 sayili Kanun’un 107. maddesine dayanilarak TCK’nin 239. maddesine gore
cezalandirilacaktir®’. Goriildiigii iizere her iki yasak hem koruduklar1 hukuki deger
acisindan hem de yasagin ihlali halinde uygulanacak ceza agisindan birbirine

benzemektedir.
1.1.2. Artirmalara Katilma ve Artirmalardan Mal Alma Sucu

6183 sayili Kanun’un 108. maddesinde bu Kanun uyarinca yapilacak olan

artirmalara katilamayacak ve artirmalardan mal satin alamayacak olanlar belirlenmis ve

937 Ozbalcy, s. 886.
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bu yasaga uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. S6z konusu

maddeye gore:

“Bu kanunun tatbikinda vazifeli bulunan kimseler, bu kanun geregince paraya
cevrilecek mallarin artirmasina ne kendi adlarina, ne de diger kimseler ad ve hesabina
istirak edemiyecekleri ve bu artirmalardan mal satin alamiyacaklari gibi, bu mallart
tictincii sahislar vasitasiyle veya tigtincii sahislara satin aldirip onlardan bes sene
miiddetle teferrug suretiyle dahi satin alamazlar. Bu memnuiyet, bunlarin eslerine ve
tictincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlarina da samildir. Bu
memnuiyet hilafina yapilan ihalelerin 99 uncu maddeye gére feshi istenebilir.

Bu madde hiikmiine aykiri hareket edenler ii¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasu ile
cezalandwilirlar.”

Madde uyarinca alacakli kamu idarelerinin 6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda
gorevli olan memurlari, kamu borcundan dolay: satilarak paraya ¢evrilecek olan menkul,
gayrimenkul ve gemilerin artirmalarina gerek kendileri gerekse de baskalarinin ad ve
hesabina katilamaz ve mal satin alamazlar. Bu yasak, hacze katilan zabita memuru ve
satig1 yapilan menkul mali kdylerde haczeden ihtiyar kurulu azalar1 ve muhtar agisindan
da gecerlidir®®. Ayrica maddede sayilan kisiler, artirmalarda satilan mallar1 {igiincii
kisiler araciligiyla veya liglincii kisilerin bu sekilde satin aldiklar1 mallart 5 yil boyunca
teferrug suretiyle de olsa satin alamazlar. Maddede sayilan kisilerin esleri ve tiglincii
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari da artirmalara katilmaktan ve mal
satin almaktan yasaklidirlar. Bu yasak yalnizca 6183 sayili Kanun kapsaminda yapilan
artirmalar acisindan gegerlidir. Maddede sayilan kamu gorevlileri ve yakinlari agisindan
bu Kanun’un kapsami disindaki artirmalara katilmalar1 ve mal satin almalar1 halinde sug

olusmayacaktir.

Adil bir artirma diizenlenebilmesi i¢in tiim katilanlarin esit kosullar altinda
artirmaya katilmalar1 6nemlidir. 6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda gorevli olanlarin
artirmaya katilmasi halinde ise bu kisilerin sahip oldugu yetki, artirmadan beklenen
faydanin gergeklesmesini engelleyebilir. Kanun koyucu, 6183 sayili Kanun’un
uygulanmasinda gorevli olan kisilerin artirmalara katilmak veya artirmadan mal almak

suretiyle haksiz bir fayda saglamalarini engellemek ve artirmadan beklenen faydanin tam

938 [stanbul Vergi Dairesi Bagkanligi Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, 6183 Sayili Amme Alacaklarmnin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.473.
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olarak elde edilmesini saglamak amaciyla bu yasag: getirmistir®°. Bu sugla artirma ve
mal satin almalara fesat karistirilmasi Onlenmek istenilmistir. 6183 sayili Kanun’un
uygulanmasinda gorevli olanlar agisindan bakildiginda ise bu yasakla kamu gorevlilerinin
sahsi menfaatleri ile gorevleri arasinda kalmalar1 ve tarafsizliklarini yitirmeleri
engellenmek istenmistir. Yasakla ayrica kamunun giliveni ve ekonomik diizen, kamu
hizmetlerinin etkili ve diizgiin bir bigimde yerine getirilmesine iliskin devlet menfaati de

korunmaktadir®4°,

6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda gorevli olanlarin bu Kanun geregince
yapilan artirmalara katilmasi ve mal almasi1 yasagi, kamu alacaklarini giivence altina alan
onlemlerden biri olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii s6z konusu kisilerin artirmalara
katilmalar1 ve goérevlerini kotiiye kullanarak tasinir ya da taginmaz mallarin diisiik bir
bedelle satilmasina neden olmalari, bu satis bedelinden kamu alacagini tahsil edecek olan
idareyi zarara ugratacaktir. Ayrica mali diisik bedelle satilan kamu borglusu da bu
durumdan zarar gorecektir. Usuliine uygun olmayan bir artirma ile yapilacak satig sonucu
belki de borcunun olmasi gerekenden daha az bir miktar1 6denecek ve kamu alacagi da

tam olarak tahsil edilemeyecektir.

Sucun unsurlar1 agisindan bakildiginda 6zgii suclardan biri olan artirmalara
katilma ve mal alma yasagina aykirilik su¢unu herkes isleyemez. Bu sugu yalnizca 6183
sayil1 Kanun’un uygulanmasinda gérevli olanlar ile bunlarin esleri ve {igiincii dereceye
kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari isleyebilir. Kamu gorevlilerinin o artirmada
gorevli olup olmadiklarina bakilmaksizin her tiirlii artirmaya katilmalarmin mi
yasaklandig1 yoksa yalnizca takibatinda gorevli olduklar1 borglara iliskin artirmalara
katilmaktan m1 yasakli olduklart konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. TEK’de bu
madde kapsamindaki yasak, yalnizca satisin yapildig vilayet veya kazada gorevli olan
memurlara getirilmis oldugu icin bir goriise gore katilacagi artirma ile ilgili borcun
takibatinda herhangi bir sekilde gérevli olmamak sartiyla kamu goérevlilerinin artirmalara

katilmalarinda ve mal almalarinin 6niinde 6183 sayili Kanun geregince de bir engel

939 fsa Bagbiiyiik, “Kamu icra Suglar1 —II-: Artirmaya Katilmak ve Mal Satin Almaktan Yasaklihk Sucu (AATUHK
m.108)”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 23, Aralik 2013, s. 146.

940 Pinar, Bacaksiz, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Sonras1 Kamu icra Suglarmin Durumu (II- Arttirmaya Katilma ve
Mal Satin Alma Yasaklarina Aykirilik Sugu)”, s. 945-946.
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bulunmamalidir®!. Ciinkii kamu gorevlileri, sahip olduklar1 gdrevi veya o gdrevin
sagladig1 niifuzu kullanmadan da ihale konusu mala en yiiksek teklifi verebilir. Kamu
alacagimin tahsil edilmesi ve menfaatler dengesinin gozetilmesi agisindan bunun
engellenmemesi gerekmektedir. Diger bir goriise gore ise 6183 sayili Kanun’un 108.
maddesinde yer alan “bu kanunun tatbikinda vazifeli bulunan kimseler” ifadesi sebebiyle
s6z konusu malin haciz veya satisinda gorevli olup olmadiklarina bakilmaksizin Gelir
Idaresi Baskanligi’na bagl vergi dairesi baskanliklarinin tahsil servislerinde gorevli tiim
memurlar1 ve bagka servislerde caligsalar dahi dogrudan veya dolayli olarak tahsilata
iligkin gorev {stlenenlerin katilacagi artirmada gorevli olmasa bile artirmaya

katilamayacag1 ve mal satin alamayacagimi kabul etmek gerekir®2.

Sugun unsurlar1 acisindan bakildiginda sugun maddi unsurunu olusturan
hareketler birden fazladir. Artirmalara katilma ve artirmalardan mal alma veya ligiinci
kisiler vasitastyla bu mallar1 edinme hareketlerinden herhangi birinin yapilmasi sugun
olusmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla artirmalara katilma ve mal satin almaktan yasaklaria
aykirilik sucu, segimlik hareketli suglardandir®®. Ayrica kendi nam ve hesabina katilmasa
dahi failin bagkasinin nam ve hesabina bu iglemi yapmasi ve bir bagkasinin kendisi adina
hareket etmek Tlizere artirmaya katilmasini saglamasi da su¢ kapsamindadir. Bu
hareketlerin yapilmasi kamu diizeninin bozulmasi, kamu gorevlilerine duyulan giivenin
sarsilmasi ve kamu alacaklarinin eksiksiz olarak tahsil edilmesinin tehlikeye diismesi gibi
sonugclara yol agabilir. Ancak kanun koyucu, bu sugun cezalandirilmasi i¢in herhangi bir

zararin varli@int aramadigi i¢in bu sug, sirf hareket suclarindandir.

Artirmaya katilmadan mal satin almak miimkiin olmamakla birlikte artirmaya
katilip mal satin almayanlar agisindan sugun hareket unsuru gerceklesmemis olacaktir.
Kanun koyucu 108. maddede “ve” ifadesine yer verdigi i¢in 6183 sayili Kanun’un
uygulanmasinda gorevli olan bir kisinin artirmaya katilmasi, ancak mal satin almamasi
halinde su¢ olugsmayacaktir. Ciinkii hareket unsurunun ve sugun gerceklesmesi igin

yasakli olan kisinin artirmalara katilmasi ve mal satin almasi1 gerekmektedir. Failin

941 Akmansu, s. 315.

%42 Pinar, Bacaksiz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Sonrasi Kamu Icra Suglariim Durumu (I1- Arttirmaya Katilma ve
Mal Satin Alma Yasaklarina Aykirilik Sugu)”, s. 947-948.

943 Pinar, Bacaksiz, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Sonrast Kamu icra Suglarmm Durumu (II- Arttirmaya Katilma ve
Mal Satin Alma Yasaklarina Aykirilik Sugu)”, s. 949.
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artirmalara katilip mal satin almadig1 durumda herhangi bir kisinin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmussa kendisine TCK kapsaminda diizenlenen “gérevi kotiiye

kullanma” sucu atfedilebilir®*.

Sugun maddi unsurunu olusturabilecek bir diger hareket, failin artirrma konu olan
mal1 ticlincii bir kisiye aldirip daha sonra kendi iizerine gecirmesidir. Fail, mali satin
aldirdigr kisiden artirim tarihinden itibaren bes yil gegcmedikge mali satin alirsa sugun
hareket unsuru gergeklesecektir. Ancak bu diizenleme artirrma konu mal agisindan bes
yillik bir iktisap yasagi olusturmamaktadir. Yasakli kisilerin mali tigiincii kisilere satin
aldirtip bes yi1l iginde onlardan satin almasi yasaktir. Kamu goérevlisinin artirma sirasinda
mali edinme amac1 ve bu amagla ti¢iincii kisileri -daha sonra kendisine satilmak {izere-
mal1 satin almaya yonlendirmesi s6z konusu degilse kamu gorevlisi bes y1l gegcmeden

mali iigiincii kisilerden satin alsa dahi su¢ olusmayacaktir®®,

Manevi unsur agisindan degerlendirildiginde artirmalara katilma ve mal satin
almadan yasaklilik sugu kasten islenebilecek bir sugtur. Diger bir deyisle kisinin 6183
sayili Kanun’un uygulanmasinda gorevli oldugunu ve katildigir artirmanin bu Kanun
cergevesinde yapildigint bilerek ve isteyerek icra hareketlerini gerceklestirmesi
gerekir®®, Kanun’da sugun taksirle islenebilecegine iliskin bir diizenleme ise yer
almamaktadir. Ancak sugun olusmasi icin failin yarar saglamasi gibi bir amag ya da saik
aranmadig1 i¢in 6zel kast aranmaz, genel kastla islenebilir. Su¢un olusmas i¢in failin
hareketi ve neticelerini bilmesi ve istemesi yeterlidir. Bu sebeple yasakli olan bir kiginin
ciddi bir zorlama veya kendisine ya da yakinlaria bir zarar gelecegi tehdidi altinda
artirmaya katilmasi sug¢ olusturmayacaktir®’. Fail, sug tipinde yer alan bes yillik siirenin
gectigini diislinerek hareket ederse de failin kasten hareket ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Ayrica fail, s6z konusu artirmada gorevli olmadig1 ve artirmaya katilabilecegi

konusunda kac¢imilmaz bir hataya diiserse kusurlu olmadigi i¢in kendisine ceza

944 Bagbiiyiik, “Kamu Icra Suglar1 —II-: Artirmaya Katilmak ve Mal Satin Almaktan Yasakhilik Sugu (AATUHK
m.108)”, s. 150.

945 Bagbiiyiik, “Kamu Icra Suglar1 —II-: Artirmaya Katilmak ve Mal Satin Almaktan Yasaklilik Sucu (AATUHK
m.108)”, s. 151.
946 Bagbiiyiik, “Kamu Icra Suglar1 —II-: Artirmaya Katilmak ve Mal Satin Almaktan Yasakhlik Sugu (AATUHK
m.108)”, s. 151.

947 Pinar, Bacaksiz, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Sonrast Kamu icra Suglarmm Durumu (II- Arttirmaya Katilma ve
Mal Satin Alma Yasaklarina Aykirilik Sugu)”, s. 952-953.
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verilmeyecektir®®. Kusurun bu sekilde ortadan kalkmasi cezalandirilabilirligi ortadan
kaldirmakla birlikte bu su¢ agisindan hukuka uygunluk sebeplerinden bahsetmek
miimkiin degildir. Ornegin; ilgilinin rizasinin hukuka aykirihigi ortadan kaldiracag
diistiniilse bile artirmada satilacak malin sahibinin veya yasakli kisinin amirinin artirmaya

katilmasina riza gostermeleri ve bu rizanin gegerli sayilmasi sdz konusu degildir®*°.

Kanun’un 108. maddesinde diizenlenen sugu isleyenlerin cezalandirilmasinin yani
sira bu yasaga aykir1 sekilde yapilan ihalelerin feshi, ayn1 Kanun’un 99. maddesine gore
istenebilir. Thale yoluyla satilan mal tasinmaz ise tasinmazin bulundugu yer icra
mahkemesi, taginir ise vergi mahkemesi ihalenin feshine karar vermeye yetkilidir. 108.
maddedeki yasaklarin ihlali sebebiyle ihalenin feshi talebi i¢in icra mahkemesine bagvuru
siiresi 7 giin, vergi mahkemesine basvuru siiresi 30 giindiir®™°. 7 giinliik sikayet siiresi
gectikten sonra ihale kesinlesecektir. Ancak sikayet siiresinin kagirilmis olmasi veya
sikayette bulunulmus olmakla birlikte ihalenin feshine karar verilmemesi bu sugu

isleyenlerin cezalandirilmasina engel degildir®?.

6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda goérevli olan kisilerin, eslerinin veya
ticiincli dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlarinin s6z konusu yasaga
uymamalar1 halinde yasaga aykir1 hareket edenler, ii¢ aydan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Yasak hem gayrimenkul hem de menkul mallar agisindan gegerlidir.
Ancak hakim cezayi tayin ederken olusan zarar ve tehlikenin agirhigmni dikkate alacagi
i¢in gayrimenkul mallara iliskin artirmalara katilan ve gayrimenkul satin alanlara menkul
mal satin alinlara goére daha fazla ceza verecegi, iist simnirdan ceza tayin edebilecegi

diistiniilmektedir®?2.

6183 sayili Kanun’da diizenlenen bu su¢, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen
gorevi kotiiye kullanma, 259. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin ticareti ve 235.

maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karistirma suclari ile benzerlik gostermektedir.

948 Bagbiiyiik, “Kamu Icra Suglari —II-: Artirmaya Katilmak ve Mal Satin Almaktan Yasakhilik Sugu (AATUHK
m.108)”, s. 152.

949 Pinar, Bacaksiz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Sonrasi Kamu Icra Suglariim Durumu (I1- Arttirmaya Katilma ve
Mal Satin Alma Yasaklarina Aykirilik Sugu)”, s. 952-953.

90 Dogruséz vd., s. 145.

91 Akmansu, s. 316.

92 Bagbiiyiik, “Kamu Icra Suglar1 —II-: Artirmaya Katilmak ve Mal Satin Almaktan Yasakhilik Sugu (AATUHK
m.108)”, s. 149.
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Ancak bu hiikiimlerden higbiri 6183 sayili Kanun’un 108. maddesinde diizenlenen sugu

tam olarak karsilamamaktadir.
7.1.3. Takdir Islemlerine ve Kararlara Katilma Su¢u

6183 sayili Kanun’un 109. maddesinde bu Kanun’a goére kurulan bazi
komisyonlarda yer alan bagkan ve liyeler ile bilirkisilerin, bazi yakinlarina yonelik takdir

islemlerine ve kararlara katilamayacaklar1 diizenlenmistir. Anilan maddeye gore:

“Bu kanunun tatbikina satis komisyonu reis ve azasiyle, bilirkisiler ve yine bu
kanunun tatbiki miinasebetiyle kendilerine intikal edecek hadiselerin karara
baglanmasinda itiraz komisyonlari reis ve azasi:

1. Kendilerine, nisanlilarina ve bosanmis olsalar bile eslerine,

2. Kan veya sihri usul ve furuuna, evlathigina veya kendisini evlat edinene yahut
kan hissmhiginda iigiincii (bu derece dahil), sihri hisimlikta bu hisimligi meydana getiren
evlenme ortadan kalkmig olsa bile ticiincii (bu derece dahil) dereceye kadar olan civar
histmlarina,

3. Kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklar: kimselere,

ait islerin takdir muamelelerine ve bu isler hakkinda verilecek kararlara istirak
edemezler.”

Takdir islemleri ve kararlara istirak edemeyecek olanlara tek tek bakmak
gerekirse; satis komisyonu, il ve ilcelerde en biiyik mal memurunun veya
gorevlendirecegi kisinin baskanlifinda belediye meclisi tarafindan kendi {iyeleri
arasindan se¢ilmis bir kisi ile alacakli kamu idaresinin yetkili bir memurundan ve
gayrimenkuliin bulundugu yer tapu sicil muhafizindan olusur. Bilirkisiler, satisa
cikarilacak gayrimenkullere rayi¢ deger bicilmesi i¢in satis komisyonu tarafindan goriisii
alinan Kkisilerdir. Itiraz komisyonlar1 reis ve azasi ise 6183 sayili Kanun’un
uygulanmasindan dogan ihtilaflar sebebiyle kendilerine intikal eden davalarin karara
baglanmasinda gorevli olan vergi mahkemelerinin bagkan ve {iyelerini ifade etmektedir.
Ayrica idare ve vergi mahkemelerinden Bolge Idare Mahkemelerine ve Damistay’a
yanstyan davalar oldugu takdirde bu yarg: yerlerinde gorevli olan baskanlarin, tiyelerin

ve hatta savcilarin da 6183 sayili Kanun’un 109. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda
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sayilan kisilere ait davalara katilmalari yasaktir®™3. Ancak bu kisilerin ayrildiklari
nisanlilarinin, maddede yazilandan daha uzak hisimlarinin, kanuni temsilciligin veya
vekaletin sona ermesinden sonra onceden temsil ettikleri veya vekil olduklar kisilerin
islerine ait takdir islemlerine ve kararlarina katilmalarinin 6niinde herhangi bir engel

yoktur®4,

Kanun koyucu s6z konusu madde ile 6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda
gorevli olan bilirkisiler, satis ve itiraz komisyonu baskani ve tiyeleriyle ailelerini sikintiya
sokmaktan kurtardig1 gibi bu kisilerce alinacak kararlarin giivenilirligini de korumustur.
Ciinkii insan dogasi ve hayatin olagan akist degerlendirildiginde maddede sayilan
kisilerin kendilerine ve yakinlarina ait takdir iglemleri ve verilecek kararlarda tarafsiz
kalamama ihtimalleri bulundugu aciktir. Bu sebeple maddede sayilan kisilerin kendilerine
ve yakinlarina iliskin takdir islemlerine ve verilecek kararlara katilmalar1 su¢ olarak
diizenlenmistir®™°. Bu suqu isleyecek olanlara verilecek ceza ile ilgili ise herhangi bir
hiikim bulunmamaktadir. Yasagin hukuki sonuglari, takdir islemine ve karara
dayanilarak tesis edilen idari islemin sekil unsurundaki hukuka aykirilik gerekgesiyle
idari dava acilarak iptalinin veya 6183 sayili Kanun’un 99. maddesi uyarinca satis

isleminin feshinin istenebilmesidir®®.

Takdir islemlerine ve Kkararlara katilma sugu ile artirmalara katilma ve
artirmalardan mal alma sugu korunan hukuki deger agisindan birbirine benzemektedirler.
Her iki yasak da ihale agamasinin giivenligini saglamay1 amaglayan birbirini tamamlayict
yasaklardir. Takdir islemlerine ve kararlara katilim yasagi, thale 6ncesi ve ithaleye hazirlik
asamalarindaki, artirmalara katilma ve artirmalardan mal alma yasag ise ihale agamasi

ve ihaleden sonraki asamalardaki giivenligi saglamay1 amaclamaktadir®’.

953 Ozbalcy, s. 889-890.

954 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 612.

95 Coskun, Aciklamali-Ictihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 1021.

956 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 613.

97 Pinar, Bacaksiz, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Sonrast Kamu icra Suglarmm Durumu (II- Arttirmaya Katilma ve
Mal Satin Alma Yasaklarina Aykirilik Sugu)”, s. 945.
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7.2. Kamu Bor¢lularinn isleyebilecekleri Suclar

6183 sayil1 Kanun’un ¢esitli maddelerinde kamu borglularinin isleyebilecegi bes
ayr1 su¢ ihdas edilmistir. Bunlar kamu alacaginin tahsiline engel olma, mal bildiriminde
bulunmama, gercege aykiri bildirimde bulunma, mal edinme ve artmalarini bildirmeme
ve istenecek bilgileri vermemedir. Bu suglarin ortak noktasi sadece kamu borglulari
tarafindan islenebilecek 0zgii suclar olmalar1 ve kamu alacaklarmin giivence altina

alinmasi agisindan 6nemli olmalaridir.

71.2.1. Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Suc¢u

Kamu alacaginin tahsiline engel olma sucu, 6183 sayili Kanun’un “Amme
alacagimin tahsiline engel olanlar” baslikli 110. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddeye gore;

“Amme alacaginin tahsili icin hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu

kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlagtirmak maksadiyle
mallarindan bir kismini veya tamamini:

1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek surette,

2. Gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gegirerek veya asl
olmayan borg¢lar ikrar ederek yahut alindilar vererek ger¢ege aykirt surette, varligini yok
eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Kamu alacagmin tahsili icin hakkinda takip islemlerine baslanan kamu
bor¢lusunun, borcunun tahsili i¢in kullanilabilecek mallarini azaltmasi veya yok etmesi
su¢ olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle amaclanan kamu bor¢lusunun kamu
alacaginin tahsilini zorlastirmaya yonelik kotii niyetli girisimlerinin engellenmesidir®®®,
Kamu bor¢lusunun bu eylemleri sugun olusumu icin yeterli degildir. Bu eylemlerin
bor¢lunun kalan mal varliginin kamu alacagini karsilamaya yetmemesi sonucunu da
dogurmas1 gerekmektedir®™®. Diger bir deyisle bor¢lunun sucun olusumuna yonelik
eylemlerine ragmen kalan mal varlig1 kamu alacaginin tahsili i¢in yeterli geliyorsa sucun

varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica sugun olusmasi i¢in mal varligini yok

etme ya da azaltmaya yonelik eylemlerin kamu borcunun kismen ya da tamamen tahsiline

98 Duman, s. 114.
99 fsa Bagbiiyiik, “Kamu Icra Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suglar (AATUHK m.110-114)”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 4619.
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engel olmak veya zorlagtirmak amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle
kanun koyucu bu sugun olusumu agisindan 6zel kastin varligin1 aramakta ve bu o6zel

kastin var olmamasi durumunda sug olusmamaktadir®®.

Kamu alacaginin tahsiline engel olma sugunun takibi, 6183 sayili Kanun’un 115.
maddesinde diizenlenmistir. Takibat, alacakli kamu idaresinin o yerdeki en biiyiik
memurunun ihbar1 tizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan yapilir. Kamu alacaginin
tahsiline engel olma sugu, tiizel kisiligin idaresi ve islemlerini gorme sirasinda islenmisse
ceza, tlizel kisiligin ortaklarindan, temsilci ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan,
yonetim kurulu baskan ve iiyelerinden, denet¢i ve miifettislerinden ya da hizmette
bulunanlar arasindan iglemi yapmis olanlar hakkinda hiikkmolunur. Bu sucu isleyenler alt1
aydan tli¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktir. Bu sugu isleyen kamu borglusu
hakkinda ayni zamanda 6183 sayili Kanun’un 17. maddesi geregince ihtiyati tahakkuk

uygulanmaktadir.

7.2.2. Mal Bildiriminde Bulunmama Sucu

Mal bildiriminde bulunmanin kamu alacaklar1 agisindan dort farkli islevi
bulunmaktadir. Mal bildiriminde bulunmanin ilk ve belki de en 6nemli islevi, kamu
alacaklarinin giivence altina alinmasini saglayan bir iglem olmasidir. Bu islevinin yani
sira mal bildirimi, kamu alacaklarin1 giivence altina alan diger 6nlemlerin uygulanmasi
icin bir maddi kosul, cebri icra siirecinde yer alan bir asama ve tahsil zaman asimini

%1 Calismanm bu bolimiinde kamu

kesen bir islem olarak karsimiza g¢ikmaktadir
alacaklarini glivence altina alan bir islem olmasi a¢isindan mal bildiriminde bulunma ve

mal bildiriminde bulunmamanin hukuki sonuglar1 incelenecektir.

Mal bildirimi, 6183 sayili Kanun’un 59. maddesinde bor¢lunun kendisinde ve
liclincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek kadarinin
nevini, mahiyetini, vasfini, degerini ve her tiirlii gelirlerini veya haczedilebilecek mal
veya geliri bulunmadigini ve yasayis tarzina gore gecim kaynaklarin1 ve buna nazaran

borcunu ne suretle 6deyebilecegini yaziyla veya sozle tahsil dairesine bildirmesi olarak

960 Hakan Arslaner, Demet Akdeniz, “6183 Sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimlerinde
Yer Alan Suglarda Maddi Unsurun Varlig1” Sayistay Dergisi, Say1: 95, Ekim-Aralik 2014, s. 105.

91 Yeliz Neslihan Akel, “Vergi icra Hukuku Temelinde Mal Bildirimi Hukuki Miiessesesi ve Sonuglart Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1: 340, Ocak 2017, s. 142.
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tanimlanmistir. Maddeden anlasilacagi lizere kamu borglusundan istenen, kendisinde ve
liclinci sahislarda bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek kadarini
bildirmesidir. Dolayisiyla kamu bor¢lusunun tiim mal varligin1 kapsayacak sekilde bir
cesit servet beyan1 yapmasi gerekmemektedir. Ancak siliphesiz ki, kamu bor¢lusunun
borcuna yetecek kadar mal bildiriminde bulunabilmesi i¢in 6ncelikle borcunun miktarini
bilmesi gerekmektedir. Kamu bor¢lusuna teblig edilen 6deme emrinin bir islevi de bu
bilgilendirmeyi saglamasidir. Kamu borglusunun mal, alacak ve haklarinin nevini,
mahiyetini, vasfini, degerini de kapsayacak sekilde detayli bir bildirim yapmasi
gerekmektedir. Ayrica kamu borglusu, her tiirlii gelirlerini veya haczedilebilecek mal
veya geliri bulunmadigini ve yasayis tarzina gore ge¢im kaynaklarini ve buna nazaran

borcunu ne suretle 6deyebilecegini de idareye bildirmelidir.

Kamu bor¢lularindan mal bildiriminde bulunmalariin istenmesi, alacakli tahsil
dairesi agisindan alacagin tahsil edebilecegi mal varliginin 6grenilmesini ve takibini
kolaylastiran dolayli bir yoldur®®?. Kamu borglusunun mal bildiriminde bulunmasi,
cebren takip yapacak olan tahsil dairesi acisindan haciz asamasinmi kolaylastirmaktadir.
Ayrica mal bildirimi, borg¢ karsiliginda haczedilecek mallarin borgluya beyan ettirilerek
tespit edilmesini ve kamu borclusunun haciz esnasinda ortaya ¢ikabilecek

olumsuzluklardan etkilenmemesini ve itibarinin zedelenmemesini de saglamaktadir®,

Mal bildirimi yazili olarak yapilabilecegi gibi s6zlii olarak da yapilabilir. Yazili
olarak mal bildirimi, matbu mal bildirim formunun doldurulmasiyla veya herhangi bir
sekle tabi olmaksizin dilek¢e ya da ilgili tahsil dairesine taahhiitlii mektup gonderilerek

yapilabilir®

. Mal bildiriminin sézle yapilmasi halinde 6183 sayili Kanun’un 59.
maddesinin 3. fikras1 geregince bu durum bir zabitla tespit edilir. Hem yazili hem de sozle
yapilan mal bildirimi sonucunda kamu borg¢lusuna bildirimin yapildigina dair makbuz

verilir.

Mal bildirimi bir servet beyani olmadigi igin borcuna yetecek kadar bildirimde

bulunan bor¢lu, daha fazlasini bildirmeye zorlanamaz. Bor¢lu mal bildiriminde mallarin

%2 Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), s. 37.

963 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 222-223.

94 7. Ozen Inci, “Kamu Icra Hukukunda Mal Bildirimine ligkin Yiikiimliiliikler ve Bu Yiikiimliiliiklere Uymamanin
Ceza? Sonuglarr”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2010, s. 73.
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degerini de bildirmektedir, ancak bu mallarin kamu borcunu karsilamaya yetip
yetmeyecegini takdir edecek olan makam, alacakli tahsil dairesidir. Tahsil dairesi, mal
bildiriminde yer alan mal, alacak ve haklarin kamu borcunu karsilamayacagini takdir
ederse bu durumda kamu bor¢lusundan ek bildirimde bulunmasini isteyebilir. Bor¢ludan
ek bildirimin tekrar bir deme emri teblig edilerek istenmesine gerek yoktur. Yazili veya

sOzlu olarak ek bildirim istenebilir.

Kendisine 6deme emri teblig edilmesine ragmen zamaninda ve eksiksiz mal
bildiriminde bulunmayan kamu bor¢lusuna uygulanacak yaptirrmlar 6183 sayili
Kanun’un 55. maddesinin 2. fikrasinda ve 60. maddesinde diizenlenmistir. 55. maddenin
2. fikrasma gore mal bildiriminde bulunmayan bor¢lu, bildirim yapincaya kadar ii¢ ay1
gecmemek tizere hapis ile tazyik olunacaktir. 60. maddede ise miikerrer bir diizenlemeye
yer verilerek, kendisine 6deme emri teblig edilen bor¢lunun 15 giin i¢inde borcunu
6dememesi ve mal bildiriminde de bulunmamasi halinde mal bildiriminde bulununcaya
kadar bir defaya mahsus olmak ve {li¢ ay1 gegmemek {izere kendisine hapisle zorlama
karar1 uygulanacag diizenlenmistir. Iki diizenleme arasindaki tek fark, 60. maddede
hapsen tazyikin bir defaya mahsus olarak uygulanacaginin diizenlenmesidir. Ancak farkl
kamu borglarindan dolay1 birden fazla kez hapsen tazyik uygulanmasi s6z konusu

olabilecektir.

Hapsen tazyik, TCK kapsaminda uygulanan bir tiir hapis cezas1 degildir. Nitekim
TCK’de diizenlenen hapis cezalari, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis
cezasi ve slireli hapis cezasindan ibarettir. Hapsen tazyikin siire ile siirli olmasi, onu
stireli hapis cezalarindan biri haline getirmemektedir. Ciinkii hapsen tazyik uygulamasi,
sliresi en bastan belli bir ceza icermemekte ve li¢c ay1 gegmemek iizere takdir edilen siire,
kamu bor¢lusunun mal bildiriminde bulunmas ile kolaylikla sona erdirilebilmektedir®®°.
Ayrica TCK kapsamindaki kisa siireli hapis cezalarinin basta adli para cezas1 olmak {izere
baz1 secenek yaptirimlara doniistiiriilmesi miimkiinken hapsen tazyikin para cezasina
cevrilmesi miimkiin degildir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde hapsen tazyik, TCK
kapsaminda bir hapis cezasi degil, kamu bor¢lusunu mal bildirimde bulunmaya zorlayan

yonetsel bir hukuki eylemdir. Hapsen tazyike alacakli tahsil dairesinin yazili istemi

965 Aker, s. 156.
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lizerine icra mahkemesi hakimi tarafindan karar verilir ve Cumbhuriyet Savciligi
tarafindan derhal infaz olunur®®. Borcun 6denmesi, kamu borcuna yetecek miktarda
malin haczedilmesi veya kamu bor¢lusunun mal bildiriminde bulunmasi halinde hapisle

zorlama sona erer ve borglu tahliye edilir®’.

7.2.3. Gergege Aykiri Mal Bildiriminde Bulunma Sucu

Mal bildiriminde bulunmamanin yani sira ger¢ege aykiri mal bildiriminde
bulunmak da sugtur. Ancak gergege aykiri bildirimde bulunan kamu borg¢lusu i¢in hapsen
tazyik uygulanmasi miimkiin degildir. Ger¢ege aykirt mal bildiriminde bulunan ve
yasayis tarzlari mal bildirimine uymayan kamu borglulari, 6183 sayili Kanun’un 111.

maddesi geregince li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Gergege aykiri bildirim, bor¢lunun kendisine ait olmayan bir mali bildirerek tahsil
dairesini oyalamaya g¢alismasi ya da var olan malin1 bildirmeyerek tahsil dairesinden
gizlemesi suretiyle gerceklesebilir. Ayrica kamu bor¢lusu, bazi mallarin degerini
oldugundan yiiksek gosterebilir. Ancak gercege aykiri beyanin sug¢ olusturmasi igin
yiiksek degerlemenin diger mallar1 tahsil dairesinden kagirmak amaciyla yapilmis olmasi
gerekir. Borglunun sadece mallarin piyasa degerini yanlis tespit ettigi icin
cezalandirilmast miimkiin degildir. Amag, tahsil dairesi bildirilen mallarin gercek
degerini tespit edene kadar diger mallarin kagirilmasiysa sug olusur. Kamu borglusunun
bu nedenle cezalandirilmasi i¢in ise mallarin kagirlldiginin  veya kagirilmaya

calisildigmin somut olarak tespit edilmesi gerekir®,

Mal bildiriminde bulunan bor¢lunun bildiriminin yasayis tarziyla uymamasi
halinde de ayn1 ceza verilmektedir. Bor¢lunun ve ailesinin kira, yeme, i¢cme, giyinme,
eglenme gibi ihtiyaglarin1 gidermek i¢in siirekli olarak yaptigi giderler gecim
kaynaklarmin delili olacaktir®®. Ornegin; borglu liiks bir hayat siiriiyorsa ve mal

bildiriminde mali olmadigimi bildiriyorsa veya borcuna yetecek kadar mal bildirmiyorsa

%6 Ahmet Erol, “6183 Sayili AATUHK Uyarinca Hapsen Tazyik Cezasi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi,
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/diger/makale/6183-sayili-aatuhk-uyarinca-hapsen-tazyik-cezasi.html [Erigsim
Tarihi: 10.08.2017].

97 Nilgiin Serim, “Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda Mal Bildirimi-Mal Bildiriminde Bulunmama
Fiili ve Yaptirimi”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 58, Say1: 2, s. 3.

98 Kazim Yilmaz, s. 979-980.

969 Ozbalci, s. 653.
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gercege aykir bildirimde bulundugu diisiiniilebilir. Bor¢lunun yaptigi bildirimin gergege
aykirt oldugunu veya yasayis tarziyla uyumsuz oldugunu ispat kiilfeti alacakli tahsil
dairesine aittir. Alacakli tahsil dairesi bu durumun ispatin1 elindeki denetim imkanlarini
veya banka, tapu idaresi ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan edindigi bilgi ve
belgeleri kullanarak yapabilecegi gibi basinda kamu borglusunun yasayis tarziyla ilgili
haber ve resimler yer almasi durumunda bunlar1 kullanarak da yapabilir®®. Kamu
borg¢lusu ise her zaman bu durumun aksini ispat edebilir. Yasay1s tarzini mal bildiriminde
gostermeye kanunen mecbur olmadigini, liclincii sahislarin yardimlan ile gecindigini
ispatladigi takdirde kamu bor¢lusunun 6183 sayili Kanun’un 111. maddesi dogrultusunda

91 Kamu borglusunun gercege aykiri bildirimde

cezalandirilmas1 miimkiin degildir
bulundugu gerekcesiyle hapis cezasiyla cezalandirilabilmesi i¢in dncelikle ondan mal
bildiriminde bulunmasi istenmis olmalidir. Mal bildiriminde bulunmas: istenilmeden
kendi istegiyle mal bildiriminde bulunan kamu bor¢lusu, gercege aykiri bildirimde

bulunsa bile cezalandirilmaz.

Gergege aykiri bildirimde bulunma sugu ile idareye kars1 yapilan hileli davraniglar
cezalandirilmaktadir. Hem istenen mal bildirimini gergege aykiri sekilde yapmanin hem
de yasayis tarzina uymayan mal bildiriminde bulunmanin temelinde gergekle
bagdagmayan bir mal bildirimi s6z konusudur. Bu hareketlerin cezalandirilmasi i¢in
herhangi bir zarar neticesi aranmamakta, gergege aykirit bildirim yapilmasi yeterli

972

olmaktadir’’s. Dolayisiyla gercege aykirt bildirimde bulunma sugu, sirf hareket

suclarindandir.

Gergege aykiri bildirimde bulunma sugu, alacakli kamu idaresinin o yerdeki en
biiylik memurunun ihbari iizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip olunur. 6183
sayitli Kanun’un 115. maddesinde yer alan bu hiikiim, gercege aykir1 bildirimde
bulunmanin takibi sikdyete bagl su¢lardan oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Savcilik

haberdar oldugu takdirde bu sugu resen de takip edebilir®’®. Hiikiim sadece tahsil

970 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 616.

971 Ozbalcy, s. 894.

972 Bagbiiyiik, “Kamu Icra Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suclar (AATUHK m.110-114)”,'s. 4622.
973 Cumhuriyet Savciligimin sorusturma yapip, kamu davasi agabilmesi i¢in alacakli kamu idaresinin o yerdeki en biiyiik
miilki memurun ihbarim beklemesi gerektigi seklindeki aksi goriis icin Basbiiyiik, “Kamu Icra Hukukunda Kamu
Alacagimin Tahsiline Etki Eden Suglar (AATUHK m.110-114)”, s. 4627.
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memurlarinin veya tahsil dairelerinin haberdar olduklart sugu dogrudan Savciliga ihbar
etmelerini  engellemektedir®®.  Tahsil memurlar, ger¢ege aykir1 bildirimden
siiphelendikleri takdirde durumu kamu idaresinin o yerdeki en biiylikk memuruna
bildireceklerdir, o da gerekli gordiigii takdirde Cumhuriyet Savciligina ihbarda

bulunacaktir.

Cumhuriyet Savcisi, kamu davasit agilmasimi gerekli gordiigii takdirde
kendisinden istenen mal bildirimini ger¢ege aykiri olarak yapanlar ile yasayis tarzlari
yaptiklart mal bildirimine uymayanlar hakkinda sulh mahkemesinde dava agar. Bu kisiler,

{ic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir®”

. Gergege aykiri bildirim, bir tiizel
kisiligin idare ve islemlerini gorme sirasinda yapilmis ise ceza, tiizel kisinin
ortaklarindan, temsilci ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan, yoénetim kurulu bagkan
ve iiyelerinden, murakip ve miifettislerinden veya miistahdemlerinden bildirimi yapmis

olanlar hakkinda hiikkmolunur.

7.2.4. Mal Edinme ve Artmalarint Bildirmeme Suc¢u

Kamu borg¢lusu, alacakli tahsil dairesine yaptig1 mal bildiriminde, mali olmadigini
beyan etmigse veya borcuna yetecek kadar mal gostermemisse sonradan edindigi mallari
ve gelirindeki artmalari, edinme ve artma tarihinden baslayarak 15 giin i¢inde alacakli
tahsil dairesine bildirmeye 6183 sayili Kanun’un 61. maddesi geregince mecburdur.
Goriildiigl tizere bu mecburiyet tim kamu borglularina degil yalnizca yaptiklart mal
bildiriminde mali olmadigin1 bildiren veya borcuna yetecek kadar mal bildirmeyen kamu

borg¢lularina getirilmistir.

Gegerli bir mal bildiriminde bulunduktan sonra gergeklesen mal edinme ve
artmalarini, edinme ve artma tarihinden baslayarak 15 giin iginde bildirmeyenler 6183
sayili Kanun’un 112. maddesi geregince bir seneye kadar siireli hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Mal edinme ve artmalarini zamaninda bildirmeyen kamu borglulari,

kamu alacaginin tahsilini engellemis veya zorlastirmis olmalar1 sebebiyle

974 Akmansu, s. 319.
975 [stanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, 683 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 481.
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cezalandirilirlar. Dolayistyla bu hiikiim de kamu alacagini giivence altina almak amaciyla

6183 sayili Kanun’da diizenlenen 6nlemlerden biridir.

Mal bildiriminde mali bulunmadigini bildiren veya borcuna yetecek kadar mal
bildirmeyen kamu borglulari, edindikleri tiim mallari, mallarinda, kazancglarinda ve
gelirlerinde olusan her tiirlii artisi bildirmeye mecburdurlar. Mal bildiriminden sonra
gergeklesen yillik olagan maas artislarinin bildirilmesine ise gerek yoktur®’®. Borglunun
sonradan edindigi mallar1, gelir ve kazang artmalarini tahsil dairesinin herhangi bir uyarisi

olmaksizin zamaninda bildirme yiikiimliiliigii vardir®”’

. Ancak bu yiikiimliiliik yalnizca
mali olmadigimni beyan eden veya borcuna yetecek kadar mal gésteremeyen kamu
borglularina getirilmistir. Mal bildiriminde bildirdigi mali, kamu alacagini karsilamaya
yeten kamu borglularinin daha sonra mal varliklarinda olusan artislar1 bildirmeleri ise

gerekmemektedir.

Mal edinme ve artmalarini bildirmeyen kamu bor¢lusunun cezalandirilabilmesi
icin bu bildirmemenin kamu alacagimin tahsilini engellemesi veya tehlikeye diistirmesi
gerekmektedir. Bildirilmeyen mal veya gelirin haczedilebilen mal ve gelirlerden
olmamasi halinde kamu alacaginin tahsili acgisindan degisen herhangi bir durum
olmayacagi i¢in su¢ da dogmamis olur®8. Sucun olusmasi igin tahsilatin engellenmesi
sart degildir, tahsilatin tehlikeye diismesi yeterlidir. Ornegin; alacakli kamu idaresi,
sonradan olusan mal edinme ve artmalarim kendi ¢abalariyla tespit edebilir®”® ve kamu
alacag tahsil edilebilir. Tahsilat engellenmemis olsa bile tahsilin tehlikeye diistiriilmesi

kamu borg¢lusunun cezalandirilmasi agisindan yeterlidir.

Bir goriise gore kamu borg¢lusunun mal edinme ve artmalarini bildirmemesi ayni
zamanda bir ihtiyati haciz nedenidir. Alacakli tahsil dairesine yaptig1 mal bildiriminde,
mal1 olmadigin1 beyan eden veya borcuna yetecek kadar mal gostermeyen bor¢lunun,
sonradan edindigi mallar1 ve gelirindeki artmalari, edinme ve artma tarihinden baslayarak

15 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine bildirmemesi bor¢lunun heniiz tahakkuk etmemis

976 Coskun, Aciklamalr Igtihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 1030.
977 Akmansu, s. 321.

978 Kazim Y1lmaz, s. 983.

979 Candan, A¢tklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 616.
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veya tahakkuk etse dahi vadesi gelmemis kamu alacaklari agisindan ihtiyati haciz

uygulanmasini gerektirmektedir®®.

7.2.5. Istenecek Bilgileri Vermeme Sucu

Kamu alacagin1 vadesinde 6demeyen ve kendisine 6183 sayili Kanun’un 55.
maddesi geregince ddeme emri teblig edilen kamu bor¢lusunun 15 giin i¢erisinde borcunu
0demesi veya mal bildiriminde bulunmasi gerekmektedir. Teblig olunan 6deme emrinden
itibaren 15 giin i¢inde borcunu édemeyen ve tahsil dairesine mali olmadigimni bildiren
kamu borglulari, bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren 15 giin i¢inde

bazi bilgileri vermek mecburiyetindedirler.

6183 sayili Kanun’un 114. maddesine gore alacakli tahsil dairesine verilmesi

zorunlu olan bilgiler sunlardir:

e En son kanuni ikametgah ve is adresleri,
e Varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil daireleri ve kamu idareleri ve
bunlardaki hesap ve kayit numaralari,

e Niifus kayit sureti.

Kendisine 6deme emri teblig olunan ve mali olmadigin1 bildiren kamu borglusu,
mal1 olmadigina iliskin yaptig1 bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren 15
giin icinde gecerli bir mazereti bulunmaksizin yukarida yer alan bilgileri vermedigi
takdirde elli giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu mecburiyet ve yaptirimi,
teblig edilen 6deme emrinde kamu bor¢lusuna bildirilir. Yaptirim elli gline kadar adli
para cezasi olan bu sugun tamamlanabilmesi i¢in oncelikle kamu borglusuna bir 6deme
emri teblig edilmesi, kamu bor¢lusunun bu 6deme emrine karsilik olarak mali olmadigini
bildirmesi ve mal1 olmadigina dair yaptig1 bildirimin tizerinden 15 giin gegmesine ragmen
6183 sayili Kanun’un 114. maddesindeki bilgileri alacakli tahsil dairesine vermemis

olmasi1 gerekmektedir.

Maddenin gerekgesine bakildiginda bdyle bir hiikkmiin varhiginin ve istenen

bilgilerin kapsamli olusunun tahsil dairesine sorusturma imkani verecegine ve kamu

980 Atesagaoglu, s. 83.
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borglularint dogru beyana sevk edecegine deginilmistir. Miikellef, bir tahsil dairesince
taninmazsa diger tahsil dairesince taninabilecegi ya da diger bir kamu idaresinde mal
varlig1 hakkinda bir bilgi olabilecegi i¢in alacakli tahsil dairesinin sorusturma imkani
artacaktir. Ayrica niifusa kayitl oldugu yerde veya son ikametgah adresinde onu

tantyanlar bulunabilecektir®!

. Kamu alacagin1 6demeyen ve mali bulunmadigini bildiren
kamu bor¢lusuna bu bilgileri verme mecburiyeti getirilmesi ve vermedigi takdirde
yaptirim uygulanmasi, kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi ve kamu borglularinin

dogru beyana sevk edilmesi agisindan 6nemlidir.

Istenecek bilgileri vermeme sucu Unsurlar1 agisindan degerlendirildiginde sugun
maddi unsuru, kendisine 6deme emri teblig edilmesine ragmen borcunu 6demeyen ve
mal1 bulunmadigini bildiren kamu bor¢lusunun bu bildirim tarihinden itibaren 15 giin
icinde en son kanuni ikametgah ve is adreslerini, varsa devamli miikellefiyetleri bulunan
diger tahsil daireleri ve kamu idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralari ile niifus
kayit suretini kamu idaresine bildirmemesidir®®?. istenen bilgilerin verilmemesi kamu
bor¢lusuna ait kanuni bir yiikiimliiliigiin ihlali oldugu icin istenecek bilgileri vermeme
sugu icrai degil ithmali bir sugtur. Kamu bor¢lusunun maddede sayilan bilgilerden
herhangi birini kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin zamaninda vermemesi sugun
maddi unsurunu olusturur. Diger bir deyisle istenecek bilgileri vermeme sugu segimlik
hareketli bir suctur. Istenen bilgilerden birinin bile verilmemis olmasi sugun olusmast igin
yeterlidir. Netice agisindan bakildiginda ise bu sugun olugmasi igin bir zararin veya
sonucun var olmas1 gerekmemektedir. Istenen bilgilerin gegerli bir mazeret olmaksizin
zamaninda verilememesi yeterlidir. Bu tip suglar, doktrinde tehlike sugu olarak
adlandiriimaktadir®3, Sugun neticesi yoniinden somut veya soyut bir tehlikenin varlig
yeterlidir®. istenen bilgileri vermeme sugu, herhangi bir zarara yol agmamakta, ancak

kamu alacaginin kismen veya tamamen tahsil edilememesi tehlikesini dogurmaktadir.

Sucun manevi unsuru, istenen bilgilerden bir veya birkacinin gegerli bir mazeret

olmaksizin bilerek istenerek alacakli kamu idaresine bildirilmemesidir. Dolayisiyla bu

91 fstanbul Vergi Dairesi Bagkanligi Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 480.

982 Coskun, Aciklamali Igtihatli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 1033.

983 Arslaner, Akdeniz, s. 109-110.

984 Hakeri, s. 150.
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985 Kamu borglusunun gecerli bir mazereti olmasi

su¢, genel kastla islenen bir sugtur
halinde istenen bilgileri zamaninda vermis olmasa bile su¢ olusmayacaktir. Mazeretin
gecerli olup olmadigin1 davaya bakan mahkeme takdir edecektir®®. Istenen bilgileri
vermeme sucu, takibi sikdyete bagli suglardan degildir. Alacakli tahsil daireleri bu suglart
bizzat kendileri savciliga ihbar edemezler®®’. Alacakli tahsil dairesinin 6ncelikle bir
inceleme yapmasi ve yaptigl inceleme sonucunda bu sugun varligini bir raporla tespit

etmesi gerekmektedir®®

. Daha sonra 6183 sayili1 Kanun’un 115. maddesi geregince takibi
yapan tahsil dairesi mevcut durumu alacakli kamu idaresinin o yerdeki en biiyiik
memuruna bildirmelidir. Bildirimin ardindan alacakli kamu idaresinin o yerdeki en biiyiik
memuru, olay1 inceler ve gerekli goriirse durumu kamu davasi agilmak iizere Cumhuriyet
Savciligia ihbar eder. Cumhuriyet Savcisi, kamu davasi agilmasii gerekli gordiigii

takdirde gorevli ve yetkili mahkeme, kamu bor¢lusuna 6deme emrini teblig eden alacakl

kamu idaresinin bulundugu yerdeki sulh ceza mahkemesidir®®,

Adli para cezasinin hesabinda TCK’nin 52. maddesi dikkate alinir. 6183 sayili
Kanun’da adli para cezasinin iist sinir1 elli giin olarak belirtilmistir, ancak alt sinir
diizenlenmemistir. TCK’nin 52. maddesine gore ise adli para cezasi bes gilinden az
olamaz. Dolayisiyla istenen bilgileri vermeme sugunda hakim, kamu borg¢lusu hakkinda
bes giinden elli giine kadar adli para cezasina hilkkmedebilecektir. Hakim tarafindan takdir
edilecek tam giin sayisi, bir giin karsili81 olarak yine hakim tarafindan takdir edilen miktar
ile ¢arpilarak adli para cezasi meblagi hesaplanacak ve kamu bor¢lusunca ddenecektir.
Kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z 6niinde bulundurularak bir giin karsilig
olarak takdir edilecek tutar, en az yirmi ve en ¢ok yiiz Tiirk Liras1 olacaktir. Hakim,
ekonomik ve sahsi hallerini g6z 6nilinde bulundurarak, kamu bor¢lusuna adli para cezasini
O6demesi icin hiikkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tizere siire
verebilecegi gibi, bu cezanimn iki yili gegmeyecek ve en az dort taksit olacak sekilde

taksitler halinde ddenmesine de karar verebilir. Odemenin taksitler halinde yapilmasina

985 Coskun, Aciklamali Igtihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 1033.

986 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 617.

97 {stanbul Vergi Dairesi Bagkanligi Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigii, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 481.

988 Arslaner, Akdeniz, s. 110.

989 Coskun, Actklamal: Ictihath Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Haklanda Kanun, s. 1033.
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karar verilmesi ve taksitlerden birinin zamaninda 6édenmemesi halinde geri kalan kismin

tamamu tahsil edilir ve 6denmeyen adli para cezasi hapis cezasina g¢evrilir.

Kamu alacagimi vadesinde 6demeyen kamu borglusuna teblig edilen 6deme
emrinde 6183 sayili Kanun’un 114. maddesi kapsamindaki bu mecburiyetleri ve istenen
bilgileri vermedigi takdirde hakkinda uygulanacak ceza yazilmalidir. Odeme emrinde bu
bilgilerin yer almamasi, yapilan tebligin 6deme emri olarak kabul edilmesini olanaksiz
hale getirecektir®®. Dolayisiyla kamu borglusunun istenen bilgileri vermedigi
gerekcesiyle 6183 sayili Kanun’un 114. maddesi dogrultusunda cezalandirilmasi da

miimkiin olmayacaktir.

7.3. Uciincii Kisilerin Kamu Borg¢lusuna Ait Ellerinde Bulundurduklar1 Mallar

Bildirmemesi Sucgu

6183 sayili Kanun’un “Amme bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklar: mallar
bildirmiyenler” bashkli 113. maddesinde {igiincii kisilerce islenebilecek bir sug
diizenlenmistir. Borcunu vadesinde 6demeyen kamu bor¢lusuna 6deme emri teblig
edilirken ona ait mallar1 elinde bulunduran tigiincii sahislardan da bu mallar1 15 giin i¢inde
bildirmeleri istenir. Kamu borg¢lusuna ait mallar1 ellerinde bulunduranlara yapilacak
bildirim talebi i¢in kamu bor¢lusunun kesinlesen kamu alacagini vadesinde 6dememis
olmasi1 yeterlidir. Kamu bor¢lusunun 6deme emrine ragmen 15 giin i¢inde borcunu
6dememesinin veya mal bildirimde bulunmamasinin beklenmesine gerek yoktur. Borcun
vadesinde 0denmemesi lizerine alacakli kamu idaresi, bor¢luya ait mallar1 elinde
bulundurdugunu 6grendigi tiglincii kisilerden higbir sarta bagli kalmaksizin bu istekte
bulunabilir®!. Borcunu vadesinde édemeyen kamu borglusuna bildirim ddeme emri ile

yapilirken ona ait mallari elinde bulunduranlara bildirim 6deme emri ile yapilmaz. Cilinkii

90 Damigtay 7. D. E. 2007/2641, K. 2008/4086, T. 20.10.2008: “6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 55'inci maddesinin birinci fikrasinda, amme alacagini vadesinde 6demeyenlere yedi giin icinde
bor¢larmmi 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari liizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacag belirtildikten
sonra, ayni maddenin ikinci fikrasinda, ddeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye
ddenecegi, miiddetinde 6demedigi ve mal bildiriminde bulunmadig: takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal
bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay1 gegmemek iizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykuri bildirimde
bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacaginin kayith bulunacagu, ayrica, bor¢lunun 114 '%incii maddedeki vazifeleri
ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan cezamin bu odeme emrinde kendisine
bildirilecegi hiikmiine yer verilmistir. Sozii edilen hiikme gére, odeme emrinin hukuki sonug¢ dogurabilmesi icin
oncelikle maddede sayilan bilgileri icermesi gerekmektedir. Dolayisiyla, amilan bilgileri icermeyen islemlerin, 6deme
emri olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.” www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/7d-2007-
2641.htm [Erigim Tarihi: 06.07.2018]

991 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 617.
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bilindigi lizere 6deme emri, kesinlesmis kamu alacaklarini vadesinde 6demeyenlere 15
giin i¢inde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 i¢in gonderilen bir
belgedir. Dolayisiyla kamu borglusuna ait mallar1 ellerinde bulunduranlara bildirim,
ddeme emri ile degil sekle tabi olmayan bir yazi ile yapilir®?. 6183 sayili Kanun’un 55.
maddesi dogrultusunda yapilan bu istege ragmen kamu borg¢lusuna ait ellerinde
bulundurduklar1 mallar1 bildirmeyenler ayn1 Kanun’un 113. maddesi geregince alt1 aya

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bildirimde bulunmamanin cezalandirilmasi i¢in netice olarak herhangi bir zararin
dogmasi ya da tahsile engel olma, tahsili zorlastirma gibi sonuglar aranmadigi i¢in bu sug
sirf hareket sucglarindandir. Su¢ kapsamindaki hareketin yapilmasi yani bildirimde
bulunmama, sugun olusumu i¢in yeterlidir. Kanun’un kisiden icrai bir hareket bekledigi
yerde, bu hareketi yapmamak suretiyle islenen ve hareketin yapilmamasinin sucun
olusumu acisindan yeterli oldugu suclara ihmali su¢ adi verilmektedir®®. Dolayisiyla
kamu bor¢lusuna ait ellerindeki mallar1 bildirmeme suc¢u ihmali bir sugtur. Sucun
tamamlanmasi halinde alacakli kamu idaresinin o yerdeki en biiyitk mahalli memuru,
yapilan yazili talebe ragmen 15 giin iginde bor¢luya ait ellerindeki mallar1 bildirmeyenleri
Cumbhuriyet Savciligina ithbar eder. Cumhuriyet Savcisi, gerekli gordiigii takdirde sulh

ceza mahkemesinde dava agar.

992 Mustafa Giilseven, Aciklamah-i¢tihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara: Seckin
Yaymevi, 1999, s. 666-667.
993 Hakeri, s. 142.
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SONUC

Literatiir taramas1 sirasinda kamu alacagi kavramina iliskin goriis ayriliklari
oldugu gozlemlenmistir. Kamu alacaginin “kamunun alacagi” kavramini ifade etmedigi
acik olmakla birlikte tartigmalar biiyiik 6l¢iide 6zel kanunlarinda tahsilleri icin TEK’e
veya 6183 sayili Kanun’a atif yapilan kamuya ait bazi alacaklarin kamu alacagi sayilip
sayllamayacagina iligskindir. Baz1 yazarlar bu atiflarin s6z konusu alacaklara kamu alacagi
niteligi kazandirdig1 goriisiindeyken bazilari ise bu atiflarin yalnizca takip ve/veya tahsil
usuliine iliskin oldugu goériisiindedir. Yarg: kararlarinda da herhangi bir ictihat birligi
saglanamamigtir. Danistay ve Yargitay farkli tarihlerde farkli yonde goriisler
bildirmislerdir. Kamu alacaklarinin kapsamini tespit etmek, ortak bir tanim olusturmak
gibi basit bir husustan ibaret degildir. Bir alacagin kamu alacagi sayilip sayilamayacagini
tespit etmek, onun tahsiline, giivence altina alinmasina, alacaklilarinin haklarina,
borglularinin ylkiimliiliikklerine ve daha birgok konuya iligkin bir zorunluluktur. Var
olmayan bu tanim ve goriis birligi ¢ok sayida davaya ve maddi kiilfete neden olarak
uygulayicilari, mahkemeleri mesgul ve bor¢lulart magdur etmektedir. Hangi alacaklarin
kamu alacagi niteliginde oldugunun netlestirilmesi var olan ve yasanmast muhtemel olan

uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan 6nemlidir.

Literatiirde yer alan bir diger goriis ayrilig1, kamu alacaklarimin takip ve tahsilinin
diizenlenmesi gereken kanuna iligkindir. Tartigmalar; kamu alacaklarina 6zgii takip ve
tahsil usullerinin ayr1 bir kanun ile diizenlemesinin gerekliligi, 6zel alacaklar ile kamu
alacaklarmin ayrim gozetilmeksizin IIK hiikiimlerine tabi olmasi veya IiK iginde yer
almakla birlikte gerektigi takdirde kamu alacaklarina bazi imtiyazlar taninmasi
noktasindadir. Kanaatimizce kamu alacaklarmin 6nemi, tam ve zamaninda tahsil
edilmelerinde bulunan kamu yarar1 ve vergi/kamu borcu bilinci yeterince gelismemis
borglular g6z oniinde bulunduruldugunda kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan farkli
tahsil ve glivence usullerine tabi olmasi normaldir. Ayrica bu usullerin de 6zel alacaklarin
tabi oldugu 1iK’de yer almamasi, ayri bir kanunda diizenlenmesi olagandir. Mevcut
durumda kamu alacaklarinin tabi oldugu 6183 sayili Kanun’un temeli 1IK olmakla

birlikte farkli pek ¢ok hiikiim bu Kanun’da yer almaktadir.
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Kamu alacaklara g¢esitli ayricaliklar taninmasi gerekli olmakla birlikte bu
ayricaliklarin ve kamu alacaklisina taninan {istiin yetkilerin de bir sinir1 olmasi gerektigi
aciktir. Aksi bir durum miilkiyet hakki basta olmak {izere kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin ihlal edilmesi gibi olumsuz sonuglara yol agabilecektir. Alacakli
idarelerin bu giivence onlemlerini uygularken genis bir takdir yetkisine sahip olmasi,
hakli bir sebebe dayanmayan keyfi uygulamalara ve dolayisiyla kamu borglularinin
magdur edilmesine neden olabilecektir. Giivence dnlemlerine hangi kamu alacaklari i¢in
hangi sartlar altinda bagvurulabileceginin simirinin agik ve net sekilde ¢izilmesi bu
olumsuz sonuglar1 engelleyebilir. Kamu alacagini eksiksiz ve zamaninda tahsil etmek
elbette ¢cok onemlidir, ancak kamu borglularinin ve siirece dahil olan {igiincii kisilerin
temel hak ve dzgiirliiklerinin zedelenmemesi de en az kamu alacaklarinin tahsili kadar

Onemlidir.

6183 sayili Kanun’un yiirlrliige girdigi 1953 yilindan bugiine degin
Anayasamizda ve bu Kanun ile iliskili bircok kanunda ¢esitli degisiklikler yapilmaistir.
Yirirlige girdigi donemin ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurularak yazilan Kanun’un bu
degisikliklerle uyumlu hale getirilmedigi, bazi hiikiimlerinin gilinlimiiz ihtiyaglarim
karsilayamadigi, bazilarinin esitsiz uygulamalara yol agtig1 bazilarmin ise en azindan
giiniimiiz kurum ve kavramlar ile uyumlu hale getirilmesi i¢in degistirilmeye muhtag
oldugu aciktir. Ornegin; Kanun’da bazi giivence onlemlerine itirazin vergi itiraz
komisyonlarina yapilacagi yazilmakla birlikte 1982 yilindan beri bu basvurular vergi
mahkemelerinde dava agilarak yapilmaktadir. Kanunlarin herkes tarafindan anlasilacak
aciklikta yazilmasi ve belirsiz kavramlara yer verilmemesi temel ilkelerden biridir.
Ayrica uygulanmast miimkiin olmayan hiikiimleri kanunlarimizda bulundurmamak
hukuka saygi, devlet otoritesini zedelememek ve kanunlarin saygmligini ortadan
kaldirmamak adina da 6nemlidir. Bu gibi sebeplerle 6183 sayili Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un giincellenmesi gerekmektedir.

6183 sayili Kanun’da yer alan ve kamu alacaklisinin bagvurabilecegi 6nlemlere
bakildiginda bunlardan bazilarinin 1iK’de 6zel alacaklilar igin diizenlenen giivence
Onlemleriyle benzer olduklari goriilmektedir. Nitekim 6183 sayili Kanun’un gerek¢esinde
de [iK’den yararlanildig1 ve kamu alacaklarinm niteligine uygun olmak sartryla her iki

Kanun arasinda bir ahenk olusturulmaya calisildig1 vurgulanmastir.
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Teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk, kamu alacaklarinin tahsili
acisindan en etkili olan giivence 6nlemleri olduklari igin bu tigliniin ayr1 bir boliimde
incelenmesi uygun goriilmiistiir ve ikinci boliimde bu 6nlemlere yer verilmistir. Teminat
isteme Onlemine iliskin birka¢ sorunlu alan bulunmaktadir. Bu sorunlu alanlardan ilki

teminat isteme sebeplerine iligskin kanuni diizenlemeden kaynaklanmaktadir.

Kanun’un teminat istenmesine iligkin 9. maddesinde yer alan “ (...) Vergi Usul
Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller
ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi (...)"

(154

ifadesinde ‘ile

29

baglacinin yoruma agik sekilde kullanilmasi, teminat istenme
nedenlerinin siniflandirilmasi konusunda goriis ayriliklar1 yasanmasina neden olmustur.
Bazi yazarlar borgludan teminat istenmesi igin vergi ziyai ve kagakgilik hallerinin birlikte
bulunmasi1 gerektigi goriisiindeyken bazilart ise bunlarin tek baslarina birer teminat
isteme nedeni oldugu goriisiindedir. Yoruma agik bu diizenleme, goriis ayriliklarinin yani
sira uygulama farkliliklarina da yol agmaktadir. Teminat istenmesine iligkin yazilarin tek
baslarina dava konusu edilebilmeleri, bu farkli uygulamalarin mahkemelere tasinmasina
neden olabilmektedir. Maddedeki “ile” baglacinin “ve” olarak degistirilmesi hakkaniyete
daha uygun bir diizenlemeye olan ihtiyacin giderilmesini saglayacaktir. Aksi takdirde bir
misli vergi ziyail cezast uygulanmasini gerektiren fiiller i¢in bile teminat istenmesi s6z
konusu olacaktir. Teminat sebeplerinin ayni zamanda birer ihtiyati haciz sebebi oldugu
diisiintildiiglinde belki de bilmeyerek ve istemeyerek basit bir vergi ziyaina sebep olmus
miikellefler, ihtiyati haciz gibi agir sonuglar1 olan 6nlemlerle kars1 karsiya kalacaklardir.
Teminat istenmesini ve ihtiyati haciz uygulanmasini gerekli kilan sebebin VUK un 359.
maddesinde yer alan fiillerle vergi ziyaina yol agilmasi olarak belirtilmesi daha uygun

olacaktir.

6183 sayil1 Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “359 uncu maddesinde
sayilan hallere temas eden bir amme alacagimin salinmast i¢in gerekli muamelelere
baslanmuis oldugu takdirde” ibaresi de ayni giivence 6nlemine iliskin bir diger belirsizlik
yaratan husustur. Teminat nedenlerinden biri olan bu fikrada 359. maddede yer alan
hallere “temas etme” ile neyin ifade edildigi acik degildir. Bor¢ludan teminat istenmesi
icin basit veya makul bir siiphenin mi var olmas1 gerektigi ya da borg¢lunun kagakeilik

sugunu isledigine dair kesin bir delil mi gerektigi belirsizdir. Ayrica yine aym fikrada
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amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmasi ile tam olarak hangi
islemin teminat isteme icin sart kosuldugu acik degildir. Uygulamada netlik saglanmasi
icin bu ifadenin kanun hiikmii ile veya diger yollarla agikliga kavusturulmasi yerinde

olacaktir.

Bilindigi tizere kamu borglusunun Tiirkiye’de ikametgahi olmamasi ve kamu
bor¢lusunun durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gostermesi
halinde alacakli tahsil dairesine teminat isteme konusunda se¢imlik bir yetki verilmistir.
Ancak tahsil dairesinin hangi durumlar1 kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugu
yoniinde yorumlamast gerektigi diizenlenmemistir. Tahsil dairesine hem bu tehlikeyi
degerlendirme hem de teminat isteyip istememe yoOniinde verilen genis takdir yetkisinin
sakincali sonuglar doguracagi kanaatindeyiz. Bu sebeple hangi hallerde kamu alacaginin
tahsilinin tehlikede olacaginin netlestirilmesi ve bu hallerin varligi halinde teminat
istemenin ihtiyari degil zorunlu olmasi, giivence Onleminin amacina daha uygun
diisecektir. Aksi takdirde kamu alacaginin tahsili tehlikede olmasina ragmen tahsil dairesi

teminat istemeyerek kamu alacagini giivencesiz birakma yolunu secebilecektir.

Teminat onlemine iliskin kanuni diizenlemeden kaynaklanan ve diizeltilmesi
gereken bir diger sorunlu alan Kanun’un 10. maddesinde yer alan teminat olarak kabul
edilen degerlere iliskindir. Maddede sayma yoluyla belirtilen ve 2004 yilindan beri
degisiklik yapilmayan ayni ve nakdi teminat unsurlarinin sayma yerine Ornekleme
yoluyla diizenlenmesi ve teminat olarak kabul edilebilecek unsurlarin i¢inde bulunulan
zamanin kosullar1 goz ontinde bulundurularak tahsil daireleri tarafindan takdir edilmesi
yerinde olacaktir. Zira mevcut diizenlemede yer almayan ancak kamu alacaginin teminat
altina alinmasini saglayabilecek bazi ekonomik unsurlar alacakli tahsil daireleri
tarafindan teminat olarak kabul edilememektedir. Ornegin; GVK’de gayrimenkul olarak
kabul edilen marka, ticaret unvani ve telif hakki gibi degerler, kamu alacagi i¢in teminat
olarak kabul edilememektedir. Bu durum teminat miiessesesinin amacina ters
diismektedir. Ustelik teminat olarak kabul edilmeyen bu tip varliklar zaman zaman tahsil
dairesi tarafindan ihtiyati hacze konu edilmektedir. Kamu borglusu teminat olarak
gostermek istediginde kabul gormeyen bir mal varli§i unsuru, baska teminat

gosteremedigi takdirde bu kez ihtiyaten haczedilmektedir. Dolayisiyla teminata iliskin
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diizenlemenin giiniimiiz ekonomik degerleri diisiiniilerek giincellenmesi ya da neyin
teminat olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda tahsil dairelerine daha genis bir

takdir yetkisi verilmesi tarafimizca 6nerilmektedir.

Teminat 6nlemine iliskin maddede sayilan degerleri teminat olarak gdsteremeyen
ve sahsi kefalet gostermek isteyen kamu borglusunun kefilini kabul edip etmemek
konusunda tahsil dairesine verilen takdir vyetkisi de keyfi uygulamalara yol
acabilmektedir. Sahsi kefilin hangi hallerde reddedilmesi gerektiginin belirlenmis olmasi
ve olast bir ret halinde bu gerek¢enin kamu borglusuna bildirilmesi hakkaniyete daha

uygun olacaktir.

Kamu alacaklarin1 giivence altina alan 6nlemlerden ikincisi olan ihtiyati hacze
iliskin de pek ¢ok sorun gdze carpmaktadir. Ik olarak 6183 sayili Kanun’un 13.
maddesinde diizenlenen ihtiyati haciz nedenlerinden bazilarmin tespitinde objektif
oOlgiitler olmamasi, kesin deliller olmadan islem tesis edilebilmesi hukuki giivenlik
ilkesinin zedelenmesine ve esitsiz uygulamalara yol agmaktadir. Ornegin; bor¢lunun
kagmasi, mallarimi kagirmasi olasiliginin nasil tespit edilecegi belirsizdir. Bu konuda bir
ithbarin varligina veya bor¢lunun pasaport bagvurusunda bulunmasina dayanilarak kagma
olasilig1 oldugu gerekgesiyle ihtiyati haciz uygulanmamalidir. Benzer sekilde kamu
bor¢lusunun hileli yollara sapmasi ihtimalini tespit etmek i¢in de kesin deliller bulmak
zordur. Bu gibi hallerde ihtiyati haciz kesin delillerden ziyade takdire dayanilarak
yapilmaktadir. Bu takdir yetkisi, bilgisiz ve kotii niyetli kisiler tarafindan kullanildiginda
bor¢lu agisindan agir sonuglara yol agabilecektir. Dolayisiyla bazi olasiliklara dayanarak
ihtiyati haciz uygulanmasindan vazgecilmesi ya da bu olasiliklarin nasil tespit edilecegine
iliskin kanuni olgiitler gelistirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kamu borglusu veya
mal varlig1 lizerine ihtiyati haciz uygulanan kisi haksiz yere iflasa kadar varabilecek
magduriyetler yasayabilir ve kamu alacaginin tahsili de tehlikeye girebilir. Ayrica ihtiyati
haciz nedenlerinin varligimi tespit eden alacakli tahsil dairesinin takdir yetkisini
kullanirken gergekleri goz ardi etmeden ve titizlikle hareket etmesi de miilkiyet hakkina

6l¢iisiiz miidahalelerde bulunulmamasi adina gereklidir.

Baz1 giivence onlemlerinin ortak gerekceleri olabilmekte veya kamu bor¢lusu

hakkinda uygulanan bir giivence 6nlemi, diger bir glivence dnleminin kanuni gerekgesi
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olabilmektedir. Ornegin; kamu borglusundan teminat istenmesi ayn1 zamanda ihtiyati
haciz gerekgesidir. Bu noktada alacakli tahsil dairesinin kendisinden teminat istenen
kamu bor¢lusu hakkinda teminat i¢in verilen siirenin bitmesini beklemeden derhal ihtiyati
haciz uygulayabilecegi doktrin ve igtihatta kabul edilmistir. 6183 sayili Kanun’da
diizenlenen giivence oOnlemleri arasinda yol agtiklari muhtemel sonuglarin agirligi
acisindan bir siralama yapildigi takdirde kanaatimizce bu 6nlemlerden en hafifi teminat
istenmesi, en agir1 ihtiyati haciz uygulanmasidir. Dolayisiyla kendisine teminat
gbstermesi i¢in siire verilen kamu bor¢lusu hakkinda bu siire dolmadan sonuglart agir
olabilecek bir diger gilivence onleminin uygulanmasinin yanlis oldugu disiiniilebilir.
Ciinkii Kanun’un 62. maddesinde de diizenlendigi tizere tahsil dairesi, alacakli kamu
idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir. Kamu
bor¢lusunu ekonomik agidan zora diistirmemek, itibarin1 sarsmamak ve kamu alacaginin
devamliligint saglamak ag¢isindan ihtiyati haczin sadece ve gercekten mecbur kalindigi
takdirde uygulanmasi gereken bir glivence Onlemi haline getirilmesi gerekmektedir.
Alacakli tahsil dairelerinin de bagvurabilecekleri birden fazla giivence 6nlemi olmasi
halinde bunlar arasinda se¢im yaparken yalnizca kamu alacagini tahsil etmeyi degil,
bor¢lunun menfaatlerini de goz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ancak teminat
istenen kamu borclusunun kendisine verilen siirede alacagin tahsilini zora sokacagi
yoniinde bulgular tespit edilmesi halinde bu siire beklenilmeden derhal ihtiyati haciz
uygulanmas1 bir gerekliliktir. Ayrica sartlarin varligi halinde hi¢ teminat istenmeden

ithtiyati haciz uygulanmasi da miimkiindiir.

Doktrinde elestirilere konu olan bir diger ihtiyati haciz sebebi ise bor¢lu hakkinda
para cezasini gerektiren bir fiil nedeniyle kamu davasi agilmasidir. Heniiz sonu¢lanmamais
bir dava ve tahakkuk etmemis bir para cezasinin ihtiyati haciz sebebi olmasi, kamu
borglularini zarara ugratabilmektedir. Hiikkmedilecek para cezasinin miktar1 bilinmeden
farazi bir miktar tlizerinden ihtiyati haciz uygulamak miilkiyet hakkina Oolgiisiiz
miidahalelere neden olabilmektedir. Bu nedenlerle s6z konusu hiikmiin Kanun’dan
cikarilmasi, gerekiyorsa bunun bir teminat sebebi olarak diizenlenmesi veya mevcut
uygulamaya devam edilmesi halinde para cezasin1 gerektiren bir fiil nedeniyle hakkinda

acilan kamu davasini kazanan ve uygulanan ihtiyati haciz nedeniyle zarara ugrayan kamu
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bor¢lularinin bu zararlarinin tazmin edilmesine iligkin bir hilkkmiin Kanun’a eklenmesi

Onerilmektedir.

Bir diger elestiri konusu, ihtiyati haciz kararin1 veren makama iliskindir. Eski
uygulamada ihtiyati haciz kararini tahsil dairesi disindan bir memur vermekteyken
mevcut uygulamada vergi dairesi baskan1 ya da midiirii karar vermektedir. Diger bir
deyisle ihtiyati haciz uygulanmasini talep eden, talebi kabul eden ve ihtiyati haczi
uygulayan kisiler ayn1 kurum i¢indendir. Bu durum tabir yerindeyse savci ve hakimin
ayni1 kisi olmas1 kadar agir sonuglari olabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bor¢lunun
ekonomik ve ticari hayati tizerinde agir olumsuz sonuglar dogurmasi muhtemel olan
ithtiyati haciz kararmin tahsil dairesi islemlerinin i¢inde olmayan memurlar tarafindan

verilmesi her ne kadar siireci yavaslatacak olsa da hakkaniyete daha uygun olacaktir.

6183 sayili Kanun’un 23. maddesinde tahsil edilip de c¢esitli sebeplerle iade
edilmesi gereken kamu alacaklarinin, alacaklilarin ayn1 idareye olan muaccel borglarina
mahsup edilmesi, bir giivence dnlemi olarak diizenlenmistir. Ancak kanun maddesinde
yer alan mahsup ifadesi yapilan islemi karsilamamaktadir. Maddede diizenlenen islem
mahsup degil takas islemidir. Ayrica bdyle bir durumda takas talebinin gerekli olup
olmadigy, takas talebi gerekliyse bunu taraflardan hangisinin yapabilecegi gibi konularda
da bir agiklik bulunmamaktadir. Takas miiessesesinin kamu alacaklarinin giivence altina
alinmas1 amacina daha 1yi hizmet edebilmesi i¢in s6z konusu hususlarin dikkate alinarak

kanuni diizenlemenin gilincellenmesinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Kamu alacaklarini glivence altina alan 6nlemlerden pek ¢ogu alacakli idarenin
bizzat uyguladigi Onlemlerdir. Bununla birlikte genel mahkemelerde dava agilarak
uygulanmasi gereken bir giivence dnlemi de bulunmaktadir. Tasarrufun iptali davalarina
iligkin diizenleme Kanun’un 24 ila 31. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu 6nlemin
kamu alacaklarinin tahsilini giivence altina almakta daha basarili olmasi adina bazi
onerilerde bulunmak miimkiindiir. Ornegin; 6183 sayili Kanun, esler ile kan ve sthri
hisimlar arasinda yapilan tasarruflarin ivazli olsalar bile iptal davasina konu
edilebilecegini diizenlemistir. Bu hususun aksinin ispatina izin verilmeyen bir kanuni
karine olmasi, hak arama 6zgiirliiglinii kisitlamakta ve zaman zaman miilkiyet hakkina

Olciisiizce miidahale edilmektedir. Mevcut diizenlemenin bu dogrultuda tartigiimasi
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gerekmekle birlikte evlatlik ile evlat edinen arasinda yapilan ivazl tasarruflarin maddeye
dahil edilmemesi de elestirilebilir. S6z konusu maddeye aymi sartlarin varligi halinde
evlatlik ile evlat edinen arasinda yapilan ivazl tasarruflarin da bagislama sayilacaginin

eklenmesi tarafimizca onerilmektedir.

Tasarruflarin iptaline iliskin diizenlemede bor¢lunun kamu alacaginin tahsilini
engellemek amaciyla ve bor¢lunun bu amacimi bilen veya bilmesi gereken kisilerle
yaptig1 biitiin tasarruflarin tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiiz olacagina hitkkmedilmistir.
Diizenlemede yer alan, bor¢glunun amacini bilmesi gereken kisiler ifadesi agik degildir.
Bir kisinin bor¢lunun kamu alacaginin tahsilini engellemek amaciyla hareket ettigini
bilmesi gerekip gerekmedigini takdir etmek i¢cin somut ve objektif 6l¢iitler bulmak son
derece zordur. Bor¢lunun amacindan haberdar olmayan ve bu tasarruflara taraf olan
kisilerin amacin1 bilmesi gerekiyordu seklinde son derece soyut bir gerekgeyle
tasarruflarinin iptal edilmesi magduriyet yaratabilecektir. Dolayisiyla bu ifadenin daha

acik sekilde tekrar diizenlenmesi gerektigi agiktir.

Giivence Onlemlerinin kanuni diizenlemelerinden kaynaklanan sorunlarin yani
sira Uygulamada tartigma yaratan bazi noktalara da agiklik getirilmesi yerinde olacaktir.
Ornegin; artirmalara katilma ve mal satin alma yasaklarinda kamu gérevlilerinin o
artirmada gorevli olup olmadiklarina bakilmaksizin her tiirlii artirmaya katilmalarinin mi1
yasaklandig1 yoksa yalnizca takibatinda gorevli olduklar1 borglara iliskin artirmalara

katilmaktan m1 yasakli olduklar1 konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Kamu borglularinin ve 6nlemlerin muhatabi olan kisilerin giivence 6nlemlerine
kars1 sahip olduklar1 bagvuru yollarinin da genisletilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bazi
onlemler i¢in sinirh sekilde de olsa itiraz miimkiin iken baz1 6nlemler i¢in herhangi bir
itiraz yolu bulunmamaktadir. Ornegin; ihtiyati haciz sebebine itiraz miimkiin iken ihtiyati
haciz miktarina itiraz miimkiin degildir. Yapilacak bir kanuni degisiklikle kamu
borglulariin ihtiyati haciz miktarina karsi dava agabilmesine imkéan taninmalidir. Diger
giivence Onlemleri agisindan da uygun 6l¢iide bagvuru yollar1 taninmasi ve bu 6nlemler
uygulanirken kamu bor¢lularinin haksiz yere ugratildiklar zararlarin tazmin edilmesine

iliskin kanuni diizenlemeler yapilmasinda yarar bulunmaktadir.
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Bilindigi tizere yakin zamanda yapilan bir degisiklikle 6183 sayili Kanun’da 7 giin
olarak diizenlenen bir¢ok slire 15 giline ¢ikarilmistir. 66. maddede 7 giin olarak
diizenlenen ihtiyati hacizde bor¢lunun ve {li¢iincii kisilerin istihkak iddialarina iliskin dava
acma siiresi ise bir degisiklige ugramamistir. Ayrica Kanun’da borglulara ve iiglincii
kisilere istihkak davasi agmak icin 7 giinliik bir silire verilmekteyken alacakli kamu
idaresine istihkak davasi agmak i¢in 15 giinliik siire tanimaktadir. Her ne kadar alacakl
kamu idaresinin dava agma siiresinin, ti¢iincii kisilerin dava agma siiresinden daha uzun
tutulmasinin sebebinin kamu alacaginin korunmasi ve alacakli kamu idaresine alacagini
tahsil etmekte kolaylik saglanmasi oldugu disiiniilse de bu durum esitsizlik
yaratmaktadir. Bu esitsizlik ve ihtiyati hacze itiraz siiresinin de 15 gilin olmasi goz 6niinde
bulunduruldugunda ihtiyati hacizde borglu ve ii¢lincii kisilerin istihkak iddialarina iliskin

stirenin de 15 giline ¢ikarilmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Kamu borg¢lularina giivence dnlemleri karsisinda taninan bagvuru yollarina iliskin
ozellik gosteren bir diger husus, ihtiyati haciz uygulanmadan ihtiyati tahakkuka kars1
dava agilamamasidir. Ihtiyati haczin ihtiyati tahakkuka dava agmanin bir 6n kosulu
olmasi, kamu bor¢lularinca ihtiyati hacze itiraz edildigi takdirde ihtiyati tahakkuka da
itiraz edildigi seklinde anlagilabilmektedir. Oysa bu itirazlarin ayri1 ayri yapilmasi
gerekmekte ve ihtiyati hacze kars1 dava agilip ihtiyati tahakkuka dava agilmadiginda
ihtiyati tahakkuk kesinlesmektedir. Bu hususa iliskin aydinlatict bir hiikkmiin Kanun’a

eklenmesi kamu borglularinin hak kaybi yasamamalari adina 6nemlidir.

Kamu hizmetlerinin finansmanm1 ve kesintisiz sekilde devami i¢in kamu
alacaklariin sahip oldugu 6nem ve bu alacaklarin tam ve zamaninda tahsili i¢in giivence
onlemleri uygulanmasinin gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Ancak idarenin tek amaci
kamu alacaklarin1 tahsil etmek degildir. Bunu yaparken temel hak ve ozgiirliikleri
zedelememek, hukuk devleti ilkelerinden 6diin vermemek, kamu yarari ile kisisel yarar
arasinda adil bir denge saglamak ve kamu borglularint magdur etmemek gibi hususlar da
son derece 6nemlidir. Ayrica bu hususlar 6183 sayili Kanun’un 62. maddesinde yer alan
ve tahsil dairesinin alacakli kamu idaresi ile kamu borglularinin menfaatlerini miimkiin
oldugu kadar telif etmekle miikellef olduguna iliskin hiikkmiin de bir geregidir. Dolayisiyla
alacakli tahsil dairelerinin Kanun’da yer alan giivence Onlemlerini uygularken bu

hususlara da dikkat etmeleri gerekmektedir. Ornegin; ortagin kamu borcundan dolay1
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ortakligin feshinin istenmesi, kisa vadede o kamu alacaginin tahsilini saglayacak bir
giivence Onlemi olsa da ortakligin sona erdirilmesine neden olarak uzun vadede o
ortakliktan elde edilecek kamusal nitelikli gelirleri sona erdirecektir. Gilivence
onlemlerine bagvurulurken salt kamu alacagii tahsil amaciyla hareket edilmemesi bu
acidan 6nem tagimaktadir. Nitekim giivence dnlemleri incelendiginde pek ¢ogunda kamu
alacaklarmin giivence altina alinmasinda kamu alacaklisi ile bor¢lusu arasindaki hak ve
menfaat dengesinin saglanamadigi, kamu bor¢lusunu zor durumda birakabilecek agir

hiikiimler yer aldig1 goriilmektedir.

Bazi giivence dnlemlerinin uygulanmasinda tahsil dairelerine taninan genis takdir
yetkisi de kamu borglusu agisindan agir sonuglara yol agabilmektedir. Bu genis takdir
yetkisi, iyi niyetli kisilerce kullanilmadigi takdirde haksiz ve esitsiz uygulamalar
yaratabilmektedir. Bu sebeple giivence onlemlerine dair hususlarin daha agik 6l¢iitlere
baglanmasi ve haksiz ya da esitsiz uygulamalara yol agabilecek alanlarda idarenin takdir
yetkisinin azaltilmasi yerinde olacaktir. Bazi giivence onlemlerinde ise idareye takdir
yetkisi taninmamas1 kamu borglular1 nezdinde magduriyetlere yol agmaktadir. Ornegin;
teminat olarak gosterilebilecek degerlerin sinirli olarak sayilmig olmasi ve tahsil dairesine
sayilanlar arasinda yer almamakla birlikte ekonomik degeri olan ve kamu alacagini
karsilamaya yeten degerleri kabul etme konusunda takdir yetkisi taninmamas1 kamu
alacaginin teminatsiz kalmasina ve kamu bor¢lusunun daha agir giivence 6nlemlerine

maruz kalmasina neden olmaktadir.

Danistay’in ve Yargitay’in farkli dairelerinin aym1 konularda verdikleri farkl
kararlarin uygulamada karisikliklara yol agtifi goriilmektedir. Ozellikle Danistay’in
zaman zaman ictihadi birlestirme kararlariyla bu farkli uygulamalara son verdigini
gormekteyiz. Yargi organlarmin bu tutumunun giderek artmasi kamu alacaklarinin
giivence altina alinmasina yonelik uygulamalarda daha az sorun yasanmasini

saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: 6183 SAYILI KANUN’UN 9. MADDESININ BiRiNCi FIKRASINA GORE
TEMINAT iSTEME YAZISI ORNEGI

T.C.
(cereenennnninnnnnninenns Miidiirliigii)

Miikellefin Adi-Soyadi/Unvam

Adresi

Dairemizin ..................... T.C. Kimlik/Vergi Kimlik Numarasinda kayith
miikellefiyetiniz ~ dolayistyla ... donemi/yil
hesaplarmizin ..............coociiiiiii tarafindan incelenmesi sirasinda
yapitlan ilk hesaplara gore tespit edilen matrah/vergi farki {izerinden
......................................... lira ... vergisl
........................... lira vergi ziyai cezast ve yazimiz tarihi itibariyla hesaplanan
.......................... lira gecikme faizi olmak uzere toplam

..................................... lira i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikras1 geregince, ayn1 Kanunun 10 uncu
maddesinde belirtilen tlirde teminat1 yazimizin teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
Miidiirligiimiize gostermeniz gerekmektedir.

Gosterilecek teminatin, amme alacaginin tahakkuk ve tahsil tarihine gore
hesaplanacak gecikme faizi ve gecikme zammu icin de paraya cevrilebilecegi tabiidir.

Bilgilerinize teblig ve geregini rica ederim.

Adi-Soyadi

Unvam
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EK 2: 6183 SAYILI KANUN’UN 11. MADDESINE GORE ALINACAK SAHSI
KEFALET SENEDi ORNEGI

Kefalet Senedi

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 11 inci

maddesi hiikmiine gore, ..............cccooeiininn. T.C. Kimlik/Vergi Kimlik Numarali
amme borglusu ... 111 TSR
donemlerine/yillarina iligkin ‘... borcunu

............................... Dairesince istenildigi zaman tahsilat tarihine kadar hesaplanacak
fer’ileriyle birlikte 6demeyi miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifatiyla kabul
ve taahhiit ederim.

Kefalet Edenin: Tarih

Adi-Soyadi/Unvani: Imza/Kase
T.C. Kimlik/Vergi Kimlik No:

Is Adresi:

Ikametgah Adresi:

Is Tel. No:

Ev Tel. No:

Cep Tel. No
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EK 3: 6183 SAYILI KANUN’UN 14. MADDESINE GORE ALINACAK OLAN
IHTIYATIi HACIZ (KEFALET) SENEDi ORNEGI

Thtiyati Haciz Kefalet Senedi

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 13 {incii
maddesi hiikmiine gore, ihtiyaten haczedilmis olup, ....................c.o. T.C.
Kimlik/Vergi Kimlik Numarali amme borglusu yedinde birakilan, ............. tarih ve
........... no.lu haciz tutanaginda o6zelligi ve degeri belirtilen mallarin alacakl
......................... Dairesince istenildigi zaman para veya ayimn olarak verilmemesi
halinde bu mallara karst .........ccceceeeee. lirayr alacaklt .......ccccoiiiiiiiiiiene
Dairesinin talebi {izerine 6demeyi miisterek bor¢lu ve miisterek miiteselsil kefil sifatiyla
kabul ve taahhiit ederim.

Kefalet Edenin: Tarih

Adi1-Soyadi/Unvani: Imza/Kase
T.C. Kimlik/Vergi Kimlik No:

Is Adresi:

Ikametgah Adresi:

Is Tel. No:

Ev Tel. No:

Cep Tel. No:

Not : Bu kefalet senedinin, Kanunun 14 iincii maddesi mucibince tahsil dairesinin
bulundugu mahalde ikametgah sahibi bir sahis tarafindan verilmesi sarttir.
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EK 4: 6183 SAYILI KANUN’UN 14. MADDESINE GORE ALINACAK OLAN
IHTIiYATIi HACIiZ (TAAHHUT) SENEDi ORNEGI

Ihtiyati Haciz Taahhiit Senedi

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 13 {incii

maddesi uyariea, ............cooooeiiiiin T.C. Kimlik/Vergi Kimlik Numarali amme
borglusu .......ocooeiiiieeiee e, ‘nin yedimde bulunan ve ........................
Dairesince ihtiyaten haczedilerek tarafima teslim edilen ve ............... tarih ve

...................... no.lu haciz tutanaginda 6zellikleri ve degerleri gosterilen mallarim
tahsil dairesince istenildigi zaman aynen teslim etmeyi kabul ve taahhiit ederim.

Taahhiit edenin: Tarih

Adi-Soyadi/Unvani: Imza/Kase
T.C. Kimlik/Vergi Kimlik No:

Is Adresi:

Ikametgah Adresi:

Is Tel. No:

Ev Tel. No:

Cep Tel. No:
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