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Bu arastirma Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve problem davranislarinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi, sosyal becerileri ve problem davraniglar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Karma desen ile yliriitiilen arastirmada
Sanlrfa ili Haliliye ve Eyyiibiye ilgelerinde okul 6ncesi egitimi almakta olan 300 Suriyeli
cocuk ve Ogretmenleri ile calisilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda cocukla ilgili
degiskenler olarak cinsiyet, yas, kardes sayisi, Tiirk¢e bilme durumu ve Tiirkiye’de yasama
stiresi ele alimmugtir. Aile ile ilgili degiskenler de anne ve babanin sag olma durumu ve
Tiirk¢e bilme durumu olarak belirlenmistir. Nicel arastirma verileri “Demografik Bilgi
Formu”, “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)” ve “Problem
Davranis Olgegi (PDO)” kullanilarak elde edilmistir. Nitel arastirma verileri ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu dogrultusunda yapilan
goriismeler ile toplanmistir. Elde edilen nicel verilerin analizi istatistik paket programi
araciliftyla yapilirken nitel verilerin analizi igerik analizi teknigi ile yapilmistir.
Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen sonuglara gore c¢ocuklarin sosyal beceri alt
boyut puanlarinin cinsiyetine, yasina, Tiirkiye’de bulunma siiresine, Tiirkce bilme
durumuna ve ailesinde Tiirkge bilen birey olmasi durumuna gore farklilik gosterirken,
Vi



kardes sayisina ve ebeveynlerin sag olma durumuna gore farklilik gostermedigi, problem
davranis alt boyut puanlarinin ¢ocugun cinsiyetine, yasina, Tiirk¢e bilme durumuna ve
ailesinde Tiirk¢e bilen birey olmasi durumuna gore farklilik gosterirken kardes sayisina,
Tiirkiye’de bulunma siiresine ve ebeveynlerin sag olma durumuna gore farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal becerileri ile problem davranislar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Nitel bulgulara gére ise 6gretmenler
Suriyeli ¢ocuklar hakkinda olumlu goriis belirtmekle birlikte, siddet gibi bir takim problem
davraniglar gosterdiklerini, sosyal beceri diizeylerinin orta ve yliksek diizeyde oldugunu,
problem davranis ve sosyal becerileri tlizerinde iletisimin onemli bir faktér oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Okul oncesi egitimi, sosyal beceri, problem davranis, gegici

koruma, go¢, miilteci
Sayfa Adedi - 164

Danigsman : Dog. Dr. Zeynep Kurtulmus
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ABSTRACT

This study was conducted for the purpose of analysing the social skills and problem
behaviors of Syrian children based on a number of variables and determining the relation
between their social skills and problem behaviors. In this research, which was conducted
with the mixed methods approach, 300 Syrian children who were receiving pre-school
education in the districts of Haliliye and Eyyubiye located in the Sanliurfa province and
their teachers were examined. In the quantitative section of the research gender, age,
number of siblings, Turkish proficiency and the amount of time spent in Turkey were
considered variables relating to the child. Whether or not the parents were alive and
whether they were able to speak Turkish were considered variables relating to the family.
The quantitative research data were collected via the “Demographic Information Form”,
“Pre-School Social Skill Assessment Scale (OSBED)”, and “Problem Behavior Scale
(PDO)”. The qualitative research data were collected through the interviews performed in
line with the semi-structured interview form developed by the researcher. While the
analysis of the quantitative data collected was performed by the statistical package
program, the analysis of the qualitative data was conducted using the content analysis
technique. Based on the results obtained from the quantitative section of the research, it
was discovered that the social skill sub-dimension scores of children varied according to
gender, age, the amount of time spent in Turkey, Turkish proficiency and whether or not
the child had a Turkish-speaking individual in the family, whereas it was unaffected by the
number of siblings and whether or not the parents were alive. On the other hand, it was
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also discovered that the problem behavior sub-dimension scores varied based on gender,
age, Turkish proficiency and whether or not the child had a Turkish-speaking individual in
the family, while the number of siblings, amount of time spent in Turkey and whether or
not the parents were alive did not affect this score. In addition to this, a negative significant
relation was determined between the social skills and problem behaviors of children.
According to the qualitative findings, it was observed that although teachers have provided
positive opinions regarding Syrian children, they have also reported that the children
demonstrate a number of problem behaviors such as violence and have medium and high
level social skills, and have remarked that communication is an important factor that plays
a role on their problem behavior and social skills.

Key Words : Preschool education, social skills, problem behaviors, temporary

protection, immigration, refugee.
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

21. yiizyilda géglerde biiyiik bir artig oldugu goriilmektedir (Castles ve Miller, 2008). Gog,
insanlik tarihi ile baslayip hala devam eden ve gelecekte de devam edecek olan, diinyanin
her yerinde goriilen bir durumdur (Ekici & Tuncel, 2015, s. 9). Tiirkiye’ye ger¢eklesen son
biliyilk goc¢ dalgasi ise 2011 yilinda baslamig, Suriye’den Arap Bahari gergevesinde
gergeklesmistir (Akkoyunlu-Ertan & Ertan, 2017, s. 10).

Suriye’den gelen bu bireylerin Tiirkiye’deki statiileri hakkinda ¢esitli kafa karigikliklari s6z
konusudur. Kimi kaynaklarda gogmen, kimi kaynaklarda siginmaci, kimi kaynaklarda ise
miilteci statiisii altinda incelendikleri goriilmektedir. I¢isleri Bakanligi’nin 2011°deki karar1
ile Suriyelilere gecici koruma statiisii verildigi goriilmektedir. Bu statii ile Suriyeliler
Tiirkiye’de sinirsiz kalma hakkina sahip olmuslardir ve iilkeden zorla cikarilmalari
onlenmistir (Orta Dogu Stratejik Aragtirmalar Merkezi [ORSAM], 2015). Gog istatistikleri
incelendiginde gergeklesen bu goc dalgasiyla beraber iilkemize go¢ eden insanlarin biiytlik

bir kisminin ¢ocuklardan olustugu goriilmektedir (Gog, 2019).

Cocuklar igin gog siireci daha zordur. Cocuk bu siiregte refakatsiz yolculuk yapabilir ve
aile bireylerini kaybedebilir. G6¢ eden kiigiik ¢ocuklardan %2-5’ini refakatsiz ¢ocuklarin
olusturdugu diistiniilmektedir (Beter, 2006, s. 62). Cocuklar savunmasizdirlar ve bu
nedenle go¢ cocuklarin yasamini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve kalict bazi sorunlarin
olusmasina neden olabilmektedir. Bunda c¢ocuklarn biiyime ve gelisimlerine devam
ediyor olmalarimin da rolii biiyiiktiir. Bu siirecte yasanan olumsuz durumlar ¢ocuklari

fiziksel, ruhsal yonde etkileyebilmekte ve onlarin sosyal yapilarinin zarar gérmesine neden



olabilmektedir (Aydin, Sahin & Akay, 2017, s. 8). Go¢ eden c¢ocuk, aligkin oldugu
cevreden kopmustur ve ilk etapta goc edilen yeni ortamda kendisine uygun olan ¢evreyi
bulamayabilir (Balcioglu, 2007, s. 147). Bu durum ve iletisimde yasanan bazi problemler
nedeniyle c¢ocuk sosyal uyum, toplumsal kabul ve sosyal beceri kazanmada bazi
giicliiklerle karsilasabilir (Sezgin & Yolcu, 2016, s. 419) ve kiskanglik, ebeveynden
ayrilma kaygis1 (ikiz, Mete-Otlu & EKinci-Vural, 2016), siddete meyilli olma, altin1

1slatma ve ige kapaniklik gibi cesitli problem davraniglar gosterebilir.

Sosyal beceriler, bireylerin baskalari ile dogru iliskiler kurmasinda ve bu iligkileri devam
ettirmelerinde, toplumsal normlara uygun davranmalarinda ve sorumluluk alabilmelerinde
onemli bir yeri olan becerilerdir. Cocuklarin topluma uyum saglamasini kolaylastirmak
egitimin en Onemli amaglarindan biridir. Cocugun yasaminin ilk donemleri sosyal
becerilerinin ve davraniglarinin temelini olusturur (Cubuk¢u & Giiltekin, 2006, s. 156).
Sosyal becerilerle ilgili kavramlarin basinda sosyal gelisim, sosyal yeterlik, sosyallesme
(Goktas, 2015, s. 8) ve sosyal zeka kavramlar1 gelmektedir (Giilay & Akman, 2009, s. 16).
Sosyal gelisim, dogumla birlikte baslar ve bireyin g¢evresindeki diger bireyler gibi
davranmasini, gelisim Ozelliklerine uygun olarak diger bireylerle iletisim kurabilmesini
icerir (Cirhinlioglu’ndan aktaran Memetali, 2014, s. 17; Sevgen, 2016, s. 25). Sosyal
yeterlik, sosyal iliskileri ve etkilesimleri etkili bir sekilde ele alma becerilerini ifade
etmektedir (Orpinas, 2010, s. 1623). Sosyallesme ise bireyin i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiirtinii 6ziimsemesi ve bu kiiltiir i¢ine dahil edilmesidir (Atesoglu & Tiirkkahraman,
2009, s. 215). Sosyal zeka ise, bagkalariyla geginme ve karmagik sosyal iliskiler kurma
kapasitesi olarak tanimlanabilir (Albrecht, 2006, s. 17). Cocugun sergilemesi istenilen ya
da sergiledigi davraniglar toplumsal normlara uygunsa sosyal beceri, degilse problem
davranislar1 ifade etmektedir. Bu nedenle problem davranislar ve sosyal beceriler birlikte

ele alinmalidir (Geng, 2018, s. 2).

Problem davraniglar bireyin kendisine ve cevresindeki diger bireylere zarar vermesine
neden olabilecek, yasadigi toplumun disinda kalmasina sebep olan davraniglardir
(Kanlikiliger, 2005, s. 11). Okul 6ncesi donemde temizlik, uyku ve yemek aliskanliklarinda
gorillen uyumsuz davraniglar problem davraniglar olarak goriilebilecegi gibi yalan
sOyleme, so6z dinlememe, kiskanclik, asir1 utangacglik, saldirganlik ve inatcilik gibi
davraniglar da problem davranis olarak goriilebilmektedir (Birkan, 2002, s. 17). Go¢men

cocuklar arkadaglik iligkileri baslatma ve siirdiirme gibi sosyal etkilesimde bulunmalari



gereken durumlarda vermeleri gereken uygun tepkileri bilmediklerinde problem

davraniglar gosterebilmektedirler (Wortham’dan aktaran Ozbey, 2010, s. 13 ).

Cocuklarin egitiminde okul 6ncesi donemin Oonemi biiyiiktiir. Bu donem g¢ocugun ileriki
yasaminda da onemli rol oynayan g¢esitli gelisimlerinin biiyiik Ol¢iide gelistigi ve

tamamlandig1 bir siirectir (Aral, Kandir & Yasar, 2000, s. 58; Kol, 2011, s. 1).

Cocugun yakin ¢evresinden en ¢ok etkilendigi, kisiliginin temellerinin atildigi, gelisiminin
en hizli oldugu ve her tiirlii 6grenmeye acik oldugu okul dncesi donemde sosyal beceri ve
problemli olarak ifade edilen davraniglarin1 yonetebilmesi, ilerleyen yillarda sahip olacagi
sosyal becerilerine temel olusturmaktadir (Giiltekin-Akduman, 2015, s. 675). Bu nedenle
okul 6ncesi donemde sosyal beceri ve problem davranislar {izerinde durulmasi gereken
onemli konulardir. Alan yazina bakildiginda gecici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklarla
ilgili pek ¢ok galigmaya rastlanmaktadir. Ama bu c¢aligmalarin daha ¢ok 6gretmenlerin ve
cocuklarin egitim ortamlarinda karsilagtiklar1 zorluklar ve sorunlarla ilgili oldugu
goriilmektedir (Tanrikulu, 2017; Levent & Cayak, 2017; Mercan-Uzun & Biitlin, 2016;
Kardes & Akman, 2018). Oysaki yeni kiiltiire ve toplumsal rollere uyumun zorunlu hale
gelmesi, degisen dil ve iletisim sekilleri, yasamin her alaninda ortaya ¢ikan degisiklikler
(Giin, 2016, s. 8), iletisim kopuklugu (Tanrikulu, 2017, s. 132) ve gevre ile kurulan
iliskilerin disarisinda kalma riski altinda olmalar1 (Riordan, Schaffer, Steawart, 2005, s. 40)
sebebiyle Tiirkce bilmeyen bu c¢ocuklarin uyum problemleri yasamalari, Ssosyal
becerilerinin yetersiz olmasi ve tiim bunlara ve go¢ sirasindaki deneyimlerine bagli olarak

problem davranis gdstermeleri olasidir.

Gegici koruma statiisii ile Turkiye’ye gelen Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davraniglarinin belirlenmesi, miidahale ve izlemenin yapilmasi, bdylelikle toplumla
bitiinlestirilmeleri a¢isindan onemli olmaktadir. Gegici koruma altindaki Suriyeli
cocuklarin oOzellikle de bazi illerimizde bulunan okullardaki niifuslart goz onilinde
bulundurularak sosyal beceri ve problem davraniglarina yonelik daha fazla bilgi sahibi
olunmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢alismada da gegici koruma altindaki
4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri ile problem davranislari arasindaki

iligkinin incelenmesi ve bazi degiskenler agisindan ele alinmasi1 amaglanmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; gecici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin

sosyal becerileri ile problem davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Alt Amagclar

1. Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢cocuklarin sosyal becerileri hangi
diizeydedir?

2. Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin problem davraniglar
hangi diizeydedir?

3. Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli cocuklarin sosyal beceri diizeyleri
ile problem davranislari arasinda iligki var midir?

4. Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢gocuklarin sosyal beceri diizeyleri
cocuga iliskin degiskenlere (cinsiyet, kardes sayisi, Tirk¢e bilme durumu, yas ve
Tiirkiye’de bulunma siiresi) gore farklilasmakta midir?

5. Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin problem davraniglari
cocuga iliskin degiskenlere (cinsiyet, kardes sayisi, Tirk¢e bilme durumu, yas ve
Tiirkiye’de bulunma siiresi) gore farklilasmakta midir?

6. Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢cocuklarin sosyal beceri diizeyleri
aileye iligkin degiskenlere (ebeveynlerinin hayatta olma durumu ve ailede Tiirkge
bilen birey olmasi durumu) gore farklilagsmakta midir?

7. Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin problem davranislari
aileye iligskin degiskenlere (ebeveynlerinin hayatta olma durumu ve ailede Tiirkge
bilen birey olmasi durumu) gore farklilasmakta midir?

8. Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin 6gretmenlerinin Suriyeli

cocuklar hakkindaki goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Goc¢ ne sartlarda gergeklesmis olursa olsun strese sebep olur ve bu stresten en ¢ok etkilenen
cocuklardir. Yeni g¢evresinde cocuk cesitli sosyal uyum sorunlari yasar ve bu durum
zamanla onun davranislarinda bozukluklar goriilmesine sebep olabilir (Balcioglu, 2007, s.
147, Thomas & Lou’dan aktaran Cetingdz & Dogru, 2017, s. 189). Okul 6ncesi donem

hem problem davraniglarin belirlenmesi ve bu konuda gerekli Onlemlerin alinmasi
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bakimindan hem de sosyal becerilerin temellerinin atildigi déonem oldugundan dolay1

onemi biiytiktiir (Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010, s. 95).

Suriye’de zorunlu gogler 2011 yilinda Arap Bahar1 cercevesinde gergeklesmeye
baglamistir (Akkoyunlu-Ertan & Ertan, 2017, s. 10) ve bu nedenledir ki literatiir
incelendiginde gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili ¢alismalarin 2011°de basladig:
goriilmektedir. Siginmact ve gocmenlerin biiyiikk kismimi ¢ocuklarin olusturdugu
bilinmektedir ve bu durum go¢ konusu irdelenirken ¢ocuklarin 6zel olarak ele alinmasi
gerekliligini dogurmaktadir (Ozservet, 2015, s. 96). Giiniimiize dek okul 6ncesi egitime

devam eden Suriyeli ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde sosyal beceri ile problem davraniglarin iligkisini inceleyen bir
cok calismaya rastlanmaktadir. Bu calismalar sosyal beceri ve problem davraniglarin
birbirleriyle olan iliskilerini ortaya koymaktadir (Sarica, 2008; Albayrak-Sargin, 2008;
Yasar-EKici, 2013; Giiltekin-Akduman, Giinindi & Tiirkoglu, 2015; Kaya, 2016; Canbolat,
2017; Kiling & Ceylan, 2018). Sosyal beceriler ve problem davranislar agisindan kritik
olan okul 6ncesi donemde (Kiling, 2016, s. 4) bu becerilerin desteklenmesi ve sorunlarin

oniine gecilmesi i¢in ¢esitli faktorler agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde gecici koruma statiisii altindaki okul Oncesi egitime devam
etmekte olan 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislari
arasindaki iliskiye deginen g¢alismalarin smirli oldugu goriilmektedir. Sosyal beceri ve
problem davraniglar bireyi hem okul Oncesi donemde hem de ilerleyen yaslarda
etkilemektedir ve bu nedenle 6nemi biiyiiktiir. Bu ¢aligma gegici koruma altindaki 4-5 yas
grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri ile problem davraniglari arasindaki iliskiyi
literatiire sunmaktadir. Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranis diizeylerinin
belirlenmesi ve birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi sebebiyle hem bu alanda
yapilacak olan yeni uygulama ve aragtirmalara 151k tutacagi, hem de iilkemiz alan yazinina

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Sayiltilar

1. Arastirmada kullamlan Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegdi’nin
cocuklarin sosyal becerilerini, Problem Davranis Olgegi’nin gocuklarmn problem

davraniglarini 6l¢tiigii varsayilmaktadir.



2. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin 6l¢me araglarinda yer alan ifadelere samimi
bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegini ve
Problem Davranis Olgegi’ni Ogretmenlerin her cocuk icin tarafsiz olarak
doldurduklar1 varsayilmaktadir.

4. Kullanilan 6lgme araglarinin belirlenen amag ve alt amaglara ulagmada yeterli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

Smirhliklar

1. Bu arastirma Sanlrfa il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki gecici koruma altindaki 300 Suriyeli ¢ocuk ve Ogretmenleri ile
sturhidir.

2. Bu arastirmada Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Problem
Davranislar Olgegi, Demografik Bilgi Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu kullanilmistir. Arastirma kullanilan 6l¢gme araglarindan elde edilen veriler ile

sinirlidir.

Tammlar

Gegici Koruma: Cesitli sebeplerle iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrilmis oldugu tilkeye
geri donemeyen, acil durumlarda ve korunma amaci ile kitlesel olarak sinirlarimiza gelen,
simirlarimizi gecen ve bireysel olarak uluslararasi statii belirleme islemi yapilamayan

yabancilara saglanan, acil ¢oziimler bulmak amaciyla gelistirilen korumadir (Birinci,

Akilli, Akilli & Dirikog, 2016, s. 3).

Miilteci: Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii’ne gore miilteci; 1rk, siyasi
gorilis ya da toplumsal grubu nedeniyle zulme ugrayacagindan korktugu icin iilkesi diginda
bulunan, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak
istemeyen ya da kendi iilkesine donemeyen ya da korktugu i¢in donmek istemeyen her

bireydir (Bozbeyoglu, 2015, s. 64).

Problem Davranis: Bireylerin birtakim ruhsal ve bedensel sebeplerden kaynakli olarak i¢

catigmalarin1 davranislarina aktarmalar1 sonucu ortaya c¢ikan davramislardir (Yoriikoglu,

2014, s. 287).



Sosyal Beceri: Kisinin diger bireylerle dogru iliskiler kurmasini saglayan ve kabul
gormeyen tepkilerden kaginmasina yardimer olan, sosyal olarak kabul goren 6grenilmis

davranislardir (Gresham & Elliott’tan aktaran Ozdemir-Topaloglu, 2013, s. 10).






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sosyal beceri, problem davranis ve gog ile ilgili kuramsal agiklamalara yer

verilmistir.

Sosyal Becerinin Tanimi ve Onemi

Insan sosyal bir varliktir ve dogumundan &liimiine kadar gevreyle zorunlu bir etkilesim
halindedir. Cevre ile kurulan dogru iligkiler, bir arada yasayan bireylerin yasamlarinin
saglikli devam edebilmesi i¢in, toplumun huzurunun, birliginin ve devamliliginin
saglanmast i¢in c¢ok Onemlidir. Bu saglikli iliskilerin temelini ise sosyal beceriler

olusturmaktadir (Samanci1 & Ugan, 2017, s. 282).

Bu saglikli iliskilerle bireyler ruh sagliklarini koruyabilir, etkilesimde bulunur ve diger
bireylerle bir arada yasarlar (Bacanli, 1999). Baz1 bireyler i¢in duygulari, diisiinceleri ifade
etmek, digerleriyle etkilesim kurmak kolay olurken bazi bireyler i¢in bu ¢ok zor

olabilmektedir (Uzamaz, 2000, s. 49).

Sosyal beceri hakkinda bircok tanim bulunmaktadir. Yiiksel (2016) sosyal beceriyi
bagkalarindan gelecek olumsuz tepkileri engelleyip olumlu tepkilerin gelmesini saglayan,
bagkalariyla etkilesim kurmay1 kolaylastiran, sosyal icerige gore degisen, gozlenebilen
veya gozlenemeyen biligsel ve duyussal 6geleri igeren davraniglar olarak tanimlamistir (S.
38). McIntyre (2003)’e gore sosyal beceriler, bireyin diger bireyleriyle olumlu sosyal
iliskiler baglatmasini ve devam ettirmesini saglayan, iletisim, problem ¢6zme, karar verme,

0z denetim ve akran iliskilerindeki becerileridir.



Riggio (1986) sosyal becerileri sozel veya sozel olmayan iletisime duyarlilik, iletisimin
aciklig1 ve iletisimin kontrolii ile agiklamistir. Bilgi gonderme ve bilgi alma temel sosyal
becerilerdir. Duyarlilik, bagkalarindan gelen mesaji almay1 ve yorumlamayi, iletisimde
aciklik, baskasina mesaj gonderme yetenegini ve kontrol ise tlim bu silireci yonlendirme

becerisini ifade eder (s. 650).

Schneider, Rubin ve Ledingham (1985), sosyal becerileri bireyle ¢evresi arasindaki iligkiyi
saglayan araglar olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gére bu araglar, ruh saghg: i¢in de

onemli olan sosyal bir iligskiyi baglatmak ve devam ettirmek i¢in kullanilmaktadir (s. 176).

Gresham ve Reschly ise sosyal beceri tanimini1 3 kategoride toplamistir. Akran kabulii,
bireyin yasitlar1 tarafindan kabul edilmesini sosyal beceri gostergesi olarak kabul eden
tanimdir. Davranigsal tanima goére sosyal beceri digerleri tarafindan onaylanan ve
pekistirilme olanag1 yiiksek olan veya cezalandirilma olanagini azaltan, tepkiler karsisinda
sonuclarin degerlendirilip iyilestirilmesiyle islevsel hale getirilmis 6zel davraniglardir.
Sosyal gegerlik tanimina gore ise sosyal beceri, bireyin sosyal durumlari tahmin etmesine
yarayan davraniglardir. Bu yararlar, toplum tarafindan onaylanma, popiilerlik veya akran

kabuliiyle iligkili diger sosyal becerilerdir (aktaran Akfirat-Onalan, 2006, s. 42).

Sosyal beceri ile ilgili tanimlar incelendiginde; tanimlarin birbirine benzedigi, tanimlarda
bireylerin digerleriyle olan iligkilerinin, iletisimlerinin ve etkilesimlerinin vurgulandigi

goriilmektedir (Uzamaz, 2000, s. 51).

Cartledge ve Milburn’e gore sosyal beceri tanimlarinin ¢ogunda su 4 6ge ortaktir (aktaran

Yiiksel, 1998, s. 39):

1. Baskalarindan gelecek olan olumsuz tepkileri engelleyip olumlu tepkilerin
gelmesini saglayacak ve digerleriyle etkilesimi miimkiin hale getirecek, sosyal
olarak kabul edilebilir, 6grenilmis davraniglardir.

2. Bireyin sosyal ¢evresinde etki birakan hedefe yonelik davraniglardir.

3. Sosyal igerige gore degisen ve duruma 6zel olan davranislardir.

4. Hem gozlenebilir hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal Ogeler igeren

davraniglardir.

Bireyin kurdugu iliskilerde, toplumsal kurallara uymasinda, diger bireylere yardim
etmesinde, haklarmi koruyup kullanabilmesinde ve sorumluluk almasinda sosyal
becerilerin 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii bireyin i¢inde bulundugu toplumun bir {iyesi

olmasi, i¢inde bulundugu toplumun bir parcast oldugunun bilincinde olmasi ve
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toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in sosyal becerilere ihtiyact vardir

(Cubukeu & Giiltekin, 2006, s. 156).

Akkok (1996)’e gore sosyal beceriler 6 kategoride toplanabilir. Bunlar;

1. Iliskiyi baslatma ve devam ettirme becerileri: Karsidakini dinleme, konusmay1
baslatma ve devam ettirme, tesekkiir etme, kendini tanitma, yardim isteme, af
dileme, yonerge verme, yonergelere uyma ve ikna etme gibi davranislar1 kapsar.

2. Grupla bir isi yapma ve siirdiirme becerileri: Grupta is boliimiine uyma,
baskalariin goriislerini anlama ve sorumluluk alma gibi becerileri igerir.

3. Duygulara yonelik beceriler: Kendi duygularimi ve bagkalarimin duygularini
anlama, kendini ddiillendirme, duygularini ifade etme ve korku ile bas etme gibi
becerileri kapsar.

4. Saldirgan davramslarla basa ¢ikmaya yonelik beceriler: Kizgimhigmi kontrol
etme, hakkinm1 koruma ve savunma, izin isteme, paylasma, digerlerine yardim
etme ve kavgadan uzak durma gibi becerileri kapsar.

5. Stres durumlariyla basa ¢itkma becerileri: Basarisizlikla basa ¢ikma, utanilan
durumla basa ¢ikma ve grup baskisi ile basa ¢ikma becerilerini igerir.

6. Problem ¢ozme ve plan yapma becerileri: Hedefe karar verme, bilgi toplama, ise

yogunlagma Ve sorunun nedenini arastirma becerilerini kapsar (S. 2).

Bu problemlerin en aza indirilmesi ig¢in g¢ocuklarin sosyal becerilerinin artirilmasi ve

toplumla biitiinlestirilmesi dnemlidir (Avcioglu, 2005, s. 17).

Sosyal beceriler cocuklar icin ¢ok Onemlidir. Sosyal yonden zayif cocuklar, diger
insanlarla olan iligkilerinde, sosyal-duygusal alanlarda, mesleki ve akademik yagamlarinda
cesitli problemlerle karsilasabilmektedirler ayn1 zamanda diger ¢cocuklarla birlikte calisma,
ihtiyaclarim1 ifade etme ve eslere olumlu cevap verme gibi sosyal becerilerde de
yetersizdirler. Bunlarin yani sira sosyal beceriler akran kabuliinde de 6nemli bir etkendir.
Sosyal beceride yetersizlikler, alg1 gelisiminde gecikmeyle iligkilidir. Bu ¢ocuklarda okul
ici uyumsuzluk ve kurallara uymama gibi sorunlarin goriilme orani ¢ok yiiksektir. Sosyal
becerileri yetersiz ¢ocuklarin aile sistemini de yikici bir sekilde etkiledikleri gortilmistiir
(Avcioglu, 2005, s. 17; Navaro’dan aktaran Ugar, 2010, s. 24). Bu gibi problemlerin en aza
indirilmesi i¢in ¢ocuklarin sosyal becerilerinin artirtlmasi ve toplumla biitlinlestirilmesi

onemlidir (Avcioglu, 2005, s. 17).
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Merrell (2003)’e gore ¢ocuklara kazandirilmasi gereken sosyal beceriler; sosyal isbirligi,

sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik seklinde siralanabilir.

e Sosyal isbirligi, yetiskinlerin verdigi talimatlarin izlenmesi, akranlarla isbirligi
yapma, onlarla uzlasma ve uygun sekilde 6z denetleme yani kendine hakim olma
gibi Onemli davranig ve Ozellikleri yansitir. Sosyal isgbirligi gerektiren bu
davraniglara Ornek olarak, yetiskinlerden gelen talimatlar1 takip etme, bos
zamanlar etkin bir sekilde degerlendirme, oyuncaklari veya diger nesneleri sirayla
kullanma ve birisi tarafindan diizeltildiginde uygun sekilde karsilik verme
verilebilir.

e Sosyal etkilesim, diger bireyler tarafindan kabul gorme, arkadas edinme ve
arkadashigi siirdiirme gibi davranislari ve becerileri igerir. Sosyal etkilesim
gerektiren bu davraniglara, diger cocuklarin haklarina saygi gosterme, akranlar
tarafindan takdir edilen yeteneklere sahip olma, iizgiin ¢ocuklar1 teskin etme, diger
cocuklart oyuna davet etme 0rnek verilebilir.

e Sosyal bagimsizlik, akran grubu alanindaki sosyal bagimsizligin saglanmasinda
onemli goriilen davramis ve oOzellikleri yansitan maddeleri igerir. Bu sosyal
becerilerin bazilar1 cocugun yetiskin bakicilarindan uygun sekilde ayrilabilmesini,
digerleri ise akranlarla etkilesimlerinde giiven ve olumlu giriskenlik gostermesini
icerir. Sosyal bagimsizlik gerektiren bu davraniglara Ornek olarak, sosyal
durumlarda kendinden emin olma, birka¢ farkli ¢ocukla oynayabilme, kolayca

arkadas edinebilme ve agir1 sikint1 yagamadan ebeveynden ayrilma sayilabilir (S. 4).

Sosyal becerilerle ilgili kavramlarin basinda sosyal gelisim, sosyal yeterlik, sosyallesme

(Goktas, 2015, s. 8) ve sosyal zeka kavramlar1 gelmektedir (Giilay & Akman, 2009, s. 16).

Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, bireyin sosyal cevresine ve toplumla yasamanin zorluklarina karsi
gelistirdigi duyarlilik ve g¢evresindeki diger bireyler gibi davranmayi1 dgrenmesidir. Bu
kavram bireyin g¢evresindeki diger bireylerle iliski kurabilmesini, gelisim 6zelliklerine
uygun olarak sorumluluklarini yerine getirmesini ve ig¢inde yasadigi toplumun
geleneklerine uygun davranmasini igerir (Cirhinlioglu’'ndan aktaran Memetali, 2014, s.
17). Sosyal gelisim, dogumla birlikte baslar ve bireyin hayati boyunca aktif bir sekilde
devam eder (Sevgen, 2016, s. 25).
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Insan yasaminin ilk yillar1 sosyal gelisim igin kritik donemdir. Cocugun bireysellikten
cikip sosyallik siirecine gecis asamasinda yeni beceriler ve davranislar kazanmasi
beklenmektedir (Goktas, 2015, s. 9). Bireyin toplum tarafindan kendisinden yapilmasi
beklenen davranislar1 yapabilecek durumda olmasi onun sosyal gelisimi ile ilgilidir. Sosyal
gelisimini saglikli bir sekilde tamamlayan birey, icinde bulundugu topluma uyum
saglayabilir ve toplumun etkin bir bireyi haline gelebilir ¢ilinkii bireyin hayatinin ilk
zamanlarindaki sosyal gelisimi onun sonraki sosyal davranislarinin temelini olusturur

(Cubukcu & Giiltekin, 2006, s. 156).

Sosyal gelisimin bireyin kendini tanimasi, sosyal sorunlarini anlamasi ve bu sosyal
sorunlara ¢oziim yollart iiretmesiyle yakindan iliskisi vardir. Sosyal etkilesim siireci
icerisinde insanlar daha once farkina varamadigi seylerin farkina varabilir, problemlerin

¢oziim yollarin1 analiz edebilir ve gelecek icin kendini yeniden yapilandirabilir (Ersanli,

2006, s. 175).
Cocugun erken ¢ocukluk doneminde sosyal duygusal gelisim basamaklar1 su sekildedir;

0-1 yas: Sosyal gelisim anne ve bebek arasinda baslar. Annenin bebegin ihtiyaglarini
duyarli ve ilgili bir sekilde karsilamasi bebek ve anne arasindaki iliskinin ve bebegin
sosyal yasantisinin temellerini olusturur (Glilay & Akman, 2009, s. 51). Cocuk ilk li¢ ayda
insan seslerine tepkide bulunarak ve agulayarak bagkalarina duydugu ilginin ilk isaretlerini
verir. Bu ii¢ ay anne ve babay: tanimakla geger. Ikinci ii¢ ayda yakin aile bireyleri ile iliski
kurmaya baslar ve ce-e oyunundan hoslanir. Kendisine gosterilen ilgiye ilgi ile cevap verir
(Saygili, 2012, s. 29). Kendi kendine ya da anne ile karsilikli iken giiler, konusuldugunda
aglamayi keser ve huzursuz oldugunda degisik sesler ¢ikarir (Avei, 2003, s. 182). Ugiincii
lic ayda yabancilara siipheyle bakar. Anne ve baba her zaman onun i¢in 6zeldir fakat
baskalarin1 da g¢evresine dahil etmeye baslar. Dordiincii ii¢ ayda annesi c¢evresindeyken
oynamay1 tercih eder. Sosyal iligkileri 6ncesine kiyasla 6nemli 6l¢iide gelisir ve ilgi odagi
olmaktan hoslanir (Saygili, 2012, s. 29). Yetiskini taklit eder, el ¢irpar ve bas bas yapar
(San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237), oyun oynayan ¢ocuklar1 gordigiinde ilgi ile izler
(Avci, 2003, s. 184). Bebegin cevreye yoOnelmeye baslamasi sosyal farkindaliginin
gelismeye baslamasina yardimci olur (Giilay & Akman, 2009, s. 51).

1-2 yas: Cevresindeki diger cocuklarin farkina varmaya baslar. Vermekten hoslanmaz,
iliskilerinde alma hakimdir. Onun i¢in her yer hayret vericidir (Saygili, 2012, s. 29).
Kovalamaca, saklambag gibi toplumsal oyunlardan hoslanir (Avei, 2003, s. 185). Bu y1l ilk
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yilda oldugu gibi kesfetmek icin cevresine yonelir. Ancak ilk yildan farkli olarak
ogrendiklerini uygulamaya baslar, ¢evre lizerindeki hakimiyeti artar ve bagimsizligin
ortaya koyar. Daha aktif ve daha girisimcidir (Giilay & Akman, 2009, s. 52). Cevresini
stirekli aktif bir sekilde arastirir (San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237).

3 yas: Cocuk 3 yasina geldiginde yasitlarini, yetiskinlerin davranislarin1 ve sdylediklerini
taklit etmekten hoglanir ve bunlar1 oyunlarina da yansitir. Bunlar ¢ocugun sosyallesmesini
kolaylastirmaktadir (Organ, 2004, s. 23). Bazen yetiskinlerin giysilerini giyerek oyun oynar
(San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237). Aymi zamanda ¢ocuk bu donemde yetiskine karsi
¢ikar ve onunla inatlasir (Avel, 2003, s. 187). Iletisimi gelismistir. Bagkalarmi anlama ve
etkileme giicii artmustir. Israrci ve sabirsizdir. Ugiincii yilin sonuna kadar arkadas edinme
onem kazanir. Sosyal iligkilerde sinirlar oldugunu fark etmeye baslar, cinsiyetinin
farkindadir. Daha kaliteli oyunlar oynamaya baglar (Saygili, 2012, s. 29). Oyun becerisinin
gelismeye baglamasi sosyal gelisimini de destekler. Arkadaslariyla kisa bir siire oynar fakat
paylasma ve isbirligi heniiz gelismemistir. Takdir gormek ve begenilmek ister (Glilay &

Akman, 2009, s. 53).

4 yag: Sirasii bekler ve diger ¢ocuklari taklit ederek kurallara uyar (San-Bayhan & Artan,
2012, s. 237). Yasitlartyla yetiskinlerle ilgilendiginden daha fazla ilgilenmeye baslar.
Paylagimcidir. Olaylar1 baskasi acisindan da gérmeye ve anlamaya calisir. Kiigiik gruplarla
oyun oynar. Yiizleri ve viicut dilini anlama becerisine sahiptir (Saygili, 2012, s. 29). Oyun
becerisi gelismektedir ve bu beceriler onun kendini ifade etmesini kolaylastiracak, ayni
zamanda cevresindeki diger bireylere karsi farkindaliini da gelistirecektir (Giilay &
Akman, 2009, s. 55). Cok sayida c¢ocuk ile olan sosyal iliskileri, sosyal gelisimini artirir
(Organ, 2004, s. 24).

5 yas: Grup oyunlarini tercih eder. Baskalarinin esyalarina ve hakkina saygi duymaya
baslar. i¢ denetimi gelismistir, kendi duygu ve isteklerini kontrol edebilir (Saygili, 2012, s.
29). Kigiiklerine 0zenli yaklasir, akranlariyla oyunlar1 daha gelismistir ve sorumluluk
almaya kars1 heveslidir (Gililay & Akman, 2009, s. 56). Kendiliginden oziir diler,
baskalarinin esyalarini kullanmak igin izin ister ve kendisinden toplum igerisinde beklenen

sosyal davraniglar1 gosterir (San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237).

6 yas: Oz elestiri davranislar1 gosterir. Organize grup oyunlarinda etkin bir sekilde yer alir.
Kendini yetiskinlere kabul ettirmek i¢in yetiskin gibi davranmaya calisir. Yapilan islerde

yetiskinlere yardim eder. Baskalarinin duygularini paylasir. (Saygili, 2012, s. 29). Oyun
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arkadaslar1 sikinti igerisindeyse onlar1 rahatlatir (San-Bayhan & Artan, 2012, s. 237). Disa
dontiktiir. Kendini etkili bir sekilde ifade edebilir (Giilay & Akman, 2009, s. 57).

Sosyallesme

Sosyallesme, bireyin i¢inde yasamakta oldugu toplumun Kkiiltiiriinii ve kendisinin o
toplumdaki roliinii &grenerek toplumla biitiinlesmesini yansitan sosyal bir siirectir.
Sosyallesme ¢ocugun toplumda yer almasini saglar. Bu siire¢ dogumla baslar, hayat boyu
devam eder (Aral vd.’den aktaran Kandir & Alpan, 2008, s. 34). Bir diger tanima gore ise
sosyallesme, insan yavrusunun i¢inde yasadigi toplulugun bir bireyi haline gelmesi,
ailesinin, akraba ve komsu ¢evresinin, ulusunun bir pargasi oldugunu 6grenmesidir. Cocuk
biiylirken ¢evresi ile etkilesimde bulunup onlara benzer davraniglar gelistirir ve bu sayede
toplumun tyeleri olan, farkliliklar ve benzerlikler barindiran toplumsal bireyler olusur.
Cocuk, dogustan gelen genetik oOzelliklerinin de etkisiyle c¢evreden etkilendigi gibi
cevresini de etkileyecektir (Kagitcibasi & Cemalcilar, 2014, s. 219). Sosyal yeterlik bireyin
sosyal iliskileriyle beraber bireysel gelisiminin de saglanmasini ifade etmektedir. Kisinin
basarili ve etkili sosyal iligkiler kurmasinin 6nemini vurgulamasi agisindan sosyal beceri
tanimlartyla da ortiislir (Glilay & Akman, 2009, s. 18). Cocuk acisindan ise sosyallesme
bir 6grenme ve Ogretme siirecidir. Bu siire¢ igerisinde cocuk, aile, okul, ¢evre ve kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla kendinden beklenen rol ve beklentileri dgrenir. Ogrendikleri
sayesinde ailesini ve toplumsal ¢evresini de sosyallestirir. Sosyologlara gore sosyallesme
birincil ve ikincil olmak iizere iki asamada gergeklesmektedir. Birincil sosyallesme,
dogumla birlikte ailede baslar. ikincil sosyallesme ise cocukluk sonras1 dénem ile olgunluk

doneminde gergeklesir (Giddens’dan aktaran Giindogdu, 2013, s. 218).

Cocuk sosyal beklentilere uygun davranmayi Ogrenirse su faktorlere bagli olarak

sosyallesmeye baslar (Durualp, 2009, s. 10).

e Sosyallesme i¢in ¢ocugun hayatindaki firsatlar temeldir. Cocuklar zamanlarini
yalniz baslarina gecirerek sosyallesmeyi 6grenemezler. Sadece kendi yasitlariyla
degil, farkl yasta bireylerle de zaman ge¢irme imkanina sahip olmalidirlar.

e Cocugun diger bireylerle olan iletisiminin iyi olmasi gerekir. Dil gelisimi
sosyallesme i¢in onemlidir.

e Motivasyon, ¢ocuklarin sosyallesmesinde 6nemli bir faktordiir. Eger cocuk sosyal

iligkilerden motive oluyorsa bunu tekrarlamak ister.
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e Sosyallesmede rehberlik 6nemlidir. Cocuklar sosyal diizen igin gerekli olan bazi
davraniglar1 taklit yoluyla &grenirler. Bunun yani sira eger arkadas segmede de
¢ocuga yardimci olunup iyi modeller olusturulabilirse ¢ocuk sosyallesmeyi daha

hizl1 6grenebilir.

Sosyal Yeterlik

Sosyal yeterlik, sosyal etkilesimleri etkin bir sekilde ele alma becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, sosyal yeterlik, baskalartyla iyi ge¢inme, yakin
iligskiler kurma siirdiirme ve sosyal yasama uyum becerileridir (Orpinas, 2010, s. 1623).
Argyle (1999)’¢ gore sosyal yeterlik, sosyal iliskilerde bireyin istedigi etkinin yaratilmasini
saglayan bir sosyal beceri ustaligidir (s. 83). Tanimlamalara bakildiginda sosyal yeterligin
sartlara uygun davranma ve sosyal ¢evre ile basa ¢ikmaya yardimci olan pozitif davraniglar
ile ilgili bircok boyutu olan karmasik bir yap1 oldugu sdylenebilir (Pasli, 2017, s. 10).
Goktas (2015)’a gore sosyal yeterlik iki ayri boyut olarak ag¢iklanmaktadir. Bunlar,

uyumsal davranis ve sosyal becerilerdir (S. 9).

1. Uyumsal davranis, ¢ocuk ve gencglerin bagimsiz is gorebilme becerilerini, fiziksel
gelisimlerini, akademik becerilerini ve dil gelisimlerini igerir.
2. Sosyal beceriler ise kisileraras1 davranmiglar, kendileriyle iligkili davranislar ve

gorevleriyle iliskili davraniglar olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Erken c¢ocukluk doneminden itibaren, Ozellikle de c¢ocugun uyumunun ve sosyal
ortamlarda gosterdigi basarinin ¢ok énemli oldugu anaokulu yillarinda ¢ocuktan beklenen
sosyal yeterlik sergilemesidir (Oztiirk & Sayil, 2017, s. 10). Mimikleri dogru kullanabilme,
g0z temasi kurabilme yetenegi, sesi kullanabilme becerisi, selamlagma, gelisim diizeyine
uygun konusabilme becerisi, sosyal mesafe, dikkat cekme, beraber calisabilme yetenegi ve
0z bakim becerileri sosyal yeterlik adina 6nemli olan becerilerdir (Westwood’dan aktaran

Goktas, 2015, s. 10).

Sosyal Zeka

Bireyin performans ve basarilarini etkileyen en dnemli faktdr genel zekd seviyeleridir.

Ancak zekanin yaninda bagka faktorler de performans ve basari iizerinde etkilidir. Sosyal

zeka, bu faktorlerin basinda gelmektedir (Hanger & Tanrisevdi, 2003, s. 2011). Gardner

(1983) coklu zeka kuraminda sosyal zekayi, bireyin ¢evresinde ve diinyada olan biteni
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anlamas1 ve etkili sosyal davraniglarla tepkide bulunmasi olarak tanimlamistir. Sosyal
zeka, bireyin duygulariin etkilerini, sonuglarini anlamasi, duygularinin birbiriyle olan
iliskilerinin farkina varmasi gibi ig¢sel yoOnlerinin gelismesinde ve diger bireylerin
bireyselliklerinin farkina varmasi, kendi bireyselligini ayirt edebilmesi gibi alanlarda
bireye katkida bulunur (Giilay & Akman, 2009, s. 22). Thorndike ise sosyal zekay: insan
iligkilerinde akillica davranmak olarak tanimlamistir. Akillica kavrami, olaylarin sebep ve
sonuglarini diisiinerek ongoriide bulunma, insan duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde
analiz etme, insan tepkilerini tahmin ederek onlar1 yonlendirebilme yeteneklerini ifade
etmektedir (aktaran Yildirim, 2017, s. 7).

Kozmitzki ve John (1993), sosyal zekanin yedi alt boyuttan olustugunu belirtmistir.
Bunlar; (1) diger bireylerin i¢ durumlarini ve ruh hallerini hissetmek, (ii) diger bireylerle
iletisim kurarken genel bir yetenek, (iii) sosyal kuramlar ve yasam hakkinda bilgi, (iv)
karmasik sosyal kosullar altinda sosyal sezgi ve duyarlilik, (v) manipiile teknikleri
kullanma, (vi) empati ve (vii) sosyal adaptasyondur (s. 12). Buzan (2002)’a gore ise, sosyal
zeka sekiz faktorden olugsmaktadir. Bunlar: (i) kisilerin zihinlerini okumak: beden dillerini,
sOzIlii ve sozsiiz iletisim verilerini kullanarak insanlari anlamak ve tamimak, (ii) aktif
dinleme becerisine sahip olmak, (iii) sosyallesmek, (iv) baskalarini etkilemek, (v) sosyal
cevrede aktif olmak, popiilerlik, (vi) uzlasma ve sosyal problem ¢ézme becerisi, (vii) ikna

kabiliyeti ve (viii) degisik sosyal ortamlarda nasil davranilacagini bilmektir.

Sosyal zeka, sosyal beceriler igin 6nkosuldur. Bireyler sosyal zekaya sahiplerse sosyal
becerileri 6grenip uygulamalar1 daha kolay olmaktadir. Bu nedenlerle sosyal zeka, sosyal

yeterlik ve sosyallesmeyi kolaylastiran bir faktordiir (Giilay & Akman, 2009, s. 23).

Sosyal Becerilerin Boyutlari

Young ve West’ten aktaran Bacanli (1999) sosyal becerileri islevlerine gore bes kategori
altinda toplamistir (s. 49-50):

1. Etkilesimi artiran sosyal beceriler. Selamlasma, oyuna davet etme, baskalarmin
oyun davetini kabul etme, soru sorma, paylasma, baskalarina yardim Onerme,
baskalarin1 6vme, tesekkiir etme, rica etme, agiklama isteme, yakinlik belirtme,
bilgi sunma, ilgi gosterme ve rahatlik sunma gibi becerilerdir.

2. Hos olmayan durumlarla basa ¢ikmaya yardimci olan sosyal beceriler. Bagkalarinin

kendisinden istediklerini reddedebilme, lakap takma ve takilmayla basa ¢ikma,
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olumsuz geri bildirim verme, akran baskisina direnme, sikayet etme ve itham etme
ile basa ¢ikma gibi becerilerdir.

3. Catisma ele almay1 veya ¢ozmeyi amaglayan sosyal beceriler. Problem ¢ozme,
goriisme, uzlasma gibi becerilerdir.

4. Halihazirda baslamis olan sosyal etkilesimi silirdirmeye yardimci olan sosyal
beceriler.

5. Atilgan davramiglar. Duygularmi ifade etme, istegi tekrarlama, ilgi gosterme,

ithamla basa ¢ikma, hayir deme gibi becerilerdir.

Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Onemi

Cocugun sosyallesme siireci dogumla birlikte baglar. Bebegin c¢evresine etkilesim igeren
ilk sosyal tepkisi giilimsemedir. Zamanla giilimsemeyle birlikte baslayan bu sosyal

davranis dagarcig1 6grendigi davraniglarla genisler ve hayati boyunca devam eder (Giiven

& Isik, 2006, s. 126,127).

Karsilikli iliskileri siirdiirebilmek ic¢in bircok sosyal beceriye sahip olmak gerekir.
Akranlarinin dili, gelenekleri ve normlar1 hakkinda temel bilgilere sahip olan ¢ocuklarin
akranlarinin faaliyetlerine katilma ihtimali daha yiiksektir. Cocuklarin iletisim kurma,
tartisma, isbirligi yapma, eylemlerinin arkasindaki sebepleri dile getirme, uzlasma ve
baskalariyla empati kurmaya yonelik becerileri sosyal etkilesimde énemli rol oynar (Katz

& McClellan, 1991, s. 3).

Sosyal beceriler, ¢evre ve diger bireyler ile pozitif iliskileri tesvik eden davraniglardir. Tiim
cocuklarin uygun sosyal becerileri 6grenmesi gerekir. Bu becerilerden bazilar1 sunlardir

(Lynch & Simpson, 2010, s. 3):

e Empati gostermek,

e Grup etkinliklerine katilim,

e Comertlik,

e Yardimseverlik,

e Bagkalariyla iletisim kurmak,
e Miizakere,

e Problem ¢6zme.

18



Sosyal becerilerin 6grenilmesinde okul dncesi donem ¢ok dnemlidir. Bunun birka¢ nedeni
vardir. Bu nedenlerden biri okul 6ncesi donemde ¢ocugun bireysel farkliliklarinin ortaya
cikmasi ve bu farkliliklarin agik ve net bir sekilde goriilmeye baslanmasidir. Diger neden
ise okul oncesi egitimden ilkégretime gegiste ortaya c¢ikan sosyal etkilesim zorlugudur.
Sosyal etkilesim zorlugu nedeniyle ¢ocuk akran ihmali ve reddedilme riski altindadir.
Ayrica arastirmacilar tarafindan sosyal beceriler akademik ve bireysel basari i¢in 6n sart
olarak gosterilmektedir (Ellioti & Gresham’dan aktaran Karadag, 2008, s. 6). Okul 6ncesi
donemde cocuklara yeterli ve nitelikli bir 6§renme ortami sunulmalidir. Ciinkii yasamin
temellerini olusturan bu donemde yasanacak fiziksel ve sosyal olumsuzluklar ileriki

yillarda fiziksel ve zihinsel saglig1 etkileyebilmektedir (Ozdemir-Topaloglu, 2013, s. 15).

Barbaur ve Seefeeldt (1998) okul oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin gelistirmeleri

gereken sosyal becerileri sdyle siralamistir (aktaran Oztiirk, 2008, s. 51):

e lletisim. Kendini diger bireyin yerine koyabilme becerisine dayanir. Sozlii ve
sOzsliz olabilir.

e Paylasim. Fikrini, ilgisini ve vaktini vermek, ayn1 zamanda digerlerinin iyiligi i¢in
kendinden 6diin vermektir. Okul 6ncesi ve ilkokulun en 6nemli hedefi paylasimdir.
Cocuklar bu donemlerde toplum refahinin paylasim istegine dayali oldugunu
anlamaya baglar.

e Isbirligi. Isbirligi sayesinde bencillik azalmakta ve grubun iyiligi i¢in ¢aba sarf
edilmektedir. Cocuklar bir grubun iiyesi olmayr O&grenirken isbirligini de
O0grenmektedir.

e Demokrasiye katilim. Grupla yasamak ayni zamanda kurallar koyup bu kurallara
uyarak yasamaktir. Cocuklar toplum iginde yasamak i¢in gerektiginde kural
koyabilmeli, uygun olmayan kurallar1 degistirebilmeli ve duruma gore kurallar
ayarlamay1 bilmelidir.

e Demokrasinin 6n planda tutulmasi. Cocuklar kisisel istek ve ihtiyaglarinin
karsilanacagini bilirler, ayn1 zamanda serbest konugma haklarina, mutlu olma ve

diger haklara sahip olmalidirlar.

Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Cocuklarin yaslar1 biiyiidiik¢e sosyal davranislar gelismektedir. Diger bireylerle karsilasip

onlarla etkilesim kurmaktadirlar. Zamanla i¢erisinde bulunduklar1 grubun diger iiyelerinin
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deger, davranis ve inanglarin1 kazanmaktadirlar (Poyraz-Tiy, 1999, s. 22). Bu siireg
icerisinde ¢ocugun sosyal becerilerinin gelisimini etkileyen bir¢cok etken bulunmaktadir.
Aile, akran ve c¢ocugun cinsiyeti, okul Oncesi donemde sosyal becerilerin gelisimini

etkileyen temel faktorlerden bazilaridir.

Aile

Aile, sosyallesmeyi etkileyen faktorler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Aile ¢ocugun ilk
egitimcisidir. Cocuk saglikli gelisim igin sevgi, giiven ve kabul edilmeye dayali

etkilesimlere ihtiya¢ duyar (Giilay & Akman, 2009, s. 64).

Cocuklarin i¢inde bulunduklari ve yetistikleri ailenin yapisi, yasayacaklari toplumsal
iligkileri de etkiler. Ailenin ¢ekirdek veya geleneksel olusunun ¢ocugun sosyal gelisiminde
onemli bir rolii vardir. Cocugun davranisi, iletisimi, ailesinin kiiltiirel ve dinsel deger
yargilari ¢ocugun sosyallesme siirecini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Anne ve
babanin c¢ocukla iletisim kurarken kullandigi yontemler cocuklardaki sosyallesmenin
temelini olusturur. Giiven verici ve pozitif iliskilerde ¢ocuk daha sorumlu ve 6zdenetime

sahip, diismanca iliskilerde ise ¢ocuk saldirgan ve 6tkeli olabilir (Alkan, 2003, s. 1).

Akran

Cocuk, ailesi, akranlar1 ve akrabalar1 gibi yakin c¢evresiyle iligkiler kurdukca
toplumsallasir. Birey toplumsallastikca arkadas kavrami da gelisir. Arkadaslhik kavrami
bireyin sevgi ve dislince aligverisi isteginden olusur (Atl, 2006, s. 28). Cocuklar
arkadaslariyla oynarken ve sosyal iligskilerde bulunurken sosyal becerileri uygulama firsati
bularlar ve bunun yani sira lider ya da iiye olma, kazanma ve kaybetme kavramlari,
yardimlagsma, yardim isteme, bulundugu davranislarin sonuglarin1 kabullenme, saygi
gosterme, dayanigsma, soru sorma, sabretme, bilgi isteme gibi sosyal becerileri yasayarak
ogrenirler (Atl1, 2006, s. 29; Brown, Odom & Conroy, 2001, s. 164).

Olumlu akran modelleri ile akranlar sosyal gelisimi onemli Ol¢iide etkiler. Sosyal
yeterliligin kazanilmasinda akranlarla kurulan etkili iletisimin 6nemli bir pay1 vardir ¢iinkii
bu iletisim ¢ocuklarin yetiskinlerle kurdugu iletisimden farklidir. Cocuk yasitlariyla esit
konum ve giice sahiptir ve bu durum onlara samimiyet ve rahatlik getirmektedir (Giilay &
Akman, 2009, s. 75). Cocuklarin akranlariyla olumlu iliskiler kurmasinin oyunlarla
saglanabilecegi ve bu yolla cocugun bazi problem davranmislarinin azalabilecegi,
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arkadaslariyla yasadig: iletisimsel sorunlarin ve akranlariyla kurdugu olumsuz iligkilerin

ise problem davranislarini artirabilecegi soylenebilir (Kiling, 2016, s. 2).

Cinsiyet

Cinsiyetin ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinda farkliliga neden olabilecegi
belirtilmekle birlikte bu farkin biyolojik etkenlerden mi yoksa sosyal ¢evrenin yiikledigi
cinsiyet roliinden mi kaynaklandigi bilinmemektedir. Son yillarda ise bu farkin hem
cinsiyet rolii hem de ¢evreden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Poyraz-Tiiy, 1999, s. 22).
Sosyal beceriler cinsiyete gore incelendiginde kizlarin erkeklere gore daha olumlu
davraniglara sahipken erkeklerin daha saldirgan olduklar1 kaydedilmistir (Acun-Kapikiran,
Bora-Ivrendi & Adak, 2006, s. 19). Bu durum, sosyal rollerin ve toplumun kadinlardan
daha “uyumlu” davranmalarin1 beklemesiyle aciklanmaktadir (Kagit¢ibasi & Cemalcilar,

2014, s. 87-88).

Cocuklarda sosyal beceriyi etkileyen bu faktorlerin etkileri yalnizca okul 6ncesi donemde
degil, ilkogretim, lise ve yetiskinlik donemlerinde de devam etmektedir (Brown, Odom &
McConnell, 2008, s. 12). Sosyal becerilerin kazanilmasmin kisa ve uzun vadedeki
sonuclar1 ¢cocuklarin bu becerileri 6zellikle okul dncesi donemde kazanmalarinin 6nemini
gostermektedir. Bu donemde saglikli sosyal beceriler kurmus olan ¢ocuklar ilerde de bu
iliskileri devam ettirebilecek ve kendini ifade etmekte zorlanmayan, topluma kolaylikla

uyum saglayabilen yetigkinler olacaklardir (Giilay & Akman, 2009, s. 66).

Problem Davranislar

DSM-5 kriterlerine gore problem davranig, bagkalarmin temel haklarini, yasina uygun
toplumsal degerleri ya da kurallar1 ihlal eden, en az bir tanesi son 6 ay i¢inde olmak {izere
son 12 ay igerisinde asagidaki kriterlerden en az {igiinlin goriildiigli davranislar olarak

tanimlanmistir. Bu kriterler sunlardir:

Insanlara ve hayvanlara kars: saldirganlik,

1. Sik sik bagkalarina zorbalik yapma, insanlari tehdit etme ve korkutma,

2. Fiziksel kavga baglatma,

3. Baskalarina ciddi zarar verebilecek bir cisim kullanma (tas, kirik sise, bigak),
4

. Insanlara kars1 acimasiz davranma,
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5. Hayvanlara kars1 acimasiz davranma,
6. Kurbanin gozii 6niinde hirsizlik yapma,

7. Uygunsuz cinsel davranislara zorlama,
Esyalara zarar verme,

8. Agir hasara neden olmak amaciyla kasitl yangin ¢ikarma,

9. Baskalarinin malina kasith olarak zarar verme (yangin disinda),
Dolandiricilik veya hirsizlik:

10. Bagkasinin arabasina ya da miilkiine zorla girme,
11. Cikar saglamak ya da sorumluluktan kagmak i¢in sik sik yalan sdyleme,

12. Baskalar1 gormeden, siradan olmayan nesneleri ¢calma,
Ciddi kural ihlalleri:

13. On ii¢ yasindan Once baslayarak anne babasina karsi koyarak geceyi disarda
gecirme,

14. Aile ya da koruma ile yasarken en az iki gece evden kagma ya da uzun siire geri
donmedigi bir evden kagista bulunma,

15. On ii¢ yasindan dnce sik sik okuldan kagmaya baslama (Amerikan Psikiyatri Birligi
[APA], 2013).

Cocuklar okul oncesi donemde toplumsal kurallar1 anlamalar1 gereken bir siirecten
gecerler. Fakat daha bagimsiz davranmak istedikleri i¢in kurallar1 kabullenmeleri zordur.
Bu donemde inatlasma, saldirganlik, asir1 hareketlilik, utangaclik, endiseli olma gibi
davranig bozukluklart gosterebilmektedirler. Bu davraniglara zamaninda 6nlem alinmadigi
zaman sosyal ve akademik sorunlarin 6niline ge¢ilmesi her gegen giin daha da zorlasabilir.
Bu 6nlemleri alma gorevi ise aile ve 6gretmenlere diismektedir. Bu davranislar1 gormezden
gelmek, savunmak ya da 6nlem almamak hem ¢ocuk hem de toplum i¢in risk olusturur. Bu
nedenle bu davranislar kalic1 hale gelmeden dnce uygun stratejilerle gerekli 6nlemler alinip
cocugun toplum hayatina kazandirilmasinin énemi biiyiiktiir (ilker-Kerkez, 2018, s. 55-
56). Bu davraniglara ailesel ve gegimsel sikintilarin, kisilik ve iligki kurma sorunlarinin,
yeni durumla bas edememe ve kitle iletisim araglarinin sebep oldugu diisiiniilmektedir

(ikiz vd., 2016, s. 216).

Okul oncesi ve ilkokul dénemindeki ¢ocuklarin problem davraniglarini belirlemek zordur.

Bu zorluk, problem davranisi tanilama konusunda fikir birligi olmayisi, bu davraniglari
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belirlemek ve 6lgmek icin gereken O6lgme araglarinin farkli nitelikleri 6lgmesi ve bu yas
gruplarindaki ¢ocuklarin genellikle bu 6l¢lim araglarina cevap verememeleri yliziinden

Olclimlerin anne, baba ve 6gretmenler iizerinden yapilmasindan kaynaklanmaktadir (Kaya,

2017, s. 173).

Balcioglu (2007) ¢ocuklarin davranis ve uyum sorunlarini davranis bozukluklari, duygusal
bozukluklar, aligkanliktaki bozukluklar ve agir ruhsal bozukluklar olarak dort baslikta
toplamaktadir. Davranis bozukluklari, devamli hir¢inlik, kavgacilik, ge¢imsizlik, hirsizlik,
baskaldirma, kurallara uymama, yangin ¢ikarma gibi belirtileri igerir. Aileleri bu
cocuklarla iliski kurmakta zorlanirlar. Duygusal bozukluklar bashigi altinda yer alan
problemler, ¢ocugu tedirgin eden uyku bozukluklari, saplanti, kuruntu, korku gibi ruhsal
sorunlardir. Bu c¢ocuklar genellikle i¢ problemlerini disa vurmak yerine kendilerine
yonelten cocuklardir. Aliskanliktaki bozukluklar, parmak emme, eniirezis, kekemelik ve
tik gibi aligkanliklar1 kapsar. Agir ruhsal bozukluklar ise i¢e kapaniklik ve pzikoz gibi

¢ocugun uyumunu bozan ruhsal hastaliklar1 igerir (S. 148).

Okul Oncesi Déonemde Goriilen Problem Davramslar

Cocuklardan gelisimlerini tamamlamalar1 beklenirken ¢evresindeki diger bireylerle pozitif
yonde 1iliskiler kurmalar1 ve bu iligkileri siirdiirmeleri de beklenmektedir. Problem
davraniglar, cocugun kendisi ya da diger bireyler icin problem olusturabilecek olan

davraniglardir (Taner-Derman & Basal, 2013, s. 116).

Ikiz vd. (2016)’nin 6gretmenlerle yaptigi simf ortaminda en g¢ok goriilen problem
davraniglar arastirmasina gore okul oncesi 6gretmenleri siiflarinda en ¢ok sirasiyla, yalan
sOyleme, yeme aliskanliklarindaki sorunlar, ebeveynden ayrilma kaygisi, kiskanglik,

konusmada bozukluklar ve tirnak yeme sorunlariyla karsilagsmaktadirlar (s. 216).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarda goriilen problem davranislardan bazilari sunlardir:

Kavgaci ve Saldirgan Olmak

Saldirganlik, bireyin tarafindan kendisine ya da baska canlilara ve nesnelere karsi
yoneltilen, zarar verme amaci tasiyan duygu, diisiince ve davranis oriintiileridir. Dogustan
getirilen bir egilimdir. Saldirgan davranislar, insanligin ortaya ¢ikisindan bugiine hem
bireyleri hem de toplumlar1 biiyiik 6lclide etkileyen en 6nemli davranis bi¢cimlerindendir.

Bu davranislar, 6grenme ile sekillenir, benlik ve kisilik yapisina gore degisik sekillerde
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gozlenebilmektedir (Aricak, 1995, s. 1). Budak (2003)’a gore saldirganlik, 6fke, diismanlik
ve korku gibi duygularla karsimizdaki kisilere ya da nesnelere yonelik zarar vermeyi

hedefleyen davraniglardir.

Fiziksel rahatsizliklar, hormonlardaki degisimler gibi biyolojik faktorler, bireyin
cocukluktan itibaren sosyal, duygusal ya da zihinsel gelisimi, 6grenimleri, tecriibeleri,
beklentileri gibi bireye 6zgii olan psikolojik faktorler ve cinsiyeti saldirganlig etkileyen ve

ortaya ¢ikaran etkenlerdendir (Aricak, 1995, s. 14).

Tolan ve Guerra (1994), durumsal, iligkisel, yagmac1 ve psikopatolojik siddet olmak {izere
dort tiir siddeti tanimlar. Durumsal siddet, alkol veya diger uyusturucularin kullanilmasi,
silah mevcudiyeti gibi belirli durumsal faktorlere ve 6zel durumlara cevap olarak ortaya
¢ikan siddeti ifade eder. Iliskisel siddet, bireyler arasindaki kisilerarasi anlasmazliklardan
kaynaklanmaktadir. Yagmaci siddet, maddi kazang i¢in yapilan eylemleri (yani bir soygun
sirasinda meydana gelen siddeti) igerir. Psikopatolojik siddet ise nispeten nadir bir sekilde
gerceklesen, sugluda altta yatan bir patolojik durumdan kaynaklanmaktadir (aktaran
Seifert, 2012, s. 4).

Cocuklar arasinda goriilen saldirganlik genellikle ¢ocugun olumsuz duygulariyla basa
¢ikamayip bu duygular davranisa doniistiirerek kendisine ya da ¢evresine zarar verme
halidir. Cocuklar arasinda oldukga ¢ok rastlanan itisip kakismalar, tartismalar, gegimsizlik
veya kavgalar cocugu saldirgan olarak nitelendirmeye yetmez. Cocukta saldirganlik
probleminden bahsedilebilmesi i¢in bu davranislarin siireklilik gostermesi ve ¢ocugun
sadece bir ortamda degil bulundugu her sosyal ortamda siddete yonelik tavirlar sergilemesi
gerekmektedir (Ongéren-Ozdemir & Tepeli, 2016, s. 52). Karatas (2005), uyum sorunlari,
maddi gelirlerin ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek olmasi, ilgisiz aile, parcalanmis ya da
kalabalik aile, kavga, cinsel iligkiye taniklik, siddet icerikli gorseller kavgalar, tiztintii gibi
durumlarin ¢ocuk ve gengleri etkileyip saldirganliga ittigini belirtmistir (aktaran Ozdemir,

2014, s. 29).

Endiseli ve Aglamakh Olmak

Bakircioglu (2012)’na gore endise, biling disindan kaynaklandigi i¢in nedeni bilinmeyen
tehlike korkusunun ya da bekleyisinin yarattifi korkudur. Tasa, kusku ve kaygi ile
anlamdastir. Kaygi, liziintii, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik ve yargilanma gibi

heyecanli durumlardan birini ya da birkagini igerebilir (Ciiceloglu, 2006, s. 276).
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Endise, igsel veya digsal kaynaklar sebebiyle, kisinin algiladigi ger¢ek veya hayali
tehditlere cevap olarak ortaya ¢ikan olumsuz duygu olarak degerlendirilen bireyin 6znel bir
deneyimidir ve hos olmayan, negatif, bedensel rahatsizliklara neden olabilen, gelecege

yonelik korkulari igerir (Lewis, 1970, s. 63).

Destegin ¢ekilmesi, olumsuz sonucu beklemek, i¢ celiski ve belirsizlik kaygi durumuna yol
acan evrensel bazi nedenlerdir. Destegin ¢ekilmesi, bireyin alistig1 destegin ve c¢evrenin
ortadan kalkmasini, olumsuz sonucu beklemek, olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasini
bekleme durumunu, i¢ ¢eliski, inanilan ve 6nem verilen bir fikirle yapilan davranis
arasindaki geliskiyi, belirsizlik ise gelecekte ne olacaginin birey tarafindan bilinmemesini

ifade eder (Ciiceloglu, 2006, s. 277-278).

Kaygi, cocuklar da dahil olmak {izere tiim insanlarda vardir fakat bireyin islevlerini
engelleyecek siklikta goriildiigiinde ve engellediginde normal degildir (Sargin’dan aktaran
Ay, 2017, s. 17). Kaygi bozuklugunun tiim tipleri, ortaya ¢ikardigi fizyolojik, duygusal,
biligsel ve davranigsal etkilerinden o&tiirii ¢ocugun islevselligini olumsuz etkilemekte ve
onlem alinmadigi takdirde aile, arkadas ve okul alanlarinda olumsuz durumlara neden

olmaktadir (Tok-Sevi, Arkar & Bildik, 2016, s. 111).

Asir1 Hareketli ve Dikkatsiz Olmak

Dikkat eksikligi ve hareketlilik bozuklugu (DEHB) ¢ocugun gelisimine ve yasina aykiri
olan diirtiisellik, asir1 hareketlilik ve dikkat sorunlariyla kendini gosteren bir bozukluktur.
Erkeklerde goriilme siklig1 kizlardan daha fazladir. Kizlarda DEHB’nun dikkatsizlik ve
biligsel zorluklarla seyretmesi ve saldirgan davranislarin daha az olmasi nedeniyle fark

edilmedigi ya da dnemsenmedigi diisiiniilmektedir (Kayaalp, 2008, s. 147-148).

Ozellikleri gocuktan ¢ocuga farklilik gosterir. Genellikle ilkokula baslandiginda yani 6-7
yaglarinda fark edilir fakat anaokulundaki c¢ocuklarda disipline uymama ve akran
iliskilerindeki problemler nedeniyle daha erken yaslarda fark edilebilir (Rodopman-Arman,
2017, s. 1). Konu hakkinda yapilan aragtirmalardaki farkli yontem ve tani koyma
tekniklerinden dolay1 yayginlik konusunda net bir goriis birligi yoktur fakat okul ¢agi
cocuklarinin ortalama %2-12’sini etkilemektedir (Kayaalp, 2008, s. 147-148).

DEHB olan ¢ocuklar sik sik okul, ev ve arkadaslarla sorun yasarlar. Dikkat sorunlari
sebebiyle okul performanslar1 diisiiktiir ve 6grenmeleri yavastir, 6dev basina oturma ve

O0devi tamamlamada zorluklar yasarlar. Sira beklemekte zorlanirlar ve araya girerler.
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Verilen gorevleri ve basladiklar1 isleri tamamlamakta zorlanirlar, dikkatleri ¢ok kolay
dagilabilir. Esyalarini, 6devlerini unutabilirler ve “unutkan”, ufak tefek kazalar atlattiklari
icin de “sakar” etiketine maruz kalabilirler. Bunlar ¢ocugun giinliikk hayatinda, sosyal
iliskilerinde ve akademik basarisinda olumsuz etkilerle sonuclanabilir ve gelecekte
davranis bozuklugu, depresyon gibi psikolojik sorunlarin gelismesine yatkinlik yaratabilir

(Oner, Oner & Aysev, 2003, s. 97).

Yalan Soyleme

Yalan sdyleme, bireyin kendi cikarlarina uygun bir sekilde gergegi bilingli olarak
oldugundan daha farkli bir sekilde degistirip sunmasidir (Yildiz & Develi, 2018, s. 143).
Yalan sdylemenin bir¢ok nedeni olabilir. Bireyin diger bireyler karsisinda avantaj
saglamak ve glic kazanmak i¢in, Ovgii gormek, takdir edilmek, ilgi toplamak, diger
bireylerle olan iligkileri devam ettirmek, baskalarini etkilemek, zor durumdan kurtulmak ya
da kisisel ¢ikarlar elde etmek i¢in yalan sdylemesi bu nedenlerden bazilaridir (Ford’dan
aktaran Kog, 2007, s. 222). Cocuklar i¢in durum biraz daha farklidir. Cocuk farkina bile
varmadan yalan soyleyebilir. Ozellikle 5-6 yasma kadar yalan sdylemenin pek 6nemi
yoktur ciinkii ¢ocuk yalan ve gercegi ayirt edemez. Yanlislik veya hata demek daha
dogrudur. Kavramlar da zihninde tam oturmadigindan yalan zannedilen ifadelerde
bulunabilir ya da zengin hayal giiciiniin etkisi ile hikayeler uydurabilir (Saygili, 2004, s.
138).

Altim1 Islatma (Enuresis)

Eniirezis yani alt 1slatma, ¢ocugun bilingli ya da bilingsiz olarak idrarini yatagina ya da
giysilerine tekrar eden sekilde birakmasidir (Bodur & Soysal, 2005, s. 165). Eniirezisin pek
cok sebebi vardir. Fakat cocuk birka¢ ay kuruysa ve sonra tekrar idrarini kacirmaya

baslamigsa eniirezisin sebebi bu kez psikolojik etmenlerde aranmalidir (Saygili, 2004, s.
124).

Alt 1slatmanin psikososyal sebeplerinden biri tuvalet egitimindeki yanlislardir. Cocugun
idrar torbasi kaslar1 iizerindeki hakimiyeti 1,5 yasinda baslayacagindan bu egitimin 1,5 yas
civarinda baglamas1 daha uygundur. Tuvalet egitimine erken baslama, anne babanin kati
veya umursamaz tutumlari alt 1slatmaya zemin olusturabilir. Cocugun maruz kaldig stres,

kaslar1 tlizerindeki denetimini geciktirebilir. Tuvalete sik gotiirme de alt 1slatmanin bir
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baska sebebidir. Cocugun bu durumda idrar torbasi kapasitesi yetersiz gelisebilir. Zorlu
hayat sartlar1 ise alt 1slatmanin bir bagska nedenidir. Ailede gecimsizlik, bosanma ya da
huzursuzluk, okula baslama, basarisizlik 6liim gibi durumlar zorlu hayat sartlarina 6rnek
verilebilir. Yeni dogan kardes, ailede iletisim eksikligi ve ¢ocugun asir1 korunmasi da

eniirezis nedenlerindendir (Oztiirk, 2011).

Alt 1slatmanin psikososyal sebeplerinin diginda organik bir takim sebepleri de vardir.
Ailesel ve kalitimsal faktorler, hormonal faktorler, mesane hastaliklari, fonksiyonu ve
yapisindaki anormallikler, norolojik sorunlar ve hastaliklar bu sebeplerden bazilaridir

(Cetinkaya & Ozen-Cinar, 2003, s. 155).
Entirezis tanisi icin DSM-5 kriterleri asagidaki gibidir (APA, 2013):

e Idrar yineleyen sekilde yataga ya da kiyafetlere kacirma (istem dis1 veya kasitli),

e Davranisin en az 3 ay boyunca haftada iki kez seklinde devam etmesi, sosyal,
akademik (mesleki) veya diger 6nemli alanlarinda klinik olarak 6nemli sikinti
yaratmasi veya bozulmalara yol agmasi.

e Yasin en az 5 olmasi,

e Davranisin sadece kullanilan bir maddenin (ilacin) veya biling kaybi1 gibi

durumlarin etkilerinden kaynakli olmamasi gerekmektedir.

Bireye tan1 koyabilmek i¢in bu DSM-5 kriterlerini karsilamas1 gerekir. Ayrica bu belirtiler

tibbi bir durumdan kaynaklanmamalidir.

ice Kapanma ve Utangachk

Insanlar hayatlar1 boyunca basar1 icin miicadele verirler. Bazilar1 sosyal iliski gerektiren
mesleklerde daha kolay basar1 elde ederken bazilar1 ise ne kadar ¢ok ¢alisirlarsa ¢aligsinlar
basarilarini iste gosteremezler. Ayni sekilde bazi insanlar rahat ve 6zgiivenli bir sekilde
sosyal iligkilerin igine girip ilgi toplarken bazilar1 ise sosyal iliskilerde zorlanabilirler
(Kahveci & Aydindzi, 2016, s. 1438). Utangaclik, yliksek 6z farkindalik, diistik 6zsayg1 ve
reddedilme korkusu gibi 6zelliklerin bir sonucu olarak bazi bireylerde ortaya ¢ikan kisisel
bir problemdir (Carducci, 2000, s. 39). Bazi durumlarda ise utangaclik yeni sosyal
durumlara tepki olarak ortaya ¢ikan tutukluk davranisidir (Metin-Aslan, 2016, s. 488).

Utangaglik, sosyal icedontikliigiin bir tiiriidiir. Sosyal degerlendirme ve sosyal yeniligin

neden oldugu kaygi ve sakinma durumudur. Sosyal i¢e doniikliik ise bireyin tanidig1 ya da
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yabanci olan yasitlartyla karsilagtiginda gosterdigi tek basina davranisin i¢inde bulunulan
durum ve zaman degisse de siirekli tekrar etmesidir (Rubin & Coplan’dan aktaran Metin-
Aslan, 2016, s. 488). Utangaglik okul 6ncesi kurumlarinda da goriilen bir durumdur.
Anaokuluna gec¢is c¢ocuklar ig¢in zorlu bir donemdir. Utanga¢ g¢ocuklar anaokulundan
bunalabilirler ¢iinkii aniden yeni akranlar ve yeni yetiskin otorite figiirleriyle ¢evrili, yeni
bir ortama itilirler (Coplan & Arbeau, 2008, s. 377). Bu ¢ocuklar aslinda akranlariyla
sosyal temas kurmak isteseler de bu motivasyonlar1 sosyal korku ve endise ile

engellenebilir (Coplan, Prakash, O’Neil, & Armer, 2004).

Utangagligin pek cok nedeni olabilir. Bazi ¢ocuklarda utangachigin bir sebebi varken bazi
cocuklarda bircok farkli sebepten kaynaklanabilir. Bu sebeplerden bazilari sunlardir

(Zolten & Long, 1997, s. 1,2):

e Sik sik yeni durumlara maruz kalma durumu. Cocuklar yetigkinler gibi tecriibeli
olmadiklart i¢in sik sik yeni deneyimlere maruz kalirlar. Bu durumlarla bazi
cocuklar basa ¢ikmakta zorlanirlar ve geri ¢ekilebilirler.

e Kalitim. Bazi arastirmalar utangagligin genetik oldugunu 6ne stirmektedir.

e Tutarsiz ebeveynler ve uygulamalar. Cocugun davraniglarina verilen tutarsiz
tepkiler cocukta 6z gilivensizlige ve bu da utangagliga sebep olabilir.

e Sik sik tehdit, alay ya da elestiri. Ailesi ya da baskasi tarafindan sik sik alay veya
tehdit edilen ve elestiri alan g¢ocuk sadece olumsuz geribildirim beklemeyi
Ogrenebilir. Bu beklenti de cocukta sosyal durumlardan ve insanlarla iletisim
kurmaktan kaginmaya neden olabilir.

e [llgisiz ebeveynler. Baz1 ebeveynler gesitli nedenlerden dolayr ¢ocuklarina karsi
ilgisiz gortinebilirler. Ebeveyn katiliminin ve ilgisinin az oldugu durumlarda ¢ocuk
basgkalarinin dikkatine layik olmadigini diisiinebilir. Bu diislince sosyal iligkileri de
etkileyecektir.

e Sosyal durum deneyimi eksikligi. Cocuklar heniiz nasil sosyal durumlarda etkin yer
alabileceklerini 6grenmedikleri ig¢in utanga¢ olabilirler. Bu nedenle utanip geri
cekilebilirler.

e Diisiikk 0zgiiven ya da kendi hakkindaki olumsuz goriisleri. Cocuklar kendileri
hakkinda olumsuz goriislere sahiplerse baskalarinin da bu sekilde hissettiklerini

diistinebilirler ve bu da utangacliga sebep olabilir.
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e Asinn korumaci ebeveyn. Ebeveynleri tarafindan asir1 korunan g¢ocuklar sosyal
bagimsizlik i¢in firsat bulamazlar. Kendileri igin karar almak i¢in gereken
giivenden yoksundurlar. Bu 6zgilivensizlik utangacliga sebep olabilir.

e Model alma veya 6grenilmis davranis. Cocuklar hep ebeveynlerini izlerler. Bu
nedenle genellikle utangac ebeveynlerin utanga¢ ¢ocuklari olur. Bu ¢ocuklar nasil
sosyal davramiglarda bulunmalar1 gerektigini ve arkadas edineceklerini
O0grenemezler.

e Utanga¢ mizag. Bazi bebekler dogustan utangactirlar ve biiyiidiiklerinde de utangag

cocuklar haline gelirler.

Kiskanchk

Kiskanglik, onemli oldugu diisiiniilen bir iliskiyi sonlandiracagi ya da yok edecegi
diistintilen bir tehdide cevap olarak verilen karmasik bir tepkidir (Pines, 1998, s. 2).
Cocuklarda kiskanglik genelde anne baba ya da kardese yoneliktir. Cocuk kendisine
yoneltilmesini bekledigi sevginin baskasina yoneltilmesinden {iziintii duyar. Bu durum
kiskangliktan ileri gelir. Kii¢iik kardesin diinyaya gelmesi ¢ocukta genellikle kiskanglik
baslangicidir. Uzun bir siire evin tek ¢cocugu olarak yasamis olan ¢ocukta bu duygu daha
giicliidiir (Saygili, 2004, s. 163). Cocuk bir rakip tarafindan iligkilerinin tehdit edildigine
inandiginda ¢esitli tepkiler verebilir. Ornegin ¢ocuk kardesine verilen ilgi ve sevgiyi ihanet
olarak yorumladiginda 6fkeli hissedebilir ve saldirganlik gosterebilir. Cocuk bu durumda

bazen ebeveyn ya da kardesini itip hatta ona vurabilir (Kolak & Volling, 2011, s. 214).

Goc¢ ve Cocuk

Tek basina ya da aileleri ile birlikte go¢ etmek zorunda kalan ¢ocuklar hem go¢ karari
iizerinde etkilerinin olmamasi hem de gelisim donemlerinde olmalar1 agisindan risk
altindadirlar (Polat, 2007, s. 89). Cocuklar go¢ siirecinde siddet, catisma, baski, ekonomik
sorunlar, temel ihtiyaglara erisememe, insan ticareti, ¢ocuk isciligi, sagliksiz kosullarda
barinma, egitim alamama, susuzluk, ebeveyn kaybi, taciz, tecaviiz ve cinayet, go¢ sonrasi
stirecte ise bunlara ek olarak uyum sorunlari, dil problemleri, yoksulluk, ayrimcilik ve
yabanci diismanligr gibi durumlara maruz kalabilmektedirler (UNICEF, 2016; Atasii-
Topguoglu, 2012, s. 58).
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Go¢ hareketi cocuklarin hak ihlallerine agik hale gelmesine neden olur ve bu cocuklar
akademik basarisizlik, ailenin egitime onem vermemesi, ekonomik sorunlar yiiziinden
calistirilmasi, ¢evre, trafik gibi karsilastiklar1 giicliikler nedeniyle uyum sorunlari, sosyal
diglanma, ruhsal saglhigin bozulmasi ve davranis problemleri yasayabilmektedirler
(Dedeoglu & Ekiz-Gokmen, 2011, s. 128; Thomas & Lou’dan aktaran Cetingdz & Dogru,
2017, s. 189; Balcioglu, 2007, s. 144; Atasii-Topcuoglu, 2012, s. 10).

Sartlar ve sebepler ne olursa olsun her gog¢ bireylerde ruhsal streslere neden olur. Bu
sebepledir ki gdogmen cocuklarinda uyumsuzluk daha c¢ok goriiliir. Kendi g¢evresinden
kopan ¢ocuk, ilk etapta kendine uygun c¢evreyi bulamaz ve disariya giivenmemeye baslar.
Bir siire sonra bu durum g¢ocugun cevresiyle olan iligkisini de etkiler ve davranis
bozukluklarina sebep olur. Bu bozukluklarin basinda hirginlik, ge¢imsizlik, kavgacilik,
sinirlilik, yalancilik, s6z dinlememe, kaygi ve korku gelir (Balcioglu, 2007, s 147). Normal
gelisimi sekteye ugrayan bu ¢ocuklarin ilerde de psikososyal agidan saglikli bireyler haline
gelmeleri beklenemez (Erden & Giirdil, 2009, s. 2).

Cocuklar go¢ ile meydana gelen sorunlardan yetigkinlere gore daha fazla
etkilenmektedirler. Bireyin ¢evre degisimi genellikle ani oldugu i¢in sosyal uyum siirecleri
olumsuz etkilenebilmektedir (Ongéren, Ozkan, Yiiksel & Sever, 2017, s. 147). Aile iiyesi,
arkadas, tanidik kaybi, iskence, savas gibi travmatik deneyimler, sosyal izolasyon,
ayrimeilik, 1rkeilik ve yabanci diismanligi go¢ eden bireylerin deneyimledigi zorluklardan
sadece bazilaridir (Duman & Snoubar, 2016, s. 673). Dahasi, bu ¢ocuklarin biiyiik bir
cogunlugu dil problemleri ve arkadas edinememe sorunlar1 yagsamaktadirlar. Bu gibi sosyal
problemler ¢ocuklarin yeni kiiltiire adaptasyonlarini etkilemektedir ve c¢ocuklarda kiigiik

yasta ait olamama ve dislanma duygusu olusabilmektedir (Saymn vd., 2016, s. 11).

Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’deki Durumu

Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ karigikliklar nedeniyle Tirkiye’ye gelen ilk grup, sinira yakin
bolgelerdeki ¢adir kentlere yerlestirilmistir. Fakat krizin giderek biiylimesi ile gelen
Suriyeli sayist artmig, bir¢ok ilimize barmmma merkezleri kurulmustur. Suriyelilerin bir
kismi cadir kentlerde yasarken biiylik bir kismi ev kiralaylp orada hayatlarii devam
ettirmeye baslamislardir (Tas, Kiiciikoglu & Ozcan, 2016, s. 7). 2019 yili itibariyle
Tiirkiye’de Gecgici Koruma kapsaminda 3.621.330 Suriyelinin yasadigi, bunlarin

139.150’sinin gegici koruma merkezlerinde, kalan 3.482.180’inin ise gegici koruma

30



merkezlerin disinda kaldiklar1 goriillmektedir (Gog, 2019). Kamplar, sosyal tesislere yakin,
giivenli ve huzurlu yerlere kurulmustur. Ibadet icin alanlar, hizmet binalari, su ve yemek
ihtiyaclarim1 karsilayabilecekleri alanlar kolay ulasim saglanabilecek yerlerdedir. Bu
merkezlerde cesitli egitim ve 6grenim faaliyetlerinin yer aldigi alanlar bulunmaktadir
(Tagkin, 2018, s. 38). Kamp disindaki hayat ise ¢ok farklidir. Kamp disinda yasayan
Suriyeliler, bu tiir hizmetleri alma konusunda dezavantajli durumdadirlar. Saglik ve
egitimden yararlanma haklar1 vardir fakat diizenli bir isleri ve barinabilecekleri evleri
bulunmamaktadir (Tas & Ozcan, 2018, s. 42). Ekonomik durumu yetersiz olan Suriyeliler,
ev bulma konusunda biiylik sorunlar yasamiglardir. Bir kismi birka¢ aile birleserek
yasarken bir kismi ise kendi basina yasamaktadir (Dokuyucu, 2018, s. 79). Yiiksek kira
giderlerini karsilayamadiklari igin evleri merkeze uzak mahallelerden tercih etmektedirler
ve bu durum Suriyelilerin sehre ve iilkeye uyumlarini zorlastirmaktadir (Sayin vd., 2016, s.

4).

Ulke degistirme durumu pek cok zorluk ve hak ihlaline yol agmaktadir ve ozellikle de
cocuklar ¢ok boyutlu bir dezavantajliliga maruz kalmaktadirlar. Cocuklarin haklar1 her ne
kadar koruma altina alinsa da barinma, egitim, ayrimciliktan korunma, somiirii ve cinsel
istismardan korunma ve vatandaslik hakki gibi haklari ihlal edilebilmektedir (Mutlu &
Kirimsoy, 2016, s. 5). Ayrica Suriyeli ¢ocuk savasi birinci elden yasamis olup, psikolojik
sorunlar ve siddet gibi risklerle kars1 karsiyadir (UNICEF, 2016, s. 3). Cocuklarin ve
genglerin go¢ edilen yeni ililkeye uyum saglamalarinda ve ruh sagligi problemlerinin
tedavisi ve Onlenmesi i¢in okullar erisim noktasi gorevini iistlenmektedirler (Giimiisten,

2017, s. 250).

Gecici Koruma Altindaki Suriyeli Cocuklarin Egitim Durumu

22.08.2019 tarihi itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma altinda 0-18 yas araliginda 1.700.572
birey bulunmaktadir ve bu bireylerin 1.155.047’si okul ¢agindadir. Tiirkiye’de her birey
gibi Tiirkiye’ye baska iilkelerden gelen bireylerin de egitim alma hakki vardir (Gog, 2019).
Suriye’den gelen gogle birlikte okul ¢agindaki ¢ocuklarin sayisinin bir hayli fazla olmasi,
bu duruma hazir olmayan devlet kurumlarinda bir siire karmasaya neden olmustur ancak
zaman igerisinde ¢0zlim iretilebilmistir (Yapici, 2019, s. 10). Bu ¢ocuklarin bir kismi
devlet okullarinda egitim alirken diger kismi ise gegici egitim merkezlerinde egitim almaya

baslamiglardir.
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Gegici egitim merkezleri, okul ¢aginda olan Suriyeli ¢ocuk ve genclere yonelik hem
kamplarda hem de kamp disinda faaliyet gosteren, Suriye’deki miifredata gore ve Arapca
dilinde egitim veren ilkogretim ve ortadgretim diizeylerindeki, haftalik 15 saat Tiirkce
derslerin de bulundugu egitim merkezleridir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014).
Suriyelilerin yasadigi her kampta gegici egitim merkezleri agcilmistir fakat kamp disindaki
gecici egitim merkezleri yalnizca Suriyeli ¢ocuklarin niifuslarinin yogun oldugu illerde
acilmistir (Emin, 2016, s. 17). Ancak MEB tarafindan 2016- 2017 egitim 6gretim yilindan
itibaren anasinifi ve birinci siifa baglayacak olan Suriyeli ¢ocuklarin devlet okullarina
gitmelerinin zorunlu hale getirilmesi ve gecici egitim merkezlerinin doniistiiriilmesi karari
ile devlet okullarina giden &grenci niifusu artmaya baslamistir. Bunlarin yani sira MEB
tarafindan dil problemlerinin giderilmesi igin farkli yas seviyelerinde Yabancilar Icin
Tiirkge Ogretimi modiilleri gelistirilmistir. Bu modiil sayesinde halk egitim merkezleri
kapsaminda g¢ocuklara kendi yas seviyelerine uygun Tiirk¢e dil egitimi verilmektedir

(MEB, 2017, s. 12).

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli ¢ocuklarin egitimlerinin desteklenmesi i¢in olusturulan bir
diger proje ise PICTES projesidir. PICTES (Promoting Integration of Syrian Children to
Turkish Education System), Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun
Desteklenmesi Projesi olarak da ifade edilmektedir. Proje, MEB’in Suriyeli ¢ocuklarin
entegrasyonu konusundaki faaliyetlerini desteklemeyi amaglayan ve MEB ile Avrupa
Birligi Tiirkiye Delegasyonu arasinda imzalanan bir projedir. Proje kapsaminda ¢ocuklara
Tiirkge ve Arapca dil egitimi, destekleme egitimi, kirtasiye, giyim ve ders kitab1 yardimi,
tastma hizmeti, okul ve gegici egitim merkezlerine temizlik personelinin saglanmasi,
ogretmen ve diger personellerin egitimi gibi caligmalar yiiriitilmektedir. Bunlarin yani sira
savag ortamindan kagmis Suriyeli 68rencilerinin ruhsal gelisimlerinin desteklenmesi amaci
ile rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmeti ve cesitli sebeplerle egitimi aksayan
ogrencilere eksik kaldiklar1 konularda telafi egitimi verilmesi de bu proje kapsamindadir

(PICTES, 2006).
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

Sosyal Beceri ile Ilgili Arastirmalar

Acun-Kapikiran vd. (2006) yaptiklari arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarindaki
cocuklarin sosyal becerilerini incelenmeyi amaglamislardir. Calismaya 4-6 yas araliginda
196’s1 kiz ve 147°si erkek olmak tiizere toplam 343 cocuk dahil edilmistir. Veriler
arastirmacilar tarafindan farkli sosyal beceri 6l¢eklerinden yararlanilarak gelistirilen Sosyal
Beceri Olgegi (SBO) kullamlarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina gére gocugun
yasinin, cinsiyetinin, birlikte yasadigi kisinin ve okula devam ettigi siirenin Sosyal
becerilerinde farklilasmaya neden oldugu saptanmustir. 4 yasindaki ¢ocugun sosyal beceri
puanlarinin 5 ve 6 yasindaki cocuklarin sosyal beceri puanlarindan daha diisiik oldugu,
kizlarin uyum puanlarmin erkeklerin uyum puanlarindan daha disiik oldugu, anne ve
babasiyla yasayan ¢cocugun tek ebeveynlere gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Durualp (2009) yaptig1 ¢alismada okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim alan alti
yasindaki ¢ocuklarin sosyal beceri ve uyumlarinin incelenmesini, onlarin ihtiyaglarina
uygun Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin gelistirilmesini ve bu programin
cocuklarin sosyal beceri ve uyumlarma olan etkisinin incelenmesini amaclamistir.
Calismaya anasiifina devam eden, anne ve babalar1 sag olan, gelisimi normal seyreden
alt1 yasindaki 48’1 deney grubunda, 48’1 ise kontrol grubunda olacak sekilde 96 ¢cocuk dahil
edilmistir. Deney grubunda bulunan c¢ocuklara aldiklar1 egitime ek olarak haftada ii¢ kez
Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi sekiz hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklar ise normal egitimlerine devam etmislerdir. Arastirmanin verileri
Sosyal Beceri Olgegi, Sosyal Uyum ve Beceri Olcegi ve Aile Bilgi Formu ile elde

edilmistir. Arastirmanin sonucunda Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi’na
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katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklarin deney grubundaki arkadaglarina gére daha fazla
ofkeli davranista bulunduklari, arkadaslariyla kavga ettikleri ve baskalarinin soziinii
kestikleri, egitim programina katilan deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri ve uyum
puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin c¢ocuklarin sosyal beceri ve uyum

davraniglarinda olumlu yonde farklilagmaya neden oldugu goriilmiistiir.

Pekdogan (2011) arastirmasinda okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin  bazi1  sosyo-demografik  degiskenlerle olan iliskilerini incelemeyi
amaglamistir. Calisma 5-6 yas grubu 330 cocuk, 330 anne, 330 baba, 26 6gretmen ile
yiirtitiilmiistiir. Veriler 6gretmenlere ¢ocuklar1 degerlendirmeleri i¢in uygulanan Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi (SBDO) ve gocuklarm anne babalarina uygulanan Sosyo-
demografik Bilgi Formu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocugun aldigi okul
oncesi egitimin, anne ve babanin egitim seviyesinin, ailelerin sosyoekonomik diizeyinin ve
cocuklarin cinsiyetinin sosyal becerilerinde farklilasmaya neden oldugu saptanmistir.
Babanin egitim seviyesi ne kadar yiliksekse ¢cocugun sosyal becerilerinin de o kadar yiiksek
oldugu ve okul dncesi egitimi almanin ¢ocugun sosyal becerilerini artirdigi gériilmiistiir.
Kiz ¢ocuklarin sosyal becerilerinin erkek ¢ocuklarin sosyal becerilerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Vahedi, Farrokhi, ve Farajian (2012) yapmis olduklari ¢caligmada anaokuluna devam eden
cocuklarin sosyal yeterliginin gelisimini ve davranig problemlerinin incelenmesini
amaglamislardir. Arastirma yaslar1 2 ile 5 buguk arasinda degisen 244’1 kiz ve 255’1 erkek
toplam 499 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile yiriitiilmistiir. Arastirma verileri okul oncesi
ogretmenleri tarafindan hazirlanan California Okul Oncesi Sosyal Yeterlilik Olgegi ve
Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma verileri
incelendiginde ¢ocugun yasi ilerledikge sosyal yeterligin arttigi ve sosyal problemlerinin

azaldig1 saptanmustir.

Parsak (2015) arastirmasinda ebeveyn tutumlari ile okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal
beceri ve empati iligkisinin ve bu iligkinin ¢gocugun davranis problemlerine olan etkisinin
incelenmesini amaglamistir. Aragtirmaya okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim goren
210 ¢ocuk, ¢ocuklarin anne babalar1 ve 6gretmenleri dahil edilmistir. Veriler, anne, baba
ve Ogretmene uygulanan Duygu Ayarlama Olgegi, Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirme Olgegi, Ladd Profilet Cocuk Davramis Olgegi ve sadece anne ve babaya
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uygulanan Cocuk Yetistirme Anketi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularinda, ebeveyn
tutumlar1 ile ¢ocuklarin problem davranislart arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu,
ebeveyn tutumu olumlu ise ¢ocuklarin problem davraniglarinin azaldigi, sosyal becerileri
yiiksek olan ¢ocuklarin daha az problem davranis gosterdikleri, ayrica ¢ocuklarin empati
ve sosyal becerileri ile ebeveyn tutumlart arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu, olumlu

ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin empati ve sosyal becerilerini artirdigi saptanmustir.

Daraee, Salehi ve Fakhr (2016)’in yaptiklar1 arastirma, normal okullara devam eden
ogrencilerle Ustiin yetenekli okullarina devam eden oOgrencilerin sosyal becerilerinin
karsilastirilmasini  amaglamistir.  Arastirma, 8 normal okul ve 8 {istiin yetenekli
okullarindan segilen toplam 200 Sgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri Ogrenci
Sosyal beceri Degerlendirme Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma verilerine gore iistiin
yetenekli 6grencilerin diger 6grencilere gore sosyal becerilerinin ve dzgiivenlerinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Kilig (2016) arastirmasinda okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklara uygulanan sosyal
beceri egitiminin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini ve sosyal becerileri ile mizag
ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmaya okul Oncesi egitime
devam eden, gelisimleri normal diizeyde seyreden 26’s1 deney 29’u kontrol grubunda
olmak tizere toplam 55 ¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubundaki g¢ocuklara egitim
programlariin yaninda haftada 3 kez 8 hafta boyunca Sosyal Beceri Egitimi Programi
uygulanmistir. Arastirma verileri Bilgi Toplama Formu, Denver II Gelisimsel Tarama
Testi, Cocuk Davrams Listesi ve Sosyal Beceri Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma sonucunda programa katilan deney grubundaki g¢ocuklarin sosyal beceri ve
uyum puanlarmin programa katilmayan kontrol grubunun puanlarmdan daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Veiga, Leng, Cachucho, Ketelaar, Kok, Knobbe, Neto ve Rieffe (2016)’nin yapmis
olduklar1 ¢aligmanin amaci sosyal yeterliligin gelisimini kolaylastiran belirli bir sosyal
oyun olup olmadiginin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini okulun oyun alanindaki
4-6 yas grubu 73 okul oOncesi g¢ocugu olusturmustur. Cocuklarin etkilesimlerini 6lgen,
radyo frekansi tanimlama cihazlarina dayanan yenilik¢i bir Ol¢lim sistemi ile arastirma
verileri elde edilmistir. Arastirma bulgular incelendiginde, egzersiz oyununun ¢ocuklarin

sosyal yeterligi tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu, rol yapma oyunun ¢ocuklarin sosyal
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yeterligi izerinde farklilagmaya neden olmadigi saptanmistir. Ayrica dis mekanda oynanan

oyunlarin ¢ocuklarin sosyal yeterligini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Pasli (2017) arastirmasinda okul 6ncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin sosyal becerileri
ve davraniglar1 ile 6gretmenlerinin iletisim bicimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Calisma okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-60 aylik 287 ¢ocuk
ve 55 dgretmen ile yiiriitiilmiistiir. Verileri toplamak i¢in Davranis Derecelendirme Olgegi,
fletisimci Bigimleri Olgegi ve Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore kiz ¢ocuklarin sosyal becerilerinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu, sosyal
davraniglarinin okul oncesi egitime devam siiresine, yasa ve kardes sayisina gore fark
iletisim tlirliniin ise tartismaci iletisim bi¢cimi oldugu goriilmiistiir. So6zsiiz iletisimin
cocuklarin iletisim becerilerini azalttigi, arkadas canlis1 ve baskin iletisimin ¢ocuklarin

iletisim becerilerini ve sosyal becerilerini artirdigi saptanmustir.

Addyman, Fogelquist, Levakova ve Rees (2018) yaptiklart ¢alismada okul 6ncesi donem
cocuklarda giilimsemenin ve giilmenin sosyal iligkilerdeki kolaylastiriciligini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmaya 11 kiz ve 9 erkek cocuk dahil edilmis, ¢ocuklara 6’li ve
8’erli gruplar halinde ¢izgi film izletilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin grupla
birlikte iken 8 kat daha fazla giildiikleri ve 3 kat daha fazla giilimsedikleri ve grup

biiytikliigi ile giilme oranlar arasinda bir iliski olmadigi belirlenmistir.

Aslan (2018) yaptig1 arastirmada yaratict drama uygulamalarinin okul Oncesi donem
¢ocuklarinin sosyal uyum becerilerine ve besinler konusundaki 6grenmelerine etkisinin
incelenmesini amaglamistir. Calisma 10 hafta siirmiistiir. Calismaya 4-6 yas grubu 18’i
deney, 19’u karsilastirma grubu olmak {izere 37 okul Oncesi donem cocugu dahil
edilmistir. Arastirma verileri Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (4-6 Yas) ve Okul
Oncesi Besinler Ogretimi Testi (OOBOT) ile elde edilmistir. Arastirmanm sonucunda
drama uygulamalarinin ¢ocuklarin besinleri 6grenmesinde olumlu etkilerinin oldugu ayrica
bu uygulamalarin gocuklarin sosyal uyum becerileri kazanmalarinda pozitif yonde etki

ettigi saptanmustir.

Balaban (2018)’in arastirmasinda okul oOncesi egitime devam eden cocuklarin sosyal
becerileriyle problem davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma okul 6ncesi egitime devam eden 61 kiz cocuk ve 66 erkek cocuk olmak iizere

toplam 127 c¢ocuk ve ogretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak Okul
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Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi 6gretmen formu ve Problem Cézme Becerileri
Olgegi kullanilmigtir. Arastirma bulgularia gére cocuklarin sosyal becerileri ile problem
davraniglar1 arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak yas ve cinsiyet
faktorlerinin de ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglar lizerinde herhangi bir

farklilagmaya neden olmadig: tespit edilmistir.

Goger (2018)’in arastirmasi ¢ocuklarin problem davraniglart ve sosyal becerileri ile
ebeveynlerin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamistir. Yapilan
arastirmaya Istanbul’da 15 okul 6ncesi egitim kurumunda egitime devam etmekte olan 4-6
yas grubundaki 315 ¢ocuk ve ebeveynleri dahil edilmistir. Arastirmada Uluslararasi Kisilik
Envanteri ve Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (PKBS-2) ve Ebeveyn Bilgi Formu
veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda ebeveynlerin kisilik
ozelliklerinin cinsiyete, meslege, sahip olunan ¢ocuk sayisina, gelir diizeyine ve yetistigi
cografi bolgeye gore fark gosterdigi, c¢ocuklarin problem davraniglarinin ve sosyal
becerilerinin ise cinsiyete, okul tiiriine, ailenin gelir diizeyine, anne ve babanin meslegine
ve annenin c¢alisma durumuna gore fark gosterirken okul Oncesi egitime devam etme
stiresine, cografi bolgeye ve ailedeki cocuk sayisina gore fark gostermedigi tespit
edilmistir. Cocuklarin problem davranislar1 ve sosyal becerileri iizerinde ebeveynlerin

kisilik 6zelliklerinin olumlu yonde farklilasmaya neden oldugu saptanmistir.

Ilgin (2018) yaptig1 arastirmada okul oncesi egitim kurumlarindaki 60-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal deger kazanimlar1 ve sosyal becerileri ile ebeveynlerinin sosyal becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya Ankara ilindeki okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 60-72 aylik 95’1 kiz ve 98’1 erkek olmak {izere toplam 193 ¢ocuk
ve bu cocuklarin anne babalar1 dahil edilmis, verileri toplamak amaciyla, Sosyal Deger
Kazanim Olgegi (SDKO), Okul Oncesi Sosyal Beceri Envanteri (OSBED) Ogretmen
Formu ve Yetiskin Sosyal Beceri Envanteri (SOBE) kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore ¢ocuklarin cinsiyet, anne yas, baba 6grenim durumu, baba meslek, aile gelir durumu
ve aile yapisinin sosyal becerilerinde farklilasmaya neden oldugu saptanmustir. Kiz
cocuklarin sosyal beceri puanlariin erkek ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Babalarin sosyal becerileri ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda negatif
yonli iliskinin oldugu, ¢ocuklarin sosyal becerileri ile annenin sosyal becerileri arasinda

bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.
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Karabulut (2018)’un yaptig1 ¢alismanin amact okul Oncesi egitimine devam eden 5-6
yasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ihmalci davraniglari ile sosyal becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirmaya Istanbul’da okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas
aras1 465 ¢ocuk ve 5-6 yas arasi ¢ocugu olan 1314 ebeveyn katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi-Sosyal Beceri Olgegi, Cok
Boyutlu ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formu ve arastirmaci tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, babanin ihmalci davraniglarinin
cocugun sosyal becerileri iizerinde bir farka neden olmadigi fakat annenin ihmalci
davraniglarinin ¢gocugun sosyal becerilerini olumsuz etkiledigi saptanmistir. Bu bulguya ek
olarak annelerin bilissel-duygusal ihmal boyutuna bakildiginda erkek c¢ocuklarini kiz

cocuklarina gore daha fazla ihmal ettigi tespit edilmistir.

Kerigan (2018) caligmasinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 4-5 yas grubu
cocuklara belirlenen resimli hikaye kitaplar1 vasitastyla uygulanan etkilesimli kitap okuma
programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine olan etkilerinin incelenmesini amaglamistir.
Calismaya 4-5 yas grubu 9 cocuk dahil edilmistir. Bu ¢ocuklara 8 hafta boyunca 3 kez
etkilesimli kitap okuma yoOntemi kullanilarak toplam 4 adet resimli hikdye kitabi
okunmustur. Veriler sekiz akademisyen tarafindan goriis alinarak kapsam gecerliligi
yapilmis Sosyal Beceri igeren Davranislar1 Degerlendirme Kartlar1 ve Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularia
gore ¢cocugun sosyal becerileri lizerinde etkilesimli okuma yonteminin farklilagsmaya neden
oldugu goriilmiistiir. Program sonucunda On-test ve son-test sonuglari incelendiginde
cocuklarin baglangic becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve
duygularin1 yonetme becerileri puanlarinda ve genel puan toplaminda artis oldugu

saptanmuistir.

Ozcan (2018)’m yaptigi ¢alismada okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas grubu
cocuklarin sosyal becerileri ile teknoloji kullaniminin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Caligmalar, Amasya’da okul oncesi egitime devam eden 330
¢ocuk, cocuklarm ebeveynleri ve dgretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlere Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi, ebeveynlere ise Okul Oncesi Cagindaki Cocuklarmn
Teknoloji Kullanimi Hakkindaki Ebeveyn Goriisleri Anketi uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yiiksek oldugu ve

teknoloji kullanimlarmin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira cinsiyetin,
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yasin, evde internet baglantis1 olmasi durumunun ve teknoloji kullanmaya baslama yasinin

cocuklarin kisilerarasi becerileri lizerinde farklilasmaya neden oldugu saptanmaistir.

Turan-Giiven (2018)’in ¢alismasinda okul oncesi egitime devam eden 4-5 yas grubundaki
cocuklarin  problem davramis ve sosyal becerilerinin ebeveynleri tarafindan
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Caligmaya okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim
gormekte olan 48-60 ay aralifindaki 301 cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin verileri
demografik bilgi formlar1 ve Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi 6l¢me sorulari
kullanilarak elde edilmistir. Verilere gore cinsiyet, kardes sayisi, okul Oncesi egitime
devam siiresi, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri
iizerinde farklilasmaya neden oldugu, anne c¢alisma durumu ve dogum sirasinin
farklilagsmaya neden olmadigi, kiz ¢cocuklarin is birligi ve 6zdenetim puanlarinin erkeklerin
puanlarindan yiiksek oldugu, erkeklerin problem davramiglarinin kizlardan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tiire (2018) arastirmasinda okul dncesi donem cocuklart icin gelistirilen robotik egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya
okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 12’si deney ve 12’si kontrol grubu olmak
iizere toplam 24 c¢ocuk dahil edilmistir. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu veri toplamak i¢in
kullanilmistir. Deney grubuna 12 oturumdan olusan 12 hafta devam eden bir Robotik
Egitimi Programi uygulanmigstir. Arastirma bulgularinda 6gretmen formu sonuglarina gore
uygulanan bu programin ¢ocuklarin sosyal beceri kazaniminda olumlu etkilerinin oldugu
ve bu etkilerin kalict oldugu, aile formuna goére ise bu programin g¢ocuklarin sosyal

becerileri lizerinde bir farklilasmaya neden olmadig: tespit edilmistir.

Yilmaz (2018)’1n arastirmasinda okul dncesi donemde cocuklarin baglanma bigimlerinin
problem davranislarina ve sosyal becerilerine olan etkisi ve bu degiskenlerin bazi
demografik degiskenlerle olan iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya okul
Oncesi egitimine devam eden 5-6 yas grubundaki 67’si kiz, 74’0 erkek olmak iizere
toplamda 141 c¢ocuk ve anneleri dahil edilmistir. Veriler, Demografik Bilgi Formu,
Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi ve Baglanma Oykii Tamamlama Testi ile elde
edilmistir. Aragtirma bulgularina gore ¢ocuklarin baglanma big¢imlerinin sosyal becerileri
ve problem davraniglar iizerinde farklilagmaya neden oldugu gorilmiistir. Giivenli

baglanmanin ¢ocuklarin sosyal becerilerini artirdig1, glivensiz baglanmanin ise ¢ocuklarin
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problem davraniglarin1 artirdigi saptanmistir. Cinsiyet degiskeninin c¢ocugun sosyal
becerilerinde farklilagmaya neden olmadigi, fakat erkeklerin disa yonelim problem
puanlarinin kizlarin disa yonelim problem puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Aslan (2019) yaptig1 calismada 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal becerileri ve dil gelisimi ile
iligskili degiskenleri incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin g¢alisma grubunu mobil
anaokuluna giden 48-66 aylik 42 ¢ocuk ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz bir
anaokuluna giden 48-66 aylik 42 ¢ocuk olmak {izere toplam 84 ¢ocuk olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO)’nin Kisiler Arast,
Sozel Agiklama ve Dinleme Becerileri alt boyutlari, Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil Testi
(TIFALDI) ve Kisisel Bilgi Sorulart kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore iki okul
tiriinde de erkek c¢ocuklarin alict dil puanlariin kiz ¢ocuklarin puanlarindan daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Mobil anaokuluna giden ¢ocuklarin ifade edici ve alict dil becerileri
ve ifade edici dil beceri ile kisilerarasi becerileri arasinda, bagimsiz anaokuluna devam
eden c¢ocuklarin ise kisiler arasi becerileri ile alic1 dil becerileri arasinda ve kisiler arasi
becerileri ile ifade edici dil becerileri arasinda olumlu bir iligki oldugu saptanmistir.
Bunlarin yaninda ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam etme siirelerinin dinleme becerileri

iizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Cekaite ve Ekstrom (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina
tepkilerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmaya Isvec’te bulunan orta siif bir bolgede
yer alan bir anaokulunda egitime devam eden 35 ¢ocuk ve 5 okul dncesi 6gretmeni dahil
edilmis, veriler 14 saatlik video kaydi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularinin sosyal davranislar oldugunu diistindiikleri
ve onlar1 normal olarak degerlendirdikleri, ailelerin ise ¢ocuklartyla duygulari hakkinda
konusup aciklamalar yapmak yerine duygularmi nasil degistireceklerini 0gretmeye

calistiklar1 tespit edilmistir.

Giin (2019)’lin arastirmasinda 5-6 yas c¢ocuklarin elektronik medyaya maruz kalmalari
sonucunda, dikkat, muhakeme ve sosyal becerilerinin nasil etkilendiginin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya 5-6 yas grubu 51 ¢ocuk ve 51 veli dahil edilmistir. Verileri
toplamak i¢in Sosyo-Demografik Form, Cocuklarda Bellek Siireglerini Degerlendirme
Olgegi, 4-6 Yas Elektronik Medya Kullanim Aliskanliklar1 Anketi, Sosyal Becerileri

Degerlendirme Olgegi, Cocukluk Dénemi Yénetici Islev Davramslari Derecelendirme
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Olgegi, cocuklar icin Empati Bolimii Olgegi ve Frankfurter Dikkat Testinden
faydalanilmistir. Aragtirma sonucunda elektronik medya kullanimi yiiksek olan ¢ocuklarin
dikkat puanlarmin diisiik oldugu, oyuncaklariyla yalniz oynayan c¢ocuklarin dikkat
puanlarinin yiiksek oldugu, bilgisayarda fazla oyun oynama durumunun ¢ocuklarin sosyal
beceri alt boyutlarindan sozel agiklama ve kendini kontrol etme becerilerini olumsuz
etkiledigi, elektronik medya araglarina erken yasta maruz kalma durumunun ve bu araglari
kullanim  siiresinin ¢ocugun sosyal becerilerinde farklilasmaya neden olmadig

saptanmistir.

Maleki, Chehrzad, Leyli, Mardani & Vaismoradi (2019)’nin yapmis olduklari ¢aligsma 6.
siifa giden ve zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin sosyal ve duygusal becerilerinin zorbalik
magduriyetini azaltip azaltmadigim1 arastirmayr amaclamistir. Arastirma 78 Ogrenciyle
ylritiilmistir. Arastirma verileri Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi (SSRS-T)
Ogretmen Formu ve Demografik Bilgi Formlar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sekiz kategoriden olusan kibarlik, arkadas edinme, kendini kontrol etme, duygusal ifade,
empati, kendine giiven ve kisilerarasi problem ¢dziimii konularini ele almistir. Arastirma

bulgularina gére sosyal becerilerin zorbaligin 6nlenmesinde etkili oldugu ortaya ¢cikmistir.

Maleki, Mardani, Chehrzad, Dianatinasab ve Vaismoradi (2019)’nin ¢aligsmas1 okul 6ncesi
egitime devam eden ve etmeyen ¢ocuklarin sosyal becerilerini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmaya Iran’da yasayan 546 cocuk dahil edilmistir. Arastirma verileri ebeveyn ve
ogretmenlere uygulanan Demografik Form ve Sosyal Beceri Olgegi araciligiyla elde
edilmistir. Arastirma sonucuna gore okul Oncesi egitim almayan kiz ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin erkek cocuklara gore daha yiiksek oldugu ve sosyal becerilere ait problem

oranlariin diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Nakamichi, Nakamichi ve Nakazawa (2019) calismalarinda okul 6ncesi donemde gocugun
sahip oldugu sosyal-duygusal yeterliliklerin onun 1. sinifta akran iliskilerini ve akademik
basarilarin1 etkileyip etkilemedigini incelemeyi amaglamislardir. Calisma 48 cocuk ile
yliriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore cocugun okul oncesi donemde sahip oldugu
sosyal-duygusal yeterliliklerin onun 1. sinifta da akran kabuliinii, akademik basarisini ve

problem ¢6zme becerisini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Sosyal Beceri ve Problem Davrans ile Tlgili Arastirmalar

Albayrak-Sargin (2008) calismasinda ergenlerin 6fkelerini ifade etme sekilleri ve sosyal
problem ¢6zme becerileriyle saldirganlik davranislarinin  iligkisini  incelemeyi
amaclamistir. Calisma 227’si kiz 430’u erkek toplam 654 ergen ile yiiriitilmistr.
Calismanin verileri Siirekli Ofke ve Ofke Tarzlar1 Olgegi, Sosyal Problem Cozme
Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore
ergenlerin saldirganlik davraniglari iizerinde yas, anne ve baba egitim diizeyi ve ailenin
gelir diizeyi degiskenlerinin farklilasmaya neden olmadigi, erkeklerin kizlara gére daha
fazla saldirgan davranis gosterdikleri, 6fke ile saldirganlik davranislari arasinda pozitif,
saldirganlik ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu

saptanmastir.

Sarica (2008) caligmasinda, ergenlerin saldirganlik diizeyine Sosyal Beceri Programi’nin
etkisinin incelenmesini amaglamistir. Calisma evrenini 9. sinifa devam eden 458 6grenci,
orneklemini ise saldirganlik puani yiiksek 24 kiz ve 24 erkek olmak iizere toplam 48
goniillii 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin 16’s1 kontrol, 16’s1 deney ve 16’s1 ise plasebo
grubuna dahil edilmistir. Kontrol grubuna bir sey uygulanmamis, deney grubuna
saldirganlik diizeyi azaltma amaciyla 8 haftalik Sosyal Beceri Programi, plasebo grubuna
ise 8 haftalik Mesleki Rehberlik Programi uygulanmistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu ve
Saldirganlik Olgegi ile elde edilmistir. On-test son-test puanlarina bakildiginda, deney,
kontrol ve plasebo gruplarinda anlamli bir farklilik gériilmezken sosyal beceri programinin

ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azalttig1 saptanmustir.

Yasar-Ekici (2013)’nin arastirmasinda ailesi aile katilim c¢aligmalarina katilan ve
katilmayan okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin problem davranis ve sosyal beceri
acisindan karsilagtirilmasi amaglanmistir. Arastirmaya okul 6ncesi egitime devam eden 5-6
yas grubu 400 cocuk ve ailesi dahil edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak Anaokulu ve
Anasmifi Davrams Olgegi (PKBS-2) ve Ogretmen, Yonetici ve Aile Bilgi Formlar
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore ailesi aile katilim calismalarina katilan
cocuklarin problem davranislarinin katilmayan ¢ocuklarin problem davranislarindan daha
diistik oldugu, ailesi aile katilim g¢alismalarina katilan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin,
katilmayan ¢ocuklarin sosyal becerilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunlarin
yaninda ailesi aile katilim calismalarina katilan c¢ocuklarin sosyal becerileri arttik¢a

problem davraniglarinin azaldigi, ailesi aile katilim caligsmalarina katilmayan c¢ocuklarin
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genel olarak sosyal beceri seviyeleri arttikca gosterdikleri problem davranislarin azaldig:

tespit edilmistir.

Giiltekin-Akduman vd. (2015)’nin arastirmasinda okul dncesi donem gocuklarin problem
davraniglar1 ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmaya okul oncesi egitim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 48-60 ay ve iizeri
¢ocuklarin olusturdugu 510 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma verileri Sosyal Beceri Olgegi,
Problem Davranis Olgegi ve Genel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore ¢ocugun yasinin davranis problemi iizerinde farklilasmaya neden olurken
sosyal becerilerinde farklilagmaya neden olmadigi, kardes sayisinin sosyal beceri ve
davranig problemi lizerinde farklilasmaya neden olmadig1, cocugun cinsiyetinin hem sosyal
beceri hem de davranig problemi iizerinde farklilasmaya neden oldugu, aile tiplerinin
davranis probleminde farklilasmaya neden olurken sosyal beceride farklilasmaya neden
olmadigi, davranis problemleri ile sosyal beceri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu yani sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin problem davraniglarinin daha az oldugu

saptanmistir.

Kaya (2016)’nin aragtirmasinda 4 yas grubu okul 6ncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklara
verilen Yasam Becerileri Programi’nin ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarina
olan etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismaya 4 yasindaki 31°i deney 31’1 kontrol
grubunda olmak {izere toplam 62 ¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
normal egitim programlarina ek olarak haftada 2 giin 1 saat 12 hafta boyunca Yasam
Becerileri Programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise normal egitimlerine
devam etmislerdir. Veriler Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (PKBS-2) ile elde
edilmistir. Arastirma bulgularina gore cocuklara uygulanan bu programin ¢ocuklarin ice
yonelim ve diga yoOnelim problem davramiglarimi ve benmerkezei ve anti sosyal
davraniglarini azalttigi, sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik, sosyal beceri, sosyal kabul
becerileri ve akademik yeterlilik puanlarini artirdigi ve bu degisimlerin 3 ay sonra da

devam ettigi gorilmiistiir.

Canbolat (2017) arastirmasinda okul dncesi egitim kurumlarindaki 48-72 aylik ¢ocuklarin
problem davranig ve sosyal becerileri ile ebeveynlerinin yasam doyumlar1 ve duygusal
zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Calismaya 48-72 aylik 332 okul
oncesi donem c¢ocuklar1 ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri dahil edilmistir. Arastirma verilerini

toplamak icin Genel Bilgi Formu, Problem Davranis Olgegi, Sosyal Beceri Olgegi, Schutte
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Duygusal Zeka Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanmilmistir. Arastirma bulgularina
gore dogum sirasi, kardes sayisi, baba yast ve anne yasi degiskenlerinin ¢ocuklarin
problem davranislarinda farklilasmaya neden olmazken c¢ocuklarin cinsiyeti, annenin
O0grenim durumu, babanin Ogrenim durumu, okul Oncesi egitim kurumun tiiri gibi
degiskenlerin farklilagsmaya neden oldugu ve erkeklerde istenmeyen davranislarin goriilme
oraninin kizlarda goriilme oranindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cinsiyet, kardes
sayisi, anne ve baba Ogrenim diizeyi ve okul Oncesi kurum tiiriiniin ¢ocuklarin sosyal
becerilerinde farklilasmaya neden olurken dogum sirasi ve anne baba yasinin farklilasmaya
neden olmadigi, kiz ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin erkek ¢ocuklarin puanlarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Koycegiz (2017) c¢alismasinda cocuklarin problem davranis ve sosyal becerileri ile
ebeveynlerinin ¢atisma egilimleri ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirma okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6 yas grubu 577
cocuk ve ebeveynleri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri Sosyal Beceri Olgegi, Genel
Bilgi Formu, Catisma Egilimi Olgegi, Problem Davranis Olcegi ve Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Araci kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde ¢ocuklarin problem davranislari ile sosyal becerileri arasinda negatif yonlii
bir iligki oldugu yani sosyal becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin diisiik problem davranislara
sahip oldugu, anne-baba degiskeni, anne ve babanin 6grenim durumu, annenin meslegi ve
babanin yas1 faktorlerinin ebeveyn iletisim becerilerinde farklilasmaya neden olurken anne
yasi, baba meslegi ve ka¢ wyildir evli olduklarimin farklilasmaya neden olmadig
saptanmistir. Ayrica annelerin empati ve s0zsiiz iletisim alt boyutlar1 puanlarinin babanin
puanlarindan daha ytliksek oldugu, anne ve babalarin iletisim diizeyi arttik¢a cocuklarin
sosyal beceri diizeylerinin artti1, anne ve babalarin iletisim diizeyi azaldik¢a ¢ocuklarin

problem davranislarinin arttig1 tespit edilmistir.

Kiling ve Ceylan (2018) arastirmalarinda 5-6 yas cocuklarinin oyun davraniglari ile sosyal
beceri ve problem davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya
Karabiik ilinde bulunan 16 okul 6ncesi egitim kurumundan 5-6 yas grubu 250 ¢ocuk dahil
edilmistir. Arastirma verileri Okul Oncesi Oyun Davranis Olgegi (ODO) ve Anaokulu ve
Anasmifi Davrams Olgegi (PKBS-2) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina
gore erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore itis-kakis oyununu daha fazla tercih ettikleri,
diger oyunlarda cinsiyet faktoriine gore bir farklilagsma bulunmadigi, erkek ¢ocuklarin kiz

cocuklara gore disa yonelim problem davramiglarini daha fazla sergiledikleri, kiz
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cocuklarin erkek cocuklara gore sosyal becerilerde daha basarili olduklari, yasin sosyal

beceriler tizerinde farklilagsmaya neden olmadig1 saptanmustir.

Problem Davramis ile Ilgili Arastirmalar

Najman, Bor, Andersen, O’Callaghan ve Williams (2000)’in ¢alismasinda okul Oncesi
egitime devam eden ¢ocuklarin davranis problemlerinin incelenmesi amaglanmistir. Sosyal
ve ekonomik 6zellikler, anne yasam tarzi, zihinsel durum / ¢ocuk yetistirme uygulamalari
ve anne ve cocugun fiziksel saglig1 kategorileri géz onilinde bulundurularak arastirma
yapilmistir. Arastirmada Avustralya'nin  Brisbane kentindeki iki biiyilk dogum
hastanesinden biri olan Mater Queensland Gebelik Calismas1 (MUSP) Universitesi’nde
bulunan 5296 ailenin 5 yillik verileri arastirma verileri olarak kullanilmistir. Arastirma
bulgularina sosyal ge¢misin ve yasamin ¢ocugun davranis problemlerinde farklilagsmaya
neden olmadigi, anne zihinsel ve fiziksel sagliginin ve cocugun sagliginin ise ¢ocugun

davranis problemlerinde farklilasmaya neden oldugu saptanmustir.

Terzi (2009)’nin yaptig1 ¢alismanin amaci, okul Oncesi egitime devam etmekte olan
cocuklarda goriilen davranis sorunlarimin 6gretmen gorislerine gore incelenmesidir.
Arastirmada 5-6 yas grubundaki 288’1 kiz, 354’1 erkek olmak iizere toplam 642 ¢ocugun
verileri, 51 Ogretmen araciligl ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda Cocuk
Davramslarini Degerlendirme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
bulgular incelendiginde 6gretmenlerin ¢ocuklarin davranis problemi konusunda aldiklar
egitimi yeterli gormedikleri, 5 yasindaki ¢cocuklarin 6 yasindaki ¢ocuklara gére daha fazla
davranig problemi gosterdikleri, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gére daha fazla problem
davranis sergiledikleri, ebeveynlerin egitim durumlariin, ailedeki cocuk sayisinin,
annenin ¢alisma durumunun ¢ocukta goriilen problem davraniglarinda farklilasmaya neden

olmadig1 saptanmastir.

Pathak, Sharma, Parvan, Gupta, Ojha ve Goel (2011)’in yaptiklar1 ¢caligmada ergenlerde
davranigsal ve duygusal sorunlarin yaygmhiginin ve Orneklerinin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirma devlet okulu ve 6zel okula devam eden, yaslar1 10 ila 18 arasinda
degisen ergenlik ¢agindaki 1150 birey ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri Youth Self-
Report anketi ve aile stresini 6lgmek i¢in 23 maddeden olusan bir anket kullanilarak elde
edilmigstir. Arastirma bulgularina gore ergenlerde davranigssal ve duygusal sorunlarin

goriilme sikligmin %30 oldugu ve tiim yas gruplarinda kizlarin duygusal ve davranigsal
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sorunlarinin erkeklerden daha fazla oldugu saptanmistir. Davranmigsal ve duygusal
sorunlarla okul tipi, aile tipi, sosyoekonomik durum, baba ile iligki, annenin istihdam1 ve

egitim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.

Celik (2012) arastirmasinda Basartya ilk Adim Erken Egitim Programi Anaokulu
Versiyonu (BIA-AV)’nun 3-6 yas ¢ocuklarin sosyal becerilerine ve problem davranislarina
olan etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya deney grubunda okul Oncesi egitim
kurumlarinda &grenim gormekte olan 11 gocuk, 11 dgretmen, 11 veli ve 6 BIA-AV
rehberi; kontrol grubunda ise okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 11
cocuk ve 11 Ogretmen olmak lizere toplam 61 kisi dahil edilmistir. Aragtirmanin verileri
Okuldncesi ve Anasmifi Davranis Olgekleri ile elde edilmistir. Calisma bulgular
incelendiginde c¢ocuklarin uygulanan bu programdan sonra problem davraniglarinin

azaldig, fakat sosyal becerilerinde bir degisme olmadig saptanmaistir.

Tarkogin (2014)’in ¢alismasinda egitime devam etmekte olan ¢ocuklar1 olan ebeveynlerin
cocuklartyla iletisim kurma diizeyleri ile davranig sorunlari arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Calisma 48-66 aylik 400 cocuk ve anne babalar ile yiiriitiilmistiir. Veriler
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA), Okul Oncesi Davranis
Sorunlar1 Tarama Olgegi (OODSTO) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu kullanilarak elde edilmistir. Calisma sonucunda ebeveynlerin cocuklariyla
kurduklart iletisim diizeyinin, c¢ocugun kardes sayisinin, annenin egitim durumunun,
annenin yasinin, babanin yasinin, ¢ocugun problem davraniglarinin iizerinde farklilagmaya
neden olmadigi, cocugun cinsiyetinin problem davraniglarinda farklilasmaya neden oldugu,

erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara gore daha fazla problem davranis gosterdigi saptanmustir.

Yiiksek-Usta (2014) arastirmasinda okul oncesi egitim kurumlarinda egitim gérmekte olan
48-60 aylik ¢ocuklarin ogretmenleri ve anneleri olan iligkileri ile davranig problemleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya okul oncesi egitim kurumlarina
devam etmekte olan 48-60 aylik 252 ¢ocugun annesi ve 59 6gretmen dahil edilmistir.
Arastirmanin verileri, Cocuk Ana Baba iliski Olgegi, Anaokulu Anasinifi Davranis Olgegi
Ogretmen Cocuk iliski Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi
Formlar: araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin 6gretmenleri ile olan
iligkilerinin 6gretmenin 6grenim durumuna ve mesleki tecriibesine gore fark gosterdigi,
anneleri ile olan iligkilerinin annenin egitim durumuna gore fark gostermedigi, cocuklarda

davranis problemleri ige yonelim ve disa yonelim problemi alt boyutlar1 puanlar arttikga
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Ogretmen ve anneleriyle olan yakinliklarinin azaldigi1 ve ¢atismalarinin arttig1 saptanmastur.
Anne ile cocugun ¢atismali iliskisinin arttikca ¢ocukta davranis problemlerinin de arttigi,
ogretmenleriyle olan yakin iligkilerinin de ¢ocuklardaki davranis problemlerini azalttig

tespit edilmistir.

Pourhossein, Habibi, Ashoori, Ghanbari, Riahi ve Ghodrati (2015) tarafindan yapilan
calisma okul oOncesi donemi ¢ocuklarinin problem davraniglarinin incelenmesini
amaclamistir. Calismaya Tahran’da yasayan 1,5-7 yas grubu 2000 ¢ocuk dahil edilmistir.
Veriler c¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulan Cocuk Davranislar1 Kontrol Listesi
(CBCL) ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore okul Oncesi donemde erkek
cocuklarda en sik goriilen problem davranisin dikkat eksikligi, kiz cocuklarda ise duygusal
tepkiler oldugu, kiz ¢ocuklarin erkek c¢ocuklara kiyasla daha ¢ok problem davranis

gosterdigi belirlenmistir.

Lee, Han ve Park (2016) arastirmalarinda okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin
mizag, zeka ve problem davraniglari arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Bu
amagla caligmaya 4-6 yas grubu 113 c¢ocuk, onlarin Ggretmenleri ve anneleri dahil
edilmigtir. Arastirma sonucunda sosyal miza¢ sahibi olan ¢ocuklarin depresyon

diizeylerinin ve problem davraniglarinin diisiik oldugu saptanmaistir.

Cebi (2017) arastirmasinda 60-72 aylik c¢ocuklarin kendilik algilarini ve davranis
sorunlarin1 etkileyen faktorlerin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya okul Oncesi
egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik 200 ¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirma verileri
Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi ve Purdue Okul Oncesi Cocuklar Icin
Benlik Kavrami Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore ¢ocuklarm kendilik
algilarinin cinsiyete ve yasa gore fark gosterdigi, anne ve babanin ¢alisma durumuna gore
fark gostermedigi, erkeklerin kendilik algilarinin kizlardan daha yiiksek oldugu, 6
yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklara gore kendilik algilarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Cocuklarin problem davranislari incelendiginde ise erkek cocuklarin davranig
sorunlart puanlariin kiz ¢cocuklarinin puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Davranis
sorunlarinin yasa gore farklilik gostermedigi ve kendilik algist arasinda bir iliskinin oldugu

bulunmustur.

Yiicesan (2017)’1in ¢alismasinda okul oncesi Montessori egitiminin ¢ocuklarin problem
davraniglart1 ve problem ¢6zme becerileri iizerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 60 cocuk ile yiiriitiilmiistiir.
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Arastirma verilerini toplamak i¢in Problem Cézme Becerileri Olgegi (PCBO), Anaokulu
ve Anasmifi Davranis Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglaria
gbére Montessori egitiminin ¢ocuklarin problem davraniglarini azaltti§i ve problem ¢dzme
becerilerini artirdig1, ¢ocugun yasi arttikca problem davraniglarinin da arttigi, anne ve
babasi profesyonel meslek grubunda olan ve Montessori egitimi alan ¢ocuklarin problem

cozme becerilerinin yiiksek oldugu saptanmuistir.

Rutayisire, Wu, Huang, Tao, Chen & Tao (2018)’nun calismasinda okul Oncesi donem
cocuklarinin duygusal ve davranigsal sorunlarinin incelenmesi ve bu sorunlarin sezaryen
dogum ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi Dogu Cin'deki
anaokuluna devam eden 8.900 cocuktan olusmaktadir. Arastirma verileri Giigliikkler ve
Zorluklar Olgegi (SDQ) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina gére 1.209
cocugun davranis problemi gostermedigi, diger cocuklarda ise akran problemleri, anormal
duygusal semptomlar, anormal davranis problemleri, anormal hiperaktivite problemleri ve
anormal sosyal davraniglar saptanmistir. Sezaryenin ¢ocugun davranis problemleri

iizerinde farklilagmaya neden olmadig1 goriilmiistiir.

Ulu (2018) caligmasinda okul 6ncesi egitime devam eden 3-6 yas grubu ¢ocuklarin anne
baba tutumlar ile davranis problemlerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya 3-6
yas arasindaki 207 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne babalar1 dahil edilmistir. Arastirma verileri
Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI) ve Okul Oncesi Davranis Sorunlari
Tarama Olgegi (OODSTO) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularma gore
ebeveynlerin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore tutumlarinda bir farklilik gdstermedikleri,
cocuklarin problem davranislart endise-aglamakli olma, diismanlik-saldirganlik, asiri
hareketlilik-dikkatsizlik alt boyutlarinda ¢ocugun cinsiyetinin, kardes sayisinin, ailede
kacinct ¢ocuk oldugunun ve kendisine ait odasinin olmasi durumunun farklilagsmaya neden

olmadig1 saptanmastir.

Leon-del-Barco, Mendo-Lazaro, Polo-del-Rio ve Lopez-Ramos (2019)’un yaptiklari
caligmada ebeveynlerin psikolojik kontrolii ile ergenlerin duygusal ve davranigsal
bozukluklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma yas ortalamasi
12,23 olan % 53,8'i kiz, % 46,2'si erkek 762 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Arastirma verileri
Giicliikler ve Zorluklar Olgegi (SDQ) ve Ergenlerin Egitim Tarzlarmin Incelenmesi 6lgegi

aile ve 6gretmen formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina gére psikolojik
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kontrollerini yiiksek olarak degerlendiren bireylerin ige yoOnelim problemlerinin disa

yonelim problemlerinden daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler ile Ilgili Arastirmalar

Charles ve Denman (2013)’1n yaptiklar1 arastirma, Liibnan’da yasayan Suriyeli kadin ve
cocuklarin karsilastigi kotii durumlarin incelenmesini amaglamistir. Calismada egitim ve
siddet incelenmistir. Bu arastirma, ¢ocuklarin egitim almamasinin uzun ve kisa vadedeki
etkilerini ve kadina karsit siddetin azaltilmasinda egitimin etkisini ortaya koymustur.
Ayrica kadinlarin ve ¢ocuklarin maruz kaldigi siddet vurgulanmis ve uygulanan baslica
siddetin es siddeti, erken evlilik sebebiyle siddet ve yerel toplum tarafindan uygulanan

siddet oldugu saptanmustir.

Mercan-Uzun ve Biitiin (2016) yaptiklar1 calismada okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitimlerine devam etmekte olan Suriyeli ¢ocuklarin karsilastiklar1 sorunlar hakkinda
Ogretmen goriislerinin incelenmesini amacglamiglardir. Arastirmaya sinifinda Suriyeli
Ogrenci olan 6 okul oOncesi Ogretmeni dahil edilmistir. Arastirma verileri yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore
Suriyeli cocuklarin Tiirkiye’ye tam olarak yerlesmedikleri i¢in temizlik, beslenme ve
barinma gibi temel ihtiyaclara ulasmada zorlandiklar1 saptanmistir. Suriyeli ¢ocuklarin dil
ve iletisim sorunlar1 nedeniyle 6gretmenleri ve akranlar ile iletisim kuramadiklari, devam
ettikleri egitim kurumlarina uyum saglamakta zorlandiklar1 ve sosyallesemedikleri tespit

edilmistir.

Tanay-Akalin (2016)’in yaptig1 ¢alismanin amaci Tirkiye’de egitimlerine devam eden
Suriyeli ¢ocuklarin egitim sorunlarinin incelenmesidir. Arastirma gegici  egitim
merkezlerinde gorev yapan 100 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verilerini toplamak
icin agik uglu 11 soru kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore ogrencilerin siniflarda
yasadiklar1 sorunlar arkadaslariyla kavga ve gec¢imsizlik, derse ilgisizlik ve ekonomik
sorunlar seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin tiimii, sorunlarmn ¢dziimii i¢in herhangi bir
kurumdan yardim almadiklarm belirtmislerdir. Ogretmenler 6grencilerle konusarak onlara
yardim etmeye calistiklarini belirtmisler, 0grencilerinin siniftaki basar1 diizeyleri igin
Arapca egitimde basar1 diizeylerinin orta oldugunu ifade etmisglerdir. Suriyeli 6grenciler ise

egitimleriyle ilgili olarak yasadiklar1 en biiyiik sorunlarin kurslarla dershanelere
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gidemeyisleri ve evde kendilerine yardimci olabilecek kimsenin olmayist oldugunu ifade

ettikleri tespit edilmistir.

Cetin (2017)’in ¢alismasinda ortaokullarda 6grenim gormekte olan Suriyeli 6grencilerin
Tiirkge kelime hazinelerini belirlemek ve bu hazineleri etkileyen degiskenleri ortaya
cikarmak amaglanmistir. Arastirmaya ortaokullarda egitimlerine devam etmekte olan 41
Suriyeli 6grenci dahil edilmistir. Calismanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve kompozisyon
kagidi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma verilerine gore Ogrencilerin toplam, farkli,
aktif kelime kullanimlarinin okullara ve sinif seviyelerine gore degistigi, 8. Sinifa devam
eden oOgrencilerin kelime haznelerinin 6. Smifa devam eden Ogrencilerin kelime
haznelerinden daha diisiikk oldugu, sosyo ekonomik diizeylerinin 6grencilerin kelime
hazineleri tizerinde farklilasmaya neden olmadigi saptanmistir. Suriyeli Ogrencilerin
Tiirk¢e’de siklikla kullanmalar1 gereken kelimelerin birgogunu kullanmadiklari, cinsiyetine
gore Ogrencilerin kelime hazinelerinin farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Kiz 6grencilerin

kelime hazinelerinin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Tiirkiye’de

yasama siiresi arttik¢a 6grencilerin kelime haznelerinin de arttig1 kanitlanmistir.

Dursun (2017) arastirmasinda gecici koruma altinda bulunan Sanlurfa’da yasayan
Suriyelilerin dil ihtiyaglarinin belirlenmesini amaglamistir. Calisma 20°si erkek 16°s1 kadin
36 Suriyeli birey ile ylriitiilmistiir. Verilerin toplanmasi i¢in Yart Yapilandirilmis
Gortisme Formlar1 kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore bireylerin genellikle egitsel
ihtiyaglariin ve sosyal ihtiyaclarinin kendilerini Tiirk¢e 6grenmeye yoOnlendirdigi,
erkeklerin kadinlara gore sosyal alanda Tiirk¢e’ye daha fazla ihtiya¢ duyduklari, en ¢ok
ithtiya¢ duyduklar1 dil becerisinin konusma becerisi oldugu ve sozel iletisim becerilerine

onem verdikleri tespit edilmistir.

Giiliim ve Akgal1 (2017)’nin yaptiklar1 calismada Balikesir’de yasayan miilteci ¢ocuklarin
egitimde karsilastiklar1  sorunlarin  incelenmesi amaglanmistir. Calisma, egitim
kurumlarinda egitimlerine devam etmekte olan 100 miilteci 6grenci ile ylriitiilmistiir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 30 soruluk anket uygulanarak elde
edilmistir. Aragtirma bulgulart incelendiginde miilteci ¢ocuklarin egitimde karsilastiklart
en biiyiik sorunun dil sorunu oldugu, bu nedenle sozel derslerde ve kompozisyon yazmada
zorlandiklari, okula uyum saglamakta giicliik ¢ektikleri, sayisal derslerde daha basarili

olduklari, teknik okullara gitmek istedikleri saptanmustir.
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Abdin (2018) calismasinda hamile olan Suriyeli miiltecilerin karsilastiklar1 zorluklari
incelemeyi amaclamistir. Basta arastirmanin miilteci kamplar1 ve Suriyelilerin yasadigi
kirsal alanlarda yapilmasi planlanmis, fakat erisim zorlugu nedeniyle Beyrut ¢evresindeki
3 farkli klinikte yapilmasina karar verilmistir. Arastirmaya goniillii 42 Suriyeli kadin dahil
edilmistir. Arastirma verileri demografik bilgi formu hamilelik siiresince doktorla ka¢ kere
goriistiigli, hamileligi sirasinda hangi vitaminleri kullandigi ve hangi prosediirlerden
yararlandi8i, ge¢miste dogum kontrol yontemlerinden birini kullanip kullanmadigi ve
dogum planinin ne oldugu gibi sorular1 i¢eren goriisme formu ile elde edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore bireylerin lireme sagligi bilgilerinin yetersiz oldugunu, Liibnan’da dogum
kontrol yontemlerinin ¢ok pahali oldugunu ve kadinlarin bu konuda bilgilerinin yetersiz
oldugunu ifade ettikleri gortilmiistiir. Ayrica Suriyeli kadinlarin dogum 6ncesi haklarinin
ne oldugu, bu bakim ve haklar1 kimin sagladig1 ve bunlara nasil erisebilecekleri konusunda
yeterince bilgilendirilmedikleri, alisgkin olduklar1 kendi doktorlari yerine Liibnan’daki
doktorlar1 koymakta zorlandiklari ve onlara giivenmedikleri, dogum 6ncesi kontrollerin bir

aksilik ¢ikmadigi siirece 6nemli olmadigini diisiindiikleri saptanmistir.

Bartels, Michael, Roupetz, Garbern, Kilzar, Bergquist, Bakhache, Davison ve Bunting
(2018)‘in yaptiklar1 ¢aligma Liibnan'daki Suriyeli ¢cocuk miiltecilerin evliligine neden olan
faktorlerin belirlenmesini amaclamistir. Arastirmaya 1346 Suriyeli evli ve bekér kadn,
erkekler ve ebeveynler dahil edilmistir. Arastirma verileri katilimeilarin anlattigir Suriyeli
kadimlarin evlilik deneyimleri hakkindaki 1422 dykiiniin yorumlanmasi ile elde edilmistir.
Aragtirma verilerine gore evlilige neden olan sebeplerin cinsiyete gore degistigi
gortilmistiir. Suriyeli kadmlarin ve annelerin korunma, giivenlik ve egitim faktorleri ile
ilgili hikayeleri, erkek katilimcilarin ise mali glivence ve kadinlarin cinsel somiiriisii ile
ilgili hikayeleri paylastiklar1 saptanmistir. Sonuglar, yoksulluk, egitim olanaklar
yetersizligi ve toplumsal cinsiyete dayali siddet gibi bir¢ok faktoriin erken evlilige neden

oldugunu dogrulamistir.

Cin (2018)’in arastirmasinda amaglanan Adana’da, sinifinda Suriyeli 6grenci bulunan sinif
ogretmenlerinin yasadiklari sorunlari saptamak ve Ogretmenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini incelemektir. Arastirma Adana iline baglh smifinda Suriyeli ¢cocuk bulunan
153’1 kadin, 60’1 erkek olmak tlizere 213 Ogretmen ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma verileri
Psikolojik Saglamlik Olgegi Kisa Formu ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin siniflarinda en ¢ok karsilagilan

sorunlarin uyum ve dil sorunlari oldugunu ifade ettikleri, bu sorunlarin 6gretmenlerin
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psikolojik saglamlik diizeylerinde farklilagsmaya neden oldugu, sinifinda sorun yasamayan
ogretmenlerin psikolojik saglamliginin, sorun yasayan 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistir.

Cakmak (2018)’1n aragtirmasinda Kilis ilinde bulunan Suriyeli 6grencilere egitim verilen
okullarin midiirlerinin yonetimde yasadiklar1 sorunlarin tespit edilmesi ve ¢6ziim
Onerilerinin ortaya koyulmasi amacglanmigtir. Arastirmaya ilkogretim okullarinda gorev
yapan 10 miidiir dahil edilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis Yar1
Yapilandirilmis Goriisme Formu ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore arastirmaya
katilan okul miidiirlerinin gérev yaptiklar1 okullarda basta dil ve iletisim sorunlar1, Suriyeli
ogrencilerin sayilari, veliler arast (Tiirk-Suriyeli) uyum, Suriyeli Ogrencilerin okul

kiiltiirtine uyumlari, disiplin ve davranis konularinda sorun yasadiklar1 saptanmaistir.

Giliven, Azkeskin ve Yilmaz (2018)’in arastirmasinda okul Oncesi egitim kurumlarina
devam etmekte olan Suriyeli ¢ocuklarin egitimde yasadiklari sorunlara ve bu sorunlara
yonelik ¢Oziim Onerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi amacglanmistir.
Aragtirma okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan ve siniflarinda Suriyeli
cocuk bulunan 10 okul Oncesi Ogretmeni ile yiritilmiistir. Arastirma verileri
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore ogretmenlerin Suriyeli
cocuklarin en ¢ok dil ve iletisim kurmayla ilgili sorunlar yasadiklarini, ailelerin ise
yasadiklar1 en biiylik sorun olarak Tiirk¢e bilmemeleri nedeniyle ¢cocuklarinin egitimlerine
katkida bulunamamalarini ifade ettikleri saptanmugtir. Dil ve iletisim sorunlari nedeniyle
miilteci c¢ocuklarin genellikle tek basina oyun oynamay: tercih ettikleri, okula uyum

saglamakta zorlandiklar1 tespit edilmistir.

Yildiz (2018) yaptig1 calismada Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin entegrasyon siireglerini ve
egitimde yasadiklar1 sorunlar1 incelemeyi amaglamistir. Arastirma ilkokul, ortaokul ve lise
diizeylerinde Akdeniz Geg¢ici Egitim Merkezinde egitimlerine devam eden 298 6grenci ile
ylriitiilmiistiir. Arastirma verileri 6grencilere sorulan 11 acik uglu soruya verdikleri
cevaplar ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Suriyeli miilteci ¢ocuklarin
cogunlugunun egitime ulasmada zorluk yasamadigini, biiyiikk ¢ogunlugunun iilkelerindeki
i¢ kanisiklik ve savastan dolayr Tiirkiye’ye goc¢ ettigini, % 82,1’inin 2 yildan daha uzun
stiredir Tiirkiye’de yasadigini, %55’inin Tiirkiye’deki sosyal yasama uyum sagladigini,

%353’ linilin Tiirkiye’de devam ettigi egitimi yeterli gordiigiinii, %80,5’inin Tiirk¢eyi orta ve
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iyi seviyede kullanabildigini, %77,9’liniin ise 6gretmenleriyle iyi diizeyde anlasabildigini

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Pernitez-Agan, Wickramage, Yen, Dawson-Hahn, Mitchell ve Zenner (2019) yaptiklari
arastirmada Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM) tarafindan tibbi tarama yapilan bir grup
Suriyeli miilteci cocugun beslenmelerini incelemeyi amaglamigtir. Arastirma verilerini 1
Ocak 2015 - 31 Aralik 2016 tarihleri arasinda olgiimleri yapilmis olan g¢ocuklarin boy ve
kilo wverileri olusturmaktadir. Arastirmaya yaslar1 6-59 ay arasi degisen 14.552 adet
Suriyeli miilteci ¢ocuk dahil olmustur. Arastirma sonucunda Suriyeli ¢ocuklarda israf,
biliylimede yavaslik, yiiksek kiloluluk veya obezite durumunun diisiik oldugu saptanmaistir.
Ayrica degerlendirilen bu Suriyeli ¢ocuk grubunda yetersiz beslenme oraninin diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 1V

YONTEM

Aragtirma, gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
problem davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve bazi degiskenler agisindan ele
alinmasi amaciyla yapilmigtir. Bu dogrultuda bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma

grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada gegcici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
problem davranislar1 arasindaki iliskiyi ve 6gretmenlerin Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerilerine
ve problem davraniglarina yonelik goriislerini incelemek amaciyla dnce nicel daha sonra ise nitel
veriler toplandigindan karma modelde yiiriitilmiistiir. Bu yontem ile nicel ve nitel arastirma
verilerinin biitiinlestirilerek sadece nicel ya da nitel aragtirma yontemleri kullaniminin yetersiz
oldugu durumlarda aragtirma verilerinin daha iyi yorumlanmasina ¢aligilmistir. Arastirmanin
deseni ise agiklayic ardisik desendir. Bu desen, hem veri toplanmasi hem de analiz i¢in nicel

asama ile baglayip sonrasinda nicel sonuglar1 agiklamak amaciyla nitel ¢aligmanin yiiriitiilmesini

amaglar (Creswell, 2014, 5.14-42).

Cahisma Grubu

Aragtirma ilk asamada nicel Ornekleme ve sonraki asamada ise nitel boyutta amagsal

ornekleme yapilmasim gerektiren iki asamadan olusmaktadir.
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Nicel Veriler Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ili Haliliye ve
Eyyiibiye ilcelerinde bulunan Milli Egitim Miidirliikleri'ne bagli okul Oncesi egitim
kurumlarinda egitim gérmekte olan 4 ve 5 yasindaki 300 Suriyeli ¢ocuk ve onlarin 100
ogretmeni olugturmaktadir. Sanlurfa ili, gecici koruma altindaki Suriyeli birey sayist g6z 6niinde
bulundurularak secilmistir. Okullarmn segiminde tesadiifi (rastgele) ornekleme segim teknigi
kullanilmistir. Calisma grubunda yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin belirlenmesinde ise
amacgh Ornekleme yontemlerinden biri olan uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Amach
ornekleme yonteminde Orneklem olusturulurken arastirmanmn amacina en iyi sekilde hizmet
edecegi ve en uygun oldugu diistiniilen birimler dikkate alinir (Bastiirk & Tastepe, 2013, s.144).
Okul 6ncesi d6gretmenlerinin ¢alisma siireleri igerisinde en az bir ders donemi Suriyeli ¢ocuk ile
calismis olma durumlar temel kriter olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmaya dahil edilme
stirecinde goniilliiliik esas alinmustir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler Grup f %
- 4 Yas 88 29,3
(Cocugun Yas1 5 Yas 212 70,7
Cocugun Cinsiye Kiz 141 47,0
ocugun Hmsyet Erkek 159 53,0
- Anaokulu 198 66
Olul Tard Anasinifi 102 X
Tek Cocuk 14 47
. 2 Kardes 66 22,0
Cocugun Kardes Sayisi 3 Kardes 147 473
4 Kardes ve Uzeri 78 26,0
0-1Yil 24 8,0
1-2Yi 33 11,0
Cocugun Tiirkiye’ de Yasama Siiresi 2-3Y1l 44 14,6
3-4Yil 119 39,7
4 Y1l Uzeri 80 26,7
Ebeveynler Hayatta 271 90,3
Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumu Ebeveynlerden Biri
o 29 9,7
Hayatta Degil
. Haliliye 150 50,0
Oturulan lge Eyyiibiye 150 50,0
- .. . Tiirkce Biliyor 89 29,7
Cocugun Tiirkge Bilme Durumu Tiirkge Bilmiyor 21 703

Tablo 1 incelendiginde, aragtirma kapsamina alinan gegici koruma altindaki Suriyeli cocuklarin

212’sinin (%70,7) 5 yasinda, 88’inin (%29,3) 4 yasinda oldugu saptanmustir. Cocuklarin

cogunlugunun 5 yasinda oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin 198’1 (%66) anaokulunda, 102’si

(%34) anasimfinda egitim goérmektedirler. Arastrmaya katilan ¢ocuklarm 159’unun (%53)
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erkek, 141’inin (%47) ise kiz oldugu saptanmustir. Cocuklarin %47,3’liniin kendisiyle birlikte 3
kardes, %26’sinin kendisiyle birlikte 4 kardes ve tizeri, %22’sinin kendisiyle birlikte 2 kardes ve
%4,7’sinin  tek ¢ocuk oldugu saptanmustir. Calismaya katilan cocuklarin gogunlugunun
kendisiyle birlikte 3 kardes olduklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarm
%39,7’sinin Tiirkiye’de 3-4 yildir yasadigi, %26,7’sinin 4 yildan daha uzun siiredir Tiirkiye’de
yasadigl, %14,6’smin 2-3 yildir, %8’inin ise 0-1 yildir Tirkiye’de yasadigi saptanmustir.
Cocuklarm c¢ogunlugunun 3-4 yildir Tiirkiye’de yasadigi saptanmistir. Arastirmaya katilan
cocuklarmn 9%90,3’liniin ebeveynlerinin hayatta oldugu, %9,7’sinin ise ebeveynlerinden birinin
hayatta olmadig1 saptanmustir. Cocuklarin ¢cogunlugunun ebeveynlerinin hayatta oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin %350’sinin  Sanlrurfa ilinin Haliliye ilgesinde,
%50’sinin ise Eyylibiye ilcesinde yasadigi saptanmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin
%29,7’sinin  Tiirkce bildigi, %70,3’tiniin Tiitkce bilmedigi saptanmistir. Cocuklarin
cogunlugunun Tiirk¢e bilmedigi gorilmistiir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Degiskenler Grup f %
Cocuk Gelisimi 21 21
Mezun Olunan Program  Okul Oncesi Ogretmenligi 78 78
Isletme 1 1
20-25 29 29
26-30 48 48
Yas 31-35 12 12
36-40 8 8
41-45 2 2
46-50 1 1
1-5 Y1l 65 65
6-10 Y1l 26 26
Meslekte Calisma 11-15 Y1l 6 6
Siiresi 16-20 Yil 1 1
21-25 Y1l 1 1
26-30 Y1l 1 1
Hi¢ Calismamis 41 41

Gegmiste Suriyeli

1-5 Cocuk ile Caligmig 42 42

gg;‘gk:ﬁﬂa Caligma 6-10 Cocuk ile Caligmis 14 14
y 11-15 Cocuk ile Caligmis 3 3

. . 1-5 Cocuk 79 79
(S;?C‘S]l:(;zk‘lsslu“yeh 6-10 Cocuk 22 22
Y 11-15 Cocuk 9 9

0-1 Y1l 33 33

o 12 Yil 48 48
(S;L;:yren'; g?;’;skila“a 23 Yil 12 1
Fiha ST 3-4 Y1l 2 2

4-5 Y1l 5 5
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Tablo 2 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin 78’inin (%78) okul
oncesi Ogretmenligi mezunu, 21’inin (%21) ise c¢ocuk gelisimi mezunu oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun okul &ncesi dgretmenligi mezunu oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %29’unun 20-25 yas araliginda,
%48’inin 26-30 yas araliginda, %]12’sinin 31-35 yas araliginda oldugu goriilmistiir.
Ogretmenlerin  biiyilk c¢ogunlugunun 26-30 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin %65’inin 1-5 yildir, %26’sinm 6-10 yildir, %6’sinm 11-15 yildir meslekte
calistign bulunmustur. Ogretmenlerin bilyiik cogunlugunun meslekte 1-5 yildir calistig
tespit edilmistir. Ogretmenlerin  ge¢miste Suriyeli c¢ocuklarla ¢alisma deneyimi
incelendiginde %42’sinin 1-5 ¢ocuk ile calistigl, %41’inin daha 6nce Suriyeli ¢ocuk ile
calismamis oldugu, %14’ linlin 6-10 cocuk ile calistigt ve %3’iiniin ise 11-15 ¢ocuk ile
calistig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin cogunun daha &nce 1-5 Suriyeli cocuk ile ¢alismis
oldugu saptanmistir.  Ogretmenlerin smiflarindaki Suriyeli ¢ocuk sayisi incelendiginde,
%79’unun 1-5 gocuk ile, %22’sinin 6-10 ¢ocukla ve %9’unun ise 11-15 ¢ocukla ¢alistigi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢cogunun 1-5 Suriyeli ¢ocukla ¢alistig1 tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Suriyeli ¢ocuklarla ¢alisma siireleri incelendiginde,
%48’inin 1-2 yildir, %33 liniin 0-1 yildir, %12°sinin 2-3 yildir Suriyeli cocuklarla galistig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 1-2 yildir Suriyeli gocuklarla calistifi tespit

edilmistir.

Nitel Veriler Calisma Grubu

Arastirmanin nitel verileri, ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarina yonelik
daha derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla nicel arastirmaya katilan 300 ¢cocugun 100
Ogretmeni arasindan rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen 10 6gretmen ile goriisiilerek

elde edilmistir.
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Tablo 3

Goriisme Yapilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Suriyeli Cocuklarla Deneyimlerine Iliskin

Bilgiler

Suriyeli Gorev Yap1}an Bu Y1l Caligilan Toplam
- Okul Tiird o Calisilan
Ogretmenler Cocuklarla Suriyeli Cocuk T

. Suriyeli Cocuk
Calisma Siiresi Sayist
Sayisi

01 2 Y1l Anasinifi 20 39
02 5Y1l Anaokulu 3 6
03 1 Yil Anaokulu 1 1
04 1Yl Anaokulu 1 3
05 2 Y1l Anaokulu 1 3
06 1 Yil Anasinifi 1 1
07 2 Y1l Anasinifi 4 10
08 2 Y1l Anasinifi 3 7
09 1 Yil Anasinifi 16 17
0O10 1 Yil Anaokulu 1 2

Tablo incelendiginde goriisme yapilan dgretmenlerin 5’inin 1 yildir (O3, 04, 06, 09,
010), 4’iiniin 2 yildir (O1, O5, O7 ve 0O8) ve 1’inin ise 5 yildir (02) Suriyeli ¢ocuklarla
calistign goriilmektedir. Ogretmenlerin 5°i ilkokullara bagl anasmiflarinda gérev yaparken
(01, 06, 07, 08, 09) 5°i ise bagimsiz anaokullarinda gérev yapmaktadirlar (02, O3, O4,
05, 010). Ogretmenlerin bu yil 5°i 1 tane (03, 04, 05, 06, 010), 2’si 3 tane (02, OS,
09), 1’i 4 tane (O7), 1’i 16 tane (09) ve 1’i ise 20 tane Suriyeli ¢ocuk ile (O1)
calismaktadir. Ogretmenlerin 2’sinin ¢alistig1 toplam Suriyeli ¢ocuk sayis1 1, (03, 06),
2’sinin 3(04, 05), 1’inin 2 (010), 1’inin 6 (02), 1’inin 7 (06), 1’inin 10 (O7), 1’inin 17
(O9) ve 1’inin ise 39°dur (O1).

Veri Toplama Araglan

Arastirmanin Verileri ¢ocuklar ve 6gretmenler i¢in Demografik Bilgi Formu, 6gretmenler
i¢in Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) 6gretmen formu, Problem

Davranislar Olgegi (PDO) ve okul &ncesi dgretmenlerinin Suriyeli ¢ocuklarin sosyal
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becerilerine ve problem davraniglarina iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla

hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak elde edilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu hem c¢ocuklara hem de
ogretmenlere yonelik olarak hazirlanmistir. Cocugun; yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, kaginci
cocuk oldugu, ka¢ senedir Tiirkiye’de yasadigi, cocukla birlikte yasayan aile biiyiikleri
(babaanne, anneanne, hala vs.) olup olmama durumu, Tiirk¢e bilip bilmeme durumu, anne
ve babanin yasi, 6grenim diizeyi, sag olup olmama durumu, g¢alisma durumu, 6gretmenin;
yas1, mezun oldugu iiniversite ve program, meslekte ¢alisma siiresi, ¢alistig1 cocuk sayisi

ve calistig1 yas grubu gibi bilgilerin belirlenmesine yonelik sorulari igermektedir.

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Ol¢egi (OSBED) Ogretmen Formu

Arastirmada gocuklarin sosyal becerilerinin lgiilmesi amaciyla Omeroglu, Biiyiikoztiirk,
Aydogan, Cakan, Kilig-Cakmak, Ozyiirek, Giiltekin-Akduman, Giinindi, Kutlu, Coban,
Yurt, Kogar ve Karayol (2014) tarafindan Okul Oncesi Sosyal Beceri Destek Projesi
(OSBEP) kapsaminda gelistirilip Tiirkiye norm calismalar1 yapilan Okul Oncesi Sosyal

Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) nin dgretmen formu kullanilmugtir.

3-6 yas araligindaki 3324 c¢ocugun Ogretmen formundan elde edilen giivenirlik
katsayilart bes yas grubu i¢in 0,88 ile 0,96 olarak belirlenmistir. OSBED 6l¢egi 6gretmen
formu baslangi¢ becerileri (12 madde), akademik destek becerileri (12 madde), arkadaslik
becerileri (13 madde) ve duygularini yonetme becerileri (12 madde) olmak iizere toplam
dort alt boyuttan ve 49 maddeden olusmakta ve Ogretmenden 3-6 yas araligindaki
cocuklarla ilgili gozlemlerini verilen ifadelere uygun olarak kaydetmeleri istenmektedir.
Olgek, besli likert tipi derecelendirmeye dayalidir. Cevaplar uygulama formu iizerine
isaretlenmektedir. Formda yer alan her madde i¢in “Hemen hemen hi¢”, “Nadiren”,
“Bazen”, “Cogu zaman” ve “Hemen hemen her zaman” se¢eneklerinden birinin segilmesi
ve isaretlenmesi istenir. Olgegin puanlamasi yapilirken ise cevap “Hemen hemen hi¢” ise 1

puan, “Nadiren” ise 2 puan, “Bazen” ise 3 puan, “Cogu zaman” ise 4 puan ve “Hemen

hemen her zaman” ise 5 puan verilmektedir (Omeroglu vd., 2014).
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Problem Davrams Olcegi (PDO)

Bu ¢alismada Anaokulu ve Okul Oncesi Sosyal Beceri ve Problem Davranis Olgegi’nin alt
olcegi olan Problem Davranis Olgegi (PDO) kullanilmistir. Anaokulu ve Okul Oncesi
Sosyal Beceri ve Problem Davranis Olgegi Kenneth W. Merrell tarafindan 1994 yilinda
gelistirilmistir. Olgegin gecerlilik giivenirlik calismas1 ve Tiirkceye cevirisi Okyay
tarafindan yapilmistir (Okyay, 2008, s. 51). 2011 yilinda ise Fazlioglu, Okyay ve Yilmaz

tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢calismasi tekrar edilmistir.

Disa Yénelim Problemi ve Ige Yonelim Problemi olmak iizere 2 boyuttan ve toplam 42
maddeden olusmaktadir. Disa Yonelim Problemi (DY) boyutunda 27 madde yer
almaktadir. Bu alt boyut, genelde disa vurulan saldirgan, diisiincesiz davranislari ve bireyin
diger insanlara zarar verdigi davramslar ifade eder. ige Yénelim Problemi (1Y) boyutu ise
15 maddeden olugmaktadir. Bireyin icinde yasadigi ve kendine zarar verdigi ¢ekingenlik,
korku ve endise gibi duygular igerir. Her madde i¢in “Asla”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik
sik” segeneklerinden birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenir. Cevaplar “Asla” i¢in 0,
“Nadiren” i¢in 1, “Bazen” i¢in 2 ve “Sik sik” i¢in 3 olarak puanlandirir. Puanlarin artmasi

¢ocugun problem davraniglarinin da arttigin1 gosterir (Fazlioglu vd., 2011, s. 259).
Tablo 4

Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Giivenirligine Iliskin Cronbach Alpha (a) Sonuglar:

Cronbach Cronbach
Olgek Alt Olgekler N Alpha (a) ﬂgg?a%ﬂ
Baslangic Becerileri 12 ,945
Okul Oncesi . Akademik Destek Becerileri 12 ,926
Sosyal Beceri
pegerlendirme Arkadaslik Becerileri 13 ,944 978
Igegi BED .
Olgegi (05 ) Duygularin1 Yo6netme Becerileri 12 ,933
Ifroblem Da_yranls Disa Yo6nelim Problemi 27 ,962
Olgegi (PDO) ice Yonelim Problemi 15 894 965

N: 6l¢ekteki madde sayisi

Tablo 4’te gorildigi lizere, Olgek ve alt Glgeklerden elde edilen 6lgme sonuglarinin
Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 degerleri 0,89 ile 0,96 arasinda degismektedir. Bu
degerler dlgeklerden elde edilen dlgme sonuglarinin yliksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu form okul oncesi 6gretmenlerinin Suriyeli ¢ocuklarla ¢alisma durumlarina yonelik
bilgileri igeren (4 Soru) ve ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislarina iliskin
diisiincelerini agiga cikarmayr amagclayan (9 Soru); “Swifimizdaki Suriyeli ¢ocuklar
hakkinda izlenimleriniz nelerdir?, Swifinmizdaki Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri
hakkinda izlenimleriniz nelerdir?, Suriyeli cocuklarin simif ortaminda karsilastiklar
zorluklar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” vb. seklinde toplam 13 sorudan olusmaktadir.
Form olusturulurken okul 6ncesi egitimi almakta olan Suriyeli ¢ocuklarla ilgili ulasilabilen
aragtirmalar taranmis ve 0lgme aracglari incelenmistir. Bu aragtirmalardan yola ¢ikarak 15
soru hazirlanmig ve 3 alan uzmaninin goriisii alinmistir. Geri doniislerle soru sayis1 13°e

diisiiriilmiis ve goriisme formuna son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin gerceklesebilmesi i¢in oncelikle verilerin toplanmasinda kullanilan Slgeklerin
kullanim izinleri almmigtir. Kullanim izinleri alinan 6lgeklerin Sanlrfa Il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl anaokullarinda ve anasiniflarinda uygulanabilmesi i¢in ocak ayinda
gerekli izinler saglanmistir. Sanlhwrfa 11 Milli Egitim Miidiirliigii Suriye Birimi’nden
Sanlrfa ilinde yasayan gecici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklarin egitim gdordiikleri
okullara iligkin bir liste edinilmistir. Edinilen listedeki okullar arastirmaci tarafindan
Suriyeli ¢ocuklarin yogunluklarina gore siralandigr yeni bir liste haline getirilmis ve
okullarin konumlart belirlenmistir. Onaylar1 alinan okullarda yonetici ve okul Oncesi
ogretmenleri ile goriisiilmiis, arastirma ve veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Calismaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlerin uygun olduklari zamanlarda veri toplama
araclar1 dagitilmis, her cocuk i¢in Demografik Bilgi Formu, Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgcegi (OSBED) ve Problem Davrams Olgegi (PDO)’ni doldurmalar:
saglanmistir. Her 6gretmen en fazla 5 adet ¢ocuk icin 6lgekleri doldurmustur. Ogretmenler
tarafindan doldurulan 343 form tek tek incelenmis, eksik veri bulunduran formlar

arastirmaya dahil edilmemis ve toplam 300 veri ile arastirma tamamlanmastir.

Aragtirmanin nitel asamasimnin verileri ise nicel arastirmada da yer alan 10 okul Oncesi
ogretmeni ile yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir. Oncelikle dgretmenlere arastirma ve

formlar hakkinda bilgi verilmistir. Her goriisme ortalama 20 dakika stirmiistiir. Sesli kayit
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alinmasina onay veren dgretmenlerin goriismeleri ses kayit cihazi ile kaydedilirken onay

vermeyen dgretmenlerin goriismeleri el ile tek tek not edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizi istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen c¢ocuklarin ve Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla siklik (frekans) analizi uygulanmistir. Arastirma verilerinin
analizlerinde kullanilacak teknigin belirlenmesi i¢in her bir bagimsiz degiskenin (cinsiyet,
yas, vb.) bagimli degiskene iliskin puanlarmin carpiklik ve basiklik degerleri dl¢iit olarak
alimmig ve bu degerlerin +2 aralifinda yer almasi genel olarak dagilimin normal oldugu
seklinde yorumlanmistir (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2010). Dagilimin
normalliginin yer aldigi sonuglar EK 1’de verilmistir. Dagilimin normallik gosterdigi
degiskenlerin analizlerinde parametrik yontemler kullanilirken dagilimin normallik
gostermedigi degiskenlerin analizlerinde ise non-parametrik yontemler kullanilmistir.
Parametrik testlerden kategori sayis1 2 olan bagimsiz degiskenler igin Bagimsiz Orneklem
T-Testi, kategori sayis1 2’den fazla olan bagimsiz degiskenler i¢in ise Tek Yonlii ANOVA
yontemi kullanilirken; non-parametrik testlerden kategori sayisi 2 olan bagimsiz
degiskenler i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. 2’den fazla kategorisi olan
degiskenlerde istatistiksel anlamlilik tespit edilmisse ANOVA i¢in varyanslar Bonferroni

testi ile belirlenmistir.

Cocuklarin okul 6ncesi sosyal beceri degerlendirme 6lgegi alt boyut puanlar ile davranis
problemleri Olcegi arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla Pearson korelasyon analizi
uygulanmigtir. Arastirmada yapilan istatistiksel testlerden elde edilen sonuclarin

yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir (Biiytikoztiirk, 2010).

Aragtirmanin  nitel  verilerinin  analizi  igerik analizi yontemi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu teknik, yazili, sdzel ya da daha farkli tiirdeki materyallerin nesnel
bir sekilde incelenmesine imkan taniyan analiz teknigidir. Verilerin islenmesi, kodlanmasi,
temalarin  bulunmasi, kod ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanma ve
yorumlanmasi olmak lizere 4 asamadan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
gdriismenin yapilma sirasma gére O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 ve 010 seklinde
kodlanmistir. Arastirmaci tarafindan ses kaydi yapilan ve yazili not alinan veriler

Microsoft Office Word programina aktarilarak desifre edilmistir. Ogretmenlerin her bir
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soruya verdikleri yanitlar kodlanarak listelenmistir. Olusturulan kod ve kategoriler literatiir
dogrultusunda diizenlenerek benzeyen ve farkli olan yonleri incelenmis, benzer kodlarin
ortak noktalar1 bulunarak temalar olusturulmustur. Ayrica goriisme yapilan bireylerin
goriismelerinden dogrudan alintilar yapilarak goriislerini ¢arpict bir bigimde aktarmak

amaglanmistir (Yildirim & Simsek, 2013).
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BOLUM V

BULGULAR ve TARTISMA

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davranislarini incelemek amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular nicel boyuta
yonelik bulgular ve nitel boyuta yonelik bulgular alt basliklar1 altinda tablolar halinde

aciklanarak tartisilmistir.

Nicel Boyuta Yonelik Bulgular

Tablo 5’te g¢ocuklarm Okul Oncesi Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi

(OSBED)’nden aldiklar1 puan ortalamalarina ait Betimsel Istatistikler verilmistir.
Tablo 5

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (OSBED) 'nden Aldiklar:
Puan Ortalamalarina Ait Betimsel Istatistikler

Faktorler N Min. Mak. X Sx
Baslangic Becerileri 300 1 5 2,97 1,03
Akademik Destek Becerileri 300 1 5 3,06 89
Arkadaslik Becerileri 300 1 5 3,20 93
Duygularini Yonetme Becerileri 300 1 5 2,99 89

Tablo 5’te goriildigi iizere, ¢ocuklarin olgegin baslangic becerileri alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalart minimum 1 iken, maksimum 5’tir ve puan ortalamalari ise
x=2,97"dir. Cocuklarin 6l¢egin akademik destek becerileri alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalari minimum 1 iken, maksimum 5’tir ve puan ortalamalar1 ise X=3,06’dur.

Cocuklarin Slgegin arkadaslik becerileri alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
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minimum 1 iken, maksimum 5’tir ve puan ortalamalar ise X=3,20’dir. Cocuklarin 6lgegin
duygularint yonetme becerileri alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalart minimum 1 iken,

maksimum 5’tir ve puan ortalamalari ise X=2,99’dur.

Bulgular Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ayrica ortalama puanlar goz 6nline alindiginda, 6grencilerin arkadaslik becerilerinin diger

sosyal beceri alt boyutlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgusuyla benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir. Sahli
(2018) Endonezya’da okul oOncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri
gelisimlerini incelemeyi amacladigi calismasinda c¢ocuklarin sosyal becerilerinin orta
diizeyde oldugunu saptamistir. Ozcan (2018) ise okul &ncesi ¢ocuklarinin sosyal becerileri
ile teknoloji kullanimlarini inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Oztiirk (2017)’i{in Istanbul’da yasayan Suriyeli ¢ocuklarin
sosyal uyum ve Ofke diizeylerini arastirdigi ¢calismasinda ¢ocuklarin sosyal davraniglarinin

orta diizeyin ilizerinde oldugu goriilmiistiir.

Bu duruma arastirmaya katilan ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun 1 yildan daha uzun siiredir
Tiirkiye’de yastyor olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bireylerin go¢ edilen yeni
iilkede yasadiklari siire arttikga sosyal uyum ve becerilerinin arttigi (Stevens, Masgoret &
Ward, 2007, s. 183), bu nedenle de sosyal becerilerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 6°da ¢ocuklarin Problem Davranis Olgegi (PDO)’nden aldiklar1 puan ortalamalarina

ait Betimsel Istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 6

Cocuklarin Problem Davranis Olgegi (PDO) nden Aldiklart Puan Ortalamalarima Ait
Betimsel Istatistikler

Faktorler N Min. Mak. X Sx
Disa Yonelim Problemi 300 ,00 2,85 88 70
Ice Yonelim Problemi 300 ,00 2,67 84 60

Tablo 6’da goriildigii lizere, cocuklarin 6l¢egin disa ydnelim problemi alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalart minimum 0 iken, maksimum 2,85’tir ve puan ortalamalar ise
x=0,88°dir. Cocuklarin 0l¢egin ice yonelim problemi alt boyutundan aldiklar1 puan

ortalamalar1t minimum 0 iken, maksimum 2,67’dir ve puan ortalamalar ise X=0,84"tiir.
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Bulgular Suriyeli ¢ocuklarin problem davraniglarinin diisikk seviyede oldugunu
gostermektedir.  Ayrica c¢ocuklarin  disa  yonelim  problemlerinin  ice yonelim

problemlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oztiirk (2017)’iin arastirmasinda Suriyeli c¢ocuklarin sosyal uyum diizeyi davranis
problemi alt boyutundan aldig1 puanlara gore Suriyeli cocuklarin davranig problemlerinin
diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Caligmadan elde edilen bulgunun 6nceki ¢aligsmalarla
benzer oldugu sdylenebilir. Bazi ¢alismalarda davranis ve uyum problemlerinin gogmen
cocuklarda siklikla goriildigii belirtilmistir  (Simsek, Kula, 2018, s. 17). Bu bulgu

caligmadan elde edilen bulgu ile 6rtiismemektedir.

Buna calismaya katilan cocuklarin biiylik cogunlugunun Tiirkiye’de uzun siiredir
bulunduklar1 i¢in artik yeni iilkeye uyum sagladiklar1 (Stevens, vd., 2007,s. 183) ve bu
uyumun da onlarin problem davranislarinin azalmasini sagladigr (Webster vd., 2001)

diistiniilmektedir.

Tablo 7°de ¢ocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarina ait
puan ortalamalar1 ile Problem Davranis Olgegi alt boyutlarma ait puan ortalamalar:
arasindaki iliskiye ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonuglari

verilmistir.
Tablo 7

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalar:
ile Problem Davrams Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalar: Arasindaki lliskiye Ait
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler Disa Yonelim Problemi Ige Yonelim

Problemi
Baslangic Becerileri -0,20** -0,37**
Akademik Destek Becerileri -0,38** -0,40**
Arkadaslik Becerileri -0,46** -0,47**
Duygularin1 Yonetme Becerileri -0,52** -0,47**

**p<0,01, *p<0,05

Tablo 7°deki Pearson Korelasyon analiz sonuglarina gore; gegici koruma altindaki Suriyeli

cocuklarin baslangi¢ becerileri alt boyutu ile disa yonelim problemi alt boyutu arasinda

negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r=-0,203, p<0,01); baslangic becerileri alt

boyutuyla ice yonelim problemi alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
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oldugu (r=-0,376, p<0,01); akademik destek becerileri alt boyutu ile disa yénelim problemi
alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r=-0,384, p<0,01); akademik
destek becerileri alt boyutuyla ice yonelim problemi alt boyutu arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu (r=-0,406, p<0,01); arkadaslik becerileri alt boyutu ile disa
yonelim problemi alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r=-0,468,
p<0,01); arkadaslik becerileri alt boyutuyla ice yonelim problemi alt boyutu arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r=-0,473, p<0,01); duygularini yonetme
becerileri alt boyutu ile disa ydnelim problemi alt boyutu arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iligski oldugu (r=-0,527, p<0,01); duygularini yonetme becerileri alt boyutuyla
ice yonelim problemi alt boyutu arasinda da negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
gortilmektedir (r=-0,473, p<0,01).

Elde edilen bulgulara gore Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalari arttikga

problem davranis puan ortalamalarinin azaldig1 sdylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen birgok arastirma sonucuna ulasilmistir. Webster-
Stratton, Reid ve Hammond (2001)’in ¢ocuklarda meydana gelen davranis problemlerini
cocuk, ebeveyn ve Ogretmen agisindan inceledikleri arastirmalarinda ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin arttiginda saldirgan davranislarinin azaldigi sonucuna varmislardir. Sarica
(2008), sosyal beceri programinin etkisini inceledigi arastirmasinda sosyal beceri programi
ile sosyal beceri diizeyi artan bireylerin saldirganlik diizeylerinde diisiis oldugu sonucuna
ulasmigtir. Aykir ve Cifci-Tekinarslan (2012) okul oncesi donem g¢ocuklarin problem
davranis ve sosyal becerilerinin karsilagtirllmasini amaglayan ¢alismalarinda ¢ocuklarin
problem davraniglarinin arttikca sosyal becerilerinin azaldigi sonucuna ulasmislardir.
Yasar-Ekici (2013) c¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglarini inceledigi
caligmasinda sosyal beceri ve problem davramislarin birbirleriyle olan iligkilerini de
incelemis, sosyal becerilerin arttik¢a problem davraniglarin azaldigi sonucuna ulagmustir.
Giiltekin-Akduman vd. (2015)’nin okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
problem davraniglarinin iliskisini inceledikleri arastirmada davranis problemleri ile sosyal
beceri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin daha
az davranig problemleri gosterdikleri sonucuna varilmistir. Parsak (2015) okul Oncesi
donem c¢ocuklarimin sosyal beceri ve empati iliskisini ve bu iliskinin problem
davraniglarina olan etkisinin incelenmesini amacladigi c¢alismasinda sosyal becerileri
yiiksek olan ¢ocuklarin daha az problem davranis gosterdiklerini saptamistir. Topgu-Bilir

ve Sop (2016) okul oncesi donem cocuklarinin problem davraniglar ile aile iliskilerini
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inceledikleri ¢alismalarinda ¢ocugun problem davraniglari arttik¢a ailesi ile olan olumlu
sosyal iligkilerinin azaldigi bulgusuna ulagmiglardir. Koycegiz (2017) ¢ocuklarin problem
davranis ve sosyal becerilerini inceledigi arastirmasinda c¢ocuklarin sosyal becerileri ve
problem davraniglarinin birbirleriyle olan iliskisini de incelemis, yliksek sosyal beceri
diizeyine sahip olan c¢ocuklarin daha diisiik problem davraniglara sahip oldugunu tespit

etmistir.

Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri arttikga problem davraniglarinin  azaldigi
goriilmektedir. Cocugun c¢alismanin nitel verilerinin bulgularinda da gorildiigi tizere
genellikle dil ve iletisim engelleri nedeni ile kendini ifade edemedigi durumlarda problem
davranislar sergiledigi goriilmistiir. Fakat ¢ocugun dil ve iletisim becerilerinin arttigi
zaman ifade problemlerinin azalacagi ve bu durumun aym1 zamanda ¢ocugun problem
davranislarini da azaltacagi, bu nedenle sosyal becerileri arttik¢ca problem davranislarinin

azaldigi bulgusuna ulasildig: diistintilmektedir.

Tablo 8’de ¢ocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden elde ettikleri
puan ortalamalarimin cinsiyetlerine gére Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi

sonugclari verilmistir.

Tablo 8

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarimin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi
Sonuclart

Faktorler Cinsiyet N X SX sd t p
Baslangig Kiz 141 3,11 1,06

Nl 2,20 0,029*
Becerileri Erkek 159 2,85 0,98
Akademik Destek Kiz 141 3’27 0’91 391 0.000*
Becerileri Erkek 159 2,88 0,83 208 | |
Arkadaslik Kiz 141 3,38 0,95

agll 3,23 0,010*
Becerileri Erkek 159 3,04 0,89
Duygularini Kiz 141 3,22 0.92 423 0,000*
Yonetme Becerileri  grkek 159 2,79 0,82 ’ '

*p<0,05

Tablo 8’¢ gore cocuklarin cinsiyetlerine gore baslangi¢ becerileri puan ortalamalar

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=2,20, p<0,05). Kiz g¢ocuklarinin
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baslangi¢ becerileri puan ortalamalar1 (x=3,11) erkek cocuklarinin baslangi¢ becerileri
puan ortalamalarina gore (Xx=2,85) daha yiiksektir. Akademik destek becerileri puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir
(t=3,91, p<0,05). K1z ¢ocuklarmin akademik destek becerileri puan ortalamalar1 (x=3,27),
erkek c¢ocuklarinin akademik destek becerileri puan ortalamalarina gore (x=2,88) daha
yuksektir. Arkadaslik becerileri puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermistir (t=3,23, p<0,05). Bu bulguya gore kiz ¢ocuklariin
arkadaslik becerileri puan ortalamalar1 (x=3,38) erkek cocuklarinin arkadaslik becerileri
puan ortalamalarina gore (x=3,04) daha yiiksektir. Duygularini yonetme becerileri puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir
(t=4,23, p<0,05). Kiz ¢ocuklarinin duygularini yonetme becerileri puan ortalamalar
(x=3,22) erkek cocuklarmin duygularini yonetme becerileri puan ortalamalarina goére

(x=2,79) daha yiiksektir.

Elde edilen bulgulara gére Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi soylenebilir. Kiz ¢ocuklarinin sosyal beceri puan ortalamalar erkek ¢ocuklarinin

sosyal beceri puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen birgok arastirma sonucuna ulasilmistir.  Acun-
Kapikiran vd. (2006) okul 6ncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
incelenmesini amagladiklari aragtirmada kizlarin olumlu sosyal davranislarinin erkeklerin
olumlu sosyal davranislarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Dervisoglu-
Mavi (2007)’nin okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim almakta olan 6 yasindaki
cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin iligkisinin incelenmesini amaclayan
arastirmasinda kiz ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin erkek ¢ocuklarinin sosyal beceri
puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Biilbiil (2008) 4 yasindaki ¢ocuklarin
sosyal becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi calismasinda kiz
cocuklarin 1 birligi, kendini ifade etme, 6zdenetim alt Slgek ve sosyal beceri toplam
puanlarinin erkek ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kotil (2010)
okul 6ncesi egitim almaya yeni baslayan ¢ocuklarin annenin 6z yeterlik algisi ile okul
beklentilerine uyum diizeyinin ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyine etkisini
arastirdigi calismasinda kiz ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin erkek ¢ocuklara
kiyasla daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Pekdogan (2011) okul Oncesi egitim
kurumlarinda egitim gdérmekte olan 5-6 yas grubu g¢ocuklarin sosyal becerilerinin bazi

degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi ¢alismasinda kiz ¢ocuklariin sosyal beceri
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puanlarinin erkek cocuklarinin sosyal beceri puanlarindan daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Altay ve Giire (2012) 6zel ve devlet okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
kiz ve erkek cocuklarin sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davraniglari ile annelerinin
ebeveynlik tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan ¢alismasinda kiz ¢ocuklarin
akran ve egitmenleriyle olan pozitif iligkilerinin erkeklerin iliskilerinden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Tatli (2014) okul Oncesi donem ¢ocuklarin anne, baba ve
ogretmenleri ile olan iligkilerinin sosyal becerilerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi
caligmada kiz cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin erkek cocuklarin sosyal beceri
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yener (2014) okul 6ncesi
egitim almakta olan c¢ocuklarin sosyal becerileri ile annelerinin g¢ocuk yetistirme
tutumlarin1 incelemeyi amacladigi calismasinda kiz ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerileri
ve sosyal isbirligi becerileri puanlarinin erkek ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Ilgin (2018) okul Oncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan
cocuklarin sosyal deger kazanimlar1 ve sosyal beceri diizeyleri ile ebeveynlerin sosyal
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini amacladig1 ¢alismasinda kiz ¢ocuklarin sosyal
beceri puanlarinin erkek ¢cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Turan-Giiven (2018)’in okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin problem davranig ve
sosyal becerilerinin ebeveynleri tarafindan degerlendirilmesini amacgladigi arastirmasinda
kiz ¢cocuklarin is birligi ve 6zdenetim puanlarinin erkeklerin puanlarindan yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Arastirmanin bu bulgusunu desteklemeyen arastirma sonuclarma da
ulagilmistir. Mevcut arastirmanin bulgular1 Cimen (2009)’in arastirma sonuglariyla
ortiismemektedir. Cimen (2009) okul Oncesi egitime devam etmekte olan 6 yasindaki
cocuklarin sosyal becerilerinin diizeylerini incelemeyi amagladig arastirmasinda cinsiyetin
sosyal beceri lizerinde farklilagmaya neden olmadigi sonucuna ulagsmistir. Okur (2008)
cocuklar icin felsefe egitiminin ¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal
becerilerine etkisini incelemeyi amacgladigi ¢alismasinda sosyal beceriler lizerinde cinsiyet
faktorliniin farklilasmaya neden olmadigi sonucuna varmistir. Karayilmaz (2008) okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin sosyal uyum becerileri ile duygusal
zekalart arasindaki iliskinin incelenmesini amagladigi arastirmasinda sosyal uyum
becerileri toplam puaninin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bilek (2011)
okul dncesi egitim kurumlarinda egitime devam etmekte olan ¢ocuklarin sosyal becerilerini
baz1 degiskenler agisindan incelemeyi ve ev ile okuldaki sosyal becerilerini karsilastirmay1

amacladig1 ¢aligmasinda cinsiyet faktoriiniin sosyal beceriler iizerinde bir farklilasmaya
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neden olmadigini tespit etmistir ve bulgu mevcut ¢alisma ile paralellik gostermemektedir.
Benzer sekilde Karoglu (2016)’nun okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal beceri ve
gelisim diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan ¢alismasinda sosyal
becerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigl ortaya ¢ikmustir. Diilger (2016)’ okul
oncesi egitim kurumlarinda egitime devam etmekte olan gocuklarin sosyal becerilerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan ¢aligmasinda erkek ¢ocuklarin uyum
becerilerinin kiz ¢ocuklarin uyum becerilerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koyan

bulgusu calisma ile paralellik géstermemektedir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda Suriyeli kiz c¢ocuklarin sosyal beceri puan
ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Kiz
cocuklar aileleri tarafindan gevreleriyle iletisim ve etkilesimleri agisindan erkek ¢ocuklara
kiyasla daha hassas yetistirilmektedir (Tiirkoglu, 2013, s. 123). Ayrica kizlarin erkeklere
gore daha fazla olumlu sosyal davraniglara sahip oldugu bilinmektedir (Kapikiran vd.,
2006, s. 20). Bu durumlarin ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkiledigi ve kizlarin sosyal
beceri puan ortalamalarinin erkeklerin sosyal beceri puan ortalamalarindan daha yiiksek

olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 9’da ¢ocuklarin Problem Davranis Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamalarinin

cinsiyetlerine gore Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9

Cocuklarin  Problem Davrai?_w Olcegi’nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin
Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X Sx sd t p
Disa Yonelim Kiz 141 0,66 0,61 298

_ 5,25  0,000*
Problemi Erkek 159 1,08 0,73
ice Yonelim  Kiz 141 0,75 0,56

. 249  0,013*
Problemi Erkek 159 0,93 0,62
*p<0,05

Tablo 9’a gore ¢ocuklarin disa yénelim problemi puan ortalamalari cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=-5,25, p<0,05). Erkek ¢ocuklarmin

disa yonelim problemi puan ortalamalart (x=1,08), kiz ¢ocuklarinin disa yonelim problemi
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puan ortalamalarina gore (x=0,66) daha yiiksektir. /ce yonelim problemi puan ortalamalari
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=-2,49, p<0,05).
Erkek cocuklarinin disa yonelim problemi puan ortalamalar1 (x=0,93), kiz ¢ocuklarinin ige

yonelim problemi puan ortalamalarina gore (x=0,75) daha yiiksektir.

Elde edilen bulgulara gore Suriyeli ¢ocuklarin problem davranig puan ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilik gdsterdigi soylenebilir. Erkeklerin problem davranis puan ortalamalari

kizlarin problem davranis puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen birgok arastirma sonucuna ulasilmistir. Klein,
Koplewicz ve Miller (1997) okul oncesi donem g¢ocuklarn hiperaktivite, dikkatsizlik ve
problem davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerini incelemeyi amagladiklar arastirmalarinda
erkek gocuklarin davranig problemlerini kiz ¢ocuklara gore daha fazla sergilediklerini ortaya
koymuslardir. Abali, Onur, Giirkan, Celik ve Tiiziin (2006) yapmis olduklar ilkdgretim ¢agt
cocuklarinda davranis bozukluklarinin sosyo demografik degiskenler agisindan incelenmesini
amaglayan calismalarinda insan, hayvan ve esyalara zarar verme ve kurallara uymama
davranmiglarmin erkeklerde goriilme sikliginin kizlardan daha fazla oldugu sonucuna
ulagmislardir. Sehirli (2007) Cocuk Davramislarim Degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi ve
cesitli degiskenlere gbre incelenmesini amaglayan c¢alismasinda c¢ocuklarin  davranig
problemlerini de analiz etmis, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan daha isyankar ve uyumsuz
olduklarmi saptamustir. Albayrak-Sargin (2008) ergenlerin 6fkelerini ifade etme sekilleri ve
sosyal problem ¢ozme becerileri ile saldirganlik davramglarmin iliskisini incelemeyi
amagladig1 calismasinda erkeklerin kizlara gore daha fazla saldirgan davranis gosterdiklerini
ortaya ¢ikarmistir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) okul &ncesi egitim kurumlarma devam
etmekte olan 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin problem davraniglarinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesini amagladiklarn ¢alismada kiz ¢ocuklarm erkek ¢ocuklara gore daha az
davranig problemi sergiledigini tespit etmistir. Terzi (2009)’nin okul oncesi egitime devam
etmekte olan ¢ocuklarda goriilen davranig sorunlarinin  6gretmen goriislerine gore
incelenmesini amagladigr arastirmasi erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla problem
davranig sergilediklerini tespit etmistir. Dursun (2010) okul 6ncesi donem c¢ocuklarin anne
baba tutumlart ile davramig problemleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladig
arastirmasinda erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan ve kavgaci davraniglar
gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Canbolat (2017) okul oncesi egitim kurumlarina devam etmekte
olan ¢ocuklarin problem davranis ve sosyal becerileri ile ebeveynlerinin yasam doyumlart ve

duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigl calismasinda erkeklerde
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istenmeyen davranislarin goriilme oraninin kizlarda goriilme oranindan daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Cebi (2017) 60-72 aylik cocuklarin kendilik algilarin1 ve davranig sorunlarini
etkileyen faktorlerin incelenmesini amacladigi c¢alismasinda erkek c¢ocuklarin davranig
sorunlart puanlarinin kiz ¢ocuklarinin puanlarindan yiiksek oldugunu saptanmistir. Kiling ve
Ceylan (2018) 5-6 yasindaki ¢ocuklarin oyun davraniglari ile sosyal beceri ve problem
davraniglart arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladiklari arastirmalarinda erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara gore disa yonelim problem davramiglarini daha fazla sergiledikleri sonucuna
ulagsmuslardir. Ilgili arastirmalar incelendiginde arastirmanm bu bulgusunu desteklemeyen
arastirma sonuglarina da ulasilmustir. Sipal (2002) isitme kaybi olan ve olmayan c¢ocuklarin
sosyal uyumlarmi inceledigi arastirmasinda mevcut arastirma bulgularinin  aksine
digsallastirilmis davranis problemlerinde kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Erkan ve Kargi (2004), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin davranis
problemlerini incelemeyi amagladiklari ¢aligmalarinda ige yonelim ve disa yonelim puanlarina
bakildiginda kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklarimi ortaya koymuslardir. Sertbag
(2006) ¢ocuklardaki davranis problemlerini ¢esitli faktorler agisindan inceledigi arastirmasinda

davranig problemlerinin cinsiyete gore fark gostermedigi sonucuna ulagmastir.

Calismanin bulgularina bakildiginda erkek ¢ocuklarin problem davranig puan ortalamalarinin
kiz ¢ocuklarma goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismalarda kiiltiirel etmenlerin
etkisi ile cocuklara yiiklenen cinsiyet 6zelliklerinin farklilastigi (Tiirkoglu, 2013, s. 123), erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla olumsuz davraniglara sahip olmasmin (Kapikiran vd.,
2006, s. 20) veya erkek gocuklarin saldirgan davraniglara sahip olmasinin kiz ¢ocuklarinkine
gore daha normal goriildiigii belirtilmektedir (Ulugam-Giigmen, 2008). Bu dogrultuda
erkeklerin problem davranis puan ortalamalarinin  kizlarin  problem davranis puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10°da gocuklarm Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden elde ettikleri
puan ortalamalarinin yaslarma gére Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 10

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi’'nden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarn Yaslarina Gore Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi Sonuglar

Faktorler Yas N X SX sd t p

4 Yas 88 2,66 1,02

Baslangi¢ Becerileri -3,47 0,001*
5 Yas 212 3,10 1,00
) o 4 Yas 88 2,77 0,90

Akademik Destek Becerileri -3,74 0,000*
5 Yas 212 3,19 0,86

298

4 Yas 88 2,97 1,00

Arkadaslik Becerileri -2,73 0,007*
5 Yas 212 3,29 0,89
= 4 Yas 88 2,73 0,86

Duygl_lllar_lnl Yonetme 334 0,001*
Becerileri 5 Yas 212 3,10 0,88

*p<0,05

Tablo 10’a gore cocuklarin baslangi¢ becerileri puan ortalamalari yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). 5 yasindaki ¢ocuklarin baslangig
becerileri puan ortalamalar1 (x=3,10) 4 yasindaki gocuklarin baslangic becerileri puan
ortalamalarina gore (x=2,66) daha yiiksektir. Cocuklarm akademik destek becerileri puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05).
5 yasindaki ¢ocuklarin akademik destek becerileri puan ortalamalar (X=3,19) 4 yasindaki
cocuklarin akademik destek becerileri puan ortalamalarina gore (x=2,77) daha yiiksektir.
Cocuklarin arkadaslik becerileri puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermistir (p<0,05). 5 yasindaki ¢ocuklarin arkadaslik becerileri puan
ortalamalan (x=3,29) 4 yasindaki ¢ocuklarin arkadaslik becerileri puan ortalamalarma gore
(x=2,97) daha yiiksektir. Cocuklarn duygularimi yonetme becerileri puan ortalamalari yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (p<<0,05). 5 yasmndaki
cocuklarin duygularin1 yonetme becerileri puan ortalamalart (x=3,10) 4 yasindaki ¢ocuklarm

duygularini yonetme becerileri puan ortalamalarina gére (X= 2,73) daha yiiksektir.

Elde edilen bulgular Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin yas degiskenine
gore farklilk gosterdigini ortaya koymustur. 5 yasindaki ¢ocuklarin sosyal beceri puan
ortalamalar1 4 yasindaki cocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarma gore daha yliksek

bulunmustur.

Calismayla paralellik gosteren bagka calismalara da rastlanmigtir. Tanrnidgen (2014) okul
oncesi donem cocuklarin sosyo kiiltiirel ortamlar1 ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi

incelemeyi amagladigi arastirmasinda yas arttikga sosyal becerilerin de arttigin1 ortaya
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cikarmustir. Yiikselgilin (2008) ilkdgretim dgrencilerinin internet kullanimina gore saldirganlik
ve sosyal becerilerini incelemeyi amagladigi ¢aligmasinda ¢ocugun yas seviyesi artik¢a sosyal
beceri puanlarinin da arttigim tespit etmistir. Yilmaz (2012) okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
duygularin1 anlama becerileri ile sosyal problem ¢6zme becerilerini incelemeyi amagladigi
arastirmasinda yas faktoriiniin ¢ocugun sosyal problem ¢b6zme becerilerinde farklilagmaya
neden oldugu, yas ilerledik¢e ¢ocugun sosyal problem ¢dzme becerilerinin arttii sonucuna
ulagsmistir. Arastirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermeyen g¢alismalara da rastlanmustir.
Aykir (2010) zihinsel yetersizligi olan ve olmayan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal
beceri ve problem davranislarmi karsilagtirmayr amagladigi ¢alismasinda zihinsel yetersizligi
olmayan cocuklarin yaslarina gore sosyal becerileri arasinda bir fark olmadigi sonucuna
ulagmustir. Pashi (2017) okul oncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin sosyal becerileri ve
davraniglart ile dgretmenlerinin iletisim bigimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi

arastirmasinda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yasa gore fark gostermedigi sonucuna varmstir.

Aragtirma sonuglarma gore 5 yasindaki ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin 4
yasindaki cocuklarin puan ortalamalarimdan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin
yaslar arttikga deneyimleri artmakta, kendilerini ifade etme, iletisim ve uyum becerileri de
gelismektedir (Kapikiran vd., 2006). Bu nedenle 5 yasindaki ¢ocuklarin sosyal beceri puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 11°de ¢ocuklarin Problem Davrams Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamalarinin

yaslarina gore Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11

Cocuklarin Prol{]em Davrams Olcegi’'nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarimin Yaslarina
Gore Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi Sonuglart

Faktorler Yas N X Sx sd t p
Disa Yonelim 4 yas 88 0,99 0,74

. 1,65 0,099
Problemi 5 yas 212 0,84 0,68 208
Ice Yonelim 4 yas 88 0,97 0,65

) 2,30 0,022*
Problemi 5 yas 212 0,79 0,57

*p<0,05

Tablo 11’e gore g¢ocuklarin disa yonelim problemi puan ortalamalar1 yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>0,05). Cocuklarin ice yonelim

problemi puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermistir (p<0,05). 4 yasindaki ¢ocuklarin i¢e yonelim puan ortalamalar1 (x=0,97) 5

yasindaki ¢ocuklarin ige yonelim puan ortalamalarina gore (x=0,79) daha yiiksektir.

Elde edilen bulgulara gore Suriyeli ¢ocuklarin problem davranis alt boyutlarindan disa
yonelim problemi puan ortalamalarimin yasa gore farklilik gostermezken ige yonelim
problemi puan ortalamalarinin yasa gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. 4 yasindaki
cocuklarin problem davranig alt boyutu ige yonelim problemi puan ortalamalari 5

yasindaki ¢ocuklara gore daha yliksek bulunmustur.

Zupan, Gril ve Kav (2000) okul 6ncesi donem cocuklarin sosyal yeterlik ve davranig
degerlendirme 6l¢eginin Sloven versiyonunu gelistirmeyi amagladiklart arastirmalarinda
yasin davranis problemlerinde farklilasmaya neden olmadigini ortaya koymuslardir. Sehirli
(2007) Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi ve cesitli degiskenlere
gore incelenmesini amaglayan calismasinda ¢ocuklarin davranig problemlerini de analiz
etmis, cocuklarn yaslarinin istenmeyen davraniglarinda farklilasmaya neden olmadigi
sonucuna varmistir. Yigit (2015) okul dncesi donem c¢ocuklarin baglanma Oriintiilerinin
davranis problemleri ve ebeveyndeki psikopatolojik belirtiler acisindan inceledigi
aragtirmasinda ¢ocugun yasinin problem davranmiglari {izerinde bir farklilagmaya neden
olmadigini ortaya koymustur. Cebi (2017) 60-72 aylik ¢ocuklarin kendilik algilarint ve
davranig sorunlarini etkileyen faktorlerin incelenmeyi amagladig1 arastirmasinda davranis
sorunlarinin yasa gore farklilik gdstermedigi sonucuna varmistir. Bu bulgular mevcut
calismanin disa yonelim alt boyutunda saptanan bulguyu desteklerken i¢ce yonelim alt

boyutunda goriilen bulgular1 desteklememektedir.

4 yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklara gore daha fazla endise ve anneden ayrilma
kaygist (Kiigiikodiik, 2015) yasamalarinin 4 yasindaki ¢ocuklarin i¢ce yonelim problem
davranis puan ortalamalarinin 5 yasindaki ¢ocuklarin ice yonelim problem davranis puan

ortalamalarindan daha yiiksek olmasina neden oldugu diigiiniilmektedir.

Tablo 12°de cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi'nden elde
ettikleri puan ortalamalarinin kardes sayilarina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 12

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarimin Kardes Sayilarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
Testi Sonuclart

Faktorler Kardes sayis1 N X SX F p
Tek Cocuk 14 2,86 0,92
Baslapglg 1 Kardes 66 2,98 0,96 088 0.96
Becerileri 2 Kardes 142 2,99 1,08
3 Kardes ve Uzeri 78 2,95 1,02
Tek Cocuk 14 2,83 0,73
i 1 Karde 66 3,02 0,90
Akademik . $ 042 073
Destek Becerileri > Kardes 142 3,09 0,90
3 Kardes ve Uzeri 78 3,09 0,89
Tek Cocuk 14 2,95 0,75
1 Karde 66 3,16 0,94
Arkad_ash_k $ 076 051
Becerileri 2 Kardes 142 327 0,94
3 Kardes ve Uzeri 78 3,14 0,94
Tek Cocuk 14 2,93 0,68
Duygularim 1 Kardes 66 301 085
Y onetme 0,11 0,94

3 Kardes ve Uzeri 78 2,95 0,91

Tablo 12’ye gore cocuklarin baslangic becerileri puan ortalamalar1 kardes sayisi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamistir (p>0,05).
Cocuklari akademik destek becerileri puan ortalamalar1 kardes sayis1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Cocuklarin arkadashik
becerileri puan ortalamalar1 kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmamistir (p>0,05). Cocuklarin duygularini yénetme becerileri puan
ortalamalar1 kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmamustir (p>0,05).

Elde edilen bulgulara gore Suriyeli cocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin

cocuklarin kardes sayilarina gore farklilik gostermedigi soylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen arastirma sonuclarina ulagilmistir. Sar1 (2007) okul

oncesi donem cocuklarin sosyal becerileri ile annelerin g¢ocuk yetistirme tutumlar
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arasindaki iliskiyi incelemeyi amacladigi arastirmasinda ¢ocugun sosyal becerisinin evdeki
kardes sayisina gore fark gostermedigi sonucuna varmistir. Olcay (2008) okul oncesi
donem c¢ocuklarimin problem davranis ve sosyal yeteneklerini bazi kisisel ve ailesel
degiskenlere gore incelemeyi amagladig1 calismasinda cocugun sosyal bagimsizlik, sosyal
isbirligi ve sosyal etkilesim puanlart iizerinde kardes sayisinin bir farklilagsmaya neden
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bilek (2011) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin ev ve
okuldaki sosyal becerilerini karsilastirip sosyal becerilerini bazi degiskenler agisindan
incelemeyi amagladigi ¢alismasinda kardes sayisinin ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde
bir farklilasmaya neden olmadigimi tespit etmistir. Giiltekin-Akduman vd. (2015) okul
oncesi donem ¢ocuklarin problem davraniglari ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesini amagladiklari aragtirmalarinda kardes sayisinin gocugun sosyal becerilerinde
farklilagsmaya neden olmadigi sonucuna varmislardir. Pasli (2017) okul oncesi egitim
kurumlarindaki ¢ocuklarin sosyal davranis ve becerileri ile O6gretmenlerinin iletisim
sekilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacgladig1 ¢aligmasinda ¢ocugun kardes sayisinin
sosyal becerilerinde farklilagsmaya neden olmadigini tespit etmistir. Turan-Giiven (2018)
okul dncesi egitime devam eden 4-5 yas grubundaki ¢ocuklarin problem davranis ve sosyal
becerilerinin ebeveynleri tarafindan degerlendirmeyi amagladigi ¢alismasinda kardes
sayisinin ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde farklilasmaya neden olmadigi sonucuna
varmigtir. Arastirmanin bu bulgusunu desteklemeyen arastirma sonuglarina da ulasilmistir.
Yilmaz (2012) okul o6ncesi donem ¢ocuklarin duygularini anlama becerileri ile sosyal
problem c¢ozme becerilerini incelemeyi amagladigl arastirmasinda kardes sayisinin
cocugun sosyal problem ¢ozme becerilerinde farklilasmaya neden oldugu, tek g¢ocuklarin
sosyal problem ¢ozme becerilerinin kardesi olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Biilbiil (2008) 4 yasindaki ¢ocuklarin sosyal
becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi calismasinda kardes
sayisinin sosyal becerileri lizerinde farklilagsmaya neden oldugunu, kardesi olan ¢ocuklarin
sosyal beceri puan ortalamalariin olmayan gocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarindan

daha ytiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirma sonucuna gore Suriyeli ¢cocugun sosyal beceri puan ortalamasinin g¢ocugun
kardes sayisina gore farklilasmaya neden olmadig1 goriilmiistiir. Suriyeli ¢cocuklarin her ne
kadar kardes sayilar1 az olsa da genellikle ayn1 evde birden fazla aile ile bir arada
yasadiklar1 (Tas & Tekkanat, 2018, s. 83) ve birlikte yasadiklar1 diger ailelerin
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cocuklartyla da etkilesimde bulunduklari i¢in kardes sayisinin ¢ocuklarin sosyal becerileri

izerinde bir farklilagsmaya neden olmadig: diisliniilmektedir.

Tablo 13’te ¢ocuklarm Problem Davranis Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamalarmin
kardes sayilarima gére Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 13

Cocuklarin Problem Davranis Olcegi'nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarimin Kardes
Sayilarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi Sonuglar

Faktorler Kardes Sayisi N X SX F p
Tek Cocuk 14 0,87 0,71
Disa
) 1 Kardes 66 0,92 0,70
YoOnelim 0,25 0,86
. 2 Kardes 142 0,90 0,73
Problemi -
3 Kardes ve Uzeri 78 0,83 0,67
) Tek Cocuk 14 0,12 0,51
Ice
o I Kardes 66 091 0,62
YoOnelim 1,46 0,22
. 2 Kardes 142 0,81 0,58
Problemi -
3 Kardes ve Uzeri 78 0,81 0,62

Tablo 13’¢ goére cocuklarin disa ydnelim problemi puan ortalamalart kardes sayisi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).
Cocuklarin ice ydnelim problemi puan ortalamalari kardes sayist degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).

Bu bulgulara gore Suriyeli ¢cocuklarin problem davranis puan ortalamalarinin ¢ocuklarin

kardes sayilarina gore farklilik gostermedigi soylenebilir.

Calisma bulgularini destekleyen bircok arastirma sonucuna ulasilmistir. Biilbiil (2008) 4
yasindaki cocuklarin sosyal becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amacladigr c¢alismasinda kardes sayisinin problem davranislar {izerinde farklilasmaya
neden olmadigi sonucuna varmistir. Olcay (2008) okul 6ncesi donem gocuklarinin problem
davranis ve sosyal yeteneklerini bazi kisisel ve ailesel degiskenlere gore incelemeyi
amacladigi calismasinda ¢ocugun sinirlilik tutumu ile kardes sayisi arasinda bir iliskinin
olmadigini tespit etmistir. Tarkogin (2014) egitime devam etmekte olan c¢ocuklari olan
ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri ile davranig sorunlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amagladigi calismasinda ¢ocugun kardes sayisinin problem
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davranisinin iizerinde farklilagmaya neden olmadigi sonucuna varmistir. Giiltekin-
Akduman vd. (2015) okul o6ncesi donem c¢ocuklarin problem davraniglari ile sosyal
becerileri arasindaki iligskinin incelenmesini amagladiklari arastirmalarinda kardes sayisinin
cocugun problem davraniglar1 iizerinde farklilasmaya neden olmadigin1 saptamislardir.
Canbolat (2017) okul oOncesi egitim kurumlarindaki 48-72 aylik g¢ocuklarin problem
davranis ve sosyal becerileri ile ebeveynlerinin yasam doyumlari ve duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amagladig1i arastirmasinda kardes sayisinin
cocugun problem davranislar1 {izerinde farklilagmaya neden olmadigini tespit etmistir.
Sayal (2017) cocuk davranig sorunlari ile anne ve babalarin erken donem uyumsuz
semalart arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi arastirmasinda cocuklarin kardes
sayilarinin davranis problemlerinde farklilasmaya neden olmadigi tespit edilmistir. Sahin
(2018) bilim ve sanat merkezine giden ve gitmeyen cocuklarin sosyal dislanma ile
saldirganliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacladig1i arastirmasinda hem bilim
merkezine giden hem de gitmeyen cocuklarin kardes sayilari ile saldirganlik puanlari
arasinda bir iligskinin olmadigin1 tespit etmistir. Ulu (2018) okul dncesi egitime devam eden
3-6 yas grubu cocuklarin anne baba tutumlar ile davranis problemlerinin incelenmesini
amagladig1 calismasinda kardes sayisinin ¢ocugun problem davranislarinda farklilasmaya
neden olmadig1 sonucuna varmistir. Calismanin bu bulgusunu desteklemeyen c¢alismalara
da rastlanmistir. Sehirli (2007) Cocuk Davramislarimi  Degerlendirme  Olgeginin
gelistirilmesi ve cesitli degiskenlere gore incelenmesini amaglayan ¢alismasinda ¢ocuklarin
kardes sayilarinin istenmeyen davraniglarinda farklilagsmaya neden oldugu, tek ¢ocuk olan
cocuklarin kardesi olanlara gore daha az istenmeyen davramis gosterdikleri ortaya
cikmistir. Yigit (2015) okul oncesi donem cocuklarin baglanma Oriintiilerinin davranig
problemleri ve ebeveyndeki psikopatolojik belirtiler agisindan incelemeyi amaclayan
calismasinda tek kardesi olan g¢ocuklarin diger ¢ocuklara oranla kavgaci ve saldirgan

davranislar1 daha fazla sergiledigini tespit etmistir.

Arastirma sonucuna gore Suriyeli cocugun problem davranis puan ortalamalarinin ¢ocugun
kardes sayisina gore farklilagmaya neden olmadigi gorilmiistiir. Kardesi olmayan
cocuklarin da kardesi olan g¢ocuklar gibi yakin ve kardes gibi hissettikleri kaliteli
arkadaslara sahip olduklar1 (Berk, 2015) ve boylece problem davranis gelistirmedikleri, tek
kardesi ya da ¢ok kardesi olan ¢cocuklarin ise ebeveynlerinin tiim ¢ocuklarina esit davranip
onlar1 sosyal (Goger, 2018) ve psikolojik olarak destekleyecek kosullari sagladiklar1 ve

boylece problem davranis gelistirmedikleri diigiiniilmektedir.
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Tablo 14’te ¢ocuklarmm Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden elde
ettikleri puan ortalamalarinin ebeveynlerinin hayatta olmast durumuna goére Bagimsiz

Orneklem (Independent Sample) t-testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 14

Cocuklarim Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme OlceSi’'nden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarimin Ebeveynlerinin Hayatta Olmast Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem
(Independent Sample) t-testi Sonuglar

Ebeveynlerin Hayatta Olmas1

Faktorler Durumu N X SX sd t p
Ebeveynler Hayatta 271 2,96 1,00

Baslangic

Becerileri Ebeveynlerden Biri Hayatta 29 3.08 194 -0,58 0,56
Degil : ’

Akademik Ebeveynler Hayatta 271 3,04 0,86

Destek Ebeveynlerden Biri Hayatta -1,67 0,095

Becerileri i Y 29 33 112

298

Ebeveynler hayatta 271 3,17 0,91

Arkadaglik

Becerileri Ebeveynlerden biri hayatta 29 3.46 108 -1,56 0118
degil ’ :

Duygularini Ebeveynler hayatta 271 2,96 0,87

Yonetme Ebeveynlerden biri hayatta -1,78 0,076

Becerileri degil y y 29 3,27 1,08

Tablo 14’te goriildiigi tizere, cocuklarin baslangic becerileri puan ortalamalar1 ebeveynlerin
hayatta olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermemistir (p>0,05).
Cocuklarm akademik destek becerileri puan ortalamalari ebeveynlerin hayatta olmasi durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Cocuklarm arkadashk
becerileri puan ortalamalar1 ebeveynlerin hayatta olmasi durumuna gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk gostermemistir (p>0,05). Cocuklarin duygularini yonetme becerileri puan
ortalamalar1 ebeveynlerin hayatta olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemistir (p>0,05).

Bu bulgulara gore Suriyeli gocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin ebeveynlerin hayatta

olmast durumuna gore farklilik gostermedigi soylenebilir.

Biiyiiksahin (2009) tek ve cift ebeveynli ¢ocuklarin anne ve baba tutumlarint algilama diizeyleri
ile sosyal uyum diizeylerinin iliskisini incelemeyi amagladig1 caligmasinda tek ebeveynli
cocuklarin ¢ift ebeveynli ¢ocuklara gore sosyal becerilerinin daha diisiik diizeyde oldugunu tespit
etmigtir. Pirtik (2013) tek ve cift ebeveynli okul 6ncesi donem c¢ocuklarin sosyal beceri ve akran

tepkilerinin incelenmesini amacgladigi calismasinda tek ebeveynli cocuklarin sosyal becerilerinin
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cift ebeveynli cocuklarin sosyal beceri diizeylerinden daha diisiik oldugunu saptamistir. Aydemir
(2018) tek ve cift ebeveyne sahip okul dncesi donem g¢ocuklarin davranig problemlerinin ve
sosyal becerilerinin incelenmesini amagladigi ¢alismasinda tek ebeveyne sahip ¢ocuklarin gift
ebeveynli ¢ocuklara gore sosyal becerilerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu

bulgular mevcut ¢aligmanin bulgulart ile paralellik gostermemektedir.

Caligmada biiyiik cogunlugu ebeveyni hayatta olan ¢ocuklarin olusturmasi nedeniyle ebeveynin
hayatta olup olmamasi durumunun ¢ocugun sosyal becerilerinde farklilasmaya neden olmadigi

diistiniilmektedir.

Tablo 15°te ¢ocuklarn Problem Davranis Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamalarmin

ebeveynlerinin hayatta olmasi durumuna gére Mann Whitney U-testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 15

Cocuklarin  Problem Davranis Olgegi’'nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin
Ebeveynlerinin Hayatta Olmasi Durumuna Gére Mann Whitney U-testi Sonuglar

Ebeveynin Hayatta Sira

Olmas1 Durumu ) Ortalamasi _r v P
Disa Ebeveynler Hayatta 271 152,27 41264,00
oo, I'E{Zey‘;fé”g;gﬁ” Biri 29 134,00 3886,00 a0
ice Ebeveynler Hayatta 271 151,55 41070,50
pone, Elgf/‘;fé ”]')eggfl” Biri 29 140,67 4079,50 soas s

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda Suriyeli ¢ocuklarin
problem davranis Olceginin disa yonelim problemi alt boyutunda aldiklar1 puanlar
ebeveynlerinin hayatta olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir (U=3451,00; p= 0,281 > 0,05). Benzer sekilde Suriyeli ¢ocuklarin problem
davranis Olgeginin ice yonelim problemi alt boyutunda aldiklar1 puanlar ebeveynlerinin
hayatta olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir

(U=36445; p= 0,521 > 0,05).

Bu bulgulara gore Suriyeli ¢ocuklarin problem davranis puan ortalamalarinin ebeveynlerin

hayatta olmasi1 durumuna gore farklilik gostermedigi soylenebilir.

Unald1 (2017) anne ve babasi bosanmis ¢ocuklarin anne baba tutumlari ile akran zorbalig
arasindaki iligkiyi incelemeyi amacladigi calismasinda c¢ocuklarin zorba ve kavgact

davraniglarinin tek ve cift ebeveynli olmaya gore degismedigi sonucuna varmistir. Topal
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(2018) ¢ekirdek aileye sahip olan ve tek ebeveyni olan ergenlerin sosyal kaygi ve empati
diizeylerini incelemeyi amagladig1 aragtirmasinda tek ebeveynli aileye sahip olan bireylerin
kayg1 diizeyinin g¢ekirdek aileye sahip bireylerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu
bulgu mevcut aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermemektedir. Benzer sekilde
Aydemir (2018) tek ve cift ebeveyne sahip okul Oncesi donem cocuklarin davranig
problemlerinin ve sosyal becerilerinin incelenmesini amagladigi ¢alismasinda tek ebeveyne
sahip cocuklarin ¢ift ebeveynli ¢ocuklara gore daha fazla problem davranis gosterdiklerini

tespit etmistir.

Calismada yer alan ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun ebeveynlerinin hayatta olmasi
nedeniyle ebeveynin hayatta olup olmamasi durumunun g¢ocugun problem davramslarinda

farklilasmaya neden olmadig: diisiintilmektedir.

Tablo 16°da gocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden elde
ettikleri puan ortalamalarimin Tiirkiye’de bulunma siirelerine gére Tek Yonlii Varyans

Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglart verilmistir.

Tablo 16

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarimin Tiirkiye'de Bulunma Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) Testi Sonuclar

Cocugun Tirkiye’de

Faktorler . N X SX F p Bonferroni
Bulunma Siiresi
0-1Yil 24 3,14 0,79
Baslangic 1-2Y1 33 3,05 1,19
Becerileri 2-3Yi1l 44 3,05 0,80 1,178 0,321 -
3-4Yi1l 119 2,82 1,11
4 Y1l Uzeri 80 3,08 1,00
0-1Yil 24 3,05 0,91
Akademik 1-2Y1 33 3,16 1,00 3-4 yil <
Destek 2-3Yil 44 3,19 0,72 2,597 0,037* 4+ y1l
Becerileri 3-4Y1l 119 2,87 0,94
4 Y1l Uzeri 80 3,25 0,80
0-1Yil 24 3,08 0,99
1-2Y1 33 3,32 1,01
‘éélézﬁ?zﬁk 2-3Yil 44 324 0,72 1,368 0,245 -
3-4Y1l 119 3,07 1,00
4 Y1l Uzeri 80 3,35 0,86
0-1Yil 24 2,92 0,92
Duygularmi  1-2 Y1l 33 3,31 0,87
Y Onetme 2-3Y1 44 3,02 0,77 2,370 0,053 -
Becerileri 3-4Y1l 119 2,83 0,98
4 Y1l Uzeri 80 3,10 0,78
*p<0,05
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Tablo 16’ya gore cocugun baslangic becerileri puan ortalamalari ¢ocugun Tiirkiye’de
bulunma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).
Cocugun akademik destek becerileri puan ortalamalari ¢ocugun Tiirkiye’de bulunma
sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermistir (p<0,05). Farkin
kaynagini belirlemek amaciyla gruplar arasinda Bonferroni testi ile ikili karsilastirmalar
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gére Tiirkiye’de bulunma siiresi 3 — 4 yil arasinda olanlar
ve 4 yil iizeri olanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Tiirkiye’de bulunma siiresi
4 yil ve tizeri olan ¢ocuklarin akademik destek becerileri puan ortalamalar1 (x=3,25) 3 - 4
yil arasinda olan ¢ocuklarin akademik destek becerileri puan ortalamalarina (x=2,87) gore
daha yiiksektir. Cocugun arkadaslik becerileri puan ortalamalart ¢ocugun Tiirkiye’de
bulunma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).
Cocugun duygularini yonetme becerileri puan ortalamalari ¢ocugun Tirkiye’de bulunma

sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Bu bulgulara gore Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin akademik destek becerileri alt

boyutu haricinde Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Oztiirk (2017)’iin ¢alismasinda Suriyeli ¢ocuklarin sosyal uyum diizeyi sosyal davranislar
alt boyutundan aldig1 puanlara gore sosyal davranislarinin ¢ocugun Tiirkiye’de yasama
stiresine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu baslangi¢ becerileri,
arkadaslik becerileri ve duygularin1 yonetme becerilerinin bulgular1 ile paralellik
gosterirken akademik destek becerilerinin bulgulariyla paralellik gostermemektedir.
Bireylerin sosyal uyum diizeylerinin go¢ edilen yeni iilkedeki yagsama siiresine gore fark
gosterdigi goriilmektedir. Bireylerin yeni lilkede yasama siireleri arttikca sosyal uyum
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir (Ward vd.’den aktaran Saygin & Hasta, 2018, s.
322). Bu bilgi calismanin c¢ocugun Tiirkiye’de bulunma siiresinin akademik destek

becerileri alt boyutuna etkisine iligkin bulgu ile paralellik gostermektedir.

Sosyal uyum i¢in ilk yillar kritik yillardir. Cocuklarin biiylik ¢cogunlugunun en az 3 yildir
Tiirkiye’de bulunmasi nedeniyle baslangig, arkadashik ve duygularin1 yonetme
becerilerinde bir fark elde edilmemis olabilir. Tiirkiye’de bulunma siiresi artan ¢ocuklarin
dil yeterliligin arttig1, dil yeterliligi arttikca akademik basarisinin da artacagi (Martirosyan,
Hwang & Wanjohi, 2015), bu nedenle Tirkiye’de bulunma siiresi 4 yil iizeri olan
cocuklarin akademik destek becerileri puan ortalamalarinin Tiirkiye’de bulunma siiresi 3-4

yil arasinda olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 17°de ¢ocuklarin Problem Davranis Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamalarmin
Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi

sonugclari verilmistir.
Tablo 17

Cocuklarmm Problem Davrams Olcegi'nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin
Tiirkiye 'de Bulunma Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi
Sonuclart

Cocugun Tiirkiye’de

Faktorler Bulunma Siiresi N X Sx F p
0-1Yl 24 1,04 0,82

D 1-2Yil 33 0,81 0,66

15a

Yonelim 2-3Y1 44 0,90 0,62 0,540 0,706

Problemi 5 _4 vy 119 090 074
4 Y1l Uzeri 80 0,83 0,68
0-1Y1l 24 0,93 0,64

_ 1-2Yil 33 0,80 0,60

Ice Yonelim

Problemi 2-3Y1 44 0,87 0,52 0,637 0,636
3-4Y1l 119 0,88 0,61
4 Y1l Uzeri 80 0,76 0,61

Tablo 17°ye gore ¢ocugun disa yonelim problemi puan ortalamalart ¢ocugun Tiirkiye’de
bulunma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gdstermemistir (p>0,05).
Cocugun i¢e yonelim problemi puan ortalamalart ¢ocugun Tiirkiye’de bulunma siiresine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).

Bu bulgulara gore Suriyeli ¢ocuklarin problem davranis puan ortalamalarinin ¢ocuklarin

Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Oztiirk (2017) galismasinda Suriyeli ¢ocugun Tiirkiye’de yasama siiresine gore ¢ocuklarin
ofke diizeylerinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu mevcut arastirmanin
bulgular ile paralellik gostermektedir. Literatiir incelendiginde go¢ edilen yerde yasanilan
slire arttikga yeni ortamdaki davranis ve kurallara uyumun arttiginin (Basel, 2006, s. 288)
vurgulandig1r goriilmektedir. Bu durumun bireydeki problem davranislar1 azaltacagi

varsayilarak bu bilginin ¢aligmanin bulgusu ile paralellik gdstermedigi sOylenebilir.
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Aragtirmanin nitel bulgularinda da goriildiigii tizere Suriyeli cocuklarin sinifta gosterdikleri
problem davraniglarin genellikle kendilerini ifade edemedikleri durumlarda ortaya ¢iktigi
yani dil problemlerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Yerel halkla stirekli iletisim halinde
olamayan Suriyeli ¢ocugun dil ve iletisim becerilerinin olduk¢a yavas gelistigi ve bu
nedenle Tiirkiye’de yasama sliresine gore problem davranis puan ortalamalarinda bir

farklilagma goriilmedigi diistiniilmektedir.

Tablo 18°de cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden elde
ettikleri puan ortalamalarinin Tiirkge bilme durumlarma gére Bagimsiz Orneklem

(Independent-Sample) t-testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 18

Cocuklarm Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi ‘nden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarimin Tiirk¢e Bilme Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklem (Independent-
Sample) t-testi Sonuc¢lar

Faktorler Gocugun Titrkge N % sx  sd t D
Bilme Durumu

Baslangic Tiirkee Biliyor 89 3,80 0,74 -
Becerileri Tiirk¢e Bilmiyor 211 2,62 0,93 11,48 0,000
Akademik Destek Tiirkce Biliyor 89 3,72 0,67 939  0.000*
Becerileri Tiirk¢e Bilmiyor 211 2,79 0,82 ' '
Arkadaslik Tiirkce Biliyor 89 3,75 0,76 298 779 0.000*
Becerileri Tiirk¢e Bilmiyor 211 2,96 0,90 ' '
Duygularin Tiirkge Biliyor 89 348 083
Yonetme — 6,51  0,000*
Becerileri Tiirkce Bilmiyor 211 2,78 0,84

*p<0,05

Tablo 18’e gore ¢ocuklarin baslangi¢ becerileri puan ortalamalari gocuklarin Tiirkge bilme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=11,48, p<0,05). Bu
bulguya gore Tiirk¢e bilen cocuklarin baslangi¢ becerileri puan ortalamalar1 (x=3,80),
Tiirkge bilmeyen ¢ocuklarin baslangi¢ becerileri puan ortalamalarina (X=2,62) gore daha
yiiksektir. Akademik destek becerileri puan ortalamalar1 ¢ocuklarin Tiirk¢ce bilme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=9,39, p<0,05). Bu
bulguya gore Tiirkge bilen ¢ocuklarin akademik destek becerileri puan ortalamalari
(x=3,72) Tiirk¢e bilmeyen cocuklarin akademik destek becerileri puan ortalamalarina
(x=2,79) gore daha yiiksektir. Arkadaslik becerileri puan ortalamalar1 ¢ocuklarin Tiirkge
bilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=7,72, p<0,05).

Bu bulguya gore Tiirkge bilen ¢ocuklarin arkadaslik becerileri puan ortalamalar1 (x=3,75)
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Tiirk¢e bilmeyen ¢ocuklarin arkadaslik becerileri puan ortalamalarina (Xx=2,96) gore daha
yiiksektir. Duygularint yonetme becerileri puan ortalamalari ¢ocuklarin Tiirkge bilme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=6,51, p<0,05). Bu
bulguya gore Tiirk¢e bilen ¢ocuklarin duygularini yonetme becerileri puan ortalamalari
(x=3,48) Tiirk¢e bilmeyen cocuklarin baslangi¢ becerileri puan ortalamalarina (Xx=2,78)

gore daha yiiksektir.

Bu bulgulara gore Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin g¢ocuklarin
Tiirkge bilme durumuna gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Tiirkce bilen g¢ocuklarin
sosyal beceri puan ortalamalar1 bilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarina goére daha yiiksek

cikmigtir.

Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen arastirma sonuglaria ulasilmistir. Kiyak (2016)
zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma ogrencilerinin dil becerileri ile sosyal beceri,
problem davranis ve akademik yeterlikleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amacladigi
aragtirmasinda dil becerisi ve sosyal beceri arasinda olumlu bir iligski oldugunu saptamustir.
Ozkazang (2017) dil konusma bozuklugu olan ve olmayan okul dncesi cocuklarin sosyal
beceri ve problem davranislarin1 degerlendirmeyi amagladigi ¢aligmasinda dil becerileri
yeterli olmayan cocuklarin sosyal davranislarinin yeterli olan ¢ocuklardan daha diisiik
oldugu sonucuna varmistir. Phutkaradze (2018)’in diizensiz go¢menlerin dil analizinin
yapilmast amaglanan arastirmasinda gogmen katilimcilara dil konusunda en ¢ok zorluk
cektikleri olay sorulmus, katilimcilarin %50,84’linlin bu soruya sosyal ¢evre edinme
seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. Aslan (2019) okul 6ncesi donem g¢ocuklarda sosyal
beceri ve dil gelisimi ile iliskili baz1 degiskenleri incelemeyi amacladigi calismasinda
cocuklarin ifade edici dil beceri diizeyleri arttikca sosyal becerilerinin de arttigini tespit

etmistir.

Suriyeli ¢ocuklarin dile hakim olmalarmin kendilerini ifade etme becerilerini ve iletisim
becerilerini artirdig1, bu sayede de akran kabullerinin (Ergin, 2012) ve sosyal becerilerinin
artt1ig1 ve bu nedenle de Tiirkge bilen ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin Tiirkce
bilmeyen c¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 19°da ¢ocuklarin Problem Davranis Olgegi’nden elde ettikleri puan ortalamalarinin
Tiirkge bilme durumlarina gére Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi sonuglar

verilmistir.
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Tablo 19

Cocuklarin Problem Davranis Olg:eg“i ‘'nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Tiirkce
Bilme Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi Sonuglar:

Faktorler Tirkc¢e Bilme Durumu N X SX sd t p
Disa Tiirkge Biliyor 89 0,72 0,55
Yonelim -2,89 0,004*
Problemi Tirk¢e Bilmiyor 211 0,95 0,75 208
Iee  Tiirkce Biliyor 89 069 051
YOnelim -3,23 0,001*
Problemi Tiirk¢e Bilmiyor 211 091 0,62

*p<0,05

Tablo 19’a gore ¢ocuklarin disa ydonelim problemi puan ortalamalari ¢ocuklarin Tiirkce
bilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=-2,89,
p<0,05). Tiirkge bilmeyen ¢ocuklarin disa yonelim problemi puan ortalamalar1 (X=0,95)
Tiirkge bilen ¢ocuklarin disa yonelim problemi puan ortalamalarina (X=0,72) gére daha
yiiksektir. Ice yénelim problemi puan ortalamalar1 ¢ocuklarm Tiirkge bilme durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=-3,23, p<0,05). Tiirk¢e bilmeyen
cocuklarin i¢ce yonelim problemi puan ortalamalar1 (x=0,91) Tirk¢e bilen g¢ocuklarin ige

yonelim problemi puan ortalamalarina gore (x=0,69) daha ytiksektir.

Bu bulgulara gore Suriyeli ¢ocuklarin problem davranis puan ortalamalarinin ¢ocuklarin
Tiirk¢e bilme durumuna gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Tiirk¢e bilmeyen ¢ocuklarin
problem davranis puan ortalamalar1 bilen cocuklarin puan ortalamalarina gore daha yiliksek

cikmustir.

Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen arastirma sonuglarma ulasilmistir. Ozkazang
(2017) dil konusma bozuklugu olan ve olmayan okul 6ncesi ¢cocuklarin sosyal beceri ve
problem davranislarint degerlendirmeyi amacgladigi caligmasinda dil becerileri yeterli
olmayan c¢ocuklarin problem davranislarinin yeterli olan ¢ocuklarin problem
davraniglarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ancak Kiyak (2016) zihinsel
yetersizlige sahip kaynastirma ogrencilerinin dil becerileri ile sosyal beceri, problem
davranis ve akademik yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi aragtirmasinda
dil becerisinin problem davranis lizerinde bir farklilasmaya neden olmadigin1 tespit etmistir

ve bu bulgu mevcut ¢alismanin bulgusu ile paralellik gostermemektedir.

Dil becerileri yetersiz olan ¢ocuklar kendilerini ifade etmekte ve diger bireylerle iletisim

kurmakta zorlanirlar, bu nedenle sosyal becerileri de olumsuz etkilenir. Bu durum
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cocuklarda problem davraniglarin gelismesine neden olabilir (Keenan & Shaw, 2003). Dil
becerileri yeterli olan ¢ocuklarin dil becerileri yeterli olmayan ¢ocuklara gore problem
davramslar1 daha az gosterdikleri (Ozkazang, 2017), bu nedenle Tiirkce dil becerileri
yeterli olan Suriyeli cocugun problem davranis puan ortalamalarinin Tiirkge dil becerileri

yetersiz olan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 20’de cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden elde
ettikleri puan ortalamalarmin ailede Tiirk¢e bilen birey olmasi durumuna gore Bagimsiz

Orneklem (Independent-Sample) t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarinin Ailede Tiirkge Bilen Birey Olmasi Durumuna Goére Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) t-testi Sonuclar:

Ailede Tiirkce Bilen
Faktorl N X
axioret Birey Olmasi * & s ' P
Baslangic Tiirk¢e Bilen Birey Var 146 3,22 1,01 411 0.000%
Becerileri Tiirkge Bilen Birey Yok 154 2,74 0,99 ’ ’
Akademik DestekTurk(;e Bilen Birey Var 146 3,26 0,89 - 0.000%
Becerileri Tiirkge Bilen Birey Yok 154 2,88 0,85 ' '
Tiirk¢e Bilen Birey Var 14 2 298
Arkadaghi i d ° 3% 98 337 0,001*
Becerileri Tiirkce Bilen Birey Yok 154 3,02 0,92
Duygularini Tiirkce Bilen Birey Var 146 3,11 0,93
Yonetme . ) ) 2,25 0,025*
Becerileri Tiirkge Bilen Birey Yok 154 2,88 0,84
*p<0,05

Tablo 20’ye gore gocuklarin baslangic becerileri puan ortalamalar ailede Tiirkge bilen birey
olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géstermistir (t=4,11, p<0,05). Bu
bulguya gore ailesinde Tiirkge bilen birey olan ¢ocuklarin baslangi¢ becerileri puan ortalamalart
(x=3,22) ailesinde Tirk¢e bilen birey olmayan c¢ocuklarin baglangic becerileri puan
ortalamalarina gore (x=2,74) daha yiiksektir. Akademik destek becerileri puan ortalamalar: ailede
Tiirkce bilen birey olmasit durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir
(t=3,82, p<0,05). Bu bulguya gore ailesinde Tiirk¢e bilen birey olan ¢ocuklarin akademik destek
becerileri puan ortalamalar1 (x=3,26) ailesinde Tiirk¢e bilen birey olmayan ¢ocuklarin akademik
destek becerileri puan ortalamalarina (x=2,88) gore daha yiiksektir. Arkadaglik becerileri puan
ortalamalar1 ailede Tiirkge bilen birey olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermistir (t=3,37, p<0,05). Bu bulguya gére ailesinde Tiirkge bilen birey olan
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cocuklarm arkadaslik becerileri puan ortalamalari (x=3,38) ailesinde Tiirk¢e bilen birey olmayan
cocuklarm arkadaslik becerileri puan ortalamalarina (x=3,02) gére daha yiiksektir. Duygularin
yonetme becerileri puan ortalamalari ailede Tiirkge bilen birey olmasi durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=2,25, p<0,05). Bu bulguya gore ailesinde Tiirkge bilen
birey olan ¢ocuklarin duygularini yonetme becerileri puan ortalamalart (x=3,11), ailesinde
Tiirkge bilen birey olmayan g¢ocuklarin duygularini yonetme becerileri puan ortalamalarina

(x=2,88) gore daha yiiksektir.

Bu bulgulara gore Suriyeli gocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin ailelerinde Tiirkge bilen
birey olmasi durumuna gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ailesinde Tiirkge bilen birey olan
cocuklarm sosyal beceri puan ortalamalar ailesinde Tiirkce bilen birey olmayan ¢ocuklarin puan

ortalamalarina gore daha yiiksek ¢ikmastir.

Gogilin yapildigi yeni tilkedeki kalis siiresinin uzamasi ile go¢ eden bireyler yeni tilkenin dilini ve
kiiltliriinii daha iyi 6grenebilmektedirler ve boylece sosyal-kiiltiirel uyumlart kolaylasmaktadir
(Stevens, Masgoret & Ward, 2007, s. 183; Ward & Kennedy, 1999, s. 668). Ebeveynlerin sosyal
beceri ve uyumlar yiiksekse ¢ocuklarin da sosyal beceri ve uyumlarnin yiiksek oldugu gesitli
arastirmalarda tespit edilmistir (Ozabac, 2006, s. 176). Ebeveynin sosyal beceri ve uyumlar dil
ve iletisim becerileri sayesinde arttik¢a bu durumun ¢ocugun da sosyal becerilerini olumlu yonde

etkiledigi i¢in bu bulguya ulasilmis oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 21°de ¢ocuklarin Problem Davranis Olcegi’nden elde ettikleri puan ortalamalarinin
ailede Tiirkce bilen birey olmasi durumuna gére Bagimsiz Ormeklem (Independent-Sample) t-

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21

Cocuklarin Problem Davrams Olgegi’'nden Elde Ett?kleri Puan Ortalamalarimin Ailede
Tiirkge Bilen Birey Olmast Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) t-testi
Sonuclar

i Ailede Tiirk¢e Bilen _

Fakorler Birey Olmasi durumu N * SX sd ¢ P
Disa Tiirkge Bilen Birey Var 146 0,76 0,60

2 i *
Yonelim r;y e Bilen Birey Yok 154 1,01 0,77 310 0002
Problemi 208
Ice Tiirk¢e Bilen Birey Var 146 0,76 0,55
Yonelim . . . -245 0,014*
Problemi Tiirk¢e Bilen Birey Yok 154 0,93 0,63

*p<0,05
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Tablo 21’e gore ¢ocuklarin disa yonelim problemi puan ortalamalar ailede Tiirkge bilen birey
olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=-3,10, p<0,05).
Ailesinde Tiirkge bilen birey olmayan cocuklarin disa yonelim problemi puan ortalamalari
(x=1,01) ailesinde Tiirkge bilen birey olan ¢ocuklarin disa yonelim problemi puan ortalamalarina
(x=0,76) gore daha yiiksektir. /ce yonelim problemi puan ortalamalari ailede Tiirkge bilen birey
olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t=-2,45, p<0,05).
Ailesinde Tiirkce bilen birey olmayan g¢ocuklarin ige yonelim problemi puan ortalamalari
(x=0,93) ailesinde Tiirkge bilen birey olan ¢ocuklarin i¢e yonelim problemi puan ortalamalarina

(x=0,76) gore daha ytiksektir.

Bu bulgulara gore Suriyeli cocuklarin problem davranis puan ortalamalarinin ailelerinde Tiirkge
bilen birey olmasi durumuna gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ailesinde Tiirkge bilen birey
olmayan cocuklarin problem davranis puan ortalamalar1 olan ¢ocuklarin puan ortalamalarina

gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Gociin yapildigr tilkede yasanan siire arttik¢a bireyler dili 6grenmekte ve bu sayede sosyal uyum
ve becerileri gelismektedir (Stevens, vd., 2007,s. 183). Ebeveynlerin sosyal becerileri arttik¢a
cocuklarin da sosyal becerileri artmaktadir (Ozabaci, 2006). Cocuklarda sosyal beceri seviyesi
yiikseldik¢e problem davranis seviyesinin diistiigli cesitli calismalarla kanitlanmistir (Webster
vd., 2001; Aykir & Cifci-Tekinarslan, 2012; Parsak, 2015; Kdycegiz, 2017). Literatiirdeki bu
bulgulardan hareketle ailenin Tiirkge bilme durumunun gocugun problem davranislarinda
farklilagsmaya neden oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak bu varsaymmm mevcut calisgmanin
bulgusu olan ailesinde Tiirkge bilen birey olan ¢ocuklarin problem davranis puan ortalamalarinin

daha diisiik olmasi bulgusuyla paralellik gosterdigi soylenebilir.
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Nitel Boyuta Yonelik Bulgular
Tablo 22°de 6gretmenlerin Suriyeli ¢ocuklar hakkinda genel goriigleri verilmistir.
Tablo 22

Osretmenlerin Suriyeli Cocuklar Hakkinda Genel Gériisleri

*

Kategori Kodlar

Olumlu Gortsler Cok zeki olma (O1, 09, 010)

Dil 6grenme konusunda yetenekli olma (06, 07, 010)

Taklit etme egiliminde olma (O3)

Resim konusunda yetenekli olma (O1)

Derslere karsi ilgili olma (07)

Temizlik konusunda hassas olma (09)

Olumsuz Goriisler Siddete meyilli olma (O1, 02, 07, 09)

Farkli bir rekabet anlayisina sahip olma (O1)

Arkadaslik iliskilerinde basarisiz olma (O3)

RRrRrASRP R R R ww|—

Uyum konusunda sikintilar yasama (O5)

Duygusal olarak hassas olma (010) 1

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttiklerinden genel toplamda katilimci sayisindan fazla goriis
bulunmaktadir.

Tablo 22’ye gore d6gretmenlerin Suriyeli ¢cocuklar hakkinda genel goriisleri incelendiginde
cocuklarin siddete meyilli olduklar1 (f=4), ¢ok zeki olduklar1 (f=3), dil 6grenme konusunda
yetenekli olduklar1 (f=3), farkli bir rekabet anlayisina sahip olduklar1 (f=1), taklit etme
egiliminde olduklar1 (f=1), arkadaglik iliskilerinde basarisiz olduklar1 (f=1), resim
yeteneklerinin ¢ok iyi oldugu (f=1), derslere kars ilgili olduklart (f=1), uyum konusunda
sikintilar yasadiklari (f=1) saptanmuistir.

Ogretmenlerin bu soruya dair verdikleri baz1 drnek cevaplar asagida yer almaktadir:

“...Cok zeki olduklarini, resim yeteneklerinin ¢ok iyi oldugunu, kavga etmeye ve
birbirlerine vurmaya meyilli olduklarint ve farkli bir rekabet anlayislart oldugunu

diigiiniiyorum...” (O1)

“...Genel olarak arkadashk iliskilerinde basarili degiller. Akademik olarak taklit etme
egilimindeler...” (O3)

“...Suriyeli ¢cocuklar gelisimsel olarak Tiirkiye deki ¢cocuklar ile ayni dogrultuda ilerleme
gosteriyor, gorev yaptigim okul ¢evresinin sosyoekonomik diizeyi ile alakali olarak daha

ileri bir seviyede olabiliyorlar... ” (O4)
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Ogretmenlerin olumsuz goriisten daha ¢ok olumlu gériis belirttikleri fakat gretmenlerden
en ¢ok gelen cevabin Suriyeli ¢ocuklarda siddete egilim gozlemledikleri oldugu tespit
edilmistir. Go¢ yasamis olan ¢ocuklar siddet uygulama, anksiyete, yeme ve uyku
bozukluklari, okulda basarisizlik, 6zgliven eksikligi gibi psikolojik ve davranigsal sorunlar
gosterebilmektedirler (Aydin vd. 2017, s. 10). Bu nedenle Ogretmenlerin Suriyeli

cocuklarin siddete egilimli olduklarin1 gézlemledikleri diistiniilmektedir.

Tablo 23’te 6gretmen goriislerine gore Suriyeli ¢ocuklarla calisirken 6gretmenlerin ve

cocuklarin karsilastiklar giigliikler verilmistir.

Tablo 23

Osretmen Goriislerine Gore Suriyeli Cocuklarla Calisirken Ogretmenlerin ve Cocuklarin
Karsilastiklar Giicliikler

Kategori Kodlar f=*
Osretmenleri Iletisim problemi (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, (?9, (5"10) - 10
gretmenierin Arkadaglarina karsi olumsuz davraniglar sergileme (02, OS5, O7, 09,

K%rsl}astlklarl 10) 5
Gglikler Cocuklara siirekli rehberlik yapmak zorunda kalma (O5) 1
Suriyell Heti.sir.n problemi (01, 02, 03, 04, 'OS, 'O6, 'Q7, .QS, 09, 010) 10
Cocuklarin Etkinliklere ka_t‘uhrp saglayamaman(OB.,. 04, 06, 07) 4
Karsilastiklari Olumsuz tepkiler ile kargilagma (01, 09, 010) 3
Giigliikler Basarisiz hissetme (O 1“, Oé}‘, Ol“O) 3

Arkadas edinememe (O1, O7, O9) 3

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttiklerinden genel toplamda katilimer sayisindan fazla goriis
bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore Suriyeli cocuklarla calisirken dgretmenlerin ve g¢ocuklarn
karsilagtiklar1 giicliikler incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok iletisim problemi (f=10),
arkadaslarina karst olumsuz davranislar sergileme (f=5) ve c¢ocuklara siirekli rehberlik
yapmak zorunda kalma (f=1) gibi giicliiklerle karsilastiklari, Suriyeli ¢ocuklarin ise
iletisim problemi (f=10), etkinliklere katilim saglayamama (f=4), olumsuz tepkilerle
karsilasma (f=3), basarisiz hissetme (f=3) ve arkadas edinememe (f=3) gibi giigliiklerle
karsilagtiklar1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bu soruya dair verdikleri baz1 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir:

“...En biiyiik sorun iletigim sorunu, birbirimizi anlamakta zorluk yastyoruz. Arkadaslarina

karsi kaba davraniyorlar. Késeye sikistirip arkadaslarina siddet gosterebiliyorlar...” (O7)

“...Sadece bir ogrencimde dil sikintim oldu. O ¢ocuk da anliyordu fakat grup oéniinde

konusmuyordu...” (08)
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“...Kendilerini ifade edememe konusunda zorluk yasiyorlar...” (02)

“...Dil ve iletisim bazen sikinti olabiliyor. Genel olarak kurallara ve sinifa uyum saglama

konusunda iyi durumdalar... ” (O8)

Hem o6gretmenlerin hem de Suriyeli cocuklarin karsilastiklar1 en biiyiik giicliigiin iletisim
sorunu oldugu saptanmistir. Tagkin ve Erdemli (2018) Suriyeli ¢ocuklarin egitiminde
Ogretmenlerin  karsilagtigt  zorluklart inceledikleri aragtirmalarinda  6gretmenlerin
karsilagtig1 en biiyiik sorunlarin dil engeli, disiplin sorunlar1 ve kiiltiirel sorunlar oldugunu
saptamiglardir ve 6gretmenlerin goriislerine gore karsilasilan en biiyiik sorun dil engelidir.
Cin (2018) Adana’da yasayan 6gretmenlerin Suriyeli ¢cocuklarla ¢alisirken karsilastigi en
biiyiik zorluklar1 inceledigi calismasinda 6gretmenlerin karsilastigi en biiyiik problemin dil
ve iletisim sorunlar1 oldugunu tespit etmistir. Mercan-Uzun ve Biitiin (2016) okul dncesi
egitimi almakta olan Suriyeli ¢ocuklarin karsi karsiya kaldiklar1 problemleri incelemeyi
amagladiklart calismalarinda g¢ocuklarin karsilastigi en biliylik sorunun dil farklilig:
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde ¢ocuklarin karsilagtigi sorunlardan birinin dil
ve iletisim problemleri oldugu Ozer, Komsuoglu ve Atesok (2016)’un yaptiklari calismada

da belirtilmistir. Bu bulgular mevcut ¢alismanin bulgular ile paralellik géstermektedir.

Tablo 24’te Ogretmen gorlslerine gore Suriyeli cocuklarin gosterdikleri problem

davraniglar verilmistir.

Tablo 24

Ogretmen Goriislerine Gore Suriveli Cocuklarin Gésterdikleri Problem Davranislar

-
*

Kategoriler Kodlar

Siddete egilim (01, 02, 03, 05, 06, 07, 09, 010)

Etkinligin akisin1 bozma (04, 09)

Oyuncaklar1 paylasmama (09, 010)

Davranislarda Yerlere ¢op atma (O7)

Goriilen Problemler Habersiz bir sekilde sinifa girip ¢ikma (09)

Siniftaki esyalara zarar verme (09)

Digerlerinin bagarisim engellemeye ¢alisma (O1)

I N A I DN IS )

Bireysel Problemler Endiseli ve aglamakli olma (O4, O8, O9, O10)

Dikkat daginikligi (O4) 1

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttiklerinden genel toplamda katilimer sayisindan fazla goriis
bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gdre Suriyeli cocuklarin gdsterdikleri problem davranislar

incelendiginde ¢ocuklarin en ¢ok siddete egilim (f=8), endiseli ve aglamakli olma (f=4),

etkinligin akisin1 bozma (f=2), oyuncaklar1 paylasmama (f=2), dikkat daginiklig1 (f=1),
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yerlere ¢op atma (f=1), habersiz bir sekilde sinifa girip ¢ikma (f=1), siniftaki esyalara zarar
verme (f=1) ve digerlerinin basarisin1 engellemeye ¢alisma (f=1) gibi problem davraniglar

gosterdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu soruya dair verdikleri baz1 rnek cevaplar asagida yer almaktadur:

“.Ifade edis sorunu yasadiklari igin sorun ¢ézmekte zaman zaman siddet yolunu

kullanirlar...” (03)

“...Dikkatlerini vermemeleri, etkinligin akisint bozmalari, zaman zaman aglamalar: gibi

problem davramglar gozlemledim...” (O4)

“...Problemlerini aglayarak ya da arkadaslarina vurarak ¢oézmeye c¢alisiyorlar.

Oyuncaklar: paylasma konusunda da sorunlar oluyor...” (010)

Ogretmenlerin cocuklarda gdzlemledikleri problem davranislarin daha ¢ok davranislarda
goriilen problemler oldugu, Suriyeli ¢ocuklarda en ¢ok goriilen problem davranig olarak
siddete egilimi, ikinci sik goriilen problem davranis olarak ise ¢ocugun endiseli ve
aglamakli oldugunu belirttikleri gortilmistiir. Sinoglu-Giinden (2019) ¢ocuklarin problem
davranislara iliskin okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesine iliskin
calismasinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin disa yonelim davraniglardan saldirgan davranis,
zarar verme, kurallara uymama, uygun olmayan fiziksel eylem, toplumsal normlara
uyumsuzluk, kars1 koyma, antisosyal davranis, sozel siddet ve 6fke sorunu gosterdiklerini,
ice yonelim davraniglardan ise duygusal eylem, iletisim sorunu, Ozgiiven eksikligi,
kiskanglik, kaygi ve korku gibi sorunlar1 gosterdiklerini belirtmistir. Ugurlu (2015)
Suriyeli c¢ocuklarin travma, anksiyete ve depresyon semptomlarint inceledigi
aragtirmasinda g¢ocuklarin %60,3’liniin travma sonrast stres bozuklugu riskinin yiiksek
oldugu, %17,6’sinda depresyon, %31,1’inde ise kayg1 belirtileri goriildiiglinii saptanmustir.

Bu bulgularin mevcut ¢alismanin bulgulari ile paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Savas ve teror saldirilart gibi nedenlerle ya da gog sirasinda ve sonrasinda ¢ocuklar siddet,
insan kagakeilig1 ve su¢ orgiitlerine katilim da dahil olmak iizere ¢cok sayida istismara ve
sOmiiriiye maruz kalabilirler (Erden & Giirdil, 2009, s. 1; Katipoglu, Simsek & Giindiiz,
2018, s. 26). Siddete ve saldirganliga maruz kalan bu c¢ocuklarin siddete egilim
olasiliklarinin  arttigt  (Ayan, 2007, s. 207), bu nedenle bu bulguya ulasildig:

diistiniilmektedir.
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Tablo 25’te Ogretmen goriislerine gore Suriyeli c¢ocuklarin gdsterdikleri problem

davranislarin nedenleri verilmistir.

Tablo 25

Osretmen Goriislerine Gére Suriveli Cocuklarin Gésterdikleri Problem Davranislarin
Nedenleri

Kodlar f*

Iletisimin yetersiz olmasi (03, O4, 05, 06, 07, 08, 010)

Problem Ailevi nedenler (02, 03, 09, 010)

Nedenleri Yetistikleri ortam (O1, O9)

7
4
Davraniglarin Cevrenin olumsuz yaklagimi (O35, 010) 2
2
1

Dikkat cekmeye ¢alisma (O5)

Gog ve savas (O1) 1

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttiklerinden genel toplamda katilimer sayisindan fazla goriis
bulunmaktadir.

Ogretmen goriiglerine gore Suriyeli g¢ocuklarin gosterdikleri problem davramislarin
nedenleri incelendiginde ¢ocuklarin iletisimin yetersiz olmasi (f=7), ailevi nedenler (f=4),
cevrenin olumsuz yaklasimi (f=2), yetistikleri ortam (f=2), dikkat ¢ekmeye ¢alisma (f=1),

goc ve savas (f=1) gibi sebeplerle problem davraniglar gosterdikleri saptanmistir.
Ogretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazi 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir:

“...Nedeni biiyiidiikleri ortam. Benim d&grencilerim 5 yasinda. Tiirkiye'de dogup
biiyiimiislerdi yani savas gormemislerdi fakat savas ciimleleri ile biiyiidiiler. Miilteci

olarak dogdular...” (O1)
“...Cok cocuklu aile olma, ailelerin ilgisizligi nedeniyle...” (02)

“...Dil  konusunda sikintilar oldugunu diigiintiyordum. Anlasilmayan bir ¢ocuk
sinirlenebilir, i¢ce kapanabilir, yalnizlasabilir ve kendini ifade edemez. Dil baya sikinti

olusturuyor...” (08)

Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun ¢ocugun problem davranigma iletisimde yasadiklari
problemlerin neden oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Go¢ yasamis ¢ocuklarin egitim
ortamlarinda dil ve iletisim problemleri ile karsilastiklar1 bilinmektedir (Leseman, 2007, s.
1). Suriyeli ¢ocuklarin bu dil ve iletisim problemlerinin onlarda problem davranislara

neden olabilecegi (Kardes & Akman, 2018, s. 1229) diisliniilmektedir.

Tablo 26’da Ogretmenlerin Suriyeli ¢ocuklar problem davranislar gosterdiklerinde

izledikleri yollar verilmistir.
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Tablo 26

Ogretmenlerin Suriyeli Cocuklar Problem Davramglar Gosterdiklerinde Izledikleri Yollar

Kodlar f*

Goriilen problem davraniglart ¢oziimlemeye yonelik etkinlikler

diizenleme (O1, 06, 010) 3

Arapga bilen yardimc1 6gretmenin destegini alma (01, O3, 06) 3
Ogretmenlerin Goriilen problem davranislarin dogru olmadigini beden dili ile 3
izledikleri Yollar anlatma (O35, 07, 09)

Arkadaslariyla oynamas igin gocugu tesvik etme (04, O6) 2

Cocugu ortamdan uzaklastirma (02) 1

Cocugun kendini ifade etmesi igin ona yardimci olma (O8) 1

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttiklerinden genel toplamda katilimer sayisindan fazla goriis
bulunmaktadir.

Ogretmenlerin Suriyeli gocuklar problem davramslar gosterdiklerinde izledikleri yollar
incelendiginde Ogretmenlerin goriilen problem davraniglart ¢oziimlemeye yonelik etkinlikler
diizenleme (f=3), Arapga bilen yardimci 6gretmenin destegini alma (f=3), goriilen problem
davranislarin dogru olmadigini beden dili ile anlatma (f=3), arkadaslariyla oynamasi igin
cocugu tesvik etme (f=2), cocugu ortamdan uzaklastirma (f=1) ve ¢ocugun kendini ifade

etmesi i¢in ona yardimcei olma (f=1) gibi yollar izledikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazi 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir:
“...Davramgin dogru olmadigini hareketlerle mimiklerle anlatmaya ¢calistyorum ...” (05)

“...Oncelikle elimdeki imkdnlarla ¢ocuklara yaptiklari seylerin dogru olmadigini
anlatmaya ¢alistyorum. Bu daha ¢ok gorsel yollarla oluyor. Yapilmasini istemedigim bir
seyi anlatirken ¢ocuklara model oluyordum. Ornegin yemekten sonra ellerin yitkanmasi
gerektigini once kendim ellerimi yikayarak gostermeye ¢alisiyordum. Sinifimda bos alan
fazlahgr nedeniyle ¢ocuklar siirekli kosturuyorlardi bunun oniine gegebilmek igin
smifimdaki bos alanlari ¢ocuklart kosturmaya degil de oturarak oyun oynayabilecekleri
bir hale getirmistim...” (09)

“...Dikkatlerini baska yone ¢ekebilmek, bu davranislar: sergilemelerine engel olabilmek ve

enerjilerini atabilmelerini saglamak icin isindirici oyun etkinlikleri planliyorum...” (010)

Ogretmenlerin bazilar1 ¢ocuklarda problem davranis goriildiigiinde goriilen problem
davraniglart ¢oziimlemeye yonelik etkinlikler diizenlediklerini belirtmislerdir. Hem

yapilandirilmis hem de yaratici etkinlikler diizenlenerek miilteci ¢ocuklarin ve genclerin
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uyumunun desteklenmesi ¢ok Onemlidir (Glimiisten, 2017, s. 258). Cocuklarin uyum
diizeylerinin arttik¢a problem davranislarinin azaldig: gesitli calismalarca (Unsal, 2010)
kanitlanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin Suriyeli ¢ocuklarin problem davranislarinmi gesitli
etkinlikler ile azaltmaya c¢alistiklar1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin problem
davraniglarin1 ¢oziimlemeye yonelik uyguladiklari bir diger yontemin ise Arapga bilen
yardime1 0gretmenin destegini almak oldugu goriilmektedir. Suriyeli ¢ocuklar ¢ogunlukla
Tiirkge bilmedikleri i¢in kendilerini ifade etmek konusunda giicliikler yasamaktadirlar
(Erdem, Kaya & Yilmaz, 2017). Kendisini ifade edememe durumunun c¢ocukta problem
davranisa neden olabilecegi ve Arapga bilen yani ¢ocuk ile ayni dili konusan yardimei
ogretmenin ¢ocugun kendini ifade etmesine yardimci olacagi, bu sayede de ¢ocugun
problem davramglarinin azaltilabilecegi sdylenebilir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen
bir diger yontemin ise problem davranisin dogru olmadigini beden dili ile anlatma oldugu
goriilmektedir. Beden dili hem iletisimde verimliligi artirmakta, hem de yabanci dil
ogrenimini kolaylastirmaktadir (Deregozii & Kuyumcu, 2015). Beden dili ile yaptigi
davranisin dogru olmadigi anlatilan ¢ocugun hem davranisinin farkina varmasi, hem de
Tiirkge Ogreniminin hizlanmast nedeniyle daha az problem davranis gosterecegi

distiniilmektedir.

Tablo 27°de oOgretmen goriislerine gore Suriyeli c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri

verilmistir.

Tablo 27

Ogretmen Gériislerine Gére Suriyeli Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeyleri

Kodlar f
Suriyeli Orta ve yiiksek diizey (01, 04, 06, 07, 08, 09, ©10) 7
Cocuklarin
Sosyal Beceri o . m
Diizeyleri Diistik diizey (02, O3, O5) 3

Ogretmen goriislerine goére Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri incelendiginde
ogretmenlerin 7’sinin Suriyeli c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin orta ve yiiksek
diizeyde oldugunu (f=7), 3’iniin ise disiik diizeyde oldugunu (f=3) belirttikleri tespit

edilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya dair verdikleri baz1 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir:

“...Diisiik diizeyde. Toplumsal kurallara uymakta zorlanmaktadirlar...” (O3)
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“...Sosyal becerileri dil bilmemelerine ragmen normal seviyede...” (04)

“...Bence yiiksek diizeyde. Sosyal olarak yetenekliler ve arkadaslart onlarin oyunlarint ¢ok

seviyor...” (O7)

Ogretmenlerin en ¢ok Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin orta ve yiiksek diizeyde
oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Sahl1 (2018) yaptig1 aragtirmasinda okul éncesi donemi
cocuklariin sosyal becerilerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu mevcut

caligmanin bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Cocuklarin o6zellikle iletisim yetersizligi yasadiklar1 durumlarda siddet gibi birtakim
problem davraniglar gosterebildikleri, fakat ¢cocuklarin biiylik cogunlugunun en az bir yil
ve lzeri siiredir Tirkiye’de yasadiklart i¢in (Gog, 2019) yasamaya basladiklari ortama
biiyiik dl¢tide uyum saglamis olduklari (Zhang & Rentz’ten aktaran Gokyer, 2017, s. 99),
bu nedenle 6gretmenlerin Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin orta ve yliksek diizeyde

oldugunu diistindiikleri diistiniilmektedir.

Tablo 28’de Ogretmen goriislerine gore Suriyeli ¢ocuklarin Sosyal Becerilerinde

Farklilasmaya Neden Olan Durumlar verilmistir.
Tablo 28

Ogretmen Goriislerine Goére Suriveli Cocuklarin Sosyal Becerilerinde Farklilasmaya
Neden Olan Durumlar

Kodlar f*
Dil bilmeme (02, 07, 08, 010) 4
Kiiltiir farklilig (02, 05, 07) 3
Etki Eden Yasadiklar1 ortama alismis olma (01, O3) 2
Faktorler Cekinme (06, 09) 2
Aile (09, O10) 2
Cocugun karakter dzelligi (04) 1

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttiklerinden genel toplamda katilimer sayisindan fazla goriis
bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gdre Suriyeli cocuklarin sosyal becerilerinde farklilasmaya neden
olan durumlar incelendiginde 6gretmenlerin gocuklarin dil bilmeme (f=4), kiiltiir farklilig
(f=3), yasadiklar1 ortama alismis olma (f=2), ¢ekinme (f=2), aile (f=2) gibi durumlarinin ve
karakter 6zelliklerinin (f=1) sosyal becerilerine etki ettigini belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bu soruya dair verdikleri bazi1 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir:
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“...Cok alisik olduklar: bir ortam var. Orada dogup biiyiidiiler sanki hi¢ kéyiinden
ctkmamasg biri gibi...” (01)

“...Dil  gelisiminin  seviyesinin  ¢ocugun sosyal beceri diizeyini etkiledigini

diigiiniiyorum...” (O8)

“...Tesekkiir etme, sabah geldigi zaman giinaydin veya gidecegi zaman giile giile
denmesinin nedeni Aile. Ciinkii aileler ¢ocuklart okula getirip gotiirdiigii icin anne veya

baba giinaydin veya giile giile demesi gerektigini vurguluyor...” (010)

Ogretmenlerin Suriyeli ¢cocuklarin sosyal becerilerinde en ¢ok farklilasmaya neden olan
durumun ¢ocuklarin dil bilmemesi oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Cocuklarin dil
yeterliligi arttikca sosyal becerilerinin de artig1 fakat dil ve iletisim becerilerinin yetersiz
olmasinin ¢ocugun sosyal becerilerini de olumsuz etkileyecegi (Engin, 2012, Kiyak, 2016,
Ozkazang, 2017), bu nedenle Ogretmenlerin Suriyeli ¢ocuklarin Tiirkge bilmemeleri
durumunun onlarin sosyal becerilerinde farklilasmaya neden oldugunu belirttikleri

distiiniilmektedir.

Tablo 29°da 6gretmen goriislerine gore Suriyeli ¢ocuklarin egitimleri konusunda yapilmasi

gerekenler verilmistir.

Tablo 29

Ogretmen Goriiglerine Gore Suriveli Cocuklarmm Egitimleri Konusunda Yapilmast
Gerekenler

Kodlar f*
Cocuklara Tiirkce dil destegi saglama ((")1, 03, 04, 05, 06, 07, 9
08, 09, 010)
Cocuklara Yonelik  Suriyeli gocuklara 6zel egitim programi uygulama (02, O10) 2
Tiirk kiiltiiriine adapte olmalarim saglama (O1, O4) 2
Ogretmenlere . . e .-
Yonelik Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verme (O8) 1
Alilere Yonelik Cocuklarmn ailelerine Tiirkce dil destegi saglama (04, O5, 010) 3

*Tabloda katilimeilar birden fazla goriis belirttiklerinden genel toplamda katilimer sayisindan fazla goriis
bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore Suriyeli cocuklarin egitimleri konusunda yapilmasi gerekenler
incelendiginde 6gretmenlerin ¢ocuklara Tiirk¢e dil destegi saglanmast gerektigini (f=9),
cocuklarin ailelerine Tiirkce dil destegi saglanmasi gerektigini (f=3), Suriyeli ¢ocuklara

0zel egitim programi uygulanmasi gerektigini (f=2), Tirk kiiltiirline adapte olmalarinin
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saglanmasi gerektigini (f=2) ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini (f=1)

belirttikleri saptanmuigtir.
Ogretmenlerin bu soruya dair verdikleri baz1 rnek cevaplar asagida yer almaktadr:

“...Once biraz Tiirk kiiltiiriine adapte olmalar: gerek. Biz onlardan onlar da bizden farki:.

Kendilerini ayr1 hissetmemeleri saglanmali. Dil konusuna dikkat edilmeli...” (O1)

“...Kiiciik yaslardan itibaren dil egitimi verilmeli, bunun icinde ev ortaminda Tiirkce
konusulmast saglanmali bu noktada ailelerin egitimi de onemli. Kiiltiirel olarak uyum

saglamalar icin seminerler diizenlenmeli...” (04)
“...Dil 6grenme ile ilgili éncelikle aile ve cocuklara yonelik calismalar yapilabilir...” (O5)

Ogretmenlerin Suriyeli ¢ocuklarin egitimleri konusunda yapilmasi gerekenlere iliskin
goriisleri incelendiginde en ¢ok cocuklara ve ailelerine dil egitimi verilmesi gerektigini ve
Ogretmenlere ise hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini belirttikleri goriilmiistiir. Mercan-
Uzun ve Biitiin (2016) calismalarinda Ogretmenlerin dil engeli yiiziinden Suriyeli
cocuklarin problemlerine ¢6ziim bulma konusunda problemlerle karsilastiklarini
belirtmislerdir. Eren (2019) gogle gelen ¢ocuklarin egitim sorunlart ve bu sorunlarin
coziimlerine iligskin 6gretmen ve yonetici goriislerini inceledigi calismasinda Ogrenci ve
yoneticilerin %94 {iniin gogmen ¢ocuklara ve ailelerine dil destegi verilmesi gerektigini ve
% 69’unun ise Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmesi gerektigini diisiindiigi tespit

edilmistir. Bu bulgular mevcut ¢alismanin bulgulari ile paralellik géstermektedir.

Cocuklara ve ailelerine verilecek dil egitimi ve dgretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimin
hem ¢ocugun sosyal becerileri ve problem davraniglarini olumlu yonde etkileyecegi, hem

de ailelerinin egitime katilimlarini artiracagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonugclar

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda;

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri puan
ortalamalarinin orta diizeyde oldugu ve problem davranig puan ortalamalarinin
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri ve
problem davraniglart arasindaki korelasyonel iligki incelendiginde sosyal beceri
baslangic becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve
duygularin1 yonetme becerileri alt boyutlar1 ile problem davranis disa yonelim ve
ice yonelim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal becerileri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz g¢ocuklarmin sosyal
beceri alt boyutlar1 olan baslangig¢ becerileri, akademik destek becerileri, arkadaglik
becerileri ve duygularini yonetme becerileri puan ortalamalarinin erkek gocuklarin
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin problem davraniglar
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek ¢ocuklarinin
problem davranis alt boyutlar1 olan disa yonelim problemi ve ige yonelim problemi
puan ortalamalari kiz c¢ocuklarin puan ortalamalarmma gore daha yiiksek

bulunmustur.
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Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri alt
boyutlar1 olan baslangi¢ becerileri, akademik destek becerileri, arkadaglik becerileri
ve duygularini yonetme becerileri yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. 5 yasindaki c¢ocuklarin baglangic becerileri, akademik destek
becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini y6netme becerileri puan
ortalamalarinin 4 yasindaki ¢ocuklarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin problem davranislar
disa yonelim problemi alt boyutu yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermezken ige yonelim problemi alt boyutu yas degiskenine gore anlamli bir
farklillk gostermektedir. 4 yasindaki cocuklarin ige yoOnelim problemi puan
ortalamalarinin 5 yasindaki c¢ocuklarin puan ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davraniglar1 kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.
Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli cocuklarin sosyal beceri ve problem
davraniglart ebeveynlerin hayatta olmasi durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri baslangig
becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri alt boyutlart
Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore anlamli farklilik gostermezken akademik
destek becerileri alt boyutu Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Cocugun akademik destek becerileri ile Tiirkiye’de bulundugu siire
3-4 yil arasinda olanlar ve 4 yildan fazla olanlar arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir ve bu fark Tiirkiye’de bulundugu siire 4 yildan fazla olanlar
lehinedir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin problem davranislari
cocuklarin Tiirkiye’de bulunma siireleri degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin sosyal beceri baglangi¢
becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme
becerileri alt boyutlar1 cocugun Tiirk¢e bilip bilmeme durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermektedir ve bu farklilik Tiirkce bilen ¢ocuklarin lehinedir.
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Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢cocuklarin problem davranis ige
yonelim ve disa yonelim problemi puan ortalamalart ¢ocugun Tiirkge bilme
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Tiirk¢e bilmeyen ¢ocuklarin
problem davranig puan ortalamalari bilen c¢ocuklarin problem davranis puan
ortalamalarina gore daha yliksektir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢cocuklarin sosyal beceri baslangic
becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme
becerileri alt boyutlar1 ailede Tiirk¢e bilen birey olmasi durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermektedir ve bu farklilik ailesinde Tirkge bilen bireyler olan
¢ocuklarin lehinedir.

Gegici koruma altindaki 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin problem davranis ige
yonelim ve digsa yonelim problemi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ailede Tiirkge
bilen birey olmasi durumuna gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Ailesinde
Tiirk¢e bilen birey olmayan c¢ocuklarin problem davranis puan ortalamalari
ailesinde Tiirkge bilen birey olan ¢ocuklarin problem davranis puan ortalamalarina
gore daha yiiksektir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin Suriyeli ¢ocuklarin siddete egilim gosterdiklerini,
fakat ¢ocuklarmn ¢ok zeki olduklarin1 ve dil 6grenme konusunda yetenekli
olduklarimi diisiindiikleri tespit edilmistir.

Hem ogretmenlerin hem de Suriyeli ¢ocuklarin sinifta karsilagtigt en biiyiik
giicliigiin iletisim problemi oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenler Suriyeli gocuklar tarafindan en ¢ok gosterilen problem davranislarmn
siif i¢i davranislarinda goriildiiglini ve bu cocuklarin en ¢ok siddete egilim
davranig1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin bu davraniglar1 yetersiz
iletisim sebebi ile ve oOzellikle kendilerini ifade edemedikleri durumlarda
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  bu davramslar goriildiigiinde ¢ogunlukla goriilen problem
davraniglart ¢6ziimlemeye yonelik etkinlikler diizenleme, Arapga bilen yardimci
Ogretmenin destegini alma ve goriilen problem davraniglarin dogru olmadigini
beden dili ile anlatma egiliminde olduklar1 saptanmustir.

Ogretmen goriislerine gore cocuklarn genellikle orta ve yiiksek sosyal beceri
seviyesine sahip olduklar1 ve bu seviyeye cocuklarin Tiirk¢e bilmemesinin etki

ettigi tespit edilmistir.
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e Ogretmenler Suriyeli ¢cocuklarin egitimine yonelik ¢ocuklara ve ailelerine Tiirkce
dil egitimi ve Ogretmenlerine de hizmet i¢i egitim verilmesi Onerisinde

bulunmusglardir.

Oneriler

Bu boliimde uygulamaya ve arastirmaya yonelik oneriler yer almaktadir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Gegici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk¢e bilme durumlarinin onlarin sosyal
becerilerini ve problem davraniglarini etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelisimi ve problem davranislarinin azaltilmasi i¢in onlara halihazirdaki okul
oncesi egitim programlarinin yaninda verilen Tirkge dil egitiminin de yogunlastiriimasi
gerektigini gostermektedir. Bu amagcla iki dili de igeren gesitli gorsel ve isitsel materyaller
gelistirilebilir. Bu egitimin ¢ocuklarin akranlart ve ogretmenleri ile iletisim kurmasini
kolaylastiracag1 ve cocuklar ilkokula gectiklerinde de okula uyumlarini hizlandiracagi ve

akademik basarilarini artiracag diistiniilmektedir.

Suriyeli cocuklarin ailesinde Tiirk¢e bilen birey olmasi durumunun ¢ocugun sosyal
becerilerini ve problem davraniglarini etkiledigi saptanmugstir. Ayrica dil engelleri egitimde
aile katilmim1 biiyiik Olgiide engellemektedir. Ebeveynlere verilecek bir Tirkce dil

egitiminin bliylik 6l¢iide bu sorunlarin 6niine gegebilecegi diisiiniilmektedir.

Suriyeli ¢ocuk ve ailenin savas yasantilarinin ve yasadiklar1 zorluklarin etkisini azaltmak
ve onlarin uyumlarin1 kolaylastirmak icin ¢ocuk, aile ve Ogretmeni kapsayan, ¢ocugun
akademik becerileri, ¢ocuk, aile ve 6gretmenin dil ve iletisim becerileri, cocugun ve ailenin
fiziksel ve ruhsal sagaltimi, aile egitimi vb. gibi basliklar1 kapsayan bir oryantasyon

program modeli gelistirip uygulanabilir

PICTES kapsaminda oldugu gibi Suriyeli aileler i¢in yapilan ¢alismalar artirilabilir. Yeni

projelerle daha fazla ¢cocuk ve aileye ulasilabilir.

Cocuklar gerek gog siirecinde gerekse goc sonrasi birgok zorlukla ylizlesmektedir ve bu
zorluklardan bazilar1 travmatik olabilmektedir. Cocuklarin Oncelikle bu travmatik
durumlarinin ele alinmasi ve ¢oziilmesinin ¢ocuklarin ruhsal sagliklar igin faydali olacagi

ve iilkemize uyum siireclerini hizlandiracag: diisiiniilmektedir. Ozellikle de Suriyeli
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cocuklarin niifuslarmin yogun oldugu okullarda Arapga bilen rehber Ogretmenlerin

gorevlendirilmesi cocuk ve ailelerle hizli iletisim kurmayi kolaylastirabilir.

Ogretmenlerin Suriyeli cocuklarla calisirken smif ortaminda karsilastiklari en biiyiik
sorunun iletisim problemi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlere bu ¢ocuklarla daha etkin
iletisim kurabilmeleri ve ¢ocuklara yeterli diizeyde yardimci olabilmeleri igin neler
yapabileceklerine iliskin farkli hizmet i¢i egitim programlart gelistirilebilir ve

yaygilastirilabilir.

Lisans ve lisansiistii diizeyde acilacak olan go¢ ve cocuk iliskisine yonelik derslerin
Ogretmen adaylarinin gegici koruma altindaki ¢ocuk ve genglere yonelik farkindaliklarini
ve bilgi diizeylerini artiracagi, ¢ocuklar1 nasil desteklemeleri gerektigi hakkinda bilgi
sahibi olabilecekleri, bu sayede de ¢ocuklarin uyum siireglerinin hizlanacag: ve onlara daha

faydal1 olunabilecegi diigiiniilmektedir.

Suriyeli ¢ocuklarin egitim ortamlarinda karsilastiklari sorunlardan birinin de arkadas
edinememe oldugu goriilmektedir. Ogretmenler smflarinda ¢ok kiiltiirliiliikle, farkl
kiiltiirlerin birbirleriyle olan iliskileriyle, kiiltiirlerin ortak yonleriyle ve farkliliklara

saygtyla ilgili daha fazla etkinlik uygulayarak akran kabuliinii kolaylastirabilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma Sanliurfa ili ve 4-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuk ile sinirlidir ve bu durum genelleme
yapma imkanim azaltmaktadir. Ayni calisma farkli Orneklemle yapilarak bulgular

karsilastirilabilir.

Yapilan caligma sadece okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas grubu Suriyeli
cocuklar ile sinirhidir. Sosyal beceriler ve problem davranislar insanlari tiim hayatlar
boyunca etkileyebilir. ilkokul, ortaokul ve liselerde Suriyeli dgrencilerin sosyal beceri ve
problem davraniglarina iligkin farkli ¢alismalar yapilarak c¢ocuklarin sosyal beceri ve

problem davranislarina iliskin durumlar belirlenebilir.

Gegici koruma altindaki cocuklarla yapilan akademik caligmalarin iletisim problemleri
nedeniyle daha c¢ok Ogretmenlerle yapildigi goriilmektedir. Cocuklar ve aileleri ile

yapilacak akademik ¢alismalarin daha ayrintili bilgiler verecegi diisiiniilmektedir.
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Gegici koruma altindaki Suriyeli cocuklarla ilgili akademik arastirmalarin daha ¢ok
cocuklarin egitim sorunlarina odaklandiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin ruhsal ve duygusal
durumlarinin arastirilmasinin  Suriyeli ¢ocuklara yonelik gelistirilecek programlara ve

cocuklara katkida bulunacag: diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin birbirlerini desteklemeleri ve Suriyeli cocuklari nasil
destekleyebileceklerine iligkin farkli bakis agilarindan yararlanabilmelerini saglayacak,
cocuklarla ilgili tecriibelerini ve yararli bulduklar1 uygulamalar1 paylasabilecekleri bir

platform olusturulabilir.
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EK 1. Carpikhik Basiklik Degerleri

Dagilimin normalligi i¢in Olgiit olarak alinan ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ait
bulgular.

Faktorler Cinsiyet gzgﬁlﬁllik Statistic Std. Error
Mean 3,1152 ,08976

Kiz Skewness -,164 ,204

Baslangic Kurtosis -,869 ,406
Becerileri Mean 2,8543 07839
Erkek Skewness ,086 ,192

Kurtosis -,708 ,383

Mean 3,2790 ,07737

Kiz Skewness -, 147 ,204

Akademik Destek Kurtosis ~412 406
Becerileri Mean 2,8836 06602
Erkek Skewness ,036 ,192

Kurtosis -,290 ,383

Mean 3,3857 ,08047

Kiz Skewness -,470 ,204

Arkadashik Kurtosis -,503 406
Becerileri Mean 3,0406 07073
Erkek Skewness -,061 ,192

Kurtosis -,632 ,383

Mean 3,2216 ,07791

Kiz Skewness -,216 ,204

ggzgziﬂm Kurtosis -,490 406
Becerileri Mean 2,7935 06550
Erkek Skewness ,187 ,192

Kurtosis ,134 ,383

Mean 1,6698 ,05140

Disa Yonelim Kiz Skewness 1,368 ,204
Problemi Kurtosis 1,283 406
Erkek Mean 2,0834 ,05840
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Skewness ,379 ,192

Kurtosis -,818 ,383
Mean 1,7570 ,04758
Kiz Skewness ,586 ,204

ice Yonelim Kurtosis -,631 ,406
Problemi Mean 1,9300  ,04973
Erkek Skewness 426 ,192

Kurtosis -,667 ,383

Faktorler Yas g:gﬁlﬁllik Statistic ~ Std. Error
Mean 2,6610 ,10971

4 Yas Skewness ,193 ,257

Baslangic Kurtosis -,949 ,508
Becerileri Mean 3,1081  ,06916
5 Yas Skewness -,082 ,167

Kurtosis -, 722 ,333

Mean 2,7756 ,09600

4 Yas Skewness ,138 257

Akademik Kurtosis -,358 ,508
Destek Becerileri Mean 3,1914 105943
5 Yas Skewness -,010 ,167

Kurtosis -,424 ,333

Mean 2,9755 ,10681

4 Yas Skewness -111 257

Arkadashik Kurtosis -,941 ,508
Becerileri Mean 3,2972 06140
5Yas Skewness -,214 ,167

Kurtosis -,611 ,333

Mean 2,7301 ,09268

ggﬁgﬁlm 4 Yas Skewness -,192 257
Becerileri Kurtosis -,659 ,508
5 Yas Mean 3,1046 ,06107

135



Skewness ,130 ,167

Kurtosis -,433 ,333

Mean 1,9941 ,07985

4 Yas Skewness 124 ,257

Disa Yonelim Kurtosis -, 474 ,508
Problemi Mean 1,8454 04738
5 Yas Skewness ,782 ,167

Kurtosis -,381 ,333

Mean 1,9727 ,06933

4 Yas Skewness ,346 ,257

ice Yonelim Kurtosis -, 731 ,508
Problemi Mean 1,7972 03965
5 Yas Skewness ,566 ,167

Kurtosis -,593 ,333

Faktorler Kardes Sayisi g:gﬂiﬁik Statistic  Std. Error
Mean 2,8690 ,24658

Tek Cocuk Skewness -,852 ,597

Kurtosis ,501 1,154

Mean 2,9848 ,11912

2 Kardes Skewness ,056 ,295

Baslangig Kurtosis -1,045 ,582
Becerileri Mean 2,9982 09109
3 Kardes Skewness ,000 ,203

Kurtosis -,894 ,404

Mean 2,9509 ,11552

4 Kardes ve Uzeri Skewness -039 272

Kurtosis -, 725 ,538

Mean 2,8393 ,19523

_ Tek Cocuk Skewness -526 597
gzstiimézcerileri Kurtosis 372 1,154
2 Kardes Mean 3,0265 11144

Skewness -,040 ,295
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Kurtosis -,556 ,582

Mean 3,0998 ,07636

3 Kardes Skewness -,088 ,203

Kurtosis -,476 ,404

Mean 3,0919 ,10106

4 Kardes ve Uzeri Skewness ,216 272

Kurtosis -,243 ,538

Mean 2,9505 ,20233

Tek Cocuk Skewness ,135 ,597

Kurtosis -,937 1,154

Mean 3,1632 ,11626

2 Kardes Skewness -,240 ,295

Arkadaslik Kurtosis -,937 ,582

Becerileri Mean 3,2768 07953

3 Kardes Skewness -,348 ,203

Kurtosis -,621 ,404

Mean 3,1469 ,10667

4 Kardes ve Uzeri Skewness -076 272

Kurtosis -,421 ,538

Mean 2,9345 ,18432

Tek Cocuk Skewness -,522 ,597

Kurtosis ,188 1,154

Mean 3,0126 ,10495

2 Kardes Skewness ,130 ,295

ggﬁg}fglm Kurtosis -,732 582

Becerileri Mean 3,0164 ,07863

3 Kardes Skewness -,109 ,203

Kurtosis -,387 ,404

Mean 2,9509 ,10306

4 Kardes ve Uzeri Skewness 316 272

Kurtosis -,088 ,538

Mean 1,8730 ,19031

Disa Yonelim o\ 0ok Skewness 1,112 597
Problemi

Kurtosis ,925 1,154
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Mean 1,9214 ,08722

2 Kardes Skewness ,549 ,295

Kurtosis -,858 ,582

Mean 1,9074 ,06148

3 Kardes Skewness 75 ,203

Kurtosis -,509 ,404

Mean 1,8310 ,07669

4 Kardes ve Uzeri Skewness ,938 272

Kurtosis ,400 ,538

Mean 2,1238 ,13656

Tek Cocuk Skewness -,221 ,597

Kurtosis -,302 1,154

Mean 1,9101 ,07673

2 Kardes Skewness ,503 ,295

ice Yonelim Kurtosis -,758 ,582

Problemi Mean 1,8136 04951

3 Kardes Skewness JA17 ,203

Kurtosis -, 178 ,404

Mean 1,8111 ,07035

4 Kardes ve Uzeri Skewness 376 272

Kurtosis -,938 ,538

Faktorler g?ﬁg’%iﬂﬁlayam g:gﬁlﬁlﬁk Statistic ~ Std. Error

Mean 2,9656 ,06125

Ebeveynler Hayatta Skewness ,022 ,148

Baslangic Kurtosis -,789 ,295

Becerileri Mean 3,0833 23193
Ebeveynlerden Biri Hayatta

Degil Skewness -,310 434

Kurtosis -1,105 ,845

Mean 3,0412 ,05248

Akademik Ebeveynler Hayatta Skewness ,026 ,148

Destek Becerileri Kurtosis - 458 295

Ebeveynlerden Biri Hayatta Mean 3,3333 ,20925
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Degil Skewness -,405 434
Kurtosis -,326 ,845
Mean 3,1751 ,05572
Ebeveynler Hayatta Skewness -,188 ,148
Arkadaslik Kurtosis -, 739 ,295
Becerileri N Mean 3,4615 20201
Ebeveynlerden Biri Hayatta
. Skewness -,672 434
Degil ]
Kurtosis -,047 ,845
Mean 2,9646 ,05307
Ebeveynler Hayatta Skewness ,045 ,148
Duygularini Kurtosis -,404 295
& onetme M 3,2759 20075
ileri ean : :
Becerileri Ebeveynlerden Biri Hayatta
' Skewness -,243 434
Degil
Kurtosis -,212 ,845
Mean 1,9053 ,04346
Ebeveynler Hayatta Skewness 712 ,148
Disa Yénelim Kurtosis -,536 ,295
Problemi N Mean 1,7369 12005
Ebeveynlerden Biri Hayatta
' Skewness 1,527 434
Degil ]
Kurtosis 2,808 ,845
Mean 1,8524 ,03607
Ebeveynler Hayatta Skewness ,451 ,148
ice Yonelim Kurtosis -, 761 ,295
Problemi N Mean 1,8138 13049
Ebeveynlerden Biri Hayatta
' Skewness ,985 434
Degil ]
Kurtosis ,347 ,845
Faktorler Tiirkiye’de Bulunma Stiresi Garpiklik Statistic ~ Std. Error
basiklik
Mean 3,1424 ,16203
Baslangig 0-1Yil Skewness 341 472
Becerileri Kurtosis -,282 918
1-2 Y1l Mean 3,0581 ,20743

139



Skewness -,163 ,409

Kurtosis -1,335 ,798

Mean 3,0511 ,12187

2-3 Y1l Skewness ,027 ,357
Kurtosis -,357 ,702

Mean 2,8200 ,10193

3-4 Y1l Skewness ,159 222
Kurtosis -,962 ,440

Mean 3,0865 ,11221

4 Y1l Uzeri Skewness -,104 269
Kurtosis -,649 ,532

Mean 3,0521 ,18734

0-1 Y1l Skewness ,006 AT2
Kurtosis -,109 ,918

Mean 3,1616 ,17434

1-2 Yil Skewness ,017 ,409
Kurtosis -,938 ,798

Mean 3,1932 ,10908

g‘g:‘tdeimégcemeri 2-3 Y1l Skewness 010 357
Kurtosis ,895 ,702

Mean 2,8768 ,08693

3-4 Y1l Skewness ,043 222
Kurtosis -,660 ,440

Mean 3,2552 ,08992

4 Y1l Uzeri Skewness 322 ,269
Kurtosis -,587 ,532

Mean 3,0801 ,20307

0-1 Y1l Skewness ,072 AT72
Kurtosis -, 758 ,918

Arkadashi Mean 33287 17677
1-2 Y1l Skewness -,487 ,409
Kurtosis -,882 ,798

2-3 Y1l Mean 3,2465 ,10995
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Skewness -,321 ,357

Kurtosis ,292 ,702

Mean 3,0743 ,09215

3-4 Y1l Skewness -,083 222

Kurtosis -,858 ,440

Mean 3,3548 ,09725

4 Y1l Uzeri Skewness -,273 ,269

Kurtosis -,499 ,532

Mean 2,9201 ,18825

0-1 Y1l Skewness ,240 AT2

Kurtosis -,459 ,918

Mean 3,3182 ,15182

1-2 Yil Skewness -,064 ,409

Kurtosis -,221 ,798

Duygularini Mean 3,0246 ,11696
Yonetme 2-3 Y1l Skewness 442 ,357
Becerileri Kurtosis ,305 ,702
Mean 2,8368 ,09043

3-4 Y1l Skewness ,063 222

Kurtosis -,700 ,440

Mean 3,1021 ,08820

4 Y1l Uzeri Skewness 204 ,269

Kurtosis -,010 ,532

Mean 2,0478 ,16817

0-1 Y1l Skewness ,562 AT2

Kurtosis -,824 ,918

Mean 1,8148 ,11563

Disa Yénelim 1-2 Y1l Skewness ,886 ,409
Problemi Kurtosis -,132 798
Mean 1,9032 ,09375

2-3 Y1l Skewness ,355 ,357

Kurtosis -,955 ,702

3-4 Y1l Mean 1,9097 ,06854
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Skewness N 222

Kurtosis -,525 ,440

Mean 1,8333 ,07673

4 Y1l Uzeri Skewness ,936 ,269

Kurtosis ,166 ,532

Mean 1,9333 ,13108

0-1 Y1l Skewness ,107 AT2

Kurtosis -1,216 ,918

Mean 1,8081 ,10456

1-2 Yil Skewness ,851 ,409

Kurtosis -,057 ,798

_ Mean 1,8742 ,07873

oe Yonelim 53 v Skewness 330 357

Kurtosis -,733 ,702

Mean 1,8868 ,05676

3-4 Y1l Skewness ,561 222

Kurtosis -,502 ,440

Mean 1,7692 ,06905

4 Y1l Uzeri Skewness 575 ,269

Kurtosis -,648 ,532

Faktorler Gocugun Tiirke Bilmesi  Carpiklik Statistic  Std. Error
Durumu Basiklik

Mean 3,8015 ,07933

Tiirkge Biliyor Skewness -642 ,255

Baslangic Kurtosis ,539 506

Becerileri Mean 2,6291 06430

Tiirk¢e Bilmiyor Skewness 273 , 167

Kurtosis -,464 ,333

Mean 3,7266 ,07197

Akademik Tiirk¢e Biliyor Skewness -,127 ,255

Destek Becerileri Kurtosis - 470 506

Tiirk¢e Bilmiyor Mean 2,7923 ,05703
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Skewness ,199 ,167

Kurtosis -,043 ,333

Mean 3,7589 ,08121

Tiirkge Biliyor Skewness -,876 ,255

Arkadaslik Kurtosis 1,086 ,506
Becerileri Mean 2,9683 06224
Tiirkge Bilmiyor Skewness ,012 ,167

Kurtosis -,656 ,333

Mean 3,4822 ,08818

Tiirkce Biliyor Skewness - 178 ,255

Bgiaﬁglm Kurtosis -,061 506
Becerileri Mean 2,7891 ,05825
Tiirk¢e Bilmiyor Skewness ,109 ,167

Kurtosis -,306 ,333

Mean 1,7287 ,05910

Tiirkce Biliyor Skewness ,984 ,255

Disa Yénelim Kurtosis ,197 ,506
Problemi Mean 1,9566 05204
Tiirkge Bilmiyor Skewness 627 ,167

Kurtosis -,684 ,333

Mean 1,6906 ,05453

Tiirkge Biliyor Skewness 496 ,255

ice Yonelim Kurtosis -, 778 ,506
Problemi Mean 19153  ,04318
Tiirk¢e Bilmiyor Skewness 445 ,167

Kurtosis -, 743 ,333

Faktorler éiﬁggﬁﬁfg&fﬂen Birey gzﬁﬁﬁk Statistic  Std. Error
Mean 3,2220 ,08406

Baslangig Tiirk¢e Bilen Birey Var Skewness -,273 ,201
Becerileri Kurtosis -,588 399
Tiirk¢e Bilen Birey Yok Mean 2,7446 ,08027
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Skewness 211 ,195

Kurtosis -, 776 ,389

Mean 3,2677 ,07406

Tiirkge Bilen Birey Var Skewness -,169 ,201

Akademik Kurtosis -,230 ,399
Destek Becerileri Mean 2,8815 106895
Tiirkge Bilen Birey Yok Skewness ,130 ,195

Kurtosis -,431 ,389

Mean 3,3872 ,07626

Tiirkce Bilen Birey Var Skewness -, 482 ,201

Arkadaslik Kurtosis -,291 ,399
Becerileri Mean 3,0280 07417
Tiirkce Bilen Birey Yok Skewness -,004 ,195

Kurtosis - 777 ,389

Mean 3,1142 ,07764

Tiirkce Bilen Birey Var Skewness ,009 ,201

Bgﬁ;ﬁlm Kurtosis -416 399
Becerileri Mean 2,8815 ,06821
Tiirkge Bilen Birey Yok Skewness ,001 ,195

Kurtosis -,372 ,389

Mean 1,7603 ,05037

Tiirkge Bilen Birey Var Skewness 1,052 ,201

Disa Yénelim Kurtosis 541 ,399
Problemi Mean 2,0111 06255
Tiirkge Bilen Birey Yok Skewness 495 ,195

Kurtosis -,910 ,389

Mean 1,7616 ,04597

Tiirk¢e Bilen Birey Var Skewness ,569 ,201

Ice Yonelim Kurtosis -.566 ,399
Problemi Mean 1,9312 ,05136
Tiirk¢e Bilen Birey Yok Skewness 414 ,195

Kurtosis -, 750 ,389
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EK 2. MEB izin Formu

RN T,
Pl Y MILL] EGITIM BAKANLIGI
Ivi g 5y ik Temel Egitim Genel Miidirligi
;,_»'-_‘l;-;‘ﬂ-'.»"' L ’;
\\ Q?‘-.___'__._ /Jd :
“'..'“i *’: g
Sayt :70297673-605.01-E.801797 11.01.2019

Konu : Tez Onerisi

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigiine)

flgi: a) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiintin, Genel
Miidiirliigtimiizde 03/01/2019 tarihinde ve 182606 sayida islem géren yazisi.
b) Milli Egitim Bakanliginm 22/08/2017 tarihli ve 2017/25 sayil Genelgesi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitimi Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Sgrencisi Sirma AYDIN'm, Dog. Dr. Zeynep KURTULMUS danismanliginda "Okul Oncesi
Egitim Kurumlarindaki Suriyeli Miilteci Cocuklarin Sosyal Becerileri ile Problem
Davranislari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu tez basvurusu hakkindaki ilgi (a) yazi
ve ekleri Genel Miidiirliigiimiizde olusturulan komisyon tarafindan incelenmistir. _

Séz konusu tez oOnerisi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayili Genelgesi kapsaminda incelenmistir.

S6z konusu aragtirmanin egitim ve dgretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina
dayali olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ekinde gonderilen miihiirlii
anketin kullanilmasi ve elde edilen kisisel verilerin (dogum yeri. vb) gizliligi hususuna
dikkat edilerek arastirma sonucunda elde edilen raporun, basih ve dijital ortamda Genel
Midtirliglimiize teslim edilmesi gerekmektedir. Bu gergevede - aragtirmanin Genel
Midiirligimiize bagl anasimmifi ve anaokullarinda yiiritilmesinde her hangi bir sakinca
bulunmamaktadir. :

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. .

Dr. Cem GENCOGLU

Bakan a.
Genel Miidiir
Ekler:
1-flgi (a) yaz1 ve ekleri
2-Miihiirlii Anket (7 sayfa)
DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi Universitesi Rektorliigiine Gaziantep, Sanlurfa Valiliklerine ({1 Milli
(miihiirlii anket ek konuldu 7sayfa) Egitim Miidirlikleri)
(Bilgi amaglt olup; cevabi yazi

gonderilmeyecektir)

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK |MZALIDIR
Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Ayrmtili bilgi icin: MAAKARSUSef

Elcktronik Ag: www.meb.gov.tr ) Tel: (0 312) 413 1331
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312) 417 7108

994d-b14b-3746-a601-7791 kodu.ile teyit cdilebilir.
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