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ÖN SÖZ 
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bilgiler dersinde akademik baĢarılarına, bilgilerin kalıcılığına ve derse yönelik 

tutumlarına etkisinin incelendiği bu araĢtırma; ortak bir çalıĢma ve değerli pek 

çok kiĢinin desteğinin sonucu olarak ortaya çıkan bir üründür. Bu süreçte yardım 

ve desteğini benden esirgemeyen, kıymetli zamanlarını bana ayıran bu değerli 

insanlara teĢekkürü borç bilirim. 
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aĢamalarında desteğini esirgemeyen, değerli zamanını ve bilgi birikimini benimle 

paylaĢan değerli danıĢmanım Doç. Dr. Ġlhan TURAN‟a, 

 Yüksek lisans eğitimim boyunca kendilerinden çok Ģey öğrendiğim, görüĢ 

ve düĢüncelerinden faydalandığım, çalıĢmanın daha iyi olması adına yardımlarını 

esirgemeyen, değerli hocalarım Doç. Dr. Adem BELDAĞ ve Prof. Dr. Yılmaz 

GEÇĠT‟e, 

AraĢtırmanın her aĢamasında görüĢ ve düĢüncelerinden faydalandığım bilgi, 

deneyimi, sabır ve hoĢgörüsü ile bana destek olan ArĢ. Gör. Ali Haydar 

AKARSU‟ya, 

 ÇalıĢmada kullanılan argümantasyon etkinliklerinin geliĢtirilmesi ve 

planlanması aĢamasında; bilimsel bilgi ve tecrübesinden faydalandığım Doç.Dr. 

Bahadır NAMDAR‟a, 

Verilerin analizinde bilgi ve deneyimini esirgemeyen Fen Bilimleri 

Öğretmeni Mustafa DEMĠR‟e, 

AraĢtırmanın yürütülme aĢamasında desteklerini esirgemeyen okul 

müdürüm ReĢat ÖNDER ve müdür yardımcısı Nurten BANK‟a, araĢtırmanın 

uygulanma aĢamasındaki yardımlarından dolayı Sosyal Bilgiler Öğretmeni Yunus 

NAVGASIN ve eĢi Hasret NAVGASIN‟a, 

Yüksek lisans öğrenimine beraber baĢladığımız ve araĢtırma süresince fikir 

alıĢveriĢinde bulunduğumuz değerli arkadaĢlarım Serpil ERSOY, Sebahat 

ÇORAPÇI ve Refika ERDOĞANa 
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Tez yazım aĢamasında yabancı dil ile ilgili yardımlarını esirgemeyen değerli 

Ġngilizce öğretmeni arkadaĢlarım Adile KILIÇ‟a, BüĢra KABAKÇI 

ATASEVEN‟e, Akın Kaan ġEN‟e 

 Mesleğe baĢladığım andan itibaren yanımda olan, tez yazım sürecinde de 

manevi destekleri ile bana güç veren Hale ERTEMOĞLU ve Okay 
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ÖZET 

 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETĠMĠNDE ARGÜMANTASYON 

UYGULAMALARI 

Bu araĢtırmada, argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının 7. sınıf 

sosyal bilgiler dersinde uygulanmasının, öğrencilerin akademik baĢarılarına, 

bilgilerin kalıcılığına, derse karĢı tutumlarına etkisini incelemek ve öğrencilerin 

argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımına iliĢkin görüĢlerini belirlemek 

amaçlanmıĢtır. 

Karma yöntemin benimsendiği araĢtırma, 20‟si deney grubu 23‟ü kontrol 

grubu olmak üzere toplam 43 7. sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda “ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel 

desen” esas alınmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak öğrencilerin 

akademik baĢarılarını belirlemek için Akademik BaĢarı Testi, derse yönelik 

tutumlarını belirlemek için Tutum Ölçeği ve yapılan etkinlikler ile ilgili öğrenci 

görüĢlerini belirlemek amacıyla Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 18,0 paket 

programı; nitel verilerin analizinde ise içerik analizi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın nicel sonuçları, argümantasyon tabanlı öğrenme 

yaklaĢımının akademik baĢarı ve öğrenme kalıcılığı üzerinde etkili olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Derse karĢı tutumu geliĢtirmede ise anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel sonuçlarına göre 

argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının derse etkili ve aktif katılımı 

sağladığı, derslerin eğlenceli geçtiği ve öğrencilerin derslerde bu tür etkinliklerin 

kullanılmasını istedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Argümantasyon, Sosyal Bilgiler Öğretimi, Tutum, 

BaĢarı, Kalıcılık 
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ABSTRACT 

 

ARGUMENTATION PRACTICES IN SOCIAL SCIENCES TEACHING 

The primary aim of this study was to examine the effect of applying an 

argumentation-based learning method in a seventh grade social studies course on 

students‟ academic achievement, permanence of learning and  attitudes towards 

the course, and to reveal their opinions on argumentation-based learning. 

Mixed-method approach was adopted in the study the included a total of 

43 seventh graders, 20 of them were in the experimental group and 23 in the 

control group. Pretest-post-test quasi-experimental design was used in the 

quantitative part of the study. An academic achievement test was employed to 

determine the students‟ academic achievement levels, an attitude scale to 

determine their attitudes towards the course, and a semi-structured interview form 

to reveal their opinions about the practices implemented. SPSS 18.0 package 

program was used to analyse the quantitative data, and content analysis was 

performed to analyse the qualitative data. 

The quantitative results of the study showed that the argumentation-based 

learning method was influential on academic achievement and the permanence of 

learning. Yet, it did not bring about a significant difference in the students‟ 

attitudes towards the course. According to the qualitative results, the 

argumentation-based learning method enabled the students to actively and 

attentively participate in the classes, the classes were entertaining, and they 

wanted these activities to be used by the teacher. 

Key words: Argumentation, Social Studies Teaching, Attitudes, 

Achievement, Permanence 
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GĠRĠġ 

 

Sosyal bilgiler dersi, toplumla ilgili olan pek çok Ģeyi konu edinmesi 

nedeniyle, bireylerin günlük yaĢamlarında sahip olmaları gereken bilgilerin, 

becerilerin aynı zamanda da toplumsal değerlerin öğrencilere kazandırılmasında 

giderek önemli bir role sahip olmaktadır. Bu anlamda sosyal bilgiler dersinin 

öğrenme alanları incelendiğinde birçok disiplini bünyesinde barındırdığı ve birçok 

disiplinle iliĢkili olduğu görülmektedir. Örneğin birey ve toplum öğrenme alanı 

kapsamında, öğrencilerin “ben” ve “biz” olabilme süreçleri; psikoloji, sosyoloji ve 

sosyal psikoloji alanlarına odaklıdır. Kültür ve miras öğrenme alanı çerçevesinde 

kültürün korunması ve geliĢtirilmesi bilinci, tarih alanına; insanlar yerler ve 

çevreler öğrenme alanı kapsamında ele alınan, insanın yaĢadığı mekânla olan 

iliĢkileri ise coğrafya alanına odaklıdır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018). Bu 

öğrenme alanlarının yanı sıra sosyal bilgiler eğitimi bireyin;  bilim, teknoloji ve 

toplum arasındaki iliĢkilerinin öğrenilmesini ve bu bağlamda eleĢtirel ve bilimsel 

düĢünmenin bilim ve teknolojideki geliĢimin temel dinamiği olduğunu 

kavramalarını sağlamayı da amaçlar (MEB, 2018: 11; NCSS, 2010). Sosyal 

Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS), sosyal bilgilerin birincil amacını, küreselleĢen 

dünyada kültürel anlamda çeĢitlilik gösteren demokratik toplumların vatandaĢları 

olan gençlerin yaĢadıkları toplumun yararı için karar verme süreçlerinde bilgiye 

dayalı ve gerekçeleri olan kararlar verebilmelerine destek olmak Ģeklinde 

belirtmiĢtir (NCSS, 1993).  

Sosyal bilgiler eğitiminin hedeflerinde çeĢitli sosyal bilim içeriklerinin 

öğretimi ve demokratik vatandaĢlar yetiĢtirme gibi önemli hedefleri vardır. Bu 

hedeflerin yanı sıra yaĢadığımız yüzyıl dikkate alındığında gelecekteki sosyal 

bilgiler öğretim programlarının öğrencilere 21.Yüzyıl becerilerinin 

kazandırılmasına yardımcı olması gerekir. Bu becerilerden bazıları; eleĢtirel 

düĢünme, etkili iletiĢim kurma, problem çözme, bilgi okuryazarı olma, medya 

okuryazarı olma, bilgi iĢlem ve teknoloji okuryazarı olma gibi becerilerdir (21. 

Yüzyıl Becerileri Ortaklığı ve NCSS, 2008; Yell, 2008; Yell ve Box, 2008‟den   
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akt: James j. Zarillo 2016). Ayrıca sosyal bilgiler dersinin özel amaçları 

incelendiğinde; 

 “Doğru ve güvenilir bilgiye ulaĢma yollarını bilen bireyler olarak eleĢtirel 
düĢünme becerisine sahip olmaları, Farklı dönem ve mekânlara ait tarihsel kanıtları 

sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve olgular arasındaki benzerlik ve 

farklılıkları belirlemeleri, değiĢim ve sürekliliği algılamaları, Bilimsel düĢünmeyi 

temel alarak bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretmede bilimsel ahlakı 

gözetmeleri, Toplumsal iliĢkileri düzenlemek ve karĢılaĢtığı sorunları çözmek için 

temel iletiĢim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yöntemlerini 

kullanabilmeleri, Katılımın önemine inanmaları, kiĢisel ve toplumsal sorunların 

çözümü için görüĢler belirtmeleri” (MEB, 2018). 

 

ġeklindeki özel amaçların öğrencilere kazandırılması için sosyal bilgiler 

dersinde öğretmen merkezli geleneksel anlayıĢlardan ziyade öğrenci merkezli 

yaklaĢımların kullanılmasının gerekliliği ortaya çıkmaktadır (MEB, 2018). Çünkü 

yapılandırmacı öğrenme anlayıĢı, öğrenciyi pasif bilgi alıcısı konumundan 

uzaklaĢtırarak öğrenme sürecinde öğrencinin daha aktif olmasını, öğrencinin 

kendi fikirlerini öne sürmesini, fikirlerini savunmasını, bilgilerini paylaĢmasını, 

tartıĢmalar yapabilme fırsatları bulmasını ve bilgiyi araĢtırma sorgulama fırsatları 

yakalamasını sağlar (Perkins, 1999; Tezci ve Perkmen, 2013). Bu anlamda 

okullardaki eğitim öğretim faaliyetlerinde araĢtırma sorgulamaya dayalı tartıĢma 

esaslı etkinliklerin kullanılması, amaçlara ulaĢmada önemli fırsatlar sunar 

(Özkara, 2011). Bu fırsatları sunabilecek araĢtırma sorgulamaya dayalı tartıĢma 

esaslı yaklaĢımlardan biri de argümantasyon yaklaĢımıdır ( Antiliou, 2012; Chin 

& Osborne,2008; Hohenshell & Hand, 2006; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 

2007; Nusbaum, 2008; Sampson & Gleim, 2009; ġahin, 2016; ġekerci, 2013). 

Argümantasyon yaklaĢımı bireylerin bir konu ile ilgili fikirlerini ifade 

etmesi veya bir problemi çözmek için çeĢitli iddiaların ortaya atılması ve bu 

iddiaların desteklenme süreci Ģeklinde ifade edilebilir  (Jime´nez- Aleixandre ve 

Erduran, 2007; Van Eemeren ve Grootendorst, 2004).  

Argümantasyon yaklaĢımı, sağlıklı iletiĢim kurma becerilerine sahip, 

sosyal yönü güçlü, açık fikirli, araĢtırmaya ve sorgulamaya yatkın, bilgilerini 

eleĢtiri süzgecinden geçiren, bilgilerini paylaĢan bireyler yetiĢtirmeyi amaçlayan 

bir yaklaĢımdır (Güler, 2016). Ayrıca argümantasyon yaklaĢımı öğrencilerin, 

bilimin doğasını anlamalarını kolaylaĢtırmayı, bilimsel zihin alıĢkanlıklarına sahip 

olabilmelerini, bilimsel sorgulama becerilerini geliĢtirmelerini sağlamayı 

amaçlayan bir tasarımdır  (Sampson & Gleim, 2009). 
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Argümantasyon sürecinde öğrenciler sahip oldukları veya yeni öğreneceği 

bilgileri zihinsel eleĢtiri süzgecinden geçirme fırsatı yakalar. Farklı düĢüncelerin 

etkisiyle bilgiyi değerlendirerek kendi zihninde yapılandırır. Böylece 

argümantasyon süreci bilginin anlamlı bir Ģekilde öğrenilmesine yardımcı olur 

(Koray, 2006; Zohar ve Nemet, 2002). Öğrencilerin argümantasyon sürecinde 

kendi argümanlarını oluĢturmaları zihinlerinin sürekli aktif kalmasını sağladığı 

gibi öğrencilerin argümantasyona dayalı etkinliklerle ders iĢlemeleri sınıf 

içerisinde sosyalleĢmelerini sağlamaya yönelik uygun ortamlar sağlar (Driver, 

Newton & Osborne, 2000).  

Literatür incelendiğinde farklı argümantasyon tanımlarının olduğu ve bu 

farklı tanımlamalar neticesinde de farklı argümantasyon modellerin ortaya çıktığı 

görülmektedir (Erduran, Simon, Osborne, 2004; Johnson ve Blair, 1994;  Kelly ve 

Takao, 2002; Lawson, 2003; Puvirajah, 2007; Sandoval, 2003; Schwarz, Neuman, 

Gil ve Iıya, 2003; Toulmin, 2003; Walton, 2009;  Zohar ve Nemet, 2002). 

Argümantasyon modellerinden Toulmin Argümantasyon modeli (1958), diğer 

modellere göre daha kapsayıcı bir model olması (Çepni, 2016) neticesinde eğitim 

araĢtırmalarında kullanılmaya baĢlanmıĢ ve giderek yaygınlaĢmıĢtır (Aldağ, 

2006). Ayrıca Kaya ve Kılıç‟a (2008) göre Toulmin‟in argümantasyon modeli 

öğretmenlerin argümantasyon yaklaĢımını anlama ve tanımasına yardımcı 

olmaktadır.   

Ülkemizde ve dünyada argümantasyon yaklaĢımının ders ortamlarında 

kullanımına yönelik çalıĢmalar incelendiğinde çoğunlukla fen bilimleri alanında 

kullanıldığı (Albe, 2007; Balcı, 2015; Demirel, 2016;  Duschl ve Osborne, 2002; 

Gençoğlan, 2017; Kaya, 2018; Namdar ve Tuskan, 2018; OkumuĢ ve Ünal, 2012; 

Özcan, AktamıĢ ve Hiğde, 2018; Sadler ve Fowler, 2006; ġahin 2016; ġengül, 

2017; Zohar ve Nemet, 2002) görülürken son yıllarda Sosyal Bilgiler alanında da 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Demir, 2017; Larson, Britt ve Kurby, 2009; Meral, 

2018; Mirza ve Perret-Clermont, 2009; Monte-Sano, 2012 ; Nussbaum, 2002; 

Nussbaum, 2008; Oğuz ve Demir, 2016a; Oğuz ve Demir, 2016b; Swartz, 2008; 

Torun, 2015; Torun ve ġahin, 2016; Wissinger, 2012  ). 

Agümantasyon yaklaĢımı ile ilgili çalıĢmalar argümantasyon yaklaĢımına 

uygun etkinliklerle iĢlenen derslerin, öğrencilerin akademik baĢarılarına (AktaĢ ve 
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Doğan, 2018; Altun, 2010; Aydoğdu, 2017; Ceylan 2010; Deveci, 2009; 

Greenbowe, Poock, Burke ve Hand, 2007; Güler; 2016; KabataĢ, 2011; Kaya, 

2018; Kıngır, 2011; OkumuĢ, 2012; Polat, 2014; Öğreten, 2014;  Özkara 2011; 

Meral 2018; Uluay, 2012; Uluay ve Aydın, 2018), kavramları etkili bir Ģekilde 

öğrenmelerine (Balcı, 2015; Basso, 2009; Chen ve She, 2012; Gündüz, 2017;  

Mercan, 2015; Öztürk, 2013;  Temiz ve Çınar, 2016; von Aufschnaiter, Erduran, 

Osborne ve Simon, 2008; Yalçın ve Çelik, 2008; Yeh ve She, 2010; YeĢiloğlu, 

2007 ), eleĢtirel düĢünme, karar verme ve problem çözme becerilerinin geliĢimine 

(Demirel, 2014; KardaĢ, 2013; Kunsch, Schnarr ve van Tyle, 2014; Torun, 2015) 

olumlu etkilerinin olduğunu göstermektedir.  

Argümantasyon yaklaĢımının eğitim öğretim faaliyetlerine sağladığı 

birçok olumlu etkisinin olmasına ve araĢtırmacıların argümantasyon yaklaĢımının 

eğitim öğretim sürecinde sıkça kullanılması gerektiğini ifade etmelerine rağmen 

ülkemizde eğitim öğretim faaliyetlerinde yeterince yer verilmediği söylenebilir. 

Özellikle de sosyal bilgiler alanında kullanımının yetersiz olduğu ve 

argümantasyon yaklaĢımı ile ilgili yapılan çalıĢmaların az sayıda olduğu tespit 

edilmiĢtir (Torun, 2015). Nussbaum (2002), sosyal bilgiler programının 

argümantasyon yaklaĢımının kullanılmasına yönelik birçok fırsat sunmaktadır 

(Oğuz, Haçat ve Demir, 2016). Ayrıca 2018 yılında güncellenen sosyal bilgiler 

öğretim programının uygulanmasında dikkat edilecek önemli hususlara 

bakıldığında; 9. Madde Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; “Kazanımlarla ilgili güncel ve 

tartışmalı konular, farklı tartışma teknikleri kullanılarak problem çözme, eleştirel 

düşünme, kanıt kullanma, karar verme ve araştırma becerileriyle ilişkilendirilerek 

sınıfa taşınabilir” (MEB, 2018: 10). Güncellenen sosyal bilgiler öğretim 

programının amaçları, perspektifi, öğrencilere kazandırmak istediği temel 

beceriler dikkate alındığında, öğrencilerin sahip olması gerektiği düĢünülen 

özelliklerin kazandırılması, bilimsel ve öğrenciyi merkeze alan uygulamalarla 

gerçekleĢtirilebileceği düĢünülmektedir.  

Buradan hareketle sosyal bilgiler eğitimi alanına katkı sağlayacağı 

düĢünülen bu çalıĢmada sosyal bilgiler dersinde argümantasyon temelli 

etkinliklerin kullanılmasının, öğrencilerin akademik baĢarılarına, sosyal bilgiler 

dersine karĢı tutumlarına ve öğrendikleri bilgilerin kalıcılığının artmasına olumlu 
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yönde etki edeceği varsayılmaktadır. Bu varsayımdan hareketle araĢtırmanın 

problem durumu ve alt problemleri aĢağıdaki gibi belirtilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın Problemi   

Bu araĢtırma ile 7. Sınıf „„Üretim, Dağıtım, Tüketim‟‟ öğrenme alanı 

içerisinde yer alan kazanımların argümantasyon tabanlı öğretim yaklaĢımı ile 

iĢlenmesinin öğrencilerin baĢarısına, bilgilerin kalıcılığına, derse yönelik 

tutumuna etkisi nedir? ve sürece iliĢkin öğrenci görüĢleri nelerdir? Sorusunun 

cevabı araĢtırılmıĢtır. 

 

Alt Problemler  

AraĢtırmanın problem cümlesine çözüm oluĢturmak için; aĢağıda belirtilen 

alt problemlere cevap aranmıĢtır. 

1. Mevcut programın yürütüldüğü kontrol grubu ile argümantasyon tabanlı 

öğretim yaklaĢımının yürütüldüğü deney grubunun akademik baĢarıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.1. Deney ve kontrol grubunun akademik baĢarı ön test puanları arasında 

anlamlı farklılık var mıdır?  

1.2. Deney ve kontrol grubunun akademik baĢarı son test puanları arasında 

anlamlı farklılık var mıdır?  

1.3. Deney grubunun akademik baĢarı ön test ve son test puanları arasında 

son test lehine anlamlı farklılık var mıdır?   

1.4. Kontrol grubunun akademik baĢarı ön test ve son test puanları 

arasında son test lehine anlamlı farklılık var mıdır?    

1.5. Deney ve kontrol grubunun akademik baĢarı kalıcılık puanları 

arasında anlamlı farklılık var mıdır?  

1.6. Deney grubunun akademik baĢarı ön test ve son test ve kalıcılık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

1.7. Kontrol grubunun akademik baĢarı ön test ve son test ve kalıcılık 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Mevcut programın yürütüldüğü kontrol grubu ile argümantasyon tabanlı 

öğretim yaklaĢımının yürütüldüğü deney grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler 

dersine yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?   
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2.1. Deney ve kontrol grubunun sosyal bilgiler dersine yönelik tutum ön 

test puanları arasında anlamlı farklılık var mıdır?  

2.2. Deney ve kontrol grubunun sosyal bilgiler dersine yönelik tutum son 

test puanları arasında anlamlı farklılık var mıdır?  

2.3. Deney grubunun sosyal bilgiler dersine yönelik tutum ön test ve son 

test puanları arasında son test lehine anlamlı farklılık var mıdır?  

2.4. Kontrol grubunun sosyal bilgiler dersine yönelik tutum ön test ve son 

test puanları arasında son test lehine anlamlı farklılık var mıdır?  

3. Argümantasyon tabanlı öğretim yaklaĢımının uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin bu uygulamalar hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

 

AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın amacı, 7. sınıf sosyal bilgiler dersinde „„Üretim, Dağıtım, 

Tüketim‟‟ öğrenme alanında gerçekleĢtirilen argümantasyon tabanlı öğretim 

uygulamalarının; öğrencilerin akademik baĢarısına, bilgilerin kalıcılığına ve 

öğrencilerin sosyal bilgiler dersine yönelik tutumuna iliĢkin istatistiksel sonuçları, 

öğrenci görüĢlerinden elde edilen veriler doğrultusunda ayrıntılı olarak 

incelemektir.  

 

AraĢtırmanın Önemi 

21.yüzyılda bilim ve teknolojide yaĢanan geliĢmelerin geçmiĢ yüzyıllara 

kıyasla çok daha hızlı olması günümüzde toplumların da geçmiĢtekilere oranla 

daha hızlı bir Ģekilde değiĢmesine neden olmaktadır. Bu değiĢime ayak 

uydurabilmede etkin rol alacak bireylerin yetiĢtirilmesinde eğitim-öğretim 

faaliyetleri son derece önemlidir. 

GeliĢmiĢ ülkeler çağın gerekliliklerini yerine getirebilecek insanların 

yetiĢtirilmesi için eğitim-öğretim ortamlarında kullanılan eğitim programlarını, 

değiĢen koĢulların etkisiyle daha kısa zamanlarda yenileme ihtiyacı duymuĢtur. 

Ülkemizde de sosyal bilgiler öğretim programı özellikle 2005 yılında 

yapılandırmacı öğretim modelini benimseyen yeni bir anlayıĢ temelinde 

güncellenmiĢtir (Torun, 2015). 2018 yılına gelindiğinde sosyal bilgiler öğretim 

programı; bilgiyi üreten, ürettiği bilgiyi günlük yaĢantısında iĢlevsel olarak 
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kullanabilen, eleĢtirel düĢünebilen, etkili iletiĢim kurabilen ve problem çözebilen 

bireyler yetiĢtirmeyi amaç edinen bir anlayıĢla yeniden güncellenmiĢtir (MEB, 

2018). Ayrıca öğretim programın uygulayıcıları olan öğretmenlerin programı 

uygularken özellikle de ders kazanımları ile bağlantılı olan günlük yaĢam 

tecrübelerinin derslere taĢınmasına, insanların günlük hayatlarında yaĢadıkları 

problemlerin çözümü noktasında özellikle bilimsel düĢünme alıĢkanlıklarını 

kullanılmasına özen göstermelerine dikkat çekmiĢtir (MEB 2018). Yenilenen 

sosyal bilgiler öğretim programının amaçları ve programın uygulanmasında dikkat 

edilmesi gereken noktalara bakıldığında öğrenci merkezli yaklaĢıma uygun 

araĢtırma sorgulama temelli bir öğretimin kullanılması gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır. Özellikle eleĢtirel düĢünme, kanıt kullanma, karar verme, bilimsel 

düĢünme gibi becerilerinin öğrenme öğretme faaliyetlerinde kullanıldığı 

yaklaĢımlarından biri de argümantasyon yaklaĢımıdır. Alanyazın incelendiğinde 

öğrencilerin tartıĢmalarında argümanlar sunması, farklı fikirlerle karĢılaĢmalarının 

etkisiyle olaylara farklı açılardan bakabilme özelliklerini kazanmaları gibi biliĢsel 

davranıĢlar elde etmelerinde argümantasyon etkinliklerinin önemli faydalar 

sağladığı anlaĢılmaktadır (Duschl vd., 2002; Osborne vd., 2004; Uluçınar Sağır, 

2008). Ayrıca argümantasyon yaklaĢımının kullanılarak yapılan eğitim öğretim 

faaliyetlerinde öğrencilerin akademik baĢarılarını artırdığı (AktaĢ ve Doğan, 2018; 

Altun, 2010; Aydoğdu, 2017; Ceylan 2010; Deveci, 2009; Greenbowe vd., 2007; 

Güler; 2016; KabataĢ, 2011; Kaya, 2018; Kıngır, 2011; OkumuĢ, 2012; Polat, 

2014; Öğreten, 2014;  Özkara 2011; Meral 2018; Uluay, 2012; Uluay ve Aydın, 

2018), öğrencilerin derse karĢı ilgi ve motivasyonlarını artırdığı (Aydoğdu, 2017; 

Balcı, 2015; Kıngır, 2011; Meral, 2018; ġekerci, 2013; Tekeli, 2009) ve öğrenilen 

bilgilerin kalıcılığını sağladığını gösteren (KabataĢ MemiĢ, 2011; Özkara, 2011) 

birçok çalıĢma vardır. Bu çalıĢmalar incelendiğinde çalıĢmaların tamamına 

yakınının fen bilimleri alanında yapıldığı göze çarpmaktadır.  

Sosyal bilgiler, bireyin içinde bulunduğu çevreyi ve sürekli etkileĢim 

halinde yaĢadığı toplumun özelliklerini öğrenmesini, sorunlar karĢısında çareler 

arayabilmesini ve nihayetinde toplum içerisinde etkin bir vatandaĢ olması için 

bireyin geliĢimini sağlayabilmesini amaçlamaktadır (Cevger, 2018). Günümüz 

bilgi çağında toplumsal hayata etkin bir Ģekilde katılmaları için bireylerde 
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oluĢması istenilen bilgi ve becerilerin kazandırılmasında sosyal bilgiler eğitimi 

önemlidir (Çınar & Köksal, 2013: 44). Sosyal bilgiler, öğrencileri hayata 

hazırlayan bir ders olarak onların günlük hayatta karĢılaĢtıkları sorunlara bilimsel 

çözüm bulmaları, sorunların çözümünde pratik olmalarını sağlamayı amaçlar.  

Literatürde sosyal bilgiler eğitiminde argümantasyon tabanlı öğrenme 

yaklaĢımı ile ilgili sınırlı sayıda çalıĢma yapıldığı görülmektedir. Torun (2015) 

yaptığı çalıĢmasında argümantasyon yaklaĢımının uygulandığı sosyal bilgiler 

dersinde öğrencilerin argüman düzeyleri ve argüman düzeyleri ile karar verme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Oğuz ve Demir (2016)‟nın 

çalıĢmalarında sosyal bilgiler öğretim programı ve ders kitabının Toulmin 

Argüman Modeline göre değerlendirdikleri görülmektedir. Demir (2017), 

öğretmen adayları ile yaptığı çalıĢmasında haklarım ve sorumluluklarım konusu 

ile ilgili olarak hazırlanan etkinliklerle öğretmen adaylarının argüman seviyelerini 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. Cevger (2018), yaptığı doktora araĢtırmasında 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, bilimsel düĢünme becerilerine ve bilimsel 

tartıĢma düzeylerine etkisini incelemiĢtir. Meral (2018), çalıĢmasında 

argümantasyon yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarılarına, eleĢtirel 

düĢünme ve argüman üretme becerilerine etkisini ve öğrencilerin argümantasyon 

yaklaĢımına yönelik görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmada 

argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

akademik baĢarılarına, bilgilerin kalıcılığına ve öğrencilerin sosyal bilgiler dersine 

yönelik tutumlarına etkisi incelenmiĢ ve öğrencilerin argümantasyon yaklaĢımına 

dair görüĢleri alınmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmanın,  argümantasyon tabanlı 

öğrenme yaklaĢımının öğrenilen bilgilerin kalıcılığı ve sosyal bilgiler dersine 

yönelik öğrencilerin tutumları üzerindeki etkisini inceleyerek sosyal bilgiler 

eğitimi alanyazınındaki boĢluğu doldurmaya katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca çalıĢmada araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen etkinliklerin, sosyal bilgiler 

dersinde argümantasyon tabanlı yaklaĢımın kullanılmasında materyal ihtiyacını 

karĢılama açısından sosyal bilgiler öğretmenlerine faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 

 

 

 



24 

 

AraĢtırmanın Sayıltıları 

Bu araĢtırmada; 

1. ÇalıĢmada kullanılmak üzere geliĢtirilen etkinliklerin, yapılan 

öğretimde etkili olacağı, 

2. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin etkinliklere 

katılmada istekli oldukları, veri toplama araçlarına samimi cevaplar verdikleri ve 

kendilerini iyi ifade edebildikleri, 

3. Uygulama esnasında kontrol altına alınamayan değiĢkenlerin, deney ve 

kontrol gruplarındaki öğrencileri aynı oranda etkilemiĢ oldukları varsayılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları  

1. 2017-2018 eğitim-öğretim yılında rize ili, pazar ilçesinde öğrenim gören 

43 7. sınıf öğrencisi ile sınırlıdır.  

2. AraĢtırma, ortaokul 7. sınıf sosyal bilgiler dersi Üretim, Tüketim, 

Dağıtım öğrenme alanının bazı kazanımları ile sınırlıdır.  

3. AraĢtırma verileri, araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları ile 

sınırlıdır. 

4. Bu araĢtırmada uygulama 6 hafta ve 18 saat ile sınırlıdır.  

 

Tanımlar 

Argümantasyon: Belli bir konuda ortaya atılan iddialara gerekçeler 

sunulması ve bu gerekçelerin verilerle desteklenmesi veya ortaya atılan iddialara 

karĢıt iddialar oluĢturarak mevcut iddiaların çürütülme sürecidir (Toulmin,1990). 

Yapılandırmacılık: Bireyin, geçmiĢ bilgiler ile yeni edindiği bilgiler 

arasında iliĢki kurarak öğrenmesini açıklayan, öğrenen merkezli yaklaĢımdır 

(Henson, 2003). 

Tutum: Bir bireyi belirli olaylar, nesneler ve insanlar karĢısında belli 

davranıĢlar göstermeye yönelten eğilimdir (Demirel, 2005). 

BaĢarı: Belirlenen hedefe ulaĢma, amaca eriĢme ve istenenin elde edilmesi 

olarak ifade edilebilir. Eğitim açısından baĢarı, programın hedefleriyle örtüĢen 

davranıĢların tümü olarak tanımlanabilir (DemirtaĢ ve GüneĢ 2002: 15). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

1.KURAMSAL BĠLGĠLER 

Bu bölümde sosyal bilgiler, argümantasyon ve sosyal bilgiler, sınıf içi 

argümantasyon uygulamalarına, araĢtırmada kullanılan argümantasyon 

stratejilerine iliĢkin, kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmektedir.       

 

1.1.Sosyal Bilgiler 

Sosyal bilimlerin oldukça farklı içeriğinden oluĢan sosyal bilgilerin ortak 

bir tanımını yapmak zordur (Öztürk, Keskin, Otluoğlu 2014:1). “Sosyal Bilgiler”  

adını ilk kez 1916 yılında ABD‟de “Sosyal Bilgiler Komitesi” kullanılmıĢtır 

(Güngördü, 2002; Kan, 2010). Bu yılda, ABD‟de sosyal bilgilerle yapılan 

çalıĢmaların daha ziyade tarih, coğrafya ve vatandaĢlık konularını kapsadığı 

görülmektedir(U.S. Bureau of education, 1916‟dan aktaran: Kan, 2010).  

1930‟lu yıllarda daha çok tarih konu alanı üzerine yoğunlaĢılmıĢ ve 

dönemin sosyal problemleri üzerinde durulmuĢtur. 2.Dünya SavaĢı‟nın etkisi ile 

ABD‟de sosyal bilgilerin konuları; savaĢ ve coğrafya alanlarına yönelmiĢ, savaĢın 

sonlarına doğru ise barıĢ ve çok kültürlülük konularının gündemde tutulduğu 

görülmüĢtür (Evans, 2004). 

1950‟li yıllarda sosyal bilgiler kapsamında yer alan sosyal problemlere 

yönelik tartıĢmalı konuların toplumda meydana getirdiği hoĢnutsuzluk, sosyal 

bilgilerin kapsamının değiĢmesine yol açmıĢ ve sosyal bilgiler daha çok akademik 

bilgilerin yer aldığı bir disiplin haline dönüĢmüĢtür (Evans, 2004). 

1960‟lı yıllarda sosyal bilgiler programlarında gerçekleĢen reformlar yeni 

bir anlayıĢı ortaya çıkarmıĢtır. Bu anlayıĢla beraber sosyal bilgiler de daha çok 

sorgulama ve karar verme becerileri ön plana çıkmıĢ ayrıca değerler kavramı 

önem kazanmıĢtır. Bununla beraber ĢehirleĢme, çevrecilik, nüfus, kadın 

çalıĢmaları gibi konuları yeni programa dâhil edilmiĢtir (Martorella; Bear; Bolick, 

2002). 
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1990‟lı yılarda yaĢanan geliĢmeler doğrultusunda sosyal bilgiler de daha 

çok programların toplumun ihtiyaçlarına cevap verip veremediğinin incelenmesi, 

hangi konuların programa dâhil edilebileceği gibi öneriler üzerinde durulmuĢtur. 

Bu kapsamda özellikle sosyal bilgiler Ulusal Konseyi‟nde (NCSS) birçok proje 

sunulmuĢtur. Bu konsey ABD‟de sosyal bilgilerle ilgili yapılan çalıĢmalara 

öncülük etmiĢtir (Martorella; Bear; Bolick, 2002; Tay ve Öcal, 2014:3). 

ABD 1992 yılında Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS)  sosyal bilgileri 

arkeoloji, antropoloji, coğrafya, din, ekonomi, felsefe, hukuk, tarih, siyaset bilimi, 

sosyoloji ve psikoloji gibi beĢeri bilimler ile fen ve matematik bilimlerinin uygun 

içeriklerinden oluĢturmuĢ ve vatandaĢlık ideallerini desteklemeye yönelik bir 

bilim olarak görmüĢtür. Bundaki temel amaç ise demokratik bir toplum vatandaĢı 

yaratmaktır (Tay ve Demir 2016: 3). 

Sosyal bilgiler dersinin Türkiye‟deki geliĢim sürecine baktığımızda, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren 1924, 1926, 1936 ve 1948 yıllarında 

yayınlanan ilkokul programlarında okutulan; coğrafya, tarih ve yurt bilgisi 

derslerinin içeriği bir bütün halinde düĢünüldüğünde sosyal bilgileri 

çağrıĢtırmaktadır. 1962 yılında bu üç ders (coğrafya, tarih, vatandaĢlık) 

birleĢtirilerek toplum ve ülke incelemeleri dersi olarak programa yerleĢtirilmiĢtir. 

1968 yılına gelindiğinde „„toplum ve ülke incelemeleri‟‟ dersi ülkemizde de 

değiĢtirilerek sosyal bilgiler olarak adlandırılmıĢtır. Böylece sosyal bilgiler 

kavramı daha önce kullanılmasına rağmen ilk defa bir ders adı olarak ilkokul 

programlarına girmiĢtir (Kan, 2010; Kılınçkaya 2018; Öztürk ve Otluoğlu, 2003; 

Sağlamer, 1980). 1973-1974 öğretim yılından itibaren sosyal bilgiler dersi 

ortaokullarda da okutulmuĢ, 1985-1986 öğretim yılında yürürlükten kaldırılarak 

milli coğrafya, milli tarih ve vatandaĢlık bilgisi dersleri olarak ayrı ayrı programda 

yer verilmiĢtir (MEGSB, 1985‟ten aktaran: Turan, 2016: 259 ). 

1997 yılında yasa gereği zorunlu temel eğitim sekiz yıla çıkarılmıĢ, ilkokul 

ve ortaokul programlarında düzenlemeler yapılmıĢ ve bu düzenlemeler 

doğrultusunda milli coğrafya ve milli tarih dersleri birleĢtirilerek tekrar sosyal 

bilgiler dersi olarak okutulmaya baĢlanmıĢtır (MEB, 1998: 268). 1997 yılında 

düzenlenen program 2005 yılına kadar kullanılmıĢtır. Sosyal bilgiler öğretim 

programı 2005 yılında yapılandırmacı öğretim modelini benimseyen yeni bir 
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anlayıĢ temelinde güncellenmiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde geçmiĢe nazaran bilim 

ve teknolojide yaĢanan hızlı değiĢim ve bu değiĢimin sosyal hayata etkileri, 

bireylerden beklenen rolleri de etkilemiĢtir. Bu etkiler doğrultusunda sosyal 

bilgiler öğretim programı 2018 yılında yeniden güncellenmiĢtir.  

Yenilenen sosyal bilgiler öğretiminin; bilgiyi üreten, ürettiği bilgiyi günlük 

yaĢantısında iĢlevsel olarak kullanabilen, eleĢtirel düĢünebilen, etkili iletiĢim 

kurabilen ve problem çözebilen öğrenciler yetiĢtirmeyi amaçladığı görülmektedir. 

Sosyal bilgiler öğretim programının uygulanmasında, ders kazanımlarıyla ilgili 

olarak güncel sorunlara karĢı problem çözme, kanıt kullanma, eleĢtirel düĢünme 

ve araĢtırma becerileri ile iliĢkilendirilerek sınıflarda kullanılmasına dikkat 

çekilmiĢtir (MEB, 2018). Bu anlamda benimsenen öğrenme-öğretme stratejisinin 

araĢtırma sorgulamaya dayalı öğrenme stratejisi olduğu görülmektedir. Özellikle 

eleĢtirel düĢünme, kanıt kullanma, karar verme gibi becerilerinin öğrenme 

öğretme faaliyetlerinde kullanıldığı yaklaĢımlardan biri de argümantasyon 

yaklaĢımıdır.  

 

1.2. Argümantasyon  

Argümantasyon konusu son yıllarda eğitimde ve özellikle de fen 

eğitiminde önemli bir çalıĢma konusu haline gelse de felsefi anlamda uzun bir 

geçmiĢi vardır. Köklerinin klasik mantığın doğuĢuna kadar uzandığını 

söyleyebiliriz. Özellikle de Yunan filozofu Aristo ile beraber sistematik bir 

Ģekilde incelenmiĢ ve Aristo‟nun kanıt, ikna ve sorgulamaya dayalı yazılarında 

yer bulmuĢtur (Van Emeren, Grooten dorst, Jackson ve Jacobs, 1996: 87). 

Argumantasyon kelimesi “argüman” kelimesinden türemiĢtir. Argüman 

kelimesi Latince arguere fiiline mentum ekinin eklenmesiyle türetilmiĢtir. 

“Arguere” fiili; açıklamak, kanıtlamak, ifĢa etmek anlamlarında kullanılır ( 

Etimolojiturkce,2018).  

 Argüman kelimesi Türk Dil Kurumu‟na göre; 

1. Ġsim: Kanıt 

2. Tez, iddia, sav 

3. Gök bilimi: Bir denklem, bir eĢitsizlik veya bir gök cisminin hareketine 

ait herhangi bir elemanın bağlı bulunduğu belli bir değer 
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4. Matematik Bir çıkıĢ kümesinin değiĢkeni 

5. Matematik Bir cetvelde diğer bir sayıyı bulmak için yararlanılan sayı” 

anlamlarına gelmektedir (TDK, 2018). 

Günlük hayatta “argümantasyon” un Türkçe karĢılığı “tartıĢmak”  olarak 

kullanılsa da argümantasyon ile ilgili yapılan tanımlar incelendiğinde tam olarak 

tartıĢma kelimesinin argümantasyon kelimesini karĢılamadığı görülecektir. Ġlgili 

literatür incelendiğinde argümantasyonun birçok tanımına rastlamak mümkündür. 

Bu tanımlardan bazıları Ģunlardır: 

Argümantasyon, farklı veya benzer bakıĢ açılarıyla bir sorunu çözmek için 

uğraĢmak, bir olguyu anlamak, bilimsel bir konuda fikirler üretmek, fikirleri 

eleĢtiri süzgecinden geçirmek ve her türlü fikrin değerlendirilmesi olarak 

tanımlanabilir (Khun 1992) . 

Argümantasyon, bilimsel konular hakkındaki iddiaların veriler ıĢığında 

desteklenmesini temel alan deneysel ya da teorik bir tartıĢma modelidir (Jime´nez- 

Aleixandre ve Erduran, 2007). 

Toulmin (1990) , argümantasyonu belli bir konuda ortaya atılan iddialara 

gerekçeler sunulması ve bu gerekçelerin verilerle desteklenmesi veya ortaya atılan 

iddialara karĢıt iddialar oluĢturarak mevcut iddiaların çürütülme süreci olarak 

tanımlamıĢtır. 

Van Eemeren (1985), dinleyicilerin doğrudan onayını alabilmek için, bir 

fikre karĢı çıkma o fikri çürütmeye çalıĢma veya bir fikri savunmak için yapılan 

sosyal, entelektüel etkinlikleri argümantasyon olarak tanımlamıĢtır.  

Krummheuer (1995) argümantasyonu, bireylerin iĢbirliği sonucunda; fikir, 

yorum, eylem ve gerekçelerini birbirine uyar duruma getirmek için sözlü olarak 

ifade etmeleri Ģeklinde tanımlamıĢtır ( aktaran: Torun, 2015) 

Aldağ (2006) argümantasyonu, karĢıt veya aynı konumda olan insan veya 

toplulukların, bir olguyu anlama, bir problemi çözme ve bir konu hakkında karar 

verme sürecinde gerçekleĢtirdikleri eylemler ve bu eylemlerden elde ettikleri ürün 

olarak ifade etmiĢlerdir. 

Osborne, Erduran ve Simon (2004), argüman ve argümantasyon 

kelimelerinin anlamlarındaki farklılıklara dikkat çekerek, argümanın özünü iddia, 

veri, gerekçe ve destekleyicilerin barındırılmasının oluĢturduğunu, 
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argümantasyonu ise bu argüman içerikleriyle örülen bir tartıĢma süreci Ģeklinde 

ifade etmiĢlerdir. 

Oxford Ġngilizce sözlüğü argümantasyonu, bir fikri, eylemi veya teoriyi 

desteklemek için sistematik olarak akıl yürütme eylemi veya süreci olarak 

tanımlamaktadır (oxforddictionaries, 2018). 

Yukarıdaki tanımlar incelendiğinde; argümantasyon tanımlarının farklı 

yönlerinin olduğu kadar birçok ortak yönlerinin de olduğu söylenebilir. Özetle 

argümantasyon,  bir problemi çözmek veya bir konu hakkında fikir yürütmek için 

ortaya atılan iddiaların veriler ıĢığında gerekçelendirilerek desteklenmesi, karĢı 

tarafı fikirlerinin doğru olduğuna ikna edilmesi veya karĢıt fikirlerin birbirinin 

iddialarını çürütme süreci olarak tanımlanabilir (Jime´nez- Aleixandre ve Erduran, 

2007; Khun, 1992; Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Toulmin, 1958; van 

Eemeren, 1985). 

Literatürde farklı argümantasyon tanımlarının olması farklı argümantasyon 

modellerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu modellerden bazıları; Zohar ve 

Nemet‟in analitik çerçeve modeli, Lawson‟un varsayıma dayalı argümantasyon 

modeli, Kelly ve Takao‟nın epistemik seviyeler modeli, Schwarz, Neuman, Gil ve 

Iıya‟s argümantasyon modeli, Sandoval ‟un argümantasyon modeli, Walton‟un 

varsayıma dayalı akıl yürütme modeli, Johnson ve Blair‟in informal 

argümantasyon modeli, Toulmin‟in Argümantasyon modelidir. Toulmin 

Argümantasyon Modeli (1958), 1950‟li yıllardan sonra argümantasyonun 

popülaritesinin artmasını sağlamıĢtır. Diğer modellere göre daha kapsayıcı model 

olması (Çepni, 2016) neticesinde eğitim araĢtırmalarında kullanılmaya baĢlanmıĢ 

ve giderek yaygınlaĢmıĢtır (Aldağ, 2006). Kaya ve Kılıç‟a (2008) göre bu model 

öğretmenlerin argümantasyon yaklaĢımını anlama ve tanımasına yardımcı 

olmaktadır. 

 

1.2.1.Toulmin’in Argümantasyon Modeli 

Toulmin (1958) „„Argümanların Kullanımı‟‟(The Uses of Argument) adlı 

kitabı yazarak argümantasyona yeni bir soluk kazandırmıĢtır. Literatürde önemli 

bir yer edinen bu kitap, argümantasyona dair oluĢturduğu model ile birçok 

araĢtırmacının çalıĢmalarına da zemin oluĢturmuĢtur. Özellikle de eğitim ile ilgili 
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birçok araĢtırmada Toulmin argümantasyon modelinin kullanıldığı görülmektedir 

(Chan ve She, 2012; Demir, 2017; Hasançebi, 2014;  KabataĢ ve MemiĢ, 2011; Lu 

ve Zhang, 2013; Tekeli, 2009; Torun, 2015; OkumuĢ, 2012;  Uluay, 2012; Meral, 

2018; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon,2008; Yalçın ve Çelik, 2010; 

YeĢiloğlu,2007). Bu çalıĢmada da sosyal bilgiler dersinde Toulmin 

argümantasyon modeline uygun etkinliklerin kullanılmasının öğrencilerin 

akademik baĢarılarına, derse yönelik tutumuna ve bilgilerin kalıcılığına etkisi 

incelenmiĢtir. Bu sebeple Toulmin argüman modeli bu baĢlık altında tanıtılmıĢtır. 

Toulmin The Uses of Argument  adlı kitabında argümantasyonun temel 

öğelerini ve bu öğeler arasındaki fonksiyonel iliĢkiyi açıklayan bir model 

oluĢturmuĢtur. Toulmin modelinde argümanın temel öğelerini iddia, veri, gerekçe 

olmak üzere üç kısma ayırmıĢtır. Ayrıca Toulmin bu temel öğelerin yanında 

destekleyici, sınırlayıcı ve çürütücü olmak üzere üç yardımcı öğeye yer vermiĢtir  

(Osborne, J., Erduran, S. & Simon, S. 2004). Model; ortaya atılan iddianın 

desteklenmesi için kullanılan veriler, bu verilerle iddiaları birbirine bağlayan 

gerekçeler, gerekçeleri güçlendiren destekleyiciler, iddiaların geçerli olabileceği 

durumların sınırlayıcıları ve son olarak iddianın doğru olmadığına yönelik ortaya 

atılan çürütücü öğeleri içerir ( Toulmin, 1990). Modelin öğeleri Ģekil 1‟de 

verilmiĢtir (Toulmin, 1990: 104). 

 

 

 

   

 

                                                               

 

 

 

ġekil 1. Toulmin argümantasyon modeli (Toulmin, 1990: 104) 

 

Veri 

(Data) 

 

Sınırlayıcı 

(Qualifiers) 

 

 Ġddia 

(Claim) 

 

Gerekçe 

(Warrant) 

Çürütücü 

(Rebuttal) Destekleyici 

(Backing) 
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Temel öğeler: 

İddia (Claim); TartıĢma ortamlarında bir düĢünce ya da sonuç hakkında öne 

sürülen açıklamalardır. 

Veri (Data); AraĢtırma sürecinde iddiaların desteklenmesi için delil olarak 

kullanılan olgulardır. 

Gerekçe (Warrant); Verinin iddiayı nasıl desteklediğine dair yapılan 

açıklamalardır. Veri ve iddia arasındaki iliĢkiyi ortaya koyar. 

Yardımcı öğeler: 

Destekleyici (Backing); Ġddiayı güçlendirmek için kullanılan, gerekçelerin 

haklılığını göstermek için sebep sunan genellikle kabul görmüĢ varsayımlardır. 

Sınırlayıcı (Qualifiers); Ġddianın doğru sayılabilecek özel koĢullarını ve iddianın 

sınırlarını belirtir. 

Çürütücü (Rebuttl); Verileri, gerekçeleri, destekleyicileri ve sınırlayıcıları ile 

oluĢturulan bir argümanla çeliĢen ifadelerdir ( Newton, Driver ve Osborne, 1999). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. AraĢtırmacı tarafından Toulmin‟ in tartıĢma modeline uyarlanan 

örnekleme: 

Veri: Yolları kontrolünde 

tuttuğu dönemde Osmanlı 

ekonomisinin iyi olduğu 

kayıtlarda bellidir. 

Ġddia: Ticaret yollarını 

elde tutmak ekonomiye 

katkı sağlar. 

Gerekçe: Osmanlı Devleti bu 

yolları kontrolünde tuttuğu 

zamanlarda ekonomisi iyi 

olmuĢtur. 

Destekleyici:Bu yolları kontrolünde 

tutan devletler vergi alırdı. 

Çürütücü: Coğrafi 

keĢiflerden sonra Ġpek 

ve Baharat Yolu 

önemini kaybetmiĢ ve 

bu yolların ekonomik 

getirisi olmamıĢtır. 

Sınırlayıcı: Her zaman 
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Yukarıdaki Ģekilde araĢtırmacı tarafından Toulmin‟ in argümantasyon 

modeline uyarlanmıĢ örnek incelendiğinde veri, iddia, gerekçe, destekleyici, 

sınırlayıcı ve çürütmeye yer verildiği görülmektedir. 

 

1.3. Argümantasyon ve Sosyal Bilgiler  

21.yy‟ın teknolojik, sosyal ve kültürel ihtiyaçları doğrultusunda bilgiye 

ulaĢma, üretme ve kullanmada yaĢanan geliĢmeler, nitelikli bireylerin 

yetiĢtirilmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu doğrultuda dünyanın birçok 

ülkesinde olduğu gibi ülkemizde de öğretim programlarının güncellenmesi 

gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 2005 yılında bilginin taĢıdığı değeri ve bireylerin 

tecrübelerini dikkate alan, sahip olduğu bilgiyi etkin olarak kullanabilen, doğru 

kararlar verebilen, problem çözebilen bireyler yetiĢtirme anlayıĢını temel alan 

yapılandırmacı öğretim anlayıĢı yaĢama geçirilmeye çalıĢılmıĢtır (MEB, 2006). 

Güncellenen öğretim programlarıyla, öğrenme ortamlarında öğretmeni 

merkeze koyan anlayıĢlardan farklı olarak öğrenci merkezli bir anlayıĢı 

benimsemektedir (MEB, 2005). Öğrenci merkezli yaklaĢımlar, öğrenme-öğretme 

sürecinde öğrenciyi pasif bir konuma değil aktif bir konumda olmaya sevk etmesi, 

öğrencinin fikirler ortaya atmasına ve bu fikirleri savunmasına imkân sunar. 

Ayrıca aktif katılımlarda etkileĢim kuran öğrenciler birbirleriyle bilgi paylaĢımı, 

tartıĢma ve sorgulama yapma fırsatı yakalarlar (Sever, 2010). 

Sosyal bilgiler dersi diğer birçok derste de olduğu gibi öğretim 

programlarında belirlenmiĢ hedeflerine ulaĢabilmesi ve bu bağlamda öğrencilere 

kazandırmak istediği kazanımların kazandırılmasında farklı yöntem ve tekniklerin 

kullanılmasını gerekli kılmaktadır (Ellis, 2007). Yapılan bazı çalıĢmalar öğrenci 

merkezli yaklaĢımlara uygun yöntem ve tekniklerin kullanıldığı öğrenme 

ortamlarında öğrencilerin akademik baĢarılarının, geleneksel yaklaĢımların 

kullanıldığı öğrenme ortamlarındaki baĢarılarından daha iyi seviyede olduğu 

görülmektedir (AktaĢ ve Doğan, 2018; Aydoğdu,  2017; Duran, Doruk ve Kaplan, 

2016; KabataĢ, 2011; Kaya, 2018; OkumuĢ, 2012; Özkara, 2011; Uluay ve Aydın, 

2018). Bu doğrultuda sosyal bilgiler dersinde öğrencilere öğrenecekleri 

kavramları öğrenci merkezli yaklaĢım temelinde öğrenmelerini sağlayacak 
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yöntem tekniklerin kullanılmasının geleneksel öğrenme yaklaĢımlarından daha 

etkili olduğunu söyleyebiliriz. 

Eğitim öğretim ortamlarında kullanılan, öğrenci merkezli yaklaĢıma uygun 

birçok yöntem ve teknikten söz edilebilir. Örneğin öğrencilerin bir araya gelerek 

belli bir amaç doğrultusunda beraber çalıĢtıkları iĢbirlikçi öğrenme, öğrencilerin 

günlük hayatlarından bir problemle karĢılaĢmaları ve bu probleme çözüm 

üretmelerini sağlayan örnek olay, bir problemin çözümüne yönelik farklı fikirler 

üretmelerini sağlayan beyin fırtınası ve bir konuya farklı açılardan 

bakabilmelerini sağlayan altı Ģapkalı öğretim tekniği sıkça kullanılan yöntem ve 

tekniklerdir. Son yıllarda öğrenci merkezli uygulamalara uygun olup sıkça 

kullanılan yaklaĢımlardan biri de argümantasyon yaklaĢımıdır (Duschl ve 

Osborne, 2002; Erduran vd., 2004). 

Argümantasyon temelli öğretimin kullanıldığı alanlar incelendiğinde; 

matematik, (Yackel, 2001), fen bilgisi (Duschl ve Osborne, 2002), biyoloji 

(Dawson ve Venville, 2013), tarih (Swartz, 2008) ve sosyal bilgiler (Nussbaum, 

2011) gibi birçok alanda kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Literatür incelendiğinde 

argümantasyon yaklaĢımının daha çok fen eğitimi alanlarında (Aydoğdu, 2017; 

Demirel, 2016; KabataĢ, 2011; Kaya, 2018;  OkumuĢ, 2012; Uluay ve Aydın, 

2018 ) kullanıldığı göze çarpmaktadır. Son yıllarda ülkemizde bu yaklaĢımın 

sosyal bilgiler eğitiminde de kullanılabileceği ile ilgili araĢtırmalara 

rastlanmaktadır (Demir, 2017; Meral, 2018; Oğuz ve Demir, 2016; Torun, 2015). 

2018 Sosyal Bilgiler Öğretim Programının özel amaçları argümantasyonun 

doğası ile iliĢkili pek çok amaç barındırmaktadır. Öğretim programının 

argümantasyonun doğası ile iliĢkili amaçları aĢağıda verilmiĢtir (MEB, 2018: 8). 

„„ Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı ile öğrencilerin; 

Doğru ve güvenilir bilgiye ulaĢma yollarını bilen bireyler olarak eleĢtirel düĢünme 

becerisine sahip olmaları, 

 

Farklı dönem ve mekânlara ait tarihsel kanıtları sorgulayarak insanlar, nesneler, 

olaylar ve olgular arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirlemeleri, değiĢim ve 

sürekliliği algılamaları, 

 

Bilim ve teknolojinin geliĢim sürecini ve toplumsal yaĢam üzerindeki etkilerini 

kavrayarak bilgi ve iletiĢim teknolojilerini bilinçli kullanmaları, 

 

Bilimsel düĢünmeyi temel alarak bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretmede 

bilimsel ahlakı gözetmeleri, 
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Toplumsal iliĢkileri düzenlemek ve karĢılaĢtığı sorunları çözmek için temel iletiĢim 

becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yöntemlerini kullanabilmeleri, 

 

Katılımın önemine inanmaları, kiĢisel ve toplumsal sorunların çözümü için görüĢler 

belirtmeleri,‟‟(MEB, 2018: 8) 

 

Yukarıdaki bu amaçlar incelediğinde bu amaçların öğrencilerin soru 

sorma, görüĢ paylaĢma ve düĢünmelerini geliĢtirmeyi hedeflediği söylenebilir. 

Ayrıca öğrenilen bilgiler amaç olmaktan ziyade sosyal bilimlerle ilgili becerilerin 

geliĢtirilmesi için bir araç görevini üstlenmektedir (Kabapınar, 2014). Programda 

yer alan beceriler incelendiğinde özellikle de eleĢtirel düĢünme becerisinin yanı 

sıra „„kanıtı kullanma‟‟ becerisinin öğrencilere kazandırılması gereken 

becerilerden biri olduğu görülmektedir(MEB,2018). 

  

1.4.Sınıf Ġçi Argümantasyon Uygulamaları 

Argümantasyon yaklaĢımının kullanıldığı sınıf içi uygulamalarla ilgili 

literatür incelendiğinde, Erduran ve Jiménez-Aleixandre (2007) çalıĢmalarında 

argümantasyon yaklaĢımının sınıflarda uygulanmasının amaçlarını Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢlerdir: 

 BiliĢsel süreçlerin modellenmesi ve sosyalleĢtirilmesi, 

 EleĢtirel düĢünebilmenin ve konuĢma yeteneğinin geliĢtirilmesi, 

 Bilimsel okuryazar olmayı sağlama, 

 Bilimsel yazma ve okumanın geliĢtirilmesi, 

 Epistemolojik, mantıklı ve muhakeme ölçütlerinin geliĢtirilmesi. 

Argümantasyonun sınıf içi uygulamaları öğrencilerin kavramsal anlama ve 

araĢtırma yeteneklerine göre de sınıf içerisinde kullanım amaçlarını 

belirleyebilmektedir. Bu anlamda, bilimsel tartıĢma temelinde sınıf içi 

uygulamaların gerçekleĢtirilmesi, bilimsel epistemolojinin geliĢtirilmesi ve sosyal 

uygulamalarda bilimin kullanımının sağlanması gibi amaçlardan bahsedilebilir ( 

Driver vd., 2000). 

Argümantasyona dayalı uygulamalara yer verilen sınıf ortamlarında 

öğrenci-öğrenci, öğretmen-öğrenci etkileĢimlerinin sağlıklı bir Ģekilde 

yürütülmesinde öğretmenler ve öğrencilerin görev ve sorumlulukları son derece 

önemlidir. Özellikle öğretmenlerin sınıf içi uygulamalarda yer verilen konularla 

ilgili gerek pedagojik gerekse de alan bilgisi açısından kendi bilgi birikiminin 
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farkında olması ve bu anlamda yeterli donanıma sahip olması gerekir (Newton 

vd., 1999). Öğretmen, argümantasyona dayalı etkinliklerin uygulanması sürecinde 

öğrencilerin ön bilgilerinin ortaya çıkarılması için bireysel ve gruplar halinde sınıf 

içi müzakere ortamı oluĢturmalı, öğrencilere rehber olmalı ve öğrenciler arasında 

tartıĢma süreçlerini baĢlatıp uygun bir Ģekilde devam ettirebilmelidir (AkkuĢ vd, 

2007; Keys, 2000). 

AkkuĢ ve arkadaĢları (2007) sınıf içi argümantasyon uygulamaları ile ilgili 

çalıĢmalarında; öğretmenlerin etkinlikleri uygulamalarındaki baĢarı düzeylerinin 

artmasının öğrencilerin de baĢarılarını arttırdığını ortaya koymuĢlardır. Ayrıca 

Hand, Wallace ve Prain  (2003)  Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenmenin sınıf 

içi uygulamalarının öğretmen ve öğrenciler üzerindeki etkilerini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında; öğretmenlerin pratikleri, değerleri ve epistemolojik inançlarının 

argümantasyona dayalı etkinlikleri uygulama düzeylerine etki ettiğini ortaya 

koymuĢlardır. Argümantasyonda öğretmen rolü Tablo 1, öğrenci rolü Tablo 2‟de 

gösterilmiĢtir (Hand & Keys, 1999‟dan aktaran: Demirel, 2015). 

Tablo 1 

Argümantasyonda Öğretmen Rolü 

 Argümantasyonda Öğretmen Rolü 

  

1- Kavram haritası ile öğrencilerin bireysel ya da grup olarak ön bilgilerinin 

tespit edilmesi  

2- Etkinlik öncesi gözlem yapma, soruları belirleme, beyin fırtınası gibi 

faaliyetlerin yapılması  

3- Etkinlik, deney ve faaliyete katılım 

4- Bireysel olarak etkinlikten anlaĢılanların yazılması  

5- Küçük gruplar içerisinde verilerin yorumlanması ve tartıĢılması 

6- Bilimsel fikirlerin kaynaklardan kontrol edilmesi  

7- Bireysel olarak anlamaların yazılması ve sunulması  

8- Kavram haritası ile etkinlik ve deneylerden elde edilen anlamanın tespiti 
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Tablo 2  

Argümantasyonda Öğrenci Rolü 

 Argümantasyonda Öğrenci Rolü 

  

1- Konu ile ilgili baĢlangıç düĢüncelerim neler?  

2- BaĢlangıç sorularım neler? 

3- Tahminler- Neler bekliyorum? Gözlemler- Ne gözlemledim? 

4- Ġddialar- Ne iddia edebilirim?  

5- Kanıt- Nasıl bilirim? Niçin bu iddiada bulunuyorum?  

6- Okuma-Kendi düĢüncelerimle baĢkalarının düĢüncelerini nasıl 

karĢılaĢtırırım?  

7- Yansıtma- DüĢüncelerim nasıl değiĢti? 

 

1.5. Argümantasyon Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

1.5.1. Argümantasyon Ġle Ġlgili YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl (2000) yaptıkları çalıĢmada 

argümantasyon ile genetik konusunun öğretiminin lise öğrencilerinin baĢarılarını 

ve bilimsel tartıĢma becerilerini geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma Toulmin 

argüman modeline göre yürütülmüĢtür. Bulgular sonucunda öğrencilerin 

birbirlerinden farklı seviyelerde argümanlar oluĢturarak bu argümanların 

doğruluğunu grup içerisinde, gerekçelendirerek tartıĢtıkları ifade edilmiĢtir. 

Zohar ve Nemet (2002) çalıĢmalarında 9.sınıf öğrencileri çalıĢma grubunu 

oluĢturmuĢtur. Deney grubunda argümantasyon yaklaĢımı kullanılırken kontrol 

grubunda geleneksel yöntemler kullanılmıĢtır. Yarı deneysel yöntemin 

kullanıldığı çalıĢmada veri toplama aracı olarak 20 maddeden oluĢan genetik testi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda deney grubu öğrencilerinin genetik 

testinden aldıkları puanların ve argümantasyon becerilerinin kontrol grubundan 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Osborne, Erduran, Simon (2004) tarafından fen sınıflarında bilimsel 

tartıĢmanın geliĢmesine yardımcı olmak amacıyla yapılan ve iki yıl süren özel 

durum çalıĢması iki aĢamadan oluĢmuĢtur. 12 öğretmen ile yürütülen çalıĢmanın 

birinci aĢaması öğretmenlerin bilimsel tartıĢma becerilerini ve derslerde 

yararlanabilecek materyaller geliĢtirmek,  ikinci aĢama ise öğretmenlerin bu 

beceriyi deney gruplarında uygulayarak sınıf ortamında bilimsel tartıĢma 
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becerilerini nasıl etkileyeceğini araĢtırmaktır. ÇalıĢma sonucunda; bilimsel 

tartıĢma becerisi artan öğretmenlerin bilimsel tartıĢmaya önem vermeleri ve 

argümantasyon uygulamalarını arttırmalarının öğrencilerin tartıĢma kalitelerini 

geliĢtirebileceği ifade edilmiĢtir. 

Sadler ve Fowler (2006) çalıĢmalarında bireylerin bilimsel bilgilerini 

sosyo-bilimsel konularda nasıl kullandıklarını araĢtırmıĢlardır. Karma yöntemin 

kullanıldığı araĢtırmada katılımcıları; 1.DeğiĢken genetik bilgisine sahip lise 

öğrencileri, 2. Genetik bilgisi az olan bilim alanı dıĢı öğrenim gören kolej 

öğrencileri ve 3.Ġleri genetik bilgisine sahip kolej öğrencileri olmak üzere 3 ayrı 

grubu temsil eden 45 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda, diğer iki 

gruba kıyasla ileri genetik bilgisine sahip kolej öğrencilerinin gerekçelendirme 

sayısı ve kalitesi açısından daha yüksek performans gösterdikleri, diğer iki grup 

arasında ise gerekçelendirme sayısı ve kalitesi açısından anlamlı bir farklılık 

olmadığı belirlenmiĢtir.  

Sadler (2006) çalıĢmasında; söylem ve bilimsel tartıĢmayı desteklemek 

için tasarlanmıĢ fen bilimleri dersine katılan öğretmen adaylarının bilimsel 

tartıĢmaya iliĢkin algı ve yeteneklerini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda  argümantasyonun fen derslerinde kullanımının öğrencilerin kavram 

geliĢtirmesine yeni bir ivme kattığı belirlenmiĢtir.  

Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008) yaptıkları çalıĢmada 

fen ve sosyal bilimler derslerinde bilimsel tartıĢma modelini kullanarak ortaokul 

öğrencilerinin kavram geliĢimi süreçlerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada kullanılan 

küçük grup ve sınıf tartıĢmaları kayıt altına alınarak Toulmin argümantasyon 

modeline göre analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, sınıfta tartıĢmaya dayalı 

etkinliklerin kullanımının; öğrencilerin bilgilerini geliĢtirmelerini, yeni bilgi 

üretmelerini ve kavramsal anlama düzeylerini geliĢtirmelerini sağladığı ve 

öğrencilerin tartıĢma yapma seviyelerinin konuyu anlamaları ve sahip oldukları 

önbilgi ile doğrudan iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sampson ve Gleim (2009) çalıĢmalarında argümantasyon hakkında fen 

bilgisi öğretmenlerinin anlayıĢlarını ve argümantasyonun uygulanmasına dair 

görüĢlerini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 30 fen bilgisi 

öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda; öğretmenler, öğrencilerin 
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yüksek seviyede argümanlar oluĢturmakta zorlandıklarını buna rağmen 

argümantasyon modeli ile iĢlenen derslerin fen eğitimine katkı sağlayacağını 

belirtmiĢtir. 

Yeh ve She (2010) çalıĢmalarında öğrencilerin bilimsel tartıĢma 

yetenekleri ve kavramsal değiĢimleri üzerinde tartıĢma içeren ve içermeyen iki 

çevrimiçi bilimsel öğrenme programının etkisini araĢtırmıĢlardır. Yarı deneysel 

yöntemin kullanıldığı araĢtırmada deney grubundaki öğrenciler kimyasal 

tepkimeler konusunu çevrimiçi bilimsel tartıĢma içeren öğrenme programı ile 

kontrol grubundakiler ise bilimsel tartıĢma olmayan aynı öğrenme programı ile 

iĢlemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu 

öğrencilerine göre daha baĢarılı oldukları belirtilmiĢtir. 

Chen ve She (2012) çalıĢmalarında çevrimiçi eĢzamanlı bilimsel 

tartıĢmanın 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel tartıĢma yeteneği ve fizik konularında 

kavramsal değiĢimine etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada veriler uygulama öncesi 

ve sonrasında Fiziksel Bilim Konsepti Testi (PSCT), Fiziksel Bilim Bağımlı 

TartıĢma Testi (PSDAT) Öğrencilere Fizik Ötesi Bilim AnlayıĢı Testi ve Fizik 

Bilimine Bağımlı Argümantasyon Testi ve çevrimiçi bilimsel tartıĢma süreci 

boyunca öğrencilerin yazılarının analizleri ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, deney grubu öğrencilerinin argümanlarının niceliği ve niteliğinin daha 

etkili olduğu görülmüĢtür. 

Qhobela (2012) çalıĢmasında argümantasyon kullanımının öğrencilerin 

fizik dersindeki baĢarılarına etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubunu bir devlet 

lisesinde öğrenim gören 39 öğrencinin oluĢturduğu araĢtırmada üç aĢamalı bir 

öğretim uygulanarak Toulmin argümantasyon modeli ile konuĢmayı teĢvik etmek 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgular sonucunda, öğrenci merkezli 

yaklaĢımlardan biri olan argümantasyon stratejisinin öğrencilerin argümantasyon 

becerilerini ve tartıĢmaya katılma isteklerini arttırdığı belirtilmiĢtir.  

Evagorou ve Osborne (2013) çalıĢmalarında genç öğrencilerin çiftler 

halinde çalıĢmalarının argümantasyon becerilerine ve yazılı argümanlarına 

etkisini araĢtırmıĢlardır. 12-13 yaĢlarındaki öğrencilerin 50 dakikalık derslerde 

çiftler halinde sosyo-bilimsel bir konu üzerinde yaptıkları çalıĢmalar video ile 
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kayıt edilmiĢtir. Bulgular sonucunda öğrencilerin tartıĢma ve yazılı argümanlar 

üretme becerilerinin arttığı görülmüĢtür. 

 

1.5.2. Argümantasyon Ġle Ġlgili Yurtiçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

KabataĢ (2011) araĢtırmasını bir ilköğretim okulunun üç farklı sınıf 

öğrencileri ile gerçekleĢtirmiĢtir. Sınıflardan biri kontrol ikisi deney grubu olarak 

belirlenmiĢtir. Deney grubu öğrencileri argümantasyon temelli sorgulama 

etkinlikleri ile ilgilenmiĢ, her etkinlik için rapor yazmıĢ ve öz değerlendirme 

yapmıĢlardır. Ölçme aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen genel baĢarı 

testi ön, son ve kalıcılık testi olarak uygulanmıĢ ve ATBÖ raporları kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizi sonucunda deney grubunun daha baĢarılı ve bilgilerinin daha 

kalıcı olduğu görülmüĢtür. 

Özkara (2011) çalıĢmasında argümantasyon temelli öğretim etkinliklerinin 

8. sınıf öğrencilerinin basınç konusundaki akademik baĢarılarına, fen ve teknoloji 

dersine yönelik tutumlarını incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

bilimsel tartıĢma modeli ile öğretimin öğrencilerin akademik baĢarılarını ve 

bilgilerin kalıcılığını anlamlı düzeyde arttırdığı anlaĢılmıĢtır. 

OkumuĢ (2012) çalıĢmasında, 8.sınıf Fen ve Teknoloji Dersi  “Maddenin 

Halleri ve Isı” ünitesinin argümantasyon modeli ile öğretiminin öğrencilerin 

baĢarılarına, anlama düzeylerine ve bilimsel tartıĢma becerilerine etkisini tespit 

etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada yarı deneysel yöntem kullanılmıĢtır. Veriler 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı testi, konu kavrama testi, gözlemler ve 

yarı yapılandırılmıĢ mülakatlarla elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda deney 

grubu öğrencilerinin baĢarıları anlamlı bir Ģekilde yüksek çıkmıĢtır.  

KabataĢ MemiĢ (2014) çalıĢmasında, argümantasyon tabanlı bilim 

öğrenme yaklaĢımının ve öz değerlendirmenin fen bilimleri derslerinde 

kullanılmasına yönelik öğrencilerin görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 6. sınıfta 

okuyan 63 öğrenciyle yürütülen çalıĢma  “YaĢamımızdaki elektrik” ve “Madde ve 

ısı” üniteleri argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımına dayalı olarak 

öğretilmiĢtir. Öğretim sonucunda yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerle öğrencilerin 

görüĢleri alınmıĢtır. Sonuç olarak öğrenciler, argümantasyon tabanlı bilim 
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öğrenme yaklaĢımıyla iĢledikleri dersleri geleneksel yaklaĢımlarla iĢledikleri 

derslere göre daha iyi öğrendiklerini dile getirmiĢlerdir.  

Torun (2015) yaptığı çalıĢmada argümantasyon temelli öğretim 

uygulayarak öğrencilerin argüman seviyeleri, argüman seviyeleri ile karar verme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlamıĢtır. Elde edilen bulgulara bağlı 

olarak argümantasyon temelli yürütülen sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

ürettiği argüman seviyelerinin arttığı, daha kaliteli argümanlar oluĢturdukları ve 

argüman seviyeleri ile karar verme becerileri arasında olumlu bir iliĢkinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Duran, Doruk ve Kaplan (2016) çalıĢmalarında 8. sınıf öğrencilerine 

olasılık öğretiminde, argümantasyon tabanlı öğrenme süreçlerinin kullanılmasının, 

öğrencilerin akademik baĢarılarına ve matematik kaygılarına etkisini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada elde edilen bulgular sonucunda, argümantasyon tabanlı 

öğrenme süreçlerinin kullanıldığı deney grubunun matematik baĢarısı, mevcut 

öğrenme etkinliklerinin kullanıldığı kontrol grubunun matematik baĢarısına göre 

daha yüksek çıkmıĢtır.  

Demirel (2016) çalıĢmasında argümantasyona dayalı etkinliklerle iĢlenen 

fen ve teknoloji dersinin, 8.sınıf öğrencilerinin kavramsal anlamaları ve 

tartıĢmaya katılma isteklerine etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, argümantasyona dayalı etkinliklerin kullanıldığı deney grubu 

öğrencilerinin kavramsal anlama düzeylerini arttırdığı ve argümantasyona dayalı 

etkinlikler kullanmanın öğrencileri tartıĢmaya istekli hale getirdiği ortaya 

çıkmıĢtır. 

Oğuz ve Demir (2016b) çalıĢmalarında sosyal bilgiler öğretimi ve ders 

kitabını Toulmin argüman modeline göre değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. Nitel 

araĢtırmada 4, 5, 6 ve 7. sınıflara ait ders kitapları ve öğretim programları 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Toulmin argüman temelini oluĢturan öğeleri 

içeren kazanımlar tespit edilmiĢtir.  

Aydoğdu (2017) araĢtırmasında, 6. sınıf fen bilimleri dersinin “Elektriğin 

Ġletimi” ünitesinin argümantasyon tabanlı öğretim yaklaĢımı ile iĢlenmesinin 

öğrencilerinin akademik baĢarılarına ve fen dersine yönelik motivasyon, ilgi ve 

tutumlarına olan etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 
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84 altıncı sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. Elde edilen bulgular deney grubu 

öğrencilerinin daha baĢarılı olduğu yönündedir.  

Meral (2018) çalıĢmasında deney grubunun mevcut programa göre ders 

iĢleyen kontrol grubuna göre eleĢtirel düĢünme eğilimleri, akademik baĢarıları ve 

argüman oluĢturma becerilerinin daha iyi olduğu ve argümantasyon yaklaĢıma 

iliĢkin öğrenci görüĢlerinin olumlu olduğunu belirlemiĢtir. 

AktaĢ ve Doğan (2018) çalıĢmalarında argümana dayalı sorgulama 

yaklaĢımının kullanılmasının öğrencilerin akademik baĢarılarına, argümantasyon 

seviyelerine ve tartıĢmaya katılma isteklerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda deney grubunda argümana dayalı sorgulama yaklaĢımının kullanılması 

akademik baĢarıya önemli katkılar sağladığı ortaya çıkmıĢtır.  

Kaya (2018) „„Madde ve DeğiĢim‟‟ ünitesindeki argümantasyon 

yaklaĢımını kullanarak yapmıĢ olduğu çalıĢmasında deney grubu öğrencilerinin 

akademik baĢarıları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Uluay ve Aydın (2018) çalıĢmalarında kuvvet ve hareket ünitesinin 

öğretilmesinde kullanılan argümantasyon yaklaĢımının akademik baĢarıya etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda argümantasyon odaklı öğrenme sürecinin 

kullanıldığı deney grubunun akademik baĢarısının anlamlı derecede yüksek çıktığı 

görülmüĢtür. 

Apaydın ve Kandemir (2018) araĢtırmalarında sınıf öğretmenlerinin, 

Toulmin argümantasyon modeline iliĢkin görüĢlerini ele almıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda sınıf öğretmenleri argümantasyon yaklaĢımının fen bilimleri dersinde 

kullanımının, öğrencilerin derse ilgilerini artırabileceğini, öğrencilerin derse karĢı 

olumlu tutum geliĢtirebileceğini, öğrencilerin derslerde daha aktif hale 

gelebileceğini ve öğrencilerde bilimsel düĢünme becerilerinin geliĢebileceğini 

belirtmiĢlerdir.  

Özcan, AktamıĢ ve Hiğde (2018) çalıĢmalarında, fen bilimleri 

öğretmenlerinin sınıflarında argümantasyon uygulama süreci ile ilgili görüĢlerini 

ele almıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda fen bilimleri öğretmenlerinin 

argümantasyon sürecini sınıflarında yaygın olarak kullanmadıkları ve 

argümantasyon temelli etkinlikler hakkında bilgilerinin yetersiz olduğuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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1.5.3. ATBÖ Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalara ĠliĢkin Literatür 

Değerlendirmesi 

ATBÖ ile ilgili gerek yurt içi gerekse yurt dıĢı yapılan çalıĢmalar 

göstermektedir ki argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı daha çok fen 

bilimleri derslerinde (lise düzeyinde fizik, biyoloji) kullanılmaktadır. Yapılan 

çalıĢmaların ortaokul ve lise düzeyindeki öğrencilere yönelik olduğu dikkat 

çekmektedir. Yabancı literatür incelendiğinde çalıĢmaların; öğrencilerin ve 

öğretmenlerin bilimsel tartıĢma becerileri ve seviyeleri, argümantasyon 

uygulamalarına dair görüĢleri ile öğrencilerin baĢarıları, kavramsal değiĢimleri ve 

tartıĢma istekliliğine yönelik çalıĢmalar olduğu görülmektedir.  

Ülkemizde yapılan çalıĢmaların yurt dıĢında yapılan çalıĢmalarda olduğu 

gibi fen bilimleri alanında yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir. Son yıllarda sosyal 

bilgiler alanında da kullanılmaya baĢlanılan argümantasyon yaklaĢımı ile ilgili 

çalıĢmaların öğrencilerin akademik baĢarıları, öğrenilen bilgilerin kalıcılığı, 

sosyo-bilimsel konular, ilgi ve tutum, tartıĢmaya katılma istekliliği, kavramsal 

anlama ve argümantasyon seviyeleri üzerindeki etkilerine yönelik olduğu 

görülmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

2. YÖNTEM  

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırmanın modeli, deneysel deseni, 

çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin analizi, geçerlik ve güvenilirlik 

çalıĢmalarına yer verilmiĢtir.   

 

2.1.  AraĢtırmanın Modeli  

Bu araĢtırmada, karma araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Karma araĢtırma 

yöntemi, nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin birlikte kullanılarak, bu 

yöntemlerle ilgili araĢtırma problemlerinin daha iyi anlaĢılmasına olanak verir 

(Creswell, 2012). Creswell ve Plano Clark (2007), araĢtırma problemi ve 

karmaĢık bir olgunun daha iyi anlaĢılmasının nicel ve nitel yaklaĢımların birlikte 

kullanıldığı karma yöntemin asıl amacını oluĢturduğunu ifade etmektedirler. Nitel 

ve nicel veri toplama araçlarının bir arada kullanıldığı karma yöntem her iki veri 

toplama aracının avantajlı tarafını kuvvetlendirerek daha bütüncül bir anlayıĢ 

sağlayarak araĢtırmayı çeĢitli yönleri ile açıklama imkânı tanır (Davies, 2000; 

Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Nicel ve nitel verilerin bir arada kullanıldığı bu 

çalıĢmada karma araĢtırma yaklaĢımına göre planlanmıĢtır. Creswell (2012) 

karma yöntemler araĢtırmasının tercih edilmesinin nedenlerini üç ana baĢlıkta 

açıklamıĢtır: 

1. Karma yöntemler araĢtırması, nicel veya nitel yöntemlerle 

karĢılaĢtırıldığında araĢtırma sorusu veya probleminin daha anlaĢılır olmasını 

sağlamaktadır. Nitel ve nicel veriler birleĢtirildiğinde, araĢtırmacının eline daha 

güçlü veriler geçer. 

2. Nicel veya nitel araĢtırma yöntemlerinin tek baĢına araĢtırma 

problemine yeterli seviyede açıklık getiremediği durumlarda karma yöntemler 

araĢtırması kullanılabilir. 

3. Karma yöntem araĢtırması, araĢtırmacıların çalıĢmalarına yönelik 

alternatif bir bakıĢ açısı oluĢturmalarına olanak tanır. 
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Önemli olan araĢtırılmak istenen sorunun hangi yöntemler kullanılarak 

cevaplanabileceğidir. Alan yazın incelendiğinde karma araĢtırma yöntemlerinin 

değiĢik Ģekilde sınıflandırıldığı görülmektedir. Creswell ve Plano Clark (2007) 

dört temel karma yöntem sınıflaması yapmaktadır. Bunlar; 

Zenginleştirilmiş Desen (Triangulation Design): Bu desende araĢtırmacılar 

nicel veri nitel verileri aynı anda toplarlar. Bulguları birleĢtirerek verilerin 

birbirini destekleyip desteklemediğine bakarlar. 

Açıklayıcı Sıralı Desen (Explanatory Design): Bu desende öncelikli olarak 

nicel veriler toplanır bu verileri tamamlamak, derinlemesine açıklama getirmek 

için ardından nitel verileri toplanır. 

Keşfedici Desen (Exploratory Design): Bu desende ilk olarak nitel veriler 

toplanır. Burada elde edilen bulgular nicel verilerin toplanmasına yön verir. 

Gömülü Desen (Embedded Design): Nicel ve nitel araĢtırma deseni temel, 

diğer araĢtırma deseni ise destekleyici olarak alınır. AraĢtırmanın temel problemi 

için nicel veya nitel veri toplanırken, bu verileri desteklemek amacıyla diğer 

türden veriler toplanır (Creswell ve Plano Clark, 2010).    

 Bu araĢtırmada yarı deneysel araĢtırmada elde edilen veriler nitel verilerle 

desteklenmiĢtir.Dolayısıyla çalıĢmada karma yöntem desenlerinden gömülü desen 

kullanılmıĢtır. Gömülü desen bazı önemli farklılıklar barındırmakla beraber 

paralel ve sıralı desene benzer. Gömülü desenin amacı nicel ve nitel verileri aynı 

anda ya da sıralı bir Ģekilde toplamaktır. Ġkinci veri türünü toplamaktaki amaç 

birinci veri türünü desteklemektir. Destekleyici veri nitel veya nicel olabilir; 

ancak literatürde daha çok nitel verilerin nicel desene eklenmesi destek görür 

(Creswell, 2017: 710).  Desenin Ģekilsel görünümü ġekil 3‟te verilmiĢtir. 

 

 

 

 

ġekil 3. Gömülü desenin Ģekilsel görünümü 

 

 

 

Nicel (veya Nitel) Desen 

Veri Toplama ve Analiz 

Nicel (Nitel) 

Sonuçlara Dayalı 

Yorumlama 

 

Nitel veya Nicel Veri 

Toplama ve Analiz 

(önce,aynı anda veya sonra) 
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2.2.AraĢtırmanın Deneysel Deseni 

Bu çalıĢmada, eğitim alanında yapılan nicel çalıĢmalarda genellikle tercih 

edilen yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Klasik ve yarı deneysel yöntemlerin 

birbirinden en belirgin farkı yarı deneysel yöntemde deney ve kontrol gruplarının 

oluĢturulması belirli ölçümlerle yapılırken, klasik deneysel desende deney ve 

kontrol gruplarının seçiminin rastgele belirlenmesidir (Cohen, Manion & 

Morrison, 2000; Robson, 1993‟ten aktaran: Ekiz, 2015: 112). Grupların 

oluĢturulmasında rastgele (yansız) seçimin yapılmayıp araĢtırmacı tarafından 

belirlenmesi ve bu uygulamanın araĢtırmanın dıĢ geçerliliğini yükseltmesi yarı 

deneysel desenin önemli avantajlarındandır (Tanrıöğen, 2012: 76). Gruplara ön 

test uygulanarak deney öncesi benzerlik dereceleri belirlenir. Deney öncesi 

sonuçların birbirine yakın olması yapılacak karĢılaĢtırmanın yorumunu 

kolaylaĢtırır. Uygulanan modelin etkililik derecesini belirlemek amacıyla öntest – 

sontest sonuçları birlikte değerlendirilir (Karasar, 2015: 97). Bu çalıĢmada aynı 

okulda bulunan sınıflardan biri deney diğeri kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. 

Deney grubunda argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı ile uygulamalar 

yapılırken, kontrol grubuna ise müdahalede bulunulmamıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel boyutunda ise, ağırlı olarak nicel boyutunda ulaĢılan 

bulguları desteklemek için uygulanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundan 

elde edilen veriler içerik analizi ile çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan 

deneysel desen Tablo 3‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 3  

AraĢtırmanın Deneysel Deseni 

Gruplar Ön Test Uygulama Son Test Kalıcılık Testi 

 

 

 

 

Kontrol 

Grubu 

 

 

Akademik BaĢarı 

Testi 

 

Sosyal Bilgiler  

Dersi Tutum Ölçeği 

 

 

Müdahalede 

bulunulmamıĢtır 

 

Akademik 

BaĢarı Testi 

 

Sosyal Bilgiler 

Dersi Tutum 

Ölçeği 

 

 

 

 

Akademik 

baĢarı testi 

 

 

Deney 

Grubu 

 

Akademik BaĢarı 

Testi 

 

Sosyal Bilgiler 

Dersi Tutum Ölçeği 

 

Argümantasyon 

Tabanlı Öğretim 

YaklaĢımı 

 

Akademik 

BaĢarı Testi 

 

Sosyal Bilgiler 

Dersi Tutum 

Ölçeği 

 

 

Akademik 

baĢarı testi 

AraĢtırmanın nicel verileri deney ve kontrol grubu ile yapılan deneysel 

süreç sonucunda, nitel veriler ise deney grubu öğrencileri ile yapılan 

görüĢmelerden elde edilmiĢtir. Veriler 2017-2018 eğitim-öğretim yılının 2.yarıyılı 

Mart-Nisan-Mayıs aylarında 6 haftalık zaman diliminde elde edilmiĢtir. Ders 

iĢleme süreci 6 hafta, testlerle verileri toplama ise iki hafta süresinde yapılmıĢtır. 

Öğrencilerin akademik baĢarılarını ölçmek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen baĢarı testi(Ek-2); konular iĢlenmeden önce deney ve kontrol grubu 

öğrencilerine ön test, konu bitiminde son test olarak uygulanmıĢtır. Son testin 

uygulanma tarihinden 6 hafta sonra da bilgilerin kalıcılığını belirlemek amacıyla 

uygulanmıĢtır. Uygulamalar sonrasında öğrencilerin tutumlarındaki değiĢimi 

ölçmek amacıyla "Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği"(Ek-5)  ve uygulamaların 

etkililiği ve sürecin verimliliğine iliĢkin öğrencilerin görüĢlerini almak amacıyla 

deney grubu öğrencilerine "Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu" (mülakat) 

uygulanmıĢtır (Ek- 6). AraĢtırma sürecinin ana hatları Ģekil 4‟te verilmiĢtir. 
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ġekil 4. AraĢtırma sürecinin ana hatları 

 

1.AĢama 

1.1. Literatürün incelenmesi 

1.2.AraĢtırma Konusunun Ortaya Konması 

1.3.AraĢtırma Konusu Ġle Ġlgili Literatürün Taranması 

 

2.AĢama 

2.1.Kazanımların Tespiti ve Belirtke Tablosunun OluĢturulması 

2.2.ÇeĢitli Kaynakların Taranarak Soruların oluĢturulması 

2.3.OluĢturulan Soruların Uzman GörüĢüne Sunulması 

2.4.BaĢarı Testinin Hazırlanması 

• 2.5.Etkinliklerin Tasarlanması 

• 2.6.Etkinliklerle Ġlgili Uzman GörüĢlerine BaĢvurulması 

2.7. Mülakat Sorularının Hazırlanması 

3.AĢama 

• 3.1.Yasal Ġzinlerin Alınması 

• 3.2.BaĢarı Testinin Pilot Uygulamasının Yapılması 

• 3.3.Geçerlilik ve Güvenilirlik ÇalıĢmalarının Yapılması 

• 3.4.BaĢarı Testine Son ġeklinin Verilmesi 

4.AĢama 

4.1.Asıl Uygulama Yapılacak Okulun Belirlenmesi 

4.2.Okul Yönetimi ve Öğretmenlerle GörüĢülmesi 

4.3.Öğrencilerin Argümantasyon ile Ġlgili Bilgilendirilmesi ve  

      Örnek Uygulama 

4.4.Etkinliklerin Uygulanması 

5.AĢama 

5.1.Nicel Verilerin Analizi 

5.2.Nitel Verilerin Analizi 

5.3.Tezin Yazılması ve RaporlaĢtırılması 

5.4.Sonuç ve Öneriler 
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2.3. DeğiĢkenler  

Bu bölümde, araĢtırma sonucu üzerinde etkili olan bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenlere değinilmiĢtir. 

2.3.1.Bağımlı değiĢkenler  

Öğrencilerin Ekonomi ve Sosyal Hayat Ünitesi‟ndeki akademik baĢarıları, 

sosyal bilgiler dersine iliĢkin tutumları çalıĢmanın bağımlı değiĢkenleridir.  

 

2.3.2. Bağımsız değiĢkenler  

ÇalıĢmanın bağımsız değiĢkeni uygulama sürecinde kullanılan öğretim 

etkinlikleri ve metotlarıdır. Deney grubuna argümantasyon (bilimsel tartıĢma) 

temelli sınıf içi öğretim etkinlikleri uygulanılırken, kontrol grubunda müdahalede 

bulunulmadan yürütülen öğretimdir. 

 

2.4. ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırma 2017-2018 eğitim öğretim yılının ikinci döneminde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Rize‟nin Pazar ilçesinde 

MEB‟e bağlı bir ortaokulda öğrenim gören 43 yedinci sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Bu okulun seçilme sebebi araĢtırmacının bu okulda görev 

yapıyor olması dolayısıyla uygulamaların gerçekleĢtirilmesi ve veri toplama 

sürecinin daha sağlıklı yürütülmesinin amaçlanmıĢ olmasıdır.  

 ÇalıĢma öncesinde okulda öğrenim gören tüm yedinci sınıflara (4 Ģube 76 

öğrenciye) akademik baĢarı testi ve kiĢisel bilgi formu uygulanarak akademik 

baĢarı ve sosyo-ekonomik açıdan birbirine benzer iki sınıftan 20 mevcutlu 7/A 

sınıfı deney grubu, 23 mevcutlu 7/C sınıfı kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 4‟de çalıĢma grubuna ait bazı bilgiler verilmiĢtir. 
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Tablo 4  

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Özellikleri 

Grup  Sınıf Sınıf Mevcudu Cinsiyet 
Kız Erkek 

Deney  7/A 20  11                 9 

 

Kontrol  7/C     23 

 

 10   13 

Toplam                      7/A/C             43  21   22 

 

 Tablo 4‟de görüldüğü üzere deney grubu (7/A) 11‟i kız 9‟u erkek olmak 

üzere 20 öğrenciden oluĢmaktadır. Kontrol grubunda (7/C) ise 10‟u kız 13‟ü erkek 

olmak üzere 23 öğrenci bulunmaktadır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

sosyo-ekonomik açıdan benzer olup olmadığını tespit etmek amacıyla kiĢisel bilgi 

formu uygulanmıĢtır. Öğrencilerin demografik özellikleri Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5 

Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

DeğiĢkenler  Deney Grubu Kontrol Grubu 

  f % f % 

Cinsiyet  Kız 11 55 10 47.8 

Erkek 9 45 13 52.2 

 

 

Anne Öğrenim 

Durumu 

Okuma-yazma bilmiyor - 0 3 13.0 

Herhangi bir okul 

mezunu değil 

- 0 - 0 

Ġlkokul mezunu 9 45 4 17.3 

Ortaokul mezunu 3 15 7 30.4 

Lise mezunu 5 25 5 21.7 

Yüksekokul/Fakülte 

mezunu 

3 15 2 8.69 

 

 

Baba Öğrenim 

Durumu 

Okuma-yazma bilmiyor - 0 1 4.34 

Herhangi bir okul 

mezunu değil 

- 0 - 0 

Ġlkokul mezunu 6 30 2 8.69 

 Ortaokul mezunu 4 20 7 30.4 

 Lise mezunu 7 35 7 30.4 

 Yüksekokul/Fakülte 

mezunu 

3 15 4 17.3 
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Tablo 5(Devam) Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

DeğiĢkenler  Deney Grubu Kontrol Grubu 

 

 

Anne Meslek 

Tıbbi Sekreter 1 5 2 8.69 

Ev hanımı 16 80 15 65.21 

Öğretmen 1 5 1 4.34 

Terzi - 0 1 4.34 

Kuaför 1 5 1 4.34 

ĠĢçi - 0 1 4.34 

Memur 2 10 3 13.0 

 

 

 

Baba Meslek 

Emekli 2 10 1 4.34 

ĠĢçi 4 20 7 30.4 

Esnaf 1 5 3 13.0 

ġoför 2 10 1 4.34 

Marangoz-

Mobilyacı 

1 5 1      4.34 

Asker - 0 1 4.34 

AĢçı - 0 1 4.34 

ĠnĢaat ustası 1 5 3 13.0 

Fırıncı 3 15 1      4.34 

 

 

Aile aylık gelir 

500 Tl ve daha az - 0 - 0 

500-1000 Tl arası 1 5 2 8.69 

1000-1500 Tl arası 6 30 5 21.7 

1500 Tl ve üzeri 13 75 13 56.5 

 

Evde Bilgisayar 

mevcudiyeti 

Evet 12 60 17 73.9 

Hayır 8 40 5 21.7 

Yok ama 

akrabamdan temin 

ediyorum. 

- 0 - 0 

 

Evde Ġnternet 

Kullanımı 

Evet 19 95 22 95.6 

Hayır 1 5 1 4.34 

Yok ama 

akrabamdan temin 

ediyorum 

1 4,76 - 0 

 

Sosyal Bilgiler 

Ders Notu 

1 - 0 - 0 

2 2 10 - 0 

3 2 10 6 26.0 

4 5 25 6 26.0 

5 11 55 9 39.13 

Tablo 5 incelediğinde deney ve kontrol grubunu oluĢturan öğrencilerin 

cinsiyet, anne-baba mesleği, ailenin ortalama gelir durumu gibi demografik 

özelikler açısından benzer oldukları görülmektedir. Her iki grupta da 1 öğrenci 
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hariç evde internet kullanıldığı ve önceki yıl sosyal bilgiler ders notlarının benzer 

olduğu görülmektedir. Bu özellikler deney ve kontrol grubu olarak bu sınıfların 

belirlenmesinde etkili olmuĢtur. 

 

2.5. Uygulama Süreci 

2017-2018 öğretim yılının ikinci döneminde 7.sınıf öğrencileri ile 

yürütülen çalıĢma toplam 6 hafta sürmüĢtür. Kontrol grubunda sosyal bilgiler 

öğretmeni hiçbir müdahalede bulunmadan süreci yürütmüĢtür. Deney grubundaki 

uygulamalar araĢtırmacı tarafından yapılmıĢ, sosyal bilgiler öğretmeni tarafından 

süreç gözlemlenmiĢtir. Uygulama süreci Ģu Ģekildedir: 

 AraĢtırmaya baĢlamadan önce, 7.sınıf sosyal bilgiler öğretim 

programındaki kazanımlar incelenerek argümantasyon tabanlı öğretime dayalı 

etkinliklerin uygulanabileceği kazanımların olmasından dolayı 5.ünite olan 

Ekonomi ve Sosyal Hayat ünitesi, çalıĢmanın yapılacağı ünite olarak 

belirlenmiĢtir.  

 Uygulama sürecinin planlı bir Ģekilde yürütülmesi amacıyla Ekonomi 

ve Sosyal Hayat Ünitesi kazanımlarını içeren haftalık ders planları 5E modeli 

basamaklarına göre (giriĢ, keĢfetme, açıklama, derinleĢtirme, değerlendirme) 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır (Ek-7). 

 Deney grubu öğrencilerine uygulamanın 1.haftasında çalıĢmanın amacı 

ve argümantasyon (Toulmin Argümantasyon Modeli) hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Bilimsel tartıĢma sürecinde karĢılaĢacakları kavramlar (iddia-veri-gerekçe-

çürütücü-destekleyici-sınırlayıcı) tanıtılmıĢ ve örnek uygulamalar yapılarak 

öğrenciler sürece hazırlanmıĢtır.  

 AraĢtırmacı tarafından çeĢitli kaynaklar taranarak oluĢturulan Ekonomi 

ve Sosyal Hayat Başarı Testi (ESHBT) ve çalıĢmada kullanılmasına karar verilen 

Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği uygulama yapılmadan önce deney ve kontrol 

grubu öğrencilerine ön test olarak uygulanmıĢtır (Ek-2, Ek-5). 

 ÇalıĢmada “Ekonomi ve Sosyal Hayat” ünitesi ile ilgili uygulanan 

etkinlikler, Toulmin argüman modeli ile ilgili yapılmıĢ yüksek lisans ve doktora 

tezlerinden (OkumuĢ, 2012; Torun 2015) yararlanılarak argümantasyon temelli 

öğrenme yaklaĢımına uygun olarak hazırlanmıĢtır. 
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 Hazırlanan etkinlikler, 3 sosyal bilgiler öğretiminde uzman 

akademisyen, 1fen bilimleri alanında uzman akademisyen, 2 sosyal bilgiler 

öğretmeni, dil bilgisi kuralları ve anlam bakımından 2 Türkçe öğretmeni 

tarafından kontrol edilerek gerekli görülen düzenlemeler sonucunda uygulamaya 

hazır hale gelmiĢtir.  

 Pilot uygulaması yapılan etkinlikler gerekli düzenlemeler yapıldıktan 

sonra deney grubunda bulunan öğrencilere uygulanmıĢtır.  

 Etkinliklerin deney grubuna uygulanması sırasında bazı etkinliklerde 

5‟er kiĢiden oluĢan 4 homojen grup bazı etkinliklerde ise 4‟erkiĢiden oluĢan 5 

homojen grup oluĢturularak tartıĢmalar yürütülmüĢtür. 

 ÇalıĢmada üniteye ait kazanımların öğretimi için ayrılan süre Tablo 

6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6  

Ekonomi Ve Sosyal Hayat Ünitesinde Yer Alan Konular ve Ayrılan Süre 

Kazanımlar                                        Hafta                             Ders Saati 

 SB.7.5.1                                            1.Hafta                               2 saat 

 SB.7.5.2                                            2.Hafta                               3saat 

 SB.7.5.2                                            3.Hafta                               3saat 

 SB.7.5.3                                            4.Hafta                               3saat 

 SB.7.5.4                                            5.Hafta                               3saat 

 

 Üniteye ayrılan süreci tamamlandıktan sonra deney ve kontrol 

gruplarına ESHBT ve SBTÖ son test, 6 hafta sonra da ESHBT kalıcılık testi 

olarak uygulanmıĢtır. 

 Deney grubu öğrencilerinin argümantasyon temelli öğretim yaklaĢımına 

yönelik görüĢlerini öğrenmek amacıyla öğrencilerle görüĢmeler yapılarak 

uygulama süreci tamamlanmıĢtır. 

 

2.5.1. AraĢtırmada Kullanılan Argümantasyon Etkinlikleri 

Argümantasyonu sınıfa benimsetmek ve süreci baĢlatmak için bazı 

stratejilere gereksinim duyulmaktadır. Erduran, Simon ve Osborne (2004) 

yaptıkları çalıĢmada öğrencilerin tartıĢma becerilerini geliĢtirmek ve fikirlerini 

ifade edebilmelerini kolaylaĢtırmak amacıyla bazı stratejiler geliĢtirmiĢlerdir 
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(Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Osborne, Erduran ve Simon, 2004a). 

Öğrencileri araĢtırma ve sorgulamaya yönelterek üst düzey düĢünme becerileri 

kazanmalarını sağlayan ATBÖ (Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme) 

yaklaĢımının sınıf ortamında daha verimli kullanılmasını sağlayacak olan bu 

stratejiler: Öğrenci İfade Tabloları,  Öğrenci Fikirlerinden Oluşturulan Kavram 

Haritaları, Tahmin- Gözlem- Açıkla, Fikirler ve Teoriler Yarışıyor, Deney Yapma, 

Argüman Oluşturma, Karikatürlerle Yarışan Teoriler, Bir Hikâye ile Yarışan 

Teorilerdir. Bu stratejilerden yararlanılarak sosyal bilgiler dersinde 

argümantasyon temelli öğretim yaklaĢımının uygulanmasına yönelik etkinlikler 

tasarlanmıĢ ve bu çalıĢmada uygulanmıĢtır:  

1. Bir Hikâye İle Yarışan Teoriler: Öğrencilere günlük hayatta 

karĢılaĢabilecekleri, bir konu hakkında farklı görüĢler içeren bir hikâye yazılı 

olarak verilir. Öğrencilerden hikâye ile ilgili sorulan sorulara cevap vermeleri 

beklenir. Farklı görüĢlerden hangisini doğru bulduklarını gerekçeleri ile ifade 

etmeleri istenir. AraĢtırmadaki 1. ve 5.etkinlikler bu tür bir etkinlik olarak 

hazırlanmıĢtır (Bkz. Ek-8.1, Ek-8.5). 

2. Karikatürlerle Yarışan Teoriler: Bir konu hakkında öğrencileri ikileme 

düĢürecek iki veya daha fazla sayıda iddia içeren karikatürler verilir. Öğrencilere 

hangi karikatürü doğru buldukları sorulur ve neden o karikatürü seçtiklerinin 

gerekçelerini belirterek tartıĢmaları sağlanır. AraĢtırmada uygulanan 2, 3 ve 4. 

etkinlikler bu stratejiden örnekle hazırlanmıĢtır (Bkz. Ek-8.2,Ek-8.3,Ek-8.4). 

3. İfadeler Tablosu: Bu etkinlikte öğrencilere konu ile ilgili doğru ve 

yanlıĢ ifadelerinin bulunduğu Tablo verilir. Öğrencilerden soruları cevaplamaları 

ve doğru ya da yanlıĢ olarak iĢaretledikleri ifadenin gerekçesini açıklamaları 

istenir. (Osborne vd.,2004), (Bkz. Ek-8.7, Ek- 8.9).  

4. Fikirler ve Teoriler Yarışıyor: Konu ile ilgili olarak öğrencilere iki ve 

daha fazla olaylar teori Ģeklinde verilir. Bu öğrencilerden destekledikleri ve 

desteklemedikleri teorileri gerekçeleri ile belirtmeleri istenir. Öğrencilerin küçük 

gruplar halinde tartıĢmaları ve birbirlerini ikna etmeleri beklenir (Osborne vd., 

2004a). 

Bilimsel tartıĢma ortamı oluĢturmak amacıyla önerilen bu stratejilerin, 

öğrencilerin birbirlerine sorular sormasına imkân tanıyan, doğruluğuna inandıkları 
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bilgileri gerekçelendirerek birbirleri ile tartıĢabildikleri, farklı fikirlerin dikkate 

alındığı bir tarzda olduğu ifade edilebilir (Erdoğan, 2010). 

 

2.5.2 Etkinliklerin Pilot Uygulama Süreci 

Etkinliklerin pilot uygulaması, 2017-2018 eğitim- öğretim yılı Rize ili 

Pazar ilçesinde bulunan bir ortaokulda deney ve kontrol grubunda olmayan 20 

öğrenci ile yapılmıĢtır. Pilot uygulamada öncelikle öğrencilere Toulmin 

argümantasyon süreci (iddia, veri, gerekçe, destekleyici, çürütücü, sınırlayıcı) 

anlatılmıĢ ve her bir unsurun nasıl kullanılacağına dair bilgi verilmiĢtir. Daha 

sonra araĢtırmacı tarafından ekonomi ve sosyal hayat ünitesi ile ilgili hazırlanan 

argümantasyona dayalı etkinlikleri uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 4‟er kiĢilik 

gruplara ayrılan öğrencilerin küçük grup tartıĢması yapmaları sağlanmıĢtır. Daha 

sonra aynı fikirde olan öğrenciler bir araya gelerek iddia ettikleri görüĢü Toulmin 

Argüman Modeline göre savunmuĢ ve birbirlerini ikna etmeye çalıĢmıĢlardır. 

Tüm etkinlikler aynı Ģekilde uygulanmıĢtır. Böylece etkinliklerdeki eksiklikler 

belirlenerek asıl uygulama öncesinde gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır.  

 

2.6. Veri Toplama Araçları 

Bu baĢlık altında baĢarı testi, tutum ölçeği ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formuna iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

2.6.1. Nicel Veri Toplama Araçları 

 

2.6.1.1. BaĢarı Testi 

Sosyal Bilgiler Dersinde Argümantasyon Temelli Yaklaşımının 

Öğrencilerin Akademik Başarılarına Etkisini araĢtırmak üzere araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen “Ekonomi ve Sosyal Hayat‟‟ ünitesi baĢarı testine yönelik 

uygulanan adımlar Ģu Ģekildedir: 

 BaĢarı testinin geliĢtirilme aĢamasında öncelikle literatür taraması 

yapılmıĢ, argümantasyon tabanlı öğretime dayalı etkinliklerin uygulanabileceği 

kazanımlar dikkate alınarak Ekonomi ve Sosyal Hayat Ünitesi, çalıĢmanın ünitesi 

olarak belirlenmiĢtir. 
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 Ders kitapları ve kaynak kitaplar taranarak araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen 40 soru uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Bilimsel yönden doğruluğu, 

teknik açıdan eksikliği ve biliĢsel alan basamaklarının tespiti için 3 öğretim 

elemanı, Türkçe ve Sosyal Bilgiler Eğitimi Bölümünden 2 araĢtırma görevlisi 

katkı sağlamıĢtır. Soruların ortaokul 7.sınıf öğrencilerine uygunluğunu ve 

istenilen davranıĢı ölçecek nitelikte olup olmadığını tespit için 2 sosyal bilgiler 

öğretmeni, yazım yanlıĢları, anlam bozukluklarının giderilmesi için 2 Türkçe 

öğretmeninin görüĢüne sunulmuĢtur. 

 Uzmanlardan alınan görüĢler neticesinde 2 sorunun Ģıklarında, 2 

sorunun da kökünde düzeltmeler yapılmıĢtır. Benzer cevapların olması sebebiyle 

3 soru baĢarı testinden çıkarılmıĢtır. Bir önceki sene Ekonomi Ve Sosyal Hayat 

Ünitesini iĢlemiĢ olan, dört farklı okulda eğitim gören 120 8.sınıf öğrencisine 37 

sorudan oluĢan baĢarı testi pilot test olarak uygulanmıĢtır. 

 Pilot uygulama sonrasında soruların madde ayırt edicilik ve madde 

güçlük değerleri hesaplanmıĢtır. Soruların madde ayırt edicilik ve madde güçlük 

değerlerinin yorumlanması Tablo 7‟de ki verilere göre yapılmıĢtır. 

Tablo 7  

Soruların Madde Güçlük ve Madde Ayırt Edicilik Yorumları 

Madde Güçlük 

Endeksi(p) 

Madde Ayırt Edicilik 

Endeksi (r) 

YORUM 

0.90 dan fazla Değer yok Eğer etkili bir öğretim varsa tercih edilir 

0.60-0.90 r >0.20 Tipik Ġyi bir madde 

 

0.60-0.90 r < 0.20 Üzerinde çalıĢılması gereken madde 

p <0.60 r >0.20 Zor fakat ayırt edici bir madde 

p <0.60 r < 0.20 Zor ve ayırt edici olmayan madde 

Kaynak: Demirel, 2013, akt. Özen ve Ertem, 2014: 337. 

  ESHBT‟ ne ait soruların madde ayırt edicilik ve madde güçlük 

indeksleri her bir soru için %27‟lik alt ve üst gruplar yöntemi ile hesaplanarak 

testin güçlük düzeyine bakılmıĢtır. Her bir soru için %27‟lik alt ve üst gruplar 

yöntemi ile madde ayırt edicilik ve madde güçlük indeksleri hesaplanmıĢtır. 

Soruların madde ayırt edicilik ve madde güçlük indeksleri Tablo 8'de 

belirtilmiĢtir. 
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Tablo 8  

Akademik BaĢarı Testi Madde Ayırt Edicilik ve Güçlük Ġndeksleri 

Madde No Güçlük 

Değeri 

Ayırt 

Edicilik 

Değeri 

Madde No Güçlük 

Değeri 

Ayırt 

Edicilik 

Değeri 

1 

2 

3 

0.78 

0.15 

0.68 

0.57 

0.82 

0.56 

        19 

        20 

21 

0.37 

0.06 

0.34 

0.43 

0.18 

0.70 

4 0.31 0.62 22 0.71 0.60 

5 0.56 0.71 23 0.18 0.40 

6 -0.01 0.32 24 0.40 0.39 

7 0.15 0.32 25 0.62 0.59 

8 0.34 0.48 26 0.43 0.50 

9 0.21 0.89 27 0.62 0.56 

10 0.15 0.48 28 0.31 0.56 

11 0.59 0.60 29 0.60 0.46 

12 0.12 0.30 30 0.81 0.53 

13 0.39 0.46 31 0.09 0.26 

14 0.59 0.48         32        0.12        0.28 

15 0.43 0.75         33        0.43        0.50 

16 0.46 0.54         34        0.43        0.71 

17 0.50 0.75         35        0.15        0.35 

18 

 

 

 

0.46 

 

0.45         36 

        37 

 

 

       0.59 

       0.59 

       0.45 

       0.54 

Tablo 8 incelendiğinde madde ayırt edicilik ve güçlük değeri 0.20‟nin 

altında olan 10 soru (2, 6, 7, 10, 12, 20, 23, 31, 32, 35. maddeler) baĢarı testinden 

çıkartılmıĢtır. Bunun sonucunda 27 sorudan oluĢan nihai baĢarı testi (Ek-2) elde 

edilmiĢtir. Bu iĢlemler gerçekleĢtirilirken kapsam geçerliliğinin korunmasına özen 

gösterilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından baĢarı testinin değerlendirilmesinde doğru 

verilen cevaplara 1(bir) puan, boĢ ve yanlıĢ cevaplandırılmıĢ sorulara ise 0 (sıfır) 

puan verilmiĢtir. 27 sorudan oluĢan baĢarı testinde öğrencilerin alabileceği 

maksimum puan 27, minimum puan ise 0‟dır.  

 AraĢtırmacı tarafından hazırlanan ESHBT, çalıĢma grubuna konular 

iĢlenmeden önce ön test, konu bitiminde son test ve son test uygulandıktan 6 hafta 

sonra da kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır. 



57 

 

 Hazırlanan ESHBT‟nin kazanımlara göre soru dağılımı Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9  

ESHBT Kazanımlara Göre Soru Dağılımı 

 

 

 Akademik baĢarı testinde yer alan sorular hazırlanırken belirtke tablosu 

oluĢturulmuĢtur. Soruların biliĢsel öğrenme alanının sınıflandırılmasında 

kullanılan Bloom taksonomisinin hangi basamağı ile iliĢkili olduğu uzman görüĢü 

alınarak tespit edilmiĢtir. Akademik baĢarı testi belirtke tablosu Tablo 10‟da 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kazanım 

No 

Kazanımlar Soru 

Numaraları 

SB.7.5.1 Üretimde ve yönetimde toprağın önemini  

tarihten örneklerle açıklar. 

1,14,18,22, 

25 

SB.7.5.2  Kaynakların, ürünlerin ve ticaret yollarının 

devletlerin geliĢmesindeki önemine 

tarihten ve günümüzden örnekler verir. 

4,5,8,9,11,15

,19,24,27 

 

SB.7.5.3 Tarihten ve günümüzden örnekler vererek 

üretim teknolojisindeki geliĢmelerin sosyal ve 

ekonomik hayata etkilerini değerlendirir. 

2,7,10,16,17,

20,23,26 

SB.7.5.4

  

Vakıfların çalıĢmalarına ve sosyal yaĢamdaki 

rolüne tarihten ve günümüzden örnekler verir. 

3,6,12,13,21 
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Tablo 10 

Akademik BaĢarı Testi Belirtke Tablosu 

BiliĢsel Alan Basamakları 

 

B
il

g
i 

K
av

ra
m

a 

U
y

g
u

la
m

a 

A
n

al
iz

 

S
en

te
z 

D
eğ
er
le
n
d
ir
m
e 

T
o

p
la

m
 

SB.7.5.1 Üretimde ve yönetimde toprağın 

önemini tarihten örneklerle açıklar. 

 1,7,14

17,18 

22 

 25    7 

SB.7.5.2 Kaynakların, ürünlerin ve ticaret 

yollarının devletlerin geliĢmesindeki 

önemine tarihten ve günümüzden örnekler 

verir. 

4 8,9,11

19,24 

27 

   15 8 

SB.7.5.3 Tarihten ve günümüzden örnekler 

vererek üretim teknolojisindeki 

geliĢmelerin sosyal ve ekonomik hayata 

etkilerini değerlendirir. 

  

2,10, 

17,20, 

23 

  

16, 

26 

   

 7 

SB.7.5.4 Vakıfların çalıĢmalarına ve sosyal 

yaĢamdaki rolüne tarihten ve günümüzden 

örnekler verir. 

 3,6,12 

13,21 

    5 

Toplam 1   22  3  1 27 

 

2.6.1.2. Tutum Ölçeği 

Argümantasyon modeline dayalı öğretimin öğrencilerin sosyal bilgiler 

dersine karĢı tutumuna etkisini incelemek üzere nicel veri toplama araçlarından 

tutum ölçeği kullanılmıĢtır. 7.sınıflara uygun sosyal bilgiler tutum ölçeğinin 

tespiti için literatür taraması yapılmıĢ ve Demir ve Akengin (2010) tarafından 

geliĢtiren ölçek tercih edilmiĢtir. AraĢtırmacılar ölçeğin geliĢtirilme sürecinde 

öncelikle 85 maddeden oluĢan soru havuzu oluĢturmuĢ sonra bu soru havuzundan 

13 madde uzman görüĢleri sonucu elenerek 72 maddeye düĢürülmüĢtür. 72 soru, 

yapılan kapsam geçerliliği çalıĢmaları sonucu deneme çalıĢmaları için öğrencilere 

uygulanmıĢtır. Uygulama sonrasında her madde ayrı ayrı analiz edilerek 26 

maddeden oluĢan ölçeğe dört boyutlu (1.Öğrenme isteği, 2.Sosyal Bilgiler den 

Hoşlanma, 3.Öğretmenden Kaynaklanan Tutumlar, 4.Sosyal Bilgiler Sevgisi) 

tutum ölçeği olarak son Ģekli verilmiĢtir. 5‟li likert tipi ölçekte “tamamen 

katılıyorum”, “katılıyorum”, “kararsızım”, “katılmıyorum”, “hiç katılmıyorum” 
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ifadelerini içeren 11 olumlu (1, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20)  ve 15 olumsuz 

(2, 4, 7, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26) ifade yer almaktadır. Ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan 130, en düĢük puan ise 26‟dır. Ölçeğin puanlanması 

sırasında olumsuz ifadeler tersine çevrilerek puan verilmiĢtir Tablo 11. 

Tablo 11 

Tutum Ölçeği Değerlendirmesi 

  

 

 
                                   Olumlu Madde               Olumsuz Madde 

 

Tamamen Katılıyorum  

Katılıyorum  

Kararsızım  

Katılmıyorum  

Hiç Katılmıyorum  

5  

4  

3  

2  

1  

1  

2  

3  

4  

5  

 

Demir ve Akengin (2010), yaptıkları güvenilirlik hesaplaması sonucunda 

ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısını 0.932 olarak bulmuĢlardır.  Bu 

çalıĢmada deney ve kontrol grubu öğrencilerine uygulanması sonucunda 

Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı 0.94 olarak tespit edilmiĢtir. Bu analiz 

sonuçları ölçeğin öğrencilerin derse yönelik tutumlarını ölçebilecek güvenilir bir 

ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Sosyal bilgiler tutum ölçeğini geliĢtiren 

araĢtırmacılardan gerekli izinler alınarak (Ek-4) uzman görüĢleri neticesinde 

ölçeğin (Ek-5) araĢtırmada kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

 

2.6.2. Nitel Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma probleminin anlamlılığı zenginleĢtirme açısından nicel verilerin 

nitel verilerle desteklenmesi amacıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

hazırlanmıĢtır. 

 

2.6.2.1.Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

AraĢtırmada argümantasyon temelli öğretime dayalı olarak uygulanan 

etkinliklere yönelik deney grubu öğrencilerinin görüĢlerini tespit etmek amacıyla 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu geliĢtirilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmede sorular önceden hazırlanır fakat çalıĢma yapılan kiĢilere esneklik 

sağlanarak soruların tartıĢılmasına ve yeniden düzenlenmesine fırsat verir. Bu 
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esnekliklere izin vermesinden dolayı nitel araĢtırma içerisinde görülebilir ve bu 

tür araĢtırmalar için uygundur (Ekiz, 2015).  

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, sabit seçenekli yanıtlar ile bir konuda 

derinlemesine bilgi alınabilmesini birleĢtirir. AraĢtırılana kendini iyi ifade etme 

olanağı ve detaylı bilgi edinebilme, analiz kolaylığı gibi avantajlar sağlar 

(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2016). YapılandırılmıĢ ve 

yapılandırılmamıĢ görüĢmelerden farklı olarak bu tür görüĢmelerde görüĢme 

formunun bir kısmı yapılandırılmıĢ bir kısmı yarı yapılandırılmıĢ Ģekilde ve 

görüĢmecinin vereceği tepkilere bağlı olarak açık uçlu seçenekler konularak esnek 

biçimde hazırlanır (Tanrıöğen, 2012). 

Bu araĢtırmada kullanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu; deney 

grubunda uygulanan argümantasyon tabanlı etkinliklerin öğrenme sürecine 

etkisini ortaya koymaya, öğrencilerin argümantasyon tabanlı etkinliklerle ilgili 

düĢüncelerini ve uygulanma sırasında zorlandıkları aĢamaları öğrenmeye yönelik 

7 sorudan oluĢmaktadır. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan sorular 2 sosyal bilgiler 

öğretmeni, 2 Türkçe öğretmeni ve 4 uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Uzman 

görüĢlerinden hareketle bazı sorularda düzenlemeler yapılarak forma son Ģekli 

verilmiĢtir. Hazırlanan sorular 7.sınıfta öğrenim gören 3 öğrenciye sorulmuĢ 

içerik ve anlaĢılabilirlik açısından tekrar kontrol edilmiĢtir. Bu aĢamadan sonra 

öğrenciye çalıĢmanın amacı ile ilgili bilgi verilerek ve kayıt cihazı kullanımı için 

izin istenerek deney grubu öğrencilerinin tamamıyla görüĢülmüĢtür. GörüĢmeden 

elde edilen ifadeler yazıya aktarılarak kodlar belirlenmiĢ ve kodlardan 

kategorilere ulaĢılmıĢtır(GörüĢme formu Ek-6). 

 

2.6.3. Verilerin Analizi  

Veriler iki aĢamada analiz edilmiĢtir 

 

2.6.3.1. Nicel Veri Analizi 

AraĢtırmada kullanılan nicel veri toplama araçlarının analizi sürecinde 

SPSS 18 paket programından yararlanılmıĢtır. Verilerin analiz türünü belirlemek 

amacıyla yapılan normallik testi analiz sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 12   

Normallik Testi Analizleri 

Test Türü Gruplar   Çarpıklık Basıklık 

    

 

 

BaĢarı Testi 

Deney ön test .113 -1.040 

Kontrol ön test .119 -.017 

Deney son test -.578 -.415 

Kontrol son test -.462 -.550 

    

Kalıcılık Testi Deney -.194 -1.320 

Kontrol -.479 -.654 

 

Tutum Ölçeği 

Testi 

Deney ön tutum -.078 -.997 

Kontrol ön tutum .522 -1.119 

Deney son tutum -.119 -.124 

Kontrol son tutum .226 -1.086 

Buna göre Tablo 12 Ġncelendiğinde; baĢarı, kalıcılık ve tutum ölçeği 

testlerinin çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1.119 ve +.522 arasında yer aldığı ve 

normal bir dağılım olduğu görülmektedir. Çarpıklık ve basıklık değerleri -1.96 ve 

+1.96 aralığında yer alıyorsa dağılımın normal olduğu söylenebilir (Can, 2014: 

85).  Bundan dolayı nicel verilerin analizinde parametrik analiz tekniklerinden 

bağımlı ve bağımsız t-testi kullanılmıĢtır. 

 

2.6.3.2. Nitel Veri Analizi 

Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının öğrenci görüĢleri açısından 

değerlendirilmesi için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu deney grubu 

öğrencilerinin tümüne (n=20) uygulanmıĢtır.  

Öğrencilerle yapılan görüĢme kayıtları dinlenerek transkript edilmiĢ ve 

metinler halinde düzenlenmiĢtir. GörüĢmeler sonucunda elde edilen verilerin 

analiz edilmesinde içerik analizinden faydalanılmıĢtır. Ġçerik analizinin temeli 

verileri açıklayabilecek kavramların belirlenmesi ve bu kavramların iliĢkilerinin 

ortaya çıkarılmasına dayanır. Ġçerik analizi yapılan verilerin belli baĢlı kavramlar 

ve temalarla gösterilmesi verileri okuyucunun anlayacağı biçime sokar (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2005:227). ÇalıĢmada elde edilen veriler, içerik analizi aĢamalarına 
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uygun olarak araĢtırmacı tarafından dikkatli bir Ģekilde incelenmiĢtir. Yapılan 

incelemelerin ardından kodlar oluĢturulmuĢtur. Veriler birkaç kez okunduktan 

sonra benzer kodlar uygun kategoriler altında toplanmıĢtır. Kod ve kategori 

oluĢturma iĢleminin güvenirliğini sağlamak amacıyla veriler, araĢtırmacı ve bir 

uzman öğretim üyesi tarafından ayrı ayrı kodlamalar yapılarak birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġki bağımsız kodlayıcı arasındaki görüĢ birliği ve ayrılığı için 

Miles ve Huberman‟ın formülü [(Güvenirlik = görüĢ birliği sayısı / (toplam görüĢ 

birliği + görüĢ ayrılığı sayısı) ×100] kullanılarak güvenirlik hesaplanmıĢtır. 

Yıldırım ve ġimĢek‟e göre (2005) nitel çalıĢmalarda, iki bağımsız kodlayıcının 

değerlendirmeleri arasındaki uyumun %70‟in üzerine çıkması istenilen bir 

durumdur. Bu araĢtırmada iki kodlama karĢılaĢtırıldığında % 85 oranında bir 

uzlaĢma (güvenirlik) sağlanmıĢtır. Analiz süreci tamamlandıktan sonra elde edilen 

bulgular frekansa göre soldan sağa doğru azalan Ģekiller halinde sunulmuĢtur. 

Öğrenci ifadeleri verilirken Ö1, Ö2, Ö3….. Ö10 Ģeklinde kodlar kullanılmıĢ ve 

ifadelerde herhangi bir değiĢiklik yapılmadan öğrenci alıntılarına yer verilmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgulara yönelik bilgilere 

yer verilmiĢtir. 

3.1. Nicel Verilere ĠliĢkin Bulgular 

 

3.1.1.  Akademik BaĢarı Testine ĠliĢikin Bulgular 

 

3.1.1.1.Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik BaĢarı Ön 

 Test Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Her iki grubun akademik baĢarı ön test puanlarından elde edilen bulgulara 

yönelik bağımsız t-testi sonuçları Tablo 13‟te belirtilmiĢtir.  

Tablo 13 

Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız t-

Testi Sonuçları 

Gruplar N X    Ss Sd t p 

Deney 20  15.90 

 

4.25   

 

41 

 

 

.535 

 

 

.596  

Kontrol 

 

23 

 

15.04 

 

5.95  

 

Tablo 13‟te görüldüğü üzere, her iki grubun baĢarı ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (t(41)=.535; p>.05). Buna ek olarak deney grubu 

akademik baĢarı testi puan ortalamalarının kontrol grubuna göre az bir farkla daha 

yüksek (15.90>15.04) olduğu görülmektedir. Bu bulgulara bakarak gruplar 

arasında iç geçerliliği tehdit edecek bir farkın bulunmadığı ve grupların puan 

ortalamaları açısından birbirine denk olduğu söylenebilir. 

 

 



64 

 

3.1.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik BaĢarı Son 

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Her iki grubun akademik baĢarı son test puanlarından elde edilen bulgulara 

yönelik bağımsız t-testi sonuçları Tablo 14‟te verilmiĢtir.  

Tablo 14 

Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik BaĢarı Son Test Puanlarına 

ĠliĢkin Bağımsız t-Testi Sonuçları 

Gruplar N X    S Sd t p 

Deney 20  20.60 

 

5.24  

 

41 

 

 

1.94 

 

 

.049  

Kontrol 

 

23 

 

17.73 

 

4.42 

 

Tablo 14‟te görüldüğü üzere, grupların son test puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir farkın olduğu (t(41)=1.94; p<.05); buna ek olarak deney grubu ABT son 

test puan ortalamalarının kontrol grubuna göre daha yüksek (20.60>17.73) olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu bulgulardan hareketle argümantasyon temelli öğretimin 

öğrencilerin sosyal bilgiler dersine iliĢkin akademik baĢarıları üzerinde etkili 

olduğu söylenebilir. 

 

3.1.1.3. Deney Grubu Öğrencilerinin Akademik BaĢarı Ön Test ve Son 

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Öğrencilerin ön test ve son test puanlarına iliĢkin değiĢimi belirlemek 

amacıyla yapılan bağımlı t-testi sonuçları Tablo 15‟te verilmiĢtir.   

Tablo 15  

Deney Grubu Akademik BaĢarı Ön Test ve Son Test Puanları Ġçin Bağımlı t-Testi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler N X  S sd t p 

 

       

Ön test 

 

 

Son test 

20 

 

 

20 

 

15.90 4.25  

19 

 

-7.73 

 

.000 
 

20.60 

 

5.24 

Tablo 15‟te görüldüğü gibi, deney grubundaki öğrencilerin baĢarı 

durumlarındaki değiĢim incelendiğinde grubun ön test puanı ile son test puanı 
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arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (t(19)=-

7.73;p<.05). Deney grubunun ön test ve son test puan ortalamaları incelendiğinde, 

son test puan ortalamalarının ön test puan ortalamalarından daha yüksek  

(20.60>15.90) olduğu görülmektedir. Son test lehine ortaya çıkan bu durumun,  

uygulanan argümantasyon etkinliklerinin öğrencilerin akademik baĢarıları 

üzerinde etkili olduğu sonucuna varılabilir.  

 

3.1.1.4. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik BaĢarı Ön Test ve 

Son Test Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları arasındaki 

değiĢimi belirlemek için yapılan, bağımlı t-testi sonuçları Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

Tablo 16  

Öğrencilerin Akademik BaĢarı Ön Test ve Son Test Puanları için Bağımlı t-Testi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler N X  S sd t p 

 

Ön test 

 

 

 

Son test 

 

 

23 

 

 

 

15.04 5.95  

 

22 

 

 

-3.54 

 

 

.002 
 

17.73 

 

4.42 

Tablo 16‟da kontrol grubundaki öğrencilerin baĢarı seviyelerindeki 

değiĢim incelendiğinde ön test puanı ile son test puanı arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir (t(22)=-3.54; p<.05). Kontrol grubunun ön test ve 

son test puan ortalamalarına bakıldığında son test puan ortalamalarının ön test 

puan ortalamalarından daha yüksek  (17.73>15.04) olduğu görülmektedir. Bu 

durumda mevcut öğretim programına göre iĢlenen dersin öğrencilerin akademik 

baĢarı üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

 

3.1.1.5. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik BaĢarı 

Kalıcılık Test Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Grupların ABT kalıcılık puanlarından elde edilen bulgulara yönelik 

bağımsız t-testi sonuçları Tablo 17‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 17 

Deney ve Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin 

Bağımsız Gruplar T-Testi analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler N X  S sd t p 

 

Deney 20         20.15 

 

4.18 

 

 

 41               2.12            .040 

Kontrol 23         17.17 4.89 

 

Tablo 17‟de görüldüğü üzere, her iki grubun kalıcılık puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın (t(41)=2.12; p<.05) olduğu; buna ek 

olarak deney grubu öğrencilerinin kalıcılık testi puan ortalamalarının kontrol 

grubu öğrencilerine kıyasla daha yüksek (17.17<20.15) olduğu görülmüĢtür. Bu 

durumda argümantasyon temelli öğretimin öğrencilerin sosyal bilgiler dersinde 

edindikleri bilgilerin kalıcılığı üzerinde etkisi olduğu söylenebilir. 

 

3.1.1.6.  Deney Grubu Akademik BaĢarı Ön Test-Son Test ve Kalıcılık 

Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Deney grubu öğrencilerinin ön test - son test ve kalıcılık testi puanları 

arasındaki değiĢimi tespit etmek için yapılan bağımlı t-testi sonuçları Tablo 18‟de 

verilmiĢtir.   

Tablo 18 

Deney Grubu Akademik BaĢarı Ön Test - Son Test-Kalıcılık Testi Puanları için 

Bağımlı t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler 
N X  S sd        t 

 

p 

  Son test 20 20.60 5.24  

  19        .761 

 

.456 

Kalıcılık 20 20.15 4.18   

p>.05      

  Ön test 20 15.90 4.25  

 19       -7.981 

 

.000 

Kalıcılık 20 20.15 4.18   

p>.05 
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Tablo 18 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı ön 

test ve kalıcılık testi puanlarının karĢılaĢtırılması sonucunda istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmakla birlikte (p<.05), ABT son test ve kalıcılık testi 

puanlarının karĢılaĢtırılması sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

elde edilmemiĢtir (p>.05). Bu sonuç son test ile kalıcılık testi arasında unutmanın 

az olduğunu ve deney grubu öğrencilerine 6 hafta sonra uygulanan kalıcılık 

testinden öğrencilerin son teste yakın puanlar aldıklarını göstermektedir. 

 

3.1.1.7. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik BaĢarı Ön Test-Son 

Test ve Kalıcılık Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Öğrencilerin ön-test, son-test ve kalıcılık testi ölçümlerinden aldıkları 

puanlar arasındaki değiĢimi tespit etmek ve anlamlılık seviyelerini belirlemek için 

yapılan bağımlı t-testi sonuçları Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9  

Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Ön Test - Son Test ve Kalıcılık Testi Puanları 

için Bağımlı t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler 
N X  S Sd            t 

 

p 

  Son test 23 17.73 4.42   

22         1.28 

 

.212 

Kalıcılık 23 17.17 4.89   

p>.05 
     

  Ön test 23 15.04 5.95       

 22          -2.33 

 

.029 

Kalıcılık 23 17.17 4.89   

p>.05 

Tablo 19 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ABT ön test ve 

kalıcılık testi puan ortalamalarının karĢılaĢtırılması sonucunda istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmakla beraber (p<.05), akademik baĢarı son test ve 

kalıcılık testi puanlarının karĢılaĢtırılması sonucunda istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık elde edilmemiĢtir (p>.05). Kontrol grubu öğrencilerine son testten 6 

hafta sonra uygulanan kalıcılık testi sonuçlarına göre öğrencilerin kalıcılık 

puanları ile son test puanlarının yakın olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç son test ile 
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kalıcılık testi arasında geçen zaman içerisinde unutmanın az olduğunu 

göstermektedir.  

 

3.1.2.Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeğine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde deney ve kontrol grubuna uygulanan sosyal bilgiler dersi 

tutum ölçeğinden elde edilen bulgulara iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1.2.1.Deney ve Kontrol Grubu Tutum Ön Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

Mevcut programın yürütüldüğü kontrol grubu ile argümantasyon tabanlı 

öğretim yaklaĢımının yürütüldüğü deney grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler 

dersine yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  Alt problemine 

yanıt bulabilmek amacıyla bağımsız gruplar t-testi analizi uygulanmıĢtır. Analiz 

sonuçları Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20 

Deney ve Kontrol Grubu Tutum Ön Test Puanlarına ĠliĢkin T- Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler    N           X                  S         sd         t      p 

 

Deney 20         92.35 

 

17.57 

 

 

     41          -.160        .874 

Kontrol 23         93.21 17.90 

 
p>.05 

Tablo 20 incelendiğinde argümantasyon temelli yaklaĢımın uygulanacağı 

deney gurubu ile MEB etkinliklerinin uygulanacağı kontrol grubu üzerinde 

yapılan ölçümlerin tutum test ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır  (t(41)=-.160 p>.05). Kontrol grubundaki öğrencilerinin tutum 

ölçeği ön test puanı ortalaması (93.21), deney grubundaki öğrencilerinin tutum 

ölçeği ön test puanı ortalamasından (92.35) büyüktür.  

 

3.1.2.2.Deney ve Kontrol Grubu Tutum Son Test Puanlarının 

Karşılaştırılması 

 Öğrencilerin tutum son test puanları arasında meydana gelen farklılıkları 

belirlemek için yapılan bağımsız gruplar t- testi sonuçları Tablo 21‟de verilmiĢtir.   



69 

 

Tablo 21 

Deney ve Kontrol Grubu Tutum Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Gruplar T- 

Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler    N           X                  S         sd         t      P 

 

Deney 20         95.90 

 

17.18 

 

 

   41           .849          .401 

Kontrol 23         90.91 20.81 

 
p>.05 

Tablo 21‟de görüldüğü üzere, deney gurubu ile kontrol grubu 

öğrencilerinin tutum son test ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(t(41)= .849; p>.05). Kontrol grubundaki öğrencilerinin tutum ölçeği son test puanı 

ortalaması (90,91), deney grubundaki öğrencilerinin tutum ölçeği son test puanı 

ortalamasından (95,90) küçüktür. Deney grubundaki öğrencilerinin uygulama 

sonrasında sosyal bilgiler dersine yönelik tutumunun, kontrol grubundaki 

öğrencilerinin tutumuna göre matematiksel olarak daha yüksek olduğu 

düĢünülebilir.  

 

3.1.2.3. Deney Grubu Tutum Ön Test ve Son Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Deney grubu öğrencilerin kendi içindeki tutum ön test ve son test puanları 

arasında meydana gelen farklılığı belirlemek için yapılan bağımlı gruplar t-testi 

sonuçları Tablo 22‟de verilmiĢtir.   

Tablo 22 

Deney Grubu Tutum Ön Test ve Son Test Puanları için Bağımlı Gruplar T-Testi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler    N      X                  S         sd         t      p 

 

Ön test 20         92.35 

 

17.57 

 

 

    19          -2.005        .059 

Son test 20         95.90 17.18 

 
p>.05 

Tablo 22 incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin tutum testi ön test-

son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark (t(19)=-2.005 p>.05) 

bulunmamıĢtır. Deney grubunun tutum ölçeği ön test puanı ortalaması 92.35; 
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tutum ölçeği son test ortalaması 95.90 olarak görülmüĢtür. Deney grubunda 

uygulanan yaklaĢımın öğrencilerin sosyal bilgiler dersine iliĢkin tutum ölçeği 

puanları arasında artıĢ sağladığı söylenebilir. 

 

3.1.2.4. Kontrol Grubu Tutum Ön Test ve Son Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Öğrencilerin kendi içindeki tutum ön test ve son test puanları arasında 

meydana gelen farklılığı belirlemek için yapılan bağımlı gruplar t-testi sonuçları 

Tablo 23‟de verilmiĢtir.   

Tablo 23  

Kontrol Grubu Tutum Ön Test ve Son Test Puanları için Bağımlı Gruplar T-Testi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler    N           X                  S         sd         t      p 

 

Ön test 23         93.21 

 

17.90 

 

 

    22          1.381        .181 

Son test 23         90.91 20.81 

 

 

Tablo 23 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin tutum testi ön test-

son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark (t(22)=1.381 p>.05) 

olmadığı görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin tutum ölçeği ön test puanı 

ortalaması 93.21; tutum ölçeği son test ortalaması 90.91 olarak görülmüĢtür. 

 

3.2.  Nitel Verilere ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.1. Deney Grubu Öğrencilerinin GörüĢlerinden Elde Edilen 

Bulgular 

 

3.2.1.1. Argümantasyon Etkinliklerinin Farklılıklarına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

Öğrencilerin ders sürecinde yürütülen argümantasyon tabanlı etkinliklerin 

daha önceki sosyal bilgiler derslerinden farklılıklarına yönelik görüĢleri alınmıĢtır. 

Öğrenci görüĢlerinden elde edilen bulgular Ģekil 5‟te verilmiĢtir.  

 

 



71 

 

 

 

 n=17 n=3 

       

               f=2 

                      f=6      f=4       f=2     f=3                                                     f=3 

 

 

 

 

ġekil 5.Argümantasyon etkinliklerinin önceki derslerinden farklı olup olmamasına 

yönelik öğrenci görüĢleri 

Deney grubu öğrencileri ile yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgulara 

göre 17 öğrenci argümantasyona dayalı etkinliklerle yürütülen sosyal bilgiler dersi 

ile önceki sosyal bilgiler dersinin arasında fark olduğunu belirtirken, 3 öğrenci 

fark olmadığını belirtmiĢtir. 

Argümantasyona dayalı etkinliklerle yürütülen sosyal bilgiler dersinin, 

önceki sosyal bilgiler derslerinden farklı olduğunu ifade eden öğrencilerin 

görüĢleri doğrultusunda oluĢturulan “fark vardı” kategorisi, “eğlenceli olması”,  

“farklı fikirlerin ortaya çıkması”, “daha fazla iletişim kurma”, “düşünme fırsatı 

bulma” ve  “derse aktif katılma” kodlarından oluĢmaktadır.  

“Fark vardı” kategorisinde öğrenci görüĢlerinin 6‟sı eğlenceli olma kodu 

ile ilgilidir. Öğrencilerin  “eğlenceli olma” koduna iliĢkin bazı cevapları; 

Ö1"Dersi kitapla işlediğimizde de eğlenceli olabiliyor ama grup içerisinde 

yaptığımız bilimsel tartışmalar ile daha eğlenceli oluyor",Ö4"Daha eğlenceli, 

çünkü derse daha fazla dâhil olduk, tartışma olduğu için herkes birbiri ile 

konuştu, fikirlerimizi savunduk"  Ö7 "Sosyal derslerinden baya farkı vardı bence, 

Eğlenceli olması  

Daha fazla 

iletiĢim kurma  

DüĢüne fırsatı 

bulma  

Farklı fikirlerin 

ortaya çıkması  

Derse aktif 

katılma  
Kitap yerine 

etkinlik 

kullanma 

Argümantasyon etkinliklerinin farklılıklarına yönelik 

öğrenci görüĢleri 

Fark Vardı Fark Yoktu 
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daha eğlenceli geçti, grup çalışması olduğu içinde iyiydi."  Ö11"Daha eğlenceli 

olmaya başladı, daha böyle herkesin yorumu ortaklaşa daha güzel oluyor. ", 

Ö13"Vardı aslında hem birbirimizle tartışıp hepimizin fikirlerini görüyorduk hem 

de bir bakımdan eğlenerek öğreniyorduk. Daha eğlenceli geçiyordu, anlamamız 

kolaylaşıyordu." Ö14"Farklıydı mesela eskiden sadece konuları işliyorduk yani 

tartışıp birbirimizi etkilemeye çalışmıyorduk bazen sıkılıyordum şimdi grup 

çalışmaları falan birbirimizle tartışma oluyor bu da beni eğlendiriyor." 

Ģeklindedir. 

“Fark vardı” kategorisinde bulunan öğrenci ifadelerinin 4‟ü farklı 

fikirlerin ortaya çıkması kodu ile ilgilidir. Öğrencilerin “farklı fikirlerin ortaya 

çıkması” koduna iliĢkin bazı ifadeleri; Ö1"Evet vardı mesela öğretmenim grup 

çalışması daha güzeldi herkesin görüşünü alabiliyorduk. Bilimsel tartışma bir 

farklılıktı herkes görüşünü söylüyordu." Ö11"Daha eğlenceli olmaya başladı, 

daha böyle herkesin yorumu ortaklaşa daha güzel oluyor." Ö13"Vardı aslında 

hem birbirimizle tartışıp hepimizin fikirlerini görüyorduk hem de bir bakımdan 

eğlenerek öğreniyorduk. Daha eğlenceli geçiyordu, anlamamız kolaylaşıyordu."  

Ģeklindedir. 

 “Fark vardı” kategorisinde bulunan öğrenci ifadelerinin 3‟ü düĢünme 

fırsatı bulma kodu ile ilgilidir. Öğrencilerin "düşünme fırsatı bulma" koduna 

iliĢkin bazı ifadeleri; Ö9 "Vardı hocam daha iyi öğreniyordum daha çok 

düşünüyorduk kararlarımızı değiştiriyorduk.", Ö16"Evet hocam etkinlikler böyle 

çok düşünmemi sağlıyordu, karar vermek için. Mesela iki taraftan da düşünmemi 

sağlıyordu bu açıdan farklıydı." Ģeklindedir. 

“Fark vardı” kategorisinde bulunan öğrenci ifadelerinin 2‟si derse aktif 

katılma kodu ile ilgilidir. Öğrencilerin “derse aktif katılma” koduna iliĢkin 

ifadeleri; Ö4 " Var. Daha eğlenceli çünkü derse daha fazla dâhil olduk, tartışma 

olduğu için herkes birbiri ile konuştu, fikirlerimizi savunduk.", Ģeklindedir. 

“Fark vardı” kategorisinde bulunan öğrenci ifadelerinin 2‟si daha fazla 

iletiĢim kurma kodu ile ilgilidir. Öğrencilerin “daha fazla iletişim kurma” kodu ile 

iliĢkili bazı ifadeler; Ö4 "Var. Daha eğlenceli çünkü derse daha fazla dâhil olduk, 

tartışma olduğu için herkes birbiri ile konuştu, fikirlerimizi savunduk.", Ö15 
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"Şimdi hocam ben çok konuşmuyorum ya hocam şimdi gruplaşarak konuşma 

şeyim arttı diye düşünüyorum bu beni bayağı olumlu etkiledi." ġeklindedir. 

Argümantasyona dayalı etkinliklerle yürütülen sosyal bilgiler dersi ile 

daha önceki sosyal bilgiler dersinin farkı olmadığını belirten öğrencilerin ifadeleri 

doğrultusunda oluĢturulan  “farkı yoktu” kategorisi  “ders kitabı yerine etkinlik 

kâğıtları kullandık.” kodundan oluĢmaktadır. Öğrencilerin “ders kitabı yerine 

etkinlik kâğıtları kullandık” koduna iliĢkin ifadeleri; Ö6 "Yok hocam. Hemen 

hemen aynıydı sadece etkinlikler falan farklıydı bana öyle geliyor." Ģeklindedir. 

 

3.2.1.2. Argümantasyon Etkinliklerinin Öğrenmeyi KolaylaĢtırmasına 

Yönelik Öğrenci GörüĢleri 

Deney grubu öğrencilerinin ders sürecinde yürütülen argümantasyon 

tabanlı etkinliklerin öğrenmeyi kolaylaĢtırmasına yönelik görüĢleri alınmıĢtır. 

Öğrenci görüĢlerinden elde edilen bulgular Ģekil 6‟da gösterilmiĢtir.  

 

 

   n=16                                           n=4                                      

 

            f=4    f=4    f=3    f=3     f=2                           f=2                     f=2 

 

 

 

 

ġekil 6. Argümantasyon etkinliklerinin öğrenmeyi kolaylaĢtırmasına yönelik 

öğrenci görüĢleri 

Deney grubu öğrencileri ile yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgulara 

göre 16 öğrenci argümantasyona dayalı etkinliklerle iĢlenen sosyal bilgiler 

Akranlardan 

öğrenme 

Derse fazla 

katılma 

Eğlenceli 

olması 

TartıĢmaların 

etkili olması 

Farklı fikirlerin 

olması 

Eğlenceli 

olma Sıkılmama 

KolaylaĢtırdı Biraz KolaylaĢtırdı 

Argümantasyon Etkinliklerinin Öğrenmeyi 

KolaylaĢtırmasına Yönelik Öğrenci GörüĢleri 
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dersinin öğrenmeyi kolaylaĢtırdığını, 4 öğrenci biraz kolaylaĢtırdığını 

belirtmiĢlerdir.  

Argümantasyona dayalı etkinliklerle iĢlenen derslerin “öğrenmeyi 

kolaylaĢtırdığını” belirten öğrenci görüĢleri doğrultusunda oluĢturulan 

“kolaylaştırdı” kategorisi, “tartışmaların etkili olması”, “arkadaşlarımdan 

etkilendim”, “farklı fikirlerin olması”, “eğlenceli olması” ve “derse fazla 

katılma” kodların oluĢmaktadır. 

"KolaylaĢtırdı" kategorisinde bulunan ifadelerin, 4‟ü tartıĢmaların etkili 

olması ile ilgili görüĢlerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “tartışmaların etkili 

olması” koduna yönelik bazı ifadeleri; Ö3"Bilimsel tartışma etkili oldu çünkü bir 

konu hakkında tartışmak o konuyu biraz daha çözmek, iyi anlamak anlamına 

geliyor benim için. Gruplaşarak hep birlik beraber olup o konuyu daha iyi 

anladım. ", Ö6"Bu şekilde ders işlemek daha anlamamı kolaylaştırdı. Çünkü grup 

çalışması ile hem daha çok anlıyorum yani yaparak çizerek daha iyi anlıyorum. 

Sınavlara daha iyi çalışıyorum, daha iyi anlıyorum o şekilde. Bilimsel tartışma 

daha etkili oldu.", Ö9"Evet, daha çok durduk üstünde, arkadaşlarımla tartışmak, 

fikir alışverişi yapmak etkili oldu, daha kolay öğrendim.", Ö12 "Ya orda tartıştım 

falan daha aklımda kaldı, konular daha kalıcı oldu." Ģeklindedir. 

“KolaylaĢtırdı”  kategorisinde bulunan ifadelerin, 4‟ü derse fazla katılma 

ile ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “derse fazla katılma” koduna 

yönelik ifadeleri; Ö4 "Düşünüyorum. Çünkü derse daha fazla dahi olduğumuz için 

daha çok anladık, ders kitabından işlerken o kadar katılmıyorduk." Ö18"Evet, 

takım arkadaşlarımla iyi yapabiliyordum. Bazı arkadaşlarımla konuşabiliyordum 

ama iyi olan arkadaşlarımla güzel yapıyordum, daha fazla katılım sağlıyordum." 

Ģeklindedir. 

 “KolaylaĢtırdı” kategorisinde bulunan ifadelerin, 3‟ü farklı fikirlerin 

olması ile ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “farklı fikirlerin olması” 

koduna yönelik ifadeleri; Ö10"Evet birazcık daha örnekler farklı fikirler 

duyduğum için daha iyi anladım." Ö13"Her farklı görüşü öğrenerek her alanda 

böyle bir fikrim oldu, içlerinden kendi görüşüme uygun olanı seçebildim. Kendi 

bilgilerimiz vardı onlara dayanarak kendime sordum bu nasıl oluyor diye. Bazen 



75 

 

kendi fikrimde çok kararlıydım ama farklı fikirleri dinleyince fikrim aşırı değişti 

ve diğer yöne kaydı." Ģeklindedir. 

 “KolaylaĢtırdı”  kategorisinde bulunan ifadelerin, 3‟ü eğlenceli olması ile 

ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “eğlenceli olması” koduna yönelik 

ifadeleri; Ö15 "Hocam biraz etkisi oldu tabii daha eğlenceli öğrendiğimiz için. ", 

Ö16 "Yani kolaylaştırdı gibi ama diğer türlü öğrensem de çok farklı olacağını 

düşünmüyorum. Diğer türlüde öğreniyorduk daha sıkıcı oluyordu, sadece daha 

keyifli öğrendim. " Ģeklindedir. 

"KolaylaĢtırdı” kategorisinde bulunan ifadelerin, 2‟si "akranlardan 

etkilenme" ile ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “arkadaşlarımdan 

etkilendim” koduna yönelik ifadeleri; Ö9"Evet, daha çok durduk üstünde, 

arkadaşlarımla tartışmak, fikir alışverişi yapmak etkili oldu, daha kolay 

öğrendim.", Ö18 "Evet, takım arkadaşlarımla iyi yapabiliyordum. Bazı 

arkadaşlarımla konuşabiliyordum ama iyi olan arkadaşlarımla güzel yapıyordum, 

daha fazla katılım sağlıyordum.", Ģeklindedir. 

Argümantasyona dayalı etkinliklerle iĢlenen derslerin öğrenmeyi biraz 

kolaylaĢtırdığını belirten öğrenci görüĢleri doğrultusunda oluĢturulan “biraz 

kolaylaştırdı” kategorisi, “eğlenceli olma” ve “sıkılmadım” kodlarından 

oluĢmaktadır. 

Biraz kolaylaĢtırdı kategorisinde bulunan ifadelerin, 2‟si eğlenceli olma, 

2‟si de sıkılmama kodu ile ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “eğlenceli 

olma” ve “sıkılmadım” kodlarına yönelik ifadeleri; Ö7 "Biraz daha kolaylaştırdı 

grup çalışmaları ile daha eğlenceli ve daha iyi öğrendim.", Ö15 " Hocam biraz 

etkisi oldu tabii daha eğlenceli öğrendiğimiz için.", Ö1"Birazcık, etki etti ders 

kitabından işlerken bazen sıkıyordum bu etkinlilerle sıkılmadım.", Ö14 "Yani 

biraz daha o konuya olan bakış açımı değiştirdim. Mesela eskiden konulara o 

kadar güzel bakmıyordum, sıkılıyordum derste şimdi eğlenerek anlayabiliyorum." 

Ģeklindedir. 

Etkinliklerin konuların öğrenilmesini kolaylaĢtırmadığını söyleyen öğrenci 

olmamıĢtır. 
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3.2.1.3.Toulmin Argümantasyon Modelinin Uygulanmasında 

KarĢılaĢılan Zorluklara ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri:  

Deney grubu öğrencilerinin Toulmin argümantasyon modelinin 

uygulanmasında karĢılaĢılan zorluklara yönelik görüĢleri alınmıĢtır. Öğrenci 

görüĢlerinden elde edilen bulgular ġekil 7‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

                     n=15                                             n=3                                 n=2 

 

           f=4      f=3     f=3    f=2      f=1 

 

 

 

ġekil 7. Toulmin Argümantasyon modelinin uygulanmasında karĢılaĢılan 

zorluklara iliĢkin öğrenci görüĢleri 

Deney grubu öğrencileri ile yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgulara 

göre, 15 öğrenci Toulmin argümantasyon modeline yönelik etkinliklerin 

uygulanmasında zorlandığını, 2 öğrenci biraz zorlandığını ve 3 öğrenci de 

zorlanmadığını belirtmiĢlerdir.  

Toulmin argümantasyon modeline yönelik etkinliklerin uygulanmasında 

zorlandığını belirten öğrenci görüĢleri doğrultusunda oluĢturulan “zorlandım” 

kategorisi, “çürütme”, “gerekçelendirme”, “iddia oluşturma”, “kanıt oluşturma” 

ve “destekleme” kodlarından oluĢmaktadır. 

“Zorlandım” kategorisinde bulunan ifadelerin 4‟ü çürütme ile ilgili 

ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “çürütme” koduna yönelik ifadeleri 

Ö3"Çürütücü aşamasında biraz zorlandım. Bir şeyin olumsuzu, çürütecek bir şey 

olması bana birazcık zor geliyordu. Düşünme işlemini, tartışmayı falan daha iyi 

Çürütme 

Gerekçelendirme 

Ġddia 

OluĢturma 

Kanıt 

oluĢturma 

Destekleme 

Argümantasyon modelinin uygulanmasında 

karĢılaĢılan zorluklara iliĢkin öğrenci görüĢleri 

Zorlandım 
Biraz Zorlandım Zorlanmadım 
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anladıktan sonra çürütücüyü de son haftalarda anladım.", Ö4"Çürütme 

aşamasında zorlandım. Destekleyici cümle buldum ama çürütemiyordum. Bazen 

arkadaşlarımı etkileyebiliyordum.", Ö14"Çürütmede zorlanmıştım, mesela nasıl 

çürüteceğimi çok fazla düşünüyordum. Anlayamamıştım ilk başta sonradan 

anladım. "   Ģeklindedir. 

“Zorlandım”  kategorisinde bulunan ifadelerin 3‟ü destekleme ile ilgili 

ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “destekleme” koduna yönelik ifadeleri; 

Ö10"Birazcık zorlandım ben yorum yapmayı pek beceremiyorum. Şey gerekçemizi 

desteklerken ben biraz zorlandım. En başta daha zorlandım ama sonra alıştım. ", 

Ö15 "Yani böyle bazen tabii bulamıyordum. Bir şey destekliyor ama gerekçesini 

bulamıyordum. Zamanla alışınca yapmaya başladım. ", Ö16 "Oldu şeyler 

oluyordu ya destekleyici falan düşündüğüm şeyler mantıken uymayabiliyordu, 

diğeri daha fazla uyduğu oluyordu…"   Ģeklindedir. 

"Zorlandım" kategorisinde bulunan ifadelerin 3‟ü iddia oluĢturma ile ilgili 

ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “iddia oluşturma” koduna yönelik 

ifadeleri Ö7"…en çok iddia aşamasında zorlandım.", Ö12"Evet iddia etmemde 

mesela arkadaşımla konuşurken iddiamı kabul ettirmekte zorlandım. Son 

etkinlikler de daha iyi yapabildim.", Ö18"Oldu, mesela hocam nasıl desem 

etkinlik yaparken ne sorduğunu anlamakta, iddia aşamasında zorlandım. "   

Ģeklindedir. 

"Zorlandım"  kategorisinde bulunan ifadelerin 2‟si gerekçelendirme ile 

ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “gerekçelendirme” koduna yönelik 

ifadeleri Ö10"Birazcık zorlandım ben yorum yapmayı pek beceremiyorum. Şey 

gerekçemizi desteklerken ben biraz zorlandım. En başta daha zorlandım ama 

sonra alıştım. ", Ö17 " Evet öğretmenim bazen oluyordu yazarken bazen 

zorlanıyordum. Bu kararı neden verdiğimi falan yazarken zorlanıyordum. 

Zamanla gerekçe üretmem gelişti. "Ģeklindedir. 

"Zorlandım"  kategorisinde öğrencilerin zorlanma gerekçesi 1‟i "kanıt 

oluĢturma"  kodu ile ilgilidir. Öğrencilerin “kanıt oluşturma” koduna yönelik 

ifadeleri Ö6 "Sadece biraz gruptaki arkadaşlarım bir şey söylüyordu ben başka 

bir şey söylüyordum, düşüncelerini etkilemekte zorlandım, onları ikna etmekte 

zorlandım. Önceleri çok zorlandım sonradan daha iyi oldu. " Ģeklindedir. 
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GörüĢmelerde "biraz zorlandım" ve "zorlanmadım" kategorilerine yönelik 

görüĢ bildiren öğrenciler biraz zorlandım ve zorlanmadım dıĢında herhangi bir 

açıklama yapmadılar. 

3.2.1.4.Argümantasyona Dayalı Etkinliklerin Eksikliklerine Yönelik 

Öğrenci GörüĢleri Ve Önerileri 

Deney grubu öğrencilerinin Toulmin argümantasyon yaklaĢımına yönelik 

hazırlanan etkinliklerin eksikliklerine yönelik görüĢleri alınmıĢtır. Öğrenci 

görüĢlerinden elde edilen bulgular ġekil 8‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

 

 

                      n=16                                       n=4 

 

 

             f=7                 f=5                       f=3               f=3            f=2 

 

 

 

 

ġekil 8. Etkinliklerin Eksikliklerine Yönelik Öğrenci GörüĢleri ve Önerileri 

AraĢtırmanın deney grubunda yer alan öğrencilerle yapılan görüĢmelerde, 

öğrencilerin argümantasyona dayalı etkinliklerin eksikliklerine yönelik görüĢleri 

ve bu eksikliklerin giderilmesine yönelik önerileri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Deney grubu öğrencilerinin 16‟sı gerek etkinlikler, gerekse de etkinliklerin 

uygulamasına yönelik herhangi bir eksiklik olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Etkinliklerle ilgili olumsuz bir Ģey olmadığını ifade eden bazı öğrenci görüĢleri; 

Ö2 "Eksiklik olarak gördüğüm bir şey yok, etkinlikler iyiydi. ", Ö4 "Eksik 

olduğunu düşündüğüm bir şey yok, önerim yok, iyiydi.", Ö14 "Şu haliyle güzeldi, 

hepsinden keyif aldım. ",Ö15 " Eksiklik yoktu, hem eğlence yapıyorduk hem daha 

iyi anlıyorduk, güzeldi. " Ö17 "Bence yok, gayet güzel etkinliklerdi. ", 

Argümantasyona Dayalı Etkinliklerin Eksikliklerine 

Yönelik Öğrenci GörüĢleri ve Önerileri 
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  Deney grubu öğrencilerinin 4‟ü etkinliklerin uygulanmasına yönelik 

olarak bazı eleĢtirilerde bulunmuĢlardır. Öğrenciler özellikle  “bazı gruplar içinde 

uyum olmadığı”, “tartışmalara katılmayan öğrencilere dikkat edilmediği” ve 

“grup içi tartışmaların gereksiz uzadığı” gibi olumsuzluklardan söz etmiĢlerdir. 

Bu olumsuzluklarla ilgili bazı öğrenci görüĢleri; Ö12 "Mesela kendimle alakalı 

bazı etkinliklerde pek konuşmadım, bazılarında arkadaşlarım konuşuyordu 

aramızda pek uyum olmadı. Bazen moralim bozuk oluyordu mesela daha az 

katılıyordum, bazen arkadaşlarımız dikkat dağıtıyordu.", Ö13"Gruplarda tartışma 

çıkıyor ya bu biraz büyüyebiliyor, gruplar biraz daha uyumlu olsa daha iyi 

olabilirdi. Aynı fikirde olanlar bir gruba gitse, karşı grubun fikrine göre fikri 

değişenler aynı grupta toplansa daha iyi olabilir. " 

 

3.2.1.5. Sosyal Bilgiler Dersinde Argümantasyona Dayalı Etkinliklerin   

Kullanılmasının Öğrencilerin Derse Ġlgilerine Yönelik 

Öğrenci GörüĢleri 

Deney grubu öğrencilerinin ders sürecinde yürütülen argümantasyon 

tabanlı etkinliklerin kullanılmasının öğrencilerin derse ilgilerine yönelik 

düĢünceleri alınmıĢtır. Öğrenci görüĢlerinden elde edilen bulgular ġekil 9‟de 

gösterilmiĢtir.  
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ġekil 9.Etkinliklerin öğrencilerin derse ilgilerine etkisine yönelik görüĢleri 

Ġlgim Arttı Ġlgim Biraz Arttı 

Etkinliklerin öğrencilerin derse ilgilerine etkisine yönelik 

görüĢleri 
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Öğrenci görüĢlerinden elde edilen bulgulara göre, 17 öğrenci sosyal 

bilgiler dersinde argümantasyona dayalı etkinliklerin kullanılmasının sosyal 

bilgiler dersine ilgisini artırdığını, 3 öğrenci biraz artırdığını belirtirken 

etkinliklerin derse ilgisini artırmadığını söyleyen öğrenci olmamıĢtır. 

Sosyal bilgiler dersinde argümantasyona dayalı etkinliklerin 

kullanılmasının sosyal bilgiler dersine ilgisini artırdığını belirten öğrenci görüĢleri 

doğrultusunda oluĢturulan “ilgim arttı” kategorisi, “eğlenceli, keyifli olma”, 

“daha iyi öğrenme”, “arkadaşlarımla çalışma”, ve “tartışmayı sevme” 

kodlarından oluĢmaktadır. 

"Ġlgim arttı" kategorisinde bulunan ifadelerin 8‟si eğlenceli, keyifli olma 

ile ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “eğlenceli, keyifli olma” koduna 

yönelik ifadeleri Ö3 "Düşünüyorum. Önceden sosyal dersi geldiğinde of sosyal 

dersi mi gene geldi falan diye üzülüyordum şimdi gelmesini iple çekiyorum. ", Ö9 

"Evet daha eğlenceliydi, daha çok anladık. " , Ö10 " Evet biraz arttırdı, önceden 

herkes bireyseldi şimdi grupla olmak, tartışmak eğlenceliydi. ", Ö12 "Evet daha 

çok eğlendim, arkadaşlarımla daha samimi oldum, bence güzel oldu. ",Ö13 

"Benim zaten ilgi vardı ama daha eğlenceli olduğu için daha hevesli oldum. Her 

konuda bunu yapmayı isterim ben. Birbirimizin görüşlerini öğreniyoruz, 

eğleniyoruz. ", Ö14 "Yani önceden Sosyal Bilgiler dersine girmek istemezdim çok 

sıkılırdım. Şimdi grup çalışması olduğu için eğleniyorum. Eğlenmeyi seviyorum, 

sıkıcı ders işlemeyi sevmem. ",Ö15 "Evet kesinlikle arttırdı. Hem eğlendik sadece 

ders işlemek sıkıcı gelebiliyordu böyle daha enerjik ya da etkili oldu. " 

Ģeklindedir. 

"Ġlgim arttı" kategorisinde bulunan ifadelerin 4‟ü daha iyi öğrenme ile 

ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “daha iyi öğrenme” koduna yönelik 

ifadeleri Ö2 "Daha iyi anlamaya başladığımı düşünüyorum. ", Ö8 "Sosyal dersi 

daha iyi oldu, konuları daha iyi anladım. ", Ö9 "Daha eğleneli ders işledik, 

yaptığımız tartışmalar dersi daha iyi anlamamızı sağladı Ģeklindedir." 

"Ġlgim arttı" kategorisinde bulunan ifadelerin 3‟ü arkadaĢlarımla çalıĢma 

ile ilgili koddan oluĢmaktadır. Öğrencilerin “arkadaşlarla çalışma ortamı 

yakalama” koduna yönelik ifadeleri Ö10"Evet biraz arttırdı önceden herkes 

bireyseldi şimdi arkadaşlarımızla takım olmak daha eğlenceliydi.", Ö11 "Evet 
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daha çok istediğim arkadaşlarımla çalışabilmek ilgimi arttırdı.", Ö12"Evet daha 

çok eğlendim arkadaşlarımla daha çok samimi oldum. Bence güzel oldu. " 

Ģeklindedir. 

"Ġlgim arttı" kategorisinde bulunan ifadelerin 2‟si tartıĢmayı sevme ile 

ilgili ifadelerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin “tartışmayı sevme” koduna yönelik 

ifadeleri Ö5 "Tartışıyoruz hocam, tartışmak güzeldir.", Ö6 "Evet kitaptansa daha 

ilgimi arttırdı. Arkadaşlarım bana uyarsa, katılırsa tartışmayı sevdim." 

Ģeklindedir. 

Ġlgim biraz arttı kategorisinde 3 öğrenci görüĢ bildirmiĢtir. Öğrenci 

ifadeleri Ö7 "Yani biraz arttırdığı sayılabilir.", Ö9 "Evet kitaptansa daha ilgim 

arttı." Ģeklindedir. 

 

3.2.1.6. Argümantasyon Tabanlı Etkinlikler Kapsamında Yapılan 

Grup ÇalıĢmaları Hakkında Öğrenci GörüĢleri 

Öğrencilerin argümantasyon tabanlı etkinlikler kapsamında yapılan grup 

çalıĢmaları hakkında görüĢleri alınmıĢtır. Öğrenci görüĢlerinden edilen bulgular 

ġekil 10‟da gösterilmiĢtir.  
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ġekil 10. Argümantasyon etkinlikleri kapsamında yapılan grup çalıĢmalarının 

faydaları hakkında öğrenci görüĢleri 

Grup çalıĢmalarının faydaları hakkında öğrenci görüĢleri 
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Deney grubu öğrencileri ile yapılan görüĢmelerde grup çalıĢmalarının 

faydaları ile ilgili elde edilen bulgulara göre, “farklı fikirler ortaya çıktı”, 

“eğlenceli keyifli”, “derse katılım arttı”, “arkadaşlarla kaynaştık”, “kendimi 

ifade ettim” ve “ özgürce tartıştık” kodları oluĢturulmuĢtur. 

Öğrencilerin grup çalıĢmalarının faydaları ile ilgili ifadelerinin 8‟i “farklı 

fikirler ortaya çıktı” kodundan oluĢturmaktadır. Bu kodun faydalı olmasına iliĢkin 

görüĢlerini Ö1"Öğretmenim grup çalışmalarında herkesin görüşünü alarak daha 

iyi fikirler edinebiliyoruz. Grup çalışmalarında katılımın daha arttığını 

düşünüyorum, daha eğlenceli oluyor, zamanın nasıl geçtiğini anlamıyoruz. 

",Ö3"Grup çalışması, birden çok düşüncenin ortak bir karara varması beni mutlu 

ediyor, hem farklı düşünceler öğreniyoruz, ortak bir karara bağlanabiliyoruz. 

Hepimiz özgürce konuşabiliyoruz.", Ö6"Kitaptansa yüzde yüz onu seçerim. 

Arkadaşlarımızla beyin fırtınası yapıyoruz. O yüzden hepimiz ortak kararla cevabı 

bildiğimizde seviniyoruz. Mesela benim düşüncemin üstünü geliyor, 

düşüncelerimizi paylaşıyoruz.", Ö9"Başkaları ile konuşup onların fikirlerini 

öğrenmemizi sağladı. Onları dinleyince fikirlerim değişti.", Ö13"Hem grup 

çalışması bakımından birbirimizin fikirlerini öğreniyoruz, birbirimizle dayanışma 

yapıyoruz. Herkesin farklı fikirleri oluyor dinleyip fikirlerimizi 

değerlendiriyoruz.", Ö15"Grup çalışmaları daha iyi oldu tek başıma fikir 

üretemiyordum. Arkadaşımda başka fikir sunuyordu, değişik fikirler çıkıyordu. 

Güzel oluyordu.", Ö16"Grup çalışmaları iyiydi ben bir şey söylerken 

arkadaşlarım başka bir şey söylüyordu bu da benim düşünmemi sağlıyordu, bu da 

beni daha etkiliyordu.", Ö17"Öğretmenim mesela sevmediğim biri bile olsa aynı 

takıma giriyorum ve o da böyle nasıl desem kaynaşmamızı sağlıyor. Benim 

düşünmediğim şeyler söyleniyordu, bu yüzden yeni şeyler öğrendim " Ģeklinde 

ifade etmiĢlerdir. 

Öğrencilerin grup çalıĢmalarının faydaları ile ilgili ifadelerinin 6‟sı 

“eğlenceli keyifli”  kodundan oluĢturmaktadır. Bu kodun faydalı olmasına iliĢkin 

görüĢlerini Ö1"Herkesin görüşünü alarak daha güzel fikirler edinebiliyoruz. Grup 

çalışmalarının katılımımı daha da arttırdığını düşünüyorum. Daha eğlenceli 

oluyor, zaman nasıl geçiyor anlamıyoruz." ġeklinde, Ö3"Grup çalışması, birden 

çok düşüncenin ortak bir karara varması beni mutlu ediyor, hem farklı düşünceler 
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öğreniyoruz, ortak bir karara bağlanabiliyoruz. Hepimiz özgürce 

konuşabiliyoruz." ġeklinde, Ö5"Grup çalışmaları güzeldi hep olmalı tartışmak 

güzeldir. ", Ö10"Grupla olunca daha iyi daha eğlenceli oluyor, herkes katılıyor, 

bazıları katılmıyor saçma cevaplar verebiliyor.", Ö12"Birkaç eksiklik vardı ama 

genel olarak iyiydi, eğlenceli oldu.",    Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 

Öğrencilerin grup çalıĢmalarının faydaları ile ilgili ifadelerinin 3‟ü “derse 

katılım arttı” kodundan oluĢturmaktadır. Bu kodun faydalı olmasına iliĢkin 

görüĢlerini Ö1"Herkesin görüşünü alarak daha güzel fikirler edinebiliyoruz. Grup 

çalışmalarının katılımımı daha da arttırdığını düşünüyorum. Daha eğlenceli 

oluyor, zaman nasıl geçiyor anlamıyoruz." Ģeklinde Ö4"Grup çalışmaları iyiydi. 

Kendimi daha iyi gösterebildim diye düşünüyorum. Grup çalışmasında genelde 

hepimiz katıldık." Ģeklinde. Ö10 "Grupla olunca daha iyi daha eğlenceli oluyor, 

herkes katılıyor, bazıları katılmıyor saçma cevaplar verebiliyor.", ifade 

etmiĢlerdir. 

Öğrencilerin grup çalıĢmalarının faydaları ile ilgili ifadelerinin 2‟si 

“arkadaşlarla kaynaştık” kodundan oluĢturmaktadır. Bu kodun faydalı olmasına 

iliĢkin görüĢlerini Ö13" Hem grup çalışması bakımından birbirimizin fikirlerini 

öğreniyoruz, birbirimizle dayanışma yapıyoruz. Herkesin farklı fikirleri oluyor 

dinleyip fikirlerimizi değerlendiriyoruz." Ģeklinde Ö17"Öğretmenim mesela 

sevmediğim biri bile olsa aynı takıma giriyorum ve o da böyle nasıl desem 

kaynaşmamızı sağlıyor. Benim düşünmediğim şeyler söyleniyordu, bu yüzden yeni 

şeyler öğrendim." Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 

Öğrencilerin grup çalıĢmalarının faydaları ile ilgili ifadelerinin 2‟i 

“kendimi ifade ettim” kodundan oluĢturmaktadır. Bu kodun faydalı olmasına 

iliĢkin görüĢlerini Ö4"Grup çalışmaları iyiydi. Kendimi daha iyi gösterebildim 

diye düşünüyorum. Grup çalışmasında genelde hepimiz katıldık.", Ö15"Grup 

çalışmaları daha iyi oldu tek başıma fikir üretemiyordum. Arkadaşımda başka 

fikir sunuyordu, değişik fikirler çıkıyordu. Güzel oluyordu." Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir. 

Öğrencilerin grup çalıĢmalarının faydaları ile ilgili ifadelerinin 2‟si 

“özgürce tartıştık” kodundan oluĢturmaktadır. Bu kodun faydalı olmasına iliĢkin 

görüĢlerini Ö3"Grup çalışması, birden çok düşüncenin ortak bir karara varması 
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beni mutlu ediyor, hem farklı düşünceler öğreniyoruz, ortak bir karara 

bağlanabiliyoruz. Hepimiz özgürce konuşabiliyoruz". ġeklinde ifade etmiĢlerdir. 

3.2.1.7. Argümantasyon tabanlı etkinliklerin derslerde kullanılmasını 

istemeye yönelik öğrenci görüĢleri 

Öğrencilerin argümantasyon tabanlı etkinliklerin derslerde kullanılmasını 

istemeye yönelik görüĢleri alınmıĢtır. Öğrenci görüĢlerinden elde edilen bulgular 

ġekil 11‟de gösterilmiĢtir.  
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ġekil 11. Argümantasyon tabanlı etkinliklerin derslerde kullanılmasını istemeye 

yönelik öğrenci görüĢleri 

Öğrencilerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgulara göre 

argümantasyon tabanlı etkinliklerin derslerde kullanılmasının öğrencilerin tamamı 

tarafından istendiği görülmektedir. Öğrencilerin bu görüĢleri doğrultusunda 

“isterim” kategorisi oluĢturulmuĢtur. 

"Ġsterim" kategorisinde bulunan görüĢlerin 12‟si etkinliklerin eğlenceli-

keyifli olduğu kodundan oluĢmaktadır. Öğrencilerden Ö1“eğlenceli-keyifli” 

koduna iliĢkin "Daha eğlenceli olduğu için isterim. Sadece ders kitabından 

işlerken sıkıcı olabiliyor. Bu etkinliklerle çok daha eğlenceli oluyor." Ģeklinde 

Farklı bakıĢ 

açısı 

kazanıyoruz 

Özgüvenin 

artması 
Eğlenceli                                 

Keyifli 

olma 

TartıĢma 

olması 

DayanıĢmanın 

artması Daha iyi 

anlama 

Daha aktif 

katılma 

Etkinlikler

in güzel 

olması 

Argümantasyon tabanlı etkinliklerin derslerde 

kullanılmasını istemeye yönelik öğrenci görüĢleri 

Ġsterim 
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görüĢ belirtmiĢtir. Destekleyen görüĢler Ö2"Böyle işlenmesini isterim çünkü daha 

eğlenceli olduğu için, ders güzel geçiyor.", Ö4"İsterdim,daha iyiydi daha 

eğlenceli, daha aktif oluyoruz.", Ö7"İsterim hocam yani daha eğlenceli oluyor, 

tartışmak güzel oluyor.", Ö9"İsterim hocam daha eğlenceli oluyor daha iyi 

anlıyorum.", Ö10"İsterim çünkü sosyal bilgiler biraz sıkıcı gibi oluyor. Böyle 

olunca daha eğlenceli hale geliyor ders işleme isteği oluyor.", Ö11"Evet daha 

eğlenceli, bu şekilde daha iyi anlıyorum.", Ö13"Tabii ki hem ilgimiz artıyor daha 

iyi odaklanıyorum sizi daha iyi dinliyoruz, birbirimizle dayanışmamız artıyor. 

Derslerde süre çok hızlı geçiyor. Nasıl bitti diye şaşırıyorum.",Ö14"İsterim hep 

böyle yani sıkıcı yerine eğlenceli olması daha iyi.", Ö15"İsterim hocam daha 

etkili oldu, eğlenceli oldu.", Ö17" Evet çünkü öğretmenim daha eğlenceli oluyor 

ve ilgili oluyorum.", Ö18"Evet daha keyifli oluyor. Grup çalışması olacaksa katkı 

sağlayabileceğim arkadaşlarım olsun isterim.", Ģeklinde görüĢlerini ifade etmiĢtir. 

"Ġsterim" kategorisinde bulunan ifadelerin 6‟sı “daha iyi anlıyorum” kodu 

ile ilgilidir. Öğrencilerden Ö6 “daha iyi anlama” koduna iliĢkin görüĢlerini "Evet 

kesinlikle isterim. Gruplaşa daha iyi oluyor daha iyi aklımda kalıyor, hatırlamam 

kolay oluyor. Sınavda bunu yapmıştık diye hatırlıyorum. Tartışma yöntemini 

sevdim." Ģeklinde ifade etmiĢtir. Destekleyen görüĢler; Ö8"Dersi bu şekilde 

işlesek daha iyi. Çünkü arkadaşlarımızla daha iyi anlaşıyoruz konuyu daha iyi 

anlıyoruz.", Ö9"İsterim hocam daha eğlenceli oluyor daha iyi anlıyorum." 

Ö11"Evet daha eğlenceli, bu şekilde daha iyi anlıyorum.", Ö12"İsterim daha çok 

konuşuyoruz falan evde tekrar yapmadık ama okulda daha çok konuştuğumuzda 

aklımızda kalıyor.",  Ģeklinde görüĢlerini ifade etmiĢlerdir. 

Argümantasyon tabanlı etkinliklerin derslerde kullanılmasını isteme 

gerekçelerini 3 öğrenci "derse daha aktif katılma", 3 öğrenci "tartıĢma olması", 1 

öğrenci "etkinliklerin güzel olması", 1 öğrenci "farklı bakıĢ açısı kazanma" ve 1 

öğrenci de "dayanıĢmanın artması" kodları ile ilgili görüĢler ifade etmiĢlerdir. 

Öğrenci görüĢleri; Ö4"İsterdim,daha iyiydi daha eğlenceli, daha aktif oluyoruz.", 

Ö13"Tabii ki hem ilgimiz artıyor daha iyi odaklanıyorum sizi daha iyi dinliyoruz, 

birbirimizle dayanışmamız artıyor. Derslerde süre çok hızlı geçiyor. Nasıl bitti 

diye şaşırıyorum." şeklinde; Ö5"İsterim ders daha eğlenceli oluyor, tartışarak 

ders işlemeyi sevdim.", Ö6"Evet kesinlikle isterim. Gruplaşarak daha iyi oluyor 
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daha iyi aklımda kalıyor, hatırlamam kolay oluyor. Sınavda bunu yapmıştık diye 

hatırlıyorum. Tartışma yöntemini sevdim.", Ö3"Evet isterim gayet iyi oluyor 

böyle. Önceden yani ders kitabında bu kadar tartışabileceğimiz etkinlik yoktu. 

Etkinlikler beni daha çok mutlu ediyor, özgüvenimi sağlıyor.", Ö16"Hocam 

isterim hatta her derste isterim hatta. Çünkü bu durumda kalırsam ne yaparım 

diğer durumda kalırsam ne yaparım diye çok düşünürüm falan. Bu şekilde neden 

sorusuna cevabım kolaylaştı." ġeklindedir. 
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TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma bulguları ıĢığında tartıĢma, sonuç ve 

öneriler ele alınmıĢtır. 

 

TartıĢma 

Bu araĢtırmada, argümantasyon etkinlikleri ile yapılan sosyal bilgiler 

öğretiminin ortaokul 7.sınıf öğrencilerinin „„Üretim, Tüketim ve Dağıtım‟‟ 

öğrenme alanındaki akademik baĢarılarına, öğrenilen bilgilerin kalıcılığına ve 

sosyal bilgiler dersine karĢı tutumlarına etkisinin ortaya konması amaçlanmıĢtır. 

 

Argümantasyon YaklaĢımının Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına 

Yönelik TartıĢma 

Sosyal bilgiler 7.sınıf „„Üretim, Tüketim ve Dağıtım ‟‟ öğrenme alanına 

yönelik geliĢtirilen baĢarı testi, uygulamalara baĢlamadan önce deney ve kontrol 

gruplarının baĢarı düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek amacıyla ön test Ģeklinde gruplara uygulanmıĢtır. Elde 

edilen bulgular incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin ön test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Deney ve kontrol grubunun ön 

test puan ortalamalarının birbirine yakın olduğu ve gruplar arasında ön test 

puanları açısından anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmadaki ön 

test puanlarının benzerlik göstermesi grupların araĢtırmaya eĢit Ģartlarda 

baĢlaması açısından önemlidir (Tablo 12). AraĢtırmada deneysel süreç 

tamamlandıktan sonra baĢarı testi deney ve kontrol grubuna son test olarak 

uygulanmıĢ ve deney ve kontrol grubunun baĢarılarındaki değiĢim tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, hem argümantasyon tabanlı öğretimin 

uygulandığı deney grubunun hem de sosyal bilgiler öğretim programı 

doğrultusunda öğrenim yapılan kontrol grubunun akademik baĢarılarında olumlu 
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yönde anlamlı farklılıklar meydana gelmiĢtir (Tablo 14 ve Tablo 15). Kontrol 

grubunda akademik baĢarının anlamlı Ģekilde artması sosyal bilgiler öğretim 

programının özellikle 2005 yılından itibaren öğrenci merkezli öğretim yöntem ve 

tekniklerinin kullanılmasına yönelik bir anlayıĢa sahip olması ve hazırlanan ders 

kitaplarının bu anlayıĢa uygun etkinlikler içermesinden kaynaklanmıĢ olabilir. 

Ayrıca literatürde yapılandırmacı öğrenme anlayıĢının akademik baĢarı üzerinde 

olumlu etkisini gösteren birçok çalıĢma bu durumu desteklemektedir (Boğar, 

2010; Gürbüz, 2012; Tuncel, 2007). 2005‟de yenilenen sosyal bilgiler öğretim 

programının yapılandırmacı bir anlayıĢı benimsediği, öğrenci merkezli olduğu ve 

öğrencileri öğrenme ortamlarında daha aktif kıldığı bununla beraber baĢarıyı 

artırmada olumlu etkilerinin olduğu söylenmektedir (Aykaç ve BaĢar 2005; 

Gömleksiz ve Kan, 2007; Vural, 2008).  

Argümantasyon tabanlı öğretim yapılan deney grubu ile sosyal bilgiler 

öğretim programı ile öğretim yapılan kontrol gruplarının akademik baĢarı 

testinden almıĢ oldukları son test puanları bağımsız t testi ile kendi aralarında 

karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 13). AraĢtırma sonuçlarına göre elde edilen bulgular 

öğrencilerin son test baĢarı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farkın 

oluĢtuğunu göstermektedir.  Bu özellik sosyal bilgiler dersinde argümantasyon 

tabanlı etkinliklerle yapılan öğretimin, sosyal bilgiler öğretim programına göre 

yapılan öğretime kıyasla öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde daha etkili 

olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. Elde edilen bu sonuç argümantasyona dayalı 

etkinliklerin kullanıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrenciler öğrendikleri 

kavramları ve kavramlar arasındaki iliĢkileri eleĢtirel bir süzgeçten geçirerek 

öğrendikleri ve bunun sonucunda da baĢarılarını artırdıklarını söyleyebiliriz. 

Öğrencilerin yaptıkları tartıĢmalarda sorular sorma ve sordukları sorulara anında 

cevaplar alma gibi fırsatlarının olması, birçok düĢüncenin tartıĢma süresince 

değerlendirilmesi öğrencilerde bilginin yapılandırılarak anlamlı bir Ģekilde 

öğrenilmesinde oldukça önemlidir (Nusbaum, 2008). Argümantasyona dayalı 

etkinliklerle gerçekleĢtirilen bilimsel tartıĢmalarda öğrenciler öğretmenlerinden 

veya ders materyallerinden bilgiyi hazır almak yerine, arkadaĢlarıyla karĢılıklı 

olarak fikirlerini paylaĢır ve karĢıt fikirlerin ortaya çıkmasını sağlar. KarĢıt 

fikirlerin kendi haklılıklarını savunmak için fikirlerine yönelik, gerekçelendirme, 
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destekleme gibi zihinsel faaliyetlerde bulunulması öğrenmenin kalıcı ve anlamlı 

bir Ģekilde olmasını sağlayarak öğrencilerin baĢarılarını artırdığı söylenebilir. 

Ġlgili literatürde bu çalıĢmayı destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (AktaĢ ve 

Doğan, 2018; Altun, 2010; Aydoğdu, 2017;  Balcı, 2015; Cevger, 2018; Ceylan 

2010;  Chen ve She, 2012; Deveci, 2009; Greenbowe vd., , 2007; Güler, 2016; 

Gündüz, 2017; KabataĢ-MemiĢ, 2011; Kaya, 2018; Kıngır, 2011; Meral 2018; 

Mercan, 2015; OkumuĢ, 2012; Öğreten, 2014; Özkara 2011; Polat, 2014; Temiz 

ve Çınar, 2016; Uluay, 2012;   Uluay ve Aydın, 2018; von Aufschnaiter, Erduran, 

Osborne ve Simon 2008; YeĢiloğlu, 2007). Meral (2018), 7.sınıf öğrencileriyle 

sosyal bilgiler dersinde yürüttüğü çalıĢmasında argümantasyona dayalı 

etkinliklerle öğretim yapan öğrencilerin, sosyal bilgiler öğretim programında yer 

alan etkinliklerle öğretim yapan öğrencilere göre daha baĢarılı olduklarını ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğunu belirlemiĢtir. Benzer Ģekilde 

Cevger (2018), 7.sınıf öğrencileriyle sosyal bilgiler dersinde yürüttüğü 

çalıĢmasında argümantasyon odaklı öğrenme sürecinin öğrencilerin akademik 

baĢarılarına anlamlı ve olumlu etkisinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak 

Demirel (2015), argümantasyona dayalı etkinliklerin öğrencilerin akademik 

baĢarılarına etkisini incelediği çalıĢmasında, uygulama sonunda deney ve kontrol 

grupları arasında anlamlı bir farklılık oluĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer 

Ģekilde ġengül (2017), sosyobilimsel konularda argümantasyonun ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerinin akademik baĢarılarına etkisini incelediği çalıĢmasında deney ve 

kontrol grupları arasında akademik baĢarı son test puanları açısından anlamlı bir 

farkın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

AraĢtırmada kullanılan ESHBT çalıĢma grubuna son test olarak 

uygulamasından 6 hafta sonra tekrar uygulanarak öğrencilerin öğrendikleri 

bilgilerin kalıcılığına bakılmıĢtır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin akademik 

baĢarı kalıcılık puanlarının karĢılaĢtırılması sonucu elde edilen bulgular deney 

grubu lehine anlamlı bir farklılığın ortaya çıktığını göstermektedir (Tablo16). 

Buradan deney grubunda uygulanan argümantasyona dayalı etkinliklerin mevcut 

sosyal bilgiler öğretim programında önerilen etkinliklere göre daha kalıcı 

öğrenmeler sağladığı söylenebilir. UlaĢılan literatüre bakıldığında bazı çalıĢmalar 

ile benzerlik göstermektedir. KabataĢ MemiĢ (2011) argümantasyon tabanlı bilim 
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öğrenme yaklaĢımının kullanıldığı deney grubunun geleneksel yaklaĢımların 

kullanıldığı kontrol grubuna göre öğrenilen bilgilerin kalıcılığının daha iyi 

olduğunu tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde Özkara (2011) basınç konusunun 8. sınıf 

öğrencilerine bilimsel argümantasyona dayalı etkinliklerle öğretilmesinin 

öğrenilen bilgi yapılarının kalıcılığına olumlu etkisinin olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

AraĢtırmada argümantasyona dayalı etkinliklerin mevcut öğretim 

programının önerdiği öğretim etkinliklerine göre bilgilerin kalıcılığında daha fazla 

etkili olduğu sonucunu öğrencilerle yapılan görüĢmelerde öğrencilerin bazı 

ifadeleri de destekler niteliktedir. Öğrencilerin öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına 

iliĢkin, Ö12: "Ya orda tartıştım falan daha aklımda kaldı, konular daha kalıcı 

oldu", Ö6 ise "… Gruplaşa daha iyi oluyor daha iyi aklımda kalıyor, hatırlamam 

kolay oluyor. Sınavda bunu yapmıştık diye hatırlıyorum. Tartışma yöntemini 

sevdim." Ģeklindeki ifadeleri bu sonucu desteklemektedir. Sonuç olarak 

öğrencilerin argümantasyona dayalı etkinliklerle ders iĢlemeleri, araĢtırma 

sorgulama, eleĢtirel düĢünme gibi aktivitelerde bulunmalarını sağladığı, üst düzey 

düĢünmelerine yol açtığı ve öğrendikleri bilgilerin kalıcılığının artmasına olumlu 

katkı sağladığı söylenebilir. 

 

Öğrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Tutumlarına Yönelik TartıĢma 

Argümantasyon tabanlı etkinliklerin öğrencilerin sosyal bilgiler dersine 

karĢı tutumlarına etkisinin incelendiği araĢtırmada deney ve kontrol grubu 

öğrencilerine deneysel süreç baĢlamadan önce tutum ölçeği ön test olarak 

uygulanmıĢ ve deney ve kontrol grubu arasında sosyal bilgiler dersine karĢı 

tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu amaçla deney ve kontrol grubu tutum ön test puanlarının 

istatistiksel olarak karĢılaĢtırılması için bağımsız gruplar t-testi kullanılmıĢtır. Bu 

test sonucunda gruplar arası anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (Tablo 19). Bu 

durum deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin deney öncesi sosyal 

bilgiler dersine karĢı tutumlarının benzer olduğunu göstermektedir. Ayrıca her iki 

grupta yer alan öğrencilerin tutum ön test puanlarının ortalamalarına bakıldığında 
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kontrol grubu öğrencilerinin 93,21 olduğu, deney grubu öğrencilerinin ise 92,35 

olduğu ortaya konulmuĢtur (Tablo 19). 

Argümantasyon etkinliklerinin uygulandığı deney grubu ve sosyal bilgiler 

öğretim programının etkinliklerinin uygulandığı kontrol grubuna deneysel sürecin 

tamamlanmasıyla uygulanan tutum son test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için bağımsız gruplar t-testi 

kullanılmıĢtır. Bu test sonucunda deney ve kontrol grubu tutum son test sonuçları 

arasında anlamlı bir farklılık oluĢmamıĢtır. Deney ve kontrol grubunda yer alan 

öğrencilerin tutum son test puan ortalamalarına bakıldığında, kontrol grubu 

öğrencilerinin 90,91 olduğu, deney grubu öğrencilerinin ise 95,90 olduğu 

görülmektedir (Tablo 20). 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin tutum ön test- son test puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek için bağımlı gruplar t-testi kullanılmıĢtır. Bu test sonucunda kontrol 

grubu ve deney grubu tutum ön test- son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmüĢtür (Tablo 22 ve Tablo 21). Deney grubu 

öğrencilerinin sosyal bilgiler dersine yönelik ortalama tutum puanlarında 3.55 

puanlık bir atıĢ görülürken, kontrol grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler dersine 

yönelik ortalama tutum puanlarında 2.3 puanlık bir azalma gözlemlenmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin sosyal bilgiler dersine karĢı 

uygulama öncesi tutumlarının değiĢimi ile ilgili bulgulara bakıldığında deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin tutumlarında anlamlı bir değiĢimin olmadığı 

söylenebilir. Bu durum, öğrencilerin tutumlarının uzun zaman diliminde yaĢantılar 

yoluyla oluĢtuğu ve  devamlılık gösterdiği, cinsiyet, yaĢ, ailenin eğitim durumu 

gibi birçok değiĢkenden etkilendiği ve bu durumun öğrencinin tutumundaki 

değiĢimi zorlaĢtırdığı tutum ile ilgili yapılan bazı çalıĢmalarda ortaya çıkarılmıĢtır 

(Akgün vd. 2007; Akpınar vd., 2011; Balım vd. 2008; Bilgin ve Karaduman, 

2005; Blosser 1984‟ten aktaran: Nuhoğlu, 2008; Osborne vd. 2003; Özkara, 

2011;). Bu noktada öğrencilerin bir derse karĢı olan tutumlarının uzun yaĢantılar 

sonrasında oluĢtuğu dikkate alındığında kısa zamanda öğrencilerin tutumlarında 

değiĢimin gözlenmesinin oldukça zor olduğu savunulabilir. Bu araĢtırmada da 

argümantasyona dayalı etkinliklerin uygulanma süresi düĢünüldüğünde, yapılan 
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öğretimin 6 haftalık bir sürede gerçekleĢmesi öğrencilerin sosyal bilgiler dersine 

karĢı tutumlarında istatistiksel olarak anlamlı bir değiĢikliğe yol açmamıĢtır. 

Yalçın Çelik (2010), argümantasyon tabanlı öğretimin yapılmasının öğrencilerin 

kimya ve kimya laboratuvarı derslerine karĢı tutumlarına etkisini incelendiği 

çalıĢmasında, aynı öğrenci grubuna 9. Sınıfta 13 hafta ve 10. Sınıfta 8 hafta 

argümantasyon tabanlı öğretim uygulamıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda öğrencilerin 

kimya dersine yönelik tutumlarının istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde arttığı 

ortaya koymuĢtur. Bu anlamda argümantasyon tabanlı öğretimin uygulanma 

süresinin uzun tutulması derslere yönelik tutumu olumlu Ģekilde etkilediği 

söylenebilir. Fakat bu araĢtırmanın uygulanma süresiyle benzerlik gösteren fakat 

bu araĢtırmanın tersine öğrencilerin derse karĢı olumlu tutum geliĢtirdiklerini 

ortaya koyan çalıĢmalarda vardır. Örneğin Erdoğan (2010), fen ve teknoloji 

dersinde 5. sınıf öğrencileriyle “Dünya, GüneĢ ve Ay” konusunu kapsayan 

çalıĢmasında; deney grubuyla argümantasyona dayalı etkinliklerle 6 hafta süren 

öğretimi sonucunda fen ve teknoloji dersine yönelik öğrencilerin tutumlarında, fen 

ve teknoloji öğretim programında yer alan etkinliklerle öğretim yapan kontrol 

grubu öğrencilerinin tutumlarından daha etkili olmuĢtur. Benzer Ģekilde Küçük 

(2012), fen ve teknoloji dersinde 8. sınıf öğrencileriyle “Maddenin Halleri ve Isı” 

ünitesini kapsayacak Ģekilde 14 ders saati uygulama yaptığı çalıĢmasında 

argümantasyona dayalı etkinliklerle yapılan öğretimin öğrencilerin fen ve 

teknoloji dersine yönelik tutumlarında deney grubu lehine anlamlı farklılık 

olduğunu tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmaların yanında literatürde farklı konu ve 

alanlarda argümantasyona dayalı etkinliklerle iĢlenen derslerin, öğrencilerin derse 

karĢı tutumlarına olumlu etkilerinin olduğunu tespit eden çalıĢmalarda mevcuttur 

(Balcı, 2015; Kıngır, 2011; Özer, 2009; ġekerci, 2013; Tekeli, 2009;  Walker, 

Sampson, Grooms, Anderson, Zimmerman, 2012; Yalçın Çelik, 2010). 

Bu çalıĢmaların sonuçları ile bu araĢtırmanın sonuçları farklılaĢsa da ilgili 

literatürde bu çalıĢmayla paralellik gösteren çalıĢmalara da rastlanmaktadır. 

Örneğin YeĢiloğlu (2007), gazlar konusunu 10. sınıf öğrencilerine bilimsel 

tartıĢma yaklaĢımıyla iĢlenmesi veya geleneksel yöntemlerle iĢlenmesinin 

öğrencilerin kimya dersine karĢı tutumlarında anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Uluçınar Sağır (2008), fen ve teknoloji 
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dersinde aynı öğrenci grubuna 7. Sınıfta “Maddenin DeğiĢimi ve Enerji” ünitesini, 

8. Sınıfta “Maddenin Ġç Yapısına Yolculuk” ünitesinden seçilen bazı konuları 

bilimsel tartıĢmaya dayalı öğretim yaklaĢımını kullanılarak öğretmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda geleneksel yöntemlerin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin fen ve 

teknoloji dersine karĢı tutumlarına kıyasla deney grubu öğrencilerinin tutumları 

arasında anlamlı bir farklılık oluĢturmadığını ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢmaların 

yanında literatürde öğrencilerin derse karĢı tutumlarında argümantasyon tabanlı 

öğretimin yapılmasının istatistiksel olarak anlamlı bir fark yaratmadığın tespit 

eden farklı çalıĢmalarda mevcuttur (Altun, 2010; Ceylan, 2012; Gençoğlan, 2017; 

Özkara, 2011). 

AraĢtırmada her ne kadar deney ve kontrol grubu arasında derse karĢı 

tutuma yönelik istatistiksel olarak bir fark olmadığı görülse de, kontrol grubunda 

tutum ortalamasının 2,55 puanlık bir düĢüĢ olduğu deney grubunun tutum 

ortalamalarında ise 3.55 puanlık bir artıĢın olduğu görülmektedir (Tablo 20). 

Öğrencilerle yapılan görüĢmelerde öğrencilerin argümantasyon etkinliklerine 

dayalı iĢledikleri dersin önceki sosyal bilgiler derslerinden farklı olup olmadığına 

yönelik görüĢlerine bakıldığında deney grubunda yer alan 20 öğrencinin 17‟sinin 

olumlu anlamda ifadelerinin olduğu görülmektedir (ġekil 5). Bu ifadeler; 

Ö1"Dersi kitapla işlediğimizde de eğlenceli olabiliyor ama grup içerisinde 

yaptığımız bilimsel tartışmalar yöntemi ile daha eğlenceli oluyor", Ö4" Daha 

eğlenceli, çünkü derse daha fazla dâhil olduk, tartışma olduğu için herkes birbiri 

ile konuştu, fikirlerimizi savunduk" Ö7" Sosyal derslerinden baya farkı vardı 

bence, daha eğlenceli geçti, grup çalışması olduğu içinde iyiydi." Ö11"Daha 

eğlenceli olmaya başladı, daha böyle herkesin yorumu ortaklaşa daha güzel 

oluyor. ", Ö13"Vardı aslında hem birbirimizle tartışıp hepimizin fikirlerini 

görüyorduk hem de bir bakımdan eğlenerek öğreniyorduk. Daha eğlenceli 

geçiyordu, anlamamız kolaylaşıyordu." Ö14 "Farklıydı mesela eskiden sadece 

konuları işliyorduk yani tartışıp birbirimizi etkilemeye çalışmıyorduk bazen 

sıkılıyordum şimdi grup çalışmaları falan birbirimizle tartışma oluyor bu da beni 

eğlendiriyor." Ģeklindedir. Bu ifadeler tutum ortalamalarında deney grubunda 

görülen artıĢı destekler niteliktedir. 
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Sonuç olarak literatürde argümantasyona dayalı etkinliklerle yapılan 

öğretimin öğrencilerin derse karĢı tutumlarına etkisine yönelik benzer ve farklı 

sonuçların ortaya çıktığı gözlenmektedir. Bu benzer ve farklılıkların ortaya 

çıkmasında, çalıĢmaların yapıldığı örneklemlerin farklılığı, kullanılan ölçme 

araçlarının farklılığı ve öğretimi gerçekleĢtiren öğretmenin farklı olmasının etkili 

olduğu söylenebilir. 

 

Öğrencilerle Yapılan Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢmeler Ġle Ġlgili 

TartıĢma  

Argümantasyon tabanlı öğretim yaklaĢımının uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin bu uygulamalar hakkındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla deney 

grubu öğrencileriyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu amaçla 

öğrencilere 7 görüĢme sorusu sorulmuĢtur. 

Öğrencilere sorulan ilk soru, argümantasyona dayalı etkinliklerle yürütülen 

derslerin daha önceki derslerden farklılıkları ile ilgilidir. Öğrencilerin 17‟si 

argümantasyona dayalı etkinliklerle iĢlenen dersin daha önceki derslerden farklı 

olduğunu, 3 öğrenci de farkın olmadığını dile getirmiĢtir. Öğrencilerin görüĢleri 

incelendiğinde, argümantasyona dayalı derslerin diğer derslerinden eğlenceli 

olma, farklı fikirlerin ortaya çıkması, arkadaĢlarla daha fazla iletiĢim kurulması, 

daha fazla düĢünme fırsatı bulma ve derse daha aktif katılmayı sağlaması gibi 

farklılıklarının olduğuna vurgu yaptıkları görülmüĢtür. Fark yoktu diyen 

öğrenciler, ders kitabı yerine etkinlikleri kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öğrencilerin tamamına yakınının argümantasyona dayalı etkinliklerle 

yapılan dersleri diğer derslerinden farklı bulması aynı zamanda diğer derslerinden 

daha çok benimsemesi öğrenme yöntemi olarak argümantasyon yaklaĢımının 

öğrencilerin önceki derslerinde kullanılan yöntem-tekniklere göre daha ilgi çekici 

ayrıca da daha faydalı olduğunun göstergesi sayılabilir. Nitekim bu çalıĢmadan 

elde edilen bulgulara da bakıldığında gerek akademik baĢarının sağlanması gerek 

öğrenilen bilgilerin kalıcılığı konusunda argümantasyon yaklaĢımının diğer 

kullanılan yöntemlere göre daha olumlu sonuçlar ortaya çıkardığı görülmüĢtür.  

Literatüre bakıldığında öğrencilerin öğrenim gördükleri derslerde 

kullanılan yöntem-teknikler ve yapılan etkinliklere kıyasla argümantasyona dayalı 
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etkinlikleri daha fazla benimsediklerini ortaya koyan çalıĢmalar mevcuttur. Bu 

çalıĢmalar incelendiğinde genel olarak argümantasyon etkinlikleriyle iĢlenen 

derslerin diğer derslerden farklı yanları ile ilgili; dersin daha keyifli daha eğlenceli 

olması, derse daha aktif katılımının sağlanması, öğrenmenin kolaylaĢması gibi 

farklılıkların öğrencilerin ortak görüĢleri olduğu görülmektedir (Ceylan, 2010; 

Demirel, 2015; Hasançebi, 2014; KabataĢ-MemiĢ, 2014; OkumuĢ, 2012; ġahin, 

2016; Yalçınkaya,  2018). Ayrıca Duran, Doruk ve Kaplan (2017) argümantasyon 

tabanlı olasılık öğretimine yönelik öğrenci görüĢlerini inceledikleri 

çalıĢmalarında, öğrencilerle yaptıkları görüĢmelerde öğrenciler uygulanan 

yöntemin önceki derslerinde uygulanan yöntemlerden farklı olduğunu daha ilgi 

çekici olduğunu, yapılan tartıĢmaların, grup çalıĢmalarının olumlu etkilerinin 

olduğunu ve öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına olumlu katkılarının olduğunu 

belirtmiĢlerdir. KabataĢ MemiĢ (2014) argümantasyon tabanlı bilim öğrenme 

yaklaĢımı ve geleneksel yaklaĢımlara uygun olarak iĢlenen derslerin farklılıkları 

hakkında öğrencilerle yaptıkları görüĢmelerde öğrenciler iki öğretim Ģeklinin 

farklarını sıralarken özellikle argümantasyon tabanlı bilim öğrenme sürecinde feni 

daha iyi anladıkları üzerinde durmuĢlardır. Öğrenciler argümantasyon tabanlı 

bilim öğrenme yaklaĢımında konular üzerinde fazlaca düĢünme Ģansı bulduklarını, 

bireysel olarak daha aktif olduklarını, kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini 

ve bu olumlu durumların etkisiyle argümantasyon yaklaĢımını diğer geleneksel 

yaklaĢımlardan daha fazla benimsediklerini ifade etmiĢlerdir (KabataĢ MemiĢ, 

2014). Bu sonuçlar bu araĢtırmanın sonuçlarını desteklemektedir. 

Öğrencilerin argümantasyona dayalı etkinliklerle yürütülen dersin  

“Üretim, Dağıtım, Tüketim” konularını öğrenmelerini kolaylaĢtırıp 

kolaylaĢtırmadığı ile ilgili sorulan soruya verdikleri cevaplar incelendiğinde, 16 

öğrenci etkinliklerin konuları anlamayı kolaylaĢtırdığı, 4 öğrenci ise biraz 

kolaylaĢtırdığı Ģeklinde görüĢ bildirdikleri görülmüĢtür. KolaylaĢtırmadı yönünde 

görüĢ bildiren öğrenci olmadığı görülmüĢtür. Argümantasyona dayalı etkinliklerin 

konuları anlamayı kolaylaĢtırdığını ifade eden öğrenciler genel olarak, 

etkinliklerde yapılan tartıĢmaların ve bu tartıĢmalarda ortaya çıkan farklı 

görüĢlerin, dersin eğlenceli geçmesinin, derste arkadaĢlarla daha fazla iletiĢimde 

bulunmanın ve derse daha aktif katılmanın etkileri üzerinde durmuĢlardır. 
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Öğrencilerin bu ifadeleri çalıĢmadan elde edilen akademik baĢarı ve öğrenilen 

bilgilerin kalıcılığı ile ilgili nicel sonuçları desteklemektedir.  

Argümantasyona dayalı etkinliklerle iĢlenen dersin öğrenmeyi 

kolaylaĢtırdığını ifade eden öğrenciler, özellikle tartıĢmalarda farklı fikirlerin 

ortaya çıkmasının öğrenmeyi kolaylaĢtırıcı etkisinin olduğu üzerinde sıkça görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sınıf içinde monolog olmayan tartıĢmalar, öğrencilerin birbirlerine 

sorular sormasını, birbirlerinin cevaplarını değerlendirmelerini ve doğrudan 

dönütler almalarını sağlamaktadır. Bu Ģekilde tartıĢmaların gerçekleĢmesi 

öğrenciyi problemle uğraĢmaya ve problemi çözerken de ortamdaki fikirlerin 

değerlendirilerek bir süzgeçten geçirilmesine ve bunun sonucunda da öğrenilen 

bilgileri yapılandırmasına yardımcı olur (Nusbaum, 2008). Bu çalıĢmada Toulmin 

argümantasyon modeli kullanılarak yapılan sınıf içi tartıĢmalarında öğrenciler 

bilgiyi hazır almak yerine, farklı fikirlerin birbirini ikna etmeye çalıĢması, bunu 

yaparken de deliller, iddialar, gerekçeler sunmaları bilgiyi yapılandırmalarını ve 

daha anlamlı öğrenmelerini sağladığı düĢünülmektedir. Literatürde bu çalıĢmayı 

destekleyen çalıĢmalara rastlanmaktadır (Aydeniz, Pabuccu, Çetin ve Kaya, 2012; 

Meral, 2018; OkumuĢ ve Ünal, 2012;  Zohar ve Nemet, 2002).  

Öğrencilere yöneltilen üçüncü soru, Toulmin argümantasyon modelinin 

aĢamalarında herhangi bir güçlük yaĢayıp yaĢamadıkları ile ilgilidir. 

Öğrencilerden 15‟i zorlandığını, 2 si biraz zorlandığını ve 3‟ü de zorlanmadığını 

belirtmiĢlerdir. Zorlandığını belirten öğrenciler çoğunlukla Toulmin argüman 

modelinin destekleme, çürütme aĢamalarında daha fazla zorlandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Öğrenciler ifadelerinde özellikle ilk defa yapılan tartıĢmalarda bu 

aĢamalarda zorlandıklarını fakat zamanla bu zorlukları aĢtıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Ö3, Ö10, Ö12, Ö14 ve Ö17 kodlu öğrencilerin ifadelerinde bu 

durum özellikle dile getirilmiĢtir. Örneğin Ö3 kodlu öğrencinin ifadesi Ģu 

Ģekildedir: "Çürütücü aşamasında biraz zorlandım. Bir şeyin olumsuzu, çürütecek 

bir şey olması bana birazcık zor geliyordu. Düşünme işlemini, tartışmayı falan 

daha iyi anladıktan sonra çürütücüyü de son haftalarda anladım. " 

 Bu durum öğrencilerin önceki derslerinde bu Ģekilde bilimsel tartıĢmalar 

yapmadığına veya yapılan tartıĢmaların yetersiz kaldığına kanıt olarak 

gösterilebilir. Nitekim Yalçınkaya (2018) argümantasyon odaklı fen etkinlikleri 
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ile iĢlenen derslerin öğrencilerin akademik baĢarısına, kavramsal anlamalarına ve 

argümantasyon seviyelerini araĢtırdığı çalıĢmasında öğrencilerle yaptığı 

görüĢmelerde öğrencilerin ders kitaplarında bu ve benzeri herhangi bir etkinliğe 

rastlamadıklarını dile getirmiĢlerdir. GörüĢmelerde öğrencilerin argümantasyona 

dayalı iĢlenen derslerde tartıĢmalar yapıldıkça zamanla tartıĢma becerilerinin 

geliĢtiğini ifade etmeleri bu yaklaĢımın kullanıldıkça öğrencilerin tartıĢma 

kalitelerini yükselteceğinin göstergesi sayılabilir. Bu durumu literatürde yapılan 

bazı çalıĢmalar desteklemektedir (Demircioğlu ve Uçar, 2012; Chen ve She, 2012; 

Gümrah, 2013; Öğreten, 2011; ġekerci, 2013).  

OkumuĢ ve Ünal (2012), 8. Sınıf öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmalarında 

öğrencilerin ilk defa yaptıkları etkinlikte tartıĢma becerilerinin zayıf olduğunu 

fakat sonraki etkinliklerde öğrencilerin tartıĢma becerilerinin geliĢtiğini ortaya 

koymuĢlardır. Nitekim Koç (2006) sınıf içerisinde gerçekleĢen tartıĢmaların 

öğrencilerin soru sorma, dinleme ve argüman oluĢturma gibi becerilerine önemli 

katkıları olduğunu belirtmiĢtir. OkumuĢ ve Ünal (2012) argümantasyona dayalı 

olarak yapılan etkinliklerin öğrencilerin tartıĢma seviyelerini artırıcı etkisinin 

olduğunu ortaya koydukları çalıĢmalarında öğrencilerin çürütücü bulma 

konusunda yetersiz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da görüĢme yapılan 

öğrenciler özellikle destekleme ve çürütme aĢamalarında yetersiz kaldıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Bu durumun nedeni olarak öğrencilerin tartıĢılan konu ile ilgili 

sahip oldukları bilgilerin yetersizliği gösterilebilir. Vellom ve Anderson (1999) 

çürütücü içeren tartıĢmalarda biliĢsel yeteneğin önemine değinmiĢler ve biliĢsel 

yetersizliklerden dolayı çürütme yapılamadığını tartıĢmaların basit kalabildiğini 

belirtmiĢlerdir. Doğanay ve Ünal (2006) öğrencilerin bilgi birikimi tartıĢma 

yeteneklerini etkilediğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin tartıĢma sürecinde 

kendilerine verilen söz hakkını uygun bir Ģekilde değerlendirememeleri veya söz 

hakkı süresinin yetersiz olması da bu durumun nedenleri arasında gösterilebilir. 

GörüĢmelerde öğrencilere sorulan bir baĢka soru da yapılan etkinliklerin 

eksiklikleri ile ilgilidir. GörüĢmelere katılan 20 öğrencinin 16‟sı yapılan 

etkinliklerle ilgili olarak herhangi bir eksikliğin olmadığına yönelik görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 4 öğrenci ise yapılan etkinliklerde eksiklikler olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Eksiklik olarak öğrenciler; tartıĢmalarda bazı grupların uyumsuz 
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olduğunu, tartıĢmalara katılmayan öğrencilere dikkat edilmediğini ve bazen 

tartıĢmaların gereksiz uzadığını belirtmiĢlerdir. Bu olumsuzlukların nedeni olarak; 

öğrencilerin bu yaklaĢımla yeni tanıĢmaları, dersi yürüten öğretmenin tartıĢmaları 

yönetmedeki yetersizliği, tartıĢma yapılacak grupların belirlenmesindeki hatalar, 

yapılan etkinlikler için zamanın kısıtlı olması, öğretimin gerçekleĢtiği sınıf 

ortamının Ģartları ve deney grubu öğrencilerinin kiĢisel özelliklerinden 

kaynaklanan olumsuzluklar Ģeklinde sıralayabiliriz. Nitekim Günel, Kıngır ve 

Geban (2012) çalıĢmalarında öğretmenlerin tartıĢmaların devam etmesi üzerinde 

önemli rol üstlendiklerini tespit etmiĢlerdir. Buradan öğretmenin sınıf içerisindeki 

tutumunun öğrencileri de etkilediği sonucuna ulaĢabiliriz.  

Deniz (2014) yaptığı araĢtırmada, öğrencilerin genel olarak 

argümantasyona dayalı etkinliklerden memnun olduğunu fakat az sayıda 

öğrencinin etkinliklerin fazla zaman alması, uzayan tartıĢmaların yorucu olması 

ve bazı arkadaĢlarının tartıĢmalara katılımlarının eksik olması gibi 

olumsuzluklardan bahsetmiĢlerdir. Meral (2018) çalıĢmasında görüĢme yaptığı 

öğrencilerden bazılarının grup tartıĢmalarında bazı arkadaĢlarının kendilerini 

dinlemediklerinden Ģikâyet etmiĢlerdir. Sonuç olarak bu araĢtırmadaki öğrenci 

görüĢleriyle literatürde ki argümantasyona dayalı öğretime yönelik görüĢlerin 

belirlendiği çalıĢmaların sonuçları örtüĢmektedir (Deniz, 2014; Kıngır, Geban ve 

Günel, 2011; Meral 2018; ġahin, 2016). 

GörüĢme yapılan öğrencilere sorulan bir diğer soru da yapılan etkinliklerin 

sosyal bilgiler dersine karĢı öğrencilerin ilgilerine ve motivasyonlarına etkisine 

yönelikti. Öğrencilerin verdikleri cevaplar incelendiğinde, görüĢmeye katılan 20 

öğrencinin 17‟si derse olan ilgisinin arttığını, 3‟ü de biraz arttığını belirtmiĢlerdir. 

Ġlgisini artmadığını dile getiren öğrenci olmamıĢtır. Öğrenciler derse olan 

ilgilerinin artmasına etki eden etmenlerden özellikle argümantasyona dayalı 

olarak iĢlenen dersin eğlenceli ve keyifli olması, dersin daha kolay anlaĢılması, 

arkadaĢlarıyla ortak çalıĢılması ve tartıĢmalar yapmayı sevmesi üzerinde 

durmuĢlardır. Öğrencilerin bu görüĢleri argümantasyona dayalı etkinliklerle 

yapılan dersin öğrencilerin derse olan ilgilerine ve motivasyonlarına yönelik 

olumlu bir etki bıraktığını destekler. Ayrıca bu durum öğrencilerin derste 

birbirleriyle olumlu iletiĢim kurduğunu ve bunun sonucunda da yapılan öğretimin 
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amaçlarına ulaĢmasının kolaylaĢtığının bir göstergesi sayılabilir. Nitekim Gözütok 

(2007) çalıĢmasında olumlu iletiĢim kurulan sınıflarda öğretimin amaçlarına 

ulaĢmasının kolaylaĢtığını dile getirmiĢtir.  

 Öğrencilerin derslerini alıĢılmıĢın dıĢında bir yaklaĢımla iĢlemeleri, ders 

ortamının eğlenceli ve zevkli olması, derse olan ilgi ve motivasyonlarının 

artmasına katkı sağlaması öğrencilerin akademik baĢarılarını arttığını ortaya 

çıkaran nicel bulgularla ve deney grubu öğrencilerinin derse karĢı tutumlarına 

yönelik nicel bulgularla örtüĢmektedir. Öğrencilerin argümantasyona dayalı 

etkinliklerle iĢledikleri derslerde bilgiyi yapılandırmada aktif olmaları ve 

öğrenilen bilgilerin ıĢığında yeni bilgiler öğrenmeye istekli hale gelmeleri de 

derse karĢı ilgi ve motivasyonlarının yükselmesine katkı sağladığı söylenebilir. Bu 

bağlamda bu araĢtırmanın bulguları Aydoğdu (2017) argümantasyon tabanlı 

öğretim yaklaĢımını kullandığı çalıĢması ile örtüĢmektedir. Benzer Ģekilde Meral 

(2018) Argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin akademik 

baĢarılarına, eleĢtirel düĢünme eğilimlerine, argüman oluĢturma becerilerine 

etkisini ve öğrencilerin argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımına yönelik 

görüĢlerini belirlemeye çalıĢtığı araĢtırmasında öğrencilerin sosyal bilgiler dersine 

yönelik ilgi ve tutumlarında olumlu etkisinin olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

yaklaĢımın öğrencilerin derse yönelik ilgilerinin artmasıyla derse karĢı olumlu 

tutum geliĢtirdiklerini ortaya koymuĢ farklı araĢtırma sonuçlarıyla da (Balcı, 

2015; Kıngır, 2011; ġekerci, 2013; Tekeli, 2009) desteklenmektedir. Bu 

araĢtırmaların bulguları ile tarafımızca yapılan çalıĢmanın bulguları paralellik 

göstermektedir. 

Deney grubu öğrencileriyle yapılan görüĢmelerde öğrencilere sorulan son 

soru bundan sonra sosyal bilgiler dersinde bu tür etkinliklerin kullanılmasını 

istemeye yöneliktir. Öğrencilerin tamamı argümantasyona dayalı etkinliklerin 

sosyal bilgiler dersinde kullanılmasını isterim Ģeklinde yanıt vermiĢtir. 

Öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde bu isteğin nedenlerinin; öğrencilerin 

argümantasyona dayalı etkinlikleri eğlenceli-keyifli bulması, etkinliklerin 

öğrenmeyi anlamlı ve kalıcı hale getirmesi, öğrencilerin derse daha aktif 

katılımını sağlaması, tartıĢmaların öğrenmeye katkı sağlaması, farklı bakıĢ açıları 

kazandırması, özgüveni ve dayanıĢmayı artırdığına inanılması gibi olumlu 
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özelliklerden kaynaklandığı görülmektedir. Hasançebi (2014) yaptığı araĢtırmada 

argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının, öğrencilerin fen bilimleri 

dersine olan ilgilerini artırdığını, dersi daha iyi anlamalarını sağladığını, 

öğrencilerin özgüvenlerini artırdığını ve farklı fikirlere karĢı olumlu bakıĢ açısı 

geliĢtirdiği sonuçlarına ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Meral (2018) çalıĢmasında 

öğrencilerin argümantasyona dayalı etkinliklerin diğer derslerde de kullanılmasını 

istediklerini ortaya koymuĢtur. Meral (2018)  öğrencilerin argümantasyona dayalı 

etkinliklerin diğer derslerde de kullanılmasını istemelerinin nedenlerini; 

argümantasyona dayalı etkinliklerle yapılan dersin düĢünebilmeye imkân 

tanıması, fikirlerini kolayca aktarılmasına imkân tanıması,  tartıĢmaya uygun 

olması ve öğrenmeyi kolaylaĢtırması Ģeklinde belirtmiĢtir. Hasançebi (2014) ve 

Meral‟in (2018) bulguları ile bu araĢtırmanın bulguları örtüĢmektedir. 

Öğrencilerin argümantasyona dayalı etkinliklerin kullanılarak ders 

iĢlemeyi istemeleri öğrencilerin daha önceki derslerde kullanılan yöntem ve 

tekniklere göre bu yöntemin daha etkili olduğunu ve daha çok benimsendiğinin 

göstergesi sayılabilir. Öğrencilerin bazı ifadelerini incelediğimizde 

argümantasyona dayalı etkinliklerle iĢlenen dersin daha önceki sosyal bilgiler 

derslerinden daha çok benimsendiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Örneğin Ö1 bu 

durumu, "Daha eğlenceli olduğu için isterim. Sadece ders kitabından işlerken 

sıkıcı olabiliyor. Bu etkinliklerle çok daha eğlenceli oluyor" Ģeklinde, Ö10"İsterim 

çünkü sosyal bilgiler biraz sıkıcı gibi oluyor. Böyle olunca daha eğlenceli hale 

geliyor ders işleme isteği oluyor. “Ģeklinde ve Ö13 "Tabii ki hem ilgimiz artıyor 

daha iyi odaklanıyorum sizi daha iyi dinliyoruz, birbirimizle dayanışmamız 

artıyor. Derslerde süre çok hızlı geçiyor. Nasıl bitti diye şaşırıyorum.‟‟ Ģeklinde 

ifade etmiĢlerdir.  

 

Sonuç 

Bu bölümde argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin 

akademik baĢarılarına, bilgilerin kalıcılığına, derse karĢı tutumlarına etkisini 

incelemek ve öğrencilerin argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımına iliĢkin 

görüĢlerini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada ulaĢılan sonuçlara yer 

verilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın Nicel Boyutuna ĠliĢkin Sonuçlar 

 Deney ve kontrol grubu akademik baĢarı ön test puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Gruplar arasında ön test puanları arasında anlamlı 

bir farklılığın olmaması grupların araĢtırmaya eĢit Ģartlarda baĢlaması açısından 

önemlidir. 

 AraĢtırmada hem argümantasyon tabanlı öğretimin uygulandığı deney 

grubunun hem de kontrol grubunun akademik baĢarılarında olumlu yönde anlamlı 

farklılıklar meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Ancak sosyal bilgiler dersinde 

argümantasyon tabanlı etkinliklerle yapılan öğretimin, sosyal bilgiler öğretimine 

müdahalede bulunulmayan öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırmada anlamlı 

derecede etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Deney ve kontrol grubu akademik baĢarı kalıcılık puanları arasında 

deney grubu lehine anlamlı farklılık çıkması argümantasyon tabanlı öğrenme 

yaklaĢımının öğrenilen bilgilerin kalıcı olmasında etkili olabileceğini 

göstermektedir.  

 AraĢtırmada deney ve kontrol grubu arasında derse karĢı tutuma yönelik 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülse de, kontrol grubu puan 

ortalamasında baĢlangıçta ki tutum puanına göre düĢüĢ yaĢanırken deney 

grubunun puanında artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın Nitel Boyutuna ĠliĢkin Sonuçlar 

 Öğrenci görüĢlerinden elde edilen bulgular incelendiğinde, öğrencilerin 

argümantasyona dayalı yürütülen dersleri diğer derslerden eğlenceli olma, farklı 

fikirlerin ortaya çıkması, arkadaĢlarla daha fazla iletiĢim kurma, daha fazla 

düĢünme fırsatı bulma ve derse daha aktif katılımın sağlaması açısından diğer 

derslerden farklı buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Argümantasyona dayalı etkinliklerle yapılan tartıĢmaların, dersin 

eğlenceli geçmesi, sınıf içi iletiĢim ve aktif katılımın artması dolayısıyla konuları 

anlamayı kolaylaĢtırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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 Öğrencilerin Toulmin argüman modelinin en çok destekleme ve 

çürütme aĢamalarında zorlandıkları görülmüĢtür. Etkinlik sayısı arttıkça bu 

zorlukları aĢtıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Deney grubu öğrencilerinin argümantasyon tabanlı öğrenme 

yaklaĢımına yönelik yapılan etkinliklerle ilgili olarak olumlu düĢüncelere sahip 

oldukları görülmüĢtür. 

 Argümantasyona dayalı yapılan etkinliklerin öğrencilerin sosyal bilgiler 

dersine karĢı ilgisini ve motivasyonlarını arttırdığı gözlenmiĢtir. 

 Öğrencilerin, küçük gruplarla ve tüm sınıfla yapılan tartıĢmalardan 

keyif aldıkları, derse katılımlarının arttığı, farklı fikirlerden etkilendikleri, güven 

duygularının arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Öğrencilerle yapılan görüĢmelerde, öğrencilerin tamamı sosyal bilgiler 

dersinde bu tür etkinliklerin kullanılmasını istediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu 

isteğin nedenleri, etkinlikleri eğlenceli-keyifli bulmaları, etkinliklerin öğrenmeyi 

anlamlı ve kalıcı hale getirmesi, öğrencilerin derse daha aktif katılımını sağlaması, 

tartıĢmaların öğrenmeye katkı sağlaması, farklı bakıĢ açıları kazandırması, 

özgüveni ve dayanıĢmayı artırdığına inanılması gibi özellikler olarak tespit 

edilmiĢtir. 

 

Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında aĢağıdaki öneriler getirilmiĢtir. 

Öğretmenlere Yönelik Öneriler 

 Öğrencilerin tamamının aktif olabilmesi ve fikirlerini rahatlıkla ifade 

edebilmeleri için tartıĢma öncesi oluĢturulan küçük grupların dengeli bir Ģekilde 

oluĢturulmasına dikkat edilmesi önerilmektedir. 

 Öğrenciler, yapılan görüĢmelerde gerekçelendirme ve destekleme 

aĢamalarında zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin savundukları bir fikre 

iliĢkin dayanaklar oluĢturabilmelerine olanak sağlayacak etkinliklere derslerde yer 

vermeleri önerilmektedir. 

 Öğrenciler, arkadaĢları ile tartıĢabildikleri, fikir alıĢveriĢi yapabildikleri 

zaman derslerde daha çok eğlendikleri ve daha iyi anladıklarını, öğrendikleri 

bilgilerin de daha kalıcı olduğunu belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin, sosyal bilgiler 
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derslerinde öğrencilerin gruplar halinde bilimsel tartıĢma yapabilecekleri 

planlamalar yapmaları önerilmektedir. 

 

 AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 Bu araĢtırmada 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde “Ekonomi ve Sosyal 

Hayat” ünitesindeki konular üzerinde çalıĢılmıĢtır. Argümantasyon Tabanlı 

Öğrenme YaklaĢımı ile içeriğinde çok çeĢitli konular barındıran sosyal bilgiler 

dersinde farklı sınıf ve ünitelerinde çalıĢmalar yapılabilir. 

 Argümantasyon Tabanlı Öğrenme YaklaĢımı daha çok fen konularında 

kullanılmaktadır. Oysaki sosyal bilgiler dersinde de öğrencilerin bilimsel 

tartıĢmalar yapabilmeleri önemlidir. Bu sebeple alana katkı sağlayacak örnek 

etkinlikler içeren ve öğrencilerin bilimsel tartıĢma seviyelerini artırmaya yönelik 

çalıĢmalar yapılması önerilmektedir. 

 Bu araĢtırmada sosyal bilgiler dersinde Argümantasyon Tabanlı 

Öğrenme YaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarılarını artırdığı, derse karĢı 

tutuma yönelik anlamlı fark oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçtan 

hareketle daha uzun zaman dilimini kapsayan çalıĢmalar yapılarak daha net 

fikirlere ulaĢılması sağlanabilir. Farklı tutum ölçekleri kullanılabilir ya da 

geliĢtirilebilir.  

 Argümantasyon Tabanlı Öğrenme YaklaĢımının sosyal bilgiler dersinde 

eleĢtirel düĢünme, kanıt kullanma, karar verme becerilerine etkisi incelenebilir. 
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7.SINIF EKONOMĠ VE SOSYAL HAYAT ÜNĠTESĠ BAġARI TESTĠ 

Değerli Öğrenciler,  Bu test, “Ekonomi ve Sosyal Hayat Ünitesi”  hakkında var 

olan bilgilerinizi tespit etmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Test ile elde edilecek 

sonuçlar, sosyal bilgiler eğitiminin kalitesini arttırmak amacıyla kullanılacaktır. 

AraĢtırmada sağlıklı bir sonuca ulaĢmak ancak sizin özveriniz ve sorulara 

içtenlikle vereceğiniz cevaplarla mümkündür. Bu yüzden lütfen, sorulara; not 

kaygısı gütmeden, içten, samimi cevaplar veriniz.   

Not: Cevaplarınız hiç kimseyle paylaĢılmayacaktır. Lütfen, size göre en uygun 

seçeneği iĢaretleyiniz. Katkılarınızdan dolayı Ģimdiden teĢekkürler. 

 

                                                                               Hatice AYDOĞDU DEMĠR 

                                                               RTE Üniversitesi Yüksek Lisans Öğrencisi  

1) Çatalhöyük bölgesinde yapılan arkeolojik kazılarda bulunan; 

I)Heykel   II)Su Kanalları 

III)Ev Kalıntıları IV)Sabanlar 

Buluntulardan hangileri Anadolu’da tarımsal faaliyetlerin eskilere 

dayandığının göstergesidir? 

A)  I ve IV  B)  II ve III 

C) I ve III  D) II ve IV 

 

 

 

2) Yukarıdaki cümle aĢağıdakilerden hangisiyle tamamlanamaz? 

A) Sömürge haline getirdi. 

B) Ürettiklerini satabilecek pazar haline getirdi. 

C) Destekleyerek güçlenmelerini sağladı. 

D) Ham madde kaynağı olarak gördü. 

 

 

SanayileĢen devletlerin ekonomileri güçlendi ve hammadde ve 

pazar ihtiyaçları arttı. Siyasi ve ekonomik olarak güçlenen 

devletler, zayıf  durumda olan devletleri…………….. 
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3) Bu bilgilerden hareketle aĢağıdakilerden hangisine ulaĢılamaz? 

A) Vakıfların geçmiĢten günümüze varlığını devam ettirdiğine   

B) Vakıfların ilk olarak Osmanlı‟da kurulduğuna 

C)  Vakıfların farklı faaliyetlerle halka hizmet verdiğine   

D)  Vakıfların toplum hayatında önemli bir yeri olduğuna 

 

4) Tabloda I,II, III numaraları ile boĢ bırakılan yerlere sırasıyla 

aĢağıdakilerden hangisi getirilmelidir? 

                  I         II    III 

A) Kral Yolu        Ġpek Yolu   Baharat  Y. 

B) Baharat Y.      Ġpek Yolu      Kral Yolu 

C) Ġpek Yolu       Baharat Y.     Kral Yolu 

D) Baharat Y.       Kral Yol       Ġpek Yolu 

 

I.   Önemli ticaret yolları üzerinde olması 

II.  Boğazlara ve kanallara sahip olması 

III. Pazarlara yakın olması 

5) Devletlerin ekonomik olarak güçlenmesinde hangisi ya da hangileri etkili 

olmuĢtur? 

A) Yalnız I   B) I,II ve III 

C) I ve II   D) Yalnız II 

Yolun Geçtiği Yerler Yolun İsmi 

Hindistan‟dan baĢlayıp Kızıldeniz üzerinden Mısır‟a, 

oradan da Akdeniz üzerinden Avrupa‟ya kadar  uzanan   

ticaret   yoludur. 

  I.......... 

Çin‟den baĢlayıp birçok ülkeden geçerek Avrupa‟ya 

uzanan yoldur. 

 II......... 

Anadolu üzerinden Mezopotamya‟ya kadar uzanan yoldur. III........ 

Sivil toplum kuruluĢları ve vakıflar, dayanıĢma ve yardımlaĢmanın 

yanı sıra çevre, çocuk, sağlık, kadın hakları alanında da faaliyet 

göstermiĢlerdir. Günümüzde olduğu gibi Osmanlı Devleti‟nde de 

vakıflar bu amaçlar doğrultusunda hareket etmiĢ ve sosyal yaĢamda 

önemli rol oynamıĢlardır. 
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I.Türk Eğitim Vakfı, 

II. Lösemili Çocuklar Vakfı, 

III. Türkiye Eğitim gönüllüleri Vakfı         

IV. Geleceğimizin Çocukları Vakfı    

6) Zeynep’in büyüdüğünde yukarıdaki vakıflardan hangisi ya da hangilerine 

üye olması beklenir? 

A) I, II, III              B)  Yalnız IV 

C) I,III ,IV              D)  II ve III 

 

7)  ‘‘Ziya amca tarlasından daha kaliteli ve daha fazla ürün almak için bazı 

yöntemler denemek istemektedir.‟’ 

AĢağıdakilerden hangisi verimi arttırmaya yönelik bu uygulamalardan biri 

değildir? 

A) Sulama-  Gübreleme 

B) Sağlıklı tohum kullanma 

C)  Modern yöntemler kullanma 

D)  ĠĢçi sayısını arttırma 

8) Coğrafi Keşiflerden sonra Avrupa ile Doğu ülkeleri arasında ticaret yapılacak 

yeni yollar bulunmuştur. Bu nedenle İpek ve Baharat yolları eski değerlerini 

kaybetmiştir. Osmanlı Devleti‟nin ticaret gelirlerinde 15.yüzyılın sonlarından 

itibaren önemli ölçüde düşüş söz konusu olmuştur. 

 Osmanlı Devleti’nin ticaret gelirlerindeki bu azalma aĢağıdakilerden 

öncelikle hangisiyle açıklanabilir? 

A) Avrupa yaĢanan bilimsel geliĢmelerin takip edilememesi ile 

B) Osmanlı Devleti‟nin tarım üretimine daha fazla önem vermesiyle 

C) Atlas Okyanusu kıyısındaki limanların önem kazanmasıyla 

D) Osmanlı Devleti‟nin askeri yönden zayıflamasıyla 

 

Büyüdüğümde çocukların iyi bir 

eğitim alması için uğraĢacağım. 

Onların eğitim ihtiyaçlarını 

karĢılamak istiyorum. 
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9) Çin‟den alınan bir ürünün Osmanlı ve Venedikliler aracılığıyla Avrupa‟ya 

ulaşması, Avrupa‟da o ürünün pahalıya satılmasına neden olmuştur. 

Avrupalı devletler bu durum karĢısında aĢağıdakilerden hangisine 

baĢvurmuĢlardır? 

A)Yeni ticaret yolları arayıĢına girmiĢlerdir. 

B)Osmanlı Devleti‟ne karĢı savaĢ hazırlığına baĢlamıĢlardır. 

C) Çinle yaptıkları ticareti bitirmiĢlerdir. 

D)Satın aldıkları ürünleri kendileri üretmeye baĢlamıĢtır. 

 

I. Sanayi Devrimi‟nden sonra buhar gücüyle çalışan tren ve gemiler yapılmıştır. 

 II. Ulaşım yolları yapımına hız verilmiştir. 

10) Bu bilgiler öncelikle Avrupa ülkelerinde aĢağıdakilerden hangisinin 

geliĢmesine ortam hazırlamıĢtır? 

A)Uluslararası ulaĢım ve ticaretin canlanmasına 

B) DüĢünce özgürlüğünün geliĢmesine 

C) Küçük el tezgâhlarının artmasına 

D)Ġnsan ve hayvan gücüne duyulan ihtiyacın artmasına. 

 

 

 

 

11) Verilen bilgide, Lidya uygarlığının geliĢmesinde etkili olan aĢağıdaki 

faktörlerden hangisi vurgulanmıĢtır? 

A) Parayı icat etmeleri 

B) Ticaret yolu üzerinde bulunmaları 

C)  Madencilik sanatında ileri oldukları 

D) Tarımsal üretimin etkisi 

 

 

 

Lidya Uygarlığı, Kral Yolu‟nun kendisine kazandırdığı 

ekonomik üstünlükle komĢu devletlere göre sanat, bilim ve 

teknikte üstün bir uygarlık seviyesine çıkmıĢtır. 
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12) Çok eski bir yapılanma olan vakıflara hemen her toplumda rastlayabiliriz. 

Vakıflar toplumun çeşitli alanlardaki ihtiyaçlarını karşılamak için hayırsever 

insanların çabalarıyla oluşturulmuş kurumlardır. 

AĢağıdakilerden hangisi vakıfların oluĢumunda etkili olan özelliklerden biri 

değildir? 

A) YardımlaĢma   B)  GiriĢimcilik 

C) DayanıĢma               D) Gönüllülük 

 

 

 

            

 

 

 

13) Vakıflar hakkında bilgi veren öğrencilerden hangisi vakıfların özellikleri 

ile ilgili doğru cevap verememiĢtir? 

A) Ela                      B)  Arya 

C) Nefes          D) Deniz 

 

 

 

 

14) Verilen bilgide tımar sisteminin hangi alanda rol oynadığı belirtilmiĢtir? 

A) UlaĢım faaliyetlerinde 

B) Ülke idaresinde 

C)    Tarımsal faaliyetlerde 

D) Ticari iliĢkilerde 

Ela 

 
Arya Deniz Nefes 

Vakıflar birçok alanda 

faaliyet gösterir. 

Vakıfların önemli bir 

kısmı eğitim 

alanında çalıĢırlar.  

Vakıflar dayanıĢma ve 

yardımlaĢmanın 

göstergesidir. 

Vakıflar halka ücretle 

hizmet verirler. 

Osmanlı toprak yönetiminde uygulanan tımar sisteminde, 

tımarlı sipahiler bölgelerinde güvenliği ve huzuru sağlama 

görevi üstleniyorlardı. Böylece devlet otoritesi ülkenin en uç 

noktalarına kadar ulaĢıyordu. 



126 

 

EK-2: (Devam) Akademik BaĢarı Testi 

15) Coğrafi keĢiflerden sonra Avrupa‟ da ticaretle uğraĢan burjuva sınıfı, 

soyluların topraklarını satın alacak güç kazandı. Soylular eski ayrıcalıklarını ve 

servetlerini kaybetti. Ayrıca keĢfedilen yerlere Avrupa‟dan göçler oldu. 

Coğrafi keĢiflerin sonuçları ile ilgili verilen bu bilgiler hangi baĢlık altında 

toplanabilir? 

A) Dini sonuçlar 

B) Teknik sonuçlar 

C) Siyasi sonuçlar 

D) Sosyal sonuçlar 

 

I. Üretim arttı, fiyatlar ucuzladı. 

II.Göçler sonucu Ģehre uyum sorunu ortaya çıktı. 

III.Buharlı lokomotif  ve gemiler icat edildi. 

V.Avrupa‟da sömürge yarıĢı hız kazandı. 

16) Sanayi Ġnkılâbı sonucunda ortaya çıkan bu geliĢmelerin iliĢkili olduğu 

alanlar ile eĢleĢtirilmesi hangi seçenekte doğru verilmiĢtir? 

           I        II                    III               IV        

A) Teknolojik    Siyasi      Ekonomik       Sosyal             

B)Ekonomik    Sosyal     Teknolojik      Siyasi 

C)Sosyal         Teknolojik   Siyasi           Ekonomik 

D) Ekonomik   Sosyal       Siyasi            Teknolojik  

 

 

 

 

 

17) Paragrafa göre sendikalar için hangisi söylenemez? 

A) ĠĢçilerin haklarını savunurlar.   

B) Yönetimde halkı temsil ederler. 

C) ĠĢçilerin çıkarlarını gözetirler   

D) ĠĢverene karĢı iĢçi haklarını korurlar. 

Günümüzde sendikalar, toplumsal ve siyasal yaĢamın 

içinde; iĢçilerin çıkarları doğrultusunda etkinliklere 

katıldıkları sürece, iĢçilerin haklarını güvencede tutar 

ve demokrasiyi geliĢtirirler. 
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18) „Toprak, tarih boyunca başlıca üretim ve geçim kaynağı olmuştur. Bu yüzden 

geniş topraklara sahip devletler güçlü hale gelmişlerdir. Verimli topraklara sahip 

olmak ve topraklarını genişletmek için fetihler yapmışlardır.‟ 

Bu durum aĢağıdakilerden hangisine sebep olmuĢtur? 

A) Ülkeler arası ticaretin geliĢmesine. 

B) Toprak için ülkelerin birbiri ile mücadele etmesine. 

C) Ülkeler arası kültürel iliĢkilerin geliĢmesine. 

D) Tarımsal faaliyetlerin geliĢmesine. 

 

 

 

 

 

 

 

Bu bilgiye göre; 

I.Ticaret yolları ve boğazlar önemli gelir kaynağıdır. 

II.Ġpek Yolu için Çinlilerle mücadele edilmiĢtir. 

III.Tarih boyunca savaĢlar yalnız ekonomik sebeplerle yaĢanmıĢtır. 

19) Yukarıdakilerden hangisi ya da hangilerine ulaĢılabilir? 

    A) Yalnız I   B)Yalnız II 

    C) II ve III              C)  I ve II 

 

I.Avrupa‟nın açık pazarı haline gelmiĢtir. 

II. DıĢa bağımlı hale gelmiĢtir. 

III.El tezgahlarını kapanmıĢ, iĢsizlik artmıĢtır. 

20) Osmanlı Devleti’nde, Sanayi Ġnkılâbı yukarıdakilerin hangisi ya da 

hangilerinin yaĢanmasına neden olmuĢtur? 

A) Yalnız I   B) I ve II 

C)I,II ve III   D) Yalnız II 

GeçmiĢte Ġpek, Baharat ve Kral ticaret yolları; 

günümüzde SüveyĢ Kanalı, Ġstanbul Boğazı gibi 

su yolları devletlerin ekonomilerine katkı 

sağlamıĢtır. Bu ticaret yollarını ele geçirmek için 

devletler arasında mücadeleler yaĢanmıĢtır. 
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I.Köprü               II. Türbe  

III. ġifahane                 IV. Medrese 

21) Yukarıda vakıf eserlerinin katkı sağladığı alanlar aĢağıdakilerin 

hangisinde doğru eĢleĢtirilmiĢtir? 

         I     II        III       IV 

A)  Sağlık         Din        UlaĢım       Eğitim  

B) UlaĢım  Eğitim        Sağlık           Din  

C) UlaĢım  Din             Sağlık   Eğitim 

D) Eğitim        Sağlık           Din   UlaĢım 

 

 

 

 

22) Tımar sistemindeki bu uygulamanın amacı aĢağıdakilerden hangisi 

olabilir? 

A)  EĢitlik ve adaleti sağlamak 

B)  TaĢrada güvenliği sağlamak 

C)  Üretimde güvenliği sağlamak 

D)  Tarımda sürekliliği sağlamak 

 

 

 

 

23) Sanayi Ġnkılâbı öncesi ve sonrası ile ilgili geliĢmelerle ilgili yapılan 

yukarıdaki eĢleĢtirmelerden hangisi yanlıĢtır? 

A) I                            B)  III 

C) II                            D)  IV 

 

 Sanayi İnkılâbı 

Öncesi 

Sanayi İnkılâbı 

Sonrası 

I Yelkenli gemi Buharlı gemi 

II Hayvan gücü Makine kullanımı 

III Dokuma tezgahı Dokuma fabrikası 

IV Matbaa El yazımı 

Tımar sisteminde bir çiftçi üç yıl 

toprağını üst üste ekmezse toprak ondan 

alınır ve baĢka birisine verilirdi. Buna 

çift bozan denirdi. 
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EK-2: (Devam) Akademik BaĢarı Testi 

 

 

 

 

 

 

24) Verilen bilgilere dayanılarak aĢağıdaki yargılardan hangisine 

ulaĢılamaz? 

A)Avrupalılar daha kısa süren yeni yol sayesinde zamandan tasarruf 

sağlamıĢlardır. 

B)Coğrafi keĢiflerin temelinde ekonomik nedenler vardır. 

C)Yeni ticaret yollarının bulunması Akdeniz ticaretinin aksamasına neden 

olmuĢtur. 

 D) Uzak Doğu ile Avrupa arasındaki ticari iliĢkiler gerilemiĢtir. 
 

25) „Ahmet amcanın tarlasını ekmek için yeterli sermayesi yoktu. Bunun için 

Ziraat Bankasından kredi kullandı. Tarlasını sürdü, Tarım Kredi 

Kooperatiflerinden tohum ve zirai ilaçlar aldı. Tarlanın sulama ihtiyacını Devlet 

Su İşlerinin oluşturduğu sulama şebekesi ile karşıladı. Ürettiği tahılları Toprak 

Mahsulleri Ofisi satın aldı.‟ 

Yukarıda belirtilen kurum ve kuruluĢların yaptığı iĢler aĢağıdaki maddelerin 

hangisinde bir bütün halinde verilmiĢtir? 

A)Ülkemizde çiftçiye kredi veren kuruluĢlar  

B)Türkiye‟nin tarımsal ürünlerini pazarlayan kuruluĢlar 

C)Ülkemizde tarıma destek veren kuruluĢlar 

D) Türkiye „deki sivil toplum kuruluĢları 

 

 

Dokuma iĢleminin     Lokomotif ve      Demir üretiminde 

               MankineleĢmesi         buharlı gemiler        kok kömürün 

                        yapılması           kullanılması     

 

26) Bu çizelgeye göre, Sanayi Ġnkılâbı’nın aĢağıdakilerden hangisini olumlu 

yönde etkilediği söylenemez? 

A) Tekstil   B) Madencilik 

C)Tarım   D) UlaĢım 

Baharat ve Ġpek Yolu‟nun Osmanlı Yükselme Dönemi‟nde Türkler 

tarafından ele geçirilmesi üzerine Avrupalılar, buralara 

ulaĢabilecekleri yeni yollar bulmak amacıyla Coğrafi KeĢifleri 

baĢlatıp, Atlas Okyanusu üzerinden Afrika‟yı dolaĢarak Hint 

Okyanusu‟na ulaĢmayı baĢarmıĢlarıdır. Böylece Akdeniz limanları 

ile Ġpek ve Baharat Yolları önemini yitirmiĢtir. 
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EK-2: (Devam) Akademik BaĢarı Testi 

 

 
 

I numaralı yol: Ġpek  Yolu 

II.numaralı Yol: Baharat Yolu 

Yukarıdaki haritada değerli kumaĢ, baharat, ipek, değerli taĢların ticaretinin 

yapıldığı yollar gösterilmiĢtir. Bu yollar uzun yıllar Osmanlı Devleti‟nin 

egemenliğinde kalmıĢtır.  

27) Bu durumun Osmanlı Devleti’nde aĢağıdakilerden hangisine önemli 

katkıları olduğu söylenebilir? 

A) Devletin ekonomik yönden kazanç sağlanmasına 

B) Osmanlı Devleti‟nin siyasi ayrılıkların fazlalaĢmasına 

C) Ġhtiyaç duyulan ürünlerin fiyatlarının artmasına 

D) Osmanlı Devleti‟nde halkın üretim yapmayı bırakmasına 

 

………..TESTĠN SONU…… 
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EK-3: KiĢisel Bilgi Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Adı-Soyadı: 

Sınıfı: 

Cinsiyeti: 

1. Anne ve babanızın öğrenim durumu nedir? 

        Anne                    Baba 

a. Okuma-yazma bilmiyor                                         (    )                        (    )   

b. Herhangi bir okul mezunu değil                            (    )                        (    )         

c. Ġlkokul mezunu                                                      (    )                        (    )         

d. Ortaokul mezunu                                                   (    )                         (    )         

e. Lise mezunu                                                          (    )                         (    )         

f. Yüksekokul ya da fakülte mezunu                        (    )                        (    )         

 

2. Anne ve babanızın   mesleği nedir? 

Anne……………….                      Baba………………….. 

 

3. Ailenizin ortalama aylık geliri nedir? 

(    ) 500 TL ve daha az  

(    ) 500- 1000 TL arası  

(    ) 1000-1500 TL arası  

(    ) 1500 TL ve yukarısı 

4. Yedinci sınıf birinci dönem karnenizde Sosyal Bilgiler dersinden hangi notu 

aldınız? 

(    )  1              (    )   2                (    )  3           (    ) 4              (    )5 

 

5. Evinizde bilgisayar mevcut mu? 

(    ) Evet                   (    ) Hayır       (    ) Yok ama akrabamdan temin 

ediyorum. 

 

6. Evinizde internet kullanıyor musunuz? 

(    ) Evet                  (    ) Hayır       (    ) Yok ama akrabamdan temin ediyorum. 
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EK-4: Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği Kullanım Ġzni 
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EK-5: Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği 

Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği 

Sevgili Öğrenciler, 

 AĢağıdaki her bir cümleyi okuduktan sonra size en uygun sadece tek bir seçeneği (X) Ģeklinde 

iĢaretleyin. Bu bir sınav değildir ve cümlelerin hiçbirinin kesin olarak doğru cevabı yoktur.  Bize 

ayırdığınız değerli zamanınız ve katkılarınız için teĢekkür ederiz. 

 

 

  
  

  
 B
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y

u
tl
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r 

 

 

                               Maddeler 

T
a

m
a
m

en
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a
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m

 

K
a
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T
a

m
a
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a
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o
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1
.B

O
Y

U
T

 

1-Sosyal Bilgiler dersinde zilin nasıl çaldığını anlamıyorum.      

2-Sosyal Bilgiler dersinden nefret ediyorum.      

3-Sosyal Bilgiler dersi yerine baĢka bir derse girmeyi tercih 

ederim. 

     

4-Mecbur olmasam Sosyal Bilgiler dersine girmem.      

5-KeĢke her ders Sosyal Bilgiler olsa…      

6-Bence Sosyal Bilgiler dersine ayrılan sürenin azaltılması 

gerekir. 

     

7-Ah Ah keĢke Soysal Bilgiler olmasa...      

2
.B

O
Y

U
T

 

8-Sosyal Bilgiler dersinin konuları bana çok eğlenceli geliyor.      

9-Sosyal Bilgiler dersinde yeni konuları öğrenmek bana 

heyecan veriyor. 

     

10 Sosyal Bilgiler dersi bende güzel duygular uyandırıyor.         

11-Sosyal Bilgiler dersini iple çekiyorum.      

12-Sosyal Bilgiler sevdiğim dersler arasındadır.      

13-Mümkün olsa boĢ derslerimde Sosyal Bilgiler dersine 

girmek isterim.    

     

14-Tarihi hikâyeleri dinlemek bana zevk verir.      

15-BoĢ zamanlarımda Sosyal Bilgiler dersiyle ilgili kitapları 

okurum. 

     

3
.B

O
Y

U
T

 

16-Sosyal Bilgiler öğretmenimiz beni Soysal Bilgiler dersinden 

soğuttu. 

     

17-Sosyal Bilgiler öğretmeni yüzünden Soysal Bilgiler 

kelimesini bile duymak istemiyorum. 

     

18-Sosyal Bilgiler öğretmeninden nefret ediyorum.      

19-Sosyal Bilgiler dersinde asla baĢarılı olamam.      

20-Sosyal Bilgiler öğretmenim bana Sosyal Bilgiler dersini 

sevdirdi. 

     

21- Sosyal Bilgiler dersine çalıĢmam gerektiği zaman kendimi 

yorgun hissediyorum. 

     

4
.B

O
Y

U
T

 

22-Hata yapmaktan korktuğum için Sosyal Bilgiler dersinde 

konuĢmam. 

     

23-Sosyal Bilgiler dersine asla iyi bir not alamam.      

24-Sosyal Bilgiler dersi olmasaydı, okulu daha çok severdim.      

25-Sosyal Bilgiler dersi zaman kaybıdır.      

26-Sosyal Bilgiler dersinde canım çok sıkılıyor.      
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EK-6: Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

ÖĞRENCĠ GÖRÜġME FORMU 

 

Sevgili Öğrenciler, 

 

 Bu form ile Sosyal Bilgiler dersinde beĢ hafta boyunca birlikte 

yürüttüğümüz “Üretim, Dağıtım, Tüketim” konularıyla ilgili yaptığımız etkinlik 

uygulamaları ve dersin iĢleniĢ Ģekli hakkında görüĢlerinizin tespit edilmesi 

amaçlanmaktadır. Sorulara vereceğiniz samimi ve gerçek cevaplar çalıĢmada elde 

edilen verilerin doğruluğu açısından önem taĢımaktadır. Katkılarınız için 

Ģimdiden çok teĢekkür ederim. 

                                   Hatice AYDOĞDU DEMĠR 

Sosyal Bilgiler Öğretmeni 

 

 

 

 

MÜLAKAT SORULARI 

 

  

1. Ders iĢleme sürecimiz ve yapılan etkinliklerin daha önceki derslerinizden 

farklılıkları var mıydı? Varsa bu farklılar nelerdir? Açıklayınız. 

2. Yapılan etkinlikler  “   Üretim, Dağıtım, Tüketim ” konularını öğrenmenizi 

kolaylaĢtırdı mı? Neden? 

3. Bilimsel tartıĢma (Argümantasyon)  etkinliklerini uygularken 

zorlandığınız aĢama ya da aĢamalar oldu mu? Olduysa örnekler verebilir 

misiniz? 

4. Yapılan etkinliklerin eksik olduğunu düĢündüğünüz yanları var mı? Varsa 

bu eksikliklerin giderilmesine yönelik önerileriniz nelerdir? 

5. Yapılan çalıĢmaların Sosyal Bilgiler dersine olan ilgi ve motivasyonunuzu 

artırdığını düĢünüyor musunuz? Neden? 

6.  Etkinlikler kapsamında yapılan grup çalıĢmaları hakkındaki görüĢleriniz 

nelerdir? 

7. Bundan sonra sosyal bilgiler dersinin bu tür etkinlikler kullanılarak 

iĢlenmesini ister misin? Neden? 

8.  
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EK-7. Deney Grubu Ders Planı Örnekleri 

DERS PLANI-I 

  TOPRAK ANADOLU 

Ders            : Sosyal Bilgiler 

Sınıf            : 7 

Konu           : Toprak Anadolu  

Süre             : 40+40+40 

Kazanım 1 : Üretimde ve yönetimde toprağın önemini tarihten örneklerle açıklar. 

 Osmanlı‟daki tımar sisteminden bahsedilirken ikta, ve günümüzdeki tarım 

sisteminden genel hatlarıyla bahsedilecektir. (1.kazanım) 

  

Öğrencilere, insanlar topraktan nasıl faydalanıyor? ve yararlanma Ģekilleri 

geçmiĢten günümüze nasıl bir değiĢim göstermiĢtir? soruları sorularak 

öğrencilerin derse olan ilgileri artırılır ve ön bilgileri yoklanır. Öğrencilerden 

sorulan soruları cevaplamaları istenir. Öğrencilerin verdikleri cevaplara öğretmen 

tarafından herhangi bir açıklamada bulunulmaz. Daha sonra öğrencilere 

argümantasyon etkinliklerinden “Karikatürlerle yarıĢan teoriler” etkinliği yaptırılır 

(Ek-8.3). Bu etkinlikle öğrencilerin geçmiĢten günümüze toprak yönetimini bir 

Ģekilde kavramaları amaçlanır. 

            

Öğrencilerin toprağın önemini anlamaları, insanların hayatlarını devam 

ettirebilmelerindeki etkisini farketmeleri için öğrencilere argümantasyon tabanlı 

bilim öğrenme yaklaĢımlarından biri olan “Hikayelerle Teorilerilerimizi 

YarıĢtıralım” etkinliği yaptırılır (Ek-8.1) Bu hikayeyi okuduktan sonra gruplara 

ayrılan öğrencilerin hikayeyi yorumlamaları sağlandıktan sonra ilgili soruları 

cevaplamaları beklenir. 

 

Açıklama aĢamasında giriĢ ve keĢfetme aĢamasında öğrencilerin kavramaları 

gereken bilgiler öğrencilere detaylı bir Ģekilde açıklanır. Toprak uğruna verilen 

mücadeleler, en önemli doğal kaynağımız olma sebebi, insanların topraktan çeĢitli 

GiriĢ 

KeĢfetme 

Açıklama 
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Ģekillerde yaralanıyor olması, toprağa dayalı sanayi,  verimli topraklara bağlı 

olarak nüfusun buralarda yoğunlaĢması, geçmiĢten günümüze toprağın önemi, 

yönetimi vurgulanır.  

 

DerinleĢtirme aĢamasında öğrencilerin bu bilgileri daha detaylı bir Ģekilde 

öğrenmeleri sağlanır. Bu amaçla öğrencilere tarım ve nüfus ile ilgili tablo ve 

grafiklerdeki bilgileri yorumlayarak sorulan soruları cevaplamaları için 

“Karikatürlerle YarıĢan Teoriler” etkinliği yaptırılır (Ek-8.2).Öğrencilerin tablo ve 

grafikleri inceleyerek ilgili soruları cevaplamaları sağlandıktan sonra karikatürleri 

incelemeleri, yorumlamaları ve ilgili soruları cevaplamaları istenir. Küçük grup 

tartıĢmaları yapılarak tamamlanacak etkinlik sayesinde öğrencilerin bilgilerini 

detaylandırmaları sağlanacaktır. 

 

Konunun öğrenciler tarafından ne derece anlaĢıldığının belirlenmesi ve 

anlaĢılmayan noktaların tamamlanması için argümantasyon tabanlı bilim öğrenme 

yaklaĢımı etkinliklerinden biri olan “Ġfadeler Tablosu” etkinliği yaptırılmıĢtır. Bu 

etkinlikle öğrencilerin konu ile ilgili anlamadıkları yerler belirlenmiĢ konunun 

anlaĢılmayan kısımları tekrar edilmiĢtir. 

Ders sürecinde argümantasyon etkinlikleri yaptırılırken öğrencilerin ilk olarak 

bireysel olarak argümanlarını oluĢturmaları sağlanmıĢtır. Daha sonra 

argümanlarını grup arkadaĢları ile paylaĢmaları ve argümanlarını argüman 

bileĢenlerini kullanarak savunmaları ve farklı iddiayı savunan grup arkadaĢlarını 

ikna etmeleri istenmiĢtir. Her grubun argümanlarını oluĢturmaları sağlandıktan 

sonra grup sözcüleri destekledikleri iddiaları sınıfa sunacaklardır. 

 

 

 

 

DerinleĢtirme 

Değerlendirme 
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EK-7(Devamı)Deney Grubu Ders Planı Örnekleri 

DERS PLANI-II 

Ders            : Sosyal Bilgiler 

Sınıf            : 7 

Konu           : DeğiĢen Ticaret Yolları  

Süre             : 40+40+40 

Kazanım 2 :Kaynakların, ürünlerin ve ticaret yollarının devletlerin 

geliĢmesindeki önemine tarihten ve günümüzden örnekler verir. 

 Günümüzden Akdeniz ve Boğazlardaki ticaret yolları, geçmiĢten Kral Yolu, 

Baharat Yolu‟na yer verilecektir. (2.kazanım) 

  

Öğrencilere, ülke sınırları içerisinden ticaret yollarının geçmesinin bir ülkeye ne 

gibi faydaları olabilir? sorusu sorularak öğrencilerin ön bilgileri yoklanır. Neden 

ülkelerin bu yollara hakim olmak için birbirleri ile yaptıkları mücadelelerin 

nedenlerini tartıĢmaları sağlanır. 

            

Öğrencilerin ticaret yollarının önemini ve zaman içerisindeki değiĢimin 

nedenlerini farketmeleri için öğrencilere argümantasyon tabanlı bilim öğrenme 

yaklaĢımlarından biri olan “Hikayelerle teorimizi yarıĢtıralım” etkinliği yaptırılır 

(Ek-8.5).Gruplara ayrılan öğrencilerden karikatürler üzerinden tartıĢma yapmaları 

ardından da ulaĢtıkları sonucu grup sözcüsü tarafından sınıfa anlatmaları ve farklı 

fikirdeki diğer arkadaĢlarını ikna etmeye çalıĢmaları beklenir. 

 

Öğrencilerin etkinlik üzerinden yaptıkları tartıĢma ile görüĢlerini nasıl 

temellendirdikleri üzerine konuĢulur. Ticaret yollarının zaman içerisindeki 

değiĢiminin nedenlerini kavramaları sağlanır. Öğrencilerin zaman içerisinde 

yaĢanan bu değiĢimlerin toplumlar üzerindeki etkileri ile ilgili açıklamalar 

yapmalarına rehberlik edilir. Öğrencilere argümantasyon tabanlı bilim öğrenme 

yaklaĢımlarından biri olan “Karikatürlerle yarıĢan teoriler” etkinliği yaptırılır (Ek-

8.4).Gruplara ayrılan öğrencilerden karikatürler üzerinden tartıĢma yapmaları 

ardından da ulaĢtıkları sonucu grup sözcüsü tarafından sınıfa anlatmaları beklenir. 

GiriĢ 

KeĢfetme 

Açıklama 
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DerinleĢtirme aĢamasında öğrencilerin bu bilgileri daha detaylı bir Ģekilde 

öğrenmeleri sağlanır. Bu amaçla öğrencilere yöneltilen soruları yorumlayarak 

cevaplamaları için bireysel olarak yapacakları etkinlikler verilir.  

 

Öğrencilere değerlendirme soruları yöneltilerek konuyu ne derece öğrendikleri 

tespit edilir varsa eksiklikleri gidermek için ek çalıĢmalar yapılır. AnlaĢılmayan 

kısımlar tekrar edilerek değerlendirme basamağı tamamlanır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DerinleĢtirme 

Değerlendirme 
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EK-7(Devamı)Deney Grubu Ders Planı Örnekleri 

DERS PLANI-III 

“Sanayi Ġnkılabı” vurgulanacaktır (3. kazanım). 

 

Anahtar Kavramlar 

Teknoloji- UlaĢım  

Teknoloji: 1. Bir sanayi dalı ile ilgili yapım yöntemlerini, kullanılan araç gereç ve 

aletleri, bunların kullanım biçimlerini kapsayan uygulama bilgisi.  

2. Ġnsanın maddi çevresini denetlemek ve değiĢtirmek amacıyla geliĢtirdiği araç 

gereçlerle bunlara iliĢkin bilgilerin tümü. 

Öğrencilere teknoloji-ulaĢım kavramlarını nasıl tanımladıkları sorularak, 

düĢüncelerini arkadaĢlarıyla paylaĢmaları istenir.  Öğrencilere konu sonunda bu 

kavramlara tekrar dönecekleri hatırlatılır. 

 

          

  

 

 

 

Öğrencilere „„Ġnsanlığın bugünkü geliĢmiĢlik düzeyine ulaĢmasında geçmiĢte 

yapılan icat ve buluĢların yeri nedir?‟‟ Sorusuna günümüzdeki geliĢmiĢlik 

durumuna ulaĢılmasında bu buluĢların önemli olduğu cevabını vermeleri beklenir. 

Ders            : Sosyal Bilgiler 

Sınıf            : 7 

Konu           : Dünden Bugüne Sanayi 

Süre             : 40+40+40 

Kazanım   : 3.Tarihten örnekler vererek üretim teknolojisindeki geliĢmelerin 

sosyal ve ekonomik hayata etkilerini değerlendirir. 

GiriĢ 

Madenciler, pompaları tanıyorlardı... Çünkü yer altı suları onların en büyük 

düĢmanıydı. Su, durmaksızın, yorulmaksızın ayaklarının altından çıkıyor, 

tünel duvarlarından sızıyor ya da tünel tavanından yağmur gibi akıyordu. 

Su derinleĢtiği zamanlarda hiç çalıĢamıyorlardı. Yüzyıllardır bu yer altı 

suları madenlerden elle çıkarılırdı. Ama madenler giderek daha derine 

iniyor ve su giderek artıyordu. Suyu geliĢtirdiğim yeni pompamla dıĢarı 

çıkaracaktım. Pompanın çalıĢmasıyla birlikte su da dıĢarı akmaya baĢladı. 

Bu madencileri o kadar mutlu etmiĢti ki, pompanın kulaklarını sağır eden 

sesine bile aldırmıyorlardı. Ben ise insanlara hizmet verebilecek olan buhar 

gücünü denetim altına alma baĢarısının sevincini yaĢıyordum. 
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Öğrencilerden bir kiĢinin elle halı dokumasıyla makineyle aynı halının 

dokunmasını karĢılaĢtırmaları istenecektir. Bu karĢılaĢtırmayı süre, emek ve 

üretim açısından yapmalarını sağlanacaktır. Böylece üretim teknolojisindeki 

geliĢmeler sayesinde makinelerin insan gücünün yerini aldığını ve üretimin 

arttığını keĢfetmeleri sağlanacaktır. 

Ders kitabındaki Dünyanın ilk sanayi Ģehri: Manchester metni okutularak 

teknolojideki hangi geliĢme Manchester Ģehrinin değiĢmesine neden olmuĢtur? 

Sorusu sorulacaktır. Sanayi Ġnkılabı‟nın Ģehirlere ne gibi olumlu ve olumsuz 

etkiler olmuĢ olabilir? Sorusunu tartıĢmaları istenecektir. 

 

Soruya verilen cevaplar toparlandıktan sonra öğrencilerden, günümüzdeki 

üretim teknolojilerindeki gelişmelerin sosyal ve ekonomik hayatı nasıl etkilediğini 

açıklamaları ya da tahmin yürütmeleri istenecektir daha sonra „„Günümüzdeki 

Sanayi Teknolojileri‟‟ metni okutularak yaptıkları tahmin ve açıklamaları 

temellendirmeleri sağlanacaktır.  

 

 

Küçük gruplara ayrılan öğrencilere bilimsel tartıĢma etkinliği olarak 

hazırlanmıĢ olan „„Hikayelerle Teorimizi Yarıştıralım‟‟ etkinliği (Ek-8.6) 

yaptırılır. Grup içinde tartıĢmaları sağlandıktan sonra tüm sınıfın katılımı ile. Bu 

etkinlikten de yola çıkarak öğrenciler geçmiĢte yapılan ticaret, ticaret yollarının 

önemi, ülkelerin nasıl etkilendiği bilgilerinden hareketle günümüzde ticaret de 

yaĢanan değiĢimler, ulaĢım yolları ve ulaĢım araçlarındaki değiĢimler hakkında 

fikir yürütmeleri sağlanır. 

 

Konunun ne kadar anlaĢıldığının belirlenmesi ve eksik kalan noktaların 

tamamlanması için bilimsel tartıĢma modelinin uygulamalarından biri olan 

ifadeler Tablosu etkinliğini bireysel olarak cevaplamaları istenir (Ek-8.7). 

KeĢfetme 

Açıklama 

DerinleĢtirme 

Değerlendirme 
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EK-7(Devamı)Deney Grubu Ders Planı Örnekleri 

DERS PLANI-IV 

VAKIFLAR 

Ders            : Sosyal Bilgiler 

Sınıf            : 7 

Konu           : Vakıflar 

Süre             : 40+40+40 

Kazanım     : 4.Vakıfların çalıĢmalarına ve sosyal yaĢamdaki rolüne tarihten ve 

günümüzden örnekler verir. 

Sivil toplum kuruluĢları ile vakıfların dayanıĢma ve yardımlaĢma yanında spor, 

sanat, çevre, çocuk ve kadın hakları alanlarında da faaliyet gösterdiği 

vurgulanacaktır (4. kazanım) 

 

Anahtar Kavramlar 

Sivil Toplum KuruluĢu  

Vakıf:  Bir hizmetin gelecekte de yapılması için belli Ģartlarla ve resmî bir yolla 

ayrılarak bir topluluk veya bir kimse tarafından bırakılan mülk, para. 

Öğrencilere Tarihte ilginç vakıf örnekleri gösterilir, içeriği okutulur. 

               

                                                                 

GiriĢ 
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Öğrencilere vakıf örneği inceletilir. Bu örneklerden yola çıkarak vakıflar 

hakkındaki düĢünceleri sorulur. 

Hangi amaçla kurulurlar? 

Nasıl çalıĢırlar? Soruları yöneltilerek vakıfların iĢlevleri hakkında çıkarımlarda 

bulunmaları sağlanır. 

  

Vakıflarla ilgili açıklamaların yer aldığı çalıĢma yaprakları dağıtılır. 

Öğrenciler gruplara ayrılır. Her gruba farklı bir alanla ilgili kurulmuĢ olan vakıflar 

çalıĢma kâğıdı verilir ve grupların bu vakıfla ilgili soruları aralarında tartıĢarak 

cevaplamaları istenir. Grupların yerleri değiĢtirilerek her grubun verilen diğer 

vakıflarla ilgili olarak da aynı çalıĢmaları yapmaları beklenir.  

–Ġncelediğiniz vakıfla ilgili; 

Hangi amaçla kurulmuĢtur? 

Hangi alanda hizmet etmektedir? 

Bu vakfın gerekliliği hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

Gereklidir çünkü: 

Gereksizdir çünkü: 

Vakfın etkililiğini arttırabilmek için neler önerirsiniz? 

 

„‟Haydi, Kendi Vakfımızı Kuralım‟‟ Öğrenciler gruplara ayrılır, her grubun 

vakıf kurmasına yönelik olarak hazırlanmıĢ olan etkinlik kâğıdı (Fikirler Ve 

Teoriler YarıĢıyor Ek-8.8) dağıtılır. Kurdukları vakıfla ilgili sorulan sorulara 

cevap vermeleri beklenir. 

 

 

Konunun ne kadar anlaĢıldığının belirlenmesi ve eksik kalan noktaların 

tamamlanması için bilimsel tartıĢma modelinin uygulamalarından biri olan 

ifadeler Tablosu etkinliğini (Ek- 8.9) bireysel olarak cevaplamaları istenir. 

 

KeĢfetme 

Açıklama 

DerinleĢtirme 

Değerlendirme 
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EK-8: AraĢtırmada Kullanılan Etkinlikler 

Ek 8.1. Hikâyelerle Teorimizi YarıĢtıralım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dursun Bey, baĢarılı, yeni fikirlere açık bir inĢaat mühendisi. Ġzmir‟de yaĢıyor 

ve burada birçok önemli projeye öncülük ediyor. Ve daha güzel projelerin hayalini 

kuruyor. Alanı ile ilgili geliĢmeleri takip eden Dursun Bey memleketine tatili 

gittiğinde Pazar‟da yapım çalıĢmalarına baĢlanan havaalanı sahasını geziyor. Küçük 

bir ilçe olan Pazar‟da önemli bir yatırım olan havaalanının yapacağı değiĢimleri 

düĢünüyor: yayla turizmi için gelen turistlerin, havaalanı dolayısıyla burayı daha çok 

tercih edeceklerini ve onların uğrak yeri olacağını, çok sayıda kiĢiye iĢ imkanı 

sağlayacağını buna bağlı olarak da ilçeye gelen kiĢi sayısının ciddi oranda 

artacağını… Ve buraya çeĢitli amaçlarla gelecek kiĢilerin konaklama ihtiyacını 

karĢılayacak otel olmadığını görüyor.  

Havaalanı yapılan yere yakın, denizi yukardan gören, yol gürültüsünden uzak, 

doğa ile iç içe olan bir bölgede babasının arsası var. Bu arsada geçekleĢtirebileceği 

projenin hayalini kuruyor: oda sayısı fazla olan büyük bir otel hem doğa içinde hem 

de havaalanına yakın. Doğaya uygun bir mimari ile bölgesine iyi bir yatırım 

yapabileceğini düĢünüyor. Bununla hem önemli bir ihtiyaç karĢılanabilecek hem de 

bölge halkına iĢ imkânı sunabilecek. Projesinin tüm detaylarını planladıktan sonra, 

babası ile konuĢacak. 
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EK-8.1. (Devam) Hikayelerle Teorimizi YarıĢtıralım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AĢağıda bu durumla ilgili iki farklı karar verilmiĢtir. Bu kararları grubunuzda 

tartıĢınız ve boĢlukları kararınıza etki eden faktörleri de değerlendirerek 

doldurunuz. Kararınızı verirken yukarıdaki metinleri dikkatlice okuyunuz. 

     Ramazan Bey, organik tarım 

eğitimi almıĢ, bu konuda çiftçilere eğitim veren, tarımın insanlık için önemini 

kapsamlı olarak algılanması için çalıĢan bir ziraat mühendisidir. Ramazan Bey, 

doğanın pek çok yönden insanların yanlıĢ tarım uygulaması yüzünden onarılması 

mümkün olmayan ciddi zararlara maruz kaldığını düĢünüyor. Ülkemiz üzerindeki 

toprakların korunması ve sağlıklı nesiller için doğru tarım uygulamaları hakkında 

çiftçilerin bilinçlendirilmesinin gerekliliğine inanıyor. „Toprak bitkiyi büyütür, besler. 

Temel gıdamız olan ekmeğin hammaddesi buğday, arpa, mısır, çavdar diğer önemli 

gıda maddelerimiz olan sebze ve meyveler toprağa dayalı olarak üretilmektedir. Pek 

çok gıda ve sanayi hammaddesi olan ürünlerde topraktan elde edilir. Hayvanların 

besin maddesi topraktan yetiĢir. Hayatımız için bu kadar değerli olan toprağı 

korumanın gerekliliği ve sağlıklı nesiller için organik tarımın önemi anlaĢılmalı ve bu 

sayede organik tarım yaygınlaĢtırılmalı.‟ diye düĢünen Ramazan Bey bu konuda 

çiftçilere örnek olup, öncülük etmek için memleketi Rize‟de çay ve kividen 

baĢlayarak organik üretim yapmak istemektedir. Böylece toprağın doğru ve sağlıklı 

Ģekilde nasıl kullanılabileceğini göstererek organik tarımın yaygınlaĢmasına öncülük 

edecektir. Ramazan Bey bu düĢüncesini organik tarım yapımına uygun olduğunu 

düĢündüğü babasının arsasında gerçekleĢtirmek istemektedir. 

Her iki kardeĢ de doğruluğuna inandıkları projelerini gerçekleĢtirmek için 

babalar ile konuĢup arsayı istemiĢlerdir. Siz Hüsnü Bey‟in yerinde olsaydınız 

arsayı hangi oğlunuza verirdiniz? 
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EK-8.1. (Devam) Hikayelerle Teorimizi YarıĢtıralım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KARAR I: Arsayı oğlum Dursun‟a 

veririm. 

KARAR II: Arsayı oğlum 

Ramazan‟a veririm. 

Kararım 

……………………

……………………

……………………

……………………

……………………

……………………

Kararımı 

destekleyen 

verilerim: 

(nedenler)………

…………………

…………………

…………………

……………………

……………………

……………………

……………… 

kararımın 

gerekçesidir. 

Hangi verilerin 

kararına yönelik 

gerekçelerini çoğu 

zaman destekler? 

……………………

……………………

……………………

Hangi veriler 

gerekçemi bazen 

çürütebilir? 

……………………

……………………

……………………

…. 

Tüm bu sonuçlardan hareketle son 

kararım………………………………………. 

 

 



146 

 

EK-8.2.Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

Öğretmen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deniz                 Ayça 

 Kuzey     Ayça        

 

 

YIL TOPLAM 

NÜFUS 

TARIMSAL 

NÜFUS 

TARIMSAL NÜFUS 

ORANI 

1927 13.648.270 10.249.850 75.1 

1970 35.605.176 21.225.969 65.1 

1980 44.736.957 25.097.432 56.1 

1990 56.473.035 23.097.471 40.9 

2000 67.803.927 23.799.178 35.1 

2010 73.722.998 23.738.805 32.2 

2016 79.814.871 6.143.123 7.7 

Tarım ülkemizin önemli geçim kaynaklarından 

biridir. Nüfusumuzun büyük bir kısmı tarım alanında 

çalıĢmaktadır. AĢağıdaki tabloda cumhuriyetin ilanından 

günümüze tarımla uğraĢan nüfustaki değiĢimler 

verilmiĢtir.Tabloyu inceleyerek tarımla uğraĢan nüfus 

oranının sürekli azalmasının nedenleri neler olabilir? 

Söyleyiniz. 

Tarımsal alanlar miras yoluyla 

parçalanmıĢtır ve aileler 

ihtiyaçlarını karĢılayamamıĢtır. Ayrıca tarımda 

teknoloji kullanılmasıyla iĢ gücüne ihtiyaç 

azalmıĢtır. Ġnsanlar geçimlerini sağlamak için 

baĢka alanlara yönelmiĢlerdir. 

Kırsalda yaĢayan insanların 

tarlalarda çalıĢmaktan sıkılması, Ģehir 

hayatına özenmesi, tarımsal ürünlerin 

baĢka ülkelerden de kolaylıkla 

getiriliyor olması insanların tarım 

yapmayı bırakmalarına neden olmuĢtur. 

Ben söylediklerinize katılmıyorum. Bence 

artık topraklar eskisi kadar verimli değil. 

Ayrıca yaĢanan kuraklıklar yüzünden 

insanlar tarım yapamıyor bu yüzden 

tarımsal nüfus oranı giderek azalmaktadır. 
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EK-8.2. (Devam) Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK-8.3. Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

   

EK-8.3.Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

 

 

1.Kavram karikatüründe neleri gözlemledim? 

 

 

 

2.Kavram karikatüründeki hangi öğrenci görüĢüne katılıyorsun? 

Neden?  

 

 

 

3.Kavram karikatüründe katıldığım iddiayı nasıl kanıtlarım? 

 

 

 

 

4.Sizin fikrinize karĢı olan iddia hangisidir? Neden? 

 

 

 

5.Grup tartıĢmasından sonra iddiam değiĢti mi? 

Evet, çünkü: 

 

 

Hayır, çünkü: 
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EK-8.3: Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

     

 

 

 

 

Aşağıdaki sorulara ikili grup tartışması yaparak cevap veriniz. 

 

 

 

 

 

EK-8.3. (Devam) Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

 

 

Merhaba çocuklar ben Osmanlı padiĢahı, benim 

ülkemde de  ikta sistemine benzer Tımar sistemi 

var. Önemli baĢarı gösteren komutanlarına ve 

devlet adamlarına ödül olarak devletin uzak kalan 

ve ekilmeyen topraklarını veririm. Bu sayede 

topraklar ekilip biçilir ve üretim artar. Ayrıca 

Tımar toprağını alan kiĢiler, topraktan 

kazandıkları ürünün parasıyla devlete asker 

yetiĢtirmek zorundadır. Tımar sisteminde çiftçi 

elindeki toprağı, üç yıl üst üstte ekmezse elinden 

toprağını alırım. Amacım üretimde sürekliliği 

sağlamaktır. 

Yukarıdaki Ģartların olduğu bir ortamda padiĢah olduğunu hayal et. GeniĢ 

sınırlara sahip bir ülken var. Ülkende tarım önemli bir yer tutuyor. Çünkü 

halkının çoğunluğu geçimini tarımdan sağlıyor. Ülkendeki bütün toprakların 

sahibi sensin.  

Toprakları halka nasıl dağıtırdın? Neden? 

................................................................................................................................ 

Ülkende tarıma elveriĢli toprakların hepsinin iĢlenip iĢlenmediğini nasıl kontrol 

ederdin? 

……………………………………………………………………………………

Ben Selçuklu Sultanıyım. Ülkemde topraklar devletin 

malıdır. Çiftçiler iĢlediği toprağın vergisini 

belirlediğim devlet görevlilerine verir. Bu sistemle 

merkezi otoriteyi güçlendirmeye çalıĢtım. Ülkemde 

topraklar 3‟e ayrılır: Has toprakları, haraci toprakları, 

ikta topraklar. Ġkta; bizdeki toprak yönetiminin genel 

adıdır. Ġkta sahipleri toprağı iĢleyip orduya belli bir 

sayıda asker yetiĢtirmek zorundadır. Uzak toprakların 

güvenliğini bu sistemle sağladım. 
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EK-8.3(Devam) Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK-8.4. Karikatürlerle YarıĢan Teoriler 

 

 

Bütün bunların yanında iyi bir yönetim sağlamak için halkın güvenliğini ve 

huzurunu sağlamak zorundasın. Bunu kendin sağlamaya çalıĢsan ülkenin 

her köĢesine gitmek ne kadar zamanını alır? Nasıl yaparsın? 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

…………………………..... 

PadiĢah olarak halkın ve devletin güvenliği için askere ihtiyacın var. Nasıl 

bir ordu kurardın? Ordundaki insanların maaĢlarını nasıl verirdin? Onları 

savaĢa nasıl götürürdün? 

.........................................................................................................................

..................................................................................................... 

Toprakları halka nasıl dağıtırdın?  Neden? 

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

........................................................….……………………………………… 

Ülkende  tarıma elveriĢli toprakların hepsinin iĢlenip iĢlenmediğini nasıl 

kontrol ederdin? Neden? 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 

Bütün bunların yanında iyi bir yönetim sağlamak için halkın güvenliğini ve 

huzurunu sağlamak zorundasın. Bunu kendin sağlamaya çalıĢsan ülkenin 

her köĢesine gitmek ne kadar zamanını alır?  Nasıl yaparsın? 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………….. 
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EK-8.4. Karikatürlerle YarıĢan Teoriler       

 

 

       

                       

           

                                                         

 

 

 

 

                       

 

 

 

Ticaretin tarihi oldukça eskidir. Takas usulü 

ile yapılan ticaret paranın bulunmasından 

sonra daha da geliĢti. Anadolu geçmiĢten 

günümüze ticaret yollarının geçtiği yerlerden 

olmuĢtur. Osmanlı Devleti uzun yıllar Ġpek 

ve Baharat yollarının hâkimiyetini elinde 

tutmuĢtur. Bu durum ekonomisine büyük 

katkı sağlamıĢtır.    

Ben sizin gibi düĢünmüyorum. Bence 

ticaret yollarına bu kadar önem 

verilmemeliydi. BaĢka ekonomik 

faaliyetlere ağırlık verilebilirdi. Böylece 

coğrafi keĢiflerle yeni yollar bulunduğunda 

bu kadar olumsuz etkilenmezdi. 

Coğrafi keĢiflerle Ġpek ve Baharat 

yollarının öneminin azaldığı ve Osmanlı 

Devleti‟nin bu durumdan olumsuz 

etkilendiği doğru. Fakat uzun yıllar bu 

yolların kontrolünü elinde tutmak 

Osmanlı‟ya hem ekonomik hem de 

kültürel olarak katkı sağlamıĢtır. Çünkü 

ticaret yapan ülkeler kadar ticaretin 

yapıldığı yollar üzerindeki ülkelerde 

ticaretten pay alırdı. Bu yolları kullanan 

devletlerden vergi alarak maddi kazanç 

sağlarken, farklı kültürleri tanıyarak da 

kültürel geliĢimine katkı sağlamıĢtır. 

Avrupalılar ticaret mallarını doğudan 

alıyordu. Ġpek ve Baharat yollarını elinde 

bulunduran devletler bu durumdan 

memnundu ama Avrupalılar kendilerine 

gelen bu malların pahalı olmasından 

Ģikayetçiydi ve yeni yollar arayıĢına 

girdiler ve buldular da. Demek ki kara 

yollarını kontrol altında tutmak çok da 

önemli değilmiĢ, alternatif yollar 

bulunabiliyormuĢ. Ayrıca kültürel olarak 

etkilenmek bence biz kazanç değildir. 

Avrupalılar Amerika‟ya yerleĢtikten 

sonra oranın yerli halkı olan 

Kızılderililere ve kültürlerine zarar 

vermiĢlerdir. 

Çocuklar dört konuĢmacı bir 

konuda anlaĢmazlığa düĢmüĢ 

yardımcı olur musunuz? 



151 

 

 

EK-8.4. (Devam) Karikatürlerle YarıĢan Teoriler       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verilen resimde AyĢe hanımın ticarete yönelik iddiası nedir? 

 

 

 

AyĢe hanımın düĢüncesinin destekleyen kanıtı var mıdır? 

 

 

 

Murat bey, AyĢe hanımdan farklı nasıl bir iddia ortaya atmıĢtır? 

 

 

 

Murat bey iddiasını desteklemek için hangi veriyi kullanmıĢtır? 

 

 

 

AyĢe hanımın iddiasını hangi konuĢmacı destekliyor? 

 

 

 

Siz hangi konuĢmacıyı haklı buluyorsunuz? Grup arkadaĢlarınızla 

tartıĢınız. 
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EK-8.5. Hikayelerle Teorimizi YarıĢtıralım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ArkadaĢlar aĢağıdaki hikâyeyi 

okuyarak soruları cevaplandıralım… 

Ġpek böceğinin ana vatanı Çin‟dir. MÖ 2600‟lerde hüküm süren Çin Ġmparatoru 

Hoang-Ti‟nin saray bahçesinde bir tırtılın dut yaprağı yediği ve sonra koza ördüğü 

dikkatini çekmiĢtir. Bu durum üzerine imparator, kurdun hayatının incelenmesini 

emretmiĢ ve bu görevi Kraliçe She-Lhing-She (ġi Ling ġi)‟ye vermiĢtir. Kraliçe 

uzun zaman yaptığı tetkikler neticesinde kozadan ipek üretilebileceğini ve ipeğin de 

dokumacılıkta kullanılabileceğini tespit etmiĢtir. Çin‟de saygın bir uğraĢ olarak 

yüzyıllar boyunca büyük bir gizlilik içinde yürütülen ipek böcekçiliği, ülkeye ün 

kazandırmıĢ ve büyük bir gelir kapısını aralamıĢtır. Çin, bu değerli hazineyi 

kaybetmemek için yüzyıllar boyunca birtakım katı kurallar uygulamıĢtır. Öyle ki bu 

sanatın ülke dıĢına çıkmasına göz yuman ya da yardım edenler bir dönem ölümle 

bile cezalandırılmıĢtır.  

Ġpek böceği neden değerli bir kaynak olarak görülmüĢ olabilir? 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

Ġpek böcekçiliği neden büyük bir gizlilik içinde yürütülmüĢtür? Bu gizliliği 

sürdürmek için katı kurallar alınmasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

……………………………………………………………………………………… 

Avrupalılar ipeğin sırrını elde etmek için çok uğraĢmıĢlardır. Bizans Ġmparatoru 

Justinien (Justinyen 527-565), ipeğin gerçek kimliğini araĢtırmak üzere iki rahibi, 

Çin‟e göndermiĢtir. Bu iki rahip, Ġstanbul‟a kamıĢ bastonlarının içine sakladıkları 

ipek böceği tohumları ile dönmüĢlerdir. Böylelikle ipek böcekçiliği, Asya‟dan 

Avrupa‟ya taĢınmıĢtır… 

Avrupalılar ipeğin sırrını elde etmek için neden çok uğraĢmıĢ olabilirler? 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 
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EK-8.5. (Devamı) Hikayelerle Teorimizi YarıĢtıralım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġpek böceği tohumlarını ülkesine getirten Bizans Ġmparatoru‟nun bu 

çalıĢmasının ülkesine katkıları neler olabilir? 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

……………………………… 

Ġpek börekçiliğinin Asya‟dan Avrupa‟ya taĢınmıĢ olmasının Asya ve Avrupa 

ülkeleri açısından sonuçları neler olabilir? TartıĢınız. 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

……………………………… 
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EK-8.6. Hikayelerle Teorimizi YarıĢtıralım (Dünden Bugüne Sanayi) 

1 yılda 12 milyon hektar tarım arazisi yok oldu 

     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dünya nüfusu hızla artarken insanları besleyecek topraklar azalıyor. 1 yılda 

12 milyon hektar tarım arazisi yok oluyor. BirleĢmiĢ Milletler (BM), bu soruna 

dikkat çekmek için 2015'i "Uluslararası Toprak Yılı" ilan etti. Bundan 20 yıl önce 

1995'te 17 Haziran günü BM tarafından "Dünya ÇölleĢme ile Mücadele Günü" ilan 

edilmiĢti. 

Toprakla ilgili pek çok sorun yaĢanıyor. Galiba en önemli olanı, toprağın 

amaç dıĢı kullanımı ve hızla kirlenmesi. KentleĢme, sanayi, madencilik baĢta olmak 

üzere birçok sektör tarım topraklarını adeta yutuyor. AĢırı ve bilinçsiz girdi kullanımı 

tarım topraklarının hızla kirlenmesine, verimsizleĢmesine yol açıyor ve daha da 

önemlisi sağlıksız hale getiriyor. Oysa, çok iyi biliniyor ki, beslenmek için, sağlıklı ve 

güvenilir gıda için sağlıklı topraklara ihtiyaç var. Sorun sadece toprağın kaybedilmesi 

veya kirlenmesi değil. Son yıllarda mülkiyeti ve kullanım biçimi de sorunlu hale geldi. 

GeliĢmiĢ ülkeler, çok uluslu tarım Ģirketleri, az geliĢmiĢ ülke topraklarını satın alarak 

veya kiralayarak istedikleri üretimi yapıyor. Ürünleri alıp gidiyor. O ülkede yaĢayanlar 

ise kendi topraklarında açlık, yoksulluk ve sefalet içinde kendilerine yardım 

edilmesini bekliyor. 

Uluslararası Toprak Yılı'nda dünyanın pek çok yerinde toprak ile ilgili 

etkinlikler, çalıĢmalar yapılıyor. Toprağın önemi anlatılıyor. Bu konuda bir 

farkındalık yaratılmaya çalıĢılıyor. Geçtiğimiz günlerde Türkiye'de de bir dizi 

toplantı ve etkinlik yapıldı. Bir araya gelmesi zor görünen kuruluĢlar toprak 

konusunda ortak bir bildiri yayınladı. Toprağın alarm verdiği duyuruldu. 
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EK-8.6.( Devam) Hikayelerle Teorimizi YarıĢtıralım 

Ġyidere’de Çay Paketleme Fabrikası Kuruluyor 

       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇAYKUR Genel Müdürü Ġmdat SÜTLÜOĞLU, yılsonu 

planlarını paylaĢtı.2017 yılının sonuna kadar çay paketleme 

fabrikalarının projelendirilerek ülke ve bölge ekonomisine katkı 

sağlayacağı bilgisine ulaĢıldı. Genel Müdür Ġmdat Sütlüoğlu yazılı 

olarak yaptığı açıklamada, Ġyidere ilçesinde hayata geçirilen çay 

paketleme fabrikasının büyük ölçüde tamamlandığını belirterek, 

paketleme makinelerinin yapımlarında son etaba gelindiği ifade edildi. 

Kurulan fabrikanın turizme de olumlu yönde etkilerinin olacağının 

bahsedildiği açıklamada, çayın bahçeden bardağa kadar olan 

serüveninin anlatılacağı vurgulandı.  

Projenin tamamlanması ile dünyada ilk ve tek çay paketleme 

fabrikası unvanını alacak olan fabrika ile Türk Çay sektörüne de değer 

katılacağı öğrenildi. Çevreci özelliklere sahip olarak tasarlanan 

fabrikanın güneĢ enerjisinden yararlanabilmesi için çatı kaplama için 

fotovoltaik güneĢ panellerinin kullanıldığı ifade edildi. Bununla 

beraber gün ıĢığından maksimum düzeyde faydalanılması amacı ile 

imalat kısımlarının cephe duvarlarında cam kullanılacağı öğrenildi. 
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EK-8.6.( Devam) Hikayelerle Teorimizi YarıĢtıralım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konu ile ilgili yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalar sonucunda Ziraat Odaları 

Birliği adına iddiamız:  

  

  

Kararımızı destekleyen veriler:  

  

 

  

Hangi veriler kararımıza yönelik gerekçeleri çoğu zaman destekler:  

  

  

Hangi veriler gerekçemizi bazen çürütebilir: 

 

Ziraat odaları birliği haberde bahsedilen tarım topraklarının, sanayileĢmeye 

açılması sebebiyle yok edilmesine karĢı çıkmaktadır. Bu sebeple Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı‟na dilekçe yazarak bu topraklarda kurulmak istenen fabrikalardan 

vazgeçilmesini istemektedirler. 

Yukarıdaki metinlerden yararlanarak Ziraat Odaları Birliği adına talebinizi ve 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı adına kararınızı açıklayınız. 
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EK-8.6.( Devam) Hikayelerle Teorimizi YarıĢtıralım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konu ile ilgili yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalar sonucunda Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı„nın kararı: 

 

 

Bu kararın gerekçesi:  

  

 

  

Karara yönelik gerekçeleri destekleyen bilgiler:  

  

  

 

Kararı değiĢtirebilecek durumlar:  
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EK-8.7 Ġfadeler Tablosu 

ĠFADELER TABLOSU 

 

 

 

Ġfade Doğru YanlıĢ Neden böyle düĢünüyorum 

Sanayi inkılabından sonra küçük 

el tezgâhları yerini fabrikalara 

bıraktı. 

   

Sanayi Ġnkılabı iĢçi sınıfının 

durumunu iyileĢtirmiĢtir. 

   

Sanayi Ġnkılabı toplum hayatını 

çok etkilememiĢtir. 

   

Sanayi Ġnkılabının sonucunda  

Avrupalı devletler arasında 

sömürgecilik yarıĢı hızlanmıĢtır. 

   

Kol gücünden makine gücüne 

geçilerek seri üretim baĢlamıĢtır. 

   

Demir, kömür gibi madenler 

önem kazanmıĢtır. 

   

UlaĢımın geliĢmesine katkıda 

bulunmuĢtur. 

   

Köyden kente göçler yaĢanmıĢtır.    

Rönesans ve Aydınlanma çağının 

bilgi birikimi Sanayi Ġnkılabının 

ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

   

1.Dünya savaĢının çıkmasına 

sebep olmuĢtur. 

   

AĢağıda verilen ifadeleri dikkatlice 

okuyarak doğru veya yanlıĢ olarak 

belirtiniz ve neden böyle 

düĢündüğünüzü açıklayınız. 
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EK-8.8. Fikirler ve Teoriler YarıĢıyor 

 

 

 

 

 

 

 

EK-8.8.(Devam) Fikirler ve Teoriler YarıĢıyor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HAYDĠ, KENDĠ VAKFIMIZI KURALIM 

Vakıf, bir kiĢinin, belirli bir hizmetin yerine getirilmesi ya da 

baĢkalarının yararlanması için malını, parasını ya da mülkünü 

bağıĢlayarak oluĢturmuĢ olduğu kuruluĢtur. Vakıfların kuruluĢ amaçları 

toplumsal dayanıĢma ve yardımlaĢmadır.  

Yukarıdaki bilgilerden de yararlanarak bir vakıf kurunuz. Kuracağınız 

vakıf ile ilgili bilgileri aĢağıdaki vakıf senedini doldurarak belirtiniz.  

 Vakfın Adı: 

 

Vakfın Merkezi:  

  

Vakfın Amacı:   

  

Vakfın Gelirleri:  

  

Vakfın Giderleri:  

  

Vakfın Kurucuları:  

 

 

Vakfın Sonlandırılması: 
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EK-8.8. (Devam) Fikirler ve Teoriler YarıĢıyor  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DÜġÜNELĠM, TARTIġALIM 

 

1. Bu vakfı hangi ihtiyacı karĢılamak için kurdunuz?  

  

  

2. Karar verme aĢamasında size yardımcı olan bilgiler nelerdir?  

  

  

3. Bu vakfın kurulmasının gerekliliğini nasıl desteklersiniz?  

  

  

 5. Sizin kurduğunuz vakfa benzer bir örnek verir misiniz?  

  

  

6. Vakfınızın varlığını ne kadar süre devam ettirebileceğini 

düĢünüyorsunuz? Neden?  

  

  

 

7. Sizin bu vakfı kurmanıza nasıl bir durum engel olabilirdi? 
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 EK-8.9.Ġfadeler Tablosu 

ĠFADELER TABLOSU 

 

 

 

Ġfade Doğru YanlıĢ Neden böyle düĢünüyorum 

Vakfın kurulmasındaki temel 

amaç, halkın temel ihtiyaçlarının 

ücretsiz olarak karĢılanmasıdır. 

   

Vakıflar yardımlaĢmanın, 

dayanıĢmanın, birlik ve 

beraberliğin en güzel 

örneklerindendir. 

   

Vakıflar sadece zor durumda olan 

insanlara yardım eder. 

   

Günümüzde sağlık, eğitim, çevre 

gibi pek çok alanda vakıf 

bulunmaktadır. 

   

Günümüzde vakıfların kuruluĢu ve 

iĢleyiĢi ile ilgili tüm iĢlemleri Milli 

Eğitim Bakanlığı yürütmektedir. 

   

Vakıflar para kazanma amacıyla 

kurulmuĢ olan kuruluĢlardır. 

   

Vakıflarla ilgili en önemli 

yasalardan biri de 1935‟de 

çıkarılmıĢ ve vakıfların yönetimi, 

Vakıflar Genel Müdürlüğüne 

devredilmiĢtir. 

   

Osmanlı‟da vakıflara hiç önem 

verilmemiĢtir. 

   

Vakıflar sosyal devlet anlayıĢının 

var olduğunun kanıtıdır. 

   

Osmanlı‟da vakıf anlayıĢı sadece 

insanların değil diğer canlılarında 

sorunları çözmüĢtür. 

   

AĢağıda verilen ifadeleri dikkatlice 

okuyarak doğru veya yanlıĢ olarak 

belirtiniz ve neden böyle 

düĢündüğünüzü açıklayınız. 
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   EK-9:Etkinliklere ĠliĢkin Görseller 

 

Fotoğraf 1. Hikâyelerle Teorimizi YarıĢtıralım etkinliğinden öğrenci çalıĢmaları 
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   EK-9: ( Devam)Etkinliklere ĠliĢkin Görseller 

 

Fotoğraf 2. Dünden Bugüne Sanayi konusu ifadeler tablosu etkinliğinden öğrenci 

çalıĢmaları 
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   EK-9: ( Devam)Etkinliklere ĠliĢkin Görseller 

 

Fotoğraf 3. Haydi, kendi vakfımızı kuralım etkinliğinden öğrenci çalıĢmaları 
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   EK-9: ( Devam)Etkinliklere ĠliĢkin Görseller 

 

 

Fotoğraf 4. Hikayelerle teorimizi yarıĢtıralım etkinliğinden öğrenci çalıĢmaları 
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   EK-9: ( Devam)Etkinliklere ĠliĢkin Görseller 

 

 

Fotoğraf 5. Karikatürlerle yarıĢan teoriler etkinliğinden öğrenci çalıĢmaları 
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   EK-10: Uygulamaya ĠliĢkin Görseller 

 

Fotoğraf 6. Karikatürler yarıĢan teoriler etkinliğini yapan öğrenciler 

 

Fotoğraf 7. Karikatürler yarıĢan teoriler etkinliğini yapan öğrenciler 
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EK-10: (Devam) Uygulamaya ĠliĢkin Görseller 

 

Fotoğraf 8. Haydi, kendi vakfımızı kuralım etkinliğini yapan öğrenciler 

 

 

Fotoğraf 9. Haydi, kendi vakfımızı kuralım etkinliğini yapan öğrenciler 
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EK-10: (Devam) Uygulamaya ĠliĢkin Görseller 

 

 

Fotoğraf 10. Hikayelerle yarıĢan teoriler etkinliğini yapan öğrenciler 
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   EK-10: (Devam) Uygulamaya ĠliĢkin Görseller 

 

Fotoğraf 11. Fikirler ve teoriler yarıĢıyor etkinliğinin yapan öğrenciler 

 

Fotoğraf 12. Fikirler ve teoriler yarıĢıyor etkinliğinin yapan öğrencile 
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   EK-10: (Devam) Uygulamaya ĠliĢkin Görseller 

 

Fotoğraf 13. Hikayelerle teorimizi yarıĢtıralım etkinliğini yapan öğrenciler 

 

Fotoğraf 14. Hikayelerle teorimizi yarıĢtıralım etkinliğini yapan öğrenciler 



172 

 

ÖZ GEÇMĠġ 

 

 

Adı, Soyadı Hatice AYDOĞDU DEMĠR 

Doğum Yeri ve Yılı Amasya/Merzifon, 1986 

Medeni Durumu Evli 

Bildiği Yabancı Dil 

ve Düzeyi 
Ġngilizce, Orta  

Öğrenim Durumu BaĢlama – Bitirme Yılı Kurum Adı 

Lisans 2004 2008 
Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi  

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Bölümü 

Yüksek Lisans 2016 ...... 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü  

Sosyal Bilgiler Eğitimi Anabilim Dalı 

ÇalıĢtığı Kurumlar BaĢlama – Ayrılma Yılı 

1. Ġkizdere Atatürk Ortaokulu 

2. Pazar Ahmet Tahtakılıç Ortaokulu 

2010 

2015 

2015 

…. 

Yayınlar 

Geçit, Y., Ersoy, S. ve Aydoğdu, D. H. (2016, Ekim).  

Lisansüstü Öğrencilerinin Lisansüstü Programına 

Yönelik Görüşleri (Rteü Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Örneği ). VI. Uluslararası Eğitimde AraĢtırmalar 

Kongresi‟nde sunulan bildiri, Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Rize. 

 

Akarsu,  A.H., Aydoğdu Demir, H. , Beldağ, A.( 2016, 

Kasım). Öğretmenlerin Değerler Eğitiminin 

Gerekliliğine İlişkin Görüşleri: Bir İçerik Analizi. VI. 

Uluslararası Eğitimde AraĢtırmalar Kongresi‟nde 

sunulan bildiri, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, 

Eğitim Fakültesi, Rize. 

ĠletiĢim (e- posta) hatice_aydogdudemir17@erdogan.edu.tr 




