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ABSTRACT

Civil servants are subjected some liabilites in consequence of their statutes. Disciplinary
liability, one of these liabilities, is embodied in Civil Servants Law no. 657. Mentioned Law,
embraces a gradual system in terms of disciplinary punishments. In this gradual system,
disciplinary punishments are inflicted according to the quantity of the disciplinary actions.

Disciplinary punishments are indispensable for holding of the public services properly.

Concepts of civil servant and discipline, functions of discipline, relationship among the
discipline and public service, disciplinary proceeding, disciplinary punishments, legal
characteristics of disciplinary punishments and remedies against the disciplinary punishments

were scrutinized in this study.

Key words: Public service, discipline, civil servant, disciplinary proceeding,

disciplinary actions, disciplinary punishment.



OZET

Devlet memurlari, sahip olduklar1 statii sebebiyle bazi yiikiimliiliiklere tabidir. Bu
yiikiimliiliiklerden biri olan disiplin sorumlulugu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
diizenlenmistir. Anilan kanun, disiplin cezalar1 bakimindan kademeli bir sistem benimsemistir.
Bu kademeli sistemde disiplin cezalari, islenen disiplin suclarinin siddetine gore verilmektedir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi ifas1 i¢in olmazsa olmaz niteliktedir.

Bu calismada, devlet memuru ve disiplin kavramlari, disiplinin islevleri, disiplin ve
kamu hizmeti arasindaki iligki, disiplin sorusturmasi, disiplin cezalari, disiplin cezalarinin

hukuki niteligi ve disiplin cezalarina kars1 bagvuru yollar1 detayli bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, disiplin, devlet memuru, disiplin sorusturmasi,

disiplin sucu, disiplin cezasi.
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GIRIS

Bir kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢cin o hizmetin yerine
getirilmesinde rolii olan herkesin gorevini zamaninda ve usuliine uygun sekilde yapmasi
gerekir. Bunu bir disli ¢ark gibi diislinebiliriz. Birinde ¢ikan sorun digerlerini de
etkileyecek ve carkin diizgiin ¢alismasini engelleyecektir. Disiplin cezalar1 devlet
memurlarina gorevlerini layikiyla yapmalarini hatirlatmak icin Demokles’in kilic1 gibi
baslarinin iizerinde sallanmaktadir. Bu sebeple Idarenin en temel fonksiyonlarindan biri
olan kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in disiplin cezalar1 olmazsa olmaz

niteliktedir.

Kurum i¢i diizeni bozmanin derecesine gore, disiplin cezalarinin siddetleri
degismektedir. Kurum i¢i diizen ne kadar ¢ok bozulursa memurun maruz kalacagi disiplin
cezasinin siddeti de o derece artacaktir. Disiplin cezalari elbette caydirici olmalidir; ancak
bu cezalarin teklif ve uygulamasinda yetkili olan makamlar da yetkilerinin denetim
altinda oldugunu bilmelidirler. Disiplin yoluyla kurum i¢i diizen ve geregi gibi yliriitiilen
kamu hizmetleri temel hedef olmalidir. Diger taraftansa bir idari usul yasasi ¢ikarilarak
disiplin sorumluluguna iliskin tiim siirecin objektif hukuk kurallarina baglanmasi yahut
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda eksik olan usule iliskin diizenlemelerin eklenmesi faydali

olacaktir.

Calismanin baslig1 olarak tercih edilen terminoloji “disiplin su¢ ve cezalar1”
seklinde degil “disiplin sorumlulugu” seklindedir. Bunun sebebi disiplin sorumlulugunun
disiplin su¢ ve cezalarina gore daha genis bir kavram olmasidir. Bu nedenle, disiplin
kavraminin varolus amaci, cezanin son ¢are olmasi, disiplin uygulamalarinin daha seffaf
ve 0z disiplin anlayisina nasil doniistiiriilebilecegi ve bunlarin kamu hizmetlerini nasil

etkileyecegi iizerinde durulmustur.

Bu caligmanin hedefi; devlet memurlarinin disiplin sorumlulugunun mevcut
durumunu tespit etmek, ceza ve idare hukuku varken ayr1 bir disiplin hukukuna neden
ithtiyag duyuldugu ve devlet memurlarina iliskin mevcut disiplin uygulamalarindaki
hukuka aykiriliklarin nasil diizeltilebilecegi, eksiklerin ise ne sekilde tamamlanabilecegi

sorularina cevap aramaktir.



Calismamizin birinci boliimiinde kavramsal agiklamalarimiza yer verilmistir. Bir kamu
gorevlisi olarak devlet memuru ve idari yaptirim tiirii olarak disiplin kavrami detayli bir sekilde
inceleme konusu yapilmistir. Ayn1 zamanda disiplin cezalarinin islevi, hukuki niteligi ve adli

cezalarla arasindaki farklara deginilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde disiplin sorusturmasi ve disiplin sorusturmasinin
asamalar1 incelenmistir. Yapilan incelemede; hazirlik, sorusturma ve karar agamalar1 detayli bir
sekilde alinarak yargi kararlarina da yer verilmistir. Son olarak disiplin sorusturmasina hakim

olan ceza hukuku ilkelerinden bahsedilmistir.

Calismamizin Gi¢lincli boliimiinde ise, disiplin cezast tiirleri, disiplin cezalarinda nitelikli
haller, ceza mahkemesi kararlarinin disiplin cezalarina etkisi, disiplin cezalarmin affi ve disiplin

cezalarina kars1 bagvuru yollar1 inceleme konusu yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM

DEVLET MEMURU VE DiSIPLIN

I. Kamu Gorevlisi
A. Kamu Gorevlisi Kavrami

Kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimli
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren kisilere kamu
gorevlisi denir'. Kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesi hem say1 hem donanim

bakimindan yeterli durumda bulunan kamu gérevlilerinin varligina baglidir’.

Kamu gorevlilerinin kamu kurum ve kuruluslarina bagh olarak ¢aligmalar1 gerekir.
Bu sebeple, yaptiklar1 faaliyetler kamu hizmeti olsa da serbest ¢alisan kisiler 6rnegin serbest
¢alisan avukatlar® kamu gorevlisi degildir*. Anayasa Mahkemesi de bir kararmda yeminli
serbest mimar ve miihendislik biirosu ¢aliganlarinin merkezi idare ile aralarinda statiiter bir bag
olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu kisilerin kamu gorevlisi olmadigmna hitkmetmistir’. Ozel
hukuk tiizel kisilerince istihdam edilen kisiler ile kamu kesimindeki bir tiizel kisilige bagh
olmaksizin kamuya yararli bir hizmet yerine getiren kisiler, 6rnegin; taksiciler ve firincilar,

kamu gorevlisi degildir®.

Kamu gorevlisi kavraminin kapsami konusunda bir uzlasi bulunmamakla birlikte, s6z
konusu kavram ¢ogunlukla genis ve dar anlamda olarak iki farkli sekilde siniflandiriimaktadir’.

Genis anlamda kamu gorevlisi hukuki durumlarina veya yerine getirdikleri faaliyetin niteligine

"' Seref GOZUBUYUK/ Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 803.

2 Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 197.

31136 say1lt Avukatlik Kanunu’nun 1. Maddesinin 1. Fikrasinda; “Avukatlik, bir kamu hizmeti ve serbest bir
meslektir.” diizenlemesine yer verilmistir.

4 Tayfun AKGUNER, Kamu Personel Yonetimi, Der Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 47.

> «_..Biiro elemanlari ile merkezi idare arasinda statiiter bir iliski de yoktur. Bir baska deyisle memurlar ve diger
kamu gorevlileri i¢in Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilen niteliklerinin, atamalarinin, aylik
ve Odeneklerinin ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegine iliskin kuralin yeminli biiro elemanlari
yoniinden uygulama olanagi bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 1986 Tarih ve E. 1985/11, K.
1986/29 Sayili Karar.

6 Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 717.

" Mehmet Rauf KARSLI, idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2016,
s. 4.



bakilmaksizin kamu kesiminde gorev yapan herkesi ifade etmektedir®. Bakanlar, il genel
meclisi iiyeleri, belediye baskanlar1 gibi siyasiler ile kamuda 6zel hukuk hiikiimlerine ¢alisan
is¢iler de bu kavramin kapsamina girer. Genis anlamda kamu gorevlisi olmak i¢in sahip
olunmasi gereken tek 6zellik kamu kesiminde “gorev”” yapmaktir’. Dar anlamda kamu gorevlisi
ise devletin siyasi organlarindaki gorevliler ile 6zel hukuka tabi olarak ¢alisan is¢ileri disarida
birakinca kalan kamu gérevlilerini ifade eder'’. Dar anlamda kamu gorevlisi kavraminda ayirici
unsur “gorev”’ yapmak iken; genis anlamda kamu gorevlisinde “meslek” ifasidir. Genis
anlamda kamu gorevlileri 6zel hukuka veya kamu hukukuna tabi olabilirken, dar anlamda kamu
gorevlileri kamu hukukuna tabidir. Bu sebeple genis anlamda kamu gorevlileri ile idare
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin hangi yargi kolunun gorev alanina girecegi kamu
gorevlisinin niteligine gore tespit edilirken, dar anlamda kamu gorevlileri ile idare arasinda
¢ikan uyusmazhklar idari yargida ¢oziiliir''. Anayasanin kamu gérevlilerini “dar anlamda kamu

gorevlisi” olarak ele aldig1 dgretide agirlik goriis olarak kabul edilmektedir'?.

Gozler ise kamu gorevlilerini; en genis anlamda, genis anlamda, dar anlamda ve en
dar anlamda olarak dort farkli sekilde siniflandirmaktadir. En genis anlamda kamu gorevlisi
kavrami, bir diger ismiyle kamu personeli, kamu sektoriinde goérev yapan herkesi
kapsamaktadir. Genis anlamda kamu gorevlisi ise kamu kesiminde gorev alan ve kamu hukuku
kurallarina tabi kisileri ifade etmektedir. Buna gore devlet baskani, bakanlar, milletvekilleri
gibi siyasi kisiler de bu kapsamdadir. Yalnizca kamu kesiminde 6zel hukuk hiikiimlerine gore
calisan is¢iler bu kapsama girmemektedir. Dar anlamda kamu gorevlisi ise kamu tiizel
kisilerinde meslegini yerine getiren, bu meslegi dolayisiyla aylik alan ve kamu hukukuna tabi
kisileri ifade etmektedir. Bu kisiler memurlar ve idareyle arasinda idari hizmet s6zlesmesi bagi
olan s6zlesmeli personeldir. En dar anlamda kamu goérevlisi kavraminin i¢ine ise sadece devlet
memurlar1 girmektedir'®. Smiflandirma farkliliklarmi bir kenara birakacak olursak 6gretide
hemfikir olunan husus, dar anlamda kamu gorevlisi kavraminin idare hukukunun konusunu

olusturdugudur'*.

8 Metin GUNDAY, idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2015, s. 580.

? AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 717.

" Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 848.

" AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 718.

2 GUNDAY:; s. 581; AKGUNER, s. 47; ATAY, s. 852-853; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 718.

13 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2009, s. 623-625; Benzer yondeki
goris i¢in bkz. Nihat KAYAR, Kamu Personel Yonetimi, Ekin Basim Yayimn Dagitim, Bursa, 2018, s. 26.

" GUNDAY; s. 580; Turan YILDIRIM/Meliksah YASIN/Nur KAMAN/H. Eyiip OZDEMIR/Giil USTUN/Ozge
OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 140; GOZLER, idare Hukuku,
s. 625; KARSLI s. 6.



B. Bir Kamu Gorevlisi Tiirii Olarak Devlet Memuru

Her iilke sosyal, ekonomik ve tarihsel deneyimleri 1s1ginda kendine 6zgii bir kamu
personel hukuku olusturmaktadir. Bu sebeple evrensel bir devlet memuru tanimi
bulunmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ve c¢esitli kanunlarda da devlet
memuru kavramini tanimlayan ifadeler yer almaktadir. Ancak s6z konusu tanimlar sadece ilgili
kanunun korumak istedigi hukuki deger kapsaminda bir anlam ifade etmektedir. Bu sebeple
belirtilen ifadelerden birini devlet memuru tanimi olarak kabul etmek dogru olmayacaktir'.
Devlet memurluguna iligkin belirtilmesi gereken temel husus ise kamu hizmetlerinin siirekliligi
ilkesi uyarinca bir meslek oldugudur'®. S6z konusu ilke sayesinde devlet memurlari “memur
teminati” olarak ifade edilen anayasal giivence kapsaminda gérevlerini yerine getirmektedir'’.
Asagida oncelikle Anayasa sonra da sirasiyla Tiirk Ceza Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanunu

bakimindan devlet memuru kavrami incelenecektir.
1. Anayasa’ya gore Devlet Memuru

Genel gecer bir devlet memuru tanimi1 olmamakla beraber, memur teminati biitlin
iilkelerce Onemsenmekte ve belirli noktalar1 anayasal gilivenceye kavusturulmaktadir.
Memurlara giivence taniyan pek c¢ok Anayasada ise bir memur tanimima yer verilmedigi
goriilmektedir'®. Anayasal anlamda iizerinde uzlasilan husus ise, memurlugun en temel kamu

gorevlisi tiirii olmasinin yani sira esasl unsurlarmim kamu hizmeti ve kadro olmasidir'®.

Osmanhi-Tirk Anayasal gelismelerine baktigimizda 1876 Kanun-i Esasisi’nde ve
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda memurun tanimiin yapilmadigi gorilmektedir. 1924
Anayasasi 92 ila 94. maddelerinde memurdan bahsedilmis; ancak yine bir memur tanimi
yapilmamistir. 1961 Anayasasi’nin 117. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Devletin ve diger

kamu tiizel kigsilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu

"> AKGUNER, s. 65.

' GUNDAY, s. 589.

17 Oguz SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 39.

'8 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast Md. 33, Portekiz Anayasast Md. 266, Fransa Anayasast Md. 34, italya
Anayasast Md. 51 ve Hollanda Anayasast Md. 109 incelendiginde bir memur tanimina yer verilmedigi ortaya
¢tkmaktadir. S6z konusu diizenlemeler Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile karsilastirildiginda ise, Md. 128’de
yer alan “memurlarin hukuki statiilerinin kanunla diizenlenmesi” ile Md. 70’de yer alan “kamu hizmetine girmekte
her vatandaga egit imkdn taninmasi” hususlarinin tiim Anayasalar bakimidan ortak noktalar niteliginde oldugu
goriilmektedir.

" [smet GIRITLI, Amme idaresi Teskilat1 ve Personeli, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1975, s. 273-276.



hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevier, memurlar eliyle goriiliir” seklindeki hiikiim
memur kavramina bir anayasal glivence ve tanim olarak kabul edilmistir. Buna gére memur,
devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ylriitmekle ylkiimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren kamu

gorevlisidir™.

1982 Anayasas1 ise getirdigi yeni diizenleme ile memurlarin yanma “diger kamu
gorevlileri” ifadesini eklemistir. S6z konusu degisikligin memur kavraminin tanimlanmasini
zorlastirdig1 hatta memur ile diger kamu gorevlisi kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesini
engelledigi ileri siiriilmiistiir’'. Ancak Aslan’a gére memur kavramimin toplumsal ve hukuki bir
alt yapist ve dolayisiyla tanimi mevcuttur. Buna gore memur, Anayasa’nin 70. maddesi
geregince vatandaslar arasindan esitlik ve serbestlik ilkelerine gore belirlenen, lirettigi mal veya
hizmet araciligiyla degil aylig1 ile gecimini saglayan ve sozlesme ile degil statii ile istthdam

edilen kisidir*.

Devlet memurlugu kavramini Anayasanm 128. Maddesi geregince >’ tanimlayan
goriise gore, anilan maddedeki sartlar bir kamu gorevlisinin “memur ve diger kamu gorevlisi”
olmak i¢in tagimasi gereken ozellikler olup; zimni olarak bir tanim ortaya koymaktadlr24.
Anayasa koyucu 128. maddeyi diizenlerken “memurilar ve diger kamu gorevlileri” ifadesine
yer verdiginden kamu gorevlisi kavraminin ana aktorii devlet memurlugudur”. Bir gérevin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gereken nitelikte olabilmesi ig¢in
Anayasanin 128. maddesinde sayilan 6zelliklerin hepsini tagimasi gerekir26. Bu 6zelliklere

sirastyla yer verilecektir.

2 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirmi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, s. 30-
31.

2! Qait GURAN, “Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasast Doneminde Personel Hukukuna Bakisi”, AYD, C. 6,
Ankara, 1984, s. 44.

22 Onur Ender ASLAN, 1982 Anayasasina Gore Kamu Personel Yonetimi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.
47-48.

23 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 128/1: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”

“KAYAR, s. 38; DEMIR, s. 7; AKYILMAZ/SEZGINER/ KAYA, s. 728.

%3 il Han OZAY, Giin Isiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 999.

** GOZLER, idare Hukuku, s. 636.



a. Devlet, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Diger Kamu Tiizel Kisilerinde Gorev

Yapmak

Bir kisinin devlet memuru unvanini tasiyabilmesi i¢in oncelikle gorev yapacagi bir
kamu tiizel kisisinin bulunmasi gerekir’’. Yonetici kavramu ile devlet kavrammin birbiriyle
kaynasmasii engellemek ve devletin siirekliligini saglamak amaciyla devlete tiizel kisilik
verilmistir®®. Yerinden yonetim ilkesinin benimsenmesi sonucu ise devlet tiizel kisiliginin
disinda diger kamu tiizel kisileri ortaya ¢ikmustir®’. Bu kisiler, bazi devlet yetkilerine ve kamu
giicii ayricaliklarina sahip olmakla beraber yiikiimliiliklere de tabidirler’®. Ayrica devlet tiizel
kisiligi diledigi alanda calismalar yiiriitebilirken diger kamu tiizel kisilerinin faaliyet alanlar

ayrica ve acikca diizenlenmeye muhtactir’’. Bu sebeple egemen kamu tiizel kisisi devlettir’>.

Diger kamu tiizel kisileri, yer bakimindan ve hizmet bakimindan yerinden yonetim
kuruluglar1 olarak ikili ayrima tabidir. Yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 mahalli
idareler olan il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerdir. Hizmet bakimindan yerinden yonetim
kuruluglar1 ise kamu iktisadi tesebbiisleri basta olmak iizere, liniversiteler, meslek odalar1 gibi
kurumlardir * . Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu®® gibi kamu tiizel kisileri
kaynagim1 Anayasadan almaktadir *° . Bazi kamu tiizel kisileri ise Anayasa tarafindan
kurulmamustir ancak Anayasa’nin 123. Maddesine dayanarak kamu tiizel kisiligini haizdir*®.
Anayasa’nin 123. maddesindeki diizenlemenin amacit Anayasada kamu tiizel kigisi olarak
diizenlenmemis olanlarin da kanun koyucu veya yiiriitme organi tarafindan kurulabilmesi ve

kamu tiizel kisisi olmaktan kaynaklanan ayricaliklardan faydalanabilmesidir®”.

*’ KARSLI, s. 20.

28 Georges VLACHOS, Les Principes Generaux Du Droit Administratif, Ellipses, Paris, 1993, s. 274’den aktaran
GOZLER, Mahalli idareler Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 154.

* GUNDAY,s. 77.

0L iitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 72.

' TAN, s. 108.

2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 241; GOZLER, Mahalli idareler Hukuku, s. 155.

** GOZLER, Mahalli idareler Hukuku, s. 153.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 134/1: “Atatiirkii diisiinceyi, Atatiirk ilke ve inkilaplarim, Tiirk kiiltiiriini,
Tiirk tarihini ve Tiirk dilini bilimsel yoldan arastirmak, tanitmak ve yaymak ve yayimnlar yapmak amaciyla;
Atatilirk'tin manevi himayelerinde, Cumhurbagkaninin gézetim ve desteginde, Cumhurbaskaninin gérevlendirecegi
bakana bagli; Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu ve Atatiirk Kiiltiir Merkezinden
olusan, kamu tiizel kisiligine sahip "Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu" kurulur.”

% ATAY, s. 200.

3% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 123: “idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”

7 GUNDAY,s. 77.



Anayasa’nin 123. Maddesinin eski halinde “Kamu tiizel kisiligi ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak” kurulabilecegi yer almaktaydi. Boylece bir kanuni
dayanaga sahip olmak ve kanuna uygun olmak sartiyla, idari islemle kamu tiizel kisiligi
kurulmasi miimkiindii. S6z konusu diizenleme 21 Ocak 2017 Tarih ve 6771 sayili Kanun ile
“Kamu tiizel kisiligi kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” seklinde
degistirilmistir. Bu sebeple artik kanunun verdigi yetkiye dayanarak kamu tiizel kisiligi
kurulmasi miimkiin degildir’®. Yeni sistemde kamu tiizel kisiligi ya yasama orgam tarafindan

ya da ylriitme yani Cumhurbaskani tarafindan kurulabilecektir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar olarak
devlet disindaki kamu tiizel kisileri kapsaminda olmalarina ragmen anayasa koyucu tarafindan
anayasa metnine ayrica eklenmistir’”. Anayasa Mahkemesi kamu iktisadi tesebbiislerine iligkin
yapilan ekleme ile anayasa koyucunun madde metnini yazarken tekrara diismiis olmadigini, bu
eklemenin yapilmasi i¢in gecerli hukuki, sosyal ve ekonomik gerekg¢eler bulundugunu ifade
etmistir®”. Mahkeme ayrica s6z konusu eklemeyle, kamu iktisadi tesebbiislerinde kaynak
israfina yol acacak, keyfi, partizanca ve kayirici personel istihdamina kap1 aralayacak yonetsel
takdir ve islemleri 6nlemek icin anayasal diizeyde ve baglayici bir glivence mekanizmasi

olusturuldugunu belirtmistir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin madde metnine eklenmesiyle s6z konusu maddenin
devlet teskilatinin timiinii kapsayacak sekilde genislemis oldugu ileri siiriilmiistiir*'. Kamu
iktisadi tesebbiislerinin madde metnine eklenmesini bunlarin yapisina ve ortaya c¢ikma
sebeplerine aykir: buldugu icin anayasa koyucuyu elestiren bir goriis de mevcuttur*?. Ancak,
anayasa koyucunun bu konudaki tercihine yonelik farkli goriisler calismamizla dogrudan ilgili
olmadigindan sadece belirtmekle yetinilecektir. Anayasanin 128. maddesi geregince bir devlet
memurunun istthdam edilebilmesi i¢in Devlet, Kamu iktisadi tesebbiisleri veya diger kamu

tiizel kisilerinden birinin ifa etmekle sorumlu oldugu bir kamu hizmetinin varlig1 gereklidir®.

¥ Kemal GOZLER/Giirsel KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, s. 99.
3 Mutlu KAGITCIOGLU, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statiisiiniin Doniisiimii,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 59.

40 Anayasa Mahkemesi, 22 Aralik 1988 Tarih ve E. 1988/5, K. 1988/55 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 11.04.2019.

* ASLAN, 1982 Anayasasma Goére Kamu Personel Yonetimi, s. 18.

* GOZUBUYUK, s. 202.

“ KARSLI, 5. 20; KAGITCIOGLU s. 59.



b. Genel idare Esaslarina Gore Yiiriitiilen Bir Kamu Hizmetinde Gorev Yapmak

Memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilebilecek gorevlerin tespitinde ikinci
Olciit, genel idare esaslarina gore yliriitiilen bir kamu hizmeti kapsaminda gorev yapmaktir.
Genel idare esaslarinin ne anlama geldigine iliskin 6gretide ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Bir goriise gore, genel idare esaslart kamusal yonetim bigimi anlamma gelir**. Kamusal
yonetim bicimi ise kamu giicii kullanarak tek tarafli idari islem tesis etme yetenegidir® .
Kamulagtirma, idari para cezasi kesme, kamu alacaklariin tahsili usuliine bagvurma, kamu
mallarinin haczedilememesi, memur giivencesi gibi kavramlar kamusal yonetim bi¢imine bir

diger s6yleyisle genel idare esaslarma verilebilecek drneklerdendir™.

Genel idare esaslariin tespitinde kamu giicii 6l¢iitiinii savunanlardan Giiran, kamu
hukuku kurallarinin uygulanmadig ticari ve sinai faaliyetler ile bu faaliyetleri kamu hizmeti
olarak sunan kamu iktisadi tesebbiislerinin genel idare esaslari kavramiin kapsami disinda
kalmas1 gerektigini savunmaktadir *’. Ancak, 128. maddede genel idare esaslarina gore
ylriitiilecek kamu hizmetlerinin devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitiileceginin belirtilmesi sebebiyle genel idare esaslarinin devlet tegkilatinin
tamamna hakim olduguna iliskin bir gériis de meveuttur®®. Genel idare esaslarinin tespitinde
kamu giicli Ol¢iitliniin yetersiz oldugunu savunanlar ise goriislerini, idarenin faaliyetlerini
yerine getirirken her zaman kamu giicii kullanmak zorunda olmamasi ve kamu giicii 6l¢iitiiniin
genel idare esaslari kavramum fazlaca daraltmasiyla gerekgelendirmektedirler® . Kaldi ki,
Akgiiner’e gore, Anayasanin 123 ila 136. maddeleri arasinda yer alan idarenin biitlinliigii, kamu
tiizel kisiligi, idarenin diizenleme yetkisi, idarenin yargisal denetimi, idarenin kurulusunun

merkezi ve mahalli idareler esaslarina dayanmasi, kamu hizmeti gorevlileri, kamu hizmeti

* GOZUBUYUK/TAN, s. 808; D. Cigdem SEVER, “Kamu Hizmetlerinde Bigimsel Olgiitte Coziilme ve
Anayasa’nin 128. Maddesinin 1. Fikras1”, ABD, S. 2013/3, s. 251; Kadriye BAKIRCI, Kamu iktisadi
Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel Sorunu, Kazanci Hukuk Yaymlari, s. 37; Ridvan DEMIR, Tiirk
Hukukunda Memur Yiikiimliiliiklerinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Karsisinda Durumu, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2018, s. 7.

* GUNDAY, s. 582; SEVER, 5.254.

“ BAKIRCI, , s. 39.

*" GURAN, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakisi”, s. 41.

“TAN, s. 508.

¥ GOZLER, idare Hukuku, s. 633-634. ...Zorunlu asilar hari¢ saglik hizmeti, zorunlu egitim harig¢ egitim
hizmetlerinde kullanilan bir kamu giicii yoktur. Hastaneye gitmeyip evde 6lmeyi tercih eden kisi {izerinde ve keza
iiniversite 6grenimi gérmeyip sokakta gezmeyi tercih eden geng iizerinde devletin kullanabilecegi bir kamu giicii
yoktur. Oysa egitim ve saglik hizmetleri genel idare esaslarina gore yiiriitiillen kamu hizmetlerindendir.”



10

gorevlilerinin gorev ve sorumluluklar ile giivenceleri, kanunla diizenleme esas1 ve kanunsuz

emir ilkeleri bir biitiin olarak genel idare esaslarin1 olusturmaktadir™.

Genel idare esaslar1 kavraminin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilebilecek islerin tanimlanmasinda kullanilabilecek bir 6l¢iit olarak kabul edilemeyecegini
savunanlar ise goriislerini s6z konusu kavramin tarih¢esine dayandirmaktadirlar. Buna gore
1961 Anayasasi’nin On tasarisinda “devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel idare usulleri ile
yiiriittiigii ticari, sanayi ve mali tesebbiisler” ifadesi yer almaktadir’'. S6z konusu “ézel idare
usulleri” ile kamu iktisadi tesebbiisleri anlatilmaktadir’>. Kamu iktisadi tesebbiislerini anlatan
0zel idare usulleri ifadesi ne 1961 Anayasasi’nda ne de 1982 Anayasasi’nda kendine yer
bulabilmistir. Oysa kamu iktisadi tesebbiisleri kavrami 1982 Anayasasinin 128. maddesine
eklenmistir. Buna gore kimi hususlarda 6zel idare esaslarina kimi hususlarda genel idare
esaslaria gore faaliyet gosteren’® kamu iktisadi tesebbiislerinin, genel idare esaslari kapsamina
alinmasiyla artik 6zel idare esaslarina gore kamu hizmeti sunan bir idari makam kalmamustir™”.
Bu sebeple, genel idare esaslar1 kavrami, Anayasanin 128. maddesinin 1. fikras1 kapsaminin

tespitinde basvurulabilecek bir 6lgiit olma dzelligini yitirmistir>.

Bagska bir goriise gore ise, genel idare esaslar1 ancak zit kavrami olan 6zel isletmecilik
esaslariin ne anlama geldiginin ortaya koyulmasiyla kavranabilecektir.’®. Ozel isletmecilik
esaslari, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinabilen kamu hizmetleri olarak tanimlanmistir. Buna
gore, genel idare esaslar1 uyarinca ytriitiilen bir kamu hizmetinde sadece memur ve diger kamu
gorevlileri istihdam edilebilirken, 6zel isletme esaslarina gore faaliyetlerini yliriiten, 6rnegin;
isletmecilik, pazarlamacilik gibi sinai ve ticari kamu hizmetlerini sunan kamu iktisadi

tesebbiislerinde isci de istihdam edilebilmektedir’’.

Yargi kararlarina bakildiginda genel idare esaslar1 kavramina iligskin bir ictihat birligi

olusturulamadigi goriiliir * . Séz konusu kavram Anayasa Mahkemesi tarafindan cesitli

** AKGUNER, s. 53.

31 GURAN, “dnayasa Mahkemesi’'nin 1982 Anayasasi Doneminde Personel Hukukuna Bakisi”, s. 41-42;
KARSLI, s. 21.

>2 Onur Ender ASLAN, Kamu Personel Rejiminin Anayasal ilkeleri-Tarihi ve Toplumsal Temelleri, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 323-326.

> Ornegin Devlet Thale Kanunu Kapsami disinda tutulmak 6zel idare usuliine bir Srnektir, kamulastirma
yapabilmesi i¢in genel idare esasina bir 6rnektir. DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s.319.

** BAKIRCI, s. 40.

> ASLAN, 1982 Anayasasina Gore Kamu Personel Yonetimi, s. 22; SANCAKDAR, Disiplin Yaptirmm
Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, s.44.

** KAGITCIOGLU, s. 66.

7 GOZLER, idare Hukuku, s. 634-635.

** OZAY, Giin Ispgginda Yoénetim, s. 996-997.
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kararlarda tanimlanmaya calisilmistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda % kamu iktisadi
tesebbiislerinde hem genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hem de bu nitelikte olmayan kamu
hizmetlerinin beraber yiiriitiildiigiinii ancak sadece genel idare esaslarina gore yiiriitiillen kamu
hizmetlerinin Anayasanin 128. Maddesi kapsaminda oldugunu belirtmistir. Buna gore genel
idare esaslar1 uyarinca yiiriitiillecek kamu hizmetlerinin tespiti i¢in objektif Sl¢iitler getirilmesi
gerektigini ileri siirerek “merkezi idare ile statiier bir iliski” ve “devletin kamu giictiniin
emretme yetkisinin kullaniimasi” yetkilerini birer 6l¢iit olarak ortaya koymustur. Mahkeme
baska bir kararinda ise “onemi ve degeri sebebiyle Devletin baslica gorevi niteliginde” olan
kamu hizmetlerinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilecegini belirterek, bu tiir kamu
hizmetlerinin “yapisal ve islevsel olarak da diger kamu hizmetlerinden farkli” oldugunu
sdylemistir®™. Merkezi idare ile arasinda statii bagi olan kisiler memurdur ve Anayasa koyucu
kamu gorevlilerinden memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak bahsettigi i¢in memurlar
evleviyetle kamu gorevlisidir. Bir statii sahibi olmamasi yalnizca idari s6zlesme tarafi olmasina
ragmen sozlesmeli personel de kamu gorevlisi sayilmaktadir. Bu sebeple genel idare esaslari
kavraminin tanimlanmasi i¢in merkezi idare ile statiier bir iliski 6l¢iitiine basvurmak miimkiin
goriinmemektedir® . Onemi ve degeri sebebiyle devletin baslica gérevi niteliginde olma 6lgiitii
de ortaya koyulmus; ancak bu nitelikte oldugu i¢in genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi
gereken kamu hizmetlerinin hangileri olduguna yer verilmemistir. Ayrica genel idare esaslarina
gore yiritilmesi gereken kamu hizmetlerinin yapisal ve islevsel olarak diger kamu
hizmetlerinden farkinin ne oldugu da agiklanmamustir®®. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ortaya koyulan Olgiitlerden merkezi idare ile statiier bir iliskiye sahip olma ayirici
nitelikte degildir. Onemi ve degeri sebebiyle devletin baslica gdrevi niteliginde olma ve yapisal
ve islevsel olarak da diger kamu hizmetlerinden farkli olma o6lg¢iitleri de objektif sekilde ortaya
koyulamamaktadir. Bu sebeple bahsedilen Ol¢iitlerin genel idare esaslari kavraminin
tanimlanmasi konusunda islevsiz oldugu ileri siiriilebilir. Bu 6l¢iitlerden sadece devletin kamu
giicliniin, emretme yetkisinin kullanilmas1 s6z konusu kavramin tanimlanmasi igin bir dl¢iit

olabilecektir. Zira ogretideki agirlik goriis, genel idare esaslari kavraminin kamusal yonetim

39« Merkezi idare ile statiier bir iliski, devletin kamu giiciiniin, emretme yetkisinin kullamlmasi, genel idare

esaslarina gore yiiriitiilecek hizmetlerin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hususlardan bazilari
olarak goriilmektedir” Anayasa Mahkemesi, 4 Nisan 1991 Tarih ve E. 1990/12, K. 1991/7 Sayili Karar.

60« Onemi ve degeri nedeniyle Devletin baslica gorevleri genel idare esaslarina gore yiiriitilmektedir. Genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde kadro esastir. Bu
hizmetlerin yapisal ve iglevsel 6zellikleri, onu diger hizmetlerden ayirir. Bu gérevlerde bulunan kimseler, yasalarin
giivencesi altindadir.” Anayasa Mahkemesi, 9 Subat 1993 Tarih ve E. 1992/44, K. 1993/7 Sayil1 Karar. Karar i¢in
bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 12.04.2019.

' GOZLER, idare Hukuku, s. 632.

%> GOZLER, idare Hukuku, s. 633.
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bi¢imi ve kamu giicline dayandigi seklindedir. Ayrica 26 Kasim 1975 Tarih ve 7/10986 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca hazirlanan “Is¢ci-Memur Ayrimi Hakkindaki Rapor”unda da
genel idare esaslarina gore yiirlitiilme ilkesi, Anayasa ve igtihatlarla olusan idare hukukuna gore

ve kamu giicii kullanilarak hizmet gérmek olarak agiklanmistir®.
c. Asli ve Siirekli Bir Gorev Yerine Getirmek

Bir kamu hizmetinin temelini olusturan gérevler asli nitelikte gorevlerdir®™. Ornegin
bir okulda Ogretmenin yerine getirdigi gorev, egitim kamu hizmetinin yerine getirilmesi
bakimindan asli nitelikteyken, temizlik gorevlisinin yerine getirdigi gorev tali niteliktedir.
Stirekli gorev ise s6z konusu kamu hizmetinin kendi yapisina en uygun kesintisizlik ve
yogunlukta yerine getirilen gérev anlamimna gelir®. Burada vurgulanmasi gereken husus,
Anayasanin 128. maddesinde bahsedilen siirekliligin, kamu hizmetinin kendisine degil
gerektirdigi gorevlere iliskin oldugudur®®. Siireklilik 6zelliginin sonucu olarak memurlar grev

yapamaz ve birbirleriyle anlasarak memuriyetlerini terk edemezler®’.

Kamu hizmetlerine hakim olan ilkelerden siireklilik ilkesi, Anayasanin 128.
maddesindeki kamu gorevlilerinin de stirekliligini gerektirmektedir. Bu sebeple kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in yapilacak goérevlerin asli ve siirekli olmasi o gorev i¢in
kadro tahsis edilmesi anlamma gelmektedir®®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda aslilik ve
siireklilik kavramu i¢in kadronun esas oldugunu ifade etmistir®. Danistay da bir kararinda kamu
hizmetinin gerektirdigi siirekli gorevin siirekli personel eliyle yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmistir’’. Buna gére memurlar ve diger kamu gorevlilerini; milletvekili, il genel meclisi
liyesi gibi fahri ajanlardan ayiran temel Ozellikleri de kamu hizmetlerine siirekli olarak

katilmalaridir”'. Ozay, siyasi nitelikli kamu gérevlilerinin asli ve siirekli bir gérev yerine

% Resmi Gazete Tarihi 28 Kasim 1976.

64 Oguz SANCAKDAR, Memur Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlar1, Eskisehir, 2014, s. 6; KARSLI, s. 39.
% BAKIRCIOGLU, s. 77.

% ASLAN, s. 29.

7 Y1ldizhan YAYLA, idare Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 74.

68 S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt II, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s.
1076; GOZUBUYUK/TAN, s. 809; GUNDAY; s. 583; DEMIR, s. 11; SEVER s. 254.

%9 «“Genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde kadro esastir.”
Anayasa Mahkemesi, 9 Subat 1993 Tarih ve E. 1992/44, K. 1993/7 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanc1 Igtihat
ve Bilgi Bankasi; E.T. 12.04.2019.

70 Danistay I¢tihadi Birlestirme Karari, 4 Temmuz 1964 Tarih ve E. 1964/674, K. 1964/344 Sayili Karar.

! Anayasa Mahkemesi, 26 Kasim 1988 Tarih ve E. 1987/18, K. 1988/23 Sayili Karar; Danistay 1. Daire, 19 Aralik
1996 Tarih ve E. 1996/131, K. 1996/242 Sayili Karar. Anilan kararlar i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi;
E.T. 13.04.2019.
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getirmedikleri goriisiinii reddetmekte ve bu kisilerin kendilerinin gegici nitelikte oldugunu

ancak yerine getirdikleri gorevlerin asli ve siirekli oldugunu savunmaktadirlar’.

Aslan’a gore, bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinde tali olan ve siireklilik
gerektirmeyen gorevler, idare ile statii iligkisine gore istihdam edilmeyen personel taratindan
yerine getirilebilir. Asli ve siirekli gorevler ise yalnizca memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yapilir?. Kamu hizmetinin ifas1 i¢in gerekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan yerine getirilmesinin zorunlu olmasi i¢in, s6z konusu gorevin hem asli
hem siirekli olmasi gerekmektedir74. Ornegin gegici kdy korucularinin yerine getirdigi gorev
bir kolluk faaliyeti oldugu i¢in asli nitelikte olup stirekli bir gérev niteliginde degildir. Bu
sebeple gecici kdy koruculugu gorevi memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yerine
getirilmesi zorunlu olan gorevler kapsamina girmemektedir’>. Anayasa koyucunun kamu
iktisadi tesebbiislerini 128. maddeye dahil etmesiyle s6z konusu maddenin kapsaminin tiim
devlet teskilatin1 kapsayacak sekilde genisledigi ortaya koyulmaktadir. Bu sebeple memurlar
ve diger kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecek gorevlerin hangileri oldugunun

tespitinde tek ayirici dlgiitiin “asli ve siirekli gorevler” oldugunu belirtmektedir’®.

Kagitcioglu, gorevin siirekliliginin personelin de siirekliligi anlamima gelmesi
goriisiinii personelin sosyal ve mali haklarin1 korumak bakimindan énemli bulmakla beraber
farkli bir noktaya dikkati ¢ekmektedir. Yazara gore, giinlimiizde gorev i¢in bir kadro
bulunmamasi, s6z konusu gorevin asli ve siirekli nitelikte olmadig1 anlamina gelmemektedir.
1961 Anayasasi’ndaki memur kavraminin 1982 Anayasasi’'nda memurlar ve diger kamu
gorevlileri olarak ikiye ayrilmasiyla baslayan siire¢ neticesinde, s6zlesmeli personel kavrami
adeta sozlesmeli memur haline gelmistir. Ayrica Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. Maddesinin
D bendinde 2007 yilinda yapilan degisiklikle kadro karsilig1 yani siirekli olarak isci istthdami
miimkiin hale getirilmistir. Bu sebeple gelinen noktada “asli ve siirekli gorev kadroya, kadro
da memura egittir” anlayismin Idarenin degisen istihdam politikalar1 ile doniistiigii ortaya

koyulmaktadir’’,

2 OZAY, 998.

> ASLAN, s. 29.

" KARSLL, s. 39; GOZLER s. 636.

7 Anayasa Mahkemesi, 10 Aralik 1985 Tarih ve E. 1985/5, K. 1985/23 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 13.04.2019.

® ASLAN, 28.

" KAGITCIOGLU, s. 78.
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2. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Devlet Memuru

765 sayili Tirk Ceza Kanunu memuru tanimlarken kamu goérevi yapanlar ve kamu
hizmeti yapanlar olarak bir ayrima yer vermekteydi. Bu ayrima gore, kamu gorevi yapanlar
memur, kamu hizmeti yapanlar ise kamu hizmetlisi olarak kabul edilmekteydi’®. Hangi
faaliyetin kamu gorevi hangisinin kamu hizmeti olacagini ayirt etmek icin bir Ol¢iit
bulunmadigindan, s6z konusu memur-hizmetli ayrimi sorunlara sebep olmaktaydi’. Bu
sorunlarin agilmasi ve Avrupa Birligi’ne uyum ¢alismalar1 neticesinde hazirlanan 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu memur kavrami terk ederek “kamu gorevlisi” ifadesini benimsemistir™.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin ¢ bendine gore kamu gorevlisi, “kamu
gorevlisi deyiminden kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici katilan kigi” olarak tanimlanmistir. Buna gore,
kamu gorevlisi kabul edilmenin tek sart1 kisinin kamusal faaliyet yerine getirmesi olarak
diizenlenmistir® . Bu diizenleme, Tiirk Ceza Kanunu’nu mevzuattaki en kapsamli kamu

gorevlisi tanimima sahip kanun haline getirmistir®”.

Atama ile gelen memurlar, idari hizmet sozlesmesi ile isttihdam edilenler, belediye
baskani gibi se¢imle gelenler, bakanlar ile kamu gorevlerine gegici olarak katilanlar da Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisidirler®. Bu sebeple 765 sayili kanunda “memur”,
5237 sayili kanunda ise “kamu gorevlisi” olarak ifade edilen kavramin aslinda “en genis
anlamda kamu gorevlisi” tanimma denk diistigii soylenebilir®. Ote yandan, Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki kamu gorevlisi taniminin idare hukuku anlaminda gegerliligi bulunmamaktadir™.
Yapilan diizenleme, kamusal faaliyet kavraminin ne idare ne de ceza hukukunda tanimlanmis

olmas1 sebebiyle elestirilmektedir ** . 765 sayih Kanun zamanindaki memur-hizmetli

78 Dogan SOYASLAN, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami”, AUHFD, C. 45, S. 1-4, Yil: 1996, s. 45.

7 Hiiseyin AYDIN, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, ABD, Y1l: 68, S. 2010/1, s. 117.

8 Burcu DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi Kavrami”, TBBD, C.24, S. 94, Y1l: 2011,
s. 96.

8l Bayram KESKIN, Sézlesmeli Personel, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 69; AKGUNER, s. 69.

2 GOZUBUYUK, s. 201.

¥ KAYAR, s. 38.

8 Cihan KANLIGOZ, <1982 Anayasasina Gore Kamu Gérevlisi Kavrammn Anlam ve Kapsami”, AUHFD, C.
43, S. 1, Ocak 1993, s. 190.

¥ GOZLER, idare Hukuku, s. 649.

% TURAY, s. 374; DEMREN DONMEZ, s. 126; KESKIN, s. 68.
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ayrimindan kaynaklanan sorunlarin 5237 sayili Kanunda kamusal faaliyet kavraminin

tanimindan kaynaklanacag: bu yiizden mevcut soruna ¢6ziim olamadigi ileri siiriilmektedir®’.

Tiiray, ceza hukuku ile idare hukuku birbirinden bagimsiz iki hukuk dali olmakla
beraber hukuki giivenlik ilkesi geregince kavramlarin tanimlarinin birbiriyle en azindan temel
hususlarda ortiismesi gerektiginden yola ¢ikarak kamu gorevlisi ifadesin yerine “kamusal kigi”
kavrammnin kullanilmasimin yerinde olacagimi ifade etmektedir®™. Turabi ise 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda yapilan diizenlemeyi idare hukukundaki genis anlamda kamu gorevlisi
tanimina benzetmektedir. Kanun koyucunun kamu gorevlisinin tespitinde aradigi kamusal
faaliyet yerine getirme Olgiitliniin ise bir devrim niteliginde oldugunu savunmaktadir. Yazar
ayrica Ogretideki diger yazarlarin aksine kamusal faaliyetin, “Anayasada ve kanunlarda
belirlenmis usullere gére verilmis bir kararla bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi”®® olarak

tanimlanabilecegini belirtmektedir. Sonug olarak, ne 765 sayili ne de 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu déneminde {izerinde uzlasilan bir tanim bulundugu ifade edilebilir.

3. Devlet Memurlar1 Kanunu’na Gore Devlet Memuru

Ulkemizde devlet memurlari ile ilgili kabul edilen ilk diizenleme 1926 tarihli Memurin
Kanunu’dur’. S6z konusu kanunun 1. maddesinde memur su sekilde tanimlamistir: “Kendisine
Devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mukayyet olarak umumi veyahut hususi
biitcelerden maas alan kimseye memur denir.” Buna gore; kendisine kamu hizmeti gorevi
verilen, kendine 6zgii bir sicili bulunan ve genel ya da 6zel biitgelerden maas alan kisiye memur
denir’’. Memurun kendine 6zgii bir sicilinin bulunmas ise kendi basina bir nitelik olmayip

. . 2
kadroya sahip olmanin bir sonucudur’’.

1965 yilinda yayimlanan ve halen ylirtirliikte olan 657 sayili1 Kanun ise 4. maddesinde
memuru su sekilde tanimlamaktadir: “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger

kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini

7 AYDIN, s. 127.

% Yazar, kamusal kisi kavraminin “kamu personel rejimine tabi olan ya da kamusal bir yetki, gii¢ veya ara¢
kullanarak yahut kamu giivenine dayali olarak, kamuya yonelik bir faaliyetin yiiriitiilmesine dogrudan katilan kisi”
seklinde tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Aras TURAY, “Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Géreviisi
Kavramina Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme”, YUHFD, C. 14, S. 2, Y1l: 2017, s. 375.

% Selami TURABI, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, CHD, C. 7, S. 20, Aralik 2012, s. 108-109.
%08 Mart 1926 ve 788 sayili Memurin Kanunu.

' AKGUNER, s. 67.

> ONAR, s. 801-805.
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ifa ile gorevlendirilenler bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.”” Anilan kanunun
memuru tanimlayan ilgili maddesinde Anayasa ile ayni 6lgiitlere yer verilmektedir’. Buna gore
“devlette veya diger kamu tiizel kisilerinde ¢alisma”, “genel idare esaslarina gore yiiriitiilen
bir kamu hizmetini ifa etme” ve * asli ve siirekli nitelikte bir gérev yapma” sartlarmi tastyan
kisiler memurdur. Bu noktada belirtilmesi gereken, bir kamu goérevlisinin memur olarak kabul

edilebilmesi i¢in bu sartlarin iigiinii ayn1 anda tagimasi gerektigidir. Bir diger anlatimla, s6z

konusu sartlar kiimiilatif niteliktedir’*.

657 sayili Kanun ile Anayasanin memurlar eliyle goriilecek islerde ayni Olgiitleri
kullanmas1 sebebiyle diger kamu gorevlileri, memurlarin yiiriittiikleri gorevlerde istthdam
edilebilmektedir > . Bu durum, memur giivencesine aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir’®. Ote yandan, Memurin Kanunu’nda “yardime1 hizmet” olarak kabul edilen
gorevler, 657 sayil Kanun ile asli gorevler kapsamina almmustir’’ . Bu durum memur kavramini
gereksiz sekilde geni@letmesi98 ve memurlar ile isciler arasinda ayrim yapmayi zorlagtirmasi

bakimindan elestirilmektedir’”.

II. idari Yaptirnm
A. Idari Yaptirnm Kavram

Kisilerin toplum kurallarini ihlal etmeleri durumunda karsilastiklar1 cebire yaptirim
denir'®. Cebir ise, kisinin yasamina, dzgiirliigiine ya da malvarligma kars olabilir'®'. Kamu
hukukunda yaptirim, bir kamu hukuku kuralinin igerdigi emir ve yasaklara aykir1 davraniglara

uygulanan cebirdir'®’. Bazen vatandaslar koyulan kurallara uymayabilir bazen de idare islem

” YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 143; GOZLER, idare Hukuku, s.
648; SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetim, s. 38.
** GOZLER, idare Hukuku, s. 649; KAYAR, s. 38.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Md. 128/1: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”

% SANCAKDAR, Disiplin Yaptirnm Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, s. 38.
7 OZAY, Giin Isizinda Yonetim, s. 989.

% GOZUBUYUK/TAN, s. 834; SANCAKDAR, Disiplin Yaptirnm Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma
ve Yargisal Denetimi, s.37.

* DEMIR, s. 19.

1 Yiicel OGURLU, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”, EUHFD, C:
3,S. 1, Yil: 1999, s. 143.

101 K emal GOZLER, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s. 168.

102 Feyyaz GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami: Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, AUSBFD, C: 18, S.
2, Y1l: 1963, s. 117.
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ve eylemleriyle hukuk kurallarimi ¢igneyebilir'®®. idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemleri
neticesinde maruz kalabilecegi yaptirimlar; yokluk, iptal ve zararin tazminidir'®. Vatandaslarin
idare hukuku kapsaminda karsilasabilecegi yaptirimlar ise idari para cezasi, miilkiyetin kamuya

105

gecirilmesi  olarak  Orneklendirilebilir Idarenin sdz konusu idari yaptirimlari

uygulayabilmesinin hukuki temeli ise devletin egemenlik yetkisidir'*.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda idari yaptirim, idarenin bir yargi kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle,
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig1 yaptirimlar olarak tanimlanmstir'®’. Ogretide de

108

agirlikli olarak bu tanim kabul edilmektedir ™. Bagka bir goriise gore ise, idari yaptirimlar idari

diizenin bozulmasiyla meydana gelen zararin idare tarafindan tazmin ettirilmesidir'®”.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararna gore idari yaptirim; kamu diizeninin
saglanmasi ve korunmasi amacina yonelik hukuki yaptirimlardir. Konusu olan sucun niteligi,
yaptirimi uygulayan makam ve uygulanma usulleri bakimindan adli cezalardan tamamen farkli,
idare hukukuna 6zgii yaptimmlardir''®. idari yaptirim uygulayabilme yetkisinin dayanag,
Idarenin faaliyetlerini geregi gibi ve zamaninda yerine getirme amaci olarak ortaya
koyulmaktadir''". idari yaptirimlar uygulanirken idarenin, bir yarg: kararma gerek duymadigi

ve davaci ile yargig sifatlarina ayni anda sahip oldugu ileri siiriilmektedir' 2.

Idarenin {istlendigi kamu hizmetlerini geregi gibi sunabilmesi igin idari islem ve
eylemlerini idari yaptirimlarla desteklemesi gerekmektedir ' . Bunun sebebi, yaptirimla
desteklenmeyen idari islem veya eylemlerin muhataplarinca uygulanmama ihtimalidir''*.

Stirekli ¢esitlenen toplumsal ihtiyaglar, ceza hukukundaki su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ve

' GOZLER, Hukukun Temel Kavramlari, s. 176-177.

104 Necip BILGE, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 22-23.

19 GOZLER, Hukukun Temel Kavramlari, s. 176.

1% OGURLU, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakus ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”, s. 154.

197 Anayasa Mahkemesi, 17 Mayis 2018 Tarih ve 2015/19616 Bagvuru Numarali Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 14.04.2019.

1% 11 Han OZAY, Idari Yaptirimlar, Ozdem Kardesler Matbaacilik, istanbul, 1985, 5.35; Ramazan CAGLAYAN,
idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s.21; GUNDAY, 5.239.

' Guido ZANOBINI, idari Miieyyideler(Cev. Yilmaz Giinal), Ankara, 1964, s.4.

"9 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 8 Mayis 1998 tarih ve E. 1998/10, K. 1998/12 Sayili Karar. Karar
i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 14.04.2019.

" Anayasa Mahkemesi, 23 Ekim 1997 Tarih ve E.1997/19, K.1997/66 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 14.04.2019; GUNDAY, s. 232.

"2 Murat EKINCI, “Ceza Hukuku Ilkeleri A¢isindan Idari Yaptirimlar”, YBUHFD, 2017/3, s. 49. Yiicel
OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda Yasal Korunma, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 41.

"5 CAGLAYAN, idari Yaptirnmlar Hukuku, s.22.

" OGURLU, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakus ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”, s. 152.
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belirli alanlarda devletin gozetim ve denetim yetkisinin bagimsiz idari otorite niteligindeki

115

kurumlara devredilmesi idari yaptirimlarin uygulama alanini oldukca genisletmistir ~. Hem

idari yaptirimlarin kapsamini tespit etmek hem de mesruiyetini saglamak bakimindan kanunilik

ilkesi biiyiik 6nem tasimaktadir''°.

Kanuni idare ilkesinin ol¢iitlerinden biri de Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan
idarenin kurulus ve goérevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hitkkmiidiir'"”.
Babhsi gegen ilkenin kapsamina idari islemler de dahil oldugu i¢in idari yaptirimlar bakimindan

kanunilik ilkesi cok dnemlidir''®.

idari yaptirimlarm bir kanuna dayanmasi gerekir'". Kanuni dayanag olmadan
yalnizca diizenleyici islem vasitasiyla idari yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir 120
Anayasanin 104. Maddesinin 17. Fikrasinin ikinci climlesine gore, “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii
bsliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemez.”'*".
Anayasa mahkemesi, adli cezalar ile idari cezalar arasinda Anayasanin 38. Maddesinin
uygulanma alan1 bakimindan bir fark olmadigini ortaya koymustur. Mahkemeye gore, her
ikisinin de kanunla diizenlemesi gerekir'*>. Bu sebeple cumhurbaskanligi kararnamesi ile idari

yaptirim diizenlenemeyecegi ifade edilebilir'%.

Idari yaptirrmlarin alt ve {ist smirlar1 arasinda biiyiik farklar olmasi belirlilik ve

dolayistyla kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla idari yaptirimlarin bu

"5 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirnmlarm Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.1.

16 OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda Yasal Korunma, s. 36; KARABULUT, s.1.

"7 Zeynep Nihal AYDINOGLU, “Idarenin Kanuniligi llkesi Baglaminda Idari Yaptirimlar”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y1l: 2017, s. 13.

"8 OZAY, idari Yaptirmlar, s. 42.

' GOZUBUYUK, s. 338; Hayrettin KURT, “Idari Yaptirumlara Kars: Giivenceler”, GUHFD, C. 18, S. 1, Yil:
2014, s. 158.

20 DIiDK, 19 Nisan 1988 Tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanc ictihat ve Bilgi
Bankasi; E.T. 14.04.2019.

2! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin miilga 91. Maddesinde de “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak {izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hilkkmiinde kararnamelerle diizenlenemez”
hiikmii yer almaktaydi.

22 Anayasa mahkemesi, 20 Ekim 2011 tarih ve E. 2010/28, K. 2011/139 sayili karar: “...Anayasa'nin 38.
maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi
uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigt ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bi¢imde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve smirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina almmast amaglanmaktadir. Anayasa'min 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir...”

'3 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yayimn Dagitim, Bursa, 2018, s. 881.
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hususa uygun sekilde diizenlemesi gerekmektedir '**. Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir

kararinda Imar Kanunu’nun 42. maddesinde hiikme baglanan imar para cezalarmin alt ve iist

sinir1 arasinda elli kat fark olmasin1 Anayasaya aykiri bulmustur'?

orf ve adete dayanarak idari yaptirim olusturmak da yasaktir'*°,

. Kanunilik ilkesi sebebiyle

Idari yaptirrmlar birer idari islem olduklarindan hukuka uygunluk karinesine

127

sahiptir ©'. Ancak, idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde “kamu diizeni”, “kamu yarari” ve

“milli giivenlik” gibi objektif sekilde tamimlanmasi zor ifadelere yer vermekten uzak

128

durulmasinin kanunilik ilkesinin bir geregi oldugu savunulmaktadir =°. Yaptirimlar gibi kisi

hiirriyetini dogrudan ilgilendiren alanlarin diizenlenmesinin kanunilik ilkesi geregince yalnizca

yasama organina birakilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'*’.

Kural olarak, kanuni dayanaga sahip ve kanuna uygun olmak sartryla Idare tarafindan
diizenlenen normlara aykir1 davranan herkese idari yaptirrm uygulanabilir. Ornegin; 4207 sayili
Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5727 sayili
Kanunla degisik 5. maddesine gore; kapali mekanda sigara igen herkese idari para cezasi
uygulanir’®’. Bazi idari yaptirimlar ise yalmizca idareyle arasinda “statii” olarak ifade edilen
ozel bir iliskiye sahip olanlara uygulanir. Ornegin; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
125. maddesinde sayilan; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
ve devlet memurlugundan c¢ikarma cezalarinin verilebilmesi i¢in kisinin devlet memuru
statiisiinii haiz olmas1 gerekmektedir'*'. Bir idari yaptirimmn muhatabi olmak igin cezai ehliyete
sahip olmak gerekli degildirm. Ornegin Danistay, fiili isledigi sirada ortaokul 3.sinif dgrencisi
olan ¢ocuga Istiklal Mars1 ve Atatiirk'iin Genglige Hitabe’sini miistehcen sdzlerle degistirerek
okudugu ve sinifta diger 6grencilere dinlettigi i¢in disiplin cezasi verilmesini hukuka uygun

bulmugtur'*>.

124 Ali ULUSOY, idari Yaptirimlar, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2013, s. 126-127.

125 Anayasa Mahkemesi, 17 Nisan 2008 Tarih ve E. 2005/5, K. 2008/93 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 14.04.2019.

26 AYDINOGLU, s. 25; KURT, s. 150.

27 KURT, s. 133.

128 AYDINOGLU, s. 36.

12 OZAY, idari Yaptirmlar, s. 99.

O SANCAKDAR, “Idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Anayasal Temelleri”,
idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009. s. 60-61.

BUOZAY, idari Yaptirnmlar, s. 44; Aksi goriis i¢in bkz. KARABULUT, s. 3.

2 OGURLU, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 42.

"33 Danistay 8. Daire, 11 Aralik 1984 tarih ve E.1984/570, K.1984/1568 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 14.04.2019.
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Idari yaptirimlarin uygulanmasinda, cezalandiric1 6zelligi olmayan idari islemlerin

134 Insan Haklar1 Avrupa

tesis edilmesine gore daha siki sartlarin uygulanmasi gerekmektedir
Mahkemesi de caydirict ve bastirict yani cezai nitelik tagiyan idari yaptirimlarin denetimini
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Ustelik bu degerlendirmeyi yaparken Sézlesme nin 6.
maddesinde yer alan “cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lama” ifadesini iiye llke i¢
hukuklarindan bagimsiz olarak kendisinin tespit edecegini belirtmektedir. Mahkeme, bu tespiti
yaparken bagvurdugu olgiitleri ise “séz konusu fiilin ulusal hukukta nitelendirilme sekli”, “bu
nitelendirmeye gore idari yaptirimin belirli bir grup kisiye veya toplumun geneline yonelik

2

oldugunun ayrimi” ve “soz konusu fiil i¢in ulusal mevzuatin 6ngérdiigii idari yaptirimin agirlig

olarak siralamaktadir'™.

Mevzuatta, idari yaptirnmlara kars1 genel bir giivence olusturacak bir usul yasasi

bulunmamaktadir'>®

. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77(31) sayili Tavsiye kararinda;
dinlenilme hakki, enformasyon kaynaklarindan yararlanma hakki, katilma ve temsil, idari
islemin nedeni ve itiraz yollarinin belirtilmesi hususlarinin idari islemler karsisinda kisilerin
korunmasi bakimimdan énemine deginilmistir'>’. Anilan kararda yer verilen ilkelerden gerekge
ilkesi sayesinde kisi, hakkinda uygulanan idari yaptirnmin hukuki nedenini ve hak arama

yollarini 6grenebilir138. Boylece kisi savunma hakkini geregi gibi kullanmig olur'®’.

B. Bir Idari Yaptirim Tiirii Olarak Disiplin
1. Disiplin Kavram

Latince “disiplina” kokiinden tiireyen disiplin, “bir toplulugun, yasalarina ve diizenle
ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve ozenle uymast durumu; kisilerin iginde

vasadiklar toplulugun genel diisiince ve davraniglarina uymalarim saglamak amaciyla alinan

3 KARABULUT, s.10.

135 Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s.10. Ornek kararlar icin bkz. Oztiirk/Federal Almanya, 21 Subat 1984, p.47;
Weber/Isvigre, 22 Mayis 1990, p.30; Putz/Avusturya, 22 Subat 1996, p.31-37.

¢ KURT, s. 132.

37 {hsan KUNTBAY, “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireylerin Korunmas: Haklkinda Karar”, AID, C. 11, S. 4,
Yil: 1978, s. 4.

138 Tekin AKILLIOGLU, “Yénetsel Islemlerde Gerekce Ilkesi”, AID, Haziran 1982, C. 15, S. 2, s. 24.

1% Bahtiyar AKYILMAZ, “Idari Islemlerde Gerekge Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Seref Goziibiiyiik’e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, 512.
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onlemlerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir'*’. Disiplin aym zamanda &gretmek, terbiye
etmek'*' ve onderlik etmek, giidiilemek'** anlamlarma da gelmektedir. Sosyal, ekonomik, dini
veya politik fark etmeksizin pek ¢ok toplulukta diizeni saglamak icin hiyerarsik iistlere disiplin

yetkisi verilmektedir'*.

Disiplin kavraminin idarenin stirekliligi ilkesi bakimindan en énemli husus oldugu
ileri siirtilmiistiir. Bu goriise gére, memurlarin gorevlerini layikiyla ve uyum iginde yerine
getirmesi i¢in kurulan otoritenin mimari disiplin kavramudir'**. Ust igin otorite anlamma gelen
disiplin ast i¢in itaat etmeyi ifade etmektedir'*’. Otoritenin zedelenmesini engelleme amacindan
ortaya cikan disiplinin asil amacinin kisilerin olumlu yanlarin1 desteklemek ve toplu halde
uyumlu calisabilme becerilerini gelistirmek oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁ@tﬁrl%. Disiplinin; 6nleyici,
diizeltici, kademeli ve yapici olmak iizere dort tiirii bulunmaktadir'*’. Disiplin kavramimin

islevleri incelenirken s6z konusu disiplin tiirlerine deginilecektir.

2. Disiplin Kavraminn Islevleri

Disiplin kavraminin kurum diizenini saglama ve koruma, caydirma, egitim ve kamu
hizmetini saglama olmak iizere dort islevi bulunmaktadir. Bu islevler sirasiyla ortaya

koyulacaktir.
a) Kurum Diizenini Saglama ve Koruma Islevi

Disiplinin olmadigi ya da bozuldugu kurumlarda hukuka aykir1 davranslar,

taskinliklar ve islerin aksamasi bas gésterebilirms. Bu sebeple disiplinin temel islevi kurumdaki

140 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7acfc1d118c2.46935595 (E.T.:
29.05.2019)

4l Ramazan YILDIRIM, “Tiirk Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir Bakig”, AYIMD, S.14, s. 81; Adil
BUCAKTEPE, “Disiplin Makamlarimin Disiplin Cezast Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, GUHFD,
C.19,S.2,Yil: 2015, s. 200.

2 Nuri TORTOP, “Disiplin, Disiplin Cezalari ve Disiplin Suglari”, AID, C. 8, S.2, Yil: 1975, s. 89.

'3 Yilmaz GUNAL, “Disiplin Cezalar”, AUSBFD, C. 13, S. 2, Yil: 1958, s. 193.

' Taner GELEGEN, “Kamu Yénetiminde Disiplin ve Disiplin Cezalari”, Damstay Dergisi Cumhuriyetin 50.
Yil Ozel Saysi, Yil: 1973, s. 220.

145 ULDRY ALBERT, Le droit disiplinaire dans le code penal militeire Suisse, Lausanne, s.15’den aktaran
GUNAL, s. 191.

146 Esin ORUCU, “Disiplin Cezalari-657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu Sistemi”, iUHFM, C. 32, S. 2-4, Y1il:
1966, s. 785.

147 Ramazan GEYLAN, isletmelerde Cezasiz Disiplin, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1990, s.
40-44.

'*8 GELEGEN, s. 219.
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diizeni saglamak ve korumaktir'®. Diizen sayesinde verimli bir ¢calisma ortaminin devamlilig
saglanir'™. Disiplin uygulamalarinin nihai hedefi ise saglanan ve korunan kurum diizeniyle
kamu yararmin saglanmasidir'®'. Damistay da bu hususu agikea ortaya koymaktadir'>?. Onleyici
disiplin, bir disiplin sug¢u islenmeden oOnce kisilerin kurallar hakkinda detaylica
bilgilendirilmesi ve bu kurallar1 ihlal etmeleri durumunda nasil yaptirimlarla
karsilasacaklarinin kisilere gosterilmesidir'>®. Bu sebeple disiplinin kurum diizenini saglama ve

koruma islevinin 6nleyici disiplin tiirii ile saglandig: ileri siirtilebilir.
b) Caydirma Islevi

Disiplinin saglanmasiyla kurum diizeninin temini ve kurulan diizenin korunmasi
amagclansa da s6z konusu diizen bozulabilir. Disiplinin caydirma islevi sayesinde diizeni bozan
kisinin disiplin sugunu islemekten vazgecmesi ve bu durumun diger kisilere de 6rnek teskil

etmesi bakimindan dnemlidir'>*.

Onleyici disiplinin sonu¢ vermedigi hallerde karsimiza ¢ikan diizeltici disiplin ve
kademeli disiplin kavramlar1 ise bozulan diizene disiplin cezalar ile karsilik verilmesi anlamina
gelir. Bu iki tiirlin birbirinden farki, ayni disiplin su¢unun birden fazla iglenmesine bagladiklari
sonu¢ bakimindan ortaya c¢ikar. Diizeltici disiplin anlayisi, disiplin sucunun ka¢ defa
islendigiyle ilgilenmez. Kademeli disiplin anlayisi ise disiplin suglarinin tekrar edilmesi
hususuna 6nem vererek tekerriir hiikiimlerini benimsemistir. Bir baska ifadeyle, bir disiplin
sucu belirli siire i¢inde tekrar islenirse daha agir ceza verilir. Ayrica kademeli disiplin anlayisi,
islenen disiplin sucunun ozelligine gore verilecek disiplin cezasinin da kademeli olarak

agirlastirilmasi anlayisina dayanir'>.

9 Oguz SANCAKDARJ/ELf ALTINOK CALISKAN/Gizem DURSUN/Serkan SEYHAN/Pinar YAGCI,
Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 31.

Y ATAY, s. 940.

51 Cemil KAYA, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarari Kavramma Damstay’in Bakisi, On ki Levha
Yaymnecilik, Istanbul, 2011, s. 222.

132« _ Disiplin cezalar1 da kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin devamhhiginin saglanmasi amaciyla
kamu gorevlileri i¢in gorev yetki ve sorumluluklar: bakimindan yasal olarak getirilmis yaptirimlardir.” Danistay
8. Daire, 24 Eyliil 1996 Tarih ve E. 1996/1915, K. 1996/2264 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi; E.T. 15.04.2019.

"> GEYLAN, s. 40.

' SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCL, s. 31.

' GEYLAN, s. 42.
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Disiplin cezasi, memurun tarafindan gergeklestirilen disiplini bozucu bir davranis veya
hal sebebiyle memura uygulanan yaptirimdir. Disiplin cezasinin amaci ise ayni davranisin

tekrarlanmasini engellemektir'*°. Bdylece disiplinin caydirma islevi ger¢eklemis olur.
¢) Egitim Islevi

Oriicii tarafindan “Disipline daha pozitif bir acidan bakacak olursak onu, miiessese
usullerine tesirli katilmada soz konusu olan anlayis, deger, kabiliyet ve tutumlarin sistematik
gelismesi olarak degerlendiririz. Boylece disiplin, cezalandirict olmaktan ziyade egitimsel bir

kilik kazanir” seklinde agiklanan husus, disiplinin egitim islevidir'’.

Yapici disiplin anlayisi kisiyi cezalandirmak yerine yaptigi kural ihlallerini tespit edip
sorunu ortaya koymak ve kisiye yol gostererek davranisini degistirme amacini tasir. Bu amaci
danmigsmanlik yaklasimi ile yerine getirir. Kisi disipline aykir1 bir fiil islediginde ya da disipline
aykir bir hal i¢ine girdiginde bu disipline aykirt durumun sebepleri tartigilarak sorun kokiinden
¢oziilmeye calisilir'”®. Bu sebeple disiplinin egitim islevinin yapici disiplin anlayis1 ile hayata

gecirilebilecegi ileri stiriilebilir.

Egitim islevinde aslinda amag cezalandirmaktan ziyade, kisilerin kendi kendilerinin
disiplin amiri olmalarin1 saglamaktir. Boylece ceza alma korkusu yiiziinden degil 6z-disiplin

anlayis1 sayesinde disiplin saglanmis olur ' .

Disiplinin oldugu yerde uyumlu ¢alisma
kendiliginden gelir. Bu uyumun 6nemine vurgu yapan Gelegen, disiplin kavramini “insanin

karsisindaki ile isbirligi yapmak iizere uygun sartlar tesis etme sanati” olarak tanimlamistir'®.

Bir kurumda iistler tarafindan astlara verilen disiplin cezasi sayisi ile o kurumdaki
calisanlarin uyumu ve {stlerin idarecilik konusundaki bagaris1t ters orantili oldugu
savunulmaktadir'®'. Disiplinin egitim islevi geregince; iistlerin, astlarina insanin oldugu yerde
hatanin da olabilecegini bilerek yaklasmasi gerekir. Onlar1 herkesin oniinde elestirmek, kii¢iik
diistirmek, kurum i¢indeki disiplin kurallarin1 bazen ¢ok siki uygulamak bazen ¢ok gevsetmek

dogru degildir. Ustler, astlarini uyarmayi ertelememeli; ancak bunu yapici sekilde yapmalidir'®.

156 Cahit TUTUM, Personel Yonetimi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1976, s. 188.
BTORUCU, s. 782.

'8 GEYLAN, s. 43.

139 Cemil CEM, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, ABD, S. 5, Y1l: 1969, s. 822.

' GELEGEN, s. 221.

11 CEM, 5.823.

12 ORUCU, s. 805.
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d) Kamu Hizmetini Saglama Islevi

Idari yarginin gorev alani, idarenin sorumlulugunun tespiti, memurlar ve diger kamu
gorevlilerince yerine getirilen gorevlerin ortaya koyulmasi ve kamu mallarinin tasnifi gibi pek
ok alanda anahtar kavram niteliginde olan'®® kamu hizmeti, Anayasa’da ve kanunlarimizda
tanimlanmamustir' **. Ogretiye gére, bir kamu tiizel kisisi veya onun gdzetimi altindaki bir 6zel
hukuk kisisi tarafindan toplumun ortak ihtiyaclarini gidererek kamu yarar1 amacina yonelik

165

yiiriitiilen faaliyetler olarak ifade edilebilir °~. Kamu yararinin objektif bir tanim1 olmadigi i¢in

hangi faaliyetin kamu hizmeti olacagim tespit etme yetkisi kanun koyucuya birakilmistir'®.
Yonetilenlerin herhangi bir faaliyetin kamu hizmeti haline getirilmesini talep etme haklari
olmadig1 belirtilmektedir'®’. Kanun koyucunun bu yetkisini zamana ve benimsedigi siyasi
anlayisa uygun olarak kullanabilecegi savunulmaktadir'®®. Bahsedilen yetki smirsiz olmayip

Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabidir'®’.
Y

Ogretideki bir goriise gore bazi faaliyetler toplumun onlara duydugu ihtiyagtan tiirii,
niteligi geregi kamu hizmetidir'”’. Anayasa Mahkemesi de bazi kamu hizmetlerinin “niteligi
geregi kamu hizmeti” oldugunu belirtmektedir'”'. Ogretideki bazi yazarlar ise buna karsi
cikmaktadir. Gaozler, bir faaliyetin kamu hizmeti olduguna karar verme yetkisinin yalnizca
kanun koyucuya ait oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi’nin sz

172

konusu kararinin yetki gasbi niteliginde oldugunu belirtmektedir . Ulusoy da niteligi geregi

kamu hizmeti sayilacak faaliyetler olmasina karar verilmesi durumunda, girisim 6zgiirliigliniin

' YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKTAY TEKINSOY, s. 411; GOZUBUYUK/ TAN, s.
586.

1% GOZUBUYUK/TAN, s. 586; SANCAKDAR/US/KASAPOGLU/TURHAN, s. 511; GUNDAY, s. 330.

15 GOZUBUYUK/TAN, s. 589; OZAY, Giin Isiginda Yénetim, s. 223; ATAY, s. 588.

' GOZLER, idare Hukuku, s. 260.

' GOZLER, idare Hukuku, s. 266.

1% YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY  TEKINSOY, s.421; AKYILMAZ/SEZ-
GINER/KAYA, s. 600; GUNDAY, s. 331.

' Aydin GULAN, “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, TUHFM, C. 56, S. 1-4, Yil: 1998, s. 103;
GOZLER, idare Hukuku, s. 261.

' GULAN, s. 105.

170« Bir kamu tiizel kisisi olan sulama birliginin, anayasal giivence altinda olan su varlik ve kaynaklarini
kullanma ve kullandirma hizmetini yaptig1 ve bu hizmetin niteligi geregi kamu hizmeti oldugu anlagilmaktadir.”
Anayasa Mahkemesi, 6 Temmuz 2012 Tarih ve E. 2011/53, K. 2012/27 Sayili Karar. Benzer kararlar i¢in bkz.
Anayasa Mahkemesi, 10 Mart 2011 Tarih ve E. 2008/54, K. 2011/45 Sayili Karar; Anayasa Mahkemesi, 23
Temmuz 2009 Tarih ve E. 2005/145, K. 2009/112 Sayili Karar; Anayasa Mahkemesi, 21 Subat 2008 Tarih ve E.
2005/10, K. 2008/63 Sayili Karar. Bahsedilen kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 15.04.2019.
' GOZLER, idare Hukuku, s. 266.
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kisitlanabilecegi gerekgesini ileri siirerek bu yetkinin yalnizca yasama organina ait olmasi

gerektigini ileri siirmektedir' .

Idarenin yonetilenleri kural ve emirlere tabi tutup, bunlara uymadiklari zaman yaptirrm
uygulayabilmesini mesru kilan gii¢c kamu hizmeti kavramidir'’*. Buna gére kamu hizmetlerinin
geregi gibi yerine getirilmesi i¢in idareyle hicbir statiisel bag1 olmayan vatandaslara dahi
yaptirim uygulanabiliyorsa, memurlarina yaptirim uygulayabilmesi evleviyetle miimkiindiir.
Disiplin cezalarinin en temel islevinin kamu hizmetini yerine getirme islevi oldugu

175

sOylenebilir Bu durumun Devlet Memurlar1 Kanunu’nun disiplin cezalarin1 tanimlayan

maddesinde'’® yer alan “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla”

ifadesinden de anlasilabilecegi savunulmaktadir'’’.

C. Disiplin Cezalarimin Hukuki Niteligi

Hukuk Liigati’nde disiplin cezalari; “Amme hizmetlerinin layik oldugu ehemmiyet ve
dogrulukla gériilmesi i¢cin memurlar iizerinde 1slah ve ikaz bazan da tasfiye maksatlariyla
konan muayyen tedbirler ve kaideler” olarak tanimlanmistir'”®. Buna gére disiplin cezalari, bir
kurumda gorev yapan memurlarin, bu kurumdaki diizeni bozucu davranislar1 sonucunda maruz

kaldiklari uyarici ya da tasfiye edici nitelikteki idari yaptirmlar olarak tanimlanabilir' ™.

657 say1l1 Kanuna gore ise disiplin cezalari ilgili mevzuatin kendisini uymaya zorunlu
kildigi kurallar1 ihlal eden memurlara uygulanan idari yaptirim olarak tanimlanabilir .

Disiplin cezalar1 yalnizca hakkinda ceza tesis edilen memuru ilgilendiriyor gibi goriinse de

173 Ali ULUSOY, Kamu Hukuku incelemeleri, Ulke Kitaplar1, Istanbul, 2004, s. 27.

% OZAY, Giin Isiginda Yénetim, s. 267; GUNDAY, s. 333.

175 {smail YESIL, “Anayasal Ilkeler Cercevesinde Disiplin Cezalarr”, THD, C. 5, S. 52, Aralik 2010, s. 23; Saniye
KILINCARSLAN, “Disiplin Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Kanunilik Ilkesi Cergevesinde Yargisal
Denetimi”, FHD, C. 7, S. 62, Ocak 2015, s. 27; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKTAY
TEKINSOY, s. 197.

176 657 sayili DMK Md. 124/2: “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amaci ile kanunlarm,
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt i¢cinde veya
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladig: isleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir.”

77 AKGUNER, s. 250.

178 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s.75.

' GOZUBUYUK, s. 238.

180657 sayili Kanun Md. 124/2: “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarmn,
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt i¢cinde veya
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladig1 igleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir”
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kamu hizmetlerinin en iyi sekilde yiiritiilmesine imkan sagladigi i¢in bu hizmetlerden

faydalanan herkesi etkilemektedir'®'.

Disiplin cezalarinin bir idari islemle kaldirilmasi veya geri alinmasi1 miimkiin degildir.

Disiplin cezalari idari islem niteliginde olmakla beraber diger idari islemlerden farkli 6zellikle

182

sahip olabilmeleridir "~. Bu 6zelliklerden biri de kesinlesen disiplin cezalarinin bir idari islemle

kaldirilmasinin veya geri alinmasimin miimkiin olmamasidir 8 Danistay da, disiplin

cezalarinin diger idari islemler gibi yeni bir idari islem tesisi ile kaldirilmas: veya geri

. . - . . 184
almmasmin miimkiin olmadigim belirtmektedir'®

. Buna gerekce olarak ise disiplin cezasi
vermeye yetkili makamlarin olusumu, sorusturma ve verilen cezalara itiraz usulii ile hepsinin
belirli siirelere tabi tutulmasi gibi siki sekil sartlarinin varhigini gdstermektedir. Disiplin
cezasiin kaldirilabilmesi icin bir yarg: karariyla iptal edilmesi, TBMM tarafindan af kanunu
cikarilmast ya da ilgili mevzuatta belirtilen siire sonunda disiplin amirinin oluru ile 6zliik
dosyasindan silinmesi gerekirm. Disiplin cezalarina 6zgii bu 6zellik, sartlar1 gerceklestigi

takdirde idari islemlerin kaldirilabilir veya geri almabilir olmasimin istinasidir'*®

Ogretide, disiplin cezalarinm hukuki niteliginin yarg: karar1 oldugu, yargi karari
benzeri islem oldugu ve idari islem olduguna iligskin ii¢ farkli goriis bulunmaktadir'®’. Bu

goriisler asagida sirasiyla incelenecektir.

81 Yiicel IRMAK, “Kamu Gdérevlileri Hakkinda Verilen Disiplin Cezalarinda Yarg: Denetimi”, Mersin Barosu
idari Yargi Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 169.

182 Mehmet SAGLAM, Tiirk Personel Hukukunda Disiplin Su¢ ve Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygulamasi,
Mahalli Idareler Dernegi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 230.

183 Zehreddin ASLAN/Halil ALTINDAG, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2018, s. 35; Ibrahim PINAR, “Disiplin Suclarimin ve Cezalarimin Diizenlenmesinde Yasallik Ilkesine
Uyma Zorunlulugu ve Kesinlesen Disiplin Cezalarinn Idari Bir Islemle Ortadan Kaldirilamayacag: llkesi”, THD,
C.7,S.74, Ekim 2012, s. 56.

184 «..Ilgili yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde kesinlesen disiplin cezalari, disiplin cezalarini veren idari merciler
yoniinden baglayici ve kesin nitelikte olup, idari mercilerin vermis olduklari1 disiplin cezalarmi geri almalari,
verdikleri disiplin cezas1 yerine baska bir disiplin cezas1 verme yoluna gitmeleri kural olarak olanaksizdir. Kamu
hizmetinin belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi i¢in gerekli dnlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi 6teki
idari islemlerden farkli olup, disiplin cezasi vermeye yetkili organlar, bu organlarin olusumu, ¢alisma usulii, karar
olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu siirenin her agamasi i¢in dngoriilen siire kosullar ile disiplin cezasi
islemi siki sekil sartina bagli olarak uygulanabilmektedir. Bu 6zellik disiplin cezasinin yeni bir idari iglemle
ortadan kaldirilmasina engeldir. Ceza ancak bir yargi karar1 yahut yasama tasarrufu ile iptal edilebilir veya ancak
disiplin cezasmin agirligina gore belli siireler gectikten sonra sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden
istenebilir.” Danmigtay 12. Daire, 16 Haziran 2008 tarih ve E. 2008/1919, K. 2008/3714 Sayil1 Karar. Karar igin
bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 15.04.2019.

185 Tekin AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1983, s.154; Nur
KAMAN KARAN, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 99; Cemil KAYA,
“Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasima Hakim Olan Temel Iikeler”, AID, C.38,S.2, Yil:
2005, s. 69.

"% LIVANELIOGLU, s. 60.

' SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetimi, s. 153.
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1. Yarg: Karari1 Oldugu Goriisii

Disiplin cezalarimin birer yargi karar1 oldugu goriisiiniin kaynagi Fransa’da ve

Belgika’da disiplin kurullarina verilen yargisal yetkiler olarak gosterilmektedir '®®

. Onar,
disiplin cezalarinin hukuki nitelemesini organik 6l¢iite gore degil maddi Olgiite gére yapmis ve
disiplin cezalarimin birer yargi karari oldugunu belirtmistir'*’. 657 sayili Kanunda yiiksek
disiplin kurullarma bilirkisi dinleme ile kesif yapma yetkisi veren diizenleme'”® de disiplin
cezasinin yargi karar1 oldugu hususunda ortaya koyulan gerekgelerden biridir'®'. Ancak disiplin
cezasina iliskin kararlar1 veren merciler yargi¢ giivencesine sahip olmadiklari i¢in disiplin
cezalarmin yargi karar1 niteliginde oldugu goriisii elestiriye aciktir'”?. Danistay’in, disiplin
cezalarinin yargi karar1 niteliginde oldugu icin iist makamlarca geri alinmasinin veya

degistirilmesinin miimkiin olmadigina iliskin verdigi kararlar1 bulunmaktadir'.

Yine 1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi, bir kararinda disiplin

cezalarinin idari islem olmadigina hiikmetmistir'”*.

Mahkeme, kanun tarafindan diizenlenen
bir yargilama faaliyetini yerine getirmek icin tarafsiz ve bagimsiz sekilde gorev yapan ve
anayasal teminata sahip olan kurum olarak ifade edilebilir'®. Bu sebeple, bir kararin yarg
karar1 olabilmesi i¢in onu tesis eden makamin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmasi ve
yargilama faaliyeti neticesinde verilmesi gerekmektedir Ayrica yargi kararlar1 kural olarak

kesin niteliktedir bunlara kars1 yalnizca kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak idari makamlarca

'88 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetimi, s. 154.
"% S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 1198.

190657 sayih DMK Md. 129/1: “Yiiksek disiplin kurullar1 kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde,
gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya,
yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkilidirler.”

I Oguz SANCAKDAR, Disiplin Yaptirrm Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetimi,
s. 156.

192 0ZAY, idari Yaptirmlar, s. 39.

193 Ornegin; Danistay 5. Daire, 24 Subat 1970 Tarih ve E. 1967/3831, K. 1970/562 Sayili Karar, AID,, C. 4, S.1,
Yil: 1971, s. 205.

194« _ Disiplin cezalarmna ait kararlar idari islem ve eylemlerden ayri tasarruflardir. Bu nedenle disiplin kararlari
hakkinda yarg1 yoluna basvurulmasi konusu Anayasa’nin 114. Maddesi (idari islemlere karst yargi yolu) ile ilgili
degildir. Disiplin cezalarina kars1 yargi yoluna bagvurulmasi hakkinda Anayasa’da memur teminati basliginda
ayrica kural vardir. (m.188)” Anayasa Mahkemesi, 4 Kasim 1963 Tarih ve E. 1963/114, K. 1963/190 Sayil1 Karar.
Karar1 aktaran Onur KARAHANOGULLARI, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve [lkeleri”, CYYD, C. 8, S.
3,3 Temmuz 1999, s. 58.

195 Ceren Sedef EREN, “lfiraz Yolunda “Mahkeme” Kavrami ve Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru
Yolunda “Mahkeme” Niteligi”, TNBHD, C. 1, S. 1, Ocak 2014, s. 134.
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tesis edilen idari islemlerden biri olan disiplin cezalarina itiraz usulii miimkiindiir'”®. Ustelik
hiyerarsik bagin yani emir ve talimat iligkisinin bulundugu ortamda, s6z konusu makamlarin
hakimlik ve savecilik teminati'®” gibi bir teminata sahip olmalar1 da miimkiin degildir. Agiklanan

gerekgelerle, disiplin cezalarinin yargi karari oldugu goriisii elestiriye agiktir.

2. Yarg Karan Benzeri Islem Oldugu Gériisii

Disiplin cezalarinin yargi karar1 benzeri islem oldugu goriisiine gore, disiplin cezalar
idari makamlar tarafindan tesis edilmekte ancak yargisal usullere benzer bir yapiyla karara
baglanmaktadir. Bu sebeple disiplin cezalari ne tam olarak bir yargi karar1 ne de bir idari islem
olup yargi karar1 benzeri islem 6zelligi gostermektedir'®®. Kanunsuz ceza olmayacagi, bir
suctan Otiirli birden fazla ceza verilemeyecegi gibi ceza hukukunun temel koruyucu ilkelerinin
disiplin cezalarinda da gegerli olmas1 6zellikleriyle tipik idari islemlerden farkli bir surette

olmalar1 bu gbriisiin bir diger gerekgesi olarak ortaya koyulabilir'®’.

3. Idari islem Oldugu Gériisii

Disiplin cezalarimin hukuki niteliginin idari islem olduguna iliskin goriis, 6gretideki

baskin goristiir’®.

Giiran, disiplin cezalarinin yargisal benzeri bir islemle ortaya ¢ikmasinin
onlar1 yargi karar1 veya yargi karar1 benzeri islem haline getirmeyecegini savunmaktadir. Zira

bu kabule gore pek ¢ok idari makam yargi makami olarak nitelendirilebilir. Bu durum disiplin

196« Yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazhklarin ve

hukuka aykirilik iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmasi faaliyeti
olarak tanimlanmaktadir.” Anayasa Mahkemesi, 27 Aralik 2012 Tarih ve E. 2012/102, K. 2012/207 Sayili Karar.
Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 15.04.2019.

"7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Md. 139: “Héakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge Anayasada
gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,
6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten cikarilmayi gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimimdan yerine
getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda
kanundaki istisnalar saklidir.”

"% Flauss’tan aktaran, SANCAKDAR, Disiplin Yaptinm Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve
Yargisal Denetimi, s. 155.

1% SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetimi, s. 155.
20 SAGLAM, s. 160; OZAY, idari Yaptirnmlar, s. 104; GUNDAY, s. 233; GOZLER, idare Hukuku, s. 749;
ZANOBINI, s. 26; OGURLU, “Idari Yaptirumlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrim1”, s.
165; SANCAKDAR, Disiplin Yaptirnmi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetimi, s.
156; ATAY, s. 940; GOZUBUYUK/TAN, s. 894.
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cezalarmin birer idari islem oldugunu ortaya koymaktadir™'. Akillioglu disiplin cezalarini tesis
eden mercilerin yargisal yontemlerle ¢alisma yetkisine sahip olmasimin disiplin cezalarinin
birer idari islem niteligini degistirmeyecegini belirtmektedir™”.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir merciin yarglt mercii niteliginde olabilmesi i¢in
yargisal usule benzer usullere gore karar verme olgiitli yeterli degildir. S6z konusu merciin
bagimsiz olmasi ve o mercii olusturan kisilerin hakimlik teminatina sahip olmasi da
gerekmektedir’®. Bu sebeple disiplin cezalari, cezada kanunilik ilkesine uygun sekilde tesis

edilmesi gereken idari islemlerdir™®.

D. Disiplin Cezasi ile Adli Ceza Arasindaki Farklar

Objektif hukuk kurallarina aykirilik sonucu uygulanmasi sebebiyle adli cezalara en
yakin idari yaptirm tiiriiniin disiplin cezalar1 oldugu ileri siiriilmiistir’”. Bununla beraber,
icerik ve usul olarak ayrildiklar1 noktalar bulunmaktadir’®®. Disiplin cezalar1 yalnizca kurum igi
diizeni saglama amaci giiderken, adli cezalar kamu diizenini korumay1 hedefler”’. Su halde,
adli cezalar kamu diizeninin ana semasini1 ortaya koymaktadir. Disiplin cezalar1 ise bu ana
semanin igerisinde kendisine diisen sinirlar ¢ergevesinde idari diizeni koruma gorevini yerine

getirmektedir™®®.

Adli cezalar ilgili mevzuat tarafindan sug olarak tanimlanan eylemleri yapan herkese
verilebilir. Disiplin cezalari ise sadece bagli olduklar1 kurumda disiplin sorumluluguna tabi olan

kisilere uygulanir®™. Bir diger deyisle, adli cezalar her vatandasa uygulanabilirken disiplin

2 Sait GURAN, Bolge idare Mahkemeleri ve Damistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, istanbul, 1977, s. 79-
80.

22 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, s. 158.

23 Anayasa Mahkemesi, 24 Eyliil 2987 Tarih ve E. 1987/5, K. 1987/21 Sayili Karar; Anayasa Mahkemesi, 24
Eyliil 1987 Tarih ve E. 1987/15, K. 1987/25 Sayil1 Karar; Anayasa Mahkemesi, 24 Eyliil 2987 Tarih ve E. 1987/10,
K. 1987/24 Sayili Karar. Bahsedilen kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 16.04.2019.

204 « | Kamu hukukunun gegerli oldugu iliskilerde ise idarenin tek yanli, iistiin kamu giiciine dayanarak disiplin
hukuku kapsaminda islem tesis edebilmesine imkan tantyan kanuni diizenlemelerin Anayasa’nin 38. maddesi
hiikmiine aykirt olmamasi gerekmektedir.” Anayasa Mahkemesi, 20 Aralik 2018 Tarih ve E. 2018/107, K.
2018/114 Sayili Karar. Karar icin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 16.04.2019.

205 ASLAN/ALTINDAG, s. 29. OZAY, idari Yaptirimlar, s. 43.

206 OGURLU, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 45.

27 ASLAN/ALTINDAG, s. 30; GUNDAY, s. 233; SANCAKDAR, Disiplin Yaptirnmi Olarak Devlet
Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, s. 135; Mevzuatin ihlali gerek¢esiyle ruhsatin iptal
edilmesinin ya da serbest rekabetin ihlali gerekgesiyle idari para cezasi verilmesinde kamu diizeninin korundugu
yoniinde bkz. ULUSQY, s. 45.

2% OGURLU, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi™, s. 168.

% ATAY, s. 941; GOZLER, idare Hukuku, s. 749.
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cezalar1 uygulanamaz. Disiplin cezalar1 idari makamlar tarafindan idari usullere gore tesis
edilen bir idari islem sonucunda ortaya cikar. Adli cezalar i¢in ise bir yarg:i karar1 verilmesi

gereklidir*'’. Disiplin cezasi tesis etmek idare i¢in siibjektif bir hak niteligi tasimaktadir. Oysa

sartlar1 olustugunda adli ceza uygulamak yargi makamlarinin gérevidir®''.

Ogretide bazi yazarlar, idari yaptinmlarin bir tiirii olan disiplin cezalarinm adli

212

cezalardan daha hafif yaptirimlar oldugunu ileri siirmektedir™ “. Ancak belirtmek gerekir ki,

bazi disiplin cezalar1 adli cezalar kadar agir sonuglar dogurabilmektedir. Ayliktan kesme cezasi
kisinin miilkiyet hakkina, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi kisinin kamu hizmetine girme
hakkina miidahale niteligindedir. Bu sebeple disiplin cezalarinin daha hafif yaptirimlar oldugu

seklindeki goriis elestiriye aciktir®"?.

Disiplin cezalari idari islem niteliginde oldugundan yargisal denetime tabi tutulabilir.

Ote yandan, adli cezalarin disiplin cezalari gibi bir yargisal denetimi bulunmamaktadir*'*.

Takibi sikayete bagli suglarda, sikayetin geri ¢ekilmesi lizerine dava agilmaz; acildiysa da diiser.
Ancak sikayetin geri ¢ekilmesinin disiplin cezalari iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir®".
Disiplin cezalar1 ile adli cezalar arasinda affin sonuglar1 bakimindan da bir farklilhik vardir.
Genel af adli sucu ve cezayi biitiin hiikiim ve sonuclariyla ortadan kaldirirken kanunda aksi
belirtilmedigi siirece disiplin cezalari tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Megerki kisi s6z

konusu kanunla affa ugrayan bir sucu islemis olsun®'®.

219 9ZAY, idari Yaptirnmlar, s. 52; GUNDAY, s. 233; GOZLER, s. 749; ZANOBINI, s. 26; OGURLU, “Idari
Yaptirimlara Genel Bir Bakig ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”, s. 165.

' ZANOBINI, s. 25.

212 ONAR, s. 1188; OGURLU, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”, s.
161; GOZLER, idare Hukuku, s. 748; ASLAN/ALTINDAG, s. 30; CEM, s. 822.

13 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirim Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, s. 133.
'Y ATAY, s. 943; ULUSOY, s. 46.

215 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 172; SAGLAM, s. 166; ATAY, s.
944.

*!© GOZLER, idare Hukuku, s. 750, ATAY, s. 943-944.
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IKINCi BOLUM

DiSIPLIN SORUSTURMASI

I. DISIPLIN SORUSTURMASI KAVRAMI VE OZELLIKLERIi

A. Disiplin Sorusturmasi Kavrami

Disiplin sorusturmasi, bir disiplin sugu olup olmadigi, varsa kim tarafindan ve hangi
tarihte islendigi, disiplin sucunu isleyen kisiye uygulanacak agirlastirict ya da hafiflestirici
sebeplerin olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma faaliyetidir®'’. Disiplin suclart
veya bunlara yonelik iddialar; teftisler sirasinda yapilan incelemelerle, disiplin amirlerinin
kendi gozlemleriyle ve kurumlara gelen sikdyet veya ihbarlarla 6grenilebilir’'®. Bu 6grenme
anindan itibaren ise disiplin sorusturmasma baslanir®'’’. Ancak mevzuatta 6zel diizenleme
bulunmasi halinde disiplin sorusturmasina baslanmayabilir”*’. Ornegin bir avukat hakkinda
sikayet s6z konusu oldugunda Baro baskani sikayet eden kisiden masraf avansi talep edebilir.

S6z konusu kisi masraf avansmi 8deyinceye kadar disiplin sorusturmasi baslatilmayabilir®'.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda disiplin sorusturmasinin tamamlanmasindan itibaren
belirli siire i¢ginde ceza verilecegini hitkkme baglamistir 22 Bu  hiikiim, disiplin cezasi

verilebilmesi i¢cin mutlaka bir disiplin sorusturmasi yapilmasi gerektigi seklinde

217 Veysel Candan CANOGLU, “Disiplin Sorusturmasinda Delil ve Ispat”, TBBD, C. 31, S. 138, Eyliil 2018,
5.234; Celil CELIK, “Memur Sorusturma Uygulamalart”, iBD, C. 91, S. 6, Kasim 2017, s. 85; LIVANELIOGLU,
s. 65; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 765; AKGUNER, s. 265.

218 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 171; SAGLAM, s. 156.

219 Selguk Sinan CELIK/Serkan CINARLI, “Disiplin Sorusturmalari Acarak Kamu Gérevlilerine "Mobbing”
Uygulanmast”, MEUHFD, C. 3, S. 1, Haziran 2015,s. 60; YAYLA, s. 291.

>0 CANOGLU, 5.238.

22! 19 Haziran 2002 Tarih ve 24790 Sayili Resmi Gazete’ye yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu
Yonetmeligi Md. 65/3: “Sikédyet edenden, sikayetin mahiyeti ve genisligi gbz 6niinde bulundurularak, baro
bagkaninca masraf avansi istenebilir. Talep edilen avans ve tamamlanmasi istenen miktar ilgilisi tarafindan
6denmedikge, islem yapilmayabilir.”

222 657 sayilt DMK Md. 128: “Disiplin amirleri uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin
tamamlandig1 glinden itibaren 15 giin i¢inde vermek zorundadirlar.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren hallerde sorusturma dosyasi, kararimi bildirmek {izere
yetkili disiplin kuruluna 15 giin ig¢inde tevdi edilir. Disiplin kurulu, dosyay1 aldig tarihten itibaren 30 giin iginde
sorusturma evrakina gore kararini bildirir.

Memurluktan ¢ikarma cezasi i¢in disiplin amirleri tarafindan yaptirilan sorusturmaya ait dosya, memurun bagl
bulundugu kurumun yiiksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami alt1 ay i¢inde bu kurulca, karara baglanir.”
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yorumlanmaktadir®. Disiplin sorusturmalari hem yurt i¢inde hem yurt disinda gorev yapan

224

memurlar hakkinda baslatilabilir Bir memurun hakkinda disiplin sorusturmasi

baslatildiginin bildirilmesine iligkin kararlar idari davaya konu edilebilecek kesin ve

yiiriitiilebilir islem niteligi tasimamaktadir™.

B. Disiplin Sorusturmasin Ozellikleri

Disiplin sucu isleyen memurun suciistii yakalanmasi halinde derhal tutanak tutulmasi

gerekir. Ancak bu tutanak disiplin sucunu isleyen memur tarafindan imzalansa dahi ceza

verilemez, sorusturma yapilmasi gerekmektedir**®

. Bu nedenle disiplin sorusturmalari, disiplin
cezalarinin hukuka uygunlugunu dogrudan etkilemeleri bakimindan biiyilk O6nem
tasimaktadir”’. Danistay, usuliine uygun sorusturma yapilmasmi hukuki giivenlik ilkesine

dayandirmaktadir*®

. Bir disiplin sorusturmasinin tagimasi gereken 6zelliklere; sorusturmacinin
hukuki statiisii, bagimsiz ve tarafsiz sorusturmaci, hukuka uygun bir sorusturma raporu ve

sorusturmact ile disiplin cezasini veren amirin farklilig1 basliklar: altinda yer verilecektir.

1.  Sorusturmacimin Hukuki Statiisii

Disiplin sorusturmasini yliiriitecek sorusturmacinin belirlenmesinde disiplin amirinin

229

takdir yetkisi bulunmaktadir®”. Ancak disiplin amiri bu konudaki yetkisini kullanirken bazi

temel kurallara dikkat etmekle yiikiimlidiir™’. Buna gore, disiplin sorusturmasini yiiriitecek

*>» GOZLER, idare Hukuku, s. 774; AKGUNER, s. 266.

224 CELIK/CINARLI, s. 61.

*2> AKGUNER, s. 266.

226 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 50.

7 ASLAN/ALTINDAG, s. 99; SAGLAM, s. 156.

228 « _ Disiplin sugu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorusturmanin
belirli usuller ¢cergevesinde yapilmasi da isnada maruz kalanlarin hukuki giivencesidir. Sorugturma emri verilmesi;
bagimsiz ve iist veya denk gorevde olan bir sorusturmaci atanmasi, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin ifadelerinin
alinmasi, ifade alinmadan kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili lehe ve
aleyhe bagkaca delillerin aragtirilmasi, sorusturma sonucunda bir rapor hazirlanmasi ve bu raporda; olayin
degerlendirilmesi sorusturmacinin kanaat ve teklifini Belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi, sorusturmay1
yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri olmasinin, yasal siire
igerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek sanigin savunmasimin alinmasi gerekliligi disiplin hukukunun temel
ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesinin de geregidir.” Danigtay 12. Daire, 22 Aralik 2015 Tarih ve E.
2012/5247, K. 2015/7042 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 17.04.2019.

229« Sorusturmact belirlenmesinde amirin takdiri s6z konusudur.” Danistay 12. Daire, 21 Nisan 2006 Tarih ve
E. 2003/2277, K. 2006/1584 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1; E.T.17.04.2019.
P0SAGLAM, s. 162.
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sorusturmacinin, hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilan memurdan {ist veya o memurla denk

gérevde bir kisi olmasi gerekmektedir®'.

Disiplin sucu isledigi iddia edilen memurdan alt
gorevde bir kisinin sorusturmaci olarak tayin edilmesi, disiplin sorusturmasini hukuka aykiri

hale getirecektir’>.

Sorusturmacinin, sorusturulan memur ile ayni kurumda gorev yapiyor olmasi
sorusturmacinin hukuki statiisiiniin gerektirdigi bir husus olarak gosterilmektedir™’. Ayrica
gorevini geregi gibi yapmaya azami dikkati gosterebilmesi adina is yiikii uygun olan memurun
sorusturmac olarak tayin edilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir™>*. Bir disiplin sorusturmasinin
birden fazla kurumu etkiliyor olmasi durumunda ise, sorusturmacinin nasil belirlenecegi ve
sorusturmanin nasil yiiriitiilecegi Birden Fazla Kamu, Kurum ve Kuruluslarini Ilgilendiren
Sorusturmalarda  Gorevlendirilecek ~ Miifettislerin ~ Gorevlendirme  Bigimine  Iliskin

Y 6netmelik™” hiikiimlerine gore degerlendirilecektir™*.

2. Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Sorusturmaci

Disiplin sorusturmasini yiiriitecek sorusturmacinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerekir”’. Bagimsizliktan kastedilen sorusturmacinin higbir telkin ya da etki altinda kalmadan

gdrevini yiiriitecek durumda olmasidir™®. Tarafsizlik ise sorusturmacinin islendigi iddia edilen

»1 CELIK, s. 84; CANOGLU, s. 241; SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s.
174; LIVANELIOGLU, s. 66; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 769.

22« Isnat olunan olayla ilgili olarak sorusturma emri verilmesi, bagimsiz, iist veya denk gérevde olan bir
sorusturmaci atanmast, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kigiye haklarinin
ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi,
sorusturma sonucunda bir rapor hazirlanmasi ve bu raporda; olayin degerlendirilerek sorusturmacinin kanaat ve
teklifini belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi, sorusturmayi1 yapan kisi ile sorusturmada elde edilen
delilleri degerlendirecek kisi veya kurullarin ayr1 olmasinin gerekliligi ve yasal siire igerisinde isnat olunan fiiller
bildirilerek sanigin savunmasinin alinmasti, disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenligin
bir geregidir.” Danigtay 12. Daire, 1 Nisan 2015 Tarih ve E. 2011/1186, K. 2015/1844 Sayili Karar. Benzer kararlar
i¢in bkz. Danistay 12. Daire, 7 Haziran 2017 Tarih ve E. 2015/1975, K. 2017/3074 Sayili Karar; Danistay 12.
Daire, 8 Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/5320, K. 2015/6586 Sayili1 Karar. Bahsedilen kararlar igin bkz. Karar igin
bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 18.04.2019.

>3 SAGLAM, s. 164.

>4 CANOGLU, s. 243.

235 7 Subat 1983 Tarih ve 17952 numarali Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2O SAGLAM, s. 164.

37T CANOGLU, s. 241; CELIK, s. 84.

238« Bu duruma gore, sorugturma agilmadan, bagimsiz bir sorusturmaci tayin edilmeden ve cezaya konu fiili her
yoniiyle ve siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konulmadan tesis edilen davaya konu iglemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire,
19 Kasim 2015 Tarih ve E. 2012/1677, K. 2015/6064 Sayili1 Karar. Benzer kararlar i¢in bkz. Danigtay 12. Daire,
12 Kasim 2015 Tarih ve E. 2012/1345, K. 2015/5905 Sayili Karar; Danigtay 12. Daire, 2 Subat 2016 Tarih ve E.
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disiplin sugunun magduru olmamasi ve sorusturulan memurla arasinda ge¢cmiste ya da olay
tarihinde bir tartisma yasanmamis olmasidir >’ . Bu sebeple, disiplin su¢unun magduru
konumundaki ya da hakkinda sorusturma ytiriitiilen memur ile ge¢gmiste veya disiplin sugunun

islendigi ileri siiriilen donemde husumet olan kisiler sorusturmaci olarak atanamaz’"".

Sorusturmacinin, bagimsiz ve tarafsizligimi tam anlamiyla saglayabilmek igin
kendisini sorusturmacit olarak atayan disiplin amirine dogrudan bagli olmayan memurlar

arasindan segilmesi gerektigi belirtilmektedir**'

. Hukukun temel ilkelerinden olan hi¢ kimsenin
kendi davasinda yargi¢ olamayacagi ilkesi geregince de husumeti olan bir kiginin sorusturmaci

olarak disiplin sorusturmasini yiiriitmesi hukuka uygun olmayacaktir***.

3.  Hukuka Uygun Bir Sorusturma Raporu

Tayin edilen bagimsiz ve tarafsiz sorusturmacinin yaptig1 degerlendirmeden sonra
sorusturma raporu hazirlama asamasina gecilir. Hukuka uygun bir sorusturma raporunun;
sorusturmaci olarak atanma yazisi, isnat edilen fiili ve sorusturmaya baslama tarihi, hakkinda
sorusturma yapilan memurun kimligi, iddia konusu olayin niteligi, tarihi ve yeri, hakkinda
sorusturma ytiriitilen memurun savunmasi ve memurun hem lehinde hem aleyhinde olan tiim
delilleri ve ayrica cezayi azaltan veya kaldiran hallerin olmasi durumunda s6z konusu hallerin
neler oldugunu da icermesi gerektigi savunulmaktadir’”. Sorusturma raporunun séz konusu

ozelliklerin tamamini kapsamasi ve objektif olmasi gerekmektedir™**.

2012/7837, K. 2016/409 Sayil1 Karar; Danistay 12. Daire, 13 Nisan 2016 Tarih ve E. 2012/13342, K. 2016/2175
Sayili Karar. Bahsedilen kararlar i¢in bkz. Karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 18.04.2019.

239« Davact ile arasinda husumet olan kisi tarafindan baslatilan sorusturma ve sz konusu sorusturma sonucu
disiplin kurulu karar1 {izerine bir y1l siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini veren kiginin ayni olmasi
objektif ve tarafsiz degerlendirmeyi olumsuz yonde etkileyeceginden, davaya konu islemde bu yonden hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire, 4 Ekim 2016 Tarih ve E. 2014/6621, K. 2016/4457 Sayili Karar.
Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 18.04.2019.

9 ASLAN/ALTINDAG, s. 101; AKGUNER, s. 265; ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 50.

* CANOGLU, s. 242.

2 KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Héakim Olan Temel Ilkeler”, s. 84.

> ASLAN/ALTINDAG, s. 101-102; CANOGLU, s. 243.

*** AKGUNER, s. 265.
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Sorusturma raporunun yeterli kabul edilebilmesi i¢in; sorusturulan memurun lehine ve
aleyhine biitiin delilleri icermesi, iddia edilen disiplin sugunu memurun nerede, ne zaman, ne

sekilde isledigini somut ve siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koymasi gerekmektedir™®.

Bu oOzellikleri tasimayan sorusturma raporlarina dayanarak tesis edilen disiplin
cezalar yargi makamlarinca iptal edilmektedir®*®. Ayrica sorusturulan memura, dosyasima ait

belgelerin 6rneklerinden verilmemesi sorusturma raporunda eksiklik olusturmaktadir™*’.

4.  Sorusturmaci ile Disiplin Cezas1 Veren Amirin Farkhhig

Hi¢ kimsenin kendi davasinda yargic olamayacagi ilkesi geregince, disiplin
sorusturmasini yiirliten sorusturmaci ile disiplin cezasimi veren disiplin amiri farkli kisiler
olmalidir. Sorusturmaci, sorusturmayi tarafsiz olarak yerine getirse dahi, amir sifatiyla disiplin

cezas1 vermesi durumunda bu ceza hukuka aykiri olur. Danistay’in bu konuya iligkin istisnai

45« Sorusturmada memurun lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte bir sorusturma

raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde islediginin somut,
hukuken kabul edilebilir ve delillerle siipheye yer vermeyecek agiklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri
veya disiplin kurulu tarafindan bir disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir.” Danistay 12. Daire, 27 Nisan 2017
tarih ve E. 2015/3295, K. 2017/2060 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T.
18.04.2019.

246« Olayda, dosyada yer alan tiim bilgi ve belgelerin bir arada degerlendirilmesi sonucunda, yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, davacinin bahsedilen fiilleri isledigine veya davraniglari sergiledigine dair her hangi bir
somut delil bulunmadigi, zira s6z konusu s6z veya fiile sahit olan kiginin yer ve zaman belirtmeyen ifadeleri ile
yetinildigi, bahsi gecen birden fazla olaylarin yasandigi yerlerdeki sahit olan diger kisiler var ise onlarin ifadesine
bagvurulmadigi, isnat edilen her bir fiil i¢in ayr1 ayri aragtirma yapilarak islem tesisi yoluna gidilmedigi
anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinin yurt miidiirii S.T.'nin gryabinda, "pezevenk, serefsiz, godos " v.b. gibi
hakaret igeren sozler sdyledigi hususunun somut olarak ortaya koymayan eksik sorusturmaya dayali olarak
davacimin ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina dair islemde hukuka uyarlik olmadigindan, islemin iptali
istemiyle agilan davayi reddeden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire,
16 Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/5030, K. 2015/6918 Sayili Karar. Benzer kararlar i¢in bkz. Danigtay 12. Daire,
30 Mart 2016 Tarih ve E. 2015/5174, K. 2016/1743 Sayil1 Karar; Danigtay 12. Daire, 2 Subat 2016 Tarih ve E.
2014/945, K. 2016/410 Sayili Karar; Danigtay 12. Daire, 28 Ocak 2016 Tarih ve E. 2012/6421, K. 2016/324 Sayili
Karar; Danigtay 12. Daire, 8 Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/3496, K. 2015/6592 Sayili Karar; Danigtay 12. Daire,
30 Aralik 2015 Tarih ve E. 2015/2360, K. 2015/7346 Sayili Karar; Danigtay 12. Daire, 5 Kasim 2015 Tarih ve E.
2012/7926, K. 2015/5749 Sayil1 Karar; Danigtay 12. Daire, 26 Kasim 2015 Tarih ve E. 2012/2030, K. 2015/6218
Sayili Karar. Bahsedilen kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 18.04.2019.

247« _Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden, davacinin gorevine son verilmesine iliskin islemin dayanag
sorusturma raporunun davaci vekilinin talep etmesine karsin Dairesince incelettirilmedigi, dava konusu islemin
hukuka uygunlugunun denetiminde ise sorusturma raporunda yer verilen hususlara deginildigi anlagildigindan
Daire kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” DIIDGK, 12 Haziran 2008 Tarih ve E. 2005/3292,
K.2008/1633 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1; E.T. 20.04.2019.
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bir karar1 bulunsa da**® miistakar ictihadi sorusturmay: yiiriiten kisi ile disiplin amiri sifatiyla

cezay1 tesis eden kisi birbirinden farkli kigiler olmasi gerektigi seklindedir™®.

I1. Disiplin Sorusturmasinin Idari Usulii
A. Hazirhk Asamasi

Devlet Memurlari Kanunu’nda sorusturma ve sorusturmaci kavramlarindan
bahsedilmis ancak sorusturma usuliine iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir™’. Bu
sebeple, disiplin sorusturmalari agirhkl olarak idari teamiillere gore yiiriitilmektedir™'. Bu
teamiillere gore disiplin sorusturmasinin idari wusulii; hazirlik, sorusturma ve karar
agsamalarindan olusmaktadir. S6z konusu asamalardan ilkini olusturan hazirlik asamasinda ise
oncelikle sorusturmaya baglamak i¢in karar alimir. Sonrasinda sorusturma emri verilir.
Sorusturmay1 yapabilecek merciler ise disiplin amiri, sorusturmaci ve Devlet Denetleme

Kurulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.  Sorusturmaya Baslanma Karar1 Alinmasi

Sorusturma yapmadan disiplin cezast verilememesi kurali “dogrudan disiplin

yaptirimi uygulama yasagr” olarak ifade edilmekte ve bu yasaga mutlak sekilde uyulmasi

252

beklenmektedir ~“. Sorusturmaya baslama karari alma konusunda disiplin amirinin takdir

yetkisi bulunmaktadir®’. Disiplin sucu islendigine dair her iddiada sorusturma acilmasina

248« _Davacinin disiplin amiri olan Il Sosyal Hizmetler Miidiiriiniin davaci hakkinda sorusturmay1 yapmasi ve

disiplin amiri konumuyla yetkisi i¢indeki disiplin cezasini vermesi isleminde, davaci ile aralarinda 6nceden gegen
olaylar nedeniyle yansiz olmadigi ileri siiriilmekte ise de; yukarida belirtildigi lizere disiplin amirinin yansiz bir
konumda bulunup bulunmadigi, islemin iptali i¢in yeterli bir neden degildir.” Danistay 8. Daire, 10 Subat 1992
Tarih ve E.1991/1310, K. 1992/215 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 20.04.2019.
249« Olayda, davacmin disiplin amiri olan cezaevi 2. miidiiriiniin disiplin sorusturmasini bizzat yiiriittiigii,
taniklarin ifadelerine bag-vurarak ifade tutanaklarini diizenledigi, davacinin savunmasini alarak, isnat olunan
eylemin hukuki nitelendirmesini yaptiktan sonra yine dava konusu yapilan disiplin cezasini kendisinin verdigi
dikkate alindiginda, objektiflik ve tarafsizlik ilkesine aykiri olarak tesis edilen cezada hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir.” Danistay 12. Daire, 12 Haziran 2014 Tarih ve E. 2014/3085, K. 2014/4911 Say1li Karar.
Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 20.04.2019.

20 SAGLAM,s. 166.

»I'SAGLAM,s. 156.

252 CANOGLU, s. 238; KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan
Temel Ilkeler”, s. 80; SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 171.

** GOZLER, idare Hukuku, s. 771.
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gerek olmayabilir. Zira oncelikle memur hakkindaki iddialarin dogrulugu yoniinde kuvvetli

siiphe olup olmadig1 tespit edilmelidir™*.

Yapilan incelemeler sonucunda, disiplin amiri sorusturma agilmasina yer olmadigina
karar verirse, sorusturmaya baslanmaz. Bir goriise gore bu karar kesin ve yiiriitiilebilir bir islem
olmadig1 i¢in idari yargiya tasinamaz>". Disiplin sugu iddiasmin sorusturulmasinda menfaati
olan kisilerin hak arama hiirriyeti kapsaminda bu isleme karsi iptal davasi acabilmeleri

gerekmektedir. Bu sebeple s6z konusu goriis elestiriye agiktir.

Disiplin amiri tarafindan sorusturmaya baslama karar1 alinmasi durumunda ise disiplin
sorusturmasi baglamis olmaktadir®®. Disiplin sugunun tesebbiis asamasinda kalmasinin disiplin

257

sorusturmas1 baglatma karar1 alinmasina engel olmayacag: ileri siiriilmektedir™". Disiplin

amirinin, disiplin sugunun magduru olmas1 durumunda ise bu kararin alinmast icin bir iist amire

basvurulmasi gerektigi savunulmaktadir™®.

Sorusturmaya baslama karar1 alma hususunda deginilmesi gereken bir diger mesele;
istifa ya da emeklilik sebebiyle memurluk mesleginden ayrilan kisiler hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilip baslatilamayacagi veya bir disiplin sorusturmasi basladiktan sonra bu
kisiler emekli olursa ya da istifa ederse disiplin sorusturmasinin akibetinin ne olacagi sorusudur.
Bu hususta 657 sayili Kanun’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise
gore, bu kisiler hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmali, sorusturma basladiktan sonra
gérevinden ayrilanlar icinse sorusturma devam ettirilmelidir*’. Sorusturma neticesinde disiplin
cezasi alinmasi durumunda, 657 sayili Kanun’da belirtilen zamanasimi siirelerinin gegmemis
olmast sartiyla disiplin cezas1 uygulanabilecektir®®’. Karsit goriise gore ise, bdyle bir uygulama
demokratik toplum diizeninde gerekli ve 6l¢iilii degildir. Memurun sahip oldugu haklar ve tabi
oldugu yikiimliiliikler bir biitiin olarak onun statiisiinii olusturmaktadir. Bir hakka sahip

olunmayinca yiikiimliiliige de tabi olunmamalidir®®’

. Bu tartismaya, disiplin cezalarinin amaci
olan kurum i¢i diizen ve kamu hizmetlerinin geregi gibi saglanmasi amacindan yola ¢ikarak

cevap aranabilir. Memurlarin zihninde “Hakkimda disiplin sorusturmast acarlarsa emeklilik

2 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 173.

25 SAGLAM, s. 166.

26 CELIK, s. 84.

2T SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 172.

28 CELIK, s. 84.

9 CELIK/CINARLI, s. 61.

260 SAGLAM, s. 229.

! Oguz SANCAKDAR/Ilker TEPE, “Alman Federal Disiplin Kanunu ve Idari Disiplin Sorusturmalarinin Temel
Esaslar”, TUHFM, C. 69, S. 1-2, Y1l: 2011, 5.260-261.
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dilek¢emi verir yahut istifa eder bu sorusturmadan ve ceza almaktan kurtulurum” diisiincesinin
olusmasi disiplin cezalarinin caydiriciligini azaltacaktir. 657 sayili Kanun’da zamanasimina
iliskin var olan diizenlemeler, istifa ve emeklilik hususlar1 i¢in de uygulanabilir. Bu amagla 657
sayill Kanun’un 127. Maddesine “Istifa veya emeklilik ile memurluk gérevinden ayrilma,
memur iken islenen disiplin cezasimi gerektiren fiil ve hallere iligkin disiplin sorusturmasina
baslanmasini ve devam edilmesini engellemez.” hiikmii eklenebilir. iki y1llik genel zamanagimi
stiresi ise istifa veya emeklilik ile memurluk gérevinden ayrilma durumlar i¢cin de gecerli

olmalidir.

Danistay, bir kararinda memurken isledigi disiplin suguyla ilgili cezalandirma siireci
tamamlanmadan gorevinden ayrilan memura disiplin cezasi verilebilecegine hiilkmetmistir.
Gerekge olarak kisinin s6z konusu sugu memur sifatina sahipken isledigi ayrica gerek
savunmasinin alimmasinin gerek de itiraz hakkini kullanmasinin ayni dénemde yapilmis
olmasini gostermistir. Cezanin uygulanma kismini ise, cezanin memurun 6zlilk dosyasinda
saklanarak, 657 sayili Kanun’un 92.%%% ve 93.%* maddeleri geregince gérevine geri dénmek

istemesi durumunda etkili olacag: belirtilmektedir®®*.

Ancak kisinin herhangi bir sebeple
memuriyet statlisiinden ¢ikmasindan itibaren isleyecegi fiil veya bulunacagi haller sebebiyle
hakkinda disiplin cezasi verilemeyecegine verilemeyecektir’®. Memurluk statiisii sona ermesi
ile s6z konusu statliniin getirdigi yiikiimliilikler de sona erecektir. Bu sebeple kisinin

memurluktan sonraki davranislarina disiplin yaptirimi1 uygulanamiyor olmasi hukuka uygundur.

262 Memurluktan ¢ekilenlerin yeniden atanmalart:

Madde 92 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/27 md.)

iki defadan fazla olmamak iizere memurluktan kendi istekleriyle ¢ekilenlerden veya bu Kanun hiikiimlerine gére
¢ekilmis sayilanlardan tekrar memurluga donmek isteyenler, ayrildiklar: sinifta bos kadro bulunmak ve bu sinifin
niteliklerini tagimak sartiyla ayrildiklar1 tarihte almakta olduklari aylik derecesine esit bir derecenin ayni
kademesine veya 71 inci madde hiikiimlerine uyulmak suretiyle diger bir sinifta esit derecedeki kadrolara
atanabilirler. Miilga ikinci fikra: 29/11/1984 — KHK-243/56 md.) 657 sayili Kanuna tabi olmayan personelden
kendi istekleri ile gorevinden ¢ekilmis olanlar, bos kadro bulunmak ve girecegi sinifin niteliklerini tasimak kaydi
ile bu Kanuna tabi kurumlardaki memuriyetlere atanabilirler. Yasama goérevinde veya bakan olarak gecirilen her
yil bir kademe ilerlemesi ve her iki yil bir derece yiikselmesine esas olacak sekilde degerlendirilir.

263 Emeklilerin yeniden hizmete almmast:

Madde 93 — (Degisik: 30/5/1974 — KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.) T.C. Emekli Sandig1
Kanunu hiikiimlerine gore emekli olanlardan (5434 sayili Kanunun 104 {incii maddesine gore emeklilikle ilgili
gorevlere yeniden atanamayacaklar hari¢) sinifinda yazili nitelikleri tagimakta bulunanlar kanunun 92 nci maddesi
hiikiimlerine goére kurumlarda bos kadro bulunmak sartiyle yeniden memurluga alinabilirler.

264 Damistay 3. Daire, E. 1977/47, K. 1977/42 sayih karari, Damistay Dergisi, S. 28-29, s. 116-120.

265« Olayda, 20.02.2007 tarihli islem ile devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilan ve 06.04.2007
tarihinde goreviyle ilisigi kesilerek memuriyet sifat1 sona eren davacinin, bu tarihten sonra isledigi ileri siiriilen
fiilleri nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasi hukuken miimkiin olmadigindan dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire, 18 Eyliil 2013 Tarih ve E. 2009/7516, K. 2013/6366 Sayil1 Karar.
Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 20.04.2019.



39

2.  Sorusturma Emri Verilmesi

Disiplin amiri, disiplin sorusturmasmi kendisi yapabilecegi gibi ilgili kurumda
denetim birimi bulunmasi halinde bir miifettis ya da hukuk miisaviri ya da séz konusu
kurumdan bagka bir memuru sorusturmaci olarak tayin edebilir’®. Sorusturmanin sorusturmaci
olmaya uygun bir memur tarafindan yiiriitiilmesine karar verilirse disiplin amiri tarafindan
sorusturmactya emir verilir’®’. Sorusturmay1 resmen baslatan sorusturma emrinin, hangi memur
hakkinda ve hangi iddialara yonelik aragtirma yapilmasi gerektigini agik¢a icermesi

gerekmektedir”®®.

3.  Sorusturma Yapabilecek Merciler

Sorusturma yapabilecek merciler; disiplin amiri, sorusturmaci ve Devlet Denetleme

Kurulu’dur. Bu mercilerin 6zelliklerine sirasiyla yer verilecektir.

a. Disiplin Amiri

Bir kurumda isleyisin verimli sekilde devam edebilmesi i¢in kisiler arasinda mutlak
esitlik yerine astlik-iistliik iligkisi kurulmasi tercih edilmektedir. Bu astlik-iistliik iliskisinin
karsiligi olan ve kurumlarda biitiinliigii saglayan hiyerarsi ilkesi ise disiplin cezalarinin
kaynagini olusturmaktadir®™®. Disiplin amirleri, sahip olduklar1 mesleki tecriibe sayesinde bir
memurun nasil davranmasi gerektigini ve ¢calisma ortaminda olusabilecek hatalar1 dogru sekilde
tespit edebilir. Bu sebeple disiplin sorusturmasi baslatma ve disiplin cezas1 verme yetkisi bu

kisilere verilmistir®".

Anayasaya gore memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev

ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliikk isleri kanunla

26 LIVANELIOGLU, s. 66; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 769; GOZLER, idare Hukuku, s. 773;
AKGUNER, s. 266.

267 Abdullah UZ, Disiplin Cezalarmn Ust Kademe Yoneticiliklere Etkisi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.
31.

268 AKGUNER, s. 266.

29 CANOGLU, s. 243; OZAY, Gimsiginda Yénetim, s.152; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/
USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 198.

210 GRUCU, s. 805.
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diizenlenir’’'. Disiplin cezalar1 diger ézliik isleri kapsammdadir®’®. Disiplin amirleri Devlet
Personel Baskanligi’nin goriistine dayanilarak, kurumlarin kurulus ve gorev 6zelliklerine gore

diizenleyecekleri 6zel yonetmelikler ile belirlenmektedir?”

. 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 123. maddesiyle Devlet Personel Baskanligi kaldirlmistir™. Devlet Personel
Bagkanlig1, 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige girmesinden itibaren bir y1l
daha gérevine devam edecek sonrasinda ona ait gorevler devredilecektir’””. Buna gore yeni
sistemde disiplin amirlerinin, Caligma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig1 tarafindan

diizenlenecek 6zel yonetmeliklerle belirlenecegi ileri siiriilebilir.

Ogretideki bir goriise gore, disiplin sorusturmalar1 higbir istisnaya yer vermeksizin
sorusturmact tarafindan yapilmali, disiplin amirlerinin disiplin sorusturmasi yapmasi
engellenmelidir’’®. Bir diger goriise gore, hakli bir sebep varsa, 6rnegin; hakkinda sorusturma
yapilmast gereken memura denk veya ondan iist hukuki statiide bir memur olmamasi

durumunda disiplin amiri sorusturmay1 bizzat yiiriitebilir’’”.

b. Sorusturmaci

Sorusturmacilar, disiplin amirleri tarafindan kendilerine sorusturma yapma emri

verilen gorevlilerdir’™®. Bir goriise gore sorusturmacilar, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin

™! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Md. 128/2: “Memurlari ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari,

gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak,
mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri saklidir.”

272 Zehreddin ASLAN/Halil ALTINDAG, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2018 5.48; GURAN, Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Doneminde Personel Hukukuna Bakisi”, s.
64; Tlgili mahkeme kararlar1 icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 17 Ekim 2018 tarih ve E.2018/110, K.2018/99 sayili
karar; Anayasa Mahkemesi, 14 Haziran 2017 tarih ve E. 2016/182, K.2017/111 sayili karar; Anayasa Mahkemesi,
13 Ocak 2016 tarih ve E. 2015/85, K. 2016/3 sayili karar. Bahsedilen kararlar igin bkz. Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi
Bankasi; E.T. 20.04.2019.

*7* AKGUNER, s. 267.

Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yoénetmelik Md. 16/1: “Disiplin amirleri, bu maddede belirtilen
esaslara uyulmak ve Devlet Personel Baskanliginin goriigiine dayanilmak suretiyle, kurumlarin kurulug ve gérev
ozelliklerine gdre hazirlayarak yiiriirliige koyacaklar1 6zel yonetmelikler ile tespit edilir.”

27703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname Md. 123: “8/6/1984 tarihli ve 217 sayili Devlet Personel Baskanligi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiirtirlitkten kaldirilmistir.”

2703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Gegici Md. 3: “8/6/1984 tarihli ve 217 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve diger mevzuatla Devlet Personel Bagkanligina verilen gorevler, bu maddenin yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil siireyle anilan Bagkanlik tarafindan yiiriitiilmeye devam olunur. Bu siirenin bitiminde
Baskanlik kapanmis sayilir. Bagkanlik birimlerinin personel, taginir ve tasinmazlar ve diger ilgili hususlar
bakimindan Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina devri, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 1
inci maddesinde belirtilen hiikiimler ¢er¢evesinde Cumhurbaskaninca belirlenen makam tarafindan yiriitiiliir.”
C SAGLAM, s. 160.

27T CELIK, s. 84; ASLAN/ALTINDAG, s. 101

8 LIVANELIOGLU, s. 66; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 769; GOZLER, idare Hukuku, s. 773; UZ, s.
31.
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657 sayili Kanun’un 129. maddesinde yer alan yetkilere®”’ sahiptir’®’. Benzer bir goriise gore
y p g g

ise sorusturmaci, tanik ve bilirkisilere yemin verdirmek hari¢ olmak {lizere maddede yer alan

281

tim yetkileri kullanabilir*™ . Sorusturmaci, arastirmalari neticesinde elde ettikleri verileri

sorusturma raporlarma ekleyebilmek igin tutanak diizenlemelidir®*.

Sorusturmacinin, disiplin sorusturmasini yiiriitiirken yaptig1 arastirmalarda farkli bir
disiplin sucuna iliskin bir husus tespit etmesi durumunda bunlar1 kendiliginden sorusturmasi
miimkiin degildir. Bu durumda sorusturma yapilabilmesi i¢in disiplin amirinden izin alinmasi

283

gerekmektedir . Bir memurun gecici gorevlendirme ile ¢alistigi kurumda disiplin sugu

islediginin iddia edilmesi durumunda, sorusturmanin gegici olarak gorevlendirildigi kurumdaki

sorusturmact tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™*.

Sorusturmaci olarak atanan memurun gorevini tecriibesizligi nedeniyle geregi gibi
yerine getirememesi durumunda, sorusturulan memur tarafindan sorusturmacinin reddinin talep
edilebilecegi belirtilmektedir®™ . Bu goriis Avukatlik Kanunu’nda yer alan ve disiplin kurulu

iiyeleri reddetme imkén1 taniyan hiikme dayandirilmaktadir®*®,

c. Devlet Denetleme Kurulu

1982 Anayasasi’nda 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan degisiklikler neticesinde Devlet

Denetleme Kurulu'na idari sorusturma yapma yetkisi verilmistir™®’. 15 Temmuz 2018 tarihli

79 657 Sayili DMK Md. 129/1: “Yiiksek disiplin kurullar1 kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde,
gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya,
yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkilidirler.”

0 SAGLAM, s. 167; CANOGLU, s. 243.

I LIVANELIOGLU, s. 67.

> AKGUNER, s. 267.

>3 ASLAN/ALTINDAG, s. 101; SAGLAM, s. 166; AKGUNER, s. 266.

284 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 173; SAGLAM, s. 164.

>3 CANOGLU, s. 242.

%6 Avukatlik Kanunu Md. 151/1: “— Disiplin kurulu iyeleri, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yazili
sebeplerle reddedilebilir ve istinkaf edebilirler.”

%7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 108: “Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde
ylriitilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasit amaciyla, Cumhurbagkanligina bagli olarak kurulan Devlet
Denetleme Kurulu, Cumhurbagkaninin istegi lizerine, tim kamu kurum ve kuruluglarinda ve sermayesinin
yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildig: her tiirli kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek
kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her
tiirlii idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar.

Yarg1 organlari, Devlet Denetleme Kurulunun gérev alani digindadir.

Devlet Denetleme Kurulunun Bagkan ve iiyeleri, Cumhurbaskaninca atanir.

Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iyelerinin gorev siiresi ve diger o0zlikk isleri, Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenir.”
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Resmi Gazete ’de yayimlanan ve Devlet Denetleme Kurulunun kurulusu, gérevleri ve isleyisi,
basta olmak iizere kurula iliskin ¢esitli diizenlemeler iceren®®® 5 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nde ““idari sorusturma” ifadesinin disiplin sorumlulugunu da kapsadigi
belirtilmistir’. Bu sebeple, Cumhurbaskani emrederse disiplin sorusturmasini yapma yetkisi
Devlet Denetleme Kurulu’na ait olacaktir. Devlet Denetleme Kurulu’na verilen bu yetkinin
diger kurum ve kuruluslarin disiplin sorusturmasi yapma yetkisini ortadan kaldiran nitelikte
degil, onlarla yarisir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple Cumhurbaskaninin emri ile
Devlet Denetleme Kurulu tarafindan oncelikli olarak disiplin sorusturmasinin yapilacagi

belirtilebilir.

Anayasanin 128. maddesi geregince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isler1 kanunla diizenlenmekte ve memurlarin disiplin sorumlulugu diger ozlik isleri

kapsaminda kabul edilmektedir*”°

. Anayasanin 104. maddesinde de miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngdriilen konularda ve kanunda agikca diizenlenen konularda cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamayacagi diizenlenmistir®'. Memurlarin disiplin sorumlulugu 657 sayili
Kanun’da diizenlenmigsken bu konuda bir cumhurbaskanli§i kararnamesi c¢ikarilmasi da

elestiriye agiktir.

Devlet Denetleme Kurulu disiplin sorusturmasi yapma yetkisini dogrudan kendisi
kullanabilecegi gibi, ilgili idare i¢inden {ist yoneticinin gérevlendirecegi sorusturmac eliyle de

kullanabilir. Kararnamenin tanimlara yer veren 2. maddesinde sorusturmaci “hiyerarsik

2% 5 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi Md.1/1: “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin amact;

a) Devlet Denetleme Kurulunun kurulusu, gorevleri ve isleyisi, Cumhurbaskani adina Kurul tarafindan yapilacak
denetleme, inceleme, aragtirma ve sorusturmalarla ilgili usul ve esaslari, mensuplarinin nitelikleri, atanmalar1 ve
gorevlendirilmeleri, gorev ve yetkileri ve diger 6zliik isleri ile ilgili esaslari,

b) Kamu kurum ve kuruluslarindaki Teftis Kurullar ile sorusturmacinin faaliyet, yetki, gérev ve sorumluluk
esaslarini diizenlemektir.”

%9 5 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi Md. 2/1-e:

Idari Sorusturma: “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin kapsamina giren kurum ve kuruluslar ile diger birim ve
islerdeki gorevlilerin ceza ve disiplin hukukundan ve diger mevzuattan dogan sorumluluklarinin tespit edilmesi ve
ilgili kanun ve kararnamelerle diizenlenen islemlerin yapilmas: faaliyetlerini” ifade eder.

20 ASLAN/ALTINDAG, s.48; GURAN, “dnayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Déneminde Personel
Hukukuna Bakisi”, s. 64

»! Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi Md. 104/17: “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumhurbagkanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmast durumunda,
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hiikkiimsiiz hale gelir.”
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kademeler esas alinarak ilgili kamu idaresi i¢inden iist yoneticinin idari sorusturma yapmakla
gorevlendirecegi kamu gorevlisi” seklinde tanimlanmistir. Bu sebeple Cumhurbaskaninin
disiplin sorusturmasi yapilmasi konusunda emir vermesi halinde, bu sorusturmanin Devlet

Denetleme Kurulu tarafindan belirlenecek sorusturmaci tarafindan yiiriitiilecegi sdylenebilir.

Devlet Denetleme Kurulu tarafindan yiiriitilen ve Cumhurbagkaninca onaylanan

T 292
disiplin sorusturmasi raporlari *°

s0z konusu raporda belirtilen kurum ve kuruluslara
dagitilmaktadir™”. Cumhurbaskaninin onayladig: disiplin sorusturmasi raporunun, gonderildigi
kurumun disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makami iizerinde, Onerilen disiplin cezasini
onaylamaya yonelik baski olusturacagi ileri siiriilebilir. Belirtilen gerekcgelerle, Devlet

Denetleme Kurulu’na disiplin sorusturmasi yapma yetkisi verilmesi elestiriye agiktir.

B. Sorusturma Asamasi

Ceza yargilamalarmin sorusturma asamasi cumhuriyet savcilart tarafindan
yuriitiiliirken, disiplin sorusturmalar1 i¢in idare i¢inde ayri bir organ olusturulmamustir™* .
Disiplin sorusturmalarinin usuliine iligkin 657 sayili Kanun’da da ayrintili diizenlemelere yer
verilmemistir®”’. Disiplin sorusturmalar1 varsa ytriitiildiikleri kurumlarin i¢ diizen islemleri
yoksa idari teamiillere gore yiiriitiilmektedir*”®. Sorusturma asamasinda, deliller toplanir ve bir
sorusturma raporu hazirlanir. Asagida sorusturma raporunun hazirlanmasina yonelik agamalar

incelenecektir.
1.  Delillerin Toplanmasi

Sorusturma kapsaminda o6ne siiriilen iddialar1 ve yapilan savunmalari ispata yarayan
hukuki araglara delil denir*”’. Disiplin sugunun islenip islenmedigine iliskin maddi gergegin

ortaya cikmasi i¢in en 6nemli hususlardan biri delil toplanmasidir®”®. Sorusturma emrinin

292 5 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi Md. 16/1: “Devlet Denetleme Kurulu, ¢alismalari sonucunda denetim

raporu, inceleme raporu, aragtirma raporu, 6n inceleme raporu, sorusturma raporu, disiplin sorusturmasi raporu ve
ivedi durum raporu hazirlar.”

293 5 say1li Cumhurbaskanhgi Kararnamesi Md. 19.1: “Cumhurbagkaninca onaylanan raporlarin, raporda belirtilen
kurum ve kuruluslara dagitim: Kurul Sekreterligince yapilir.”

** SAGLAM,s. 162.

> GOZLER, idare Hukuku, s. 773.

*° LIVANELIOGLU, s. 66.

27 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 183; CANOGLU, s. 244;

" KARABULUT Ferhat/K ARAPAZARLIOGLU Ersin/TOSUN Hamza, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavram:
ve Kovugturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algisi”, TBBD, C. 28, S. 120, Eyliil 2015, s. 402.
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verilmesi yani sorusturmanin resmi olarak baslamasi ile s6z konusu disiplin sorusturmasina

iliskin deliller toplanabilir hale gelmektedir®®’. Delillerin zarar gérmesi veya kaybolmasini

engellemek i¢in delil toplama islemlerine ivedilikle baslanmasi gerekmektedir’®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen re’sen arastirma

301

ilkesinin bir sonucu delil serbestisi ilkesidir’ . Delil serbestisi ilkesinin kabul edilmesinin bir

amacinin da memurun savunma hakkini geregi gibi kullanabilmesi oldugu ileri siiriilmiistiir’*>.

Buradan yola ¢ikarak, sorusturmacinin disiplin sorusturmasinda kural olarak her delili serbestce

takdir edebilecegi savunulmaktadir’®.

Sorusturmacinin, memurun aleyhine olan delillerin yaninda lehine olanlar1 da
toplamasi gerekmektedir. Sorusturmaci, delilleri toplarken baska bir disiplin sorusturmasini

gerektirebilecek delile rastlarsa bu durumu tutanak altina alarak disiplin amirine bildirmesi

304

gerekmektedir’"". Idare hukukunda yetkisizlik esas, yetki istisna oldugundan; sorusturmacinin

yetkisinin gorevlendirildigi sorusturmayla sinirli tutulmasinin yerinde bir uygulama oldugu

sOylenebilir.

Sorusturulan memurun kendisine yoneltilen disiplin sucgu isledigi iddiasin1 kabul

305

etmesi durumu, memurun ikrar1 olarak kabul edilir’™. Re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu

idari yargida ise ikrarin, hakimi baglamayacagi savunulmaktadir’®®

. Bu sebeple memurun ikrar1
disiplin sucunun islendiginin ortaya koyulmasi bakimindan Onemli olmakla beraber,
sorusturmacinin yaniltilmasi sonucunu da dogurabilir. S6z edilen durumu engellemek igin,
memurun ikrar1 sorusturma kapsaminda kesin delil olarak degerlendirilmemelidir. Ve fakat

disiplin sugu somut delillerle ortaya koyuldugunda disiplin cezas tesisi yoluna gidilmelidir®"’.

*? CANOGLU, s. 245.

3% ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 50; CANOGLU, s. 243; YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/
OKAY TEKINSOY, s. 208; AKGUNER, s. 266.

39T HMK nin 198. Maddesinde de delil serbestisi ilkesini kabul edilmistir.

302 A, Kiirsat ERSOZ, “Idari Yargilama Usuliinde Taniklik”, AKUHFD, C. 5, S. 1, Haziran 2015, s. 34; Giirsel
KAPLAN, “Idari Yargilama Hukukunda Sozliiliik Usulii ve Tamik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme”, IKUHFD, Yil: 13, C. 13, S. 1, s. 40.

3% Alper BULUR, “E-ispat”, ABD, S. 2, Y1l: 66, s. 96; CANOGLU, s. 245.

*** CANOGLU, s. 244.

395 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 184.

3% Faruk TEKDEMIR, “Ispat Yiikii ve Ikrar”, IBD, C. 91, S. 4, Temmuz 2017, s. 208.

307« Davacinin iizerine atih suglari isledigi, her tiirli sipheden uzak, kesin, somut delillerle ortaya
konulamadigindan, davaya konu Devlet memurlugundan ¢ikarma isleminde hukuka uyarlik, davanin reddi
yolundaki mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire, 30 Mayis 2017 Tarih ve
E. 2016/7260, K. 2017/2823 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 22.04.2019.
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Disiplin sorusturmasinin objektif olabilmesi i¢in, sorusturulan memur ve sorusturmay1
yiiriiten yetkili makamlar arasinda esitlik gozetilmelidir. Bu sebeple, toplanan deliller hakkinda
taraflara goriislerini paylasma imkani verilmesi yani ¢elisme ilkesinin disiplin sorusturmalari

bakimindan da kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir**®. Bu goriisii savunanlar yasa

309

koyucunun da tercihini ¢elisme ilkesinden yana kullandigina vurgu yapmaktadirlar™. Celisme

ilkesinin amact bir memur hakkinda haksiz yere disiplin cezasi tesis edilme ihtimalini en aza

310

indirmektir’ . Bir bagka goriise gore ise, sorusturulan memurun sorusturma evrakini inceleyip

tanik dinletme hakki yalnizca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasmna yonelik yiiriitiilen

311

sorusturmalarda miimkiindiir’ ". Zira 657 sayili Kanun’un 129. maddesinde “yiiksek disiplin

kurulu” ifadesine yer verilmektedir. Bahsedilen kurul ise yalnizca devlet memurlugundan

¢ikarma disiplin cezasmna iliskin bir iddia soz konusu oldugunda gérev yapmaktadir’'2.

Savunmanin genisletilmesi yasagi idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. maddesinin
4. fikrasinda ayrica diizenlenmistir’'>. Buna gore taraflar belirli siirelere ve asamalara tabi
olacak sekilde iddialarini ortaya koyabilirler. Ancak savunmanin genisletilmesi yasag disiplin
sorusturmalar1 bakimindan gegerli olmadigindan, sorusturma tamamlanincaya kadar her tiirli
yeni delil ileri siiriilebilmektedir’'*. Disiplin sorusturmalarinin maddi gercegi ortaya ¢ikarma
amact bakimindan ceza hukukuna yakinligi, savunmanin genisletilmesi yasaginin disiplin

sorusturmalar1 bakimindan gegerli olmamasinda kendini gostermektedir®'”.

Delillerin en verimli sekilde toplanabilmesi igin gerekli goriiliirse disiplin

sorusturmasi tamamlanincaya kadar sorusturulan memur 657 sayili Kanun’un 137. maddesi*'®

% GOZLER, idare Hukuku, s. 777; AKGUNER, s. 268.

399 657 Sayili DMK Md. 129/1: “Yiiksek disiplin kurullar1 kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde,
gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya,
yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkilidirler.”

19 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 50.

' YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 208.

312 657 sayih DMK Md. 128/3: “Memurluktan ¢ikarma cezasi igin disiplin amirleri tarafindan yaptirilan
sorusturmaya ait dosya, memurun bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami
alt1 ay i¢inde bu kurulca, karara baglanir.”

3132577 Sayili IYUK Md. 16/4: “Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekg¢esinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar1 gdzetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirtlmasina iliskin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilir.”

¥ CANOGLU, s. 247.

315 Cemil KAYA/Recep AKCAN, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmamn Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasagr”, IlUHFM, C. 67, S.1-2, Y1l: 2009, s. 136.

316657 sayill DMK Md. 137: “Gérevden uzaklastirma, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi
basinda kalmasinda sakinca goriilecek Devlet memurlari hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir.

Gorevden uzaklastirma tedbiri, sorusturmanin herhangi bir sathasinda da alinabilir.”
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geregince gorevinden uzaklastirilabilir®'” . Bir goriise gore, disiplin amirlerinin gdérevden
uzaklastirma tedbirine bagvurabilmeleri i¢in sorusturma emrini vermis olmalarina dahi gerek

bulunmamaktadir *'®

. Ancak bu tedbire basvurulmasindan itibaren on giin i¢inde disiplin
sorusturmasina baglanmasi gerekmektedir319. Gorevden uzaklastirma tedbirine basvurulurken
aranan sakinca, memurun kendisinde degil yiiriittiigii kamu hizmetinin isleyisi bakimindan
aranmaktadir**’. Birden fazla memur hakkinda yiiriitillen disiplin sorusturmasinda gerekli
oldugu takdirde séz konusu memurlarin tamami gérevlerinden uzaklastirilabilir’?'. Gorevden
uzaklastirma tedbiri, memurun gorevi ile bagini koparmaz. Gorevden uzaklastirildigi siire
boyunca yetkilerini kullanamama sonucunu dogurur’*>. Bu sebeple memura, gérevinden ayr1

kaldig1 siire boyunca ayliginin iigte ikisi 6denmeye devam edilir’>.

Gorevden uzaklastirma idari tedbir niteliginde olmasi sebebiyle memur tizerinde adeta
bir disiplin cezasi haline getirilmemelidir ***. Kanun koyucu da bu sebeple gorevden
uzaklastirma tedbirinin en fazla 3 ay uygulanabilecegini diizenlemistir’>. Tedbir kaldirildig
zaman memur gorevine geri doner ve gorevinden uzak kaldigi donem ayligindan yapilan

kesintiler kendisine ddenir>2°.

Delillerin toplanmasinin yaninda, delillerin niteligi de sorusturmanin usuliine uygun
olmas1 bakimindan o©nemlidir. Disiplin sorusturmalarinin sonucunda memurlara ceza

uygulanabildigi i¢cin ceza muhakemesinin temel ilkelerinden hukuka aykir1 delil yasaginin

J"SAGLAM, s. 173; CANOGLU, s. 244.

'8 GOZLER/KAPLAN, s. 642, GUNDAY, s. 635.

319657 sayili DMK Md. 139/1: “Gérevinden uzaklastirilan Devlet memurlar1 hakkinda gérevden uzaklastirmay:
izleyen 10 is giinii i¢inde sorusturmaya baslanmasi sarttir.”

320 Evren ALTAY, Gorevden Uzaklastirma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 21; AKGUNER, s. 310.

321 ALTAY, s. 21.

22 ATAY, 5. 968; GUNDAY, s. 635.

323 657 sayih DMK Md. 141/1: “Gérevden uzaklastirilan ve gorevi ile ilgili olsun veya olmasin herhangi bir sugtan
tutuklanan veya gozaltina alinan memurlara bu siire i¢inde ayliklarinin {igte ikisi 6denir. Bu gibiler bu Kanunun
ongordiigii sosyal hak ve yardimlardan faydalanmaya devam ederler.”

324 ALTAY, s. 29.

323 657 sayili DMK Md. 145/1: “Gérevden uzaklastirma; bir disiplin kovusturmasi icabindan oldugu takdirde en
¢ok 3 ay devam edebilir. Bu siire sonunda hakkinda bir karar verilmedigi takdirde memur gorevine baslatilir.”

326 657 sayih DMK Md. 141/2: “143 iincii maddede sayilan durumlarin gerceklesmesi halinde, bunlarin
ayliklariin kesilmis olan {igte biri kendilerine 6denir ve gorevden uzakta gegirdikleri siire, derecelerindeki kademe
ilerlemesinde ve bu siirenin derece yiikselmesi icin gerekli en az bekleme siiresini asan kismi,iist dereceye
yiikselmeleri halinde, bu derecede kademe ilerlemesi yapilmak suretiyle degerlendirilir.
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disiplin sorusturmalarinda da gecerli olmasi gerektigini savunan bir goriis bulunmaktadir®®’.

Anayasa Mahkemesi’nin gériisii de bu yondedir’*®.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise disiplin sorusturmasinda hukuka aykir
delil kullanilmasim yasaklayan bir hiikkiim olmadigim ortaya koymaktadir’”. Bu sebeple,
yalnizca sorusturma kapsaminda basvurulan delillerin hukuka aykiri olmasi gerekcesiyle
disiplin cezasinin iptal edilmeyecektir. Disiplin sucunun ortaya ¢ikarilmasiyla korunacak
toplumsal menfaat ile sorusturmada kullanilacak delillerin elde edilmesindeki hukuka aykirilik
nedeniyle memurun temel hak ve 6zgiirliikklerinde meydana gelen ihlal arasinda denge kurmak
gerekir. Buna gére deliller somut olayin sartlarina gore degerlendirmelidir’®. idareyi hukuka
aykir1 deliller elde etmeye sevk etmekten uzak durmak gerekir. Ote yandan, bir disiplin sugunun
islendigini acik¢a ortaya koyan hukuka aykiri delilin kullanilmasini engellemek disiplin
cezalarmin amaciyla rtiismeyecektir. Ornegin amirine hakaret ettigi iddiastyla sorusturulan
memur hakkinda kullanilacak hukuka aykir1 delil ile 6grencisini taciz ettigi iddia edilen
O0gretmeninin  disiplin  sorusturmasinda kullanilacak hukuka aykir1 delillerin farkh
yorumlanmasi gerektigi séylenebilir331. Bu gerekgelerle, Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan verilen kararin kamu hizmetlerinin gereklerine daha uygun oldugu ileri

surtlebilir.

327 Giil FiS USTUN, “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykiri Deliller”, MUHF-HAD, C. 24, S. 1, Haziran

...Sorusturmaya konu ses kayitlariin hukuka aykir1 sekilde dinlenerek kayda alindigi ve manipiilasyon
yapilarak elde edildigi konusunda ileri siiriilen iddialara iliskin olarak bir aragtirma yapilmadigi, hukuka aykiri
delillerin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda gecerli delil olarak kabul edilemeyecegi ve hukuka aykir1 delillere
dayanilarak iglen tesis edilemeyecegi hususunun gozetilmedigi, sorusturma usuliiniin hukuka aykir1 yontemler
icerdigine yonelik iddianin incelenmedigi, ayrica anilan hususlar 6ncelikle degerlendirildikten sonra isnat edilen
disiplin sucuna konu eylemler ile sorusturma neticesinde verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi dikkate
almarak hizmet ge¢misi olumlu olan, 6diil ve basar1 belgeleri bulunan basvurucu hakkinda Anayasamin 20.
maddesi ¢ercevesindeki bireysel yarari ile kamunun yarar1 arasinda adil ve 6l¢iilii bir dengenin gozetilmesi
hususunda bir degerlendirme yapilmadigi, bagvurucunun 6zel hayatinin gizliligi hakki iizerindeki sinirlamanin
zorunlu ya da istisnai tedbirle) niteliginde oldugu veya bagvurulabilecek son ¢are ya da alinabilecek en son dnlem
niteliginde oldugu hususunda bir inceleme yapilmadigi ve bu hususta gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucuna
ulasilmistir.” Anayasa Mahkemesi, 13 Temmuz 2016 Tarih ve 2014/7738 Basvuru Numarali Karar. Karar igin bkz.
Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 22.04.2019.

329« Disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve ayridir. Bu
nedenle, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan bir kisim delillerin
disiplin sorugturmasit ve yargilamasi sirasinda kullanilmasinda hukuka aykir1 bir durum olmadig: gibi, disiplin
hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmasi nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer
verilmemistir. Bu durumda; dosyada yer alan telefon tapelerindeki ifadelerin incelenmesi suretiyle uyusmazligin
esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, tesadiifen elde edilen delillerin disiplin hukuku ydniinden kullanilma
olanagi bulunmadigi sonucuna varilarak davaya konu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” DIIDGK, 19 Nisan 2017 Tarih ve E. 2016/2461, K. 2017/1672 Sayili Karar. Karar icin bkz.
Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 22.04.2019.

39 Mahmut GOKPINAR, Disiplin Hukukunda Yasak Hukuka Aykir1 Deliller, Kazanc1 Hukuk Yaymevi,
Istanbul, 2011, s. 203.

331 Meliksah YASIN, idari Yargilama Usuliinde ispat, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 62-63.
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a. Ifade ve Savunma Alinmasi

Hakkinda sorusturma yliriitiilen memurun yalnizca olaya iliskin bilgisinin alinmasina
ifade, biitiin deliller ortaya koyulduktan sonra bunlara iligkin beyanlarinin alinmasina ise
savunma denir’>>. Disiplin sorusturmalar1 neticesinde memurlara kademeli olarak anayasal
haklarmin oziine dahi dokunabilen®* disiplin cezalari uygulanabilmektedir. Bu nedenle,

4

usuliine uygun bir savunmanin almmasi biiyik 6nem tasimaktadir > Disiplin

sorusturmalarinda teknik anlamda bir savunmanin olmadigi, yalnizca kisinin kendisi
hakkindaki isnada iliskin aciklamalarimin oldugunu savunan bir goriis bulunmaktadir> .
Savunma almmasi ilkesi hem Anayasada®*® hem Devlet Memurlari Kanunu'nda ayrica ve
acikca diizenlenmistir’>’. Bu sebeple bu goriisiin aksine, disiplin sorusturmalarinda savunma

hakkimin bulundugu agiktir®>®,

Sorusturmacinin, sorusturulan memura yonelttigi sorulara memur tarafindan cevap

verilmesi savunma almmasi demek degildir®>’.

Memura, hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildiginin bildirilmesi gerekir. Bu bildirimde, disiplin sugunu olusturan eylemi ile bu
eyleminin hangi disiplin kurallarin1 ihlal ettigi acik¢a ortaya koyulmalidir. Son olarak da

memura savunmasini yapmasi i¢in en az yedi giinliik siire verilmesi gerek1r3 4

Memura; sirastyla hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildiginin bildirilmesi, savunma
yapmasi i¢in en az yedi giinliik siire taninmasi ve sonrasinda savunmasinin alinmasi sebebiyle
bu hakkin “savunma hakki” degil “savunma haklar” olarak ifade etmektedir **' .

Isimlendirmenin icerige bir etkisinin olmamasi ve hem Anayasa’nin hem Devlet Memurlar
y

332 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 184.

333 Devlet Memurlugundan Cikarma disiplin cezasi alan bir memur, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasit Md. 70’te
diizenlenen kamu hizmetlerine girme hakkini kaybetmektedir.

#* AKGUNER,; s. 250.

333 7eki HAFIZOGULLARI, Genel Cizgileriyle Savunma Hakki, ABD, S. 1994/1, 5.25.

336 Anayasa Md. 129/2: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve
bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez.”

337 657 sayili DMK Md. 130: “Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.
Sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 glinden az olmamak {izere verdigi siire i¢inde veya
belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”

338 YESIL, s. 29.

339 [brahim PINAR, A;lklamall-igtihatll Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.
1155; KAYA, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Héakim Olan Temel Ilkeler”, s. 82;
CELIK, s. 86.

9 AKGUNER, s. 266;

*! AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklary, s. 17; LIVANELIOGLU, s. 130.



49

Kanunu’nun savunma hakkini tekil olarak kullanmasi sebebiyle “savunma hakk1™ ifadesi tercih

edilebilir.

Anayasa’da savunma hakkina iliskin diizenlenen hiikiimlerden ilki disiplin cezas1 alma
ihtimaliyle kars: karstya kalindiginda memura sunulan savunma hakkidir***. Digeri ise disiplin
cezasina karsi yargi yoluna basvuruldugunda ortaya ¢ikan savunma hakkidir’®. Bu sebeple
savunma hakki, disiplin sorusturmasi asamasindan cezanin yargi makamlarinin Oniine
gelmesine kadar gecerlidir’®. Ogretideki farkl bir goriise gore ise, Anayasanmn 36. Maddesi
yalnizca yargi mercileri 6niinde sahip olunan savunma hakkini diizenlemektedir. Disiplin
cezalar1 idari islem niteliginde oldugundan; disiplin sorusturmasi kapsaminda memura taninan

savunma hakki, yalnizca Anayasanim 129. Maddesinin 2. fikrasinda yer alan haktir®*’.

Usuliine uygun bir sorusturma dogru kararlarin alinmasini saglamaktadir. Devletin

temeli olan adalet de bu dogru kararlar sayesinde yerini bulmaktadir. Bu sebeple Anayasa

Mahkemesi, savunmanin usuliine uygun alinmasinda kamu yarari oldugunu belirtmektedir**.

Bir diger deyisle, savunma hakkinin kullanilmasinda bir hakkin korunmasindan 6te toplum

menfaati bulunmaktadir. Hangi disiplin sugunun, ne zaman ve ne sekilde islendiginin tam

olarak ortaya koyulamadig1 sorusturmalar, memurun savunma hakkinin ihlal etmektedir’®’.

Ogretideki bir goriise gore savunma sozli olarak almabilir *** . Ancak sozlii

savunmanin bir tutanaga gegirildikten sonra sorusturulan memur tarafindan onaylanip

9

imzalanmas1 gerekmektedir ** . Karsit goriise gore ise, savunma mutlaka yazili olarak

2 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Md. 129/2: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina savunma hakk: taninmadikg¢a disiplin
cezasi verilemez.”

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

MM KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasima Hakim Olan Temel Ilkeler”, s. 81.

3 SAGLAM, s. 129.

346« | Savunmanin tam olarak yapiimasinda kamu yarari da vardir. Gergekten savunma, sonugta kararin dogru
olarak verilmesini saglar. Bu da ceza adaletinin hakkiyla gerceklesmesine yardimcei olur. Adaletin devletin temeli
oldugunu bir kez daha dogrular.” Anayasa Mahkemesi, 14 Temmuz 1998 Tarih ve E. 1997/41, K. 1998/47 Sayili
Karar. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1; E.T. 22.04.2019.

T« .Disiplin hukukunda; kamu gorevlisinin disiplin cezasiyla cezalandirilmadan 6nce savunmasi alinirken
disiplin sugunu olusturan eylemi acgik bir sekilde belirlenmeli ve savunma istem yazisinda belirtilmeli, disiplin
sucunu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya konulmalidir. Aksi durumda sorusturulan
kisinin Anayasa ile giivence altina alinan savunma hakki kisitlanmis olacaktir.” Danigtay 12. Daire, 28 Aralik 2016
Tarih ve E. 2013/10617, K. 2016/6891 Sayil1 Karar. Benzer bir karar i¢in bkz. Danistay 12. Daire, 23 Mart 2011
Tarih ve E. 2008/7024, K. 2011/1314 Sayili Karar. Bahsedilen kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi;
E.T. 22.04.2019.

¥ CANOGLU, s. 248.

W KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasima Héakim Olan Temel Ilkeler”, s. 82.
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alinmahdir’®®. Yazililik esas, kisileri savunmalari hakkinda daha uzun siire diisiinmeye tesvik
etmesi bakimindan faydalidir. Ote yandan, memurun savunmasini sozlii yapmasi ve sozlii
savunmanin tutanaga gegirilip imzalatilmasiyla, savunmasini yazili olarak vermesinin

nihayetinde farkli bir sonug¢ yaratmayacaktir.

Memura savunmasini yapmast i¢in verilen en az yedi gilinliik siirenin, memurun
iradesiyle dahi azaltilmasi mimkiin degildir’'. Usuliine uygun bildirime ragmen memurun
savunmasini yapmak i¢in bildirilen bu en az yedi giinliik siire i¢ginde gelmemesi kendisine isnat
edilen disiplin sugunu kabul ettigi anlamma gelmemektedir’>”. Sorusturulan memur isterse
savunma hakki kapsaminda sessiz kalmayi tercih edebilir’>. Sessiz kalmak memurun anayasa

geregince sahip oldugu bir haktir’™*

. Memur susma hakkini1 kullandiginda, disiplin su¢unun
islenip islenmedigine her tiirlii delilin degerlendirilmesinden sonra karar verilecektir®> .
Memura tanman en az yedi giinliik savunma siiresi dolmadan disiplin cezas1 verilmesi de
miimkiin degildir’°. Bir goriise gore, yedi giinliik siirenin Avrupa Birligi Memurlar Statiisii’nde
diizenlendigi gibi on bes giine ¢ikarilmasi savunma hakki bakimindan iyilestirici bir gelisme

olabilir®’.

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanacak olan Bilgi Edinme Kanunu’na gore herkes bilgi edinme hakkina

sahiptir. Ayrica s6z konusu kanunun uygulandigi kurum ve kuruluslar belirli istisnalar®*®

330 CELIK, s. 85; AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklary, s. 17.

35! Ramazan CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 562.

%2 AKGUNER, s. 269.

** CANOGLU, s. 248.

3% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 38/5: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

335 L [VANELIOGLU, s. 102-103; KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim
Olan Temel Ilkeler”, s. 82.

3¢ ATAY, s. 956; Danistay’in aksi yonde bir karar1 ise su sekildedir: “...Olayda 4 Mart 1991 giiniinde
sorusturmaci tarafindan sovusturma bagslatilmig, 5 Mart 1991 giiniinde davacimin savunmasi alinarak yukarida
belirtilen yonetmelik kurali uyarinca en az 3 giin once tizerine atili su¢un ne oldugu yolunda bildirim yapilmayarak
usule aykirt davramildigi anlasilmakla beraber, davacinin 5 Mart 1991 giiniinde savunmasini vermis olmakla,
yonetmeligin aradigr savunma hakkint kullandigr anlasiimaktadir.” Danistay 8. Daire, 2 Kasim 1992 Tarih ve E.
1991/3301 K. 1992/2586 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 23.04.2019.

337 Lale Burcu ONUT, “Avrupa Birligi Personel Rejiminin Disiplin Hukuku Boyutu”, FHD, C. 5, S. 45, Agustos
2013, s. 29.

358 4982 sayilt Bilgi Edinme Kanunu Md. 19: “Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari
sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi halinde;

a) Kisilerin 6zel hayatina acik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay1 yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak,

¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin a¢iga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve
bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gii¢lestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsam1 disindadir.”
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disinda her tiirlii bilgi ve belgeyi paylasmakla yiikiimlidiirler’®

. Her ne kadar kanun koyucu
istisnalarin  kapsamini oldukca genis tutsa da memurun, inceleyemedigi bir sorusturma
raporuna karsi savunma yapmasini beklemek imkansizdir’®. Bir diger deyisle, savunma hakk1
bilgi edinme hakkini da kapsamaktadir. Bu sebeple disiplin sorusturmasi gerek¢e gosterilerek
memurlarin bilgi edinme haklarnm kisitlanmasi savunma hakkinin ihlalini olusturur *°' .
Sorusturulan memurun sorusturmaya ait belgelere erisme hakki, onun savunma hakk: ile

beraber iyi idare ilkesinin de bir sonucu olarak kabul edilmektedir*®*.

Devlet Memurlari1 Kanunu’nda savunma hakkini diizenleyen maddesinde savunmanin
kime kars1 yapilacag1 agik¢a belirtilmemistir’®’. Kanun koyucu “sorusturmay: yapan” ifadesini
kullanmakla yetinmistir364. Bu konuda, savunma hakkinin hem sorusturmaci 6niinde hem de
disiplin cezas1 tesis etmeye yetkili makam Oniinde ayr1 ayr1 kullanilmasi gerektigi goriisii ileri
siirtilmiistiir’®. Savunmanin en fazla kag kere alinabilecegine iliskin de Devlet Memurlart
Kanunu’nda diizenleme bulunmamaktadir. Sorusturulan memurun hakkindaki isnatlar somut

delillerle aydinlatilincaya kadar savunmasi alinabilmelidir.

Savunma hakkiin geregi gibi kullanilabilmesinin bir diger araci da sorusturulan

memurun talep ettigi delillerin de sorusturmaci tarafindan toplanmasidir®®®. Kisinin kendi

394982 sayil Bilgi Edinme Kanunu Md. 5: “ Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her
tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.”

360 « | Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olay1, tanik ifadelerini, inceleme yapanin goriis ve
kanaatini, islemin hukuki dayanagini, sorusturmacinin dnerilerini agik ve etrafli bir bigimde 6grenme suretiyle adil
yargilanma hakkini kullanabilecektir. incelenemeyen bir sorusturma raporuna kars1 iddia ve savunmada bulunmak
zor, hatta imkansizdir.” DIIDGK, 12 Haziran 2008 Tarih ve E. 2005/3292, K. 2008/1633 Sayil1 Karar. Karar igin
bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 23.04.2019.

361 « | Uyusmazlikta; davacinin davaya konu islemin dayanagi olan disiplin sorusturma raporu ile eklerinin bir
suretinin kendisine verilmesini talep etmesine karsilik, Igdir Valiligince 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanununun
"idari sorusturmaya dair bilgi ve belgeler" baslikli 19. maddesi uyarinca bu talebin Valiliklerince uygun
goriilmedigi gerekgesiyle sorusturma dosyasi ve eklerinin davaciya verilmedigi, bdylece davacinin savunma
hakkinin ve dolayisiyla agmis oldugu bu davada savunmasini yapabilmesi bakimindan adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi anlagildigindan, davaya konu islemde ve davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire, 28 Ocak 2014 Tarih ve E. 2013/5654, K. 2014/183 Sayil
Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 23.04.2019.

2 ERSOZ, 5. 37.

363 KAYA, “Memur Disiplin Sug¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler”, s. 83;
YESIL, s. 30.

36% 657 sayili DMK Md. 130/2: “Sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere
verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmiyan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”
%% AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, s.163.

% CANOGLU, s. 246.
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aleyhine delil ikamesine zorlanamayacagma iliskin anayasal ilke *®’

almirken yemin teklifinden uzak durulmasi gerekmektedir’®®.

nedeniyle savunma

b. Tanik Beyam

Hakkinda sorusturma yiiriitiillen memur disinda kalan kisilerden bes duyusunun en az
9

biriyle disiplin suguna iliskin elde ettigi bilgileri paylasanlar “tanik” olarak tanimlanir®®.
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda tanik dinletileceginden bahsetmis ancak bunun nasil
yapilacagina iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Bu sebeple Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
taniklara iliskin bir belirsizlik oldugu ifade edilebilir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da
tanik delilinin baglayiciligma iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yaptigi 31. maddesinde de taniktan
bahsedilmemektedir. Ote yandan, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. Maddesinin 2.

370

fikrasinda™"" yazili yargilamadan bahsedilmektedir. Bu sebeple ilgili mevzuatta acik¢a izin

verilmedigi siirece®”" idari yargilamada tanik deliline bagvurulamayacag: kabul edilmektedir’”.

Danistay da idari yargida tanik deliline bagvurmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir’”>.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun disiplin suglarinda dahi kiyasa izin vermesinden yola

¢ikilarak®™*  gosterilerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun taniklara iliskin hiikiimlerine

3%7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 38/5: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz.”

% CANOGLU, s. 248.

* CANOGLU, s. 249.

3702577 sayih ['YUK Md. 1/2: “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.”

37! Tanik delilinin kullanilabildigi istisnalara bir Srnek olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu Md. 3/B gésterilebilir.
S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin
haric her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” Baska bir 6rnek ise ayni kanunun Miikerrer Md. 378’de su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir: “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durugmalarda, iddia ve savunmanin gerekli
kildig1 hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme
elemanlari ile miikellefin durugmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler.”

2 ERSOZ, 5. 35.

373« Anilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda
olan idari yargi yerlerinin kendiliginden yapacaklar1 her ¢esit inceleme igin, liizum gordiikleri ve taraflar veya
ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi
seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Bu durumda, davacinin iddiasi ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadig:
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, idari yargilama
usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme yéntemine dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda
usul hiikkiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Danistay 8. Daire, 25 Subat 2004 Tarih ve E. 2003/3369,
K. 2004/917 Sayili Karar.

374 657 sayill DMK Md. 125/4: “Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1 verilir.”
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313 Ayni goriise farkli bir gerekge olarak; Idari Yargilama

basvurulabilecegi savunulmaktadir
Usulii Kanunu’nun re’sen arastirma ilkesini benimsedigini®’®, bunu engelleyecek sekilde tanik
delilini yasaklayici bir yorum yapmanin ise geliski olusturacagi gosterilmektedir’’’. Danistay,
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun lafzina uygun olarak disiplin cezalar1 s6z konusu oldugunda
tanik deliline basvurulabilecegini kabul etmektedir. Oyle ki mahkeme, tamk deliline
basvurmadan tamamlanan sorusturma neticesinde verilen disiplin cezalarmin hukuka aykiri

oldugunu ortaya koymaktadir’”®.

Cezanin tesisinden dnce yani disiplin sorusturmasi devam ederken Devlet Memurlari
Kanunu’ndaki hiikiim dolayisiyla tanik dinletmek miimkiin iken ceza idari yargiya tasindiginda
tanik deliline bagvurulamayacagin sdylemenin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmektedir’”®. Bu
elestiriye karsi, idari yargicin Oniine gelen dosyada disiplin sorusturmasindaki tiim tanik
ifadelerinin oldugu beyan edilebilir. Ancak, disiplin sorusturmasi sirasinda herhangi bir sebeple
bildiklerini sorusturmaciyla paylasmayan veya tanik oldugu tespit edilememis kisiler olabilir.
Bu kisilerin yapacaklar1 taniklik maddi gercegi degistirebilecegi icin s6z konusu elestirinin

hakli oldugu sdylenebilir.

380 Ogretideki bir goriise gore taniklar yalnizca olaya

Kural olarak herkes tanik olabilir
kendileri sahit olmak zorunda degildir. Olay hakkindaki bilgileri bagkasindan duyan kisiler de
olabilir®®" . Ote yandan, baskalarindan 6grenilen bilgilerin gergeklik paymin kisa siirede
azalmasi s6z konusu olabilir. Bu sebeple dolayli tanik ifadesine sadece dogrudan taniklarin
olimii veya agir hastaliga yakalanmalar1 gibi sebeplerin varlig1 halinde ve diger delillerle

382

desteklenerek basvurulmasi gerektigi savunulmaktadir’™”. Somut olayin sartlarina gore dolayh

375 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 187.

376 2577 sayili IYUK Md. 20/1: “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl1 sebeplerin
bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak {izere uzatilabilir.”

7T KAPLAN, s. 40.

378« Olayda, giivenlik gorevlilerince diizenlenen tutanak iizerine sorusturma acildigi ancak iddia edilen olaylar
tek tek arastirilarak, gorgii taniklarinin ifadelerine yer verilerek iddia edilen disiplin sugunun agik ve net olarak
somut olaylar ile tereddiite yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi gerekirken, sadece tutanaktaki giivenlik
gorevlilerinin ve davaci 6grencinin ifadesi alinarak sorusturma raporunun diizenlenmesi ve buna dayanilarak
disiplin cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” Danistay 8. Daire, 5 Ekim 2004 Tarih ve E.
2004/2193 ve K. 2004/3624 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 23.04.20109.

P ERSOZ, 5. 41-42.

3¥0 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 185.

¥ SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 185.

2 CANOGLU, s. 249.
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tan1gin ifadesinin kabulii ya da reddine sorusturmaci karar verecektir. Bu sebeple, s6z konusu

goris elestiriye agiktir.

Taniklarin, sorusturulan memura kars1 duyduklari olumlu ya olumsuz duygular veya
cikarlar1 sebebiyle yalan sOyleyebilecegi gerekcesiyle tanik delilinin takdiri nitelikte oldugunu
savunanlar bulunmaktadir’®. Bu goriise gore, diger delillerle desteklenmeden yalnizca tanik
beyanini esas alarak tesis edilen disiplin cezalar1 hukuka aykiri olacaktir®®*. Aksi yondeki
gorilise gore ise, her delilin kendine 6zgl bir ispat degeri bulunmakta ve bu sebeple delillerin

somut olayin sartlarinda disiplin amiri tarafindan serbestce takdir edilmesi gerekmektedir’®”.

Bir goriise gore, disiplin sorusturmalarinda kisilerin taniklik yapmak zorunda olup

olmadiklar1 hususu belirsizdir**®

. Diger goriise gore ise taniklik yapmak mecburidir. Bu sebeple,
taniklar hakli mazeretleri olmadan gelmezse sulh ceza hakimligi araciliiyla getirilebilirler387.
Kanuni bir diizenleme olmadan sulh ceza hakimligi araciligiyla kisilerin taniklik yapmaya
zorlanabilecegini savunan s6z konusu goriis, Anayasanin 13. Maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Taniklik yapmanin ilgili makamin yazili iznine bagh oldugu konularda
sorusturmacilar, bu hususa dikkat etmelidirler®®®. Ote yandan, Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki
yeminli tanik dinlenebilecegine iliskin hiikkmii*® kisinin hayatinda énemsedigi tim degerler

olarak kabul etmek ve yemine dini anlam yiiklememek gerekir*°.

Sorusturmaci, taniklarin birbirlerinin sdylediklerinden etkilenme ihtimallerini ortadan

kaldirmak i¢in onlar1 tek baslarina dinlemeli ve verilen ifadeler arasinda celiskiler olusmasi

durumunda bu ¢eliskileri ortadan kaldirmak icin taniklar1 birbirleriyle yiizlestirebilmelidir*®'.

3 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 187; Giiven SUSLU, “Disiplin
Sorusturmalarinda Memurun Akil Saghginin, Alkol Alip Almadiginin Rizas1 Olmaksizin Tespiti”, TBBD, C. 30, S.
131, Temmuz 2017, s. 103.

4 SUSLU, s. 103.

3 CANOGLU, s. 264.

¢ CANOGLU, s. 249.

¥ SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 186.

#6100 sayilt HMK Md. 242/1: “Kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmig olsalar bile, gorevleri geregince sir
olarak saklamak zorunda olduklar1 hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi
makamim yazili izni olmadik¢a tanik olarak dinlenemezler. Bu izin, milletvekilleri hakkinda
Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iyeleri, Cumhurbagkant yardimcilart ve bakanlar hakkinda
Cumhurbagkan1 ve digerleri hakkinda bagli olduklart bakan veya kurulusun amiri tarafindan
verilir.”

%9657 sayili DMK Md. 129/1: “Yiiksek disiplin kurullart kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde,
gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya,
yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkilidirler.”

3% SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 185.

1 CANOGLU, s. 250; SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 186.
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Disiplin sorusturmasinin objektif sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sorusturmaci, sorusturulan

92 Tanik dinleme islemi baska bir

memurun dinlenmesini talep ettigi taniklar1 da dinlemelidir
sehirde yapilacaksa sorusturmaciya bu konuya iliskin gérevlendirme yapilabilir ya da oradaki
miilki idare amirligi araciligiyla istinabe yoluyla dinleme islemi yapilabilir*”*. Tamign
Tirkiye’de olmamasi ihtimalinde ise istinabe islemi biiyiikelgilik veya konsolosluklar

araciligryla yapilabilir’™,

Mahkeme tarafindan ifadesi alinmak i¢in ¢cagrilan taniga Adalet Bakanlig1 tarafindan
her y1l gilincellenen tarifeye uygun olarak bir 6deme yapilir. Tanigin mahkemeye baska bir
sehirden gelmesi durumunda da konaklama ve ulasim masraflar1 karsilamr®”. dari Yargilama
Usulii Kanunu’nun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif yapan hitkmii**® geregince disiplin
sorusturmalarindaki taniklara da bir 6deme yapilmasi gerektigi savunulabilir. Benzer sekilde;
sorusturulan memurun niganlisi, alt soyu, kayin hisimlar vb. gibi tanikliktan ¢ekinmeye iliskin

hiikiimlerin de uygulanmas: gerektigi soylenebilir’®”.

c.  Bilirkisi Raporu

Disiplin  sorusturmasi yiiriitiillirken sorusturmacinin bilemeyecegi, uzmanlar
tarafindan ortaya koyulmasi gereken 6zel bilgilere ihtiyac duyulabilir. Uzman, bir konuda goriis
bildirme yeterliligine sahip tecriibeli kisi demektir. Ozel bilgi ise uzman kisilerin ¢alistiklart

alana iligkin ortaya koyduklar1 teknik agiklamalar olarak tarif edilebilir’®®. Yalnizca o konudaki

*2 AKGUNER, s. 268; CANOGLU, s. 250.

B KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hékim Olan Temel Ilkeler”, s. 85;
CANOGLU, s. 247.

3% SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 186.

3% Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s. 397.

3% 2577 sayih YUK Md. 31: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, li¢lincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemler
ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullar1 tarafindan
hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

7 Damistay 8. Daire, 5 Ekim 2004 Tarih ve E. 2004/2193 ve K. 2004/3624 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 23.04.2019.

3% Ahmet TASKIN, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisiye Bagvurma Zorunlulugu”, CHD, C. 2, S. 3, Nisan 2007, s.
115-116.
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uzmanlarin goriis beyan edebilecegi bir durumda sorusturmaci, maddi gergegin dogru sekilde

ortaya ¢ikmasi i¢in bilirkisiye bagvurmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr399.

Sorusturma tarafindan goriisiine bagvurulan gercek veya tiizel kisilere bilirkisi denir.
Sorusturmaci tarafindan tespit edilen ve bu kisilerin bilgilerine basvurulan konuda hazirlanmis
rapor ise bilirkisi raporu adlandirilir®®. Ornegin bir kisinin zihinsel engeli olup olmadigi, bir
yazinin o memura ait olup olmadig1 gibi hususlar bilirkisiler tarafindan ortaya koyulmaya
muhtagtir ' . Teknolojik gelismelere paralel olarak dijital ortamda sug islenme oram ve
dolayisiyla dijital deliller gogalmistir 42 Bunlarin incelenmesi de bilirkisiler araciligiyla
yapilmaktadir*®. Dijital deliller, diger delillere gore daha kolay bozulabileceginden kullanima

uygun olduklarinin teyidi dikkatli bir sekilde yapiimalidir*®*.

Bilirkisilere inceleme yapmalar1 talep edilen belgeler veya esyalar bir tutanak ile
teslim edilir. Gorevlendirme yazisinda kendilerine taninan siire i¢inde ve anlasilir bir dilde
raporlarini sorugturmaciya sunmalar1 beklenir*””. Bunu saglamak i¢in, bilirkisilerin hangi konu
ve kapsamda arastirma yapmalar1 istendigi sorusturmaci tarafindan acik sekilde ortaya
koyulmalhidir*®®. Bilirkisiler yalnizca kendilerine gérevlendirme yazisinda belirtilen hususlar

kapsaminda bir rapor hazirlamali, farkli konulara iliskin goriis bildirmekten kagmmalidir*””.

Bilirkisi raporlart mutlaka gerekceli olmahdir **® . ihtiyac duyulmasi halinde
sorusturmaci ek rapor talep edilebilir ya da bilirkisiden s6z konusu ¢eliskili hususlar1 agiklamasi
istenebilir*®’. Raporlarin1 hazirlamalart icin bilirkisilere taninan siire Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda en fazla ii¢ ay olarak diizenlenmistir*'®. Bu sebeple disiplin sorusturmasi
kapsaminda gorevlendirilen bir bilirkisinin de raporunu sorusturmaciya sunmak i¢in en fazla

tic aylik siiresi oldugu ifade edilebilir. Bilirkisi, bu siire i¢inde raporunu teslim etmezse

39 TASKIN, s. 148.

40 CANOGLU, s. 251; SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 187.
“'SUSLU, s. 108.

402 Burak CANDAN, “Teknolojik Araglardan Elde Edilen Verilerin Ceza Muhakemesi Hukuku Ag¢isindan
Degerlendirilmesi”, GSUHFD, C. 1, S. 2010/1, s. 1338.

‘% CANOGLU, s. 252.

44 Cemal ARAALAN, “Tiirk Hukukunda Dijital —Deliller”,  https://www.goksusafiisik.av.tr/
Articletter/2015 Summer/GSI Articletter 2015 Summer Articlel5.pdf, s. 205.

405 CANOGLU, s. 252; Omer ULUKAPI, "Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri", SUHFD,
C.9,S.3-4,Y1l: 2001, s. 198.

“6 ULUKAPI, s. 194.

“7 CANOGLU, s. 252.

‘% ULUKAPI, s. 197.

492 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 188; CANOGLU, s. 253.

O HMK Md. 274/1: “Bilirkisi raporunun hazirlanmasi igin verilecek siire {i¢ ay1 gegemez. Bilirkisinin talebi
iizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi ii¢ ay1 gegmemek iizere uzatabilir.”
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sorusturmaci bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ aylik daha siire verebilir. Bu siirenin

sonunda rapor yine hazir edilmezse, baska bir bilirkisi gorevlendirilir*'".

Taniklar, olaylar1 kendi gozlemleri cercevesinde anlattiklar1 i¢in tamik delilinin
siibjektif, bilirkisi raporunun ise bilirkisilerin teknik bilgileriyle ortaya koyduklar

2 Ote yandan,

aciklamalardan ibaret oldugu icin objektif nitelik tasidiklar1 savunulabilir
bilirkisi raporu delili de tipki tanik delili gibi takdiri delil 6zelligi tasimaktadir*'’. Hakimlerin
bagimsizlig1 ilkesi geregince disiplin sorusturmalarinda amirlerin, bilirkisi raporuyla bagh
olmayacaklar savunulmaktadir*'®. Buna ragmen, bilirkisi raporuna aykir1 bir karar verilmesi
durumunda ise yeterli bir sekilde gerekcelendirme yapilmasi beklenmektedir®'”. Bilirkisi
raporunu, hakkinda sorusturma yiiriitiilen memur da inceleyebilmelidir. Maddi ger¢ege ulasma
hususunda katki saglayabileceginden; sorusturulan memura, bilirkisi raporuna karsi bir

uzmandan goriis alip sorusturma dosyasina ekleme imkanimin da taninmasi gerekir*'.

Bilirkisiler, hakimlerin reddini gerektiren sebeplerin varhig1 halinde reddedilebilir*'”.

Medeni usul hukukundaki bu uygulamay:1 disiplin sorusturmasina uygularsak, disiplin
sorusturmacisinin sahip olmasi gereken tarafsizlik ve bagimsizlik 6zelliklerine sahip olmayan
bir bilirkiginin reddi, sorusturulan memur veya disiplin sugunu ihbar eden kisi tarafindan talep

edilebilmelidir.

' HMK Md. 274/2: “Belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden alinip, yerine bir bagka kimse,
bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gérevden alinmis olan bilirkisiden, gérevden alindigi
ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina
baglh bir bicimde gorevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine teslim edilmis bulunan dosya ve eklerini
mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. Ayrica hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, bilirkisiye licret ve masraf adi altinda hi¢cbir 6deme yapilmamasima karar verilebilir ve gerekcesi
gosterilerek gerekli yaptirimlarin uygulanmasi bilirkisilik bolge kurulundan talep edilir.”

CMK Md. 66/2: “Belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi,
o ana kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve
belgeleri hemen geri verir. Ayrica, hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
bilirkisiye {icret ve masraf adi altinda higbir 6deme yapilmamasina karar verilebilir ve gerekcesi gosterilerek
gerekli yaptirimlarin uygulanmasi bilirkisilik bolge kurulundan istenir.”

12 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 399.

13 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 188.

“* ULUKAPI, s. 202.

IS ULUKAPI, s. 206.

1 CANOGLU, s. 252-253.

“'7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 404.
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d. Kesif

Disiplin sucu iddiasina iligkin maddi gergegin ortaya cikarilmasi i¢in bazen olay
yerinde inceleme yapmak gerekebilir. Sorusturmacinin olay yerini bes duyusundan en az biri
ile incelemesine kesif denir*'®. Kesifte, olay yerindeki esya, kisiler veya araglar hakkinda
gozlem yap111r419. Sorusturmacinin konuyu daha iyi kavrayabilmesi i¢in gerekli hallerde kesif

420

yapilmasi 6nem tagimaktadir™". Belgelerdeki eksiklik sebebiyle kesif isleminin tekrar1 gibi bir

durum yasanmamasi adina sorusturmaci, gitmeden dnce kesif sirasinda arastiracagi hususlari

mutlaka tespit etmelidir*?'.

Kesif yapilirken tanik ifadesine basvurulabilecegi gibi, kesif mahalline bilirkisi ile
gidilme yolu da tercih edilebilir***. Kesif islemi tamamlandiktan sorusturma dosyasina eklemek
icin tutanak tutulmalidir*”. Sorusturulan memura kesiften makul siire 6nce kesif yapilacagt
bildirilmelidir. Boylece sorusturulan memur yapilan iglemleri gozlemleyebilecek ve taniklar ile
bilirkisiye soru sorabilecektir 424 Kesifte; sorusturmaci, sorusturulan memur, bilirkisi ve
taniklar bizzat gozlem yapabildikleri i¢in kesif delilinin kuvvetli bir takdiri delil oldugu ifade

425

edilmektedir . Kesif maliyetlerinin fazla olmasindan 6&tiirii bu delil toplama ydntemine

siklikla bagvurulamamaktadir*®

. Ayliktan kesme cezalarindan elde edilen kesintilerin, disiplin
sorusturmalariin delil toplama asamasindaki masraflarin karsilanmasi i¢in ayrilmasi bir ¢6ziim

onerisi olarak ileri stiriilmiistir*’.

2. Sorusturma Raporunun Olusturulmasi

Sorusturma siirecini tiim detaylariyla ortaya koymasi bakimindan sorusturma raporu

428

onem tasimaktadir™”. Sorusturma raporunun nasil hazirlanmasi gerektigine iliskin Devlet

Memurlar1 Kanunu’nda ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu husus kurumlarin i¢ diizen

% Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 287.

19 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 188; CANOGLU, s. 253.

420 CANOGLU, s. 253.

1 Serkan CINARLI, “Idari Yargida Istinaf Asamasinda Kesif Delili”, KUHFD, C. 3, S. 1, Ocak 2018, s. 13.
422 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCL s. 188; CANOGLU, s. 253; CINARLI,
s. 14; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 412.

423 CANOGLU, s. 254; CINARLL s. 15.

424 CANOGLU, s. 253.

425 CINARLL s. 15; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 411.

426 CANOGLU, s. 242.

27 CEM, s. 828.

428 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 771.
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islemlerine birakilmistir*?’

. Ornegin Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yo6netmeligi’nde sorusturma raporunun diizenlenmesine iligkin bir hiikiim
yer almaktadir®’. S6z konusu yonetmelige gére, sorusturma raporunda sorusturma onayi,
sorusturmaya baslama tarihi, sorusturulanin kimligi, resmi sifati, su¢ konulari, sorusturmanin
sathalari, deliller, alinan savunma 6zetlenir. Her su¢ maddesi ayr1 ayri tahlil edilerek delillere
gore sucun sabit olup olmadig: tartisilir, uygulanacak ceza teklif edilir. Varsa belge asil veya
suretleri bir dizi pusulasina baglanarak rapora eklenir. Rapor gecikilmeden onay merciine tevdi

edilir.
C. Karar Asamasi

Sorusturma raporu, sorusturmaci tarafindan hazirlandiktan sonra disiplin amirine
teslim edilir. Raporun disiplin amirine teslimi ile karar agamasina gegcilir. Disiplin amiri,
sorusturma raporunu yetersiz bulursa konunun derinlestirilmesi i¢in yeniden sorusturma

yapilmasina karar verebilir™' .

Disiplin amiri, sorusturma raporu ile bagli degildir**

. Bu sebeple gerekcesini ortaya
koymak sartiyla sorusturma raporunda sorusturmaci tarafindan 6nerilenden farkli bir disiplin
cezasim uygulayabilir *? . Bununla beraber, sorusturma raporu usuliine uygunsa disiplin
amirinin buna uygun bir karar vermesi beklenmektedir***. Tiim sorusturma islemlerine ragmen,
sorusturma raporundaki somut veriler neticesinde disiplin sugunun islendiginin agikg¢a ortaya
koyulamamast durumunda ise ceza verilmesine yer olmadigmma karar verilmesi

gerekmektedir*™.

1. Karar Vermeye veya Onaylamaya Yetkili Makamlar

Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini vermek i¢in disiplin amirleri, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin onayi i¢in ise disiplin kurulu yetkilidir. Disiplin amiri

tarafindan teklif edilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin onay makami ise yiiksek

429 LIVANELIOGLU, s. 68.

0 yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi Md. 25.
BISAGLAM, s. 168.

432 AKGUNER, s. 265; CANOGLU, s. 263.

433 ASLAN/ALTINDAG, s. 102.

434 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklaru, s. 166.

435 CANOGLU, s. 266.
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disiplin kuruludur. Disiplin amirleri ve disiplin kurullarinin nasil olustugunun 6nceden belli

436

olmast memur giivenligi ilkesi geregince Onem tasimaktadir Bunlara sirasiyla yer

verilecektir.
a. Disiplin Amirleri

Hukuka uygun bir disiplin sorusturmasinin tagimasi gereken ozellikler aciklanirken
belirtildigi gibi disiplin amirleri tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda amir tarafindan ceza
verilmesi hukuka aykiridir®’. Bu gbriis, disiplin cezalarinin idari islem niteliginde olmakla
beraber cezalandirici 6zellige sahip olmasindan Gtiirli sorusturma yapma ve karar verme
yetkilerinin ayn1 makamda birlesmemesi gerektigi seklinde gerek(;elendirilmektedir438 Ayrica
disiplin amirlerinin sikdyet¢ci konumunda olduklar1 disiplin sorusturmalarinin neticesinde

verilecek disiplin cezalarinin da amirler tarafindan verilemeyecegi de belirtilmektedir®”’.

(1) Disiplin Cezas1 Verme Yetkisinin Devredilemezligi

Disiplin cezasi tesis etme yetkisine sahip makamlar mevzuatta belirlenmistir **.
Disiplin cezas1 verme yetkisi, disiplin amiri igin bagl yetki niteligindedir ve devredilemez**'.

Bu sebeple yetkili olmayan makamlarca disiplin cezasi verilmesi hukuka aykiridir***. Buradaki

% YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 205-206.

#7 « Davaci ile arasinda husumet olan kisi tarafindan verilen disiplin cezasmmn objektif ve tarafsiz
degerlendirmeyi olumsuz yonde etkileyecegi agik olup davaya konu iglemde bu yonden hukuka uyarlik
bulunmadigindan temyize konu idare Mahkemesi kararinda bu yoniiyle hukuki isabet bulunmamaktadir.”
Danistay 12. Daire, 22 Kasim 2016 Tarih ve E. 2013/11148, K. 2016/5185 Sayili Karar. Benzer kararlar i¢in bkz.
Danistay 12. Daire, 13 Nisan 2016 Tarih ve E. 2012/10156, K. 2016/2184 Sayil1 Karar; Danistay 12. Daire, 28
Ekim 2015 Tarih ve E. 2014/7433, K. 2015/5640 Sayil1 Karar. Bahsedilen kararlar i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi; E.T. 23.04.2019.

¥ CANOGLU, s. 241,

Y SAGLAM, s. 164.

40 657 sayilt DMK d. 128: “Disiplin amirleri uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin
tamamlandig1 giinden itibaren 15 giin i¢inde vermek zorundadirlar.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren hallerde sorusturma dosyasi, kararini bildirmek iizere
yetkili disiplin kuruluna 15 giin i¢inde tevdi edilir. Disiplin kurulu, dosyay1 aldig1 tarihten itibaren 30 giin i¢inde
sorusturma evrakina gore kararini bildirir.

Memurluktan ¢ikarma cezasi igin disiplin amirleri tarafindan yaptirilan sorusturmaya ait dosya, memurun bagl
bulundugu kurumun yiiksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami alt1 ay i¢inde bu kurulca, karara baglanir.”
MIKAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hékim Olan Temel Ilkeler”, s.74;
AKGUNER, s. 267.

2 K onuya iliskin kararlar i¢in bkz. Danistay 12. Daire, 5 Nisan 2016 Tarih ve E. 2012/6097, K. 2016/1920 Sayil1
Karar; Danistay 12. Daire, 2 Subat 2016 Tarih ve E. 2012/8801, K. 2016/406 Sayil1 Karar; Danistay 12. Daire, 22
Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/3098, K. 2015/7053 Sayil1 Karar; Danistay 12. Daire, 25 Kasim 2015 Tarih ve E.
2015/1076, K. 2015/6150 Sayili Karar. Bahsedilen kararlar igin bkz. Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi; E.T. 23.04.2019.
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. T . . . . 44
“kanun” ifadesi disiplin amirleri ve kurullarini diizenleyen tiim mevzuat: kapsamaktadir*®.

Disiplin cezalarini yalnizca itirazen inceleme yetkisi olan list makamlar bu yetkilerini agmak
suretiyle ayni fiillere dair yeni bir sorusturma baslatip disiplin cezasi tesis ederse s6z konusu

disiplin cezasi da hukuka aykir1 olacaktir***.

Yetkisiz bir makam tarafindan tesis edilen disiplin cezasina daha sonra yetkili makam
tarafindan icazet verilse dahi ceza hukuka aykir1 kalmaya devam edecektir**’. Mevzuattaki 6zel
diizenlemelerle disiplin cezasi tesisi i¢in birden fazla makamin yetkilendirilmesi durumunda
ise, bu makamlardan herhangi biri disiplin cezas1 vermeye yetkilidir**®. Ornegin; ilgili kanuni
diizenlemeye gore**’ rektdr tiniversitenin, dekan fakiiltenin, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri
enstitli ve yliksekokullarin, bu birimlerin genel sekreter veya sekreterlerinin de disiplin
amirleridir. Bu kanuna dayanarak ¢ikarilan Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim
Elemant ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 17. maddesine gore ise rektor biitiin
tiniversitenin, dekan biitlin fakiiltenin, Enstitii veya yiiksekokul miidiirii biitiin enstitii veya
yiiksekokulun her kademesindeki gorevlilerin disiplin amiri olup bunlar hakkinda resen disiplin
sorusturmasi acabilir veya actirabilir. Buna gore, hukuk fakiiltesinde bir disiplin sucu
islendiginde dekan, fakiiltenin disiplin amiri olarak disiplin sorusturmasi baslatma yetkisine

sahiptir. Ayn1 sekilde {iniversitenin rektorii de bu yetkiyi kullanabilir.

3 “...Disiplin cezalari ile bu cezalar1 vermeye yetkili organ, makam ve kamu gorevlilerinin agik¢a gosterilmesi

disiplin hukuku ilkelerindendir. Konu, yer ve zaman itibariyle yasa ve yonetmeliklerle belli organ, makam ve
kamu gorevlilerine tanimnan yetkinin baska makamlarca kullanilmasi sonucunu doguracak sekilde idarece
genisletici bir bigimde yorumlanip uygulanmasi miimkiin degildir.” DIIDK, 28 Mart 1986 Tarih ve E.1986/8,
K.1986/21 Sayili Karar1 aktaran BUCAKTEPE, s.213.

444« Disiplin cezasin itirazen incelemeye yetkili olan ve sadece itirazin kabulii ya da reddi yéniinde bir karar
vermek durumunda bulunan st disiplin amirince, itiraza konu disiplin cezasinin kaldirilmasma karar
verilmeksizin ayni fiillere dair olarak yeni bir sorusturma siirecinin baglatmasi hukuken miimkiin degildir.”
Danistay 12. Daire, 23 Mart 2016 Tarih ve E. 2016/704, K. 2016/1587 Sayil1 Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankasi; E.T. 25.04.2019.

#5 «  Davacim sicil amiri olmayan Miistesar yardimeisinin, olayla ilgili sorusturmayla gérevlendirilmeden,
yetkisiz olarak davacinin savunmasini alarak vermis oldugu uyarma cezasina dayanilarak ayni cezanin yetkili sicil
amirince kabul edilmesine hukuken imkan bulunmamaktadir.” Danistay 10. Daire, 14 Ocak 1985 Tarih ve E.
1984/492, K. 1985/10 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 25.04.2019.

46 BUCAKTEPE, s.214-215.

472547 sayih Yiiksekogretim Kanunu Madde 53 —a: “Yiiksekdgretim Kurulu Baskan: iist kuruluslar, rektorler ve
bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu miidiirlerinin ve 53/C maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan
fiillerle ilgili olarak &gretim elemanlarinin; rektor, {iniversitenin; bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu miidiiri,
bagimsiz vakif meslek yiiksekokulunun; dekan, fakiiltenin; enstiti ve yiiksekokul miidiirleri, enstiti ve
yliksekokullarin; kadrosu bulunan uygulama aragtirma merkezi ile bagimsiz enstitli miidiirleri, uygulama aragtirma
merkezi ile enstitiinliin; bu birimlerin genel sekreter veya sekreterleri de bagli birim personelinin disiplin
amirleridir.”
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(2) Vekilin Disiplin Cezas1 Verme Yetkisi

Bir baskasi adina karar alip uygulayabilmek igin yetkilendirilmeye vekalet denir**®.

Idarenin siirekliligi ilkesinin sonucu olarak kabul edilen vekalet kurumuna gére, bir memurun
gorevini yerine getiremeyecek durumda olmasi sebebiyle baska bir memur s6z konusu isin
yapilmasi icin yetkili makamca gorevlendirilir**’. Kural olarak vekil, vekalet ettigi gérevin
yetki ve siirlari iginde kalmak sartiyla asilin biitiin hak ve yetkisine sahiptir*™. Bu sebeple,

vekaleten gorev yapacak memur o makamin asil sahibinin 6zelliklerini tagimalidir®".

Ogretideki bir goriise gore vekil, asilin 6zelliklerine sahip oldugundan amirin disiplin
cezas1 verme yetkisini de kullanabilmelidir*>. Karsit goriise gore ise, disiplin cezasi verme,
disiplin kurullarinda gérev alma gibi 6zel yetkilerin vekil tarafindan kullanilmasi miimkiin
degildir*>. Vekélet kurumu idarenin siirekliligini, disiplin cezalar1 ise kamu hizmetlerinin
geregi gibi yerine getirilmesini saglamay1 amaclamaktadir. Disiplin cezalarinin kaynagini
olusturan hiyerarsi ilkesi olagan bir yetkidir. Vekilin disiplin cezasi tesis edemeyeceginin kabul
edilmesi, vekilin vekalet ettigi makamin hiyerarsik giiclinii azaltabilir. Bu sebeple s6z konusu

gorls elestiriye agiktir.

(3) Gorev Yeri Degistirilen Memur Hakkinda Disiplin Cezas1 Verme YetKkisi

Gorev yeri degistirilen memurlar hakkinda disiplin cezas1 verme yetkisinin hangi
makama ait olacag1 konusunda Devlet Memurlari Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Devlet Personel Baskanligi, kisinin bagh oldugu kurumun degismesi sebebiyle disiplin cezasi

“$ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 204.

49 657 sayilh DMK Md. 86/1: “Memurlarin kanuni izin, gegici gérev, disiplin cezasi uygulamasi veya gorevden
uzaklagtirma nedenleriyle islerinden gecici olarak ayrilmalari halinde yerlerine kurum iginden veya diger
kurumlardan veya acgiktan vekil atanabilir.”

40 “Miidiir yardimesinin, miidiiriin izinli oldugu donemde vekil olarak vergi inceleme raporunu imzaladigi hususu
tartigmasizdir. Vekil, vekalet ettigi gorevin yetki ve sinirlart icinde kalmak sartiyla asilin biitiin hak ve yetkisine
sahip oldugu vekalet kurumunun niteligi geregidir.” Danistay 11. Daire, 25 Ekim 1995 Tarih ve E. 1995/2828, K.
1995/2794 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1; E.T. 25.04.2019.

#117.5.1987 giinlii, 19463 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 99 sayili DMK Genel Tebligi Md.1: “Bir gérevin
vekaleten yiiriitiilmesi halinde gorevin gerekleri ve nitelikleri degismeyeceginden bu gorevi vekaleten yiiriitecek
olanlarin asil memurda aranan sartlara sahip olmalar1 gerekmektedir.”

“...vekédleten yiiriitmekte oldugu Doner Sermaye Saymanligi kadrosuna atanmak i¢in asilde aranan sartlari
tasimayan davacinin, s6z konusu gorev nedeniyle Maliye Bakanligi personeline Gelir Idaresini Gelistirme
Fonundan yapilan ek iicret 6demesinden yararlandirilmamasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”
Danistay 2. Daire, 20 Aralik 2010 Tarih ve E. 2008/1382, K. 2010/4958 Sayil1 Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 25.04.2019.

42 CELIK, s. 86.

3 151k KANSU, Giiven Dinger’den Dersler, Cumhuriyet Gazetesi, 11.06.2005, s.16.
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tesis edecek yetkili makamlarin da degismesi gerektigini kabul etmenin eski gdrev yerinde

islenen disiplin suglarinin cezasiz kalmasina neden olabilecegini belirtmektedir*™*

. Bu sebeple,
disipline aykir1 fiil ve halin islendigi tarihte memurun gorevli oldugu kurumdaki yetkili
makamlarin disiplin sorusturmast yapmasinin Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ongdrdiigii
amaca daha uygun oldugunu belirtmektedir*>. Devlet Personel Baskanlig1, goriisiinii 657 say1lt
Kanunun ilgili disiplin cezast vermeye yetkili makamlar1 diizenleyen maddesinde “memurun

bagl oldugu kurum” ifadesine dayandirmaktadir®®

. So6z konusu ifade, gorev yeri degistirilen
memur hakkinda disiplin cezasi tesis etmeye yeni gorev yerindeki makamlarin yetkili oldugu

sekilde degerlendirilmelidir.

Memurun, disiplin sucu isledigine kanaat getirilirse disiplin cezasinin verilecegi
tarihte bagli oldugu kurum yeni gorev yeri olacaktir. Onemli olan hangi kurumun kamu
diizeninin bozuldugu ve delillerin nerede bulundugudur. Bu sebeple disiplin sugu gegici
gorevlendirmeden oOnce islendiyse eski kurumdaki, sonra islendiyse yeni kurumdaki
makamlarin disiplin cezasi tesis etmeye yetkili olacagindan hareketle, Devlet Personel

Baskanlig1 Miitalaasinin hukuka uygun oldugu belirtilebilir.

b. Disiplin Kurullar:

Disiplin kurulu ve yiiksek disiplin kurulu isminde iki tiir olan disiplin kurullari,

usuliine uygun sekilde olustuklari zaman yetkilerini kullanabilir**’

. Disiplin kurullariin yetkisi,
sorusturulan memur hakkinda yeni bir disiplin cezasi tesis etmek degil, teklif edilen disiplin

cezasii kabul ya da reddetme ile disiplin cezalarina karsi yapilan itirazlar1 degerlendirme

** Miitalaada verilen 6rnek su sekildedir: “mevzuati uyarinca Emniyet Hizmetleri Siifi kapsaminda gérev yapan

personele uygulanan "meslekten ¢ikarma" cezasina denk gelen bir eylem veya islemi bulunan memurun, baska bir
kuruma atanmasi halinde polislik mesleginden ¢ikarilmaya iliskin cezasimin bagka bir kamu kurumu disiplin
kurulunca karara baglanmasinin yiirlirlikteki mevzuata da yetki prosediirine de uygun olmayacagi
degerlendirilmektedir.”

3 Devlet Personel Baskanligi, 30 Aralik 2015 Tarih ve 7885 Sayili Miitalaasi.

436 657 sayill DMK Md. 126: “Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafindan; kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karar: alindiktan sonra,
atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi iizerine, memurun baglh bulundugu kurumun
yiiksek disiplin kurulu karar ile verilir.

Disiplin kurulu ve yiiksek disiplin kurulunun ayri bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezay1 kabul veya reddeder. Ret
halinde atamaya yetkili amirler 15 giin icinde bagka bir disiplin cezas1 vermekte serbesttirler.

Ozel kanunlarin disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili hiikiimleri saklidir.”

7 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetim, s. 279.
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yetkisidir**®. Disiplin kurullarinin olusumu ile gérev ve yetkileri Disiplin Kurullar1 Amirleri

Hakkinda Y 6netmelik’te detayl sekilde dﬁzenlenmistir459.

Kurullarin bagkan ve iiyeleri gorevlerini 2 yil boyunca yiiriitiirler. Siire dolduktan
sonra ise yeniden gorevlendirilmeleri miimkiindiir*®’. Unvanina bakilmaksizin bir memurun
hem disiplin kurulunda hem de yiiksek disiplin kurulunda gorev almasi miimkiin degildir*®'.
Ayrica kurullarin baskan ve tiyeleri kendilerine, eslerine, ikinci dereceye kadar (bu derece dahil)
kan ve sihri hisimlaria, disiplin cezasi verilmesini teklif ettikleri, disiplin sorusturmasini
yaptiklar1 veya atanmasina yetkili olduklart memurlara ait islerle ilgili kurul toplantilarina
katilamazlar ***. Bu kurala ragmen kurul toplantisina katilmis ve oy kullanilmis olmasi
durumunda s6z konusu kurulun verdigi onay veya ret kararinin hukuka aykir1 olacagi
belirtilmistir*®. Kurul kararlarmin oy ¢cokluguyla alintyor olmasindan yola ¢ikan bir goriis ise,
bu durumunun tali sekil hatasi olarak kabul edilip edilemeyecegini sorgulamistir. Ancak bu tiir
ithlaller bir kez tali sekil hatasi olarak nitelendirilirse bu yolun oniiniin agilacagi gerekgesiyle

ayni sonuca varmustir'®*. Danistay da bu goriisii benimsemektedir*®.

Haklarinda ayliktan kesme veya daha agir disiplin cezasi uygulanmis olan memurlar,

Devlet Memurlari Kanunu’nun 133. maddesinden®®® yararlanmis olsalar bile bu kurullarda

8 GOZUBUYUK/TAN, s. 894; GUNDAY, s. 631; YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/ OKAY
TEKINSOY, s. 206.

* Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yénetmelik, R.G.: 24.10.1982, No: 17848.

0 Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik Md. 7: “Kurullarin Bagkan ve Uyelerinin
gorevlendirilme siiresi 2 yildir. Siiresi dolanlarin yeniden ayni siire ile gérevlendirilmeleri miimkiindiir.”

*! Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yénetmelik Md. 4/2: “Yiiksek Disiplin Kurulu ve Disiplin
Kurulu Bagkan ya da iiyeligi ayni kiside birlesemez.”

2 Disiplin Kurullar ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y®6netmelik Md. 6.

13 KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler”, s. 84.

44 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetim, s. 284.
465« Olayda; davaya konu disiplin cezasinin, davacinin disiplin amiri olan Genel Sekreter tarafindan verildigi,
bu cezaya yapilan itirazin goriisiiliip reddedildigi Disiplin Kuruluna ayni sahsin bagkan olarak katilip oy kullandig1
goriilmektedir. Bu durumda; davaya konu disiplin cezasini veren disiplin amirinin, ayn1 cezaya yapilan itirazin
gorisiiliip reddedildigi Disiplin Kuruluna bagkan olarak katilip oy kullanmasinda disiplin hukuku ilkelerine
uygunluk goériilmediginden Idare Mahkemesi kararinin gerekgesi yerinde bulunmamakta ise de, sozii edilen husus
sonucu itibartyla hukuka uygun bulunan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte bulunmamistir.” Danistay 12.
Daire, 6 Aralik 2017 Tarih ve E. 2014/8001, K. 2017/6266 Sayili Karar. Karar icin bkz. Kazanci i¢tihat ve Bilgi
Bankasi; E.T. 25.04.2019.

46 657 sayilt DMK Md. 133:“Disiplin cezalart memurun &zliikk dosyasina iglenir. Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasindan bagka bir disiplin cezasina ¢arptirilmis olan memur uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan 5
sene, diger cezalarin uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya yetkili amire bagvurarak, verilmis olan cezalarinin
0zliik dosyasindan silinmesini isteyebilir. Memurun, yukarida yazilan siireler i¢erisindeki davraniglari, bu istegini
hakl1 kilacak nitelikte goriiliirse, isteginin yerine getirilmesine karar verilerek bu karar 6zliik dosyasina islenir.
Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin 6zliik dosyasindan ¢ikarilmasinda disiplin kurulunun miitalaasi
alindiktan sonra yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”
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gorev alamazlar*’. Bu diizenlemenin, kanunla yasaklanmayan bir hususun yonetmelikle

yasaklanmis olmasi gerekgesiyle normlar hiyerarsisine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir*®®.

Disiplin cezalar1 bir kanunla affedilen memurlar ise bu kurullarda gérev alabilirler*®.

Yiiksek Disiplin Kurullar1 kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesi sirasinda
gerekli gordiikleri takdirde ilgilinin sicil dosyasini ve her tiirlii evraki incelemeye, kurumlardan

bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif

yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler470.

Bu kurullar yalnizca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi bakimindan goérevlidir. Bu
sebeple, maddede sayilan yetkilerin yalnizca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi s6z konusu

oldugunda kullanilabilecektir. Bir kanun degisikligi ile bu yetkilerin tiim disiplin cezalarini

kapsayacak sekilde genisletilmesinin adil yargilanma hakkina uygun bir diizenleme olacaktir*’".

Disiplin amirinin disiplin cezasimi verme yetkisini devredemeyecegi gibi, yiliksek disiplin

kurulu da devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verme yetkisinin devri miimkiin degildir*’?.

Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore, disiplin cezasi tesis etme konusunda disiplin

yetkilidir. Disiplin kurullarinim bu tekliflere iliskin yetkisi kabul veya ret etmekle siirlidir*”.

Disiplin kurulunun ceza teklifini reddetmesi halinde disiplin amirince on bes giin i¢inde daha

474

hafif bir disiplin cezasi1 tesis edilmektedir " . Kanun koyucunun, disiplin cezasi tesisi

konusunda disiplin amirlerini disiplin kurullarindan daha giiclii konumda tuttugu ifade

475

edilmektedir 476

. Bu durum, memur gilivencesine aykir1 oldugu gerekcesiyle elestiriye agiktir™ ™.
Kurul ortaminda goriis alis verisi yapma imkani oldugundan, disiplin cezalar1 konusunda

amirlerin yetkilerinin disiplin kurullarina lehine kaydiriimasi 6nerilmektedir*””.

Disiplin kurulunun ret kararini; islenen fiil veya bulunan halin disiplin sugu

olusturmadig1 veya zamanasimi siiresinin gegmesine dayandirmasi durumunda, ret kararinin

7 Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yénetmelik Md. 5: “Haklarinda ayliktan kesme veya daha
agir disiplin cezasi uygulanmis olanlar, 657 sayili Kanunun degisik 133 {incii maddesi hiikiimlerinden yararlanmig
olsalar dahi 3. Maddede sayilan kurullarda gérevlendirilemezler.”

8 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetim, s. 283.
499 ASLAN/ALTINDAG, s. 96.

479 657 sayili DMK Md. 129/2.

! GOZLER, idare Hukuku, s. 775.

2 SAGLAM, s. 183.

473 ASLAN/ALTINDAG, s. 98.

47 AKGUNER, s. 267.

3 SAGLAM, s. 189.

476 GOZUBUYUK/TAN, s. 893; GUNDAY, s. 631; AKGUNER, s. 267.

4T BUCAKTEPE, 5.209.
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tizerine disiplin amiri tarafindan daha hafif de olsa yeni bir disiplin cezasi tesisi miimkiin
olmayacaktir*’®. Disiplin kurulunun ceza teklifini onaylamasi durumundaysa disiplin amiri
daha once teklif ettigi cezay1 degistiremez. Onaylanan ceza teklifini uygulamakla yiikiimlii hale

479

gelir’ . Yapilan ceza teklifleri ve itiraz bagvurular1 hakkinda karar vermek icin taninan stirelere

uyulmamasinin disiplin kurullarinin karar verme yetkisini diisiirmeyecegi savunulmaktadir.

Gerekgesi ise soz konusu siirelerin idarenin i¢ isleyisine iliskin olmastyla aciklanmaktadir*®.

2. Zamanasimi

Disiplin sorusturmalart kapsaminda gecerli olan iki tiir zamanasimi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sorusturma digeri ise ceza zamanasimidir®'. Sorusturma zamanasimu, disiplin
sorusturmasina baglamak icin ceza zamanasimi ise disiplin cezasi tesis etmek i¢in yetkili
makamlarin sorumlu tutuldugu siirelerdir. Memur hakkinda disiplin cezasi tesis edilebilmesi
icin yetkili makamlarca kanunda Ongoriilen zamanasimi siirelerine riayet edilmesi

gerekmektedir*™.

Hem sorusturmaya baslamak hem de disiplin cezasi tesis etmek i¢in Devlet Memurlari

Kanunu’nda diizenlenen siireler kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple ilgili makamlarca re’sen

483

dikkate alinmas1 gerekir Zamanagimi siireleri doldugunda, yetkili makamlara taninan

disiplin sorusturmasina baslama ve disiplin cezasi tesis etme yetkileri de sona erecektir*”.

478 CELIK, s. 87.
47 CELIK, s. 87.
0 SAGLAM, s. 193.
! SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetimi, s. 292.
482
ATAY, s. 955.
3 SAGLAM, s. 194.
4 AKGUNER, s. 270.
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Danistay’n goriisii de bu yondedir*®®. Devlet Memurlar1 Kanunu’nda zamanasimu siirelerini

durduran veya kesen bir diizenleme yer almamaktadir*™.

a) Sorusturma Zamanasimi

Uyarma, kinama, ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarini
gerektiren bir disiplin sucunun disiplin amirince Ogrenilmesinden itibaren bir, devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren bir disiplin sugunun dgrenilmesinden ise alt1 ay

icinde disiplin sorusturmasina baglanmas gerekir*®’.

Bir memurun disiplin sugu islerken suciistii yakalanmasi durumunda s6z konusu
durumu tespit eden tutanagin tanzim edildigi tarih itibariyle sorusturma zamanagimi baslamis
kabul edilir*®®. Bu siireler hak diisiiriicii nitelikte oldugundan, siirelerin gecmesinden sonra
disiplin amirinin disiplin sorusturmasina baslama yetkisi olmayacaktir*®. Kanunda acik¢a
ortaya koyulan siirelere riayet etmemek sorusturma siiresini uzatabilir. Ayrica sorusturma

sonucunu belirsiz birakma ve siireye uymasi gereken yetkili makamlar tarafindan kotiiye

485« Davaya konu isleme dayanak fiilin 17.3.2008-28.3.2008 tarihleri arasinda islendigi, davaya konu islemin

28.7.2010 tarihinde tesis edildigi dikkate alindiginda, yukarda metnine yer verilen diizenlemede 6ngdriilmiis olan
iki yillik zamanasimi siiresi bakimindan ceza verme yetkisinin zamanagimina ugradigi anlagildigindan, davaya
konu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen temyize konu idare mahkemesi kararinda da hukuki
isabet bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire, 7 Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/7240, K. 2015/6539 Sayili Karar.
Benzer kararlar i¢in bkz. Danigtay 12. Daire, 24 Kasim 2015 Tarih ve E. 2012/4402, K. 2015/6111 Sayili Karar;
Danistay 12. Daire, 12 Kasim 2015 Tarih ve E. 2011/7457, K. 2015/5897 Sayili Karar; Danigtay 12. Daire, 29
Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/3754, K. 2015/7250 Sayil1 Karar; Danigtay 12. Daire, 7 Aralik 2015 Tarih ve E.
2012/8803, K. 2015/6562 Sayili Karar. S6z konusu siirelerin idarenin i¢ igleyigine iliskin olmasi sebebiyle bu
stirelerin gecirilmesinden sonra da disiplin cezasi verilebilecegine iligkin istisnai goriis hakkinda bkz. Danistay 8.
Daire, 17 Eyliil 1991 Tarih ve E. 1991/1370, K. 1991/1358 Say1li1 Karar: “Yasanin 128. maddesinde disiplin amiri
veya kurullarina karar vermek icin taninan siireler, idarenin i¢ isleyisi ve diizeni ile ilgili oldugundan, bu siire
gecirildikten sonra ceza verilmis olmasinda yasaya aykirilik olmadigi gézetilmeden dava konusu islemi iptal eden
Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Bahsedilen kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi; E.T. 27.04.2019.

“OSAGLAM, s. 194.

#7657 sayilh DMK Md. 127/1: “Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu
fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay iginde disiplin
sorusturmasina,

b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina,

Baslanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanagimina ugrar.”

488 CELIK, s. 85.

9 Litfi DURAN, idare Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, istanbul, 1982, s. 406.



68

kullanilma ihtimallerini dogurabilir. Bu sebeple sorusturma zamanasimi siiresine mutlaka

uyulmasi gerekmektedir*”".

b) Ceza Zamanasimi

Disiplin cezasini gerektiren suglarin iglenmesinden itibaren iki yil i¢inde ceza verme
yetkisi zamanasimma ugrayacaktir®'. Bu siire, memurlar bakimindan giivence niteligindedir.
Bu sebeple, zamanasimi dolduktan sonra yetkili makamlar tarafindan disiplin cezasi verilmesi
miimkiin olmayacakt1r49 2 Ogretideki bir goriise gore, ceza zamanasiminda da sorusturma
zamanasimindaki gibi 6grenilme tarihinin esas alinmasi gerekir. Boylece kurum diizenini bozan
ve sonradan Ogrenilen disiplin sug¢larinin cezasiz kalmasi engellenebilir493. Bu gorts, ceza

zamanasimi kavraminin mantigia aykiri olmasi sebebiyle elestirilmektedir**.

Disiplin su¢u olusturan fiillerin hangilerinin cezalandirma yetkisi bakimindan
zamanasimina ugradigir hangilerinin hala cezalandirilabilir durumda oldugu ayri ayri tespit
edilmelidir. Danistay, zamanasimi siiresi gegcmemis fiille beraber zamanagimi siiresi gegmis
fiillerin de g6z oOnilinde bulundurulmasiyla yapilan cezalandirma isleminin hukuka aykir

oldugunu tespit etmistir*””.

Disiplin sorusturmasi ile ceza kovusturmasinin birbirinden bagimsiz olarak

yiiriitiilebilir*®. Bir diger soyleyisle, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesi amaciyla

OKAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler”, s. 82,
YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 208.

#1657 sayilh DMK Md. 127/2: “Disiplin cezasim gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki
yil i¢inde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanagimina ugrar.”

“2 DURAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 406.

43 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memurlugundan Cikarma ve Yargisal Denetim, s. 293.
“*SAGLAM, s. 194.

493 “...Disiplin cezasi verme zamanagimi olan iki yillik siire i¢inde kalan is ve islemler bakimindan uyusmazlik
degerlendirildiginde, ihale kapsamina alinmas1 unutulan refakat firma tarafindan fiilen yapilmadig: yoniinde bir
iddia da bulunmayan hizmetlerin muayene kabul islemlerinin yapilmasi ve firmanin uyguladig: 1skonto orani
iizerinden faturalandirilmasi siirecinde, davacinin muayene kabul komisyonu iiyesi olarak imzaladig1 bir komisyon
karar1 bulunup bulunmadigi, bu baglamda sorusturma raporunda komisyon iiyesi olarak adi gegen davacinin
disiplin cezas1 verme zamanagimi siiresi i¢indeki hangi islemler bakimindan sorumlu oldugu hususu sorugturma
raporunda agikga ortaya konulamadigi, davanin reddi yolunda verilen temyize konu kararda da bu konuda bir
belirleme yapilmadig: gériilmektedir. Sonug olarak, davaci hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda incelenen
ve dava konusu igleme gerekce yapilan iddialarin siibuta erdiginden bahisle davacinin disiplin cezasiyla
cezalandirilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi anlagildigindan, davanin reddi
yolunda verilen temyize konu kararda bu nedenle hukuki isabet goriillmemistir.” Danistay 12. Daire, 18 Kasim
2015 Tarih ve E. 2012/5230, K. 2015/6015 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T.
28.04.2019.

46 657 sayill DMK Md. 131: “Ayni olaydan dolay1 memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis
olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.
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hakkinda ceza kovusturmasi yapilan memurun ayrica disiplin sorumluluguna da
basvurulabilir*”’. Disiplin sorusturmasi ve ceza kovusturmasinin birbirinden bagimsizhigs ilkesi
ve disiplin cezalarinda iki yillik ceza zamanasimi siiresi bulunmasi, kesin deliller ortaya

koyulmadan ceza tesisine sebep oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir*”®.

D. Sorusturma Siirecine Hikim Olan Ceza Hukuku Ilkeleri

Disiplin cezalari; anayasada kendilerine yer bulmalari, adli cezalara benzer hatta bazen
onlardan agir sonuglar dogurabilmeleri nedeniyle idari islemler arasinda farkli bir konuma
9

sahiptir . Buradan yola ¢ikarak, bazi ceza hukuku ilkeleri disiplin sorusturmalarina

evleviyetle uygulanir hale gelmistir. S6z konusu ilkelere asagida sirasiyla yer verilecektir.

1. Siipheden Sanik Yararlamir Ilkesi

Ik kez 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile kabul edilen sugsuzluk
karinesine gore, bir kisinin cezalandirilabilmesi icin isledigi iddia edilen sucun biitiin
delilleriyle ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kisinin sugsuz olduguna dair herhangi bir siiphe
kalmas1 durumunda, siipheden sanik yararlanir ve kisiye ceza verilmez. Anayasamizda da
kendine yer bulan sugsuzluk karinesi’”’, savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiistii hallerde

dahi dokunulmas1 miimkiin olmayan cekirdek haklardandir™'.

Sorusturulan memurun hem lehindeki hem aleyhindeki delillerin ortaya koyulmasinin

en temel gerekgesi, siipheden sanik yararlanir ilkesidir’®®. Damistay, usuliine uygun bir disiplin
g p y

Memurun ceza kanununa gore mahkim olmast veya olmamast halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina
engel olamaz.

160 sayili Devlet Personel Dairesi Kurulmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan kuruluglarda ¢alisan
personel hakkinda; gérevden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suglarla kisisel suglari1 sebebiyle Cumhuriyet
savcilar1 veya sorgu hakimlikleri veya Memurun Muhakemat1 hakkinda Kanun uyarinca yetkili kurullarca yapilan
sorusturma sonunda diizenlenen takipsizlik, meni muhakeme, iddianame, talepname veya liizamu muhakeme karar
suretleri ile ilgili mahkemelerce verilen kesinlesmis karar suretleri bu personelin bagli oldugu bakanlik veya kurum
veya kurulusa gonderilir.”

“7 ASLAN/ALTINDAG, s. 31; AKGUNER, s. 269.

“% SAGLAM, s. 293.

“? SAGLAM, s. 160.

> Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 38/4: “Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”
1 Metin FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi”, AUHFD, S.48, 1999, s. 139.

92 Cengiz DERDIMAN, “Tiirk Disiplin Hukukunda “Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz” Ilkesinin Degeri”,
MELUHFD, C. 3, S. 2, Aralik 2014, s. 213.
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sorusturmasi kapsaminda toplanan delillerle disiplin sugunun her tiirlii siipheden uzak ve kesin
bir sekilde ortaya koyulmasi gerektigini belirtmektedir °” . “Ben bizzat tanik olmadim,
baskalarindan duydum” gibi belirsiz ifadelere dayanilarak verilen disiplin cezalarii iptal

etmektedir™

. Mahkemenin, s6z konusu ilkeyi disiplin hukukuna uygularken neredeyse ceza
mahkemesi hakimi gibi degerlendirmeler yaptig1 goriilebilmektedir. Ornegin ilkokul cagindaki
bir 6grencinin annesi olan veli, kizinin kendisine okul miidiirii tarafindan kasiginin kasindigini
anlattigin1 ve tam olarak gostermesini istediginde de kizinin gosterdigi bolgenin kasik bolgesi
oldugunu ifade etmistir. Bunun {izerine okul miidiirii hakkinda disiplin sorusturmasi: yapilmis
ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi tesis edilmistir. Danistay ise, miidiiriin bu fiili
islediginin kesin sekilde ortaya koyulmamas: gerekgesiyle cezayi iptal etmistir’"". Bir bagka
olayda, miidiir bagyardimcis1 6grencilerden birine tokat attifi gerekcesiyle ceza almustir.
Danistay, isnat edilen fiilin sadece sikayetcinin sinif arkadaslarinca beyan edildigi ve bunun
haricinde olayin bu sekilde gelistigi yoniinde baska tanik ifadesi, tutanak, goriintii kaydi
bulunmadigint belirtmistir. Kararinin sonucunda ise siipheden sanik yararlanir ilkesine

dayanarak cezay1 iptal etmistir’*°.

Ik kararda miidiiriin bir ilkokulda gorev yaptig1 belirtilmistir. Ilkokul ¢cagindaki bir
cocugun bir insanin kasi@inin kasinmasinin ne demek oldugunu anlayabilecek idrak
seviyesinde oldugu sdylenebilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da sekiz yasinda ¢ocugun idrak
caginda olduguna hitkmetmistir’ %7 ikinci karara konu olayda ise, lilkemizdeki liselerin tiim
dersliklerinde kamera olmadig1 bilinmektedir. Bu sebeple, miidiir bagyardimcisinin 6grenciye
tokat atip atmadiina yalnizca o siniftaki 6grenciler sahit olabilir. Bu sebeple, baska tanik
ifadesi olmamasmin hayatin olagan akisina uygun oldugu savunulabilir.  Disiplin
sorusturmalarinda siipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasini, hukuk devleti olmanin

dogal sonucu olarak kabul etmek miimkiindiir. Bununla beraber, s6z konusu ilkeye disiplin

3% Damigtay 12. Daire, 21 Ocak 2016 Tarih ve E. 2012/5262, K. 2016/159 Sayili Karar; Danistay 12. Daire, 30
Mayis 2016 Tarih ve E. 2013/6284, K. 2016/3391 Sayil1 Karar; Danistay 12. Daire, 25 Kasim 2015 Tarih ve E.
2012/824, K. 2015/6169 Sayili Karar; Danistay 12. Daire, 22 Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/3540, K. 2015/7051
Sayili Karar. Bahsedilen kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 28.04.2019.

% Damistay 12. Daire, 19 Ocak 2016 Tarih ve E. 2012/6007, K. 2016/30 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 28.04.2019.

303 Danigtay 12. Daire, 30 Mayis 2017 Tarih ve E. 2016/7260, K. 2017/2823 Sayil1 Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 28.04.2019.

*%° Damistay 12. Daire, 23 Mart 2016 Tarih ve E. 2012/10607, K. 2016/1594 Sayih Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 28.04.2019.

307« Somut olayda da velayetinin degistirilmesi talep edilen miisterek ¢ocuk Efe, dava tarihinde sekiz, karar
tarihinde on, bozma kararimin verildigi tarihte on iki yasinda olup, miisterek ¢ocuk davanin tiim agamalarinda idrak
cagindadir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27 Haziran 2018 Tarih ve E. 2017/3117, K. 2018/1278 Sayil1 Karar.
Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 01.05.2019.
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suclarinin cezasiz kalmasina yol agmayacak sekilde somut olayin sartlarina gore bagvurulmasi

gerekmektedir.

2. Lehe Olan Hiikmiin Uygulanmas ilkesi

Lehe olan hiikmiin uygulanmasi ilkesi; islendigi zamanki normlara goére su¢ kabul
edilen bir fiilin yapilan diizenlemeler neticesinde bu vasfini kaybetmesi veya su¢ vasfini
korumakla beraber 6ngoriilen cezanin hafiflemesi durumunda yeni diizenlemenin daha 6nceden
islenen fiile de uygulanmasi anlamma gelmektedir’®. idari islemlerin yargisal denetimi tesis
edildikleri tarihte yiirtirliikte olan mevzuata gore yapilsa da s6z konusu ceza hukuku ilkesi,

uygun diistiigii 6lciide disiplin cezalarma uygulanir®®.

Disiplin sugunun islendigi tarihteki mevzuat ile cezanin verilecegi zaman yiiriirliikte

olan mevzuat birbirinden farkli olursa, memurun lehine olan mevzuat hiikkmii uygulanir. Bu

durum memurun daha alt seviyede bir disiplin cezasi almasim saglayabilecegi gibi’'?,

giincellenen mevzuat eskiden disiplin sucu olan fiilin ya da halin disiplin su¢u olma niteligini

511

ortadan kaldirirsa memurun ceza almaktan kurtulabilir’" . Ancak, memurun lehine olan hitkkmii

% Tiirk Ceza Kanunu Md.7/2: “Sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

% NISANCIL, s. 39.

310« Bakilan olayda; her ne kadar davacinin 31.5.2010-4.6.2010 tarihleri arasinda ise gitmedigi hususu sabit olsa
da, s6z konusu tarihlerde ise gitmemesinin esinin babasinin vefatindan kaynaklandigi, gecerli bir mazereti olan
davacinin bu mazereti sebebiyle ise bagladig: tarihte izin talebinde bulundugu, ayrica 657 Sayili Kanun'un 104.
maddesinde 6111 Sayili Kanun ile yapilan ve 13.2.2011 tarihinden itibaren ylriirliige giren degisiklikle;
memurlarin kendisinin veya esinin ana, baba ve kardesinin 6liimii héllerinde istemi {izerine yedi giin izin verilecegi
diizenlemesinin getirildigi goriilmektedir. Bu durumda; gecerli bir mazereti sebebiyle ise gidemedigi ve ise
bagladig1 tarihte mazeretini de belirtmek suretiyle izin talebinde bulundugu agik olan davacinin, 657 Sayil
Kanun'un 104. maddesinde 6111 Sayili Kanun ile yapilan ve 13.2.2011 tarihinden itibaren yiirlirliige giren
degisiklikle lehine yapilan diizenleme de goz Oniiniine alindiginda, mazeretsiz olarak 5 giin boyunca ise
gitmediginden bahisle 657 Sayili DMK'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (b) alt bendi uyarinca
ve bir alt ceza uygulanarak 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina dair davaya konu islemde
hukuka uyarlik, aksi yonde verilen idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 12.
Daire, 18 Kasim 2015 Tarih ve E. 2012/4436, K. 2015/6001 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankasi; E.T. 01.05.2019.

311« | Olayda, dava konusu islemin iptali istemiyle ag1lan davanin yargi siirecinin devam ettigi temyiz asamasinda,
heniiz islem kesinlesmeden davacinin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina dayanak aliman 657 sayili
Kanunun 125/C maddesinin ( g ) bendinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla davaci lehine bir diizenleme yapilarak
ortaya ¢ikan yeni hukuki durum karsisinda; bir ceza kanunu miiessesesi olan lehe olan kanun hiikmiiniin
uygulanmasi ilkesinin memur disiplin hukukunun niteligine uygun diistiigii 61¢iide uygulanabilecegi hususu goz
oniine alindiginda, artik davacinin disiplin hukuku anlaminda konusu sug olan bir fiilinin varligindan s6z edilemez.
Bu itibarla, s6zkonusu ilkenin dava konusu olayla birlikte degerlendirilmesinden, davacinin 657 sayili Kanunun
125/C maddesinin yiiriirliikkten kaldirilarak su¢ olmaktan ¢ikarilan ( g ) bendi uyarinca ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde lehe olan kanun hiitkmiiniin uygulanmasi ilkesi uyarinca hukuka
uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”
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uygulamak amaciyla verilecek bir iptal karari, memurun isledigi bir fiilin veya bulundugu halin

baska bir disiplin sucunu olusturmasi nedeniyle disiplin cezasi almasina engel degildir’'%.

3. Kanunilik Tlkesi

Sug¢ olan fiillerin ve bunlarin karsiliginda uygulanacak cezalarin kanunda agikca
diizenlenmesi anlamina gelen sugta ve cezada kanunilik ilkesi hem Anayasada®" hem Ceza

Kanunu’nda®'* kendine yer bulmaktadir. S6z konusu ilke devlete, toplumsal diizeni saglama ve

kisi 6zgiirliiklerini koruma gorevlerini ortak paydada bulusturma gorevi yiiklemektedir®".

Kanunilik ilkesinin Anayasa’da diizenlenmesinin sebebi bahsedilen ilkeyi Anayasa

Mahkemesi’nin denetim alanmna dahil etmektir. Béylece kanun koyucu bu ilkeye uygun

diizenlemeler yapma yitkiimliiliigii altida birakilmistir®'®.

Kanunilik ilkesinin sonuglari ise; belirlilik, 6rf-adet hukuku yasagi, kiyas yasagi,
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza yaratilmasi yasagi ile gecmise uygulama
yasagidir °'’ . Bir su¢ ile cezasinin kanunda diizenlenmis olmasi kisilere ozgiirliklerini

kullanabilecekleri alanin haritasini ¢cizmektedir. Bu sebeple kanunilik ilkesi hukuk devletinin

518

en temel gilivencelerinden biri olarak degerlendirilmektedir °°. Tiirk Ceza Kanunu’nun

519

kanunilik ilkesine iliskin maddesinde yer alan “a¢ik¢a™ ifadesi”~ sebebiyle ceza igeren

Danistay 12. Daire, 25 Mayis 2011 Tarih ve E. 2008/5948, K. 2011/2591 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 01.05.2019.

12 DiIDGK, 20 Nisan 2017 Tarih ve E. 2015/4973, K. 2017/1715 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanc1 I¢tihat ve
Bilgi Bankasi; E.T. 01.05.2019.

>3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 38: “Kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Ceza ve ceza yerine gececek giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

3145237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Md. 2:“Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz.

Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkkmolunamaz.”

°'> Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku s. 21.

316 Zeynel KANGAL, “Anayasal Giivence Olarak Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, CHD, C. 6, S. 17, Aralik
2011, s. 62; Dilaver NISANCI, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Disiplin Su¢ ve Cezalarinda Kanunilik
Ilkesi”, FHD, C. 7, S. 62, Ocak 2015, s. 33.

317 Metin BULUT, “Kamu Goérevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik Ilkesini Yeniden Diigiinmek”, UMD, Y1l: 6,
S. 12, Aralik 2018, s. 231; KANGAL, s. 63; NISANCI, s. 36.

*' BULUT, s. 235; KANGAL, s. 65.

3195237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Md. 2/1: “Kanunun agike¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.”
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normlarda muglak ifadelere yer verilemeyecegi, verilmesi durumunda s6z konusu normlarin

cezanin genel 6nleme amacina aykirilik tasiyacagi belirtilmektedir™>’.

Kaynagini ceza hukukundan almakla beraber, zaman i¢inde genel hukuk ilkelerinden
biri haline gelen kanunilik ilkesi®*' ¢alismamizin konusu kapsaminda Anayasa Md. 128°de

karsimiza ¢ikmaktadir’*

. Bu maddede memurlarin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
hak ve yiikiimliiliikkleri ile aylik ve ddenekleri agikca ifade edilmistir. Memurlarin disiplin
sorumluluguna iliskin olarak ise bdyle bir diizenleme yoktur. Bu sebeple Anayasa koyucunun,
memurlarin disiplin sorumlulugunu maddenin devamindaki “diger 6zliik isleri” kismina dahil
edip etmedigi iizerine diisiinmek gereklidir. Ozel kanunlarda disiplin cezalarinm kanunla
diizenlenecegine dair hiikiimler olmasina karsin, anayasanin memur disiplin cezalarina iliskin
bunu acik¢a ifade etmemesini diger 6zliik isleri ifadesinin disiplin sorumlulugunu kapsamadigi
seklinde yorumlamanm memur giivencesine aykirilik olusturacag ileri siiriilmektedir’>. Bu
sebeple maddede gecen diger 6zliik isleri ifadesi memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
disiplin sorumlulugunu da kapsadigi bu sebeple disiplin su¢ ve cezalarmin kanunla

diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir’**.

Yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle yeni bir disiplin cezasi olusturulmasi miimkiin
525

degildir'”". Memurlara yalnizca Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan disiplin cezalarindan
biri verilebilir. Memurlarin disiplin sorumluluguna iliskin hususlarin detaylar i¢in idarenin
diizenleyici islemlerine basvurulabilir’*®. Yiiriitme organinin yapacag diizenlemelerde ona bir
yol haritasi ¢izme goérevi ise yasama organina aittir’>'. Bir goriise gore ise, sinirlarin yasa ile

cizilip i¢inin idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulmasi yani “beyaz ceza” kural

320 KANGAL, s. 72; PINAR, “Disiplin Suclarimin ve Cezalarinin Diizenlenmesinde Yasallik Ilkesine Uyma
Zorunlulugu ve Kesinlesen Disiplin Cezalarimin Idari Bir Islemle Ortadan Kaldiilamayacag Ilkesi”, s. 46;
BULUT, s. 237.

2! DONMEZER/ERMAN, s.26.

*22 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 128/2: “Memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikkiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri saklidir”

2 SAGLAM,s. 108.

2% ASLAN/ALTINDAG, s.48; Sait GURAN, “dnayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Déneminde Personel
Hulkukuna Bakigi”, s. 64; YESIL, s. 25; NISANCIL, s. 36.

525 Anayasa Mahkemesi, 6 Temmuz 1993 Tarih ve E. 1993/5, K. 1993/25 Sayili Karar.

326 AKYILMAZ, “Anayasal Esaslar Cer¢evesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”,
5.247.

2T PINAR, “Disiplin Suclarimin ve Cezalarimin Diizenlenmesinde Yasallik Ilkesine Uyma Zorunlulugu ve
Kesinlesen Disiplin Cezalarinn Idari Bir Islemle Ortadan Kaldirilamayacag: llkesi”, s. 48.
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olusturulmasi, kanunlardaki bosluklardan yararlanarak cezadan kurtulan kisi birakmama

faydasinin karsisinda kanunilik ilkesi yok sayildigindan elestirilmektedir’*®.

Kanunilik ilkesinin disiplin su¢ ve cezalarinda nasil uygulanmasi gerektigine dair {i¢

farkli goriis bulunmaktadir. Boylesine gesitli gorlislerin ortaya ¢ikmasinin gerekcesi olarak

529

korunmak istenen menfaatlerin farkliligina isaret edilmektedir’=". Goriislerden ilki, kanunilik

ilkesinin hem disiplin suclarinda hem cezalarinda gegerli oldugunu savunmaktadir™’. Buna
gore su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen Anayasanin 38. maddesi, temel hak ve
ozgirliiklerin kanunla smirlanacagini diizenleyen Anayasanin 13. maddesi ve devlet

memurlarinin 6zlik islerinin kanunla diizenlenecegini bildiren 128. maddesi geregince bdyle

531

bir ¢ikarim yapilmaktadir™ . Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 132. Maddesinin 4. Fikrasinda yer

. 2 . . . o .
alan diizenleme ***, memurlarm kariyer ve smiflandirma ilkelerine dogrudan miidahale

niteliginde oldugundan bu goriise bir diger gerekge olarak savunulmaktadir’>>.

Anayasa Mahkemesi de kanunilik ilkesini hem disiplin suclarinda hem disiplin
cezalarinda uygulanmasi gerektigini farkli kararlarnda ortaya koymustur>>*. Mahkeme, bu

goriiste olmasina gerekge olarak Anayasa koyucunun 38. maddede idari ve adli cezalar arasinda

535

bir ayrim yapmamasint gostermektedir . Damistay da, hem disiplin suglar1 hem disiplin

536

cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesine uygunlugu aramaktadir™”. Kanunilik ilkesini hem

28 BULUT, s. 247.

Y BULUT, s. 243.

539 Turan YILDIRIM, “Kamu Yarari ve Disiplin Cezalarimin Affi”, AYD, S. 18, Yil: 2001, s. 439; AKGUNER, s.
249.

ST DERDIMAN, s. 209; NISANCI, s. 36; PINAR, “Disiplin Su¢larinin ve Cezalarinin Diizenlenmesinde Yasallik
Ilkesine Uyma Zorunlulugu ve Kesinlesen Disiplin Cezalarimin Idari Bir Islemle Ortadan Kaldwilamayacag
[lkesi”, s. 43; BULUT, s. 241.

32 657 sayill DMK Md. 132/4: “Ayliktan kesme cezasi ile tecziye edilenler 5 yil, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezast ile tecziye edilenler 10 y1l boyunca daire bagkani kadrolarina, daire baskani kadrosunun dengi
ve daha iistii kadrolara, bolge ve il teskilatlarinin en iist yonetici kadrolarina, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
bagkanlik ve liyeliklerine, vali ve biiylikel¢i kadrolarina atanamazlar.”

>3 BULUT, s. 268.

334 Anayasa Mahkemesi, 26 Aralik 2013 Tarih ve E. 2013/67, K. 2013/164 Sayili Karar; Anayasa Mahkemesi, 1
Nisan 2015 Tarih ve E. 2015/22, K. 2015/37 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T.
04.05.2019.

335« Anayasa'min 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada
kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya
yer birakmayacak bi¢gimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve dzgiirliiklerin giivence
altina almmast amaglanmaktadir. Anayasa'min 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.” Anayasa Mahkemesi, 20 Ekim 2011
Tarih ve E. 2010/28, K. 2011/139 Sayili Karar. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 04.05.2019.

336 Danigtay 12. Daire, 21 Kasim 2011 Tarih ve E. 2012/3480, K. 2012/9158 Sayili Karar; Danistay 12. Daire, 17
Mayis 2016 Tarih ve E. 2013/4, K. 2016/2974 Sayili Karar; Danigtay 12. Daire, 19 Kasim 2015 Tarih ve E.
2011/5375, K. 2015/6073 Sayili Karar. Bahsedilen kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T.
04.05.2019.
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disiplin suclari hem disiplin cezalar1 bakimindan gegerli kabul eden bu goriise gore, disiplin
sorumlulugunun usule iligkin hususlari ise 6rnegin disiplin cezast vermeye yetkili makamlarin

olusturulmasi vb. s6z konusu kanunilik ilkesine tabi degildir™’.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda kanunilik ilkesine aykirilik teskil eden diizenlemenin

disiplin suclarina benzer eylemleri isleyen veya hallerde bulunanlara da o suglara ait disiplin

38 539

cezasinimn verilmesini ongoren hiikiim °* oldugu ileri siiriilmektedir>>’. Ceza mahkemesi
hakiminin dahi sahip olmadig1 bir yetki olan kiyas yetkisini idari makamlara tanimanin hukuka
aykirt oldugu savunulmaktadir>* . Kanunilik ilkesinin disiplin su¢ ve cezalarinda mutlak
sekilde uygulanmasinin disiplin cezalarinin tesisinde uygulama birligi ve dolayistyla memurlar

arasinda esitligi saglamak bakimindan sart olarak degerlendirilmektedir™*'.

Ozel kanunlarin disiplin su¢ ve cezalarina iliskin hiikiimleri oldugu zaman Devlet

Memurlari Kanunu’na degil ona bakilacagini diizenleyen hiikiim>**

acgikca “kanun” ifadesine
yer vermektedir. Bu hiikiim ile kiyasa imkan taniyan hiikkmiin kanunda beraber yer almasinin
bir celigski yaratmasi da s6z konusu hiikmiin kaldirilip kanunilik ilkesinin hem disiplin
suclarinda hem disiplin cezalarinda uygulanmasi1 gerektigi bakimindan gerekge olarak

gosterilmektedir’™®.

Ikinci goriis, disiplin suc ve cezalarmin tespit ve uygulamasiin idareye birakilmasi
gerektigini, kanunilik ilkesine gerek olmadigimi savunmaktadir’**. Kanunilik ilkesinin, kanunda
disiplin sucu olarak tanimlanmayan ama memurluk gorevine aykirilik teskil eden fiil veya
hallerin cezasiz kalmasi ve kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesinin engellemesine sebep
oldugu ileri siiriilmektedir. Yasama organi tarafindan kanunlarin ¢ikarilmasinin uzun siirmesi,
yasama organinin agir yapisi sebebiyle ihtiyacglara hizli cevap verilememesi ve kanunlarda
suclarin her ihtimali karsilayabilecek sekilde hazirlanamayacak olusu bu goriis i¢in gerekgeler

1. 54 . . -
olarak ortaya koyulabilir'*’. Bu durumun memur giivencesi bakimindan yaratacag: sorunlarin

37 PINAR, “Disiplin Suclarimin ve Cezalarimin Diizenlenmesinde Yasallik llkesine Uyma Zorunlulugu ve
Kesinlesen Disiplin Cezalarinn Idari Bir Islemle Ortadan Kaldirilamayacag: llkesi”, s. 45.

>3 657 sayill DMK Md. 125/4: “Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1 verilir.”

3 NISANCI, s. 37-38; PINAR, “Disiplin Su¢larinin ve Cezalarinin Diizenlenmesinde Yasallik Ilkesine Uyma
Zorunlulugu ve Kesinlesen Disiplin Cezalarimin Idari Bir Islemle Ortadan Kaldirilamayacag Ilkesi, s. 45.

0 PINAR, “Disiplin Suclarimin ve Cezalarimn Diizenlenmesinde Yasallik Ilkesine Uyma Zorunlulugu ve
Kesinlesen Disiplin Cezalarinn Idari Bir Islemle Ortadan Kaldirilamayacag Ilkesi”, s. 46.

> BULUT, s. 248.

2 657 say1lt DMK Md. 125/6: “Ozel kanunlarin disiplin suglar1 ve cezalarina iliskin hiikiimleri saklidir.”

B NISANCI, s. 37.

* BULUT, s. 259.

¥ BULUT, s. 251.
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¢Ozlimii i¢in ise disiplin cezalarini tesis eden makamlar arasinda kademeli bir yetki sistemi

olusturmaya isaret edilmektedir’*°.

Ucgiincii gériise gore ise, disiplin hukuku ve ceza hukukunun korumak istedigi menfaat
birbirinden farklidir. Disiplin suglarinin idaredeki tiim kurum ve kuruluslar1 kapsayacak sekilde
diizenlenmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple kanunilik ilkesi yalnizca disiplin cezalari
bakimindan gegerli olmalidir °* . Yetkili makamlara kiyas yoluyla yeni disiplin suglari
olusturabilme imkami, yasa koyucu tarafindan verilmistir™*®. Bunun sebebi ise idareye bir
hareket alani birakilmak istenmesidir. Elbette bu hareket alani sinirsiz degildir. Bu sinirlama

yargi denetimi ile olmaktadir™®’

. Kiyas, kisilerin kanun metnindeki bosluklardan faydalanarak
cezalandirilmaktan kagmasimni engelleme amacini tasimaktadir”°. Kamu hizmetlerinin geregi
gibi ifas1 ve kamu yararmin saglanmasi amaclar1 kiyas kavrami icin dayanak olarak
diistiniilebilir ' . Kamusal ihtiyaglarin degiskenlik gostermesi, disiplin suglarinda kiyasa

basvurulmasiin gerekgesi olarak gosterilmektedir’ 2

. Her topluluk kendisini olusturan yapinin
disiplini i¢in kurallar1 ve yaptirimlar: koyar. Disiplin su¢larinin da adli suglar gibi listelenmesi
0 kurumun diizenini bozan ama listede yer almayan fiil veya hallerin cezasiz kalmasina sebep
olabilir. Bir diger deyisle, kanunilik ilkesini disiplin suglari bakimindan mutlak sekilde

uygulamanin faydadan ¢ok zarar1 olabilmektedir’>.

Yasa koyucunun idareye kiyas yaparak disiplin sugu olusturma konusunda verdigi
yetkinin sinir1 cezalandirilmak istedigi fiil veya halin Devlet Memurlari Kanunu’ndaki disiplin
suclaria nitelik ve agirliklart itibariyle benzer olmasidir>*. Bu sebeple, kanunilik ilkesi
disiplin cezalarinin tamaminda, disiplin su¢larinda ise yalnizca devlet memurlugundan ¢ikarma
disiplin cezasin1 gerektiren suglarda uygulanmasi gerektigi sOylenebilir. Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin suglar1 bakimindan kiyas, memur

gilivencesi sebebiyle yasaklanmalidir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 18. maddesine gore,

6 TUTUM, s. 207.

%7 Murat BALCI, “Deviet Memuriyetinden Cikarma Cezast”, THD, C. 5, S. 44, Nisan 2010, s. 155.

8 KANGAL, s. 71; Yahya Kazim ZABUNOGLU, Idare Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, 5.665;
YAYLA, s. 287; BUCAKTEPE, s. 206; KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina
Hikim Olan Temel Ilkeler”, s. 63.

* LIVANELIOGLU, s. 25-26; Durmus TEZCAN, “Kamu Géreviilerine Uygulanan Disiplin Cezalarinin Hukuki
Niteligi ve Adil Yargilanma Hakki”, Kamu Personeli Sorunlar1 idare Hukuku Sempozyumu, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2004, s. 204.

SO NISANCI, s. 37.

> BULUT, s. 253.

2 ORUCU, s. 793; SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT, s. 484.

>3 GUNAL, 5.196; BUCAKTEPE, 5.207.

¥ GOZLER/KAPLAN, s. 599.
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kanunlarda yazili haller disinda devlet memurunun memurluguna son verilmez. Aylik ve bagka
haklar1 elinden alimamaz. Oysa kiyas yoluyla kisilerin anayasal haklar1 olan kamu gbrevine

>3 Kiyast miimkiin kilan diizenlemeye®*® ¢6ziim

girme haklar1 ellerinden aliabilmektedir
olarak; devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin, disiplin amiri tarafindan memura agilacak
bir disiplin davasi neticesinde verilmesi 6nerilmektedir. Kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in

de ilgili davasmin ivedi yargilama usuliine tabi tutulabilecegi belirtilmektedir’’

. Ayn tiizel
kisilik i¢cindeki makamlarin davaci ve davali sifatlarini1 tagimasi, idarenin biitiinliigli ilkesine

aykir olacagindan bahsedilen Oneriler elestiriye agiktir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun disiplin suclar1 bakimindan kiyasa izin vermesinin
1dareyi torba hiikiimler olusturmaya yonlendirdigi, bu durumun da hukuk devleti ilkesine aykir

oldugu belirtilmektedir’>®

. Bu soruna bir ¢6ziim Onerisi olarak, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
yer alan disiplin suc¢larina kiyas yapilarak olusturulacak disiplin suglarinin neler olabileceginin
idare tarafindan diizenleyici islemlerle ortaya koyulabilecegi ileri siiriilmiistiir’’. Séz konusu
islemlerin yapilabilecegi sinirlarin ise yine yasama organi tarafindan c¢izilmesi gerektigi

savunulmaktadir>®°.

Her ne kadar Devlet Memurlar1 Kanunu kiyas yoluyla disiplin sugu olusturulmasina
izin verse de Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in bu hiikmii dikkate almadan degerlendirme
yaptigina yer verilmisti. Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiirlitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayici niteliktedir™®'. Bu sebeple dzellikle devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin sug¢lart bakimindan kanunilik ilkesinin
mutlak sekilde uygulanmasi icin Devlet Memurlar1 Kanunu’nda degisiklik yapilmasi gerektigi

ifade edilebilir®?,

33 SANCAKDAR Oguz, “Memurun Hizmet Dist lliskilerinin Disiplin Hukukuna Etkisi”, Prof. Dr. Yildizhan
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 Armagan Serisi No:4, Istanbul, 2003, s. 447; GOZLER,
idare Hukuku, s. 757.

336 657 sayill DMK Md. 125/4: “Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1 verilir.”

3T SANCAKDAR/TEPE, 5.261,269.

S8 YESIL, s. 37.

* GOZLER, idare Hukuku, s. 757; DERDIMAN, s. 212.

0 PINAR, “Disiplin Suglarimin ve Cezalarimin Diizenlenmesinde Yasallik Ilkesine Uyma Zorunlulugu ve
Kesinlesen Disiplin Cezalarinn Idari Bir Islemle Ortadan Kaldirilamayacag: llkesi”, s. 48.

%! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Md. 153/6: “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

%62 prof. Dr. Faruk Erem, kanunilik ilkesinin énemini su climlesiyle ozetlemistir: “Kanunilik kurallarina saygi
gosteren devlet, kendi onur duygusunu ve ulastig1 uygarlik derecesini kanitlamig olur.” Faruk EREM, “Savunma
Hakkinin Tarihsel Geligimi”, ABD, S. 1990/2,s.214.
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4. Ne Bis In Idem ilkesi

Ne bis in idem ilkesi, bir eylem sebebiyle birden fazla yargilama ve cezalandirma

yapilamamasi1 anlamina gelen bir ceza hukuku kuralidir>®

. Memurun isledigi bir fiil veya
bulundugu halin birden fazla disiplin sug¢u olusturmasi durumunda disiplin cezasi
uygulamasinin nasil yapilacagina iliskin mevzuatta hiikiim bulunmamaktadir’®. Bir goriise
gore, soz konusu ilke sadece adli cezalarda uygulama alani bulup, disiplin cezalarinda bu ilkeye
basvurulmas: miimkiin degildir’®. Karsit goriise gore ise bu ilke disiplin cezalari i¢in de
uygulanmalidir’®. Boyle bir durumda memurun isledigi fiiller veya bulundugu haller ayni
disiplin cezasin1 gerektiriyorsa tek, farkli disiplin cezalarni gerektiriyorsa en agir cezanin
uygulanmas: gerektigi savunulmaktadir’®’. Danistay da, gerek uygulamada, gerek ogretide,
1sledigi bir eylem ile yasanin g¢esitli kurallarin1 ¢igneyen kimseye o kurallardan en agir cezay1
kapsayan cezanin verilmesi kabul edilmesini gerekce gostererek so6z konusu uygulamanin
memurlarin disiplin sorumlulugunun tespitinde de bagvurulmasi gerektigine hitkmetmektedir™®®.
Buna gore, isledigi bir fiil veya i¢inde bulundugu bir hal sebebiyle birden fazla disiplin sugu
isledigi belirlenen memurun, s6z konusu disiplin sug¢larindan hangisi daha agir cezayi

gerektiriyorsa o cezay1 alacaktir’®.

Ne bis in idem ilkesi degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken husus ise ayni eylem
sebebiyle ayni cinsten birden fazla ceza verilemeyecegidir. Ornegin bir memurun isledigi eylem

hem bir disiplin sugu hem ceza hukuku kapsaminda su¢ olusturursa iki yaptirirm da

570

uygulanabilecektir’”". Ne bis in idem ilkesinin bir eylem veya hal i¢in birden fazla disiplin

63 OZAY, idari Yaptirnmlar, s. 35.

°* ASLAN/ALTINDAG, s. 52.

% TUTUM, . 207.

% ONAR, s. 834; ONUT, s. 32.

7 KARAHANOGULLARI, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri, s. 63.

% Damigtay 12. Daire, 8 Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/7935, K. 2015/6620 Sayili Karar; Danistay 12. Daire, 8
Aralik 2015 Tarih ve E. 2012/6271, K. 2015/6619 Sayili Karar. Bahsedilen kararlar i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi; E.T. 04.05.2019.

369« Gerek uygulamada, gereke dgretide, isledigi bir eylem ile yasanim gesitli kurallarii ¢igneyen kimseye o
kurallardan en agir cezay1 kapsayan cezanin verilmesi kabul edilmektedir. Bu durumda, davaciya birden fazla
disiplin kuralini ihlal eden eylemi nedeniyle hem 4 ay kisa siireli durdurma, hem de 12 ay uzun siireli durdurma
cezast verilmesine iliskin islemin 4 ay kisa siireli durdurma cezasina yonelik kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” Danigtay 10. Daire, 18 Subat 1985 Tarih ve E. 1984/399, K. 1985/244 Sayili Karar. Karar i¢gin
bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 04.05.2019.

% Yiicel OGURLU, “Ceza Mahkemesi Kararlarimn Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis In Idem”
Kurali”, AUHFD, C. 52, S. 2, Y1l: 2003, s. 105-106.
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cezasi tesis edilmesinin engellenmesinden Oteye gecerek yalnizca bir tiir ceza verilmesinin

adalet duygusuna daha uygun oldugunu savunan bir gériis de bulunmaktadir®”".

5. Gizlilik ilkesi

Disiplin sorusturmalari, kural olarak gizlilik esasimna gore yﬁrﬁtﬁlﬁr572. Tanik ve
bilirkisi gibi disiplin sorusturmasinin usuli islemlerinde yer alan kisilerin bu gizlilige mutlak
sekilde uymalar1 beklenir. Sorusturma yiiriitiildiigiinii tesadiifen 6grenen kisilerin ise gizlilige
uygun davranmakla yiikiimlii olmadig: ileri siiriilmiistiir’”>. Bir goriise gore, gizlilik ilkesi
mutlak sekilde uygulanmali ve sorusturmaya iliskin belgeler sorusturulan memura dahi
gosterilmemelidir >'*. Diger bir goriise gore; Bilgi Edinme Kanunu geregince gizliligin,
sorusturulan memur hakkinda uygulanmamasi gerekmektedir’””. Sorusturulan memurun Bilgi
Edinme Kanunu kapsaminda dosyasina iligkin bilgi edinebilecegini savunan baska bir goriis ise
bu durumun yalnizca sorusturma tamamlandiktan sonra, karar verilmeden once miimkiin
olabilecegini belirtmektedir’’®. Ayrica, Devlet Memurlari Kanunu’nun 129. Maddesinin 1.

577

fikrasinin tim disiplin cezalarim1 kapsayacak sekilde degistirilmesi gerektigi

savunulmaktadir. Bu degisikligin hak arama hiirriyetine ve bilgi edinme kanununun amacina

daha uygun olacag diisiiniilmektedir’ .

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yaptig
hiikiimde®” sorusturma kavramna yer verilmemistir. Bu sebeple sorusturmanin gizliligi ilkesi

bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’na bakilmasi gerektigi sdylenebilir. Ilgili kanunun

STENISANCI, s. 40.

72 CELIK, s. 84; YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 208.

3 Giines OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanmin Gizliligi”, AUHFD, C. 59, S. 2, Y1l: 2010, s. 246.

" CELIK, s. 84.

SBKAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler”, s. 85.

376 CELIK, s. 86.

77657 sayih DMK Md. 129/1: Yiiksek disiplin kurullari kendilerine intikal eden dosyalarm incelenmesinde,
gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya,
yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkilidirler.”

78 SUSLU, s. 108; CANOGLU, s. 246.

3% 2577 sayih YUK Md. 31: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, li¢lincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemler
ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygunlanir. Ancak, davanin ihbari
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullar1 tarafindan
hazirlanan listelerden segilir ve bilirkigiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1lt Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanir.”
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sorusturmanin gizliligini diizenleyen maddesinde ilk gdze ¢arpan husus, sorusturmanin gizliligi
ile savunma hakk1 arasinda bir denge ongoriilmesi gerektigini vurgulayacak sekilde kaleme
alinmasidir™®. Bu sebeple hakkinda sorusturma yiiriitilen memura sorusturma dosyasint
inceleme hakki taninmasinin onun savunma hakki bakimindan olmazsa olmaz nitelik tasidigi

*81 Maddi gercege en dogru sekilde sadece celisme ilkesi ile varilabilecegi ileri

vurgulanmalidir
siiriilmiistiir >* . Savunma hakkima iliskin kisimda belirtildigi gibi, c¢elisme ilkesinin
uygulanabilmesi icin gizlilik ilkesinin memurun disinda kalan kisiler i¢in gegerli oldugunu

kabul etmek gerekir.

%80 5271 sayili CMK Md. 157/1: “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarma zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.”

! OKUYUCU ERGUN, s. 252.

2 CANOGLU, s. 239.
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UCUNCU BOLUM

DISIPLIN CEZASI VE DiSIPLIN CEZALARINA KARSI BASVURU
YOLLARI

I. Disiplin Cezas:

Disiplin kavraminin islevleri bdliimiinde, temel islevin kamu hizmetini saglamak
oldugundan bahsedilmisti. Bu goriis, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun disiplin cezasini
tanimlayan maddesinde yer alan “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla” ifadesi ile desteklenmisti. Burada yeniden, kamu hizmetlerinin geregi gibi ifasi ile
disiplin cezalar1 arasinda mutlak bir bag oldugu belirtilmelidir. Islenen disiplin sucu ile bozulan
kurum i¢i diizen ve kamu hizmetlerinin aksama siddetine gore disiplin cezalarinin da siddeti
degismektedir. Madalyonun 6teki yiiziinde ise; ol¢iiliiliik ilkesi geregince disiplin suglart ile
orantili cezalar verilmesi gerekmektedir’® . Bu sebeple, disiplin cezast tiirlerine gegmeden dnce
disiplin cezalarinda ol¢tliiliikk ilkesinin nasil uygulanacagindan bahsedilmelidir. Disiplin
cezalarinda olg¢iiliiliik, kisinin eylemi ile s6z konusu eylem karsiliginda uygulanan yaptirim
arasindaki adil dengedir’®*. Devlet memurunun isledigi fiil veya bulundugu hal disiplin sucu
olustursa dahi sonucunda uygulanan disiplin cezasi 6l¢iisiiz olursa verilen cezanin hukuka
aykir olacaktir. Devlet Memurlar1 Kanunu disiplin cezalarini kademeli sekilde diizenlemistir.
Uygulayicilarin da kanundaki bu kademelere dikkat ederek disiplin cezasi vermeleri

beklenmektedir®,

% yiiksel METIN, Olgiiliiliik ilkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2002, s.36.

% Damistay 12. Daire, 15 Subat 2017 Tarih ve E. 2016/8859, K. 2017/321 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 10.05.2019.

385« Uyusmazliga konu olayda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile sorusturma raporu kapsaminda
alman ifadeler incelendiginde, davaci ile ayn1 okulda miidiir yardimcisi olarak gorev yapan S.B. arasinda
30/04/2010 tarihinde miifettisler odasinda gergeklesen olayla ilgili olarak S.B.'nin davaciya "ben sana haddini
bildirmeyi bilirim, sen kim oluyorsun lan" gibi sozler sarf ettigi bunun {izerine davacinin da $.B.'ye "sen benim
muhatabim degilsin. Bana vuracak misin? Hadi vur." dedigini ve davacinin bu sozleriyle $.B.'yi tahrik etmeye
calistigindan bahisle 657 Sayili DMK'un 125/C- (1 ) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasina
dair iglem tesis edilmis ise de; bu eylemin, kanunda tanimi yapilan, Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte ve agirlikta bir eylem olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, davacinin fiilleri ile verilen
ceza arasinda uygunluk ve adil bir denge bulunmadigi sonucuna ulagildigindan, davacinin 657 Sayili
DMK'nun 125/C- ( 1) maddesi uyarica 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina dair davaya
konu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire, 4 Ekim 2016 Tarih ve E. 2013/4023, K. 2016/4455 Sayil1 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Danistay 12. Daire, 23 Mart 2016 Tarih ve E. 2012/12139, K. 2016/1599 Sayili Karar; Danistay
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A. Disiplin Cezasi Tiirleri

Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore devlet memurlarina verilebilecek disiplin cezalar
bes cesittir. Bunlar; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve

devlet memurlugundan ¢ikarma cezalardir.

Uyarma cezasi; memura, gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi

586

gerektiginin yazi ile bildirilmesidir™. Kinama cezasi; memura gorevinde ve davranislarinda

587

kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir’™". Ayliktan kesme cezasi; memurun briit ayligindan

1/30 ila 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir'*®. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast; fiilin

12. Daire, 13 Aralik 2016 Tarih ve E. 2013/319, K. 2016/6344 Sayili Karar. Bahsedilen kararlar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 10.05.2019.

%86 657 sayili DMK Md. 125/1/A: “Uyarma cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda
kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak,

b) Oziirsiiz veya izinsiz olarak goreve geg gelmek, erken ayrilmak, gérev mahallini terk etmek,

¢) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek,

d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak,

e) Devlet memuru vakarina yakigsmayan tutum ve davranista bulunmak,

f) Gorevine veya is sahiplerine kars1 kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak,

g) Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykirt davranmak,

h) Gorevin isbirligi icinde yapilmasi ilkesine aykirt davraniglarda bulunmak.”

#7657 sayili DMK Md. 125/1/B: “Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, goérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda
kusurlu davranmak,

b) Eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarinin kazang getiren siirekli faaliyetlerini belirlenen siirede
kurumuna bildirmemek,

¢) Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak,

d) Hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak,

e) Devlete ait resmi arag, gereg ve benzeri esyay1 6zel islerinde kullanmak,

f) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzeri esyayi kaybetmek,

g) Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kotii muamelede bulunmak,

h) s arkadaslarina ve is sahiplerine soz veya hareketle satasmak,

1) Gorev mahallinde genel ahlak ve edep dist davraniglarda bulunmak ve bu tiir yaz1 yazmak, isaret, resim ve
benzeri sekiller ¢izmek ve yapmak,

j) Verilen emirlere itiraz etmek,

k) Borglarin1 kasten 6demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden olmak,

1) Kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak.

m) Yetkili olmadig1 halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlaria bilgi veya demeg
vermek.”

¥ 657 sayili DMK Md. 125/1/C: “Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Kasitli olarak; verilen emir ve gdorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak,
hor kullanmak,

b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek,

c¢) Devlete ait resmi belge, arag, gerec¢ ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak i¢in kullanmak,

d) Gorevle ilgili konularda yiikiimli oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak,

e) Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek,

f) Gorev yeri sinirlart igerisinde her hangi bir yerin toplanti, téren ve benzeri amagclarla izinsiz olarak
kullanilmasina yardimci olmak,

1) Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak.”
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agirhk derecesine gore memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 ila 3 yil
durdurulmasidir™®®. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi; memurun, bir daha atanmamak

{izere memurluktan ¢ikarilmasidir®”".

Kanun koyucunun, disiplin suglar1 bakimindan 6ngdrdiigi kademeli sisteme gore,
islenen disiplin sugu agirlastik¢a verilecek disiplin cezasi1 da agirlasmaktadir. Ornegin; verilen
emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereclerin korunmasi,
kullanilmas1 ve bakiminda “kayitsizlik géstermek veya diizensiz davranmak” uyarma, “kusurlu
davranmak” kinama, aym sugu “kasitli olarak” islemek ise ayliktan kesme cezasini
gerektirmektedir. Benzer sekilde, “oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek” ayliktan
kesme, “oziirsiiz ve kesintisiz olarak ti¢-dokuz giin goreve gelmemek” kademe ilerlemesinin

durdurulmasi, “éziirsiiz olarak bir yilda toplam yirmi giin géreve gelmemek” ise devlet

%% 657 sayill DMK Md. 125/1/D: “Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
a) Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii igki igmek,

b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin goreve gelmemek,

¢) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak,

d) Amirine veya maiyetindekilere kars1 kii¢iik diisiiriicii veya asagilayici fiil ve hareketler yapmak

e) Gorev yeri smirlart iginde herhangi bir yeri toplanti, téren ve benzeri amagclarla izinsiz kullanmak veya
kullandirmak,

f) Gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek,

h) Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak,

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak,
kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davranislarda bulunmak,

j) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak,

k) Aciklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak,

1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaglar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlari tehdit etmek,

m) Diplomatik statiisiinden yararlanmak suretiyle yurt diginda, hakli bir sebep gostermeksizin 6deme kabiliyetinin
iistiinde bor¢lanmak ve borglarin1 6demedeki tutum ve davranislariyla Devlet itibarin1 zedelemek veya zorunlu bir
sebebe dayanmaksizin borcunu ddemeden yurda donmek,

n) Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak,

0) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.”

3% 657 say1li DMK Md. 125/1/E: “Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve galisma diizenini bozmak, boykot, isgal, kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesini engelleme, igi yavaglatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu
olarak goreve gelmemek, bunlari tahrik ve tegvik etmek veya yardimda bulunmak,

b) Yasaklanmis her tiirlii yayini veya siyasi veya ideolojik amagli bildiri, afig, pankart, bant ve benzerlerini basmak,
¢ogaltmak, dagitmak veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek,

¢) Siyasi partiye girmek,

d) Oziirsiiz olarak bir y1lda toplam 20 giin géreve gelmemek,

e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi gérev veya emirleri yapmamak,

f) Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak,

g) Memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri agiklamak,

1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gérev mahallinde gizlemek,

j) Yurt disinda Devletin itibarini diisiirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve davraniglarda bulunmak,
k) 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna aykir fiilleri islemek.

1) orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve kaynaklarini bu orgiitleri
desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu 6rgiitlerin propagandasini yapmak.”
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memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasini gerektirmektedir. Ote yandan, kanun koyucu kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi i¢in aradig1 “kesintisiz” ifadesine devlet memurlugundan
cikarma cezasini gerektiren diizenlemede yer vermemistir. Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore
Oziirsiiz ve kesintisiz olarak on giin boyunca goérevine gelmeyen memur gorevinden ¢ekilmis
kabul edilir’®’. Memuriyetten ¢ekilmenin yaptirimi ise olaganiistii hal, seferberlik ve savas gibi
0zel haller olmadig1 siirece, belirli siireler devlet memurluguna alinmamaktadir. Bir diger
deyisle, memuriyetten cekilen kisi genellikle belirli siirelerin sonunda memuriyete geri

592

donebilmektedir’". Oysa devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasi alan memur bir daha

geri alinmamak tizere memuriyetten ¢ikarilir. Bu sebeple ilgili maddenin “oziirsiiz ve kesintili

olarak bir yilda toplam yirmi giin géreve gelmemek” olarak kabul edilmesi gerekir >*>.

“Devlet memuru vakarina yakigsmayan tutum ve davranista bulunmak”, “Hizmet
disinda devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak”, “Hizmet i¢inde devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramslarda bulunmak” ve “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak™ suglart muglak ifadeler icermektedir. Bir
goriise gore, bu ifadelerin ne anlama geldiginin tespitinde disiplin amirlerinin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Amirler bu yetkilerini memurlarin anayasal haklarindan olan memur teminatina
uygun sekilde kullanmalidir ** . Karsit goriise gore ise, devlet memurlarmm diger
vatandaglardan farkli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunun neticesinde, yukarida bahsedilen
ifadelerin ne anlama geldigini kendilerinin bilmesi beklenir. Bu sebeple memur giivencesine

aykar1 bir durum s6z konusu degildir’®’. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “meslegin vakar

31 657 sayili DMK Md. 94: “Devlet memuru bagl oldugu kuruma yazili olarak miiracaat etmek suretiyle

memurluktan ¢ekilme isteginde bulunabilir.

Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10
giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sart1 aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmug sayilir.

Cekilmek isteyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya c¢ekilme isteginin kabuliine kadar goérevine
devam eder. Yerine atanan kimse bir aya kadar gelmedigi veya yerine bir vekil atanmadig takdirde, iistiine haber
vererek gorevini birakabilir.

Olaganiistii mazeretle ¢ekilenler, iistiine haber vermek sartiyle bir ay kaydina tabi degildirler.”

%92 657 say1li DMK Md. 97: “Memurlardan mali ve cezai sorumluluklari sakli kalmak iizere;

A) 94 iincii maddenin 2 nci ve 3 {incii fikrasina uygun olarak memuriyetten ¢ekilenler alt1 ay gegmeden,

B) Bu Kanuna gore ¢ekilmis sayilanlar ile 94 {incii maddenin 2 nci fikrasina uymadan goérevlerinden ayrilanlar bir
yil gegmeden,

C) 95 inci maddede yazili zorunluluklara uymayanlar 3 yil gegmeden,

D) 96 nc1 maddeye aykiri hareket edenler hicbir surette,

Devlet memurluguna alinamazlar.

%% {brahim Pinar/Oner CALISKAN, Aciklamali-i¢tihath Disiplin Su¢ ve Cezalar1, Seckin Yaymevi, Ankara,
2013, s. 324.

** TEZCAN, s. 206.

395 Mustafa KUS, “Disiplin Su¢larinda Kusurluluk”, THD, C. 6, S. 57, May1s 2011, s. 53.
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ve onuruna aykwri fiil ve harekette bulunanlar” ifadesinin muglak olmadigin1 ortaya

koymustur’ %

“Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak™ sugu ile “gorev
swrasinda amirine sozle saygisizlik etmek’” suglarini birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.
[k su¢ kinama, ikincisi ayliktan kesme cezasimi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi uyarinca
disiplin suclarinin daha agik sekilde diizenlenmesi beklenmektedir. Bu sebeple yukaridaki
diizenlemelerin birbirine bu kadar ¢cok benzerken farkli disiplin cezalarini gerektiren sug tipleri

olmalari elegtiriye aciktir.

Verilen emirlere itiraz etmek kinama disiplin cezasini gerektiren bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Ote yandan, hem Anayasada®’’ hem de Devlet Memurlari Kanunu’nda’”®
kanunsuz emrin yerine getirilemeyecegi kurali bulunmaktadir. Bu sebeple s6z konusu sugun

yalnizca hukuka uygun emirlere itiraz etmek seklinde yorumlanmasi gerektigi ifade edilebilir

Yasaklanmis her tiirlii yayin1 veya siyasi veya ideolojik amacgh bildiri, afis, pankart,
bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine
asmak veya teshir etmek sugu devlet memurlugun ¢ikarma disiplin cezasini gerektirmektedir.
Bir diger deyisle, bu diizenleme ile memurlarin anayasal hakk: olan kamu gorevine girme hakki
ortadan kaldirilabilir. Bu sebeple “siyasetr” ve “ideoloji” ifadelerinin disiplin cezasi vermeye
yetkili makamlarim ya da idari yargicin yorumuna birakilmadan objektif bir tanima

kavusturulmasi gerekmektedir’®’.

%% Anayasa Mahkemesi, 1 Nisan 2015 Tarih ve E. 2015/22, K. 2015/37 Sayili Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 10.05.2019.

97 Anayasa Md. 137: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldig
emri, yonetmelik, Cumhurbagkanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirili§i o emri verene bildirir. Ancak, {istii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse,
emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla
gosterilen istisnalar saklidir.”

>% 657 sayili DMK Md. 11: “Devlet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligt o emri verene bildirir.
Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine
getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir.

Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

3% KAMAN KARAN, s.130.
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B. Disiplin Cezalarinda Nitelikli Haller

Disiplin cezalariin agirlastirilarak verilmesine sebep olan ya da azaltilmasim
saglayan hallere nitelikli hal denir. Tekerriir hali ve olumlu sicil sebebiyle takdir yetkisi
kullanimi Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenmis olan nitelikli hallerdir. Yargi
kararlarinda ise haksiz tahrik, disiplin cezasinin azalmasini saglayan nitelikli hal olarak
degerlendirilmektedir. Maruz kalinan haksiz fiil ile neticesinde islenen disiplin sucu arasinda
illiyet bag1 olmak sartiyla haksiz tahrik; hafiflestirici bir nitelikli hal olarak Devlet Memurlari

Kanunu’na eklenebilir.

1. Bir Agirlastirica1 Hal Olarak Tekerriir

Kisinin isledigi su¢ nedeniyle ceza aldiktan sonra en az bir tane daha sug islemesi

anlamina gelen tekerriir, 6nceden verilen cezadan 1slah olmayip yeniden suca yonelen kisiler

hakkinda uygulanmaktadir®®.

Memurlar da isledikleri disiplin sug¢larinin karsiligi olarak
disiplin cezasi aldiklarinda 1slah olmayip yeniden disiplin sugu isleyebilirler®'. Bunu goz
oniinde bulunduran kanun koyucu, tekerriirii disiplin cezalar1 i¢in agirlastirici hal olarak kabul
etmistir®”. Devlet Memurlar1 Kanunu’nda tekerriir diizenlemesine yer verilmesinin gerekgesi

olarak ise disiplin su¢larinin aligkanlik haline getirilmesinin 6nlenmesi gésterilmektedir603.

Tekerriir hitkmiiniin agirlagtiric1 hal olarak uygulanabilmesi i¢in disiplin cezalarinin
. . . 604 . . .
kesinlesmesi gerekir®. Zamanasimi sebebiyle ceza verilememesi durumunda, memur ayni

disiplin sugunu 6zliik dosyasindan silinmesine iliskin siire i¢cinde yeniden islese bile cezasinin

605

tekerriir hiikiimlerine dayanilarak agirlastirilmast miimkiin olmayacaktir > . Bir memur

80 {lhan UZULMEZ, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 3-5;
SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 200.

01 ASLAN/ALTINDAG, s. 54; PINAR, Aciklamah-ictihath Devlet Memurlari Kanunu Serhi, s. 1061.

%2 AKGUNER, s. 264.

693 Celal ISIKLAR, Kamu Disiplin Yaptirimlari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 542.

69 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 201; ISIKLAR, s. 542.

605 “...Bilindigi iizere tekerriir hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, sonraki fiilin 6nceki fiilden ve bu fiil sebebiyle
verilmis olan disiplin cezasinin tebliginden sonra islenmis olmasi gerekmektedir... Davali idare tarafindan ayni
sorusturma raporunda getirilen kinama cezasi teklifleri uyarinca -varsa- tesis edilen diger islemlerin dayanagi
isnatlar gbz oniine alinarak da yapilabilecek olan bu belirlemenin -herhangi bir nedenle- yapilmasinin miimkiin
olmamasi durumunda mahkemece bu husus ayrica degerlendirilmelidir. Sonug olarak, davaci hakkinda tesis edilen
davaya konu isleme gerekge yapilan ve tekerriir uygulamasina esas alinan fiil incelenmeksizin islemin iptali
yolunda verilen temyize konu kararda bu sebeple hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay 12. Daire, 23 Mart 2016
Tarih ve E. 2012/6364, K. 2016/1596 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T.
19.05.2019.
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hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektiginin tespiti i¢in esas alinmasi gereken

606

tarithin ise eski disiplin cezasmin kesinlestigi tarih oldugu ileri siiriilmektedir™. Memurun

onceki disiplin cezasinin affa ugramis olmasinin onu tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina

engel teskil etmedigi belirtilmektedir®”’.

Devlet Memurlari Kanunu'nun tekerriirii diizenleyen hitkmiiniin °® iki ihtimali
barindirdig: ifade edilebilir. i1k ihtimal, disiplin sugunun 6zliik dosyasindan silinmesine iliskin
siire iginde aymi disiplin sugunun ikinci kez islenmesidir. Digeri ise disiplin sugunun 6zliik
dosyasindan silinmesine iliskin siire i¢inde ayn1 disiplin cezasini gerektiren ti¢ farkli disiplin
sugunun islenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk duruma &rnek vermek gerekirse, bir
memur usulsiiz miiracaat veya sikdyette bulunursa uyarma disiplin cezasi alir®”’. Aym
memurun bes yillik siire iginde yeniden usulsiiz bagvuru veya sikayette bulunma disiplin sugunu
ikinci defa islemesi durumunda hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanir ve uyarma cezasinin bir
agir derecesi olan kinama disiplin cezasina maruz birakilir. S6z konusu memurun, bes yillik
siire i¢inde ayn1 disiplin cezasinmi gerektiren farkli bir disiplin sugu islemesi ve bes yillik siireyi
iki disiplin cezasi ile tamamlamasi durumunda disiplin suglar1 farkli oldugu icin ikinci sugunda
tekerriir hitkmiine dayanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Kisi kinama degil yine uyarma cezasi

alacaktir.

Tekerriire iliskin hiikmiin ikinci ihtimaline 6rnek vermek gerekirse; bes yillik siire
icinde usulsiiz sikdyette bulunma, kilik kiyafet hitkiimlerine aykir1 davranma®'® ve kurumca
belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmeme®'' disiplin suglarim isleyen memur hakkinda
tekerriir hilkmii uygulanarak bir derece agir olan kinama disiplin cezasi tesis edilecektir. Bu
uygulamanin sebebiyse memurun memur bes yillik siire i¢cinde ayni disiplin cezasini gerektiren

ti¢ farkl disiplin sugu islemis olmasidir. Disiplin cezasinin infazi ile beraber uyarma ve kinama

696 ISIKLAR, s. 543.

87 ISIKLAR, s. 543.

608 657 sayilit DMK Md. 125/2: “Disiplin cezasi verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin 6zliik
dosyasindan silinmesine iligkin siire i¢inde tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir. Ayni derece cezayi
gerektiren fakat ayr1 fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalariin iigiincii uygulamasinda bir derece agir
ceza verilir.”

699 657 sayili DMK Md. 125/1/A:” Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir. Uyarma cezasin1 gerektiren fiil ve haller sunlardir:

d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak.”

619 657 sayili DMK Md. 125/1/A:” Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir. Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

g) Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir1 davranmak.”

11 657 sayili DMK Md. 125/1/A: » Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir. Uyarma cezasin1 gerektiren fiil ve haller sunlardir:

¢) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek.”
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cezalar1 i¢in bes, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari i¢in on yil

olarak diizenlenmis dosyadan silinmesini talep edebilmeye iliskin siire baglamaktadir®'.

2. Hafifletici Haller

Disiplin cezalarinda hafifletici haller Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenen
olumlu sicil sebebiyle takdir yetkisi ve yargi kararlarinda karsimiza ¢ikan haksiz tahriktir.

Bunlara sirasiyla yer verilecektir.

a. Olumlu Sicil Sebebiyle Takdir Yetkisi Kullanimi

Devlet Memurlar1 Kanunu, gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan ve
0diil veya basar1 belgesi alan memurlarin isledigi disiplin suglar1 neticesinde verilecek cezalarin
hafiflestirilmesine imkan tanimaktadir®”® . Kanun koyucu s6z konusu maddede “uygulanabilir”
ifadesini kullandig1 i¢in uygulayicilarm bu konuda takdir yetkisi bulunmaktadir®?. Takdir
yetkisi mutlak bir serbestlik anlamina gelmediginden, disiplin amiri cezay1 bir alt dereceye
indirmeme karar1 verirse bunu yeterli sekilde gerekcelendirmekle yiikiimladiir ®°. Her

616 Memurlarin

memurun, kendisine ait verilerin islendigi bir 6zliik dosyasi bulunmaktadir
aldiklar disiplin cezalar1 da 6zliik dosyalarina islenir®’. Memurlarin mesleki ilerlemelerinde
bu dosyalardaki veriler biiyik 6nem tasimaktadir®®. Ayrica bazi disiplin cezalari dnemli

konumlardaki gorevlerin yapilmasina engel teskil edebilmektedir®®. Bu sebeple, soz konusu

612 SANCAKDAR/ALTINOK CALISKAN/DURSUN/SEYHAN/YAGCI, s. 201; ISIKLAR, s. 542.

613 657 sayilit DMK Md. 125/3: “Gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan ve &diil veya basari belgesi
alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olan1 uygulanabilir.”

¢* AKGUNER, s. 264.

515 Onur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 500-501.

616 657 sayili DMK Md. 109/1: “Memurlar, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi esas alarak kurumlarinca
tutulacak personel bilgi sistemine kaydolunurlar. Her memur i¢in bir 6zliik dosyas1 tutulur.”

617657 sayili DMK Md. 109/2: “Ozliik dosyasina, memurun mesleki bilgileri, mal bildirimleri; varsa inceleme,
sorusturma, denetim raporlari, disiplin cezalar1 ile 6diil ve basar1 belgesi verilmesine iliskin bilgi ve belgeler
konulur.”

%1% 657 sayili DMK Md. 109/3: Memurlarin basari, yeterlik ve ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde,
derece yiikselmelerinde, emekliye ayrilmalarinda veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde, hizmet gerekleri
yaninda 6zliik dosyalar1 géz 6niinde bulundurulur.”

®19 657 sayili DMK Md. 132/4: “Aylktan kesme cezasi ile tecziye edilenler 5 yil, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasti ile tecziye edilenler 10 y1l boyunca daire bagkani kadrolarina, daire baskani kadrosunun dengi
ve daha iistii kadrolara, bolge ve il teskilatlarinin en iist yonetici kadrolarina, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
bagkanlik ve liyeliklerine, vali ve biiylikel¢i kadrolarina atanamazlar.”
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maddedeki sartlar1 saglayan memurlar hakkinda cezalarin hafiflestirilerek uygulanmasi
gerekmektedir. Danistay da 6zliikk dosyasindaki verileri olumlu olan memurlar hakkinda bir alt
seviye disiplin cezasi uygulanmasi gerektigini belirtmektedir ®*° . Mahkeme, bahsedilen
maddenin uygulanma alani olup olmadig1 degerlendirilmeden tesis edilen disiplin cezalarinin
hukuka aykir1 oldugunu ortaya koymaktadir®™'. S6z konusu maddeye hakkinda ilk kez disiplin

sucu isleyen ve pismanlik duyan memurlara iligskin ekleme yapilmasi da onerilebilir®

. Boylece
yalnizca basarilt memurlarin daha 6nce disiplin sugu islememis memurlarin da bir defaya
mahsus olmak tlizere bir derece hafif olan ceza ile cezalandirilmasi saglanabilir. Elbette, bu
noktada disiplin cezas1 tesis etmeye yetkili olan makam, islenen disiplin sucu ile kurum
diizeninin ne kadar bozuldugunu ve memurun ilk disiplin sugundan duydugu pismanligi beraber

yorumlayip takdir yetkisini bu degerlendirme 1s181nda kullanacaktir.

Devlet memuru hakkinda 6nerilen disiplin cezasini vermeye yetkili makam ile bir alt
seviyedeki cezayr vermeye yetkili makam farkli olabilir. Boyle bir durumda, olumlu sicil
sebebiyle bir alt ceza uygulamasi ayr1 bir disiplin cezasi niteligi tasimadigindan asil cezay1
vermeye yetkili olan makam, alt cezay1 vermeye de yetkili olacaktir®. Bir diger deyisle,
disiplin cezasimni verecek makam disiplin sucunun gerektirdigi ceza bakimindan tespit
edilecektir. Cezada indirime sebep olan unsurlarin varligi disiplin cezasi vermeye yetkili

624

makamin tespitinde dikkate alinmayacaktir’™". Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore en hafif ceza

uyarma oldugundan, olumlu sicil sebebiyle bir alt seviye disiplin cezasi verilebilecegini

620 Damigtay 12. Daire, 6 Nisan 2010 Tarih ve E. 2007/5899, K. 2010/1846 Sayil Karar. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 19.05.2019.

621 «  Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarm oncelikle; ilgililerin gegmis hizmetleri ile sicil
durumlarina gore bir alt ceza ile cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunda bir degerlendirme yapmalar1 ve
bu degerlendirmenin sonucuna gore ceza vermeleri gerektiginden, bu durum goéz ardi edilerek tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigindan, idare Mahkemesinin davanin reddi yolundaki 1srar kararinda
hukuki isabet gériilmemistir.” DITDGK, 22 Subat 2007 Tarih ve E. 2005/374, K. 2007/103 Sayil1 Karar. Karar igin
bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 19.05.2019.

622 657 sayilt DMK Md. 125/3 su sekilde degistirebilir: “Ge¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalar: olumlu olan ve
6diil veya basari belgesi alan memurlar ile ilk kez disiplin sugu igleyen ve pigsmanlik duyan memurlar i¢in verilecek
cezalarda bir derece hafif olan1 uygulanabilir.”

623 «657 Sayili DMK'nun 125. maddesinin 3.fikrasinda belirtilen alt ceza uygulamasinin ayr1 bir disiplin cezas
niteligi tasimadig1 ve asil cezay1 vermeye yetkili olan disiplin amirinin ya da kurulun alt cezay1 vermesi gerektigi
hususu Dairemizin yerlesmis bir igtihadidir. Bu dogrultuda davaya konu islemde kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezast igin getirilen teklifin i1 Milli Egitim Disiplin Kurulunca bir alt ceza uygulanmasi amaciyla
reddedilmesi {izerine s6z konusu alt cezanin da Disiplin Kurulu tarafindan verilmesi gerekmekte ise de, bakilan
olayda oldugu gibi disiplin kurullarinin, ilgililerin bir alt ceza ile cezalandirilmasi konusundaki iradelerini agik ve
net bir sekilde (cezanin tiirli, uygulanma siiresi, cezanin orani) ortaya koymasi veya alt ceza uygulanmasi
yolundaki irade agik¢a ortaya konulmus, ancak cezanin siiresi veya oraninin agik¢a belirtilmedigi durumlarda da
ilgili cezanim en diisiik oran veya siiresince, disiplin kurulu veya amirince verilmesinde de Dairemizce hukuka
aykirilik goriillmemektedir.” Danistay 12. Daire, 18 May1s 2017 Tarih ve E. 2016/1158, K. 2017/2617 Sayili Karar.
Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 19.05.2019.

%2 GOZLER/KAPLAN, 5.663.
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diizenleyen hiikmiin yalnizca kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve

devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezalarinda uygulanmasi beklenir.

b. Haksiz Tahrik

Bir ceza hukuku kavrami olan haksiz tahrik, failin kendisine veya failin 6nemsedigi
kisilere karsi haksiz bir fiilden otiirii duydugu siddetli iiziintii veya 6fke sonucu sug
islemesidir®”. Haksiz tahrik durumunda kisinin alacagi cezada indirim yapilir®®. Disiplin
cezalarinin uygulanmasinda da memurun haksiz tahrike maruz kalip kalmadiginin
degerlendirmesi yapilmalidir. Haksiz tahrik altinda disiplin sugu isledigi tespit edilirse,
memura bir alt seviyedeki disiplin cezasmin verilmesi gerekir®*’. Danistay da ayni goriiste olup,
amirinin hakaretleri ve kendisine siddet uygulamasi iizerine ona saldiran memur hakkinda

haksiz tahrik hiikiimlerini uygulayarak cezasinda indirim yapilmasina karar vermistir®*®.

Disiplin amirleri, maiyetlerindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik i¢inde davranmakla

629 Ancak bu yiikiimliiliige aykir1 davranislar sergileyen disiplin amirleri olabilir.

yukiimliidiir
Bu durum yalnizca yukaridaki Danistay kararinda yer verildigi gibi fiziksel siddet seklinde
degil psikolojik siddet olarak da karsimiza ¢ikabilir. Bir yil i¢inde hakkinda yapilan alt1 farkli
disiplin sorusturmasi neticesinde dort disiplin cezasi alan ve gecici gorevlendirmeyle bir baska
hastanede calismaya baslayan memur, kisilik haklarinin zedelendigi, ruh sagliginin bozuldugu
ve disiplin cezalarinin kendisini yildirma amaciyla verildigi gerekgesiyle manevi tazminat
davas1 agmustir. idare Mahkemesi, tazminat talebinin bir kisminin ddenmesine karar vermistir.

Danistay ise davacinin kendisine yildirma amaciyla disiplin cezalar1 verildigini somut sekilde

ortaya koyamadig1 gerekgesiyle manevi tazminat talebini kabul eden Idare Mahkemesi kararini

%25 Mehmet Akif TUTUMLU, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Adil Yaynevi, Ankara, 1999, s.19.

626 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Md. 29: “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda su¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet
hapis cezas1 yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte {igiine kadar1 indirilir.”

27 ORUCU, 5. 201; SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal
Denetim, s. 292; ASLAN/ALTINDAG, s. 108.

628« Ustii durumdaki polis memurunun tahriki iizerine meydana geldigi anlasilan dava konusu olaydan dolayz,
davac1 hakkinda Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin 8.maddesi 4. ve 5.bentleri hiikiimlerini uygulamaya olanak
bulunmamakta; anilan Tiiziik hiikiimlerinden hareketle davacinin meslekten ihracina iliskin dava konusu islemde
isabet goriilmemektedir.” Danistay 10. Daire, 14 Kasim 1990 Tarih ve E. 1990/1103, K. 1990/2547 Sayil Karar.
Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 19.05.2019.

629 657 sayilit DMK Md. 10/2: “Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik i¢inde davranir. Amirlik
yetkisini kanun ve diger mevzuatta belirtilen esaslar i¢inde kullanir.”
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bozmustur®’. Bu karar, disiplin amiri tarafindan uygulanan psikolojik siddetin ispat edildigi
takdirde idarenin sorumlulugunu doguracagini géstermesi bakimindan énemlidir. Bu karardan
yola ¢ikarak; bir memurun maruz kaldig1 psikolojik siddet, 6rnegin yildirma amaciyla verilen
disiplin cezalariin kendisinde yarattig1 liziintii ve 6fke ile disiplin sucu islemesi halinde nasil
bir uygulamaya gidilmesi gerektigi sorusu sorulabilir. Boyle bir durumda memur hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin hukuka uygun olacag diisiiniilmektedir. Ote
yandan, psikolojik siddet uygulayan disiplin amirinin de kademe ilerlemesinin durdurulmasi

cezasi ile cezalandirilmas: gerekmektedir®’

. Bu uygulama disiplin amirlerinin yetkilerini
kotiiye kullanmalarini biiyiik dl¢iide engelleyecektir®™?. Ayrica disiplin cezalarinin temel amaci
olan kurum i¢i diizen ve kamu hizmetlerinin geregi gibi saglanmasina katki saglayacaktir.
Agiklanan gerekcelerle; yargi kararlariyla da uyumlu olarak, 657 sayili Kanun’un 125.
Maddesine “ Haksiz bir fiilin meydana getirdigi iiziintii veya ofke neticesinde disiplin sucu
isleyen memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olami uygulanabilir.” hikkmi

eklenebilir. Elbette bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in memurun isledigi disiplin sucu ile haksiz

tahrik durumu arasinda illiyet bag1 olmasi gerekmektedir.

3. Disiplin Cezalarinin Kariyer ilkesi Ile iliskisi

Memurlarin, kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesinde sunduklari katki ile
zaman i¢inde ilerleyeceklerini ve yeterli cabayi gosterirlerse en iist makamlara kadar
ylukselebileceklerini 6ngoren ilkeye kariyer ilkesi denir®’. S6z konusu ilke, Devlet Memurlar1

Kanunu tarafindan da ortaya koyulmus®* ve kanunda yazili haller disinda memurlugun sona

630 « | Davacimnin gorev yaptig1 her iki baghekim tarafindan farkli filleri sebebiyle hakkinda verilen disiplin cezalari

yargi denetiminden gegmeyerek kesinlesmis olmasi, bulundugu gorevdeki hizmetinde yetersiz kaldigindan bahisle
gorev yeri degisikliklerinin talep edilmis olmas1 karsisinda, kendisi hakkinda, amirleri tarafindan sistematik olarak
ve kendisini yildirma amagli mobbing uygulandig1 hususunun agik olarak ortaya konulamadigi anlagildigindan,
davacinin manevi tazminat isteminin yerinde olmadigi sonucuna varilmaktadir.” Danigtay 12. Daire, 1 Temmuz
2015 Tarih ve E. 2011/5125, K. 2015/4394 Sayili Karar.

631657 sayili DMK Md. 125/1/D: “Kademe ilerlemesinin durdurulmas:: Fiilin agirhik derecesine gére memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yil durdurulmasidir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektiren fiil ve haller sunlardir:

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak,
kisilerin yarar veya zararint hedef tutan davranislarda bulunmak.”

%2 CEM, s. 834.

3 AKGUNER, 5.35.

634 657 sayill DMK Md. 3/B: “Kariyer: Devlet memurlarina, yaptiklari hizmetler i¢in liizumlu bilgilere ve yetisme
sartlarina uygun sekilde, siniflari iginde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkanini saglamaktir.”
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635

erdirilemeyecegi hiikkme baglanmistir’™". Ayn1 kanunun memur giivencesinin istisnasi olarak

kabul edilen farkli bir maddesinde ise bazi disiplin cezalarinin alinmasinin bazi gérevlere
gelmeye engel teskil ettigi kabul edilmistir®°. Bu madde geregince memurlarin bir kadroya

atanmasina engel olunabilmesi icin memurun sadece s6z konusu maddede yer alan gérevlerden

637

birini ifa ediyor olmas1 gerekmektedir™”'. Danistay, s6z konusu maddede sayilan kadrolarda

gorev yaparken disiplin sucu isleyen memurlarin o gorevlerde calisabilme Ozelliklerinin

638

kaybolmasi durumunda gorevden alinmalar1 gerektigini belirtmektedir °°. Danistay’in bu

ictthad1, kanun koyucunun belirli disiplin cezalarin1 alan memurlarin gorevlerinin sona

ermesini istemesi durumunda bunu 98. Maddede **’

yapmadig1 gerekgesiyle elestiriye agiktir®™.

acikca diizenleyebilecegi ancak bunu

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun disiplin cezalar ile kariyer ilkesi arasindaki baglantiy1

diizenleyen hiikmii ayrica; memurlarin iist diizey yoneticilikler olan valilik, biiytikelgilik gibi

641

onemli makamlara gelme haklarini 6lgiisiiz sekilde sinirlandirmaktadir™™ . Bu sebeple, yalnizca

disiplin amiri tarafindan verilebildiginden; ayliktan kesme cezasinin madde metninden

633 657 sayilt DMK Md. 18: “Kanunlarda yazili haller disinda Devlet memurunun memurluguna son verilemez,
aylik ve baska haklari elinden alinamaz.”

636 657 sayili DMK Md. 132/4: “Ayliktan kesme cezasi ile tecziye edilenler 5 yil, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezast ile tecziye edilenler 10 y1l boyunca daire bagkani kadrolarina, daire baskani kadrosunun dengi
ve daha iistii kadrolara, bolge ve il teskilatlarinin en iist yonetici kadrolarina, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
bagkanlik ve liyeliklerine, vali ve biiylikel¢i kadrolarina atanamazlar.”

637« 657 sayili Kanun'un yukarida agiklanan 132. maddesinde; ayliktan kesme ve/veya kademe ilerlemesinin
durdurulmas1 cezasi alanlarin atanamayacaklar1 gorevler arasinda Il miidiirliigii gorevi sayilmadigma gore, il
miidiirliigii gérevinin daire bagkanlig1 gorevi ile esdeger oldugundan bahisle, davacinin il miidiirligi gorevi igin
aranan kosullardan birini yitirdiginden sdz etmeye hukuken olanak bulunmamaktadir.” Danigtay 5. Daire, 21 Ocak
2009 Tarih ve E. 2007/2918, K. 2009/175 Sayili Karar.

638 “...Dosyanin incelenmesinden; Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinde Destek Hizmetleri Daire Bagkani olarak
gorev yapmakta olan davacinin, s6z konusu gorevi yiiriittiigii sirada hakkinda agilan sorugturma sonucunda 3 yil
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verildigi, verilen cezaya bagli olarak davacinin 657 Sayili Kanun'un
132. maddesinin 4. fikrasi uyarinca daire bagkanligina atama sartlarin1 kaybettiginden bahisle 26.6.2015 tarihli
davaya konu islemle arsiv sube miidiirii olarak atandig1 anlagilmaktadir. Bu durumda; 657 Sayili Kanun'un 132.
maddesinde kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlarin daire baskanligi gorevi yapamayacaklari
seklindeki diizenleme karsisinda davaya konu islemin tesis edildigi tarihte 3 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasi verilmis olan davacinin, daire baskanligi gérevinden alinarak sube miidiirliigiine atanmasina dair davaya
konu islemde hukuka aykirilik, davaya konu islemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuksal isabet
bulunmamaktadir.” Danistay 5. Daire, 25 Subat 2016 Tarih ve E. 2016/523 Sayil1 Karar. Karar igin bkz. Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast; E.T. 20.05.2019.

639 657 say1li DMK Md. 98: “Devlet memurlarinin

a) Bu kanun hiikiimlerine gére memurluktan ¢ikarilmast;

b) Memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tasimadiginin sonradan anlagilmasi veya

memurluklari sirasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi;

¢) Memurluktan ¢ekilmesi;

¢) Istek, yas haddi, maldlliik sebeplerinden biri ile emekliye ayrilmasi;

d) Oliimi;

hallerinde memurlugu sona erer.”

“0Uz,s. 137-139.

“! IRMAK, s. 170.
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cikarilmasi ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina iligkin siirenin azaltilmasi yoniinde

degisiklikler yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

C. Ceza Mahkemesi Kararlarimin Disiplin Cezalarina Etkileri

Memur tarafindan islenen bir fiil hem disiplin hem de ceza hukukunda sug¢ olarak
diizenlenmis olabilir. Boyle bir durumda; disiplin sorusturmasinin ceza kovusturmasinin
sonucunu beklemesi ya da disiplin sorusturmasi ile ceza kovusturmasinin birbirinden bagimsiz
olarak yiiriitiilmesi seklinde iki goriis karsimiza cikar . Tk goris, iilkemizde yargilama
siirelerinin uzun siirmesi ve disiplin sorusturma ile cezalarinin zamanagimina tabi olmasi
gerekeesiyle elestiriye aciktir. Ikinci goriis ise, 657 sayili Kanun tarafindan benimsenmistir®*’ .
Ote yandan, kanun koyucunun ceza ve disiplin yargilamalarmni birbirinden ayri yiiriitme
tercihinin®** mutlak sekilde uygulanmasmin Anayasa’ya aykiri olacagi savunulabilir. Zira
Anayasanin 138. Maddesinin 4. Fikrasina yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Ayrica maddede “idare mahkemesi”
degil daha kapsamli olacak sekilde “mahkeme” ifadesi kullanilmistir. Ag¢iklanan nedenlerle,

ceza mahkemesi kararlariin disiplin cezalarina etkileri s6z konusu kararlarin niteligine gore

tespit edilmelidir.

Ceza mahkemesi disiplin sorusturmasina da konu olan fiilin sanik tarafindan
islendiginin sabit olmasi durumunda mahkdmiyet karar1 verir®”. Disiplin cezasi tesis etmeye
yetkili makamlar, ceza mahkemesinin verdigi bu kararla baghdirlar®*®. Buna gore, memur
hakkinda disiplin cezasi tesis etmeleri gerekir. Saniga yiiklenen sucun islediginin sabit olmasi
halinde, mahk{imiyet yerine veya mahk(miyetle beraber belirli haklardan yoksun kalma, esya

ve kazang miisaderesi gibi giivenlik tedbirlerinden ®*’ birinin uygulanmasina da karar

642 Cihan YUZBASIOGLU, “Ceza Yargilamalarinn Disiplin Yargilamalar: Bakimindan Etkisi”, GSUHFD, C.
11, S. 1, Ocak 2014, s. 690.

4 657 sayili DMK Md. 131/1: “Aym olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya
baglanmig olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.

644657 sayill DMK Md. 131/2: “Memurun ceza kanununa gére mahkim olmasi veya olmamas: halleri, ayrica
disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz.”

645 5271 sayilit CMK Md. 223/5: “Yiiklenen sugu iglediginin sabit olmas1 halinde, sanik hakkinda mahktimiyet
karar1 verilir.”

64 ISIKLAR, s. 276; LIVANELIOGLU, s. 46.

647 S5z konusu tedbirler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 ve devami maddelerinde yer almaktadir.
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verilebilir®*®. Giivenlik tedbiri karar1 verilmesi de disiplin makamlari igin mahkamiyet karari
gibi baglayicidir®™. Kisa siireli hapis cezalarina segenek olarak diizenlenen adli para cezas,
belirli siire egitim kurumuna devam etme gibi yaptirimlarin uygulanmis olmast da disiplin

makamlar icin baglayici niteliktedir®’.

Beraat kararlariin disiplin makamlar1 i¢in baglayict olup olmadigi ise gerekgesine
gore tespit edilecektir®'. Ceza yargilamasi sonucunda disiplin sugunu da olusturan fiilin memur
tarafindan islenmediginin ortaya koyulmasi sebebiyle verilen beraat karar1 idari makamlar i¢in
baglayicidir. Ornegin riisvet aldig1 iddiastyla memur hakkinda acilan ceza davasinda riisvet
sucunun islenmedigi yargi karariyla ortaya koyulursa, disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar
da artik disiplin cezasi tesis edemeyeceklerdir®”. Ceza mahkemesinin, yargilamaya konu olan
fiilin herhangi bir ceza kanununda sug olarak yer almadig1 gerekgesiyle beraat karar1 vermesi
thtimalinde ise disiplin mevzuati incelenmelidir. Zira ceza kanunlarinda sug¢ olarak
diizenlenmemis bir fiil disiplin mevzuatinda sug olarak diizenlenmis olabilir. Yetkili makamlar
da bu mevzuata dayanarak disiplin cezasi tesis edebilirler. Beraat kararlarinin disiplin
sorusturmalarma etkisine iliskin 6gretideki farkli bir goriise gore, masumiyet karinesi®>’
geregince tim beraat kararlart disiplin makamlari icin baglayicidir®*. Ceza ve disiplin
hukukunun korumak istedikleri menfaatler birbirinden farklidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
ceza hukukunda su¢ olarak diizenlenmemis bir fiil kurum i¢i diizeni bozdugu ya da kamu
hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesini engelledigi gerekcesiyle disiplin sucu olarak
diizenlenmis olabilir. Bu sebeple masumiyet karinesini gerekce gostererek her tiirlii beraat
kararinin disiplin makamlari icin de baglayict olmasi gerektigini savunan bu goriis elestiriye

aciktir.

Bu konuya iligkin yargi kararlarina bakildiginda; Danistay 12. Dairesi’nin delil

yetersizliginden verilen beraat kararlarini idari makamlar i¢in baglayict kabul etmedigi

648 5271 sayilh CMK Md. 223/6: “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkamiyet
yerine veya mahktmiyetin yani sira giivenlik tedbirine hitkmolunur.”

849 ISIKLAR, s. 277.

650 OGURLU, “Ceza Mahkemesi Kararlarmin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis In Idem” Kurali”, s.
117; ISIKLAR, s. 278.

61 yUZBASIOGLU, s. 694.

652 Ugur ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 18.

653 T.C. Anayasasi Md. 38/4: “Suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”

654 Akif YILDIRIM, “Disiplin Sorusturmalarinda “Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Bwrakilmas:” Kararlarina
Dayanilmas: Masumiyet Karinesinin Ihlali Sayilir Mi?”, THD, C. 9, S. 95, Temmuz 2014, s. 123.
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6

goriilmektedir ©° . Anayasa Mahkemesi ©® ve Damstay Idari Dava Daireleri Genel

Kurulu’nun %’

ise tlim beraat kararlarinin disiplin makamlar1 i¢in baglayict olduguna
hiikmettikleri kararlar1 bulunmaktadir. Danistay 12. Dairesi’nin goriisiiniin hukuka uygun
oldugu sdylenebilir. Ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararlarinin farkli gerekgeleri
olabildiginden, hepsi icin genel bir baglayicilik durumu yaratmak hukuka aykir1 olacaktir. Bu
sebeple disiplin sucunu da olusturan fiilin memur tarafindan islenmediginin ortaya koyulmasi

sebebiyle verilen beraat karar1 hari¢ olmak {izere beraat kararlarinin idari makamlar i¢in

baglayici olmamasi ve her somut olayda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda iki yildan daha kisa siireli
hapis veya adli para cezasina hiikmedilmesi durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir®®. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
durumunda, saniga isnat edilen sucun islendigi sabit olmakta ancak ceza askida kalmaktadir.

Belirli sartlarin yasal siire®” iginde yerine getirilmesi halinde hi¢ hiikiim kurulmamisgasia

555 Ornek bir karar i¢in bkz. “...Davaci cezaevine yasak esya sokmak ve riisvet almak sugundan yapilan ceza
yargilamasinda beraat etmis ise de, ceza mahkemesince delillerin takdiri ve sugun niteligi yoniinden yapilan
degerlendirmede uyulacak ilke ve kurallar, disiplin hukuku ag¢isindan uygulanan kurallardan farkli olup, ayn1 sug
ile ilgili olarak verilen beraat kararinin disiplin cezast uygulanmasina engel olusturmayacagi agiktir.” Danistay 12.
Daire, 16 May1s 2013 Tarih ve E. 2010/1494, K. 2013/4059 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi
Bankasi; E.T. 20.05.2019.

636 « | Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ve beraatle sonuglanan yargilamalara ve beraat kararlarinin gerekgelerine,
bu kapsamdaki tanik beyanlari ile yargilamaya konu suglarin nitelik ve niceliklerine dayanilmis ve bagvurucunun
beraat ettigi fiilleri isledigi kabuliinii igeren ifadelere yer verilmistir. Basvurucunun disiplin durumu
degerlendirilirken, beraat kararlarina konu olan eylemler i¢inde yer aldig1 kabul edilerek, disiplinsizlik durumu da
bu kabule dayandirilmisgtir. Bu ¢ergevede basvuruya konu kararin gerekcesinde yer alan ifadelerden, suglulugu
ilgili mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucunun bu eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancinin
yansitildigr goriilmektedir. Dolayisiyla idarenin ayirma isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasirken
Mahkeme, bagvurucunun disiplin durumunu ceza yargilamasindan ayri olarak disiplin hukuku ilkelerine gore
degerlendirmemis, aksine ceza mahkemesinin beraat kararimin gerekgesine ve basvurucunun yargilandig fiilleri
isledigi kabuliine dayanarak kararini vermistir. Mahkemenin gerekgesinde kullandigi ifadelerin bagvurucunun
masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdastigi sdylenemez.” Anayasa Mahkemesi, 7 Kasim 2013 Tarih ve
2012/998 Basvuru Numarali Karar. Karar igin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 23.05.2019.

557 Ornek bir karar i¢in bkz. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 5 Subat 2015 Tarih ve E. 2013/4988, K. 2015/242
Sayili Kararinda su ifadelere yer vermistir: ““...Ceza yargilamasi sonucunda kiginin "kastinin bulunmadig1" nin
belirtildigi bir eylemde, Idare Mahkemesi'nin "kastinin bulunduguna" karar verebilmesi hukuken miimkiin degildir.
Sonu¢ alarak, ceza davasi disinda fakat ceza davasmma konu olan eylemler sebebiyle devam eden idari
uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karar1 verilmis olmasina ragmen, beraat kararinin sorgulanmasi masumiyet
karinesi ile gelisir.” Karar igin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 23.05.2019.

658 5271 sayili CMK Md. 231/5: “Samga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir. Uzlagsmaya iligskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

639 5271 sayilt CMK Md. 231/ 8: “Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes
yil stireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha
hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde bir yildan fazla olmamak {izere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi
olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,
b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra
eden bir bagkasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢aligtirilmasina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina,
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dava diismektedir. Denetim siiresi iginde kisi yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, cezasi infaz
edilmektedir. Bir goriise gore, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
durumunda idari makamlar tarafindan ayrica bir disiplin cezasi verilemeyecektir®’. Ancak
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 neticesinde sanik memur tarafindan disiplin
sucunun da konusunu olusturan fiilin islendigi sabit hale gelmektedir. Bu sebeple hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmis olmasi, sorusturma yapilip disiplin cezasi1 verilmesine engel

olusturmamalidir !

Hikmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmas: kararinin  disiplin
sorusturmalarina etkisine iliskin tartigmalar1 ortadan kaldirmak adma tipki hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi gibi, disiplin cezalarinin agiklanmasimin geri birakilmasi
usuliiniin getirilmesi onerilmektedir®®”. Disiplin cezalar1 kurum i¢i diizenin bozulmasi ve kamu
hizmetlerinin aksamasi nedeniyle uygulanmaktadir. Disiplin cezalarinin agiklanmasinin geri

birakilmasi usulii ise bozulan kurum i¢i diizenin yeniden tesisini de bir siire 6teleyeceginden bu

gorls elestiriye agiktir.

D. Disiplin Cezalarimin Affi

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, disiplin cezalarni affetme yetkisine sahiptir®. Af
kanununda aksine hiikiim bulunmadig: siirece, disiplin cezalarinin affi gelecege yonelik sonug
dogurmakta oldugundan memurlara, idareden ge¢mise yonelik bir talepte bulunma hakki
vermemektedir®®. Ogretideki bir gériise gore, adli cezalarin ertelenmesine veya affina karar

verilirken disiplin cezalarinin affedilmemesinin dogru olmamasi, disiplin cezalarinin memurlar

belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yilikiimliiliigii yerine
getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi iginde dava zamanagim1 durur.”

%60 Sezgin HATIPOGLU, “Ceza Mahkemesi Kararlarimin Disiplin Hukuku Bakimindan Baglayiciligr”, Damistay
Dergisi, S. 141, Yil: 2016, s. 93.

! Harun KALE, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasimin Disiplin Cezalarina Etkisi”, THD, C. 6, S. 60,
Agustos 2011, s. 47.

662 ISIKLAR, s. 307; HATIPOGLU, s. 96.

663 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 87: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; biitce ve kesin hesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve
savag ilanma karar vermek; milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tamsayisinin beste {i¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin
diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gdrevleri yerine getirmektir.”

664 <4455 sayili Yasa ile disiplin cezasinin gelecege yonelik olarak sicilden silindigi ve memurlara gegmise yonelik
bir hak saglanmadig1, ceza af nedeniyle ortadan kalmis durumda olsa da riitbe yiikselmelerinde bulunulan riitbeye
fiilen atanilan tarihin esas alinmasi gerektigi bu durumda terfi durumunun ge¢mise yonelik olarak degerlendirilip
terfi tarihinin diizeltilmesine olanak bulunmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemektedir.
Bu agidan kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin 4455 sayili Kanun geregince affa ugramis olsa bile riitbe
terfiinde degerlendirilemez.” Danigtay 12. Daire, 30 Eyliil 2003 Tarih ve E. 2001/243, K. 2003/2259 Sayil1 Karar.
Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 23.05.2019.
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tizerinde baski olusturmak i¢in kullanilmasi ve memurlarin magduriyetleri gerekceleriyle
disiplin cezalari affedilmelidir®®’. Karsit goriise gore ise Devlet Memurlar1 Kanunu, devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi disinda kalan disiplin cezalarinin belli siire gecince 6zliik
dosyasindan silinmesine imkan tantyan bir madde icermektedir. Bunun yanina bir de disiplin
cezalarinin affi uygulamasim1 benimsemek yalnizca disiplin yaptirimlarinin caydiriciligini
azaltmaktadir®®. Disiplin cezalar, kurum igi diizenin ve nihayetinde kamu hizmetlerinin geregi
gibi saglanmasi i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir memurun zihninde “disiplin cezasi alsam da
nasisa bir giin yasa ¢ikar affedilir” diisiincesinin olugsmast onu disiplin sugu islemekten
alikoyan 6z disiplinini zayiflatir. Disiplin cezalarinin caydiricilig1 azalir ve kurum i¢i diizenin
bozulmasi kolaylasir. Anilan gerekgelerle, disiplin cezalarimin affina yonelik diizenlemeler

yapmaktan uzak durulmas: gerektigi savunulabilir®®’.

I1. Disiplin Cezalarina Kars1 Bagvuru Yollar

Disiplin cezalarma kars1 basvuru yollar1 idari itiraz ve iptal davasidir. Itiraz usulii,
iptal davasi agilmasi icin bir 6n kosul degildir. idari makamlari, yargi makamlarindan farkli
olarak yerindelik denetimi de yapabildigi i¢in dava yoluna bagvurmadan once itiraz usuliine

basvurulabilir. Itiraz usulii ve iptal davasina sirastyla yer verilecektir.

A. idari itiraz

Hakkinda disiplin cezasi tesis edilen memur, s6z konusu cezaya karsi1 yetkili makama

668

itirazda bulunabilir™". Hukuka aykir1 oldugu iddia edilen disiplin cezalarim1 yargi yoluna

tasimadan kaldirma imkan1 sagladig1 igin itiraz usulii, usul ekonomisi ilkesine uygundur®®’.

695 Turan YILDIRIM, s.443-444; SAGLAM, s. 251.

666 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetim, s. 295.
6671982 Anayasasi déneminde memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin disiplin cezalarinin affina iliskin 1985
tarihli 3249 sayili kanun, 1992 tarihli 3817 sayili kanun, 1999 tarihli 4455 sayili kanun ve 2006 tarihli ve 5525
sayili kanun g¢ikarilmigtir. 2392 esas numarali 25/09/2014 tarihli Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin Bazi
Disiplin Cezalarmin Affi Hakkinda Kanun Teklifi de 2005-2014 yillar1 arasindaki disiplin cezalarimin
affedilmesini igeren kanun teklifi meclise sunulmustur. Kanunlarin tarihlerine dikkat edilirse disiplin cezalarinin
affina iliskin kanun ¢ikarilmasinin Tiirkiye’de bir aligkanlik haline geldigi sdylenebilir.

%% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 776.

% CEM, s. 832; AKGUNER, s. 271.
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Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin

durdurulmas cezasina karsi ise yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilir®’’.

Itiraz yoluna bagvurmak i¢in kanunun tamdig1 siire, kararin tebliginden itibaren yedi
giindiir. Bu siirenin dolmastyla disiplin cezalar kesinlesir®”'. itirazin posta yoluyla yapilmasi
durumunda posta usuliinden otiirii bir gecikme yasanmasi ve yedi gilinliik siirenin asilmasi
durumunda, disiplin cezasi memur zamaninda basvuru yapmamiscasina kesinlesecektir®’?.
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda itiraz i¢in 6ngoriilen yedi giinliik siirenin ise genel itiraz

siiresine®” kiyasla kisa olmas hak arama hiirriyetini kisitlamaktadir®’.

Kanun koyucu, disiplin cezalarina itiraz1 diizenledigi hiikiimde uyarma, kinama,
ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasini sayip devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasina yer vermemistir. Ogretideki bir goriise gore, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi

tesis edildigi an kesinlesmektedir®’

. Baska bir goriise gore ise, s6z konusu cezayi alan
memurun idari Yargilama Usulii Kanunu’nun idari itiraz1 diizenleyen genel maddesine gore®’®
itiraz etmesi miimkiindiir®”’. Bu goriis hak arama hiirriyetine daha uygun goriinmektedir. Ne
var ki; Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan itiraz diizenlemesi, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda yer alan itiraz diizenlemesine gore dzel hiikiim niteligindedir. Ustelik daha kisa bir
siire ongérmektedir. Buradan yola ¢ikarak, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi alan bir

memurun hak diisiiriicii stire sebebiyle bir kayba ugramamasi adina dogrudan idari yargi yoluna

basvurmasi faydali olacaktir.

Memur, aldig1 disiplin cezasinin kaldirilmasi i¢in itiraz hakkini kullandiginda olusan

ti¢c ihtimalden ilkinde yapilan itiraz kabul edilir. Bu durumda cezasi, disiplin amiri tarafindan

670 657 say1lll DMK Md. 135/1: “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina
kars1 disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.
671 657 sayilh DMK Md. 135/2:  itirazda siire, kararm ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi iginde
itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir.”

72 ASLAN/ALTINDAG, s. 115.

6732577 Sayili IYUK Md. 11/1: “lgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmas1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini
durdurur.”

7 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetim, s. 318.
675 CELIK, s. 87.

676 2577 Sayili IYUK Md. 11/1: “ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmas1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi i¢cinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini
durdurur.”

77 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 776.
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gbzden gegirilerek hafifletilebilir veya tamamen kaldirilabilir®”®. ikinci ihtimalde yapilan itiraz
reddedilir. Itirazin reddedilmesiyle disiplin cezasi kesinlesir ve s6z konusu cezaya kars1 artik
tek basvuru yolu iptal davasi kalir”’. Son ihtimalde ise, her ne kadar kanun koyucu itirazlara

kars1 otuz giin i¢inde karar verilmesini zorunlu tutsa da®*’

idare sessiz kalabilir. Boyle bir
durumda, zimni ret siiresinin otuzuncu giiniin mii altmiginct giiniin mii tamamlanmasiyla
dolacagina dair kanunda hiikiim bulunmamaktadir. Danistay, s6z konusu siirelerin idarenin i¢
isleyisine iligkin oldugunu kabul etmektedir. Bu sebeple zimni ret siiresinin yapilan itirazin
yetkili makama intikalinden itibaren altmisinci giiniin sonunda dolacagim belirtmektedir®®'.
Kanun koyucunun karar vermeye iliskin olarak diizenledigi siirelerin, idarenin i¢ isleyisine

yonelik olmas1 gerekgesiyle anilan goriis hukuka uygundur.

Memura taninan itiraz hakkinin yine idare i¢indeki memurlardan olusan disiplin
kurullarma degil yalnizca itirazlar degerlendirmek i¢in olusturulacak ayr1 ve disiplin cezasini
tesis eden kurumun hiyerarsisine tabi olmayan memurlarin olusturacagi kurullara yapilmasi
onerilmektedir. Bu kurullarin olusturulmasi, memurlarin hak arama hiirriyetlerine ve idare
mahkemelerinin is ylkiiniin azaltilmasmma faydali olacagindan anilan uygulama hayata

gegirilmelidir®™.

Verilen disiplin cezasina karsi yapilan itiraz1 degerlendirmeye yetkili makamin, s6z
konusu cezay1 karar makamimin verdiginden daha agir bir hale getirmesi miimkiin degildir®®’.
Bu duruma itiraz iizerine aleyhte karar verme yasagi denir®™*. Aleyhe hiikiim verme yasagim
anayasada yer alan hak arama hiirriyetinin® bir sonucu olarak degerlendiren Danistay da ayn1

goriistedir °®° . Devlet Memurlari Kanunu’nda diizenlenen itiraz hitkmiiniin tiim disiplin

678 657 sayilil DMK Md. 135/4: “itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gézden gegirerek verilen cezayi
hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. «

679 657 sayili DMK Md. 135/5: “Disiplin cezalarina kars1 idari yargi yoluna bagvurulabilir.”

680 657 sayitlh DMK Md. 135/3: “Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden
itibaren otuz giin i¢inde kararlarint vermek zorundadir.”

681 « 657 sayili Kanun'un 135. maddesinde idareye taninan 30 giinliik cevap verme siiresi, idarenin i¢ isleyisine
iligkin olup, zimni reddin 60 giin igerisinde idarece cevap verilmemesi iizerine olusacagi da aciktir.” Danigtay 12.
Daire, 23 Aralik 2013 Tarih ve E. 2013/10983, K. 2013/12389 Sayil1 Karar.

682 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetim, s. 318-
319.

3 LIVANELIOGLU, s. 105; ASLAN/ALTINDAG, s. 115.

684 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklar1, s.167; KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve
Disiplin Sorusturmasima Hakim Olan Temel Ilkeler”, s.76.

585 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

686« Oncelikle; disiplin cezasini itirazen incelemeye yetkili olan ve sadece itirazin kabulii ya da reddi yoniinde
bir karar vermek durumunda bulunan iist disiplin amirince, itiraza konu disiplin cezasinin kaldirilmasina karar
verilmeksizin aym fiillere dair olarak yeni bir sorusturma siirecinin baslatmasi hukuken miimkiin degildir. ikinci
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cezalarmi kapsayacak sekilde genisletilmesi ve soz konusu itirazin sulh ceza hakimliklerine
yapilmasi gerektigi de 6gretide savunulmaktadir®™’. itirazin tiim disiplin cezalarin1 kapsayacak
sekilde genisletilmesi hak arama hiirriyeti bakimindan yerinde bir Oneridir. Ancak, yargi
makamlar1 yalnizca hukukilik denetimi yapabilmektedir. idari makamlar ise yerindelik
denetimi de yapabilir. Bu sebeple itirazin idari makama yapilmasi, disiplin cezasinin
kaldirilmas: veya hafiflestirilmesi icin daha etkili bir yontemdir. Yargi makami kendisine
yapilan itirazt yalnizca kabul ya da ret edebilir. Disiplin cezasim1 kaldiramaz ya da
hafiflestiremez. Ancak yetkili idari makam disiplin cezasini kaldirabilir ya da hafiflestirebilir.
Aciklanan gerekgelerle, itirazin idari makamlara yapilmaya devam edilmesi gerektigi

savunulabilir.

Devlet Denetleme Kurulu’nun yaptigi disiplin sorusturmasi neticesinde verilen
disiplin cezalarina itiraz usulii hakkinda 5 sayili Cumhurbaskanligi kararnamesinde 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu kararnamenin 26. maddesinde bu
cumhurbaskanligi kararnamesinde hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanun ve ilgili diger
mevzuatin uygulanacagi belirtilmistir. Bu sebeple Kurulun yaptigi disiplin sorusturmasi
neticesinde veya kurulun gorevlendirmesi neticesinde yapilan disiplin sorusturmasiyla alinan
disiplin cezalarma kars1 da itiraz usuliinlin ve idari yargiya basvurunun ayni sekilde

uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

B. iptal Davasi

Devlet memurlari, haklarinda tesis edilen disiplin cezalarinin iptali i¢in idari yargida

dava acabilirler. Kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesi ile memur giivenliginin

688

saglanabilmesi amaciyla disiplin cezalarinin yargisal denetimi 6nemlidir’™". Uyarma ve kinama

disiplin cezalarina kars1 kapali olan yargi yolu, 2010 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle

olarak; kimmama cezasina yapilan itiraz iizerine baglatilan siirecte davacinin daha agir bir disiplin cezasiyla
cezalandirilmasi da yukarda aktarilan hak arama hiirriyetiyle bagdagsmayan bir durum olmasinin yan sira aleyhe
karar verme yasagina da aykir1 bir durum olacaktir.” Danigtay 12. Daire, 23 Mart 2016 Tarih ve E. 2016/704, K.
2016/1587 Sayili Karar. Bu konuya iliskin benzer kararlar i¢in bkz. Danistay 3. Daire, 30 Mart 1983 Tarih ve E.
1982/2920, K. 1983/1080 Sayili Karar, Damistay Dergisi, S. 52-53, s. 177; Danistay 12. Daire, 23 Mart 2016 Tarih
ve E. 2016/704, K. 2016/1587 Sayili Karar. Bahsedilen kararlar i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi; E.T.
23.05.2019.

TBALCI, s. 170.

%% IRMAK, s. 170.
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%% {darenin yargisal denetimine iliskin Anayasa maddesine® aykir1 olan séz konusu

actlmigtir
diizenlemenin degistirilmesi hukuk devleti ilkesi bakimindan olumlu bir gelisme olarak kabul
edilmektedir ®' . Ancak, soz konusu Anayasa degisikliginden once kesinlesen disiplin

cezalarinin iptali igin yargi makamlarina bagvurmak miimkiin degildir®”.

Disiplin cezasinin iptali i¢in idari yargiya bagvurma siiresi; idare ret cevabi1 verdiyse
ret cevabini izleyen gilinden itibaren, idarenin sessiz kalmasi1 durumunda ise zimni ret siiresinin
dolmasini izleyen giinden itibaren baslamaktadir®?. itirazin reddinin tebliginden itibaren altmis
giinliik dava a¢ma siiresi icinde idari yargi yoluna basvurulabilir®*. Zimni ret siiresinin
dolmasini izleyen giinden baslayan idari yargiya basvuru siiresi dolunca, kisinin dava agma
hakk: diiser™”. idare buna ragmen kendiliginden bir ret cevabi verirse hak yeniden dogar ve

siireyi yeniden baglatir.

Disiplin cezasina itiraz iizerine verilen karar disiplin cezasindan ayr1 diisiiniilemez. Bu

sebeple, ret karari lizerine agilacak iptal davasinda husumetin disiplin cezasini tesis eden

696

idareye yoneltilmesi gerekmektedir ™ . Disiplin cezasina karsi yapilan itirazin kabulii ve

cezanin ortadan kaldirilmasi ihtimalinde ise, disiplin su¢undan magdur olan ya da disiplin

689 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 129/3: “Disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz.”

690 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 125/1: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir.
Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras: tahkim yoluyla ¢dziilmesi 6ngdriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklar i¢in gidilebilir.”

1 ASLAN/ALTINDAG, s. 116.

692 « | Bu durumda, yapilan Anayasa degisikligi, degisiklikten 6nce kesinleserek dava agma siiresi gegen disiplin
cezalarina kars1 yeni dava agma siiresi dogurmayacagindan, davanin siire agimi sebebiyle reddi gerekirken, esasini
inceleyerek davaya konu iglemin iptali yolunda hiikiim kuran idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” Danistay 12. Daire, 6 Ekim 2015 Tarih ve E. 2012/1562, K. 2015/5008 Sayil1 Karar. Karar
i¢in bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 26.05.2019.

693 «__Bakilan olayda, davacinin kendisine 28/02/2012 tarihinde teblig edilen disiplin cezasmna kars: 01/03/2012
tarihinde Yiksek Disiplin Kuruluna itiraz ettigi, itirazinin cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine 28/05/2012
tarihinde bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinin itirazinin zzimnen reddi {izerine yasal
stiresi i¢cinde bakilan davanin agildig1 anlasildigindan, isin esasina gegilerek ¢éziimlenmesi gereken davanin siire
asimi sebebiyle reddine karar verilmesinde hukuka ve usule uyarlik goriillmemistir.” Danistay 12. Daire, 7 Aralik
2015 Tarih ve E. 2012/9275 Sayili Karar. Karar igin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1; E.T. 26.05.2019.

694 ASLAN/ALTINDAG, s. 116.

%% Danistay’in buna aykiri olarak verdigi istisnai bir 6rnek olan Danistay 12. Daire, 27 Ekim 2015 Tarih ve E.
2015/3443, K. 2015/5566 sayili karari su sekildedir: “Davacinin, disiplin cezasina itirazin son giinii olan 29.9.2013
tarihini takip eden giinden itibaren 60 giinliik siire icinde (28.10.2013 tarihine kadar) idare tarafindan cevap
verilmemesi iizerine olugsan zimni ret igleminden itibaren 60 giin i¢inde en son 27.1.2014 giiniinde dava agmasi
gerekirken, 6.5.2014 tarihinde idare mahkemesi kayitlarina giren dilekgeyle agilan davanin siire agimi sebebiyle
esasinin incelenmesi olanagi bulunmadigi, her ne kadar disiplin cezasina yapilan itirazin reddinin tebligi {izerine
60 giinliik dava agma siiresi igerisinde dava agilmis ise de, baslangigta baglamis olan siire hesaba katildiginda, siire
gecirildiginden, bunun gegmis olan dava siiresini canlandirmayacagi gerekgeleri ile davanin siireagimi yoniinden
reddi yolunda verilen karar ve dayandigi gerekge, hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep
de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, oygoklugu ile karar verildi.” Karar i¢gin
bkz. Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 26.05.2019.

8% ASLAN/ALTINDAG, s. 116.
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sucunu ihbar ederek sorusturma yapilmasini saglayan kisinin de iptal davasi agmakta menfaati

bulunmaktadir®®’.

Memurun itiraz ettigi disiplin cezasi lizerine degerlendirme yapacak olan idari makami
baglayan aleyhte karar verme yasagi, iptal davasini degerlendirecek olan idari yargi makamini
da baglamaktadir . Danistay, yargi denetiminin davacinin menfaatiyle sl bigimde
yapilmast gerektigi ve dava konusu islemle ortaya koyulan hukuki durumdan daha agir bir
durum yaratilmasinin miimkiin olmamasi gerekgeleriyle aleyhte karar verme yasagina uyulmasi

gerektigini ortaya koymaktadir®®’.

697 « _Davaci tarafindan, yukarda yer verilen iddialarla Ogretim Gérevlisi Dr. ... hakkinda disiplin cezasi

verilmesi istemiyle yapilan bagvuru iizerine agilan disiplin sorusturmasi sonucu hazirlanan rapor uyarinca sikayet
edilene disiplin cezas1 verilmesine gerek bulunmadigina dair islem ile davaci arasinda kisisel, giincel ve mesru bir
menfaat iliskisinin var oldugu tartismasiz olup, davacinin davaya konu idari isleme kars1 idari yargida siibjektif
dava agma chliyetinin bulundugu agiktir. Bu durumda; Idare Mahkemesince davanin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” Danistay 8.
Dairesi, 5 Aralik 2014 Tarih ve E. 2014/9911 ve K. 2014/9748 Sayil1 Karar, karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi; E.T. 26.05.2019.

8 KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler”, s.76.
699« idari islemlerin iptali i¢in dava agilabilmesi, ilgililerin menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi kosuluna baglidir.
Getirilen bu kosulun dogal sonucu olarak, iptal davasinda yarg: denetiminin, davacinin menfaat ilgisiyle sinirl
bigimde yapilmas: gerekir. Iptal davasinda, davacinin menfaatinin, dava konusu islemle belirlenen hukuki
durumdan daha agir bigimde ihlaline yol agacak sekilde karar verilmesine olanak bulunmamaktadir. Dava agma
hakkini kullanan kisinin s6z konusu Anayasal hakkini1 kullanmasi nedeniyle yargi karariyla dava konusu islemden
daha aleyhte bir durumla kars1 karsiya birakilmasi diigiiniilemez. Bu durumda, davacinin 16 ay uzun siireli
durdurma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemi, daha 6nce ayni olay nedeniyle 24 ay uzun siireli durdurma
cezasl ile cezalandirildigindan bahisle iptal eden mahkeme karari yerinde goriilmemistir.” Danigtay 10. Daire, 19
Aralik 1990 Tarih ve E. 1990/905, K. 1990/3076 Sayil1 Karar.
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SONUC

Hiyerarsi ilkesinin hakim oldugu tiim kurumlarda disiplin sorumlulugu da kendine yer
bulmaktadir. Disiplin cezalar1 kamu personel hukuku i¢inde 6nemli bir yere sahiptir ve kamu
hizmetleri i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Dolayistyla kamu hizmeti i¢in idarenin insan giicline,
mallara ve biitgeye ihtiyaci oldugu gibi disiplin cezalarina da ihtiyaci vardir. Bu sebeple kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi ile kurum i¢i diizenin ve disiplin uygulamalarinin

arasinda mutlak bir bag bulunmaktadir.

Disiplin yoluyla kurum i¢1 diizen ve geregi gibi yiiriitiilen kamu hizmetleri temel hedef
olmalidir. Diger taraftansa bir idari usul yasasi ¢ikarilarak disiplin sorumluluguna iliskin tiim
siirecin objektif hukuk kurallarina baglanmasi yahut Devlet Memurlar1 Kanunu’nda eksik olan

usule iliskin diizenlemelerin eklenmesi faydali olacaktir.

Disiplin cezalarmin seffafliginin saglanmasi ve uygulama birliginin olusturulmasi,
kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesi konusunda 6nem tasimaktadir. 2010 Anayasa
degisiklikleri ile tiim disiplin cezalarina kars1 yargi yolunun ag¢ilmast bu konuda dnemli bir
adimdir. Danistay’in disiplin cezalarinda siipheden sanik yararlanir ilkesini mutlak sekilde
uygulamasi, disiplin amirlerinin disiplin sorusturmasi baslatma ve ceza verme yetkilerini
kotiiye kullanma ihtimalini zayiflatmaktadir. Yine, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda disiplin
suclarinda kiyasa imkan veren hiikiim bulunmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi ve
Danistay’in kanunilik ilkesini mutlak sekilde benimseyen kararlar1 bulunmaktadir. Son olarak,
memurun isledigi disiplin sucu ile orantili disiplin cezalarinin verilmesi gerektigi aksi halde

oOlciiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettiginden cezalarin iptal edilmesi degerli adimlardar.

Bu olumlu gelismelerin yaninda halen baslangicindan infazina kadar disipline iliskin
tiim ayrintilari igeren bir idari usul kanunu bulunmamaktadir. Tanik, bilirkisi, kesif incelemeleri
gibi maddi gercegin ortaya ¢ikmasini destekleyici delil yontemleri tiim disiplin cezalarim
kapsayacak sekilde uygulanir halde degildir. Bu durum, hakkinda sorusturma yiiriitiillen
memurun anayasal hakki olan savunma hakkini geregi gibi kullanmasini1 ve maddi gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Ayrica disiplin amirleri yetkilerini; yalnizca bir memura hak
etmedigi halde disiplin sorusturmasi agarak degil, kendilerine gelen sikayetlere ragmen disiplin
sorusturmasi agmayarak da kotiiye kullanabilir. Bu sebeple, disiplin amirlerinin verdigi disiplin
sorusturmasi agmaya yer olmadigina iligskin kararlara karsi menfaati olan kisi ya da kisilerin

idari yargida dava acabilmesini saglayacak diizenleme de yapilmalidir.
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Memurlarin kariyer ilkesi geregince mesleklerinde ilerlemeleri icin biiyliik 6nem
tastyan disiplin cezalariin verilmesinde yetki, agirlikli olarak disiplin amirlerindedir. Bu da
memurlarin mesleki gelecegini cogu zaman bir kisinin iki dudaginin arasindan ¢ikacak séze
baglamaktadir. Ancak kurul ortaminda kisiler goriislerini birbiriyle paylasma imkani bulur. Bu
sebeple kurullarda alinan kararlar gorece daha objektiftir. Disiplin amirlerinin sahip olduklar
yetkilerin disiplin kurullar1 lehine genisletilmesi bu objektifligin saglanmas1 konusunda faydali

olacaktir.
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