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OZET

Meslek etigi, tim meslekleri birgok yonden etkileyen, bireylerin meslekle ilgili
degerlerini kapsayan bir etik alamdir. Ogretmenlik meslek etigi; meslektaslar arast
davraniglar, 6grenci ve veliler ile iligkileri belirlemeye yarayan etik kurallara sahiptir.
Egitim inanglar1 kavrami da dgretmenler ve dgrenciler icin egitim dgretimin seklini
belirlemede rol oynayan G6gretmenlere ait inanglardir. Arastirmada, dgretmenlerin
benimsedikleri mesleki etik ilkeler ile egitim inanglar1 arasindaki iliski iligkisel
tarama modeli kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Mus ilinde
2018-2019 egitim Ogretim yilinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirma verileri “Kigisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler
Envanteri” ve “Ogretmen Inanglar1 Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma veri seti
tizerinden normallik varsayimi incelenmis ve normallik varsayimini karsilayanlar
igin parametrik, normal dagilim 6zelligi gostermeyen gruplara non-parametrik testler
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile
cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklar bulunurken,
egitim durumu degiskeninde bir fark tespit edilmemistir. Ogretmenlerin egitim
inanglarinin cinsiyet ve yaslarina gore farklilik gosterdigi; brans, kidem ve egitim
durumlarina gore ise anlamli farklilik gdstermedigi saptanmustir. Yapilan pearson
korelasyon analizi sonucunda 6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile egitim inanglar
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Milli Egitim
Bakanlig: ile tiniversitelerin birlikteliginin saglanmasi, 6gretmenlerin etik ilkelere
uymama ve siniflarinda yapilandirmaci yaklasimi uygulamama sebeplerine iligskin

aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Mesleki Etik, Mesleki Etik Ilkeler, Egitim Inanglari.
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ABSTRACT

Professional ethics is an area of ethics affecting all of the occupations in many ways
and forms the values of the individuals related to the professions. Professional ethics
of teaching has some ethic rules which serve for the purpose of determining inter-
colleague behaviors, relationships with students and parents. The concept of
education beliefs is the beliefs of teachers that play a role in determining the form of
education and training for students and teachers. In this research, the relationship
between teachers' professional ethics and educational beliefs was analyzed using
correlational survey model. The working group of this study consists of the teachers
working in Mus province in 2018-2019 education and training year. The research
data were obtained through “Personal Information Form”, “Inventory of Ethical
Principles of Teaching Profession” and “Teacher Beliefs Scale”. The assumption of
normality was examined through the research data set and parametric tests were
performed for those who met the normality assumption, and non-parametric tests
were applied to groups that did not show the characteristic of normal distribution. As
a result of the analyzes, while there were significant differences between teachers'
professional ethics principles and gender, age, branch, professional seniority
variances, no difference was found in educational status variance. Teachers'
educational beliefs differ according to their genders and ages; it was found that there
was no significant difference in relation to their branches, seniority and educational
levels. As a result of the Pearson correlation analysis, a low level positive and
significant relationship was found between teachers' professional ethics principles
and educational beliefs. It has been suggested that the cooperation of Ministry of

National Education and universities should be ensured and also the researches should



be conducted on the reasons why teachers do not comply with ethical principles and
do not apply constructivist approach in their classrooms.

Key Words: Ethics, Professional Ethics, the principles of Professional ethics,

Educational Beliefs.



ONSOZ

Yasanan gelismelerle birlikte toplumun dinamikleri degismekte ve toplumsal yapi
farklilasmaktadir. Bu farklilagsma gerek birey gerekse toplum igin etik baz1 degerleri
ve kurallar1 daha 6nemli hale getirmektedir. Etik ilkeleri de kapsayan inang¢larimiz,
cagm getirdigi yenilikler ve yasanan teknolojik gelismelerle degisim ve doniisiim
igerisine girmektedir. Gelecegimizi sekillendirme gorevini elinde bulunduran egitim
Ogretim faaliyetlerinin 6nemli 6gesi olan 6gretmenlerin egitim inanglar1 6nemli yer
tutmaktadir. Geleneksel egitimde egitim inanglari, 6gretmenden 6grenciye dogru bir
yonelimle, Ogretmen hakimiyetinde geleneksel bir atmosferi ifade etmektedir.
Cagdas ve yapilandirmaci yaklasimda ise egitimin merkezinde bulunan, 6grenmeye
hevesli, bilgiden zevk alan ¢ocuklar oldugu ve bu yollarla yetismis, topluma yon

veren, gelecegin yetigkinlerinin bulundugu 6zgiir bir ortam goriilmektedir.

Tez calismamda degerli katki ve elestirileri ile yol gdsteren, destegini esirgemeyen
danigmanim Saymn Prof. Dr. Murat TASDAN’ a sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica
kiymetli fikir ve Onerileriyle katki saglayan jiirideki tiim saygideger hocalarima
tesekkiirii borg bilirim. Hayatimin her asamasinda oldugu gibi tez ¢alismam boyunca
da yanimda olan, beni yiireklendiren ve destegini her zaman hissettigim sevgili
annem Nurcan KABAKAN’ a, calisma donemimde yogun, stresli anlarimda ve
yasamimin her aninda daima yanimda olup destek veren sevgili esim Eyiip

KOCABIYIK’ a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Arzu KOCABIYIK
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BOLUM |
GIiRiS

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi Ve

sinirliliklart agiklanmis, arastirma ile ilgili kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Bireyler, dogduklar1 toplumun ic¢inde sekillenirken birtakim kurallart 6grenmek,
uygulamak ve bu kurallarla yasamak durumunda kalmaktadir. Aile egitimi ile
baslayan etik kurallar, kisilerin bir gruba girmesi veya mesleklerin getirdigi etik

ilkelere sahip olusuyla devam etmektedir.

Etik, bireyin eylemlerini ve herhangi bir davranisi ahlak kurallar1 ¢ergevesinde ele
alan, iyi veya kotii olduguna karar veren ve ahlakilik agisindan arastiran (Pieper,
2012), biitiin etkinliklerin ve hedeflerin yerli yerine konulmasi i¢in bireyin yapmasi
ve yapmamasi gerekenlerin belirlendigi norm sistemleri olarak tanimlanir (Peach ve
Reddrick, 1986). Etik, “bir durum karsisinda ne yapilmasi gerektigi” gibi cevabi
eyleme dokiilecek ahlaki sorular1 daha genis ve kuramsal bir bakis agisiyla inceleyip

sorularin 6tesine gegmek olarak da ifade edilmektedir (Haynes, 2014, 19).

Etigin tarihi seyrine bakildiginda Ortacag doneminde etik degerlerin fazlaca 6nemli
oldugu ve degerlerin 6grencilere kazandirilmaya c¢alisildigi, Ronesans’tan sonra ise
etik degerlerden daha ¢ok 6grenenin bilimsel becerilerle donatilmis olmasinin 6nemli
olusuyla birlikte etik deger ve ilkelerin geri planda kalmasi durumu ortaya ¢ikmistir

(Arslan, 2015, s. 122).

Egitimde bireylere hangi davranislarin kazandirilacaginin belirlenmesi ile baslayan
egitim etik iligkisi (Aydin, 2016, s. 170), aralarinda bulunan tamamlayici gii¢lii bagin
etkisiyle zamanla daha da gelismistir (Ozmen ve Giingdr, 2008, s. 143). Bireylerin
dogustan getidikleri bir deger sistemi olmayis1 sebebiyle etik egitimi gerekliligi
ortaya ¢ikmakta ve bireyi miikemmellestirme amacini da beraberinde getirmektedir
(Yayla, 2005, s. 2). Bu amacin disinda kisilerin sosyal varliklar ve bir devletin

vatandasi olusundan kaynaklanan degerlerin aktarimi da egitimde etigin gerekliligi



sebebidir (Cevizci, 2016, s. 259). Aktarilmak istenen degerler ise, davranis, birey ve
olaylarin se¢imini belirleyen (Kusdil ve Kagigibasi, 2000, s. 63), bir seyin arzu edilir

olmas1 veya olmamasi durumlari ile ilgili inanglarimizdir (Glingor, 1998, s. 27).

Giinliik yasamdan resmi ortamlara, en basitinden en karmasigina davraniglarimizin
arka planinda istemli veya istemsiz sekilde etki sahibi olan etik, 6gretmenlik
meslegini icra eden bireyler icin de yol gosterici bir rehber konumundadir.
Ogretmenlik meslegi, biitin meslek elemanlarin1 yetistiren bir kaynak rolii
istlendiginden diger mesleklerden ayr1 bir duruma ve 6zellige sahiptir (Coskun,
2016, s. 17). Bu sebeple 6gretmenlerin kendine 6zgii bir meslek etigine sahip olmasi
kacinilmaz goriilmektedir (Toprak¢i, Bozpolat ve Buldur, 2010, s. 36).
Ogretmenlerin, milletleri ve kisileri sekillendirme vazifelerini layigiyla yapabilmesi
icin egitim, etik ve formasyon bilgisi ile biitiinlesmeleri gerekmektedir (Ozkan ve

Celikten, 2018, s. 79).

Inanglar temel anlamda bir diisiinceye yiirekten bagli olma anlamma gelmektedir
(TDK, 1186). Inang, bireysel yasantilar yoluyla olusturulmus (Johnson, 1994;
Raymond,1997) kisinin dogru olarak benimsedigi durumlar, eylemler, objeler ve
etrafiyla iletisimindeki bilis durumlaridir (Krows, 1999). Inanglarmmiz fikir ve
davraniglarimiza yol gosterme gorevini tistlenmekte ve yasamlarimiza tesir

etmektedir (Borg, 2003).

Egitim inanglar1 ise 6gretmenlerin 6gretimde kullandig1 yontem ve teknikler ile sinif
i¢i karar almada onemli olan ¢alismalarini nasil sekillendirdiklerini anlama siirecinin
bir bolimiinii meydana getirerek, onlarin smif aktivitelerinde ve mesleki
ilerlemelerinde anahtar bir rol oynamaktadir (Gilakjani ve Sabouri, 2017, s. 78). Bu
aragtirmada yer alan sekliyle egitim inanglar1 kavrami; 6gretim isinin 6gretmen ya da
ogrenci merkezli olusu anlamindadir. Yani 6gretmenin tuttugu yol, ilerledigi hedefi

belirleme unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimde 6gretmenlerin siniflarinda ve e8itime olan bakis agilarinda onlar etkileyen
geleneksel ve yapilandirmact olmak {izere iki egitim inancindan bahsedilebilir.
Geleneksel bir anlayisla egitim yagantilarini siirdiiren egitimcilerin siiflarinda
ogretmenden Ogrenciye aktarim yoluyla (Schuh, 2004, s. 834), dgrenenin aktarilan

bilgiyi kolayca anlamasi, ezber yapmasi1 ve tekrarlamasi esaslarina dayali (Duru,
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2014, s. 18), ozgirligin olduk¢a kisitli seviyede bulundugu bir anlayis soz
konudusur (Dewey, 1986, s. 243). Bir diger inan¢ olan yapilandirmaci yaklagimda
bilgi; 6nceki bilgi ve tecriibeler temelinde, aktif katilim uygulamalariyla (Harris ve
Alexander, 1998, s. 161), bireylerin zihinlerinde gergeklesen bir siiregtir (Schunk,
2012).

Etik; ilkeler, ahlak, inanclar, ahlaki ilkeler, ahlaki degerler, ahlaki kurallar anlamina
geldiginden (Prakasha ve Jayamma, 2012, s. 28) etik ve inang birbirinden tamamen
bagimsiz olarak distiniilemedigi gibi birbirlerini kapsadiklari bile sdylenebilir. Etik
ve inan¢ kelimelerinin zitlar1 i¢in de bu kavramlarin varligi sarttir. Eger bu iki
kavramla birlikte etik dis1 davranistan veya egitim inanglarindan bahsedilebilir
olmustur. Bu sebeple iki kavrami iceren konular arastirmaya oldukga agik ve
arastirilmasi son derece gerekli konulardir. Ciinkii inang, inangsizlik, etik, etik disilik
olmadan toplumsal varlik olan bireyden s6z etmek miimkiin ¢ok da degildir. Bu iki
kavram bir arada diisiiniildiiglinde bireylerin sosyal acidan gelismesi ve duygularini
yonetebilmesi i¢in etik ve inang is birligine ihtiyag oldugu goriilmektedir (Burroughs
ve Barkauskas, 2017, s. 226).

Etik ve inang¢ kavramlari, temelde birey olmakla ilgili kavramlardir. Dogar dogmaz
icinde bulunulan aile veya toplumun geregi olarak bireyler bazi kurallar
benimsemekte ve bir¢ok inanca sahip olmaktadir. Cocukluk, genglik ve yetiskinlik
ile birlikte de bu kavramlar ayri ayri veya birlikte kisilerin hayatina etki etmeye
devam etmektedir. Iste bu noktada iki kavramin birlikteliginin incelenmesinin énemi

ortaya ¢cikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri ve egitim inanglarini
inceleyen c¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik mesleki etik ilkeleri ile
ilgili caligmalar sunlardir: Goziitok (1999), 6gretmenlerin etik olarak kabul ettikleri
davraniglar1 saptayip bu davraniglar1 sergileme derecelerini belirlemeyi amaglamis;
Ozbek (2003), beden egitimi bransindaki 6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri davranis
halinde goésterme seviyelerini saptamis; Vongalis — Macrow (2007), 6gretmenlerin
bir grup altinda toplanmalart ile etik ilkeler belirlemelerini ele almig; Ugurlu (2008)
da, 6gretmenlerin mesleki etik ilkelerini 6grenci bakis agisiyla incelemis; Aloni

(2008), makalesinde yirmi birinci yilizyilin baslarinda etik ve egitim arasindaki



iligkiyi arastirmayr amaglamis; Kepenek (2008) ¢alisgmasinda &gretmenlerin
benimsedikleri etik ilkeler ile orgiitsel vatandaslik davraniglar iligkisini saptamistir;
Michael, Melangon ve Kleine (2010), Iingilizce ve Biyoloji branslarindan
Ogretmenlerin etik kursuna katilma sonuglarini inceleyen bir ¢calisma gerceklestirmis;
Manolova (2011), 6gretmenlerin etik ilkelere uyum seviyelerini Moldova ve Tiirkiye
karsilastirmasi ile incelemis; Aydogan (2011) ise Ogretmenlerin meslegin etik
ilkelerini sergileme seviyelerini Ogrenci gorlsleriyle arastirmig; Barrett, Casey,
Visser ve Headley, (2012), 6gretmenlerin etik ve etik dis1 davranislar ile alakali
fikirlerini saptamak i¢in bir arastirma yapmis, 6gretmenlerin etik davraniglara karar
veriglerinin nedenlerini sorgulamig; Schwimmer ve Maxwell (2017), 6gretmenler
icin meslek etigi ilkelerini benimsemenin 6nemini ele alan bir arastirma yapmuis;
Kogyigit ve Karadag (2017) tarafindan Ogretmenlerin etik olarak kabul ettigi
davraniglar1 saptamak amaciyla bir envanter gelistirilmis; Karatas ve Arslan (2018)
tarafindan lise Ogretmenlerinin meslek etigi ile alakali fikirlerini ele alan bir

arastirma ortaya konmustur.

Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin egitim inanglarinin, farkli arastirmacilar
tarafindan, farkli boyutlarda ele alindigi goriilmektedir. Bu arastirmalar soyle
siralabilir:  Tsai (2002), oOgretmenlerin egitim inanglarinin geleneksel ya da
yapilandirmaciliktan hangi tarafa yakin oldugunu ortaya koymus; Yurdakul (2004),
davranigciliktan yapilandirmacilifa gecis evresini, yapilandirmaciliin tarihsel
degisimini, egitim bilimcilerin egitim goriislerini etkileyen algilayislart agiklamus;
Shantz (2005) arastirmasinda egitim programlarim1 geleneksel ve modern inanglar
cercevesinde ele almis; Hermans, Tondeur, Braak ve Valcke (2008), caligmalarinda,
teknoloji ile ilgili degiskenler ile bazi demografik degiskenlerin iliskisini tespit
etmek amaciyla 0gretmenlerin yapilandirmaci ve geleneksel egitimsel inanglarma
odaklanmis; Unal ve Celikkaya (2009), calismalarinda yapilandirmact egitimin
Ogrenci basarisina, ders kalicihigma ve tutumlara olan etkisini incelemis; Kilig
(2010), aragtirmasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
yapilandirmaci modele olan bakis acilarim1 arastirmig; Kabapmar (2012),
aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci stili algilayis tarzlar ile ilgili
bir arastirma yapmis; Nzilano (2015), Tanzanya’daki egitim fakiiltelerinde goriilen

yapilandirmaci programlarin, 6gretmen adayr dgrencilerin uygulama ve inanglarinda



yaptig1 tesir ve bunlarin sonuglarini arastirmis; Tanik-Onal ve Golgeli-Sondur (2017)
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fikirlerini alarak yapilandirmaciligin uygulanabilirligi,
O0gretmenlerin uygulamalari, karsilastigi problemleri, yapilandirmacilikla alakali

algilarii belirlemeyi amaglamistir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlik mesleki etik ilkeleri ve 6gretmenlerin egitim
inanclar ile alakali birgok arastirma yapilmis olsa da 6gretmenlerin etik ilkeleri ile
egitim inanglarini birlikte inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirma hem bu
eksikligi gidermek hem de teoride arastirmalara ve alana, uygulamada 6gretmenlere

ve egitim yoneticilerine bilgi saglayacaktir.

Tiim bunlar 15181nda bu arastirmanin temel problemi “Ogretmenlerin mesleki etik

ilkeleri ile egitim inanglar1 arasindaki iliskinin diizeyi nedir ?”” seklindedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmelerin mesleki etik ilkeleri ve egitim inanglarini
belirlemek, 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanglar ile mesleki etik ilkeler

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Aragtirmanin alt amagclari ise su sekilde siralanabilir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore belirlenen mesleki etik ilkeleri benimseme
diizeyleri nedir? Ogretmenlerin etik ilkeleri benimseme diizeyleri
ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, branslarina, mesleki kidemlerine ve
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim inanglar1 nedir? Ogretmenlerin sahip
olduklar1 egitim inanglar1 Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina,
branslarina, mesleki kidemlerine ve egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin benimsedikleri mesleki etik ilkeler ile egitim inanglar:
arasinda 6l¢egin tamaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir iliski var midir?
Ogretmenlerin egitim inanglar;, mesleki etik ilkelerinin anlamli bir

yordayicist midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Yasanan teknolojik ilerlemeler, bu gelismeler esliginde yasamin kolaylasmasini ve
biiyiikk bir kiiresellesmeyi beraberinde getirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte de
egitimin etige olan ihtiyact giin gectikce artmistir (Haynes, 2014). Ayrica etik
davranigin biiyiik 6l¢iide bir egitim iirlinli olusu sebebiyle de (Strike, 1990, s. 47)
egitim ve etik kavramlari birlikte diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin egitimi planlama,
uygulama ve degerlendirme, program kapsaminda bir dersin hedeflerini, egitim-
Ogretim siireclerini ve degerlendirme durumlarinin segme, diizenlenme gibi vazifeleri
ile smif yonetimi kabiliyetleri, sahip olduklar1 egitim inanglarima gore
sekillenmektedir (Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014, s. 1475). Bu baglamda iki
kavramin da birey olmanin yanisira bir 6gretmen i¢in ¢ok elzem oldugu gercegi
goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda 6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile egitim
inanglar1 iliskisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmadigindan bu aragtirma, etik
inang ikilisinin iligkisini ortaya koyarak bu kavramlarin 6gretmenler i¢in ifade

ettikleri degeri ve anlami netlestirmesi bakimindan 6nemlidir.
1.4. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma, 2018-2019 egitim o6gretim yilinda Mus merkez ilgesinde

gorev yapan 0gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan “Mesleki Etik Ilkeler Envanteri” ve “Egitim

~ 199

Inanglar1 Olgegi” ile elde edilen nicel verilerle sinirhdir.
1.5. Tanimlar
1.5.1. Etik

Bir grupta, grubun yasadig kiiltiir igerisinde 1yinin veya kotiinlin ne olduguna iligskin
olusan normlar (Kuguradi, 2003, s. 8) ile biitiin etkinliklerin ve hedeflerin yerli
yerine konulmasi i¢in bireyin yapmasi ve yapmamasi gerekenlerin belirlendigi norm

sistemleridir (Peach ve Reddrick, 1986).



1.5.2. Mesleki Etik

Mesleki etik, is yerinde ahlaki konuyla ilgili bir sorunla karsilagildiginda yapilacak
davranigin se¢ilmesine yardimci olan (Strahlendorf, 2004, s. 1) degerler ve normlar
kodu olup bazi durumlarda acik ve bilingli bir eylem belirleyicisidir (Airaksinen,

2009, s. 202). Bu arastirmada 6gretmenlik meslek etigini ifade etmektedir.
1.5.3. Mesleki Etik flkeler

Bir meslege ait olan, mensubu olan bireylere maddi veya manevi yaptirimlar
uygulayabilen, yol gosterici ilkelerdir (Durkheim, 1986, s. 14). Bu arastirmada
mesleki etik ilkeler, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki etik ilkeleri ifade

etmektedir.
1.5.4. Egitim Inanclar

Egitim inanglar1 kavram; kisinin 6grenme ve 6gretmeyle alakali felsefesi, fikirleri,
ilkeleri ve goriisleri olarak degerlendirilmektedir (Haney, Lumpe Czerniak ve Egan,
2002; Khader, 2012). Bu arastirmada, 6gretmenlerin, sinifa, okula ve &grenmeye

yonelik inanglarin1 geleneksel ve yapilandirmaci inanglar seklinde ifade etmektedir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.0gretmenlerin Mesleki Etik Tlkeleri
2.1.1. Etik Kavramu.

Etik alaninda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir hizla ¢ogalmasi ile birlikte etik kavrami
her gegen giin daha fazla onemsenmeye baslamistir. Tanimlanmasinin zorluguna
karsin (Aydin, 2003, s. 18), kavramla ilgili alan yazinda ¢ok fazla tanim yer
almaktadir (Ozel, 2018, s. 689). Dilbilimsel olarak incelendiginde Yunanca tore,
gelenek, gorenek, mizag, karakter, aliskanlik anlamlarina gelen ethos kelimesinden
tiiretildigi goriilen etik (Ozlem, 2015), soyut olan ahlaki kurallarm ve deger
yargilarinin incelenmesidir (Oztiirk, 2010, s. 367).

Etik; bir grupta, grubun yasadig kiiltiir icerisinde iyinin veya koétiiniin ne olduguna
iliskin olusan normlar (Kuguradi, 2003, s. 8) ile biitiin etkinliklerin ve hedeflerin
yerli yerine konulmasi i¢in bireyin yapmasi ve yapmamasi gerekenlerin belirlendigi
norm sistemleridir (Peach ve Reddrick, 1986). Temelde, kisilerin kendi hayatlarina

bireysel ve toplumsal yonlerden hazirlanis siirecini de etkilemektedir.

Etik, kisinin 6zel ve sosyal hayatinda karsilagtig1 sorunlar inceleyen (Akarsu, 1975,
s. 74), insanlar tarafindan meydana getirilen bireysel ve toplumsal baglarin temelini
olusturan normlar, ilkeler, dogru yanlis gibi ahlaki kavramlar1 arastiran en eski ve en
temel felsefe disiplinlerinden biridir (Sezer, 2018, s. 263). Tiim felsefe disiplinleri
incelendiginde higbir disiplinin insan1 6zel ve bagimsiz bir alan olarak ele almadigi
goriilmekte; bireyin yapip etmeleri, degerleri, belirledigi ilkeleri ele alan tek disiplin
olarak etik ortaya ¢ikmaktadir (Mengiisoglu, 2003, s. 262). Felsefenin bir disiplini
olarak etik, insan eylemlerini, bir davranig1 ahlak kurallar1 ¢ergevesinde ele alan ve
iyl olduguna karar veren, ahlakilik agisindan arastiran (Pieper, 2012), ahlaklilig1
tartigan, ahlak {iizerine diisiinen ve kapsaminda hayata deger katan her seyin

bulunabilecegi ahlaki ilkeler teorisidir (Cevizci, 2008).

Davraniglar1 ele almasi sebebiyle etik, uygulamali bir bilim olsa da bireylerin

davraniglarin1 dogrudan yasaklayarak veya emir vererek degil, bireyin eylemini
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ahlakilik agisindan degerlendirerek yapmasini saglama yoluyla etkiler (Ergii¢, 2002,
s. 18). Eger bu durumun tersi bir durum s6z konusu olup bir davranisi yasaklar veya
emir seklindeki kurallar yOnetiyorsa burada ahlak veya etikten degil kanun gibi

sonucunda vicdan disinda yaptirimi olan yazili belgelerden bahsedilebilir.

Insan davranislarmin arka planina baktigimizda bireysel, toplumsal, ahlaki, duygusal,
yerel ozellikler, amagclar gibi bir¢ok etkenle karsilagiriz. Her insan kendine bir etik
secer (Heinemann, 1990, s. 342). Ancak etik, sadece bireyin vicdan ve kisiligine
bagli olan bireysel degerler olmadigindan, etigi tiim baglantilar1 ve dinamigiyle bir

biitiin i¢inde tartismak kaginilmazdir (TMMORB, s. 11).
2.1.1.1. Etik-Ahlak Tliskisi

Ahlak, belli bir donemde bazi insan gruplar tarafindan benimsenen, kisilerin diger
kisilerle iliskilerini diizenleyen torel davranis kurallari, yasalar ve ilkelerin birlesimi
(Akarsu, 1975, s. 13), insan yasaminin dogal bir 6zelligidir (Collste, 2012). Bu
kavram dilbilimsel olarak incelendiginde ise bir insanin yaratilis geregi olarak
yaptig1 davranislarini ifade eden Arapca ‘hulk’ kelimesinin ¢cogul hali olan mizag ve

seciye anlamlarin1 kapsadigi goriillmektedir (Hangerlioglu, 1992, s. 32).

Ahlak, toplumun ya da gruplarin toplumsal ihtiya¢ ve menfaatlerini aliskanlik,
gelenek ve kamuoyunun giiclinden destek alan, kendiliginden olusmus, genel olarak
kabul edilmis yasaklar ile degerlendirmeler halinde dile getirmesi yoniiyle toplumu

diizene sokan yasalar ve kararnamelerden ayrilir (Frolov, 1991, s. 7).

Her toplum biriciktir. Toplumlarin yasadig: iyi veya kotii tiim olaylar onun kendine
ait kurallarim1 ve yapisin1 olusturmaya katkida bulunur. Bundan yola c¢ikarak, bir
toplumda ahlak kurallarina uygun bir davranisin baska bir toplumda kabul edilemez
olmast normal olmakta ve bu durum ahlak kavraminin 6znel oldugunu ortaya
cikarmaktadir (Mengiisoglu, 1965, s. 14). Toplumlarin ortak degerlerinin disinda her
bireyin kendi yasantisi, diisiinceleri ve duygular1 yoluyla olusturdugu degerler de soz
konusudur. Bu durum ahlak kurallarinin toplumdan topluma degismesine ek olarak
ayni toplum i¢inde de degisim yasamasini beraberinde getirmektedir (Kuguradi,
1998). Ister toplumsal ister bireysel mana da olsun etik kavraminin giinliik konusma

dilinde ahlak kelimesi ile ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir.



Ahlak ve etik kavramlar1 birbirine sikg¢a karistirilan hatta birbirinin yerine kullanilan
kavramlardir. Fakat bu ¢ok anlamlilik ve gecislige karsin ikisi arasinda bir ayrim
yapmak i¢in su sekilde bir 6l¢iit bulunur: Ahlakin, olgusal ve tarihsel olarak yasanan
bir sey olmasinin aksine; etik, ahlak olgusuna yonelen felsefe disiplininin ismidir

(Delius,1990, s. 313). iki kavram arasindaki farkliliklar bununla sinirli degildir.

Etik, insanin belli bir durumda dile getirmek istedigi degerlerle ilgili iken ahlak onu
hayatinda uygulama seklidir (Billington, 2011, s. 46). Etik, bir durum karsisinda ne
yapilmast gerektigi gibi cevabi eyleme dokiilecek ahlaki sorular1 daha genis ve
kuramsal bir bakis agisiyla inceleyip sorularin Otesine gegmesi yoniiyle ahlaktan
farklilik gosterir (Haynes, 2014, 19). Fakat giinliikk hayatta bu farkin dikkate
alinmamasindan veya kavramlarin farkinin tam olarak bilinmemesinden kaynakli
hatalar yapilmaktadir. Ahlak, uygulama alan1 iken ‘etik davranig’ ifadesi; etik, teorik
iken ‘ahlak ilkeleri’ ifadeleri kullanilmaktadir (Billington, 2011, s. 46).

Toplumlarin, zaman i¢inde degisim yagsamasina ragmen korudugu ve bazen yeniden
olusturdugu birtakim kural ve degerleri tiim bireylerine aktarmasi, bireylerin de bu
kiiltiirlenme siirecini pasif ve alic1 bir sekilde pratige gegirmesi ahlakin 6zelligi iken;
bahsi gegen pratikte uygulamanin ardinda yatan teorik nokta ise etik ile ilgilidir

(Cevizci, 2015, ss. 17- 18).

Ahlak, kisilerin gocuklugunda 6grendigi yalan sOylememek, baska insanlara zarar
vermemek ve hirsizlik yapmamak gibi evrensel kurallar igerirken etik, kalip
davranig standartlar1 yerine toplumda belirli bir meslegin (meslek etigi), isin (askerlik
etigi), grubun (islam etigi) standartlarin1 belirtir (Resnik, 2004, ss. 31-32).
Ogretmenlik meslek etigi, meslegi icra ederken dikkat edilmesi gereken genel
ilkelerle ilgili iken, bir 6gretmenin ahlaki ise onun kisisel davranisiyla ilgilidir ve bu

ogrencilerinden ¢ok arkadaslarini ilgilendiren bir durumdur.

Ahlak ve etik kavramlar1 incelendiginde saptanan cok sayida farkin yaninda benzer
bir nokta da bulunabilir. Toplum iiyelerinin aralarindaki iliskileri ve davranis

kurallarin1 igermesi, etik ve ahlak kavramlarinin ortak noktasidir (Elgin, 2006, s. 12).
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Iki kavram arasindaki farkliliklar géz oniine alindiginda, temelde etigin ahlakin
felsefesini yapmak niyetinde oldugu, iki kavramin da bir olusum siirecinden gectigi,

birey veya toplum yani kokeninde insan ile ilgili oldugu goriilmektedir.
2.1.2.Etik Alanlar

Etik bilginin kaynagi gibi etik bilgiye ulasma yollar1 da her filozof veya felsefe
disiplini i¢in farklidir. Ornegin; sezgici filozoflar etik bilgiye sezgileriyle ulasirken,
rasyonalist felsefeciler ussal deneme yoluyla ulasirlar (Ozlem, 2015, ss. 147- 148).

Bahsedilen tiim alanlar en temelde birbiriyle iliski icindedir (Kagan, 2018).
2.1.2.1. Meta-Etik

Meta etik, ahlak alanmin iistiine cikarak ahlak hakkinda fikir yiiriiten, ahlakin
dogasini, ilkelerini, 6zelliklerini ¢oziimleyen ahlak disiplinidir (Cevizei, 1999, s.
589). Meta etigin en temel iki sorusu ‘Ahlak nesnel midir?’ ve ‘Ahlaki
sorumluluklarimizi neden yerine getirmek mecburiyetindeyiz?’ sorularidir (Resnik,
2004, s. 35). Bunlarin yaninda herhangi bir ahlaki iddianin dogru olup olmadig1 ve
kiginin ahlaki davranig sergilemesinin rasyonel olup olmadigi gibi sorular da yer
almaktadir (Copp, 2005, s. 6).

Meta etik 20. yy. da ortaya ¢ikarak, etigin ¢6zlimleyici tarafi olmus ve Anglo-Sakson
diinyasinda son derece etkili bir yaklasim haline gelmistir (Cevizei, 2016, s. 38).
Etigin bu alan1 ahlak ve ahlakla ilgili konular hakkinda bir savda bulunmayip; etik
climleler ya da kuramlarla alakali konusur (Pieper, 2012, s. 80). Ahlaki iddialarda
bulunulmaz fakat ahlaki olarak devreye girer (Copp, 2005, s. 6). Etigin dogasi
hakkinda yorum yaparken, insanlarin her zaman kendi menfaatleri i¢in davranip
davranmadigimi tartisir (Aydin, 2003, s. 18). Baska bir ifadeyle ahlakin, etigin
inceleme alani olusturdugu gibi meta etik de etigin konusunu olusturur (Pieper, 2012,
s. 80).

Meta etik normatif etigin belirledigi ahlaki yargilar1 irdeleyerek, kavramlari
aciklamakta ve arasindaki iliskiyi incelemektedir (Cevizci, 2008). Normatif etikte
oldugu gibi ahlaki ilke ya da teori ortaya koymak gibi bir amaci bulunmamakta

aksine felsefi bir analiz hedeflemektedir (Frankena, 2007, s. 173). Bu durumdan
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dolay1, analitik etik tiiriinde calisma yiirliten filozoflar, normatif etik savunucusu
filozoflarin insanlara mutlulugun formiiliinii vermeye calistigini; bir filozofun kural
koyma, ilke belirlemeyle ilgisi olmamas1 gerektigini savunup onlar1 elestirmislerdir
(Cevizci, 2016, s. 39).

Tim bu bilgiler 1s18inda diisliniildiigiinde meta etigin, ahlakin objektifligini
sorgularken yeni bir durum ortaya koymak veya bireylere bir regete sunmak degil,

var olani felsefi bir ele alisla tartismak niyetinde oldugu goriilmektedir.
2.1.2.2. Normatif Etik

Normatif etik, hangi tiir eylemlerin dogru veya yanlis oldugu, hayatimizi nasil
yasamamiz gerektigi, yasamda olabilecek seyler ve moral erdemlerin neler oldugu
gibi genel ahlaki sorular1 yanitlamayi (Copp, 2005), ahlaki ilkeleri savunmay1 ve
hakli ¢ikarmayr amaglamaktadir (Kagan, 2018). Klasik etigin temelini olusturan
normatif etik, insanlara kurallar koyarak (Cevizci, 2015, s. 43); nasil davranilacagi,
nasil yasayacagi ya da nasil bir insan olacagina iligskin temel Oneriler vererek onlara

hayatlarinda rehberlik eder (Kagan, 2018).

Normlar ideal davranig veya belli bazi dogrulara dayanan, toplum tarafindan kabul
edilen birtakim degerlerden kaynaklanmaktadir (Fichter, 2016). insan dogumdan
itibaren sosyal bir ortamla i¢ i¢e oldugundan toplumun olusturdugu normlar1 da
blinyesinde yasatir ve davraniglarina yansitir. Normlara gore etik anlayis1 da ahlaki
eylemlerimizin igerigine karar vermemizle ilgilenerek (Aydin, 2003, s. 18) devreye

girer ve daha mutlu bir yasam i¢in bireye yardimci olmaya galisir.

Normatif yontem, genel bir ¢erceve c¢izmek yerine recete sundugu i¢in dogmatif
bakis acisiyla uygulandiginda ideolojiye donlisme riski tasir (Pieper, 2012, s. 18).
Felsefenin bir ideolojiyi savunmasi s6z konusu olmamalidir (Cevizci, 2016, s. 39).
Bunu 6nlemek i¢inse, emir veren yapilar kullanilmamali, eylemleri ahlak ¢izgisinde
degerlendirme imkani sunan kistaslar gelistirilmelidir (Pieper, 2012, ss. 18- 19;

Kagan, 2018).

Ozetle normatif etik, norm kelimesinin anlamu itibariyle de kural koyucu igerigi

hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir etik alanidir. Bu anlamiyla diislintildiiglinde
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meta etik ile bir zithik i¢inde bulundugu, bireylere mutlu bir hayat igin yoriinge

c¢izdigini sOylemek yerinde olacaktir.
2.1.2.3. Uygulamah Etik

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru bazi filozoflar meta etigin felsefi tartismanin hala
zirvesi oldugunu diisiinmiistiir (La Follette, 2003, s. 2). Bu yiizyilda meydana gelen
saglik alanindaki sorunlar (Kuhse ve Singer, 2009, s. 3), savaslar, sanayilesmenin
hizlanmasi, dogaya karsi olumsuz davranislar, ahlaki ortadan kaldiran gelismeler
sebebiyle neredeyse her alanda daha once yasanmamis ahlaki ¢okiisler meydana
gelmis (Cevizcei, 2016, s. 19), bilhassa yiizyilin sonlarinda etigin uygulamali bir hale

donmesiyle meta etigin zirve yolculugu son bulmustur (Singer, 1993, s. 3).

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ayri1 bir disiplin olarak anilmaya baslayan
uygulamali etigin (La Follette, 2003, s. 2) konu ve problemleri arasinda; irkgilik,
insan haklar, kiirtaj, Otenazi, diinyadaki aglik, kapitalizm vb. yer almaktadir
(Cevizci, 2016, s. 19). Pratik etik, bu gibi 6zel alanlarda olusan sorunlari tartisarak
belli standartlarin olusturulmasi ve bu standartlarin insan davranislarina nasil
uygulanacagi ile ilgilenmektedir (Aydin, 2003, s. 18). Buradan hareketle bu etik tiirt,
ahlakin felsefesini sozel olarak yapmanin yaninda, birey ve toplum i¢in 6nem arz
eden sorunlara yonelik uygulamaya doniik ¢alismalariyla diger etik alanlarindan

ayrilmaktadir.

Uygulamali etik, farkli sosyal baglamlardaki ahlaki ikilemlere ve ahlaki sorunlara
yansitma sanati ya da bilimidir (Collste, 2012). Uygulamal1 etik alanindaki en tesirli
filozoflardan biri olan James Childress (1986), bu kavrami, etigin is, politika ve tip
gibi 0zel insan faaliyet alanlarina ve kiirtaj gibi belirli sorunlara uygulanmasini
belirtmek i¢in kullanilan bir kavram olarak tanimlamistir (Collste, 2007, s. 23).
Normatif etigin genel ilkelerini bazi zor ya da karmagik durumlara uygulama gabasi
ahlaki felsefenin onemli bir pargast olmus ve bu da etigin uygulama alanini

olusturmustur (Kagan, 2018).

13



2.1.2.4. Betimleyici Etik

Betimleyici etik anlayisi, norm koymak yerine eylemleri gozlemleyerek sonuglari
betimler ve bilimsel anlayisin etik alanina uygulanmasini saglar (Cevizcei, 2015, s.
39). Burada amag¢ objektif bir gozlikk takarak olaylar1 genis bir ¢ergeveden
inceleyebilmektir. Bu yontem araciligiyla belirli bir grup -aileden topluma- ig¢inde
gerceklesen eylemler, ayni grup igindeki degerler yoniinden arastirilir (Pieper, 2012,
s. 18). Arastirmada yapilmasi gerekenler degil olanlar ve olgularla ilgilenilir (Ekici,
2013, s. 30). Betimleyici etik, ahlak gelisimini tarihsel bir perspektiften agiklamay1
ve topluluklar icindeki mevcut ahlakin ampirik olarak haritalandiriimasini

amaglamaktadir ve bu nedenle sosyal bilimlerle baglantilidir (Gammel, 2006).
2.1.3. Etik Kuramlar

Bu baglik altinda alan yazin incelenerek ortaya konulan etik kuramlar ele alinmistir.
2.1.3.1. Deontolojik Etik (Formalist Etik)

Deontolojik, 6dev teorileri, ahlaki esasi, gorev ve sorumlulugu, kendilerine gore
hareket etmenin getirecegi sonuglardan bagimsiz olarak (Gammel, 2006, s. 2),
sonuclar yerine baska faktorleri dikkate alarak inceler (Nuttall, 2011). Bu faktorler
ahlaki oOdevler, kurallar eylemlerin dogrulugu vb. dir (Kutlu, 2015, s. 42).
Deontolojik agidan incelendiginde, dogru olan eylem, iyi olan eylemden bagimsizdir

ve ahlaki davranisi, hakli nedenlere dayali olarak degerlendirir (Usta, 2011, s. 44).

‘Deon’ kelimesi Yunanca ‘6dev’ manasinda olup (Mutlu, 2018, s. 56), Grekce
‘hedef’ anlamina gelen ‘telos’ kelimesinden tiiretilen teleolojik yaklasimdan farklidir
(Cevizei, 2015, s. 90). Bu farklilik da 6devde gerceklestirilmek {izere bir otorite
tarafindan kisiye verilen bir sorumluluk bulunmas: seklinde aciklanabilir (Ozlem,
2015, s. 79). Deontolojik yaklasim, ahlakli davranmanin 6dev ve sorumluluklari

gerceklestirmekle ayni anlamda oldugunu soyler (Cevizci, 2015, s. 90).

Deontolojik yaklagimda adalet, esitlik, diiriistlik ve insana sayginin Kkisinin
dogasindaki temel 6zellikler oldugu diistiniilmiistiir (Kepenek, 2008, s. 15). Bahsi

gecen yaklagimin savunucusu Kant’ a gore bir davranisin iyi olmasi igin bireyin
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kendisi i¢in koydugu ilkelerin diger insanlar i¢in de gecerli olmasi ve bu ilkeye

baglanmayi istemek gerekir (Manolova, 2011, s. 14).

Gorev etigi, teleolojik yaklasimda savunulan ¢ogunluk kavramina c¢ogunluk veya
bliyiik ¢ikarlar olmadan da bazi haklar ve sorumluluklar olabileceginden karsi
cikmiglaridir (Kutlu, 2015, s. 43). Ornegin; adil olmayan bir davranisin, ¢ok kisi
tarafindan kabul edilmis olmasi ya da kisiye yarar saglamasinin bir Onemi

olmadigindan bu davranis higbir zaman iyi olarak nitelendirilmeyecektir.
2.1.3.2. Teleolojik Etik (Sonugsallik)

Teleolojik yaklasimda davranisin sonuglari, verilen kararlar (Kutlu, 2015, s. 40) ve
ise yarar olup olmama durumu ile ilgilenilmektedir (Miller, 2010). Teleolojik etik
anlayisinda dogru olan eylem, 1yiligi en lst diizeye ¢ikariyorsa iyi bir eylemdir (Usta,
2011, s. 44). Bu anlayista eylemleri, sonuglarina bakarak degerlendirip dogru
eylemler, dogru oldugu i¢in iyi sonuglar dogurur; yanlis eylemler, yanlis sonuglara
sebep olur ve kotii sonuglar dogurur seklinde diisiinebiliriz (Macdonald ve Beck

Dudley, 1994, s. 615).

Teleolojik etigin sonuggu olarak anilmasinin sebebi ahlaki degerlerimizi
davraniglarimiza yansitmamizin sonucunda vardigimiz yer veya durum olmasidir
(Cevizcei, 2015, s. 45). Kornblau ve Starling (1999), bu etik teorisinin 6ziinde eylem
kimseye zarar vermiyorsa paternalistik yani bagskasi1 icin en iyi karar1 verme giiclinii
kendinde bulma davramisini da onaylayan bir bakis acisina sahip oldugunu

sOylemektedir (Aydin, 2003, s. 19).

Etige teleolojik yaklasim psikanalitik diisiince ile hem bu diisiincenin hem de
geleneksel insan yaklasimlarina, insanlarla iliskilerimizdeki zorluklara bagli olarak
ortaya ¢iktig1 ve bu zorluklarin da her zaman kendi basina normatif zorunluluklara

dayanmasindan dolay1 karmasik bir konudur (Miller, 2010, s. 223).
2.1.3.3. Faydacihk

Gilnlik dilde siklikla kullandigimiz bir kavram olan fayda, etik bir teoriyi
olusturmaktadir. Bu yaklasimda ahlaki olarak dogru eylem, sadece kisinin kendi

yarar1 ve mutlulugunu degil, tiim toplumun mutlulugunu (Te, 2009, s. 33) maksimum
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diizeye ¢ikaran ya da buna tesvik eden davranistir (Mill, 2013, s. 413). Buna ek
olarak faydaciligin modern babalar1 Jeremy Bentham ve James Stuart Mill fayda
prensibi testine uyan davranis stilleri ile daha fazla sayida insanin mutlulugunu en tist
diizeye ¢ikaran (Cahill, 1981, s. 605) ve mutsuzlugu en aza indiren (Mill, 2013, s.
414) eylemlerin zorunlu oldugunu sdylemislerdir. Ornegin; kisilerin hirsizlik
yapmamasinin ya da yalan sdylememesinin nedeni temelde en fazla sayida insanin en

bliyiik mutlulugunu tesvik etme ilkesine aykir1 olmasidir (Te, 2009, s. 34).

Toplumlar bireylerin bir araya gelmesiyle olusan yapilar oldugundan fayda kelimesi
sadece insanlar i¢in degil toplumlar i¢in de kullanilabilir bir kavramdir. Bir toplumun
yararina olan durum da soz konusu olabilmektedir. Nasil ki iyi insan mutluluk
toplamini en {iist diizeye cikaran insansa, iyl toplum da bu toplami en iist diizeyde
yasamaya c¢alisan toplumdur (Posner, 1979, s. 111; Billington, 2011, s. 180; Mill,
1871).

Faydacilik teorisinde eylemlerin dogrulugu ve yanlighg kendi dogalarina degil,
belirli bir durumda olusturduklar1 sonuglara baghdir (Mill, 2013, s. 414). Mill’ den
once iyl veya kotii kavramlar1 fayda saglama durumu, pratik ve nedenlerle ilgili
olmayip, esyanin dogasina bagli bulunuyordu (Billington, 2011, s. 181). Faydacilik,
kot bir sozciik olmasina ragmen adini verdigi yaklasimi tam olarak anlatan bir
kavramdir (Billinton, 2011, s. 180). Bu kavram; en iyi, en fazla arzunun ve
memnuniyetin, mutlulugun yasandigt durumlarla birlikte en 1iyi durumun
tanimlandig1 sonugculuktan olusur (Foot, 1985, s. 196). Mutlulukla kastedilen,
hazzin varlig1 ve acinin olmamasi; mutsuzluk ise acinin varligr ve hazzin olmayisidir
(Billington, 2011, s. 180; Te, 2009, s. 34). Bentham, haz sézciigiiyle yakin anlama
gelen elli sekiz sozciik siralamis ve mutluluk, haz, zevk kelimelerini ayn1 manada
kullanmistir (Maclntyre, 2001, s. 265). Ona gore insana haz veren sey, ayni zamanda
onun yararina oldugu i¢in fayda kavrami haz ve mutluluk kavramlarnyla iliskilidir
(Mill, 1871, s. 11). Bu teoride faydalanma ilkesi en yiiksek ahlaki ilkedir ¢ilinkii
ahlaki kurallarin en makuludur ve yararcilik teorisi, Hobbes’ in hazciligindan, bir
sO0zlesmeye dayanmamasi ve egoizm gibi tek kisinin degil, herkesin mutlulugunu
ayn1 degerde gormesi tizerine kurulmus olmasi yoniinden farklilik gosterir (Cevizci,
2016, s. 44). Fayda, herhangi bir gruba ait olmayip, evrensel olmalidir. Zaten bu

yaklasimda amag en biiyiik mutluluga ulasmak oldugundan tiim insanlarin mutlulugu
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onemsenmis ve davraniglar da mutluluk getirdigi oranda dogru kabul edilmistir
(Billington, 2011, s. 180). Tam bu noktada faydaciligin aslinda bir normatif teori
olus sebebi agik¢a ortaya konmus olmaktadir (Cevizci, 2016, s. 45).

2.1.3.4. Erdem Etigi

Karaktere dayali etik olarak da anilan erdem etigi, ahlaki agidan iyi bir insan
kavramiyla baglar (Louden, 1986, s. 475) ve bireylerin benimsedigi karakter
Ozellikleri ile bu ozelliklere uygun davraniglarla alakali caligmalar yiiriitiir (Aydin,
2003, s. 21). Erdem etigi, dogru eylem igin karakter esaslarim1 saglar (Oakley ve
Cocking, 2001, s. 11). Bu etigin ana unsuru erdem ve erdemin aligkanlik haline

gelmesidir (Mutlu, 2018, s. 55).

Erdem etigi, baslangicta kendi basina bir yaklasim olarak kabul edilmeyip, sonralar
deontolojik ve teleolojik yaklasimlarin tam karsisinda yer alarak ikisinden farkli bir
konum kazanmistir (Hursthouse, 1999, s. 2). Bu teori dogru davranisa odaklanan
deontolojik ve teleolojik etigin aksine, iyi hayatla ilgilenerek (Cevizci, 2016, s. 56),
insanlarin nasil insanlar olmalar1 gerektigine odaklanmaktadir (Cevizci, 2015, s.
134). Faydaciliktan ayrilan bir baska noktasi ise dogru eylemi olusturmak i¢in

karakter esaslarini saglamasidir (Oakley ve Cocking, 2001, s. 11).
2.1.4. Meslek Etigi.
2.1.4.1. Meslek Kavrami

Meslek bir kiginin para kazanmak ve hayatin1 devam ettirmek ic¢in yaptigi is olup
bireyin kisiliginin bir kisminit olusturdugundan onun diger insanlarla iligkilerini de
etkiler (Ekici, 2013, s. 45). Ulkemizde 600 civarinda, diinya genelinde ise binlerce
meslek bulunmaktadir (Baspinar ve Cakiroglu, 2014, s. 59). Mesleki faaliyetler
ancak; belirli bir toplumsal gorevi yerine getiren faaliyetlere diizenli baglilik, ge¢im
kaynaklarimi olusturma, belirli teorik bilgiler ya da pratik becerilere sahiplik, bilgi ve
beceri aktariminin kurumsallastirilmis olmasi, mesleki uygulamalarin uzmanlar
tarafindan kontrolii (Hortal Alonso, 1996, s. 200), toplumda eksik bulunan bir
ithtiyac1 karsilama ve baskalarinin yararin diisiinme gibi 6zellikler bulundugunda tam

anlamiyla bir meslek olarak sayilabilir (Aydin, 2016, s. 95). Tiim bu kurallarin
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disinda Turner ve Hodge (1970)’ ye gore ise meslegin toplumda belli bir taninirlik
seviyesi olmali, belirli bir meslek etigi bulunmali ve meslek belli bir organizasyon

seviyesini icermelidir (Sporer, 1991).

Meslek se¢iminde etkili olabilecek pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Kisinin meslegini
secerken etkili olan maddelerden birisi neredeyse tiim davraniglarimizda yeri olan
degerleridir. Eger kisinin bagimsiz bir deger duygusu bulunmuyorsa da o zaman kisi
sosyal cevrenin bu meslege verdigi deger, bu meslegin saglayacagi gelir gibi dis

faktorlerin etkisi altinda se¢imini yapar (Menglisoglu, 2015, s. 162).

Yapilan tim arastirmalar ve ortaya konan biitlin meslek tanimlarinda farkliliklar
gormek miimkiindiir. Ancak arastirmacilarin tizerinde uzlastiklart bir nokta varsa bu
da kisilerin sahip oldugu meslek ne olursa olsun hepsinin baglayici bir meslek
etiginin bulunusudur (Akar Vural, 2018, s. 236; Aydin, 2003, s. 2; 2016, s. 97; Ekici,
2013, s. 45; gporer, 1991).

2.1.4.2. Meslek Etigi Kavram

Meslek onu icra eden bireylerin varligiyla var olan bir yapidir. Meslegin sahibi
olarak insan, diger insanlarla ayni ortami1 paylagsmakta ve zorunlu olarak iligkiler ag1
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yasamin kurallar1 gibi meslek yasaminda da birtakim
kurallar gérmek miimkiin ve ayni zamanda zorunludur. Diinya lizerindeki ¢ok sayida
meslegin var olusu ve bu mesleklerin de gordiikleri i1se gore farklilasarak kendine ait

meslek ahlakinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Durkheim, 1986, s. 8).

Mesleki etik, is yerinde ahlaki konuyla ilgili bir sorunla karsilasildiginda yapilacak
davranisin segilmesine yardimci olan (Strahlendorf, 2004, s. 1) degerler ve normlar
kodu oldugundan, bazi durumlarda agik ve bilingli bir eylem belirleyicisi
olabilmektedir (Airaksinen, 2009, s. 202). Bu konumuyla etigin bu alaninin bireylere
sadece sorunlar karsisinda degil tiim mesleki faaliyet ve iliskilerinde yol gosterici bir
gorev lstlendigini sdyleyebiliriz. Meslek ahlakinin, bir meslegi icra eden kisilerin,
diger kisilere kars1i davranmiglarini diizenleyen ve onlara kilavuzluk eden ilke ve
kurallar biitiinii (Arslan, 2009, s. 132) olmasi bu yol gostericilik goérevini ifade

etmektedir.
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Gilinliik yasam gibi meslek yasaminin da kendine 6zgii etik degerleri vardir (Akarsu,
1987, s. 17; Prakasha ve Jayamma, 2012, s. 28). Etik degerler, bazen meslegin
kendisiyle bazen de bireyle ilgili olabilir. Ornegin; profesyonel meslek hayati
profesyonelin erdemli karakterini de igerir (Airaksinen, 2009, s. 201). Bu nedenle
meslek etigine konu olan seylerin ¢ogunun erdem ile ilgili oldugunu sdylenebilir

(Strahlendorf, 2004, s. 6).

Mesleki etik, iki kelimeden olusan bir kavramdir ve bu birlesimin manasi soyle
aciklanabilir: Mesleki kelimesi; uzman, Kkalifiye, yetkin, yetenekli, egitimli,
uygulamali, sertifikali, lisansli anlamlarina gelir ve bireyin genis bir egitim- 6gretim
ile elde edilen ddevi yapmasi demektir. ikinci kelime olan etik ise, ilkeler, ahlak,
inanglar, ahlaki ilkeler, ahlaki degerler, ahlaki kurallar anlamina gelir ve bir meslegin
uydugu mesleki yiikiimliiliige eklenir (Prakasha ve Jayamma, 2012, s. 28). Yani her

iki kelimenin de igerigini kapsayan bir alandir.

Ginliik konugsmada mesleki etik, ¢ogunlukla etik kurallarla iliskilendirilse de, meslek
etiginin kurallarda listelenen resmi olarak belirlenmis davranislarin yaninda bireyin
tanimlanamayan c¢ok sayida davranigin1 da icermesi bakimindan daha kapsamli bir
kavram oldugu unutulmamalidir (Blanusa Troselj ve Ivkovi¢, 2016, s. 405). Mesleki
etik, amac1 mesleki calismalar1 ve tipik degerlerini tanimlamak, netlestirmek ve
elestirmek olan uygulamali bir etik alanidir (Airaksinen, 2009, s. 201). Meslek
etiginin bugiin takip ettigi ve bulmaya c¢alistig1 sey, soz konusu meslegi icra
edenlerin hepsinin, her yerde kararlarini ve eylemlerini belirlemeleri ve kisilerin,
sahip olduklar1 diinya goriislerinden, kiiltiirlerinden, ideolojilerinden, dinlerinden
ayr1 olarak uygulanmalari beklenen normlar olmasidir (Kuguradi, 2003, ss. 7-8).
Meslek etiginin tek basma genel ilkeler ya da kurallar ile degil ayn1 zamanda bir
meslegin devam ve ifade ettigi iyi anlayisiyla (Chadwick, 2005, s. 247), meslegin
calisabilecegi en 1yi diinyay1 agiklayan ideallesmis degerler kiimesi oldugu da akilda
tutulmalidir (Airaksinen, 2009, s. 202).

Mesleki etik, aslinda insan iligkilerinin temelinde bulunan diiriistliik, hakliya hakkini
teslim etmek, bireye ve diger canlilara saygi gibi degerleri i¢cinde barindiran belli bir
meslekte siiregelen dogru ve yanlis davraniglart tespit eder (Aydin, 2003, s. 23).

Olmas1 ve olmamasi gereken davranislarin tespiti de meslek mensuplarinin haklarim
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savunmakla gorevli gruplar ve dernekler tarafindan belirlenebilir (Ozbek, 2003, s.
30). Bu davranis bigimleri tek bir iilkeye ya da bireye ait degildir. Diinyanin her
neresinde olursa olsun kisiler mensubu bulunduklari meslegin davranis kurallarina

uygun davranmalidir (Kuguradi, 1988, s. 21).

Meslek etigi, aynt meslek grubundan insanlarin ve diger meslek gruplarinin
birlesmesiyle olusan toplulugun meydana getirdigi bir alan oldugundan topluluk onu
korudugu siirece varligina devam edebilir (Durkheim, 1986, ss. 11-12). Zaten meslek
etiginin temeli de iste bu toplulukta gelisen insan iligkilerinden olusmaktadir (Aydin,
2003, s. 25). Mesleklerdeki bireyler arasindaki iligki ne kadar saglam ise grubun
ortak duygu, diisiince ve degerleri de o denli yogun olmakta ve grubun sayginlig

artarak mesleki etik anlayis da giiclenmektedir (Durkheim, 1986, s. 14).
2.1.4.2.1. Meslek Etigi Ilkeleri

Bireyler diger bireylerle olan iliskilerini, bir yerde yapilmasi ya da yapilmamasi
gereken davranislart belirleyen, hayati kolaylastirmaya ve belli bir diizene sokmaya
calisan birtakim kurallarla yasarlar. Meslek sayisinda goriilen artis, meslek
orgiitlerinin meslegi icra eden bireylerin etik davranip davranmadiklari konusunda
endise yasamasina sebep olmus ve yasamin her alanindaki kurallar meslek hayati i¢in
de gerekli hale gelmistir (Banks, 2003, s. 133). Neredeyse tiim mesleklerin kendine
Ozgii yazili veya yazisiz etik ilkeleri bulunmakta ve bu ilkeler bireyler ile bu
bireylerin davraniglar1 ile ilgilenmektedir (Abbott, 1983, ss. 857-860). Bu
mesleklerin genel anlamda etik kurallar1 birbirinden farkli olsa da (Hill, 2004),

hepsinin paylastig1 sey, cok 6zel degerlere dayanmalaridir (Urbanc, 2001).

Insanlarin aile, millet, meslek gibi ¢esitli sosyal gruplarm iiyesi oldugu, bu
gruplardan maddi ve manevi kazanglar elde ettigi gibi bu gruplara kars1 bazi gérev ve
sorumluluklar1 bulundugu da tartisilmaz bir gercektir (Arslan, 2009, s. 226). Her
meslek i¢in gorev faaliyetlerinin tiim ayrintilarini diizenleyen ve yaptirimlari olan
kalic1 hale gelmis ilkeler bulunmaktadir (Durkheim, 1986, s. 14). Bu etik ilkeler
degerlerin ve kurallarin netlesmesine yardimet olur, grup bilincini ve miisterek inanci
giiclendirir, kamuoyunun giivenini arttirir ve disiplin i¢in genel bir tablo yaratabilir

(Strahlendorf, 2004, s. 6).
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Meslek etigi ilkelerinin su temel {i¢ gérevi yerine getirmesi beklenmektedir:
1. Meslek ideallerinin toplum ve meslek iiyeleri arasinda paylagilmasini saglar.
2. Mesleki etik davraniglara genel bir ¢ergeve olusturarak rehber olur.

3. Beklenenin altinda goriilen davranis standartlarini yiikseltmek igin gerekli
olan1 ortaya koyar (NAVTA, 1993).

Mesleki etik ilkeler, mesleki miikemmellik ve tatmin igin gerekli olan bir dizi
profesyonel ideal ve ilke olarak tanimlanabilir (Prakasha ve Jayamma, 2012, s. 26).
Mesleki mitkemmellik, belirli erdemleri profesyonel olmayanlardan daha dikkatli bir
sekilde yapma anlami da igermektedir ve bu yoniiyle de erdemle ilgilidir
(Strahlendorf, 2004, s .6). Etik kod seklinde de bahsedebilecegimiz etik ilkeler,
bireyin etik a¢idan uygun davranislar sergilemesine ve davraniglarini erdem {izerine
kurmasina yardim eder (Aydin, 2003, s. 28). Etik kodlar, hem bir rehber olur hem de

kamuoyunun meslege olan giivenini saglamlastirir (Banks, 2003).

Her meslegin, iyelerinin davraniglarini yonlendirmek igin gerekli etik ilkeyi
gelistirmesi beklenir ve bu ilkeler arzu edilen ya da istenmeyen mesleki davranislar
arasinda ayrim yapmak i¢in temel saglar (Prakasha ve Jayamma, 2012, s. 26). Iste bu
durum, bazilar tarafindan kurallarin yukaridan dayatildigi ve dolayisiyla bireyin
kendi etik kararin1 vermesine engel ve etik 6zerklige karsi bir durum oldugu seklinde
diistintilmektedir (Robinson, Dixon, Preece ve Moodley 2007, s. 15). Bu sebeple de
etik kurallar emredici olmakla suglanmaktadir (Banks, 2003, s. 133). Etik kurallara
yapilan bir diger elestiri ise meslek i¢indeki niifuz sahibi kisiler tarafindan keyfi bazi

idealleri uygulamak i¢in kullanildig1 iddiasidir (Maxwell, 2017, s. 327).

Mesleki etik ilkelerin tarihte bilinen en eski 6rnegi tip alanindaki ‘Hipokrat Yemini’
dir (Aydin, 2003, s. 29). Heermance, Amerikan mesleklerinde genellikle yazili
ilkeler bulundugunu, Milerson ise Ingiliz mesleklerinde yazili olmayan fakat resmi
ilkelere yonelme egilimi bulunan etik ilkeler oldugunu belirtmektedir (Abbott, 1983,
s. 857). Ister kanunlar seklinde belirlensin ister yazisiz olsun mesleki etik kurallar
ilham verici, egitici, karar alma araci1 oldugundan (Strahlendorf, 2004, s. 6), Johnson

ve Ridley (2008), meslek mensubu bireylerin, temel etik ilke ve ahlaki degerlere
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bagli olmadigi zaman performans kalitesinde bir diisiis goriildiigiinii ve gorevin
biiyiik oranda ihmal edildigini ifade etmektedir (Blanusa Troselj ve Ivkovi¢, 2016, s.
417). Ayrica meslek etigine sahip olmayan meslek iiyeleri sadece kendi menfaatlerini
6n planda tutup toplum faydasimi 6nemsemediklerinden topluma yarardan ¢ok zarar

vermektedirler (Isgiiden ve Cabuk, 2006, s. 64).

Sonu¢ olarak meslek mensuplart i¢in, mesleklerinin ortak normlarina saygi
gostermek istege bagli bir opsiyon degil, profesyonel olmanin bir pargasi (Maxwell,
2017, s. 326) olsa da higbir etik kod bireylerin etik sorunlarinin ¢éziimiinde anahtar
degildir (NAVTA, 1993). Etik ilkeler sadece bireyin meslek hayatin1 daha erdemli
sekilde yasamasi i¢in yol goOsteren ve ahlakli davranmaya tesvik eden rota

konumunda olabilir (Aydin, 2003, s. 28).
2.1.5. Egitimde Etik

Egitimin en genel anlamda bireylere yasantilar sayesinde istendik davranig
kazandirma siireci seklide yapilan tanimina bakildiginda gbze carpan istendik
davranig ibaresinin kime ve neye gore istendik olacagini belirleme tartismasi ile
birlikte etik egitim iliskisi baslamaktadir (Aydin, 2016, ss. 170- 171). Etigin
uygulamali alanlarindan biri olan egitim etigi, egitim tarihi siiresince etik ile siki bir
iliski i¢inde olmus (Cevizci, 2016, s. 257), globallesmeyle birlikte de egitimin etige
olan ihtiyaci giin gegtik¢e artmistir (Haynes, 2014).

Uzerine ¢ok diisiiniilen etik ve egitim kavramlar1 (Pieper, 2012, s. 118), birbirini
tamamlayan bir yapiya sahip oldugundan aralarinda giiclii bir iliski mevcut oldugu
soylenebilir (Ozmen ve Giingdr, 2008, s. 143). Egitimin amaglar1 gibi bu amaglara
ulagmak i¢in izlenecek metotlarin belirlenmesi de etik tartigmalari beraberinde
getirmektedir (Celep, Doyuran, Saridede ve Degirmenci, 2004, s. 5). Etik, insanlarin
hayatina yol gosteren bir rehber olan kapsayict kuralci goérevinin yani sira
ogrencilerin etik erdemlerini gelistirmeyi hedefleyen, iyilik ve kotiiliik bilgisi, ahlaki
duyarlilik, elestirel diisiinme, diger insanlara saygi duyma ve saygi goOsterme,
dayanisma, diger bireylerin ¢ikarini gozetme, hukuka, vatandasliga, dogaya saygi
gibi kavramlar1 isleyen moral bir egitim aktivitesi olarak da egitimle alakalidir
(Aloni, 2008, s. 150). Egitimde etik, degerlerin kazandirilmamas1 egitimin eksik
kalmasi anlamina gelmektedir (Burroughs ve Barkauskas, 2017, s. 226). Bireyler
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zamanlarinin biliylik bir bolimiinii okullarda gecirdiklerinden etik davranis igin
okulda egitim verilmesi olduk¢a mantiklidir (Nuttall, 2011, s. 61- 62). Bu noktada
okullarda yapilan egitimin etkili olmasinin Onkosulu olarak ailenin Gneminden
bahsetmek, okulun ailedeki etik egitimine ek oldugunu sdylemek ve temelin iistiine

atilan katlar metaforunu yapmak yerinde olacaktir (Durkheim, 2012, s. 18).

Birey dogar dogmaz moral sisteme sahip olmadigindan egitim siirecinden ge¢mesi
gerekmekte ve egitimle de kiymetli kabul edilen tiim degerler kisiye kazandirilarak
onun milkkemmellige yaklagmasi ve olgunlasmasi planlanmaktadir (Yayla, 2005, s.
2). Boylelikle 6grenciler, sosyal olarak gelismek ve duygular1 yonetmek i¢in gereken
beceriler ile duygusal becerilerin etik sekillerde kullanilmasina rehberlik etmeye
yardimc1 olan kisisel inang ve etik degerlere sahip olmaktan faydalanacaktir
(Burroughs ve Barkauskas, 2017, s. 226). Insani temel alan egitimin bireyleri
isleyerek toplumu egitmeye ve ilerletmeye caligmasi ile etigin insani ¢ikis noktasi
almas1 benzerlik gosterir ve bu sebepten de ikisinin iligkili olmas1 sarttir (Ilgaz ve
Bilgili, 2006, s. 202). Etik, egitimin degerlendirme asamasinda da 6nemli bir yere
sahip olup, kullanilan ara¢larin tutarli olmasi, geribildirim asamasinin etik ilkeler
temel alinarak esit, taraf tutmadan ve objektif bir bigcimde noktalanmasi i¢in son

derece gereklidir (Ilgaz ve Bilgili, 2006, s. 203).

Bireyin egitim sisteminin yaratmak i¢in ¢abaladigi 6rnek insan olmasindan daha
onemli olan mesele ¢ocuklarin birkag basit refleks ve i¢giidiiye sahip, iyi ya da kotii
birer insan olmayip sekillenmeye hazir birer hammadde oldugunu diislinerek
oncelikle etik egitimine gereksinimi oldugudur (Russell, 1999, s. 28). Ciinkii etik
davranigin biiylik dlgiide bir egitim iiriinii oldugu diistiniilmektedir (Strike, 1990, s.
47). Bunun yani sira geleneksel ve ulusal egitim sistemleri ¢ercevesinde diinyada ve
tilkelerde olusan krizlerin ¢ok ciddi oranlara ulastigi goriilmekte rasyonel,
kendisinden beklenen ¢6ziim yollarim1 iretebilecek olan etik egitimini
gerceklestirmek ¢oziim yolu olarak sunulmaktadir (Durkheim, 2012, ss. 2-3). Etik
egitimi; egitimcilerin mesleki etik kurallarinin daha dar bir kismini i¢ine alan ve daha
genis bir bigimde, etik teorilerin 6gretme pratigine uygulanmasi, tartisilmasi ve 6zel
etik analizinin yapilmas: demektir (Curko vd. 2015, s. 9). Diinya iizerindeki tim
toplumlar sahip oldugu milli varlik unsurlarini, benliklerini, degerlerini gelecek

nesillere aktarma ve ulusun her ferdini erdemli ve ahlaki boyutu yiiksek bireyler
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olarak donatmay1 kendilerine gorev bildikleri icin etik egitim hep Onemli bir

konumda bulunmaktadir (Cevizci, 2016, s. 259).

Sonug¢ olarak, egitimin genis bir kavram olusu onu okulla simirlandirmay1
engellemekte ve egitimde etik kavramini da daha genis bir anlatima gotiirmektedir.
Aile temelinden yola ¢ikarak okullagsma ve bireyin sosyallesmesi ile devam edebilen
ancak bunlarla da sinirli olmayan, birey i¢in olmazsa olmaz etik egitimi oldukca

onemli ve ihmal edilmemesi gereken bir konumda yer almaktadir.
2.1.5.1. Ogretmenlik Meslek Etigi

Egitimin amaci, bireylerin yasadigi topluma ve diinyaya adapte olmasma yardim
etmek ve onlar1 ¢agin gerektirdigi bilgi, becerilerle donatmak ve yetistirmektir.
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, s. 209). Bu becerilerin kazandirilmasi1 konusunda
Ogrencileri etkileme oram1 oldukca yiiksek olan Ogretmenlere biiyiik gorev
diismektedir (Kaya, Tasdan, Kop ve Metin, 2012, s. 41). Gelecek nesilleri yetistiren
Ogretmenler icin vazifesini yerine getirirken her meslekte oldugu gibi milli ve
evrensel ahlak kurallarinin olmasi kagmilmaz oldugunu sdylemek gerekmektedir

(Ates, 2012, s. 7).

Etik ve 6gretmenlik kavramlari dogas1 geregi birbirinden ayri diisiiniillemez (Aydin,
2003, s. 58). Hatta baz1 mesleklere oranla 6gretmenlik ve etik arasindaki iligkinin
biraz daha gii¢lii ve fazla oldugu sdylenebilir (Giindiiz ve Coskun, 2012, s.113). Etik,
tam ve 1yi insan hayatina ulagsmak i¢in diizenleyici bir kilavuz olarak islev gdren
ideallerin, degerlerin ve normlarin sistemi oldugundan, Ogretmenlerin egitim
pratigini yonlendirme gorevini de iistlenir (Aloni, 2008, s. 150). Ogretmenlik meslek
etigi ise egitimcinin; meslegine, akademik disiplinine, egitim kurumuna ve topluma
kars1 bireysel ya da kurumsal temel mesleki sorumluluklarini ifade etmektedir.
(Curko vd. 2015, s. 9). Eger 6gretmen meslegi ile ilgili olarak iyi bir meslek etigi
varsa, bu otomatik olarak gelecek nesillere donistiiriilecektir (Prakasha ve Jayamma,
2012, s. 29).

Hristiyan egitim felsefesi, eski 6gretmenlik anlayisindaki 6gretmenin birtakim bilgi
ve becerileri O0gretmesi gorevine ek olarak, davranislari, olaylara bakis agisiyla

Ogrencilerde biraktig1 etki vesilesiyle 6grenciler tarafindan taklit edilmesi ve rol
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model alinmasi seklinde bir anlayisa biirlinmiistiir (Cevizci, 2016, s. 273). Bu egitim
felsefesinde 0gretmen, Ggrettiklerini biinyesinde yasatan, bir 6rnek timsali haline
gelmistir (Pieper, 2012, s. 118). Zaman i¢inde bu goriis Islam diinyasinda da etkili
hale gelmis (Cevizci, 2016, s. 274), 6gretmenlerin toplumun ilerlemesinde kilit rol
oynadigi, toplumun kalitesinin egitimcilerin kalitesine bagli oldugu diistintilmiistiir
(Orug, 2009, s. 165). Kaliteli 6gretmenler, pedagojisini dnemseyen, giivene dayanan
ve profesyonel etik standartlarina uygun, pozitif 6gretmen-6grenci iligkileri olan

degerler ve inanglara sahip bireyler olarak kabul edilir (Boon, 2011, s. 76).

Ogretmen olmak icin egitim alan bireylerin mesleklerini yaparken uygulayacaklar:
etik standartlarla tanistirmasi gerekmekte bunu saglamak amaciyla da meslek etigi
egitimi olmazsa olmaz unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Maxwell, 2017, s. 326).
Bilimsel alan yazindaki bakis agilarinda da etik egitiminin Ggretmen
hazirlanmasindaki 6nemli rolii iizerinde durulmakta ve adaylara meslegin ortak
normlarin1 sunmanin gerekli oldugu konusunda ortak fikirde bulusulmaktadir
(Campbell, 2013). Ogretmenlerin meslektaslari, dgrencileri ve onlarin velileriyle
iligkilerinde dogru olan davranislarin saptanmasinda da mesleki etik yardima
kosmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011, s. 117). Ogretmenlerin, milletleri ve kisileri
sekillendirme vazifelerini layigiyla yapabilmesi i¢in egitim etik ve formasyon bilgisi
ile biitiinlesmeleri gerekmektedir (Ozkan ve Celikten, 2018, s. 79). Ogretmenlerin
kendi mesleki etigini Ogrenmesi i¢in birtakim egitimler diisiiniilmekte ve
uygulanmaktadir. Diinya ¢apindaki uygulamalara bakildiginda bu egitimlerin hizmet

oncesi donemlerden bagladig1 goriilmektedir (Aydin, 2003, s. 58).

Ogretmen egitiminde etik ogretimi i¢in duyulan endise en azindan 1980'lerin
basindan beri siiregelmektedir (Nash, 1991, s. 163). Bu konu, son donemlerde
Ogretmen yetistirme sistemi ile ilgili tartismalarda da siklikla bulunmakta ve
O0gretmen egitim programlarinda mesleki etik dersinin bulunmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir (Altmkurt ve Yilmaz, 2011, s. 117). Ogretmenlik meslegi, biitiin
meslek erbaplarini yetistiren bir temel olusturmasindan dolayr diger mesleklerden
ayr1 bir duruma ve 6zellige sahiptir (Coskun, 2016, s. 17). Bu sebeple 6gretmenlerin
kendine 6zgl bir meslek etigine sahip olmasi1 gerekmektedir (Toprakei, Bozpolat ve

Buldur, 2010, s. 36).
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Ogretmenlik meslek etigi, diger tiim meslek etikleri gibi o meslegi yapan kisiler igin
deontolojik etik araciligiyla uymalari gereken ahlaki kural ve sorumluluklar olusturur
(Cevizci, 2016, s. 277). Meslek etiginin bu alani1 bazi profesyonel 6gretmenler grubu
ve diger egitimciler i¢in gelistirilmis bir meslek etigi tiirii olup 6gretmenlerin ¢alisma
alanlarinda karsilastiklar1 zorluklar, sahip oldugu deger ve idealini ifade eder (Curko
vd. 2015, s. 9). Ogretmenlik mesleginin etik bakis acisi;; meslegin yapisi,
Ogretmenlerin birbirleriyle ve 6grencileriyle etkilesimi, egitim alma sekilleri, egitim
verilen kurumlarinin atmosferleri, toplumun yapisi, siyasi yapt ve isleyisi gibi
faktorleri baridirmaktadir (Ozkan ve Celikten, 2018, s. 79). Ogretmenlik meslek
etigi en genel anlamiyla onun, 6grenciler, meslektaslar, isverenler, ebeveynler veya
bakicilarla iliskileriyle ilgili olarak benimsedigi inang sistemi olarak tanimlanabilir
(Van Nuland, 2009, s. 19). Kaliteli 6gretmenler, pedagojisine 6zen gosteren, giivene
dayali ve profesyonel etik standartlarina 6nem veren, pozitif dgretmen-6grenci

iligkileri olan degerler ve inanglara dayanan bireyler olarak kabul edilir.

Egitimde meslek etigi sdyleminde, ¢cocuklara saygi, diisiince ve ifade ozgiirligi,
sorgulama, adalet, mahremiyet, ceza, siniflandirma, 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencilerin
tedavisi gibi geleneksel ve en yaygin konular yer almaktadir (Aloni, 2008, s. 150).
Ogretmenlik meslegi 6grencilere bilgi verme, onlar1 entelektiiel olarak gelistirme
gorevine ek olarak degerlerin kazandirilmasi gorevini de gergeklestirir (Aydin, 2003,
s. 60; Toprake1 vd. , 2010). Her toplum sahip oldugu milli ve insani degerleri, orfleri
ve tutumlar egitim verdigi bireylere aktarmak istemekte ve pek tabii bu hedefte
Ogretmenlere biiylik gorev diismektedir. Bireyi etkileme giicli yiiksek Ogretmenin
olumlu davranmis ve degerleri kadar olumsuz olan 6zelliklerinin de 6rnek alinma
thtimali bulunur. Bu ¢izgide degerlerini kendi benliginde ve davranislarinda yasatan
Ogretmenin niteligi onem kazanmaktadir. Deger aktariminin yani sira 6gretmenlerden
ogrencilerinin karakterlerini de gelistirmeleri ve sekillendirmeleri (Aloni, 2008, s.
150), ahlaki olarak dogru davranist bulma yetisini kazandirmalar1 beklenir (Nuttall,

2011, s. 62). Bu amag i¢in 6gretmen ve veli isbirligi son derece 6nemlidir (Terhart,
1998, s. 435).

Tiim manevi birikimin ve iyi insan olmaya ydnelik davraniglarin 6gretilmesinde
istenenin empoze edilmesi yanlis bulunan bir durum olarak goriilmektedir.

Ogreticilik gorevini iistlenen kisinin, 6grenciyi birebir kendisinin taklidi olan bir
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birey yapmasinin son derece yanlis oldugu, 6gretmenin 6grencisine dolayli yoldan
sekil vermekle onu yetistirmekle sinirli kalmast gerektigi diisiiniilmektedir (Akarsu,
1987, s. 195). Egitimde istenen, bireyi tesvik eden giiciin, ¢ocukta zaten bulunan
yliriime ve konusma becerisini edinirken goriilen, i¢ten gelen bir motivasyonun
olugsmasidir (Russell, 1999, s. 28). Sri Aurobindo, 6gretmenin bir 6gretim temsilcisi
veya uzmani olmadigini; onun bir yardimer ve rehber oldugunu séylemis, 6grenciye
bilgi vermeyip, bilgiye nasil ulasacagini 6gretmek gerektigi konusunun {izerinde

durmustur (Prakasha ve Jayamma, 2012, s. 28).

Ogretmenlerin etik ilkelere uygun davranmamalarinin birgok sebebi bulunmaktadir.
Bunlar; yasal diizenlemelerin yeterli olmamasi, etik olmayan davraniglarda bulunan
meslektaglarin  6nemli bir yaptirnmla karsilagmamasi, Milli Egitim Bakanhi
tarafindan olusturulan diizenlemelerin etik konularini pek igermemesi, toplumun etik
yapisinin  kotillesmesi, egitim fakiiltelerinde etik konusu {izerinde yeterince

durulmamasi gibi sebeplerdir (Pelit ve Gliger, 2006, s. 115).

Toplumlara yol goésterme gibi zorlu bir vazifenin temsilcisi olarak goriilen
Ogretmenlerin bu gorevleri icin Oncelikle kendilerinde bulunmasi gereken bazi
vasiflar ve degerler s6z konusudur. Var olan bu degerleri de gelecek nesillere
aktarma veya bu degerlerle verilen egitimlerin olmast toplumsal degerlerin

korunmasi ve gelismesi i¢in son derece dnemlidir.
2.1.5.2.0gretmenlik Meslek Etigi Ilkeleri

Insanoglunun var oldugu giinden bu yana baslayan egitim faaliyetleri 6nce aileler ve
kabilelerde baglamis, bilginin daha kompleks bir yapiya biiriinmesiyle birlikte de
okullara tasinmis ve 6gretmenlere duyulan ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir (Kepenek, 2008,
s. 31). Tiim davranislarimiz1 yonlendirme giiciine sahip olan etik ilkeler 6gretmenlik
mesleginde de etkili bir konumda yer edinmistir. Ogretmenler egitim- dgretimde
ahlaki otorite, amag belirleme agisindan oldukga hassas bir konumda olmasi (Oztiirk,
2010, s. 372) sonucunda kurumun bakis agisini ussal, manevi ve fiziksel agidan
etkileyebilmektedir (Campbell, 2000). Bu baglamda 0Ogretmenlik, bireylerle
iletisimin fazla oldugu, bazi sorumluluklari olan etik bir meslek oldugundan, etik

ilkelerin gelistirilmesi de kagmilmaz olmustur (Sentiirk, 2009, ss. 26- 27).
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Yasamimizi diizenleyen ilkeler, etik davraniglarla ilgili bir grup ortak beklenti ortaya
cikararak profesyonel bir toplumun her bir ferdine agik bir yon gosterme islevini
saglamak i¢in vardir (Banks, 2003). Iyi bir insan yasamina varmak i¢in diizenleyici
bir rehber olarak ¢alisan bu amag, deger ve kurallar sistemi olarak 6gretmenlerin
egitim pratigini yonlendirmektedir (Aloni, 2008, s. 150). Mesleki etik kurallar, hali
hazirda var olan, 6gretmen olmanin ne manaya geldigini belirten, dgretmenler igin
tek tip kurallar dizisi olusturarak evrensel iddialarda bulunan ilkelerdir (\Vongalis-
Macrow, 2007, s. 7). Bu kurallar 6gretmenlerin egitimi ve mesleki sosyallesmesinde

onemli bir yere sahip olabilmektedir. (Schwimmer ve Maxwell, 2017, s. 5).

Ahlaki ve etik ylkimliliikler ile 6gretme durumlar1 bir yasada yazili olanlar1 astigi
icin bireyin 6gretime etik bakis agisim1 kodlar, yasalar ve standartlar kavramiyla
siirlamak yeterli bir 6l¢iit olamamaktadir (Campbell, 2008). Fakat egitimin en
onemli unsuru olarak goriilen Ogretmenlerin mesleki ilkelerine bagli kalma
seviyeleri, 6grencilerin 6grenme mekaninda O6grenme siireglerini oldukga iyi bir
diizeye getirebilecegi gibi, 6grencilerin sahip olduklar1 haklar1 ve sorumluluklari
kavramalarma yardim ederek demokrasi mantigina hikim birer yurttas halinde
biiyiimelerine de katki saglayacaktir (Giindiiz ve Coskun, 2012). Ogretmen agisindan
bakildiginda ise meslegini etik ilke, kural ve standartlar igerisinde icra eden
ogretmenler; kamuoyunun inancini kazanacak, bireylerden saygi gorecek, zaman ve
kaynak savurganligini dnlemis olacaktir (Ozkan ve Celikten, 2018, s. 78). Bunun
yaninda etik kurallar, 6gretmenlere sorulara cevap verme ile sorunlarla basa ¢ikma
ve egitimdeki farkli paydaslarla iligkileri yeniden tanimlamalarini saglayan bir metin

de saglamaktadir (Vongalis- Macrow, 2007, s. 4).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili neredeyse herkes dgretmenlerin etik insanlar olmalari
ve etik davranig ilkelerini benimseyerek o standartlara uygun davranislar
gostermeleri gerektigini diisinmektedir (Strike, 1990, s. 53). Ogretmenler
Ogrencilerine, ilkelere, degerlere ve diger tiim iliskilere karsi kosulsuz bir bigimde
ahlakidir. Yine de dgretmenlerin profesyonel ve kurumsal hayatlarinda biiyiik 6neme
sahip olacak bu ahlakilik kavraminin o6gretilmesi onlarin mesleklerini yaparken
karsilasacag iliskileri, olaylar1 diizenlemede kullanacagi ilkeler olacaktir (Strike,
1990, s. 53). Kurallar ve ilkeler yaklasimiyla 6gretmenler ahlaki davranis ve etik

karar verme icin acgik ve kesin kistaslara sahip olacaktir (Nash, 1991, s. 164). Bu
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sebeple ahlaki gelisimin bilingli olarak formiile edilmis bir bi¢cime sokulmasi
mantikli goriinmektedir (Kohlberg, 1966, s. 17). Ciinkii belirlenmis ilkelerin
olmamasi, O0gretimi tarafli bir anlayisa mahkim birakarak, 6gretmenin inisiyatifiyle
yapilan bir is haline getireceginden dolayr mesleki etik ilkeler diinya ¢apinda kabul

gormiis degerlerden yola ¢ikilarak olusturulmustur (Duran, 2014, s. 18).

Ogretmenlik meslegi etik ilkeleri; 6grencilerle iliskilerde kullamlan ilkeler, egitim
meslegine iliskin ilkeler, egitimcilerle iligkilerde ilkeler ve velilerle iliskilerde ilkeler
olarak siiflandirilmistir (MEB, 2015). Bir 6gretmen profesyonel, sorumluluk sahibi,
esit ve adaletli, 0grencilerin gilivenligi i¢cin gerekli ortami olusturan, yolsuzluk
yapmayan, diirlist, glivenilir, tarafsiz, meslegine bagli, kendini gelistiren, kaynaklari
etkili kullanan ve saygilt bir insan oldugunda mesleki etik ilkeleri ruhunda yasatan

bir birey olmus olur (Aydin, 2003, s. 60- 72).

Cagimizin hizli akigina ayak uydurmak tiim bireyler i¢in zorlu bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Fakat bu gercekle karsi karsiya kalindiginda bunun bir gereklilik
oldugu da ortadadir. Ogretmenler i¢in globallesen diinyada yeni ¢aga ayak uydurmak
daha da dikkat edilmesi gereken elzem bir durumu olusturmaktadir. Ogretmen,
dersini anlatirken teknolojinin tiim nimetlerinden faydalanmay: bilmelidir.
Ogrencisinin ayagina belki bir gezegeni, belki de bir bilim adamini ¢ikarabilmelidir.
Bu noktada da kendini yenilemekten kagmayan, ilisenmeyen, arastiran, kurslar

yoluyla gelisime agik 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Her meslegin yeterliliklerini tam manasiyla yerine getirebilmesi anlamina gelen
profesyonellik ilkesi mevcuttur. Profesyonellerin uygulamalarini igsellestirdikleri
mesleki davranis normlarina ve standartlarma gore yiiriitmeleri beklenmektedir
(Strike 1990, s. 47). Bir 6gretmen icin de bu ilke son derece énemlidir. Ogretmenler
ve tiim egitimciler, profesyonel hizmetlerin en yiiksek ideallerini sunmak igin yiiksek
seviyede bir gaba gostermektedir (Curko vd. , 2015, s. 9). Ogretmenin gorevin
emrettigi davranis1 kazanmis olmasi, daha iyi olmak i¢in kendi elestirisini yapip
kendini degerlendirmesi, kaliteli ve kusursuz hizmet sunmasi, bireysel becerilerini
ise katabilmesi, 0grencilerin 6grenmeleri i¢in her tiirlii ortam1 saglayabilmesi onun
¢abasinin bir sonucu ve tam bir profesyonel olduguna isaret etmektedir (Aydin, 2003,
ss. 60- 61).
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Sorumluluk, bazen birey i¢in yukaridan inme bir vazife olarak diisiiniilse de gergcek
manasiyla agik ya da gizil bir sekilde cevap vermeye hazir olmak demektir (Fromm,
1985, s. 35). Tim yasantilarimizda ve mesleklerimizde sorumluluk sahibi bireyler
olmamiz beklenmektedir. Egitim- Ogretim isi bazi mesleklerden farkli olarak
bireyleri ve dolayisiyla da toplumlar etkilediginden Ogretmenler, davranis ve
kararlarinin sorumlulugunu alarak sonuglar ile ilgili de hesap vermek zorundadirlar

(Aydin, 2003, s. 61).

Insan erdemlerinin en 6nemlilerinden biri olan adalet kavramu, ogretmenlik etik
ilkeleri i¢in de oldukga ihtiyactir. Ogrenciler arasinda adaleti saglamak, dgrencilere
kars1 adaletli olmak bir 6gretmenin en 6nemli gorevlerindendir. Bir 6gretmen inang,
cinsiyet, statii, din, dil ve dogum yerine bakilmaksizin tiim 6grencileri i¢in adil ve
tarafsiz olmalidir (Prakasha ve Jayamma, 2012, s. 29). Adaleti kavram olarak
benimsemenin yaninda onu uygulama yetenegi, islerin kalitesini de arttiracaktir
(Maxwell, 2017, s. 326). Adaletli davraniglariyla 6rnek teskil edebilen bir 6gretmen
aynit zamanda Ogrencilerin giivenini de kazanacak ve bu durum onun 6grencileri

etkileme derecesine de tesirde bulunacaktir.

Bir 6grencinin okulda bulundugu zamanlarda saglikli olma durumunun stirdiiriilmesi
son derece dikkat edilmesi gereken, en temelde vicdani bir meseledir. Velilerin
Ogretmenlere emaneti olan ¢ocuklarin korunup kollanmasi son derece hassasiyet
gerektirmektedir. Ogretmenlerin mesleki etik ilkelerinin basinda duygusal ve fiziksel
olarak Ogrenci gilivenliginin saglanmasi sorumlulugu bulunmaktadir (Vongalis-
Macrow, 2007, s. 6). Ogrencinin giivenligini saglayarak &gretmen, onun en temel
haklarindan bir olan yagam hakkin1 ihlal etmemis, bagina gelecek bir sorundan dolay1
okulundan geri kalmasini 6nlemis ve yasal olarak da sug¢lu duruma diismemis

olacaktir (Aydin, 2003, s. 65).

Bir kimseyi oldugu gibi kabul ederek onu kendi kisiselligi icinde degerlendirmek
anlamina gelen saygi, 6zgiirliik temelleri tizerinde yiikselmektedir (Fromm, 1985, s.
36). Ogretmenlerin dgrencilerin sayginligma saygi gostermeleri, onlarm bilissel,
entelektiiel ve ahlaki gelisimlerini saglamalar1 gerekmektedir (Gluchmanova, 2015,
s. 512). Etik ilkeler; o6gretmenlerin, ilk olarak 6grencileri daha sonra velileri ve

calisma arkadaslarina karsi davranislarini diizenleyerek onlara rehberlik etmektedir
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(Arslan, 2009, s. 132). Tim bu kisilere, saygi ilkesi geregine uygun davranislar
gostermek Ogretmene ve temelde insana yakisan ilkeleri hayata ge¢irmek manasina

da gelmektedir.

Ogretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile ilgili Tiirkiye’ de yapilan arastirmalardan
olusan alan yazinda oldukga fazla arastirma yer almaktadir (Aydin, 2003; Ozbek,
2003; Celikten vd. , 2005; Ilgaz ve Bilgili, 2006; Isgiiden ve Cabuk, 2006; Kepenek,
2008; Sentiirk, 2009; Oztiirk, 2010; Toprake¢1 vd., 2010; Altinkurt ve Yilmaz, 2011;
Ates, 2012; Giindiiz ve Coskun, 2012; Ekici, 2013; Baspinar ve Cakiroglu, 2014;
Duran, 2014; Cevizci, 2016; Coskun, 2016; Kogyigit ve Karadag, 2017; Mutlu,
2018).

Sakin (2007), arastirmasinda; okul oncesi 0gretmenlerinin etik davraniglarla alakali
fikirlerini, ahlaki karar verme diizeylerini ve meslek tutumlarinin seviyesini tespit
ederek aralarindaki iliskiyi incelemistir. Sonuclara goz atildiginda, 6gretmenlerin
mesleki etik ilkeleri yiiksek seviyede benimsedikleri, 6gretmenlerin calistigir okul
tiirli, yas, medeni halleri, 6§renim seviyesi, ¢ocuk sahibi olup olmama durumlari,
mesleki kidem gibi degiskenlere bagli olarak etik ilkelere uygun davranma
diizeylerinin farklilagtigi goriilmektedir. Dogan (2008), ilkdgretim yoneticilerinin
mesleki davraniglarinin etik ilkelere uygunlugu ile ilgili bir arastirma yapmustir.
Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmen yetistiren kurumlarin igeriklerine etikle alakali
bilgiler eklemesi gerektigini 6nermistir. Manolova (2011), mesleki etik ilkelere
iliskin Tiirkiye ve Moldova’daki dgretmenlerinin goriislerini inceleyen ¢aligsmada iki
ilkeyi kiyaslamistir. Bu iilkelerde, meslektaslarin etik ilkelere uyma diizeyleri
hakkindaki algilar1 yiiksek ¢ikmistir. Sonugta da her iki lilkedeki 6gretmenlere etik
egitimlerin verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Celebi ve Akbag (2012),
Ogretmenlerin etik davraniglarin1 ve bunlarin birgok degiskene gore farklilasmasin
tarama modelinde yaptiklar1 ¢calismada arastirmislardir. Mesleki kideme bagli olarak
etik davranimin de8ismedigi ancak cinsiyet, yas, brans ve mezuniyet durumuna
bakildiginda belli farklilasmalarin oldugu goriilmiistiir. Erdem ve Simsek (2013),
caligmalarinda literatliir taramasi ile bulunan verilerin arastirmacilar tarafindan
cikarilan bagliklara gore analiz ve sentez edilmesine dayanarak 6gretmenlik meslek
etik ilkeleri ve karsilasilan sorunlar tartisarak bazi sonuglara ulasmislardir. Kogyigit

ve Karadag (2017) tarafindan, daha once yapilmis ¢alismalardan esinlenilerek etik
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ilkeler listesi olugturulmus, 6gretmenlerin etik mesele olarak belirledikleri durumlari
ortaya koymak ve anlamlandirmak icin bir mesleki etik ilkeler envanteri
gelistirilmigtir. Duran (2014), 6gretmenlerin mesleki etik davranislar1 algilama
diizeylerini tespit etmek ve etik ikilemlerle basa ¢ikmak i¢in trettikleri ¢oziimleri
incelemek i¢in nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 bir ¢alisma yapmustir.
Buna gore; 6gretmenlerin etik davranislart algilama seviyelerinin yiiksek oldugu
sonucu bulunmus; bu algilamalarin, yas ve kideme gore degismeyip mezun olunan
boliimlere, egitim durumlarina ve ¢alisilan kurum tiirlerine gore farklilastigi ortaya

cikmustir.

Ugurlu (2008), 6gretmenlerin mesleki etik ilkelerini 6grenci bakis agisiyla incelemis,
lise son sinif dgrencilerinin, 6gretmen 6grenci iliskilerinde dgretmenlerini olumsuz;
mesleklerine karsi tutumlarinda ise olumlu olarak algiladiklarini ortaya koymustur.
Gilindiiz ve Coskun (2012) da ogrencilerin algisina gore oOgretmenlerin etik
degerlerini dlgen bir dlgme aract gelistirmistir. Yesilyurt ve Kilig (2014), 6gretmen
etik ilkelerini ortaokul 6grencilerinin algilarmma goére ele almis, Ogrencilere gore
Ogretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerinin iyi fakat beklenen diizeyin
altinda oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada ayni zamanda, mesleki sorumluluk ve
mesleki yeterlilik acisindan 6gretmenlerin etik ilkelere uyma diizeyleri arasinda

olumlu ve yliksek seviyede benzerlikler bulunmustur.

Yabanci literatiir tarandiginda 6gretmenlik meslek etigi ilkeleri ile ilgili bir¢ok
makale ve kitaba rastlanmistir (May, 1980; Billings, 1990; Strike, 1990; Nash, 1991,
Carr, 2000; Campbell, 2000; Husu ve Tirri, 2001; Banks, 2003; Barrett vd., 2006;
Vongalis- Macrow, 2007; Aloni 2008; Campbell, 2008; Sabbagh, 2009; Tirri, 2010;
Boon, 2011; Hoofd, 2011; Curko vd. 2015; Gluchmanova, 2015; Schwimmer ve
Maxwell, 2017).

Aloni (2008), makalesinde yirmi birinci yiizyilin ilk zamanlarinda etik ve egitim
arasindaki iliskinin temel kisimlarini arastirmayr amaglamistir. Sonug olarak varilan
noktada diinyanin her yerinde hiimanist ve pedogolojik agidan donaniml
egitimcilerin gerekliligi vurgulanmistir. Sabbagh (2009), 6gretmenin ahlaki 6gretme
cabalarinin nedenlerini, etik ilkelerin 6gretiminde davramis kurallarinin ne oOlgiide

etkili olabilecegini aragtirmistir. Husu ve Tirri (2001), egitimcilerin ¢esitli
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durumlarda degerler hakkindaki inanglarim1 ve etik davraniglarin altinda yatan
nedenleri esasen benimsemis oldugu etik ilkeleri incelemektedir. Nash (2002)
kitabinda, kurallar, ilkeler ve inanglarin etik sorunlar ve mesleki uygulamalara nasil
dayandirilabilecegini ag¢iklamaktadir. Vongalis — Macrow (2007), 6gretmenlerin
birlik olusturarak bir grup altinda toplanmalari ile etik ilkeler belirlemelerini ele
almis, dgretmenlerin kolektif durusunu tehlikeye atan ve 21. yilizyilda 6gretmenligin
anlaminin etik cercevesinde nasil ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Tirri
(2010), 6gretmenlerin mesleki etik degerlerinin altinda yatan degerleri incelemis ve
ogretmenlerin etik ilkelerinin ardindaki degerleri belirleye ¢alismistir. Barrett, vd.
(2012), dgretmenlerin etik ve etik olmayan davranislarla igili fikirlerinin boyutlarini
belirlemek icin bir yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin etik davranmiglara karar
verislerinin nedenlerini sorgulamiglardir. Gorevini icra etmekte olan 6gretmenlerin
etik dig1 davraniglari, géreve baslamamis &gretmenlerden daha fazla gormezden
geldikleri sonucuna ulasilmistir. Hizmet dncesi uygulamalarda daha dikkatli olunma
gerekliligini belirtmiglerdir. Schwimmer ve Maxwell (2017), Ogretmenler igin
meslek etigi ilkelerini benimsemenin 6nemini ele alan bir arastirma yapmaislardir.
Sonugta; bu kurallarin, 6zerk yargiya elverisli olmasi i¢in anlam agikligi, tasfiye

alan1 ve ahlaki dilden ka¢inma gibi sartlar1 karsilamasi gerektigine ulagilmistir.
2.2. Egitim Inanclar
2.2.1. inan¢ Kavram

Inang, giinliik hayatta siklikla kullandigimiz bir kelimedir ve genel anlamda bir seye
duyulan baghliktir. Bu kavram dinden felsefeye, giinliik yasamdan egitime kadar
bircok alanin temelinde yer almis durumdadir. Bir bagka tanimlamaya gore inang, bir
diisiinceye ylirekten bagli olma, birine giiven duyma, inanilan goriis ve dine veya

Allah’a iman anlamina gelmektedir (TDK, 2010, s. 1186).

Bireyler hayatin i¢inde her an farkli durumlarla karsilagmakta, diisiinmekte, fikir
beyan etmekte, karar alip harekete gegmektedir (Akbas, 2004, s. 97). Kisiler tiim bu
siireclerde birgok etkenle karsilasmakta ve birgok etkenin etkisi altinda kalmaktadir.
Ornegin degerlerimiz bu siireclerde arka planda yer alan unsurlardir. Degerlerin de
bir seyin istenilir olup olmamas ile ilgili inanglar sistemi oldugu diisiintildiigiinde

(Glingor, 1998, s. 27) aslinda davraniglarimizin temelini olusturan karar alma
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stireclerinde (Akbas, 2004, s. 97), davranislarin ger¢ek belirleyicisi konumunda
(Brown ve Cooney, 1982) degerler, tutumlar kadar etkili olan bir diger husus olarak
karsimiza inanglar ¢ikmaktadir. Inanglar, insanlarin egitim ve tecriibeleri neticesinde
hayatin erken donemlerinde bigimlenmekte (Johnson, 1994) ve bireyler bu inanglar
dogrultusunda hareket ederek davranista bulunmakta, kararlar vermektedir (Bandura,
1977). Yani inanglar bireylerin fikir ve davraniglarina yol gostermektedir (Borg,

2003).

Inanglar, biitiin alanlarla alakal1 yeteri kadar bilgimizin bulunmadig1 fakat iizerinde
calisacak giivene sahip oldugumuz (Barcelos, 2003; Khader, 2012) tecriibelerden
olusan bireysel yargilarimizdir (Raymond,1997). Genis manada inang, kisinin dogru
olarak benimsedigi durumlar, eylemler, objeler ve etrafiyla iletisimindeki bilis
durumlaridir (Krows, 1999). Nissbett ve Ross (1980) ise, inanci nesneler ve nesne
gruplarinin 6zellikleri hakkinda oldukga kesin oneriler olarak tanimlar (Akt. Pajares,
1992). Bu baglamda inanglarin genel anlamda degismedigini, degisse de bunun bir
tartisma meselesi olusturmadigini, inang sisteminin degerlendirme ve elestiriye ¢ok
acik olmadigini s6ylemek miimkiindiir (Nespor, 1987). Bu noktada inang sisteminin
bilgi sisteminden farki ortaya ¢ikmaktadir. Inanglar, problem ¢dzmede ve yapilmasi
gerekenleri planlamada bilgiden daha tesirli olup, davranislar1 kestirmede bilgiye

gore daha saglam veriler elde etmeye yardim edebilmektedir (Pajares, 1992).

Inanclar 6znel ve nesnel yonleri bulunabilen (Richards ve Lockhart, 1994), fiziksel
ve sosyal diinya hakkinda dogru olarak kabul edilen Onermeler seklinde
tanimlanabilir (Chan, 1999). Bu tanimlama ac¢isindan bakildiginda inanglarin bireye
Ozgulugu goze carpar. Bir kisinin bir isi yapip yapamayacagi hakkindaki goriisleri
yapilabilir veya yapilamaz seklinde degisebilirken, isi yapabilecegine inananlarin
daha iyi performans gosterdigi ve daha zorlayic1 gorevler segmeye motive olduklari,
dar bir etkinlik inancina sahip kisilerin ise yalnizca daha kolay islerde basarili
olduklarina inandig1 goriilir (Eccles ve Wigfield, 2002, s. 110- 111). Bireysel
olmanin yani sira inanglar toplumlarin da duyus, diislinlis tarzlarimi etkisi altina
almakta sosyal ve orgiitsel yasamda 6nemli yere sahip kiiltiiriin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hoy ve Miskel, 2013). Inanglar, ister bireysel ister toplumsal
olsun diinyanin mantikli bir ¢ercevede ilerledigini diistinmemize yardimei olmaktadir

(Cunningham, Schreiber ve Moss, 2005, s. 179).
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Inanglar inang sistemleri icerisinde daha ana inanglar olan, dogrudan direkt olarak
obje ve olaylarla ilgili yasant1 sonucu olusan degisiklik yapilmasi gorece daha zor
temel inanglar ve bireylerin 6nceden karsilasmadigi durumlari anlamlandirmasina
yardim eden dissal giicler tarafindan sekillendirilen tiiretilmis inanglar olarak ikiye

ayrilmaktadir (Pajares, 1992).
2.2.2. Egitim Inanclar1 Kavram

Inan¢ kavrami, egitim kapsaminda incelendiginde kisinin 6grenme ve dgretmeyle
alakal1 felsefesi, fikirleri, ilkeleri ve goriisleri olarak degerlendirilmektedir (Haney,
Lumpe Czerniak ve Egan, 2002; Khader, 2012). Egitim isinin kurumsal yollarla
ilerlemesini saglayan, formal veya informal yollarla bireyleri etkileme giiciine sahip
ogretmenler ve onlarin nitelikleri bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler,
egitim programlarina, okullarina, hayatlarimi siirdiirdiikleri toplumlarin  bazi
alanlarma tecriibeli aktorler olarak katkida bulunurlar (Bird, Anderson, Sullivan ve
Swidler, 1993, s. 253). Ogretmenlerin dgretim ve O6grenim alanindaki inang ve
degerleri 6gretim uygulamalarini etkilediginden (Aslan, 2017, s. 1454; Fang, 1996;
Kagan,1992) inanglar1 ve uygulamalar1 arasinda 6nemli bir uyum s6z konusudur
(Stipek, Givvin, Salmon ve MacGyvers, 2001, s. 213). Bu sebeple inang, egitim i¢in
de kritik ve degerlendirilmesi sart bir konumda yer almaktadir. Ogretmenlerin egitim
inanglari, 6grencilerin motivasyonlar1 ve dgrenmeleri ile iligkileri ve bu inanglar
degistirme zorlugu konusundaki arastirmalar giin gectikge artmaktadir (Ashton,

2014, s. 31).

Egitim inanglari, egitimle ilgili anlayislar, tahminler ve 6nermelerdir (Denessen,
2000, Akt: Hermans, Tondeur, Braak ve Valcke, 2008). Ogretmenlerin smif iginde
gerceklestirdikleri Ogretimin iyilestirilmesi ya da oOgretmen adaylarinin mesleki
hazirliklarinin gelistirilmesi (Goodman, 1988) ve davraniglarinin anlasilmasi igin
inang sistemlerinin tartisilmast 6nemli goriilmektedir (Enochs ve Riggs, 1990).
Bunun nedeni de Ogretmenlerin sahip oldugu sorumluluklarin, rotalarini
belirlemelerine yardimcir olan degerlerin ve etik ilkelerin, egitimi planlama,
uygulama ve degerlendirme, program kapsaminda bir dersin hedeflerini, egitim-
Ogretim stireglerini ve degerlendirme durumlarinin se¢imi ve diizenlenmesi gibi

vazifelerin, smif yonetimi kabiliyetlerinin sahip olduklar1 egitim inanglarna gore
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sekillenmesidir (Alkin Sahin vd. , 2014, s. 1475). Ogretmenler bu inanglar1 hizmet
oncesi ve hizmet icindeki yasantilar1 yoluyla gelistirir (Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve
Hatipoglu, 2014, s. 39) ve meslek i¢inde tecriibeleri arttikga egitimle ilgili inanglar
da o denli giiclenir (Palenzuela, 2004, s. 322). Bunun yaninda, 6gretmenlerin meslek
dist alanlarla alakali da inanglart bulunmaktadir ve bu inanglar 6gretmenlerin
uygulamalarini etkileseler de, daha spesifik egitim inanglariyla karistirllmamalidirlar

(Pajares, 1992, s. 316).

Egitimin gayesi, fonksiyonlari, 6gretmenin rolii, uygulanan yontem ve teknikler,
bilingli ya da bilingsiz olarak kabul edilen belli egitim inaniglarin1 ve epistemolojik
inanglara ve egitim inanglaria gore degisebilmekte ve Ogretmenler bunlara gore
ogrencilerini  yetistirmektedirler (Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018, s. 10).
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin, egitim &gretim durumlarindaki rolleriyle
alakali saglam ve baskici olabilen bir etkisi bulunmaktadir (Prawat, 1990).
Epistemolojik inan¢larin yaninda bahsi gecen pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin sinif
yonetimi, etkinlikleri koordine edisi, 0grencilerin kavrama seviyelerini saptama,
Ogretim yontemini belirleme gibi pek ¢ok sorunun cevaplarini igermekte (Shulman,
1986), Ogretmenlerin degisik yetenege sahip Ogrencilere alan bilgisini tesirli ve
yeterli bir bicime cevirebilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Shulman,
1987). Pedagojik alan bilgisi de 6gretmenlerin benimsedikleri inanglarla iligkilidir
(An, Kulm ve Wu, 2004). Bu inanglarin sadece 6gretmenlerin O6grettigi seylerde
degil, ayn1 zamanda nasil Ogrettikleri konusunda da 6nemli bir rol oynamasina
sebebiyet verir (Battista, 1994, s. 462). Bu durumda Ogretmenlerin egitim
inang¢larinin, epistemolojik inan¢larinin ve pedagojik alan bilgisinin saptanmasi
olduk¢a 6nemsenmekte ve egitim siirecinin iyilestirilmesi dogrultusunda gerekli

goriilmektedir (Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018, s. 10).

Ogretmenlerin meslek bilgisi, onlarin inanglar1 olarak da kabul edilmekte (Gilakjani
ve Sabouri, 2017, s. 80) ve mesleki tecriibeleri arttikga bu bilgi daha da gelismekte
Ogretmenlerin diislinlis, algilayis ve hareketlerini cergeveleyen bireysellestirilmis
inang sistemi meydana gelmektedir (Kagan, 1992). Ogretmenlerin egitim dgretimle
alakali inaniglarinin Pajares (1992) siniflamasinda onlarin temel inanglar1 oldugu ve
Ogretmenlerin bu inaniglar1 O6nceden yasadiklari okul deneyimleri yoluyla

edinebildigi soylenebilmektedir (Duru, 2014, s. 16).
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Inanclar, 6gretmenlerin dgretimde kullandig: yontem ve teknikler ile siif igi karar
almada Onemli olan calismalarimi nasil sekillendirdiklerini anlama siirecinin bir
boliimiinii meydana getirerek, onlarin sinif aktivitelerinde ve mesleki ilerlemelerinde
anahtar bir rol oynar (Gilakjani ve Sabouri, 2017, s. 78). Smif i¢inde kullanilan tiim
bu uygulama ve stratejilerin se¢imi de d6grencilerin 6grenme kalitesini etkilemektedir
(Chapman, Ramondt ve Smiley, 2005). Riley (2009) de, 6gretmenler ve 6grencilerin

inanglarinin birbiriyle uymasi halinde 6grenmenin kalitesinin artacagini belirtmistir.

Egitim inanglari, 6gretmenlerin kendi deneyimleri (Xu, 2012, s. 1398) ve yillarin
tecriibesi (Brousseau Book ve Byers,,1988, s. 33) ve bilgi ile (Palenzuela, 2004, s.
321) lisansta olusturulan, bireylerin yeni 6grendikleri bilgileri agiklamada siizgeg
goérevi goren, egitim uygulamalarinda giiglii bir etkiye sahip, programda ne
yapilacaginin acik¢a belirtilmedigi durumlarda yardimci olma roliinii biiyiik 6l¢iide
tistlenen bir konumda yer almaktadir (Abdi ve Asadi, 2015; Phipps ve Borg, 2009).
Inanglar, 6gretmenlerin kararlarina ve sinif igi eylemlerine dayanak olusturmaktadir
(Richards ve Lockhart, 1994). Se¢imlerimize dayanak olusturan inanglarin degisimi
izerinde rol oynayan faktorlerden biri deneyim iken (Xu, 2012, s. 1398; Brousseau,
Books ve Byers, 1988, s. 33) diger bir etken ise onlarin deneyimlerini yansitma ve
analiz etme becerileridir (Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve James, 2002, s. 116).
Bunlarin yanmi sira 6gretmenlerin, bilginin ¢ikis noktasi, gecirdigi degisim ve
gercegin olusumu ilgili fikirleri egitim ile ilgili inanglarini etkilemektedir (Brown ve
Rose, 1995, s. 23). Bu sebeple egitimde degisiklik yapabilmenin kosulu inanglari
degistirmektir (Hart, 2002).

Inanglar sayesinde ogretmenler kompleks bir bireysel ve mesleki bilgi sistemi
kurarak cevreyi algilarlar (Clark ve Peterson, 1984). Bu karmasik yapi1 icerisinde
ogretmen inanglarmin oldukga kararli oldugu diisliniilmekte; inanglar, giincel bilgi ve
tecriibelerin elden gegirildigi bir stizgeg gorevi gérmektedir (Goodman, 1988; Kagan,
1992; McMullen, 1997; Nespor, 1987; Pajares, 1992). Ogretmenlerin inang
sistemlerinin onlarin diinyayr algilama sekillerini ortaya ¢ikaracag: diisiiniildiiglinde
Ogretmenlerin inanglarinin irdelenmesi, onlarin davranislarinin anlam kazanmasinda

cok biiylik 6nem arz eder (Enochs ve Riggs, 1990).
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2.2.2.1. Ogretmen Merkezli Egitim inanclar

Gegmis zamanlardan bugiine degin, tiim toplumlar i¢in bireyin egitimi oldukca
onemli bir konu olmus, baslangi¢ta diizensiz sonralar1 daha planl sekliyle egitim
kavrami varligini siirdiirmiis ve 6nemini korumaya devam etmistir. Kiiltiirel aktarim
ve yenilenme siireci olarak ifade edilebilen egitim, yetiskinlerin, kiiclik ¢ocuklar
toplum kiiltlirine adapte olmalarin1 saglayacak olan adimlari atmalarini saglama
siirecidir (Adeyemi ve Adeyinka, 2003, s. 426). Aile egitimi ile baslayip okullagsma
ile devam eden egitim 0gretim siireci i¢in yapilan agiklamalarda siklikla geleneksel
ya da Ogretmen merkezli ile alternatif veya dgrenci merkezli uygulamalardan sz
edilmektedir (Cuban, 1983; Kember ve Gow, 1994; Samuelowicz ve Bain, 2001).
Dewey’ e gore de Ogretmenler, egitimsel diisiincede geleneksel ve ilerici kisiler

olarak siniflandirilabilir (Bunting, 1984, s.189).

Ogretmen merkezli egitim siirecinin merkez dgesi olarak 6gretmen gosterilmektedir.
Genel olarak aktarim tizerine odakli bir isleyis diizeninde oldugu sdylenebilir (Schuh,
2004, s. 834). Bu baglamda incelendiginde geleneksel egitimin, bilginin 6grenciye
iletildigi, aktarildigi bir etkinlik oldugu goriilmektedir (Kember ve Gow, 1994).
Geleneksel anlayis, en temelde yukaridan ve disaridan bir empoze bi¢imindedir ve
bu uygulama bireysellige ve Ozgiirliige aykirt bir durum olarak goriilmektedir
(Dewey, 1986, ss. 243- 244). Bu 6grenme kosulunda, 6grenenin aktarilan bilgiyi
kolayca anlamasi, ezber yapmasi, tekrarlamasi i¢in ders konular1 daha kiiclik
pargalara ayrilarak yeni basliklar olusturulur (Duru, 2014, s. 18). Oyle ki bu
yaklagimda Ogretmen olmak, net bilgi tanimi yapmak, konuyu kontrolii kolay
kisimlara ayirmak ve bunlar1 6grenenlere verimli olacak bicimde aktarmak demektir

(Zeichner ve Tabachnick, 1981, s. 9).

Ogretmenlerin, 6gretmen merkezli olan geleneksel yaklagimla egitim yolculuklarmna
devam etmelerinin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Ogretmenlerin kendilerinin
egemen oldugu bir smif ortaminda, sinifinda neyin, ne zaman ve hangi sartlarda
Ogretilecegini kontrol edebileceginden (Cuban, 1983, s. 160), siirprizlerle karsilasip
zor duruma diisme ihtimallerinin diisiik olmasi bu sebeplerden biridir (Morrison,
Jacobs ve Swinyard, 1998, s. 94). Ogretmenlerin egitimde dgretmen merkezli modeli

benimsemelerinin bir sebebi de geleneksel kiiltiir gibi cevresel etkenlerin etkisi
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altinda bulunmalaridir (Cuban, 1984). Baska bir sebep ise, 0gretmenlerin modern
egitim yaklagimlarin1 uygulayacak beceriye sahip olabilecekleri bir egitimden
gecmemis olmalaridir. Arastirmalar, geleneksel uygulamalar1 6grenmis olan eski
O0gretmenlerin, halihazirda bulunan yeni uygulamalar1 kullanmakta zorluk yasadigini
gostermektedir (Morrison vd. 1998, s. 94). Yeni &gretmenler aldiklari egitim
sayesinde gilincel, 6grenciyi merkeze koyan bir yapida egitim verme inancina hakim
olabiliyorken tecriibeli Ogretmenler daha cok geleneksel modellerle sosyallesmis
durumdadir (Buchanan, Burts, Bidner, White ve Charlesworth, 1998). Bununla
birlikte, uzun siiredir gorevde bulunan Ogretmenler, modern yontemlerin
uygulanmasini zor bulmakta ve bu yontemleri pek Onemli gérmeme egiliminde
olmaktadirlar (Ghaith ve Yaghi, 1997, s. 452; Guskey, 1988). Ogretmenlerin
geleneksel anlayisla egitim vermelerinin diger bir sebebi ise bu egitim inancinin
islerini kolaylastirtyor olmasidir. Ciinkii bu yontemle 6grenciler, ayni gorevleri ayni
anda yapip Ogretmenin verdigi yonergeleri takip ederler (Daniels, Kalkman ve

McCombs, 2001, s. 256).

Ogretmen merkezli simf ortaminda olundugunu net sekilde tasvir eden dgeler; giic
dengesi, icerigin fonksiyonu, egiticinin rolii ve sorumlulugu ile degerlendirmenin
amact ve slreclerdir (Wright, 2011, s. 92). Geleneksel Ogretimin diger belirgin
ozellikleri, 6grenciden ziyade konusma ve soru sormada ogretici egemenligi, fazlaca
grup Ogretimi, yardimci olarak ise kosulan ara¢ gereclerde teknolojiden ziyade ders
kitaplarina baglilik, bilgilerin ¢ogunlukla hatirlanma asamasinda kalmasi ve
Ogretmen masasi ile tahtaya bakan siralarin konumlandigi bir sinif ortamidir (Cuban,
1983, s. 160). Diger bir deyisle egitim O6gretim durumlarinin hakimiyeti, zamanin
planlanmasi, 6gretmenin kontroliindedir ve dgretmenin rol tanimi organize edilmis
bilgiyi sunmak olarak ifade edilmektedir (Shuh, 2004, s. 835). Bowers ve Flinders,
Ogrenme siirecinin sonucunda, 6grencilerin istendik davraniglarinin en nihayetinde
bir iirlin olarak goriildiigiinii, bu baglamda da 6gretmen merkezli yaklasimin bir
endiistri faaliyetine benzedigini ifade etmektedir (Catalano ve Catalano, 1999, s. 59).
Bu yoriingede egitim kurumlari ve sanayi isletmeler arasinda yapi ve isleyis
bakimindan bazi benzer noktalar bulundugunu sdylemek miimkiin olmaktadir

(Ozpolat, 2013, s. 7).
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Egitimde 6gretmen merkezli yaklasim g¢ercevesinden Tirkiye’ye bakacak olursak,
caga ayak uydurmak, yeni bir yurttas modeli ortaya ¢ikarmak ve siyasi anlayisi
topluma kabul ettirmek amaciyla 2000’li yillara degin egitimin 6gretmen egemen,
geleneksel yapisindan bahsetmek gerekecektir (Ozpolat, 2013, s. 7). Bu baglamda da
aktarim ustiine kurulu, salt kitaba bagli, bilgi 6gretimine odakli bir Tiirk egitim
sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yap1 ve anlayis ancak PISA ve TIMSS gibi global
programlarin estirdigi riizgar ile birlikte sistemin sorgulanmasiyla degisime ugramis
(Ozpolat, 2013, s. 8), 6grenci merkezli egitime gegis ise 2005 yilinda degistirilen

programin uygulanmasiyla baslamistir (Acat ve Dénmez, 2009).
2.2.2.2. Ogrenci Merkezli Egitim Inanclar

Giin gectikge artan teknolojik gelismeler, evlerimize kadar giren internet baglantilart
ile bilgiye ulagsmanin kolaylagsmasi artik bilginin degil ona ulagsma yollarinin énem
kazanmasina sebep olmustur. Bu tarz bir yaklagimla birlikte egitim sistemlerinde de
farklilasmalarin olusmasi normal ve gerekli goriilmektedir. Bahsi gegen farklilagma,
egitimde 6gretmen merkezli anlayisin, 6grenciyi merkeze koyan modern bir yapiya
evrilmesidir. Yeni egitim veya ilerici okullar denilen bu doniisiim, aslinda geleneksel

egitimden kaynaklanan memnuniyetsizligin sonucudur (Dewey, 1986, s. 243).

Yeni yontemlerin ¢ikis noktasi, bilginin O6nceki bilgiler, tecriibelerle olusmasi ve
temelde yer alan Ogrenmeye aktif katilim sayesinde, bilginin saglam ve zengin
bicimde kavranmasini ve uygulanmasini saglamasidir (Harris ve Alexander, 1998, s.
161). Bilgi herhangi bir yerde bekleyen, bulunup alinan bir sey olmayip bireylerin
zihinlerinde gerceklesen bir siirectir (Schunk, 2012). Bir baska sdylemle bilgi, kisinin
yasam tecriibeleriyle olusur (Driver, Asoko, Leach, Scott, ve Mortimer, 1994). Bu
noktada Ogretmenin rolli, sadece bilgi aktarmak degil, uygulamaya ve saglam
bilginin yapilanmasina yardim etmektir (Reid, 1993). Iste bu yiizden bilginin
kisilerden ayr1 bagimsiz bicimde var olamayacagini savunan yapilandirmaci sistem
s6z konusu olmakta ve bilginin, bireylerce 6n 6grenmeleri ve algilamalari {istiine

yapilandirildigin1 savunmaktadir (Tsai, 2002).

Yillar gegtikce iilkelerin egitim sistemlerinde olusan nitelik sorunlarindan otiiri,
yapilandirmacilik siire¢ i¢inde oldukga etkili hale gelmis ve etkisi derinlesmistir

(Arslan, 2007, s. 43). Yapilandirmacilik, kisilerin diinyayla ilgili algilamalar1 ile
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bilmelerini aktif olarak, yasam boyu siiren bir yapilandirilma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Rezaei ve Katz, 2002; Edmonds, 1999). Psikolog ve egitimcilere
gore, 0grenciler 6grenmelerinde aktif olmaya motive edildiginde, 6§renmenin en
etkili oldugu sekli olusmakta ve odak, ogretmen merkezli yapidaki 6gretmenden
ogrencilerin yapip ettiklerine kaymaktadir (Catalano ve Catalano, 1999, s. 59).
Ogrenci merkezli yap1 yoniine ilerleme, dgrencilerde daha ¢ok basariya yol acan
O0gretmenlerde ise i$ memnuniyetini yiikselten bir siire¢ sunmaktadir (Wright, 2011,
s. 92). Ogrenci merkezli olmak, 6grenmeye odaklanip Ogrencinin neyi nasil
O0grendigi ve onlarin 6grenme sartlarini dikkate alarak, mevcut Ogrenmeler ile
gelecekteki Ogrenmeler arasinda bir koprii kurmaktir (Weimer, 2002, s. 16).
Ogrenciler siire¢ igerinde aktif durumda katilim gésterdiklerinde dgrenme yiizdesi

artmakta unutma yiizdesi ise azalmaktadir.

Cagimiza yaklasilan siiregte egitim inanglari ile sinif iginde gerceklesen egitim
Ogretim faaliyetleri biiylik degisimler gecirmektedir. Bu degisimler ve yenilikler,
sadece teknolojik gelismeleri egitime adapte ederek degil, 6gretmenlerin pedagojik
bakis agisim1 degistirmekle miimkiin hale getirilebilmektedir (Cox vd. , 2003).
Ogrenmede yapilandirmaci stili yansitan dgretmenlerin dgrencilerinin, dgrenmeye
farkli bakis acilar1 kullanmay1 gerektiren karmasik vazifelerle ilgili olan siireclere
odaklanma olarak yaklastigi goriilmektedir (Levin ve Wadmany, 2005). Yani
ogrenciler 6grenme Ogretme siireclerinde sorumluluk almaktadir (Cuban, 1983, s.
161).

Yapilandirmact yaklagimi benimsemis Ogretmenlerin sinif i¢in yapabilecegi seyler
sinirhidir. Ornegin; dgretmen bir canlandirma sirasinda sahneyi ayarlamaya yardimei
olabilirken performansi sergileme, diger tiim isleri halletme, gidisat1 belirleme gibi
planlamalarin hepsini 6grenciler yapmali ve Ogrenme gerceklestiginde alkislar
ogretmene degil 6grenciye yonelik olmalidir (Weimer, 2002, s. 16). Modern anlayisa
sahip egitimciler 6grencilerin 68renmesini destekleyen, 1limli bir smif atmosferi
olusturmalidir. Ogretmenlerin sicak ve destekgi tavrini géren dgrencilerin egitime
bakis acilarmin da olumlu yonde degiseceginden siiphe yoktur (Eccles ve Wigfield,
2002, s. 112). Yapilandirmaci yaklasimi benimsemis, modern egitimciler
ogrencilerin sundugu farkl fikir, bilgi ve uygulamalara agik olup; bu 6gretmenlerin

rolii, 6grencilerinin gereksinimlerini, ilgi alanlarin1 kesfederek onlarin 6grenmelerini
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eski tecriibelerle birlestirmek ve 6grenmelerini daha kolay hale getirmektir (Duru,
2014, s. 18). Yenilik¢i 6gretmenlerin, yenilige agik ve degisik teknikler kullanmaya
istekli olduklar1 goriilmektedir (Guskey, 1988, s. 67). Yapilandirmaci bir 6gretmen,
o0grenmenin ger¢eklesmedigi bir durumda, bu sorunu ¢6zmek amaciyla 6grenme
ortamini  dlizenlemeli, beklenen Ogrenmeleri gerceklestirmek i¢in  uygun
pekistirecleri secebilmelidir (Jones ve Brader-Araje, 2002). Ayrica 6grencideki
gelismeleri gorebilmek amaciyla sonuca dayali bir degerlendirme yerine siireg
degerlendirme yontemlerine agirlik vermelidir (Duru, 2014, s. 18). Bu modelini
secen Ogretmenler, sabit olmayan bir noktada derse baslayabilecekleri ve
Ogrenenlerin gereksinimlerine bagl programi farklilastirabilecekleri i¢in esnek olma

payina sahiptir (Brown ve Rose, 1995, s. 23).

Ogrenci merkezli &grenmenin olgiitleri; 6gretmen konusmasindan az olmayan
Ogrenci konusmasi, bireysel veya kiigclik grup calismalari, 6grencinin igerige karar
verebilmesi, siif kurallariin belirlemesinde 6grenciye serbestlik verilmesi, net bir
sira diizeninin olmayisi, smifta 6grencinin kullanimina hazir materyallerin ¢esitli
olusudur (Cuban, 1983, s. 160). Ogrencilerin yaparak yasarak 6grendigi, siireglerin
kontroliinii elinde tuttugu; 6gretmenlerin ise yol gostericilik gorevi iistlendigi bir

ortam egitim 6gretim agisindan hayal edilenin uygulamaya doniismesidir.

Tiirkiye literatiiriinde, egitim inanclar1 konusunu felsefe cergevesinde ele alan pek
¢ok aragtirmaya rastlanmasina ragmen (llgaz vd., 2013; Oguz vd.,2014; Aslan, 2014;
Alkin-Sahin vd. 2014; Kozikoglu ve Erden, 2018), bu kavrami, bu g¢alismada
kastedilen yapilandirmact ve Ogretmen merkezli anlayis baglaminda ele alan
calismalara bakildiginda Duru (2006)nun “Egitim Inanglar1 Olgegi” ni Tiirkge’ye
uyarladigi tezi karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat konu geregi yapilandirmaci ve 6gretmen
merkezci inaniglar da incelenmis ve bu konuda birgok kaynak bulunmustur (Erdem
ve Demirel, 2002; Yurdakul, 2004; Arslan, 2007; Acat ve Dénmez, 2009; Unal ve
Celikkaya, 2009; Akpinar, 2010; Karacaoglu ve Acar, 2010; Kilig, 2010;
Bayraktaroglu, 2011; Gomleksiz ve Elaldi, 2011; Ozpolat, 2013; Duru, 2014; Alkin-
Sahin vd. 2014; Oguz vd. , 2014; Kabaday1 ve Bozkurt, 2015; Aslan, 2017,
Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018). Tunca, Alkin-Sahin, ve Oguz (2015)° un
arastirmasinda egitim inancglar felsefe baglaminda ele alinmis olmasina ragmen,

mesleki degerler ile baglanti kurulmus olusu, bu calismanin da adi gegen
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arastirmacilarin  yaptigt calismaya benzemesi yoniinden farkli bir 6nem arz

etmektedir.

Toplumlarda bireylerin egitimi 6nemli bir konumda yer almaktadir. Egitimin
merkezi zamandan zamana degismekte ve bu dogrultuda yapilan arastirmalar da
geniglemektedir. Erdem ve Demirel (2002), arastirmalarinda yapilandimacilik
modelini tanitmig ve bu yaklasimin egitim programi ogelerini nasil etkiledigini
tartismustir. Yurdakul (2004), yapilandirmaciliktan once kullanilan davranisciliktan
yapilandirmaciliga gecis evresinde bazi olgularin anlamlandirilmasi i¢in bir ¢alisma
ortaya koymus ve calismasinda yapilandirmacilifin tarihsel degisimini, egitim
bilimcilerin egitim goriislerini etkileyen algilayislart agiklamistir. Bu yoriingede
uygulanan sistemin elden gecirilmesi, tiim paydaslarin sorumluluklarina tekrar goz
atilmast gerektigini vurgulamigtir. Acat ve Donmez (2009), caligsmalarinda
amaglarini; 6gretmen ve Ogrenci merkezli pratikleri kiyaslayarak fen ve teknoloji
dersi egitim kosullarii1 6grenci merkezli bir egitim anlayisiyla degerlendirmek
olarak belirlemislerdir. Ogretmen merkezli uygulamalarin fen dersinin boyutlarini
Ogretmede yetersiz kaldigi, olumsuz bir durum olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
Unal ve Celikkaya (2009), calismalarinda yapilandirmaci egitimin  dgrenci
basarisina, ders kaliciligina ve tutumlara olan etkisini incelemistir. Bulunan veriler
151g¢inda yapilandirmaci yaklasima gore gerceklesen derslerin 6grencilerin basarilar
ve Ogrenilenlerin kalicilik seviyesini arttirdigi, tutum agisindan ise farklilik
yaratmadigr goriilmiistiir. Kilig¢ (2010), arastirmasinda ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmact modele olan bakis agilarini; cinsiyet,
egitim durumu, meslekte gorev yaptig1 yil, hizmetici egitime katilip katilmama gibi
degiskenlere bakarak incelemistir. Sonu¢ kisminda ise yapilandirmact modelin tam
olarak hayata gecirilmedigi, yeni mezun O&gretmenlerin daha farkli yontem
tekniklerden yararlandigi, erkek 6gretmenlerin sinif i¢i otoriteyi saglamak gerektiren
yontemleri kadin 6gretmenlerden daha cok tercih ettigine ulagilmistir. Kabapinar
(2012), arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci stili algilayis tarzlari
tizerinde durmustur. Vaka incelemesini kullanan arastirmaci, katilimcilardan
yapilandirmact stili temsil edecek karikatiirler ¢cizmelerini ve yaziyla agiklamalarini
istemistir. Arastirma sonucunda, ogretmen adaylarmin biiyiikk kisminin,

yapilandirmaci sistemi, 6grencinin bilgiyi yapilandirma asamasinda aktif oldugu bir
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yap1 olarak gordiigiine ulasilmustir. Tanik-Onal ve Gélgeli-Sondur (2017) Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin fikirlerini alarak yapilandirmaciligin uygulanabilirligi,
onlarin yaptigi uygulamalari, karsilastifi problemleri, yapilandirmacilikla alakali
algilarmi belirlemeyi amaclamistir. Calismada, 6gretmenlerin yapilandirmacilig;
Ogrenciyi merkez, Ogretmeni yol goOsterici ve aslolant Ogrenmek olarak
diisiindiiklerine ulasmustir. Ogretmenlerin yapilandirmaci modeli zamansizlik, ders
dis1 islerinin fazla olusu gibi sebeplerle uygulayamadiklarini tespit etmis ve

mevcutlarin azaltilmasini, konularin sadelestirilmesini Onermistir.

Yabanci literatiirde egitim inanglari ile ilgili ¢aligmalara rastlanmistir (Bunting,
1984; Bird vd., 1993; Buchanan vd.,1998; Cassidy ve Lawrence, 2000; Tsai, 2002;
Handal, 2003; Thomas ve Pedersen, 2003; Levin ve Wadmany, 2005; Shantz, 2005).

Tsai (2002), makalesinde 37 Tayvanli fen Ogretmeni ile yapilan goriismelerle
ogretmenlerin egitsel ilgili inanglarmi geleneksel, siire¢ veya yapilandirmaci olarak
ayrmistir.  Fen Ogretmenlerinin  ¢ogunun geleneksel egtiimsel inanglara sahip
oldugunu tespit etmistir. Shantz (2005), egitim programlarinin, dgretmen adaylarina
tecriibeli 6gretmenlerce, usta cirak iligkisi gibi mi yoksa yeniliklere agik, bilgiden
cok diisinmeyi oOgiitleyen sekilde mi olmasi gerektigi sorusuna yanit aramis,
Ogretmenlerin ¢aga ayak uyduran, yeniliklere agik bir sistemde aydin 6gretmenler
olabilecekleri sonucuna ulagsmistir. Hermans vd. (2008) calismalarinda, teknoloji ile
ilgili degiskenlerin (bilgisayar tecriibesi, tutumlar1) ve yas, cinsiyet gibi degiskenlerin
etkilerini tespit etmek amaciyla Ogretmenlerin yapilandirmact ve geleneksel
egitimsel inanglarina odaklanmaktadir. Sonuca bakildiginda, sinifta bilgisayar
kullanimi agisindan yapilandirmaci inanglarin olumlu, geleneksel inancglarin ise
olumsuz etkisinden sbz edilebilmektedir. Singh, Yager, Yutakom, Yager ve
Moustafa Ali (2012), yaptiklar1 c¢alismada lider Ggretmenlerin Ogrencilerinin
yapilandirmact uygulamalara karsi déniitlerini incelemislerdir. Ogrenci basarilar:
Olclilmiis, yapilandirmaci ortamlar gelistirilmesine karar verilmistir. Nzilano (2015),
Tanzanya’daki egitim fakiiltelerinde goriilen yapilandirmaci programlarin, 6gretmen
aday1 6grencilerin uygulama ve inanglarinda yaptigi tesir ve bunlarin sonuglarin
arastirmig; bulgularinda ise, tek merkezden gelen egitim etkinliklerinin, 6gretim
ortamlarindaki olumsuz kosullarin 6gretmenlerin inancglarini etkiledigi goriilmiistiir.

Minor vd. (2016), calismalarinda Ogretmen adaylarmin etkili 6gretmenlerin
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ozellikleriyle alakali fikirlerini arastirarak bu fikirlerinin ilerici veya aktarici
biciminde tanimladiklar1 egitimsel inanglarla baglantili  olup olmadigini

arastirmiglardir.
2.3. Ogretmenlerin Mesleki Etik ilkeleri ve Egitim Inanclar iliskisi

Hayatin tiim alanlarini, yasam deneyimlerimizi, mesleklerimizi etkisi altina alan etik,
ogretmenlik meslegini de etkilemis, bireylerin davraniglarint sekillendirirken ayni
zamanda onlara bir rehber olmus ve yol gdsterme isini de iistlenmistir. Ogretmenlik
meslegi baglaminda ele alindiginda etik ilkeler, Ogretmenlerin, Ogretimin
diizenlenmesi, uygulanmasi, 06grenmenin gerceklesmesi ve devam etmesi
asamalarinda ve meslek ile alakali vazifeleri yaparken etkisi olan degerlerdir (Tunca
vd. ,2014, s.21). Ogretmenlerin egitim ile ilgili yapilandirmaci veya geleneksel
inanglar1 da etik ilkeler gibi siniflarinda ve mesleklerinde onlar1 yonlendirme
gorevini yerine getirmektedir. Yani inanglar da yasamlarimiz igin yol gosterici bir
ozellige sahip konuma gelmektedir. Inanglar dogrultusunda hareket ederek
davraniglarimiz sekillenmekte ve kararlarimiz verilmektedir (Bandura, 1977). Bu iki
kavram bir arada diisiiniildiiglinde bireylerin sosyal acidan gelismesi ve duygularini
yonetebilmesi i¢in etik ve inang is birligine ihtiya¢ vardir (Burroughs ve Barkauskas,
2017, s. 226). Sosyal olmas1 yoniiyle bireylerin ait olduklar1 veya ait hissettikleri
toplumun bir pargasi olusu onlar1 bu toplumun kurallarin1 benimseme yoluna sevk
etmistir. Frolov (1991), bu kurallarin toplumlara ait 6zellikleri tizerinde dururken
Mengiisoglu (1965) ise kurallarin bireyselligine odaklanmaktadir. Inang da aymi etik
ilkeler gibi 6znel ve nesnel yonleri bulunabilen bir kavramdir (Richards ve Lockhart,
1994).

Etik; ilkeler, ahlak, inanglar, ahlaki ilkeler, ahlaki degerler, ahlaki kurallar anlamina
gelmektedir (Prakasha ve Jayamma, 2012, s. 28). Bu tanima bakildiginda etik,
inanglar1 da kapsayan bir bir felsefe dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bir
konudaki inanglarimiz bizi o ise yonlendirip cesaretlendirebilir veya o isten
kacinmamiza sebep olabilir. Bu nokta da etik ilkelerin davranislarimizi yonlendirme
kanaliyla benzer bir nitelik gdsterdigi sdylenebilir. iki kavram arasinda bir baska

benzerlik de bireyin dogustan bir etik anlayisa ve inanca sahip olmadigi, bu
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sistemlerin gerek aile gerek okul egitimi siirecince kazandiriliyor olusudur (Yayla,
2005, s. 2).

Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken sahip oldugu birtakim inang ve ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilke ve inanglar, egitim inanglaridir (Haney vd.,2002).
Ogretmenin, meslegi ve kendisiyle ilgili inandig1 egitim inanglari ve degerleri
bakimindan programin hedeflerini gerceklestirebilecek beceride olmasi programin iyi
olmasii islevsel olmasiyla harmanlayarak amacina ulastiracaktir (Tunca, 2012).
Ogretmenlerin, toplumlar1 sekillendirme vazifelerini tam manasiyla yapabilmesi i¢in
etik ilkeler ve formasyon bilgisi (Ozkan ve Celikten, 2018, s. 79) ve inanglarla
biitiinlesmeleri ~ gerekmektedir. Ogretmenlerin meslek hayatlarinda  yaptig
davraniglar, sorumluluklar1 ve rolleri, Ogretim asamalar1 ve smif yOnetimi
konularinda, inandiklar1 egitim inanclarina ve mesleki etik ilkelerine uygun olarak

sekil aldig1 sdylenebilir (Tunca vd. , 2014, s. 21).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, ¢alisma grubu ile veri toplama aracglar1 ve

verilerin analiziyle ilgili bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha gok
degiskenin birlikte degisiminin var olup olmadigini ve derecesini arastiran bir
modeldir (Karasar, 2015). Bu ¢alismada da mesleki etik ilkeler ile egitim inanglari
iligkisi incelendiginden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada nicel veri

toplama yontemi kullanilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Mus ili merkez ilgesinde
gorev yapan 733 smif ve 2.058 brang 6gretmeni olmak iizere toplam 2791 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada evrene ulasmadaki zorluklardan dolay: evrenin %95

giiven diizeyinde, % 5 hata payiyla, 345 kisi ile temsil edilebilecegi belirlenmistir.

Arastirma caligma grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, kidem ve

egitim durumu gibi degiskenlere gore dagilimi1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimeilarm Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet Erkek 151 43.8
Kadin 194 56.2
Toplam 345 100
Yas 21-30 191 55.4
31-40 103 29.9
41-50 30 8.7
51+ 21 6.1
Toplam 345 100
Brans Sozel 234 67.82
Sayisal 81 23.47
Yetenek 30 8.69
Toplam 345 100
Kidem 0-5 180 52.2
6-10 76 22
11-15 38 11
16+ 51 14.8
Toplam 345 100
Egitim Durumu Lisans 307 89
Yiiksek Lisans 38 11
Toplam 345 100

Tablo 1’e gore Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarinda erkek
ogretmenlerin ¢alisma grubunun % 43,8 ini (N=151) olusturdugu, kadin 6gretmen
sayisinin ise c¢alisma grubunun % 56,2 sini (N=194) gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yasa gore dagilimmna bakildiginda, 21-30 yas araligindaki 6gretmen

sayisinin - %55,4 (N=191), 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin %29,9 (N=103), 41-
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50 arasindaki 6gretmenlerin %8,7 (N=30), 51 ve {ist yas grubun ise %6,1 (N=21)
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler 22 farkli branstan oldugu igin branslar sozel,
sayisal ve yetenek olarak ii¢ gruba ayrilmistir. S6zel branstan olan 6gretmenlerin
say1st % 67,82 (N=234), sayisal branstan olanlarin sayis1 %23,47 (N=81) ve yetenek
branglarinda olan Ogretmenlerin sayist ise %8, 69(N=30)’dur. Kidem degiskenine
gore 6gretmenlerin %52,2 (N=180) lik bir oranla yaridan fazlasinin 5 yildan daha az
siredir gorev yaptigi g6z c¢arpmaktadir. Egitim durumu degiskenine ait veriler
incelendiginde ise lisans mezunu Ogretmenlerin arastirma c¢alisma grubunun
%89’unu (N=307) olusturdugu, geriye kalan %11(N=38) lik dilimin ise arastirmaya
katilan en yiiksek egitim seviyesi olan yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerden

olustugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama aract olarak Kogyigit ve Karadag (2017) tarafindan
gelistirilen “Mesleki Etik Ilkeler Envanteri” ile Woolley, Benjamin ve Woolley
(2004)’ in gelistirdigi, Duru (2006) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis olan “Egitim

Inanglar1 Olgcegi” kullanilmustir.

Olgegin birinci boliimiinde katilimeilarin kisisel dzelliklerini betimlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. Kisisel bilgiler; cinsiyet, yas, brans, kidem ve egitim durumu

olarak belirlenmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin etik ilkelerini belirlemek amaciyla Kogyigit ve Karadag
(2017)’1n gelistirdigi “Mesleki Etik Ilkeler Envanteri” izin almarak kullamlmistir.
Olgege ait izin yazis1 Ek- 5’te yer almaktadir. Envanter ‘Gayet Etik’, ‘Etik’, ‘Etik
Degil’ ve ‘Hi¢ Etik Degil’ segeneklerinin bulundugu 4 dereceli likert tipindedir.
Envanter; 6grenci, mesleki duyarlilik, okul i¢i davranislar, ayricalikli davranma,
ihtilafli konular ve paydaslar olarak 6 boyutta, toplam 56 maddeden olugmaktadir.
Envanter 6gretmen Orneklemi kullanilarak gelistirilmistir. Envanterin Cronbach
Alpha degeri .948 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degerleri boyut boyut ve

Olgegin tiimiine ait olacak sekilde Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Mesleki Etik ilkeler Envanterine Ait Giivenirlik Katsayilar:

Alt Boyutlar Cronbach's Alpha N
Ogrenci .90 22
Mesleki Duyarlilik .92 14
Okul I¢i Davraniglar .87 8
Ayricalikli Davranma .85 5
Ihtilafli Konular .83 4
Paydaslar 74 3
Biitiin Boyutlar .95 56

Yukaridaki tabloya gére envanterin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilarinin
,740 ile ,927 arasinda oldugu goriilmektedir.Alt boyutlarina iligskin giivenilirlik
katsayilar1 envanterin giivenilir olduguna isaret etmektedir. Envanterin biitiiniine ait

giivenilirlik katsayisi ise ,955 olarak bulunmustur.

Arastirmada, Ogretmenlerin egitim inanglarinin geleneksellik ve yapilandirmacilik
bakimindan seviyesini belirlemek i¢in Woolley, Benjamin ve Woolley (2004)
tarafindan gelistirilen ve Duru (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Egitim
Inanglar1 Olgegi” izin alinarak kullamlmustir. Olgege ait izin yazis1 Ek-6" da
sunulmustur. Olgek ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Az Katilmiyorum’,
‘Az Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ seklinde 6 dereceli
likert tipindedir. Olgek yapilandirmact ve geleneksel inanglar olarak 2 boyut olmak
lizere toplam 17 maddeden olusmaktadir. Olgek ogretmen adaylari Srneklemi
kullanilarak gelistirilmistir. Olgegin yapilandirmaci inanglar alt dlgegi i¢ giivenirligi
,65, geleneksel inanglar alt 6lgegi i¢ giivenirligi ise ,61 olarak belirtilmistir. Olgege
iliskin Cronbach Alpha degerleri boyut boyut ve dlgegin tiimiine ait olacak sekilde

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Egitim Inanclar1 Olgegi’ ne Ait Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar
Cronbach's Alpha N
Yapilandirmaci Inanglar 72 10
Geleneksel Inanglar .70 7
Toplam .81 17

Tabloya gore “Egitim Inanglar1 Olcegi” nin yapilandirmaci inanglar boliimiiniin
giivenilirlik katsayisi ,72, gelencksel inanglar alt boyunun giivenilirlik katsayis1 ,70

ve Olgegin tlimiine ait giivenilirlik katsayisi ise ,81 olarak hesaplanmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile egitim inanclar1 arasindaki iliskinin bazi
degiskenlere gore saptanmasi icin Mesleki Etik ilkeler Envanteri’ nin tiim boyutlari
ile “Egitim Inanclar1 Olgegi” nin boyutlarina verilen yanitlarin her degiskene bagh
olarak ortalama ve standart sapmalari hesaplanmig, normal dagilim gdsterip
gostermeme durumu incelenmistir. Verilerin analiz edilmesiyle olusan sonuglar
incelenmis, toplam katilimci sayis1t 50°den fazla oldugu i¢in Kolmogorov Smirnov
testine bakilmis ve deger 0,05 kii¢iik oldugu saptanmistir. Verilerin normalligi i¢in
ikinci olarak basiklik ve ¢arpiklik katsayilar incelenmis ve degerlerin 1,96 ile -1,96
disinda oldugu goriilmiistiir. Son olarak verilerin normal dagilimia iligkin grafikler
incelenmistir. Ilgili degerler Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 de verilmistir. Bu
bilgiler 15181nda “Mesleki Etik ilkeler Envanteri” ile “Egitim Inanclar1 Olgegi” nin
tiim boyutlarinin biitiin degiskenler i¢in normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir.
Veriler normal dagilmadigi i¢in Ogretmenlerin goriislerinin  degiskenlere gore
farklilasip farklhilagsmadigini belirlemek i¢in non-parametrik istatistiksel analizler
uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore farklilasmanin tespiti icin Mann Whitney U
Testi; yas, brans, kidem ve egitim durumu degiskenlerine ait farklilasmanin
belirlenmesi igin ise Kruskall Wallis H Testi yapilmistir. Ogretmenlerin mesleki etik
ilkeleri ile egitim inanglar1 iliskisi i¢in Pearson Moment Carpimi Korelasyon

Katsayisina bakilmistir. Ogretmenlerin egitim inanglarinin mesleki etik ilkeleri
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yordama durumunu kontrol etmek i¢in ise Basit Dogrusal Regresyon Analizi

yapilmustir.

Tablo 4. Mesleki Etik ilkeler Envanteri’ne Ait Kolmogorov Smirnov Degerleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Cinsiyet Erkek A7 151 .00 .83 151 .00
Kadin 19 194 .00 .80 194 .00

Yas 21-30 17 191 .00 .83 191 .00
31-40 .19 103 .00 .80 103 .00

41-50 .26 30 .00 .68 30 .00

51+ .23 21 .00 .70 21 .00

Brang Sozel .18 234 .00 .82 234 .00
Sayisal .23 81 .00 .76 81 .00

Yetenek .32 30 .00 71 30 .00

Kidem 1-5 17 180 .00 .83 180 .00

Tablo 5. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri’ne Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis

Statistic Statistic
Cinsiyet 2.29 2.85
Yas 2.28 2.84
Brang 2.33 -2.74
Kidem 2.90 -2.63
Egitim Durumu 2.55 4.52
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Tablo 6. Egitim Inanglar1 Olgegi’ne Ait Kolmogorov Smirnov Degerleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Cinsiyet Erkek A1 151 .00 .88 151 .00
Kadin .10 194 .00 .93 194 .00
Yas 21-30 .10 191 .00 .93 191 .00
31-40 14 103 .00 .82 103 .00
41-50 .10 30 .20 .97 30 .65
51+ A7 21 .07 .94 21 .30
Brans Sozel A1 234 .00 91 234 .00
Sayisal A3 81 .00 .84 81 .00
Yetenek A4 30 .20 91 30 .16
Kidem 1-5 .10 180 .00 .93 180 .00
6-10 .16 76 .00 .85 76 .00
11-15 .09 38 .20 .96 38 .29
16+ .07 51 20 .98 51 .83
Egitim Lisans 10 308 .00 91 308 .00
Durumu
Yiiksek .16 37 .01 .83 37 .00
Lisans
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Tablo 7. Egitim Inanglar1 Olgegi’ne Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis

Statistic Statistic

Cinsiyet -2.25 -2.94
Yas 2.28 2.84
Brang 2.33 -2.74
Kidem 2.90 -.63
Egitim Durumu 2.55 4.52
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ulasilan verilerden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Mesleki Etik Envanterinin Biitiiniine ve Alt Boyutlarina

fliskin Gériislerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasina iliskin Bulgular

Tablo 8’de Ogretmenlerin mesleki etik envanterinin biitiinline ve alt boyutlarina

iligkin goriislerinin ortalamasi ve standart sapmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mesleki Etik Envanteri'ne Ait Ogretmen Gériislerinin

Ortalamas1 ve Standart Sapmasina liskin Bulgular

Boyutlar N X SS Etik Bulma
Ogrenci 345 3.82 .23 Hig Etik Degil
Mesleki Duyarlilik 345 3.84 .26 Hig Etik Degil
Okul I¢i Davranis 345 3.82 27 Hig Etik Degil
Ayricalikli Davranig 345 3.90 .24 Hig Etik Degil
Ihtilafli Konular 345 3.25 .70 Etik Degil
Paydaglar 345 4.93 .46 Hig Etik Degil
Etik Toplam 345 3.79 .23 Hig Etik Degil

Envanterin derecelendirme araliklari N-1/N formiilii ile hesaplanmis (Erkus, 2010)
ve 4-1/4=0,75 sonucuna ulagilmistir. Buna gore araliklar 1-1,75 aras1 “Gayet Etik”,
1,76-2,51 aras1 “Etik”, 2,52-3,27 aras1 “Etik Degil” 3,28- 4 arasi ise “Hi¢ Etik Degil”

seklinde olusmustur.

Bu araliklar géz Oniine alinarak yukaridaki tabloya bakildigi zaman “Mesleki Etik
Envanteri” nin alt boyutlarindan 6grenci boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin “Hig
Etik Degil” (X=3,82), mesleki duyarlilik alt boyutunda “Hi¢ Etik Degil” (X=3,84),
okul ici davraniglar alt boyutunda “Hi¢ Etik Degil” (x=3,82), ayricalikli davranislar
alt boyutunda “Hi¢ Etik Degil” (X=3,90), ihtilafli konular alt boyutunda “Etik Degil”
(x=3,25) ve paydaslar alt boyutunda “Hi¢ Etik Degil” (Xx=4,93) seklinde oldugu
gorilmektedir. Envanterin geneline ait 68retmen goriislerinin ortalamasi ise “Hig

Etik Degil” (x=3,79) olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 9. Mesleki Etik ilkeler Envanteri’nin Ogrenci Boyutuna iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri X SS
1. Ogrencisine ait gizli tutulmasi gereken bilgileri-sirlart (maddi durum, &zel bir 3.93 .26
hastalik vb.) diger 6grenciler 6niinde agiklamak

2. Sosyal medya hesaplar1 yolu ile Ggrencilerin inamg, kiiltiir, aile yapist vb. ile 3.95 21
kiiciimsemek, dalga gegmek

3. Ogrencilerle iliskilerinde argo kelimeler kullanmak, el-kol hareketleri yapmak 3.87 .33
4. Ogrencilerle iliskilerinde laubali davranmak 3.82 39
5. Kendi siyasi, dini veya bagka sahsi fikirlerini 6grencilere dayatmak 3.90 32
6. Sosyal medya yoluyla belli bir grup 6grenciye sinavlarla vs. ilgili ipuglar1 vermek 3.87 .38
7. Ogrencileri kisisel islerinde kullanmak 3.77 44
8. Kasitli olarak bir 6grencinin yasal haklarini ¢ignemek ya da inkar etmek 3.93 .25
9. Ogrencilerle iliskilerinde &grencilere soguk davranmak, &grenciyi adam yerine 3.80 42
koymamak

10. Ogrencilere sosyal medya yoluyla ideolojik, siyasi, vb. mesajlar vermek 3.87 .35
11. Cep telefonu mesaji ya da whatsapp gibi uygulamalarla Ggrencilerle gece geg 3.80 43
saatlerde mesajlagmak

12. Akraba veya tanidik 6grencilere ayricalikli muamele etmek 3.90 31
13. Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarim saglayacak materyalleri (akilli tahta, 3.69 49
projeksiyon vb.) fazla is yiikii getirir diye kullanmaktan kaginmak

14. Ogrencilerle flort etmek 3.98 A5
15. Ogrencilerle iliskilerinde ¢okga fiziksel temasta bulunmak 3.86 .35
16. Yasalar zorlamadik¢a Ogrencileriyle alakali gizli bilgileri ortaya dokmek, 3.89 .32
paylasmak

17. Okul disindaki hareketlerini tasvip etmedigi herhangi bir 6grenciyi sinif ortaminda 3.76 47
desifre etmek

18. Derse gec girmek ya da erken ¢ikmak 3.68 48
19. Ogrenciyi kendi cocugu gibi goriip 6grencinin hayatin1 kendi istegine gore dizayn 3.62 .56
etmeye caligmak

20. Kanuni istisnalar hari¢ olmak {izere Ogrencilere iicret veya baska bir menfaat 3.55 .68
karsilig1 6zel ders vermek

21. Ogrenciyi “miisteri” olarak gérmek, “miisteri memnuniyeti”ni esas alip dgrencinin 3.77 .54
memnun olacagi sekilde davranmak.

22. Ogrencilere cinsiyetleri nedeniyle ayricalikli davranmak. 3.86 .38

Ogrenci alt boyutuna iliskin degerler incelendiginde oOgretmenlern hi¢ etik

bulmadiklar1 madde 14. madde (X=3,98) olarak tespit edilmistir. En diisiik ortamaya

sahip madde ise 20. maddedir (x=3,55).
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Tablo 10. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri’nin Mesleki Duyarlilik Boyutuna Iligkin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri X SS

23. Sosyal medya yoluyla meslekte ast ya da iistii konumundaki meslektaslari ya da 3.90 .29

kamu gorevlileri ile alay etmek, hakaret etmek ya da asilsiz beyanda bulunmak

24. Herhangi bir meslektas1 hakkinda sinifta olumsuz agiklamalarda bulunmak 3.87 37

25. Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol, tiitiin iiriinleri ya da uyusturucularla 3.93 25

ilgili 6zendirici ya da tesvik edici beyanlarda bulunmak

26. Meslektaslarinin politik ya da vatandaslik hak ve sorumluluklarina miidahale etmek 3.83 37
27. Kisisel kazang elde etmek igin 6grencilere ve velilere bir seyler satmak / almak 3.82 44
28. Meslektaslarina yalan s6ylemek 3.82 .38
29. Oprenci ve velilerin pahali hediyelerini kabul etmek 3.68 .55
30. Meslektaglar1 hakkinda okul i¢i ya da diginda kasith ve kotii niyetli agiklamalarda 3.87 .34
bulunmak

31. Yasalar zorlamadik¢a meslektaslari ile ilgili 6zel bilgileri ortaya dokmek, 3.88 33
paylasmak

32. Kendi yaptig1 bir hatay1 meslektaslarina yiiklemeye ¢alismak 3.90 31
33. I¢inde yasadig1 toplumun deger ve tercihleriyle ilgili (siyasi, dini, ekonomik, 3.90 31

kiiltiirel vb.) alay edercesine beyanlarda bulunmak

34. Meslektaginin secim yapma ve ifade hiirriyetine miidahalede bulunmak 3.83 .38
35. Veli olanaklarimi kigisel amaglar1 i¢in kullanmak 3.80 44
36. Akraba veya tanidik dgrencilerin ders gegmelerinde meslektaslarindan kolaylik 3.84 37

saglamalarini istemek

Mesleki duyarlilik alt boyutunda, en az tercih edilen madde 25. madde iken, en ¢ok

tercih edilen maddenin ise 35. madde oldugu bulunmustur.
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Tablo 11. Mesleki Etik lkeler Envanteri’nin Okul i¢i Davranislar Boyutuna Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri X SS
37. Ders saatleri icerisinde kisisel islerle ilgilenmek 3.70 48
38. Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol ya da uyusturucularin etkisi altinda 3.93 .26
bulunmak

39. Okulun fiziksel kaynaklarini (malzeme, arag-gereg, para vb.) kisisel isler i¢in 381 .39
kullanmak.

40. Ders zamanini kazanimi olmayan gereksiz aktivitelerle doldurmak 3.76 44
41. Siniftaki baz1 gruplarin digerleri iizerinde baski kurmasina goz yummak 3.88 .32
42. Derse gelmemek icin gercege aykirt mazeret bildiriminde bulunmak 3.84 37
43. Ispatlanmus (bilimsel) gerceklikleri yanl ya da 6nyargili olarak sunmak 3.81 .39
44. Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol, tiitiin iiriinleri ya da uyusturuculari 3.88 .32

yaninda bulundurmak

Okul i¢i davranislar alt boyutunda en az etik bulunan maddenin 38. madde oldugu

(x=3,39) gortilmektedir.

Tablo 12. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri’nin Ayricalikli Davranma Boyutuna Iligkin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri X ss
45. Ogrencilere etnik kokenleri nedeniyle ayricalikli davranmak 3.93 25
46. Ogrencilere dis goriiniisii (kilik, kiyafet vb.) nedeniyle ayricalikli davranmak 3.87 37
47. Ogrencilere dgrenci ya da velinin dini inanglar1 ya da diinya gériisii / siyasi goriis 3.92 27
nedeniyle ayricaliklt davranmak

48. Ogrencilere dgrenci velisinin meslegi/geliri nedeniyle ayricalikli davranmak 3.92 .28
49. Ogrenciyi simf igerisinde asagilamak, hakaret etmek 3.86 .35

Ayricaliklt davranma boyutunda en ¢ok secilen madde 45. madde iken, en az secilen

madde 49. maddedir.
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Tablo 13. Mesleki Etik ilkeler Envanteri’nin Ihtilafli Konular Boyutuna Iligkin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri X SS
50. Cep telefonu mesaji ya da Whatsapp gibi uygulamalarla 6grencilerle mesajlasmak 321 91
51. Ogrencilerle kisisel Facebook, mstagram vb. gorsel paylasimlar yapilan hesaplari 3.35 .82
paylasmak

52. Stajyer &grencileri sinifta yalniz birakmak 3.24 .80
53. Ogrencileri seviyelerine gore ayirmak / seviye siniflart olusturmak 3.20 .89

ihtilafli konular alt boyutuna ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde en az tercih edilen maddenin 51. Madde (X=3,35), en az tercih edilen

maddenin ise 53. madde (X=3,20) oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri’nin Paydaslar Boyutuna iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri X ss
54. Firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara meydan vermek 3.81 41
55. Kamu mallar1 veya kaynaklarini israf etmek 3.87 33
56. Muhataplarinda (6grenci, meslektas, veli vb.) dil, din felsefi inang, siyasi diisiince, 11k, 3.92 27

yas, bedensel engelli ve cinsiyet ayirimi yapmak

Paydaslar alt boyutuna ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde en az tercih edilen maddenin 54. madde, en ¢ok tercih edilen

maddenin ise 56. madde oldugu goriilmektedir.
4.2. Mesleki Etik ilkeler Envanteri’nin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Verilerin cinsiyet degiskenine gére normal dagilimina iligkin grafikler incelenmis ve
verilerin normal dagilmadig sonucuna ulasilmistir. Veriler normal dagilmadigi i¢in
ogretmenlerin gorlislerinin cinsiyete baghh olarak farklilasip farklilasmadigim

belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 15. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri’nin Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak
Ogretmen Goriislerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Sira Sira U p
Cinsiyet N Ortalamalar1 ~ Toplamlar

Ogrenci Erkek 151 151.35 22853.50 11377.50 .00
Kadin 194 189.85 36831.50

Mesleki Duyarlilik Erkek 151 162.87 24593.50 13117.50 .06
Kadin 194 180.88 35091.50

Okul i¢i Davranig Erkek 151 164.26 24803.50 13327.50 .10
Kadin 194 179.80 34881.50

Ayricalikli Davranig Erkek 151 163.88 24746.50 13270.50 .03
Kadin 194 180.10 34938.50

Ihtilafli Konular Erkek 151 163.63 24708.00 13232.00 A1
Kadin 194 180.29 34977.00

Paydaglar Erkek 151 158.09 23872.00 1239.00 .01
Kadin 194 184.60 35813.00

Olgegin Geneli Erkek 151 156.40 23617.00 12141.00 .00
Kadin 194 185.92 36068.00

p<,05

Tablo 15° e gore Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler envanteri boyutlarina iliskin
goriislerine bakildigi zaman, ihtilafli konular (U=13232,00), mesleki duyarlilik
(U=13117,50) ve okul i¢i davramis (U=13327,50) alt boyutlar1 haricinde diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (p < ,05). Anlamli farkliligin ¢iktig
ogrenci alt boyutunda erkekler (S.0=151,35) ile kadinlar (S.0.= 189,85), ayricalikli
davranig alt boyutunda erkekler (S.0.= 163,88) ile kadinlar (S.0.= 180,10) ve
paydaslar alt boyutunda erkekler (S.0.= 158,09) ile kadnlar (S.O.= 184,60) arasinda
kadinlar lehine bir farklilik gozlenmektedir. Envanterin tiimiine ait puanlarda da
cinsiyet degiskeni acisindan bir farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin da yine

kadinlar lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.
4.3. Mesleki Etik ilkeler Envanteri’nin Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Veriler yas degiskenine bagli olarak normal dagilmadigi icin Ogretmenlerin
goriislerinin yaga baglh olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla non-

parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
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Tablo 16. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri'nin Yas Degiskenine Bagli Olarak

Ogretmen Goriislerine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira X2 Sd p
Yas N Ortalamasi
Ogrenci 21-30 191 164.47
31-40 103 174.61 6.08 3 . 10
41-50 30 206.35
51+ 21 195.02
Mesleki Duyarlilik 21-30 191 164.82
31-40 103 17249  7.84 3 .04
41-50 30 204.82
51+ 21 204.48
Okul I¢i Davranis 21-30 191 165.76
31-40 103 172.84 6.10 3 10
41-50 30 202.12
51+ 21 198.00
Ayricalikli Davranig 21-30 191 174.28
31-40 103 162.77 5.62 3 13
41-50 30 182.12
51+ 21 198.50
Ihtilafli Konular 21-30 191 175.84
31-40 103 163.31 2.02 3 .56
41-50 30 174.47
51+ 21 192.64
Paydaslar 21-30 191 175.29
31-40 103 163.38 2.32 3 .50
41-50 30 176.22
51+ 21 194.74
Olgegin Tiimii 21-30 191 168.20
31-40 103 168.62 4.39 3 22
41-50 30 201.22
51+ 21 197.88

p<,05

Tablo 16 incelendiginde &gretmenlerin yaslarina gore “Mesleki Etik Ilkeler

Envanteri” nin mesleki duyarlilik alt boyutunda (X2:7,84 , p<,05) anlaml1 bir farklilik

ortaya ¢ikmistir. Envanterin diger alt boyutlarinda ve biitiinlinde anlaml1 bir farklilik

goriilmemektedir (p> ,05). Anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadigi alt boyutlarda ve

envanterin genelinde oOgretmen gorliglerinin  yastan bagimsiz oldugu ifade

edilebilmektedir. Mesleki duyarliklik alt boyutunda hangi gruplar arasinda farklilik
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oldugunu bulmak i¢in non- parametrik testlerden olan Mann Whitney U testi

kullanilmistir.

Tablo 17. Mesleki Duyarlilik Alt Boyutunda Gruplar Aras1 Farkliliklarin Tespiti I¢in
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Siralar U p
Yas N Ortalamast Toplami
Mesleki Duyarlilik 21-30 191 107.43 20519.00 2183.00 .02
41-50 30 133.73 4012.00

p<,05

Tablo 17 incelenerek yapilan karsilagtirmalarda 21-30 yas (S.O.= 107,43) ve 41-50
yas (S.0.=133,73) gruplari arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmis (p< ,05) ve
bu farkliligin 41-50 yas grubu lehine oldugu goriilmektedir.

4.4, Mesleki Etik Tlkeler Envanteri’nin Brans Degiskenine Iliskin Bulgular

Verilerin brans degiskenine bagli olarak normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir.
Brans degiskeninin Ogretmen goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in

Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.
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Tablo 18. Mesleki Etik ilkeler Envanteri’nin Brans Degiskenine Bagli Olarak
Ogretmen Goriislerine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Brans N Sira Ortalamast X2 Sd p

Ogrenci Sozel 234 172.29 .87 2 .64
Sayisal 81 179.57
Yetenek 30 160.75

Mesleki Duyarlilik Sozel 234 169.68 1.04 2 .59
Sayisal 81 181.09
Yetenek 30 177.03

Okul I¢i Davranis Sozel 234 175.93 1.73 2 41
Sayisal 81 171.86
Yetenek 30 153.23

Ayricalikli Davranig Sozel 234 176.94 2.46 2 .29
Sayisal 81 165.83
Yetenek 30 161.63

Ihtilafli Konular Sozel 234 172.94 1.06 2 .58
Sayisal 81 167.49
Yetenek 30 188.33

Paydaslar Sozel 234 172.94 1.06 2 58
Sayisal 81 167.49
Yetenek 30 188.33

Olgegin Tiimil Sozel 234 175.84 0.65 2 .72
Sayisal 81 165.76
Yetenek 30 170.38

p<,05

Tablo 18’e gore brans degiskenine bagli olarak Ogretmenleri goriigleri arasinda,
envanterin biitiinii ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir
(p>,05).

4.5. Mesleki Etik ilkeler Envanteri’nin Kidem Degiskenine liskin Bulgular

Verilerin kidem degiskenine gore normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir. Kidem
degiskeninin 6gretmen gorislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskall

Wallis H testi kullanilmaistir.
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Tablo 19. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri’nin Kidem Degiskenine Bagli Olarak
Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Boyutlar Kidem N Siralar Toplami Sd X2 p
Ogrenci 1-5 180 166.08 7.74 .05
6-10 76 165.50 3
11-15 38 174.59
16+ 51 207.41
Mesleki Duyarlilik 1-5 180 164.75 3 8.28 .04
6-10 76 168.99
11-15 38 176.54
16+ 51 205.44
Okul I¢i Davranig 1-5 180 167.91 3 9.43 .02
6-10 76 157.31
11-15 38 191.67
16+ 51 200.42
Ayricalikli Davranig 1-5 180 171.88 3 3.93 .26
6-10 76 164.00
11-15 38 175.32
16+ 51 188.66
Ihtilafli Konular 1-5 180 177.99 3 3.55 31
6-10 76 161.01
11-15 38 156.43
16+ 51 185.59
Paydaglar 1-5 180 178.84 3 6.64 .08
6-10 76 150.23
11-15 38 169.17
16+ 51 189.18
Olgegin Tiimil 1-5 180 169.82 3 5.46 14
6-10 76 162.11
11-15 38 170.92
16+ 51 202.00
p<,05

Tabloya gore envanterin, mesleki duyarlilik (x*=8,28) ve okul ici davranis (x*=9,43)
alt boyutlarindaki gruplar arasinda anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 goriiliirken (p<,05),
envanterin biitliniine ve diger alt boyutlarina iliskin anlamli bir farklilik

goriilmemektedir
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Tablo 20. Alt Boyutlarda Gruplar Arasi Farkliliklarin Tespiti I¢in Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglar1 (1-4)

Kidem N Sira Ortalamasi ~ SiralarToplami U p
Mesleki Duyarlilik 1-5 180 109.86 19775.50 3485.50 .00
16+ 51 137.66 7020.50
Okul igi Davranig 1-5 180 110.97 19975.00 3685.00 .01
16+ 51 133.75 6821.00

p<,05

Tabloya gore mesleki duyarlilik alt boyutunda 1-5 yil (S.0.=109,86) ile 16 ve lizeri
yil (S.0.=137,66) kideme sahip 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya
cikmistir.Bu farklilik 16 ve iizerikideme sahip Ogretmenler lehinedir. Okul i¢i
davranig alt boyutunda ise 1-5 yil (S.0.=110,97) ile 16 iistii y1l (S.0.=133) arasinda
anlamlz bir farklilik olustugu goriilmektedir. Bu farklilik 16 ve {lizeri yil kideme sahip

Ogretmenler lehinedir.

Tablo 21. Alt Boyutlarda Gruplar Aras1 Farkliliklarin Tespiti I¢in Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglar1 (2-4)

Alt boyut Kidem N Sira Ortalamasi Siralar Toplamm U p
Mesleki Duyarlilik 6-10 76 58.74 4464.00 153 .02
16+ 51 71.84 3664.00 8,0
Okul i¢i Davranig 6-10 76 58.03 441050 148 .01
16+ 51 72.89 371750 4.0
p<,05

Tabloya gore, mesleki duyarlilik alt boyutunda 6-10 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenler (S.0.=58,74) ile 16 ve ilizeri kideme sahip dgretmenler (S.0.=71,84)
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin 16 yildan fazla kideme sahip
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Okul i¢i davranig alt boyutunda ise 6-10
yil (S.0.=58,03) ilel6 ve lizeri yil (5.0.=72,89) kideme sahip olan 6gretmenler
arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu farkliligin 16 yildan fazla kideme sahip

ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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4.6. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri’nin Egitim Durumu Degiskenine fliskin
Bulgular:

Verilerin normal dagilimina iliskin grafikler incelenmis ve verilerin normal

dagilmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 22. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri’nin Kidem Degiskenine Bagli Olarak
Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Boyutlar Egitim durumu N Sira Siralar U p
Ortalamast Toplamu

Ogrenci Lisans 308 174.66 53795.50 5186.50 .36
Yiiksek Lisans 37 159.18 5889.50

Mesleki Duyarlilik Lisans 308 174.70 53808.50 5173.50 31
Yiiksek Lisans 37 158.82 5876.50

Okul Igi Davranis Lisans 308 173.49 53433.50 5548.50 a7
Yiiksek Lisans 37 168.96 6251.50

Ayricalikli Davranig  Lisans 308 174.75 53823.00 5159.00 A7
Yiiksek Lisans 37 158.43 5862.00

Ihtilafli Konular Lisans 308 175.37 54015.00 4967.00 19
Yiiksek Lisans 37 153.24 5670.00

Paydaglar Lisans 308 175.92 54182.50 4799.00 .09
Yiiksek Lisans 37 148.72 5502.50

Etik Toplam Lisans 308 175.26 53979.50 5002.00 .22
Yiiksek Lisans 37 154.20 5705.50

p<,05

Tablo 22 incelendigi zaman envanterin biitiiniinde ve alt boyutlarinda egitim
durumuna bagli olarak 6gretmen goriisleri arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmamistir

(p>,05).

4.7. Egitim Inanclar1 Olgegi’ne Ait Ogretmen Goriislerinin Ortalamasi ve

Standart Sapmasina iliskin Bulgular

Tablo 23°de 6lgegin tiimiine ve alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 23. Egitim Inanclarni Olgegi’ne Ait Ogretmen Gériislerinin Ortalamas1 ve

Standart Sapmasina Iliskin Bulgular

Katilma Durumu

Boyutlar N X SS

Yapilandirmaci Inanglar 345 3.86 .60 Az Katiliyorum
Geleneksel Inanclar 345 451 a7 Kesinlikle Katliyorum
Toplam Inang 345 4.60 .66  Kesinlikle Katiliyorum

Olgegin derecelendirme araliklart N-1/N formiilii ile hesaplanmis (Erkus, 2010) ve 6-
1/6=0,83 sonucuna ulasilmistir. Bu durumda olusan araliklar; 1-1,83 araligi
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,84-2,67 araligi “Katilmiyorum”, 2,68-3,51 aralig1 “Az
Katilmryorum”, 3,52-4,35 aralig1 “Az Katiliyorum”, 4,36-5,16 araligr “Katiliyorum”
ve 5,17-6 araligi “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Yukaridaki araliklardan yola c¢ikilarak tablodaki veriler incelendiginde,
Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglar boyutuna “Az Katiliyorum”, geleneksel
inanclar boyutuna “Kesinlikle Katiliyorum” ve 6lgegin biitiiniine ait kismina ise

“Kesinlikle Katiliyorum” sekilde ifade ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 24. Egitim Inanglar1 Olgegi’nin Geleneksel Inanglar Boyutuna Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri X SS
4.Ogrenciler ne dgrenmeleri gerektigini bilemeyecekleri icin, miifredatla ilgili secimleri 4.39 1.35
onlar adina dgretmen yapmalidir.

5.0grencilerin notlar;; 6ncelikli olarak yaptiklari ev 6devlerine, smav ve test 3.95 1.49
sonuglarina gore verilmelidir.

7.0grencilere gerekli tiim konu ve becerilerin 6gretildiginden emin olmak icin, bir ders 4.66 1.20
kitab1 veya bir {inite dergisi takip edilmelidir.

8.Ders igerikleri ve ogrencilere kazandirilacak beceriler birbirleriyle iliskili olsa 451 1.37
da, dersler ayr1 ayr1 dgretilmelidir.

12.0grencilerin  6grenmelerini  degerlendirmek amaciyla, bireysel olarak neler 5.20 1.04
yapabildiklerine 6nem verilmelidir.

14.Genelde bir dykii ya da metinle ilgili sinif tartigmalarini yonlendirmek igin, ders 4.80 1.09
kitaplarinin gretmenlere dzel tartisma sorular1 ya da dnerileri kullanilmalidir.

16.Ders kitaplar1 ve diger yayimlanmig ders materyalleri miifredat olusturmada en iyi 4.10 1.37

kaynaklardir.

“Egitim Inanglar1 Olgegi nin geleneksel inanglar alt boyutunda aritmetik ortalamalar

incelendiginde en az degere sahip maddenin 5. madde (X=3,95), en yiiksek degere

ulagan maddenin ise 12.madde (X=5,20) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25. Egitim Inanglar1 Olgegi’nin Yapilandirmaci inanglar Boyutuna Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri X SS
1.Ogrencilerin diisiincelerini gelistirmek miifredat programinin énemli bir parcasidir. 5.16 1.17
2.0grencilerin beraber ¢alisabilmeleri igin, siralarmi kiime ¢alismasima uygun bigimde 4.89 1.02
diizenlemek onemlidir.

3.0grenciler sinif panolarii olusturmaya tesvik edilmelidir. 5.32 .95
6.Bir 6gretmenin en 6nemli gérevlerinden biri; 6grencinin ailevi sorunlar1 6grenmesini 3.93 1.45
etkiledigi zaman, dgrencinin ailesine destek olmaktir.

9.0grenciler yaptiklari isleri degerlendirmeye ve kendi hedeflerini olusturmaya tesvik 5.44 .96
edilmelidir.

10.Ogretmen 6grencileri yonlendirmedigi zamanlarda, &grencilere smif igerisinde 5.24 .96
beraber ¢alismalari igin firsat yaratmaya oncelik vermelidir.

11.Velilerin okuldan ya da evden &gretmene ulagmalart kolaylastirilmalidir. 4.72 2.01
13.Veliler sinif i¢i ¢alismalarda goniillii olmaya ya da ne zaman isterlerse sinifi ziyaret 3.97 1.55
etmeye tegvik edilmelidir.

15.0grenciler gayri resmi bir bicimde, gbzlem ve birebir goriismelerle 3.35 1.68
degerlendirilmelidir

17.Genelde Ogrencilerin ilgi ve diislincelerine dayanarak belli konular {izerine 4.72 1.18

yogunlasan {initeler yaratilmalidir.

~ 99

“Egitim Inanglart Olgegi”nin yapilandirmaci inanglar alt boyutunda aritmetik
ortalamalar incelendiginde en az degere sahip maddenin 15. madde (X=3,35), en

yiiksek degere ulagan maddenin ise 9. madde (X=5,44) oldugu goriilmektedir.
4.8. Egitim Inanclar1 Ol¢egi’nin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Verilerin cinsiyet degiskenine gore normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir. Veriler
normal dagilmadigi icin Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile ilgili goriislerinin
cinsiyete bagl olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik
testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 26. Egitim inanglar1 Olgegi’nin Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak Ogretmen
Goriislerine Iliskin Mann Whitney U Testi

Boyutlar Sira Siralar U p
Cinsiyet N Ortalamasi Toplam

Yapilandirmaci Inanglar ~ Erkek 151 173.37 26179.00  14591.00 .95
Kadin 194 172.71 33506.00

Geleneksel Inaglar Erkek 151 156.77 23673.00 1219.00 .00
Kadin 194 185.63 36012.00

Toplam Inang Erkek 151 163.51 24690.50 1321.50 11
Kadin 194 180.38 34994.50

p<,05

Tablo 26 incelendiginde Ogretmenlerin egitim inanglarina iliskin goriislerinin
cinsiyet degiskenine bagh olarak geleneksel inanglar boyutunda (U=12197,00, p<,
05) anlamh farklilk gosterdigi, bu farkin kadin (S.0.=185,63) ve erkek
(S.0.=156,77) Ogretmenler agisindan incelendiginde kadin &gretmenlerin lehine
ciktign goriilmektedir. Olgegin tiimiinde ve yapilandirmacilik inang boyutundaki
gortigler arasinda ise anlamli bir fark ortaya ¢tkmamustir (p>,05). Yani 6gretmenlerin

egitim inanglari, cinsiyete gore bir degisim gostermemektedir.
4.9. Egitim Inanglar Olcegi’nin Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Verilerin yas degiskenine gore normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir. Yas
degiskeninin 6gretmen goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskall

Wallis H testi kullanilmustir.

70



Tablo 27. Egitim Inanglar1 Olgegi’nin Yas Degiskenine Bagli Olarak Ogretmen
Goriislerine Iliskin Kruskall Wallis H Testi

Boyutlar Yas N SiraOrtalamasi Sd X2 p
Yapilandirmaci Inanglar ~ 21-30 191 171.83 3 11.06 .01
31-40 103 160.32
41-50 30 177.65
51+ 21 239.19
Geleneksel Inanglar 21-30 191 168.62 3 3.67 .29
31-40 103 169.53
41-50 30 203.42
51+ 21 186.36
Toplam inang 21-30 191 169.20 3 6.94 .07
31-40 103 164.29
41-50 30 195.17
51+ 21 218.60
p<,05

Yas degiskenine bagli olarak Ogretmen goriisleri incelendiginde yapilandirmaci
inanglar alt boyutunda(x2:11,06) anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (
p <,05). Geleneksel inanglar ve Ol¢egin tiimiine ait sira ortalamalarinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir (p> ,05). Yapilandirmacilik ile ilgili inang boyutunda
ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann

Whitney U testi yapilmustir.
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Tablo 28. Yapilandirmaci inanglar Boyutunda Gruplar Arasi Farkliliklarin Tespiti
I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar1 (1. ve 4. ,2. ve 4.,3. ve 4. Gruplar)

Boyut Yas N Sira Ortalamasi Siralar Toplamu U p
Yapilandirmaci 21-30 191 102.44 19565.50 1229.00 .00
Inanglar 51+ 21 143.45 3012.50
31-40 103 57.62 5935 579 .00
51+ 21 86.43 1815
41-50 30 22.28 668.50 203.50 .03
51+ 21 31.31 657.50

p<,05

Yas degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin goriisleri arasinda 21-30 yas
(5.0.=102,44) ve 51ve lizeri yas (S.0.=143,45) arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Bu farklilik 51 ve iizeri yas lehinedir. Yine yapilandirmaci inanglar
boyutunda 51 ve daha biyik yas (S.0.=86,43) grubu ile 31-40 yas grubu
(5.0.=57,62) arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik 51ve {izeri yas
grubu lehinedir. Yapilandirmaci inanglar alt boyutuna iligkin 41-50 yas (S.0.=22,28)
ile 51 ve iizeri yas (S.0.=31,31) gruplarindaki &gretmenlerin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir. Bu farklilik 51ve tizeri yas grubu lehinedir.
4.10. Egitim Inanclar1 Olcegi’nin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Verilerin normal dagilimma iliskin grafikler incelenmis ve verilerin brang
degiskenine goére normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Brans degiskeninin
O0gretmen goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskall Wallis H testi

kullanilmistir.
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Tablo 29. Egitim Inanclar1 Olgegi’nin Brans Degiskenine Bagli Olarak Ogretmen
Goriislerine Iliskin Kruskall Wallis H Testi

Boyutlar Sira
Brang N  Ortalamalari Sd X2 p
Yapilandirmaci Inanglar ~ Sozel 234 181.14 2 6.08 .05
Sayisal 81 149.49
Yetenek 30 173.02
Geleneksel Inaglar Sozel 234 170.33 2 3.10 21
Sayisal 81 169.38
Yetenek 203.57
Toplam Inang Sozel 234 177.09 2 3.25 19
Sayisal 81 156.18
Yetenek 30 186.52
p<,05

Tabloya gore Ogretmen inanglari Glgeginin boyutlarinda bransa gore Ogretmen
gortigleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p> ,05). Baska bir ifade

ile brans degiskeni 6gretmen inanglarini etkilememektedir.
4.11. Egitim Inanclar Olgegi’nin Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Verilerin normal dagilimma iliskin grafikler incelenmis ve verilerin kidem
degiskenine gore normal dagimadigr sonucuna ulagilmistir. Egitim durumu
degiskeninin 6gretmen goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskall

Wallis H testi kullanilmastir.
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Tablo 30. Egitim inanglar1 Olgegi’nin Kidem Degiskenine Bagli Olarak Ogretmen
Goriislerine Iliskin Kruskall Wallis H Testi

Kidem N Mean Rank Sd X2 p
Yapilandirmaciinanglar 1-5 180 171.45 3 7.06 .07
6-10 76 157.79
11-15 38 168.30
16+ 51 204.64
Gelenekselinaglar 1-5 180 174.21 3 5.59 A3
6-10 76 156.93
11-15 38 165.17
16+ 51 198.52
Toplaminang 1-5 180 171.60 3 7.59 .05
6-10 76 158.06
11-15 38 165.14
16+ il 206.06

p<,05

Tabloya gore kidem degiskenine bagl olarak 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>,05).
4.12. Egitim Inanclar1 Ol¢egi’nin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Verilerin dagilimma iligkin grafikler incelenmis ve verilerin egitim durumu
degiskenine gore normal dagilmadigr sonucuna ulagilmstir. Egitim durumu
degiskeninin 6gretmen goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Mann

Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 31. Egitim Inanglart Olgegi'nin Egitim Durumu Degiskenine Bagli Olarak
Ogretmen Goriislerine Iliskin Mann Whitney U Testi

Boyutlar Egitim durumu N Sira Ortalamalar1 ~ Siralar Toplami U p

Yapilandirmact Lisans 308 172.91 53255.00 5669.00 .96

Inanglar Yiiksek Lisans 37 173.78 6430.00

Geleneksel Inaglar  Lisans 308 170.25 52436.00 4850.00 13
Yiiksek Lisans 37 195.92 7249.00

Toplam inang Lisans 308 171.31 52763.50 5177.50 .36
Yiiksek Lisans 37 187.07 6921.50

p<,05
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Tabloya gore Ogretmen gorisleri egitim durumu degiskenine bagli olarak
farklilasmamaktadir (p>,05). Baska bir ifade ile Ogretmenlerin egitim durumlari

inaniglarini etkilememistir.

4.13. Mesleki Etik ilkeler Envanteri ile Egitim Inanclar1 Olgegi ve Boyutlar

Arasindaki Tliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Normallik analizi i¢in Kolmogorov Smirnov, basiklik-¢arpiklik katsayilarina
bakilmis ve grafikler incelenmistir. Grafige bakilarak normalligi bozan veriler
dagilimdan ¢ikarilmistir. Daha sonra, Kolmogorov —Smirnov, basiklik, carpiklik
katsayis1 gibi degerlere bakilarak verilerin normal olduguna karar verilmistir. Veriler
normal dagilim gosterdiginden mesleki etik ile egitim inanglari arasinda iliski olup

olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Tablo 32. Mesleki Etik Ilkeler Envanteri ile Egitim Inanglar1 Olgegi Arasindaki
Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Degisken N r p

Mesleki Etik

Inanglar 345 121 .03
p<,05

“Mesleki Etik Ilkeler Envanteri” ile “Egitim Inanclar1 Olcegi” arasinda diisiik
diizeyde (r=,121) anlaml bir iligski bulunmaktadir (p<,05).
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Tablo 33. Mesleki Etik Ilkeler ve Egitim Inanclar1 Olgekleri Alt Boyutlarn
Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Yapilandirmaci Geleneksel
Inanclar Inanglar
Mesleki Duyarlilik r .10 .05
p .07 .38
N 345 345
Okul I¢i Davranis r 13 -.01
p .01 .82
N 345 345
Ayricalikli Davranig r A1 -.00
p .04 .92
N 345 345
Ihtilafli Konular r A1 -.04
p .04 40
N 345 345
Paydaslar r 19 .00
p .00 .98
N 345 345
Ogrenci r A2 .03
p .02 .55
N 345 345
p<,05

“Mesleki Etik Ilkeler Envanteri” nin okul i¢i davranis (r = ,136), ayricalikli davranis
(r=,117), ihtilafli konular (r= ,114), paydaslar (r= ,191) ve o6grenci (r= ,126) alt
boyutlar1 ile “Egitim Inanglar1 Olgegi” nin yapilandirmaci inanglar alt boyutunda
pozitif yonde zayif bir iliski saptanmistir (p< ,05). Diger boyutlarda iliski
bulunmamaktadir (p>,05).

4.14. Ogretmelerin Egitim Inanclari ve Mesleki Etik Tlkelerine fliskin
Regresyon Analizi

Ogretmenlerin egitim inanglarinin mesleki etik ilkeleri yormada durumunun tespiti
icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit regresyon analizi, bir bagiml
bir bagimsiz degisken olmasi durumunda bu degiskenler arasi iligkinin matematiksel
olarak agiklanmasi i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2013).

Regresyon analizinin yapilmasi i¢in degiskenlerin en az esit aralikli Olcekler ile
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Ol¢iilebilmesi ve normal dagilim gostermeleri gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Bu analize ait bulgular Tablo 34’ de yer almaktadir.

Tablo 34. Ogretmelerin Egitim Inanglart ve Mesleki Etik Ilkelerine Iliskin
Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3.7 071 52.16 .00
Toplam inang .03 .015 J21 2.10 .03

Yapilan regresyon analizinde R? =,015 olarak bulunmustur. Bu sayl bagimsiz
degiskenin (egitim inanglar1) bagimli degiskendeki ( mesleki etik) varyansi agiklama
oranidir. Mesleki Etik = 3,714 + ,032* egitim inanclar1 seklinde regresyon denklemi
yazilabilir. Bagka bir ifade ile egitim inanglar1, mesleki etik ilkelerinin varyansinin
,015’ini agiklamaktadir. Buradan egitim inang¢larinin mesleki etik ilkelerinin 1yi bir

yordayicist olmadigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, amaglar dogrultusunda elde edilen bulgular temel

alinarak arastirmanin sonuglarina ve onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Mesleki etik envanterinin alt boyutlarindan &grenci, mesleki duyarlilik, okul igi
davraniglar, ayricalikli davranma ve paydaslar alt boyutlarinda “Hi¢ Etik Degil”;
ihtilafli konular alt boyutunda “Etik Degil” olarak; envanterin geneline ait 6gretmen
goriiglerinin ortalamasinin ise “Hi¢ Etik Degil” olarak ortaya c¢iktigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler envanterinin her alt boyutundan aldiklari
minimum ve maksimum puanlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ortalamalar
dogrultusunda maksimum ortalamanin paydaslar boyutunda; minimum ortalamanin
ise ihtilafli konular boyutunda olustugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki etik ilkeler
envanterinden elde edilen bu veriler dogrultusunda ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin meslegin etik ilkelerine uygun davrandiklar1 sonucuna ulasildig:
sdylenebilir. Ogretmenlerin meslek etigi ilkelere uyma diizeyleri ele alan Ozbek
(2003), Pelit ve Gtiger (2006), Sakin (2007), Aydogan (2011), Manolova (2011),
Celebi ve Akbag (2012), Sengiil (2013), Schwimmer ve Maxwell (2017) gibi
arastirmacilar da bu arastirma sonuglarina paralel olarak 6gretmenlerin meslegin etik
olarak kabul edilen ilkelerini etik bulduklari ve buna uygun davranislar gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durumun sebebi, bireylerin toplumun bir ferdi olusundan
kaynaklanan etik ilkelere uyumunun bireyler tarafindan igsellestirilmesi,
mesleklerinin ilkelerine de uyum saglayarak iyi birer vatandas ve iyi birer insan olma
vazifelerini yerine getirmek istemesi olabilir. Mesleklerin etik ilkelerine uymamanin
getirdigi bazi yaptinmlar ve Ogretmenlere karsi toplum tarafindan olusturulan

“ahlakli olma goérevi” de 6gretmenlerin etik ilkelere uymasinin bir gerekgesi olabilir.

Mesleki etik ilkeler ile oOgretmenlerin cinsiyetleri arasindaki iliskide kadin
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu arastirmanin sonuglarina
paralel olarak Ozbek (2003), beden egitimi bransindan &gretmenlerle yaptigi

arastirmasinda etik kurallara uyma seviyelerinde; Pelit ve Gliger (2006) gelistirdikleri
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Olcegin bazi alt boyutlarinda, Stedham, Yamamura ve Beekun (2007), yiiksek
seviyede etik bakis acisina sahip olma durumu agisindan; Betz, O’Connell ve
Shepard (1989); Borkowski ve Ugras (2004); Dayan¢ (2007); Kepenek (2008);
Celebi ve Akdag (2012) ve Ergin (2014) etik ilkeleri benimseme ve onlara uyma
diizeylerinde kadinlar lehine anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Altinkurt ve Yimaz (2011)’'in 6gretmen adaylart Orneklemiyle calistiklari
arastirmalarinda ise anlamli farklilik erkekler lehine bulunmustur. Kadinlar lehine
ortaya ¢ikan bu anlamli farklilik, kadinlarin erkeklere oranla daha hassas yapiya
sahip olmalar1 sekilde yorumlanabilir (Jones ve Gautschi, 1988; Borkowski ve
Ugras, 2004). Kidder ve McLean’a (1993) gore kadinlarin yardima doniik
davraniglar ile nezaket konusunda erkeklerden ileri olacagina iliskin ¢ok sayida
teorik agiklama mevcuttur (Akt. Kose vd.,2003). Bunun disinda bu sonug, kadinlarin
kurallara daha fazla uyma egiliminde olusu, ataerkil toplumun etkisiyle erkek
cocuklarinin yetistirilme tarzi, kadinlarin duygusal yapilar1 sebebiyle iliskilerde ahlak
cergevesine daha uygun davranmasi, erkeklerin etik dist davraniglardan olusacak

sonuclar1 daha az umursamalar1 olabilir.

Ogretmenlik meslek etigi ilkeleri ile dgretmenlerin yaslarna iliskin karsilastirmada
envanterin sadece mesleki duyarlilik alt boyutunda farkliliklar gézlenmis, diger
boyutlarda anlamli bir farklilik olusmadig: tespit edilmistir. Kepenek (2008) de yasca
biiylik olan 6gretmenlerin daha genc¢ olanlara nazaran mesleki etik ilkeleri daha ¢ok
benimsedigi sonucuna varmistir. Ozbek (2003), Sengiil (2013) ve Duran (2014)’m
yaptiklari tez ¢aligmalarinda yasa gore mesleki etik ilkelerin benimsenmesi ile ilgili
bir fark tespit edilmemistir. Bu arastirma sonucglarinda olusan 21-30 yas aralig1 ve
41-50 yas aralif1 6gretmelerin arasindaki 41-50 yas lehine olusan anlaml farkliligin
sebebinin mesleki duyarlilik boyutu maddeleri incelendiginde genglerin sosyal
medyayr daha fazla kullanmasi, nesiller arasi farklilasma sebebiyle toplumsal
degerlerin 6nemi yitirmesi, yasa bagli olgunlukla birlikte bireylerin daha sabirli olusu

ve geng neslin milli ve manevi degerleri daha az benimsemesi olabilir.

Ogretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile branslarinim iliskisine bakildiginda envanterin
genelinde ve tiim boyutlarda bransa gore bir fark olmadigi saptanmistir. Tunca, Alkin

Sahin, Celebi ve Akbag (2012) de bu sonuglara paralel sonuglar ortaya koyarken,
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Manolova (2011), Tunca (2012) ise 6gretmenlerin bazi etik degerlerinde branslara

gore farklilasmalar oldugunu tespit etmislerdir.

Mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin etik ilkeleri ile iligkisi incelendiginde
mesleki duyarlilik ve okul i¢i davranis alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmistiir. Sakin (2007), Sisman ve Acat (2003), Toprak¢i, Bozpolat ve Buldur
(2010), Ergin (2014) de kidem degiskeni ile ilgili benzer sonuglara ulasmistir. Bu
sonuglarin aksine Ozbek (2003), Celebi ve Akbag (2012) ve Duran (2014) mesleki
etik ilkeler ile kidem arasinda bir iligki saptamamaistir. Bu arastirmada saptanan 16 ve
tizeri kideme sahip O6gretmenlerde mesleki duyarlilik ve okul i¢i davramig alt
boyutlarinda olusan anlamli farklilasmayr kidemli Ogretmenlerin tecriibesiyle ve
toplumsal konulara daha duyarli olmasiyla agiklanabilir. Sisman ve Acat (2003),
meslegin basinda olan Ogretmenlerin etik degerlerle ilgili algilarinin, daha
kidemlilere gore olumsuz olusunun sebebini, 6gretmenlik mesleginin ilkelerini heniiz
kuramsal olarak Ogrenmis olmalar1 ve meslegi yeterince tanimamalari olarak
degerlendirmislerdir. Bir baska sebep ise, c¢alisanlarin, kurumda calistiklart yil
arttiginda islerine daha fazla baglanmalari, islerini titiz ve ciddi yapmalari1 olabilir

(Dilek, 2005, s.38).

Aragtirmada incelenen bir diger degisken olan egitim durumunun mesleki etik
ilkelere olan etkisi bakildiginda envanterin biitiiniinde ve alt boyutlarinda egitim
durumuna bagli olarak 6gretmen goriisleri arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir. Tunca (2012) ile Tunca, Alkin Sahin ve Oguz (2015) arastirmalarinda
benzer sonuglara ulagmislardir. Sakin (2007), Altinkurt ve Yilmaz (2011), Celebi ve
Akbag (2012), Arslan (2018) arastirmalarinin bazi boyutlarinda veya tamaminda bir
farklilik oldugunu belirlemislerdir. Arastirma bulgularina gore mesleki etik ilkeler ile
egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmamas: tiim &gretmenlerin formasyon

bilgine sahip olusuyla agiklanabilir.

“Bgitim Inancglar1 Olgegi” nde gretmenler yapilandirmaci inanglar boyutuna “Az
Katiltyorum”, geleneksel inanglar boyutuna “Kesinlikle Katiliyorum” ve 6lgegin
biitiiniine ait kismini ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ifade etmislerdir. Egitim
inanglar1 6lgeginin alt boyutlarinda ‘geleneksel inan¢’ boyutunun, ‘yapilandirmaci

inang’ boyutundan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Egitim
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inanglar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde, geleneksel inanglarin
tercih edilme derecesinin, yapilandirmact veya modern olarak tabir edebilecegimiz
egitim inanglarmin secilme derecesinden daha fazla oldugu goriliir. Duman (2008),
Duman ve Ulubey (2008), Tekin ve Ustiin (2008), Demir ve Sahin (2009), Adanur-
Kudal ve Altun (2012), Ciftei, Siinbiil ve Koksal (2013) arastirmalarinda bu
calismaya  benzer  sekilde  Ogretmenlerin  modern  egitim  anlayisim
benimsemediklerini ortaya koymustur. Coban (2004), Kaya (2007), Karadag,
Baloglu ve Kaya (2009), Tiirkeli (2011), Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, (2012), Kogak,
Ulusoy ve Onen (2012), Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) ise arastirmalarinda
Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglara sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
arastirmada elde edilen geleneksel boyuta ait farklilasmanin sebebi, 6gretmenlerin
geleneksel anlayisa sahip bir egitim ogretim yasantisindan yetismeleri, geleneksel
yaklasimda Ogretmenin dogrudan anlatim yapmasinin gerekmesi ve bunun
yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi bir derse gore ¢ok daha kolay olusu,
programin yogunlugu ve sinav odakli bir sistemin varligi, var olan egitim sisteminin
ogrenciye se¢me hakki vermede yetersiz kalisi, 6gretmenin ailesiyle iliskisinin
smirlilignr gibi sebeplerdir. Tunca vd. (2015) ise, ogrencilerin ve okullarin
basarilarinin siav sisteminden alinan sonuglara gore degerlendirilmesi sebebiyle
ogretmenlerin geleneksel egitim inancini benimsediklerini diisiinmiiglerdir. Ayrica
egitim inancinin dogast geregi istikrarli ve degisime direngli yapis1 da bu sonucun

sebebi olabilir (Kagan, 1992; Pajares, 1992).

Kadin 6gretmenlerin, geleneksel egitim inancglarini erkek ogretmenlere gore daha
fazla benimsedikleri tespit edilmistir. Olgegin tiimiinde ve yapilandirmacilik inang
boyutunda ise kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Beytekin ve Kadi (2015) da arastirmalarinda cinsiyetin egitim
inanglarini etkiledigi sonucuna ulamistir. Bu farklilik bazi boyutlarda kadinlar, bazi
boyutlarda erkekler lehine ¢ikmustir. Biger, Er ve Ozel (2013), Oguz vd. (2014)’ nin
yaptig1 aragtirmada da cinsiyete gore farklilik gézlenmistir. Doganay ve Sar1 (2003)
ogretmnelerle, Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) ve Cetin, ilhan ve Arslan (2012)
aday Ogretmenlerle yaptiklar1 aragtirmada cinsiyet ile egitim inanglar1 arasinda bir

iliski olmadigin1 ortaya koymuslardir.
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Yas degiskenine bagli olarak aragtirmadaki Ogretmen goriigleri incelendiginde
yapilandirmaci inanglar alt boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
Geleneksel inancglar ve 6l¢egin tiimiine ait sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir. Yas degiskenine bagli olarak ogretmenlerin goriisleri arasinda
21-30 ve 51°den daha biiyiik yastaki 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Bu fark, 6gretmenlerin yaslar1 biiylidiikce geleneksel egitim inanglarini
daha ¢ok benimsedigi bigiminde ifade edilebilir. Bu durumun sebepleri arasinda,
2005 yilinda wuygulamaya konan yapilandirmaci yaklagimin yasca biyiik
ogretmenlerin aldiklar1 egitimlerde ve ilkokuldan baglayan 6grencilik yillarinda etki
sahibi olmayisi, bu 6gretmenlerin mesleki sorunlar sebebiyle meslegin ilk yillarinda

goriilen idealist yapilarini kaybetmeleri ve yenilige olan isteksizligi siralanabilir.

Ogretmen inanglar1 ile brans degiskeni iliskisinde dlgegin boyutlarinda dgretmen
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigindan brang degiskeninin
Ogretmen inanglarimi etkilemedigi goriilmektedir. Tunca, Alkin Sahin ve Oguz
(2015), Doganay ve Sar1 (2003), Karadag, Baloglu ve Kaya (2009)’nin yaptiklari
arastirmalarda da ayni sonuca ulagilmistir. Bu durum 6gretmenlerin uyguladiklar
programlarin dayandigi egitim felsefelerinin ayni olmasindan kaynaklaniyor olabilir
(Tunca vd., 2015, s. 39). Ekiz (2007), Altinkurt vd.(2012) ve Oguz vd.(2014) ise
caligmalarinda bazi boyutlarda brans degiskeninin egitim inanglarini etkiledigini
saptamigtir. Brans bazindaki bu farklilasmanin sebebi de ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin  Ogretmen kaynaginin c¢ogunlukla egitim fakdilteleri disinda

olusundan kaynakli oldugu sdylenebilir (Altinkurt vd., 2012).

Aragtirmada kidem degiskenine bagh olarak 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Doganay ve Sar1 (2003), Altinkurt vd. (2012), Oguz
vd.(2014) ile Aslan (2017)’1n arastirmalarinda tam tersi sonuglara ulasilmig ve bazi
boyutlarda kidem degiskenine bagli anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmalarda kidemi yiiksek Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel inanglarin
etkisinde, kidemi daha diisiik 6gretmenlerin ise ¢ogunlukla yapilandirmact inanglarin
tesirinde kaldig1 sonuglarina ulagilmistir. Bu arastirmada ise 6gretmenlerin egitim
inanglari ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Aslan
(2017) da arastirmasinda benzer sonuglar elde etmistir. Alan yazin incelendiginde

Tunca, Alkin Sahin ve Oguz (2015)’ un, inanglarin egitim durumuna bagli olarak tek
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boyutta farklilastigi sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada egitim
durumuna gore farklilik olugmasinin sebebinin egitim programlarinin yapilandirmaci

inanglar ¢ergevesinde sekillenmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmanin sonucunda oOgretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile egitim inanglar
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica 0gretmenlerin
egitim inanglarmin, mesleki etik ilkelerini yordama konusunda yetersiz kaldig:
sonucuna da ulasilmistir. Mesleki etik ilkeler ve egitim inanglar iliskisinin diisiik
¢ikmasinin sebebinin katilimer sayisindan kaynaklandigi séylenebilir. Fakat diistik de
olsa bulunan bu iliski 6gretmenlerin etik ilkelere uygun davranmalarinin sinifta sahip

olduklar1 egitim inanglariyla baglant1 oldugunu ifade etmektedir.
5.2.0neriler
Arastirmanin temel sorularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir.

1. Ogretmenlik mesleginin genel etik ilkeleri tiim &gretmenler tarafindan
bilinmeli ve bu amacla da 6gretmenlerin meslekleri hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi olmasi saglanmalidir. Bu sayede etik ilkelerin bilinmesi ve
icsellestirilmesi, ilkelere uyum seviyesinin yiikselmesini de beraberinde
getirecektir.

2. Ogretmenlerin daha meslege adim atmadan Ogretmenlik meslegini
ogrendikleri tiniversitelerde etikle ilgili egitimlerin verilmesi bu sayede etik
ilkelerle ilgili benimseme siireclerini ve farkindaliklarini arttiracak,
boylelikle etik dis1 davranislar azalacaktir.

3. Ogretmenlik mesleginde karsilasilan etik ilkeleri uygulama sorunlarini
engellemek icin yasal yaptirimlar getirilmesi ve var olan yasalarin da
diizenlenip gliglendirilmesi etik dis1 davraniglarin dnlenmesini saglayacaktir.

4. Caligmalarin farkli zamanlarda ve farkli yerlerde yapilmasi arastirma
sonuglarii degistirebilmektedir. Bu sebeple dar alanda gerceklestirilen bu
aragtirmanin daha biiylik alanlar1 kapsayan sekilde ve farkli bir zaman
diliminde yapilmasi hem etik ilkeler hem de egitim inanglar1 baglaminda

ileriye doniik uygulamalar agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.
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5. Bu arastirmada 6gretmen meslek etigi ilkeleri ve egitim inanglari nicel yolla
incelenmistir. Bu kavramlar ve arasindaki iligki nitel yaklasim veya eylem
arastirmasi ile ele alinmalidir.

6. Hem meslek etigi hem de egitim inanglar1 kavrami deger, sorumluluk, insan

haklar, kiiltiir gibi kavramlarla iliskilendirilerek arastirilmalidir.
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EKLER

Bu boliimde aragtirmada kullanilan 6lgekler, alinan izin ve {ist yazilara yer

verilmistir.

EK 1: Olgek Uygulama Onay Yazisi

EK 2: Kisisel Bilgi Formu

EK 3: Mesleki Etik Ilkeler Envanteri

EK 4: Egitim Inanglar1 Olgegi

EK 5: Mesleki Etik ilkeler Envanteri Uygulama Izni

EK 6: Egitim Inanclar1 Olgegi Uygulama Izni
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EK1

T.C.
L8 BN MUS VALILIGI
{1 2y Izl + Il Milli Egitim Miidiirliigii
Sk i _—':_I
Sayl  :63326527-355.01-E. 10169637 23/05/2019

Konu : Arastrma Izni Arzu KOCABIYIK

VALILIK MAKAMINA

flgi :Kafkas Universitesi Genel Sekreterligi 15/05/2019 tarih 14274 sayih yazisi.

Kafkas Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapan Arzu
KOCABIYIK in Midiirliigimiize bagh okullarda gerceklestirmek istedigi "Ogretmenlerin
mesleki etik ilkeleri ile Egitim inanglarmm karsilastriimasi” tez ¢alisma yapmast  Anket ve
Arastirma Izni komisyonunca incelenmis olup, Miidirligimize bagl okullarda Dersleri

aksatmamak Sartiyla uygulamalari vapmalari veya uygulamalara katilmalan
goriilmektedir.
Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Metin ILCI

Milli Egitim Miidirii

OLUR
23/05/2019

Alper CIFCI

Vali a.
Vali Yardimcis:
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EK 2

Degerli meslektasim,

Ogretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile egitim inanglar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla yapilacak olan arastirma icin siz kiymetli 6gretmenlerimizin goriisiine ihtiyag

duyulmaktadir.
Gostermis oldugunuz ilgi ve ayiracaginiz zaman igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Arzu KOCABIYIK

KISISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadm ( )

2. Yasimz: 21-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51vetzeri( )

3. Bran§iniz: ...,

4. Kideminizz 0-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16 ve tizeri ()

5. Egitim Durumunuz: Lisans ( )  Yiiksek lisans () Doktora ()
Diger ()
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EK3

Gayet
Etik

Etik

Etik Degil

Hi¢ Efik

Degil

Faktor 1: Ogrenci

1. Ogrencisine ait gizli tutulmasi gereken bilgileri-sirlari
(maddi durum, O6zel bir hastalik vb..) diger G6grenciler

Oniinde acgiklamak.

2. Sosyal medya hesaplar1 yolu ile &grencilerin inanis,

kiiltiir, aile yapis1 vb. ile kiiglimsemek, dalga gegmek

3. Ogrencilerle iliskilerinde argo kelimeler kullanmak, el-

kol hareketleri yapmak

4. Ogrencilerle iligkilerinde laubali davranmak

5. Kendi siyasi, dini veya baska sahsi fikirlerini

Ogrencilere dayatmak

6. Sosyal medya yoluyla belli bir grup 6grenciye siavlarla

vs. ilgili ipucglar1 vermek

7. Ogrencileri kisisel islerinde kullanmak

8. Kasitli olarak bir 6grencinin yasal haklarini ¢ignemek ya

da inkar etmek

9. Ogrencilerle iliskilerinde dgrencilere soguk davranmak,

ogrenciyi adam yerine koymamak

10. Ogrencilere sosyal medya yoluyla ideolojik, siyasi, vb.

mesajlar vermek

11. Cep telefonu mesaj1 ya da whatsapp gibi uygulamalarla

Ogrencilerle gece gec saatlerde mesajlagsmak

12. Akraba veya tanidik Ogrencilere ayricalikli muamele

etmek
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13. Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarimi saglayacak
materyalleri (akilli tahta, projeksiyon vb.) fazla is yiikii

getirir diye kullanmaktan kaginmak

14. Ogrencilerle flort etmek

15. Ogrencilerle iliskilerinde ¢ok¢a fiziksel temasta

bulunmak

16. Yasalar zorlamadik¢a Ogrencileriyle alakali gizli

bilgileri ortaya dokmek, paylagsmak

17. Okul disindaki hareketlerini tasvip etmedigi herhangi

bir 6grenciyi sinif ortaminda desifre etmek

18. Derse ge¢ girmek ya da erken ¢ikmak

19. Ogrenciyi kendi gocugu gibi goriip dgrencinin hayatini

kendi istegine gore dizayn etmeye ¢alismak

20. Kanuni istisnalar hari¢ olmak iizere 6grencilere iicret

veya baska bir menfaat karsilig1 6zel ders vermek

21. Ogrenciyi “miisteri” olarak gormek, “miisteri
memnuniyeti’ni esas alip 6grencinin memnun olacagl

sekilde davranmak.

22.  Ogrencilere cinsiyetleri nedeniyle ayricalikh

davranmak.

Faktor 2: Mesleki Duyarhhk

23. Sosyal medya yoluyla meslekte ast ya da iistii
konumundaki meslektaslar1 ya da kamu gorevlileri ile alay

etmek, hakaret etmek ya da asilsiz beyanda bulunmak

24. Herhangi bir meslektasi hakkinda sinifta olumsuz

acgiklamalarda bulunmak
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25. Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol, tiitiin
tiriinleri ya da uyusturucularla ilgili 6zendirici ya da tesvik

edici beyanlarda bulunmak

26. Meslektaslarinin politik ya da vatandaslik hak ve

sorumluluklarina miidahale etmek

27. Kisisel kazang elde etmek icin 6grencilere ve velilere

bir seyler satmak / almak

28. Meslektaglarina yalan sdylemek

29. Ogrenci ve velilerin pahali hediyelerini kabul etmek

30. Meslektaglart hakkinda okul i¢i ya da disinda kasith ve

kotii niyetli agiklamalarda bulunmak

31. Yasalar zorlamadik¢a meslektaglari ile ilgili 6zel

bilgileri ortaya dokmek, paylasmak

32. Kendi yaptig1 bir hatay1r meslektaslarina yiiklemeye
calismak

33. Iginde yasadig1 toplumun deger ve tercihleriyle ilgili
(styasi, dini, ekonomik, kiiltlirel vb.) alay edercesine

beyanlarda bulunmak

34. Meslektasinin secim yapma ve ifade hiirriyetine

miudahalede bulunmak

35. Veli olanaklarini kisisel amaglari i¢in kullanmak

36. Akraba veya tanidik 6grencilerin ders gegmelerinde

meslektaglarindan kolaylik saglamalarini istemek

Faktor 3: Okul I¢ci Davramslar

37. Ders saatleri igerisinde kisisel islerle ilgilenmek
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38. Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol ya da

uyusturucularin etkisi altinda bulunmak

39. Okulun fiziksel kaynaklarin1 (malzeme, arag-gerec,

para vb.) kisisel isler i¢in kullanmak.

40. Ders zamanini kazanimi olmayan gereksiz aktivitelerle

doldurmak

41. Simiftaki baz1 gruplarin digerleri tizerinde baski

kurmasina goz yummak

42. Derse gelmemek i¢in gergcege aykirt mazeret

bildiriminde bulunmak

43. Ispatlanmis (bilimsel) gerceklikleri yanli ya da

onyargili olarak sunmak

44. Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol, tiitiin

iriinleri ya da uyusturucular1 yaninda bulundurmak

Faktor 4: Ayricalikhi Davranma

45. Ogrencilere etnik kokenleri nedeniyle ayricalikli

davranmak

46. Ogrencilere dis goriiniisii (kilik, kiyafet vb.) nedeniyle

ayricalikli davranmak

47. Ogrencilere 6grenci ya da velinin dini inanglar1 ya da
diinya goriisii / siyasi goriis nedeniyle ayricalikli

davranmak

48. Ogrencilere 6grenci velisinin meslegi/geliri nedeniyle

ayricalikli davranmak

49. Ogrenciyi sinif igerisinde asagilamak, hakaret etmek

Faktor 5: Ihtilafli Konular
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50. Cep telefonu mesaj1 ya da Whatsapp gibi

uygulamalarla 6grencilerle mesajlagsmak

51. Ogrencilerle kisisel Facebook, mstagram vb. gérsel

paylasimlar yapilan hesaplar1 paylagsmak

52. Stajyer 6grencileri siifta yalniz birakmak

53. Ogrencileri seviyelerine gdre ayirmak / seviye smiflari

olusturmak

Faktor 6: Paydaslar

54. Firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara

meydan vermek

55. Kamu mallar1 veya kaynaklarini israf etmek

56. Muhataplarinda (6grenci, meslektas, veli vb.) dil, din
felsefi inang, siyasi diisiince, 1rk, yas, bedensel engelli ve

cinsiyet ayirimi yapmak
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EK4

Ben inaniyorum Kki;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Az

Katilmiyorum

Az

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1.Ogrencilerin diisiincelerini gelistirmek miifredat

programinin 6nemli bir pargasidir.

2.Ogrencilerin beraber galisabilmeleri igin, siralarmi
kiime caligmasmma uygun bigcimde diizenlemek

onemlidir.

3.Ogrenciler smf panolarmi olusturmaya tesvik

edilmelidir.

4 Ogrenciler ne ogrenmeleri gerektigini
bilemeyecekleri i¢in, miifredatla ilgili se¢cimleri onlar

adma 6gretmen yapmalidir.

5.0grencilerin notlar1; éncelikli olarak yaptiklar1 ev
Odevlerine, smav ve test sonuglarina gore

verilmelidir

6.Bir Ogretmenin en Onemli gorevlerinden biri;
Ogrencinin ailevi sorunlart 6grenmesini etkiledigi

zaman, 6grencinin ailesine destek olmaktir.

7.0grencilere gerekli tiim konu ve becerilerin
ogretildiginden emin olmak ig¢in, bir ders kitab1 veya

bir iinite dergisi takip edilmelidir.

8.Ders igerikleri ve Ogrencilere kazandirilacak
beceriler birbirleriyle iliskili olsa da, dersler ayri

ayr1 6gretilmelidir

9.0grenciler yaptiklart isleri degerlendirmeye ve

kendi hedeflerini olusturmaya tesvik edilmelidir.

10.0Ogretmen dgrencileri yonlendirmedigi
zamanlarda, Ogrencilere smif igerisinde beraber

caligmalart i¢in firsat yaratmaya oncelik vermelidir.

11.Velilerin okuldan ya da evden Ogretmene

ulagmalar1 kolaylastirilmalidir.

12.0grencilerin ~ dgrenmelerini  degerlendirmek
amactyla, bireysel olarak neler yapabildiklerine

Onem verilmelidir.

13.Veliler sinif i¢i ¢alismalarda goniillii olmaya ya

da ne zaman isterlerse smifi ziyaret etmeye tesvik
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edilmelidir.

14.Genelde bir Oykii ya da metinle ilgili simf
tartigmalarin1  yonlendirmek ig¢in, ders kitaplarinin
Ogretmenlere 6zel tartisma sorular1 ya da Onerileri

kullanilmalidir.

15.0grenciler gayri resmi bir bigimde, gdzlem ve

birebir goriismelerle degerlendirilmelidir.

16.Ders kitaplar1 ve diger yayimlanmis ders
materyalleri ~ miifredat  olusturmada en iyi

kaynaklardir.

17.Genelde Ogrencilerin  ilgi ve diisiincelerine
dayanarak belli konular {izerine yogunlasan iiniteler

yaratilmalidir.
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EK5

€« B 0 1 o B8 ; biltidizisindend. ¢ ¥ @@~
Mesleki Etik llkeler Envanter [zni © Gelenkuiusu x M.

ﬂ Arz Kk <arzkucukkaraca@gmail.com 30 Mart Cmt 16:26 'f.\r ~
Alicr: mkocyigit =

Iyi gunler hocam.

Ben Arzu KOCABIYIK. Kafkas Universitesi Egitim Programlan ve Ogretimi yiksck lisans dgrencisiyim. Geligtirdijiniz envanteri toz caligmamda kullanma igin izin
Istiyorum. Envanter! Mus linde belidedIdim ofretmen dmeklemine uygulayacafim.

Iyi ginler, iyi caligmalar.

KOCYIGIT Mehmet <mkocyigit@aku.edu tr= Martemt 1720 ¥y .
Alicr: ben =

Merhabalar Arzu hanim,
Tabii ki kullanabilirsiniz, caligmalarinizda kolayliklar dilerim.

Dr. Mehmet KOGYIGIT
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EK6

EGitim Inanclar Olcegi = Gekn utusu x ~ B
Arz k <arz<icikkaraca@omall coms 7Nis 20181210 f} LY

Micr: souru +

Iyi giinler hocam.

Ban Arzu KOCABIYIK Kafkas Uriversitesi Egitm Programlar ve Ogretimi yuksek lisans cgrencisiyim. Gelsticiging olgeqi tez
calsmamda kullanmak iir izin istiyoru. Olcedi Mus ilinde belitedigim 55retmen drekleming uyqulayzcadm.

Ivi ganler, ivi calismaar

Savgilanmla...

SIREL DURN <sduru@pau edu 7> N 2101436 Ty
Alcr ben »

tant kullznabilirsiniz

w1 celigmalar
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