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HATIRLAMA VE UNUTMANIN POLITIiKASI: GEZI OLAYI’NIN
HATIRLANMA BiCiIMLERI

OZET

Bu ¢alismada, farkli toplumsal kesimlerin Gezi Olayi’n1 hatirlama bigimleri analiz
edilmektedir. Tezde hafiza, yalnizca gegmisi hatirlama edimi olarak degil;, onu
yeniden kuran, gelecege doniik, bireysel ve kolektif kimliklerin kurucu bir unsuru
olarak ele alinmistir. Bireylerin ve gruplarin hatirlama/unutma pratikleriyle tarihsel-
toplumsal 6zneler olarak insa edilmislikleri arasindaki karsilikli iliski, Gezi’yi hem
bir olanaklar evreni hem de kimlikler arasi gegissizlikler, catisma ve asitmetrik
iliskiler evreni olarak diisinmemizi gerektirmektedir. Buradan yola ¢ikarak
calismada, Gezi Olay’nin hatirlanma bigimlerinde, mevcut toplumsal gii¢
iliskilerinin, ¢atismalarin ve esitsizliklerin nasil goriiniir oldugu ya da tersine, nasil
perdelendigi analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gezi Olay1, Toplumsal Hareketler, Bellek ve Tarih, Toplumsal
Aliskanlik Hafizas1, Tiirkliik, Toplumsal Giig iliskileri






THE POLITICS OF REMEMBRANCE and FORGETTING: THE WAYS OF
RECOLLECTING GEZI PROTESTS

ABSTRACT

In this study, different social groups’ recall types of Gezi Protests are analyzed. In
the thesis, memory is considered not only as merely act of remembering the past, but
also as something that reconstructs it, prudential,constituent element of individual
and collective identity. Correlative relationship between individuals’ and groups’
remembering/forgetting practices and their being constructed as historical/social
subjects are required to think as both the universe of opportunity and the universe of
intransivity between identities, conflicts and irregular relationships. From this point
of view, in this study it is analyzed that how in recall types of Gezi Protests it is
seen the existing social power relationships, conflicts and inequalities or on the
contrary how it is concealed.

Key Words: Gezi Protest, Social Movements, Memory and History, Social Habit
Memory, Turkishness, Social Power Relations
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GIRIS

27 Mayis 2013’te baslayan ve Haziran ayr boyunca devam eden Gezi Olayr'
giincelligini korumaktadir. Ozellikle siyasal iktidarin politik ve ekonomik
meselelerde Gezi anistirmasi, Gezi ile iligkili olarak devam eden yargi siireci, genel
anlamda muhalefetin siyaset yapma bi¢imi ve en 6nemlisi bu olaylarin sosyal-
toplumsal yasamda yarattigi doniisiimler ve etkileri diisliniildiigiinde sarih bir
giincellikten s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢alisma, Gezi Olay1’n1 gecen zamandan yola

cikarak hafiza ve hatirlama kavramlariyla bir kere daha tartismay1 amaglamaktadir.

Gec¢misin nasil hatirlandig1r sorusu, “gecmis” olanin yalnizca kendi zamani ve
etkileriyle smirli diisiiniilemeyecegini, ayn1 zamanda, ondan bagimsiz gerceklesen
kimi gelismelerin de hesaba katilmasi gerektigini gosterir. Nitekim hatirlama,
yalnizca bir seyin hafizaya cagrilmasi degil, onunla iliskilendirilen bir¢cok seyin bir
blok seklinde ¢agrilmasi, baska bir ifadeyle, belli ¢ergeveler iginden hatirlanmasi

anlamma gelir. Ote yandan, hatirlama her zaman bir “simdi”de gergeklestigi igin,

127 Mayis 2013’te Taksim Gezi Parki’nda ortaya ¢ikan ve Haziran ay1 boyunca yasananlar farkli
kesimlerce farkl sekilde adlandirilmistir. Gezi Ruhu, Halk Ayaklanmasi, Halk Isyam, Darbe Girigimi
bunlardan birkagidir. Ben ise Badiou’nun kullandigi anlamiyla “Olay” kavramini tercih ediyorum.
Badiou’ya gore, olay bir gercekligi degil, bir potansiyel ve olasiliklar modelidir: “Biitiin meselenin
cekirdegi bence su: eger devrimci olay, ¢ok cesitli bicimler altinda, komiinist fikrin tim politik
cisimlesmelerinin kokeninde yer aliyorsa da, onun ne kurali ne de modelidir. Terériin, gergekte,
devletin imkanlariyla siirdiiriilen ayaklanma ve savas oldugunu diisiniiyorum. Ve onun ¢evresinde
dolanmak zorunda kalmis olsa da, komiinist Fikrin politikasi ayaklanmaya veya savasa
indirgenememelidir. Ciinkii onun gercek Oziiniin, insa ettigi yeni politika zamaninin kdkeninin ana
yonelimi, bir diismanin yok edilisi degil, zitliklarin halkin bagrinda olumlu ¢éziimlenisidir, yeni bir
kolektif bi¢imlendirmenin politik insasidir.” (2013a: 242) Ayni yazisinda olayi, bir baska sekilde
sOyle tanimlar: “Olay yeni bir olanak yaratir, yoksa bu olayimn gergek olusumu (devenir) i¢in bir model
degildir. Baslangigta pek tabii aciliyet ve siddet olabilir, ama bu sarsintidan ileri gelen giiglerin yasasi,
tam tersine, bir tiir devingen sabirdir, uzun vadeli bir gelisimdir ve bu gelisim alani degistirmeye
mecbur birakabilir, ama baskaldiriya dair bir aciliyetin ya da ¢igrindan ¢ikmis siddetlerin mutlak
egemenligini yeniden baslatmadan.” (245) Bu baglamda, Gezi’de insanlarin yalnizca sokaga
ctkmadigi, parklarda ve meydanlarda giindelik yagsamu birlikte deneyimledikleri g6z dniine alindiginda
ortaya c¢ikan biraradaligin, farkli toplumsal kesimlerin birbirini “tanima”larina, ve farkli
tarih/hafizalara acilan bir¢ok olanagi icerdigi sylenebilir. Bundan hareketle, bu ¢alismada, daha ¢ok
eylemlerin yarattig1 olanaklari isaret etmek {izere Gezi Olayi ifadesini tercih ettim.



bugiiniin kosullarinda hatirlananin yeniden kuruldugu, “simdi’nin c¢ergevesine
yerlestigi canli bir siirectir. Gegmis ve simdinin birbirini karsilikli etkiledigi ve bir
sonraki ani belirleyen, onda yeniden ve yeniden kurulan bir siire¢. Bu baglamda,
Gezi Olay1, yalnizca kendi zamani ve etkileriyle sinirli bir “gergeklik” degil,
bireylerin ve toplumsal kesimlerin hatirlama g¢ergevelerine gore degisiklik gosteren

ve simdinin bir meselesi olarak yeniden glindeme gelir.

Gezi Olayr’nin nasil hatirlandig1 sorusundan hareketle basladigim bu calismada,
farkli toplumsal kesimlerin Gezi Olayi’na dair siyasal ve duygusal yatirimlarinda
bliyiilk oranda ortaklastiklarin1 sOyleyebilirim. Tarihsel-toplumsal ¢ergevelerin
degismesine ragmen Gezi’'nin; dayanismayi, biraradaligi, esitligi, ortak yasami one
cikaracak sekilde ele alinmasi 6te yandan bu yaklasimlar c¢ergevesinde, Gezi
siirecinde yasanan tartismalarin ve i¢ catigmalarin gittikce Onemsizlesmesi, daha
dogrusu goriinmez olusu dikkat ¢ekici bir durumdu. Bunun Gezi Olayi’na 6zgii olup
olmadigmi, bir baska ifadeyle, Tiirkiye’de farkliliklarin gosterildigi oranda
Onemsizlestirilmesi, ¢ogu zaman herkesin tek bir siyasal bedene indirgenmesi,
toplumun belli sekillerde tahayyiil edilmesiyle iligkisini toplumsal aligkanlik hafizasi
lizerinden analiz etmeye calistim. Simdinin kosullar1 i¢inde bir hatirlama/unutma
edimi olarak toplumsal aliskanlik hafizasi, bu edimlerin belli tarihsel-toplumsal
kosullar iginde, aliskanliklara dayali olarak zihne ve bedene nasil isledigini
gostermektedir. Buradaki aligkanlik, gilindelik yasamda oOncelikle, kolayca
gerceklestirilen hatirlama ve eyleme bigimlerinin yani sira 6znel-toplumsal siireclerin
insasina, bunlarin olusumuna isaret eden aliskanliklar biitiiniinii ifade eder. Bu
anlamda toplumsal aliskanlik hafizasi, Tiirkiye’de toplumsal yasami 6nemli oranda
belirleyen, bireysel-toplumsal insanin temel unsuru olarak goriilen Tirkliikten
bagimsiz diisiiniilemez. Oyle ki bu ¢alismada Tiirkliik, yalnizca belli bir etnisiteyi,
kimligi ya da resmi ideolojiyi degil, ayn1 zamanda performanslara dayali, belli

0znellik ve toplumsallik insasina ickin bir iktidar bi¢imi olarak diigiintilmiistir.

Toplumsal aligkanlik ve Tiirkliikk kavramsallastirmalari, i¢inde yasarken ya da
sonrasinda, tizerine diisiiniilen, konusulan ve yazilan ge¢misin/Gezi Olay1’nin bizim
bakma ve diisiinme big¢imlerimizin dolayimindan gectigini fark etmemize, hatta
kendimize, icine yerlestigimiz tarihsel-sdylemsel pozisyonlara “disaridan”
bakabilmemize olanak saglar. Gorme, sOyleme, diislinme ve yazma siireci belli

tarihsel ve toplumsal ¢ercevelere dayandigi i¢in etik, politik pozisyonlar sunar ve



bunlar1 yeniden iiretir. Bu anlamda Gezi’yi gorme, konusma, yazma, hatirlama ve
unutma cercevelerinde goriilebilecek farklar nelerdir? Bu farklar sosyolojik olarak
neleri anlatiyor olabilir? En nihayetinde, toplumsal asimetriler, esitsizlikler ve gii¢
iligkileri toplumsal sorunlarin ve bu sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikan eylemlerin

bagrinda yatmaz mi1?

Yukaridaki sorularla birlikte, Gezi Olayi’nin nasil hatirlandigr iizerine yaptigim bu
calismanin birinci boliimiinde, eylemlerin ortaya ¢iktig1 tarihsel-toplumsal kosullara
bakmaya calistim. Olaym, Gezi Parki’nda yapilmasi planlanan Topgu Kislasi’na
karsi, bir baska deyisle, kamusal bir alanin savunusu iizerinden ortaya ¢iktigini goz
Oniinde bulundurarak, bunlar1 kentsel alanlarin doniisimii ve bu doniisiimleri
onceleyen neoliberal politikalar gercevesinde ele aldim. Tiirkiye’de 1980’den beri
uygulanan neoliberal politikalarin 2002’de AKP’nin tek basina iktidara gelmesi,
kendisinden onceki politikalar1 uygulamasi ve baslattigi kimi toplumsal-siyasal
siireclerle nasil yerlesik hale geldigini tartistim. Tartismayi, Gezi oncesi siirecin ele
alimma bigimleri, Gezi Olayr’nin baglangicit ve Taksim Dayanisma Platformu’nun
ortaya c¢ikist iizerinden siirdiirmeye calistim. Son olarak bu boliimde, Gezi
caligmalari tizerinden farkli toplumsal kesimlerin Gezi Olay1’n1 yorumlama big¢imleri

tizerinde durarak genel bir gerceve ¢izdim.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, toplumsal aliskanlik hafizast ve Tiirkliik
kavramsallastirmalarint acarak Gezi Olayr’nin bu ¢ergevede nasil okunabilecegine
dair tartismalar yaptim. Hatirlama kadar unutmanin da 6znellik ve toplumsallik
insasindaki roliine ve hatirlama/unutmanin hangi pratikler ve araglar dolayisiyla
aligkanlhiklar haline geldigini gostermeye calistim. Ozellikle unutmay: tartistigim
boliimlerde giiniimiiz modernite kosullarinin hafiza iizerindeki etkilerine de yer
vererek bu kosullarin Gezi Olayr ve siyasal iktidarin uyguladigi politikalarla

iliskisine baktim.

Uciincii  boliimde, yaptigim saha calismasi iizerinden Gezi Olayr’nin nasil
hatirlandigina odaklandim. Saha g¢aligmasi ii¢ ay kadar siirdii ve bu siire zarfinda
farkli toplumsal kesimlerle derinlemesine goriismeler yaptim. Kartopu teknigini
kullandigim arastirmada toplam 28 kisi ile (informel goriismeler harig) goriistiim.
Saha calismasinin ¢iktilart  {izerinden olusturdugum tablolarin analizi ve

goriismecilerin aktarimlarina yer verdigim bu boliimde, ortaya ¢ikan yaklagimlart ve



sOylemleri analiz ettim. Sonu¢ béliimde ise ¢alismanin genel bir degerlendirmesini

yapip ne tiir sonuglara ulastigimi ele aldim.

Son olarak burada saha ¢alismasia dair iki kisittan sz etmem gerekir. 1k olarak,
goriismelerden once hazirlanan sorularin daha c¢ok hafiza odakli ¢alismasi, tezin,
Gezi’nin hatirlanma big¢imlerinden onun yarattig1 imkanlara, 6znelesme siireclerine,
olanaksizliklara ve gatigmalara dogru zamanla yon degistirmesiyle birlikte bu konuda
bir kisithliga yol agti. Birincisiyle baglantili ikinci kisit ise, Kiirt olmamla iliskili
olarak goriigmecilerin ister istemez aldig1 pozisyonla ilgilidir. Gezi’nin olanaklarini
ve olanaksizliklarin1 daha ¢ok Tiirkliik ve hafiza kavramlari ile birlikte diistinmeye
calisirken saha caligmasinin bu g¢ergevede cesitlilik sunamamasi, bir baska deyisle,
literatiirtin disinda karsilasilabilecek farkli Tirkliikk halleri ve hatirlama bi¢imlerini
gosterememesinin bir nedeni de kimlik faktoriinlin goriismelerdeki etkisidir. Ayni
konuda “Tirk” bir arastirmacinin yapacagi c¢aligmanin konuyu farkli orneklerle

detaylandirma olasiliginin daha yiiksek olacagini diisiiniiyorum.



1. BIR OLAY OLARAK GEZi

27 Mayis 2013’te, Taksim Gezi Parki’nda siyasal iktidarin yapmay1 planladigi Topgu
Kislas1 ve bir dizi diizenlemeye karsi baglayan eylemler beklenmedik bir sekilde tiim
iilkeye yayilan toplumsal bir muhalefete doniistii. Eylemlerin temelde ortak alanlarin
Ozellestirmesi, bu alanlara el konulmasi iizerinden ortaya c¢iktigi ve yayginhk
kazandig1 sdylenebilir. Bu nedeni agimlamanin Gezi Olay1’nin ve onu ortaya ¢ikaran
toplumsal kosullarin anlasilmasi ag¢isindan elverisli bir c¢er¢eve sunacagini
diisinliyorum. Bu nedenle, Gezi Olayi’nin ortaya c¢ikisini 27 Mayis 2013’ten
baslatmak yerine, biraz daha geriye, genelde Gezi Olayi ile iliskisi kurulabilecek
politikalara, 6zelde ise, Taksim Gezi Parki’nda yapilmak istenen diizenlemelere ve
Taksim Dayanigsmasi’nin kurulusuna dogru ¢ekmek bu eylemleri kavrayabilmek icin

gerekli goriinmektedir.

Bu cercevede, ilk olarak Gezi Olay1 Oncesi toplumsal-siyasal gelismelere ve
sOylemlere deginerek Gezi Olayi’ni i¢inde diislinebilecegimiz tarihsel bir baglami
kurmaya ¢alisacagim. Daha sonra, Taksim Gezi Parki’'nda yapilmak istenen
diizenlemelere ve bunun karsisinda duran muhalefete kronolojik bir sira igerisinde
yer verecegim. Son olarak, farkli toplumsal kesimlerin Gezi’yi yorumlanma

cergevelerinin neler olduguna bakamaya c¢alisacagim.

1.1. Kentsel Alanlarin Doniisiimiinden Gezi Olayr’na

Gezi Olayr oncesinde, Emek sinemasinin kapatilmasi, Gerze, Tortum, Hopa vb.
yerlerde hidroelektrik santrallerin (HES) giderek yayginlasmasi, 2B Ormanlik
arazilerinin imara agilmasi, ti¢lincli havaalani gibi basliklar {izerinden ortak alanlara
el konuldugu ve kamusal alanlarin 6zellestirildigi tartismalar1 giindeme gelmis ve bu

konuda toplumsal bir muhalefetin ortaya ¢iktigi goriilmiistir. El koyma ve



Ozellestirme politikalar1 Tiirkiye’de bu orneklerin ¢ok daha oncesine dayanmakla
birlikte, esas olarak sermaye birikim siirecinin “mekéanlar” {izerinden yeniden
yapilandiriimast baglaminda tartisila gelmistir.? Sermaye birikim siirecleri ile mekan
arasindaki iliskiyi Sermayenin Swmirlar: adli g¢aligmasinda ele alan David Harvey
(2012), sermaye birikim siirecinin meta iiretimi ve tiiketiminden kentsel alanlara
dogru yon degistirdigini kaydeder. Ona gore, meta liretimine ve tiiketimine dayali
kapitalist sistemde sermaye birikim dongiisii krize girdiginde, krizi asmak i¢in
yatirrmlar yapilt ¢evrelere, miisterek alanlara yoOnlendirilir. Kamusal-miisterek
alanlar metalagsma siirecine sokularak birer sermaye birikimine doniistiriiliir.
Kendisinin de ifade ettigi gibi miisterek alanlarin yerinden edilmesi kapitalist kentsel
stireclerin ¢ekirdegini olusturur (2013: 60). Bu durum yeni taleplerin yaratilmasinda
onemli bir rol oynarken, Miguel Amar6s’un belirttigi gibi, is¢i smifi tarafindan
belirlenen toplumsal muhalefetin genel karakteristigi, kamusal alanlara yonelik bu
politikalar karsisinda, daha ¢ok kentsel miicadeleler ile yeniden belirlenmeye baslar
(2014: 129). Gezi Olayr agisindan bakildiginda, benzer ifadeler kullanilabilir.
Kamusal alan savunusu iizerinden ortaya ¢ikan eylemler, farkli toplumsal kesimlerin
bir araya geldigi kentsel bir miicadele goriintiisii vermistir. Ancak burada farkli bakis
acilar1 da mevcuttur; 6rnegin Korkut Boratav Gezi’yi “olgunlasmis bir sinifsal
baskaldir1 olarak™ tanimlarken (2013: 19), Yal¢in Biirkev ise, bir yandan Gezi
Olayr’nin sinifsal karakterini vurgulamakta diger yandan ise farkli toplumsal
kesimlerin proleterlestirilmesine ve kamusal alanlarin metalastirilmasina yonelik

tepkilerin yeni bir sinifsal hareketi “mayaladigini” diisiinmektedir:

Elbette, bu direnis dncekilerden 6nemli farklar igerdigi gibi, basi
ceken kesimlerin siifsal yapilar itibariyle de klasik bir is¢i sinifi

isyan1 goriintiisii ¢cizmedi. Tabii, olayin 6énemli bir boyutu da “orta

2 Slavoj Zizek’e gore, Gezi’ye ve onunla es zamanli olarak ortaya ¢ikan kiiresel hareketlere neden
olan “derin huzursuzluk”, burada 6ne siiriildiigii {izere, kamusal alanlarin 6zellestirilmesine karsi
gelisen anti-kapitalist tepkiyle iligkilidir. “Protestolart Misliiman sessiz ¢ogunluk tarafindan
desteklenen Islamei otoriter diizene kars sekiiler sivil toplumun ayaklanmasi olarak smiflandirmamak
elzemdir: resmi karmasiklagtiran sey protestolarin anti-kapitalist tepkisidir (kamusal alanin
ozellestirilmesi) -Tiirk protestolarinin temel ekseni, otoriter Islamcilik ile kamusal alanin serbest
piyasaci 6zellestirilmesi arasindaki bagdir. Bu bag, Tiirkiye konusunu ¢ok ilging ve etki alani genis bir
hale getiriyor: gostericiler sezgisel olarak piyasa serbestligi ile dini fundamentalizmin karsilikli olarak
birbirini diglamadigini, el ele iyi bir sekilde calisabilecegini anladilar- demokrasi ve kapitalizmin
“daimi” evliliginin yaklasan ayriliginin agik bir igareti. Elbette, protestocular1 harekete geciren tek bir
“gercek” hedef yok: protestolara katilanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun farkinda oldugu sey, tekil
taleplerine gii¢ veren ve bu talepleri birlestiren rahatsizliga ve memnuniyetsizlige iliskin akiskan bir
duygudur.” (2013: 69)



sinifla” (biraz genelleyerek ve daha klasik bir deyimle kiigiik
burjuvalarla) ilgiliydi. Ancak isyanin basini ¢eken bu “orta siniflar,
kaybeden orta siniflar, yani proleterlesen orta siniflardir. Direnigin
basini ¢ceken bu toplumsal kesimler aslinda is¢i sinifina yeni yeni
dahil olmakta olan bir toplumsal tabakanin tepkilerini
yansitmaktadir. Bunlar gilindelik hayatata karsimizda avukatlar,
doktorlar, eczacilar, mihendisler, grafikerler, tasarimcilar,
bilgisayarcilar, 6gretmenler, 6gretim iiyeleri, vb., olarak durmakla
birlikte, hizla kalici bir ara sinif 6zelliklerini yitirerek is¢i sinifina

dahil olmaktadirlar. (Biirkev, 2013: 29-30)

Biitiin bu tartigmalar, kapitalist sermaye birikim dongiisliniin mekénlar iizerinden
yeniden yapilandirilmasi konusu, bizi bu kosullar1 dnceleyen neoliberal politikalara
ve muhalefet etme bicimlerine gotiiriir. Ancak bu konuya ge¢cmeden oOnce bu
tartismalarin merkezinde yer alan kavramlardan birini, “ortak alanlar” kavramim
burada agmak yararli olacaktir. Anlamini belli bir toplumsal diizen i¢inde bulan ve o
diizenin kurucu 6geleri arasinda goriilebilecek her tiirden varfig: (toprak, su, orman,
iliski ag1 vb.) ortak alan seklinde tanimlayabiliriz. Diger bir ifadeyle, ortak alan
istirak edilen, paylasilan, ortak olunan her tiirden varliga isaret eder. Gezi tartismalari
baglaminda ortak alanlar “miisterekler” kavramsallastirmasiyla da ifade edilmistir.
Ormnegin Begiim Ozden Firat’a gore miisterekleri “verili kaynak ve degerler sistemi
olarak diistinmek yerine iliskisel ve siire¢ bazli bir kavram, kolektif pratikler,
miicadeleler yoluyla kurulan yeni toplumsal iliskiler ve 6znelliklerin {iretimi olarak™
diistinmek gerekir (2018). O halde denilebilir ki el koyma, yalnizca bir varliga el
koyma degil; ayn1 zamanda s6z konusu varligin ortak kullanimiyla sekillenen

toplumsal iligkilere ve anlamlara el koymadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de neoliberal politikalara bakildiginda, bu politikalarin 24
Ocak Kararlar1 ile uygulanmaya basladigi goriiliir. Ancak, bunlarin yayginlik
kazanmasi ve etkilerinin toplumun genis kesimlerince hissedilmesi AKP’nin iktidara
geldigi 2000’ler sonrasina denk gelmektedir. 1980°den beri uygulanan politikalarin
AKP doneminde farklilik gostermesi, “siirdiiriilebilir” sermaye birikimi i¢in gerekli
kosullarin saglanamamis olmasiyla agiklanabilir. 2002 genel secimleri Oncesi
yasanan ekonomik ve siyasi krizler bu durumu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir

(Akca, Bekmen ve Ozden, 2018). Neoliberal kiiresellesmenin kentlerdeki insasi



lizerine yapt1ig1 ¢alismada Binnur Oktem, Istanbul 6zelinde, kiiresel kent sdyleminin
ve bu yonde atilan adimlarin AKP iktidarlar1 6ncesinde goriildiigiinii; ancak sermaye

birikimi agisindan kosullarin yetersiz oldugunu belirtir:

RP (Refah Partisi) biiyiik kentsel projeleri oOrnegin ANAP
doneminde giindeme gelen Taksim Dolapdere’de uluslararasi bir is
merkezi yaratmayr amaglayan projeyi 1998’de  giindeme
getirmistir. Ancak bu tiir projeleri gerceklestirmek i¢in gerekli olan
biiyiik sermaye ile igbirliginden yoksundur ve partiyi destekleyen
Islami sermaye ise bu projeleri gergeklestirebilecek sermaye
birikimine sahip degildir. Ustelik Partinin siyasal kadrolar1 ve
partiyi destekleyen sermaye gruplar1 28 Subat siireci ile biiyiik bir
darbe almistir. (2006: 58)

Neoliberal politikalarin etkili bigimde uygulanmaya baslamasinda AKP’nin tek
basina iktidara gelmis olmasi ve Ozellikle izledigi siyasetin belirleyici oldugu
sOylenebilir. Bilindigi gibi AKP, 2001 krizi sonrasinda IMF ile yapilan anlagsmalar1
ve yapisal uyum programlarini devam ettirmistir. Ahmet Bekmen’e gore, bu
reformlarin temelinde yatan fikir, sermaye birikiminin kritik alanlarini, kiiresel
kapitalizmin kurallar1 ve diizenlemelerine baglamak suretiyle emniyet altina almaktir
(2018: 95). Osman Balaban ise, 2001 sonrast uygulamaya konan yapisal uyum
programini 1980’lerden beri siirdiiriilen neoliberal yeniden yapilandirma siirecinin

son halkasi olarak degerlendirmektedir:

‘Gliclii Ekonomiye Gegis Programi’ adi altinda yiirtirliige konulan
bu program temel olarak, onceki donemden devralinan kamu ig
bor¢ stokunu ve i¢ bor¢lanma ihtiyacini ortadan kaldirmay1 ve bu
amacla yabanci sermaye girisini hizlandiracak adimlar1 atmayi
hedeflemistir. Diisiik doviz-yiiksek faiz ikilisinin de yardimiyla
iilkeye gelen yabanci sermaye miktarinin arttirilacagi ve bunun da
ekonominin siiregen sorunlarina ¢oziim olacagl varsayilmistir
(BSB, 2006). Ancak kisa bir siire sonra, yeni ekonomik programin
iilkenin yapisal ekonomik sorunlarina ¢6ziim getirmekten c¢ok,
devleti kiicliltmeyi ve kaynak yaratmak adma kamuya ait

varliklarin miimkiin olabilen en yiiksek diizeyde satisin1 hedefleyen



bliyiik bir 6zellestirme girisimini esas aldigir anlasilmistir. (2015:
59)

Bu donemde izlenen ekonomi politikalar1 dogrultusunda rekabet giicii yiiksek,
kiiresel kent soylemini gerceklestirmek {izere bircok hukuki diizenlemeye
gidilmistir.® Bu diizenlemelerle birlikte, dzellikle Toplu Konut idaresi (TOKI), Jean-
Francois Pérouse’un ifadesiyle sdylersem, kamusal boyutunu kaybederek kimligi ve
niteligi belirsiz bir yapiya déniigmiistiir. “Ihale Yasasi’nin disinda birakilan hem
kamu, hem 6zel, hem isveren hem de yiiklenici bir yap1 olarak TOKI” (2013: 90),
Istanbul’un neredeyse her yerinde kentsel doniisiim projelerinin basini ¢ekmistir.
Biitiin bu siiregle birlikte, Istanbul genelinde doniisiime karsi gelen birgok mahalle
dernegi ve kooperatifin yan1 sira Gezi Olay1 dncesi Emek Bizim Istanbul Bizim
Inisiyatifi ve Haydarpasa Platformu gibi olusumlar, rant amagli kentsel déniisiim
karsit1 miicadelenin mobilize ve siirekli bilesenleri olarak ortaya ¢ikmistir (Yalgintan,
2017: 52-53). Gezi sonrasinda ise bunlara Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ve Komsu

Kapisi gibi pek ¢ok olusum dahil olmustur.

Gezi Olayr’nin yarattig1 olanaklar ¢ercevesinde, kentsel doniisiim ve miicadeleler
lizerine yapilan calismalar artarken farkli gruplar yan yana gelerek ortak miicadele
alanlar1 olusturmaya caligmiglardir. Bunun en yaygin 6rnegi Gezi sonrasi yapilan
forumlardir. Elbette bunlarin ne kadar basarili olduklar1 ayr1 bir tartisma konusu;
ancak, farkli miicadeleleri bir araya getirme ¢abasinin “yeni bir politika ve disiplinin
icadi”yla ilgili oldugu ve bu konuda kismen basari saglandigini séylemek yanlis

olamayacaktir (Badiou, 2013b: 272-273).

1.2. Neoliberal-Muhafazakar Politikalarin Siyasal Gereksinimleri

AKP’nin tek basina iktidara gelmesi, hukuki diizenlemeler ve yapilan anlagsmalar
neoliberal sermaye birikiminin maddi kosullar1 agisindan 6nemli olmakla birlikte
sadece bunlarin yeterli oldugu sdylenemez. Nitekim bu politikalarin daha kolay
uygulanmasi, bir baska ifadeyle yerlesik-yaygin politikalar olabilmesi icin siyasal
destek kadar toplumsal bir destege de ihtiyag vardir. Bu ¢ergevede, siyasal iktidarin
sirdiirdiigli politikalarin neler olduguna bakmak gerekmektedir. AKP’nin 2002

secim bildirgesindeki su ifadeler, onun bu siireclerdeki sdylemleri hakkinda fikir

% Kentsel mekanlarin doniistiiriilmesini hukuki dayanaklar lizerinden tartigmaya acan bir ¢alisma i¢in
bkz. Kahraman (2015).



edinebilmek agisindan yararli olabilir: “PARTIMIZ, kalkinmayi, devletin tek yanli
iradesini yansitan bir toplum miihendisligi olarak degil, toplumun ¢ogulcu yapisina
saygili demokratik bir arayis olarak gdrmektedir. Demokratiklesme ve kalkinma
birbirinin alternatifi degil, ayn1 anda yiirlimesi gereken ve birbirlerini destekleyen

stireclerdir.” (AKP, 2002)

2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik kriz ve sonrasinda Tiirkiye’de yasanan
politik gerilimlerle birlikte siyasal iktidarin farkli toplumsal kesimlerle agiktan bir
catisma yasadigi ve otoriter egilimler gostermeye basladigi1 one siiriilebilir. Ancak bu
doneme kadar, ekonomi alaninda gerceklestirilen “reformlar”, Avrupa Birligi (AB)
uyum siireci ve “demokratiklesme paketleri’yle AKP bir¢ok alanda 6nemli bir “gii¢”
haline gelmistir. Biitin bu siireci Mahir Kalaylioglu, “iktidarda popiilizm™
kavramint merkeze alarak tartigmaktadir. Kalaylioglu, iilkenin i¢inde bulundugu
siyasi ve ekonomik kriz ortaminda AKP’nin bir “kurtaric1” olarak ortaya ¢iktigini,
iktidarinin ilk donemlerinde izledigi “savunmaci” hat ve bunun gere§i olarak

“kutuplastiric1” siyasal kararlar almak ve uygulamaktan kagindigini belirtir.

Hareket etmek icin Oncelikle sistemin diger giiglii aktorlerinin
hamlede bulunmalarini1 bekleyen ve kendi kurucu siyasal edimlerini
bu hamlelere kars1 dolaysiz bir savunma olarak konumlama-sunma
arayisinda olan bir siyasal yaklagim, s6z ettigimiz. Bunun en
karakteristik  Orneklerinden biri, basindan beri savunmaci
gOriiniimi altinda ayn1 zamanda insac1 bir faaliyetin de mevkii olan
vesayet karsithgr sdylemidir. AKP’nin ‘demokratiklesme olarak
anti-vesayetcilik’ sdylemi yoluyla kapsadig1 pek ¢ok (liberal) solcu
da, boylelikle, partinin bu vb. sdylemler yoluyla yiiriittiigli siyasal

kurumlar veya devlet aygitlar1 {izerinde egemenlik kurma

* Kalaylioglu iktidarda popiilizm kavramii ve kullandigi baglamu su sekilde ifade etmektedir:
“Iktidarda popiilizm terimiyle, Laclau’nun siyasalin ve ayni zamanda popiilizmin karakteristikleri
olarak saydig1 temel nitelikleri isler tutmay1 becermis, bunlar lizerinden yonetme becerisine sahip bir
parti olarak AKP’yi, daha dogrusu, partinin kabaca 2010’daki anayasa referandumu sonrasina kadar
uzanan doneme kadar siirdiirmeyi becerdigi yonetme bi¢imini ve siyasal profili kastediyoruz. Bu
bi¢cimin muhtevasiysa, biiyiik Olglide, AKP yonetiminin devlet iktidarma yerlesmesinin siyasal
kosullarmin hem devlet aygit1 icinde hem de heniiz diisiik yogunluklu olmakla beraber DiA’larda
[DIA: Devletin Ideolojik Aygitlar1] saglama almmasma doniik pratiklerden olusmaktadir (Orn.
Ergenekon ve Balyoz davalari, devlet iktidar igcindeki siyasal agirliklari bakimindan ordu ve polis
arasindaki rol degisimi, statiikoya kars1 milli irade ve demokratiklesme formiiliine dayanan hakim bir
sOylemin iiretilmesi, havuz medyasinin insasi, vb.)” (Kalaylioglu, 2017: 80).
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(otoriterlesme) siirecinin uzunca bir siire aktif tesvikgileri veya en

azindan destekg¢ileri arasinda yer aldilar. (Kalaylioglu, 2017: 91)

Ona gore, AKP’nin aldig1 toplumsal destek, “tarafsizlagtirilmig liberal politika™ ve
“demokratiklesme” sOylemine baglidir. Ancak bu sdylem zamanla yerini liberal
demokrasinin altini oyan bir “hasimlarin1 yok etme” politikasina doniismiistiir.
Kalaylioglu'na benzer bir okuma bigimini Ismet Ak¢a yapmaktadir. Akga, AKP’nin
sOylem ve uygulamalarinda iki belirleyici hat oldugunu ifade eder: neoliberal-
muhafazakar popiilist iktidar stratejisi ve AB iiyeliginin gereksinimleri. Ona gore,
AB’ye uyum siireci 6zellikle ordunun yonetimdeki giiciinli geriletme adina stratejik
olarak kullanilmistir. Bu bakimdan Akg¢a, AKP’nin, iktidarinin ilk donemlerinde bir
“mevzi harbi”ne girdigini ifade eder. Ona gore bunun agik gdstergelerinden birisi,
Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK) icract ve karar alict yiiriitme kurulu statiisiinden
danisma kurulu statiisiine indirilmesi ve sivillestirilmesidir (2018: 53-54). Akca,
AKP’nin uyguladigi neoliberal sosyal politikalar ve Alevi, Kiirt kimliklerini
“tanima” siyasetini de toplumsal “riza” iiretimine yonelik bu stratejinin bir pargasi
olarak degerlendirir. Onceki ddénemlerden farkli olarak AKP’nin bir yandan Kiirt
sorununu kabul ettigini, 6te yandan konunun siyasallasmasini istemedigini vurgular
(2018: 49-63). Cenk Saragoglu ise, siyasal iktidarin bu donemdeki politikalarini1 daha

¢ok “ideolojik miilksiizlestirme™

kavram iizerinden ele almaktadir. Ona gore, AKP,
“hak ve ozgirliikler”, “laiklik” ve “esitlik ve adalet” gibi genelde muhalefetin
sOylem repertuarinda bulunan basliklardan yola ¢ikarak hegemonyasini kurmus ve

mubhalefeti ideolojik miilksiizlestirmistir.

Yukarida yer verilen tartismalar aslinda AKP’nin ekonomi-politik alanda hegemonik
bir gii¢ haline gelisini onun politikalarin1 merkeze alarak agiklamaktadir. Ancak ayni

zamanda muhalefet® iizerinden yapilacak diger bir okumayla yani ¢ift yonlii bir

® Saragoglu, bu kavramn David Harvey’in kapitalizmin iktisadi stratejisi olarak tarif ettigi
“miilksiizlestirme yoluyla birikim” kavramindan esinlenerek kullandigini ifade ederek “ideolojik
miilksiizlestirme” kavramsallastirmasini su sekilde agiklamaktadir: “Nasil sermaye ve devlet bugiine
kadar kentli emekgilere ve kamuya tahsis edilmis alanlart bunlarin elinden alarak, onlari
miilksiizlestirerek kendi yapisal krizine gare artyorsa genel ideolojik krizine ¢ikis ararken de bugiine
kadar emekgilere ve sola mal olmus ideolojik argiiman/sembol ve degerleri, hatta siyasal kurumlar1
onlarin elinden almaya, kendisine yontmaya ve boylelikle de olasi krizler karsisinda bir ideolojik
yigiak/birikim yapmaya yoneliyor. Kisacasi “miilksiizlestirme yoluyla biriken” sermaye ideolojiler
alaninda da bir yerinden etme, siyasal ve ideolojik bir el koyma, “miilkstizlestirme” eslik ediyor”
(Saragoglu, 2015: 152).

® Burada muhalefeti iki farkli anlamda kullandigimi belirtmeliyim. ilki, CHP, dénemin MHP’si gibi
partiler, meslek orgiitleri ve odalar1 gibi kesimleri kapsayan, ana akim ya da dar anlamda muhalefet
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okumayla, s6z konusu dénemin daha iyi anlagilacagin1 belirtmeliyim. Bu dénemde
bir yandan, AKP’nin sdylemlerine kars1 dar anlamiyla muhalefetin, farkli toplumsal
kesimlerin “hak ve 6zgiirlik” taleplerine “gercek¢i” cevaplar iiret(e)medigi, kendi
siyasal yaklagimi i¢inde sikistig1r sOylenebilir. S6z konusu muhalefetin, AKP’nin
“mevzi harbi” ya da “miilksiizlestirme”sine kars1 biitiinsel bir yaklasim
benimseyememesi, farkli toplumsal kesimlerin belli bir “mutabakat” ¢ergevesinde bir
araya gelmemesinde kendini gdstermistir. Hatta ayn1 toplumsal kesimler iginde dahi
s0z konusu politikalara kars1 farkl tepkisellikler ortaya ¢ikmistir. Hem bu bdliimde
hem de saha calismasinda yer verilecek goriismecilerden hareketle, farkli toplumsal
kesimlerin, 6zellikle bazi milliyet¢i-ulusalc1 gruplarin, AKP politikalaria karsi
Gezi’de yer almis olmalari, bazilarinin ise yine ayni nedenlerle yer almamis olmasi
bunu dogrular niteliktedir. Ancak diger yandan, AKP’nin hegemonyasini
olustururken taktiksel olarak kullandig1 arglimanlarin, AB uyum siireci, acilimlar ve
yeni anayasa tartismalari; Tiirkiye’de Kiirtler, LGBTI+, Aleviler ve diger kesimlerin
goriiniirliklerini  de arttirdigt  sdylenebilir. Tiim bunlar AKP’nin taktiksel
yaklagiminin belki zorunlu ama sonrasinda anlasilacagi iizere arzu edilmeyen
sonuglar1 olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle yasanan g¢atismasizlik siirecleri ve
“demokratiklesme paketleri”ne bagli olarak kamusal alanda yapilan tartismalarin
farkli toplumsal kesimlerin goriiniirlikklerini arttirdigi, bu kesimlerin yan yana
gelmelerinde ve ortak miicadele alanlarinin olusturulmasinda etkili oldugu
sdylenebilir. Oyle ki, Gezi Olayr’min ortaya ¢ikmasinda yani farkli (“zit” hatta
“diisman” goriinen) kesimlerin yan yana gelmesinde gorece siddetsiz gecen bu

donemin 6nemli oranda etkili oldugu sdylenebilir.

1.3. Gezi Olayr’na Dogru Yaklasirken

Gezi eylemlerinin kitlesellesmesinde rolii oldugu diisiiniilen kimi gelisme, tartisma
basliklarina burada kisaca yer vermek, Gezi 6ncesi toplumsal atmosferi hatirlamak
acisindan yararli goriinmektedir. Belirtmek gerekir ki burada yer verilecek
konulardan biri veya birkagt birden, kisilerin kimliklerine, siyasi-toplumsal
pozisyonlarina gore One c¢ikarilan, Gezi lizerine yapilan caligmalarda da siklikla

deginilen konulardir ve burada ele alinanlarla sinirh degildir.

olarak kavramsallastirabilir. Tkincisi ise, ilkini de iceren ve AKP karsit1 tim toplumsal kesimlerin
dahil oldugu, genel anlamda muhalefettir.
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2013 yilinda 1 Mayis kutlamalari-anmalarinin Taksim Meydani’ninda yapilmasinin
yasaklanmasi, Istanbul Bogazi'nda insa edilen 3. kopriiye Alevilerin tepkisini
cekecek Yavuz Sultan Selim isminin verilmesi, HES’ler ve {igiincii havaalan1 gibi
projeler, 4+4+4 egitim sistemi, Ergenekon vb. dava siire¢leri, Beyoglu’nda masa ve
sandalyelerin sokaklardan kaldirilmasi, saat 22:00’dan sonra igki satiginin
yasaklanmasi, kiirtaj yasagi ve tartismalari, kadinlara yonelik cinsiyet¢i sdylemler’
bu bagliklardan bazilaridir. Yukarida belirtildigi gibi Gezi lizerine yapilan bir¢ok
calismada bu ve benzeri konulara siklikla yer verilmis; Gezi’nin daha ¢ok “Gzel
yasama miidahaleye kars1” kitlesellestigi fikri one c¢ikmistir. Burada Konda’nin
yaptig1 arastirma verilerine bakilabilir. Arastirmaya gore, eylemlere katilanlarin
%58,1°1 ozgiirliikleri kisitlandigr i¢in; %37,2°si AKP ve politikalaria kars1 durmak
amaciyla, %30,3’1 ise Tayyip Erdogan’in agiklamalarina ve tavrina tepki géstermek
icin eyleme geldiklerini belirtmislerdir (2013: 18). Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin
blinyesinde yapilan diger bir arastirmaya gore, “AKP Hiikiimeti ve Bagbakan’a
duyulan tepki”, “Polis Siddeti” ve “Haksizlik” gibi nedenler Gezi Olay1i’na katilma
nedenlerin baginda siralanmistir (Akgiin, vd., 2014).

1.3.1. iktidarin Gezi Parki Yatirimlar:

Taksim Meydani ve Gezi Parki’nda yapilmak istenen diizenlemeler ilk olarak 12
Haziran 2011 secimleri 6ncesinde donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in
Taksim Projesi’ni acgiklamasiyla giindeme gelmistir (Hirriyet, 2011). AKP’nin
yurittigi.  “hayaldi  ger¢ek oldu” se¢cim kampanyasinin bir parcast olarak
yorumlanabilecek bu aciklamada Erdogan, meydandaki biitiin trafigin yer altina
indirilecegini ve 1940 yilinda yikilan Taksim Topgu Kislasi'nin AVM ve rezidans
olarak yeniden insa edilecegini agiklamistir (Hiirriyet, 2013). Sonraki siirecte ise,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin (AKM) yerine opera binas1 ve Taksim Meydani’na cami
yapilacagi aciklanmustir (Radikal, 2013). Bu aciklamalarin ardindan Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi (IBBM) tarafindan Taksim Meydan1 Yayalastirma
Projesi 16 Eyliil 2011°de kabul edilmis ve 14 Subat 2012’de ise proje askiya

<;1kar11m1§tlr.8

" Bu s6ylemlerin analiz edildigi bir galisma i¢in bkz. Kog (2013).
¥Taksim Meydani ve Gezi Park1 diizenlemeleri kronolojisi i¢in bkz. MO Istanbul (2015).
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Bu projeleri durdurmak iizere 15 Subat 2012°de Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent
Subesi’nin ¢agrisiyla kamuoyuna acgik bir toplanti diizenlenmistir. Bu toplanti
sonrasinda sendikalar, odalar, siyasi partiler, cevre Orgiitleri ve derneklerin
katilimiyla 2 Mart 2013’te Gezi eylemlerinin ilk tasiyici-6znesi (agent) olan Taksim
Dayanismasi kurulmus ve konuyla ilgili ortak bir deklarasyon agiklanmistir (Taksim
Dayanigmasi, 2012). Deklarasyonda, Taksim Meydani’nin ve Gezi Parki’nin hukuk
dis1 bir sekilde “betonlastirma”, “insansizlastirma” ve “kimliksizlestirme” projesiyle

ranta acilmak istendigi ve bunun karsisinda durulacagi vurgulanarak projenin iptali

talebinde bulunulmustur.

Konunun dikkat ¢ekmesi, medyada daha genis yer bulmasi ise 11 Aralik 2012
tarihine rastlamaktadir. Bu tarihte Topgu Kislasi1 Projesi, Istanbul 2 Numarali Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bolge Kurulu tarafindan reddedilmistir. Erdogan kurulun
verdigi red kararimi reddettigini agiklamistir. Donemin Kiiltiir ve Turizm Bakam
gorevden alinmig ve 27 Subat 2013’te ise Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Yiiksek

Kurulu projeyi onaylayarak Gezi Parki'nda yapilagsmanin 6niinli agmustir.

Taksim Dayanismasi biitiin bu siireci protesto etmek ve durdurmak ig¢in bir dizi
girisimde bulunmustur: IBB’ye itiraz dilekgeleri vermis, bircok basin agiklamasi
yapmis, ihaleye giren sirketlere geri c¢ekilmeleri icin ¢agrida bulunmus, gosteriler
diizenlemis ve hukuki siire¢ baglatmigtir. Ancak 27 Mayis’ta agaglarin sokiilmesi i¢in
belediyeye ait is makinalar1 Gezi Parki’na girmistir. Is makinalarinin Gezi Parki’'nda
yikima baglamasinin ardindan Taksim Dayanigsmasi’nin c¢agrisiyla parka gelen
yaklagik elli kisilik bir grup is makinelerini durdurmus ve parkta ndbet tutmaya
baslamistir. 28 Mayis sabahi yeni bir miidahalenin ardindan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) Meclis iiyesi Giilseren Onang ve Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)
Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’in Gezi Parki’na gelmesiyle polis parktan
cekilmistir. Ancak 31 Mayis giinii polisin “orantisiz” miidahalesiyle bir¢ok kisi
yaralanmis ve gorilintlilerin sosyal medyada yayilmasiyla farkli kentlerde de
gosteriler diizenlenmeye baglanmistir. Yasanilan olaylara anaakim medyada
neredeyse hi¢ yer verilmemesi en ¢ok konusulan meseleler arasinda yer alirken

ozellikle, sosyal medyanin Gezi Olayr’min Kkitlesellesmesinde ©Onemli bir yer
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tuttugunu belirtmek gerekir.9 Istanbul’daki kitlesel eylemlerle polis Gezi Parki’ndan

cikarilmis ve protestocular parka cadirlar kurarak buray1 “isgal” etmistir.

Polis miidahalesi ve protestolar devam ederken Basbakan Erdogan, her seye ragmen
verdikler1 kararin gergeklesecegine dair demecler vermistir (Bianet, 2013).
Eylemlerin Tiirkiye’nin neredeyse biitiin kentlerine yayilmasinin ardindan 13
Haziran’da bagbakan ile Gezi Dayanigmasi’ndan temsilcilerin, gazetecilerin ve
sanat¢ilarin da bulundugu bir grup goriismiis; ancak bu goriismeden de bir sonug

aliamamustir.’

Tiirk Tabipler Birligi’nin (Tiirk Tabipler Birligi, 2013) bu siirecte yaptig1 aciklamaya
gore 31 Mayis-15 Temmuz tarihleri arasinda bes kisi yasamini kaybetmis, ti¢ kiginin
hayati tehlikesi devam etmekle birlikte 63’1 agir, toplam 8.163 kisi yaralanmigstir.
Igisleri Bakanhg’nin™ verdigi bilgilere gore, 79 ilde gergeklestirilen eylemlere 2.5
milyon insan katilmistir. Son olarak, iki hafta siiren eylemler ve sonrasinda 8 kisi
yasamini yitirmis, binlerce kisi yaralanmig (Taksim Dayanigmasi, 2019); bir¢ok dava

ise hala siirmektedir (BBC Tiirkge, 2019).

1.4. Gezi’nin Yorumlanma Cerceveleri

Bu baslikta, Gezi’ye iliskin yapilan ¢alismalardan destekle toplumsal-siyasal
kesimlerin Gezi’yi yorumlama cergevelerini tartismayi amagliyorum. Gezi’nin nasil
goriildiigii ve yorumlandig farkli toplumsal kesimlerin hafiza ¢ercevelerini goriiniir
kilmak ag¢isindan 6nemli olmaktadir. Gezi, siddetli bir toplumsal fay hatti {iretmis
gibidir. Bir tarafta Gezi’ye topyekun karsi ¢cikan bir toplumsal kesim, diger yanda ise
daha heterojen olsa da Gezi’deki itiraz1 kabullenen bir toplumsal kesim yer
almaktadir. Gezi Olayi’na kars1 ¢ikan toplumsal kesimler AKP ve MHP’ye yakin
siyasi egilimlere sahipken, Gezi’yi olumlayan, yiicelten ya da burada dile gelen
itiraz1 kabul eden toplumsal kesim ise CHP/Atatiirkgiiler, ulusalcilar, LGBTI,

Antikapitalist Miisliimanlar, sol-sosyalist kesimler ve Kiirtler gibi heterojen bir kitle

% Sosyal medya kullanimmin Gezi Olay1’nin kitlesellesmesindeki etkilerini detayh sekilde ele alan bir
¢aligma i¢in bkz. Ziraman (2013).

1913 Haziran’daki toplantida yer alan kimi gériismecilerin tanikliklarma ve yasanan tartismalara yer
verilen bir haber igin bkz. Sik (2015).

U cisleri bakanlhiginin yaptigi agiklama igin bkz. Sardan (2013).

15



olarak tarif edilebilir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki her iki kategoride yer alan

gruplar: da homojen olarak diisinmemek gerekir.

1.4.1. Gezi Olayr’nin Karsisinda

Gezi Parki’nda Topgu Kislasi’ni yeniden insa etmekte israrli olan AKP’yi
destekleyen toplumsal kesimin bu olayin karsisinda durduklari ve bu olayr farkli
bigimlerde goriip adlandirdiklart asikardir'®. MHP ise ilk zamanlarinda Gezi’ye
kismi bir destek sunmus ancak bu destegin hemen sonrasinda kendisini Gezi’nin
karsisinda konumlandirmistir. Gezi’ye karsi ¢ikan kesimler bu iki ¢evreyle sinirli
olmamakla birlikte burada yalnizca muhafazakar-milliyet¢i bir kesime yer

verecegim. 13

Gezi Olayr’nin heniiz basinda donemin basbakani Tayyip Erdogan eylemcileri
“capulcu” olarak tanimlamis ve planlanan projelerin “ne yaparlarsa yapsinlar”
gerceklesecegini  agiklamistir  (T24, 2018). Eylemlerin devam etmesi ve
kitlesellesmesiyle birlikte bu sdylemler giderek sertlesmis, “capulcu ve bir grup
marjinal” olarak tanimlanan eylemciler, “terdr estirmek ve aralarinda terdr Orgiitii
mensuplarini barindirmak’la suclanmustir.** AKP tarafindan bu eylemler, 27 Mayis
ile 28 Subat tarihleri hatirlatilarak “secim yoluyla gelmis mesru iktidarin sandik disi
yollarla devrilmesine yonelik bir darbe girisimi” olarak yorumlanmig (Sabah, 2013).
Tayyip Erdogan, “Bizim de evlerinde zorla tuttugumuz bu iilkenin en az yiizde 50'si
var” diyerek eylemlere/eylemcilere cevap vermistir. Bu sdylemler ve farkli kentlerde
diizenlenen “milli iradeye saygi mitingleri” iktidar cephesinin Gezi’ye kars1 verdigi
ilk tepkileri olusturmaktadir. Iktidarin Gezi’ye iliskin sdylem ve uygulamalarinin
olumlandig1 Kurgu ile Gergek Arasinda Gezi Olaylar: adli ¢alismada Hatem Ete ve
Coskun Tastan, Erdogan’in izledigi siyaseti su sekilde ifade etmistir:

Eylemler heniiz cevrecilikle alakali bir sathadayken cevrecilik

alaninda yaptig1 icraatlar1 anlatarak karsilik veren FErdogan,

2 AKP’yi destekleyen toplumsal kesimler genel olarak Gezi Olayr’ni; “anti-AKP, anti-Tayyip bir
kalkisma”, “dijital bir darbe”, Tiirkiye’ye kars1 bir “operasyon”, “i¢ ve dis gii¢lerin bir oyunu”, “sivil
bir darbe girisimi” vb. sekillerde adlandirmigtir. Bkz. Karaca (2013); Yiicel (2013); Giilerce (2013);

Aslan vd. (2016).

Y Bu noktada Gezi’ye karsi olup “¢dziim siireci”ni destekleyen kesimler hatirlanabilir. Bkz. bu
calismada (57)

¥ Egemen Bagig’in “eylemciler arasinda terér mensuplarinin oldugu”nu iddia ettigi agiklamalart igin
bkz. AA (2013).
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eylemler sekil, boyut ve nitelik degistirince eylemcilerin siyasal
kimligini ve hedeflerini desifre etmeye yonelik bir siyaset izledi.
Bu cergevede, hem eylemcilerin ideolojik haritadaki yerleri desifre
edilmeye calisildi hem de eylemlerin demokratik protesto

sinirlarini asan siddet yonii vurgulandi. (2013: 110)

Ete ve Tastan, genel olarak Gezi’yi iktidarin bakis agistyla yorumlamis ve onun bir
“darbe girisimi” oldugunu gostermeye ¢alismistir. CHP ve se¢men kitlesinin Gezi
Olayr’na katilimi tarihsel kimi olaylarla iligkilendirilerek Gezi’nin spontane

gelismedigi One siirtilmiistiir:

Eylemcilerin bu sekilde siyasal haritada konumlandirilabilmesinin
AK Parti agisindan anlamu biiyiiktiir. Oncellikle, CHP’nin darbeler
ve sandik dis1 yollarla iktidara gelme arayisi konusundaki sorunlu
tarihi dikkate alindiginda, eylemcilerin CHP’li kimliklerinin desifre
edilmesi, bu eylemlerin bir tarihsel baglama oturtulmasini olanakl
kilmaktadir. Boyle bir tarihsel baglamda da kendi icerisinde 1960
darbesinden 27 Nisan e-muhtirasina ve Cumhuriyet Mitinglerine
kadar bir¢ok sorunlu unsuru barindirmaktadir. Bu eylemlerin CHP
kimligiyle beraber okunmasi aynmi zamanda bu eylemlerle bu
sorunlu tarih arasinda bag kurulmasi, bu eylemler iizerindeki
spontane ve amorf olma biiyiisiinii ortadan kaldirmaktadir. (2013:

118-119).

AKP ve eylemlerin karsisinda duran kimi milliyetci kesimler i¢in Gezi, “uluslararasi
bir komplo”dur. Tayyip Erdogan, bu komplonun 6znelerinden birini “faiz lobisi”
olarak adlandirmistir. Ancak Gezi Olayi’na karsi olanlar yalniza Gezi’yi degil,
diinyanin farkli yerlerinde onunla es zamanli ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri de
bu gergevede, “baz1 ser odaklarmin oyunu” olarak degerlendirmislerdir. Ornegin,
Reha Bayansar’in Gezi iizerine yaptigi ¢aligmaya bakildiginda toplumsal hareketlerle

ilgili su tespit dikkat ¢cekmektedir:

Bahsettigimiz proje ve ugraslar elbette ki bazi giic odaklarinin
mutfagindan servis edilip planlanmis ve sonucunda zafer hayali
kurulan hareketlerdir. Bu sekilde oyun kuran ve toplumsal hareket
ad1 verdigimiz eylemleri insanlik, 6zgiirliikk, demokrasi ve yasam
hakki adi altinda meydana getiren stratejik giicler, siyasi ve fiziki
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sinirlart hi¢cbir zaman g6z oniinde bulundurmamaktadir. (...) Batili
giiclerin Ortadogu’yu cehenneme ve batakliga ¢evirme hayallerine
ek olarak ‘Gezi Parki’ hareketi ile iilkemizi de karigiklia ¢ekmek
isteyen bu giic odaklar1 amaglarina ulasamamuglardir. Tirk
Baharin1 da iple ¢eken, her zaman dramdan, yoksulluktan ve
kandan beslenen gii¢ odaklarinin yapmis oldugu hamle baz1 acemi

ve yanlis tutumlarla da olsa bertaraf edilmistir. (2014: 97-98)

MHP’nin Gezi’yi nasil yorumladigina bakildiginda ise, Gezi’ye dair eylemlerin
baslangicinda ve sonrasinda iki farkli tutum sergilendigi goriiliir. Gezi Olayr’nin ilk
glinlerinde bir gurup MHP’li, AKP’nin izledigi politikalara karsi Gezi Parki’na
gelerek eylemleri desteklediklerini agiklamistir (Haber7com, 2013). Bu aciklama
sonrasinda MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli, 5 Haziran’da Sirr1 Siireyya Onder’i
kastederek “Imrali'min postacisinin liderligini yapti§i Gezi Parki eylemine destek
vermiyorum” (T24, 2013a) demis ve karst bir tutum sergilemistir. 7 Haziran’da
yaptig1 agiklamada ise, Gezi’yi “AKPnin ¢arpik sosyo-ekonomik politikalari, milli
konular1 hedefine alan yaralayici teklifleri, milli kimlige ve milli tarihe diismanca
yaklagimlari”na karst “toplumsal bir 6fke” olarak tanimlamistir. Ancak “Gezi
Parki'ni1 yasa dis1 eylem ve hedeflerine {ist yapma arayisinda olan illegal orgiitlerin,
marjinal odaklarin ve boliicii teror orgiitii PKK'nin devlet-millet cephelesmesini ve
hukuk disiligin yayginlagmasini ¢igirindan ¢ikarmak maksadiyla ugrastigi giin gibi
ortadadir” diyerek bir yandan milliyetcilerin Gezi’yi nasil gordiigiinii 6te yandan
milliyet¢ilerin Gezi’de neden yer alamayacagini agiklamistir (Haber Tiirk, 2013a).
MHP’nin kars1 tutumuna ragmen, Bahgeli’nin AKP karsit1 sdylemleri baglaminda

milliyetci kimi kesimlerin yine de Gezi’ye katildigini belirtmek gerekir.™

1.4.2. Gezi’deki Itirazi Kabul Edenler: Olumlama, Yiiceltim ve Elestiri

Bu kategoriye bir¢ok toplumsal kesimi, siyasi partiyi ve yapiy1 dahil etmek miimkiin
goriinmekte; nitekim Gezi’ye katilan ve onu destekleyenlerin olusturdugu bu
kategori, ayn1 zamanda birbirinden oldukga farkli gruplar1 igermektedir. Ancak biitiin

bu gruplarin yorumlama gergevelerine yer vermek calismanin kapsamini agsacagindan

5 Bahgeli’nin “Eylem yerine gidip destek olmak isteyen varsa istifasim versin” agiklamalarina
ragmen kimi MHP’lilerin tersi yonde aciklamalar yaptigint ve Gezi’de yer aldiklarmi belirtmek
gerekir. Bkz. T24 (2013b.) Benzer bir durum AKP’liler i¢in de gegerlidir. Bkz. Kologlu, vd. (2015:
65)

18



Gezi’de One ¢ikan bazi toplumsal-siyasal gruplarin yaklasimlari iizerinde durmak
dogru gortinmektedir. Bu ytizden ilk olarak, CHP’nin ve/veya Atatiirkgiilerin Gezi’yi

yorumlama bi¢imlerine bakacagim.

CHP’nin Gezi eylemlerine basindan itibaren destek verdigi ve eylemleri giiclii bir
sekilde savundugu soylenebilir. Eylemlerin ilk giinlerinde birgcok CHP’li parti iiyesi
ve milletvekili parka gelerek destek agiklamalarinda bulunmustur. CHP’nin
eylemlere kitlesel katilimi ise, 1 Haziran’da Kadikdy’de planlanan mitingin iptal
edilmesi sonrasina denk gelmektedir (Ada Gazetesi, 2013). CHP Genel Baskani
Kemal Kiligdaroglu, Gezi Olayr’m: “baskilanan bir toplumun patlamasi” ve “bardagi
tagiran son damla” olarak tanimlamis; eylemcilerin “daha fazla 6zgiirlilk ve daha
fazla demokrasi” istedigini belirterek eylemlere destek ¢agrisinda bulunmustur
(Haber Tiirk, 2013b). Konda’nin Gezi iizerine yaptigi c¢alismaya bakildiginda,
Kiligdaroglu’nun bu sdéylemlerinin CHP’liler tarafindan benimsendigi ve CHP’lilerin
genel yaklasimlarini yansitti§i sdylenebilir; nitekim calismaya goére CHP’lilerin
%87’s1 olaylar1 “hak ve Ozgiirliikler talebi” olarak degerlendirmigstir. 2014 yilinda
Bilim, Yonetim ve Kiiltiir Platformu bilinyesinde yapilan ¢alismada, Gezi’nin CHP

acisindan nasil goriildiigi farkl sekillerde agiklanmistir.

CHP icin Gezi Hareketi, Tiirkiye’de giderek kisitlanan ve baski
altina alman ozgiirliiklerin savunulmas: i¢in verilen tarihi bir
demokrasi miicadelesidir. CHP icin Gezi Hareketi, iilkemizde
Ozgiirlik¢ii, katimc1  ve c¢ogulcu demokrasi miicadelesi
dogrultusunda atilmis tarihi bir adimdir. CHP kurulus felsefesinden
gelen anlayisla doksan yillik siyasi tarihi boyunca Tiirkiye’de
gergeklestirilen tiim ilerici toplumsal hareketlerin yaninda ve ¢ogu

zaman merkezinde yer almistir. (2014: 6)

Calismada, Gezi’'nin ¢ok bilesenli, ¢ogulcu bir yapisi oldugu ifade edilse de asil
bileseninin Atatiirkciiler oldugu 6ne ¢ikarilmistir. Ornegin, “Istanbul ve Ankara’da
yapilan arastirmalar” referans gosterilerek “eylemcilerin en ¢ok begendikleri kisinin
Atatlirk oldugu” vurgulanmis ve 6zellikle Cumhuriyet Mitingleri ile Gezi arasinda
farkli noktalarda iliskiler kurulmustur. Her iki olayin ortak noktasi “tutucu-otoriter
siyaset anlayismna karst cagdas yasam tarzinin  savunulmasi”  olarak

degerlendirilmistir. Bu ¢alismadan hareketle genel olarak CHP nin ve Atatiirkciilerin
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Gezi’yi “Cumbhuriyet degerleri” iizerinden yorumladiklar1 sdylenebilir. Kullandiklar1
semboller ve ortak sloganlar dolayisiyla bu noktada ulusalcilarin (Vatan Partisi
cevresi) Gezi’yi nasil yorumladiklarina deginilebilir. Nitekim benzer bir sekilde
ulusalcilar acisindan Gezi, Cumhuriyet Mitinglerinin devami olarak goriilmiistiir.
Taksim’de Kutsal Isyan adli ¢alismada Gokge Firat, Cumhuriyet Mitingleri’ni
“birinci eylemlilik donemi” olarak tarif etmis ve iki olayr su ifadelerle
iliskilendirmistir:

Iste su anda Taksim’de yasanan isyan, ki bu bir anlamda kutsal bir

isyandir, bu yeni asamadir. Cumhuriyet Mitingleri’nde

kapsanandan ¢ok daha genis bir kesimi, ¢ok daha fazla yas grubunu

iceren tarzda yeni bir eylemlilik siirecidir. Bunu, AKP’ye kars1

Ikinci Dalga Eylemlilik olarak degerlendirmek gerekir. (Firat,

2013: 17)

AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinin “biiyiik bir bozgun ve dagilma” oldugunu
sOyleyen Firat, bunu, “Tiirk Ordusu ve Tiirklik onurunun hedef alindig1 bir tertip
donemi” olarak tanimlamistir (2013: 14). Gezi’nin Onciisii olarak gordigi
Cumbhuriyet Mitingleri’ni ise “milyonlarin sokaga dokiildiigii, siyasi partilerin geri
planda kaldigi, Tiirk bayraginin temel motif secildigi sivil bir eylemlilik donemi”
(2013: 16) olarak yorumlamistir. Gezi sonrasi yapilan kimi taniklik ¢caligmalarinda da
ulusalcilarin =~ Gezi’yi  Cumhuriyet Mitingleri’yle iligkilendirdikleri — goriiliir.
Ulusalcilarin Gezi’yi yorumlama c¢ergevesini yansitmasi bakimindan asagidaki

alintinin yararlh olacagini diisiiniiyorum.

Cumbhuriyet mitingleri nasil bu tlilkede bir doniim noktasi olmussa,
buglinkii Gezi olaylar1 da bu iilke i¢in belki ikinci bir doniim
noktast olmustur. O giin milyonlarin harekete gectigi ve
milyonlarin yiiriidiigii Cumhuriyet mitinglerinden sonra sunlar
sOylendi: ‘ Ya iste gittik milyonlarca insan yiiriidik de ne oldu
sanki? Bak iste bastirildik.” Bastirilmadigimizi haziran eylemleri
ile gordiik. Birincisi, olaylar gencligin onciiliik etmesi agisindan
cok onemli. Ikincisi, insanlarin iizerindeki 6lii topragmni atmis
olmalart bakimindan onemli. Ugiinciisii, anayasa taslag
goriismelerinin bitmesi ve boliicli anayasanin hazirlanamayacaginin

goriilmesi acisindan Onemli. Yani, ‘Kardesim, biz size bu
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anayasayl hazirlatmayacagiz’ dedik, ‘Yaptirmayacagiz bu boliicii
anayasay1l’ dedik ve yaptirmadik. O bakimdan ¢ok 6nemli. (Acar ve

Ulug, 2014: 404-405)

Gezi Olay1 baglaminda en ¢ok tartisilan konulardan birisi, Kiirtlerin Gezi Olay1’nda
aldig1 pozisyon olmustur. Bir¢ok siyasal-toplumsal grup, ¢oziim siireci dolayisiyla
Kiirtlerin Gezi’ye “beklenen” destegi vermediklerini ifade ederek elestirilerde
bulunmustur. Milliyetei, ulusalc1 kesimler ise Kiirtlerin Gezi’ye “yeterince” destek
vermemis olmasini Kiirtler ile iktidarin bir pazarlig1 olarak yorumlamis, katilanlarin
da eylemleri “provoke” etmek amacinda olduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda,
“eylemcilerin aralarinda terdr orgiitii liyelerini barindirdiklar1” iddialarinin dayanak
noktasini ve milliyetci-ulusalct kesimlerin ortak egilimini goriiniir kilmasi agisindan

Gezi Olayi’nda yer alan bir eylemcinin su ifadelerine yer vermek yararl olacaktir:

Yalniz BDP’nin burada AKP’yle gizli bir seyinin oldugunu
diistiniiyorum. BDP bu iste samimi olsaydi, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’yu hallag pamugu gibi atardi. Diyarbakir’daki TOMA’lar
kalkip Istanbul’a geldiyse oturup bir diisiinmek lazim. Sadece
olayin ciddiyetini sulandirmak, olay1 baska mecralara ¢ekip destegi
azaltmak adina parkin hemen girigine geldiler, Apo’nun posterini
astilar ve hicbir seye karigsmadilar. Sadece insanlar1 ara sira tahrik

ettiler. (Acar ve Ulug, 2014: 450)

Gezi Olayr’'nda 6ne ¢ikan bir diger kesim LGBTI+ olusumlar ve topluluklardir.
LGBTI+ gruplarin Gezi Olay1’na katilimlarinda temel motivasyonun heteroseksist
yapiy1 destekleyen ve yeniden iireten muhafazakér politikalara'® karsi ¢ikis ve son
yillarda cinsel yonelimleri dolayisiyla kent merkezlerinden dislanmalari oldugu
soylenebilir. Remzi Altunpolat’in ifadesiyle, “LGBTI’lerin kamusal alan1” (Bayat,
2014) olan Gezi Parki'nda Topgu Kislasi’'nin yapimi, LGBTI+ bireylerin kent
merkezlerinden dislanmalarinin son halkasi olarak degerlendirilmistir. LGBTI+
aktivistleri agisindan Gezi Parki, kendilerine yonelen siddete ve nefret cinayetlerine

karsi, miicadelelerinin farkli toplumsal kesimler tarafindan goriiniir oldugu ve “21

16 Gezi siirecinde, AKP Milletvekili Tiirkan Dagoglu’nun (29 Mayis) Meclis’te yaptigi konusmayi
burada hatirlatmak yararli olacaktir. Dagoglu “bir tip doktoru olarak” yaptig1 agiklamada, escinselligin
“anormal” oldugunu ve escinsel evliliklerin “genel halkin onaylamayacagi yasam bicimlerine kap1
aralayarak, bir nevi 6zendirerek, toplumsal bozulmayi tetikleyecegini” ifade etmistir. Bkz. Akpinar
(2013).
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yildir elde edilemeyen mesruiyet”in kazamldig1 dnemli bir alan olarak goriilmiistiir."’
“Toplumsal bir patlama” olarak Gezi, birbirine karsit gruplarin yan yana geldigi,
birbirlerini anlamaya basladiklar1 bir alan olarak yorumlanmistir. Ancak LGBTIi+
topluluklar yalnizca AKP’nin neoliberal-muhatazakar politikalarina karsi1 miicadele
etmediklerini, ayn1 zamanda eylem birligi i¢inde bulunduklar1 gruplara yonelik de

miicadelelerini siirdiirdiiklerini belirtmislerdir:

Savas karsiti, anti-kapitalist eylemlerde ve emek bayramlarinda
patriyarkanin, kapitalizmin, fasizmin ve militarizmin dilinin
heteroseksizmin dili ile ayn1 oldugunu gostermeye ¢alisti. Direnis
siirecinde de escinsel ve trans bireyler, Gezi Parki’nin agaglarina
tutunmus, kapitalist aileyi korumak i¢in bilingli bastirilmig
cinselliklerin siddetle harmanlanip iizerlerine nefret cinayetleri
olarak patlamasina karsi ses cikarirken, -sloganlarinda hi¢ eksik
etmedikleri- kurtulusun tek basina olamayacaginin bilinciyle
parktaydilar. (Hiiroglu, 2013: 208)

LGBTI+ olusumlarin Gezi’ye kitlesel katilimlar1 ve eylemlerde aldiklari
pozisyonlarla goriiniirliiklerini arttirdiklar1 ve farkli toplumsal kesimler tarafindan
destek bulduklar1 sOylenebilir. Nitekim Gezi sonrast gergeklestirilen ilk Onur
Yiiriiylisii’niin oncekilere gore daha kitlesel gecmesi bu temelde yorumlanmustir.
“Escinselleri ezen zihniyetle Ethem’i éldiiren zihniyet aynmidwr, her yer Taksim, her
yer direnis” gibi sloganlar, LGBTI hareketi ile Gezi Olay1 arasindaki iliskiyi goriiniir

kilmasi agisindan ayrica dnemlidir (Cakiroglu, 2013).

“Miilk Allah’indir Sermaye Defol” pankarti ile Gezi Olayi’nda yer alan
Antikapitalist Miisliimanlar ise, hem Islam’a hem de antikapitalizme yaptiklar:
vurguyla dikkatleri ¢ekmis ve goriiniirliikklerini arttiran bir diger grup olmustur.
Antikapitalist Miisliiman aktivistler, Gezi’de yer almalarinin temel nedenlerini
“kamusal alanlarin 6zellestirilmesi”, “sermaye gruplarina peskes ¢ekilmesi” ve

“iktidarin farkli toplumsal kesimler iizerinde kurdugu baski” olarak aciklamislardir

" LGBTI+ aktivistleri olan Gorkem Ulumeri¢ ve Levent Piskin Radikal’e verdikleri roportajda,
Ulumerig, 1980°den beri devletin kendilerine uyguladig1 kentten diglama politikalarina karsi miicadele
verdiklerini ve kentsel doniigiimiin en biiyilk magdurlari olduklarini aktarmistir. Ulumeri¢, Gezi
Olayr’nin bundan ayr1 ele almasinin miimkiin olmadigini belirtmis; Piskin ise, Gezi’nin kendileri i¢in
bir doniim noktast oldugunu ve 21 yildir elde edemedikleri mesruiyeti Gezi’de elde ettiklerini
belirtmistir. Bkz. Celik (2014).
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(Insan Haber, 2013). Ancak Antikapitalist Miislimanlarin Gezi’de aldiklar
pozisyon, Ozellikle yeryiizii sofralar1 ve Cuma namazlari, muhafazakér politikalar
dolayisiyla elestirilen AKP’ye kars1 eylemlerin rengini de farklilastirmustir. iktidarm
sdylemlerine tersinden, Islami bir gergeveden cevap verdikleri sdylenebilir. 14
Haziran giinii Gezi’de gergeklestirilen Cuma hutbesinde dile getirilenler buna iyi bir

ornek olarak gosterilebilir.

Gergekten birlie inaniyorsaniz ve gercekten faiz lobisinin
komplolart oldugunu diislinliyorsaniz, size diisen halki ikiye
bolmek degildir. Sakin ola ki baris yapayim derken bozgunculuk
yapmayim. Allah bakara suresinde soyle buyurmaktadir: ‘Diinya
hayatina dair konugmasi senin hosuna giden, pek azili diisman iken,
kalbinde olana Allah’t sahid tutan, isbasina gecince, yeryiiziinde
bozgunculuk yapmaya, ekin ve nesli yok etmege ¢abalayan insanlar
vardir. Allah  bozgunculugu sevmez’ (Bakara 204-205).
(Everywhere Taksim, 2013)

Gezi’'nin toplumun neredeyse biitiin kesimlerini kapsadigina, birbirine zit toplumsal
kesimlerin bir arada bulunduguna dair yapilan vurgularin merkezinde yer alan
gruplardan biri olarak Antikapitalist Miisliimanlar, Gezi’yi siyaset ve sinif distii bir
hareket olarak yorumlamiglardir. Antikapitalist Miislimanlarin Gezi’yi yoruma

bicimlerini daha iyi anlamak i¢in asagidaki ifadelere bakmak yararli olabilir.

Gezi’deki gercek yasam alani, bizim ig¢in aslinda cennetin kiiciik
bir 6rnegi gibiydi, ¢linkii orada yasayanlar arasinda ne bir sinir
vardi, ne de bir siif vardi. Herkes her seyi arasinda paylasti,

3

insanlar birbirinin zor aninda yardima kostu. Kimse ‘sen
bendensin, sen benden degilsin, iste sen su gruptansin, bu
gruptansin’ ayrimi yapmadi. Kur’anda bir ayet vardir: ‘Onlar bir
zuliimle karsilagtiklarinda yekviicut olurlar.” Diye, gercekten onun
boyle cisimlesmis haliydi Gezi Parki benim ig¢in... Paranin
gecmedigi, ideolojik farkliliklarin insanm1 bolmedigi ve gercekten

ezilenlerin bir araya geldigi bir ortamdi orasi. Bu ¢ok 6nemliydi

bizim i¢in. (Ulug ve Acar, 2014: 52)

Sol-Sosyalist kesimler Gezi Olayi’n1 daha ¢ok “halk hareketi”, “isyan” ve “Gezi
ruhu” gibi ifadelerle tanimlamiglardir. Elbette bu kesimlerin Gezi’yi yorumlama
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bigcimleri ve onu tanimlamak tizere kullandiklar1 ifadelerin icerigi, beklendigi iizere
daha ¢ok sol-sosyalist degerler ve gruplarin birbirinden ayristiklar1 oranda farkl
anlamlarla yiikliidiir. Ornegin Emek Partisi (EMEP) iiyesi bir eylemci Gezi’yi
“tasarlanan ve tahayyiil edilen sosyalizmin embriyo hali” (265), Tiirkiye Komiinist
Partili (TKP) “bir komiin denemesi” (361), Ezilenlerin Sosyalist Partisi (ESP) iiyesi
bir bagka eylemci ise, “empati devrimi” olarak tanimlamistir (Kologlu, vd., 2015:
188). Biitiin bu gruplar1 aynilagtirmadan sunu ifade etmek miimkiin; diger toplumsal
gruplar gibi sol-sosyalist kesimler de Gezi’de yan yana gelen farkli toplumsal
kesimlerin bir aradaligma giiclii bir sekilde vurgu yapmis ve Gezi’ye duygusal ve
siyasal anlamda en ¢ok yatirim yapan kesimler olmustur. Yukaridaki tanimlamalari
yapan eylemcilerin anlatilarina bakildiginda, bunlarin sol-sosyalist kesimlerin bu
cergevedeki genel egilimlerini de yansittig1 sdylenebilir. ESP {iyesi Beycan Tagkiran

su ifadeleri kullanmustir:

Daha 6nce yanimizdan gecerken burun kiviran, “Bunlar radikal,
marjinal,” diyen insanlar vardi. Zaten karsi1 karsiya getirmek
devletin bilingli politikas1. Orgiitlii biri olarak seni siirekli marjinal
ilan ediyor, siirekli asagiliyor, toplumun disinda bir sey olarak tarif
ediyor. O toplumla bizim aramizda zaten ciddi bir sekilde kopukluk
vard1. Iste onlar yan yana geldi: Marjinal olanlarla, ayak takimiyla
belki biraz daha yasam standartlart daha farkli olan ya da yasamdan
beklentisi daha farkli olan kesimler toplumsal bir dava ugruna yan
yana geldiler aslinda. Ben buna kendimce “empati devrimi”
diyorum. Yani bir Tiirk Ermeni’yi gordii, bir erkek LGBTI’yi
tanidi, Erkek egemen kafa kadin 6zgiirlik miicadelesini tanidi
orada. Herkes birbirine degme sans1 buldu. Miithis bir 6zgiirliik..
Herkes kendisiydi, hi¢bir kimlik yiiziine maske takmak zorunda
kalmadi. Bir de su ¢ok giizeldi, hani diyorsun bu toplum 6zgiir olsa
o kadar giizel seyler var ki bu toplumda. Herkes geldi o kiirsiide
yeteneklerini sundu, giizelligini sundu, duygularin1 paylasti.

(Kologlu, vd., 2015: 188)

EMEP {iyesi H’nin anlatima:
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Her miicadele kendi kiiltiiriinii de dogal olarak yaratiyor. Mesela
Gezi’deki gibi Adana’da da kiitliphaneler kuruldu, yemekler
verildi, dayanigma ve imece vardi. Mesela birileri beni aradi,
dediler sen bu isleri organize ediyormussun. Adana’nin eski milli
futbolcularindan biriymis arayan, parkta ne kadar kisi varsa hepsine
lahmacun yaptirmak istiyormus. Boyle ilging ilging seyler
oluyordu. Iste kendi tiyatrosunu sergileyen, kitabin1 okuyan,
kiitiiphanesini olusturan, yemek dagitan, revirini olusturan, ¢adirini
kuran... Aslinda tasarladigimiz, tahayyiil ettigimiz sosyalizmin bir
embriyo halini orada gérmek miimkiindii, kii¢iik olarak, bir cenin
olarak da olsa. Bu bakimdan bdyle benzer drnekler ¢oktu (Ulug ve

Acar, 2014: 265)

Gezi’yi “bir komiin denemesi” olarak goren TKP iiyesi D’nin anlatim:

Bu olaylar Tiirkiye insaninin bir halk oldugunu kanitladi. Halka
bazi degerler atfederiz ya, bu atfettiimiz degerlerin halkta
somutlastigini gordiik biz. Kendi geleceklerine sahip c¢iktilar, polis
siddetine karsi kendileri bir savunma ordiiler ve Gezi direnisgileri
mesruluklarm1  higbir  zaman  kaybetmediler.  Gostericiler
mesruluklarin1 kaybetmeden siddet uyguladilar polise. Bu ¢ok
onemli bir sey. Bu ¢ok sevindirdi beni aslinda. Bu bilingli bir
toplumun bir arada oldugunu gosteriyor ama tabi bu siirdiiriilebilir
midir degil midir, o tartigmali. Ayn1 zamanda yardimlagmadan da
bahsetmek lazim, dayanigma muhtesemdi. Kiitiiphane kuruldu
mesela, bu ¢cok 6nemli bir sey. Bu bir ihtiyagtan dolay1 kuruldu
mesajini aliyorum ben. Bu demek ki insanlar okumaya aglar, su an
degisip doniismeye uygunlar, bunu yapabilmek miimkiin. Farkl
siyasi kanatlardan insalar olabildigince sorunsuz sekilde yan yana
durdular. Belki durum onu gerektiriyordu ama  Tirk
milliyetcileriyle Kiirt milliyetcileri yan yana durabildiler. Cesitli
provokasyonlar, kiiciik ¢apta catigmalar muhakkak oldu ama en

azindan orada beraber durup miicadele edebildiler (363).
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Buradakine benzer anlatimlar diger gruplarin yorumlama bi¢imlerinde goriilse de
Gezi’yi en ¢ok tartisan ve onun elestiriler/0zelestirel bir sekilde ele alanlarin daha
cok sol-sosyalist gruplar oldugu sOylenebilir. Gezi’yle iliskilerinde bu gruplarin
neredeyse tiimii Ozelestirel bir tutum sergilemislerdir. Nitekim birgok sol-sosyalist
eylemci Gezi’nin ¢ok bilesenli yapist ve kisa zamanda yayginlik gostermesi
karsisinda mensup olduklari yapilarin “hazirliksiz” olduklarini ifade etmislerdir.'®
Ote yandan Gezi sonrasinda yeni siyaset yapma bigimlerinin c¢okca tartisildig
Gezi’ye katillan farkli toplumsal kesimlerin, Gezi siirecine dahil edebilecegimiz
forumlarda yan yana gelerek bu tartigmalar siirdiirmeye calismislardir. Neticede,
Birlesik Haziran Harketi’nin kurulmus olmasi bunun en 6nemli gostergesi olarak

goriilebilir.

Gezi Olayr’'nin heniiz basinda Kiirt hareketinin aldig1 tutuma daha once de
deginmistik. Genel olarak Kiirtlerin Gezi’ye yaklasimlarini bu tutumdan baglayarak
deginmek daha dogru goriinmektedir. Kiirt hareketine getirilen elestiriler ve sozii
edilen tutum oOzellikle BDP Esbaskani Selahaddin Demirtas’in Gezi Parki
eylemlerinin ilk giinlerinde yaptig1 aciklamalara dayanmaktadir. Demirtas yaptigi

aciklamada, su ifadeleri kullanmaistir:

Diyarbakir, Hakkari ve Sirnak’ta giinlerce gaz yedik. Bir yil
gegmesine ragmen Diyarbakir sokaklarindan hala gaz kokusu
geliyor. Deminde belirttigim gibi miizakere ve barig siirecine karsi
ulusalc1 ve milliyet¢i kesimler siireci baltalamak i¢in ugrasiyorlar,
bunlara kars1 dikkatli olmak lazim. Biz Gezi parkinda yasananlari
miizakere karsitligina gevrilmesine izin vermeyecegiz. Ciinkii biz
onlarla hareket etmiyoruz. Tabanimiz kesinlikle irk¢1 ve fasistlerle
ayni etkinlikler i¢inde olmayiz. Bizim tabanimiz ne yapacagini

bilir. (Sevgi, 2013)

Ancak olaylarin baslangicinda yer alan ve sembolik isimlerden birinin BDP
milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’in olmasi ve eylemlerde Kiirtlerin de dahil oldugu
bilesenlerin yer almasi Demirtas’in agiklamalariyla birlikte diistiniildiigiinde bir

celiski olarak yorumlanabilir. Bu ve benzeri agiklamalardan kisa bir siire sonra

'8 Gezi sonrasi yapilan tamklik ¢aligmalari igerisinde degerlendirilebilecek Bir Olmadan Biz Olmak ve
Polis Destan Yazdi adli galismalarin konuya dair kapsamli bir kaynak olusturdugu sdylenebilir.
Ozellikle sosyalistlerin konuyla ilgili bakis agilar1 igin bkz. Ulug ve Acar (2014: 259-368).
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BDP’nin de Gezi Parki’nda yer aldig1 ve cadir kurdugu goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan
celiski itibariyle Kiirtlerin Gezi’yi yorumlama big¢imlerinin Kiirt hareketinin aldig1 bu
celiskili tutumun golgesinde kaldig1 goriilmiistiir. Nitekim BDP siyasetgilerinin ve
Kiirt eylemcilerin anlatimlarinda bu tutum siirekli olarak giindeme gelmistir. Ornegin
Ertugrul Kiirk¢ii yapilan aciklamayr “BDP tabaninin dikkatinin tiimiiyle ¢6ziim
stirecine kilitlenmis ve BDP 6nderliginin ¢6ziim siirecinin kirilganligini goz ontinde

tutma zorunlulugu” nedenine baglamistir:

Gene de Bati’da isyan halindeki kitleler ve devrimci giiglerle
diyalog halinde kalmak ve Sirr1 Siireyya’nin sundugu Ornegi
izleyerek, ortakliklarin altin1 ¢izen bir tutum takinmak miimkiindi.
Bunun yerine biteviye cekinceleri vurgulamak c¢oklu gorevler —
barig ve ozgiirliik- arasinda bag kurmaktaki yaklagim eksikligiyle
iliskilendirilebilir.

Ote yandan Ocalan ve Kiirt 6zgiirlilk miicadelesi “silahl1 miicadele
donemini kapatma” c¢agrisiyla “Gezi isyani”nin icinde patlak
verdigi siyasal kosullarin olusmasinda paradoksal bir rol oynadilar.
21 Mart’ta agilan “demokratik siyaset” kapisi olmasa, biitiin yaz
boyunca kent meydanlarinin demokrasi ve ozglirliikk isyancilarin
yerine cenaze torenleriyle “kana kan, intikam” pesinde kosan
kiskirtilmig topluluklarca istila edilmis olacagini dngérmek deha
gerektirmiyor. Kiirt halki ve devrimcilerinin son 30 yilda
Tiirkiye’nin i¢inden gectigi biiyiikk degisime katkilari da, “Gezi
Isyani”nda acilan zihinle idrak edilebilirdi. Sirf “ Bize bunlari
yapanlar Kiirtlere kim bilir neler yapmistir” sorusunu nihayet
sorabilmeyi miimkiin kilis1 dahi, Kiirt halkinin siluetinin biitiin

isyan boyunca Gezi’nin ufkunda durdugunun isaretiydi (Kiirkeii,

2013: 69).

Kiirtlerin Gezi’yi yorumlama big¢imleri onlarin Gezi’ye “kendilerinden beklenen”
katilim1 gosterip gostermedikleri tartismalarinin bir ardili ya da birbirine kaynasmis
ikincil pozisyonda bir konu olma goriintlisiinden kurtulamamustir. Gezi Olayr’nin ilk
giinlerinde 6ne ¢ikan Sirri Siireyya Onder’in su ifadeleri hem Gezi’ye dair bu
tartismalarin hem de Kirtlerin Gezi’yi yorumlama bigimlerine bir baska ornek

olusturmaktadir:
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Stirecin disinda yer almak, gozlemi biraz da alanda olmamaktan
kaynakli, tipki silireci anlamayanlarin yaftalart gibi. Kiirtlerin
giinlerce siiren Gezi halayi, simdi buradan ‘hos bir ani’ gibi
goziikse de bu, bir varolus bigimiydi. En kitlesel cadir, Kiirtlerin
cadiriyken; “Kiirtler gelmedi” demek, basta Kiirt halkinin
bilesenlerine yapilmis bir haksizliktir. HDK’nin bunca zaman
caligmasina, Ocalan’in yillarca siirdiirdiigii siyasete hakim
olmamaktir. Kiirtler oradaydi. Bu hareket, demokratik bir
harekettir; tabanin oldugu yerde vardir (Onder, 2013, 191).

Bu tartismalar bir tarafa, Kiirtler Gezi’yi, Kiirt hareketinin deneyimleriyle
iliskilendirerek degerlendirmislerdir. Saban Iba’nin ifadeleri bu degerlendirme
bi¢cimini dogrudan ortaya koymustur: “Kiirt illerinde Newrozlar ve Serhildanlarla
baslayan sivil itaatsizlik eylemleri, Kiirt 6zgiirliik miicadelesinin eylemleri kitlelere
cok sey Ogretmis olmali ki, batinin metropol kentlerinde baslayan sokak gosterileri
onun bir yansimasi seklinde gelisti” (2015:119). Bununla birlikte, 6zellikle “kent
hakk1”, “birlikte yonetme” vb. bagliklar g¢ercevesinde Gezi, Suriye’de Kiirtlerin
kontroliindeki bolgelere referansla degerlendirilmistir. Ornegin Nuray Sancar’in
Gezi’'den Rojava’ya: Miimkiin Baska Bir Diinya adl1 calismasi buna 6rnek verilebilir.
Sancar, “hak ve oOzgiirlik” taleplerinin yerini bulmasi i¢in Gezi’nin Rojava ile
birlikte diisliniilmesi ve bunlarin yakinlastirilmast gerektigini savunmustur (2015:
242-253). Ote yandan BDP’li bir eylemcinin su ifadeleri biitiin bu baglamda Gezi’yi

gorme bi¢imlerini kismen 6zetlemektedir:

Mesela  Antikapitalist Miislimanlar’in  ¢adir1  hemen yan
tarafimizdaydi, HDK hemen arka tarafimizdaydi, sendikalar hemen
yanimizdaydi. Biz hem kendimizi savunuyorduk biitiin saldirilara
karsi, hem de onlar1 korumaya calistyorduk. Ozellikle de
Antikapitalist Miisliimanlart. LGBT bireyler siirekli bizim
cadirimizdaydilar. Orada aslinda hep teoride bahsettigimiz bir sey
var. Demokratik, ekolojik ve cinsiyet 0zgiirliik¢ii bir paradigmamiz
vardi bizim Kiirt 6zgiirliik hareketi olarak; orada olan onun hayata
gegmesiyedi, onun pratigiydi. Demokratik 6zerkligin insasiyda.

Orada biz bunu anlattik, dedik ki: “Demokratik 6zerklik iilkeyi
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bolmek diyorsunuz ama demokratik Ozerklik iste tam da budur
(Ulug ve Acar, 2014: 209-210).

Yukarida tek tek gruplarin yaklagimlarina bakildiginda, her birinin kendi tarihsel-
toplumsal c¢ergevesinden Gezi Olayi’n1 yorumladiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte Gezi’ye katilan ve onu olumlayan kesimlerin neredeyse hepsinin ortak
fikirler etrafinda bulustugu sdylenebilir. Bunlari; ortak eylemlilik, esitlik, dayanisma,
biraradalik, birbirini anlama, kimliklerin rafa kaldirilarak ortak sorunlar etrafinda
bulusulmasi seklinde kisaca siralayabilirim. Ancak bu ortaklik/esitlik sdyleminin
esasinda ne ifade ettigine ve soz konusu gruplarin bugiinden Gezi Olay1i’n1t nasil
hatirladiklarina toplumsal aligkanlik hafizas1 lizerinden bir kere daha bakmanin
yararli olacaktir. Cilinkii asagidaki boliimlerde tartisilacag: iizere, bu ortaklik/esitlik
sOyleminin Gezi’ye katilan gruplarin tarihsel esitsizlik ve ¢atigsmalarint hem Gezi
esnasinda hem de sonrasinda goriinmez kildigimi diislinliyorum. Bu nedenle bir
sonraki boliimde tezin kavramsal cercevesini de olusturan toplumsal aliskanlik
hafizasi tartigilacak, aliskanlik hafizasinin kimligin kurucu bir unsuru olarak hangi

araclarla isledigine ve toplumsal esitsizlikleri goriinmez kilan yonlerine bakilacaktir.
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2. TOPLUMSAL ALISKANLIK HAFIZASI, KITLESEL EYLEM ve KIMLIK

Hafiza denilince, ilk bakista onun “ge¢mis”le iligkili oldugu diisiiniiliir. Ancak
simdiden ve simdinin kosullar1 i¢inden diigiiniilen bir gegmistir bu. Simdiyi etkilemis
ve simdiden etkilenmis, siirmekte olan bir ge¢mis. Bir bagka ifadeyle, bugiiniin i¢ine
sizan, canli, “zamansal statiisii” hep simdi olan bir gecmis (Huyssen, 1999: 13).
Bugiinle devamliligi goriilemeyen, iliskisi kopmus olan ise, Pierre Nora’nin
ifadesiyle, esasen tarihin konusudur (Nora, 2006: 15). Kisiler ve toplumlar, gegmise
yeni anlamlar yiikleyerek, onu yeniden kurgulayarak bugiinii yorumlarken, aym
zamanda kimliklerini de giincelleyip yeniden liretirler. Bu bakimdan hafiza, kisisel
ve toplumsal kurgularin 6nemli dayanaklarindan olmakla birlikte; onu, ¢ift yonli —
geemis ve simdi, hatirlama ve unutma- dogal bir isleyis degil; gelecege doniik,
manipiile edilebilir farkli toplumsal kesimlerin gii¢ iligkilerinin bir alan1 olarak

gormek gerekir.

Hafiza konusuna gosterilen ilgi, Jan Assmann’a gore bir bellek furyasina (2015: 17),
Enzo Traverso’ya gore ise, bir takint1 ve sivil bir dine doniisme egilimindedir (2009:
3). Her iki yazar da yirminci ylizyilin basinda gerceklesen savaslarin ve yasanilan
deneyimlerin aktarilma ¢abasini bu ilginin en énemli faktorleri arasinda goriir. Bu
doneme taniklik eden kusaklarin ve izlerin kaybolmasi, o6zellikle icinde
bulundugumuz toplumsal kosullarin yarattigt hizli doniisiim hafizayr 6nemli bir alan
haline getirirken onun bir furya ve takinti olarak goériilmesini de agiklar. Nitekim
Assmann’a gore, icinde bulundugumuz cagda her seyin bellek dis1 kaydedilebilir
olmas1 ve bugiinkii kiiltiirlerin ge¢mis kiiltiirlerin bir devami olarak goriilmesi, bir
baska deyisle koken arayisi, hafizaya gosterilen ilginin en 6nemli faktdrlerindendir
(2015: 17-18). Traverso ise hafiza takintisini, “nirengi noktalarini yitirmis, siddetin

bicimsizlestirdigi ve gelenekleri silen, yasamlar1 pargalayan toplumsal bir sistemin
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atomize ettigi bir diinyada, aktarilan deneyimin ¢okiisiiniin {irtini” olarak

aciklamaktadir (2009: 4).

Bu baglamda, i¢inde bulundugumuz toplumsal kosullarin bireysel ve toplumsal
hafizayla iliskisini burada, Gezi Parki’nda yapilmak istenen diizenlemeler ve buna
karst gelisen eylemleri de degerlendirmeyi olanakli kilacak sekilde tartismay1
amagliyorum. Bunu yaparken hafizanin bireysel ve toplumsal insadaki roli
cergevesinde, Gezi’deki farkli toplumsal kesimlerin Gezi’yi gorme bi¢imlerini
toplumsal aligkanlik hafizas1 ve Tiirkliik iizerinden okumay1 dneriyorum. Gezi’nin
toplumsal aligkanlik hafizasi iizerinden okunmasi, farkli gruplarin Gezi’yi nasil
gordiiklerine iliskin bir ¢erceve sunmakla birlikte, ayn1 zamanda, Gezi ile birlikte
cokca dillendirilen “birlikte yasam” sdyleminde Tiirkliiglin nasil bir rol oynadigi
tartigmasina da olanak saglar. Zira asagida detaylandirilacagi lizere, toplumsal
aligkanlik hafizas1 toplumsal-bireysel kimlik kurucu role ve toplumsal esitsizlikleri
goriinmez kilan islevlere sahiptir. Bu anlamda Tirkiye baglaminda, toplumsal
aligkanlik hafizasi iizerinden yapilan bu ¢alismada siyasal-toplumsal alan1 belirleyen
en etkili kimlik/iktidar olarak Tirkliige deginmenin gerekli oldugunu diigiiniiyorum.
Burada Tiirkliik’ten ne kastettigime kisaca deginmek agiklayici olacaktir. Tiirkliik,
“kendini farkli siyasi sodylemler iginde siirekli yineleyen, Oznelerini iireten,
Oznelerinin konusurken kendi 6zerkliklerine inanclari itibariyle de goriinmezlesen,
sirra kadem basmayi basaran, kisaca Oznelerini tekrar tekrar kendine dondiirmeyi
basaran bir toplumsal bir iktidar bicimidir” (Arslan, 2015).*® Bu anlamda Tiirkliik,
yalnizca etnik ya da politik bir kimlik degil, bizatihi 6znelesme siirecine igkin,

“psisik” boyutlar1 olan toplumsal bir iktidar bi¢imi olarak ele alinacaktir (Butler,

Y Arslan’in iktidar1 nasil ele aldigma ve Tirkliigii toplumsal bir iktidar bigimi olarak nasil
kavramsallastirdigina daha yakindan bakmak i¢in onun sinema iizerine yaptig1 bir calismasindaki su
ifadelere bakmak yararli olacaktir: “Bedenin ruh adma konusabildigi bir kitle sanatindan soz
ediyorsak sayet, bu, sinema perdesinin, herkese ve hi¢ kimseye ait olan muhayyel bir mekana, ‘higbir
yere’ acilmasiyla iliskili olsa gerek. Hatta kimi zaman Kkitlesel riiyanin, kimi zaman Kkitlesel
gbzyasinin, kimi zamanda kitlesel kahkahanin, ama her zaman kitlesel nevrozun muhayyel mekani
olarak ulus ve modern toplum tasarimina sinemay1 gobekten baglayan da, psisik olan ile toplumsal
olanin bu birbiriyle iligki iginde {iretimi olmali. Bir mobius seridi gibi. Toplumsal dekorda hareket
ederken kendimizi ruhsal manzarada buldugumuz, bu manzara iginde ilerlerken toplumsal dekora
ciktigimiz, i¢ ve disin siirekli birbirine doniistiigli bir muhayyel mekan olarak disiiniilebilir mi
sinema? (...) Iki temel soru: Kolektif hafizanin ve kolektif riilyanin icad1 nasil ortadan kayboluyor,
toplumsal iktidar duygulara ve inanglara nasil niifuz ediyor, dahasi nasil oluyor da izini
kaybettirebiliyor? Toplumsalin basarisizligi demek olan kaybedilen (6znel-) mahremiyeti geri
kazanma hayali, nasil oluyor da 6zneyi toplumsal iktidarla kucaklastirtyor?” (Arslan, 2010: 26).
Iktidar1, daha cok Butler’m kullandig1 anlamiyla, yalmzca politik olmayan, dznellik ingasma ickin,
psisik boyutlariyla birlikte ele alan Arslan, bu baglamda sinemada toplumsal iktidarin/Tiirkliigiin izini
nasil kaybettirdigine odaklanmaktadir.
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2015: 194). Toplumsal aliskanlik hafizasina gegmeden 6nce, bu ¢alismada hafiza ile
neyin anlatilmak istendigini de gosterecek sekilde, bireysel ve toplumsal hafiza

tizerinde durmak yararl olacaktir.

2.1. Kisisel ve Toplumsal Hafiza

Hafizay1 yalnizca bir tek sekilde tanimlamak, hem farkli hafiza tiirlerinin disarida
kalmasma, hem de hafizanin farkli boyutlarinin gérmezden gelinmesine neden
olacaktir. Yine de kisisel hafizay1 isaret edecek sekilde hafizanin, gegmis yasantilari
ve edinilen bilgileri hatirlama yetisi oldugunu sdyleyebilirim. Kisisel hafiza/bellek,
kisinin bizzat kendi yasam Oykiisiine dayanir; kisisel tecriibeler sonucu olusur. Ayni
olay1 yasamis kisilerin olaya dair anlatilarinda goriilebilecek farklar da bu bellek
kapsaminda degerlendirilebilir. Yine, kisinin kendisini kavrayisinda ve karakterinin
olusumunda belirleyici olan, onun ge¢misle iliskisinde kurucu bir isleve sahip kisisel
hafizasidir. Connerton’1n belirttigi gibi, kisinin kendisine kars1 tutumu, biiyiik 6lgiide
gecmiste yaptiklarina bakis bigimiyle belirlenir.

Oyleyse kisisel kimlik ile zihnin gecmise cesitli bakis tutumlari
arasinda Onemli bir baglanti vardir; dyle ki pismanlik ya da
sucluluk duygusunun en uygun igerigini, ge¢miste yapilan ya da
yapilmas1 gerekirken yapilmayan eylemler olusturur. Bu tiir
olaylarin anilartyla kisiler, ge¢mislerinin tarihine ve kendi
kimliklerinin gergeklerine 6zel bir girig bigimine sahip olurlar; bu
Oylesine 6zel bir giris tiirtidiir ki ilkece, oteki kisilerin ve seylerin
tarihlerine ve kimliklerine sahip olmalarini onler (Connerton, 2014:

42).

Assmann’a gore, bireysel agidan bellek, kisinin cesitli grup belleklerine katilimi
sonucu olusan ¢ok katmanl bir yigisimdir (2015: 45). Kisisel hafiza, her ne kadar
0zel bir yasantiya dayali olsa da onu toplumsal/kolektif hafizadan ayr diisiinmek ¢ok
olas1 degildir. “Daha dar anlamda bireysel olan sadece algilardir, anilar degil. Ciinkii
‘algilar viicudumuzla siki iligki igindedir’, anilar ise kaginilmaz olarak ‘igine
girdigimiz c¢esitli gruplarin diisiincesinden kaynaklanirlar’” (Connerton, 46). En
nihayetinde kisi yalniz, bir baginayken dahi hatirladig1 anilar dolayisiyla gruba eslik
etmekte ya da onunla kusatilmis olarak vardir. Bu baglamda, kisi tarafindan edinilen

fikirler ve duygular; tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal yasantilara, ¢ergevelere dayanir.
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Halbwachs’in ifadesiyle soylersek, “bize grubumuz tarafindan telkin edilmis fikirleri
ve distinceleri ya da duygularni ve tutkulari, kaynaklarin1 yalnizca bizden
alirlarmig¢asina kendimize atfettigimiz c¢ok sik olur” (2017: 34). Bu nedenle,
toplumsal hafizadan bagimsiz, salt kisisel bir hafizadan s6z etmek miimkiin
goriinmese de, Halbwachs’in her iki hafizay1 birbirinden ayirdigi su ifadeler

toplumsal hafizay1 goriiniir kilmak acisindan 6nemlidir.

Bu sebeple, gercekten de, dilersek birini igsel ya da ig¢, digerini
digsal; ya da birini kisisel hafiza, digerini ise toplumsal hafiza
olarak adlandirabilecegimiz iki hafizay:1 birbirinden ayirt etmek
gerekecektir. Daha da keskin olarak soyle diyecegiz: otobiyografik
hafiza ve tarihsel hafiza. Neticede, yagsamimizin tarihi genel tarihin
bir parcasi oldugundan, otobiyografik hafiza tarihsel hafizadan
yardim alacaktir. Fakat ikincisi birincisinden elbette cok daha genis
capli olacaktir. Ote yandan otobiyografik hafiza, ge¢misi bize
yalnizca Ozetlemis ve sematik bir bicimde sergileyecekken,
yasamimizin hafizasi bize ¢ok daha siliregen ve daha yogun bir

tablo sunacaktir (47).

Halbwachs, toplumsal hafizadan s6z ederken kisinin kendi ge¢misini hatirlamak i¢in
otekilerin hatiralarina siklikla bagvurdugunu ve bu noktada “toplum tarafindan
onanmig referans noktalari”na geri gittigini pek c¢ok ornekle agiklar (46). Konu
baglaminda “toplum tarafindan onanmis” ifadesini 6n plana ¢ikarmak yararh
olacaktir. Oyle ki, bu ifade sadece kisisel hafizadan toplumsal hafizaya uzanan bir
hat kurmaz, ayn1 zamanda, hafiza ile i¢inde bulundugu mevcut toplumsal diizen
arasindaki karsilikli iligkiye de isaret eder. “Bireyin hatirladig1 seylerin se¢imi ve
yorumu, bireyin kendi grubu i¢in kurucu nitelikte gordiigii olaylarla 6zdeslesmesini
saglayan toplumsal mekanizmalara baglidir” (Sancar, 2008: 42). Baska bir sekilde
sOylemek gerekirse, kisinin kendi ge¢misini hatirlamasinda grubun ya da toplumun
onayladig1 referans noktalarina gitmesi, bir yandan bu diizene katilma ve oraya ait
olma duygusu yaratirken, Ote yandan, mevcut toplumsal yapiy1r yeniden
onaylar/mesrulagtirir. “Geg¢misin imgeleri bir araya gelince, o sirada var olan
toplumsal diizeni mesru gosterirler. Herhangi bir toplumsal diizene katilmis
bulunanlarin, ortak anilar1 oldugu varsaymalari gerektigi Ortik bir kuraldir”

(Connerton, 2014: 11). Bu ortiik kural ilkesinden hareketle iki grubun yeniden

34



temasa gecmek, anlagsmak, gecinmek ve ortak hayat gegmisine dair hatiralar
karsilikli teyit etmek igin bu gruplar1 birbirinden ayiran mevcut setler ¢ogu zaman
unutulur (Halbwachs, 2017: 21). Gezi baglaminda, yan yana gelen gruplarin
tarihsel-giincel sorunlari ve birbirileriyle ¢atismasima yol agacagi disiiniilen
gerekgeleri ¢ogu zaman unuttuklari daha dogru bir ifadeyle, goz ardi ettikleri
sOylenebilir. Ayn1 sekilde, Gezi’ye kars1 “millet iradesine sayg1” mitingleri de bu
cergevede degerlendirilebilir. Her iki taraf agisindan da gruplar birbirinden ayiran
mevcut setlerin daha ¢ok goriinmez oldugu ve bu gruplar1 birbirine yakinlagtiran
olaylarin ve tarihlerin animsandig1 goriilmektedir. Gezi’ye katilanlar agisindan 1977
1 Mayis, 68 olaylari, Paris komiinii, Cumhuriyet Mitingleri gibi takvimler 6n
plandayken bunun karsisinda ise, daha c¢ok 27 Mayis ile 28 Subat tarihlerinin

hatirlandig1 goriilmustiir.

2.2. Toplumsal Ahskanhk Hafizas:

Connerton, Toplumlar Nasil Amimsar adli ¢aligmasinda, toplumsal bellegin giinliik
yasamin tlimiine yayillmishgr ile bu bellege “agik ve sistemli bir bicimde ender
deginilmesi” arasinda “sasirtici bir orantisizlik” oldugunu ifade eder (2014: 41).
Uzerinde sik¢a durulan bellek tiirlerini (kisisel ve bilissel) isaret ederek toplumsal
bellegin giinliik yasama yayilmisligini ticlincii bir bellek tiirii lizerinden agiklamaya
calisir. Aliskanlik hafizasi1 dedigi bu bellek tiirii, kisiye gore siradanlasmis ve

kendisinde otomatiklesmis herhangi bir performansi yeniden gerceklestirme olarak
ifade edilebilir.

Nasil okunacagina, nasil yazilacagina, bisiklete nasil binilecegine
iliskin bellek, saglam ogrenilen bir dersin anlamini kavramig
olmaya benzer; onda bir aliskanligin tiim belirtileri bulunur; ve bu
tiire giren bellek 6gelerini ne kadar iyi animsarsak, s6z konusu seyi
gecmiste ya da bu durumda yaptigimizi o kadar az animsariz; bagka
zaman ancak bir giicliikkle karsilastigimizda bize rehberlik etmesi
icin bu tiir bilgileri bellegimizden derleyip toparlamaya ¢alisiriz.

(Connerton, 2014: 43-44)

Aligkanlik  bellegi, daha sonra gorecegimiz gibi, sadece otomatik olarak
gerceklestirilen, yukarida sayilan basit edimlerle iliskili degildir. Aksine, onu

toplumsal aliskanlik bellegi olarak dislindiigiimiizde, normlarin, fikirlerin,
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duygularin igsellestirilerek aliskanlik haline getirilmesi, bir baska deyisle,
bedensellestirilmesi, bir “doga” haline gelmesi s6z konusudur. Herhangi bir durum
karsisinda alacagimiz tavir, Oncelikle bu aliskanlik hafizasiyla iligkilidir. Burada
bilgi, zihne ve bedene kazinmistir. Connerton’in ifadeleri ile soylersek “aligkanlik
ellerde ve viicutta tasinan bir bilgi ve bir amimsamadir; ve de bir aliskanligin
gelistirilmesinde ‘anlayan’ bedenimizdir” (161). Connerton’in otomatiklestirme ya
da bedensellestirmesine benzer sekilde Sara Ahmed, belli toplumsal degerlerin, bilgi
ve de duygularin, kisinin bedenine “yapistigini” ifade eder. Ahmed, bedeni bir
mesken ya da ikamet yeri olarak diisiinlirken, bedenin karsilagilan bir engel sonucu

kendisini kisiye yeniden hatirlattigini ifade eder.

Ornegin “incinmis” oldugumu hissetmeden 6nce bedenimin nasil
oldugu algisina zaten sahip degil miyim? Bedenin farkli yerlerdeki
acty1 ac1 olarak hissetmek i¢in bu bilgi zaten gerekli degil mi?
“Ayak parmagimda bir ac1 var,” baska nasil diyebilirim ki? Elbette,
beden yiizeyi algisina bir sekilde zaten sahibim. Nihayetinde,
yasam deneyimi nesnelerle ve otekilerle ¢ok sayida c¢arpisma
igerir... Sonug olarak, bagka bir nesne ile kars1 karsiya gelmeden
once bir beden olarak benlik algisina elbette sahibim. Fakat 6nemli
olan su ki, beden algisina zaten sahip olmama ragmen her yeni
karsilagsmadan 6nce bedenim adeta gozden kaybolur; ben su veya

buna odaklanirken o ¢ogunlukla unutulur (Ahmed, 2015:40).

Ahmed’in her yeni karsilasmadan once adeta gézden kaybolan, unutulan bedeni gibi
toplumsal aliskanlik hafizasi da bireylerin bedenlerine yapismis politik, kiiltiirel
degerlerin ¢cogu zaman farkinda olunmamasiyla ilgilidir. Halbwachs’in dedigi gibi
“toplumsal bir ‘diisiince dalgasi’, ¢ogu zaman, soludugumuz atmosfer kadar
goriinmezdir” ( 2017: 27). Ancak burada toplumsal aliskanlik hafizasi ile “mesken
olarak beden” arasindaki iliski bir anolojiden fazlasidir. Nitekim Ahmed, bedenin
unutulmasiyla adete nereden geldikleri bilinmeyen ancak bedende duyumsanan
toplumsal diisiince ve duygularin gézden kaybolmasindan s6z etmektedir. Bunu

farkli bir sekilde ifade etmek i¢in Judith Butler’in su ifadelerine basvurmam gerekir:

Bedenin degismez bir kamusal boyutu vardir. Kamusal alanda
toplumsal bir fenomen olarak kurulan bedenim benimdir ve benim

degildir. Daha bastan otekilerin diinyasina teslim edilen bedenim
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baskalarmin izlerini tasir, toplumsal yasamin potasinda
sekillenmistir; ancak daha sonra ve biraz kararsizca bedenimin
bana ait oldugunu iddia ederim, edersem tabii. Eger “iradem”
olusmadan ©nce bedenimin, yakinimda olmalarmi se¢medigim
insanlarla aramda iliski kurdugunu inkar edersem, eger bagkalariyla
aramdaki bu ilksel ve irade dis1 fiziksel yakinlig1 inkar ederek bir
“ozerlik” mefhumu olusturursam, viicut bulmamin toplumsal

kosullarin1 6zerklik adina inkar etmis olmaz miyim? (2013: 41)

Toplumsal aligkanlik hafizasinin araglarina ve isleyisine deginmeden once, yukarida
yapilan kisisel-kolektif hafiza ve toplumsal aligkanlik hafizasi tartigmalarinin tezin
ana meselesi olan kisi ve gruplarin Gezi’yi hatirlama cerceveleri ve Tirkliigiin
buradaki roliiyle iligskisine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Yukarida da
deginildigi iizere kisilerin hatirlama ya da tersinden unutma pratikleri, iginde
bulunduklar1 toplumdan bagimsiz degildir ve bir yandan kendilige dair bir insay1
igerirken diger yandan toplumu da yeniden kurar. S6z konusu kisisel ve toplumsal
yeniden insaya Tiirkiye baglaminda bakacak olursak, karsimiza ¢ikacak egemen
yegane kimligin Tirklik olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Cilinkii bilindigi
tizere Osmanlinin son doneminden giiniimiize kadar farkli zamanlarda farkl etkililik
diizeyi olsa da siyasal, toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel hayatin kurucu unsuru
olagelmistir.?’ Nitekim Tiirk milli kimliginin insa siirecinde goriildiigii iizere, “ortak
yasam”a katilmanin -belli donemler agisindan hayatta kalip kalmamanin- en 6nemli
kosulu Miisliiman/Tiirk olmak, degilse, bu “unsur’a tabii ve tabiiyetin de Otesinde
onu benimseyerek Tiirklesmis olmaktan ge¢mektedir. Tirkliik ya da Tirklesmis
olmak ise “Tiirklerin biiyiikk g¢ogunlugunda gozlemlenebilen, farkli toplumsal
siiflara ve ideolojik aidiyetlere gore farklilassa da, sinifsal-iistii ve ideolojiler-iistii
ortakliklar ve benzerlikler gosteren, belli gorme, duyma, algilama, bilgilenme,
ilgilenme, duygulanma, tavir alma halleri ve bi¢imleridir” (Unlii, 2018: 13). Baris
Unlii’niin saydig1 hal ve bigimlere hatirlama, daha dogru bir ifadeyle belli sekilde ve
belli seyleri hatirlama ya da unutma da eklenebilir. Bu bakimdan kisi ve gruplarin
Gezi’yi hatirlama bicimlerini ele alirken Tiirkliigli ve onun cevresinde insa edilmis
bir toplumsal-tarihsel ¢erceveyi siirekli bir sekilde géz oniine almak gerekecektir. Bu

bakimdan toplumsal aligkanlik hafizasinin, tez baglaminda Tirkligiin ve Tirklik

0 Konu baglaminda farkli calismalar igin bkz. Ustel (2016); Bilgin (1997); Caymaz (2007).
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hafizasinin ingasinda ve isleyisinde ne tiir araglarin devreye girdigine bakmak,
sonraki boliimde farkli kisi ve gruplarin Geziyi animsarken kullandiklar1 hafiza
cercevelerinei anlamak agisindan son derece dnemlidir. Nitekim toplumsal aliskanlik
hafizasinin en 6nemli yonii, 6znelesme siirecleri ve toplumsal iktidarin kurulmasi

baglaminda hafizanin oynadigi kritik rolii géstermesidir.

2.2.1. Anma Torenleri: Bedensel Pratikler ve Soylemler

Tarihsel bir siire¢ icerisinde, bir araya gelmis bireylerin yan yana gelme halleri, daha
dogrusu, ortak pratikleri ve ortak anilar1 oldugunu varsaymalari toplumsal hafizanin
olusumunu saglar. Ancak bu hafizanin korunabilmesi ve kalicilagsmas1 i¢in farkli
teknik ve araclarla desteklenmesi gerekmektedir. Assmann’in kiiltlirel bellegin ilk
orgiitlenme bigimleri olarak dikkat c¢ektigi ritiiel ve bayramlar buna 6rnek verilebilir.
Ona gore, yazisiz kiiltiirlerde kiiltiirel bellege bagl olarak, kiiltiirel kimligin yeniden
tiretilmesi i¢in mevcut diizen i¢inde yer alanlarin bir araya gelmesini saglayan en
onemli pratikler ritiiel ve bayramlardir. Bunlar, diizenli tekrarlar ile kimligi koruyan
bilginin iletilmesi ve devredilmesini saglayan araglardir (2015: 65). Connerton ise,
torenlere O6zgii belli bash ozelliklere dikkat ¢ekerek, ozellikle anma tdrenlerinin
toplumsal aligkanlik hafizanin olusumunda belirleyici bir rolii oldugunu ifade eder.
Connerton, anma torenlerine 6zgli asagida yer verecegimiz ozelliklerin belli tutumlar
dolayisiyla gozden kagirildigini, daha dogrusu savsaklandigini ifade etmektedir. Bu
cercevede, torenlerle iligkili olarak ii¢ farkli yaklagim iizerinde durur: Psikanalist
tutum, sosyolojik ve tarihsel konum. Bu yaklasimlar iizerinde tek tek durmak yerine,

kendi ifadeleriyle ortakliklarini vurgulamak yeterli goriilmektedir.

Hepsi de toreni, simgesel bir temsil bigimi olarak agiklar. Toren
simgeciliginin ‘gerisinde’ yatan gizli ‘nokta’y1, térenin kodlanmig
metninin kodunun c¢oziiliip bir baska dile g¢evrilmesi eylemiyle
anlamaya calisir iigli de. Torenin gizli simgesel icerigine sarilmak,
onun yapilanmis bir bi¢cim i¢inde 6zellikle mitoslar ve diisler ile
eklemlenmenin oteki bazi yollarin1 paylasan 6zellikleri {izerinde
dikkati yogunlagtirmak demektir. Bununla birlikte her ii¢ tutumda
goriilen ortak ozellikler lizerindeki bu vurgu, ¢ogu kez aydinlatici
olmakla birlikte, tanim1 geregi, toreni 6tekilerden ayirt edici 6geleri

bize bildiremez (2014: 92-93).
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Ona gore, “gecmisin tortusunun bedene ¢okelmesi”ni saglayan belli bash teknikler
anma torenlerine Ozgiidiir; bu da torenlerin uygulayimsal olmasi ile iligkilidir.
Uygulayim, térene katilan, onu tekrar tekrar ortaya koyanlar ile oynadiklari sey
arasindaki iliskinin ne olduguna isaret etmektedir (99). Bu durum sadece bedensel
pratiklerde degil, ayn1 zamanda torensel dilde de kendisini gosterir. Giindelik dille
karsilastirildiginda, téren dili, belli bir siralama iginde, belli sekillerde ifade edilmesi
gerekenleri igerir. Ekonomik bir dildir; ancak Connerton’in giiclii ifadesiyle
sOylemek gerekirse, kendisi disindaki bir eylem {izerine sozlii yorum degildir, téren

dili kendi i¢inde ve kendisinin bir eylemi olarak vardir:

Uygulayimsal bir sdyleyis, belli bir eylemi betimlenmesini vermez.
Uygulayimsal soyleyisin (ifadenin) kendisi, anlam yiiklii sesler
tiretme gibi dilin bilinen gerekli eylemi 6tesinde, o ya da bu tiir bir
eylem olusturur ve s6z konusu eylem, 6rnegin bir s6z verme ya da
yemin, ancak daha dnce diizenlenmis belli sozciiklerin sdylenmesi
ile yerine getirilebilir. Dinsel tdren, bir konugsma eylemleri
diizenlemesi olup bu eylem ancak s6z konusu sozlerin okunmasi
yerine getirildiginde yapilmis olur; bdyle bir uygulayim yoksa
téren de yoktur. (100)

Benzer bir sekilde Assmann, iletisimsel bellek ile kiiltiirel bellegi birbirinden
ayirirken kiiltiirel bellegin en 6nemli 6zelligi olarak, onun bi¢cimlendirilmis olmasina

ve toreselligine vurgu yapar.

Kiiltirel bellek, anlamin katt kurallar i¢ine alindigi
nesnelestirmelere dayanir. Toplumsal bellegin iki kutuplu yapisini
en iyi gecislilik ve katilik benzetmeleriyle agiklayabiliriz. Kiiltiirel
bellek kat1 olana baghdir. Tek tek varliklar1 disardan etkileyen bir
dalga degil, daha ¢ok insanin kendi kendisine kurdugu bir nesneler

diinyasidir. (2015: 67)

Maurice Bloch’un toren ile iktidar arasinda kurdugu iliski bu noktada dikkat
cekicidir. Bloch’a gore, iktidarin en 6nemli 6zelliklerinden biri onun bigimlendirici
olmasidir. Bu noktada, torenlere iliskin yaklasimlar, Bloch’un bi¢imlendirme
kavramu ile tekrar diisiiniilebilir. Ona gore, glindelik dil ile torensel dil arasindaki en
Oonemli ayrim, toren dilinin bi¢imlendirilmig, yenilenebilir yapisidir. Bir bagka
deyisle, ritiiel, iktidarin bi¢cimlendirici 6zelligini tasir; ona ickindir. Gegmis ile simdi
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arasinda kurulan ideolojik bir insa olarak, tekrarlara ve performanslara dayanir
(2014: 34). Bloch, ritiielin, iktidarin politik séylemlerinin olusturulmasinda ve
bunlarin aktarmasinda 6nemli bir islevi oldugunu ve onun iktidar ile ideoloji arasinda
bir bag kurdugunu belirtir. Boylece ritiiel, ideolojiye-iktidara kars1 ¢ikilamayacagini
gosteren, onlara bu yonde bir gii¢ kazandiran, bir iletisim araci olarak goriilmektedir
(2014: 178). Ancak bu yaklasimi, Ricoeur’iin “hafizanin ideoloji haline getirilmesi”
olarak ifade ettigi hafiza manipiilasyonlar1 ¢ercevesinde degerlendirmek daha dogru

goriinmektedir.

Artik biliyoruz, tahakkiim fiziksel zorlamadan ibaret degildir.
Tiranin bile bastan ¢ikarma ve tedirgin etme girisiminin sesi olacak
bir retorikciye, bir sofiste gereksinimi vardir. Dayatilan anlati bu
iki yonlii islemin (kisilerin anlatilan olayla ayni anda olay igine
yerlestirilmesi kastedilmektedir) ayricalikli aracit haline gelir.
Ideolojinin, yoneticiler tarafindan éne ¢ikarilan mesruiyet talebine
yanit vermek i¢in yonetilenlerin inancina ekledigi artt degerin de
yine anlatisal bir dokusu vardir: Kurtulus, san, seref ve asagilama
anlatilari, goniil oksayan ya da korkutan sdylemleri besler. Boylece
kasith hafiza suistimallerini ideolojinin fenomenal diizeyinden
kaynaklanan etkilere baglamak olanakli olur. Goriiniirdeki bu
diizeyde dayatilan hafiza “izinli” bir tarih, resmi tarih, kamuca
O0grenilmis ve kutlanan tarih zirhin1 kusanir. Gergekten de talimli
hafiza, kurumsal diizlemde, 6grenilmis bir hafizadir; zoraki ezber,
ortak kimligi kuran olaylar sayilan ortak tarihteki kesitlerin
hatirlanmasiyla sarmas dolastir. Anlatinin kapanmasi demek

toplulugun kimliginin tamamlamasi demektir (2012: 105).

Bu baglamda, téren dilinde siklikla tekrar edilen “ben”, “biz” ve “onlar” ifadelerinin
kullanimlarina ve bunlara bagli olarak bedensel pratiklere bakmak yararli olacaktir.
Assmann’in dedigi gibi grup icinde, biz-kimligi, ben-kimliginden 6nce gelir (2015:
140). Kolektif kimlik ya da biz kimligi denildiginde grubun yarattigi ve iiyelerinin
ozdeslestigi imge anlasilmaktadir. Ortak kimlik, tam da bu 6zdeslik (identité) ile
ilgilidir. Ortak kimlik, kendini bu kimlikte tanimlayan bireylerin varligi, onu
igsellestirdigi Ol¢iisiinde var olur (42). “Biz” ile “Onlar” arasindaki fark, bir karsitlik

olarak ilkinin yticeltildigi ikincinin ise, otekilestirilerek asagilandigi bir kurgu iginde

40



~ .9

ortaya konulur. “Biz” ve “onlar’in “mutlak karsitligi’na dayali kolektif kimliklerin
bu kurgusu, “dost” ve “diisman” iligkine isaret eder. Mutlak karsithik -bir iddia
olarak- siirdiiriildiigii stirece dost-diigman iligki de siirdiirebilir olmaktadir. Bu
antagonizma, toplumsal varolusa ickin ve ortadan kaldirilamaz; ancak burada
Jacques Derrida’nin “kurucu digsal” kavrami iizerinden Chantal Mouffe un getirdigi
yoruma basvurmak “karsitlik” meselesinin calisma agisindan Onemli olan esas

yOniinii gosterecegi kanaatindeyim.

Hakiki bir digsallik i¢in digsalin igeri ile kiyaslanamaz olmasi ve
ayni1 zamanda da ikincinin ortaya ¢ikisinin kosulu olmasi gerekir.
Bu ancak ‘digsal’in basitge somut bir icerige dissal olmadiginda,
ama bdyle bir ‘somutlugu’ sorgulayan bir sey oldugunda
mimkiindiir. Derridact ‘kurucu digsal’ nosyonunda olup biten
budur: Tam diyalektik karsit1 olan bir baska icerik tarafindan ileri
siiriilen/yadstyan bir icerik degil — ‘onlar’siz ‘biz’ olmaz dersek
boyle olur-, ama (kendini) kurulusundaki gerilimin radikal
bicimdeki kararlagtirllamazligin1 gostererek asan bir seye dair
simgenin islevini de kendi olumlulugu haline getiren bir icerik;
olumlulugun  imkani/imkansizligt  bdyledir. Bu  durumda,
antagonizma basit bir diyalektik tersine c¢evirme siirecine
indirgenemez: ‘Onlar’ somut ‘biz’in kurucu karsit1 degil, ama her

‘biz’i imkansiz kilanin simgesidir (2015: 24-25).

Ancak torenin belirlenmis yapisi i¢inde fark daha ¢ok mutlak karsitliklar iginde dile
getirilirken, bedensel hareketler ve duruslar da bunlara eslik eder. Sikili bir yumruk,
belli bir hizaya gegme, ¢ember olusturma, hazir durusta bekleme, basini 6niine egme,
diz ¢cokme vb. performanslar buna 6rnek gosterilebilir. Bu 6rneklerde de gorildiigii
lizere uygulayimsal deyisler kodlanarak bedene yerlestirilir; ancak burada asil 6nemli

olan, yukarida deginildigi lizere bu pratiklerin bir 6zdeslik yaratmasidir.

Toplumsal etkilesimler, goriismelerde, dilin bulaniklik, belirsizlik,
kesinliksizlik 6geleri ile yiiriitiilebilir. Buna karsilik térensel durus,
jest ve devinim araclarinin sinirhilidi, iletisimi, yorum gerektiren
birgok bilmeceden kurtarir. Bir kimse, ya diz ¢oker ya da ¢okmez;
Nazi selami icin gerekli hareketi, ya yapar ya da yapmaz. Boyun

egmislikle diz c¢okme, bir kimsenin bedenini, goriiniir olan o
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siradaki varlig1 yoluyla gostermektedir. Diz ¢okenler, bedenlerinin
(diz ¢okme) egilimi ile kendilerinin boyun egme egilimlerini
Ozdeslestirirler. Bu tlir uygulayimsal eylemler, ortaya koydugu
ifadenin maddi olarak elle tutulur nitelikte, net olmasi nedeniyle de
ozellikle etkilidir; ve bu tiir dile getirme eylemlerinin dagarciginin
yalin diizeyde olmasi, hemen uygulayimsal giice sahip olmalarimni
ve bellek destekleyici sistemler olarak etki gdstermelerini saglar

(Conerton, 2014: 103).

Biiytik ol¢iide belirlenmis performanslar biitiinii olarak téren o sirada yan yana gelen
insanlarin “hayali bir cemaat” olarak nasil kurulduguna da agik sekilde isaret eder.
Dil ve beden iizerinden yapilan yeniden canlandirma basit bir 6zdesligin Gtesine
gecerek ideal anlamlara biiriiniir ya da kavusur. Tipki Anderson’in ifade ettigi gibi es
zamanl olarak belli bir bedensel diizen i¢inde gercgeklestirilen ritiiel, bir marsin
okunmasi cemaatin fiziksel gergekliginin yankida bulunmasina imkan tanir. O sirada
birbirini gdrmeyen ve tanimayan yabanci insanlari birbirine baglayan hayali bir sestir
(Anderson, 2014: 162-163). Bu noktada toren alam1 da sadece disaridan
tanimlanabilir bir alan degil, torene katilanlar icin ideal bir uzanu ifade eder. Ideal
uzami ve Ozdeslik meselesini daha iyi ifade edebilmek i¢in Halbwachs’a

basvurabiliriz:

Tanrt her yerde bulundugundan, onun inayetini ve varligini toplu
bicimde anmanin yeterli olacagi hi¢bir bolge de yoktur. Biitiin
kiliseler, goérmiis oldugumuz {lizere, herhangi bir dini toren igin
kullanilabilir: Isa’nin sadece Golgotha’da degil, haca tapilan her
yerde carmiha gerildigi sdylenebilir, miiritleriyle diislince birligini
yalmizca Cénacle’de degil, Kudiis Ayini’nin yapildigr ve
inananlarin Kutsal Masa’ya yakinlastigi her yerde kurdugu da

sOylenebilir (Halbwachs, 2017: 171).

Modernlesme siireclerinin hiz kazandig1 ve ulus devletlerin genel yonetim bigimleri
olarak One ¢iktig1 yirminci yiizyilda, kitlesel téren ve gosterilerle (yerel-ulusal

kurtulus giinleri, milli bayramlar, okullarda yapilan rutin torenler vb.)*!

2l Avrupa’da 1870 ile 1914 arasinda, yerden mantar gibi biten térenlerden séz eden Connerton,
Krallik yildoniimleri, Bastille Giinii, Enternasyonal, Olimpiyat Oyunlari, Ingiltere Kupa Finali ve
Fransa Turu gibi 6rnekler vererek bunlarin yeni kutlama giinleri olarak canlandirildigini ifade eder:
Yinelemenin kutlanmasi geleneksel toplumlarin tekelinde degildir. Tersine yinelenmenin kutlanmasi,
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karsilagilmasinin yukarida ele alindigi sekliyle torenin kurucu ozelligi ile ilgili
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusu
ve Tirkliiglin insas1 bakiminda diisiiniildiigiinde; yeni rejimin siyasal ve toplumsal
olarak ulus ingasinda, Osmanliy1 hemen hemen her alanda geride birakarak daha eski
anlatilar (Giines-Dil Teorisi) ve Cumhuriyet’e uygun yeni bayram ve torenler icat
ettigi goriilmektedir. Nitekim 29 Ekim, 30 Agustos, 18 Mart, 19 Mayis, 10 Kasim,
her pazartesi ve cuma giinleri Tirkiye’deki tiim ilk ve ortadgretim okullarinda
gerceklestirilen Istiklal Mars: torenleri... bu baglamda diisiiniilebilir. Aym sekilde
AKP doneminde de benzer uygulamalari gérmek miimkiindiir. Istanbul’un fethi
kutlamalarinin 6n plana ¢ikarilmasi, konjonktiire bagli olarak gergeklestirilen
torensel nitelikteki Yenikapt Mitingleri, se¢im sonrast balkon konusmalari, 15
Temmuz’u anmak i¢in yapilan anit, sembol ve hafizalagtirma c¢aligmalar1 kurucu

torensel pratikler olarak gortilebilir.

Istanbul’un fethi kutlamalar1 iizerinden bedensel performans ve canlandirmalarin
neler olduguna bakacak olursak; surlara hiicum etme, Ulubatli Hasan’in ve Tiirk
subaylarinin sancaklara Tiirk bayragi dikmesi, Sultan Mehmet’in at sirtinda mehter
ve Istiklal Mars1 esliginde sehre girmesi, tiirbe ve amitlarin ziyaret edilmesi gibi
bir¢ok pratikten s6z edilebilir (Caglar: 2018, 15-96). Turgay Giilpinar’in, Mustafa
Kemal’in naasinin Anitkabir’e nakli i¢in gergeklestirilen torene dair asagidaki
ifadeleri ise, bu torenin her 10 Kasim’da benzer sekilde icra edildigi gz Oniine
alindiginda, onun Tiirkliik iizerinden bireysel ve toplumsal kurucu boyutu da daha iyi

anlasilacaktir.

10 Kasim giinii geldiginde ise kurucu atanin cenaze toreni ve
mezarl, siyasal bagm yenilenmesi i¢in Onemli bir imkan
yaratacaktir. Defin torenine katilmak iizere Ankara’ya gelen ¢ok

sayida insan, Mustafa Kemal’in oOliimiinii, onun hatirasinin

onarict bir aragtir. Marx’in inli climleciginde belirttigi gibi, kapitalizm her tiirli toplumsal
hareketsizligi her tiirlii atasal kapanisi ve feodal sinirlamalari yerle bir eder; ve icat edilen torenler,
tam da kapitalizmin acimasizca yoneldigi ¢cagdaslasma siirecinin igine sokulurlarsa da palyatif (gegici)
onlemlerdir; bunlar (ge¢misten kalanlar1) diinya capinda genis bir temizlik operasyonunun yol
acabilecegi sonuglar1 perdeleyip 6rtmek icin yiikseltilmis paravanlardir... Modernite kosullar1 altinda
ayn1 seylerin yinelenmesinin kutlanmasi, bir onarma (telafi) stratejisinden baska bir sey degildir;
olamaz ¢iinkii dogrudan dogruya modernite ilkesinin kendisi, yinelemelerin kutlandig: yapiya sahip
bir yagam diisiincesinin yadsinmasidir (Connerton, 2014: 110-111).

*2 Farkli ¢alismalar icin bkz. ismail Besik¢i (1977) Tiirk Tarih Tezi “Giines-Dil Teorisi” ve Kiirt
Sorunu; Taml Bora (1996), insa Déneminde Tiirk Milli Kimligi; Nazan Maksudyan (2005), Tiirkliigii
Olgmek.
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Oltimsiizliglinii Atatlirk imgesi olarak yeniden kurarken kendileri
de bu imgenin merkezinde yer aldigi yeni bir biitliniin pargasi
olmaktadir. Torenin etkisinin Ankara’yla sinirli kalmayist —es
zamanli olarak Mustafa Kemal’in Dolmabahge’de 61diigii odada,
sehirlerdeki Atatiirk heykelleri 6nilinde, meydanlarda, sinemalarda,
konferans salonlarinda torenlerin diizenlenmesi- Atatiirk imgesinin
toplumu seferber edebilme giiciinii ortaya koymaktadir. Imgenin
giicli belirtilen anda tiim iilkeyi tek bir mekana ve ilkenin tim
insanlarini tek bir bedene doniistiirmeyi basarabilmektedir. (2012:

103)

2.2.2. Modernite ve Unutma

Benim bellegim bu sokaklardan olusur evlat,” dedi sonra da.
“Bellegimi yoklamam i¢in sokaklara ¢tkip adim adim dolasmam gerekir.
Ama bunu pekdla sen de yapabilirsin, dyle degil mi?

Hasan Ali Toptag, Bin Hiiziinlii Haz, 5.55
Toplumsal aliskanlik hafizasinin térenler iizerinden isleyisinin diger bir nedeninin,
torenlerin bizzat modernlesme siireglerinin kendisi ile istikrarsizlasan hafizanin
yeniden canlandirilmasi oldugu sdylenebilir. Ancak buradaki paradoks, hafizanin
canlandirilmasi i¢in icat edilen térenlerin hafizada yeni istikrarsizliklara yol agmasi,
daha dogrusu, modernlesmenin bizzat kendisinin hafizada yarattigi yikimi
gblgelemenin yollar1 olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu noktada hafizanin ikinci yonii olan
unutmaya modernlesme siireglerine bagli olarak daha yakindan bakmak yararh

olacaktir.

Paul Connerton’a gore unutmanin baslica nedenlerinden birisi modernitenin
kendisidir. Modernlesme slireglerine 6zgli unutma/unutturma bigimleri onun
toplumsal yasami yerellikten koparan, insan-listii Olgiiler yaratan yonleriyle
iliskilidir. Konu baglaminda modern toplumlarda unutma bigimlerine deginecek

olursak, oncelikle hafiza-mekan iliskisinden s6z etmek gerekecektir.

Pierre Nora’nin giiniimiizde hafiza ortamlarimin yerini hafiza mekanlarina terk
ettigine dair belirlemesi konuya giris yapmay1 kolaylastirabilir. Nora’ya gore modern
toplumlarda hafizadan ¢okca s6z edilmesinin nedeni yerini hafiza mekéanlarina
birakan hafizanin artik var olmamasidir (2006: 17). Ozellikle ulus-devletlerin

kendilerini en uzak-sanli gecmise dayandirma gereksinimleri dolayisiyla yeni bir
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tarih yazimi, daha da 6nemlisi, herhangi bir deneyimin heniiz hafizaya doniismeden
kaydedilip tarihin konusu haline getirilmesi s6z konusudur.”® Bu, esasen
modernlesme siireglerine bagli olarak kisinin hali hazirda ge¢misle kopan iliskisinin
onarilmasi adina hafizanin cisimlestirilmesidir. Bu noktada, miizeler, meydanlar, dil,
anitlar ve ¢esitli anma giinlerinden olusan takvimler birer hafiza mekani olarak
karsimiza ¢ikar. Hafiza mekanlari, farkl kiiltiir ve politikalara gore her ne kadar belli
bir gecmisi animsatacak sekilde kurgulansa da ayni zamanda dislama, bastirma,
asimile etme, unutturma bic¢imleri olarak da kurgulanir. Bu bakimdan hafiza ile
iktidar arasinda oldugu gibi, mekan ile iktidar arasinda da karsilikli bir iliski vardir:
“Kurulu mekanlar ile kiiltiirel normlar birbirlerine baghdir; ¢linkii ikisi de kimin
kiminle, nasil, ne zaman, nerede ve hangi kosullarda iletisime gectiginin
gdstergesidir” (Connerton, 2014: 41-42). Ote yandan unutma, hem animsanan seye
igsel hem de digsaldir denilebilir. Ricoeur’iin ifade gibi kutlanan kur(t)ulus
glinlerinin, bir tarafta kutlamaya diger tarafta inlemeye yol agmasi (2012: 98) ya da
savagla ilgili bir anitin hem ulusal anlatry1 sunmas1 hem de savasin yarattig biitiin

kotiiliikleri digsarida birakmasi gibi.24

2.2.3. Mahal: Beden ve Kent

Yolu bilmekle o yolda ilerlemek farkli seylerdir.
The Matrix Reloaded (Serinin 2. filmi)
( Lana Wachowski, Lilly Wachowski) -1999

Connerton i¢in “mahal”, farkli Olgeklerde, ¢ogu zaman farkina varmadan
yasadigimiz deneyimler alamidir. Ev, sokak, sehir gibi oOriintiiler buna ornek
verilebilir. Anit mekanlar ise, dogrudan goriiniir olmalar1 dolayisiyla mahallerden net

olarak ayrilir. Bu alanlarin varlig1 ile beden iligkisi bir biitiinliik icindedir. Hatta tek

% Bu noktada Connerton’in Nora’ya dair yaptigi yorumun kendisi oldukga dikkat gekicidir: “iilkeler
artik hatiralara kazinan bir tarihin insa edildigi gorkemli yerler olmadiklarini sezdiklerinde,
kendilerine donerek kendi anitlarii gelistirdiler (...) Nora’nin Lieux de mémoire projesi de basli
basina bir anit olarak bu ¢abalarin bir pargasiydi” (2014: 38).

2 Connerton’a gore, anit ile unutkanlik arasinda karsilikli bir iliski sz konusudur: “Unutma tehlikesi
anitlarin insa edilmesine, anitlar ise unutkanliga yol agar. Hatirlanmak istenen bir seyi bir anit
bi¢imine sokmak hatirlamak yiikiimliiliiglinden kurtulmak i¢inse; bunun sebebi, anitlarin yalnizca bazi
seylerin hatirlanmasina izin verirken, bir ¢esit ayrimcilikla digerlerinin de unutulmasina neden
olmasidir. Anitlar ge¢cmisi hatirlamamizi sagladigi kadar onu saklar da. Bu durum savag anitlarinda
acikca goriilebilir Savas anitlar1 insanlarin nasil yasadigimi gizler: askerlerin agikca gosterildigi
anitlardaki asker tasvirleri, 6zellikle siddet ve saldirganlik eylemlerini reddetmek i¢in tasarlanir. Savas
anitlart insanlarin nasil 61diigiinti gizler: kan, havada ugusan viicut pargalari, aylarca gomiilmeden
kalan cesetler...” (2014: 39) Hem Ricoeur’iin hem de Connerton’in belirttigi unutma bigimlerini
Renan’in ulus insasi i¢in ifade ettigi unutma gerekliligine baglayabiliriz. Nitekim unutmak “bir ulusun
yaratilmasinda ¢ok dnemli bir etkendir” (Aktaran Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, 2014: 20)
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bir bedendir diyebiliriz. Sara Ahmed’in beden algisina dair ifadelerini burada
cevresel mekani da icerecek sekilde kullanabiliriz; beden algisina sahip olunmasina
ragmen her yeni karsilasmadan once bedenin gozden kaybolmasi gibi i¢inde
yasadigimiz mekanlar da c¢ogu zaman goriinmezdir. Ancak mekanlar yalnizca
fiziksel formlar degildir; bir sirefim® olarak mekan, ekonomik-politik olarak belli
degerler etrafinda bi¢imlendirilmistir. Bu anlamda mekan1 bir sey olarak diistinmek

yerine bedenle kurulan bir i/igki olarak diistinmek daha dogru olacaktir.

Connerton’in bilmek ile tanimak ifadeleri arasindaki ayrimi, beden ile mekanin bu
iliskisini daha anlasilir kilmaktadir. Bilmek bir cografyanin bir¢ok boyutuyla
diizlestirilmis, indirgenmis bir haritasina bakmak olarak diisiiniilebilir. Tanimak, yani
tecrilbe etmek ise iginde bulundugumuz evi, ylriidiiglimiiz sokagr benimsemek ve
kendinin kilmak anlamina gelir. Burada karsilasilacak her hangi bir engel, evin bir
boliimiiniin ¢okmesi, yangin ya da deprem gibi olaylar, daha 6nce bazi boyutlariyla
goriinmezlesen bu c¢evreye zarar vererek yalnizca kendisini hatirlatmaz, ayni
zamanda deneyimler ve anilar alanina zarar vererek kurulan toplumsal iliskilerin
kopmasina neden olur. Halbwachs’in ifadeleri bu durumu daha iyi 6zetlemektedir:
“Yalniz, ahalinin kentin fiziksel goriintiisii olarak adlandirdigimiz seye gayet esitsiz
bir ilgi gostermekte oldugunu fakat biiyiik ¢ogunlugunun da herhangi bir sokagin,
binanin, evin yok olmasina, en 6énemli ulusal, dini, siyasal olaylardan siiphesiz daha
fazla hassasiyet gosterecegini dikkate almak gerek” (2017: 126). Gezi Parki
eylemeleri tam da bu nedenle 6nemli olmaktadir; nitekim Halbwachs’in ifadeleri
Gezi eylemlerinin nedenini de kismen aciklamaktadir. Oyle ki sadece Istanbul’da
degil, neredeyse Tiirkiye’nin tamamina yayilan mekansal rant ve soylulastirma
politikalar1 yine Tiirkiye’nin tiimiine yayilan bir dizi eylemin ortaya ¢ikmasinda rol

oynamistir.

Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Modernlesme baglaminda mekansal diizenleme ve
tiretimler ile unutma arasindaki iliski nedir? Sorunun kapsamimi konumuz
baglaminda biraz daha genisletecek olursak, giiniimiiz modern ve kapitalist kiiltiiriin
hafizanin unutma yoniiyle iliskisi nedir? Connerton’in ¢alismasini goz Oniinde

bulundurarak bu sorulara oncelikle insan yerlesimlerinin c¢api, hizin iretilisi ve

% Henri Lefebvre’e gore mekén, yalnizca herhangi bir fiziki ortam ya da herhangi bir nesne degildir;
iirin ve tretici olarak toplumsal iligkiler biitiiniidiir. Bkz. Lefebvre (2014).
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kurulu bir ¢ergevenin belirli araliklarla kasti olarak yikilmasindan s6z ederek cevap

verebiliriz.

Connerton, giiniimiiz kentlerinin adeta sinirsiz bir sekilde nasil genisledigini tarihsel
bir perspektif i¢inde ele alirken kentlesmenin kiiresellesme dalgasiyla birlikte, 19. ve
20. yiizyillda hiz kazandigimi belirtir. Giliniimiiz kentleri ise genel goriiniimlerini
ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kazanmaya baglamigtir. Niifusun
yogunlastigr biiyiikk kentler “dogal” smirlarinin ¢ok Otesine gegerek yayilmay1
stirdiirmektedirler. Giiniimiizde hem niifus hem de cografi dagilim agisindan

kapasitesinin tizerinde pek ¢ok kent gormek miimkiindiir.

Gezi Olayr’nin basladig1 ve Tiirkiye’nin en biiyiik kenti olan Istanbul, bu durumun
en iyi Orneklerinden birisidir. Istatistiklere gére yirminci yiizyiln basinda bir
milyondan az olan niifusun yiizyilin ortalarina dogru bir milyonun iizerine ¢iktigi,
1980°de 4.741.890’a ulastig1 2017°de ise niifusun 15 milyonu astig1 goriilmektedir
(TUIK). Bu hizli niifus artis1 sadece Istanbul’un goriiniimiinii degistirmemis
beraberinde altyapi, ¢evre, konut ve issizlik gibi bir¢cok sorunu da getirmistir. Gezi
Olayr’nin ortaya c¢ikmasinda bu de§isim ve sorunlarin rolii bir¢cok defa
vurgulanmistir. Ozellikle kentsel doniisiim projeleri ile iigiincii koprii ve havaalaninin

cevreye verdigi zararlarin bu baglamda hatirlanmasinda fayda goriilmektedir.

Istanbul 6rneginde oldugu gibi hizli kentlesme, toplumsal yasamda gozle goriiliir
sorunlara yol agarken bu durumun hafiza iizerinde de olumsuz etkileri soz
konusudur. Connerton’in belirttigi gibi animsama ile kent sinir1 arasinda géz ardi
edilemeyecek bir iligki vardir. Ona gore ilk modern kentlerin hatirlanabilir olmasinda
bu kentlerin gorece kiigiik olmasinin pay1 biiyliktiir; ancak kent surlari ve merkezi
odak noktalar1 da bu hatirlamay1 kolaylastiran diger nedenlerdir (2014:100). Yaya
olarak gezilebilen ve gorece yliksek bir yerden biitiinliiklii olarak izlenebilen
yerlesimler, bugiin degisen yapilariyla bu durumun tam tersini yansitmaktadir.
Imgesel sabitligi vurgulayan kent, giiniimiizde ara¢ ve insan trafigi ile hareketli bir
imgeye doniismiistiir. Oyle ki, zamanm biiyiik bir boliimii hareket halinde, trafikte ve
i alanlarinda harcanmaktadir. “Trafik miihendisligi gitgide sehir planlamasinin
yerini aliyor; hizin bu sekilde seri iiretimi de ikamet etmek ile seyahat etmek
arasindaki ayrimi gittikge siliklestiriyor. Artik gorece sabit bolgelerin baskin oldugu
toplumlarda degil, gecis noktalarinin ayirt edici 6zellik oldugu toplumlarda yasiyoruz

(Connerton, 2014: 100).
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Kentin yeni imgesi bir yandan trafikte yasanan hareketlilige 6te yandan mekansal
doniisiim ve yeni yapilagmalara dayanmaktadir. Kapitalizmin maksimum kar elde
etme prensibinden yola ¢ikilarak yapilar, dayaniksiz ve kisa Omiirlii insa
edilmektedir. Bu durum kendisini, sehirlerde bitmek tiikenmek bilmeyen insaat
calismalariyla gdsterir. Hem 6zel hem kamusal girisimlerle, Tiirkiye’de TOKI ve
kentsel doniisiim akla ilk gelenlerdir; mekanlar hizla istikrarsizlagtirilir. Hafiza-
mekan iligkisi gz Oniine alindiginda mekansal istikrarsizligin ayn1 zamanda bir
hafiza istikrarsizligina, unutmaya yol agtigina kusku yok. Sermaye odakli
politikalarin mekani1 doniistiirmesi, onu pargalamasi insan iliskilerinin ve hafizanin

da doniigsmesi ve parcalanmasi anlamina gelir.

Glinlimiiz kent mekanlar1 bir hafiza-mekandan ziyade, billboardlar, afisleri,
ekranlari, vitrinleri, tabelalar1, 1siklari, yollar1 ve yapilartyla birer reklam-mekan
haline gelmistir. Nitekim bir reklam yiizii olarak kentlerin itibarindan ve birer finans
merkezi olmalarindan ¢okg¢a s6z edilmektedir. Toplumsal, tarihi, kiiltiirel yapilar,
farklar ve degerler ancak bu ekonomi-politik ¢ergevede ise kosturulur ve ancak

bdylesi bir bakisin etkisiyle giindeme gelir.

Hem toplumsal yayginlig1 ve etkileri hem de kendi basina birer hatirlamadan ¢ok
bellek asindirict islevi goren iletisim araglari ve ortamlarini da s6z edilen trafige ve
yeni mekanlara eklemek gerekir. Kuskusuz sehir sokaklarinin, tabelalarinin daha
yavag degisen cehresi karsisinda her an degisen medya “duvarlari” bellek asindirici
yonleriyle daha etkilidir. Mekansal parcalanmislik ve degisimlere eklenen medya
araclari ile giindelik kent deneyimi panoramik algi yaratir (109). Deneyimlenen sey
ve deneyim ani1 kavranamadan, icsellestirilemeden, bilince ve bedene iliskisel izler

birakmadan kaybolup gitmektedir.

Daha Once deginildigi iizere mekansal diizenlemelerin, Ozellikle anitlar ve
meydanlarin diizenlenmesi belli bir tarih ve kimlik kurgusuna hizmet edecek sekilde
tasarlanmaktadir. Ancak modernlesmenin 6nemli gostergelerinden ulasim ve buna
bagl olarak hizin iiretilisi ile birlikte diisliniildiigiinde paradoksal bir durum ortaya
¢ikar. Hizin kendisi bellek-kimlik agisindan asindirici bir rol tstlenirken 6zellikle hiz

ireten teknik ve araglara sahip olmanin kendisi yeni kurucu bir rol iistlenir.

Almanya ve ABD’de hizla c¢ogalan otobanlarin yalnizca trafik
problemine ¢6ziim ya da bir dizi maddi pratik degil, toplumsal
tahayyiiliin bir yansimasi ve bir temsiliyet ¢abasi oldugu ortaya
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cikti. Bel Geddes’in trafik planindaki otoban kopriileri ile serit
cizgileri yalnizca 6zenle yapilmis bir miihendislik ¢alismasi degil;
ara¢ akisinin ulusal birlik ve engelsiz dolasim fantezilerini temsil
ettigi metaforlardi. Dogrusu istenirse, yirminci yiizyilin ortasina
gelinceye kadar anayollara kolektif olarak yapilan libido yatirimi
Oyle bir noktaya vardi ki antik dénemde yasayanlarin hayatinda
forum ile akropol nasil bir yere sahipse, bizim hayatimizda da
otomobiller ile otoyollarinin oldukca benzer bir yere sahip oldugu
acikca belirtildi. Daha 6nce de sOylendigi gibi, otoyollar yirminci
ylzyilin piramitleriydi (Connerton, 2014: 110).

Gezi Parki’nda ingsa edilmek istenen Topcu Kislasi’'ni da benzer bir sekilde
yorumlayabiliriz. Topgu Kislasi, yalnizca tarihi bir binanin yeniden insa edilmesi
degil, kendi fiziksel smirlarini asan ve ulusun birligini ve onun “yiice fikri’ni
yeniden yankilayan bir projedir; Susan Buck-Morss’un ifadesiyle sdylersem “hayal
edilmesi gereken bir fantezi nesnesidir” (2004: 195). Onun ihtisam1 ve tasidigi anlam
ayni1 zamanda ulusa atfedilen ihtisam ve anlam olmaktadir. Giiciinii, yapinin hizmete
kostugu ideal/yiice fikirden alan fantezi ne kadar paylasilir ya da kisileri ne kadar
“ayartabilirse”, yine Morss’ un ifadesiyle, “kolektifin simgesel formu o kadar biiyiir.”
AKP iktidarmin -en biiylik projesi olarak “Yeni Tiirkiye”- sdylemlerinde de benzer
bir “libidinal yatirnrm” s6z konusudur. Cifte boliinmiis yollar, kopriiler, havaalanlar
ve tabi ki insaat denilince akla gelen pek ¢ok yap1 “ulusal birlik ve engelsiz dolasim

fantazileri”nin gostergeleri olmaktadir.

Biitiin bu cercevede, farkli toplumsal kesimlerin Gezi Olayr’n1 bugilinden nasil
hatirladiklarina yaptigim saha caligmasi tizerinden ve toplumsal aligkanlik hafizasi
baglaminda bir kere daha bakmak yararli olacaktir. Bir sonraki boliimde saha
calismasina dair bilgilerin yan1 sira goriismecilerin anlatimlarina yer verecek ve bu

cergevede Gezi Olay1’n1 analiz etmeye ¢aligacagim.

49






3. GEZi OLAYI’NI HATIRLAMA ve YORUMLAMA CERCEVELERI

Birinci boliimde farkli toplumsal kesimlerin yaklagimlarina yer vermis ve her birinin
kendi tarihsel-toplumsal c¢er¢evesinden Gezi Olay’n1 nasil yorumladiklarina
deginmistim. Gezi’ye katilan ve onu olumlayan kesimlerin neredeyse hepsinin ortak
fikirler etrafinda bulustugunu ve bunlarin ortak eylemlilik, esitlik, dayanigma,
biraradalik, birbirini anlama, kimliklerin rafa kaldirilarak ortak sorunlar etrafinda
bulusulmasi seklinde ifade etmistim. Burada ise, Oncelikle saha calismasina dair
bilgileri sunacak ve farkli kesimlerin Gezi’yi hangi ¢ergevelerden hatirladiklarina
dair genel sonuglar1 paylasacagim. Ardindan gorlismecilerin anlatimlarindan
hareketle Gezi’nin olanaklarini ve onun hatirlanma ve yorumlanma bigimlerini

toplumsal aliskanlik ve Tiirkliik ¢cer¢evesinde analiz etmeye calisacagim.

3.1. Saha Calismasi ve Ciktilar:

Yaklasik {ic aylik bir siirecte gerceklestirdigim saha caligmasi, tiimii Istanbul’da
olmak tizere 28 goriismeye dayanmaktadir. Farkli toplumsal ve siyasal kesimlerin ve
tek tek bireylerin Gezi’ye dair neleri hatirladiklarini, nasil hatirladiklarint anlamaya
ve yorumlamaya g¢alistim. Kartopu teknigini kullandigim c¢alismada goriismecilere
onceden belirledigim sorularin yaninda, goriismenin gidisatina gore farkli sorular da
yonelttim. Caligmanin konusu ve kapsamini gdéz Oniine alarak ulasabildigim her
kesimden en az {i¢ kisi ile derinlemesine goriismeyi hedefledim. Gorlismecilerin belli
bir partiye, organizasyona liye olmalarindan ¢ok genel olarak kendilerini belli bir
orgiitliiliik, egilim ve hareket icinde tanimlayip tanimlamamalarim1 dikkate aldim.
Boylece goriismecileri ait/liye olduklar1 gruplar/partiler tizerinden kategorize etmek
yerine, kisilerin kendilerini tanimlama big¢imlerine (milliyet¢i, muhafazakar,
Atatiirkcti, Kiirt gibi) yer verdim. Ciinkii gruplar/partiler lizerinden ele alma gruptaki
herkesin ayni 0Oznellik, fikir veya duygu diinyasina sahip olduguna dair bir
homojenlestirme tehlikesini tasiyordu. Oysa sahada ayni grup/partiye iiye oldugu

halde kendini farkli tanimlayanlarla karsilasmistim. Diger yandan bu calismada
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toplumsal aliskanlik hafizasi, belli bir aidiyeti asan hafiza big¢imi; Tiirklik ise,
belirli/verili tek bir kimlige atfedilmeyen, daha ¢ok performanslara dayali toplumsal
bir iktidar bigimi olarak diisiinlilmektedir. Bu nedenle kisilerin kendilerini tanimlama
bi¢cimlerinin ait olunan gruplardan daha elverisli bir kategori sundugu soylenebilir.

Hazirlanan sorular ve Gorlismeci Profili Tablosu (Tablo-1) asagidaki gibidir:

- Gezi denilince akliniza hangi imge ya da climle gelmektedir? Bunu biraz acar

misiniz?
- Size gore Gezi'yi ortaya ¢ikaran sebepler nelerdir?

- Sizce Gezi'nin amact neydi, amacma ulasip ulasmadigi konusunda ne

diistiniiyorsunuz?

- Gezi'ye katiliminizdan, oradaki deneyimlerinizden s6z eder misiniz?

Katilmadiysaniz nedenleri acabilir misiniz?
- Gezi'ye dair hatirladiginiz en iyi ve en kotii olay/durum nedir?

- Gezi'de kendinize yakin ve uzak hissettiginiz gruplar oldu mu? Nedenlerini

agabilir misiniz?
- Gezi'nin toplumsal etkileri ve sonuglar1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
- Gezi'den giliniimiize yagsanan onemli olaylar nelerdir?

- Bugiinden Gezi'ye baktiginizda neler diisliniiyor ve hissediyorsunuz?
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Tablo 1 Goriismeci Profili Tablosu

2E | Adi | Yas | Cinsiyet- Cinsel Yonelim | Egitim Durumu is/Meslek Katilim Bigimi/Yeri Tanimlama Bigimi
. Universite Bireysel/Gezi
1| E |24 LGBTI+ Ogrencisi STK Calisan1 Parki -
. Universite Bireysel/Gezi
2|Y. |33 LGBTI+ Mezunu Asor Parki )
Universite . Bireysel/Gezi
3|D. |28 Kadin Mezunu Egitimci Parki -
; Universite . I Bireysel/Gezi
4 | 1. | 43 Kadin Mezunu Sirket Yoneticisi Parki -
5| K. |25 Erkek Universite - Grup/Gezi Parki -
Ogrencisi
Universite o Bireysel/Gezi -
6 | H. | 40 Kadin Mezunu Ogretmen Parki Atatiirkgii
7| A | 48 Kadin Universite Emekli CHP/Gezi Parki Atatiirk¢ti
Mezunu
Universite _ ) . -
8 | A | 47 Erkek Mezunu Tarihgi/lsletmeci CHP/Gezi Parki Atatiirkgli
Universite Emekli Bireysel/Gezi L
i Kadin Mezunu Ogretmen Park1 Atatiirkgli
Universite . . L
10| E. | 52 Erkek Mezunu Emekli Grup/Gezi Parki Atatiirkgli
11| T. | 24 Kadin Universite Hemsire Bireysel/Gazi-Park Alevi/Atatiirkcii
Mezunu
12| T. | 24 Kadin Lise Terk Ev Hanim BIrEysel(GaZI Mh.- Alevi/Atatiirkgii
Gezi Parki
Universite L Bireysel/Gazi Mh.- .
13| B. | 25 Erkek Mezunu Issiz Gozi Parks Alevi
. . P Bireysel/Gazi Mh.- .
14| B. | 23 Erkek Lise Terk Insaat Isgisi Gezi Parki Alevi
15| H. | 35 Kadin Universite fsci Katilmad: Alevi/Kiirt
Mezunu
16| F. | 27 Kadin Universite Isci BDP/Gezi Parki Kiirt
Ogrencisi
17| s. | 35 Erkek Yiiksek Lisans Avukat Bireysel/Park Kiirt
Mezunu
18| S. | 48 Erkek Lise Mezunu. Esnaf Bireysel/Park Sosyalist/Kiirt
.. . Anarsist
19| E | 29 Erkek Yiiksek Lisans | Doktora inisiyatif/Gezi Kiirt/Otonomeu
Mezunu Ogrencisi
Parki
20| E. | 20 LGBTI+ Universite Gazeteci Bireysel/Ankara Solcw/Kiirt
Ogrencisi
216G |27 Kadmn Universite - TKP/Gezi Parki Solcu
Ogrencisi
22| H. | 26 Kadin QI’EIVCI‘S.II('S - Grup/Gezi Parki Solcu
Ogrencisi
23| A. | 28 Erkek lgrllverS}tf: - TKP/Gezi Parki Solcu/Komiinist
Ogrencisi
24| D. | 26 Erkek Universite - Bireysel/Park Muhafazakér/Islamet
Ogrencisi
25| C | 53 Erkek Lise Terk Esnaf Carsy/Besikias- Taraftar
Gezi Parki
26| U | 28 Erkek Qr}werS}t? - Carsl/l.36$lkta$_ Taraftar
Ogrencisi Gezi Parki
Universite Bilgisayar . e
27| E. | 28 Erkek Mezunu Miihendisi Bireysel/Park Milliyetci
28| s. | 50 Erkek Universite Politikaci Katilmadi Milliyetci
Mezunu
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Profil tablosundan da anlasilacag1 lizere, goriisme yapmayil planladigim kimi
kesimlere yeterince ulagamadim. Ulagabildigim kimi taraftarlarin Gezi Olay1
sonrasinda yasadiklar1 baski, sorusturma ve yargilamalar dolayisiyla goriisme
yapmak istemediklerini sOyleyebilirim. Ayrica, saha calismasini Gezi siirecine
yonelik davalarin giindemde oldugu bir dénemde gerceklestirdigimi ve birgok
goriismecinin  Ozellikle Gezi deneyimlerini aktarirken ¢ekingen davrandigini da
belirtmeliyim. Ote yandan, muhafazakar olarak bilinen kimi gruplara ulagsam da
herhangi bir geri doniis saglayamadim. Bu noktada kendisini muhafazakar olarak

tanimlayan bir gérlismeciye, taraftar grubundan ise iki goriismeciye ulasabildim.

Yine Tablo-1’de goriildiigii tizere, Gezi’ye katilmamasina ragmen iki kisi ile
goriisme gergeklestirdim. Bunun nedeni, dnerilen bu kisilerin Gezi zamaninda aktif
siyasetin i¢inde olmasi ve Gezi’ye katilmama gerekgelerinin ayn1 zamanda iginde
bulunduklar1 toplumsal gruplarin kimi tutumlarina dair Onemli agiklamalar

getirmesidir.

Profil tablosuna toplumsal aligkanlik hafizasi ve Tiirkliik meselesi baglaminda
bakildiginda, dikkati ilk ¢eken konu higbir goriismecinin kendisini Tiirk olarak
tanimlamamasidir. Bu da Gezi’ye katilan Tirklerin AKP politikalarint kimlik
tizerinden degil de daha ¢ok ideolojik saldir1 ve sosyal/kiiltiirel hayata karsi olusu
lizerinden okudugu yoniinde yorumlanabilir. Nitekim goriismecilerin asagidaki
anlatimlaria bakildiginda ideolojiyle ve Atatiirk¢iiliikle bagdasmis sekiiler yagam
bicimi iizerinden tanimlamalarla karsilasilacaktir. Ancak ozellikle Gezi’ye katilan
farkli gruplar, 6zellikle de Kiirtler, s6z konusu oldugunda bu kisilerin sdylemlerine

giiclii bir Tiirkliik vurgusunun eslik ettigini de belirtmem gerekir.
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Tablo 2 Kendini Tanimlama ve Katilma Bigimine Gore Dagilim Tablosu

Tamimlama Bigimi Bireysel | Grup | Katilmamusg
Kendini Herhangi Bir 4 1
Kimlikle Tanimlamayanlar
Atatlirkgii 2 3
Kiirt 1 1
Milliyetgi 1 1
Tek Kimlikle Tanimlayanlar -
Alevi 2
Solcu 2
Taraftar 2
Kiirt ve Diger Kimlikler
(Alevi Harig, Solcu, 2 1
Otonomcu)
Birden Fazla Kimlikle
Tanimlayanlar Alevi/Kiirt 1
Alevi/Atatiirk¢ii 2
Solcu/Komiinist 1
Muhafazakar/islamci 1

Goriismecilerin kendilerini tanimlama bigimleriyle birlikte Gezi’ye bireysel mi yoksa
grupla mu katildiklar1 6nemsedigim bir baska nokta oldu. Hem Gezi’yi hem de
goriismecilerin Gezi’yle iliskisini anlamak ve yorumlamak agisindan bunun 6nemli
oldugunu diistiniiyorum. Nitekim saha calismasinda bireysel katilanlar ile grupla
katilanlarin Gezi’yi olumlama diizeylerinde farkliliklar ortaya ¢ikti. Bu noktada
Tablo 2’ye bakildiginda, gériismeciler arasinda en orgiitlii katilimin taraftar ile solcu
ve solcu/komiinist tanim gruplar1 oldugu goriilmektedir. Bu iki grupta yer alanlarin

tiimii belli bir organizasyon ¢er¢evesinde Gezi eylemlerine katilmistir.

Atatiirkgiilerin - 6nemli bir bolimiiniin  orgiitli  bir yapiyla hareket ettigi
anlasilmaktadir. Aleviler; Atatiirk¢iiler ve Kiirtler arasinda ortak bir payda olarak
dagilim gdstermistir. Kendisini Alevi/Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlar bireysel katilim
gostermistir. Kendisini Alevi/Kiirt olarak tanimlayan bir kisi ise Gezi’de yer
almamistir. Genel olarak Kiirtlerin Gezi’ye bireysel katilim gosterdikleri
gbzlemlenmektedir. Kendisini Kiirtliik ile birlikte diger kimlikleriyle tanimlayanlarin
sayisi yalnizca Kiirt olarak tanimlayanlardan oldukca fazladir. Bunun Gezi’den

giinimiize c¢okea tartisilagelen “Kiirtler neredeydi?” sorusuyla birlikte
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diisiintilebilecek onemli bir noktaya isaret ettigi kanisindayim. En azindan saha
calismast kapsaminda sunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kiirtler neredeydi
sorusu, goriildiigli kadariyla siyasi olarak bir Kiirt temsiliyetine ve onun agiktan
destegine, bir baska ifadeyle, Kiirt Orgiitlerine yoneltilmis bir elestiri olarak
yorumlanabilir.

Tablo-1’e bakildiginda dikkat ¢eken bir baska konu ise katilimcilarin toplumsal
cinsiyete gore gosterdikleri dagilimdir. Bu dagilimi daha yakindan gérmek igin

cinsiyetlerine ve katilim bi¢imlerine gore dagilimlar1 verilen Tablo-3’e bakmak

gerekir.

Tablo 3 Cinsiyet ve Katilim Bi¢imine Gore Dagilim

Cinsiyet Bireysel Grup Katilmayan
LGBT+ 3
Kadin 6 4 1
Erkek 6 7 1
Toplam 15 11 2

Cinsiyet ve katilim bi¢imi dagilimma bakildiginda bireysel katilimin, grupla
katilimdan ¢ok daha fazla oldugu goriliir. Bireysel katilim i¢indeki kadinlarin oram
erkeklere gore daha yiiksektir. Grupla katilan hi¢ LGBT+ bireyi yok iken belli bir

grupla katilan erkek oranin fazla oldugu goriilmektedir.

Calisma her ne kadar dar bir temsiliyet yetenegine sahip olsa da yapilan saha
calismasinin sonuglar1 daha once sozii edilen kimi arastirmalara paralellikler
gostermektedir. Ozellikle bireysel katilim oranlarinm yiiksek olmasi Gezi’nin
Ongoriilemez bir olay olarak ifade edilmesine paralel okunabilir. Goriismecilerin
biiyiik bir kesiminin bireysel katilim gdstermis olmasi, Gezi’nin siyasal gruplardan

cok, genis toplumsal kesimlerce sahiplenildigini gostermektedir.

Son olarak kendini tanimlama bi¢imlerine gore gorlismecilerin Gezi’ye yaklasimlari

baglaminda ¢ikardigim genel sonuglar su sekilde 6zetleyebilirim:

e Kendisini belli bir kimlikle tanimlayip Gezi’ye bireysel katilim gosteren
gorlismeciler (Kiirtler harig; Alevi, Atatiirk¢li, Alevi/Atatiirk¢li, Milliyetei)

grupla katilanlara gore (taraftarlar harig; solcu, solcu/komiinist, Atatiirkeii,
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Kiirt) daha olumlu bir yaklasim sergileyerek farkli toplumsal kesimlere,
siyasi yapilara esit mesafede durduklarmi dile getirdiler. Baska bir deyisle,
grupla katilanlar daha elestirel bir yaklasim benimsediler. Bu da grupla
katilanlarin elestiri kaynaginin birlikte katildiklar1 grubun genel goriislerinin
benimsenip benimsenmedigine dair bir soruyu ortaya koymaktadir.

e Ogzellikle bireysel katilim gosterip kendisini belli bir kimlik ya da grupla
tanimlamayan tim goriismeciler biitliniiyle olumlu bir anlat1 i¢inde Gezi’yi
hatirlayip yorumladilar.

e Kendisini Kiirt ve diger kimlikleriyle tanimlayan, bireysel ve grupla katilim
gosteren Kiirtlerde elestirel tutum 6ne ¢ikmuistir.

e Kendisini taraftar olarak tanimlayan goriismeciler, Gezi’ye grupla katilanlarin
yaptiklar1 elestirilerin aksine, Gezi’yi biitliinliyle olumlayarak anlatilarinda
herhangi bir elestiriye yer vermediler.

e Gezi'ye katilmayan goriismeciler genel olarak Gezi’yi olumlu bir hareket
olarak tamimlamakla birlikte, Alevi/Kiirt goriismeci Gezi’de yer almamasini
“cOzlim siireci” iizerinden aciklamistir. Kendisini milliyetgi olarak
tamimlayan goriismeciler ise Gezi’ye katilmama ve Gezi’den g¢ekilme
nedenlerini Kimi “marjinal” ve “terdr gruplari”nin varligi ve “Gezi’nin

amacindan sapmasi1” iizerinden ifade etti.

3.2. Analiz Cergevesi: Gezi’deki Olanaklar ve Olanaksizhiklar

Toplumsal-siyasal kesimlerin Gezi’yi hatirlama cergevelerini toplumsal aligkanlik
hafizasi iizerinden analizi bizi bu kesimlerin mevcut gii¢ iligkilerini onlarin bireysel
ve kolektif kimliklerinin olusumlariyla birlikte diisiinmeye davet eder. Bu noktada,
Toplumsal Aliskanlik Hafizasi, Kitlesel Eylem ve Kimlik boliimiinde bireysel ve
kolektif hafizalarin, baska bir deyisle, hafizanin 6znelesme ve cemaatlesme bigimleri
tizerinden performanslara, diisiinsel-duygusal yatirimlara ve psikolojik siireglere
bagl olarak nasil isledigini tartistim. Bu tartismada egemen iktidar bi¢imi olarak
Turkligiin  toplumsal aligkanlik hafizas1 iizerinden nasil diisiinebilecegini
acimlamaya calistim. Burada ise, goriismecilerin anlatimlarindan hareketle Gezi
Olayr’nin yarattig1 imkéanlara ve bu imkanlar dahilinde “Gezi imgesi”’nin kurulusuna
bakacak ardindan tarihsel toplumsal gii¢ iligkilerinin, asimetrilerin ve esitsizliklerin

hangi sOylemler dolayisiyla bu imgede kaybolduguna odaklanacagim. Bunun
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ozellikle Tirkliik halleri géz oniinde bulunduruldugunda daha anlasilir olacagim
diisiiniiyorum. Bu c¢ergevede, Gezi'nin olanaklarindan baslayarak tartismayr Gezi

imgesinde kaybolan esitsizliklere dogru tasimak daha dogru goériinmektedir.

3.2.1. Gezi: Bir Olanaklar Evreni

Bir¢ok kesim tarafindan Gezi, farkli ve karsit toplumsal kesimlerin yan yana gelmesi
ve eylemlerin kisa siirede tiim iilkeye yayilmasi dolayisiyla beklenmedik bir olay
olarak ifade edilmistir. Bu, Gezi Olayi’nin olanaklarin1 konugsmak i¢in iyi bir
baslangi¢ noktas: olabilir. Oyle ki Gezi’yi bir karsilasma alami olarak gérmek, onu
dogrudan bir olanak olarak diisinmek anlamina da gelir. Saha ¢alismasindan
hareketle, farkli ve karsit kesimlerin biraradaligi konusunun Gezi’nin hatirlanma

bi¢imlerinin genel ¢ercevesini olusturdugunu sdyleyebilirim.

Insanlar baskalariyla, hi¢ tanimadiklar1 insanlarla nasil eylem
yapabilecegini, nasil ortaklasa isler yapabilecegini gordii. (...)
Normalde eylemlerde asgari bir yoldashk iliskisi, ¢evre iliskisi
giidersin ama Gezi’de biz neyi gordiik; birbiri ile alakasiz politik
boyutlarin yan yana gelebildigini gordiik. Bir Kemalist’le bir
komiinistin yan yana gelebilecegi basliklar sinirlidir; ama yan yana
gelindi. Bir apolitikle bir komiinistin yan yana gelebilecegi
basliklar yine smirlidir; ama yine yan yana geldiler. Yan yana
gelebilecekleri bir doktrin yoktu. Bir eylem birligi i¢indeydiler. O
glinlin 6nem sirasina gore c¢atismalar altta kaldi. Bagka bir yere

odaklanilmisti, kendi aralarindaki ¢atismalara degil. (21G- Solcu)

Calismanin kavramsal gercevesinde, farkli kesimlerin yeniden temasa geg¢mek,
anlasmak ve ge¢mise yonelik anilart karsilikli teyit etmek icin onlar1 birbirinden
ayiran mevcut setlerin ¢ogu zaman unutuldugunu; kisileri birbirine yaklastiran
takvimlerin ve ortakliklarin daha ¢ok hatirlandigini belirtmistim. 21G’nin anlatimi ve
gruplar arast c¢atigmalarin  altta kaldigina dair vurgusu bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Bu noktada Gezi Olayi’nin ortaya ¢ikigindaki goriiniir nedenlerin
farkli toplumsal kesimleri birbirine yaklastirdigi sdylenebilir. Gezi Olay1’nin ortaya
ciktig1 tarihsel-toplumsal kosullar birinci boliimde ele alindigindan burada yalnizca

one ¢ikan iki bagliga deginmekle yetinecegim.
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Konu baglaminda, siyasal iktidarin kent ve g¢evre politikalari, 6zellikle HES’ler,
mega projeler, ligiincii hava alan1 ve ticlincli koprii tartigmalar1 hatirlanacak olursa,
bunlarin Gezi’ye katilan farkli toplumsal kesimler agisindan ortak bir yakin ge¢cmisi
refere ettigi ve onlar1 birbirine yaklastiran temel konulardan oldugu gériilecektir. Bu
anlamda, birbirinden farkli bolgelerde ve birbirinden bagimsiz sekilde yiiriitiilen kent
ve ekoloji miicadelelerinin olusturdugu toplumsal etkilerin ve hafizanin Gezi’de bir
ortakliga doniistiigiinden soz edilebilir. Gezi siirecinde, farkli kentlerde kimi alan ve
parklara Gezi ismi verilmesi, Gezi’de One ¢ikan “ev kira ama semt bizim” gibi
yazilamalar ya da ortak toplumsal bir talep olarak “yikim degil park istiyoruz”

sOylemi gibi ¢cogaltilabilecek 6rnekler bu ortakligi gostermektedir.

Ote yandan Gezi dncesi siyasal iktidarin farkli toplumsal kesimlere yonelik tutum ve
politikalarin Gezi’de gruplar birbirinden ayiran mevcut tarihsel-toplumsal setlerin
altta kalmasinda, bir baska deyisle bunlarin goriinmez olmasinda onemli bir roli
oldugu soylenebilir. Nitekim goriismecilere Gezi’yi ortaya c¢ikaran nedenler
soruldugunda, gece 22.00’dan sonra igki yasagi, “kizli-erkekli ayni1 evde kalma”,
kiirtaj tartigmalar1 ve Recep Tayyip Erdogan’in kadinlara yonelik sdylemleri basta
olmak tizere farkli toplumsal kesimlere yonelik sdylemler, hatirlanan ortak nedenler
olarak One ¢ikmistir. O zamana kadar siyasal iktidarin ylriittigli siire¢ ve
otoriterlesme egilimlerinin farkli toplumsal kesimlerde yarattig1 rahatsizlik, 6zellikle
Gezi eylemlerinin ilk zamanlarindaki polis siddeti ile birlikte, birbirinden farkli ve
karsit gruplar1 “AKP karsithgi” iizerinden bir araya getirdigi sdylenebilir. Baska
sekilde ifade etmem gerekirse, biitiin bunlar, Gezi’de yan yana gelen kesimlerin
aralarindaki catigmalarin goz ardi edildigini, unutuldugunu ve onlar1 birbirine

yaklastiran takvimlerin ve ortakliklarin daha ¢ok hatirlandigini gosterir.

Gezi Olayr’nda farkli kesimleri biraraya getiren kosullarin ya da onlar1 birbirine
yaklastiran konularin yukarida sayilanlarla sinirli olmadigini bir kere daha belirterek
denilebilir ki farkli toplumsal kesimlerin yan yana geldigi zamanlar, onlar1
birbirinden ayiran mevcut setlerin yalnizca unutuldugu, goz ardi edildigi zamanlar
degildir. Ayn1 zamanda, yeniden temasa gecen gruplarin daha sonra yan yana
gelmelerine olanak veren ortak imge ve sdylemleri yeniden olusturduklari, icat
ettikleri anlardir. Bu anlamda saha c¢alismasinda Gezi’ye dair hatirlanan baslica

imgeler sunlardir: kirmizi elbiseli kadin, AKM binasi, Tiirk bayraklart ile
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Kiirtlere/Kiirt hareketine ait sembollerin biraradaligi ve ana akim medyaya karsi

iiretilen penguen imgeleri.?® Bir anlati iizerinden Srneklemek gerekirse:

Biri BDP bayragi, digeri Tirk bayragimi tasiyan iki kisinin
fotograflar1 vardi. Biri baris isareti digeri iilkiicii isareti yapiyordu.
Tiurk bayrag tasiyan sendelemisti; ¢ocuk onun elinden tutmustu.
Insanlarin zihninde bu kalds. (...) Anaakimin Gezi’yi yok saymast,
penguen belgeselleri gosterip olaylar1 vermemesi, insanlarin
sokakta yasadiklarini, hissettiklerini televizyonlarda gérmemesi ve
bunun ilk kez aci8a ¢ikmasi ‘Diyarbakir’t, Hakkari’yi bu medyadan
izliyoruz’ bu bakis a¢isini yaratti. (26U-Taraftar)

Ancak farkli toplumsal kesimlerin Gezi Parki’nda yan yana gelmesi; kiitiiphane,
revir, bostan, atdlye gibi alanlarin kurulmasi; verilen konserler ve sergilenen
performanslar; cadirlar, flamalar ve posterlerle bizatihi parkin kendisi en ¢ok
vurgulanan imge olmustur. Asagida goriilebilecegi gibi goriismecilerin Gezi’yi
benzer anlatilar i¢cinde kurmasi onun téren alanina benzer sekilde, ideal bir uzam
olarak nasil tahayyiil edildigini ve ortak bir imge olarak nasil insa edildigini ayrica
gosterir. Kisacasi sozii edilen imgeler ve bunlarin insa siireclerinin esasinda yeni bir

toplumsal hafizanin olusumuna isaret ettigi sOylenebilir.

Bu noktada, Gezi Olayr’nin doniistiiriicti, kurucu kimi 6zellikleri tizerinden onun
farkli olanaklarina bakmak yerinde olacaktir. Gezi Olayi’nin 6znelesme siiregleri ve
yeni bir toplumsal biraradalik agisindan kendisine 6zgii kurucu yonii, belli bir 6rgiit
ya da ideolojiye dayanmadan, merkezsiz bir hareket olmasi, bir baska deyisle, farkli
ve karsit kesimlerin onceden belirlenmis konular ve kosullar disinda yan yana
gelmesi ve birlikte eyleme halleri oldugu sdylenebilir. Oyle ki, ortaya ¢ikan pratik ve
deneyim c¢ercevelerinin kendisi, ¢ogu zaman bireylerin ve gruplarin o andaki
iliskilenmeleriyle “kendiliginden” belirlenmistir. Yani, kendi 0zgiin kosullar
cergevesinde Gezi, yeni toplumsal iliskilerin yani sira kendi 6znesini de insa eden bir
olaydir. Burada bir parantez acgarak, heniiz eylemlerin basinda eylemcilere yonelik
“capulcu” ifadesinin eylemciler tarafindan tersine ¢evrilerek sahiplenilmesinin ya da
eylemcilerin kendilerine “Gezici” demesinin sozii edilen 6znenin kimligine isaret

ettigi sOylenebilir. Biitlin bunlar hem Gezi imgesinin 6zglnliigiinii hem de

%6 Konu baglaminda yapilmis bir ¢caligma igin bkz. Bak¢ay (2014).
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“kendiliginden”ligin yarattigi yeni gérme bicimlerini ve Oznelesme slireglerini
gostermesi acisindan Onemlidir. Bunun i¢in 21G’nin anlatimmin devamina

bakilabilir.

Ik birkag giin ¢atismalar basladiktan sonra her seyi ¢ok naif hayal
ettigimi fark ettim. Tiirkiye’nin ge¢mis politik deneyimlerini de
goziimde Oyle canlandirmisim, diinya tarihi agisindan da Oyle.
Gelecek i¢in hayal ettigim sey de dyle. Sanki her sey c¢ok piiriizsiiz;
Oylece istersin ve degisir. Kendimizi belki Dogu’dan biraz daha
sansl sayabiliriz. Catigsmalar, kan bizim giinliik hayatimiza dair bir
sey degildi. Gezi’de gergek silah kullanilmadi {izerinden de ¢ok
aciklama yapildi. ‘Bakin bize yillardir sikiliyor, size sadece plastik
mermi sikildi; gordiinliz iste’ diye. Bunda haklilik pay1 var, hi¢
hayal edememisiz bu tarafi. Bu benim i¢in enteresan bir deneyim

oldu.

Goriismelerde iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri polis siddeti olmustur.
Bilindigi gibi, eylemlerin gerceklestigi kentlerde binlerce kisi yaralanmig ve bir¢cok
kisi yasamini yitirmistir. Genel olarak Gezi’de ortaya cikan siddetin yikict ve
travmatik etkilerinin yani sira farkli anlamlarda doniistiiriicii ve kurucu etkilerinden
s0z edilebilir. Mekansal yikimlarin yani sira bedene yonelen siddet, kisinin i¢inde
bulundugu “dogallagsmis” toplumsal ve fiziki ortamlarin sinirlarini kendisine yeniden
gosterir. Bunu, icinde bulunulan ve ¢ofgu zaman goriinmez olan ortamin/bedenin

yeniden hatirlanmasi seklinde ifade etmek de miimkiin.

Polisin, agaglarin kesilmesine karsi sivillere, pasif konumdaki
insanlara uyguladigi siddet benim i¢in bardagi tasiran son
damlaydu. (...) Alandaki herkesin terorist olarak goriilmesi, herkese
capulcu denmesi dogru degildi; diismana saldirir gibi insanlar
hedef alindi. Bizim gibi vatanseverlerin de devlet diigmani olarak

goriilebilecegini, oldiriilebilecegini gordiik. (27E-Milliyetgi)

21G ve 27E’nin ifadelerine bakildiginda, Gezi eylemlerinde yasanan siddet, kisilerin
icinde bulunduklar1 kosullar1 degerlendirme ve devleti gérme bic¢imlerinde
degisiklige yol agtigi goriilmektedir. Ozellikle 21G nin 6nce her seyi naif hayal
edildigine ardindan “Dogu”da yasananlar1 hi¢ hayal etmemis olduguna dair ifadeleri
bir yandan farkli toplumsal kesimlerle yapilan empatiye 6te yandan bir farkindaliga
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da isaret eder. Daha dogrusu, onun anlatimi Gezi’deki yeni gérme bigimlerine ve
yeniden 6znelesmeye verilebilecek Orneklerden yalnizea biridir. Kendilerini farkli
sekillerde tanimlayan goriismecilerin anlatimlarinda goriilebilecek farkindalik ve
dontisiimlere gecmeden Once burada bir parantez agarak siddet ve hafiza iligkisi

baglaminda dikkat ¢eken bir noktaya deginmek istiyorum.

Kendisini birbirilerinden olduk¢a farkli tanimlayan birgok goriismeci Gezi’de
yasamini kaybedenler i¢in “Gezi sehitleri”, “sehitlerimiz” gibi ifadeler kullanmustir.
Bunlar, ozellikle Gezi sonrasindaki anmalarla birlikte diistintildiigtinde bir “biz”
algisinin —yeniden- insasin1 gostermesi ag¢isindan Onemli olmaktadir. Nitekim
calismanin kavramsal ¢ercevesinde deginildigi lizere anma toérenleri belli takvimlere,
tekrarlara dayali yapisityla toplumsal hafizanin 6nemli araclarindan biridir. Sozii
edilen anmalarda cesitli pratiklerin yani sira tek tek Gezi sehitlerinin isimleri
okunurken toplulugun “burada” demesi bir biitiin olarak Gezi’nin ve o sirada yan
yana gelenlerin fiziksel varligin1 yeniden yankilar. Bununla birlikte siyasal iktidarin
Gezi’ye yonelik yaklasim ve sOylemleri; 6rnegin, anmalarin yasaklanmasi, siiren
yargilamalar ya da ekonomik krizlerin Gezi’yle birlikte dile getirilmesi onun
toplumsal gii¢ iliskilerinin bir alan1 olmaya devam ettigini gosterir. Bir bagka deyisle

bunlar, Gezi Olay1’nin toplumsal bir hafizaya doniismemesine, daha dogrusu, karsi-

hafizaya doniistliriilmesine yonelik politikalar1 olugturmaktadir.

Gezi Olayr’nin farkli toplumsal kesimler iizerinde yarattigi degisim ve doniisiimlere

geri donecek olursam Oncelikle asagidaki anlatimlara bakmak gerekecektir:

Farkli bakmaya bagladik. Bast kapali herkesin AKP’yi
desteklemedigini gordiikk. (...) Basin1 kapatinca aklin1 da
kapadigini diigiiniiyorduk. Tayyip’in sayilarla ne kadar oynadigini
gordiik, yiizde ellinin tiimiiniin Tayyip gibi dini ve Islam’
kullanmadigini, Thsan Eliagik gibi, Antikapitalist Miisliimanlar gibi
insanlar oldugunu gordiik. (9G-Atatiirkgii)

Biitiin ¢iceklerden vardi, giil de vardi kaktiis de vardi. Anneler
geldi ¢cocuklariyla, bizim orada olmamizin siyasetle ilgisi yok, halk
oradaydi, herkes oradaydi. Bizimkisi duyarlilik. Polis de bizim
insanimizdi, polise tast birak kotli s6z soylenmeyecek dedik.

Umutlar giiglendi. Diinyanin Tiirkiye’ye bakisi degisti. Atolyeler
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kuruldu. Sanat, tiyatro, miizik yapildi. Bizi de yonlendirdiler; biz
de ¢ok sey ogrendik. (25C-Taraftar)

Yukaridaki anlatimlardan da goriilebilecegi gibi Gezi’yi kendisinden 6nceki
eylem/olaylardan ayiran temel 6zelliklerinden biri, farkli toplumsal kesimlerin ¢esitli
sekillerde ilk kez karsilasmis olmasidir. Ornegin, 9G Antikapitalist Miisliimanlarla
ilk kez Gezi Parki’nda karsilastigini ve bu karsilagsmanin muhafazakar ¢evrelere karst
bakis acisint degistirdigini ifade etti. 25C ise, atdlyeler ve sanatsal caligmalar
tizerinden bir “6grenme” silireci yasadigini, Ornegin LGBT+ bireylerini daha
yakindan tanima firsat1 buldugunu, bir¢ok kesime kars1 bakis acisinin olumlu yénde
degistigini belirtti. Yukaridaki anlatilar, Gezi siirecindeki karsilagmalar, farkli
sanatsal ve politik iiretimlerle birlikte diislintildigiinde, farkli kesimlerin gortintirliik
kazandigini, yeni toplumsal iliskilerin kuruldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
Dahasi, Gezi’'nin yeni Oznel-toplumsal insalara, bunlarin imkanina isaret ettigi
sOylenebilir. Nitekim her {li¢ goriismecinin de Gezi’yi yorumlama bi¢imlerinde hem
bireysel hem de toplumsal doniisiimlerin izi siiriilebilmektedir. Yukaridaki
anlatimlara paralel olarak Gezi lizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Gezi’de
kolektif kimliklerin, onlar1 birbirinden ayiran tarihsel-toplumsal set ve 6zgiinliiklerin
kaybolmadan, bir baska ifadeyle herkesin kendi kimligiyle orada bulundugu ve
birgok pratikte ortaklastiklar1 siklikla vurgulanmistir. Gezi’de “kimlik siyaseti’nin
yerini “mesele siyaseti”ne biraktig1 diisiincesi, bu anlamda ortak bir yaklasimi
ozetler. Ornegin, Hakikati Ararken Kimlikten Mesele Siyasetine adl1 calismasinda Nil
Mutler, Gezi’de mesele siyasetinin goriiniirliik kazandig: iki noktay1 su sekilde ifade

etmistir:

Gezi deneyimi, ilk olarak, ortak yasami Ozgiirlikkler etrafinda
kurgulayan bir politika yapma bi¢ciminin miimkiin oldugunu
gosterdi. Gezi’de doga politikalari, kentsel doniisiim ve bireysel ve
politik lizerine verilen siyasi mesajlarin muhatabir devlet degil, tiim
Tiirkiyelilerdi. Dahasi, Gezi Parki igerisinde bir arada yasayan
eylemcilerin ortak yasamlarini 6rgiitleme pratiginin bizatihi kendisi
Ozgilir insanlarin devletin gozetimi olmadan da bir arada var
olabileceklerini gdsterdi. Bu insanlar, 15 giin boyunca barinma,
hijyen, yemek, iletisim gibi ihtiyaclarii gidermek icin birlikte

cOziimler iretirken, bir yandan da kendi 6zgiin, yaratici, mizahi
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siyaset yapma bicimlerini ve dillerini birlikte gelistirdiler. (2017:
234)

Bu cercevede, 17S’nin asagidaki anlatimi hem Gezi’nin yorumlanma bi¢imini hem

de onun yarattig1 farkli imkanlar1 gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Gezi bir yere varmak i¢in baglamadi. O yiizden volkanik bir seydi
patladi, ya da saman alevi idi; yandi1 sondii. Baglayan, hedefi olan,
taktigi ve stratejisi olan, ne bileyim, bir partisi olan ya da bir
beyni, bir ekonomisi olan bir sey degildi bitsin. Bdyle
tanimladiginda baslamamis bir seydir. illa, dogrudan bir &rgiit
olmasima gerek olmadan bir giic haline gelip siyasi iktidara geri
adimlar attirabilecegini gosterdi. Farkli kesimde, farkli inangtan
insanlarin yan yana gelebileceklerini gosterdi. Ancak sadece o
imkan1 gosterdi. Degerlendirildi mi? Bence degerlendirilmedi; o
ayr1 bir tartisma. Gezi’nin actig1 bir kapi, riizgar kapiy1 agar ya, ya
da perdeyi aralar ya, sonra durur ve tekrar kapanir. Sana bir sey

gosterir; bence Gezi onu gosterdi. (17S-Kiirt)

17S’nin anlatiminda {izerinde durulmasi gereken birka¢ noktadan s6z edilebilir. 17S,
Gezi’yi kisa siireligine gerceklesen volkanik bir patlamaya benzetirken onu
kendiliginden bir hareket olarak tanimlamaktadir. “Bir 6rgiit olmasina gerek olmadan
bir gii¢c haline gelme” ifadesini tam da Mutluer’in ifade ettigi yeni siyaset bi¢imine,
mesele siyasetine dair kurulmus bir ifade olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte
Gezi, baslamis ve bitmis bir seyden ziyade bir olanaklar evreni olarak
degerlendirilmistir. Gezi’nin yarattigi imkanlarin degerlendirilmemis olmasini
simdilik bir kenara birakarak Gezi’nin neyi gosterdigine bakilabilir. Nitekim
goriigmecinin anlatimindan anlasildig1 kadariyla Gezi goriilmeyen kimi “hakikatleri”

gosterme anidir. Peki, nedir bu hakikat? Gezi neyin perdesini aralamis olabilir?

Gezi bir kivileimdr ama biiyiik bir yangin da olmadi hi¢bir zaman.
Sonrasi agisindan iktidar1 geriletti mi, geriletmedi. Daha kotii bir
iktidarin dogumuna yol agti. Soykirimla yilizlesmeye yol agti m1?
Gezi ayn1 zamanda bir Ermeni Mezarlig1, Ermeni mezarligi iizerine

kurulmus Topcu Kislasi’nin bir boliimii. (17S-Kiirt)
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Gezi’nin neden biiyiikk bir yangma doniisiip doniis(e)medigi ya da neden bir
ylizlesmeye yol a¢ip ag(a)madigi elbette bu ¢alismanin tek basina konusu degil.
Bununla birlikte, bir sonraki alt baslikta kimi cevaplara konu cergevesinde yer
vermeye calisacagimi belirterek 17S’nin anlatimina donecek olursam, 17S dahil
bir¢cok kisinin Gezi Parki’nin 6nceden bir Ermeni Mezarlig1r oldugunu Gezi Olay1
dolayisiyla 6grenmesi ve bunun daha fazla duyulur olmasi Gezi’nin yarattigi bir
baska olanag1 gosterir. Gezi Olay1, gegmise doniik farkli hafizalara ¢ift yonlii kap:
aralamakta ayni zamanda hafiza-mekanlarinin toplumsal gii¢ iliskilerinin bir alani

oldugunu gostermektedir.

Ayni mekana yatinm yapan farkli aktorler, bu kaynaktan
beslenerek birbirinden son derece farkli, bazen karsit ve rakip
geemis okumalar1 yaparlar ve ayni zamanda kendilerini ortaya
koymak ve goOrliniir olmak isterler. Bir mekani, bir ani ile
damgalamak en 6nemli mesele haline gelir: bazilarinin silinmesi
icin diger anilar 6ne c¢ikarilir, segilir, kodlanir ve bazen de icat

edilir. (Sgard’tan aktaran Durmaz, 2017: 29)

Tayyip Erdogan’in “Eylem yapanlar buranin tarihini bilmiyor mu, biz oraya Topcu
Kislas1 yapacagiz” ifadeleri hatirlanacak olursa, parkin yalnizca belli bir sekilde
hatirlandig1 ve hatirlatildig1 sylenebilir. Bagka bir deyisle, Gezi Parki’nin
kodlanarak yalnizca belli bir tarihsel anlatinin, Yeni Tiirkiye nin bir sembolii olarak
yeniden icat edilmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Buna karsilik, Nor Zartonk
Inisiyatifi’nin “Mezarligimiz1 aldiniz parkimiz1 vermeyecegiz” sloganini ise oldukga
farkli bir “hakikati” yeniden ¢agirmakta ayni1 zamanda hafiza lizerindeki asimetrik
giic iliskisini carpict bir sekilde gostermektedir. Nitekim parkin dnceden bir Ermeni
Mezarligi oldugu bilgisi, 1915°i yeniden hatirlamanin bizatihi yolunu agmaktadir.?’
Ote yandan, 6 Haziran 2013’te Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi (DSIP) iiyelerinin Gezi
Parki’ndaki bir caddeye Hrant Dink ismini vermesi ve Nor Zartonk Inisiyatifi’nin

parka sembolik bir Surp Agop Mezarligi maketi koymasi Gezi’de hafizanin

2" Bu noktada Tamar Nalci ve Emre Can Daglioglu’nun 2011 yilinda kaleme aldiklar1 yaziya

deginmek yerinde olacaktir. Nalc1 ve Daglioglu’nun, Gezi Parki’nin bitigiginde yer alan Divan Oteli
tadilatinin bitmek tizere oldugu ve acilisina giinler kala kaleme aldiklar1 yazida, Divan Oteli ve
etrafindaki binalarin yerinde gecmiste Pangalti Ermeni Mezarligi ve Surp Krikor Lusavoric
Kilisesi’nin bulundugu aktarir. Mekanin —unutulan- ge¢misine dair 6nemli bilgilerin yer aldig
calismada, ayrica mezarlik alania 1919°da “bir soykirim anit1” dikildigi iddiasina da yer verilmistir.
(Nalc1 ve Daglioglu, 2011).
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giincellenmesi konusunda oldukc¢a 6énemli olmaktadir (Bianet, 2013). Hrant Dink’in
katledilmesinden Gezi’nin bir Ermeni Mezarlig1 olmasina, oradan 1915’e uzanan
yeni hatirlama hatlarinin ortaya ¢iktigi, bu anlamda, Gezi’nin farkli tarihlere kapi

araladig1 goriilmektedir.

Bu boliimii kisaca 6zetlemem gerekirse, Gezi’'nin benzer anilar ve anlatilar i¢inde
sunulmasi1 onun bugiinden yorumlama bi¢imini ve onun ortak yasamin bir imgesine
dontistiiglinti gostermektedir. Nitekim Gezi denilince bir¢ok gdriismecinin aklina ilk
anda benzer seylerin geldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, toplumda daha az
goriinlir olan kesimlerin goriiniirliik kazanmasi, farkli kesimlerin birbirini daha
yakindan tanimasi, ge¢cmise yonelik farkli hafizalara kapi aralanmasi Gezi’nin
yarattifi imkanlar olarak goriismelerde one ¢ikan konulardan olmustur. Bu
imkanlarim ayni zamanda belli farkindaliklarin ve yeni gérme bigimlerinin ortaya

cikmasina, kisacasi, yeni 6znel-toplumsal insalara isaret ettigi sOylenebilir.

3.2.2. Gezi: Olanaksizliklar, Gegissizlikler, Catisma Hatlar1

Cocuklarin inandigi iitopyaci vaat ile yetigkin olduklarinda yasadiklar

ters-iitopyact gerceklik arasindaki mesafe, bir kolektif uyanis giicii dogurabilir ger¢ekten de.
Bu biiyiiniin bozuldugu andir — riiyanin riiya oldugunun farkina varildig: an.

Ama siyasi bir uyanis daha fazlasini talep eder. Sosyalist riiyanin ifade ettigi kolektif arzulari,
unutulup bilingdigina gémiilmeden dnce kurtarmay1 gerektirir.

Bu kurtarma da riiya yorumunun isidir.

Susan Buck-Morss (2004: 223)
Gezi Olay’nda yan yana gelen farkli toplumsal-siyasal kesimler, kendi politik
yaklagimlar1 ¢ergevesinde Gezi’yi yorumlarken, eylem birligi ve biraradaligi giiglii
bir sekilde 6ne c¢ikarmislardir. Hem Gezi’ye katilan gruplarin hem de Gezi iizerine
yapilan ¢aligmalarin temel ortak paydasi “biitiin farkliliklarina ve zitliklara ragmen”
toplumun farkli kesimlerinin bir araya gelmis olmasidir. Elbette bu kesimler Gezi’de
yasananlar1 ve olasi ¢atismalar1 kendi yaklagimlar1 ¢ergevesinde dile getirmislerdir.
Ancak en nihayetinde, biitiin bu gruplarin Gezi’nin ¢ok bilesenli yapist ve onun
yarattig1 karsilasma alanlarinin “biiyiisiiyle” bu catismalari dnemsizlestiren, ikinci
plana atan bir yaklasim sergiledikleri de sOylenebilir. Kuskusuz Gezi, barindirdigi
potansiyel ile Tiirkiye’de onemli degisimlerin baslangicina isaret etmistir. Farkli
toplumsal kesimlerin bir araya gelerek ortaya koyduklar1 bir¢ok pratik, zamansal
kisit da goéz Oniinde bulundurularak denilebilir ki yeni Oznellikler ve eylem
birliktelikleri a¢isindan kurucu 6zelliklere sahiptir. Nil Mutler’in ifade ettigi gibi kisa

siireligine de olsa “kimlik siyaseti” yerini “mesele siyasetine” birakabilmis ve farkl
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toplumsal kesimler yeni iligkiler gelistirebilmistir. Ancak yine kendisinin de ifade
ettigi lizere, her aciga ¢ikis bir gizlemeyi de igerir; Gezi’de mesele siyasetinin agiga
cikmas1 da “kimlik siyaseti’ni gizlemistir (2017: 231). Bu noktada, Gezi Olay1
sonrast gelismelere bakildiginda hem tarihsel-toplumsal hem de giincel sorunlar
karsisinda, bu kesimlerin birbirlerine yonelik Gezi’de ortaya koyduklar1 yaklagim ve
“empati” yerini “Gezi’nin en hakiki varisi” tartismalarina birakmis, kisacasi mesele
siyaseti degil, kimlik siyaseti yeniden hakim olmustur. Sanem Giiveng-Salgirli’nin
ifade ettigi gibi 6n kapidan kovulan kimlikler arka kapidan yeniden iceriye davet

edilmistir (2017: 283).

Gezi’de ortaya ¢ikan potansiyeli ve onun yarattig1 imkanlar1 yadsimadan, bu tespitin
yalnizca Gezi sonrasi i¢in degil, bizatihi Gezi zamani i¢in de gegerli oldugunu
diisiiniiyorum. Gezi’de 6n kapidan kovulan kimlik siyaseti gdriinmez olmustur;
dahasi, bu goriinmezligin yalnizca mesele siyasetinin gorliniir olmasiyla ilgili
oldugunu diistinmiiyorum. Biraradalik agisindan son derece 6nemli goriinen kimi
coziilememis kimlik siyasetinin can yakici sorunlari, olayin aciliyeti ya da yarattig1
olanaklar karsisinda cogu zaman goz ardi edilmistir. Bu sorun ve gatigmalari
konusmadan ve belli bir tarihsel-toplumsal yiizlesmeye kap1 aralamadan biraradalik
vurgular1 karsimiza bir kanaat/inang olarak ¢ikmaktadir. Ornegin Murat Ozbank’in
Gezi Ruhu ve Politik Teori adli ¢alismasina gore Gezi, birbirinden farkli ve zit
kesimlerin iktidara ve onun uyguladig1 politikalara karsi, kendi iginde ¢atigmadan

uzak, uyum ig¢inde bir biitiinliigli géstermektedir:

Gezi eylemleri bircok anlamda bir ilkti ve en kalici getirisi de
ylizyillardir ezmek ve ezilmekten baska higbir politik deneyim
yasamamig ya da yasamasina izin verilmemis ¢ok sayida
Tiirkiyelinin korku esigini ilk kez asmasi, politik 6zgiirliik hissini
filen tatmasi, 6zgiir kamusal alanlarda ezmeyen, ezilmeyen, esit ve
farkli politik aktorler olarak birlikte eylem yapmanin ne anlama

geldigini fiilen yasayarak 6grenmesi oldu (2013: 34).

Ozbank, farkli toplumsal kesimlerin ortak bir mesele etrafinda nihayet yan yana
gelmis olmasini siklikla yiicelterek vurgulamigtir. Ona gore birbirine “karsit”
gruplart icermesine ragmen Gezi’ye katilanlar gayet uyumlu bir “cokluk’tur. Ancak

~.%

calismadaki karsiligiyla “iktidar karsithigi” ve elbette bir araya gelen “zitliklarin” bir
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sonucu olarak “Gezi Ruhu’nun, bizatihi kendisine i¢kin ¢atismalar1 ve boliinmeleri
“nihai bir uzlagma” adina yadsidig: sdylenebilir. Nitekim Gezi’ye i¢kin farkliliklar
ve birbirine karsit guruplar Gezi’nin ¢esitliligini gosterirken bunlarin beraberinde
getirdigi asimetrik iligkiler ve ¢catigmalara yer verilmeyerek, aksine bunlar esit politik
aktorler olarak ele alinmistir. Burada toplumsal ¢atismalarin ve farkliliklarin kurucu
yonii yalnizea iktidar karsitligi izerinden yapilan vurgularda goriiniir olmustur. Yani,
Gezi’ye katilanlar bir biitiin olarak kendi i¢inde esitler kiimesini olustururken
disarisi, iktidar karsithigi lizerinden yeniden tesis edilmistir. Chantal Mouffe un
kavramlariyla ifade edecek olursam “Gezi Ruhu”, “toplumsal boélinmenin
kuruculugunu” ve “nihai uzlasmanin imkansizligini” kabul etmek yerine onu
reddederek liberal demokrasiyi bir kere daha onaylamis goriinmektedir (2017: 34-
35). Oysa liberal demokratik bir diizende varsayilan “esitler arasi” iliskilerin,
Tirkiye’de farkli toplumsal kesimleri “tanima” noktasinda gecerliligi oldugunu
sOylemek dahi giigtiir. Bu noktada farkli toplumsal kesimlerin Gezi’de ne tiirden

“esitler” olarak tahayytil edildigi iizerinde durup bir kere daha diisiinmek gerekir.

Bu ¢alismada da ifade edildigi iizere farkli ve karsit toplumsal kesimlerin yan yana
gelmesi, ortak bir mesele etrafinda eylem birlikteligi olusturmasi Tiirkiye’de daha
once Ornegine rastlanmayacak bir potansiyeli agiga ¢ikarmistir. Ancak bu, onun bir
“cennet”, “riiya” olarak goriilmesini kolaylastirmig goriinmekle birlikte mesele
siyaseti karsisinda goriinmezlesen kimlik siyasetini bir kere daha goriinmez kilmistir.
Ortaya ¢ikan c¢ifte goriinmezligin ilgilendigim yonii, toplumsal aliskanlik hafizasi ile
birlikte diisiiniildiigiinde bunun Tiirkliik meselesiyle iliskili olarak yorumlanmasi
gerektigidir. Bu noktada sunu da belirtmem gerekir ki amacim, Gezi’yi kimlik
siyaseti iizerinden yeniden diisiinmek degil; ancak “mesele siyaseti” lizerinden
yapilan duygusal ve siyasal yatinmlarin Gezi’ye igkin catigmalari, gerilimleri

Onemsizlestirdigi ve goriinmez kildig1 Olclide kendi olanaklarimi da kisitladigt

diistincesidir.

Gezi’yi yalnizca kimliklerin rafa kaldirildig1 ya da herkesin kendi kimligiyle orada
bulundugu “esitlerin” alani olarak tarif etmek ayni zamanda siyasal bir arzunun
gostergesi olarak yorumlanabilir. Her iki bi¢imde de farkli toplumsal-siyasal
gruplarin asimetrik tarihsel-toplumsal gii¢ iliskilerinin g6z ard1 edildigi sdylenebilir.
Boylesi bir yaklagim, Gezi’yi “gizlenmis” tarihinden koparmakla kalmayip, onu

herkes i¢in ulasilabilir, “esitlerin” iizerinde miicadele ettigi bir alan olarak yeniden
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kurar. Ote yandan bizatihi 6znelesme siireglerinin ve kimliklerin kurulusundaki
catismanin gorliniirliiglinii tartigma disina atar. Oysa bu siirecleri tartisma igine
alarak ve farkli toplumsal kesimlerin gii¢ iliskilerine, alanin esitsizligine isaret
ederek Gezi’yi tekrar diisiinmek yukarida ifade edildigi gibi onu kimlik siyasetine
sikistirmak degil, Gezi’yi mevcut toplumsal kosullar i¢inde yeniden diisiinmenin bir
yolu olmaktadir. Bu noktada Gezi’nin olanaklarmin yan1 sira bakilmas1 gereken sey
Gezi’ye katilan farkli kesimlerin kendi toplumsal aliskanlik hafizalar1 ¢ergevesinde
Gezi’yi nasil yorumladiklaridir. Aksi takdirde sadece Gezi'nin olanaklari lizerinden
onu degerlendirmek yukarida ifade edildigi iizere onu siyasal bir arzu olarak yeniden
iiretmek anlamina gelir. Bu noktada farkli toplumsal kesimlerin anlatilarina bakmak

gerekecektir.

3.2.3. Tiirkliik ve Toplumsal Ahiskanhik Hafizas:

Kendisini Atatiirkci ve diger kimlikleriyle birlikte tanimlayan goriismecilerin
anlatimlarinda, Gezi’yi ortaya ¢ikaran nedenler arasinda icki yasagi, kizli-erkekli
ayni evde kalma tartigmalari, kiirtaj yasagi gibi siyasal iktidarin 6zel yasama
miidahalesi baglaminda degerlendirilebilecek basliklar 6ne ¢ikmustir. Ote yandan 1
Mayis’in yasaklanmasi bir diger ortak neden olarak one cikarken Gezi daha ¢ok
Cumbhuriyet Mitinglerine referansla hatirlanmistir. Konu Gezi’deki farkli gruplara

gelindiginde ise 6zellikle Atatiirk ve Tiirk milleti vurgulari belirleyici olmustur:

Gezi, denilince Tiirk bayraginin {istlinde Atatiirk’iin kalpakl
resmini goriilyorum. Toplumun Atatiirk hassasiyetini biitlin sol
gruplar olarak gbéz ardi ediyoruz. Gengler WhatsApp gruplar
kurdular, organize oldular; tamam ama sdyle bir sey var. Toplumu
arkamiza alamazsak bu organizasyonu yapamayiz. Toplumu biz
Atatiirk’iin kalpakli resmi ile arkamiza aliyoruz. Ben orada dyle
gordiim. Kiirdii, Tiirkii, Laz1, Cerkezi bir sekilde su gercek oldu ki
bu toplumu bir araya getirecek sey Atatiirk (8A, Atatiirkcii).

Yukaridaki anlati bigimi, kavramsal ¢er¢evede tartisildig: tizere Tiirkiye’de egemen
kimlik ve onun etrafinda formel ve informel sekilde torenler, anmalar, egitim sistemi
vb. araglarla sekillenen degerlerin olusturdugu toplumsal aligkanlik hafizas1 ve bu
cercevedeki O6znenin sdylemini agik bir sekilde gostermektedir. Baska bir deyisle

yukaridaki anlati, ulus hafizasinin Gezi iizerinden yeniden insasina da isaret eder:
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Sayilan farkli toplumsal kesimler, i¢inde bulunduklar1 tarihsel-toplumsal gii¢
iligkilerinden soyutlanarak “Tiirk bayraginin iistiinde Atatiirk’{in kalpakli resmi”nde
ayni kilinarak, bu imgede tek bir bedene donistiiriilmiistiir. 8A’nin anlatisindaki
“biz” sdylemini kendisini benzer sekilde tanimlayan goriismecilerin anlatilarinda da
gormek miimkiin: “Tiirk milletinin dayanismasini1 gérdiim. Disardan yemek, su geldi.
Herkes birbiri ile paylasti. Orada asil Tiirk milletini, kendi Tirkciiliiglimiizii,
milliyetciligimizi gordiik. Biz baska, farkli bir milletiz. Avrupa’dan ¢ok farkliyiz.
Orada insanlar ger¢ekten ekmegini ¢ok zor paylastyor.” (7A, Atatiirkcii)

7A’nin anlatisinda, dayanisma ve paylasim “biz”e atfedilen yiice 6zellikler olurken
ayn1 zamanda bunlar “biz”i Avrupa’dan farkli kilan nitelikler olarak ifade edilmistir.
Dussal sinir Avrupa ile cizilmis, icerisi Tiirkliik ile belirlenerek homojenlestirilmistir.
Ote yandan goriismecinin “asil Tiirk milleti” vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki,
bu vurgunun devaminda Tiirk¢iiliikk ve milliyetcilik gibi kavramlar siralanmakta ve
bir Olclide “asil Tiirk milleti”’nden ne anlagilmasi gerektigi de gosterilmektedir. Bu
noktada, “Gezi'de kendinize yakin ve wuzak hissettiginiz gruplar oldu mu?
Nedenlerini agabilir misiniz?” diye sordugumda, aldigim kimi cevaplara burada yer
vermek yerinde olacaktir. Nitekim Gezi, yalnizca farkli toplumsal kesimlerin
olusturmaya basladiklar1 ortak kimlik ya da hafizanin imkan alanin1 géstermez; ayni
zamanda tek tek bireylerin ve gruplarin mevcut kimliklerini yeniden kurduklari,

hafizalarini giincelledikleri alan1 da gosterir.

HDP’nin oradaki geri c¢ekilmesi bizi geri birakti. Geri donmeleri,
bu isin tam amacina, diisiiniilen amacina engel oldu. Toplumun
hafizasi var. Ben biraz geri gidecegim. 1500’1l yillarda Yavuz’la
Sah Ismail’in savasi gergekten giiniimiize kadar biitiin bir
ayrismay1 getirdi. HDP nin tutumunu Idris-i Bitlisi’nin tutumuna
benzettim. Idris-i Bitlisi’yi Tiirkmenleri katleden bir adam olarak
goriiyoruz. Bunlar1 sdylerken Kiirt diigmani olarak goriiliiyoruz;
ama biz dyle Kiirt diigmani falan degiliz. Ismet indnii Lozan’a
gittiginde sOyle diyordu: ‘Biz Kiirtlerin ve Tirklerin yasadigi ortak
vatani istiyoruz.” Seyh Said isyanda bulundu. Bire bir bizim
zamanimizda HDP’nin yaptiklar1 Idrisi Bitlisi’nin benzetmesiydi.

(8A)
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Bana gore 500 senedir, Kiirtlerin, Kiirt elebaslarinin yaptigi is bu.
Yani Ermeni katliamin1 Hamidiye Alaylar yapti, biz ac1 ¢ekiyoruz
sonra. Bilmiyor muyuz yoksa Kiirtlerin egemen giiglere karsi
kendini satmasini1. Idris-i Bitlisi bir vaka. Hamidiye Alaylar1 da bir

vaka. (10E, Atatiirk¢ii)

Yukaridaki anlatilar, kisisel ve toplumsal hafizanin kesisimini ve Gezi iizerinden
ulus hafizasinin —yeniden- kurulusundaki kimi ara¢ ve yoOntemleri gostermesi
acisindan Onemlidir. Kigisel hafiza, kisilerin kendi ge¢mislerine ve kimliklerine
yaptiklar1 6zel bir girisin alanidir. Connerton’in ifadesiyle sdyleyecek olursam, “bu
Oylesine 0Ozel bir giris tiiriidiir ki ilkece, oteki kisilerin ve seylerin tarihlerine ve
kimliklerine sahip olmalarini 6nler” (2014: 42). Grup diizeyinde bu girisin temel
mekanizmalardan biri, kisinin grup i¢in kurucu nitelikte goriilen olaylar
canlandirmasi ya da kisilerle 6zdeslik kurmasi ve bunun, mevcut yapiy1 onaylayacak,
onu yeniden kuracak sekilde gerceklesmesiyle ilgilidir. Baska bir deyisle, gecmise
dair olay ve anilarin, mevcut toplumsal diizeni onaylar sekilde segilmesi,
yorumlanmasi ve performe edilmesi gerekir. Bu durum gruba katilimin bir sonucu
olarak bireysel bellekte olusan ¢cok katmanli bellek yi1gisimin1 gosterir. Bu baglamda,
yukaridaki anlatilara bakildiginda, tarihsel yer degistirmelerin ve/veya 6zdesliklerin
oldugu goriilmektedir: Kiirtler ya da HDP “Tiirkmenleri katleden Idris-i Bitlisi” ve
“isyanc1” Seyh Said’le, “biz” ise Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu metni sayilan
Lozan’1 imzalayan Ismet inonii’yle yer degistirmektedir. Bu yer degistirme resmi-
tarihsel soylemi yeniden iireterek Kiirtleri “6teki” olarak tekrardan konumlandirir.
Bu ve benzeri sOylemlerin yeniden iiretilmesinin bir diger nedeninin Kiirtlerin

Gezi’de goriiniir olma bigimleri oldugu soylenebilir:

Sonucta iktidarin biiylik bir giicli var, bu giicii zedeledik ama
kiramadik. Herkes kirabiliriz diye diisiindii ama kiramadik. Tktidar
geri adim atti; ama PKK, Ocalan bayraklari falan bu is kopma
noktasina getirdi. Amacindan sapti, amacindan saptigi zaman
toplumda karsilig1 kalmadi. iktidar ‘bu bir PKK eylemi, bunlar da
capulcular onlar1 destekliyor’ dedi. Piril piril gencglerin amaci bu

degildi, amacindan sapti. (7A)

Bu konuda ozellikle kendisini Atatiirk¢i ve diger kimlikleriyle tanimlayan
goriismeciler ile milliyetci olarak tanimlayanlar ortak bir yaklagim sergilemislerdir.
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Goriismeciler Gezi’yi “baslangi¢c” ve “sonrasi” olarak iki farkli doneme ayirarak
baslangigta tiim toplumsal kesimlerin yan yana geldigini ifade etmistir. Ancak
“Ocalan posterleri” ve benzeri semboller ile birlikte Gezi’nin amacindan saptig1 ve

toplumsal destegin gittik¢ce kayboldugu fikri 6ne ¢ikmustir.

Orada yan yana geldigimiz bir¢cok grupla biz anlasabilecegimizi
gorebildik. Mesela TGB’liler, TKP’liler vardi, ulusalcilar vardi.
Ben ilk giin gittigimde Ocalan posterini ¢ok gérmedim. Birkag tane
HDP bayragi gordiim. Ondan sonra zaten Ocalan posterlerini
gorlince gitmemeye karar verdim. Kiirt ayrilik¢r fikriyle bir araya
geldigim sOylenemez; ama digerleriyle ortak noktada bulusabildik.
LGBT ile karsilasmadik ama karsilagsaydik; ben bunu kisisel
yorumlamis olacagim, ayni sekilde davranabilirdim. Herhangi bir

antipati, nefret beslemiyorum. (27E-Milliyetgi)

Yukaridaki anlatilara bakildiginda Tiirkliigiin ortak bir nokta oldugu sdylenebilir. Bir
baska deyisle, Gezi’deki birlikteligin nerede baslayip nerede bittigine dair belli bagh
sinirlar gorlinlir olmaktadir. Biitiin ideolojik farkliliklarina ragmen sozii edilen
gruplarin, Kiirtler ve LGBT+ hari¢, TGB, TKP ve ulusalcilarin kesisim noktalarinin
Tirkliik ve bu yonde siirdiiriilmekte olan resmi-ideolojik-siyasal politikalardaki
uzlasilar1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle Kiirtlere, daha dogrusu Kiirt siyasal
hareketine ait sembollerin goriiniirliigli kendisini Atatiirk¢li veya milliyet¢i olarak
tanimlayan goriismecilere gore Gezi’deki birliktelige zarar veren imgeler olmakla
birlikte milliyetgilerin Gezi Parki’ndan cekilmesine neden oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, 27E’nin LGBT+ bireylere dair yapti§i yorum tam da kisisel hafiza ile
toplumsal aligkanlik hafiza arasinda isleyen karsilikli iliskiyi gostermektedir. LGBT+
bireyleri ile olas1 bir karsilasma anin1 Gezi’de yakinlik kurdugu gruplardan
ayirmamasina ragmen 27E’nin ifadeleri bu anin farkli bir an olacagini gosterir.
Esasinda kendisini i¢inde tanimladig1 gruptan farkli kildig: diisliniilebilecek ifadeleri
(“LGBT ile karsilasmadik ama karsilagsaydik; ben bunu kisisel yorumlamis
olacagim, ayni sekilde davranabilirdim.”), tersine, onu ait oldugu grubun diisiinsel
diinyasina yeniden baglamaktadir. Soyle ki, gorlismeci LGBT+ bireylerinin ve
gruplarinin son derece toplumsal olan taleplerini ve miicadelelerini bireysel

cercevede degerlendirecegini sOyleyerek toplumsal cinsiyet meselesini de bireysel ya
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bireylerine “antipati” ve “nefret”le baktigin1 dolayli olarak ifade eden 27E, esasinda
meseleyi kendi agisindan ele alacagimi ifade ederek LGBT+ bireylerine yonelik
“nefret” duygularint {ireten toplumsal yapiyla uzlasir. Nitekim grupla arasinda
elestirel bir mesafeden ziyade yalnizca tahmine dayali kisisel bir yorumlama soz
konusudur. Bu noktada kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan bir diger goriismeci

28S’nin anlatimina bakmak isabetli olacaktir:

Halk hareketi olarak basladi, normal vatandasin hareketi olarak
devam etseydi ¢ok farkli sonuglar dogurabilirdi. Hiikiimet istifaya
zorlanabilirdi; ama ne zaman ki yasa dist gruplar katildi, halk
hareketi olmaktan ¢ikti. Baslangig itibariyle insanlar hanimlariyla,
cocuklariyla, kardesleriyle gittiler. Marjinal gruplarin higbirinin
olmamast ¢ok daha iyi olurdu. Bir amag birlikteligiyle, oraya
destek mi vereceksin, {ilkiicli miisiin, ulusalct misin, antikapitalist
Islamc1 musm kimligini geride birakip kimliksiz bir sekilde,
ideolojik kimliginden arinarak oraya gitmis olsaydi insanlar, bu is
cok daha iyi olurdu. Hiikiimet istifa m1 etti, sonra bu ig devam
etmeyecekti. Ulkiicii iilkiici kimligiyle Milliyet¢i Hareket
Partisi’ne, ulusalct ulusalc1 kimligiyle beraber Cumhuriyet Halk
Partisi’ne veya Vatan Partisi’'ne, orada AKP’liler de vardi; yine
kendi partisine oy verecekti. Marjinallerden DHKP-C vardi,
flamalarim1 astilar, HDP vardi, daha dogrusu PKK vardi, HDP
demeyelim siyasi parti ama bir sekilde HDP bayragiyla PKK
sloganlar1 atildi. LGBT nin olmasi, bu bana biraz sulandirma gibi
geldi. Kendisini ifade edebilecek bagka alanlar bulabilecekken
orada destek olmasi, bunlarin yiizde bir yiizde ikidir destek vereni,
birgogunun da apolitik oldugunu diisiinliyorum. Marjinal
gruplardan s6z ederken her tiirlii marjinal grup kimligini disarda
birakarak orada olmasindan s6z ediyorum. Siyaseten iilkiicii olarak
da solcu olarak da ne bileyim devrimci olarak da kimligini birakip
gelecek. LGBT ise de kimligini birakip gelir, eyvallah. Oras1
podyum degil. Herkesin kendini gosterecegi, ideolojisini
savunacagi ya da tercihlerini ortaya koyabilecegi bir alan olmamali.

O zaman bir birlik olabilecegini diistiniiyorum. (28S, Milliyetci)
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Oncelikle Gezi’yi bir halk hareketi olarak tanimlayan goriismecinin halki,
“hanimlariyla, ¢ocuklariyla, kardesleriyle” bir “aile birligi” olarak gordiigii
sOylenebilir. “Marjinal” gruplar ise bu birlige uymayarak Gezi’de ortaya ¢ikan
“amag birligi”ne zarar vermistir. Bununla birlikte, birlige verilen bir diger zarar ise
bireylerin ve gruplarin ideolojilerinden ve kimliklerinden siyrilmamasidir.
Gorlismeciye gore, kimliklerin rafa kaldirlldigr birliktelik, ki  birlikteligi
kurabilmenin yegane yolu budur; ancak amacina ulastiktan sonra tek tek bireyler
(resmi ideoloji ¢ergevesinde kabul edilen, mesru goriilen) toplumsal-siyasal
cevrelerine geri donmelidir. Bu da herkesin liberal bir g¢ercevede ‘“vatandaslik”
tizerinden tanimlandig1 ve esit 6zneler olarak konumlandirildig: toplumsal tahayyiil
bicimini gosterir. Tiirkiye’de vatandashigin yalnizca Tiirkliik tizerinden tanimlandig:
ve bunun tarihsel-toplumsal dayanaklar1 disiiniildiigiinde sozii edilen tahayyiil
biciminin Tirkligli yeniden icat etmenin bir yoluna doniistiigii sdylenebilir.
Kisacasi, kimliklerin askiya alinmasi ya da kimliksizlik olarak ifade edilen durumun

kendisi, tam da bir kimlige, Tiirkliige isaret eder.

Gortismecilerin LGBT+ bireylere dair yorumlart da benzer bir c¢ergevede
degerlendirilebilir. LGBT+ bireylerin marjinal olarak goriilmesi onlarin toplumsal
cinsiyet yonelimleri dolayisiyla “aile birligi” disinda kalmalarina neden olmus
goriinmektedir. Nitekim verili toplumsal cinsiyet rolleri ulus imgesinde yeniden
dagitilmig ve {retilmistir. 28S’nin anlatiminda goriildiigii iizere bireyleri kendi
kimliklerine yerlestirme ve bunun {izerinden onlarin siyasal-toplumsal alanlarim
belirlemeye calisma, kimliklerin birer “6z” olarak goriildiigline isaret ederken

kimlikler, yonelimler, ideolojik ve siyasal alanlar arasindaki gegisler ise yok

say1lmistir.

Tirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullarda, farkli kesimlerin tarihsel-toplumsal
iligkileri goz ardir edilerek kimliklerden siyrilma ve yeni toplum tahayyiilii, esasinda
mevcut sorunlarin listesinden gelmenin ve Tiirkliigii yeniden insa etmenin bir yolu
olarak kendi i¢inde bir paradoksa doniisiir. Toplumsal aliskanlik bigimleriyle birlikte
diisiiniildiiginde tam da bu tiirden paradokslar, Tiirkliik insasinin yeni yollarini
goriiniir kilar. Ornegin, Gezi’nin “ser odaklarinmn bir oyunu” oldugu iddiasin1 Gezi
karsiti gruplarin yani sira Gezi’ye destek veren kimi goriismecilerin, ozellikle
kendisini Atatiirk¢ii ve Atatiirk¢li/Alevi olarak tanimlayanlarin paylasmis olmasi bu
yonde degerlendirilebilir. Goriismeci anlatimi iizerinden bir baska Ornek daha
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vermek gerekirse, 27E’nin “Bugiinden Gezi'ye baktiginizda neler diisiinliyor ve

hissediyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplara bakilabilir:

FETO gercekten ¢ok ciddi bir diisman, diinyanin her yerinde
orgiitlenmesi olan bir grup, ciddiye alinmasi gereken bir grup.
Tiirkiye FETO’den kurtularak aslinda kendi kendisini yonetme
imkan1 buldu; yapabilir mi bilmiyorum insallah yapabilir; o giinleri
gorebiliriz. Suriye’ye girmesi meselesi de aslinda bununla ilgili.
Suriye girmemizin en biiyiik karsitligi Amerika’dan geliyordu. Biz
aslinda Amerika’ya kars1 ilk icraatimizi Suriye’ye girerek yaptik.
Bunlar benim ig¢in bagimsizlagma adimlari, Tiirkiye’nin kendi

basina verdigi kararlar.

Gezi’yi sOnlimlenmis bir mesele olarak goriiyorum. Ciinkii hala
ayni adamlar istediklerini zorla yaptirma giiciine sahipler ve bunu
artik yasalarla yapabilecek giice sahipler. Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile yeni anayasayla gelen haklarina gore
Cumhurbaskanmin degistiremeyecegi birkag tane yasa var. Insan
haklari, temel haklar, kisilik haklari, olaganiisti durumlarda
bunlara gerek duymadan da yasa ¢ikarabiliyor. Bu otoriter rejimin
yasallagmis halidir. Boyle bir ortamda zaten ben, otoriteye karsi

baskaldirinin yasayabilecegini diisiinmiiyorum.

Goriismeci, Tirkiye nin disarida izledigi politikalar1 bagimsizlasma adimlari olarak
goriip desteklerken siyasal iktidarin igeride otoriterlesmesini ise elestirmektedir.
Oysa bir biitiin olarak sozii edilen politikalar birbirini karsilikli olarak belirlemekte
ve birbirine zemin saglamaktadir. Sunulan destek ile otoriterlesme egilimi arasinda
goriilemeyen zithigin hafizada ayn1 anda var olmasi tam da Tiirkliiglin bu zithk
tizerinden yeniden tesis edildigini gosterir. Su sekilde de ifade edilebilir: siyasal
iktidarin otoriterlesme egilimi yalnizca “Tiirkliik dairesi” igerisinde goriilen gruplar
acisindan gegerli sayilmaktadir. Bu dairenin disindaki ya da disma ¢ikarilmig
gruplara yonelik adimlar ise ¢ogu zaman bagimsizlagma adimlar1 olarak

yorumlanmaktadir.

Gezi’nin bugiinden hatirlanma bi¢imlerinin, farkli kesimlere sirayet eden toplumsal

bir iktidar/ bir aliskanlik hafizas1 olarak Tirkliik ile birlikte i¢inde bulunulan kosullar
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tarafindan da sekillendigini belirtmek gerekir. Goriismecilerimden 5K’nin anlatimi

tam da buna O6rnek teskil etmektedir.

Tirkiye toplumunun ne zaman nasil bir tepki verecegi
anlasilmiyor. Hemen hemen her konuda bir kutuplagma oldugu icin
ne zaman bunlarin bir araya gelecegi ne zaman ayrilacagi belli
olmuyor. Bes sene dnce insanlarin sevinerek kabul ettigi ideolojiler
bugiin kabul edilmiyor. Bu bes sene boyunda gelisen bazi olaylar,
belki Gezi’den ¢ok daha etkili olacak olaylar, gérmezlikten gelindi.
En basiti, Tirkiye’de 10’a 15’¢ yakin cografyada insanlar
katledildi, doga katledildi; bir ay éncesinde dahi ormanlar yakild.
Bu kutuplagma ve 6zellikle son bes senedir yasananlar, manipiilatif
etkiler yasandigi i¢in insanlar bugiin bes sene Oncesi gibi

diistinmtiyor. (5K- Tanimsiz)

S5K’nin anlatimi géz oniine alindiginda hafizada aynm1 anda var olan zitliklar ya da
toplumun ne zaman hangi bicimlerde tepki verileceginin anlasilmamasi elbette
yalnizca Tirkliikle agiklanabilir bir mesele olmaktan c¢ikmaktadir. Bir bagka
goriismeci olan 24D’nin (Muhafazakar/Islamc1) Gezi sonrasinda higbir sey
hatirlamadigin1 sdylemesi, daha dogrusu, goriismenin yapildig1 sirada Tiirkiye nin
giindeminde olan Brunson davasinin® kendisine ket vurdugunu ifade etmesi bir
yandan gilinlimiizde hizla degisen toplumsal kosul ve konularin hafiza iizerindeki
etkilerini 6te yandan bunlarin yakin ge¢misin dahi hafizada kalicilagmamasina yol
acti@1 soylenebilir. Konu baglaminda Hamit Bozarslan’in su ifadelerine bakmak

yerinde olacaktir.

Toplumsal direnis mekanizmalarinin ¢6kmesi, kaniksamayi da
beraberinde getiriyor. Tiirkiye’de iki ayda olanlar, Fransa’da on
yilda olmuyor. Hannah Arendt, eger her giin ¢ok biiyiik bir olay
oluyorsa ve bu olay diinkii olay1 unutturuyorsa o zaman toplumun
varlig1 miimkiin degil, diyor. Toplumun olugabilmesi i¢in zamanda
ve mekanda sinirhi sayida bazi tutamaklar, kilometre taslar1 olmasi

gerekir. Eger giinde on tane biiylik olay yasanmigsa, bundan

%8 Pastor Andrew Craig Brunson 2016°da “terr orgiitii adina sug islemek ve milli giivenligi tehdit
eden faaliyetlerde bulunma” gibi sug¢lamalarla tutuklanmis ve bu durum Tiirkiye-Amerika iliskilerinde
krize yol agmistir. Gorliismelerin yapildig: sirada siiren davasi ile ilgili medyada yer alan bir haber i¢in
bkz: Amerika’nin Sesi (2018).
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hareketle bir kronoloji veya kolektif bellek olusturabilmek
miimkiin degil. Kolektif bellek ¢okiince, bellek kisisel bir nitelik
kazaniyor. Su anda Tiirkiye’de yasanan da bu. (Bozarslan, 2018)

Tiirkiye’de farkli toplumsal kesimlere yonelik politikalarla birlikte toplumsal alanda
yasanan hizli donilisim yine Bozarslan’in belirttigi gibi toplumsal kolektif bir
bellegin olugsmasini imkansiz hale getirirken ayn1 zamanda rasyonel diisiinmeyi de
engellemektedir. Bu durum ozellikle Tirklik sdylemlerinin yeniden iiretildigi
anlatilardaki paradokslart daha anlasilir kilmaktadir. Ancak bir biitiin olarak Gezi
i¢cin ve Gezi’de yer alan farkli toplumsal kesimler i¢in ayni seyleri sdylemek yaniltici
olacaktir. Nitekim Gezi’de ortaya ¢ikan miicadele tam da hafizanin tutamaklarindan
birini olugturmustur. Bununla birlikte farkli toplumsal kesimlerin hem Gezi ile hem
de sonrasindaki kimi olaylarla iligkilenme bi¢imleri kendi toplumsal hafizalari

cercevesinde yeni hafiza tutamaklarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Hep savas varmig gibi hatirliyorum. Barig siirecini az hatirliyorum.
(...) Hendek siireci ile birlikte gecmiste anlatilan, iginde
bulunmadigim tarihe eklemlendim. O tarih degil, benim de
anlatacagim bir ge¢misim. (...) Sebahat Tuncel’in tokadini
hatirhyorum.  HDP’li  kadin  milletvekillerinin  yerlerde
stiriiklenmesini  hatirhyorum. Susuyoruz ama bizi bir araya
getirecek bir seyler olacak. Gezi gibi bir 6rnegimiz oldugu i¢in

daha giizel olacak. (16F-Kiirt)

Goriismecinin anlatisinda one ¢ikan olay ve imgeler, gecmisi hatirlama ile 6znelesme
stireci arasindaki karsilikli iligkiyi gostermektedir: Kendisine aktarilan ge¢mis
anlatilar1 taniklik ettigi olaylar sonrasi bir tarih olmaktan ¢ikmig ve kendi kisisel
gecmisi haline gelmistir. Bu anlamda “hep savas varmis gibi hatirliyorum. Baris
siirecini az hatirliyorum” ifadeleri goriismecinin toplumsal hafizasinin sekillendigi
genel kosullar1 da gostermektedir. Bu noktada, 16F’nin Gezi’yi yorumlama
biciminin yukarida soézii edilen biraradalik anlatilarindan oldukga farklilagtigini
belirtmem gerekir. Gezi her ne kadar birlikte yasamanin bir 6rnegi olsa da 16F
acisindan TGB ve ulusalcilarin Atatiirk posterleri ve Tiirk bayraklariyla dolagmalari
bir “provokasyon” olarak algilanmistir. Her grubun kendi kimligi ile katildig1 Gezi
Parki’nda bunun neden bir provokasyon olarak algiladigini sordugumda ise
“Turklerin var olmak gibi bir sorunu” olmadigini ve soziinii ettigi goriintiiniin
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“sizofrenik” bir duruma isaret ettigini aktardi. Goriismeciye kendisi agisindan “var
olma”y1 agmasim istedigimde ise kendi kimligiyle, sarkilariyla halay cekmenin
onemli oldugunu, kendilerine ait bir ¢adirin belli oldugunu ve daha 6nce bu kadar
farkli kimlikten kisi ve grubun oldugu kamuya ait bir alanda, Gezi’de oldugu kadar
goriiniirliik kazanmadigii soyledi. Baska bir goriismeci benzer bir bakis acisiyla

Gezi’yi su sekilde yorumladi:

Gezi’yi ortaya ¢ikaran sebepler, Tiirkiye nin o doneme kadar i¢inde
bulundugu mevcut kosullarin farkli kesimleri kabul etmeyen bir
sisteme dogru gitmesi ve diger farkli kesimlerdekilerin alan bulup
kendisini ortaya koymasi ile alakali oldugunu diisiiniiyorum. (...)
Solcular ve Kiirtler biraz daha miicadele kismma odaklanirken
milliyetciler tamamiyla alani doldurup, alanda kendi varligini

kanitlama amaciyla orada oldu. (19E- Kiirt/Otonomcu)

16F ve 19E’nin anlatimlarina birlikte bakildiginda Gezi’de Tirkliik ile “Gteki”
kimliklerin insa bigimleri arasindaki kimi farkliliklar1 gérmek miimkiin olmaktadir.
16F agisindan, kendilerine ait bir ¢adirin Oniinde Kiirtce sarkilarla halay ¢ekme,
Kiirtliige ait sembol ve degerlerle Gezi’de bulunma hali ayn1 zamanda ‘“var olus”
anlamima gelmektedir. Bu da kavramsal cercevede tartisildigi iizere bireysel ve
toplumsal kimliklerin performanslara dayali olarak yeniden insasini gostermektedir.
19E’nin “solcular ve Kiirtler biraz daha miicadele kismina odaklanirken milliyetgiler
tamamuyla alan: doldurup, alanda kendi varligin1 kanitlama amaciyla orada oldu”
ifadeleri ise, Tirliigiin katilasmis bir kimlik olarak alana “yerleserek” wvarlik
gosterdigi sOylenebilir. Tam da bu nedenle, “Tiirklerin var olmak gibi bir sorunu”
olmamasina ragmen Gezi’de Atatiirk posterleri ve Tiirk bayraklartyla alanda 6ne
citkmast 16F tarafindan sizofrenik olarak algilandigi soylenebilir. Bu baglamda,
SK’nin asagidaki anlatisina bakildiginda tam da Gezi’nin iginden yapilan farkli bir

elestiriyi gdrmek miimkiin:

Ben dogdugumdan beri sunun diginda bir sey gérmedim: Miithis
bir devletcilik anlayisi var. Cogu sosyalistte de bu devletcilik
anlayis1 bir tiirlii yikilmiyor, ulusalcilar desen ayni sekilde,
milliyetciler, bunlarin tamami, Kiirt olunca bir yerde durabiliyorlar.

Birligi bozmaya yonelik durumlara gegebiliyorlar. Gezi’de de bu
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tarz durumlar yasandi. En basiti Kiirtlerin sembol olarak ve
orgiitliiliik propagandasi olarak sectikleri bayraklar, simgeleri kabul
edilmedi o siiregte. Bu ayrimci bir durumdu. Bu devletgi anlayisa

sahip olanlar Kiirtleri higbir zaman kendileri gibi gérmeyecektir.

Tirkliik elestirisi yapan 5K’ nin “devlet¢ilik anlayis1 bir tiirlii yikilmiyor” ifadesine
calisma baglaminda toplumsal aliskanlik hafizasinin  bir cevab1  oldugunu
soyleyebilirim®. Ancak bu ve benzeri anlayislar yalnizca Kiirtliik karsisinda ya da
Kirtler s6z konusu oldugunda degil; smifsal, dini ya da kiiltiirel anlamlarda
“dteki”yle her sahici karsilasmada acia cikabilmektedir. Ornegin, Deniz Isiker
Bedir ve Ali Bedir’in Gezi’yi “Miisliimanca Sahiplenmek: Katilanlar Uzerinden Bir
Coziimleme Denemesi adl1 ¢calismasi benzer bir anlayisin inang iizerinden isleyisini
goriiniir kilmaktadir. Calismadaki goriismeci anlatilarindan birine yer vermek

yerinde olacaktir.

Ha, bir de geldiginiz icin tesekkiir ederiz diyenler ¢cokcaydi. Ben
her ne kadar miicadelenin ortak oldugunu diislinliyorsam da, bazi
insanlar miicadeleyi “kendi” miicadeleleri olarak sahipleniyor, bana
da aslinda “diisman” taraftan gelen iyi niyetli insan muamelesi

yapiyor olmasi beni rahatsiz etmisti (Bedir ve Bedir, 2014: 270).

Calismada yer verilen konular; o6zellikle Mislimanlik ile basortiisiiniin
Ozdeslestirilmesi, Kendisini dindar tanimlayanlarin timiiniin ~ Antikapitalist
Miisliimanlardan olustuguna dair genel kani ve bu kesimlere yonelik ayrimci ve

dislayici pratikler, yukarida sozii edilen anlayisin gostergeleri olarak 6ne cikmugtir.®

2 Konuyla iliskili olarak bakilabilecek bir tartismayi burada hatirlamak faydali olabilir. Buket
Tiirkmen (2014), Michael Haneke’in Caché (Sakli - 2005) filminden hareketle Selahattin Demirtas’in,
cumhurbagkani secilen Recep Tayyip Erdogan’i mecliste alkiglamasini “Sakli, Majid ve Demirtag”
adli yazisinda elestirmistir. Yazida, Gezi’de ortaya cikan birlikteliklere de deginerek Demirtag’in
alkisinin kendisine oy veren, “Kiirt olmayanlar’da “bir i¢ buruklugu”na yol agtigini ve bunun
“Kiirdistan-merkezci bir durus”a isaret ettigini ifade etmistir. Umut Tiimay Arslan (2014) ise, Agos’ta
yaymmlanan “Sakli: Kolektif sug, bireysel sorumluluk” yazisinda Tiirkmen’e cevap vermis ve kendi
ifadeleriyle Tirkmen’in gorme bi¢imini, “Cumhuriyet’in fiziksel ve sembolik siddetle dolu
gegmisinden arta kalan mirasini tasiyan ve bu gegmise dair hayli miktarda dolayimlanmis imajla
yiiklenmis Oznelerine ait bakis” olarak tarif etmistir. Cevap olarak kaleme alman ikinci yazilarla
birlikte, yapilan tartigmaya iliskin ayrica Ozgiir Sevgi Goral’n (2014) Altyazi Dergisi’nde
yayimlanan “Isimsiz Oliiler: Sakl1” adl1 yazisina bakilabilir.

*® islami ve aktivist kimligi éne ¢ikan bireylerin tiimiiniin Antikapitalist Miislimanlar ve “bizim
tarafta yer alanlar” olarak homojen bir grup goriilmesi, birbirinden farkli olusum ve gruplar arasindaki
kesisimleri ve etkilesimleri de goriinmez kilmaktadir. Ozellikle dindar kadinlarin Gezi ve sonrasinda
feministlesme siireglerinin konu baglaminda olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Feminist ve
Misliiman kimligin kesisimiyle ortaya g¢ikan yeni Oznellik bigimiyle birlikte kadin hareketleri
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Simdiye kadar farkli toplumsal kesimlerin kendi anlatilarindan hareketle Gezi’yi
nasil yorumladiklarimi ve hatirladiklarin1 Gezi’deki farkliliklar1 ve catigmalar
gosterecek sekilde analiz etmeye calistim. Son olarak, sahada 6ne ¢ikan kimi
sOylemlerin Gezi’deki toplumsal-gii¢ iliskilerini ve asimetrileri nasil goriinmez

kildigina deginerek bu boliimii sonlandiracagim.

3.2.4. Empati mi, Huzursuzlugun Telafisi mi?

Saha caligmasindan hareketle tek tek bireylerin anlatilarina bakildiginda Gezi’deki
toplumsal gii¢ iligkilerinin ve ¢atismalarin goriiniirlilk kazandig1 s6ylenebilir. Ancak
daha oOnce belirttigim gibi, Gezi’ye yapilan siyasal ve duygusal yatirimlar en
nihayetinde bu c¢atismalari, asimetrik iligkileri goriinmez kilmakta ya da goz ardi
edilmesine yol agmaktadir. Burada goriismecilerin anlatimlarindan yola ¢ikarak sozii
edilen yatirimlarin neler olduguna ve bunlarin asimetrik toplumsal iliskileri nasil

simetriklestirdigine odaklanacagim.

Oncelikle Gezi’ye yapilan temel siyasal-duygusal yatirimlara bakildiginda farkl ve
karsit toplumsal kesimlerin bir araya gelmesinden ve ortak bir eylem birlikteligi
i¢inde olmasindan s6z edilebilir. Nitekim burada One ¢ikan fikir, bircok defa ifade
edildigi gibi Gezi’de kimliklerin askiya alinmasi ya da tam tersine, herkesin kendi
kimligi ile eylemlerde yer almasidir. Buna bagl olarak ikincisi, yine farkli toplumsal
kesimlerin Dbirbirileriyle empati yapmasi ve birbirini anlamasi meselesidir. Son
olarak, Gezi’de ortaya ¢ikan deneyimlerden, iiretilen soylem ve imgelerden hareketle
yeni bir siyaset bigiminin olugsmaya bagladigi bu anlamda Gezi’nin toplumsal kurucu

bir olay olarak one ¢ikmasidir.

Bir kere daha belirtmek gerekirse Gezi, yukarida sayilan biitiin yonleri birer
potansiyel olarak i¢inde barindirmaktadir. Ancak yine biitiin bunlar Gezi’ye yapilan
tek tarafli yatirimlar gostermektedir. Nitekim saha calismasinin da gosterdigi gibi
farkl1 toplumsal kesimler tam da kimlikleri, cinsel yonelimleri ya da inanglar
dolayistyla farkli sekillerde ve boyutlarda dislanma pratikleriyle karsilagmislardir.

Ote yandan Gezi’de bir empatinin yam sira, toplumsal kesimlerin aym zamanda

arasindaki kesigim, etkilesim ve tartigmalar ayn1 zamanda Gezi’nin olanak ve olanaksizliklarina farkli
acilardan bakabilmenin, bugiin itibariyle bu olanak ve olanaksizliklarin agilma ve kapanma
bicimlerini goriiniir kilan alanlardan biri oldugunu diistiniiyorum. Konuyla iliskili olarak bir¢ok yazi
icin SHarfliler.com ve recel-blog.com sitelerine bakilabilir. Ayrica bkz. Berber (2018).
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birbirine kars1 nefret sdylemleri gelistirdigi goriilmiistiir. Ancak burada ele alacagim
konu tam da Gezi’nin olanaklarina dair goriilen kimi sdylemlerde, empatinin ya da
birbirini anlama meselesinin tersinden, birbirini anlamamaya nasil yol a¢tigidir. Bir
baska ifadeyle Gezi’ye yapilan yatirnmlarin Tirkliikk cercevesinde, toplumsal
iktidarin, Turkliigiin kisilere sagladigi konfor alanlarinin yeniden tesisine nasil
doniistiiglidiir. Bu ¢ercevede yapilacak analizin temel izlegini Gezi’de ortaya ¢ikan
siddet meselesi olusturmaktadir. Nitekim Gezi’de ortaya c¢ikan siddetin, belli
donemlerde farkli kesimlerin (1970 ve 1980’lerde Aleviler, devrimciler, 1990’larda
Kiirtler) maruz kaldiklar1 siddeti goriiniir kildigi, bu anlamda farkli toplumsal
kesimlerin birbiriyle empati yaptiklart fikri so6zii edilen yatinmlarin temel

onermelerinden biridir. Bu noktada, 21G’nin anlatimina bir kere daha bakilabilir:

[k birkac giin ¢atismalar basladiktan sonra her seyi ¢ok naif hayal
ettigimi fark ettim. Tiirkiye’nin ge¢cmis politik deneyimlerini de
goziimde Oyle canlandirmisim, diinya tarihi agisindan da oyle.
Gelecek i¢in hayal ettigim sey de dyle. Sanki her sey cok piiriizsiiz;
Oylece istersin ve degisir. Kendimizi belki Dogu’dan biraz daha
sansh sayabiliriz. Catismalar, kan bizim giinliik hayatimiza dair bir
sey degildi. Gezi’de gercek silah kullanilmadi iizerinden de ¢ok
aciklama yapildi. ‘Bakin bize yillardir sikiliyor, size sadece plastik
mermi sikildi; gordiiniiz iste’ diye. Bunda haklilik pay1 var, hi¢
hayal edememisiz bu tarafi. Bu benim i¢in enteresan bir deneyim

oldu.(21G, Solcu)

Gezi’nin olanaklarindan s6z ederken yukaridaki anlatimin goériismecinin gérme
biciminin degisimine ve yeniden O6znelesme siirecine isaret ettigini belirtmigtim.
Burada ise goriismecinin bir gérmeme bi¢iminden s6z edilebilir. Nitekim 21G’nin
naiflik olarak ifade ettigi duygu ve gérme bi¢iminin Tirkliigiin kendisine sundugu
bir konfor alani olarak yorumlanabilir. Oyle ki farkl dlgiilerde ve sekillerde Tiirkliik
performanslari sergileyen bireylerin dogrudan polis/devlet siddetiyle karsilagsmasi, bu
yonde bir krizin aci8a ¢ikmasina da neden olmustur. O zamana kadar gériinmeyen ya
da goriilmek istenmeyen bir durum, farkli kesimlerin gordiigii siddet, kendilerine
yoneltildiginde aleni, kagmilmaz bir sekilde goriinlir olmustur. Goriismecinin
anlatiminin devamina bakildiginda yeni gérme bi¢iminin ayn1 zamanda s6zii edilen

krize de isaret ettigi daha iyi goriiliir:
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Kiirt hareketi belli donemlerde Tiirklerle ortaklik igine giriyor.
Gezi sonrast HDP meselesi bdyle bir seydi. Bunu ¢ok olumlu ve
dogru buluyorum. Sadece Kiirt siyaseti yaparak beni de
kazanamazsin, ben =zaten en yakin noktayim, kimseyi
kazanamazsin. Bir Tiirkiye halkini kazanamazsin. Yasanan acilarin,
cekilen cilelerin sorumlusu evet, suskun kalarak biraz Tirkiye
halkidir, dogrudur. Ama esas sorumlusu o degildir. O yiizden
hesabi Tiirkiye’ye diismanlikla, daha dogrusu Tiirklere diismanlikla
yapmamak gerekir. Diismanlik yapmiyorsan da politikalarim
ortaklasabilecegin zeminlere ¢ekmek gerekir. (...) Tiirkiyelilesme
gercekten Izmir’den, Istanbul merkezden Ankara’dan da oy almak
demek, belki de Corum’dan, Yozgat’tan oy almak demek. Bu da
neyle olacak, maalesef ki Dogu’daki pratikle o siyasetle
olmayacak. Neyle olacak, gercekten de mesela HDP’li bir baskanin

eline saz alip CNN’de sarki sdylemesiyle olacak bazen.

Goriismecinin anlatimindan belli ¢ikarimlar yapmak gerekirse: Oncelikle Kiirtlere
yonelik devlet siddetinin “Kiirt siyaseti” yapmaya baglanarak mesrulastirildig
soylenebilir. Ikinci olarak, “yasanan acilarin esas sorumlusu”nun “Tiirkiye halki”
olmadig1 ki gorligmecinin bundan kastinin Tiirkler oldugu anlasiimaktadir; devlet
oldugu ifade edilmistir. Son olarak Kiirtlerin diismanlik yapmadigin1 gdstermesi
acisindan politikalarint ortaklasabilecegi zeminlere ¢ekmesi, yani Tirkiyelilesmesi

gerekli goriilmiistiir.

Goriismeci anlatisinda “yasanan acilar ve cekilen ¢ile”, devlet ile Kiirtler arasinda
gerceklesen bir siddet meselesi olarak yorumlanmistir. Bu, farkli toplumsal
kesimlere yoneltilen siddet bicimlerinin toplumsal yapiya ve hatta kolektif hafiza ve
kimliklere ickin boyutunu yok sayma egilimindedir. Nitekim toplumsal ortaklik ve
sorumluluga “biraz suskun”luk pay1 bigilmistir. Kisacasi, farkli toplumsal kesimlere
yonelik devlet siddetinin gilindelik yasama, kolektif kimliklere ickin boyutu
empatiyle tek tek bireylerin sorumluluk alaninin digina taginmis goriinmektedir. Bu
cercevede Tirkiyelilesme, tarihsel olarak siiregelen asimilasyon politikalarinin yeni
bir veghesi olarak ortak yasam formiilasyonu olarak sunulmustur. Oyle ki
Tiirkiyelilesme c¢agrisi, Tirkligiin yarattigi toplumsal esitsizlikler goérmezden

gelinerek “Oteki”ne —yaptig1 one siiriilen- “kimlik™ siyasetini birakmasi1 gerektigini
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soylemektedir. “Otekilerin” birgok anlamda goriiniirliiklerini arttirdig: bir siirecte bu
cagrinin siklikla yapilmasi, siddet {izerinden gerceklestigi one siiriilen empatinin,
Gezi’de ortaya ¢ikan zorunlu gdérme huzursuzlugunun bir telafisi olarak
yorumlanabilecegini gosterir. Dahasi, bu bigimiyle empati, stiregelen Tirkiyelilesme
cagrisini tersine cevirmeden ziyade, yani “Tiirklerin Tiirkiyelilesmesi”nden™
(Kiigiik, 2016) cok bizatihi Tirkliigii yeniden kurmanin yollarindan biri oldugu

sOylenebilir.

Bazi bedenlerin toplumsal olarak yaralanabilir olmaya daha fazla acik olmasi,
Butler’in (2013) ifadesiyle “yaralanabilirligin jeopolitik dagilimi” toplumsal siddetin
asimetrik karakterini ortaya koymaktadir. Nitekim Gezi’de yasamini yitirenlerin
timiiniin Alevi olmasi bunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu noktada bir
biitiin olarak Gezi eylemlerinin gerceklestigi her yerde ayni siddetten, dogal olarak
ayni acidan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Burada elbette bir siddet ve aci
kiyaslamasina ya da hiyerarsisine gitmiyorum; ancak Gezi’de siddet {lizerinden
siklikla vurgulanan empati meselesinin hem Gezi’deki hem de belli kesimlere karsi
stiregelen sistematik siddete simetrik bir goriiniim kazandirdigini diisiiniiyorum.
Nitekim Gezi’de empati kavraminin kullanilma ve diisliniilme bi¢imi, toplumsal
yasama ickin siddetin esitsiz dagilimimni da perdelemistir. Bu noktada, birbirini
anlama meselesi ya da empatinin Gezi’de ortaya ¢ikan dayanaklarindan birine

bakilabilir.

Gezi’de siklikla elestirilen konulardan biri anaakim medyanin tutumu olmustur. Oyle
ki Tirkiye’nin birgok yerinde siyasal iktidara ve politikalarina yonelik eylemler ve
toplumsal tepkiler yiikseltilirken anaakim medya bunlar1 gormezden gelmistir.
Ozellikle CNNTiirk’te gosterilen penguen belgeselleri, Gezi’nin 6ne ¢ikan
imgelerinden birine donilismiistiir. Anaakim medyaya yoneltilen tepkilerden hareketle
one cikan birbirini anlama ve empati meselesini 6zetlemesi bakimindan 26U’nun

ifadelerini tekrar hatirlamakta fayda var. “Anaakimin Gezi’yi yok saymasi, penguen

*! “Tiirkler Nasil Tiirkiyelilesir?” adli yazisinda Biilent Kiigiik (2013), buradaki yaklasimdan kismen
farklilagarak Tirklerin Tiirkiyelilesmesi kavraminin belki de ilk kez Gezi Olayi’yla birlikte daha
dogru bir igerik kazandigimi ve bunun imkanlarinin goriiniir oldugunu ifade etmistir. Konu
baglaminda Kiigiik’iin su ifadelerini hatirlatmakta yarar goriiyorum. “(...) asil soru su: Tiirkler
Tiirkiyelilesmeden Kiirtlerin Tiirkiyelilesmesi ne kadar miimkiin? Tiirkiye’de Miisliiman Tiirk hakim
kimliginin muteber mensuplar1 ne 6l¢iide kendi Tiirkliiklerini ve Miisliimanliklarini1 gbzden gegirerek
kendilerini oOtekilere agmaktadirlar. Ne olgiide Otekilerin siyasi 6zneliklerine miidahale etmeden,
onlar1 terbiye etmeye kalkismadan, doniistirmeye ya da mesafede tutarak idare etmeye calismadan,
oOtekilerin tekilliklerini taniyarak iligkilenme zahmetine girmektedirler.” Ayrica konuyla ilgili baska
bir degerlendirme icin bkz. Yegen (2018).
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belgeselleri gosterip olaylar1  vermemesi, insanlarin sokakta yasadiklarini,
hissettiklerini televizyonlarda goérmemesi ve bunun ilk kez a¢iga c¢ikmasi
‘Diyarbakir’i, Hakkari’yi bu medyadan izliyoruz’ bu bakis acisini yaratti.” Buradaki
yaklagima benzer yaklagimlarin yine belli Olgiilerde ortaya c¢ikan zorunlu gérme

halini ve onun yarattig1 huzursuzlugun bir telafisi olarak yorumlanabilir.

Ik olarak bu ifadelerin temelinde yatan fikri gézden gegirmek faydali olacaktir:
Anaakim medya farkli toplumsal kesimleri gérmemis ve yaniltici yayinlar yapmuistir.
Bir bagka deyisle, belli bir “kamu”ya yayin yapmis ve bu kamunun olugmasinda rol
oynamistir. Ancak bunun Gezi zamaninda ortaya ¢ikmis bir bilgi oldugunu séylemek
icin o zamana kadar anaakim medyaya getirilen elestirilerin goéz ardi edilmesi
gerekecektir. Ote yandan siddeti goriiniir kilan kimi medya ortamlarmi da yok
saymak gerekecektir. Belli toplumsal kesimleri gérmezden gelme hali bir “medya”
ve/veya “dogu” referansimma ihtiya¢ duyulmayacak sekilde toplumsal yasamin
neredeyse biitiin alanlarinda mevcutken bunun goriilemiyor olmasi igine yerlesilen
tarihsel-toplumsal ¢ercevelerin, kimliklerin, aligkanlik hafizalarimin  giiciinii
gostermektedir. Ote yandan bu giiciin medyanin tutumu karsisinda kismen
zayifladigr ve farkli bir gérme bi¢ciminin devreye girmeye basladigi sdylenebilir.
Ancak Gezi’de ve sonrasinda siklikla dile getirilen “yillardir olup bitenleri bu
medyadan izliyoruz” sdyleminin isaret ettigi farkli goérme bicimi ayni1 zamanda
goreni edilgen bir pozisyonda yeniden konumlandirdigi i¢in yon degistirmeye baslar.
Bu yon degistirme, nihayetinde toplumsal sorumlulugu medyanin gosterim
bicimlerine baglayarak ya da medyay1 tek bilgi kaynagi gorerek kendi etrafinda
donen bir sdylem haline gelmektedir. Bu nedenle bu tiirden sdylemleri Gezi’nin

yarattig1 huzursuzluklarin telafi bi¢cimleri oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, farkli kesimlerin kendi toplumsal aligkanlik hafizalar1 gergevesinde
Gezi’yi yorumlama bigimlerine ve mevcut kimlik, yonelim ve hafizalarin1 yeniden
nasil insa ettiklerine bakmak, Gezi’deki toplumsal asimetrilerin goriiniir olmasini
saglar. Gezi’deki asimetrilerin ve toplumsal gii¢ iligkilerinin goriiniir olmas1 Gezi’yi
yalnizca olanaklari iizerinden ele alan ve bu nedenle onu ideallestiren yaklasimlarin
tersine, onu mevcut kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesine, dolayisiyla sz
konusu olanaklarin belli bir diizeyde yeni bir biraradaligin imkani haline gelmesine

yol acabilecektir.
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SONUC

Gezi Olay1, her ne kadar 2000 sonras1 AKP iktidar1 donemi neoliberal-muhafazakar
politikalarin yarattigt memnuniyetsizliklerden dolayr ortaya c¢ikmigsa da bu
calismada Tirkiye siyasal-kamusal alanindaki neoliberal uygulamalar ve bunlarin
sonuglart 1980’lerle baslayan bir tarihsel g¢erceve iginde ele alinmistir. Ciinki
1980’lerle baglayan neoliberal anlamda kapitalist sermaye birikim siirecinin maddi
kosullart 2000’ler Oncesinde saglanamamistir. AKP’nin “demokratiklesme ve AB

19 13

uyum stireci”, “agilimlar” vb. politikalarinin s6z konusu maddi kosullarin yerlesik
hale gelmesi i¢in gerekli imkani olusturdugu sdylenebilir. Ancak bu politikalar bir
yandan toplumsal destegin alinmasinda bir riza iiretip AKP’nin kendi hegemonyasini
olusturmasina yol agarken diger yandan toplumun belli kesimlerinin siyasal-kamusal
alandan diglanmasina da yol agmistir. Nitekim AKP dénemi politikalarinin bu ¢ift
yonliiligi kendini Gezi Olayi’nda da gostermistir. Belli toplumsal kesimler (LGBT+
olusumlar, sol sosyalist kesimler, kimi ulusalci-milliyet¢i gruplar) bu dislamadan
kaynakli Gezi’ye katilirken, kimileri de AKP’nin iirettigi riza ilizerinden Gezi’ye
mesafe almis ve katilmamistir. Ancak Gezi’ye hem katilan hem de katilmayan genis
toplumsal kesimleri yalnizca iktidarin dislama pratikleri ve toplumsal riza iiretimiyle
iliskili bir cercevede degerlendirilemeyecegi de goriilmiistiir. Ozellikle Gezi 6ncesi
¢Oziim siireci ya da Gezi’de goriilen islamofobik ve etnosantrik yaklagimlarin farkl

kesimlerin Gezi’yle iliskisinde belirleyici oldugunu da s6ylemek gerekir.

Gezi Olayr’nda birbirinden farkli, hatta karsit toplumsal kesimler bir araya gelmistir.
Ulke genelinde 2013 Haziran ay1 boyunca devam eden eylemler, yalnizca insanlarin
sokaga cikmasiyla smirli kalmamis ayn1 zamanda park ve meydanlarda siiren bir
“komiin” yasamina donlismiistiir. Cesitli gerekgelerle eylemlere katilan toplumsal
kesimler giindelik yasami birlikte deneyimlemislerdir. Bu durum, farkli

tarihlere/hafizalara agilan yol ve yontemleri goriiniir kilmis, toplumsal kesimlerin
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birbirini tanimasina ve anlamasina zemin saglamistir. Gezi Parki’nin oncesinde bir
Ermeni Mazarlig1 oldugunun grenilmesinden, LGBTI+ gruplarinin kazanimlarina,
farkli islami c¢evrelerin goriiniirliigiinden Kiirtlerle dayanismaya ve yan yana
gelmenin farkli bigimlerine kadar bir dizi imkan s6z konusu olmustur. Siyasal iktidar
tarafindan ise eylemler, bir darbe girisimi olarak yorumlanmis ve polis
miidahalesiyle son bulmustur. Giiniimiizde ise Gezi’nin, siyasal iktidar ile onun
karsisinda duran kesimler arasinda daha ¢ok bir gii¢ iligkisine, bu iligkinin bir alanina
dontistiigii goriilmektedir. Nitekim siyasal iktidarin bir yandan Gezi’yi bir karsi-tarih
anlatis1 i¢ine yerlestirmeye Ote yandan siirmekte olan davalarla toplumsal alani
belirlemeye ¢alistig1 sdylenebilir. Bu baglamda, Gezi’ye iliskin davalarin goriildigi
bir donemde gergeklestirdigim saha galismasinda, birgok kisinin goriisme yapmaktan
cekindigini bir kere daha belirtmeliyim. Siyasal iktidarin politikalar1 karsisinda ise,
biraradalig1 ve ortak yasami isaret eden bir Gezi imgesi ya da Gezi savunusu oldugu

sOylenebilir.

Bununla birlikte, Gezi’ye, onun mevcut toplumsal fay hatlari, koalisyon ve
ittifaklarin ve de Oznelesme siireglerinin i¢inden nasil gectigine, bunlari nasil
belirledigine ya da bunlardan nasil etkilendigine daha farkli ve genis cerceveler
icinden bakmak gerektigini belirtmeliyim. Bir baska deyisle biitiin bunlar, Gezi’nin
olanak ve olanaksizliklarinin ac¢ilma ve kapanma, toplanma ve dagilma alanlarinin ve
bicimlerinin bugiin itibariyle nasil ger¢eklestigini de goriiniir kilacaktir. Bu noktada
farkli konu basliklarindan ve kesisimlerden s6z edilebilir. Gezi sonrasi ortaya ¢ikan
ve/veya gOriiniirliigiinii arttiran olusumlar, ittifaklar ve muhalefet etme bi¢imlerinin
yam sira toplumsal catismalar one ¢ikmaktadir. Ornegin Gezi sonrasi farkli
toplumsal kesimlerin destegiyle HDP’nin baraji asarak meclise girmesi, ¢0ziim
siirecinin sonlandirilmasi, hem Tiirkiye’de hem de Suriye’deki savas giiniimiize
uzanan bir hat olarak diisiiniilebilir. Bu noktada, ortaya ¢ikan muhalefet bigimleri,
Baris i¢in Akademisyenlerin imza siireci ve yarginin devreye sokulmasi, éte yandan
Gezi davalarinin baglatilmas1 ve bunlarin toplum iizerindeki etkisi birbirini kesen
konular olarak gdz oniinde durmaktadir. Ote yandan Gezi ile birlikte Miisliiman
feminist olusumlar ya da kent ve ekolojik hareketlerin doniisiimii, bu konularda
siiregelen Oznelesme tartismalarindan soz edilebilir. En nihayetinde, biitiin bu
konularda Gezi’nin isleme bi¢imi, onun olanak ve olanaksizliklarina isaret edecek

farkli calisma alanlar olarak ifade edilebilir.

86



Calisma baglaminda Gezi Olayi’nin nasil hatirlandigi, hangi toplumsal cerceveler
icine yerlestirildigine bakildiginda, bireylerin ve gruplarin tarihsel-toplumsal
pozisyonlaria gore farkli ¢cergcevelerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Saha ¢alismasinda
gorlismecilerin  kendilerini  tanimlama  bigimlerine gdére, Gezi Olayi’nin
iliskilendirildigi tarihler, eylemleri kendi ge¢mis yasantilar1 ve bugiinkii pozisyonlari
tizerinden ele alma bi¢imleri bu durumu gostermistir. Atatiirkciilerin Gezi’yi siyasal
iktidara karsi, Cumhuriyetin kurucu degerleri iizerinden, 6zel yasama miidahale
cergevesinde degerlendirmesi, yine ulusalcilarin benzer bir ¢erceveden onu
Cumbhuriyet Mitinglerinin bir devami olarak gormesi; sol-sosyalist kesimlerin sinifsal
yaklagimlar1 ve Gezi’yi 68 kusagi, Paris Komiinii vb. ifadeler etrafinda hatirlamalari;
Kiirtlerin ise ge¢mis yasantilart iizerinden yaptiklar1 degerlendirmeler 6rnek olarak
verilebilir. Elbette bu tarihler ve cergeveler yalnizca sozii edilen gruplara 6zgii
degildir; daha dogru bir ifadeyle sabit c¢ergeveler degildir. Farkli toplumsal
kesimlerin anlatimlarindaki ortak tarihler, degerler ve anlatim bigimlerinin
benzerlikleri bu ¢erceveler arasindaki gegisliligi de gostermistir. Anlatilar arasindaki
en onemli ortaklik, Gezi’de farkli toplumsal kesimlerin biraraya gelmesi, birbirilerini
anlamalar1 ve ortak eylemlilik i¢inde bulunmus olmalaridir. Gezi Olayi’na
yaklagimlar1 ¢er¢evesinde kategorize edilen goriismecilerin neredeyse tiimiiniin s6zi
edilen ortakliklar tizerinde durduklari, temelde bu ortakliklar1 6n plana ¢ikardiklar

gorilmiistiir.

Saha c¢alismasindan 6nce Gezi Olayi’nin ele alinma bi¢imleri ve goriismecilerin
anlatimlarindaki paralellikler konuyla ilgili toplumsal bir tutumun siirmekte
oldugunu gostermektedir. Bu tutum ic¢inde Gezi Olayi, bir farkliliklar biitiiniini
yansitmaktadir. Ancak Gezi anlatilar1 ve yorumlama bigimlerinde, bu farkliliklarin
ne tiirden farkliliklar oldugu, bunlarin yarattig1 i¢ ¢atismalarin ve esitsizliklerin
Oonemsizlestigi, gozden kayboldugu, bir baska ifadeyle asimetrilerin simetrilestirildigi

goriilmiistiir.

Toplumsal aligkanlik hafizasi g¢ergevesinden bakildiginda bu yaklagimin Gezi’ye
0zgii olmadigi, genel olarak, biraradalik ve ortak yasam tahayyiil bi¢cimini yansittigi
soylenebilir. Farkli toplumsal kesimlerin birbirini tanima ve anlama iligkisinin Gezi
zaman1 ve eylemleriyle sinirli olmadigina kusku yok; ancak Gezi Olayr ve onun
yarattigr olanaklar iizerinden gergeklestirilen tahayyiiliin Gezi’ye igkin politik,

siifsal, dini vb. esitsizliklere, catigmalara, gii¢ iliskilerine yer vermemesi, onun
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yarattig1 olanaklar1 yerinden edecegi ya da onu iitopik bir ge¢mise cevirecegi

sOylenebilir.

Toplumsal aligkanlik hafizasi ¢er¢evesinde, ge¢misi hatirlama/unutma bigimlerinin
belli tarihsel-toplumsal gergevelere dayali oldugu, kolektif kimliklerin insasinda
kurucu bir unsur olarak isledigi goz Oniine alindiginda Tiirkliglin, yukarida sozi
edilen asimetrilerin simetrilestirilmesinde énemli bir islevi oldugu sdylenebilir. Oyle
ki Gezi’deki asimetrik iliskilerin goriinmez olusu, ortak ge¢misin kurulabilmesi, ya
da geg¢mise dair ortak anilarin varsayimina dayali, yalnizca gruplari birbirinden
ayiran mevcut setlerin unutulmasiyla ilgili degildir. Toplumsal bir iktidar bigimi
olarak Tiirkliigiin kurulabilmesi i¢in gerekli goriilen unutma, gérmeme, bilmeme
bicimleriyle de iliskilidir. Farkli tarihlere/hafizalara acilma olanagi yalmzca farkl
kesimlerin birbirini tanimalari, anlamalarina kap1 aralamaz; ayni zamanda burada
kurulabilecek bir ortaklik i¢cin gegmise dair bir hesaplagsmay1 da talep eder. Ancak bu
talep belli bir empatinin ve karsidakini anlama meselesinin de Gtesine geger. Bu
nedenle, talebin isaret ettigi ge¢mis ve yarattigi huzursuzlugun belli sdylemlerle
yeniden organize edildigi, Gezi’deki asimetrik iligkilerin simetriklestirdigi
goriilmistiir. Tiirkligiin, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kurucu iktidar ve
bireysel-toplumsal insanin temel unsuru olmasi, onun belli toplumsal hatirlama
cerceveleriyle kusatan giicii, s6z konusu olanagin gittikce sonlimlenmesine ve en
nihayetinde farkli gruplarin kendi iktidar alanlarin1 saglamlastirmak igin

basvurduklar1 bir anlatiya/referansa dontistiigii gorilmiistiir.
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