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Ibn Haldun, uygarlik tarihinin 6nciisii olarak bilinmekle birlikte, sosyoloji, felsefe, hukuk,
ekonomi gibi sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda orijinal fikirlere imza atmistir. Onun sosyal
bilimlere getirdigi farkli ve yeni bakis agis1 ¢ok sayida bilim insanim etkilemis, diisiinceleri
iizerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Ekonomiye iligkin fikirleri iizerinde diisiiniilmeyi ve
calisilmay1 beklemeye devam etmektedir. Bu tezin hareket noktasi s6z konusu eksikligin
giderilmesidir. Calismanin konusu, ibn Haldun’a gore devletin ekonomideki yeridir. Konu
incelenirken, Ibn Haldun’un insan dogasina yaklasimindan yola ¢ikilmistir. Onun insan dogasi
yaklasimindan hareketle devlet olgusuna bakisi arastirilip, devlete yaklagiminin ise, ekonomiye
iliskin diisiincelerine etki edip etmedigi tespit edilmeye calisilmistir. Birinci boliimde, Ibn
Haldun’un diisiince sisteminin olusmasina katki saglayan cevresel sartlar degerlendirilecek,
teorilerini zenginlestiren ve orijinal bir sekilde One siirdiigii umran, asabiye, bedevilik,
haderilik gibi kavramlar ele alinaarak, donemler ve taklit kuramlarina deginilmistir. Bu kavram
ve kuramlar1 degerlendirmenin, ibn Haldun’un fikir diinyasmna girmemizi kolaylastiracag
diisiiniilmektedir. Tkinci bolimde, Ibn Haldun’un devlet teorisi incelenmistir. Bu incelemede,
Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau ve Marx’in devlet teorilerinden faydalanilmistir.
Boylelikle hem devlet teorisinin daha iyi anlasilmasi hem de ibn Haldun’un 6zgiin yanlarinin
ortaya ¢ikarilmas1 umulmaktadir. Ugiincii boliime gelindiginde ¢alismanin ana konusu olan ibn
Haldun’a gore devletin ekonomideki yeri, onun insana ve devlete bakis acist baglaminda ele
alinmustir. Diger yandan, Ibn Haldun’un goriislerinin bazi modern ekonomik yaklasimlarla
benzerlik tasidigi, hatta kimi diisiiniirle ayni ¢izgide oldugu iddia edilmektedir. Bu ¢alismada
aym zamanda bu yaklasimlarin gegerliligi arastirilmus, literatiirdeki, Ibn Haldun’un modern
ekonomik goriislerden hangisi yakin oldugu tartismalarina netlik kazandirilmaya c¢aligilmistir.
Ibn Haldun yasadig1 cagi ve cografyanin simirlarini asarak sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda
oldugu gibi ekonomi alaninda da bilim diinyasina 151k tutmay1 basarmustir. Goriisleri pek ¢ok
diisiiniire esin kaynagi olmustur. Bu durum, Ibn Haldun’un baz1 teorisyenlerle ayni cizgide
oldugunun diisiiniilmesine sebep olmustur. Ancak bu ¢alisma gostermektedir ki, ibn Haldun’un
baslt basma ele alinmasi gereken fikir diinyas1 herhangi bir akimla 6zdeslesemeyecek kadar
Ozgunddr.
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Ibn Khaldun who is known as the pioneer of the history of civilization, has written original
ideas in many areas of social sciences such as sociology, philosophy, law and economy. His
new and different perspectives on social sciences have influenced a great number of scholars
and many studies have been carried out on his ideas. His ideas regarding economy still awaits
to be considered and studied. The essential aim of the thesis is the elimination of this
deficiency. The subject of this thesis is the place of the state in the economy according to Ibn
Khaldun. The Ibn Haldun’s approach of human nature constitutes the basis for the study.
From the approach of human nature, the view of the state Will be examined and later whether
the approach to the state affects the thoughts of the economy. In the first chapter, the
environmental conditions that contribute to the formation of Ibn Khaldun's thought system
will be evaluated. The concepts of Sociology, Asabiya, Nomadic Life, City of Life which
enrich his theories and proposed in a original way will be addressed and periods and the
theories of imitation will be mentioned. Evaluating these concepts and theories facilitates to
enter the idea world of Ibn Khaldun. In the second chapter, Ibn Khaldun's state theory will be
examined comparatively with the state theories of Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau and
Marx. Thus, the main aim of this study is to understand the state theory better and reveal the
specific aspects of Ibn Khaldun. In the third chapter, the place of the state in the economy will
be discussed in the context of his view on human and the state. On the other hand, it is
claimed that Ibn Khaldun has similarities with some modern economic approaches, even in
line with some scholars. In this study, the validity of these approaches is investigated. The
debates about the convergence between Ibn Khaldun and other modern economic theories in
the literature is clarified. lbn Khaldun surpassed the borders of the era and geography where
he lived and succeeded in shedding light in the field of economics as in many areas of social
sciences.

His opinions have inspired many scholars. This led to a consideration that Ibn Khaldun is in
same line with some theorists. However, this thesis shows that Ibn Khaldun is a school in
itself and his world of ideas is so unique that it cannot be identified with any current.
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GIRIS

Diisiince tarihi ve medeniyetin baslangicindan itibaren, iizerinde diisiiniilen ve tartigilan
en onemli konulardan bir tanesi, “iktisat”tir. Ibn Haldun, “ictimai hayat insanlar i¢in bir
zarurettir.” (Haldun, 2015: 106) der ve filozoflarin bir arada toplanilarak yasanilan yere
“medine’” adin1 verdigini sdyler. Ona goére bu “umran’’ dir. Ancak umrana diger
filozoflarin medine igin bahsettigi anlamdan fazlasini yiikler. Ibn Haldun’un “umran’’1
Merig ‘e gore salt bir arada yasanilan yer olmanin 6tesinde “genis manasiyla medeniyet,
yani bir kavmin yaptiklarinin, yarattiklarinin bir biitiinii, i¢timai ve dini diizen, adetler ve
inanglar’” in (Merig, 2014: 201) tamamin1 kapsar.

Insan, gidadan baska seyle yasayamayacak ve bekasini temin edemeyecek bir varolusa
sahiptir. Dolayisiyla Ibn Haldun’a gére “Tek bir kisi yalniz muhtag¢ oldugu giday1 temin
etmekten acizdir.”” (Haldun, 2015: 78) Bu durumu Mukaddimesinde bugday Ornegiyle
aciklar. Bir gilinlin yasanmasi icin gereken bugdayi; tohum halinde yere ekmek,
yetistikten sonra hasat etmek, taneleri bagaktan ayirmak i¢in dévmek, onu un, unu hamur
ve nihayetinde hamuru ekmek haline getirebilmek icin birden ¢ok insana ihtiya¢ duyulur.

Medeniyet tarihi ge¢misten gilinlimiize durmadan degismeye devam eder. Harari,
“Modern ve niikleer baghigin {retimini; diinyanin her yanindan yeryiiziiniin
derinliklerinden uranyum ¢ikaran maden is¢ilerinden, atom alt1 etkilesimleri tanimlamak
icin uzun matematiksel formiiller yazan teorik fizik¢ilere kadar milyonlarca kisinin
isbirligini gerektirir.”” (Harari, 2011: 89) der. Bugiine gelindiginde degismeyen sey
“insanin insana olan ihtiyacidir.”” Devinerek giinlimiize kadar ulasan medeniyetin
kaynagi, bizatihi bu ihtiyacin kendisidir. Umran ve medeniyetin baslangic1 ise bu
thtiyacin dogdugu yerdir. Bu ayn1 zamanda ilkel diizeyde ekonomik iliskilerin ve iktisat
tarthinin basladig1 noktadir.

Amag ve Kapsam

Bu ¢alismada asirlar dncesinden toplum ve iktisat ilminin kapilarini bize aralayan Ibn
Haldun’un; toplum, devlet, ekonomi ve mali sistemlere iliskin goriisleri incelenecek,
devlet- ekonomi, devlet- kamu politikalar iligkisi ve ona gore bu iliskilerin nasil olmasi
gerektigi tartisilacak, “Devletin ekonomiye miidahalesi mesru mudur?”’, “Gerekli
midir?”, “Devleti ayakta tutacak mali politikalar nelerdir, nasil olmalidir? sorulara yanit
aranacaktir. Ve tiim bunlar yaparken bize araladigi kapidan iktisat bilimine nasil bir 151k
tuttugu gozlemlenecektir.

Ibn Haldun, yasadig1 cografya ve donem sartlarimi akil ve mukayese yoluyla dylesine
analiz etmistir ki; bahsettigi teoriler s6z konusu sartlardan bagimsiz bir sekilde, giiniimiiz
bilim diinyasinda karsilik bulmaya devam etmektedir. Ibn Haldun’un analitik diisiince
yapisi, olaylari, insan ve toplumu bulundugu donemden vareste, genis bir perspektifle
degerlendirmesi; tarih ve cografya, felsefe ve din, mantik ve matematik, edebiyat ve siir,
sosyoloji ve ekonomi gibi sosyal bilimlerin neredeyse her alaninda yaratici yaklagimlar
sergilemesini saglamistir. Bahsedilen alanlar iizerinde, Ibn Haldun’la ilgili ¢ok fazla
calisma bulunmasina ragmen Ozellikle; devlet, ekonomi ve maliye alanindaki goriisleri
tartisilmay1 ve doygunluga ulagsmay1 beklemeye devam etmektedir.



Ibn Haldun bir diinya tarihi niteligi tasiyan El- Iber adli eserinin giris boliimii olan
Mukaddime’ sinde; ekonomik iliskiler temelinde, sosyal ve siyasal igerikli bir 6greti
ortaya atmistir. Bu eserinde, yeni bir bilim dali yarattigini ve buna “umran’ adim
verdigini sdyler. Umranla ilgili “Herhangi bir toplumdan, herhangi bir kisinin buna
benzer bir sanat ve bilim dalindan soz ettigine tanik olmadim.”” (Haldun, 2015: 91) der.
Bu yeni ilmi; insan ve toplumun bir araya gelisini, Orgilitlenme bigimlerini, insanin
toplumsal evrim i¢inde gecirdigi asamalari ve bunlardan kaynakli sorunlari, her tiirli
toplumsal iliskiyi, ileriki bolimlerde bahsedilecek olan bedevilik, haderilik, asabiye,
milk gibi kavramlarla kendine has ve tutarli bir sekilde insa etmistir.

Ortaya attig1 bu doktrin ve bu doktrinin i¢ini dolduran 6zgiin diger tiim kuramlari, Cemil
Meri¢’in “kendi semasinda tek yildiz’> (Merig, 2014: 189) olarak tamimladigi ibn
Haldun’u, giiniimiize gelindiginde modern sosyolojinin kurucusu olarak goriilmesini
saglayacaktir. Calismanin odak noktasi, toplum bilimini ger¢ek anlamda “bilim” olarak
ele alinmasini saglamasi ve onu ¢agdas bir diizeye tasimasi sebebiyle Ibn Haldun’dur.

Kapsam olarak ibn Haldun’un Mukaddime’ si ele alinmistir. Bunun yaninda fbn Haldun
ele aldig1 konularda yapilan ikincil kaynaklardan ve ¢aligmalardan faydalanilmistir.

Bicim ve Yontem

Bu ¢alismada Ibn Haldun’un perspektifiyle toplum, devlet ve ekonomi licgeni kuramsal
acidan ele almacaktir. Oncelikle Ibn Haldun’un topluma bakis1 incelenecek, daha sonra
devletin ortaya ¢ikis1 ve varligini siirdiirebilmesinin yollar1 degerlendirilecek; ardindan,
devleti ve toplumu ayakta tutan ekonomik ve mali giigler ele alinacaktir. Calismanin
temel konusu Ibn Haldun’un ekonomi ve maliyeye iliskin goriisleri ekseninde olsa da,
toplumun ve devletin, ruhunu ve metafizigini anlamamiza yardimci olan fikirlerini ele
almak dogru ve faydali sonuglar elde etmemize katki saglayacaktir.

Modern diinyanin en biiyiik ¢ikmazlarindan bir tanesi, bilim diinyasindaki tiim ilerlemeler
ve teknolojik gelismelere ragmen insanlarin anlam arayisinin devam ediyor olmasidir.
Materyalist sistemler ne yazik ki bu anlam arayisim1 sonlandirmaya yetmemektedir.
Bugiin diinya genelinde yaygin egilimlere bakildiginda, insanligin ihtiyaci olan, s1g ve
anlamdan yoksun konulardan uzaklasarak, anlamli ve biitlinciil bir hayat felsefesine
yonelmektir. Bilim diinyasinda, 6zellikle sosyal bilimlerin ¢ok fazla alana ayristirilarak,
tek bir bolim {izerinde uzmanlagma egilimi, zihinlerdeki pargalanmishga c¢anak
tutmaktadir. Kadim geleneklerde bilim tiim “evrenin genel bilgisi” ekseninde ilerlemekte
iken modern diinya ¢areyi, insani tabiatindan uzaklastiran ve aynistiran yollarda
aramaktadir. Ibn Haldun’un dogunun kadim gelenegi ve bilgeligiyle yogurulan biitiinsel
ve derinlikli yaklagiminin diinya genelinde yayginlasan anlam arayisina katki saglayacagi
umulmaktadir.

Sosyoloji, tarih, siyaset bilimi, iktisat ve psikoloji birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin
olmayan disiplinlerdir. Biitlinsellikten uzak, yiizeysel yaklasimlar basit sorunlarin dahi
¢oziilmesinin Oniinde engeldir. Spengler’in “Insan faaliyetlerinin biitiin sahalar1 aym
zamanda ve mukayeseli bir sekilde g6z Oniine alinmadan insan kaderini anlamak
miimkiin olmayacaktir. Insan varligmin siyasi, dini veya sanat bakimindan 6zel bazi



gorintiilerini ele almakla, onun bu yonlerinin ayr1 ayr1 ¢oziimlenebilecegine inananlar
varsa, buna karsi elbette bir diyecegim yoktur.” (Spengler, 1973: 104) ifadesi bu durumu
destekler niteliktedir.

Ekonomik iligkiler, daha 6ncesinde oldugu gibi giiniimiizde de iilkelerin ve tiim diinyanin
gidisatin1 belirlemeye devam etmektedir. Insan1 ve toplumu iktisadi iliskilerden bagimsiz
anlayabilmek miimkiin degildir. Ekonomik agidan gelismeleri dogru analiz etmek, tarihi
ve toplumu iyi okumak, yeri geldiginde ge¢miste yapilan hatalardan ders almak suretiyle,
gelecege yon vermek adina son derece 6nemlidir.

Tezin Birinci Béliimiinde, ibn Haldun’un bu ¢alismaya konu olan; kamu maliyesi basta
olmak tizere, ekonomi ve mali sistemlere iliskin goriislerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
ve bu goriislerin zeminini olusturan temel dinamikler irdelenecek, bunlarla ilgili bilgi
kaynaklar1 sunulacaktir. Calismanin ana konusuna gelmeden once; ibn Haldun’un temel
savunulart ictimai bakis agistyla degerlendirilecek, toplum ve devlet olusumlariyla ilgili
fikirlerine kaynaklik eden, iktisadi olaylarin dogusuna ortam hazirlayan sartlara genel
itibari ile deginilecektir. Bununla birlikte, mali ve ekonomik goriislerinin temel mantigini
ve orijinal bakis acisini biitiinsel baglamda degerlendirebilmek adina kullandigi temel
kuramlar ele alinacaktir. Zira; Ibn Haldun’u kendisi yapan, onun muhakeme bicimini
anlamamizi saglayan, onu 6zgiin ve zamansiz kilan bu kuramlara deginilmeden yapilan
her degerlendirme, eksik ve yetersiz kalacaktir.

Ikinci boliimde; devlet teorileri, tarihsel siirecte ele alinarak, Ibn Haldun’un devlet
teorisine iliskin goriislerinin, bu diislinsel ingsanin neresinde oldugu degerlendirilecektir.
fbn Haldun’un iktisadi ve mali goriislerinin temelinde yatan bakis agisini
coziimleyebilmek adina “Devlet nedir?’’, “Nasil ortaya ¢ikmistir?’’ gibi sorulara cevap
aramak ve bu zeminde devletin mesruiyetini sorgulamak yerinde ve faydali olacaktir.
Bununla birlikte, devlet olusumunu tarihsel devinimde irdelemek yolumuzu su noktaya
cikarmaktadir: Devletin ortaya cikisina iliskin teorilere gore devlete bakis, ekonomik ve
mali politikalar etkiler mi? Etkilerse ne 6l¢iide etkiler?

Devletin olusumunu Machiavelli’den Bodin’e, Hobbes’tan Lock’a ve oradan
Rousseau’ya kadar pek ¢ok diisiiniir incelemis, uzlagsmaci oldugu kadar Marks’ta oldugu
gibi c¢atismaci teoriler de ortaya atilmistir. Belli noktalarda birbiriyle benzer, belli
noktalarda ise birbirinden tiimiiyle farkli bu bakis acilar1 incelenerek, ibn Haldun’un bu
tartismalarin  neresinde konumlandig1 arastirilacak, bu konu diger diisiiniirlerle
mukayeseli olarak degerlendirilecektir.

Ugiincii boliimde ise, Ibn Haldun’un ekonomi ve maliye eksenli goriisleri derinlemesine
ve muhtelif yonleriyle ele alinacak, devlet olgusu ve kamu politikalarn iligkisi
incelenecektir. Devletin olusumuna iliskin goriislerinin, kamu politikasina etkileri
degerlendirilerek, ibn Haldun’un goriislerinin giiniimiiz diinyasinda hangi ekonomik
yaklasima yakin durdugu, liberal mi, sosyalist mi, yoksa tiim simiflandirmalardan
bagimsiz miistesna bir diisliniir mii oldugu tartigilacaktir.

Bu boliimde aym zamanda; Ibn Haldun’un kendisinden sonra gelen bilim insanlarina
etkileri ve bilimsel birikime sagladig: katkilar degerlendirilecektir. Nitekim Arthur Laffer,



2004 yilinda yayinladigr bir makalede, “Laffer Egrisi’’ diye bilinen kuramin kendisi
tarafindan bulunmadigini, bu kuramin temellerini 14. yy’da Mukaddime adl1 eserinde, Ibn
Haldun’un ortaya attigma deginmistir (www.heritage.org, 2019). Laffer gibi pek ¢ok
bilim adami, Ibn Haldun’dan etkilendigini belirtmistir. Mukaddime’ nin bilim diinyasina
sundugu bilgiler 1s18inda, bu bilgilerin glinimiiz diinyasinda gegerliligini koruyup
korumadig: arastirilacak, s6z konusu goriislerle ilgili giincel tartismalara deginilecek ve
elestirilere yer verilecektir.

Bu calismada Ibn Haldun’un 6ne siirdiigii ekonomi politikalar1 incelenerek devletin
ekonomideki yerinin arastirilirken, doga durumu yaklasimindan yola ¢ikilmistir. Bu
calisma, doga durumuna bakisin devlet teorisini nasil etkiledigi, devlet teorisinin de
ekonomi modellerini nasil belirlediginin arastirilmasi seklinde zincirleme bir kurgu
tizerine sekillendirilmistir.


http://www.heritage.org/

BIRINCI BOLUM: IBN HALDUN’UN DUSUNSEL INSASINI OLUSTURAN
ORTAM VE ORTAYA ATTIGI TEMEL KAVRAMLAR

1.1. ibn Haldun’un Hayat1 ve Mukaddime

Ibn Haldun’un yasamimin fikir diinyasma etkilerini degerlendirebilmek adina, hayatina,
aile yapisina, yasadigi caga ve cografya deginmeye, ayni zamanda bu ¢alismada istifade
ettigimiz Ibn Haldun’un Mukaddime adl1 eserine iliskin bilgilendirilmeye yer verilmesine
ihtiya¢ duyulmustur.

1.1.1. ibn Haldun’un hayati

Ibn Haldun, aslen Yemen’in Hadramut bdlgesinden olup, koklii bir ailenin ¢ocugu olarak
1332 yilinda Tunus’ta diinyaya gelmistir (Uludag, 2013: 16). O donem Tunus, alimlerin,
Endiiliis’ten go¢ eden ulemanin bulundugu bir merkez haline gelmistir (Andi¢, Andig ve
Kocak, 2009: 11). Ibn Haldun 15 yasma geldiginde bu ulemadan iki y1l boyunca dersler
almistir. Onlardan tefsir, hadis, fikih, belagat, edebiyat, mantik, felsefe, matematik ve fen
ilimleri Ogrenmistir. Diigliniir 20 yasinda Tunus’tan ayrilarak Kuzeybati Afrika ile
Endiilis™iin gesitli kentlerinde 26 sene dolasti, ardindan dogdugu kente donmiistiir
(Uygun, 2008: 5). Burada gecirdigi 4 yilin sonunda Misir’a giderek, kisa stireli
seyahatleri disinda, hayatinin sonuna kadar (yaklasik 24 yil) Kahire’de yasamini
stirdirmeye devam etmistir (Uygun, 2008: 5). Yasaminin ilk yarisinda Kuzey Afrika
politikasinin iginde yogun bir sekilde yer almistir (Uygun, 2008: 5).

ibn Haldun’un hayatina baktigimizda siyasetin icinde aktif bir sekilde bulundugunu,
devlet yonetimi, politik ve diplomatik bir takim Onemli gorevlerde yer aldigi
goriilmektedir. Siyasi hayata her ne kadar istemeden de atilmis olsa, bu durumu ilmini
ilerletmek i¢in bir vasita olarak gormiis, gittigi her yerde alimler ve miiderrislerin
meclisinde bulunarak, onlarin bilgilerinden istifade etmis, fikir telakkilerinde bulunarak
ilmini zenginlestirmeye devam etmistir (Findikoglu ve Ulgen, 1940: 9).

Ibn Haldun rol aldigi gérevlerde bazilarinca takdir ve ©Ovgii alirken, bazlarinca
elestirilmistir. Muhtelif hiikiimdarliklarda vezirlik, sadrazamlik, el¢ilik, kadilik,
miderrislik, gibi idari, politik ve askeri gorevlerde yer almistir (Uygun, 2008: 5). Bunun
yaninda hareketli siyasi hayati; biliyiik eziyetler, iskenceler gérmesine ve iki yil hapiste
yatmasina sebep olmustur (Uygun, 2008: 5). Hapisten ciktiktan sonra Fas’ta iktidarin el
degistirmesinden istifade ederek, siyasal yasaminda ilerlemeye devam etmis ancak
gosterdigi ¢abalar onu basarili kilmaya yetmemistir (Uludag, 2013: 16). Fas’ta istedigi
basariy1r elde edemeyince Endiiliis’e donmiistiir (Uludag, 2013: 16). Siyasal hayatin
calkantilarindan yorulan Ibn Haldun, 43 yasina geldiginde, aktif politikadan cekilerek
ticra bir ¢ol kalesinde, El-iber adli kitabmin kuramsal girisi niteliginde olan Mukaddime’
yi yazmaya baglamistir (Uygun, 2008: 5).

Ibn Haldun bulundugu cografya ve yasadig: sartlar1 kendisi adina bir avantaja ¢evirmis,
temelde aile buyiklerinden aldigi egitimi, donemin ulemalarindan istifade ederek
gelistirmistir. Ilerleyen donemlerde tahsilini ve sahip oldugu bilgi birikimini, basta
devletin yonetim kadrolar1 olmak iizere, ¢esitli gorevlerde bulunarak hayata gecirmis, bu
gorevler; insani, toplumu ve devleti iyi tanimasina, Endiiliis’ten Sam’a kadar olan genis



bir cografyada pek ¢ok hanedanlik iizerinde yakindan gozlem yapmasina ve bilgilerini
test etmesine imkan saglamistir.

Ibn Haldun’u farkli ve basarili kilan, kendinden 6nce gelenlerin yolundan ayrilarak,
cagmin sinirlarin1 agmasi ve giiniimiize kadar etki edebilmesidir. Zira Meri¢’in belirttigi
gibi, “Cagdas diisiince Bat1’da Machiavelli, Dogu’da Ibn Haldun’la baslar. Ortak yonleri,
o zamana kadar teoloji ve ahlakin emrindeki sosyal ilimleri onlarin emrinden ¢ikarmalari,
totem ve tabular1 yikmalaridir.”” (Merig, 2014: 177).

1.1.2. Mukaddime

[bn Haldun’un hayati boyunca yasadifi tecriibeler, aldig1 siyasi ve idari gorevler,
bulundugu farkli cografyalar ve pek ¢ok milleti ve hanedanligi yakindan gbzlemleyerek
elde ettigi malumatlar, tarihe olan ilgisini beslemekle kalmamis tarihi bir bilim olarak
ortaya atmasima zemin hazirlamistir. Evrensel bir tarih kitab1 olan El- Iber’i yazmadan
once umran ilmine yonelmis, yeni bir ilim gelistirdiginin farkinda ve bilincinde olarak
Mukaddime’yi yazmaya baslamistir. Mukaddime her ne kadar El-iber’in girisi
mahiyetinde olsa da ayn1 zamanda basli basina bir eser olma niteligi tasimaktadir. Tarihi
ve sosyal konulari sebep sonug iliskisi igerisinde inceleyerek; sosyal realiteyi, bir
fizik¢inin fiziki realiteyi sorgulamasi gibi ele almistir (Kurtkan, 1978: 62).

Ibn Haldun’ un Mukaddime’ yi yazmak igin iki temel motivasyonu vardir (Arslan, 1987:
40). Birincisi Batidaki Islam Diinyas: hakkinda bilgi vermek icin bir eser yazmanin
gerekli oldugu disiincesi, ikincisi ise tarih yaziciligi konusunda gelistirdigi metodu
yardimiyla tarih konulari ve sorunlari iizerine irettigi fikirlerini sistematik bir sekilde
kaleme alma istegidir (Arslan, 1987: 40).

Ibn Haldun, tarih {izerine yaptig1 calismalar esnasinda, sosyal birtakim kanunlari agiklama
ithtiyaci duymustur. Tarih arastirmasi yapanlarin; ¢alismalarini, yasadigi toplumdan, ait
oldugu ziimre grup ya da mezhepten, sahsi degerlerinden bagimsiz bir sekilde yiiriitmeleri
gerektigine dikkat ¢ekmistir (Kurtkan, 1978: 63). Hikaye anlaticilifindan, acgiklayici ve
yol gosterici bir tarih anlayisina gecilmesinin 6nemine vurgu yapmistir (Kurtkan, 1978:
63). Boylelikle tarihi, bir anlamda pragmatist bir ¢izgiye tasimistir. Ancak bu durum
hikimdarlara, devlet yoneticilerine yol gostericilik ve nasihat¢ilik olarak
anlasgilmamalidir. Ibn Haldun’un ¢alismalari, dogrudan idarecilere hizmet etmek igin
degil, olan1 oldugu haliyle ve tim gercekligiyle analiz ederek, dolayli olarak fayda
saglamaya yoneliktir. Burada oncelik hiikiimdarlara yol haritas1 ¢izmek degil, tarihi
realiteyle bulusturmaktir. Zira idarecilerle birlikte calisan arastirmacilart; alinan kararlari
ve yapilan uygulamalari, kendi menfaatleri dogrultusunda degerlendirmek gibi bir hataya
diismemesi gerektigi konusunda uyarmistir (Kurtkan, 1978: 73). “Mukaddime’de
miidafaa edilen tarihi metot ve onun tatbik edilisi hakkinda one siiriilen sartlar, bugiin i¢in
de arastiricilara faydali olabilecek niteliktedir. Ciinkii sosyolojinin tarihi metottan
vazgecebilmesi ne miimkiin ne de dogrudur.”” (Kurtkan, 1978: 73). ibn Haldun ortaya
att1g1 yeni metot ve gosterdigi yol ile sosyal realiteye hizmet etmeyi amaclamaktadir.

Ibn Haldun, Mukaddime ile birlikte hem umran ilmini ortaya atmis hem de tarih bilimine
nesnel ve determinist bir boyut kazandirmistir. Ibn Haldun’un Mukaddimesinde ortaya



attig1; tarih, sosyoloji, ekonomi alanindaki fikirler, aldig: tahsil, devletin ¢esitli organ ve
kademelerinde yaptig1 gorevler ile elde ettigi tecriibeler neticesinde, kendi diisiince ve
gozlemlerinin orijinal iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Togan’a gére ibn Haldun’un
goriigleri kendine hastir ve goriislerinin Yunan felsefesinden etkilenmis olmasi soz
konusu degildir (Togan, 1950: 158).

Hassan, her seyin mutlak bir daimilikle hareket ve doniisiim halinde oldugunu, canli ve
cansiz her varligin degisime hazirlik ve degisim evrelerini gecirerek, birbirleriyle iligkili
oldugunu ve bu iliskilerin bir diizen iginde ilerledigini somut gozlemleri de referans
alarak kuramsallastiran ilk eserin Mukaddime oldugunu ifade etmistir (Hassan, 1982:
136). Bu anlamda Ibn Haldun’u ve metodunu anlayabilmek adina, eserin muhteviyatindan
Oonemli goriilen noktalara bir sonraki boliimde deginilmistir.

1.2. ibn Haldun’un Ortaya Attii Temel Kavramlar

Ibn Haldun’un fikir yapismin tim ydnleriyle anlagilabilmesi igin ortaya attig
kavramalarin detayl1 bir sekilde ele alinmasi faydali olacaktir.

1.2.1. Paradoksal bir medeniyet kurami: Umran

Sosyal kanunlar, hi¢bir zaman tabiati yoneten fizik, kimya ve matematik kanunlar1 kadar
mutlak ve kat'i degildir. Toplumsal iliskiler ve tarihi olaylar birbirinden bagimsiz, birden
fazla degiskene bagli olarak gerceklesir. Her olayin kendine has bir yapist vardir. Olaylar
tarihsel devamlilik i¢cinde ele alinirken orijinal yapilar1 ve bagimsiz 6zelliklerinin dikkate
alinmasi son derece Onemlidir. Temelde benzer ancak 6ze indigimizde farklilagan
durumlar esas itibariyle sosyal bilimlerin zenginligi olarak karsimiza ¢ikar.

Sosyal kuvvetler ¢ogu zaman bireysel cabalarin Oniine gecebilecek, onlar1 etkisiz
birakacak kadar giigliidiir. Ibn Haldun'un sosyal kuvvetlerce olusturulan bu kanunlar bir
bilim haline getirisi sosyolojinin dogusuna onciiliik eder. Ortaya ¢ikardig tablo dylesine
kapsamli ve niteliklidir ki, bunu yalnmizca sosyoloji adiyla nitelendirmek yetersiz
kalacaktir.

Ibn Haldun, umran biliminin temellerini olustururken ne ideal bir devlet diizeni tasavvur
etmis, ne de siyaset¢ilere izlemeleri gereken bir yol haritast ¢izmistir. Gezmis oldugu
mekan ve cografyalarda yapmis oldugu gozlem ve analizler dogrultusunda toplumun ve
uygarligin adeta bir fotografini ¢ekmistir. Yapmaya c¢alistigi, toplumu anlamak ve oldugu
haliyle aktarmaktir.

Malum olsun ki, bu maksat hakkinda (ve umran iizerinde) konusmak yeni bir sanat,
garip ve cazip bir temayuldur, faydasi bol ve degerlidir. Buna vakif olmay1, arastirma temin
etti, derinlere dalmak bu neticeye ulastirdi. Bu, hatibe ¢esidinden bir ilim degildir. Ciinkii
hatébe yani hitdbet, halkin, belli bir goriise yonlendirilmeleri veya ondan uzaklastirilmalari
konusunda faydali olan ikna edici sozlerden ibarettir. Bu ilim, ‘siyaset-i medeniyye’
(titopyacilik) ilmi de degildir. Ciinkii medeni siyaset, ahlak ve hikmetin geregine gore ya
tedbir-i menzil (ev duzeni) veya tedbir-i medine (kent diizeni) dir, yani ya aile idaresi veya
devlet idaresidir. Bu suretle, halk, nevini ve bekasini korumasini temin edebilecek olan bir
yola sevk edilmis ve bir idare tarzina kavugmus olur. Boylece umran ilminin konusu, ekseriya
kendisine benzeyen bu iki disiplininin konularmma muhalif ve onlardan farkli bir durumda
bulunmus olur (Haldun, 2007: 204).



Ona gore uygarlik; herhangi bir toplumun gelistirdigi, biriktirdigi, yalnizca ona ait olan ve
zamani geldiginde son bulan bir kavram olmaktan olduk¢a uzaktir. Aksine, toplumlar
arasinda doniiserek el degistiren ve miitemadiyen aktarildigi i¢in devamliligr hi¢ bitmeyen
evrensel bir degerler biitiiniidiir. Uygarlik, varligin1 dongiisel ve dairesel bir hareketlilik
seklinde siirdiirmeye devam eder. “Ibn Haldun felsefi modernizm anlaminda ilerleme
diislincesine karsidir. Ona gore her sey hareket ettigi noktada nihayet bulur ve yeniden
baslar.”” (Ulken, 1946: 39). Umran, insanin kolektif bir bigimde ve toplumsal olarak
uygarlik yolunda ilerleyisinin bilimidir.

Meri¢, Umrandan Uygarliga adli eserinde (Merig, 2014: 149) Sati Bey’in, Mukaddime
icin ¢izmis oldugu; birinci kitabin umumi sosyolojiye, ikinci ve {igiinli kitabin siyaset
sosyolojisine, dordiincii kitabin sehir hayat1 sosyolojisine, besinci kitabin iktisat
sosyolojisine ve altinci kitabin ise bilgi sosyolojisine ayrildigini ifade eden semay: kati
ve kuru bulmustur.

Merig, sosyolojiyi, “Temellerini Saint Simon'un attig1 i¢timai fizik ve fizyoloji, Comte
tarafindan ortaya atilan sinirlar1 hala mechul ve muhtevasi miiphem olan bir kelime’
(Merig, 2014: 149) olarak betimler. Merig, ibn Haldun'un Mukaddimesini, ‘’sosyoloji ile
kaynasan bir tarih, bir beseri ilimler ansiklopedisi. C. Levi Strauss'un anladi1g1 manada, bir
antropoloji yani biitiin tarih ve cografyasiyla “Insanin Ilmi’” (Merig, 2014: 149) olarak
nitelendirir.

Merig, ibn Haldun ortaya atti§1 “umran™ bir agaca benzetir. Bu benzetme oldukca
yerinde ve anlamlidir. Ona gore bu agacin kokleri Badiye, govdesi miilk ve hadara, dallar
maas, yapraklar ve meyveler ulum, 6z suyu ise asabiyedir. Umran ilminin derinliklerine
inmek i¢in oncelikle bu agacin kokleri, govdesi ve 6z suyunu anlamak faydali olacaktir.

Toplumun ve devletin bu evrimsel siirecine bakildiginda Ibn Haldun’un umran ilmini
paradoksal bir zemine oturttugu goriiliir (Sentiirk, 2006: 120). Keza toplumlar ve
devletlerin ¢okiisii belli bir refah seviyesine ulastiktan sonra gerceklesmektedir. Yeniden
dogus basladiginda giigsiizliik glice dogru evrilecek, giicii ve refah1 doyma noktasina
ulastiginda ¢oziilme baslayacak ve evrimsel siire¢ yeniden tekerriir edecektir.
Ibn Haldun paradoksuna gore, medeniyetler geri kaldiklar1 veya zayifladiklar icin degil,
tam tersine ilerlemenin en son noktasina erince ¢dkmeye baslar. Buna gore, yukarida ortaya
koymaya calistigim gibi, Islam medeniyeti ve onun son biiyiik temsilcisi Osmanlt asiri
refaha erdigi, bagka bir ifadeyle gelismesinin smirlarina eristigi i¢in ¢okmistiir. Bati
medeniyeti de gelismesinin son sinirlarina erdigi zaman ¢okmeye baslayacaktir. Refah
seviyesi ylikselen medeniyetlerin paradoksal bir sekilde savasgiliklart ve kendini savunma

kabiliyetleri zayiflar. Buna gore istiin basart bir medeniyetin sonu demektir. Eski bir
deyimimiz bu yaklagimi yansitiyor: Her kemalin bir zevali vardir (Sentiirk, 2006: 120).

1.2.2. Umranin kaynagi: Bedevilik ve haderilik

Ekonomik iligkilerin, toplum yasam bi¢imini ve toplumsal iligkilerin isleyisini énemli
olciide etkiledigi diisiincesi, Ibn Haldun'un goriislerinde giiclii bir sekilde hiikiim siirer.
Toplum big¢imlerini, bedevilik ve haderilik olarak ikiye ayirir. Bu ayrim bazilarinca
gdcebelik ve yerlesiklik, bazilarinca kirsal ve kentsel olarak yorumlanmistir. insanlar
gecimini saglamak zorunda olduklarindan, ihtiyaclari1 olan iiretimi belli dl¢lide kendileri
gerceklestirirler. Uretimden elde ettikleri hasila ihtiyaglarmi karsilayip asmaya



basladiginda, ekonomik bir gii¢ elde ederler ve iiretim fazlasi sebebiyle elde edilen glg¢
onlar1 yerlesik hayata gegmeye, kdyler, kasabalar ve kentler kurmaya iter. Boylelikle

birbirinden farkli ancak birbirine muhta¢ iki yasam bi¢imi ortaya ¢ikar. Bedevilik ve
Haderilik.

1.2.2.1. Bedevilik

Bedevilik, kirsal alanda, insanlarin tarim ve hayvancilik yaparak ve ihtiyact oldugu
kadarin1 treterek ortaya cikardigi yasam big¢imini ifade eder. Gogebe oldugu kadar
yerlesik bir hayati da kapsayan bu yasam bi¢imi tarimla ugrasanlar; koyun, inek gibi
hayvanlar yetistirenler icin yerlesikligi gerektirdigi gibi, deve yetistiren ve ge¢imini bu
sekilde saglayanlar i¢in gocebeligi de i¢ine alabilir. Burada belirleyici olan daha ziyade
tiretim bi¢imidir. “Kirsal yasam siirenler, ¢ift¢ilik ve hayvancilik gibi dogal ge¢im yolunu
secerler.”” (Haldun, 1997: 295) ifadesinde bu ayrimi iiretim tarzinin belirledigi agikca
goriiliir. Beslenme ihtiyac1 biliyliik Ol¢lide tarim ve hayvancilik yapilmasi suretiyle
topraktan karsilandigindan, kir toplumlarin yasam bi¢imi haderilik yasantisina ve devletin
olusumuna kaynaklik etmektir. Zira bedevilik, haderiligin de devletin de dogusundan
once kirsal cografyalarda varligin siirdiirmeye devam etmekteydi (Haldun, 1997: 308).

Bedeviligin, yalnizca gdcebelik olarak anlasilmamasi, dnemli bir husustur. Nitekim “Ister
gocebe hayati, ister yerlesik hayat yasamakta olsun, sanayilesmemis, zanaatlarini
gelistirememis ve dolayisiyla fazla istihsale, is boliimiine ve farklilasmaya maruz
kalmamis cemiyetler, ibn Haldun’a gore bedevi umran tipine giren iptidai medeniyet
sahibi cemiyetlerdir.”” (Kurtkan, 1978: 64). Bu toplumlarda bilim ve teknoloji yeterince
gelisim gosterememis olmasina ragmen birlik, beraberlik, yardimseverlik, cesaret ve
yigitlik gibi manevi degerler son derece gelismistir. Diger yandan egitim diizeyi ileri
olmadigindan siirlt bir kiiltiire ve bilgiye sahiptirler. Burada belirli bir maddi kaltir tipi
ile birlikte ona uygun diisen manevi bir kiiltiire isaret edilir (Kurtkan, 1978: 65).

Ilerleyen siiregte iiretim ve tiiketim kaliplarinin degisime ugramasi, zanaat, ticaret, sanat
gibi cesitli gegim yollarinin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu durum iktisadi iliskilerin
artmasi, aligveris kiiltlirlinlin yayginlagmasima olanak saglamig, dolayisiyla toplumsal
iligkilere yeni bir boyut kazandirmistir.

1.2.2.2. Haderilik

Yerlesim merkezi olarak kentlerin benimsendigi, esasinda bedevilerin iiretim fazlasindan
elde ettigi gii¢ ile merkez haline getirdikleri, kentsel alanlarda yasanilan ve {iretim bi¢imi
olarak el sanatlar ile ticaretin yaygin oldugu yasam seklidir. Haderilik, bedeviligin
sonraki asamasidir (Haldun, 1997: 308). Daha ileri bir medeniyet seviyesini ifade eden
haderilik, yerlesik hayatin baglamasina miiteakip, bilim ve teknikte ortaya ¢ikan gelisme
ile bunun sonucu elde edilen tretim fazlasi; gelir farklari, sosyal ve ekonomik
tabakalasma, israf, liikse diiskiinliik, ahlaki zayiflik gibi karakteristik 6zelliklerin ortaya
¢ikmasina yol agar (Kurtkan, 1978: 64-65).

Col ve kirsal kesim insanlari, kentlilere zorunlu gereksinimleri igin bagvurduklari halde,

kentliler onlara zorunlu olmayan ve sadece daha yeterli bir yasamda gerekli olan seyler igin

bagvururlar. Demek ki o insanlar, var olabilmeleri ve zorunlu temel gereksinimleri igin
kentlerde olanlara gerek duyarlar. Colde ve kirda yasadiklari, bir devlet kuramadiklar1 ya da



kentleri ele gegiremedikleri siirece kentlilere gereksinme duyarlar (muhtagtirlar). Kentlilerin

ihtiyaglarini goriirler ve onlara boyun egerler (Haldun, 1997: 308).
Ibn Haldun’un bedevi toplumlarin tarimla ugrastiklarindan dolay iiretim arag gereclerini
iiretemiyor olmalari, bu ara¢ gereclerin kentlerde iiretiliyor olmasi sebebiyle haderi
toplumlara muhta¢ oldugu diisiincesi iizerinde durulmasi gereken bir konudur ve
bedevilerin temel gereksinimleri, haderilerin ise yalnizca liikks tliketimleri agisindan
birbirine muhtag oldugu bakisi son derece tartismaya aciktir. Haderiligin, bedevilikten
sonra geldigi ve bedeviligin haderilige muhta¢ oldugu diisiincesi birlikte ele alindiginda
bunun i¢inde bir ¢eligki barindirdig1 agikca gozlemlenebilir. Bedevilikte, tiretim fazlasinin
yerlesik hayata gecise evrilerek devam ediyor olmasi, tarimsal {iretimin hali hazirda
kendine yettigini ve hatta fazlasimi iiretebildigini gosterir. Bedevilik, iiretimde yasanan
artis sayesinde haderilige gecise yol aciyor ise burada kentsel bir iiretime ihtiyag
duyulmadigimi ve bedeviligin kendisinin tek basina bunu gerceklestirebilecek giicte
oldugu anlamina gelir ve dolayisiyla haderilige muhtaglik durumunun séz konusu
olmadigi net bir sekilde goriiliir. Tarimsal iiretim, elbette ilerleyen agamalarda iiretim arag
gereclerini kentlerden temin etmek suretiyle yapilmaya baslanmis olabilir ancak bu,
kentsel iiretim olmaksizin tarimsal iiretimin yapilamayacagi anlamina gelmemektedir.

Bunun yaninda, niifus artisiyla birlikte kentlerde temel besin maddelerine olan ihtiyag
artmaya devam etmektedir. Besin ihtiyacinin temel kaynagmin tarim ve hayvancilik
oldugu ve bu iretim bigimlerinin kentsel alanlarda yapilamayacagi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bedevilige duyulan ihtiya¢ tekrar karsimiza cikmaktadir. Ibn
Haldun'un iki toplum bigiminden, birini digerinden daha {istiin veya daha asagi
gordiigiinii sdylemek dogru olmaz, aksine bu iki toplumu oldugu gibi ve siibjektif
yorumlardan olabildigince uzak bir sekilde degerlendirmistir. Ancak bedevi toplumun
haderi topluma muhta¢ oldugu anlayisi, bu baglamda yeniden degerlendirildiginde,
birinin digerine olan gereksinmesinden ziyade, karsilikli bir muhtachk durumunun
oldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir.

Ibn Haldun'un,

Kentliler kendilerini rahatlik ve kaygisizligin dosegine salivermisler, mutluluk ve bolluga
gomiilmiisler, mallarin1 ve kendilerini koruma isini yonetenlerine, valilerine, yargiclarina ve
stirekli koruma gorevlilerine birakmuslardir. Ve cevrelerini kusatan kale duvarlarinin,
onlerinde doniip dolasan bekgilerin ve nobetgilerin sagladig giivenceyle uykuya dalmiglardir.
Higbir kaygt heyecanlandiramaz onlar1. Ellerinden kagabilecek avlari da yoktur. Alabildigine
iyimserdirler ve kendilerini giivenlik i¢inde bulurlar. Bu nedenle silahlarini birakmislardir.
Iclerinden nice kusaklar bu tutum iizerinde yasayip gocmiislerdir. Giderek baba ocaginda
kaygisiz yasayan aile bireylerinden kadinlar ve cocuklar gibi olmuslardir. O denli ki bu
tutumlari onlar i¢in dogustan var olan bir huy durumuna gelmistir (Haldun, 1997: 430).

ifadesinden yola ¢ikarak; haderi toplumlarin, bedevi toplumlarin aksine umumi anlamda
bir rehavetin etkisi altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Temel gereksinimleri olan
yiyecek ve besin ihtiyacini karsilama konusunda bedevilere ihtiya¢ duyduklari rahatlikla
sOylenebilir. Bu Uretimi gergeklestirebilecek teknoloji ve imkéana sahip olsalar dahi,
gerekli olan bilgi ve donanim acisindan bedevi toplumlarin giiciinden ve birikiminden
faydalanmaya olan ihtiyaclari devam edecektir.
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Meri¢’in aga¢ benzetmesinden hareketle, umran agacinin, haderilik govdesini
olusturabilmesi i¢in bedevilik koklerinden beslenmeye muhtag oldugu agiktir. Zira
koklerinden beslenmeyen bir agacin yasamini siirdirmeye devam edebilmesi miimkiin
gO6zukmemektedir.
... 0 halde bedevi ve haderi umranlarin birbirleriyle karsilastirdigimizda, birincinin digerine
gore, en genel olarak, daima ‘daha basit’, ‘daha ilkel’ sifatlari ile ifade edecegimiz bir yasam
tarzin1 belirttigini sdyleyebiliriz. Gergekten ekonomik bakimdan birincisi, gelismis ve
karmasiklagmis bir sehir ekonomisine karsit heniiz ¢ok ilkel veya oldukgea ilkel, i¢inde insanin
en sadece en temel, yani beslenme, giyinme, barinma, vb. gibi zorunlu ihtiyaglarim1 ancak
karsilayabilen bir ekonomiyi temsil etmektedir (Arslan, 1987: 101).
Birbirinden yasam ve iiretim bigimleriyle ayrilan bu iki kavram toplumun iki ayr1 asamasi
olarak nitelendirilebilir. Bedeviligin toplum yasam bi¢iminin temelini olusturdugunu ve
haderiligi bunun sonraki evresi oldugunu Ibn Haldun, su sekilde ifade eder: “Gogebelik,
tarimcr gocebelik ve kirsallik, kentsel yasamdan once gelir, ¢6l ve kir uygarligin
baslangi¢ yeri; kentlerse, dmriinii uzatan giictidiir.” (Haldun, 1997: 308).

Bedeviler ihtiyact olan kadarina tamah eder ve zorunlu gereksinimlerini karsilamaya
cabalarken, haderiler ise gereksinimlerinden fazlasina ulasma egilimindedirler. Bedeviler
ihtiyaclarindan fazlasin1 elde etmeye basladiklarinda kentsel yasama dogru evrilirler.
Oysa kentlilerin herhangi bir zorunluluk olmadik¢a kirsal yasam yodnelmeleri vuku
bulmus degildir. Kentlere bakildiginda ise ¢ogunlugun o kentin ¢evresindeki kdy ve kir
yerlesimlerinden geldigi goriiliir. Ibn Haldun bu iki farkli yasam tarzinin insanlarin
yapilarini etkiledigini soyler. Ona gore kirsal alanda yasayanlar;

...yerlesim  merkezlerinden kopuk olduklari, ¢o6llerde kirlarda  yabancilastiklart

koruyuculardan, kale duvarlarindan uzaklarda bulunduklari i¢in, kendilerini koruma isini

kendi iizerlerine alirlar, bagkalarina birakmazlar, bagkalarina giivenmezler bu konuda. Onun

icin silahlar1 her zaman {izerlerinde bulunur. Yollarda her yonden gelecek tehlikelere karsi

uyanik gozle bakarlar. Geceleri uyumaktan kaginirlar. Meger ki oturduklari yerde semerler

tizerinde, egerler {izerinde dalip uyuklamig olalar. Haberlere uyarilara dikkatle kulak verirler.

Boyleyken otsuz susuz yerlerde, ¢ollerde kirlarda, giigliikler sikintilar i¢inde yalniz baslarina

bulunabilirler. Kendilerine giivenirler. Sikintili, giigliiklerle dolu yasam onlar i¢in dogal bir
huy, yiireklilik, bir karakter bir temel yap1 oluvermistir. Kendilerini bir ¢agiran oldugunda ya

ciktiklarinda onlarla karsilastiklar1 ya da bir yolculukta onlarla arkadas olduklart zaman birer
coluk cocuk gibi onlara baglanmak zorunda kalirlar. Onlar varken ve onlar istemedikge
kendilerini ilgilendiren islerden bile hicbirini yapamazlar (Haldun, 1997: 434).

Uretim bigimleri ve cografi sartlarin yaninda kentlerde orgiitlenme bigimlerinin ve
yonetim bi¢imlerinin de kent toplumlarini ve kir toplumlarini birbirinden farklilastirdig:
goriiliir. Baskici rejimlerin, kisitlayici ve zorlayict yonetimlerin halkin ytirekliligini,
direncini ve dayanma giiclinii yitirmeye baslamasimna yol agar. “Baski yonetiminin
zararlar1 yerlesik halkin, yoOnetimin kararlarimi kaygiyla tiziilerek karsilar duruma
getirilmesi, halktaki direnme giiclinii kirar halkin ¢ikarlarina zarar verir.” (Haldun, 1997:
434). Kurumsallasmanin tam anlamiyla gerceklesmedigi kirsal toplumlarda kanunlar ve
kanun koyucular olmadigindan ya da minimal diizeyde oldugundan buralarda yasayanlar
yureklilik, cesaret, 6zgiiven ve direncini korumaya devam edebilmektedirler.

1.2.3. Asabiye
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Toplumlar bir arada tutan, yasanilan zorluklara kars1 kolektif bir bilingle hareket ederek,
mevcudiyetlerini korumalarin1 saglayan giic nedir? Mukaddime'de bu gl¢, toplum
agacmin 6z suyu “asabiye” ile aciklanir. Insanlar varliklarimi tehdit eden bir tehlikeyle
karsilastiklarinda bir araya gelerek kuvvetli bir dayamisma sergilerler. “Oyle ki, bu
dayanigsma sayesinde insanlar birbirini korumaya, savunmaya, ekonomik, sosyal ve
siyasal konularda ortak tavir almaya, ortak eylemlerde bulunmaya yonelir” (Uygun, 2008:
34). Tolstoy’un “Anladim ki; Allah insanlarin birbirinden ayr1 ayr1 degil, tek viicut
halinde yasamalarini istediginden, her birine kendi ihtiyag¢larini degil; her birine hepsi igin
gerekli olan seyleri ilham ediyor.” (Tolstoy, 1993: 39) ifadesinde oldugu gibi toplumun
tiim evrelerinde ortaya ¢ikabilecek olan her tiirlii ihtiyacin kargilanmasinda, her tiirlii yeni
olusumun baslangicinda ve elbette devaminda giiciinii bu kavramdan alir. ... yenisme ve
savunma, kars1 koyabilme, ancak yakinlik bagiyla (asabiyet) olur. Ciinkii koruma coskusu
gosterme, korumak i¢in atilip haykirma ve arkadasi ugruna canmi bile vermekten
cekinmeme, yakilik baginda vardir ancak.” (Haldun, 1997: 333). Ibn
Haldun'da, insanlarin bireysel cabalarindan ziyade asabiyenin toplumsal olaylara yon
verdigi ve kitlesel diizeyde etkili oldugu goriisii hakimdir. Toplumsal olaylarda oldugu
kadar devletin olusumunda da asabiye kavrami olduk¢a dnemli rol oynar. Toynbee nin
dedigi gibi asabiyet, tiim siyasal ve sosyal olaylarin kendisinden insa edildigi bir psisik
protoplazmadir (Toynbee, 1934: 474) ve toplumun yap1 tast mahiyetindedir.
“Egemenligin temelinde liderin kisiliginin degil grubun 6nemi vardir. “’ibn Haldun,
herhangi bir siyasi liderin kisisel 6zellikleri ne olursa olsun, arkasina grubunu yani
asabiyeyi almadigr takdirde kesin olarak basariya erisemeyecegini sdylemektedir.”
(Arslan, 2013: 128).

Baz1 cevirilerde farkli anlamlar1 karsimiza c¢iktigindan “asabiye” kavramimi tam
manastyla idrak edebilmek adina Ahmet Arslan bu kelimenin ilk olarak nerede karsimiza
ciktigia dikkat geker. “Iste bu bedevi umran seviyesindeki toplumsal érgiitlenmelerde
ortaya ¢ikan, bu seviyede yasayan bir grubun iiyelerini birbirlerine bazi yakinlik
duygulan ile birlestiren, onlar1 dig bir tehlike karsisinda grubu birlikte savunmaya ve
korumaya iten, ayrica bu grup reisine kendisine kars1 duyulan saygidan dogan temelde
"ahlaki" diyebilecegimiz otoritesini veren seye Ibn Haldun "asabiye" demektedir.”’
(Arslan, 2013: 128).

Burada c¢ikis noktasinin bedevi toplumlar oldugu dikkate alindiginda, aym1 zamanda
organik baglarin ve birincil iligkilerin gii¢lii oldugu bu toplumlarda asabiye baglarinin
daha gii¢lii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar aile ve akrabalik iliskilerini
kapsayan biyolojik baglari icine aliyor gibi goziikse de asabiyenin organik iligkilerin
nispeten zayif oldugu sehir yasamina ait orgiitlenmelerde ve ilerleyen agamalar i¢in devlet
ile devletin olusturdugu birimlerde de varligini siirdiirmeye devam eder. Bu somut ve
maddi bir olusumdan ziyade soyut ve zihinsel bir biitiinliik hali ve dayanisma bilincidir.
Bu hususta tlizerinde durulmasi gereken bireyselligin Oniine gegen kolektif bir giiclin
varligidir.

Bedevi yasam tarzinin hiikiim siirdiigli kirsal kesimde temel ihtiyaglar, ilkel tarzda,
bireysel ¢abalarla ve minimum diizeyde karsilandigindan, daha dengeli bir gelir dagilim1
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s6z konusudur. Uretimin daha biiyiik 6lceklere tasindig1 sehir yasaminda ise, kitlesel
duzeyde Uretimin ve genis ¢apl ticaretin daha fazla kar getirmesi, ¢ikar ¢atismalarinin
artmasia yol acar. Bir olma, biitlin olma duygusu, bireysellige evrilir ve boylelikle
asabiye baglar1 zayiflamaya baslar. Asabiyenin zayiflamasi toplumun varligini siirdiirme,
yasamini giivence altina alma, baris iginde yasama konusunda yeni bir asabiye dogurur ve
ortaya ¢ikan bosluk gelen bir giicle doldurulmak zorundadir. Burada kamu diizenini
yeniden tesis etmek i¢in kanun koyucular, uygulayicilar ve tim bunlarin kontroliinii
saglamak icin denetim mekanizmalari, siyasal oOrgiitlenmeler, kurumsal diizeyde bas
gostermeye baglar. Asabiye, devletin ortaya c¢ikmasi, iktidarin kurulmasi, hakimiyetin
saglanmasi, toplum giivenliginin kontrol altina alinmasi noktasinda sosyal bir belirleyici
olarak yeniden ortaya ¢ikar.

Ibn Haldun'un asabiyetten kastettigi kisilerin yasamalarim anlamlandiran yiiksek bir deger,

inan¢ ugrunda gerektiginde hayatlarini ¢ekinmeden ortaya koyabilme duygusu ve

davranigidir. Ibn Haldun'un asabiyet kavramimi hem yiiksek bir degere inanma, onu

benimseme duygusu, heyecani ve bir saldiri oldugunda, bu degerler ugruna, bunlarin

giicliiliigii nispetinde ortaya konan tepki, siddet, aksiyon, anlaminda kullandigi gériilmektedir

(Kozak, 1999: 41).
Siyasi ve idari bir otoritenin ortaya ¢ikisi baskict ve zorlayict uygulamalar1 beraberinde
getirir. Ortaya ¢ikan biirokratik Orgiitlemeler ve kamusal kurumlar, baskici rejimleri,
zulmii, kat1 yaptirimlari ile sosyal ve siyasi ortami oldugu kadar iktisadi faaliyetleri de
blyik 6lctde etkiler. Bu durum insanlarda huzursuzluk, gerginlik, isteksizlik yaratarak
onlarin c¢aligsma, iiretme ve kazanma arzularimi yavas¢a yok eder. Boylelikle asabiye
giiclerinin zayiflamasi ile ortaya c¢ikan kurumlar, asabiye baglarinin zayiflamasina hizmet
eder hale gelir. Asabiyetin nihai hedefi iktidar ve mulk iken, iktidar belli bir glce
ulastiktan sonra asabiyeti bitirir. “Asabiyetin metamorfozu, siyasetin de metamorfozudur,
asabiyetin imkanlar1 ve sinirlari, siyasi degisimin de imkanlarini ve sinirlarini tayin eder.
Asabiyetin kanunlari, tarihin de kanunlaridir.” (Goodman, 1972: 257).

Toplumsal olaylarin insanlarin ruhaniyetinde yaratti§i yikim giiniimiiz modern
psikolojisinde kabul gérmiistiir. “Psikoterapistler ruhsal sikintilarin ¢gogunlukla toplumsal
iligkilerin c¢okiisiinden kaynaklandiginin farkina varmaya baslamislardir." (Capra, 1992:
145). Asabiye baglarinin kurulmasi, var olan baglarin giiglendirilmesi, yikilmaya yiiz
tutanlarin ise onarilarak giiclii bir sekilde ayakta durmasinin saglanmasinda en biiytik rol,
siyasi ve idari otoritelere diismektedir.

Bu diizeni yeniden tesis etmek icin ortaya konulan bireysel ¢abalar genellikle toplumsal
boyuta ulasamayacak ve yetersiz kalacaktir. Nitekim, umrandaki dinamizmi harekete
geciren etken gi¢ asabiyettir (Mahdi, 1957: 253). Asabiyenin sosyal psikolojideki yeri
ciddi boyutta 6nem arz etmektedir. Oysa, yapici, adil, sefkatli bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine saygili otoriteler, halkin asabiye baglarini giiclendirir, girisimcilik ruhunu
canlandirarak iiretim artisin1 gergeklestirebilir.

1.2.4. Mulk
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Miilk kavrami, Ibn Haldun'un devlet teorisinin yapi tasim olusturur. Devlet teorisine
gecmeden once bu kavramin tizerinde durulmasi énem arz etmektedir. Bu kelime devlet
ve hiiklimdarlik kavramlarinin karsiligi olarak nitelendirilebilir. Devletin siyasi bir iktidar
seklinde karsimiza ¢ikmasindan 6te, iktidarin egemenlik giiciinii elinde bulundurmasini
ifade eder. Egemenlik giicii ve hiikkmetme kabiliyetinden uzak bir devlet miilk kavramini
karsilamayacaktir. ‘“Mukaddime'de ‘miilk’ iin asil ifade ettigi anlam evrensel bir
orgiitlenme bicimidir.”” (Hassan, 1982: 256). Bu orgiitlenme iktidarin egemenlik ile
desteklenerek hitkmedebilmeyi gerektirmektedir. "Bir hiikiimdarlik kurmus sayilabilmek
icin uyruklarina boyun egdirme, vergi toplama, temsilci heyet yollama, sinirlari
koyabilme kosullar1 yeterli degildir. Veri siyasal oOrgiitlenme, nicelik¢ce belirli bir
biiyiikliige ve nitelikge belirli bir giice erismis olmalidir.”” (Hassan, 1982: 256). Bu
baglamda, miilk kavrammin gergek karsiligini bulabilmesi devletin, hikmetme glclnu
elinde bulundurmast ve bunu biiylik ve genis cografi sinirlara tagimasina baghdir. Giig,
iktisadi ve siyasi olarak desteklenmelidir.

Ibn Haldun miilk kavrammi, Mukaddime adli eserinde devlet, hiikiimdarlik ve egemen
siyasal Orgiitlenme anlamlarinda, diger bir ifade ile giice doniisen her tiirlii iktisadi ve
siyasi olgu anlaminda kullanmaktadir (Cift¢i, A. ve Yilmaz, 2013: 83-93). ibn Haldun’a
gore bir kavime ait olan ve asabiyet suuru bulunan insanlarin, vatanlar1 ve dinleri i¢in
birbirleri yerine, goniillii olarak canlarini feda etmeleri miimkiin olmaktadir.

Ote yandan bedeni ve nefsani diinyevi her tiirlii seref ve arzuyu icine alan sahibi olma
istegi, birey ve kabileler arasindaki en biiyiilk rekabet ve savaslarin kaynagini teskil
etmektedir. Dolayistyla iyi savasan toplumlar hem kendi giiglii hanedanliklarin1 kurmada

hem de biiyiik miilklere sahip olmada digerlerine karsi ¢ok daha avantajli durumdadirlar
(Haldun, 2013: 373).

1.2.5. Taklit kuram

Toplumun farkli sebeplerle birbirlerine dykiindiigi ve bu dykiinmenin genellikle daha
asag1 olan toplumdan, daha iistiin olan topluma yoneldigi esasina dayanan bir kuramdir.
Taklit; genellikle halkin hiikiimdara, yenilenin yenene, fiziki ve askeri giicii nispeten az
olan toplumun, daha gii¢lii olan topluma benzemeye c¢alismasi ve onun {istiin yonlerini
benimsemesi suretiyle gergeklesir. Ancak bu kuramin isleyisi her zaman bu kadar basit
degildir. Bir toplum, askeri olarak gii¢lii olup “yenen” konumunda olsa dahi, {istiin
geldigi toplum eger kendisinden daha ileri bir uygarlik diizeyinde ise, fiziksel olarak
istiinliik kurdugu bu toplumun deger, yargi ve davranis kaliplarina yonelmesi
muhtemeldir.
Kirsal yagsam bigimini olusturan degerler sistemi, toplumsal yasamin karmagiklastigi, servet
artiginin yeni sosyal ekonomik ve siyasal iliski bigimlerinin gelistigi kentsel yasamda yetersiz
kalir. Bu nedenle hicbir kir toplumu, kentsel yasamda, kirsal yasamin dogurdugu
aliskanliklar1 uzun siire siirdiiremez. Belli bir siire sonra, uygarlig1 temsil eden kentsel yasam
biciminin aligkanliklart ve degerleri ortaya ¢ikarak kirsal yasam bigiminin aligkanliklarinin
yerine geger. Boylece kirsal yasam bi¢imi kendisinden daha iistlin bir uygarlig1 temsil eden
kentsel yasam bigimine yenilir. Diger bir deyisle askeri gii¢ olarak iistiin olan kir toplumlari,
uygarlik bakimindan iistiin olan kent toplumlarini taklide yonelir (Uygun, 2008: 65).
Bu noktada belirleyici olan, askeri, fiziki, kultiirel veya herhangi bir yonden gu¢li olmak
degildir. ibn Haldun, gii¢lii olan toplumun mutlak bir sekilde taklit edilecegi fikrinden
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ziyade, toplumlarin etkilesim halinde oldugu diger toplumlara ait giiclii yonleri taklit
ettigi, kendinde giiclii olan taraflarin ise 6teki toplumlarca taklit edildigi ve bu etkilesimin
karsilikl1 olarak devam ettigi savunusunu yapmaktadir.

1.2.6. Donemler kurami

Ibn Haldun tarihi gdzlemlerine iliskin yaptigi degerlendirmeler sonucunda dénemler
kuramin1 gelistirmig, organizmaci bir tavirla devletlerin de insanlar gibi Omiirleri
oldugunu, belli agamalar gecildikten sonra devletin 6mriiniin de insanin omrii gibi son
buldugunu savunmustur. Bu yaklasim Ibn Haldun’un kaderci ve karamsar olarak
degerlendirilip, elestirilmesine sebep olmustur.

Donemler kurami devletin varligi boyunca cesitli evrelerden gegecegi, bu gecislerde bir
takim degisim ve doniisiimlere ugrayacagi ve halkin da bu degisim ve doniisiimden
etkilenecegi temeline dayanir (Haldun, 1997: 444). Bu durum bes asamadan olusur:

1.2.6.1. Birinci evre

Devletin kendisinden 6nce hukim surenlerin elinden giicii ¢cekip alarak amacina ulastigi,
zafer kazandigi, giiclin en yalin halini elinde bulundurdugu dénemdir. Asabiye baginin
fazlasiyla etkin, devlet ve asabiyenin i¢ ice oldugu bu evrede devletin basinda bulunanlar
kamu gucind kullanarak, vergi toplar ve devletin smirlarini korur. Bu evrede halkin
destegi alinmadan hicbir sey yapilmaz (Haldun, 1997: 444). “Ciinkii bu sekilde hareket
etmek galebe ve Ustiinliigli temin etmis olan asabiyetin icabidir.”” (Haldun, 1997: 444).
Bu evrede devletin ve idarecilerin hal ve tavirlarinin toplumda karsiligi su sekilde olur:
Devlet giiclinli asabiyeden aldigi i¢in, toplumun da devlete olan aidiyet ve teslimiyet
duygusu son derece yogundur. Toplum devletle i¢ ice oldugundan, toplumun basarisi
devletin basaris1 olarak addedilir ve hiikiimdarin etrafinda toplanarak varliklarinmi tehdit
eden her tirlii soruna karsi ¢oziim iiretme, yasamlarini bu sekilde garanti altina alma
egilimindedirler.

1.2.6.2. ikinci evre

Idare edenler ile edilenler arasinda ayrilik emarelerinin ortaya ¢ikmaya basladig,
diktatorliiglin filizlendigi evredir. “Hiikimdarin kavmini boyundurugu altina alarak
devleti kendi basina, onlar1 karistirmadan idare etmeye basladigi ve devletin idaresini
paylasmaktan ve ortaklagsmaktan onlar1 uzaklastirdigi ikinci devrede dahi asabiyet eskisi
gibi muhafaza olunur.”” (Haldun, 1997: 445). Hiikiimdar, ilk evrede yaninda olan ve
devletin varolusunu destekleyen halkin i¢inden koleler, yardimcilar edinmeye baslar ve
zamanla onlar1 hiikiimetin idaresinden, servet ve nimetlerinden uzaklastirmak, onlari
arkaya slirmek ve hiikiimdarlik kendi siilalesinden devam etsin diye onlar1 kendine boyun
egmeye zorlar (Haldun, 1997: 445). Hiikiimet, daha 6nce diisman ve yabancilara karsi
birlikte miicadele ettigi akrabalarini yavas yavas karsisina almaya baglar (Haldun, 1997:
445). Bu durum yalmzlik ve zorluklari beraberinde getirirken, devlet artik gergek
anlamda varligini sergilemek i¢in yola ¢ikmis bulunmaktadir.

1.2.6.3. Uglinci evre
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Devletin ve toplumun refah iginde oldugu feragat ve rahatlik evresidir (Haldun, 1997:
445). Biiyiik ol¢iide ekonomik giiciin elde edildigi bu devrede toplanan gelirle devletin
ululugunu sergileyen gosterisli yapilar, kaleler, koskler, biiyiik sehirler insa edilir.
Devletin ileri gelenlerine ve askerlere, derece ve rutbeliler verilerek, ihsanlarda bulunulur,
hak edenlere miistahak olduklar1 ayliklar adaletle dagitilarak sayilari ¢ogaltmak igin
gayret gosterilir (Haldun, 1997: 445). Gorkemli yapilarla sergilenen azamet, diger yandan
askeri giigle de desteklenerek disaridan gelebilecek olan tehlikelere karsi bir tehdit niteligi
tagir. “Ahlak bozgunlugu mevcut olmadigindan higbir suiistimal yoktur ve idarenin
mutlak hakimiyetine ragmen idare edenlerle edilenler arasinda bir ¢catisma ve zitlasma s6z
konusu degildir.”” (Kurtkan, 1978: 70). Hiikiimdar kararlarin1 tek basma aldigi ve
yuriittiigii bu evre istibdat doneminin zirvesi olup, ayn1 zamanda ¢6ziilme baslamadan
onceki son zaman dilimidir.

1.2.6.4. Do6rdincl evre

Asabiyetin ¢oziilmeye basladigi evredir. Devletin, eski giiclinli bir daha bulamayacagi,
ayaklanmalar ve isyanlarla miicadele etmek zorunda kaldigi, ayn1 zamanda mesruiyetinin
sorgulandigl bir donemin baslangicidir. Devletin varligin1 devam ettirebilmesi, baris
ortaminin saglanmasina baghdir. Bu noktada ¢6ziim kendisinden Once gelen basaril
hiikiimdarlarin yolundan gitmek olacaktir (Haldun, 1997: 445). Ancak evrimsel olarak
ayni sartlar yasanmadigindan dogru olduguna inandiklar1 yolu izlemek, tek basina ¢okiisii
Onlemeye yetmeyecektir.

1.2.6.5. Besinci evre

Coktistin, devletin her alaninda gerceklesmeye basladigr evredir. Bu dénemde kamu
gelirleri ve hazine varliklar1 hesapsizca tiiketilir, vazife tayinlerinde liyakat gozetilmez.
Askeri harcamalar; keyfi harcamalar sebebiyle azalir, ordu gittikge giiclinii yitirir.
Denetim mekanizmalar1 zayiflar, hiikkiimdarin halkla olan temas: kopar. Asabiyet bagi
devlet ve halk arasindan yavasga cekilir ve devletin ¢6ziilmesi beraberinde gelir.

Devletin ¢okiisii tek bir nedenden dolayr degil birden fazla hadisenin vuku bulmasi
sonucunda gerceklesir. Oncelikle asabiyetin zayiflamasi, ardindan devlet ve halk
arasindaki iktisadi ve mali dengenin bozulmasi ve son olarak siyasi iktidarin kurulana
kadar, hangi zorluklardan ge¢ildiginin farkinda olmayan bir neslin ahlaki zaaflari, devleti
cokiise siirtikler. Devleti yonetenlerin siyasi biinyeyi ¢okiisten kurtaracak tedbirleri ise
yarayabilir ancak bu tedbirler ikincildir ve insanlarin tabii 6mriinii uzatan tibbi tedbirlere
benzer, nihayetinde yine tabiatin hiikiimleri ger¢eklesecektir (Findikoglu, 1961: 63).

1.3. ibn Haldun’un Tarih Anlayis1 ve Metodolojisi

Ibn Haldun’a gére bugiinkii sosyal yapmin olusmasindan rol oynayan belli basli kaynak
tarihtir (Kurtkan, 1978: 63). Ibn Haldun’un metodolojisi, tarihe ve determinizme dayanan
sosyal bir degisme fikrine baglidir (Kurtkan, 1978: 63).

1.3.1. ibn Haldun’un tarih anlayist
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Sosyal olaylari, fiziki olaylar gibi laboratuvarlarda tekrar edebilmek miimkiin olmadigina
gore, gecmis donemlerde ayni sartlarin meydana getirdigi, ayni tiirden olaylar1 bulup,
ortaya koyabilmek adina; tarihi, sebep sonug iligkilerinin tespit edilebilecegi, biitlinsel
baglamda aciklayabilecegimiz bir aragtirma sahasi olarak ele alinmasi gerektigine inanan
Ibn Haldun, tarihi olaylarin ilahi irade ile aciklandig1 bir dénemde, bu olaylar1 sebep
sonug iliskisi igerisinde degerlendirebilmeyi basarmistir (Kurtkan, 1978: 64).

Diger yandan sosyal olaylarin higbir zaman statik olmadigini, daimi bir tekamiil ve
degisim i¢inde oldugunu kabul eder (Bayrakdar, 1983: 626). Tiim sosyal olaylar kendine
hastir ve olaylarin birbirini birebir tekrar etmesi miimkiin degildir. Sosyal olaylar genel
itibariyle benzeseler de 6z agisindan birbirinden tiimiiyle farklidir ve toplumu olusturan
bireylerin psikolojisi, ahlaki yapisi, fiziksel ve biyolojik diirtiileri i¢inde bulunduklari
cevresel ve ekonomik sartlara gore degisir. Bu degisim son derece agir gergeklestiginden
degisimin dinamiklerini yakalayabilmek dikkat gerektirir. ibn Haldun’a gére sosyal
olaylarin tek bir kanunu vardir; o da tekamiil ve sosyal olaylarin degisim kanunudur
(Bayrakdar, 1983: 626).

Toplumsal olaylar her durumda ayn1 yonelim sergileyen ve dnceden belirli olan kanunlara
gore islemez. Tarih, degismeyen belirli kurallar ¢ercevesinde ilerlemez. Ibn Haldun higbir
zaman ortaya attigr kuramlarin mutlak dogru oldugunu iddia etmemistir. Ag¢iklamaya
calistig1 durumlarla ilgili ¢ogu yerde istisnai durumlar ele almis, i¢cinde insan barindiran
her olusumun ayni zamanda bir belirsizlik tasima ihtimalini goz 6niinde bulundurmustur.
Olaylar1 analiz ederken tek bir degiskene bagh kalmamis, sonuglari etkilemesi mimkin
olan her degiskeni 6nemi Olciisiinde degerlendirmelerine dahil etmistir. Bu olaylara
biitiinciil ve ¢ok yonlii bakiginin bir gostergesidir.

Ibn Haldun kendinden &nce gelen sosyolog, ekonomist, tarihgi ve politikacilar:
kullandiklar1 metot sebebiyle elestirmistir. Onlarin metotlarin1 kiyasa dayali, zihni ve
genel karakterli bulmus, metodun bes duyu ile elde edilen, tecriibi verilere ve gozlemlere
dayanmas1 gerektigini savunmustur (Bayrakdar, 1983: 628). Tiimevarim, tiimdengelim,
benzetme, kiyas gibi yontemler aragtirmacinin bir takim zihni tiriinlerini ve varsayimlarini
icinde barindirir. Bu durum arastirmaciyr gergeklerden uzaklastirdigi gibi, yanilma
olasiligini arttirir. Sosyal nitelikteki olaylar kiyasla ve akil yiiriitmeyle aciklanamayacak
kadar degisken ve spesifiktir. ibn Haldun bunun farkina vararak ve bunu degistirme
yoniinde onciligli goguslemistir.  Toplumlarin  yasam tarzinda meydana gelen
degisiklikler kiiresellesen, gelisen ve farklilasan modern diinyada daha da komplekslesir,
dolayisiyla ¢ok yonlii, ampirik analizlere ve derinlemesine yapilan gézlemlere duyulan
ihtiya¢ giin gectikce artmaktadir.

Ibn Haldun tarihin, gegmise 151k tutma gibi zahiri misyonundan ziyade bunun dtesinde
batini bir anlam1 ve tarihin batini anlamini idrak edebilmek igin sebep sonug iliskileri
tizerine dikkatle egilinmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu boyutuyla goriinenin
disinda bir anlam ifade etmesi sebebiyle tarihi felsefeyle iliskilendirmektedir.
Tarih, insanlarn ve kavimlerin hal ve durumlarimin nasil degismis oldugunu, devlet
siirlarinin nasil genislemis, kuvvet ve kudretlerinin nasil artmis bulundugunu, Slim ve

yikilma ¢ag1 gelinceye kadar yeryiiziinii nasil imar ettiklerini bize bildirir. Bu, tarihin z&hiri
(acik anlagilan) manasidir. Tarihin i¢inde saklanan mana ise incelemek, diisiinmek,
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arastirmaktan ve varligin (kainatin) sebep ve illetlerini dikkatle anlamak ve hadiselerin vuku

ve cereyaninin sebep ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir. Iste bundan dolay1 tarih

sereflidir ve hikmetin igine dalmustir. Bundan otiirti tarih, hikmet, felsefe ilimlerinden

sayilmaga layiktir (Haldun,1997: 5).
Bununla birlikte Tbn Haldun, olaylarin gercek anlamina ulagilmadan yapilan tarihgiligin
eksik ve hatali oldugunu ifade etmektedir. Kendisinden once gelen Islam tarihgilerinin,
geemisten gelen bilgileri ginumize aktarmakla yetindikleri konusunda sertce
elestirmistir. Aslina bakildiginda bugiiniin diinyasinda da tarih konusunda farkli bir tablo
karsimiza ¢ikmamaktadir. Uzerinde, diisiiniilmeden, gercek sebepler arastirilmadan,
sadece aktarim suretiyle yapilan tarih bilgilerine yalan ve batil yorumlarin karisabilecegi
tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu sdylemektedir.

Islamiyet ¢ag: tarihgilerinin biiyiikleri, gegmis giin ve ¢aglarn haberlerini topladilar, bu

haberleri eserlerinde andilar ve eserlerinde bunlar1 bize emanet biraktilar. Sonradan gelen

tufeyliler bu bilgi ve haberleri, batildan ibaret olan yalan haberlerle karistirdilar; bunlar bu

batil nesneleri ya dogru sandilar veya kendileri uydurdular. Zayif ve esast olmayan rivayetleri

eserlerinde derg ve tasvir ettiler. Sonradan gelenlerin ¢ogu, bunlarin eserlerini kendileri igin

ornek edinerek, onlarin yolunu tuttular. Bu yanlis rivayetleri nasil isittilerse bize o sekilde

naklettiler. Olaylarin ve hallerin sebeplerini diisiinmediler ve bu kaideye riayet etmediler.

Yanlis ve batil olan bu haberleri bir tarafa atmadilar. Bunlarin, hakikati arastirma gayretleri

azdir, tenkis, yani yanlis ve esassiz olanlari ¢ikartarak temizleme hizmetleri zayiftir (Haldun,
1997: 5-6).

Bu sekilde yiiriitiilen bir tarih aragtirmaciligi yonteminin, devletin kurulusu, kudret ve
hakimiyetinin yiikselmesi, amac¢ ve hedeflerine ulastiktan, sonra yiikselisinin durmas1 gibi
olaylarin arkasinda hikmetleri, sebep ve sonuglari higbir zaman idrak edilebilemeyecegini
ve bu sekilde icra edilen bir tarih biliminin kimseye fayda saglamayacagini belirtmektedir
(Haldun, 1997: 9).

Tarih arastirmaciligini s1g ve kisir bir dongiiniin i¢inden ¢ikarmaya calisan Ibn Haldun,
aragtirmacinin igine diisebilecegi hatalar1 6nlemek adina arastirmaciya bazi miihim

ikazlarda bulunmustur. Kurtkan bu ikazlar sistematik bir sekilde diizenlemistir (Kurtkan,
1978: 72-73):

- Arastirmacinin olaylar1 izah ederken olayin yasandigi toplumu, toplumun medeniyet
seviyesini, i¢cinde bulundugu cografyay1 ve ¢evresel sartlar1 iyi tanimasi gerekmektedir,

- Arastirmacinin i¢inde bulundugu toplumla ilgili ¢aligmalarimi ytriitirken 6zel bir
hassasiyet gostermesi 6nem arz etmektedir. Bulundugu konumdan bir adim geride durup
kendi egilimlerinden miimkiin oldugunca arinmaya 6zen gostermelidir,

- Hataya disiilmesi muhtemel diger bir konu, olaylara iliskin bilgilerin goézleme
dayanmadan, bagkalarindan aktarim suretiyle elde edilmis olmasidir. Bu sekilde elde
edilen bilgiler yanlis anlasilmalara ve rastgele tahminler yiiriitiilmesine sebebiyet
verebilir. Ancak bu noktada dikkatlerden kacan bir ¢ikmaz sdz konusudur. Uzerinde
calisilan her olayin arastirmaci tarafindan bizzat gozlemlenebilme imkani miimkiin
goziikmemektedir. Ozellikle gelisen modern diinyada bilgi akisinin hizina yetismek son
derece giictiir. Bu acgidan bakildiginda arastirmact calistifi konu iizerinde bilgi
teknolojilerini basarili bir sekilde ara¢ olarak kullanarak bilgiye en dogru kaynaktan ve
miimkiin oldugunca ilk elden ulagsmaya ¢abalamalidir,
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- Kagmilmas1 gereken diger durum, halkin genelinde yayginlasan diisiincelerin
sorgulanmaksizin dogru kabul edilmesidir. Gergek bilgiye ulagsmak isteyen aragtirmaci,
stipheciligi elden birakmamali ve genel kabul goren fikirlere dahi kuskucu yaklasarak,
onlarin tesirinden kendisini soyutlayabilmelidir,

- Dikkat edilmesi gereken bir bagka konu, idarecilerle birlikte calisan arastirmacilar
hususundadir. Bu kimseler kendi menfaatlerinin umumi menfaatlerin oniine ge¢mesine
izin vermemelidir. Kendilerini giivenceye almak ve ¢ikarlarim1 gozetmek ugruna
idarecilerin tedbirlerini 6vmek ve miibalagalarda bulunmak diisiilmesi en tehlikeli
hatalardandir,

- Arastirmaci, simdiye kadar i¢inde bulundugu; ziimre, mezhep, grubun etkilerinden
arindirabilmelidir. Aksi halde bunlarin etkisinde yapilan degerlendirmeler dogrularin
gorilmesini engelleyecektir,

- Obiir taraftan, arastirmaci tiim bu etkilerden uzaklasmis olsa da dahi ger¢ek olmayan
seyleri, gercek olarak kabul edebilir. Bu acidan kisi, yeri geldiginde kendisine karsi bile
stipheci yaklasabilmelidir.

Ibn Haldun metodunu belirlerken yeni bir nazariye gelistirmekle kalmamis, kendisinden
sonra gelenlerin de tipki kendisi gibi bilim diinyasina yenilikler getirebilmeleri i¢in
izlemeleri gereken yolu gostermistir.

Umran kavraminin, yalnizca iktisadi determinizmle izah edildigi sanilir, oysa umranda
gelisimi bedevi toplumlar ve haderi toplumlar1 agiklarken ekonomik iligkilerin disinda
ahlaki ve manevi kiiltiiriin de karsilastirmaya dahil edildigi, ayn1 zamanda bedevi
toplumlarin 6zellikleri agisindan bakildiginda, Tiirk toplumlarimi bunlarin belli 6l¢iide
disinda tutarak, Tirklerin gogebe olmalarina ragmen, yerlesik toplumlarin zanaat, idare,
siyaset ve ilimde seviyelerinin ¢ok tistiine ¢iktigini ileri siirer. “Orta Asya’daki bazi Tiirk
kavimlerinin ¢agdaslari olan yerlesik halklara ait kulttrden ¢ok daha Ustiin bir manevi
kiiltiire ve daha parlak bir medeniyete sahip olduklar1 ve ¢ok miikemmel bir teskilat ve
idare mekanizmasini gerceklestirdikleri bilinen bir gercektir.”” (Kurtkan, 1978: 63). Ibn
Haldun’un yaklasimina bakildiginda ortaya attig1 savunularla ilgili istisnalara yer verdigi
goriilmiistiir. Bu, insan ve toplum yapisinin degiskenliginin tek bir sebeple
aciklanamayacaginin farkinda oldugunun bir gostergesidir. Onun determinizmi, mutlak ve
kati degil, maddi manevi degiskenligi icinde barindiran bir belirlenimciliktir.

Tarihi ele alirken izlenilmesini tavsiye ettigi miisahadeci tarih arastirmaciliginin yolunda
onciiliik ederek, arkadan gelecek olanlarin 6niinti agmistir. Bu daha 6nce karsilasilmamig
bir yaklagim ve yontemdir. Diger yandan sosyal olaylar1 agiklarken, kendinden onceki
diistintirlerden farkli olarak, metafizik bilgiyi tecriibeye dayanan verilerle ispatlayarak,
maddenin ve olaylarin gercekligini mantiki argiimanlar Onciiliiglinde sorgulamistir
(Korkut, 2006: 120). Ibn Haldun umran ilmini teorik ve metafizik bir temele
dayandirmamakta, boylelikle bizzat toplumdan kalkarak bir metafizik olusturmaktadir
(Korkut, 2006: 120).
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1.3.2. ibn Haldun’un metodolojisi

Dénemler kurami incelendiginde, Ibn Haldun tarafindan yapilan devletin ¢okiisiiniin
kacinilmaz oldugu savunusu, sosyal aragtirmacinin 6niine kesip arastirmalarin1 gereksiz
yahut beyhude kilmaz, aksine arastirmacinin roliiniin tam da bu noktada bagladigina isaret
eder. Nasil ki tip ilminde yapilan arastirmalar ve kaydedilen gelismelerin amaci; insant
sonsuza kadar yasatmak yahut Oliimsiizliigii bulmak degil, insan Omriinii miimkiin
mertebe uzatmak ve varlifi boyunca insanin layiiyla yasamasini saglamak, yasam
kalitesini ylikseltebilmek ise; sosyal aragtirmacinin amaci da tarihi ve toplumu bir
arastirma mecrasi olarak goriip, aragtirmalarini tarihten ibret alarak devletin ve toplumun
varligini lay1giyla gergeklestirmesine fayda saglamaktir. ibn Haldun’un bu agidan tarih ve
arastirma anlayisina yeni bir soluk getirdigi soylenebilir. “...olaylarin ‘olay’ olarak ele
alinip bunlarin sosyal-siyasal mahiyetlerinin sistematik analizi Ibn Haldun ile
baslamaktadir (Hassan, 1982: 63). Keza “Ibn Haldun’a gore kendisinden &nceki
devirlerin tarihgileri, tarihi bir kiymet hiikkiimleri sahasi zannetmislerdir. Onlar bizzat
kendileri realite hiikiimlerine varamadiklari i¢in tarihi, Tanrinin haber (veya insa)
hiikiimlerini anlatan bir faaliyet sahasi sanmislardir. Su halde, onlar, tarihi, metodolojik
bir zekd ve anlayigla tarihi olaylari yorumlayan insanin realite hitkiimlerine dayanarak
yapabilecegi bir ilim oldugu gergegini gérememislerdir.” (Kurtkan, 1978: 71-72).

Ibn Haldun’un iklimler teorisi ile aciklamaya calistii, cografyanin umran iizerinde
belirleyici oldugu, diinyada yedi iklim bolgesinin bulundugu ve bazi boélgelerin
ozelliklerinin umran i¢in elverisli bazilarininsa elverisli olmadigina yonelik disiinceleri,
cografi bir determinizmin giidiildiigiine isaret etmektedir (Kurtkan, 1978: 64). Ancak Ibn
Haldun’un “umran’’1 ele alirken asabiyet ve tavirlar kuramlarini da degerlendirmesi onun
salt cografi bir determinizmle sinirli kalmadig1 anlamina gelir (Kurtkan, 1978: 64). Diger
yandan Kurtkan’in “Ibn Haldun, hem cografi determinizm giitmesi, hem de buna ragmen
diinyadaki biitiin bolgelerde ayni tavirlarin (ayni sirayr giiderek) birbirini takip ettigi
hususunu belirtmesi bakimindan bizzat kendi fikirleri ile ters diismiis bulunmaktadir.”’
(Kurtkan, 1978: 64) diisiincesi tartisgstilmaya degerdir. Ibn Haldun, diinya iizerinde yedi
cesit iklim oldugunu ve bu iklimlerin insanlarin ve dolayisiyla toplumlarin fiziksel ve
karakteristik Ozelliklerine tesir ettigini anlatirken, “umumiyetle’” (Haldun, 1997: 204)
ifadesini kullanir. Dolayisiyla yapmis oldugu degerlendirmelerin ekseriyet teskil ettigi,
elbette ki istisna ve farkliliklarin varligmin kabul edildigi agikga anlasilir. Ote yandan
iklim ve cografyanin etkisiyle yapilar1 bakimindan degisiklik gdsteren toplumlar her ne
kadar farkli olsalar da ayn1 durumlarla karsilagtiklarinda benzer tavirlar sergilemeleri son
derece makuldiir. Tavirlar kurami ile bahsedilen dongii, evrensel bir nitelik tagir. Detaya
inildiginde spesifik hallerde birbirinden farkli ve orijinal tavirlar sergileyen insanlarin,
yekiine bakildiginda son derece benzer olmasi, “insan’’ olmanin dogas1 geregidir ve pek
tabiidir. Bu durum celiski barindirmaktan oldukga uzaktir.

Ibn Haldun’un devlet kuramina gore devletin ekonomideki yerini arastiran bu ¢alismanin
birinci béliimiinde; Ibn Haldun’un diinya gériisiinii anlamamizi saglayan ve kendine 6zgii
bir sekilde ortaya atti§1 kavramlar ele alinmigtir. Bu kavramlarla birlikte, ibn Haldun’un
yasami, i¢inde bulundugu cografya, donem sartlarinin, diisiince yapis1 lizerinde etkileri
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degerlendirmeye alinmis ancak cogu zaman Ibn Haldun’un gevresel sartlardan kendini
soyutlayarak toplum ve siyaset (zerine olan birikimini bilim haline getirmeyi basardigi
gorilmistiir.

Bir sonraki béliimde, Ibn Haldun ekonomiye iliskin gériislerine ge¢gmeden once; Ibn
Haldun’un devlet teorisi ele alinarak, ona gore devletin nasil ortaya ¢iktig1 ve devlet
olgusunun belirleyicilerinin neler oldugu incelenmistir. Bunu yaparken 6nde gelen devlet
kuramcilart da arastirmaya dahil edilmis, karsilastirmali yapilan bir degerlendirme ile
hem devlet teorisinin hem de Ibn Haldun’un devlete bakisinin daha iyi anlasilacag
distinilmiistiir.
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IKINCi BOLUM: iBN HALDUN’UN DEVLET TEORISi VE
KARSILASTIRMALI ANALIZi

2.1. Devlet Teorisi

Devletin ortaya ¢ikisi siyaset bilimcilerin {izerinde durdugu ve tartistigi temel konulardan
biridir. Bu konuyla alakali teoriler, glinlimiize ulasan somut deliller olmadigindan daha
ziyade teorisyenlerin tahminleri ve varsayimlarina dayanir. Devlet teorilerinde “toplumsal
sO0zlesme” kavrami siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak devletin ortaya ¢ikisina yonelik
toplumsal s6zlesme yaklasimlarinin kesin ve net bir sekilde ispatlanamadigin1 géz oniinde
bulundurmakta fayda vardir. Doga durumu varsayimlarinin gercekligi de net bir sekilde
tespit edilmis degildir (Gozler, 2007: 40).

Toplumu ve devleti olusturan dinamikler ile onlara egemen olan kurallar insan iradesine
mi yoksa tanrisal iradeye mi dayanir? Insanin éziinde iyi mi, kétii mii oldugu yoksa iyiligi
de kotiiliigii de ayn1 anda i¢inde mi barindirdigi sorusu devletin ortaya ¢ikisini agiklamada
nasil bir yol gostericidir? Siyasi otorite mutlak ve degismez midir? iktidarin ortaya gikis
kendiliginden mi yoksa toplumsal bir sozlesme vasitasiyla m1 gerceklesmistir? Devlet
teorisi tartismalari, tim bu sorulara aradigi yanitlarla devleti, toplumu, giic ve iktidar
miicadelelerini, kamu diizenini, bireysel ve toplumsal ¢ikmazlari, devletler hukukunu,
ekonomik ve ticari iligkileri agiklamakta bize yol gostermektedir.

2.1.1. Siyasi iktidarm ortaya cikisi

Devletin ortaya c¢ikisina yonelik bir¢ok teori ortaya atilmig, siyasal oOrgiitlenme
bicimlerinin agiklanmasi, pek ¢ok tartigmaya konu olmustur. Bu konuda halen tatmin
edici bulgulara ulagmak miimkiin degil iken, ilkel toplumlardan, devleti olusturan uygar
toplumlara gecis siireci de kesin ve net bir sekilde agikliga kavusamamistir. Dolayisiyla
ileri siiriilen diisiinceler teori niteliginde kalmaya devam etmektedir. Uygun’ a gore
iktidarin kokenine iliskin ilk bilimsel teoriyi Ibn Haldun ortaya atmistir. Bu béliimde
oncelikle Ibn Haldun’un temel kavramlari {izerinden devletin siyasal bir iktidar olarak
nasil viicut buldugu arastirilarak, bu konuda ortaya atilan diger teoriler karsilagtirmali
olarak ele alinmistir.

Devletin ortaya ¢ikisinda, baslangic noktasinin neresinin kabul edilecegi de ayri bir
tartigma konusudur. ilkel diizeydeki kabileler arasinda, siif ve gii¢ farkliliklarinin basit
diizeyde de olsa var oldugu diisiiniildiiglinde bu ilkel diizeydeki yonetim ve iktidar
iligkilerini devletin baslangic1 olarak kabul etmek dogru mudur? Yoksa devlet, modern
anlamda yoneten ve ydnetilen ayriminin ortaya ¢ikmasiyla ve giic miicadelelerinin
belirginlesmesi ile mi ortaya c¢ikmistir? Bu “devlet”i nasil tanimladigimizla yakindan
ilgilidir. Devletin eger yonetim amaciyla olusturulan salt bir siyasal orgiitlenme big¢imi
oldugunu kabul edersek, ilkel kabilelerde ve yunan site devletlerinde devletin
olusumunun ilk 6rneklerinin goriildiigii sOylenebilir. Zira burada halk giic ve denge
iligkilerini ilk elden, bilfiil kendisi yonetir. Devlet, halkin bizzat kendisidir. Ancak devlet,
halkin bir araya gelerek yetkilerini devrettigi bir otorite olarak goriiliirse, tiim yetkileri
kendisinde toplayan ve kendisi disinda bir mesruluk anlayis1 kabul etmeyen ulus devleti
ilk devlet olarak kabul etmemiz gerekir. Her iki durumda da devletin nasil ortaya ¢iktigi
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sorusunun O6nemi azalmamaktadir. Ciinkii her haliikarda bu sorunun cevabi; bireysel hak
ve Ozgiirliikleri ile devletin yetkileri ve smirlarin1 belirleme konusunda bizlere 151k
tutacaktir.

Ibn Haldun’un terminolojisinde devlet ve miilk olarak iki ayr1 kavram yer alir. Daha dnce
deginildigi tlizere; devlette, miilkte oldugu gibi herhangi bir siyasi otoritenin altinda
bulunulmasi miimkiin degildir. Miilk olgusunun baska hanedanliklarin otoritesine tabi
olunan durumlar da kullanilmasina ragmen devlet, kendisi ilizerinde bagka bir otorite
tanimaz, toplumun tamami iizerinde biitiinsel kamusal giicii elinde bulundurur. Ikisinin
arasindaki fark devletin bagimsiz olusundan ileri gelir.

2.1.2. Devlet teorisinin incelenmesinde tarihsel stirec

Pek ¢ok diisiliniir devletin siyasi bir otorite olarak ortaya ¢ikisiyla ilgili fikirler ortaya
atmis olsa da bu ¢alismada, Ibn Haldun’un devlet olgusunu anlamamiza yardimei olacagi
diistiniilen teorisyenlere yer verilmistir. Bu konuya oncelikle devlet teorisini sistemsel ve
bilimsel zemine oturtan ilk isim olan Ibn Haldun ile baslanarak, ardindan diger
teorisyenlere deginilecektir.

2.1.2.1. Ibn Haldun’un devlet kurami

Insan varliginin dziine iliskin degerlendirmeler ve insanlarin medeniyetten dnce nasil
yasadigiyla ilgi tespitler, diisliniirlerin devlet teorilerini sekillendirmelerinde belirleyici
olmustur. Pek ¢ok diisiiniir gibi ibn Haldun da devletin ortaya cikisini, doga durumu
kavramindan hareketle agiklamistir.

2.1.2.1.1. Ibn Haldun un doga durumu

Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi Ibn Haldun, insanlarin birbirine muhtag, dogasi
geregi toplumsal oldugunu ve bir araya gelmesinin dogal bir zorunluluk oldugunu ifade
eder. Bu zorunlulugun sebebi, insanin dogustan koétiiliige meyilli oldugu yaklasimina
dayanir. Insan tiirii birbirine zarar verme ve zulmetme egilimine sahiptir. Insan
dogasindan gelen bu katiiliik, iistiin bir irade tarafindan yonetilme ihtiyaci dogurur.

Insanlar1 birbirine kars1 koruyacak bir diizenleyici gereklidir. Ciinkii insanlarmn hayvanlhk
egilimlerinde dogustan diigmanlik ve zuliim egilimi vardir. Yabanci hayvanlarin saldirilarina
kars1 kullanilmak tizere kendilerinde var olan silahlari, kendi tiirlerinden gelecek olan
saldirilar1 dnlemeye yetmez. Ciinkii aym silahlardan hepsinde vardir. Oyleyse bir baska sey
gereklidir ki, onun yardimiyla birbirlerine kars1 korunabilsinler. Bu ‘bir bagka sey’ kendileri
disindaki herhangi bir hayvan olamaz. Ciinkii tiim hayvanlarin kavrama ve esin alma giigleri
eksiktir. Bu durumda o duzenleyici, insanlarin kendilerinden biri olmalidir. Hepsine baskin
gelen, hepsi iizerinde egemenligi ve (saldirilara kars1) eziciligi olan bir diizenleyici. Oyle ki
artik kimse baskasma saldirmayi, bagkasmin hakkina ge¢meyi basaramasin. iste ‘egemen’
olmanin anlami budur (Haldun, 1997: 208).

Haksizlik ve diigmanlikla karst karsiya kaldiginda ofkesini ve saldirma giiclinii kontrol
etme konusunda basarili olamayabilir. Bu kavgalarin 6liimle sonuglanabilecegi ihtimalini
ve kan dokme olaymin insan tiiriinii tehlikeye attigimi diisiinen ibn Haldun, insanm bu
gidisat1 onlemek adina iist bir iradeye basvurdugunu savunur. “Ne var ki, bu koruma isi,
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bir egemen olmaksizin, bassiz kalarak olanakli degildir. Bundan dolayi, insanlar bir
buyurucuya, kagiilmaz bigimde gerek duymuslardir.” (Haldun, 2007: 417).

Bir urugun iginde gesitli soylar, boylar ve dallar bulundugu takdirde, idare ve hakimiyeti ele
gecirmek ve elde tutabilmek i¢in bu soy ve boylarin hepsinden daha kuvvetli bir asabiyete
ihtiyacglart vardir. Bu kuvvetli boy diger soy ve boylar1 kendi idaresi altina alir ve bunlar1
biiyiikk bir asabiyyet haline getirir. Yoksa, anlagsmazlik ve ¢ekismeye gotiiren bir dagilma
husule gelir. Tanr1 kanun ve hiikiimleri ile insanlarin birbirine saldirmalarina engel olmasaydi
yeryuiziiniin diizeni bozulurdu (Haldun, 1997: 354).
Ibn Haldun’un doga durumundaki insami ¢atisma ve kargasa halinde tasvir etmesi,
Hobbes’la benzerlik gostermektedir. Hobbes kaos ortaminda ve karsilikli bir miicadele
halinde olan insan i¢inde bulundugu durumdan bir s6zlesme yaparak kurtulur. Insanlar
ihtiya¢ duyduklar1 diizeni tesis etmek icin bir araya gelerek, kendi iradeleriyle birtakim
yetkilerini iist bir mekanizmaya devrederler. Liberal devlet kuramina isaret eden bu
yaklasima gore lst otorite, toplumdaki her bireye esit mesafede davranir. Ortaya ¢ikan
sorunlara tarafsizlikla ¢oziim getirir. Kendi iclerinde birligi ve diizeni saglayamayan
insanlar yonetme hakkini birine teslim ederken uzlasmayi nasil basardiklar1 konusu
zihinlerde bir soru isareti olusturmaktadir.

Hobbes ile insanlarinin kaos ortaminda yasadiklarini diisiinmesi ve devletin insanlar1 bu
kaos ortamimdan ¢ikarma islevinin oldugu konusunda benzer goriislere sahip olan Ibn
Haldun, doga durumundan ¢ikis noktasinda Hobbes’tan farklilasir. Insanlar doga
durumundan kendi iradeleriyle bir sozlesme diizenleyerek ¢ikmamistir. Zaten savas
halinde olan insanlarin i¢inde bazilar1 dogast geregi fiziksel ve ekonomik olarak daha
gucludur. Ydnetme yetkisinin devredilmesi s6z konusuysa, toplumun i¢inde en giclii olan
bu yetkiyi dogal olarak kendisi eline alir. Catigan iki taraf arasindan digerine iistiin gelen,
dayatma giiclinli elde eder ve artik onun koydugu kurallar belirleyici olur. Giiglii olan
tarafindan ele gecirilen hakimiyet, bu asamada heniiz kurumsallasmis degildir. Yonetim
miras yoluyla el degistirdiginde, iktidarin gercek niteligi ve nasil kuruldugu unutulmustur
(Uygun, 2008: 94). Baslangicta mesru kabul edilmeyen otoriteye boyun egme durumu,
artik toplumda genel kabul gérmiis ve bir inang¢ haline dontiserek mesruiyet kazanmstir.
“Insan, insanin kurdudur” yaklasimiyla bilinen Hobbes, bu ifadesiyle insanin bencil,
vahsi ve saldirgan egilimler sergiledigine ve doga durumunda daimi bir 6liim kalim
miicadelesi i¢inde olduguna vurgu yapar. Bu gorlis aslinda bir varsayim iizerine
kurulmugtur. Doga durumuyla tasvir edilen durum devlet olmazsa, insanlarin nasil bir
durumda olacagima isaret eder. Devletin olmadig1 bir ortamda Hobbes’a gore “herkes
herkese kars1 daima bir savas halinde” (Hobbes, 1997: 95) olacaktir.

Ibn Haldun’un agiklamalarinda siklikla ayet ve hadislere yer vermesinden anlasildig:
lizere yaratilis1 kabul ettigi asikardir. Ona gore insan fitrat olarak iyi ve temiz bir sekilde
yaratilmistir, bu diisiince Islamiyet’in insan bakisiyla birebir ortiismektedir. Kuran’a gore
insana hak ve batil gdsterilmistir. Bu ikisinden birini tercih etmek insanin iradesine tabi
kilinmistir. Ancak “Insanin tabiatinda sehvet ve kotiiliige meyil arzusu daha kuvvetlidir.”
(Haldun, 1997: 320). Insanin kendini kétiiliige meyil etmekten alikoymasi, kendisini ve
kalbini terbiye etmesine baglidir. Eger buna muvaffak olamazlarsa insanlarin birbirine
zulmetmek ve haklarina tecaviiz etmek insanlar i¢in bir karakter haline doniisiir.

25



Ibn Haldun insanin kendisine sunulan iyi ve kétii yolu tercih etmesinde cevresel sartlarin
ve yetistirilme tarzinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ona gore ¢ocukluk ¢caginda bir birey,
iyilik ve kotiilikten hangisiyle daha once karsilagirsa onu kabul etmesi kolaylasirken,
digerinden o nispette uzaklasir ve uzaklastigim kabullenmesi gittikce giiglesir. Insan
nefsi, hayir ile Once tanigirsa, karakteri iyilige meyleder, kotiiliik seceneginden uzaklasr,
kotii insanlar ise kotiiliige alistiklart igin hayra yaklagmakta zorlanirlar (Haldun, 1997:
309).

Ibn Haldun’ un iyilik {izerine yaratildigimi kabul ettigi insanm iyiligini koruyabilmesi
goriildiigii {izere c¢evresel sartlara baghdir. Insan dogasi bu sartlara bagh olarak
degiskendir. Oncelikle ailede baslayan egitim ve yonlendirme belirleyici iken, ilerleyen
donemde ve toplum genelinde farkli degiskenler devreye girmektedir. Bu degiskenler ise
yasam bi¢imi ile yakindan ilgilidir. Ona gore bedevi yasam tarzi, insan tabiati iizeredir.
Insan, esas olarak bedevi toplumlarda, tabiatiin gerekliliklerine daha uygun
yasamaktadir. Zira, bedevi toplumlar son derece gili¢ yasam sartlarina ragmen, kan bagi
ve duygudasligin etkisi ile toplumsal dayanisma ve birliktelik ruhunu daha saf ve dogal
haliyle siirdiirmektedirler. Yalnizca temel ve asgari ihtiyaclarini karsilamakla ilgilenen
bedevi toplumlarda bencil egilimler daha az goriiliirken, digergamligin hakimiyet siirmesi
yaygindir. lyilikle &zdeslesen, vyigitlik, yiireklilik, mertlik, diiriistliik, cémertlik,
yardimlagsma, dayanigma gibi kavramlar bedevi toplumlarda en dogal haliyle viicut
bulmustur. Ayn1 zamanda bu toplumlarda, dini ve ahlaki gereklilikleri yerine getirme
egilimi daha sik goriilmektedir.

Sehirlerde yasayanlar ise, refah seviyelerinin daha yiiksek olmasi sebebiyle, rahatlik ve
bolluga alistiklar1 icin dini ve ahlaki erdemlerden uzaklagmaya baslarlar. Kétiiliikle
Ozdeslesen, bencillik, bireysellik, riyakarlik, hayasizlik, saygisizlik, korkaklik gibi
davraniglarin daha sik gerceklestiren insan modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bedevi
toplumlarin 1yi, yerlesik toplumlarin ise kotii oldugu anlamina gelmemektedir. Burada bir
karsilastirma s6z konusudur; bedevi toplumlarin nispeten iyilige daha yatkin oldugu,
haderi toplumlarin ise kotiiliige daha yakin durdugu ifade edilmektedir.

Sehir ahalisi her ¢esit lezzetler, bolluk ve genislik i¢inde yasamaya alistiklari, diinyanin ve
kendi arzu ve heveslerinin diskiinii olduklar1 igin sehirlilerin fena ve bozuk bir¢ok huy ve
kotiiliikleriyle nefislerini lekelerler. Bundan dolay: iyilik yollarindan o nispette uzaklasirlar.
Bunlar bu hususlarda o kadar ileri gittiler ki, onlarin hal ve durumlarinda utangaglik izleri
gOriilmez, onlardan birgoklarinin toplantilarinda ve konusmalarinda koétii sozler kullanarak
soviip saydiklarint gériiyorsun, haya ve utangagliklari, bu gibi sozleri biiyiikleri ve
mahremleri Oniinde sdylemelerine engel olmaz. Ciinkii, kotii olan aligkanliklar bunlari
sovmeyi ve fuhus kabilinden olan igleri acgiktan sdylemeye ve islemeye sevk etmektedir.
Gogebe ve kdy hayatr yasayanlar ise, ancak viicutlarin1 koruyabilecek miktarda diinyaya
diiskiin olup, nefis arzularinin sebep ve vasitalarina ve diinya lezzetlerinden hicbirine ve
sebeplerine sahip degildirler. Onlarin is ve muamelelerindeki aliskanliklar1 da ona goredir.
Onlarin kotii yollara sapmalar1 ve kotii huy ve ahlaklari, sehirlilerinkine nispetle ¢ok azdir.
Bunlar tabii olan iyi huy ve tabiata yakin ve kotii ve yerilen aliskanliklarin ¢oklugundan
dolay1 husule gelen aligkanliklardan ve bunlarin nefislerinde yerlesip kalmasindan uzaktirlar.
Bundan dolay1 bunlarin hallerini 1slah etmek sehirlilerinkine nispetle kolaydir (Haldun,
1997:310).

Ibn Haldun birbirinin zidd1 iki insan profili ¢izmistir. Ona gdren insan ve dogasi; yaratiligt
geregi kotiiliige meyilli olsa da, mutlak bir sekilde iyi ve ya kotii degildir, toplumsal
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etkenlere bagl olarak degiskenlik gosteren ve insanin kendisi iradesiyle son haline bulan
bir degisim sergilemektedir. Mukaddime’de tiim bu degiskenler detayli bir sekilde
aciklanmis, insanin tek ve iyi bir yaratilistan gelip nasil ve neye gore farklilastig1 acikca
ortaya konmustur. Ona gore insan dogasi degisken ve dualistiktir.

2.1.2.1.2. Ibn Haldun’a gore devlet’in ortaya ¢ikist

Ibn Haldun’un yasadig1 ¢agda, Dogu ve Bati medeniyetlerinde devletin kdkenine dair
hakim olan temel gbriis, iktidarin giiciinii tanridan aldig1 diisiincesi idi. Ibn Haldun tanri
ve peygamberin otoritesini kabul etmis olsa da, devletin peygamber olmadan da ortaya
cikabilecegini savunarak, yasadigi donemin sartlarima gore degerlendirildiginde radikal
bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Ona gore peygamberlik akilla degil inang ile
kavranabilen bir seydir ancak bu husus, devletin incelenmesi konusunda alanimizin
disinda kalmaktadir. Ibn Haldun’a gore seriat, tek gercek rehberdir (Gibb,1991: 188).
Seriat olmadan, rasyonel yonetim ilkelerine gore sekillenen devlet eksiktir ve sadece
diinyevi fayda odaklidir (Gibb, 1991:190). ibn Haldun miikemmel bir devletin, tebasinin
maddi ve manevi c¢ikarlarini ayni anda gozeten hakiki bir seriat uygulamasi ile
varolabilecegini diisinmektedir. (Gibb,1991:190) Bununla birlikte ibn Haldun, seriat
olmadan da devletin olabilecegini kabul etmistir. Peygamberi ve kutsal kitaplar1 olmadigi
halde, sistemli idari teskilati bulunan devletleri 6rnek gdstererek bu durumu agiklamistir.
Devletin kokeni sorununa donemin sartlarina gore son derece laik bir bakis acis1 getiren
fbn Haldun’un bu yaklasimmi Turan Dursun, Mukaddime cevirisinde su sekilde ifade
etmistir:

Ibn Haldun, ‘seriat’in hiikiimet icin sart olmadigim acikladigi zaman, bdyle bir goriisii

aciklamak biiyiik bir yiireklilik isiydi Herkeste yerlesen bir inang vardi: “devlet ve hiikiimet

seriatsiz olmaz”. Tanr1 Kuran’da her seyi ayrintisiyla agiklamistir. Her kurali koymustur.

Nasil bir ydnetim olmasi gerektigini, insanlarin hangi kurallara uymak zorunda

bulunduklarini agiklamigtir. Her konuda oldugu gibi, devlet diizeni i¢in de ne aranirsa onda

vardir... Kisacast: Cagimizda bile “ille de seriat diizeni olsun” diyenler eksik degildir. Buna

karsilik Ibn Haldun ta 14. yiizyilda, hem de kadilik eden bir kisi olarak; ‘hayir devlet igin ille

de seriat gerekli degildir’ diyebiliyordu (Haldun, 1977: 34-35).
Devletin ortaya cikisinda, ilkel diizeydeki orgiitlenmelerin mi yoksa yerlesik hayatla
birlikte gelen kurumsallasmis yapilanmalarin m1 esas alinmasi gerektigi konusuna, Ibn
Haldun “bagkanlik” ve “hiikiimdarlik™ olarak iki ayr1 kavramla acgiklik getirmistir. Bu
kavramlar toplumlarin iki farkli yasam bi¢imi olan bedevilik ve haderilik ile yakindan
alakalidir. Nitekim kirsal yasam bi¢iminin sakin, uysal, uzlasmaci, kendine yeten halleri,
{iretim ve siyasi yapisia yansmmustir. Ibn Haldun’ a gore bedevi toplumlarda kitlesel
yonetim bagskanlik {izerinden yapilmakta idi. Kentsel yasami ifade eden haderilikte ise
iretim diizeyinin daha ileri seviyede olmasi, toplumsal iligkilerin farklilasmasi daha
kozmopolit bir yapi ortaya ¢ikarir. Iste devlet ancak bdylesine kompleks iliskilerin oldugu
toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Haldun yukarida bahsedildigi gibi, insanin iyi ve kotilyii ayni anda iginde
barindirdigl, bazi durumlarda iyi, bazi durumlarda kot yonlerinin baskin geldigi
diisiincesi, devlete olan yaklasimini da etkilemistir. Bu sebepten devletin varligi, insanin
kotli ve saldirgan yonlerini kontrol altina almak ic¢in gereklidir. Otoritenin giicii ve
sinirlart toplum tarafindan belirlenir. Asabiye giiclii oldugunda otorite de giiclenir,
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dayanigsma ruhu azaldiginda ise otorite giiciinii yitirmeye baslayacaktir. Devlet varligi
toplumsal dinamiklere baglidir. Bu agidan, ibn Haldun’a gére devletin otoritesi mutlak ve
degismez degildir (Uygun, 2008:97).

Bilindigi lizere bedevi toplumlarda, akrabalik iligkileri birinci seviyede siirmekte iken
aralarindaki dayanigma ile birlikte hareket etme duygusu daha baskin konumdadir.
Birincil iligkilerin daha yogun oldugu bu toplumlarda, aile ya da kabile i¢cinden en yasli,
en bilge olan ve ulu kabul edilen, gli¢ ve kudreti elinde bulunduran baskanlik gérevini
istlenmektedir. Baskan, bu giicii toplum {izerinde bir baski aract olarak
kullanmamaktadir. Aksine, toplumun tim {yelerinden destek alarak, orf, adet ve
gelenekler dogrultusunda, 1limli politikalarla gliven ortamini saglamay1 amaglamaktadir

Bagkanlik (riyaset) kuvvet, kudret ve galebe ile oldugundan kudret ve galibiyeti temin etmek

i¢in, 6zel olan bu nesepten gelen siildlenin, diger boy ve batinlara gore lstiin ve kuvvetli

olmast gerekir ki, ancak bu takdirde bu siilale biitiin uruga baskanlik edebilsin. Bagkanlik i¢in

bu bir sart ise, o kavmin baskanlig1 daima kuvvetge istiin olan bu boydan gelen siilalenin

elinde kalir. Baskanlik bunlarin elinden ¢ikarak kudret ve stiinliikte bunlardan asagi

derecede olanlarin ellerine gectigi takdirde, kuvvetge asagi derecede olan bu siildlenin o

uruga (veyahut o kavme) baskanlifi devamli olmaz. Baskanlik daima urugun bir dalindan
digerinin eline gecer, herhalde ancak zayifin elinden daha kuvvetlisine gegecektir (Haldun,

1997: 332).

Yukaridaki ifadelerden anlagildigi gibi, bagkanlik kurumunun varligi digerlerine Ustin
gelmeye baglidir. Bagkanin tek bir aile ya da kabilenin i¢inde gii¢ ve kudret sahibi olmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu aile veya kabilelerin arasindan One ¢ikmay1
basarabilmesi gerekir. Ve boylelikle giiclii olanlar arasinda el degistirerek, doniisiim
halinde olan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baskanligin toplumun i¢indeki
asabiye bagiyla yakindan ilgili olmas1 ve gii¢ dengelerinin degisimine bagli olarak daha
kolay el degistirmesi, miras yoluyla gecen yonetim anlayisina gére daha demokratik bir
yapi sergilemektedir.

Bedevilikten haderilige gegis ile birlikte soy dayanigmasi zayiflayarak, soylar arasi
gecisler ve niifusun artmasiyla birlikte toplumsal iliskiler daha girift bir hal alir.
Dolayisiyla, kir toplumunda bulunan basit yonetim modelleri kent toplumunun
ithtiyaclarim1 karsilamaya yetmez. Haldun’a gére modern anlamda “devlet” dedigimiz
kavram bu asamada ortaya ¢ikar. Kir toplumlarindaki; ilimli, uzlastirmaci, soya dayanan
ve nispeten daha demokratik olan yonetim aliskanliklar1 degismeye baslar. Orf, adet ve
geleneklerin yerini hukuksal birtakim kurallar alir. Toplumdaki her bireyin, daha ziyade
genglerin destegiyle saglanan giivenlik ihtiyacinin giderilmesi, askeri teskilatlara birakilir.
Bu asamada kurumsal bir kimlik kazanan devlet, vergi ve hara¢ toplama yoluyla servet
elde etmeye baslayarak, elde ettigi ekonomik giicle birlikte, toplum {iizerinde ezici ve
baskict politikalar uygulama giiciine de sahip olur. Hiikimdar kendi boyu iizerinde
hakimiyet kurup, tebasinin kendisine itaat etmesini sagladiktan sonra sira, akraba boy ve
uruglara gelir. Eger akraba ve boylar, ona kars1 koyacak kadar kuvvetli ise, bu durumda
her iki boy kendi sinirlarini kendisi miidafaa eder. Eger, hakimiyeti altina almak istegi
grup kendisinden daha gii¢siiz ve ona karsi direnemeyecek durumda ise, gii¢siiz olan
boyu kendisine boyun egdirmeyi basararak, sinirlarini ve hedefini genisletmek icin
yeniden cesaret kazanir. Hiikiimdar asabiyetin olgunluguna eristiginde, yasadigi dénemin
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sartlarina gore, diger boylarin yardimiyla devleti korumaya devam eder (Haldun, 1997:
355).
...hiikiimdarlik serefli bir derece olup, kuvvetle talep edilir; korunma mecburiyetleri hasil
olur. Bunlardan higbiri asabiyetsiz husule gelmez. Asabiyetler ise birbirinden farklidir. Her
asabiyet kendisine komsu olan diger boy ve asiretlere tahakkiim eder. Bundan dolay1 her
asabiyet sahibi devlet kurarak hiikiimdar olamaz, ancak tebaayi kendisine boyun egdiren,
vergiler toplayan, delegeler gonderen ve sinirlari koruyan hiikiimdar olabilir. Yurtta onun
kuvvetinden ustlin diger bir kuvvet bulunmaz. Hilkiimdarligin manasi iste budur. Sinirlart
koruma, vergiler toplama ve delegeler gonderme gibi devletlere mahsus olan gorevleri
yapabilecek asabiyeti, yani kendisine arka olan kuvvet ve kudreti olmayan kimse tam
manastyla hiikiimdar degildir (Haldun, 1997: 473).
Haldun’un ifadelerinden anlasilacagi iizere hiikiimdarlik yalnizca, devlet kurmak suretiyle
elde edilmez. Hiikiimdar sayilabilmesi i¢in, sadece devletin yiiriitebilecegi baz1 yetkileri

elinde bulundurma hali aranir. Bunlar:

- Halkin kurallara uymasini saglama, hukuki diizeni tesis etme,
- Vergi toplama,

- Elci gonderme,

- Sinirlar1 koruma,

- Askeri giicii elinde bulundurmadir.

Bunlarla birlikte en temel belirleyici daha dnce bahsedildigi gibi devletin kendi {izerinde
baska bir otorite kabul etmemesi, disartya karsi bagimsiz oldugunu ilan etmesi ve bunun
gereklerini icra etmesidir.

Ibn Haldun devletin olusumuna, kdkenine ve ozelliklerine degindikten sonra devleti
basarili ve iyi bir sekilde yonetebilmesi i¢in hitkiimdarlara bazi tavsiyelerde bulunur ve bu
ogiitler dikkate alinmadiginda ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglara dikkat cekmektedir.
Asabiyyet sahibi olup da kavimlere galebe calarak bir¢cok bolge ve iilkeleri ele gegirmis
olanlarin halini gdzden gecirirsek, onlarin hayri, iyilik ve hiikiimdarligin 6zelliklerinden olan
comertlik, civanmertlik ve ufak kusurlar affetmek, hayatlarini temin edemeyenlere yardim ve
misafirleri konuklamak, ise ve giice yaramayanlarin ellerinden tutmak, yoksullara yardim ve
siddetli hallere dayanmak, antlasma ve verdigi sozlerini yerine getirmek, seref ve namuslari
korumak i¢in paralar sarf etmek, seriatt ululamak, seriat ilimlerini bilen bilginlere saygi
gostermek ve bir isi islemek veyahut bir isi birakmak hususunda onlarn gosterdigi sinir
icinde hareket etmek, din ve diyanet ehilleri hakkinda iyi niyet ve ihsanda bulunmak, onlarla
kutlulanmak, onlarin duasini iimit etmek, ululardan ve seyhlerden utanmak, onlar1 ulu gérmek
ve hak ve hakikate\ davet etmekle beraber hakikate uymak, zuliim ve tecaviize ugrayarak
zay1f diisenleri korumak ve onlarin halini diizeltmek, adaleti hakim kilmak gibi meziyetlerini
gordrsiin (Haldun, 1997: 365).
Ibn Haldun’un ifadelerine bakildiginda, genel olarak yoneticilerin erdemli ve ilkeli
davranmasi gerektigini oOgiitledigi goriilir. Ona gore hiikiimdarlar yardimsever,
bagislayici, verdigi sozlere sadik, koruyucu ve adaletli davranmalidir. Bu G&giitleri
verirken dini referanslardan yararlandigi goriiliir. Ornegin Halife Omer’in komutanlarina
kuvvet ve secaati kaybettirecek muamelede bulunmasini yasaklamasini ornek gosterir
(Haldun, 1997: 317). “Tann kétiiliiklerden hoslanmaz” seklindeki ifadelere siklikla yer
vererek bu diisiincelerini dini yaklasimlarla temellendirir. Diger yandan, sefkatle,
comertlikle ve adaletle yonetilmeyen bir halkta hasil olacak durumlar agiklar ve
hiikiimdarin boyle durumda karsisina c¢ikabilecek tehlikelere isaret eder. Hiikiimdarin

idaresinin siddete dayanmasi durumunda, halkin kuvveti kirilir ve zulim ve siddetle
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kirilan kalpler kendilerini koruma ve nefislerini miidafaa etme guclerini kaybederler
(Haldun, 1997: 316). Baskan, yonetim esnasinda halkin talepleriyle ve beklentileriyle
dogrudan muhatap olur. Ciinkii bu toplumlarda birincil iliskiler yogunluktadir.
Hiikiimdarlikta ise yonetici kamu giiciinii ekonomik ve askeri olarak desteklediginden
zulmetme egilimi daha baskindir. Dolayisiyla adil ve comert olma konusunda daha
dikkatli davranmalidir.

Ibn Haldun’a gére hiikiimdar yumusak kalpli ve adaletli oldugunda onun idaresi altinda
bulunanlar sikistirilmadiklart ve korkutulmadiklar1 igin tabiatlar1 olumsuz etkilenmez,
yigitlikleri ve giiveni kaybolmaz bdylelikle korkaklik ve tembellige yonelmezler. Eger
devlet ve hiiklimetin politikas1 siddete dayanirsa, ahalinin secaati kirilir ve kendilerini
miidafaa etme glcuni vyitirirler. Mal ve servetlere el koymak ve korkutma suretiyle halka
zulmetme, tebaayr hakir diiserecek, asabiyetin bozulmasina, devlete olan bagliligin
tiilkenmesine sebep olacaktir. Mal ve servetlere el koymakla korkutmak ve siddetli
muamele ve zulimlerde bulunmakla tebaa, kuvvet ve secaatini biisbiitiin kaybeder,
tebaanin katlandig1 eza ve zuliimlere kars1 koymaktan iimidi kesilmesiyle tebaanin zelil
ve hakir diisecegi siiphe gotlirmez bir gercektir ki bu hakirligin, secaat ve bahadirligr yok
edecegi sliphesizdir (Haldun, 1997: 316).

Devletin kdkeni tartigmalarina Ibn Haldun’un bakisim1 6zetlemek gerekirse: Varolusu
geregi sosyal bir varlik olan insan diizen igerisinde yasayabilmek i¢in bir otoriteye
ihtiya¢ duymaktadir. Ancak, bu otorite ne ilahi ne de idari olarak ne de vahiy yoluyla tesis
edilir. Insanlar saldirganlik egilimi nedeniyle her an catisma haliyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu ¢atismadan gii¢lii olan galip ¢ikacaktir ve otorite kendiliginden onun
eline gegecektir. Giiglii olan kurallar1 her ne kadar kendi belirleyecek olsa da elindekini
kaybetmemek icin, toplumun c¢ikarlarini ve ortak faydayr gozetmek durumunda
kalacaktir. Giiven ortamin1 saglayamadigi, adalete yonelik beklentileri karsilayamadigi
durumda, otoritesinin sarsilmasi durumuyla karsi karsiya kalacaktir. Hilkmetme giicii
miras olarak devredilmeye basladiktan belli bir siire sonra, toplum tarafindan bu giig
mesruiyetini kazanmaya baslayacaktir.

Ibn Haldun’un devletin niteligine ve sinirlarma iliskin goriislerine bakildiginda Islami
degerlerin etkisi altinda oldugu agikg¢a goriilmiistir. Hukimdarlar icin yol gosterici olarak
tavsiyelerde bulunurken tanriyr ve dini birtakim ogiitleri referans gostermistir. Ancak
devletin kokenine ve nitelifine olan bakisinda her ne kadar Islami hassasiyetleri yol
gosterici  kabul etse, seriati yiiceltse, seriatsiz devlet yOnetiminin eksik ve
milkemmellikten uzak olacagimi diisiinse de, seriat olmadan da devletlerin
varolabilecegini kabul etmistir. Yasadigi donemde sadece Islam diinyasinda degil Bati
medeniyetlerinde de din olgusu siyasi hayatta son derece etkili ve belirleyici iken, Ibn
Haldun’un yalnizca Dogu’da degil, Bati’da da evrensel anlamda yasadig1 ¢agin sinirlarini
zorladigin1 sdylemek miimkiindiir.

2.1.2.2. Machiavelli’nin deviet kuram:

1469 yilinda Floransa’da diinyaya gelen Machiavelli’nin yasadig1 dénemde, italya’nim dis
giicler taraftan tehdit altinda olmasi ve siyasi birligini saglayamamasi, onun diisiince
diinyasin1 etkilemis goziikmektedir. Ulkenin, ekonomik ve kiiltiirel acidan gelismis
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durumda olmasina ragmen, siyasi ve askeri sorunlarla miicadele etmesi, toplumsal
farklilasmalar bas gosterirken, lilkenin kuzeyi ve giineyi arasindaki esitsizligin artmasi,
Machiavelli’nin Prens (Hiikiimdar) adli eserini yazmasinda etkili oldugu goriisii olduk¢a
yaygindir.

2.1.2.2.1 Machiavelli’nin doga durumu

Machiavelli’ye gore insanin yaratilisi, nankor, degisken, ikiyiizli, tehlikeden kacan ve
¢ikarlar1 konusunda cimridir (Machiavelli, 1985: 80). Ona gore insanlar, kendilerine iyilik
yapildigr miiddetce hiikiimdarin yaninda olur, her sey olagan durumunda iken, canlarini,
mallarini, ¢ocuklarini feda ederler ancak tehlike ortaya c¢iktiginda kimse elini tagin altina
koymak istemeyecektir. “Insanlar, sevilen kisilerin siddetinden ¢ok korkulan kisinin
siddetinden ¢ekinirler. Ciinkii insanlar, yaratilistan kotii olduklari i¢in bir ¢ikar karsisinda
sevgi baglar1 yok olur.” (Machiavelli, 1985: 80). Ote yandan insanlarin biiyiik bir kismu,
Ozgiir ve rahat bir yasam tercih etmektedir, azinlikta olan bir grup insan ise, yogun bir
sekilde hitkkmetme arzusu tagimaktadir. Yonetim biiyiik olasilikla yonetme ve hikmetme
arzusu tastyan bu aziligin elinde olacaktir.

2.1.2.2.2. Machiavelli’ye gore devletin ortaya Cikist

“Amaca giden yolda her sey miibahtir’” yaklasimina indirgenen ahlaki acidan sikg¢a
elestirilen Makyavelist felsefe, onu elestirenlerin anladigit manadan ¢ok daha fazlasini
ifade etmektedir. O Utopik bir devlet felsefesi yerine, gercekci devlet olgusu Uzerine
egilmigtir. Dolayisiyla hiikiimdarlara tavsiye ettikleri dogru veya yanlis olmasindan
dolay1 degil, gergekgi olup/olmamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Machiavelli, siyaset teorisine getirdigi yeni bakis agisiyla modern devlet teorisyenlerinin
en tartisilanlarindan biri olmay1 basarmistir. Bu kadar tartisilmasiin sebebi, giic ve ahlak
iliskisini farkli bir agidan degerlendirerek kendisine gelene kadar olan tartismalarin disina
cikmig olmasidir. Insanlarin dogustan zalim, kazang diiskiinii, ¢ikarci, yalanci ve korkak
oldugunu savunur ve bu yiizden insanlar elde etme vesahip olma istegi ile
gldulenir. Varolustan gelen bu kétiiliikk duygusu giic dengelerinde gatigmaya sebep olur.
Dolayisiyla insanlar arasinda diizen ve disiplinin saglanmasi agisindan devlet bir
zarurettir. Devleti kutsayarak disarida bagimsiz iceride, hiyerarsik ve merkezi ancak her
iki durumda da guglu bir devlet portresi gizer. Olmasi gerekenden bir modelden ziyade
gozlemlere dayali bir durum tespiti yapar. Gorlislerine ulasacagimiz Prens adli eserinde,
devletlerin hangi durumlarda iktidar1 koruyup giiclendirdigini, hangi durumlarda ise,
iktidar1 ¢okiise gotiirdiiginii orneklerle anlatir. Ona gore devletin gucl iyi gdzlem
yapmas1 ve tarihi iyi okumasiyla yakindan iliskilidir.

Siyasi 0zne, iktidar1 ve gliciiyle orantili olarak siddet ve baski uygular, yeterince giice ve
etkiye sahip olmadiginda varligini siirdiirebilmek icin daha fazla haksizlik, adaletsizlik ve
hileye bagvuracaktir.

“Machiavelli siyasal diislince tarihinde, Platondan beri benimsenen devletin ahlaki ilkeler
tizerine kurulmasi gerektigi, iktidarlarin insani iyiye yOneltmesi gerektigi goriisiiniin
disinda kalan, siyasetin dogasinin bdyle olmadigini belirten ilk 6nemli diisiiniir olarak
kabul edilir.” (Uygun, 2008: 104). Zira alisilagelen, hiikiimdarin ilkeli ve erdemli olmast,
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halkin ¢ikarlarmi gozetilmesi gerektigi diisiincelerine ilk defa farkli ve zit bir yaklagim
getirilmistir. Machiavelli {iilkesinde siyasi birligin saglanmasi amacina hizmet ettigi
gorlisii dikkate alindiginda, halktan ziyade devletin ¢ikarlarii gozetmesi daha anlasilir
hale gelmektedir. Machiavelli’nin insan dogasinin, dogustan kotii ve insanin daima
kotiliige meylettigi diislincesini gdz Oniinde bulundurdugumuzda, devletin kaos ve
diizensizlik durumuna el atmas1 gerektigi ve toplumsal diizenin ancak devletin varliginin
devam etmesiyle saglanacagini diisiinmesi, neden devleti ve ¢ikarlarin1 daha iistiin kabul
ettigini gosterir.

Hiikiimdarlarin ahlakli, iyi ve comert olmasi gerektigi genel kabuliine Machivelli sert bir
darbe indirmistir. Ona gore bir hiikiimdarin comert olmasi, yurttaglarina agir vergiler
yiiklemesini ve mallarina el koymasini gerektirecektir. Bu durum toplumda nefretin
uyanmasina sebep olur. Elinde varliklar tiilkendiginde ve ekonomik giicii zayifladiginda
ise sayginligi azalacaktir. Oysa cimri olarak anilmak o kadar da kotii degildir. Ciinkii
tutumlu olarak ve halka agir vergiler yiiklemeden iizerine diisenleri yapabilirse zaten
halkin goziinde comert kabul edilecektir. Hiikimdar olma yolunda comert olmak kazang
saglayabilir ancak, hakimiyeti tam anlamiyla ele gecirdikten sonra, comert kalmak ve

harcamalar1 kismamak, hiikiimdarligin ¢okiisiinii kacinilmaz kilacaktir (Machiavelli,
1985: 76-77).

Diinyada comertlik kadar insani bitiren bir sey yoktur. Comert davrandik¢a comertlik
yapacak giicliniiz kalmaz; yoksul ve itibarsiz bir duruma diisersiniz. Ya da yoksulluktan
kurtulmak i¢in soyguncu ve igreng bir insan olursunuz. Oysa bir hiikiimdarin asagilik ve
igren¢ olmaktan kagimmmasi gerekir. Comertlik her zaman insami bu yollara gotiiriir. Bu
nedenle comertlik ugruna adimizin nefret uyandirici bir soyguncuya ¢ikmasindansa, bdyle bir
duyguyu yaratmayacak cimriligi kabul etmek daha akillica bir davranistir (Machiavelli, 1985:
78).
Machiavelli yukarida belirtilen ifadelerle birlikte, cimri olarak bilinenlerin basarili ve
biiyiik isler yaptigini comertlik hevesi olanlarin ise batmaya mahkum olduklarina
deginmistir. Bununla birlikte diiriistliik konusundaki yaklasimlar1 kendinden 6ncekilerden
olduke¢a farklidir. Prens (Hiikiimdar) adli eserinde, hiikiimdarlara verdigi dgiitler carpict
ve sira dis1 oldugu kadar, ¢ogu zaman gerceklik pay1 tasimaktadir. Ona gore;

-Disaridan gelen diisman halkin evini yakip yikarsa, halk diismana kars1 koyarak,
savunma halinde olacaktir. Bu, hiikiimdar i¢i endise edilecek bir durum degildir. Ciinkii
halk ugruna evini barkini feda ettigi bir hiikiimdara daha da baglanacaktir. Ciinkii insanlar
boyledir. “Kendilerine yapilan iyilikler i¢in oldugu kadar, kendilerinin yaptiklar iyilikler
icin de baglilik duyarlar.” (Machiavelli, 1985: 56).

-Hiikiimdarlar kendilerine zararlari dokundugu takdirde veya sdz vermesini
gerektiren sartlarin degismesi durumunda verdikleri s6zii tutmak zorunda olmadigini
ifade etmektedir (Machiavelli, 1985: 84). Insanlar kétii olduklarina ve verdikleri sdzii
tutmadiklarina gore, hiikkiimdarin da bdyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

- Hikiimdarlik sevilmekle korkulmak arasinda bir tercih yapmak zorunda
kaldiklarinda korkulmay1 tercih etmelidir. Cunkl sevgi korku kadar gicli bir duygu
degildir. Insanlar aldatict oldugundan sevgilerine giivenmek dogru olmayacaktir
(Machiavelli, 1985: 80).
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- Orduda birligi saglamak i¢in ise zalim olmaktan ¢cekinmemelidir. Merhametli bir

hiikiimdar ordunun birligini korumakta ve askeri savasa hazirlamakta yetersiz kalacaktir
(Machiavelli, 1985: 81).

-Hiikiimdarlar halkta kin ve nefret uyandiracak faaliyetleri bagkasina yaptirmali,
kendisi yalnmizca halkin hosuna gidecek ve iyiligi ¢agristiracak davraniglarda
bulunmalidir. Ancak, nefretin kotii davranislarla oldugu kadar iyi davraniglarla da
kazanilabilecegi unutulmamalidir. Segkinlerin ¢ikarlarini gézetirken dahi halkin nefretini
cekmemeye dikkat etmelidir.

Machiavelli yoneticilere verdigi bu ogiitlerin altin1, gesitli tilke ve hikimdarlardan
ornekler vererek doldurmustur. Tiim bu ogiitlerde dikkat ¢eken en 6nemli husus giiciin
korunmasidir. Machiavelli, devlet¢i bir ahlak anlayis1 sergileyerek, iktidar1 merkeze alan
bir gii¢ olgusu ilizerinde durmustur. Esas olan devletin varligidir, devletin varligi ise giice
baghdir. iki farkli fitrat 6zelligi tasiyan insanlardan ¢ogunlugu erdemli olmaktan ve
kendilerini yonetmekten acizdir. Yonetme kabiliyeti ile diinyaya gelen az sayida insan
yOnetim gorevini Ustlenecektir. Yonetilmeyi bekleyen halki bir arada tutabilmenin yolu
giicii her ne olursa olsun elinde bulundurmaya baglidir. Giig, bir devlet i¢in olmazsa
olmazdir ve onu koruyabilmek icin oyun, ahlakin kurallarina gore degil siyasetin
kurallarina gore kurulmalidir. Bu noktada Machiavelli, siyaset ve ahlaki ayristirmis,
“olmas1 gereken”i degil “olan1” inceleyerek siyaseti bilimsel bir zemine oturtmayi
basarmistir (Agaogullar1 ve Koker, 1997: 178-79). Yasadigi donemde ve iilkede siyasi
birligin saglanamamasindan kiliseyi sorumlu tutmaktadir. Devlet yonetimini ve siyaseti,
din ve ahlak kurallarindan ayrigtirarak, orta cag skolastik diisiince sistemine karsi bir
durus sergilemistir. Bu ayn1 zamanda, iktidarin tanridan geldigi yaklagiminda degisimin
baslangicina isaret etmektedir.

Ibn Haldun ve Machiavelli'nin siyaset teorilerini karsilikli olarak ele aldigimizda, pek ¢ok
konuda benzer goriislere sahip olduklarinit soylemek miimkiindiir. Her ikisi de devletin
sozlesme ile kuruldugu varsayimindan uzaktir. Ancak insanin dogustan kotii ve zalim
oldugunu kabul eden Machiavelli’ye gore devlet egemenligi mutlak ve degismez iken,
insanin kotiliige meyilli olsa da i¢inde iyiligin de var oldugunu, hangisinin baskin
gelecegini cevresel sartlarin belirledigini kabul eden ibn Haldun’a gore ise devlet ne
mutlak ne de degismezdir. Her ikisi i¢in de devletin giiclii olmast olduk¢a Snemli
olmasma ragmen, Machiavelli, devletin bu giicli elinde tutabilmek i¢in etik ve ahlaki
kurallar1 zorlayabilecegini dngdrmiistiir. Oysa Ibn Haldun, devletin giiciinii korumasinin
adalet, diristluk, cOmertlik gibi ahlaki kurallar1 gozeterek asabiye baglarinin
korunmasina bagli oldugunu savunmaktadir. Her iki diisiiniir de devletin ¢ikarlarinin
gbzetilmesini 6n planda tutmustur ancak, Machiavelli, bu bakis1 Ibn Haldun’dan daha
ileriye gotirerek, etik ve ahlak agisindan kabul edilmekte zorlanilan ihanet, siddet,
cinayet gibi eylemleri mesru kabul etmektedir, Ibn Haldun ise bu tarz eylemleri kotii
kabul etmekle birlikte ve bunlarin eninde sonunda devlete zarar verecegini diisiinmektedir
(Rosenthal, 1996: 157). Ikisi arasindaki ortak nokta ise,  her ikisinin de insan tabiatini
gozlemlemesi ve vazgegilmez otoritenin destekledigi gilic ve iktidarin Gnemini
kavramasidir (Rosenthal, 1996: 159).
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2.1.2.3. Hobbes’un devlet kurami

Hobbes 1588 yilinda Westport’ta diinyaya gelmistir. Hobbes’un diinyaya gelisi, onun
hayatin1 ve diisiince yapisimi etkileyecek boyutta sarsict olmustur. Hobbes, dogumunun
korkulu ve sancili bir sekilde gerceklestigini, annesinin onu yedi aylikken, Ispanya’nin
Ingiltere’ye saldirmak {izere harekete gectigi sdylentisinin yayilmasi iizerine duydugu
korku ve endisenin etkisiyle erken dogurdugunu aktarmaktadir (Senel, 1996: 318). Bu
sekilde gergeklesen bir dogum yasami boyunca Hobbes’un iizerinde etkili olacaktir.
Yasadig1 dénemde Ingiltere’nin i¢inde bulundugu i¢ savas ve Ingiliz Devrimi de
Hobbes’un diisiince diinyasinda etkili olmustur. Iktidarin giigsiizlesmesi, halkin kiliseye
gosterdigi tepki ve soylulardan duydugu rahatsizlik, iilkedeki siyasi ortami ¢ikmaza
suruklemistir. iktidarsizlik ortami onu &ylesine etkilemistir ki, iktidarn béliinmez ve
mutlak olmasini tek ¢ikis yolu olarak gérmiistiir.

2.1.2.3.1. Hobbes 'un doga durumu

Hobbes’a gore insanlar esit bir sekilde diinyaya gelir ve varliklarini esit bir sekilde
strdurmektedirler. Doga durumunda insan sinirlandirilmis degildir ve uymak zorunda
olduklar1 yasalar yoktur. Genel esitlik hali s6z konusu oldugunda herkesin her sey
iizerinde hak iddia etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, bireysel ayricaliklar, sosyal
haklar, mulkiyet haklar1 ve adalet kavramindan bahsedilemez. insanin amaci her seye
ragmen kendi yagamini siirdiirmek ve varligini korumak oldugundan, bu durum zamanla
catisma ve savasa yol acacaktir. Insanin her sey iizerinde hak iddia etmesi herkesin
herkesle savasini baslatacaktir.

“lyilerden daha az sayida kétii insan olsa bile, diiriist ve iyi insanlar miimkiin olan her yolla
kendilerini korumak i¢in digerlerini izleme, onlara giivenmeme, tedbirli olma ve
digerlerinden daha giiglii olma ihtiyaci igindedirler. Yine de, kotii olanlarin dogalar1 geregi
boyle oldugu sonucuna varamayiz. Zira, hoslarina giden her seyi isteme, korku ve kizginlikla
kendilerini tehdit eden kotiiliiklerden kagmak veya onlari bertaraf etmek i¢in ellerinden gelen
her seyi yapma seklindeki bu karakter, bir hayvan olarak dogduklari i¢in dogalar1 geregi, es
degisle dogusla gelen, bir sey olsa da, bu durumda genellikle bunlarin kotii biri olduklari
diisiiniilmez. Zira, hayvansal bir dogadan kaynaklanan duygular, her ne kadar bunlardan
kaynaklanan edimler bazen, es degisle gorece zararli veya aykirt olduklarinda, kétii olsalar
da, kendi baslarina koétii degildir (Hobbes, 2014: 12).

Hobbes, insanlarin dogustan kotii olmasalar bile, kendi can ve mal giivenlikleri s6z
konusu oldugunda ve bunlar1 korumalar1 gerektiginde, ellerinden gelen her seyi
yapacaklarmi diistiniir. Ciinkii, doga durumu insanlarin bdyle olmasini gerektirmistir
denilebilir. “Dogadan aldiklar1 bir terbiye ve akil yiirlitmeden mahrum olduklari i¢in
insanlar doga tarafindan kotii yaratilmistir denilmedikge, insanlarin arzu, korku, kizginlik
ve benzeri hayvani duygulart dogadan aldiklarinin ama yine doga tarafindan kotii
yaratilmadiklarinin kabul edilmesi gerekir.” (Hobbes, 2014: 13). Hobbes un insanin
dogustan kotii olduguna inandigr diisiincesi oldukca yaygin olmasma ragmen aslinda
insanin dogustan degil ancak doga durumunda kétii oldugu veya olmak zorunda kaldigini
soylemek daha yerinde olacaktir. Doga durumunda insani giidiileyen iki temel arzu,
miilkiyetin kullanilmasi ve yasamin korunmasidir. Bunu basarabilmek i¢in adil yollarla
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veya hileyle kendi ¢ikarlarimi giivence altina alma egilimi sergilemektedirler (Hobbes,
2014: 39). Insanlarin hayatinda baskin olan iki duygu korku ve giivensizlik duygusudur.

Yasalarin oldugu ve sug isleyenler icin cezalarin kondugu devletlerin i¢inde bile, yurttaslar
kendilerini savunacaklar1 silahlar olmadan seyahat etmezler veya diger yurttaslara karsi
kapilarini siirgiilemeden ve hatta evdeki hizmetgilere karst sandiklarimi ve kutularini
kilitlemeden yataga girmezler. Insanlar birbirlerine karsi besledikleri evrensel giivensizligi
daha a¢ik nasil ifade edebilirler? (Hobbes, 2014: 11-12)

Insanlarin daima bir rekabet, herkesin birbiriyle savas halinde olmasi ve giivensizlik
ortaminda yasamasi toplum genelinde huzursuzluga yol agmaktadir. Herkes bir seyler
iizerinde hak iddia etmektedir ve bunun sonu gelmeyecektir. igindeki bulunduklar1 bu
¢ikmazdan ve anlagmazlik halinden kurtulmak istediklerinde, yapabilecekleri tek sey
oldugunun farkina varirlar. Bu da her sey {izerinde iddia ettikleri haklarindan vazgecerek
bir toplum sodzlesmesi yapmaktir. Hobbes, Toplumsal Sozlesme kuramini bu diisiince
tizerinde temellendirmistir.

2.1.2.3.2. Hobbes’a gére devletin ortaya ¢ikist

Bireyler kendi baslarina saglayamadiklar giiven ortaminin olusturulmasi i¢in haklarindan
feragat ederek, haklarim iistiin bir erke teslim etmek durumunda kalacaktir. Bu durum
oybirligi ve toplum ile devletin taraf oldugu karsilikli bir sdzlesme ile gergeklesecektir.
Sozlesme ile vatandaslarin haklarini elinde toplayan devlet, her tiirlii giic kullanma
yetkisini de ele ge¢irmis olacaktir. Bu yetkiyi elinde bulunduran giicli, amansiz bir deniz
canavart olan “Leviathan” olarak tamimlar. Leviathan, mutlak, siirekli ve boliinmez
yetkiyle donatilan egemen giictiir. Hukukun tek kaynagi egemen giiciin iradesidir, hukuk
ancak onun Ustii kapali onayi ile var olur (Goze, 2000: 141). Andrey Zvyagintsev’in 2014
, Rus yapimi Leviathan adli filminde, Rus toplumu, biirokrasisi ve yerel yOnetimler
tizerinden devlet ve otorite iliskileri ele alinmig, Hobbes’un Leviathan metaforu
baglaminda devletin baskici ve totaliter yoniiniin, diinyanin pek ¢ok yerinde karsiliginin
oldugu ve evrensel nitelik tasidigi gozler Oniine serilmistir. Final sahnesinde yer alan
kiytya vurmus balina iskeleti, Oniine c¢ikan her seyi tliketen, tiikketecek bir sey
bulamadiginda ise karaya vuran deniz canavarina yapilmis manidar bir atif olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlar artik doga durumundan kurtulup, yurttas olma yolunda ilerlerken, devlet de
bireylerin ve toplumun {istiinde bir gii¢c haline gelir. Halka sagladig1 giiven ve huzur
ortaminin  karsiliginda vatandaglarina  birtakim  zorunluluklar ve kisitlamalar
getirmektedir. Hobbes birey karsisinda devleti 6ne ¢ikarirken, ona sonsuz ve sinirsiz
yetkiler vermektedir. Eger mutlak otorite giicii ve yetkiyi elinde tutamaz ise diizen ve
baris ortami, ortadan kaybolacaktir. Bu Hobbes’un en korktugu durumdur. Diizenin
devamlilig1 halkin fedakérlikta bulunarak, yetki ve haklarindan vazge¢mesine, mutlak
otoriteyi egemen giice teslim etmesine baglidir. Halkin sefillikten kurtulup giiven iginde
yasamast ancak devletin var olmasiyla gerceklesebilecektir.
Hem o6zgiirligii hem de digerleri lizerinde hékimiyet sahibi olmay1 seven insanoglunun,

devletlerde gordiiglimiiz lizere, kendilerine kisitlama getirmesinin nihai sebebi, amaci yahut
tasarist yine kendilerini koruma ve bdylece daha iyi bir yasam siirme yoniindeki
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sagduyularidir; yani onlart korku dolu bir saygiyla bir arada tutacak, emirlere uyma
performanslarina ve doga kanunlarini gézlemelerine bagl olarak cezalandirma korkusuyla
birbirlerine baglayacak goriiniir bir gii¢ yokken insanlarin dogal tutkularinin sonucu olan (...)
sefil savas sartlarindan kendilerini kurtarmaktir (Hobbes, 2011: 832-833).

Hobbes’un diislincelerine genel olarak baktigimizda, diinyaya gelisi sirasinda yasadigi
travmalar ve iilkesinin ic¢inde yasadigi siyasi kargasadan son derece etkilendigi
gorilmektedir. Bu sebeple, korku duygusunun, onun zihnini ve diisiince yapisini ele
gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Hobbes’un, insan dogasinin varolustan
kotlii oldugu diisiincesi ¢okca konusulup kabul gormiis olsa da, esasinda insanin
varolustan degil, doga durumunda yasamaya baslamasi ile birlikte kotiiliige yoneldigini
kabul ettigi goriilmektedir. Ona gore insanlar varliklarini ve miilkiyetlerini korumak i¢in
bir ¢atigma haline siirliklenmistir. Ancak, insanlarin ¢ogunun kotii karakterde oldugu
gercegini kabul ettigini goz Oniinde bulundurmakta fayda vardir. Ona gore insanlarin
icine siiriikklendikleri ¢atisma halinden kurtulmalarinin tek yolu, mutlak ve egemen gii¢
olan devlete teslim etmeleridir. Bireysel iradeler bir araya gelerek egemen glcte vicut
bulacaktir. Tiim yetkileri elinde bulunduran boliinmez ve smirsiz erk sinirlar1 ve kurallar
kendisi koyacak, baris iginde yasamak isteyen halk ise huzur ortamini korumak istedikleri
stirece, egemen gii¢ Leviathan’in koydugu kurallara uymak zorunda kalacaktir. Boylelikle
sinirsiz kazanim elde etmeyi bir yandan da gilivenligini garanti altina almak isteyen
bireyler mutlak egemenlik sahibi krali yaratacaklardir (Taskin, 2014: 31). Barig ortaminin
baska tiirlii saglanmas1 miimkiin géziikkmemektedir. Bu ayn1 zamanda otoriter bir devlet
rejimine igaret etmektedir.

Hobbes’un vahsi insan tasvirine karsi, Ibn Haldun’un insani bakist birbirinden oldukca
farklidir. “Insan, mantiki diisiinme giicii ve esas fitrat1 itibariyle, ser nevinden olan (huy
ve) hasletlerden ¢ok, hayir tiirii niteliklere yakindir. Zira ser (ve kotii duygular) ona
sadece kendisinde mevcut olan hayvani kuvvetler cihetinden gelmistir, insan olmasi
itibariyle hayra ve hayir nevinden olan hasletlere daha yakindir.” (Haldun, 1997: 355).
Ibn Haldun’un bu yaklasiminda Islam diisiince geleneginin etkisi goriilmektedir. Nitekim,
Islam anlayisinda insanin temiz ve giinahsiz olarak diinyaya geldigi, sonrasinda kotiiliik
ve giinahlarla karsilastifi diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla Ibn Haldun’un Hobbes’a
kiyasla insan dogasma iliml yaklasim Islam anlayisiyla ortiismektedir. Hobbes’un
insanin varolusuna iliskin kotiimser yaklagimi, i¢inde yasadigi dénemde, ingiltere’nin i¢
karigikliklarla miicadele ediyor olmasi ile aciklanmaya calisilmistir. Ancak, ibn Haldun
da Kuzey Afrika’da benzer tarihsel silirecten gegtigini, siyasi calkantilarla bizzat
kendisinin de miicadele ettigini, ¢ogu kez giivenlik tehdidiyle savagmak zorunda
oldugunu hatirlamakta fayda bulunmaktadir (Uygun, 2008: 96).

Ibn Haldun ve Hobbes’a ikisinin arasinda devletin sozlesme ile kuruldugu ve doga
durumu varsayimi agisindan farklilik olsa da temel farklilik, Hobbes’ta devlet olmazsa
insanlarin yasaminin devam etmeyecegi, insanlarin i¢inde bulunan kétiiliikk ve zalimlik
sebebiyle birbirini yok edecegi diisiincesi s6z konusuyken; Ibn Haldun’da devletin
insanlarin bir arada yasamasinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikti§i ve insanlarin koti
yanlarin1 kontrol altina almak i¢in var oldugu goriisii hakimdir.
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2.1.2.4. Locke’un devlet kurami

1632 yilinda Ingiltere’de diinyaya gelen Locke, Avrupa’da aydinlanmanin ve liberal
devlet teorisinin Onciisii kabul edilmektedir (Senel, 1996: 335). Locke, bilginin insan
zihninde dogustan var olmadigini ileri siirerken ve bunu bos levha anlamina gelen
“Tabula Rasa” deyimiyle kavramsallastirmaktadir (Agaogullari, Culha Zabci, Ergiin,
2005: 139). Bilginin, gorgii ve deney yoluyla elde edildigini ortaya atmasi sebebiyle
ampirist gorlislin kurucusu kabul edilir.

2.1.2.4.1. Locke’un doga durumu

Locke, doga durumunu herkesin esit oldugu ve 6zgiirliik icinde yasadigi bir hal olarak
tasvir etmektedir. “Diinyanin her yerindeki bagimsiz hiikiimetlerin biitiin prensleri ya da
yoneticileri doga durumunda olduklarindan su aciktir ki, diinyada en azindan belli sayida

insanin doga durumunda olmadigr bir donem hi¢ olmamistir ve bundan sonra da
olmayacaktir.” (Locke, 2004: 13).

Ona gore, herkes eylemlerini doga yasalar1 dogrultusunda gergeklestirmektedir. Kimse bir
digeri lizerinde hak iddia etmemekte ve iktidar kurmaya ¢alismamaktadir (Akipek, 1953:
258-259). Yasam hakki, sosyal haklar ve miilkiyet haklar1 dogal yasalarla korunur bu
yasalar1 belirleyen ise insan aklidir. Herkes birbirinin hakkina saygi duymakta ve
kimsenin hakki ihlal edilmemektedir. insanlar birbirine karst olan sorumlulugunun
bilincindedir. Locke’a gore, insanlar doga durumunda mitkemmel bir seviyede esit ve
ozgiir bir yasam siirmektedirler (Locke, 2004: 7). Oyleyse, boylesine ideal bir diizende
devlet gibi bir otoriteye nigin ihtiya¢ duyulmaktadir? Insanlar her ne kadar birlik ve diizen
icinde yasiyor olsalar da, i¢lerinden insan akliyla belirlenen doga kurallarini ihlal edenler
oldugunda objektif bir ceza sistemine ve iist bir otoriteye ihtiya¢c duymaktadirlar.

2.1.2.4.2. Locke’ a gore devletin ortaya ¢ikisi

Locke’a gore insanlar doga durumunda {ist bir otorite olmaksizin, kendi akillarini
kullanarak eylemde bulunurlar, ancak bu durum kargasaya yol agabilmektedir. Ortak bir
hukuk sistemi olmadigindan, kisisel haklar ihlal edilme tehlikesiyle kars1 karsiya
bulunmaktadir. insanlarin karsilikli bir miicadele icine girmeleri baris ortamina zarar
verme riski tasimakta, bu faktér de toplum soézlesmesinin en 6nemli sebeplerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akipek, 1953: 260).

Locke’a gore doga durumundan devlet haline gecis toplumsal bir sozlesme ile
saglanmistir. Insanlar kendilerine ait bazi haklar1 devlete devretmislerdir. Ancak, bu
haklar smirh bir sekilde devredilmistir. Devletin yetkileri insan haklarinin korunmasi,
toplumsal adaletin saglanmasi, can ve mal gilivenliginin tesis edilmesiyle
siirlandirilmigtir. Devlete baska bir yetki devredilmesi s6z konusu degildir ve devletin
bunlar diginda bir amaci1 bulunmamaktadir (Cetin, 2007: 42).

Donemin sartlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda Locke’un olduk¢a radikal bir
yaklasimla, mutlak monarsilere karst ¢iktig1 goriilmektedir. Kralin yasama, yiiriitme ve
yargl giiclinii tek basma elinde bulundurmasini siddetle elestirmistir ve buna karsilik
kuvvetler ayriliginm1 savunmustur. Giigler ayriligi ilkesini ortaya atan Locke giiglii bir
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demokrasiye vurgu yapmaktadir “Locke’un demokrasi kuramia en onemli katkisi,
siyasal iktidarin yonettigi insanlara karsi sorumlu ve dogal haklarla siirli oldugunu
savunmasidir.” (Erdem, 2009: 123). Ona gore devletin gorevi bireylerin giivenligini
saglamaktan ibarettir. Insanlar doga durumunda ozgiirliiklerine gelebilecek saldirilart
pesinen engellemek i¢in Ozglir iradelerini kullanarak bir araya gelmisler ve “siyasal
(devletli) toplumu meydana getirmislerdir (Erdem, 2009: 123). Bu ayn1 zamanda, modern
demokrasi diigiincesinin temellerini teskil eden sinirli ve halka karst sorumlu bir devlet
kurgu olarak tanimlanabilmektedir (Erdem, 2009: 123).

Netice itibariyle insanlar, toplum sozlesmesi ile dogustan sahip olduklar1 yasam, miilkiyet
ve Ozgiirliik gibi dogal haklarini giivence altina alarak, hukuk ve giivenligin saglanmasina
iliskin yetkileri devlete birakmustir. Locke’a gore, vatandaslarin devlet tarafindan dogal
haklarinin ihlal edilmesi durumu s6z konusu oldugunda, toplum bu hak ihlallerine kars1
direnebilmeli ve karsi koyabilmelidir.

Bu durum, Hobbes’a gelindiginde farklilasir. Zira Hobbes, devlete son derece merkezi ve
mutlak bir rol bigtiginden halkin devlete karsi herhangi bir karsi ¢ikma ve direnme
hakkinin bulunmadigin1 savunmaktadir. Yalmzca o6liim tehlikesi ile karsilastiginda
vatandaglarin devlete kars1 gelme hakki bulunmaktadir. Oysa Locke’a gore halk yasam,
ozgiirliik ve miilkiyet haklarindan herhangi birine devlet tarafindan miidahale edildiginde,
vatandaslar devlete kars1 direnme hakkini dogrudan ele gegirirler.

Hobbes ve Locke’un devlete yiikledigi temel anlamlara bakildiginda, Hobbes’a gore
devlet, mutlak, merkezi ve sinirsiz bir giice sahiptir, Locke’da ise devlet halkin dogal
haklar1 ile sinirlandirlmis ve sinirh yetkilere sahiptir. iki diisiiniiriin devletin roli
konusundaki diisiincelerinde goriilen farkliliklarin temel sebebi, her ikisinin insanin doga
durumu yaklagimlarindaki farklardan kaynaklaniyor olmasidir Nitekim, Hobbes, doga
durumunu tam bir kaos ve kargasa ortami olarak tasvir etmistir. Korkunun ve siddetin
bdylesine hakim oldugu ortamdan kurtulmanin tek yolu, sinirsiz giiglere sahip bir otorite
olacaktir. Toplum bu anlamda devlete muhtagtir ve varligini stirdiirmesi gii¢lii bir devlet
olusumuna baghdir. Oysa Locke’da insanlar hélihazirda esit ve baris icinde bir doga
durumunda varliklarini siirdiirmektedir. Devletin varligi olmazsa olmazliktan 6te, olasi
riskleri 6nlemek adina ikincil bir 6nem tasimaktadir. Bireylerin varliklarini korumalari
dogrudan devlete bagh degildir, devlet yalnizca daha iyi bir hukuksal sistem ve glvenlik
rejimi agisindan gereklidir. Bu noktada aslolan bireydir. Bireyi merkez alan ve devlete
ikincil bir anlam yilikleyen Locke bu goriisleriyle bir yandan modern demokrasinin
temellerini atarken, diger yandan liberal diisiincenin dnciisii kabul edilmistir. ibn Haldun
ise doga durumunu bir kaos ve kargasa ortami olarak tasvir etmemekle birlikte, bireyi
higbir zaman devletin lizerinde konumlandirmamustir.

Ibn Haldun ve Locke, devletin toplum s6zlesmesi ile kuruldugu éngériisiinde birbirinden
farklilagmaktadirlar. Locke belli ve sinirli haklarin sézlesme ile devlete teslim edildigini
diisiiniirken, Haldun sozlesme fikrine deginmemistir. Her ikisinin farklilastigi konular
bununla smirli degildir. Locke, mutlak monarsiye siddetle karsi cikarken; Haldun,
egemenligin sinirsiz ve mutlak olmadigini kabul etmesine ragmen, hi¢gbir zaman mutlak
monarsiye karst olmamistir. Locke’un yasadigi donemde, demokrasi, esitlik, 6zgiirliikk
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gibi soylemlerin yeni yeni ifade edilmeye basladigindan Locke, halkin devlete karsi
direnme ve kendini savunma hakkina vurgu yaparken, ibn Haldun’un halkin bdyle bir
hakk1 olduguna deginmedigi goriilmektedir.

2.1.2.5. Rousseau’nun devlet kurami

1712 yilinda, Isvigre’de diinyaya gelen Rousseau, demokrasi kuramina yaptig1 katkilarla
one cikarak diisiinceleri Fransiz Devrimine kaynaklik etmistir. Ozgiirliik kavrammin
tizerinde detayli bir sekilde durmaktadir. Diisilincelerini  “6zglirliikk”  {izerine
temellendirerek “Toplumsal So6zlesme” adli eserinde, insanlarin 6zglrliglinii nasil
kaybettigini tarihsel siiregte ele almaktadir.

2.1.2.5.1. Rousseau’nin doga durumu

Rousseau insanlarin bir iradeyle toplanarak bir araya gelmelerini aciklarken insana dair
iyimser bir tablo ¢izer. Ona gore insan dogustan 6zgiirdiir, doga durumunda mutluluk ve
huzur ig¢inde varhigm siirdiiriir. Dogal insanin varligini siirdiirme istegi ailenin ortaya
cikist olarak tezahiir eder. Rousseau, aile kurumundan devletin bir s6zlesmeyle nasil
ortaya ¢iktigini agiklarken de faydalanir.

Biitiin toplumun, en eskisi ve tek dogal olani aile toplulugudur. Burada ¢ocuklara bakilmak,

korunmak gereksiniminde olduklar1 siirece babaya bagli kalirlar. Bu gereksinim ortadan

kalkinca dogal bag da ¢oziilir. Babanin soziinden ¢ikmamak zorunlulugundan kurtulan

¢ocuklar, ¢ocuklara bakma yiikiinii sirtindan atan baba, hep birden bagimsizliga kavusurlar.

Yine de bir arada kalirlarsa, ortak doganin zoruyla degil, kendi istekleriyle kaliyorlar

demektir. Ailenin kendisi de ancak bir sézlesme ile varligini siirdiiriir.” (Rousseau, 2014: 4).
Varlig:1 birlikte siirdiirme istegi ortak bir karardir, bir mecburiyetten kaynaklanmaz ve
insanin yaratilisinin bir sonucudur. Insanlar devleti olustururken, tipk aileyi olustururken
oldugu gibi hiir bir irade dogrultusunda ve bdyle olmasimi istedikleri i¢in bir araya
gelir. Ancak aradaki fark sudur: "Ailede babanin g¢ocuklarina olan sevgisi onlara
gosterdigi 6zeni karsilar; devletteyse, devlet bagskaninin kendi halkina beslemedigi bu
sevginin yerini hilkkmetmek zevki alir.” (Rousseau, 2014: 5).

2.1.2.5.2. Rousseau’ya gore devletin ortaya ¢ikisi

Politik toplumun ilk 6rnegi olarak ailenin ortaya ¢ikisiyla baslayan ve ilerleyen donemde
kabilelerle devam eden uygarlagsma siireci, is boliimii ve miilkiyet gibi kavramlarin
dogusuyla birlikte gitgide adaletsizlesen ve kotiiye giden bir hal alir. Uygarlik ile birlikte,
zengin ile fakir arasindaki fark giderek acilarak toplumsal esitsizlik artmaya devam eder.
Bu yalnizca yoksullar agisindan kotli bir durum degildir, aym1 kétiimser tablo toplumun
diger kesimleri i¢in de gegerlidir. Nitekim herkes daha onceden ihtiya¢c duyulmayan
ancak  uygarlasmanin  getirdigi  birtakim  zorunluluklarn  kdlesi  olmaya
baslamaktadir. Rousseau'ya gore, toplumun neredeyse tamaminin aleyhine olan
uygarlagsma siirecinin olumsuz etkilerinden kurtulabilmek adina, insanlarin bir araya
gelerek ortak bir sézlesme yapmasi, varliklarini ve i¢inde bulunduklart giiven ortaminin
devamliligint saglamanin bir yolu olmakla birlikte herkesin yararina olan bir durumdur.
"Insanlar1 dyle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken korunmalarini
giiclestiren engeller, diretme giicleriyle, tek tek her kisinin bu durumda kalabilmek icin
harcayacagi ¢abalara iistlin gelsin. O zaman bu ilkel durum siiriip gidemez artik; insanlar

39



yasayislarini degistirmezlerse yok olup giderler." (Rousseau, 2014: 13). Bu durum bir
gereklilik  olmaktan ¢ok  toplumsallagma  siirecinin  dogal bir  evresidir.
“...insanlar yeni giicler yaratamadiklarinda eldeki giicleri birlestirip, kullanmaktan baska
bir sey yapamadiklarina gore, kendilerini korumak igin yapacaklar tek sey, birleserek
diretme giiciinii alt edebilecek bir gii¢ birligi kurmak, bu gii¢leri bir tek diirtiicli giicle
yonetmek ve elbirligi ile harekete gecirmektedir.” (Rousseau, 2014: 13). Bu herkes i¢in
ortak iyiye dogru olan bir yonelis, her insanin giiciinii ve Ozgirliigiini toplumsal
cikarlarla ¢atismadan koruyabilmenin yoludur.

"Uyelerinden her birinin canini, malinm1 biitiin ortak giicle savunup koruyan &yle bir
toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar dzgiir olsun. Iste toplum sdzlesmesinin ¢dziim
yolunu buldugu ana sorun budur.” (Rousseau, 2014: 14). Ona gore, her birimiz biitiin
varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her liyeyi
biitiiniin boliinmez pargasi kabul ederiz (Rousseau, 2014: 15).

Dogal durumdan uzaklagmanin sonucu olarak, daha zeki ve daha giiglii olanlarin bu
durumu kullanarak elde ettikleri ve kendilerini digerlerden iistiin kilan hatta belki
gligsiizler tiizerinde tahakkiim kurmalarimi saglayan avantajlarini, glgsizler lehine
dengelemenin tek bir yolu vardir: Toplumsal S6zlesme.

"Temel s6zlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak sdyle dursun, tam tersine doganin
insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakli bir esitlik getirir.
Insanlar giic ve zekd bakimmdan olmasalar da sdzlesme hak ve hukuk yoniiyle esit
olurlar.” (Rousseau, 2014: 22). Sozlesme uyarinca herkes ayni hiikiimlere tabi
oldugundan kimse bir bagkasina baglanmis olmayacaktir, dolayisiyla bu durumda kimse
ozgirliigiinden feragat etmeyecektir. Sozlesme imzalayanlarca artik “genel irade” ortaya
cikmis bulunmaktadir. Bir araya gelinerek olusturulan bu ortak iradenin, kendine has
siyasi bir kisiligi bulunmaktadir. Rousseau, halki hem yasalarin kaynagi olarak gérmekte
hem de yuritme giclnu elinde bulundurma bakimindan siyasi iktidarin tek kaynagi
olarak nitelendirmektedir (Erdem, 2009: 125).

Rousseau’nun devlet anlayisina bakildiginda, toplumda diizen ve istikrarin saglanmasinin,
bireylerin baz1 haklarindan vazgecerek herkesin esit olarak sahip oldugu haklar elde
etmesi ile genel iradenin, olusmasina bagli oldugu gortiliir. Genel irade ile se¢ilen egemen
giic kamu yararmi merkeze alarak, onu secen bireylerin ¢ikarlarimi gozetmek
durumundadir. Egemen gii¢ genel irade ile segilir ve genel irade ile el degistirir veya son
bulur. Kamu yararinin ihlal edilmesi durumunda, giigler ayrilig: ilkesi devreye girerek,
kamu duzeni yeniden tesis edilmektedir. Rousseau, demokrasi, genel irade ve gugcler
ayriligina vurgu yapmis, insanlar arasinda tam bir esitligin gerekliligi tizerinde durmustur.
Egemenlik halkin elindedir, yetki ve gorevlerin hiikiimete birakilmasi veya baska
organlara ylriitiilmesi, halkin onu elinden biraktigi anlamima gelmeyecektir. Halk
yonetenleri her zaman denetleme ve yetkilerini sinirlandirma ve gerektiginde degistirme
hakkini elinde bulundurmaktadir.

Rousseau ve Ibn Haldun’la ayrildign noktalardan biri, Rousseau’nun iyimser olarak
yaklastigt doga durumundaki insanin bu durumdan sézlesme ile ¢iktig1 varsayimini
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savunmasidir. Bir digeri ise, Rousseau’ya gore egemenligin belirleyicisi genel irade iken,
Haldun’da egemenlik gii¢clii olanin elindedir ve asabiye egemenligin devamliliginin
belirleyicisidir.

2.1.2.6. Marks’in devlet kurami

1818 yilinda Almanya’da diinyaya gelen Karl Marks, “Komiinist Manifesto” adl1 eseriyle
cagimmizin en etkili ideolojilerinden birine imza atmistir. “Das Kapital” adli eseriyle de
ortaya attig1 akimin ekonomik boyutunu temellendirmigtir. Marks’in sistemli bir devlet
teorisi olmamakla birlikte, eserlerinde de dogrudan “doga durumu” kavramina
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, insanlarin kendi dogalarina yon verme yeteneginin
bulundugunu ifade eden ve “varlik tiri” veya “insanin 0zii” anlamina gelen
“gattungswesen” kavramini kullanmistir. Yabancilasma olgusunun {izerinde 6nemle
duran Marks’a gore, insan biitiinsel bir varliktir ve uygarhigin gelismesiyle ve
yabancilagsma suretiyle meydana gelen dogadan, diger insanlardan ve toplumdan kopusun
onune gegilmesi gereklidir. Clinkl ona gore insan, toplumun iginde, toplumla birlikte var
olur ve toplumdan bagimsiz diisiiniilemez.

Marks’in Komiinist Manifesto adli eserinde yer verdigi “Gilintimiize dek var olan biitlin
toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir.” (Marks ve Engels, 2005: 13) ifadesi,
Marks’in diisiincelerini tizerine sekillendirdigi temel felsefelerinden biridir. Ona gore
insanlar 6zgiir olanlar, kdleler, patrisyenler, plebler, derebeyler, serfler, lonca ustalari,
giindelik¢iler olarak siniflara ayrilir ve siniflar arasindaki temel fark bir kisminin ezenler
ve bir kisminin da ezilenler olmasindan ileri gelmektedir (Marks ve Engels, 2005: 14).
Aralarinda kimi zaman gizli, kimi zaman agik ama daimi bir savag vardir. Savasin son
bulmasi ise, toplumun tamamini kapsayan devrimci bir doniistim yahut catisma halinde
olan siniflarin ortak yikimi ile gerceklesecektir. Marks’a gore devlet, sinif farkliliklarinin
olugmasiyla ortaya c¢ikmistir. Nasil toplumda yabancilagsmanin gergeklesmesi insan
dogasinin seyrine karsi bir zithk yaratiyorsa ise devletin varlig1 da dogal durumun olagan
akigina aykiridir. “Marks’a gore, devlet, bir sinif egemenligi organi, bir sinifin bir bagka
siif tlizerindeki baski organidir; siniflar arasindaki catismayi hafifleterek, bu baskiyi
yasallastirip pekistiren bir ‘diizen’in kurulmalidir.” (Lenin, 2003: 15). Ona gore, devlet
kaos ve kargasa ortaminin ortadan kalkmasi igin ortaya ¢ikmamustir aksine, devlet smif
catismasi ve savasinin neticesinde ortaya c¢ikmistir. Marks, burjuvazinin elinde tuttugu
0zel miilkiyeti ortadan kaldirarak, ortak miilkiyeti hayata gecirmeyi hedeflemistir. Bir
ulus icindeki sinif ¢atismasi sona erdiginde, uluslarin arasindaki c¢atismanin da sona
erecegi diisiincesinden hareket etmektedir. Gergeklestirilmesi planlanan Komiinist
Devrim ile proleterya sermayeyi burjuvazini elinden alarak devlete teslim edecektir.
Marks gore devlet, egemen sinif olarak orgiitlenmis olan proleteryadir. Proleterya, tiim
iretim araclarini eline alarak, iiretim giiclinli arttiracak bu suretle siyasal istiinliigi
saglayacaktir. Egemen giic olarak proleteryanin yapmasi gerekenler Komiinist
Manifesto’da siralanmistir (Marks ve Engels, 2005: 49-50):

- Toprak miilkiyetinin kamulastirilarak, elde edilen gelirin kamu harcamalarinda
kullanilmasi,
- Artan oranl bir vergileme sisteminin uygulanmasi,
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- Miras hakkinin ortadan kaldirilmasi,

- Ulkesini terk eden ve iilkesine isyan edenlerin mallarma el konulmast,

- Kredilerin merkezi devlet tizerinden verilmesi,

- Ulasim araclarinin tamaminin devletin elinde bulunmasi,

- Uretim araglarinin gogaltilarak, ekilmeyen topraklarin tarima elverisli hale getirilmesi
ve ekilen topraklarda verimliligin arttirilmas,

- Tarimda esit calisma zorunlulugun getirilmesi ve sanayi ordularinin kurulmast,

- Tarim ve sanayi uygulamalarmin birlestirilerek, kdoy ve kent ayriminin ortadan
kaldirilmasi,

- Egitimin resmi okullarca ve licretsiz verilmesi, fabrikalarda c¢ocuklarin
calistirilmasina son verilmesi ve e8itimin sanayi liretimi ile birlikte siirdiiriilmesi.

Ancak proleteryanin nihai amaci, siyasi giicii sonsuza kadar elinde bulundurmak degildir.
Proleteryanin, yaptig1 devrim araciligiyla ve verdigi miicadele sonucunda; bir sinif olarak
birlesmeyi, egemen bir smif olmayr ve zor kullanarak iiretim iligkilerini ortadan
kaldirmay1 basarabilirse, sinif karsitliklarinin sebebini de ortadan kaldirmis olacaktir.
Boylelikle kendi dahil tiim siniflarin egemenligi son bulacaktir. Sinif miicadelelerinin
yerini, herkesin 6zgiirce yasadig bir birliktelik alacaktir.

Marks ve ibn Haldun’un devlet goriisii birbirinden son derece farklidir. Marks, devleti
insan dogasindan uzaklastiran bir aktor olarak goriirken, bir devrim araciligiyla devletin
er ya da gec ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. Toplum i¢indeki esitsizliklerin
giderilmesinin tek yolu, bu esitsizliklere bizzat sebep olan devletin ortadan
kaldirilmasidir. Oysa Ibn Haldun igin devlet, toplumsal diizenin tesis edilmesi ve
esitsizliklerin Onlenmesi i¢in vardir ve devletin ilelebet var olmasi gerekmektedir.
Mukaddimede devletin giiclinii ve otoritesini korumanin devletin devamliligim
saglamanin yollarina deginmistir.

Asagida, siyasi Orgiitlenmelerin nasil dogdugunu ve gelisim gosterdigini agiklamaya
calisan belli basl diisiiniirlerin fikirleri 6zetlenerek tablo halinde sunulmustur. Boylelikle
bu fikirlerin karsilagtirma imkéan1 elde edilerek gerek teorisyenlerin birbirinden farki ve
benzerlikleri, gerekse Ibn Haldun’un diger diisiiniirlerden farklilasti§1 noktalar tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

2.1.2.7. Devlet teorileri acisindan karsilastirmali bir analiz

Bu boéliimde, Ibn Haldun’un devlet teorisi degerlendirilirken 6ne ¢ikan diger modern
devlet teorisyenleri de incelemeye alinarak karsilastirmali bir analiz yapilacaktir.

Tablo 1: Karsilastirmali Devlet Teorileri

Ibn Machiavelli Hobbes Locke Rousseau Marx
Haldun

Doga Iyiligive ~ Zalim, nankor,  Dogustan kétii  Ozgir ve  Ozgiir ve esit,  Gattungs-

Durumunda  kotiiliigi ikiyuzld, cimri,  olmasa da, esit doga wesen

insan ayntanda  kazang diskiinii, doga durumunda Kavrami,
icinde ¢ikarci, yalanct  durumunda, mutlu ve Insanin
barindirsa  ve korkak. vahsi ve kotil. huzurlu 0z kendi
da Kaos ve dogasina
kotiiliige kargasa i¢inde. yon verir.
meyilli.
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Degisken

ve
dualistik.
Devletin Mutlak ve  Mutlak ve Mutlak, glcli, Mutlak Egemenin Baslangig-
Egemenligi degismez SINIrs1Z. sonsuz ve monarsiy  belirleyicisi taele
ve Otoritesi  degil, SINIrs1Z. e karsi,  genel irade. gegirilen
degisim, devletin Egemenlik devlet,
doniigiim yetkisi sturla. sonradan
halinde. sinirli. ortadan
kaldiriliyor
Devletin Yok Yok Var Var Var Yok
Sozlesme ile
Kuruldugu
Diisiincesi
Devlete Devlet Toplumun ve Yasam Dahaiyi  Devlete Devlet,
Bakis insanlarin  toplumsal giivenliginin bir insanlar insani
koétl diizenin varligi saglanmast cezalandi  arasindaki dogasindan
yonlerini devletin devletin rma ve esitligin ve uzaklasti-
sinirlandir  varligina varligina giivenlik  toplumsal ran bir
mak igin baglidir. baglidir. Deniz ~ sistemi diizenin olugumdur.
vardir. canavart icin saglanmast
benzetmesi devlete icin ihtiyag
(Leviathan). ihtiyac vardir.
vardir
Halkin Yok Yok Yok Var Var Var
Direnme
Hakki

Tablo 1 incelendiginde, baz1 diisiiniirlerin insanin doga durumu i¢in karamsar, bazilarinin
ise iyimser bir portre ¢izdigi goriilmektedir. Doga durumunu olumsuz veya nispeten
kotiimser tasvir eden iki diisiiniir, Machiavelli ve Hobbes’un devlet egemenligine
bakisinin, bu tasvirlerin etkisi altinda oldugu sdylenebilir. Onlara gore, vahsi ve zalim
insan dogasimi kontrol etmek, ancak mutlak ve siirsiz devlet otoritesi ile miimkiin
goziikmektedir. Diger yandan iyimser ve esitlik¢i doga durumu tasviri yapan Locke ve
Rousseau’da ise devletin yetkileri ve egemenlik siirsiz degildir, aksine halkin iradesi
veya genel irade ile sinirlandirilmistir. Doga durumu igin iyimser bir tablo c¢izen
diisiiniirlere gore giiclii ve sinirsiz bir devlet egemenligine muhta¢ olunmadigi, yalnizca
giivenlik ve adaletin saglanmasi konusunda {ist bir otoriteye ihtiya¢ duyuldugu
gorulmektedir. Bu durumda mutlak otoriteyi savunanlar, halkin devlete karsi direnme
hakkin1 mesru goérmemisler yahut Hobbes’ta oldugu gibi bu hakkin yalnizca yasam
haklar1 tehlikeye girdiginde kullanilabilecegini savunmuglardir. Oysa iyimser doga
durumu tasviri yapan ve sinirli bir devlet egemenligi savunan diigiiniirlere bakildiginda,
halkin yalnizca yasam hakki degil, herhangi bir temel hakki ihlal edildiginde dahi, devlete
kars1 direnme giiciinii kullanabilecegini kabul ettigi goriilmektedir.

b

Marks’in devlet teorisine bakildiginda, digerlerine benzer bir “doga durumu’
betimlemesiyle karsilasilmadigr gibi, devletin kurulusunda bir toplumsal s6zlesmeden de
bahsedilmedigi goriiliir. Ona gore devlet, bizzat catisma ve kargasanin sebebidir. Marks,
devletin ortaya ¢ikisina yonelik fikirlere deginmemis, ancak devlet olgusu Uzerine
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egilerek, son derece tartigmaya acik fikirler one siirmiistiir. Bu sebeple Marks, her ne
kadar karsilastirmali analizin disinda kaliyor gibi goziikse de, bir sonraki boliimde ele
alman ekonomi kuramlarmin incelenmesinde karsimiza ¢ikacagindan devlete bakisina
deginilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Ibn Haldun’a gelindiginde ise degiskenlik vurgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore insan
dogas1 ne iyi ne kotlidiir, her ikisine ait duygu ve davranis bicimlerine sahiptir, hangisinin
baskin gelecegini c¢evresel sartlar belirler. Ancak kotiiliige meyletmek, iyilige
meyletmekten daha kolaydir. Ona gore devletin gerekliligi bu noktada ortaya ¢ikar,
devlete insanlarin kotii yanlarinin kontrol altina alinmasi ve bu suretle toplumdaki
diizenin tesis edilmesi igin ihtiya¢ duyulmustur. Ibn Haldun'a gore devletin sahip olacagi
otorite, sosyal ve siyasal yasalar tarafindan belirlenmistir. Devletin giicii soy
dayanigsmasinin giiciiyle orantilidir. Toplumsal dayanigmanin niteligi kiiltiirel, ekonomik,
cografi, pek c¢ok kosula bagli olarak degismektedir. Olaya boyle bakildiginda, Ibn
Haldun'a gore bir devletin otoritesi mutlak ve degismez degildir. Ibn Haldun, doga
durumundaki insan1 mutlak iyi ya da mutlak kotii olarak tanimlamadigi gibi devlet
egemenligini de mutlak ve sinirsiz kabul etmemistir. Buna ragmen, sinirsiz egemenligi
kabul etmeyerek, halkin direnme hakkini mesru kabul eden diisiiniirlerden de mutlak
egemenligi savunup, halka direnme hakki tanimayan diisiiniirlerden de farklilastig
gorulir. Zira ibn Haldun, kirsal toplumlarda giic dengelerine, kentsel toplumlarda ise
asabiyet bagmin korunmasina bagli olarak ve her ikisinde de yoneticilerin uyguladig
politikalarin basarisina gore egemenligin var oldugunu ya da zayiflayarak baskasina
devredildigini, dolayisiyla egemenligin siirekli olmadigini devamli bir doniisiim ve evrim
icinde oldugunu diisiinse de, bu ona gore egemenligin {stin oldugu gergegini
degistirmemektedir. Mutlak egemenligi kabul etmese de devletin boliinmez giiciine
yiikledigi Ustlin anlamlar sebebiyle halkin direnme hakkina olanak saglamadigi
gorulmektedir.

Ibn Haldun’un devletini varligini tanrisal bir giice ve iradeye dayandirmadig: géz dniinde
bulunduruldugunda, devlet egemenligini iistiin ve béliinmez gérmesinin temelinde, islam
kiiltiirtintin etkisinin yer aldigimi sdylemek miimkiin degildir. Bu farkliligin sebebini,
dogu toplumlarinin yer aldig1 genis sinirlari i¢cine alan ve sahip olunan tiim cografyaya
hakim olabilecek giicte bir devlete duyulan ihtiyag¢ sebebiyle, devletci gelenek anlayisinda
aramak daha makul goziikmektedir. Bu baglamda Ibn Haldun, her ne kadar déneminin
sartlarina gore sira dis1 kabul edilecek kadar laik bir ¢izgi benimseyerek alisilagelen dini
gerekcelerden kendini soyutlamis olsa da dogu toplumlarma hékim olan giiglii ve
boliinmez devlet geleneginden uzaklasmadigi sdylenebilir.

Tablo 1°de bahsi gecen disiiniirlerin, doga durumu bakis1 ve devlet anlayisina
bakildiginda, son derece zengin ve muhtelif fikirlerin var oldugu goriilmektedir. Bu
diisiincelerin karsilastirmali olarak incelenmesinin, basta doga durumunun devlete olan
bakist nasil etkiledigi, sonrasinda ise devlete bakisin ekonomi modellerini nasil
belirledigini tespit etmek adina yol gosterici olmasi umulmaktadir. Bir sonraki boliimde
her ne kadar Machiavelli, Hobbes ve Rousseau’ya, ekonomi alanina girmemeleri
sebebiyle yer verilmeyecek olsa da devlet kavrami ele alindiginda s6z konusu diisiiniirlere
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deginilmesi devlet teorisinin anlasilmasi agisindan elzem goriilmiistiir. Bahsi gecen
teorisyenlerden, yalnizca devlet olgusunu ve kuramlarin1 daha iyi anlagilmasi i¢in degil,
ayn1 zamanda Ibn Haldun’un kuramlarinin digerlerininkinden farklilastign hususlarm
ortaya ¢ikarilmasi noktasinda da fayda saglayacagi diisiiniilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM: iIBN HALDUN’A GORE DEVLETIN EKONOMIDEKI
YERININ KARSILASTIRMALI ANALIZi

3.1. ibn Haldun’un Uzerinde Durdugu Temel Ekonomik Kavramlar

Onceki béliimlerde, ibn Haldun’un insana ve devlete bakisi, muhtelif diisiiniirlerle
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu béliimde Ibn Haldun’un kullandig1 bazi iktisadi
kavramlar {izerinden insan ve devlete dair diigiincelerinin iktisadi olaylara yaklagimini
nasil etkiledigi, ekonomide devlete nasil bir rol ytlikledigi arastirilacaktir.

3.1.1. Isboliimii ve emek

Daha oOnce bahsedildigi iizere, sosyal iliskilerde asabiye kavrami iizerinden toplumsal
dayanismayi agiklayan Ibn Haldun’un, iktisadi iliskileri de birlik ve dayanisma ilkeleriyle
degerlendirdigi goriilmektedir. Insanlar bir araya gelerek iiretim faaliyetlerini
gerceklestirirler. Insanlarin her biri kendi ihtiyacindan fazlasini iiretir ve bu ayn1 zamanda
birbirlerinin ihtiyacini kargilama anlamina gelmektedir. Bir iiriniin son halini alana kadar
gecirdigi her evrede, ihtiya¢ duyulan ara¢ gerecin elde edilmesi toplumsal isbdliimii ile
gerceklesmektedir. Boylelikle en ilkel diizeyde dahi ihtiyag duyulan dayanisma hali
yeryliziiniin imar edilmesini saglamaktadir.

Yardimlagma, insana yemesi i¢in gidasini, kendisini korumasi i¢in silahini temin etmis
oldugundan. Tanrimin insanin bekasin1 ve cinsini korumasmi temin etmesinin hikmeti
anlasilir. Demek ki, beser cinsi i¢in igtimail hayat bir zarurettir. Yoksa, insanlar yagayamazlar
ve Tanrinin insanlar vasitasiyla diinyayr imar ve onlar1 yeryiiziinde kendisinin halifesi
yapmak hususundaki iradesi yerine getirilmemis olurdu. Bu ilmin konusu olarak ele aldigimiz
{imranin manast iste budur (ibn Haldun, 1997: 103).

Yukaridaki ifadelerinden anlasilacagi iizere, ibn Haldun’a goére yardimlasma ve
dayanigma toplumun 0ziinii olusturmaktadir. Ona gore kavimlerin farkliligi geginme
tarzlarinin ve iiretim bigimlerinin cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Insanlarin bir araya
gelerek toplum halinde yasamalarinin sebebi kendilerini korumak ve yardimlasmak
icindir. Oncelikle yasam igin gerekli olan seyleri tedarik etmekle ise baslanmaktadir.
Toplumun iginden bir kisim, agag, ekin gibi bitkisel tirtinler ekerken bir kismi koyun kegi,
inek gibi hayvanlar beslemek suretiyle gecimlerini saglamaktadirlar. Bu iiretim tarziyla
zenginlik ve geniglik elde etmeye basladiklarinda yerlesik hayata ge¢menin ilk adimlar
atilmis olacaktir. Thtiyagtan fazlasini iiretme talebinin dogmasiyla, birbirlerine yardim
etmeye baglayarak yeme i¢gme malzemelerini, giyim kusamlarina yaptiklar1 harcamalari
ve yasadiklar1 alanlarin ve binalarin biyiikligiini arttirmaya yonelmektedirler. Yeni,
genis ve bilyiik binalarin insa edilmesiyle sehir ve kasabalar ortaya ¢ikmaktadir. Ihtisamli
yapilarin, konak ve saraylarin sayilar1 gittikce artarken refah seviyesinin yiikselmesiyle,
sanat ve sanayi alaninda da gelismeler kaydedilmektedir. Yeryiiziintin insanlar eliyle imar
edilmesi bu suretle gerceklesmektedir.

Yardimlagsma ve dayanigmanin, beser soyunun devam etmesi agisindan Onemini
vurgulayan ibn Haldun’a gore, toplum iginde yer alan farkli kisimlar bir viicudun organi
gibidir. Insan viicudundaki organlar nasil kendine has gorev ve dzellikleri ile senkronize
bir sekilde ¢alisarak onu ayakta tutuyorsa, her bir topluluk da iiretime yaptig1 katkilar
vasitasiyla toplumun varligini1 devam ettirmesine hizmet etmektedir. Bu, insanin ge¢imini
saglayarak yasamini devam ettirmesinin dogal bir gerekliligidir.

Gecginmek i¢in ¢aligmalar1 ve gecinmeleri i¢in gereken nesenleri yoluyla elde etmeye onem

vermeleri ve bunun sebeplerini elde etmeleri Yiice Tanrinin onlar1 yagamalari ve bekalar1 i¢in
gidaya muhtag olarak yaratmasindan ve yiyeceklerini arastirtp bulmak yolunu
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gostermesinden ileri gelmistir. Yiice Tanri: “Her mahluku yarattiktan sonra, onlara yasamak

yollarini gosterdi.” der (Haldun, 1997: 97).
Bu agidan bakildiginda iktisadi hayatin baslangici, igboliimiinden 6nce emegin varligi ile
gerceklesmektedir. Ibn Haldun’a gore insanin hayatta kalmak icin ihtiyaci olan besinleri
iiretmesi onlar1 Uiretebilmek i¢in gerekli olan araglar1 elde etmesi, her tiirlii kazang ve mal
elde etmesi emege baghdir. Medeniyet insan emeginin iirliniidiir. Kazang, ister hiiner ve
sanayi ile ister hayvan bitki veya madenlerden istifade edilmek suretiyle elde edilsin, bu
her haliikarda insan kuvvetiyle ve emegiyle gergeklesmektedir.

Biitiin bunlar hasil olduktan sonra sunu da bil: Sermaye olmak {izere bir insanin kazandig1 ve

biriktirdigi sey sayet sanatlardan hasil olmus ise, bu tiir fayda ve hasilanin, o sahsin emeginin

kiymetinden olacag aciktir. Zaten birikimden maksat da budur. Zira ortada emekten baska bir

sey yoktur. Ve birikimden maksat da, bizzat emegin kendisi degil, ondan hasil olan degerdir.

Boylece agikca ortaya ¢ikan husus sudur: Kér ve kazanglarin tiimii veya biyiik bir kismi,

insan emeginin kiymetinden baska bir sey degildir (Uludag, 2007: 694-695).
Emegi iktisadi hayatin temeli olarak géren Ibn Haldun’un vurguladig: diger bir husus,
emegin miktarindan ¢ok, emegin degeridir. Emegin degerini belirleyen ise emek sarf eden
kisinin bilgi, birikim ve yarattigi katma degerdir (Uludag, 2007: 696). Bilgili, tecriibeli ve
vasifl bir emekgiye gore, bdyle olmayan bir emekg¢inin ortaya koydugu fayda pek tabii ki
esit olmayacaktir. Onemli olan nicelik agisindan degil, nitelik agisindan ortaya konan
farktir, emegin miktar1 6nemli oldugu kadar emegin niteligi de 6nemlidir.

Ibn Haldun, kisiye emegi nispetinde karsiliginin verilmesi konusuna dikkat cekmektedir.
Zira devlet yoneticileri ustalik ve hiiner sahibi kimseleri kendi islerinde calistirirlar,
onlarin sahip oldugu yetkinlige kiymet vermezler, haklar1 olan ticretleri kendilerine teslim
etmezler ise ¢alisma diizeninin bozulmasina sebep olacaklardir. Nitekim, hiiner ve sanat
kazanglarin temelini olusturmaktadir. Hiiner ve sanatlar1 dolayisiyla sarf ettikleri emegin
karsiligini alamayanlar motivasyonlarmi1 kaybederek isten ¢ekilmek isteyeceklerdir.
Devlet ve yoneticilerin daha fazla kazang elde etmek i¢in kisilere uyguladig1 otorite ve
siddet, halkin iiretimine el koyulmasi, {irtinlerini diisiik fiyata satmaya zorlamas kisilerin
toplumun psikolojisine zarar vererek, aciz ve gii¢gsiiz hissetmelerine sebep olacaktir. Bu
halkin tesebbiis yetenegini ve arzusunu kirarken Kozak’in ifadesi ile “iktisadi
yabancilasma” ya yol agacaktir (Kozak, 1999: 105). Sonugta, iiretim ve yatirimlar
azalacak bununla kalmayip, toplum genel amacindan uzaklasarak asabiye duygusunu
kaybetmeye baslayacaktir.

Uretim, is boliimii ve uzmanlasmanin yayginlasmasi artt deger olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha fazla kazang elde etme ve liiks arzusu, iiretim artisini tetiklerken, giic
sahiplerinin istahin1 kabartir. Ancak bu durum, halk {izerinde zor kullanma ve sert
yonetim uygulamalarina yol actifi takdirde toplumsal dinamikler zarar gorecektir.
Toplum da iiretim siireciyle alakali yabancilagma sorunuyla kars1 karsiya kalinacaktir.

19. yy gelindiginde Durkheim, modern diinyadaki gelismelerle birlikte gittikge
siddetlenen bu durumu “anomi” kavramiyla aciklayacaktir. Durkheim’in kullandig:
kolektif biling kavrami, ibn Haldun’un asabiye kavramu ile benzerlik gdstermektedir.
Durkheim’e gore is boliimiiniin artmasi, gelenegin kolektif biling iizerinde etkisini azaltir
(Durkheim, 2006: 338). Kolektif biling ve bireysel bilincin birbirinden uzaklasmasi, ortak
noktalarin yitirilmesine ve ahlaki otoritede zayifligin ve kuralsizlik olarak ifade edilen
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anominin ortaya ¢ikmasima sebep olmaktadir (Durkheim, 2006: 209). Anomi, kolektif
biling ile birey arasindaki ahlaki sézlesmenin giiciiniin zayiflamasi, sosyal kurumlarin
diizensizlesmesi ve kuralsizlasmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mawson, 1970: 301).
Ibn Haldun asirlar 6nce ifade ettigi isboliimii ve uzmanlasma neticesinde ortaya ¢ikan
artik degerin, nerede ve nasil kullanilacaginin yarattig1 sonuglarin daha siddetli halini
Durkheim yiizyillar sonra gézlemlemis ve kavramsallastirmistir.

Ibn Haldun, angarya ve zor kullanmanin toplum ve ekonomiye verdigi zararlara dikkat
cektigi gibi, asabiye dinamizminin kaybedilmesinin; dis iilkelerden kaynak aktarma
yeteneginin de kaybedilmesine yol agtigini, yasam standartlarinin korunmasi igin bazi
varliklara ve iktisadi faktorlere el atilarak, giderek sertlesen yontemlere basvuruldugunu
gozlemlemistir (Falay, 1978: 32). Bu artik degerin daha fazlasinin, giiclii kisilere ve
devlete aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bunun karsiliginda ibn Haldun’un &ngoriisii,
“elde edilen artigin ve zaruri olmayan mallarin {iretimine ilave olarak, istihdam edilen
emek sahiplerine iicret olarak veya diger bolgelerde iiretilen mal ve hizmetlerle miibadele
bedeli olarak verilmesi”dir (Falay, 1978: 32).
Sultan, mal ve vergi gelirlerini kendine tahsis eder veya bu servet kayboldugu i¢in sarf
yerlerine harcamazsa, bu durum, sultanin maiyetinde ve etrafindaki sahislarin, devleti himaye
edenlerin elindeki mal azalmis olur. Halbuki halkin biiytik kismini bunlar teskil eder, bunlarin
pazarlarda yaptiklari masraflar, bagkalarmnin harcadiklar1 paralardan daha fazladir Bu yiizden
pazarlarda kesat vaki olur. Aligverisler durgunlasir, ticari mallardaki krlar zayif bir seviyeye
diiser. Bu da gelirlerin azalmasina yol agar... Gelirdeki noksanligin vebali ve zarari
hanedanliga ait olur. Ciinkii iradin azalmasi halinde, sultanin serveti de azalmistir. Zira
belirtmis oldugumuz gibi devlet en biiyilk pazardir, tiim pazarlarin anast gelir ve gider
itibariyle de asli ve maddesidir. Eger devlet pazari durgunlasir ve sarfiyat yapilan yerler
azalirsa, onun disinda kalan diger pazarlarin, bunun gibi ve daha agir durumlarla karsilasacagi
tabiidir (Haldun, 2007: 548).
Emekgilere hak ettikleri tcretlerin verilmemesi toplum dinamizminin bozulmasinin
yaninda iktisadi kosullara da zarar vermektedir. Soyle ki; diisiik ticretler talepte azalmaya
yol acarak, makroekonomik dengelerin bozulmasina sebep olacaktir. Satin alma giicii
diisen bireylerin aligveris talepleri diisecek boylelikle iiretim azalacaktir. Uretimin
azalmasi issizlik ve ekonomik durgunluga sebebiyet verecektir. Diger yandan aligveris
tizerinden alinan vergilerde, talep yetersizligi sebebiyle azalma meydana gelecek
dolayistyla bu durum devlet gelirlerinin azalmasi sonucunu doguracaktir. Bu yonleriyle
bakildiginda Ibn Haldun agisindan emege yiiklenen anlam ve emegin karsiliginin
verilmesi son derece 6nem arz etmektedir.

3.1.2. Uretim faktori olarak nifus

Ibn Haldun’a gére iiretimin temel belirleyicilerinden birisi “niifus”tur. Niifusun artmasin
saglayan ise, igbolimii sonucu lretim fazlasinin ortaya ¢ikmasi ve yasam sartlarinin
gelismesidir. Bakildiginda iiretim ve niifusun birbirini etkiledigi goriiliir, esasinda her iki
kavram da birbirinin belirleyicisi konumundadir.

Niifus teorileriyle ilgili gegmisten bu yana oldukca farkl fikirler 6ne siiriilmiistiir. Bu
konuyu Ibn Haldun’dan baslayarak ele alacak olursak, o niifus artisinmn, talep artisi
meydana getirecegini, talep artist dogrultusunda da iiretim artisinin gergeklesecegini
ongdrmektedir. Ote yandan iiretim artisi, emek piyasasindaki talebi arttiracak, bu da
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dolayli olarak {icretlerde artisa yol acacaktir. Ucretlerin arttifi ve emek talebinin bol
oldugu yerlerde niifus artis1 goriilmeye basglanacaktir.

Daha ¢ok niifus, daha ¢ok iiretim anlamina gelirken, sehrin zenginlesmesiyle birlikte
kendisine daha fazla iiretici ve yatirimci ¢ekeceginden, daha ¢ok iiretim de, daha ¢ok
niifus anlamina gelecektir (Falay, 1978: 33). Ancak, Ibn Haldun’a gére niifus artiginin
hizlanmasi, olumsuz bir takim sonuglarla birlikte iktisadi gelisimi bir dongiiye
sokmaktadir. Soyle ki; zenginlesen ve gelisen sehirlere yonelik gogler artacaktir; bu,
sehirlerde kaynaklarin azalmasina yol acarken, tarim ve hayvancilifin yapildigi kdylerde
niifusun azalmasi sebebiyle tarimsal liretimin diismesine sebep olacaktir. Sehirlerde talep
artisindan dolay1 fiyatlar yiikselirken, tarimsal iiretimin yapildigi koylerde isgiicinun
azalmasi tarimsal mamul iiretiminin diismesi sonucunu doguracaktir. Boylelikle dongii
tamamlanmis olacaktir. Nitekim, baslangigta niifus artis1 ile gelen iiretim artigi, kirsal
iiretimin diigmesine sebep olarak, niifus artisinin dogal sinirlarini ¢izmesini saglayacaktir.
Uretimin azalmasi niifusun azalmasma, niifusun azalmasi da iiretimin diismesi ve
ekonomik durgunluk gibi sonuglara yol acacaktir (Falay, 1978: 34).

Niifus olgusu pek ¢ok diisiiniir tarafindan da ele alinmistir. Modern iktisadin kurucusu
kabul edilen Adam Smith (1723-1790)’¢ gore, gelisme siirecinin ilk evrelerinde topraklar
daha verimli oldugundan, yatirnmcinin kéri1 en ist seviyededir. Niifus artisi, talebi ve
dolayistyla yatirimlari arttirir.  Yatinmlarin  artist  isgiici talebini arttiracagindan,
Ucretlerde artig s6z konusu olur ve refah seviyesinde artig gézlemlenir. Bu asamada niifus
artma egilimi gostermektedir. Fakat bir siire sonra iglenen topraklarin marjinal verimliligi
diiseceginden azalan verimler yasas1 devreye girecektir. Isgiicii basina diisen verimin ve
karmn azalmasi, yatirm talebini diisiirecek ve iicretler azalmaya baslayacaktir. Ucretlerin
azalmasi, niifus artisin1 ve ekonomik biiylimeyi yavaslatacaktir (Smith, 1976: 566).

Bununla birlikte, John Maynard Keynes (1883- 1946), issizligi ekonomik bir sorun olarak
gdérmekte ve Ingiltere’de 1. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan issizligin sebebini niifus
artisina  baglamaktadir. Dislinilir, isglicii talebinin ortaya ¢ikmast ve issizligin
giderilebilmesi i¢in yeni is alanlar1 olusturularak yatirimlarin arttirilmas: gerektigini
savunmustur. Ancak niifusla birlikte artan issizligi onlemek adina yapilan yatirimlar igin
gerekli sermaye kolay bir sekilde saglanamayacaktir.

Diger yandan, Thomas Robert Malthus (1766-1834), niifus ve iicretler arasinda bir iliski
oldugunu savunmaktadir. Niifusun artmasi sonucu isgiicii arzi1 artacak boylelikle licretler
diisecektir. Ucretlerdeki diisiis, iscilerin dayanabilecekleri maksimum seviyeye kadar
gerceklesecektir. Ucretlerin belli seviyenin altina diismesi yasam standartlarinin ve refah
seviyesinin diigmesine yol acacak, fakirlik ve hastaliklar sebebiyle emek arzi azalacaktir.
Emek arzinin artmasziyla iicretlerde de artis meydana gelecektir.

Ancak giinlimiiz diinyasina bakildiginda, diinya genelinde niifusun biiyiik oranda artmasz,
insanlarin yagam siirelerinin uzamasi bilim ve teknoloji diinyasinda yasanan gelismeler,
kitlik ve aclhigin diinyada yaygiliginin azalmasi gibi durumlar Malthus’un niifus teorisine
yapilan elestirileri arttirmistir. Malthus, niifus artisiyla birlikte kisa vadede yiyecek ve
mal arzinda artisin olabilece8i ancak uzun vadede ise liretim artisinin niifus artisinin
gerisinde kalacagini1 savunmaktadir. Dolayistyla ona gore niifus artig1 yasam standartlarini
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diisiirecektir. Ancak giinlimiize kadar uzanan siirecte niifus artisiyla birlikte kisi bagina
diisen gelirin azalmasi, gelir diizeyinin artmasiyla birlikte dogurganligin azalmasi, niifus
artts hizimin giderek diismesi gibi unsurlar Malthus’un niifus teorisinin yeniden
sorgulanmasina sebep olmustur.

Tarihsel siire¢ ele alinirken bahsi gecen iktisat¢ilarin goriisleri karsilastirildiginda; her
diisiiniirin niifusu farkli agilardan ele aldig1 goriiliir. Bazi diisiiniirler, niifusu ekonomik
bir faktor olarak gorerek, iktisadi biiylimenin unsuru olarak degerlendirirken, bazilar1 ise
ayr1 bir faktor olarak ele almaksizin emek faktorii ile birlikte degerlendirmektedir.

Adam Smith’in niifus artisinin refah seviyesini arttirdigi diislincesi, Keynes’in niifus
artisinn issizligin sebebi olarak gérmesi, Malthus’un ise niifus artisinin refah diizeyini
diisiirdiigii savunusu birlikte ele alindiginda, Ibn Haldun’un yalmzca Adam Smith ile
benzer goriislere sahip oldugu gorilmektedir. Ancak Adam Smith, niifus artisinin
ekonomi iizerinde olumlu etki yapacagini soylerken bunun ancak belli bir seviyeye kadar
gecerli olacagini, sonrasinda azalan verimler yasast geregi bu etkinin azalmaya
baslayacagmi ongérmesi dikkate alindiginda Adam Smith ile Ibn Haldun birbirinden
farklilasmaktadirlar. Nitekim Ibn Haldun, “niifusu”u ekonomik bir faktor olarak ele almis
ancak azalan verimler yasasimna deginmeksizin, nifusun dretimdeki roli nedeniyle,
niifusta meydana gelen azalmanin ekonomik durgunluga yol acacagini, niifusta meydana
gelen artisgin ise ekonomiyi durgunluktan ¢ikarirken, ayni zamandan uygarhiin
ilerleyecegini savunmaktadir. Bu durum tipki kavimlerin dogusu ve batisinda oldugu gibi
dongiisel bir evrim seklinde ger¢eklesmektedir (Falay, 1978: 34).

Bugiine gelindiginde, “niifus”u ekonomik bir faktor olarak kabul etmenin geregi oldukca
acgiktir. Ote yandan niifus faktdrii s6z konusu oldugunda, konunun giiniimiiz diinyasinda;
istthdam, issizlik, gelir dagilimi, yoksulluk, egitim, sosyokiiltiirel gelisim gibi farkli
konular1 da dikkate alarak kapsamli olarak degelendirilmesi gerekmektedir.

3.1.3. Niifus ve fiyat iliskisi

Ibn Haldun’a gore niifus yogunlugu fiyatlar iizerinde de etkilidir. S8yle ki; biiyiik sehirler
temel besin maddeleri agisindan ucuzken, ikincil nitelikteki tiiketim mallar1 agisindan
pahalidir. Tiiketimi zaruri olan mallar, sehirde yasayanlarin neredeyse tamami tarafindan
talep edildiginden, bu maddelerin arz1 artmakta, dolayisiyla, birincil nitelikte maddeler
ucuzlamaktadir (Haldun, 1968: 275-276). Zaruri olmayan mallarin tiiketimi az oldugu
i¢in, daha az iiretilmektedir. Bu nedenle, arzin az olmasi talebi arttirarak s6z konusu
mallarin fiyatini yilikseltmektedir.

Kiiciik sehir veya kasabalarda ise, bu durumun tersi gegerlidir. Niifusu az olan yerlerde is
imkanlar kisith oldugundan kazanglar az olacak, zorunlu besin maddeleri az oldugundan
ve talebi fazla oldugundan pahali olacaktir. Zaruri olmayan mallar niifus az oldugundan
ve kazanglar yetersiz oldugundan talep edilmemektedir. Arz- talep yasasi geregi talep
edilmeyen mallarin fiyatlar1 da diisiik olmaktadir.

3.1.4. Servetin kaynag
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Ibn Haldun’ a gore servetin kaynagi, emek verimliliginin artmas1 sonucu elde edilen art:
degerdir. Asgari ihtiyaglar karsilandiktan sonra kazang elde edilmeye baglanir. Genel
anlamda kazancin elde edilmesi ise isboliimii ile gerceklesir. Aksi halde, insanlarin temel
ihtiyaclar1 dahi zorlukla karsilanirken, kazang elde edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Biiyiik sehirler ve artan niifus, isbdliimiinde uzmanlagmay1 beraberinde getirirken, iiretim
araglarmin c¢esitlenmesine ve gelismesine katki saglar. Daha ¢ok ve cesitli liretim
araglarinin kullanilmasi temel ihtiyaglarin karsilanmasini fazlasiyla temin ederken, elde
edilen kazancin artmasina da fayda saglamaktadir. Uretim cesitliliginin ve miktariin
artmasi refahin toplumun her seviyesine yayilmasinin oniinii agmaktadir.

Toplumsal servet, zamanla artan bir seyir izlese de, Ibn Haldun’un dénemler kurami
hatirlandiginda ve bu baglamda diisiiniildiigiinde s6z konusu artisin miitemadiyen devam
etmeyecegi tahmin edilebilir. Ona gore servet artis1 is boliimii, uzmanlasma, {liretim arag
ve alanlarinin ¢esitlenmesi ve gelismesi sebebiyle zamanla artacak olsa da, devletlerin
gecirdigi evrelere paralel olarak artis veya azalis gdstermesi pek tabiidir.

Toplumsal servet, bu bakimdan bireysel ve toplumsal katilim ve cabalara bagli olarak
degisiklik gosterse de, bireysel anlamda sahip olunan servet, emekle ve ¢abayla elde
edilmekten olduk¢a uzaktir. Ibn Haldun’ a gére biiyiik servetlere sahip olanlar bunlari
kendi emekleriyle yaptiklar iiretimle gerceklestirmemislerdir. Gergek anlamda zanaat,
ciftcilik gibi meslekler araciligiyla elde edilen gelirler kisilerin ancak asgari ihtiyaclarini
karsilamasina yetebilecektir. Bdylece kazang ve servet artabilecektir. Ibn Haldun’a gore
toplum tarafindan elde edilen art1 deger, c¢esitli araclar araciligiyla toplumun belli bir
kesimine aktarilmaktadir.

Art1 degerin el degistirmesine sebep olan durumlar sunlardir:

- Siyasi giicii elinde bulunduranlarin serveti kendi payina kullanmasi,

- Belli kisilerin, makam sahiplerinin etrafinda bulunarak servetten pay almasi,
- Prestij sahibi kisilerin itibarlarini kullanarak serveti ele gegirmesi,

- Ekonomik ve siyasi ¢alkantilardan faydalanarak bu karigik donemleri avantaja
cevirenlerin kazanglarini arttirmas,

- Riskli, tehlikeli veya gayri mesru yollarla servet elde edilmesi,
- Ganimet ve miras yoluyla servet elde edilmesi.

Devlet yonetiminde bulunanlar, devletin kendilerine verdigi giicli ve imkan1 kullanarak,
{iretim yapan halkn elde ettigi kazanglara dolayl olarak el koymaktadirlar. Uretimden ve
gelirden alinan paylarin hazineye aktarilmasi pek tabiidir. Ancak, idareciler vergi
gelirlerini kamu hizmetleri i¢in degil kendisinin ve gevresinin ¢ikarlari i¢in kullandiginda,
bir sémiirii durumu s6z konusu olmaktadir. ibn Haldun’un, kisisel anlamda elde edilen
servetin c¢ogunun soOmiiriiye dayandigi, goriisiiniin altinda bu diislince yatmaktadir.
Hilkkiimdarlarin devletin sahibi olarak addedilmesi, hazinenin, hiikiimdarin ve devlet
yoneticilerinin sahsi serveti olarak algilanmasina ve durumun normal kabul edilmesine
sebep olmaktadir (Kozak, 1999: 267). Bununla beraber toplumsal olarak {iretime
katilabilmek i¢in bilgisi, birikimi, yeterliligi ve liyakati olmayan kimseler, baska tiirlii
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kazac¢ elde edemeyeceklerini bildiklerinden, devlet gorevinde bulunan itibarli kisilerin
yaninda ve c¢evresinde yer alarak hak etmedikleri bir kazanca talip olurlar. Boylesi
hakkaniyetsiz tavirlar, somiirliniin boyutunu arttirmaya devam etmektedir.

Devlet otoritesi ve siyasi giicii elinde bulunduranlarin zaman i¢inde ekonomik giicii de
arkasina almalar1 Dogu toplumlarinda sik rastlanan bir durumdur. Zira, onceki
boliimlerden hatirlanacag: iizere Ibn Haldun’a gore siyasi otoritenin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olan ekonomik giicten ziyade asabiye olgusudur. Marks’in bu konudaki
yaklasimi, ibn Haldun ile taban tabana zittir. Ona gdre siyasi otorite ekonomik giice sahip
olanlarca ele gecirilmektedir. Bu gl¢, toplum (zerinde baski ve somiirii uygulamalariyla
esitsiz bir sekilde artmaya devam etmektedir. Siyasi giic her ne sekilde elde edilirse
edilsin, ekonomik somiiriiniin 6niinii agmaktadir.

Ekonomik somiiriiniin yalnizca siyasi otoriteler tarafindan degil, halkin iginden itibar
sahibi sevilen ve saygi duyulan kisilerce de gerceklestirildigi tarih i¢inde pek ¢ok kez
vuku bulmustur. Bu agidan ibn Haldun’un dikkat ¢ektigi bu husus, iizerinde durulmaya
degerdir. Bazi din alimleri, halkin manevi arayiglarini iktisadi bir somiiriiye
doniistiirmektedir. Insanligin anlam arayisi, ulvi bir takim amag ve degerlere baglanma
arzusu bu sémiiriiye ¢anak tutmaktadir. Itibar sahibi olan ve dini kimligi ile 6n plana
cikan kimsele,r insanligin bu ihtiyacinin farkinda olduklarindan, bu durumu kendi
menfaatleri ugruna kullanmayr basarmaktadirlar. Toplum iginde din biiyiiklerinin
hizmetine kosan ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Baska insanlarin emek ve caba
sarfederek ve bir takim maliyetlere katlanarak yaptiklari, temel gecimleri i¢in gerekli olan
faaliyetleri bu kimseler, higbir emek sarfetmeksizin ve gider maliyetleri olmaksizin
gerceklestirmektedirler. Ibn Haldun’un iizerinde durdugu bu husus; dini giicii bulunan
baz1 kimselerin, “Kendileri c¢alisip iiretmedikleri, diinya isleriyle ilgilenmeyip evde
oturduklar1 halde, bu kisilerin nasil servet sahibi olduklar1” (Kozak, 1999: 270) sorusuna
aciklik getirmektedir.

Ozellikle, Dogu toplumlarinda oldukga yaygm olan bu durumun diinya iizerinde baska
orneklerine de rastlanmaktadir. Giiniimiizde dahi benzer olaylarin halen vuku bulmasi Ibn
Haldun’un servet kazanma yolu olarak tanimladigi bu durumun, evrensel ve zamansiz bir
nitelik tasidigini gostermektedir. “Vahsi Kirlar” olarak Tirkgeye cevrilen “Wild Wild
County” isimli 2018 yilinda gdsterime giren Amerikan yapimi belgeselde, Hintli bir
gurunun, yaymaya calistiglr 6gretiyle Avrupa, Amerika basta olmak iizere diinyanin pek
cok yerinden insani etkisi altina alarak, kendisine inanan bu insanlari, kendi menfaatleri
ugruna nasil ¢alistirmay1 basardigini basarili bir sekilde anlatilmistir. Kendisi toplumun
icine karismadigi ve {iiretimde bulunmadigi halde, insanlarin tarlalart ekip bigerek,
barajlar yaparak , isletmeler kurarak ve hatta devletin i¢indeki baz1 kurumlarin i¢inde yer
alarak, nihayetinde yeni bir sehir insa ederek bu guruya ve ¢ikarlarina nasil hizmet ettigi
sagiritict bir sekilde gozler oniline serilmistir. Tiim bunlar gergeklesirken ve topluluk
icindeki insanlar maddi bir ¢ikar olmaksizin, emegiyle calisip cabalarken gurunun
kullandig1 liiks ulagim araglari durumun vehametine dikkat cekmektedir.

Ibn Haldun, yiiklii miktarda servetlerin ¢alisarak kazamilacag fikrine karsi ¢ikmaktadir.
Yiiksek servetlerin elde edilmesinin bir cesidi, ganimet ve miras yolu iledir. Ulkelerin
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yaptigi savas ve fetihler sonucunda istlinlik kurdugu milletlerin servetini ele
gecirmesinin, esasinda sOmiirliniin bagka bir tiirii olup olmadigr tartisma konusudur.
Kisilerin atalarindan birikerek gelen miilk ve miraslar1 da ayr1 bir servet kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Zenginlige ulasmanin yollarindan digeri, siyasi ve iktisadi belirsizlik ve calkantilardan
faydalanarak bu durumu avantaja cevirmektir. Devlet ya da hukiumetlerin otoritesinin
zayifladigi, kaybolmaya basladigi donemlerde, ekonomik sartlarin  bozulmasi,
gayrimenkullerin degerlerinin diismesi ellerinde az da olsa birikim olan kimseler igin bir
firsat doguracaktir. Bu firsati degerlendirmeyi basaranlar, ekonomik sartlar diizeldiginde
ve sahip olduklar1 gayrimenkullerin fiyatlar1 artmaya basladiginda yiliksek miktarda servet
sahibi olabileceklerdir. Burada goriildiigii gibi bireysel bir ¢aba, iiretim ve emek sz
konusu degildir. Sadece siireklilik arz etmeyen, belki sadece bir kereye mahsus iginde
bulunulan olumsuz sartlar1 kendi lehine g¢evirebilme imkani ve sans dolayisiyla elde
edilmis bir servet vardir.

Normal yollarla yapilan ticaretin biiyiik servetler getirmeyecegini savunan Ibn Haldun,
riskli, tehlikeli ve gayrimesru isler yapilmasini da, servet kazanmanin bir yolu olarak
kabul etmektedir. Riskli ve tehlikeli isleri yapmaya cesaret edecek ¢ok fazla sayida kisi
olmadigindan bu iglerin yapilmasinin getiresinin fazla olacagi agiktir. Tehlikeli yerlere
mal gotiirme ve karaborsacilik gibi faaliyetler bunlarin icinde sayillmakla birlikte,
kullanilmas: yasak olan madde ve mallarin ticaretinin yapilmas: tehlike arz etmekle
birlikte, getirdigi kazan¢ inkar edilemeyecek biiyiikliiktedir. Gilinlimiizde kazang getiren
borsacilik faaliyetlerinde, emekten ziyade riskin 6n planda oldugu sdylenebilir. Belli bir
tehlikeyi ve riski goze alabilenler servetlerini katlama imkanina sahip olabileceklerdir.

Ibn Haldun’a gére mikro diizeyde kisisel servet edinme yollarina bakildiginda, bu yollarin
neredeyse tamaminin gayri resmi, gayri mesru ve gayri ahlaki yontemlere baglandigi
goriilmektedir. Ustelik Ibn Haldun, sémiirii ve istismar uygulamalarini, zulum boyutuna
varmadigr siirece normal kabul etmektedir. Ona gdére bu durum sosyal diizenin bir
gerekliligidir. Zira, elde ettikleri art1 {irlinlerin bir sekilde iist tabakalara aktarilmasi,
iiretici ve emekgileri daima ¢alismak ve iiretken olmak durumunda birakacaktir.
Toplumdaki refah ve zenginlik boylelikle artacaktir. ibn Haldun’un saydig: servet edinme
yollarinin neredeyse hepsinin gergeklik payr olduke¢a yiiksektir ve cogunun gilinlimiizde
gecerliligi devam etmektedir. Ancak etik ve ahlaki kurallara uygun iiretim ve ticaret
yaparak, gecimlerini bu yollarla saglayanlarin higbir suretle servet kazanamayacagi
diisiincesi son derece kabul edilebilir gerekgelerle agiklanmis olsa da, i¢inde bir miktar
karamsarlik barmdirmaktadir. Olan1 oldugu haliyle agiklamasi Ibn Haldun’un bu agidan
elestirilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim “girisimcilik ruhu” son yillarda
karsimiza c¢ikan ve gittikce yayginlasan bir kavramdir. Toplumun, dénemin ve
konjonktiirel sartlarin iyi analiz edilmesi, toplumsal ve ekonomik alanda eksiklerin
basarili bir sekilde tespit edilmesi ile girisimcilik faaliyetleri bir araya geldiginde
astronomik miktarlarda servet edinme yolu alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Servet
edinmenin etik ve ahlaki kurallara uyularak gerceklesmeyecegi diisiincesi, olabilecek
yaraticilik ve girisim faaliyetlerinin 6nilinde engel teskil etmekte ve bu yollarin 6niinii en
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basindan kapatmaktadir. Oysa az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ihtiyaci olan tam
da bu yaraticithk ve girisim ruhudur. Dolayisiyla elestirilen, Ibn Haldun’un bu
yontemlerin varligin1 kabul etmesi degil, bunlardan bagka yollarla servet ve zenginligin
elde edilemeyecegini pesinen kabul etmesidir.

Ihtiyacimiz olan, herhangi bir sekilde iireten insanlarin emeklerini somiirerek onlarmn
sirtindan gecinmeyi aliskanlik haline getirenleri; kolaycilik ve ¢ikarcilik gibi iiretkenligi
tilketen verimsiz ge¢im yollarini elestirerek, iiretimi, yeniligi, gelisimi, yaraticilii ve
girisimciligi onceleyen faaliyetler iizerinde durmaktir. Aksi halde bastan kabul edilen ve
tizerinde diisiiniilmeden uygulamaya devam edilen aliskanliklar, gencler lizerinde halen
devam eden “devlete sirtin1 dayama” anlayisinin stirekliligini saglayacak, her tiirlii
iiretkenligin 6nilinde engel teskil etmeye devam edecektir. Bu anlayisin devam etmesiyle
ulkelerin ve toplumlarin gelismesi ve medeniyetin ilerlemesi miimkiin olmayacaktir.

3.2. ibn Haldun’a Gore Devletin Ekonomideki Yeri

“Ekonomik olaylarin, diger olaylar gibi bazi yasalara tabi oldugu diisiincesi ve bu
diisiince dogrultusunda ekonomi ile ilgili s6z konusu yasalarin arastirilmasi Bati’da ancak
18. Yiizyihn ikinci yarisinda miimkiin olabilmisti. ibn Haldun, bu bakis acisina
14.ylizyilda sahipti” (Uygun, 2007: 122). Devlette teskilatlanan toplumlar agisindan
ekonominin dnemine goren ilk Ortagag diisiiniirii ibn Haldun’dur (Rosenthal, 1996: 134).
ibn Haldun Mukaddime’de bir ekonomik model ortaya koymaktan ziyade, ekonomiyi
yoneten dogal yasalarla birlikte, devletin varligini ve otoritesini koruyabilmek i¢in yerine
getirmesi gereken sosyal ve ckonomik yiikimlilikleri ele almistir. Halk ile devlet
arasindaki bagin giiclenmesi, devletin ekonomik ve sosyal ylikiimliiliiklerini yerine
getirmesiyle miimkiindiir. Toplumsal hayatin diizen i¢inde varligin1 devam ettirmesi buna
baghidir.

Devletin ekonomide iistlenmesi gerektigini savundugu rol; ekonomik faaliyetlere
dogrudan bir miidahale yapilmasi seklinde degil, piyasada ekonomik sartlarin
giivenilirligini korumak ve serbest rekabet ortaminin gereklerini saglamaktir. Sosyal
alandaki gorevlerine gelindiginde ise, devletin elde ettigi gelirleri toplumda ihtiyaci
olanlara asgari gecim diizeyinin sartlarin1 saglamak i¢in kullanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore devletin sosyal alandaki gorevleri sunlardir:

- Yoksullarin durumunun diizeltilmesi,

- Yurtlarin imar edilmesi,

- Noterlik hizmetlerinin yirutilmesini denetlemek,

- Halki kétiiliiklerden alikoyup, 1yilige yoneltmek,

- Yikilma tehlikesi olan yapilarin kontrollii bir sekilde yikilmasini saglamak,
- Hastaneler kurulmasi,

- Yollarn ve yapilarin bakimiin yapilmasi,

- Yollardaki kalabalik ve sikisikligin dnlenmesi,

- Hamallarin ve gemicilerin fazla yiik yiiklenmesinin yasaklanmasi,
- Yetim ve dullara aylik baglanmasi, yetim kizlarin evlendirilmesi,
- Ogretmenlerin dgrencilere siddet uygulamasinin dnlenmesi,
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- Yiyecek ve igeceklerin temiz ve sagliga uygun olup olmadigimin kontrol edilmesi,
- Olcii ve tartilarin denetlenmesi,

- Fahis fiyatlarla mal satilmasina engel olunmasi ,

- Noterlik, kadilik, imamlik hizmetlerinin gériilmesi (Haldun, 1968: 556-576).

Ibn Haldun’a gore devletin gorevi dzetle, toplumu ilgilendiren her konuyu gozetim ve
denetim altina almak, zararli durumlarin Onlenmesini saglamak, toplum sagligini ve
sosyal hayatin diizenini kontrol altina almaktir. Haldun, iktisadi hayat i¢in dogrudan bir
miidahale degil, saglikli ekonomi ve ticari ortamin saglanmasi ic¢in gerekli olanlarin
yerine getirilmesini 6ngérmektedir.

[bn Haldun’un, Mukaddime’de sosyal alanda devlete yiikledigi sorumluluklara detayl
olarak yer vermesi ve harcamalarin sosyal alandaki esitsizliklerin giderilmesi amaciyla
yapilmasini 6nermesi, giiclii bir sosyal devlet portresi ¢izdigini diisiindliirmektedir. Ancak
bu durum devletin ekonominin i¢inde dogrudan yer almasindan ziyade, ekonominin dogal
yasalarinin isleyebilmesi i¢in gerekli giiven ve diizen ortamini tesis etme amaci tasidigi
anlamina gelmektedir.

Ibn Haldun devlete sosyal ve ekonomik bir ¢ok sorumluluk yiiklemis, ancak devletin
ekonomik hayatta dogrudan, aktif rol almasma ve ticari faaliyetlerde bulunmasina
siddetle kars1 ¢cikmistir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda etkileri ilk olarak {iretim
yapan halk (zerinde ortaya ¢ikacak, ardindan devlete yansiyacaktir. Devletin kendi
imkanlarint kullanarak tarim ya da ticaret yapmasi, haksiz rekabete yol acacaktir. Bu ise
halka yapilmis bir haksizlik ve zuliimdiir. Halk piyasaya giren, rekabet edemedigi bir gii¢
kargisinda iiretim ve ticaret yapamadiginda motivasyonunu kaybedecek, asabiye
bozulucak ve iiretim azalacaktir. Uretimin olmamasi, basta halka sonrasinda ise devlete
zarar verecektir.

Devletin ekonomik faaliyetlerde bulunmasimnin olumsuz sonuclari su sekilde ortaya
¢ikmaktadir: Oncelikle, devlet kurdugu isletmeler vasitasiyla ekonomik hayatin iginde,
birbirine denk sayilabilecek gruplar arasinda her zaman daha avantajli konumda
bulunacaktir. Hem kamu gelirleriyle elde ettigi ekonomik giic, hem de elinde
bulundurdugu kamu giicli araciligiyla ekonomik hayatta esitsizligin ortaya g¢ikmasina
sebep olacaktir. Bu, halkin tiretim sevkini kiracaktir. Diger yandan, tarim ve ticaret yapan
kisilerden iirtinlerini karsiliksiz veya diislik iicretle alabildigi gibi, kendi iirlinlerini de
piyasa fiyatinin iizerinde satabilecektir. Bu durumda, rekabet giicii kirillan {iretici,
girisimci ve tacir, piyasadan gekilecektir. Boylelikle ekonomik faaliyetler yavaslayacak,
tiretim azalacaktir. Bu durum ekonomik faaliyetler sonucu elde edilen vergi gelirlerinin
azalmasina yol acarken, devleti zarara ugratacaktir. Gelir elde etme amaciyla ekonomik
hayatin iginde rol alan devlet, hali hazirda sahip oldugu gelir kazanma araglarin1 kendi
eliyle kaybetmis olacaktir. “...kendi yaptig1 ticaretten, devletin vergi kazanci
saglayabilecegi diisiiniilemez. Oyleyse alim satim isleriyle ugrasmak, devletten baska bir
kimseye birakilsa, devlet, bu alanda biraktig1 kazanci1 vergi gelirlerinden saglayabilir.”
(Haldun, 2007: 543).

Ekonominin canli olmasi, paranin piyasada hareket halinde olmasina bagldir. Paranin
hareket halinde olmas1 i¢in gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve iicretlerin
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hakkaniyete uygun olarak verilmesi gerekmektedir. Hak ettikleri Ucreti elde eden
bireylerin pazar talepleri devam edecektir, alisveris sonrasinda elde edilen kazang
tizerinden de vergi gelirlerinin elde edilmesine devam edilecektir. Devlet agisindan gelirin
artmast harcamalarin artmastyla dogru orantilidir. Ancak, bu kural harcamalarin dogru
kanallara yapilmasi sartiyla gecerlidir. Biitce denkliginin saglanmasini kolaylagtiracak
olan bu durum, Ibn Haldun’a gére siyasi diizenin ve devamliligin saglanmas1 agisindan
son derece dnemlidir. Biitge dengesinin bozulmasi s6z konusu oldugunda, gelirden daha
fazla olan harcamalarin 6niline ge¢mek, biitceyi dengeye getirmek adina her ne kadar bir
¢Oziim gibi goziikse de, kisilan harcamalar ekonomiyi durgunluga iterek gelir kaybim
arttiracaktir. Burada vazgecilmesi gereken harcamalar bireyin talebini kesecek olan temel
harcamalar degil, israf ve lilkkse yonelen harcamalar olmalidir. Zaruri ve zaruri olmayan
harcamalarin ayrimi yapilmali ve gerekli olan harcamalar digindakilerde azaltma yoluna
gidilmelidir.
Ote yandan, yiiksek vergi oranlar1 girisimcilerin kar beklentilerinin iistiinde oldugundan,
yatirim kararlar1 almalarin1 engelleyecektir. Zira, yatinm kararlarin1 belirleyen
beklentilerdir. Vergi oranlari, beklenen karin altinda oldugunda girisimci ve yatirimcilar
yatinm karar1 vereceklerdir. Vergilerin makul seviyede olmasi yatirim kararlariyla
birlikte tiretim artigin1 saglayacak, boylelikle yeni istthdam alanlar1 saglanirken, enflasyon
Onlenmis olacaktir. Bu bakimdan meydana gelen ekonomik biiyiime, yurtici hasilay1
arttirirken, kamu gelirleri de artmis olacaktir.
... hi¢ bir urug ve boy kendi ihtiyar: ile hakimlere itaat ederek andigimiz bu diiskiinliiklere
katlanmaz ve hi¢ bir urug diiskiinlii§e razi olmadan Once, bu vergi, ba¢ ve harag gibi
6demelere yanagmaz. Ciinkii bu 6deneklerin her biri zuliim ve diisiikliikk olup, diskiinlige
katlanmaktan cekinen kalpler hi¢ bir vakit buna dayanamazlar. Ancak olduriilmeye ve yok
olmaya gore daha hafif ve kolay saydiklarindan bu gibi diiskiinliikleri kabule mecbur olurlar.
Ciinki bu takdirde bu urug ve boyun asabiyyeti zayiflayarak kendisini korumaktan ve karsi
koymaktan aciz bir hale gelmis olur. Asabiyyeti ile kendisinden zulmii kovamayan bir urug,
diismana nasil karst koyabilir ve ona istiin gelerek bagkasini idaresi altina almay1 iimit
edebilir? Yukarida anlattigimiz gibi urugun diiskiinliige ve hakirlige boyun egmesi. onun
bagkalarini idaresi altina almak istemesine, mal ve miilk istemesine engeldir. Tanr1 Elg¢isinin
Ensar’dan birisinin avlusunda saban demiri, gordiigiinde Harise’ye sdyledigi s6zler bunun bir
delilidir. Tanr Elgisi: “Bu demir pargast bir kavmin avlusuna girer ise, bu demirle beraber
diiskiinlik ve hakirlik de girer.” demis ve bununla, cift¢ilerin, hakimlerin kahir ve
siddetlerine katlanarak vergiler 6demeye mecbur olmalarinin bir diiskiinliik olduguna isaret
etmistir. Clinkii 6detmek i¢in hiikkiimet kahir ve siddet kullandiginda, 6demek diiskiinligiine
katlanan kimse hile ve mekre bagvurmaya mecbur olur. Bir urugun kahir ve siddete
katlanarak agir vergiler 6demek diiskiinliigiine boyun egmis oldugunu goriir isen, o urugun
hicbir vakit devlet kurabilecegini iimit etme (Haldun,1997: 361).
Deviletlerin tarihsel siirecine bakildiginda, ilk evrelerinde vergi oranlarinin diisiik oldugu,
bireylerin {izerinde agir bir vergi yiikiiniin olmadig1 gériilmektedir. Ureticiler bu asamada,
daha iyi yasam standartlarina ulagabilmek adina ¢alismaya karsi sevk doludurlar. Lakin,
devlet siyasi otoriteyi saglamaya basladigindan itibaren vergi oranlarinda artis olmaya
baslayacaktir. Agir vergi ylikii altinda kalan, {iretici ve tiiccarlarin iiretim talebi kisilmig
olacagindan, devletin son asamalarina gelindiginde asabiye ile birlikte ekonomide de
coziilmeler baglayacaktir. Devletin agir vergi ve glimriik uygulamalari, hiikiimdarin
zanaat ve ticareti tekelinde bulundurmak amaciyla halkin varligina el koymasi veya

onlari satmaya zorlamak suretiyle halkin gegim yollarini ttkamasi, ibn Haldun’a gére ayni
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zamanda seriata karsi ¢ikmaktir (Rosenthal, 1996:137). Bdyle uygulamalarin devlete
telafisi miimkiin olmayan zararlar vermesi kaginilmazdir. Devlet, toplum i¢inde adaleti
saglamakla yiikiimliidiir. Ureticilerin agir vergi yiikii altinda ezilmesi, toplumdaki
dayanigma ruhunun ve devlete karst olan bagliligin yitirilmesi anlamina gelecektir.
“Aslinda adaletin bu sekilde refah ve bayindirhigin, iktisadi faaliyetin temeli olarak
goriilmesi, tiim eski sark ve Islam diisiincesine hakim olan bir yaklasimi aksettirmektedir
ve bu yoniiyle ibn Haldun’un diisiincesinde bir orjinallik yoktur.” (Kozak, 1999: 244).

3.2.1. ibn Haldun’un kamu maliyesi yaklasimi

Ibn Haldun pek ¢ok konuda oldugu gibi mali sisteme iliskin goriislerini de toplumsal
dinamiklerle birlikte, bir butin olarak ele almistir. Donemler kurami ile mali goriisleri
paralellik sergilemektedir. Hiikiimetlerin mali uygulamalari, devletin gecirdigi ve i¢inde
bulundugu evrelere gore degisiklik gdstermektedir. Ibn Haldun, devletin, devlet olma
sorumlulugunu ve temel hizmetleri yerine getirebilmesi adina vergilerle elde edilen devlet
gelirlerine 6nem vermistir. Devletin idaresi ve korunmasi i¢in elzem olan mali faaliyetlere
deginerek, bu islemleri yapmakla gorevli “divan” dairesinin yetki ve ozelliklerini su
sekilde aktarmistir:

Bil ki bu 6dev devleti idare ve korumak icin gerekli olan 6devlerden biridir. Bu dairenin

(veyahut vekaletin) 6devi her ¢esit vergileri toplamak, idare etmek ve devletin gelir ve

giderlerini, haklarim1 korumak ve adlarini anarak askerleri saymak ve onlarin hisse ve

ayliklarmi tespit etmek, vaktinde bu hisse ve ayliktan vermek, maliye islerinin basinda

bulunanlar ve devletin nazirlar1 tarafindan konulup ve diizenlenen kaide ve kanunlara gére bu

isleri idare etmektir. Bu kanunlarin hepsi bir kitapta toplanmis ve devletin gelir ve giderleri

genis bir surette (madde madde olarak) kaydedilmis olup, hesabin ince kaidelerine goére tesbit

edilmigtir. Bu hesaplart ancak maliye islerinde ve dairelerinde calisan uzmanlar idare

edebilir. Bu hesaplarin yazili oldugu kitap, divan adini tagir. Bu mali ve hesap iglerini goren
memurlarin toplanarak c¢alistiklar yerler de “divan” adiyla anilir (Haldun, 1997: 618).

Ibn Haldun mali sistemi; devletin askerlik, haberlesme ve ulastirma harcamalarinin
yapilabilmesi i¢in bir dayanak noktasi kabul etmekle birlikte onu vazgecgilmez bir unsur
olarak gormektedir. Devletin varligin1 ve biitiinliiglinii koruyabilmesi ic¢in gerekli olan
askeri harcamalar basta olmak tizere pek ¢ok hizmeti yerine getirebilmesinin yolu diizgiin
isleyen bir mali sistemdir.

Bu 6dev, yeni devletin maliye isleri, gelir ve giderleri vesaire, devletin en 6nemli dayanagi,

belki de temel koselerinin {igiinclisiidiir. Ciinkii devletin korunmasi ve yasiyabilmesi igin

asker ve paraya ve uzakta olanlara sozlerini anlatmaya ve emirler vermeye muhtagtir. Bundan

dolay1 devletin basinda bulunan baskan askerlik ve savasg isleri gibi korunma iglerinde,

buyruk, yarlig ve haberlesme gibi hususlarda kendisine yardim edenlere muhtactir (Haldun,

1997: 623).
Ibn Haldun’a gére devlet sorumluluklarini yerine getirebilmek igin ihtiyact olan maddi
kaynaklari, ekonomik yasamin i¢inde aktor olarak yer almak suretiyle elde etmek yerine
vergi gelirleriyle temin etmelidir. Vergi gelirlerinin verimli bir sekilde elde edilebilmesi
ve kullanilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken husus ve ilkelere deginmistir.
Muktedirlerin devlet gelirlerini, esitsiz ve adaletsiz sekilde ¢evresine, yakinlarina,
toplumun ileri gelenlerine ya da zengin kimseler i¢in harcamamasi, vergi ddemekle
mukellef olanlara glicinden daha fazla vergi yiku yiklenmemesi, zorunlu olan mal veya
gelirden vergi alinmamasi seklinde ifade etmistir.
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Bir de su devlet gelirleri (maliye) iizerinde dur, diisiin. Halkinin dogrultusu onunla ¢izilir...
Iste bdylesine 6nemli olan gelirlerin hak sahipleri arasindaki dagilimimi hakka, adalete,
esitlige, ayricaliksizliga devlet gelirlerinden herhangi bir seyi, ileri gelene, ileri gelen oldugu
icin, zengine zengin olmasindan O&tiirii, “katip” olmasindan, senin goézden olmasindan,
cevrende olmasindan dolay1 verme sakin. Bu gelirleri devlete toplarken de kimseye giicuniin
iistiindekini yiikleyerek toplama sakin. Zuliim ve haksizlik bulunan higbir yiikii, hi¢ kimseye
yiikleme. Insanlarin tiimiinii hakli islere yonelt...Onlarin gegimleri icin zorunlu olanin
disindaki mallarindan vergi al ve aldiklarii1 onlarin islerini yiiriitmek, sorunlari
cdzlimlemek ve glgliklerini gidermek icin kullan (Haldun, 1989: 250).

Yukaridaki ifadelerden Ibn Haldun’un gelir dagiliminda adalete, vergilerin kimseye
ayricalik taninmadan herkesten alinmasina, esitlik ilkesine dikkat edilmesine, herkesten
giicii oraninda vergi alinmasina ve asgari gelirlerin vergi kapsami disinda birakilmasina
yaptig1 vurgu acikca goriilmektedir. Devletin gerek kamu gelirlerinin elde edilmesinde,
gerek kamu harcamalarinin yapilmasi sirasinda hakkaniyete uymayan adaletsiz
uygulamalari, ekonomik hayati zarara ugratacaktir. Devlet elde ettigi vergi gelirlerini bu
suretle kaybedecektir. Bu durumda yapmasi gereken zorunlu faaliyetleri sekteye
ugrayacaktir. ~ Korunma, savunma, diplomasi harcamalarinin  finansmanini
saglayamadiginda ayakta durmasmi saglayan temel gorevleri yerine getirememis
olacagindan devletin yikilmasi sonucuyla kaginilmaz olarak karsilagilacaktir.

3.2.1.1 Kamu gelirleri

Kamu gelirleri devletin kurulus yillarindan baslamak tizere artis gosterir. S6z konusu artig
devletin gecirdigi donemlere esgiidiimlii bir seyir izlemektedir. Hatirlanildig iizere,
devletin kurulus yillarina denk gelen evrede, hiikiimdar ve yoneticiler son derece sefkatli
ve merhametlidir. Devlete hizmet eden herkes, hakkini adil bir sekilde alir. Yeni bir
olusumun heyecaniyla yoneticiler ihtiyathh ve tutumludur. Gereksiz ve likks kabul
edilebilecek harcamalar yok sayilacak kadar azdir. Bu evrede verginin konusu olan mal
ve Uriin sayis1 ve miktar1 olduk¢a sinirhidir ve bu sinirlar asilmamaktadir. Halka ytiklenen
vergi miktar1 az oldugunda, liretim hevesi artacak dolayisiyla bayindirlik da artacaktir.
Bayindirhigin artmasi1 ve vergilerin diisiik olmasi devletin devamliligin1 ve istikrarini
saglayacaktir. Ancak ilerleyen donemlerde giicii pekismeye baslayan hiikiimdar ve
yoneticilerin ihtiyaclar1 artacaktir. Ihtiyaclarin karsilanmasi igin vergilerin arttirilmasi
yoluna gidilecek yeni ve zamanla agirlasan vergiler s6z konusu olacaktir. Vergilerdeki
artis azar azar olacagindan, halkin bunu anlamasi1 zaman alacaktir. Artiglarin yavas yavas
olmasi sebebiyle halkta diren¢ gelismeyecektir. Ancak, gecikmeli de olsa halk bu
durumdan etikelenecek bayindirlik zarar gormeye baglayacaktir. Bu noktada ikame etkisi
ortaya c¢ikacaktir. Halk, elde ettigi kazancin yaptigi giderleri karsilamadigini
farkettiginde, {iretimden c¢ekilecektir ve dolayisiyla iiretimin azalmasi vergilerin
azalmasina sebep olacaktir. Bu durumda kaybettikleri geliri yeniden elde etmeye calisan
idareciler, yeni vergiler getirip, mevcut vergi oranlarin1 daha da arttiracaktir. Bu durum
¢okiisiin basladiginin adeta bir sinyali niteligindedir. Zira Ibn Haldun’a gére iilkenin
gelismesinin temelinde iilkeyi imar edenler, iiretimde ve ekonomik faaliyetlerde yer
alanlar1 miimkiin oldugunca az vergilendirmektir (Haldun, 1997: 60). Boylelikle Uretici
ve tacirler agisindan gliven ortami olusacaktir, bu durum ise iiretimde tesvik edici rol
oynamaktadir.
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3.2.1.2. Kamu harcamalari

Ibn Haldun devleti en biiyiik pazar olarak gérmektedir (Haldun, 1997: 74). Dolayisiyla
devletin yaptigi harcamalar ekonomi {izerinde son derece etkilidir. Devletin kurulus
evresinde yaptigi harcamalar ve masraflar son derece azdir. Zamanla iilke sinirlarinn
genislemesi ve refahin artmasiyla liikks tiiketim ve israf artacaktir. Hiikiimdarin ve
yoneticilerin bolluk yasamasi toplum {izerine tesir edecek ve halk da zamanla bolluk
haline alisacaktir. Para talebi artan asker, memur ve tebaanin iicretlerinin arttirilmasi
kamu kaynaklarinin daha kisa siirede ve bilingsizce tiiketilmesine sebep olacaktir. Emek
konusunda, emekciye hakkinin teslim edilmesi ve iicretlerinin hakkaniyete uygun sekilde
verilmesi iizerinde hassas bir sekilde duran ibn Haldun, refah ve bollukla gelen israfin yol
actig1 harcamalara ise kars1 ¢gikmaktadir. Aksi halde yersiz harcamalarla ekonomik glct
zayiflayan devlet, otoritesini ve hakimiyetini kaybedecektir.

Devlet harcamalari, toplam talebi dogrudan etkilediginden harcamalar1 kismasi toplam
talebi azaltacak, kaynaklarin dogru kullanilmamasi suretiyle yapilan gereksiz harcamalar
devleti giigten diisiirecek ve aciz hale getirecektir. Zaruri harcamalar1 dahi yapamayacak
duruma gelen devlet, harcamalarini azalttiginda piyasada paranin dolagimi azalacaktir. Bu
da ekonomik durgunlugun baslica sebebidir. Oysa Ibn Haldun’a gore para, halk ve
devletin ortak malidir ve daimi bir sekilde ikisinin arasinda dolasim halindedir (Haldun,
1997: 75). Kaybin1 azaltmak ve olumsuz gidisati dnlemek i¢in parayi elinde tutmak,
devleti neticede zarara ugratacaktir.

Devletin para ihtiyacinin artmasi ve bu ihtiyacini liretim artisina engel oldugu i¢in vergi
artistyla karsilayamamis olmasi devleti giicten diisiirecektir. Devlette meydana gelen
zaafiyeti fark eden halkin i¢inde isyanlar ¢ikmaya baslayacaktir. Devletin giderek giiciinii
kaybetmesi onu yikilmaya mahkum etmektedir. Sonrasinda ya basa ge¢meyi isteyen
bagkalar1 ortaya ¢ikacak, ya da kimse ¢ikmazsa devlet zaman i¢inde bir mum gibi eriyip
tlkenecektir (Haldun, 1997: 105).

Ibn Haldun bir yandan biitce dengesine isaret etmektedir. Esasinda, goriildiigii iizere
harcamalarin artis1 gelirin artisina baglhi olarak gerceklesmektedir. Diger yandan
harcamalarin azaltilmasi1 geliri de azaltacaktir. Gelir arttiginda ve harcamalar dogru
kanallara yapildiginda ekonomik denge saglanacak, biitce dengesinin gozetilmesi mali
anlamda verimligi arttiracaktir. Unutulmamasi gereken, yapilan harcamalarin yersiz ve
gereksiz alanlara degil, talebi arttiracak alanlara yoneltilmesidir.

Devletin, yalnizca manevi ve siyasi sebeplerle degil, iktisadi dengesizliklerle de sarsilip
yikilabilecegine vurgu yapan Haldun’un diisiinceleri, Islam medeniyeti agisindan uzun
stire realiteyle uygunluk gosterse de, ortacag sonlarindan itibaren bat1 diinyasinda yasanan
gelismelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir (Ulgener, 1984:63-64). Endustri kapitalizmi
ile birlikte 19. yiizyildan beri sosyal yasami alt iist eden teknik sartlar, ibn Haldun’un
“umran ve medeniyetin sonu kithk ve darliktir diisiincesini bos c¢ikarmistir (Ulgener,
1984:64).
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3.3. ibn Haldun ve Temel Ekonomik Modeller

Onceki boliimlerde Ibn Haldun’un bazi temel ekonomik kavramlara bakisina ve kamu
maliyesi yaklasimina deginilmis, ona gore “Devletin ekonomideki yeri ne olmalidir?”
sorusunun cevabi arastirilmistir. Bu boliimde, ibn Haldun’un sdz konusu goriisleri, temel
ekonomik modellerle karsilastirmali olarak incelenecektir.

3.3.1. Modern ekonomik modeller 6ncesi donem

Eski caglardan baslayan ve 18. ylizyila kadar devam eden siliregte ekonomik olaylar
hakkinda zaman zaman kutsal kitaplar, dinler, filozoflar, devlet adamlar1 ve hiikiimdarlar
goriig, Oneri ve diisiinceler gelistirmistir. Modern ekonomik modellerden Once ortaya
cikan ekonomik teoriler Merkantalizm ve Fizyokrasi, belirli donemlerde farkli iilkelerde
ve Dbolgelerde wuygulama alant bularak modern ekonomi teorilerine altyap1
olusturdugundan, her ikisi de oncelikli olarak incelenecektir.

3.3.1.1. Ibn Haldun ve merkantalizm

Merkantalizm, feodal sistemin Avrupa’da yikilmasindan sonra ortaya c¢ikmistir. Bu
degisim Avrupa’ nin genelinde ayni anda degil iilkelerin diislinsel farkliliklarina gore
mubhtelif zamanlarda gerg¢eklesmistir. Yiizyillar boyunca gerek Avrupa’da gerekse diger
kitalarda feodal sistem hakimken, o yillarda toprak, iliretimin temel kaynagi olarak
goriilmektedir. Tarimsal iiretime dayali devlet ekonomileri, idarecileri ve hiikiimdarlar
stirekli yeni topraklar fethetmeye ve arazi kazanmaya yoneldiler. Bu durumda, yiizyillar
siiren savaglara, bitmek bilmeyen ¢atismalara ve art1 iiriinden elde edilen gelirin verimsiz
bir sekilde savag meydanlarinda harcanmasina yol agmustir.

Tarimsal iiretim sistemi Avrupa’da oldugu gibi Mezopotamya, Hindistan ve diger
bolgelerde kendi icinde birgok farkli rolii ortaya ¢ikarmistir. Avrupa 6rnegini ele alacak
olursak toplum feodal sistemde; tarimi isleyen ve ekonominin bel kemigi olan serfler,
iretimin igerisinde yer almayan ancak toplumun davranislarini ve inaniglarin1 yonlendiren
rahipler, tarim ve diger kii¢iik sektorlerden ortaya c¢ikan arti liriiniin kentlerde ticaretini
yapan tliccarlar, tarim arazilerinin sahibi olan asiller ve devleti yoneten krallardan
olusmaktadir. 15. yiizyilda cografi kesiflerin sonucunda, altin ve madenlerin elde
edilmesiyle birlikte 6zel miilkiyet kavraminin da ortaya ¢ikmasi feodal sistemin yerini
hizla Merkantalizm’ e birakmasina neden olmustur.

Merkantalizm, Ortagag ile Sanayi Devrimi arasindaki donemde Avrupa’da dogmus,
gelismis ve Avrupa’ ya 6zgii olarak iktisat tarihinde yer edinmistir. Merkantalizm’ e gére
devlet tretimi arttirmali ve bunun sonucu ihracat geliri elde etmeli, ancak ithalati
daraltma amaciyla tiiketimi de azaltmalidir. Boylece, devlet hazinesine net olarak altin ve
giimiis gibi degerli madenlerin girisi saglanacaktir. Devletler iiretimde kullanilacak
hammaddeyi diger {ilkelerden satin alip kendi iilkelerinde isleyerek katma deger
yaratacak, bu lriinleri diger ililkelere satarak aradaki katma degerden altin ve degerli
maden elde edecektir. Uretim, mal sahibinin hammaddeyi islemek isteyen Kkisilere
vermesi ve bu kisilerin bir {retim yeri segerek hammaddeyi islemesiyle
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ger¢eklesmektedir. Bu donem ev tipi sanayi olarak nitelendirilmekte ve kapitalizmin ilk
adimi olarak kabul edilmektedir.

Merkantalist diisiince temelde, diger iilkelerle yapilacak olan ticarette degerli madenler
olan altin ve giimiisii iilke icerisinde tutarak yurtdigina gitmesini engellemek, yurtdisina
mal satarak daha fazla altin ve giimiis elde etmek prensibine dayanmistir. Bu prensiplere
sadik kalabilmek adina; somiirgecilik, pozitif dis ticaret, himayecilik, {liretimde imalatin
iistiinliigli, milli ekonomik birlik ve zengin olmanin dinen yticeltilmesi giidiilemek icin
cesitli yollar denenmistir.

Merkantalizm, bir ulusun en biiyiik zenginlik gdstergesi olarak, o ulusun sahip oldugu
altin ve glmiis miktarin1 kabul etmektedir ve ekonomide en biiyiik rolii, degerli
madenlerle birlikte para ve ticarete vermektedir. Ibn Haldun, 18. yiizylla gelinip
merkantalist diistince terk edilmeden epey 6nce, emek deger teorisinin temellerini atarak,
bir tlilkenin en biiyiikk zenginligini insanin emegi olarak gordiigiini ifade etmistir. Ona
gore altin ve giimiis tek basina bir deger ifade etmekten uzaktir. Madenler, aligveriste
kullanilan bir degisim aracindan bagka bir sey degildir.

3.3.1.2. Ibn Haldun ve fizyokrasi

Merkantalist diislinceye tepki olarak ortaya ¢ikan Fizyokrasi, temelde ekonominin
isleyisinde bir dogal diizenin var oldugunu savunmaktadir. Fizyokrasi (1760-1780)
diisiincesine gore zenginligin kaynagi sadece toprak, yani tarimdir. Ticaret ve finansman
alaninda calisanlarin sayisi, bunlarin tiretken olmayan (kisir) siniflar olmalarindan dolayz,
miimkiin oldugunca diisiik tutulmalidir. Kisacasi, iiretken sinif giftgiler oldugundan,
onlarin daha fazla artik {iriin yaratabilmeleri i¢in her tiirlii yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekiyordu. Fizyokratlara gore, liretken olan emek, toprakla ugrasan cift¢cinin emegidir.
Ciinkii, ¢iftei bir artik de§er yaratmaktadir. Bu nedenle, 1yi isleyen bir ekonomide tarima
oncelik verilmelidir. Tarimda ¢alisacak yeterli miktarda emek arzi olmasi i¢in niifus artist
desteklenmelidir. Ancak toprak/niifus dengesinin bozulmamasi i¢in toplumlarin dikkatli
olmasi gerekir. Fizyokrasi ile birlikte ekonominin merkezi ticaretten tarima dogru yon
degistirmistir. Bu minvalde, Fizyokratlar ibn Haldun’un emek deger teorisini destekleyici
bir model ortaya ¢ikarmis ve Emek deger teorisine katki saglamislardir. Fizyokratlara
gére emegin Onemi ciftgilerin artt deger lireterek tarimsal Uretim yoluyla ekonomiye
sagladig1 katkidan ileri gelmektedir.

3.3.2. Modern ekonomik modeller

Bu béliimde ibn Haldun’un ekonomi yaklasimiyla, modern ekonomik modellerden;
Klasik, Keyneysen, Marksist yaklasim ve Arz Yanli Ekonomi yaklagiminin benzerlikleri
ve farkliliklar karsilastirilastirmali olarak incelenecektir.

3.3.2.1. Ibn Haldun ve klasik yaklasim

Ikinci boliimde ele alian devlet teorisyenlerinden Locke’un fikir babaligini yaptig1 siyasi
liberalizm, ekonomik liberalizmin dogusuna ortam hazirlamistir. Adam Smith ve diger
liberal diisiiniirlerin katkilariyla gelisimini siirdirmistiir. Siyasi anlamda liberalizm,
Locke’tan hatirlanacagi lizere insan haklari, dogal hukuk kurallarini ve kanunlarin giiciinii
merkeze alirken, gii¢ler ayrilig ilkesini benimsemektedir. Klasik anlamda liberalizmin
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temel doktirini devletin yetkilerinin sinirlandirilmasi, devlet baskis1 karsisinda bireysel
Ozgiirliiklerin korunmasidir (Canikoglu, 1996: 13).

Klasik liberalizm diisiincesinin ekonomik modele yansimasi; devletin ekonominin
isleyisine miidahil olmamasi, liretim Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, mal ve
hizmet hareketliliginin saglanmasi seklinde olmustur. Bireysel ozgiirliikkleri 6n planda
tutan ve devletin yetkilerinin siirlandirilmasini savunan goriis, ekonomi politakalarinin
da aynm1 dogrultuda gelismesini saglamistir. Siyasal anlamda 6zgiir olan birey ekonomik
anlamda da ayn1 6zgiirliige sahip olabilmeli, iktisadi faaliyetlerini istedigi sekliyle yerine
getirebilmelidir. Devlete diisen rol siyasal alanda bireyin temel hak ve hiirriyetlerini
korumak oldugu gibi, ekonomik alanda da bireylerin serbest bir sekilde ekonomik hayatin
icinde yer almasini, girisimcilik faaliyetlerinde bulunmasini ve giivenli rekabet ortaminin
olugsmasini saglamaktir.

Adam Smith’ in 1776 yilinda ¢ikardig1 “Uluslarin Zenginligi” kitabi, ¢ogu bilim adami1 ve
ekonomist tarafindan modern anlamda iktisadi diisiincenin kurulusu olarak kabul
edilmektedir. Bu aym1 zamanda Klasik ekonomik modelin baslangict olarak
degerlendirilmektedir. Adam Smith Uluslarin Zenginligi kitabinda evrenin dogal yasalar
tarafindan yonetildigini, evrenin statik oldugunu ve ekonomide de bu dogal yasalarin var
oldugunu sdylemektedir. Ona gore devlet ekonomiye miidahaleden kaginmali, piyasay1
miimkiin oldugunca kendi haline birakmalidir. Devletin piyasaya mudahalesi ne kadar az
ise devlet o kadar iyidir. Klasik Okul, ekonominin kendi kendine dengede kalacagina ve
piyasanin bunu fiyat mekanizmasinin da yardimiyla basaracagmi oOngordiigiinden,
devletin olabildigince piyasaya miidahaleden uzak durmasi gerektigini savunmaktadir.
Ayrica, iktisadi davranislar kisisel ¢ikarlarin belirledigini, igverenlerin kar, ¢alisanlarin
ise lcret icin calistigini kabul etmektedir. Klasikler, kisisel c¢ikarlar ile toplumsal
c¢ikarlari uyum igerisinde oldugu, paranin ekonomide sadece takas olarak kullanildig1 ve
yansiz oldugu, iktisadi yasalarin aynm fizik yasalar1 gibi genel geger nitelikte oldugunu
temel almaktadir.

Klasik okulun bir diger 6nemli temsilcisi Jean Baptiste Say, One siirmiis oldugu
Mahregler Yasasinda (Say Kanunu olarak da bilinmektedir) toplam arzin Onemli
oldugunu, finansal faktorlerin ekonomik faaliyetlerde etkili olmadigin1 “Her arz kendi
talebini yaratir” seklinde savunmustur. Klasik Iktisat Teorisi arzi temel alan, piyasanin
isleyisine devleti miidahale ettirmeyen, devletin sadece ve sadece giivenlik, adalet,
diplomasi ve savunma faaliyetlerini yerine getirmesi gerektigini 6neren bir ekonomik
modeldir. Onlara gore devlet maliye politikasini olustururken denk biitgeden o6diin
vermemelidir. Biitce acigina siddetle karsi ¢ikan Klasikler, ayni1 sekilde biitge fazlasini da
kabul etmezler. Ekonomiye bakis acilari uzun vadeli ve arz yonlii oldugundan,
ekonominin uzun vadede her zaman dengede olacagi 6ngoriiliir.

Klasik iktisat okulunun varsayimlari su sekilde siralanabilir;

- Piyasada tam rekabet ilkeleri gecerlidir,

- Ekonomi her zaman tam istihdamdadir,

- Fiyatlar, tcretler, faizler esnektir,

63



- Her arzin kendi talebini yaratacagi goriisii hakimdir,

- Devlet ekonomiye midahale etmemelidir,

- En 6nemli Gretim unsuru emektir,

- Ekonomi tam istihdamda oldugundan issizlik yoktur,

- Para sadece islem giidiisiiyle kullanilir,

- Tarafs1z maliye anlayis1 ve denk biit¢e goriisii hakimdir.

Tim bunlarla birlikte karsimiza smirli bir devlet ¢ikmaktadir. Sinirlar ise gilivenlik,
savunma, hukuk sistemi ve adaleti kapsamaktadir. Bireylerin sivil, siyasal ve ekonomik
haklarinin korunmasinin basat kosulu, yetkileri sinirlandirilmis bir devlettir. Devlet
bireysel 6zgurluklerin 6niinde en buyuk engel olarak gorilmektedir.

Piyasa dogal haline birakildiginda kendiliginden dengeye gelecegini savunan klasik
iktisat¢ilar, devletin ekonomik esitsizligi gidermek, gelir dagilimindaki adaletsizligi
onlemek i¢in gelir politikalariyla ekonomik isleyise miidahale etmesinin piyasa
dengelerini bozacagini savunmaktadir. Devlet eliyle yapilan her tiirlii miidahale, serbest
piyasa mekanizmasin diizenli isleyisine engel olacaktir. Ekonomi goriinmez el
araciligiyla, piyasa ve ekonomi dengesini bulacaktir ve devletin bu konuda bir sey
yapmasina gerek yoktur.

Liberal goriisli savunanlar arasinda sosyal devlet anlayisina muhtelif agilardan bakanlar
vardir; bir kismu fakirlere, diiskiinlere ve ihtiya¢ sahiplerine sinirli da olsa yardim
yapilabilecegini sdylerken; bir kismi1 az da olsa yapilan sosyal yardimlarin dahi isleyisi
bozacagini diistinmektedir. Boyle diisiinenler, devlet eliyle yapilan yardimlarin yalnizca
fakir kesimi rahatliga alistirarak, onlarin yoksulluklarin1 pekistirmeye hizmet edecegini
savunmaktadir. Adam Smith gibi diislinenler ise, sorunsuz bir sekilde isleyen rekabet
piyasasi ile birlikte uzun dénemde yoksulluk sorununun ortadan kalkacagini ve toplumsal
refahin saglanacagini savunmaktadir.

Oyleyse, klasiklere gore devletin ekonomide hi¢ bir rolii olmayacak midir? Klasik
diistintirlerin devlet i¢in 6ngdrdiigli rol oldukga kiigiik ve sinirlidir. Onlara gore devlet
piyasada lretmenin miimkiin olmadigi ya da Ozel sektoriin iiretmesinin avantajli
olmadigy, pozitif digsallik saglayan, maliyetleri yliksek olsa da, toplumsal fayda getirecek
olan mal ve hizmetlerin iiretimini gergeklestirmelidir (Muter, 1999: 48). Piyasa iginde
maliyetler sebebiyle kimsenin iiretmeye giiclinlin yetmeyecegi, ancak sagladigi toplumsal
faydanin da vazgegilemeyecek diizeyde oldugu mal ve hizmetlerin devlet eliyle iiretilmesi
kabul edilmektedir. Bunun disinda devlet tarafindan yapilan her tiirlii ekonomik faaliyet,
piyasa dengesini, ekonomik isleyisi, rekabet ortamini, girisimciligi ve neticede iktisadi
biliylime ve kalkinmay1 olumsuz etkileyecektir.

Ibn Haldun’un devletin ekonomiye miidahale etmek yerine, gozetleyici ve denetleyici
olmas1 gerektigini savunmasi liberal diislinceyi c¢agristirmaktadir. Devletin ekonominin
iginde bir aktor olarak aktif bir sekilde rol almasina karsi ¢ikmasi, aksi halde haksiz
rekabete yol acacagi, devletle rekabet etmeye gucl yetmeyen Ureticilerin Uretimden
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vazgececegini, bunun da ekonomik biiyiime ve toplumsal refaha zarar verecegini
savunmaktadir. Ibn Haldun bu bakis agisiyla liberalizme olduk¢a yakin gdziikmektedir.
Ancak, yalnizca bu yaklasimdan yola ¢ikarak onun liberal oldugunu iddia etmek,
lizerinde yeterince diisiiniilmemis bir bakis acisinin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira, Klasik diisiiniirlerin devlete yiikledigi ekonomik gérevlerle ibn Haldun’unki
birbirinden farklidir. Klasiklerin bir kismi devletin yaptigi sosyal yardimlara karsi
cikarken, bir kismi dezavantajli olan kesimlere yardim yapilacaksa da, bunun sinirh
sekilde yapilmas1 gerektigini savunmaktadir. Oysa Ibn Haldun, devletin yoksul ve ihtiyag
sahiplerine adeta bir baba sefkatiyle yaklasarak ekonomik dezavatajlarin1 gidermesi
gerektigini ifade etmektedir.

Ibn Haldun devleti, hi¢bir zaman klasik liberal diisiiniirler gibi, bireylerin hiirriyetine
kars1 bir tehdit unsuru olarak gérmemistir. Devlet, toplumsal diizenin geregi olarak bir
takim smirlandirmalar getirebilir, bireylerin hakkini ihlal edebilir ancak bu durum, ibn
Haldun i¢in son derece normaldir ve devlet olarak diizen ve giiven ortamini saglamanin
bir geregidir. Devletin ihtiyag¢ halinde kisisel temel hak ve oOzgirliikleri
siirladirabilecegini kabul ettigi gibi, bireylerin haksiz uygulamalara karsi direnme
hakkina higcbir sekilde deginmemistir. Oysa Locke’ta hatirladigimiz {izerel liberal
diisiincede birey devletten daha ileri gelir ve oncelik bireylerin haklaridir. Locke haklari
ihlal edildiginde bireylerin devlete karsi direnme hakkinin oldugunu savunmaktadir.

Bireye ve devlete yiiklenen farkli anlamlarin, ekonomi politakalarini nasil etkiledigi
acikca goziikmektedir. Insan1 esit, 6zgiir ve iyi kabul eden liberal goriiste, temel hak ve
ozgurliklerle birlikte birey 6n plana ¢ikarken, devletin her zaman bir adim geride ve
bireylere karsi sinirl yetkilerle varoldugu goriilmektedir. Bu yaklasim devletin ekonomi
tizerindeki etkisini belirlemis, devlet ekonomik faaliyetlerin miimkiin oldugunca disinda
tutulmaya calisilmistir. ibn Haldun’da ise birey hicbir zaman devletin dniine gegmenmis,
hatta birey devletin bekasi i¢in kisisel bir takim haklarindan vazge¢mek zorunda
kalmistir. Devlete atfettigi iistiin anlamm sonucu olarak ibn Haldun, devlete ekonomik
alanda da genis sosyal sorumluluklar yiiklemistir.

Ote yandan Ibn Haldun toplumsal is béliimiiniin, alt tabakadakilerin iist tabakalara hizmet
etmesi suretiyle gelisecegini savunmaktadir. Toplumsal ve ekonomik refahin artmasi i¢in
istismar durumunu gerekli hatta faydali gdérmektedir. Ibn Haldun’un belirli giiglerce
yapilan ekonomik somiirliyli makul karsilamasi, bir kesimin ¢ok¢a calisarak elde ettigi
kaynaklarin sermaye cevresine aktarilmasini normal kabul etmesi, liberal diisiinceye
yakin oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ancak detaya inildiginde, Ibn Haldun’un bu
durumu kabul etmesinin bireyden ziyade devletle alakali oldugu goriilecektir. Soyle ki,
devlet en biiylik pazar olduguna gore somiiriiniin en biiyiilk hali devlet tarafindan
gerceklestirilecektir. Devlet yoneticileri ve hiikiimdarlarin hazineyi kendi mali1 gibi
gormesini makul kabul etmesi bunu devlet olmanin sonucu ya da gerekliligi olarak
gormesiyle alakalidir. Devletin zuliim boyutunda somiiriiniin tarafi olmasi, yine kendi
sonunu getirecektir. Ancak, Ibn Haldun toplumsal servet konusunda sémiirli mevzusunu
devletin varlifinin devam etmesi ve son bulmasi merkezinde degerlendirerek netice
itibariyle devlet eksenli ele almistir. Bu acidan klasik liberal diisiinceden ayrildigini
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sOylemek miimkiindiir. Ciinkii liberaller de her ne kadar somiiriiyli, smiflar arasi
esitsizligi makul hatta gerekli kabul etmis olsalar da, bunu hi¢bir zaman devlet ekseninde
ele almamislar, aksine esitsizligi Onlemek amaciyla yapilacak miidahalenin dahi
toplumsal ve ekonomik dengeyi bozacagini savunmuslar, esitsizliklerin uzun vadede
ortadan kalkacagmi ileri siirmiislerdir. ibn Haldun somiirii olgusunu devlet baglaminda
degerlendirirken, klasik diisiiniirler yine bireye oncelik vermislerdir.

Ibn Haldun’un goriisleri liberalizmle benzesiyor gibi diisiiniilse de &z itibariyle
degerlendirildiginde bu benzerliklerin son derece yiizeysel oldugu goriilmektedir. Bu
seviyedeki benzerlikler Ibn Haldun’un liberal olarak tanimlanabilmesi i¢in higbir zaman
yeterli olmayacaktir.

3.3.2.2. Ibn Haldun ve marksist yaklasim

Ibn Haldun ve Marks pek ¢ok yonden benzer kabul edilmektedir. Bu benzerliklerin
gercekte varolup olmadigi muhtelif yonleriyle degerlendirilecektir. Baslangigta benzerlik
oldugu diistiniilen ilk konu tarihi materyalist felsefeyle ele aliyor olmalaridir. Marks
ekonominin biitiin yapilarin belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Ust yapilarm olusmasi
ona gore tamamen ekonomik iligkilerin bir {riiniidiir. Toplumda hakim olan tarihin
yoniinii ¢izen smif farkliliklarinin kaynagi ekonomik olarak giiclii olanin, gii¢siiz olani
ezmesi ve sOmiirmesidir. Materyalizm, yalnizca ekonominin toplumsal her seyin
belirleyicisi oldugu seklinde degerlendirilirse, ibn Haldun’un da bu anlamda materyalist
oldugu soylenebilir. Zira, Ibn Haldun’da ekonominin toplumsal iliskiler iizerindeki
onemine deginmistir. Ancak bu yiizeysel yaklagim, materyalizmi gercek anlamiyla ele
aldigimizda yetersiz kalacaktir.

Materyalizmi  toplumsal olaylarin  maddi  sebeplerle  aciklanmasi  seklinde
degerlendirdigimizde ise, tam tersi bir durum mevcuttur. Materyalizmin toplumsal
degisimin maddesel temele dayandigi goriisiiniin aksine, Ibn Haldun bu konuda
ekonomiden Once asabiyeye, ekonomik giicten Once, siyasi gilice Oncelik vermistir.
Toplumsal kazanimlar ekonomik iliskilerin sonucu olugsa da, asabiye gibi soyut bir
kavramdan sonra gelmektedir. Devletin ve toplumsal yapinin belirleyicisi asabiyedir.
Otorite de Marks’ta oldugu gibi ekonomik giice degil siyasi giice sahip olanlarin elinde
yiikselecektir. Ekonomiyi merkeze almasi yoniiyle Marks ile benziyor gibi goziikse de,
esasinda Haldun higbir zaman ekonominin tek belirleyici oldugunu kabul etmemistir.

Marks alt yapinin st yapiy1 etkiledigini; ekonomik iliskilerin, toplumsal iliskilere, hukuk
sistemi ve geleneklere yon verdigini savunmustur. ibn Haldun ekonomik faaliyetlerin
insan yasamindaki 6nemi iizerinde detayli bir sekilde durmus olsa da, sosyal yapilara
yaklagimi bununla sinirl degildir. Ona gore iktisadi gelismelerin toplumsal olaylara etkisi
oldugu kadar toplumsal birtakim dinamikler de ekonomik hayatta belirleyici
olabilmektedir. Dolayisiyla, Ibn Haldun’un bu konuya yaklasimi tek yonlii bir iliskiden
ziyade, karsilikl1 bir etkilesimin oldugu yoniindedir.

Diger yandan, sémiirii olgusunun varhigini, Ibn Haldun da Marks gibi kabul etmistir.
Ancak, sOmiiriiniin dogal ve normal oldugunu diistinmektedir. Hatta ilerleme ve
gelismenin bagka tiirlii gerceklesmeyecegini belli ve makul seviyede bir somiiriiniin kabul
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edilebilir oldugunu savunmustur. Ona gore, hiikiimdarlarin devlet hazinesini sahsi serveti
gibi kullanmasi, onun ¢evresinde bulunanlarin bu durumdan istifade etmesi, prestij sahibi
kimselerin konumlarini kullanarak c¢alisan insanlar iizerinden emeksiz bir sekilde kazang
elde etmesi ve somiirii ve istismarin bu sekilde siiriip gitmesi Ibn Haldun igin adeta
doganin bir kanunu gibidir. Oysa Marks, her tiirlii somiiriiye siddetle karsi ¢ikmuis,
SOmiirlinlin kaynaginin ise devlet oldugunu kabul etmistir. SOmiiriiniin son bulmasi i¢in
kokten bir ¢oziim One slirmiistiir; bir proleterya devrimiyle devletin ortadan kaldirilmasi.
Ibn Haldun, sémiiriiyii hicbir zaman zararli bir durum olarak degerlendirmemistir.
SOmurii ve esitsizligin ortaya ¢ikmasindan devleti sorumlu tutmadigi gibi devletin ortadan
kaldirilmas: fikrini de aklindan dahi gec¢irmedigi tahmin edilmektedir.

Materyalizmi bu acidan ele aldigimizda, Ibn Haldun Materyalist oldugunu sdylemek akla
pek yatkin goziikmemektedir. Zira Ibn Haldun, evrenin varolusunun yaratilisla
gerceklestigini kabul etmektedir. “O Tanr1 ki, bizi topraktan canli olarak yaratt1” (Haldun,
1997: 3), “Goklerin ve yeryiiziiniin bu sekilde yaratilmasinda, gece ve giindiizlerin hal ve
vakitlerinin tiirliice olmasinda, biitiin alemlerde yasayanlar ve (diisiinenler) i¢in, Tanrinin
kudretinin biyiikligiinii gosteren belge ve alametler vardir.” (Haldun, 1997: 192) gibi
Kuran’dan yapilan atiflara ve yaratilisla ilgili ifadelere eserlerinde siklikla yer vermesi
yaratilis1 kabul ettigini gostermektedir. Bu baglamda, Ibn Haldun’un ekonomik iliskilerin
toplumsal hayat {lizerinde etkili oldugunu ifade etmesi onun materyalist olarak
tanimlandirilmasit igin yeterli bir sebep degildir. Materyalizmi biitiinsel olarak, tim
yOnleriyle ele almaksizin yapilan bu degerlendirme s1g ve yetersiz kalmaktadir. Boylesi
bir yaklasim hem materyalizm felsefesine hem de ibn Haldun’a karsi yapilmis bir
haksizlik olacaktir. Nitekim birbirine taban tabana zit goriislerde dahi ortak noktalarin
bulundugu disiiniildiigiinde, belli konularda benzer fikirlere sahip olsalar da iki
diistiniiriin ayn ¢izgide yer almadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Iktisadi olaylarm toplumsal yasam iizerindeki belirleyici oldugu diisiincesi ibn Haldun ve
Marks’1n birlestigi bir husustur. Ibn Haldun, tiiketime dayali ve feodal karakterli bir rant
kapitalizmine, Marks ise madde bollugunun ve iiretim tagkinliginin burrjuva
kapitalizmine vurgu yaptigi goriilmektedir (Ulgener, 1984:63). Her ikisi de ¢okiisiin,
iktisadi dengesizligin siddetlenmesi ve sefaletin artmasi ile gergeklesecegi konusunda
birlesmektedir (Ulgener, 1984:63). Ancak bu benzerligi daha ileri tasimak ve Ibn
Haldunu’u Marksist oldugunu iddia etmek biiyiik bir hata olacaktir (Ulgener, 1984:64).

3.3.2.3. Ibn Haldun ve keynesyen yaklasim

Keynesyen ekonomi, yasadigi dénemde radikal iktisatg1 olarak nitelendirilen Ingiliz
ekonomist John Maynard Keynes’in goriislerini esas alan bir makro ekonomik modeldir.
1929 kiiresel ekonomik krizi Keynesyen ekonominin gelismesinde etkili olmustur.

I. Diinya Savasi, kiiresel ekonomi sistemini ciddi bir sekilde degistirmistir. Uzun yillar
siiren savaglar, savasa giren lilkeler agisindan biiylik maliyetlere sebep olmus, galip
devletlerin maglup devletlere imzalatti§i agir sartlar iceren anlagmalar, iilkeler arasi
iliskilerin ¢ikmaza girmesine sebep olmustur (Armaoglu, 1987: 145-146). Uluslararasi
piyasada ilk kriz gostergesi 1921 yilinda sinyal vermis, fiyatlar genel diizeyi hizla
diismeye baslamistir. Ancak, 1922 ile 1927 yillar1 arasinda zaman zaman ekonomik
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durgunluklar yasansa da global ekonomi genel hatlariyla pozitif bir gelisme seyretmistir.
Bununla birlikte, sadece 1927-1929 yillar1 arasinda ABD’ de imalat ve konut
sektoriindeki yatirnmlar yiizde 25 oraninda artmistir. Ancak bu ¢ok uzun siireli olmamas,
kisa bir siire sonra yatirimlar duraksayarak sanayideki liretim diismeye baslamistir. Bunun
sonucunda issizlik artmis ve tim bunlar New York Borsasi’ni da etkilemistir. Hisse
senetleri biiyiik Olclide deger kaybederek 1929 sonbaharinda Wall Street Borsasi
¢cOkmistiir. Bu ¢Okiis aniden ortaya ¢ikmadigi gibi en 6nemli sebebi 1. Diinya Savasi ve
onun ortaya ¢ikardigi glivensizlik ortamidir. Savasin neden oldugu ekonomik ¢okiintii ve
tahribat ile birlikte yenilen devletler ekonomik gii¢clerinin birka¢ kat1 borg¢lanmak
durumunda kalmistir. Ote yandan, Diinya Ekonomik Krizi’'ne yaklasilirken kiiresel
ekonomiyi yoneten Ingiltere ve ABD gibi biiyiikk ekonomiler yeterince 6nlem
almadiklarindan 1929 Diinya Ekonomik Krizi, kiiresel olgiide ciddi oranda issizlik,
fiyatlar genel diizeyinde diistisler ve mali krizler seklinde ortaya ¢ikmustir.

Boylesine agir bir ekonomik krizin etkileri devam ederken klasik ekonomik yaklasimin
gecerliligi ve uygulanabilirligi ekonomistler tarafindan tartigilmaya ve sorgulanmaya
baslanmistir. Kriz ile birlikte siireklilik ve yayginlik kazanan issizlik, tam istthdam
anlayisinin  yeniden disiiniilmesine yol ag¢mistir. John Maynard Keynes, basta
ekonominin dogal haliyle tam istthdama gelecegi diislincesi olmak {izere, klasik
ekonomik teorinin temel varsayimlarina karsi g¢ikarak iktisat bilimine yeni bir yon
vermistir. Biiyilk buhrandan c¢ikis i¢in klasik teorinin yetersizligini One siirmiis,
ekonominin eksik isttihdamda olamasini normal kabul etmis, tam istthdam dengesine karsi
cikmigtir.

Keynesyen ckonomik model, mikro degiskenlerden ziyade makro ekonomik
degiskenlerin iizerinde durmustur. Vatandaglarin tiilketim mallarina ve sirketlerin yatirim
mallarina olan talebi iizerinde durarak, "Toplam Talep" kavramina agirlik vermistir.

Keynesyen ekonomiye gore ekonomi genellikle eksik istihdamda dengeye gelmektedir.
Keynes’e gore ekonomi tam istihdamda da dengeye gelebilir ancak bu 6zel bir durumdur
ve gecicidir. Tam istihdam, ancak toplam talebin toplam arza tam istihdam seviyesinde
esit oldugu durumda ortaya cikar. Keynes, klasik ekonomik modelin aksine paranin,
iiretim ve istthdam iizerindeki degiskenlerde etkin oldugunu belirtmistir. Para, klasiklerin
one siirdiigli gibi yalnizca islem amaciyla degil ihtiyat ve spekiilatif amacla da
kullanilmaktadir. Keynesyen modele gore, para arzi ile toplam talebi etkilemek
miimkiindiir. Yine, Keynes’e gore devlet ekonomiye maliye ya da para politikasi ile
miidahale ederek, eksik istihdam ve diisiik kapasite iiretimini Onlemelidir. Keynes,
devletin piyasaya aktif olarak miidahalesinin gerekli oldugunu ifade eder. Ona gore,
ekonomik istikrarsizlik, toplam talep ve toplam arz arasindaki uyumsuzluktan ortaya
cikar. Toplam talep, toplam arzi asarsa enflasyon; toplam arz toplam talebi asarsa
deflasyona neden olur. Fiyatlar genel diizeyi toplam talep ve toplam arz tarafindan
belirlenmektedir.

Keynes, devletin gorev ve yetkilerinin smirlarin1 genisletmistir. Klasiklerin 6ne stirdiigii
devletin ekonomiye miidahale etmemesi fikrine karsi ¢ikarak, devletin piyasadaki
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olumsuzluklan diizeltmek i¢in ekonomiyi para ve maliye politikalariyla yonlendirmesi
gerektigini savunmaktadir.

Keynes’in devlete ekonomik anlamda yiikledigi baslica gorevler sunlardir:

- Iktisadi istikrarin saglanmast,

- Biiylime ve kalkinmanin saglanmasi,

- Kaynak kullaniminda ve dagiliminda etkinligin saglanamasi,
- Gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasi.

Keynes, uygulanmasini 6ngordiigii para poltikasinin araglarini, acik piyasa islemleri,
munzam karsilik oranlari, iskonto ve reekont politikas1 olarak tanimlamaktadir. Maliye
politikasinin araglarinin ise, biit¢e politikasi, kamu gelirleri politikasi, kamu harcamalar1
politikas1 oldugunu ifade etmektedir. Ibn Haldun, devletin piyasada, iiretici ya da
yatinmcr olmak suretiyle bir aktor olarak yer almasina karsi ¢ikarken, diisiik vergi
oranlariyla ekonominin arz yoniine, yaptigi kamu harcamalar ile de ekonominin talep
yoniine etki edilmesi gerektigini savunmustur. Keynes’in ekonomiye devlet miidahalesi
konusunda vurgu yaptig1 nokta ise, devletin piyasada aktif bir sekilde iiretici ya da
yatirimet olarak var olup olmamasindan ziyade, uyguladig1 para ve maliye politikalariyla
talep lizerinde etkili olmas1 gerektigi yoniindedir. Keynes, agirlikli olarak toplam talep
tizerinde durmus ve arz yonlii iktisat¢ilar tarafindan ekonominin arz yoniinii ihmal ettigi
gerekcesiyle elestirilmistir.

3.3.2.4. Ibn Haldun ve arz yonlii yaklasim

1970’lerin sonlarina gelindiginde, talep yonlii iktisadin ¢ikmazlarina ¢6ziim olarak, vergi
indirimleri ile arzi etkileyen politikalar giindeme gelmistir. O yillarda bu goriisiin
savunuculugunu yapan Laffer, bu yaklasimi klasik iktisadin modern yorumu olarak
nitelendirmistir. Ayn1 zamanda bu teorinin kendisinin orjinal {iriinii olmadigini,
kendisinden yiizyillar énce Ibn Haldun bu diisiincenin temellerini attigmni belirtmistir.
Asirlar 6nce tohumlart atilan bu goriisiin gliniimiizde hala etkinligi tartisilmaya devam
etmektedir. Keza, vergi indirimi politikalar1 bazi iilkelerde beklenen sonuglari verirken,
bazi lilkelerde ise umulanin aksine sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Arz yonli iktisadin temel felsefesi vergilerde indirim yapmak suretiyle, Uretimin
arttirtlacagi, artan Uretimin de vergi gelirlerini arttiracagi diislincesine dayanmaktadir.
Vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu savunan arz
yonlii iktisat yaklagimina gore, vergi oranlari diisiiriildiiglinde sanilanin aksine vergi vergi
gelirlerini diisiirmeyecek, arttiracaktir. Vergi oranlariin diisiliriilmesinin goreli fiyatlar
tizerinde yarattig1 pozitif etki toplam tliretimi arttiracak, ekonomik biiyliime saglayacaktir.

Arz yonli iktisat yaklagiminin amaci, ekonomik denge ve istikrarla birlikte toplumsal
refahin saglanmasidir ve bunun yolu ise {iretimin artmasidir. Uretimin arttirilmasi, vergi
indirimleri ile saglanacaktir. Sahsi ve kurumlar vergisinde indirimle birlikte, kamu
harcamalarinin  da indirilmesi  gerektigini ifade etmektedir. Kamu harcamalar
azaltilmadan yapilan vergi indirimleri piyasada beklenen etkiyi biiylik olasilikla
yapmayacaktir. Yapilan vergi indirimleri, gelir etkisiyle birlikte bos durmak yerine
calismaya, tiiketim yerine tasarrufa yonlendirecektir.
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Arz yonlii ekonomi politikalarinin uygulanmasina genis bir sekilde yer veren Amerika’da
1980 sonrasi, biitge agiklarmin giderek artmasi, arz yonli ekonominin yeniden
degerlendirilmesine ve elestirilmesine yol a¢mistir (Aktan, 2009: 50). Amerikan
ekonomisinde meydana gelen biitge agiklarini, arz yonlii iktisatgilar harcamalarin gerekli
diizeyde azaltilmamasi ile iliskilendirmektedirler. Vergi oranlarinin kademeli olarak
indirilmesine ragmen, kamu harcamalar1 yeterli diizeyde disiirlilmediginden, biitgce
acigmin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ustelik vergi oranlarinda iist iist yapilan
indirimlerinin yol agtig1 vergi kaybiin onlenmesi ve eski haline donmesi uzun yillar
almistir. Laffer’in ¢an egrisi ile sistemlestirdigi arz yonlii iktisat Ongoriisiinde, vergi
oranlarinin diisiiriilmesinin vergi gelirlerini arttirdig1 optimum noktaya ulastiktan sonra
vergi hasilati elde etme konusunda verimliligin azalacagim1 6ngérmektedir. Bu grafik
degerlendirildiginde  ise, yapilan indirimlerin optimum noktaya ulagsmadan
gerceklestirilmis olmasinin kamu gelirlerinin azalmasina yol agmig olabilecegini akillara
getirmektedir. Optimum vergilendirme orani ve en yiiksek diizeyde elde edilecek vergi
gelirinin olmas1 gereken konumun net bir sekilde tespit edilmesinin miimkiin olmamasi
bu teorinin eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Haldun bir yandan vergi indirimleri ile iiretim ve tiiketimi tesvik ederken, diger
yandan, devletin servetini kasasinda para saklayarak arttiramayacagi goriisiinden yola
cikarak, likks ve israfa yol agan harcamalardan kaginmak sartiyla kamu harcamalarini
arttirmasi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle ekonomide durgunlugun oniine gegilerek
tretim artis1 ve ekonomik biiylime saglanacaktir. Arz yonli iktisatcilara gore ise, vergi
indirimleri ile birlikte arzi arttirmay1 hedeflerken, bunun basarili olabilmesi i¢in kamu
harcamalarinin azaltilmasi gerektigini aksi halde biitge dengesinin saglanamayacagini ve
kamu borglarinin artacagini iddia etmektedirler. Arz yonli iktisat¢ilar, politikalarinin
basarisiz olmasinin sebebini kamu harcamalarinin yeterli oranda azaltilmamas1 olarak
gormektedirler. Kamu harcamalarina yaklagimlari, Ibn Haldun ve arz yonll iktisatgilarin
birbirinden ayrildig1 ve farklilastig1 nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Haldun, Arz
Yonlu Iktisatgilar gibi vergi indirimleri karsisinda kamu harcamalarmin azaltilmasina
deginmemistir. Aksine devletin daha biiyiik ve daha canli bir ekonomi i¢i daha ¢ok
harcama yapmasi gerektigini savunmaktadir.

3.4. Devletin Ekonomideki Yeri Acisindan ibn Haldun’un Karsilastirmah Analizi

Ibn Haldun’un bireye ve devlete bakis acis1 dogrultusunda, devlete ekonomik hayatta
nasil rol yiikledigini tespit etmek amaciyla, bu konudaki goriisleri modern ekonomik
modellerden Liberalizm ve Marksizmle karsilastirmali olarak ele alinmistir

Tablo 2: Karsilastirmalh Olarak Devletin Ekonomideki Yeri

Liberalizm  Marksizm ibn Haldun
Bireye Bakis + -+ -
Devlete Bakis - -/+ +
Devletin piyasada varligi - +
Ekonomiye Midahale - + +
Sosyal Devlet - + +
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Yukaridaki tablo, devletin ekonomideki yerini, temel ekonomik goriisler agisindan ele
almaktadir. Bu ¢alismada devletin ekonomideki yeri bes farkli degiskenle incelenmistir.
Bu bes degisken; devletin piyasadaki yeri, bireye bakis, devlete bakis, sosyal devlet
anlayis1, ekonomiye devlet miidahalesi olarak belirlenmistir. Literatiirdeki Ibn Haldun’un
ekonomik goriiglerinin, temel ekonomik goriislerden hangisine daha yakin oldugu
tartismalarina, bu degiskenler iizerinden agiklik ve sistemli bir bakis agis1 getirilmesi
amaclanmustir. Ibn Haldun’un goriisleri detayli bir sekilde ele almarak, temel iktisadi
yaklasimlarla hangi agilardan ortak payda da bulustugu, hangi noktalarda ayristig1 ortaya
konulmustur.

Liberalizm bu bes degisken tarafindan ele alindiginda; Liberal goriisiin, ilk olarak
devletin piyasadaki varligina siddetle karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Liberalizmde, devletin
tiretim ve yatirnm alanlarina bir aktdr olarak girmesi haksiz rekabete ve dolayisiyla
tiretimin azalmasina sebep olacagindan, piyasay1r 6zel girisimcilere birakmasi gerektigi
goriisli hakimdir. Bireye bakigsa gelindiginde ise, ikinci boliimde deginildigi iizere
Locke’un temellerini attig1 siyasal liberalizmin bireye ve insan dogasina yaklasiminin
ekonomik liberalizme yansimalar1 goriilmektedir. Locke un bireyin doga durumunda esit
ve Ozgiir oldugu diislincesi, bireyin siyasal anlamda bir takim haklara sahip olmasi
gerektigi fikrini dogurmustur. Esitlik ve 6zgiirliik sdylemlerinin artmasi, bireysel haklarin
Onemine yapilan vurgu, bireyin ekonomideki konumuyla ilgili de degisikliklere yol
acmistir. Liberalizmle birlikte bireylerin ekonomik faaliyetlerini 6zgiir bir sekilde yerine
getirebilmesi icin devletin ekonomiden ¢ekilerek bireyin 6n plana ¢ikarmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Devlet ise her zaman bireyin 6zgurliklerinin 6niinde engel olarak
goriilmustiir. Devlete dair bu bakis agisi, devlete ekonomik alanda oldukga sinirlt bir rol
ongormektedir. Devlet siyasal alanda oldugu gibi ekonomik alanda da bireye 6zgiirliik ve
giivenlik ortamini saglamali ancak ekonomik faaliyetlere gelindiginde gorevi goriinmez
ele birakarak geriye ¢ekilmelidir. Liberalizmin devlet i¢in dngordiigii rol dylesine kiiciik
ve sinirhdir ki, gelir dagilimindaki adaletsizligin, diisiik {icret, igsizlik ve yoksulluk
sorunlarinin ¢ézlimlerini dahi piyasaya birakmuslardir. Liberalizme gore uzun dénemde
piyasadaki tiim diizensizlik ve esitsizlikler kendiliginden ortadan kalkacak veya dengeye
gelecektir.

Marks’a gelindiginde digerlerinden nispeten farkli bir degerlendirme karsimiza
cikmaktadir. Marks insan dogasinin i1yi ya da koti olduguyla ilgili bir varsayimda
bulunmamistir. Ona gore insanin 6zii, insan dogasina yon vermektedir. Marks’in devlete
bakis1 soyledir; baslangigta devlet, tiim iiretim araclarini kendi tekelinde bulundurarak
ekonomi yonetimini tamamen kendi kontroliinde siirdiirmektedir. Bu asamada bireylerin
ekonomik haklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii tiim ekonomik iliskilerin
belirleyicisi ve yoneticisi devlet oldugu gibi, siniflar aras1 farkliliklarin ve insanlar arasi
esitsizligin tek nedeni de devlettir. Giiglii olanin, gli¢siiz olan iizerinde kurdugu bask1 ve
sOmiiriiniin ortadan kalkmasi i¢in baski ve somiirii altinda olan proleteryanin bir devrimle
devleti ele gecirilmesi gerekmektedir. Boylelikle devleti ele gegiren proleteryanin tlm
tiretim faktorlerini eline alarak ekonominin kendi tekelinde olmasi gerektigi fikrini ileri
stirmektedir. Ancak neticede, devlet her tiirlii esitsizligin sebebi olduguna gore onun nihai
olarak ortadan kaldirilmast ve bunun da proleterya aracilifiyla gerceklesmesi
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gerekmektedir. Tkinci boliimde ele alindig gibi Marks bireyin kendi kaderini tayin edecek
giicte oldugunu savunmakta, dolayisiyla bu giicii kullanarak somiiriiniin ortadan
kaldirilabilecegine inanmaktadir. Proleterya tarafindan ele gegirildikten sonra devlet tim
iretim faktorlerini elinde bulunduracaktir ve bu suretle siniflar arasi esitsizlik
giderilecektir. Ancak esitsizlik sorunun tamamiyla ¢oziilebilmesi i¢in devletin de nihai
olarak ortadan kalkmasi gerekmektedir. Baslangicta ekonomik sistemin basat aktori olan
devletin, sonraki asamada ortadan kaldirilmasi gereken bir 6zne olarak nitelendirilmesi,
diger diisiiniirlerle benzer sekilde degerlendirilmesinin oniline ge¢mistir. Dolayisiyla bu
konuda, Marks’in devleti bireyden yada tam tersi bireyi devletten lstiin gordiiginii
sOylemek miimkiin degildir. Ancak diger diisiiniirler gibi olmasa da, insanin 6ziiniin kendi
dogasimin belirleyicisi oldugu ve devletin insan dogasini bozdugu diisiincesi Marks’in
gelistirdigi ekonomi modelinde etkili oldugu son derece agiktir.

Ibn Haldun, islami bakis agisina uygun olarak insanin iginde iyiligi ve kotiiliigii ayn1 anda
barindirdigi, baz1 durumlarda insani ve iyi yonlerinin bazi durumlarda ise zaaflarinin ve
kotli yonlerinin baskin geldigini diisiinmektedir. Ona gore devletin varligi, insanin Kot
yonlerinin baski ve kontrol altina alinmasi agisindan gereklidir. Bu dengeli yaklasimin,
Ibn Haldun’un devlete ve devletin ekonomideki yerine olan bakisma da etki ettigi
goriilmektedir. Ibn Haldun’a gore devlet, haksiz rekabete yol agmamak icin piyasada bir
aktor olarak yer almamalidir. Ancak diger yandan iiretimin arttirilmasi, gelir dagiliminda
adalet ve istikrarin saglanmasi i¢in, kamu geliri ve kamu harcamalar1 politikalariyla
ekonomiye miidahale etmelidir. Disiik vergilerle ekonominin arz yoniine, kamu
harcamalar1 ile de ekonominin talep yoOniine etki ederek ekonomik biiylimeye katki
saglamalidir.

Sonug olarak, ibn Haldun ve liberalizmin ortak yonii olarak yalmzca devletin piyasadaki
varligina iliskin goriisleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, bireye bakis, devlete
bakis, sosyal devlet ve ekonomiye miidahale degiskenleri agisindan farklilasmaktadirlar.
Marksizimle karsilastirildiginda ise devletin piyasadaki varligi, bireye ve devlete bakis
konusunda farkli diisiindiikleri, sosyal devlet ve ekonomiye miidahale konusunda benzer
goriislere sahiplermis gibi goziikse de, daha 6nce agiklandig: iizere, Marks’in nihai olarak
devletin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmasi sebebiyle biitiin bu benzerlikler
gecerliligini yitirmektedir. Ciinkii Ibn Haldun devleti hi¢bir zaman bir tehdit yada
esitsizlik kaynagi olarak gormemis, aksine devletin varligini devam ettirmesinin yollar
iizerine calismistir. Bu agidan bakildiginda, Ibn Haldun’u liberal ya da Marksist olarak
tanimlamaya ¢alismanin yersiz oldugu goriilmektedir. ibn Haldun Liberal ya da Marksist
kanatta yer almadigi gibi, daha 6nceki boliimlerde tespit edildigi {izere, diger yaygin
ekonomik modellerden de ayr1 bir yaklasim sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan Tablo 2’de elde ettigimiz bulgular, tezin arastirma konusu olan, insan
dogasina bakisin devlet teorilerine, devlet teorisi yaklagimlarinin ise ekonomi politikasi
ve modellerine olan etkisinin tespit edilmesi konusunda yardimci olmustur. 18. yiizyilda,
batida ortaya ¢ikan demokrasi, esitlik ve 6zgiirliik soylemleri birey ve devlet iligkisinin
yeniden gozden gegirilmesine sebep olmustur. Devletin siyasi alanda yetkilerine bir takim
sinirlandirmalar  getirildigi gibi ekonomik alanda da roliiniin degismesine ortam
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hazirlamistir. Insan dogasina kétiimser yaklasimlar, bireyi daha baskin ve otoriter devlet
politikalarina mahkum etmis, insan dogasinin esit ve Ozgiir oldugu varsayimlarindan
hareket eden yaklasimlar ise, yetkileri smirli ve daha ozgiirlilk¢ii devlet politikalar
ongoriimiislerdir. Devletin siyasi alanda yetkilerinin sinirlandirilmast bireysel haklarin
genislemesine olanak saglamig, bu durum ekonomik oOzgiirliiklerle de desteklenmistir.
llerleyen dénemlerde yasanan ekonomik krizler devletin ekonomiye miidahalesinin
gerekliligini yeniden glindeme getirmis, ancak oOngoriilen devlet miidahalesi bireysel
haklarin ihlaline yol agabilecek bir seyir izlememistir. Bat1 diinyasinda bu gelismelerin
yasanmasinda asirlar &nce, dogulu diisiiniir Ibn Haldun, insan dogasma biitiinsel
yaklasimimin bir sonucu olarak, devlete karsi da dengeli bir yaklasim sergilemistir.
Yasadig1 ¢agin ve cografyanin ihtiyaglarinin farkinda olan diisiiniir, her ne kadar giiclii
devlet olgusu flizerinde durmus olsa da, devletin toplumsal adaleti bozucu
uygulamalarinin da karsisinda yer almistir Devletin varligini koruyabilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken hususlar tzerinde 6nemle dururken, insan faktoriine de gereken 6nemi
vermis, devletin mevcudiyetini toplumdaki adaletin ve asabiyenin devamliligina bagh
kilmistir. Bu yaklagimi, 6ngordiigi ekonomi politikalarina da yansimistir. Halkin
iiretimine ket vuracak devlet uygulamalarina karsi ¢ikarken, devlete toplumdaki adaletin
saglanmasi, esitsizligin giderilmesi ve giiven ortaminin tesis edilmesi konusunda goérevler
yiiklemistir.

Insan1 ve devleti dengeli ve kendi icinde tutarli bir sekilde ele alan Ibn Haldun’un
Oongordiigii ekonomi poltikalarinin da, insan dogasiyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu
dengeli ve uyumlu yaklasimin Ibn Haldun’u o6zgiin ve zamansiz kildigi aciktir.
Ekonomiye iliskin goriisleri, dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi giinlimiizde pek ¢ok
bilimi insaninin diisiince yapisin1 etkilemeye, fikir diinyasina 11k tutmaya ve giincel
teorilere kaynaklik etmeye devam etmektedir. ibn Haldun’un modern ekonomik teorilerle
benzer yonlerinin bulunmasi, onun evrenselliginin ve zamansizliginin bir isaretidir. Bu
benzerliklerin, bir siniflandirmaya dahil edilmeye ¢alisilmasina yol agtig1 goriilmektedir.
Oysa bu calisma gostermektedir ki, Ibn Haldun yegane bir ekoldiir ve fikirleri bu
baglamda degerlendirilerek ele alinmalidir.
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Ibn Haldun, daha &nce bahsedildigi iizere, tarih arastirmaciligini geleneksel ve bilimsel
nitelik tagimayan ilkel yaklasimlardan kurtarak, tarihe bilimsel bir boyut kazandirmasi
acisindan son derece dnemli bir diisiiniirdiir. Ancak ibn Haldun’un bilim diinyasindaki
Onemi yalnizca bununla smirli degildir. Umran adim1 verdigi yeni bir bilim gelistirerek
toplumu ve tarihi karsilikli ve biitliinsellik i¢inde incelemistir. Aile yapisi, iginde
bulundugu cografya ve yasami gozlem ve analiz yetenegi ile bir araya gelmesi orjinal ve
evrensel nitelikte kuramlarinin olusmasia ortam hazirlamistir. Oyle ki bu kuramlar, pek
cok siyaset ve iktisat bilimciye ilham olmus, kuramlarin etkisi i¢inde bulundugu ¢agin ve
cografyanin sinirlarint agmay1 basarmistir.

Birinci boliimde, Ibn Haldun’un topluma biitiinsel ve orjinal yaklasiminin muhteviyatin
anlamamiza yardimci olan yine kendine has bir sekilde ortaya koydugu umran bedevilik,
haderilik ve asabiye kavramlari ele alinmistir. Verdigi dini referanslarla, insanlarin bir
arada yasamak ve yeryiiziinii imar etmek ic¢in yaratildigini aciklamaktadir. Bir arada
yasamanin gerekliligi ise toplumsal is boliimiidiir. Insan yasammin devamini saglayan
ara¢ ve geregleri tek basma temin edemeyeceginden dolayr toplumun diger iiyelerine
ihtiya¢ duyacaktir. Boylelikle ekonomik ve toplumsal iliskiler baslamis olacak ve insan
yaratilisina uygun bir sekilde yeryiiziinii imar etmeye devam edecektir. ibn Haldun’un
bedevi toplum olarak ele aldigi kavram, daha ilkel yasam tarzlarini ve iiretim bigimlerini
ifade eden birliktelik tiiriidiir. Bedevi toplumlarda iiretim diizeyi oldukg¢a sinirli ve
kendilerine yetecek diizeyde iken, toplumsal iliskiler daha yakin ve samimidir. Ibn
Haldun’un asabiye olarak tanimladigi birliktelik ve dayanigsma ruhu bu tarz toplumlarda
olduke¢a kuvvetlidir. Zaman i¢inde, iiretim miktarinin belirli bir seviyenin {izerine ¢ikmast
ve artik deger elde edilmeye baslanmas1 yeni bir toplum bi¢imine isaret etmektedir. Bu
yeni toplum bigimi haderiliktir. Thtiyaglarindan fazlasin iireten bireyler zamanla sehirleri
kurmaya baglayacaktir. Sehirlerle birlikte iiretim bicimleri ve toplumsal dinamikler
degisim gosterecektir. Daha fazla niifusun olmasi iiretim faktorlerini ¢esitlendirecek,
isboliimii ve uzmanlasmaya olan ihtiyaci arttiracaktir. Uretimin ve toplumsal refahin
artmast sonucu insanlar daha biiyiik yapilar, gorkemli konaklar, ihtisamli saraylar insa
etmeye baslayacaktir. Ibn Haldun’un isaret ettigi yeryiiziiniin imar edilmesi bu suretle
gerceklesmektedir. Uretim ve ekonomik iliskiler gelismeye devam ederken, toplumsal
iligkiler ikincil ve daha yiizeysel hale gelecektir. Diger yandan {istiin olanin iistiin
olmayan, gii¢lii olanin gii¢siiz olan, medeniyet seviyesi ileri seviyede olan toplumun
nispeten zayif olan toplum iizerindeki etkisini taklit kuramiyla agiklamistir. Toplumlar
kendisinden ekonomik ve kiiltiirel anlamda daha ileri seviyede olanlar1 taklit
etmektedirler. Medeniyet bu suretle gelismeye devam etmektedir. Ibn Haldun’un ortaya
attig1 orjinal kavramlarla yapmis oldugu kapsamli ve nitelikli degerlendirmeler toplumsal
ve ekonomik dinamiklerin anlasilmasina agiklik getirmektedir.

Ikinci béliimde devlet olgusu kapsamli ve karsilastirmali bir bigimde degerlendirilmistir.
I[bn Haldun’un devlet teorisinin incelenmesinde Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau,
Marks gibi diger devlet teorisyenlerinin fikirlerinden istifade edilmistir. Bu karsilagtirma
hem Ibn Haldun’un devlete bakisinin anlagilmasi hem de 6zgiin yoniiniin ortaya konmasi
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acisindan faydali olmustur. Ibn Haldun’un, insan dogasina oldugu gibi devlet olgusuna
dengeli ve biitlinciil bir sekilde yaklastigi tespit edilmistir. Ona gore devletin kurucu
unsuru ve devamliliginin belirleyicisi asabiyedir. Asabiye baglarmin gii¢lii olmasi
devletin istikrarin1 ve devamliligini saglamaktadir. Ayni sekilde asabiye baginin giiciinii
korumasi ise devletin uyguladigi toplumsal ve ekonomik politikalarin basarisina baglidir.
Goriildigi tizere devlet ve toplum iligkileri karsilikli ve dengeli bir diizen igerisinde ele
alinmustir. Ibn Haldun’un yasadig1 dénem ve cografyada, giiclii ve mutlak devlet anlayist
hakim olmasina ragmen, o hi¢bir zaman devlet egemenligini mutlak ve degismez olarak
nitelendirmemistir. Ag¢iklandig: iizere devletin varhigi ve egemenligi toplumsal dinamik
ve asabiyenin giiciine gore, degisebilir ve devredilebilir niteliktedir. Ibn Haldun tanr
devlet anlayisinin hakim oldugu bir ¢agda, ¢agin sinirlarmi asarak, devleti tanrisal
iradeden bagimsiz bir sekilde ele alarak laik bir zemine oturtmustur. Devlet olgusunu dini
gerekeelerden bagimsiz bir sekilde ele almasina ragmen, giiclii, iistiin ve otoriter devlet
anlayisint geleneksel diizlemden uzaklagtirmadigr goriilmiistiir. Bu esasinda, yasadigi
cografyada genis sinirlara sahip devletin varligim1  ancak giiglii ve otoriter olarak
koruyabileceginin farkinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Aksi halde biiyiik, giiclii ve
organize devlet teskilati olmaksizin bdylesi genis cografi sinirlara hiikmedebilmek
miimkiin olmayacaktir. Bu gerekliligin bilincinde olan Ibn Haldun devleti birey
karsisinda giiclii ve {istilin olarak nitelendirmistir. Ancak diger yandan bireye ve topluma
kars1 devlet tarafindan uygulanan agir ve adaletsiz uygulamalarin karsisinda durmustur.
Bireyin ve toplumun dinamizmini ihmal etmemistir.

Ugiincii boliimde Ibn Haldun’un bireye ve devlete bakis agisimin ekonomi ve maliye
politikalarina etkisi incelenmistir. Bu inceleme yapilirken merkantalizm ve fizyokrasi gibi
modern oncesi dénem ve liberalizm, marksizim, keynesyen ekonomi ve arz yonli
yaklagim gibi modern ekonomik modellerden yararlanilmigtir. ibn Haldun’un toplumsal
konularda oldugu gibi iktisadi konularda da yapmis oldugu evrensel nitelikteki
degerlendirmeleriyle pek ¢ok diisiiniirlerle ortak paydasmin bulunmasini saglamistir. Ibn
Haldun, devletin piyasa ignde ekonomik bir aktor olarak yer almasina karsi ¢ikmustir.
Haksi1z rekabetin dnlenmesini liretimin ve toplumsal refahin saglanmasi agisindan gerekli
bulmustur. Ancak diger yandan devletin kamu gelirleri ve kamu harcamalari
politakalariyla, gelir dagiliminda adaletin tesis edilmesi, esitsizliklerin giderilmesi ve
iretimin arttirllmasimin gerekliligi lizerinde durmustur. Ona gore vergi oranlarin diisiik
olmas1 tlretimi tesvik edeceginden toplumsal refah agisindan olduk¢a onemlidir. Diger
yandan devletin ekonomideki durgunlupu 6nlemek igin harcama yapmasi gerektigini,
kasasinda para tutarak ekonomik gelisimin saglanamayacagini ifade etmistir. Bununla
birlikte devletin gereksiz ve israfa kacan harcamlar yapmamas1 gerektigini vurgulamistir.
Kaynaklarin bilingsiz ve verimsiz kulanimi devleti ¢okiise siiriikleyecektir. ibn Haldun’un
bu baglamda degerlendirmeler, bazi modern ekonomi kuramcilarina benzetilmeye
calisilmasina ve onlarla ayni ¢izgide yer aldigi seklinde diislincelerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ancak bu ¢alisma gerek Ibn Haldun’un, gerek kendisine benzetilen diger
digtintirlerin - goriislerinin  detaylt bir sekilde muhtelif yonleriyle ele alinmasinin
sonucunda, yapilan benzetmelerin son derece yiizeysel oldugu tespit edilmistir. ibn
Haldun’un goriislerinin modern ekonomik kuramcilarin bazilariyla minimal diizeyde
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benzerliklerin bulunmasinin, Ibn Haldun s6z konusu diisiiniirlerle ayn1 ¢izgide yer aldig1
yorumunun yapilabilmesi i¢in yeterli bulunmadigi gézlemlenmistir.
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