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OZET
MUZIiK ESERLERINE DAIR SORUNLAR VE

MUZIiK ESERLERININ KORUNMASI
Bahar Hac1
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Program

Tez Damismani: Prof. Dr. Ali Necip Ortan

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda sinirli say1 ilkesi ile koruma altina alinan eser
tiirleri belirtilmis olup, s6z konusu eserleri meydana getiren eser sahiplerinin mevcut
haklar1 koruma altina alinmistir. Modern ¢agin gerektirdigi degisimle birlikte eserlerin
korunmasina dair diizenleme konular1 da farklilik gostermistir. Teknolojinin 6nlenemez
gelisimi ile birlikte eserlerin topluma ulagmasi oldukga kolaylasmisken, eser sahipleri
acisindan ise cevap bulmasi oldukga zor sorular ortaya ¢ikmistir. Miizik eserleri de Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda diizenlenen diger eser tiirleri gibi meydana gelen
degisimlerden oluk¢a etkilenmis ve boylelikle miizik eserlerine dair yasanan sorunlar ile
eser sahiplerine yonelik koruma kapsaminin nasil olmas1 gerektigi hususu 6nem tagimaya
baslamigtir. Bu ¢alisma kapsaminda miizik eserlerinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
kapsaminda korunmasi ve miizik eserlerine dair yasanan sorunlar anlatilmaya

calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Eser, Eser Sahipligi, Miizik

Eserleri, Haklar.



ABSTRACT

THE PROBLEMS ENCOUNTERED IN AND PROTECTION OF MUSICAL
WORKS

Bahar Haci
Private Law Master Program with Thesis
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ali Necip ORTAN

The types of works that are protected under the principle of numerus clausus have been
specified and the existent rights of the work-owners have been protected within the scope
of the Law on Intellectual and Artistic Works. Along with the changes occurred in the
modern era, the regulation topics regarding the protection of the works are varied
likewise. Even through the accession of works to the public are eased with the
unavoidable evolvement of the technology, questions that are hard to be answered are
emerged from the point of work-owners. Musical works are also affected inevitably from
the evolvements as well as the other works within the scope of the Law on Intellectual
and Artistic Works. Therefore, the issue of how to cope up with the emerged-problems
of musical works and the matter of how the protection scope shall be became crucial. In
this study, the protection of musical works within the scope of Law of Intellectual and
Artistic Works and also the problems encountered in musical works are tried to be

explained in detail.
Keywords: Law on Intellectual and Artistic Works, Work, Work Ownership, Musical

Works, Rights.
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GIRIS

Fikri bir iiretimin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda koruma altina
alinabilmesi i¢in eser niteligine sahip olmasi ve kanunda smirli say1r ilkesi uyarinca
belirtilen eser tiirleri arasinda kendine yer bulabilmesi gerekmektedir. Eser, sahibinin
0zglin niteliklerini biinyesinde barindirmakta ve bu nitelikler dogrultusunda sahibine
birtakim hak ve yetkiler tanimaktadir. Hal bdyle olunca eser sahibi, meydana getirmis
oldugu eser iizerindeki mevcut hak ve yetkilere dair s6z sahibi olan asil kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser tiirleri; ilim ve edebiyat
eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak diizenlenmistir.
“Telif Hakki” kavrami ise bu eserler iizerinde bulunarak, eser sahipligini kanun

kapsaminda koruma altina alan fikri haklardir.

Telif haklari, meydana getirilen eser iizerindeki haklarin korunmas: ile beraber
fikir ve sanat hayatinin gelisimi adina bir koruma kalkani gorevi almaktadir. Telif
haklarinin ne kadar 6nemli olduguna dair, George Orwell’in “Hayvan Ciftligi” kitabinin
sunus kisminda telif haklarina dair garpici bir 6rnek mevcuttur. Orwell, II. Diinya
Savasgi’nin basladigi yillarda saglik durumunun elvermemesi sebebi ile askere
alinmamistir ve BBC’de radyo tiyatrolari hazirlamaktadir. George Orwell, Alman
ucaklarinin, Londra iizerine sicim gibi indigi glinlerde BBC radyosunda, Hitler’i konu
eden bir tiyatro sunar. Tiyatro boyunca Hitler’in “Kavgam” adli eserinden alintilar
yapilmasi sebebi ile telif hakki 6denmesi gerekmektedir. icinde bulunulan savas dénemi
ve dolayisiyla Ingiltere ve Almanya arasindaki catisma sebebi ile de iki iilke arasindaki
diplomatik iligkiler kesiktir. Telif hakkinin muhakkak 6denmesi gerektigine kanaat
getiren BBC yoneticileri, giinlerce bir ¢oziim ararlar ve Hitler’in telif iicreti, Norveg
hiikiimeti araciligiyla 8denir®. iginde bulunulan savas ortamima ragmen telif hakk1 6deme
istegi ile II. Diinya Savasi’nin ardindan Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’na ne kadar 6nem

verildigi apagiktir.

Eser sahibinin emeginin karsiligini  alamamasi ve eserlerin yeterince

korunamamasi iilkemiz agisindan da bir yara olarak karsimiza cikmaktadir. Zira

L ORWELL, George, Hayvan Ciftligi, Cev. USTER, Celal, 2015, s. 9.



stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi adina haklart korunan Kkiiltiir toplumu
olusturma amag edinilmelidir. icinde bulundugumuz iilke cografik ve folklorik acidan
zengin Ogeleri icerisinde barindirmasina ragmen ne yazik ki bu zengin Ogelerin
kullanimiyla ortaya ¢ikan eserler bakimindan korunma ihtiyaci olan bir iilkedir. Yaratim
oldukca fazladir fakat yaratilan eserlerin korunmasi ve eser sahibinin yaraticiliginin
hakkina ulagmasi da bir o kadar zordur. Sanat hayatina yon veren sanatgilarimizin da bu
konudaki serzenisleri eserlerine dahi tasinmstir. Efsanevi Mazhar-Fuat-Ozkan iicliisiiniin
1992 yilinda ¢ikarmis olduklart “Dénmem Yolumdan™ adli albiimlerinde “Telif Hakk1”
isimli bir sarki dahi bulunmaktadir. Kanaatimizce modern ¢agin ozanlar1 olarak kabul
edilebilecek bu tglii sarki séziinde; “Aramizda bir ozan, bir miizisyen, bir yazar nasil
gecinir, nasil yasar telif hakki 6denmeden?” sorusunu sormaktadir. Calismamizin
iceriginde bu soruya miizik eserlerine dair yasanan sorunlar ve hukuki koruma yollar

bakimindan cevap vermeye calisacagiz.

Miizigin toplum mayasini olusturan Onemli unsurlardan olmasi sebebiyle
sosyolojik anlamda bir topluma dair en biiyilk ipucglart miizik kiiltiiriinden
cikarilabilmektedir. Toplumun kiiltiirel 6zellikleriyle bigimlenen miizik; iki tarafli bir
ozellik gosterip, tarihsel siire¢ iginde yasanan her olaydan etkilenip, tarihsel siirece de
biiyiik dlciide etki etmektedir. Zira Mustafa Kemal Atatiirk’ iin 14 Ekim 1925°te Izmir
Kiz Ogretmen Okulu'nu ziyaret ettigi sirada dgrencilerin "Hayatta musiki lazim midir?"
sorusuna verdigi cevap Tiirk miiziginin 6nemini gozler oniline sermektedir. “Hayatta
musiki lazim degildir. Ciinkii hayat musikidir. Musiki ile alakast olmayan mahlitkat insan
degildir. Eger mevzuu bahis olan hayat insan hayati ise, musiki behemehdl vardir.
Musikisiz hayat zaten mevcut olamaz. Musiki hayatin negesi, ruhu, stiruru ve her seyidir.

Yalniz musikinin nev'i sayan-1 miitalaadir.” seklinde cevap vermistir®.

Ulkemiz miizik sektdrii bakimindan gelismis bir iilke olup, her yil oldukca fazla
sayida miizik eseri iiretimi gerceklestirilmekte oldugundan, miizik eserlerine yonelik
sorunlarin yasanmast da kagimilmazdir. Miizik eserleri, diger eser tiirlerinin yani sira
teknolojinin gelisimi ile hem en fazla gelisime ugrayan hem de en ¢ok zarar géren eser

tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojinin gelisimi ile gliniimiizde bir miizik eserine

2 http://muyorbir.org.tr/haber/ataturk_ve muzik 2016-04-08 161148 (Erisim Tarihi: 12.03.2019)



http://muyorbir.org.tr/haber/ataturk_ve_muzik_2016-04-08_161148

ulagsmanin yolu artik plak, kaset, CD aligverisinden degil, internet siteleri ve miizik
uygulamalarindan gegmektedir. Hal boyle olunca da miizik eserinin internetteki dolagimi
ile eser sahibinin taninmasi olagan bir durum olurken, haberi olmaksizin eser sahibinin
haklarinin ihlali de s6z konusu olabilir. Sanat hayatina katki agisindan miizik eserlerinin
iiretim asamasi elbette 6nemli bir siirectir fakat giiniimiiz sartlarinda tiretilen eserlere
koruma saglanmasi da onem teskil etmektedir. Bu sebepledir ki pratikte yasanan

sorunlara ¢6ziim aranmal1 Ve mevcut yaralar iyilestirilmeye ¢alisilmalidir.

Calismamizin konusunu “Miizik Eserlerine Dair Sorunlar ve Miizik Eserlerinin
Korunmasi” olusturmakta olup, giincel kanun, uluslararast metinler ve igtihat kararlari
kapsaminda miizik eserleri incelenmistir. Calismamiz temel itibar ile li¢ ana boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve doktrin 15181nda eser kavramin
incelenmesinin ardindan eser sayillmanin sartlar1 ile eser tiirleri ve eser sahipligi
aciklanmaya caligilmistir. Miizik eseri ve miizik eseri sahipligi incelemeleri ile birlikte

birinci boliim sonlandirilmistir.

Ikinci béliimde ise eserden dogan manevi haklar, mali haklar ve eser sahibinin
haklar1 ile baglantili haklar incelenmis olup, s6z konusu bu haklarin mirasla intikali ve
hukuki islemlere konu olmasi halleri irdelenmistir. Miizik eseri sahipleri ve miizik eserleri
burada da yogunluk noktasini olusturmakta olup, miizik eserlerinin iizerinde bulunan

haklar ictihat kararlar1 ve cesitli 6rneklendirmeler ile anlatilmaya caligilmistir.

Calismamizin i¢ilincii Ve son boliimiinde ise bu konuyu segcme sebebimi olusturan
pratikte miizik eserlerine dair yasanan sorunlar ile bu sorunlarla karsilasma durumunda
basvurulabilecek hukuki yollar islenmistir. Giindemde olan yeni kanun tasarisi ile
meydana gelebilecek degisimler agiklanmaya c¢alisilmis ve fikri miilkiyet alaninda bir

yenilik olan arabuluculuk uygulamasi incelenerek ¢alisma sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU KAPSAMINDA ESER

I. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Eser Kavramm ile FSEK

Kapsaminda Eser Sayllmanin Sartlari ve Eser Tiirleri
A. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun Gelisimi

Insanligin ve medeniyetin tarihsel gelisim siireci goz oniinde tutuldugunda
belirleyici kavramin insan olmasi1 sebebiyle insan yaratimlari da bu gelisim Siirecinde
biiyiik rol oynamaktadir®. Tarihsel gelisim siirecinin ilk donemlerinde en ufak bir iiretimin
dahi biiytik geri doniisleri olurken, belli bir gelismislik seviyesine gelindikten sonra s6z
konusu tiretimlerin 6zgiin nitelikli olmast 6nem tasimaya baslamistir. Zira 6zgilinliik
unsuruna haiz bir tiretimin, hem toplumun gelisimi hem de s6z konusu {iretimin yaraticisi
acisindan radikal sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Oyle ki, 19. yiizyila kadar bireylerin
miisterek bigimde hak kullanimi yaygin goriis iken; mevcut donem kosullarinin farklilik
gostermesi ve gelismislik diizeyinin artmasiyla beraber bireysel hak kavraminin 6nem
kazanmasi kaginilmaz olmustur. Boylelikle “yaraticilik” kavramimin degeri de giderek
anlasilmaya baslanmistir®. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kapsaminda da topluma
dahil olan her bireyin ait oldugu kiiltiir yasamina katilmaya ve kiiltiir yagami icerisinde
meydana getirecegi eserlerde dogacak maddi ve manevi haklarinin korunmasini talep

etmeye hakki oldugu belirtilmistir®.

3 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 83; ERDEM, Bahadir, Fikri Haklarm Korunmasina
Uygulanacak Hukuk, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, s.172 (Kisaltma: Sempozyum)
‘DERICIOGLU, Kaan, Ders Notlan 2016,s. 8.  http://www.kaandericioglu.com/wp-
content/uploads/2015/10/A5 F%C4%BOKR%C4%B0 HAKLAR_2016.pdf (Erisim Tarihi:23.09.2017),
SEKERBAY ALAS, Cennet, “5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda Manevi Haklar1 Kullanma
Yetkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yiiksek Lisans Tezi 2014, s. 4.

5 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.27;

Herkes, toplumun kiiltiirel yasamina serbestce katilmak, giizel sanatlardan yararlanmak, bilimsel
gelismeye katilmak ve bunlardan serbestce yararlanmak hakkina sahiptir.

Herkesin, sahibi bulundugu her tiirlii bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden kaynaklanan maddi ve manevi
¢tkarlarimin korunmasina hakkr vardir. * seklinde diizenlenmistir.

https://www.unicef.org/turkey/udhr/ gil7.html (Erisim Tarihi: 25.09.2017)



http://www.kaandericioglu.com/wp-content/uploads/2015/10/A5_F%C4%B0KR%C4%B0_HAKLAR_2016.pdf
http://www.kaandericioglu.com/wp-content/uploads/2015/10/A5_F%C4%B0KR%C4%B0_HAKLAR_2016.pdf
https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html

Fikir ve sanat eserleri hukukuna dair iki milat oldugu kabul edilebilir. Bir tanesi
1450 yilinda matbaanin icadi iken, bir digeri ise hayatimizin en ince ayrintilarina kadar
nifuz etmesine ragmen etki alanmmin biyiikligini tam olarak fark edemedigimiz
internettir. Matbaanin icadi ile birlikte fikir ve sanat eserlerine dair ilk diizenlemeler

baslamis olup, ilk koruma konular1 da ilim ve edebiyat eserlerine dair diizenlenmistir®.

Tiirk Hukuku’nda Osmanli Imparatorlugu déneminde loncalar tarafindan
orgiitlenme ve hak arama bakimindan bazi temeller atilmis olsa dahi spesifik bir bicimde
eser ya da eser sahipligine dair toplanmus bir lonca olusumu s6z konusu degildir’.
Matbaanin kurulmasinin ardindan ibrahim Miiteferrika’ya verilen basim iznini, 1850
tarihli Encimen-i Danis Nizamnamesi izlemistir. Boylelikle de yazar haklar1 agisindan
ilk 6nemli belge olan nizamname ile eser sahiplerine telif hakki taninarak, “telif” kavrami

ilk kez bu nizamname ile hukuk tarihimize giris yapmugtir®,

Ikinci diizenleme 1857 tarihli “Telif Nizamnamesi” olup, bu nizamname ile
birlikte eseri basana eser iizerinde zilyetlik hakki taninmis olup, eserin yazarina yasami
boyunca imtiyaz saglanmasi diizenlenmistir®. Ulkemizin 1879 tarihli “ihtira Berati
Kanunu” ise diinyanin altinci patent kanunu olup ve fikri sinai haklar kapsaminda énemli
bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®, Hukukumuzda ger¢ek anlamda kabul
edilebilecek ilk ¢agdas nitelikli fikir ve sanat eserlerine yonelik kanunun 1910 tarihli
“Hakk-1 Telif Kanunu” oldugu sdylenebilir'!. 1938 yilinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
icin ¢aligmalar baslamis olup 1952 yilinda yiiriirliige girmistir. Prof. Dr. Ernst Hirsch’in

de aralarinda bulundugu komisyon Ikinci Diinya Savasi nin hemen ardindan bdyle radikal

8 GOKYAYLA, Emre, Istanbul Barosu 25. 06. 2019 tarihli Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku Sempozyumu
Konugmasi.

" TEKINALP, s. 87.

8 CAKMAK, Diren, “Osmanl Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, s. 191;
TEKINALP, s. 87.

¥ CAKMAK, s. 206.

10 CAKMAK, s. 221.

11 TEKINALP, s. 87; BASTI"JRK, “Thsan, Genel Olarak Fikir Ve Sanat Eserleri Ve Bunlara Internet
Yoluyla Tecaviiz ile Sonuglari”, istanbul Bilgi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 39;
CAKMAK, s. 91.



diizenlemelerin atesini yakinca diinyada yanki uyandirmis, tilkemizde fikir ve sanat

eserlerine dair modernlesme riizgarlar: esmeye baslamistir.

Ulkemizde Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku temellerini Anayasa ve uluslararasi
metinlerle almis olup, ardindan diger hukuk dallar1 ile i¢ ige gegerck bir sarmal
olusturmustur'?. Anayasa’nin 35. maddesi®® kapsaminda miilkiyet hakk: diizenlemesinin
yami sira 27. maddede!® de bilim ve sanat hiirriyeti diizenlenmistir. Herkesin bilim ve
sanat yasamina dahil olma ve ¢esitli arastirmalar yapma hakkina haiz oldugu bu maddeyle
birlikte koruma altina almmustir™®. Tiirkiye’nin de kabul etmis oldugu insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinde!® fikri miilkiyet haklarinin koruma altina

alindig1 belirtilmistir.

Uzun siiredir kullanimda olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, uluslararasi
diizenlemeler 15183inda ve ¢agin gereksinimleri ile birlikte 1983, 1995, 2001, 2004 ve
2008’de degisiklige ugramis ve son olarak 2018 yilinda yapilan diizenlemeyle beraber
bugiinkii halini almistir. 2019 yil1 itibari ile ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanun Tasarisi

hala taslak halinde bulunmakta olup, aktif kullanima gecememistir.

B. Fikir ve Sanat Eserlerini Diizenleyen Uluslararasi Sozlesmeler

Teknolojik gelismeler sebebi ile i¢ hukuk korumalarinin yami sira uluslararasi
diizenlemelerin destegi ile de fikir ve sanat eserleri korunmaktadir. Fikri haklar
uluslararast mahiyetli haklar oldugundan, calismanin i¢inde bahsedilen uluslararasi

metinler bu baglik altinda ana hatlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Calisma konumuzun

12 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2018.

13 Anayasa m. 35; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla swirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin  kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” seklinde
diizenlenmistir.

14 Anayasa m. 27; “Herkes, bilim ve sanati serbestce grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda
her tiirlii arastirma hakkina sahiptir. Yayma hakki, Anayasamin 1, 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz. Bu madde hiikmii yabanci yaymnlarin iilkeye girmesi ve
dagitimnin kanunla diizenlenmesine engel degildir” seklinde diizenlenmistir.

15 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 32.

16 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 27; “ Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbestge katilma ve
bundan yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden
dogan maddi ve manevi ¢ikarlarimin korunmasina hakk: vardir.” seklindedir.



biiyiik 6l¢iide asilmamasi sebebi ile eser sahibinin haklarina yonelik diizenlemeleri de

baridiran kimi uluslararasi sdzlesmelere deginilecektir.

1. 1886 Tarihli Bern Sozlesmesi

Uluslararasi telif haklari bakimindan, son derece dnemli s6zlesmelerden bir tanesi
de “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair Bern S6zlesmesi” olarak karsimiza
cikmaktadir. Sozlesenin ilk imzalandigi donemde biiyiik kismin1 Avrupa iilkelerinin
Olusturdugu az sayidaki {ilkenin imzalamasi ile telif haklarinin korunmasi
amagclanmistir'’. Dénem sartlarinin degismesi ile birlikte ilk imzalanan metnin iizerinde
revizeler gergeklestirilmis olup, sézlesmenin son revizyonu 24 Temmuz 1971 tarihli Paris

metni olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Tiirkiye ise bu s6zlesmeye revize edilmis hali olan, 24 Temmuz 1971 tarihli metin
ile birlikte taraf olmustur. Bern So6zlesmesi ile beraber ilk defa edebiyat ve sanat
eserlerinin korunmas1 amaciyla uluslararasi nitelikte birlik*® olusturulmus ve bu suretle
eser sahibinin haklarmin hem kendi iilkesinde hem de Bern S6zlesmesi’ne iiye tilkelerde
korunmas: amaglanmustir®®. Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu soézlesmenin getirdigi en
onemli diizenleme, eser sahiplerinin vatandas veya yabanci oldugunu nazara alinmaksizin
esit bir sekilde degerlendirme yapilacaginin kabul edilmesidir. Ancak boyle bir durumda
taraf iilkelerdeki mevzuat farkliliklar1 agisindan problem yasanabileceginden, s6zlesme
ile gergeklestirilecek diizenlemeler kapsaminda asgari standartlar dngoriilmiistiir?!. Séz
konusu asgari standartlarin ti¢ basamakli bir degerlendirmeden ge¢mesi sebebiyle “lig
adim testi” olarak kabul gérmektedir. Boylelikle ilk adim istisnalarin tamaminin belirli
ve sinirli durumlara dair bulunmasi; ikinci adim eserden normal faydalanmayla ¢atisma
bulunmamasi iken, son adim ise eser sahibinin kanuni menfaatlerinin uygun diizeyin

tistiinde zedelenmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?,

TYAVUZ, Levent/ ALICA, Tiirkay/ MERDIVAN, Fethi, C. I, 2013, s. 37; GOCMEN, Sevgi, “Internet
Araciliy Ile Eser Sahibinin Haklarmnin Thlali”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2015, s. 8.
Bhttp://www.telifhaklari.gov.tr/Edebiyat-Ve-Sanat-Eserlerinin-Korunmasina-Iliskin-Bern-Sozlesmesi
(Erisim Tarihi: 12.04.2019)

19 Birlige dair ayrintili bilgi igin bkz. AYITER s. 25.

20 YAVUZ/ ALICA/ MERDIiVAN, C. |, s.37; OZTRAK, s. 8; GOCMEN, s. 8.

2L GOCMEN, s. 10.

2 GOCMEN, s. 9



http://www.telifhaklari.gov.tr/Edebiyat-Ve-Sanat-Eserlerinin-Korunmasina-Iliskin-Bern-Sozlesmesi

2. 1994 Tarihli TRIPS Sozlesmesi

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi, Bern S6zlesmesi ve Roma
Sozlesmesi’ni takiben, telif haklar1 ve baglantili haklar acgisindan uluslararasi diizeyde
onemli bir sézlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®. TRIPS metnine yalnizca telif haklar
ve baglantili haklar degil, sinai miilkiyet kapsaminda degerlendirilen haklar da konu
olmaktadir®®. TRIPS metni ile birlikte var olan uluslararas1 sozlesmelerin etki alani
genisletilmis olup uyusmazliklarin ¢6ziim arayislarina yer verilmistir. TRIPS metninin
ayirt edici noktalarindan bir tanesi de teknolojik ilerleme ve telif haklar1 bagina iliskin

“Bern Plus” olarak isimlendirilen diizenlemeleri barindirmasidir?.

3. 1996 Tarihli WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi

WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi’nin amaci problemlere efektif ¢oziimler bularak
fikir ve sanat eserlerinin koruma altina alinmasini saglamaktir. Sozlesmeyle birlikte
getirilen en 6nemli degisiklik, telif haklar sahiplerine yonelik dijital ajanda adi verilen
onlemleri icermesidir®®. Dijital ajanda kapsaminda, “kamunun erisimine sunma ya da
iletim hakki” olarak tanimlanan, toplumun esere ulasimini saglama ya da engelleme hakki
internet ortaminda daha saydam bir hale getirilmistir. Dijital ajandanin ikinci diizenlemesi
ise eser sahiplerinin haklarina dair teknolojik onlemler ile baglantilidir. Boylelikle taraflar
teknolojik 6nlemlerin kanuni olmayan bir sekilde asilmasi halinde yasal koruma yollarina
gidebilecektir. Dijital ajandadaki diger bir 6nemli diizenleme de sézlesmeyi kabul eden
devletlerin i¢ hukuklarinda hak yonetimi bilgilerinin tahrip edilmesi ya da yok edilmesi

halinde hukuki yaptirimlar éngdriilmesidir®’.

2 TEKINALP, s. 82. YAVUZ/ ALICA/ MERDIiVAN, C. |, s. 41; GOCMEN, s. 10.

2 TEKINALP, s. 82; GOCMEN, s. 10.

% GOCMEN, s. 11. http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS
(Erisim Tarihi:12.04.2019)

% YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. |, s. 42; GOCMEN, s. 11.
Z'http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI ( Erisim Tarihi: 12.04.2019)



http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS
http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI

C. FSEK Isiginda Eser Kavramm

“Fikri tiriin” ve “eser” kavramlarinin yaptigi ¢agrisimlar dogrultusunda ¢ok benzer
iki kavram gibi goriinse de hukuki acgidan her eser bir fikri iriin olarak
nitelendirilebilecekken, her fikri trtniin fikri hukuk dahilinde “fikir ve sanat eseri”
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayabilir®®. Eser iizerindeki haklardan bahsederken
telif hakki ve fikri hak olmak iizere karsimiza iki farkli terim ¢ikmaktadir®®. Doktrindeki
goriise gore telif hakki kavraminin eser lizerindeki hakimiyeti tam olarak karsilayamadigi
ve yalnizca ilim ve edebiyat eserlerine yonelik oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir®.
Kanaatimizce telif haklari kavrami giiniimiiz itibari ile yalnizca ilim ve edebiyat eserlerini
degil, daha genis bir alan1 karsilamasi sebebiyle fikri hak kavrami ile muadil 6zellik
gostermektedir. Bu sebepledir ki esere dair telif hakki kavrami da fikri hak kavrami da
dogru bir kullanim olabilecektir. FSEK kapsaminda “fikir ve sanat eseri” ile “eser”
kavramlar diizenlenmis fakat “eser ¢esitleri” belirtilirken hangi eserlerin “fikir eseri”
hangi eserlerin “sanat eseri” kapsamina girecegi hususunda ise net bir ayrim
yapitlmamistir. Boylelikle FSEK biinyesinde yer alan “eser” kavraminin, biitiin eser

cesitlerini tek bir ¢atr altinda toplayacak sekilde kullanildig1 anlasiimaktadir?.

FSEK 1/ b kapsaminda “Eser” kavraminimn tanimi yapilmis olup, “ Sahibinin
hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder ” seklinde diizenlenmistir.

Boylelikle bir fikir ve sanat iiretiminin eser niteligine haiz olabilmesi i¢in, sahibinin

28 ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Birinci
Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik San. ve Tic. A.S. 2003, s. 56. (Kisaltma: Smirlama); GOKYAYLA, Emre,
Telif Hakki ve Telif Hakkimin Devri sozlesmesi, Ankara 2001, s. 23( Kisaltma: Telif Hakki); BESIROGLU,
Akn, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Ankara 2004; SEVIMLI, Atahan, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Cergevesinde Miizik Eserlerinin Korunmasi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 3; AKYUZ, Burcu, “Miizik Eseri Ve Miizik Eseri
Sahibinin Mali Haklar1 fle Korunmasi1”, Ankara 2009, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 4.

2 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 23.

30 HIRSCH, Ernst, Hukuki Bakimdan Fikri Say C.II, Fikri Haklar Telif Hukuku, Istanbul 1943,

s. 5.

31 ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012,s.12. (Kisaltma: Eser Sahipligi),

ONGOREN, Giirsel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Miizik Eserleri, Istanbul 2010, s. 13.



hususiyetini eserin biinyesinde yansitacak bigimde meydana getirilmis olmasi, FSEK’
te sayilan eser smiflandirmasina girebilmesi ve fikri bir emek {retimi olmasi
gerekmektedir®?, Fikri hukukun temelinde fikri bir emek ve yaratim siireci
dogrultusunda ortaya ¢ikan iiriinler oldugundan, salt fikir tiretmek hukuk kapsaminda
korunma i¢in yeterli olmayacaktir®3, Hukuki koruma kapilarmmn aralanabilmesi icin
bir diisincenin ardindan o diislincenin somutlastirilmas: da gerekmektedir. Telif
haklar1 ve eser kavramlar1 artik hayatin o kadar i¢inde yer almaktadir ki Warner
Brothers sirketi hepimizin yakindan asina oldugu “Happy Birthday” sarkisinin telif
haklarina sahip olmalar1 gerekgesiyle her yil ekstra iki milyon dolar gelir elde

etmektedir®.

Fikir ve sanat eserlerinin uluslararasi alanda korunmalari i¢in uluslararasi mahiyetli
biiyiik anlagmalar bulunmakta olup, eser sahipligine dair 6nemli diizenlemeler igeren
anlasmalar 1886 tarihli Bern Sozlesmesi®®, Trips Anlasmasi®®, WIPO Telif Haklar

37 Fikri haklar, uluslararast metinlerle koruma altinda

Anlagmasi olarak sayilabilir
olmalarmin yan1 sira Tiirk Hukuku kapsaminda iilkesellik prensibine tabiidir®.
Boylelikle, fikri haklarin gelecegi, icerigi ve sona ermesi gibi hususlar fikri hak iizerinde

koruma talebinin gerceklestigi iilke hukukunca belirlenecektir®.

2 TEKINALP, s. 103; EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s. 52( Kisaltma: Fikir ve
Sanat Hukuku); PIROGLU, Unsal, “ Eserden Dogan Manevi Haklarin Tazminati ve Kisilik Haklari ile
Hiskisi, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’ e Armagan 2003, s. 556; SEVIMLI, s. 4, SEKERBAY, s. 32.

3 KILIC, Bilge, “Tiirk Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahipligi”, Ankara Universitesi Ozel
Hukuk Yiiksek Lisans Tezi 2003, s. 40.

34 https://www.erturgutsanatmerkezi.com/ (Erisim Tarihi: 12.03.2019)
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 349175.pdf (Erisim Tarihi:
17.10.2017)

http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2017)

S7http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 550148.pdf (Brisim
Tarihi:17.10.2017) 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi’nin
kabuliinden sonra gelisen teknolojiyle beraber ihtiyaglarin tam olarak karsilanmadigi tespit edilmistir.
Bunun iizerine WIPO Komitelerinde yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde hazirlanan WIPO Telif Haklar
Anlagmast (WCT) 1996 yilinda imzaya ag¢ilmig ve 157 iilkenin katilimiyla kabul edilmistir.

% ERDEM, Bahadir, “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr. Nihal ULUOCAK’ a Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayin Nr. 7, Istanbul 1999,
s. 39.(Kisaltma: Armagan)

3% ERDEM, Sempozyum, s. 173.
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D. Eser Sayilmanin Sartlari

FSEK kapsaminda diizenlenen eser tanimi goz oniinde tutuldugunda bir iiretimin
eser olarak kabul gorebilmesi i¢in birtakim sartlarin varligi aranmaktadir. Bu sartlar
doktrinde farkli sekilde ele alinmakta olup baz1 yazarlar* tarafindan bir fikir iiriiniiniin
eser sayilabilmesi icin sekli, objektif ve siibjektif olmak tizere {i¢ tip sartin varhg
aranmisken, bazi yazarlarca*! ise objektif ve sekli sart bir kabul edilerek, objektif ve
stibjektif sartlarin varlig1 aranmaktadir. Kanaatimizce eser sayilabilmenin sartlar1 sekli
sart ya da objektif sart ve siibjektif sart olarak ikili bir siniflandirmaya mensup olmalidir.
Zira objektif sart olarak nitelendirilen sartin ayirt edici noktast bir fikri iirlinlin
“algilanabilir” nitelikte olmas1 oldugundan sekli sart kapsaminda FSEK biinyesinde
sayilan eserlerde aranan sartlara mensup olan bir fikri iiretim dolayli yoldan algilanabilir
ozelligi de biinyesinde barindiracaktir. Boylelikle objektif ve sekli sart tek baslik olacak
bigimde kabul edilerek inceleme altina alinmalidir. Calismamizda bu sebeple eser
sayllmanin sartlart sekli sart ve siibjektif sart olarak ikili bir ayrim yapilarak inceleme

altina alinacaktir.

1. Sekli Sart

Sekli sart temel itibariyle FSEK’te bulunan ve sinirli bir bigimde sayilan eser
kategorilerinden birinin igerisine girebilme durumudur*?. Meydana gelen diisiince ve
fikirler, kanun kapsaminda sistematik bir siniflandirmaya dahil olup eser formunu
kazanabilirlerse hukuki koruma gatisinin altina girebilmeleri miimkiin olur*3. FSEK
diizenlemesi itibar1 ile sayilmis olan eser tiirleri “sinirli sayr” ilkesine tabi oldugundan,
belirtilen eser siniflandirmasi i¢inde kendisine yer bulamayan bir fikri tiretimin FSEK

tarafindan koruma altina alinmasi da miimkiin degildir**. FSEK kapsaminda sayilan eser

40 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 42.

41 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 52.

42 TEKINALP, s. 114; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 55; SEKERBAY, s. 35.
4 HIRSCH, Fikri Say Il, s. 130; SEVIMLI, s. 5.

4 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 43.
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gruplarinin alt gruplarinda ise sinirli sayi ilkesi baz alinmamis olup, bu alt gruplarda

smirl say1 ilkesi degil, drnek mahiyeti meveuttur®.

Ornegin, FSEK m. 5’te sinema eserleri diizenlenmis olup kanunda acik bir bigimde
diizenlenmemesine ragmen miizik kliplerinin goriintiileri de eger ki eser niteligine haiz
ise sinema eserleri Kapsaminda koruma altina alinabilecektir’®. Baska bir &rnekle, yeni
bulunan bir parfiim kokusu kanun maddesinde diizenlenen eser tiirleri igerisinde yer
almadigindan Tiirk Hukuku uyarinca eser niteliginde degildir. Hollanda ve Fransa’nin da
iclerinde yer aldigi bazi iilkelerin hukuku ag¢isindan ise sinirli sayr kurali kabul
gormediginden, s6z konusu hukuk diizenlerinde eser kapsaminda korunup

korunamayacag1 konusu doktrin ve igtihat kapsaminda tartisma dogurabilir®’.

2. Siibjektif Sart

Siibjektif sart olan adlandirilmakta olan eser sayilmanin diger bir sarti ise, eserin
yaraticisinin kisiselliginin eserde goriilebilir bigimde yansimas1 durumudur®®. Oyle ki,
ancak yaraticisinin kisisel Ozelliklerini bilinyesinde barindiran, 6zgiin nitelikli fikri
iirinler eser olarak kabul edilebilirler’®. Siibjektif sartta ayirt edici unsur olarak
nitelendirilen ve doktrinde de sik¢a karsimiza ¢ikan kavram ‘“hususiyet” kavramidir.
Hususiyet kavramu, bir fikri iretimin eser niteligine sahip olabilmesi i¢in s6z konusu fikri
tiretimin kendinden 6nce var olan eserlerden belli sinir ve 6lgiiler dahilinde bagimsiz
nitelik gostermesi ve kendisini diinyaya getiren yaraticisinin kisisel 6zelliklerini bir ayna
misali eserde yansitmasidir. Bagimsiz olma kavramindan ise “yeryiiziinde mevcut olan
eserlerle hi¢chir sekilde benzerlik gostermemesi gibi” bir durum anlagilmamalidir. Zira
var olan baska bir eserden belli ve saglikli 6lgiilerde ilham almak miimkiin olabilir. Bu
ilham alma belirli bir sinir igerisinde kalmali ve ortaya ¢ikan eser, sahibinin karakteristik

ozelliklerini de muhakkak igerisinde bulundurmalidir. Bern Antlasmasi®® kapsaminda

% SULUK/ KARASU/ NAL, s. 43;TEKINALP, s. 114.

% SULUK/ KARASU/ NAL, s. 43. Miizik kliplerinin durumuna dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Boliim
C. Eser Niteligi Bakimindan Miizik Kliplerinin Durumu.

47 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 43.

48 KILIC, s. 41; SEVIMLI, s. 5; SEKERBAY, 5.33.

49 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 52; ONGOREN, s. 15.
SOhttp://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012 03 18 349175.pdf
(ErisimTarihi:13.04.2018)
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eser niteligine sahip olabilmek icin 6zellikle stibjektif unsur belirtilmis olup, “sahsi
yaraticitlik”,” bireysel fikri faaliyet”, “orijinal fikri yaraticilik” gibi kavramlara yer
verilmistir™. Yargitay, hususiyet kavramim irdelerken keskin kriterler belirtmemesine

ragmen ¢ogunlukla “ézellik” veya “orijinallik” gibi sozciiklerle betimlemistir?,

Doktrinde de “hususiyet” kavramui ile kastedilmek istenenin ne olduguna dair gesitli
goriisler mevcuttur. Hirsch® ve Ayiter®® hususiyet kavramini, “ herkes tarafindan
meydana getirilmesi miimkiin olmayan ancak yaratict fikri emek dogrultusunda ortaya
cikabilecek bir mahsul” olarak; Erel® ise, “ yaratici giiciin yansimasi” olarak
yorumlamuslardir®®. Yarsuvat’a® gore ise hususiyet kavrami eserin “yaratict bir fikir
tiriinii” olup olmadig1 noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce de hususiyet
kavraminin saglikli bir bigimde anlamini karsilayabilmesi i¢in, nitelik kapsaminda esas
ve bigim agisindan biiyiik bir ayrima gidilmesi gerekmiyorsa, hem esas hem de bigimde

yani bir biitiiniin igerisinde aranmalidir.
E. FSEK Kapsaminda Korunan Eserler

Fikir ve sanat eserleri FSEK kapsaminda sinirli say1 ilkesi dogrultusunda sayilmig
olup temel eser tiirleri FSEK m. 2’ de agik¢a diizenlenmistir. Uluslararasi1 kaynaklarda
eser tiirlerinin siniflandirilmas1 daha genis bigimde diizenlenmis olup, esere dair ayirt
edici 6zelliklerin var olmas1 gerektiginden bahsedilmektedir®®. Bunlardan ilki eserin
orijinal olmasiyken (Briiksel Anlasmasi m.2/2, Paris Anlasmasi m. 2/ 3), digeri ise eserin

yaratici bir diislincenin mahsulii olmasidir(Briiksel Anlasmasi m.2/ 3, Paris Anlagsmasi m.

8 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir Sanat Eserleri, 1954,s. 5.

5211. HD.11. 05. 2000, E. 2000/ 3250, K. 2000/ 4072, SULUK/ KARASU/ NAL, s. 43.

58 HIRSCH, Fikri Say II, s. 8.

% AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 6.

% EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 27.

AKYUZ,s. 9.

5" YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Istanbul 1977, s. 41 — 42,

%Bern Sozlesmesi m.2 kapsaminda; “Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa olsun,
edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaazlar ve
benzer nitelikteki diger eserler; dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve
pandomima gésterileri; sozlii veya sozsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yontemle
ifade edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve yagh boya resim, mimarlik, heykeltiraslik, oymacuilik ve
tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat
eserleri; resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya bilimsel ii¢
boyutlu eserler gibi biitiin tiriinleri icerecektir” seklindedir
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2/ 5). Evrensel Fikri Haklar Sozlesmesi’nde ise, eser tiirleri bakimindan ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmemis olup, genel bir ifade kullanilmistir®®. Boylelikle uluslararasi
mahiyetli temel fikri haklar belgeleri 1s1g1inda fikir ve sanat eserlerinin tiirleri bakimindan

keskin hatl1 bir siniflandirmanin var olmadig1 sylenebilir®.

FSEK kapsaminda eser tiirlerinin nitelik ve igerik bakimindan siniflandirilmasi
diizenlenmis olup, bazen de eseri ifade etmeye yardimci olan vasita ve sekil itibari ile
estetik nitelige dnem verilmistir®®. FSEK, icerik ve nitelik bakimindan eser tiirlerini dort
temel kategoriye ayirmistir. Bunlar: Ilim ve Edebiyat Eserleri (m. 2), Miizik Eserleri
(m.3), Giizel Sanat Eserleri (m.4) ve Sinema Eserleri (m.5)’dir. Bunu yani sira FSEK m.

6 kapsaminda ise isleme eserler ve derlemeler diizenlenmistir.

Eser tiirlerinin sinirli say1 ilkesi kapsaminda incelenmesi halinde sayilan eser
tiirlerinin disinda kalabilecek yaratimlar agisindan goriis farkliliklari mevcuttur®?,
Ornegin reklam filmleri noktasinda reklamin i¢inde yer alan unsurlarin m1 yoksa reklam
filminin basli basina bir eser tiirli olarak m1 korunmasi gerektigi tartismalar1 bu noktada
ornek olarak verilebilir®®. Reklamin igerisinde yer alan resim, miizik ve metin kismi1 ayr1
ayr1 hukuki korumaya konu olabilmesi miimkiinken, reklam fikri, reklam filmi gibi daha

kompleks unsurlarin da korunmas: gerektigi diisiiniilmektedir®.

Web sayfalarinin eser sayilip sayilmadigi noktasinda ise web sayfalarinin olusum
siireci diisiiniildiigiinde fikri emek iiriinii oldugu goriilmektedir. Oyle ki web sayfasi
tasariminda amag, sayfanin islevselligi olup tasarima uygun grafik eklenmesiyle siireg

devam etmektedir®®. Bu sebeple fikri bir emek iiriinii olan web sayfalari, hazirlayan

%9 SENGEL, Filiz, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, Ankara 2009, s. 18.

8 ARIDEMIR, Arzu Geng: Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Hakki, Istanbul 2003,
s.80.

81 TEKINALP, s. 114; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 57; AKYUZ, s. 12.

62 OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s.107; SEVIMLI, s. 8.

83 YASAR, Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon Reklamlarmm Hukuki Niteligi ve
Televizyon Reklamlar1 Uzerinde Hak Sahipligi, Istanbul 2011, s. 152; INAL, Emrehan/ BAYSAL, Basak,
Reklam Hukuku ve Uygulamas1 2008, s. 111.

8 ARSLAN, Kaya, “ Reklanun Fikri Miilkiyet Hukuku igindeki Yeri”, Prof. Dr. Omer TEOMAN’ a 55.
Yas Giinii Armagani, C.I, istanbul 2002, s. 470; YOLCU, Ergiin, Televizyon Reklamcihigi, s. 17;
GOKYAYLA, Film Yapim Sozlesmesi, s. 40; INAL/ BAYSAL, s. 68; SEVIMLI, s. 8.

8 KAYA, Canan, “Fikri Haklarin Internet Ortaminda Korunmas: “,T.C. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 57
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kisinin hususiyetini ve sekil sartlarini tagidigi miiddetce eser niteligine haiz oldugu kabul
edilmelidir®. Eger ki web sitesi bir veri tabanina bagl halde bulunuyor ise bu veri tabam
da “islenme ve derleme eser” olarak korunabilecektir®”. Web sitesinin igerigini olusturan,
fotograf, resim ve metinler de ayr1 ayr1 eser niteligine sahip olabilir ve bu sebeple web
sitelerinin islenme eser olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®. FSEK m. 13/2 kapsaminda
web sitesinin icerigini meydana getiren, eserlerin sanal ortam kullanicilarina sunulmasi
koruma kapsaminda bir degisiklige ugratilmalarina sebep degildir. Umuma arz edilip
edilmeyecegi ya da yayimlanma zamanini ve yayimlanma tarzini belirlemek eser
sahibinin hakkidir. Calismamizin konusunu miizik eserleri olusturdugundan miizik

eserleri diger eser tiirlerine gore daha ayrmtili olarak islenecektir®.

1. Ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserleri siniflandirmasinda yer alan eser tiirlerinin baslica 6zelligi,
yaratilan fikri {iretimin dilin ve bilimin ifade giicii 1513ida dogmus olmasidir’®. ilim ve
edebiyat eserlerinin koruma kapsamina girebilmeleri igin igeriklerinde bilimsel ya da
edebi degerinin st seviyelerde bulunmasi gerekli degildir, hususiyeti biinyelerinde
bulundurmalar1 eser niteligine haiz olabilmeleri i¢in yeterlidir. Bu tiir eserler FSEK m.

72

2 kapsaminda eser tiirli olarak diizenlenmis ve koruma altina alinmistir’s. Kanun

kapsaminda diizenlenmis olan “ilim ve edebiyat eserleri” basligi ile birlikte, s6z konusu

% KOCABEY, Dogan, “Internette Fikri Haklarm Korunmasi”, Ankara iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi
Yiksek Lisans Tezi 2004, s.16.

7 KAYA, s. 57.

%8 KOCABEY, s.18.

89 Eser tiirleri kapsamimda miizik eserlerinin ayrintili incelenmesinin yam sira miizik eseri tanmimi igin bkz.
II: Miizik Eserinin Tanimi ve Tiirleri.

O BASTURK, s. 45; AKYUZ, s. 13; SEKERBAY, s. 37.

"I Dil ile ifade edilen s6z konusu eserlerin yazili veya szlii bir bigimde ifade edilmis olmasi iiretimin eser
olmas1 agisindan 6nem teskil etmez. Oyle ki bu kategori dahilindeki eserlerin yazi veyahut baska bir metot
ile tespiti sonucu degistirmez. Bu sebeple konferans, vaaz ve nutuklar dahi gerekli sartlara sahip ise koruma
kapsamina almabilmektedir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 61.

2 FSEK’ in 2. maddesinde; “Herhangi bir sekilde dil ile ifade olunan eserler ile bilgisayar programlart,
Raks, koreografi, pandomima ve benzeri sézsiiz sahne eserler, Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve
ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢egit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endiistri, ¢evre ve sahne tasarim projeleri bu madde kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak kabul
edilmektedir” seklinde diizenleme mevcuttur.
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eserler sozlik anlamindan daha genis bicimde yorumlanmis olup, biinyesinde daha

kapsamli yaratimlari da bulundurmaktadir,
a. Herhangi Bir Sekilde Dil ile Ifade Olunan Eserler ile Bilgisayar Programlart

Dil yardimu ile ifadeye dokiilebilmesi miimkiin tiim yaratic fikirler ve duygular;
sosyal, siyasi ya da dini bir kategoriye dahil olup olmadigina bakilmaksizin kanun
kapsaminda eserlere saglanan korumadan faydalanirlar’®. Bir fikir ve sanat iiriiniiniin,
ilim ve edebiyat eseri kapsaminda sayilabilmesi igin yalnizca yazi ile ifadesinin
miimkiin olmasi sart degildir. S6z, yazi, formiil, rakam ve sekillerle de ifade
edilebilmenin de miimkiin oldugu hallerde de eser bu kategori kapsaminda inceleme
altina almacaktir”. Ifadesi dil ile gerceklestirilen eser konusunun illa ki edebi ya da
bilimsel nitelige haiz olmasina da gerek yoktur’®. Oyle ki dil ile ifade olunan bir eserin
konusunun miistehcen olmasi, kanuna aykirilik teskil etmesi, kullanilan dilin yabanci

ya da aktif olmayan bir dil olmas1 halinde dahi eser niteligi ortadan kalkmaz’’.

FSEK 1/B maddesine gore bilgisayar programi, “Bir bilgisayar sisteminin ozel bir
islem veya gorev yapmasim saglayacak bir sekilde diizene konulmug bilgisayar emir
dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarini”
ifade eder. FSEK m. 2/T’e gore bahsi gecen bilgisayar programlarin ya da yapilmis olan
yazilim tasarimlarinin eser niteligine haiz olarak koruma kapsamina girebilmesi icin
program haline doniistiiriilmiis ve belli bir sistem dahilinde diizenlenmis olmas1 sarti

aranmaktadir’8,Video oyunlari, temel itibari ile bilgisayar programlar1 kapsaminda kabul

3 AYITER, s. 47; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 39; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 78.

* KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir/ NAL, Temel, Fikri Miilkiyetin Esaslar1, Ankara
2012, s. 57; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 78; AKYUZ, s. 14.

> SULUK, CahittORHAN, Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. II, Istanbul 2005, s. 148;
OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971.s.19; OZTAN, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s. 109; AKYUZ, s. 14.

8 OZTRAK, 5.19; AKYUZ, s. 15.

" Dil ve yazi ile ifade edilen eserlerin koruma kapsaminda olabilmeleri igin hususiyet tagimalar1 zorunlu
oldugundan doktrin, ticari ve sinai amagla olusturulan fiyat listeleri, adres rehberleri, fisler, afigler gibi fikir
ve sanat iiriinlerinin korunamayacag1 goriisindedir(ERDIL, Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Isleme Eserler, Istanbul 2003, s.21)AKYUZ, s. 15.

8 AKSU, Mustafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, istanbul 2006, s. 76.
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edilirken’, gorsellik agisindan benzer gibi gériinse de ¢izgi filmler ise sinema eserleri

kapsaminda korunurlar®,
b. Raks, Koreografi, Pandomima ve Benzeri Sozsiiz Sahne Eserleri

Hiikimde gecen raks® sozciigii dans etme anlaminda kullanilmis olup,
koreografi®® ise dans figiirlerinin sistematik bir plan program cergevesinde
diizenlenmesidir. Pandomima ise, duygu ve diisiincelerin s6z kullanmaksizin beden
dili ile ifadesidir &. Sayilan tiim bu eserlerin ortak noktasi1 sdzsiiz bir sekilde ifade
edilmelerinin miimkiin olmas1 olup, hiikiimde sayilan raks, pandomima ve
koreografiye ek olarak oOrnekleme yolu ile sayimis olan revii gosterileri®,
illiizyonistlerin gosterileri gibi gosteriler de bu baslik icerisine dahil edilebilir®. Eser
kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in eserin illa ki jest ya da mimikler araciligi ile
ifade edilebilirlik sarti da mevcut degildir. Birtakim araglar ile ifade edilen kukla
gosterileri, Hacivat ve Karagoz gibi eserler de gosterinin igerisinde yer alan soz ve
miizikten bagimsiz olarak korunurlar. Ciinkii bu eserlerde énceden meydana getirilmis

yazil bir eserin icrasi s6z konusudur®,

Tartismalara sebebiyet veren bir konu da, s6z konusu eserlerin rekabetin temel
amag¢ oldugu sportif ve akrobasi agirlikli performanslar igerisinde yer almasi
noktasindadir. Zira rekabet duygusunun agir bastig1 futbol magi, basketbol karsilasmasi
gibi faaliyetlerde temel amag viicut dilinin estetik amagla kullanim1 degil, miisabakanin
kazanilmasi oldugundan, bu tip miisabakalar kanun kapsaminda eser olarak koruma altina

alinamaz®’. Somut olaym nitelikleri gbz 6niinde tutularak estetik kaygisinin m1 yoksa

® AKSU, s. 93.

8 SULUK/ORHAN, s5.149; AKYUZ, s. 16; SEKERBAY, s. 38.
8http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veriton&kelimesec=266130 (
Erigim Tarihi: 12. 12.2018)

82 Ankara Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirkce Sozliik: Ankara 1988, C. 11, s. 903.

8 TEKINALP, s. 120; AKYUZ, s. 16.

8 Revii giincel espriler, skecler ve monologlara yer veren hafif ve eglendirici sahne gdsterisidir.
https://www.turkcebilgi.com/rev%C3%BC ( Erisim Tarihi: 12.03.2019)

8 YARSUVAT, s. 59; AKYUZ, s. 16.

8 AKYUZ, s. 17; USLU, Ramazan “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda “Eser” Kavrami”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001. s. 86.

87 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 42.
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rekabet duygusunun mu agir bastigi incelenmelidir. Artistik buz pateni gosterileri ise
tartismalara sebebiyet veren bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki sz konusu
gosteride sportif performansin mi yoksa jiiriyi estetik yeterlilik ile etkilemenin mi temel
nokta oldugu yine somut olaymn o&zelliklerine bakilarak incelenmesi gereken bir

husustur®®,
c. Ilmi ve Teknik Nitelik Taszyan Eserler

FSEK kapsaminda “estetik nitelikte olmayan teknik ve bilimsel nitelige haiz
fotograflar, krokiler, planlar, projeler, haritalar, resimler, cografya veya topografyaya
ait olan maketler, her cesit mimari ve sehircilik tasarimlar:, mimari maketler, endiistri,
cevre, sahne tasarim ve projeleri” eser kabul edilmistir®®. Burada incelenmesi gereken
husus, “bedii vasyf” kavrami olup bedii vasif 6zelligini tasiyan eserler ilim ve edebiyat
eseri niteliklerini tasimanin yani sira, giizel sanat eseri niteliklerini de biinyesinde
bulundurdugu kabul edilirken, s6z konusu bu vasfi tasimayan eserlerin yalnizca teknik

niteligi agir bastyor ise bilim ve sanat eseri olarak kabul edilmesi gerekmektedir®.

Diger kategorilerden farkli olarak bu eser kategorisinde orijinallik ve ayirt
ediciligin yan1 sira kisisel manada sarf edilen emegin de varligi aranmaktadir. Ornegin,
ayni cografi bolge listiinde arastirma yapan iki farkli harita uzmanin meydana getirdigi
haritalar arasindaki fark oldukg¢a azdir. Burada incelenmesi gereken husus eserin
bagimsiz bir ¢alismayla yaratilan bir emek {irtinii mii oldugu, yoksa var olan baska bir
eserden kopyalandigi m1 noktasinda cevap aranmalidir®. Nitekim Yargitay’in da

kararinda®?, s6z konusu ¢alismanin bir emek iiriinii olarak m1 diinyaya geldigi yoksa

8 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 62.

8 RG. 13/12/1951, S. 7981

% SULUK /ORHAN, 5.165; GOKYAYLA, Telif Hakki, s.85; ERDIL, s. 24; AKYUZ, s. 17.

%1 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.34.

211. HD. E. 2004/2772,K. 2004/12672, T. 21.12.2004 kararinda; “Davaci, kendisinin ¢izmis oldugu O.
ilinin haritasint davalr belediyenin izinsiz olarak ¢ogaltip iicretli ve iicretsiz olarak dagittigini, bu sekilde
haklarina tecaviiz edildigini ileri siirerek, tecaviiziin ref'i ve miidahalenin énlenmesine,-TL maddi ve... TL
manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, yapilan bilirkisi
incelemeleri uyusmazhgin ¢oziimii i¢in yeterli degildir. Delil tespitine iliskin dosyada harita miihendisinden
alian raporda sadece her iki haritanin ayni olup olmadigini irdelemis, 6zgiin bir eser olup olmadigina hi¢
deginilmemigtir. Bilirkisilerce raporda, zorunlu benzerlikler olacagindan, bagimsiz bir ¢alisma ve emek
unsurunun varligr halinde ozgiinliigiin kabulii gerektigi belirtildikten sonra, soyut olarak davacimin bu
bagimsiz ¢alismayr yaptigi kabul edilerek, kopyalanmak suretiyle esere saldirinin varligindan séz edilmis
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mevcut olan bir eserden kopya mi edildigi noktasina dikkat ¢ekmeyi amagladigi

goriilmektedir.

2. Giizel Sanat Eserleri

Bir tiretimin, giizel sanat eseri olarak siniflandirilabilmesi i¢in bedii vasfina haiz
olmas1 ve yaraticisinin sahsi niteligini biinyesinde barindirmas: sarttir®®, FSEK m. 4
uyarinca® sanat eseri gesitlerine genis anlamda yer verilmis olmasinin yani sira,
mimari eserler, el isleri, kiigiik sanat eserlerini de kapsayarak daha genis bir yorum
getirilmistir. Giinlik ihtiyaglari karsilama amaciyla yaratilan vazo, tabak gibi
yaratimlarin da bu genis yorumlama ile beraber koruma kapsaminda dahil edilmistir.
S6z konusu koruma saglanirken de bu yaratimlarin da bedii vasfi tasiyor olmasi ve
sahibinin sahsiligini yansitmasi sarttir®. Giizel sanat eserleri kapsaminda mimari
eserler, fotograflar ve karikatiirler®® agisindan gesitli durumlar s6z konusu oldugundan,

bu eser tiirleri 6zel olarak incelenmistir.

FSEK m. 4’iin 3. bendi uyarinca mimari eserler de giizel sanat eserleri olarak
koruma altina alinmistir. Bu bentte korunmakta olan m.2/3 dahilinde bahsi gegen ve
ilim ve edebiyat eseri olarak kabul géren mimari plan, kroki veya maketler degil, direkt
olarak mimari eserlerin kendisidir®”. Mimari eserlerin de bu hiikiim kapsaminda

koruma altina girebilmesi i¢in yine sahibinin sahsiligini yansitmasi ve bedii nitelige

ise de bu bagimsiz emek unsurunun neler oldugu da aciklanmamistir. ...aciklanan nedenlerle, davali
vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile hiikmiin, davali yararina BOZULMASINA, agiklanan nedenlerle,
diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, édedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz edene iadesine, ...tarihinde oybirligiyle karar verildi.” seklinde karar verilmistir.
http://www.hukukakademisi.com/karar/97/eser-niteligi-tesbiti (Erisim Tarihi: 03.06.2019)

% TEKINALP, s. 124; OZTRAK, s. 25; BASTURK, s. 53; AKYUZ, s. 19; SEKERBAY, s. 42.

% FSEK m. 4’e gore ; “Yagh ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag¢ veya diger maddelerle
¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar, mimarhk eserleri,
el isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari,
fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler, karikatiir eserleri, her tiirlii tiplemeler giizel sanat eseridirler.”
seklinde tanimlanmustir.

% AYITER, s. 55; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 92.

% 11. HD. E: 2004/ 13221, K. 2005/ 11244, T.18. 11. 2005 kararinda, “ Uyusmazlik konusu ‘ Kétii Kedi
Serafettin’ tiplemesi davaci tarafindan yaratilmis olup FSEK 4/ 1-8 uyarinca bir giizel sanat eseridir. Her
somut uyusmazhigin ozellikleri gz oniine alinmak kaydiyla, bu tiplemelerin i¢inde yer aldigi ¢izgi karikatiir
eserlerden bagimsiz bir eser olma vasfina sahip olabilme ihtimali nedeniyle kosullari olustugu takdirde,
eser sahibinin tipleme iizerinde telif hakki ayrica mevcuttur. YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. |, s. 640.
7 AKYUZ, s. 21.
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sahip olmasi sarti aranmaktadir®®. FSEK kapsaminda, bilimsel plan, proje ve
maketlerin uygulanarak maddi bir yaratim haline getirilmesine karsi ise giizel sanat
eserleri kapsaminda koruma getirilmemektedir®. S6z konusu korumanm miimkiin
olabilmesi i¢in proje, maket ve planlarin yaratici ve sanatsal niteliklerinin 6ne ¢ikmasi
ve ilmi ve teknik eserler seklinde nitelendirilmesindense, giizel sanat eserleri seklinde

nitelendirilmesiyle miimkiin olabilir*®,

Ornegin; Tasarime1 B, siddetli riizgar karsisinda daha verimli ve giivenli yol
almay1 saglayan bir u¢ak gévdesi tasarlamistir. X girisim sirketi de B’ den izin almadan
tasarim kendi tasarimiymiscasina bir govde tasarlar. Bu durumda tartisma konusu
B’nin telif haklarinin ihlal edilip edilmedigi hususunda karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, tasarimin ayirt ediciliginin estetik mi yoksa teknik bir
nitelik mi gosterdigi sorusundadir. Siddetli riizgara karsi verimli yiliksek hiza
erigilebilmek i¢in ugagin nasil tasarlanmasi gerektigi burada asil noktadir. Boylelikle
estetik bigcimlendirme asil amag olarak degil, ikinci bir amag¢ olarak karsimiza
cikmaktadir ve ucak govdesinin tasarimi ¢izim olarak korunmalidir. B, sahsi
tasariminin ugcak modellerini isleyen bir dergide izinsiz yayimlanmasini engelleyebilir.
Fakat betimlenen igerik ya da nesne telif haklarinin koruma sinirlari igerisinde koruma
altina alimmadigindan, X girisim sirketine kars1 bir talepte bulunamaz°?.

Mimar Y, ¢atisi silindire benzeyen bir bina tasarlamigtir. Verim saglamasi
bakimindan bir onceligi ve ayirt ediciligi bulunmayan tasarim estetik farklilig: ile
dikkat ¢ekmektedir. S ingaat sirketi ise, bu tasarim binanin planlarindan yola ¢ikarak
farkli nitelikte bir bina insa eder. Bu durumda mimar Y’ nin mevcut telif haklarinin
ithlal edildigini iddia edip edemedigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Estetik nitelik bu

tasarimda asil 6ne ¢ikan unsur oldugundan FSEK kapsaminda giizel sanat eseri olarak

% GOKYAYLA, Telif Hakki, s.92; BOZGEYIK, Hayri, Mimaride Telif Haklari, Istanbul 2014. s. 37;
AKYUZ, s. 21.

% CHERPILLOD ivan/ DESSEMONTET Frangois, “Mimari Eserlerde Fikri Haklar”, Ankara Barosu
Dergisi 2009, C. 9,s. 66. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2010-1/4.pdf;
KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 58.

100 HAMAMCIOGLU, Esra, “ Mimari Tasarim ve Eserlerin Korunmasi, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ingaat Sektdriinde Mimari Haklar Sempozyumu 2014, s.29- 57.

101 Somut olayda patent, faydali model ve tasarim mevzuati hiikiimleri ise saklidir (KARAHAN/
SULUK/ SARAC/ NAL, s. 59).
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korunacaktir'®?, Béylelikle mimari eserlerde bicim ve islevin yani sira orijinallik ve

ayirt edicilik unsurlar1 da somut olayda gériildiigii gibi inceleme alanma girmelidir®,

Kural itibar ile fotografik eserlerin de yaraticisinin kisiselligini yansitmasi ve
bedii nitelige haiz olmas1 kosul olarak aranmaktadir'®. Eser niteligine sahip olmayan
fotograflarda s6z konusu fotografin 6zelligine gore bilim ve teknik 6zellikteki eser
smiflandirmasinda incelenebilecegi gibi, eger ki sartlar mevcutsa miilkiyet hakk: ya da
haksiz rekabet hiikiimlerine (FSEK m. 83) gore de koruma altma girebilirler'®,
Karikatiir, bir kisi ya da bir olaya dair yonelik hiciv ve mizahin harmanlanmasiyla

106

ortaya c¢ikan abartili bir ¢izim tlirtidiir™". Kelime itibari ile tipleme, bir canlinin ya da

bir nesnenin ayirt edici ya da temel 6zelliklerinin dil, ¢izim veya sahneleme araciligiyla

ortaya konulmasidir'®’

. Kanundaki tipleme kavramu ile ise karikatiiristin hayat verdigi
¢izimi korumasindan bahsedilmektedir. Hal bdyle olunca, aymi tipin belirli
karakteristik Ozellikleri, tavir ve tarzi baska bir eserde izinsiz bir big¢imde

kullanilamaz!%,

3. Sinema Eserleri

Bir filmin sinema eseri 6zelligini gosterebilmesi i¢gin FSEK m. 5 kapsaminda
sayilan kategorilerden birinin kapsamina girmesi ve Sahibinin hususiyetini tagimasi
gerekliliginin yan1 sira FSEK m. 8 kapsaminda bir sinema eserinin var olabilmesi i¢in,
yonetmen, 6zglin miizik bestecisi, senaryo yazari bulunmasi ve isbirligi igerisinde

hareket etmesi gerekmektedir'®, Zira sinema eserinin meydana gelebilmesi i¢in sdz

102 KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 59.

103 CHERPILLOD / DESSEMONTET, s. 68; BOZGEYIK, s. 38.

104 pARLAK BORU, Safak, Fotograf Uzerindeki Haklar, s. 180; HAMAMCIOGLU; s. 36. Eser niteligine
haiz olmayan fotograflar kapsaminda bilirkisi raporu ornegi icin bkz.
http://www.hukukakademisi.com/karar/112/eser-niteligini-haiz-olmayan-fotograflar

105 11.HD. E. 2006/ 927, K. 2007/ 3839, T. 05.03.2007 kararinda; *“ Mahkemece bilirkisi goriisii alinmadan
karar gerekgesinde belirtilen degerlendirmelerle, dava konusu fotograflarin eser sayilacagr kabul
edilmigstir. Oysa bu konu hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilemez. Coziimii 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisii almmaldir. YAVUZ/ ALICA/
MERDIVAN, C. |, s. 159. AKYUZ, s. 21.

106 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 70.

107 hitps://www.seslisozluk.net/tipleme-nedir-ne-demek/

108 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 71.

109 TEKINALP, 5.119; TOSUN, Yalcin, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, s. 245; GOKYAYLA,
Telif Hakki, s. 103; BESIROGLU, s. 106;: AKYUZ, s. 22; SEKERBAY, s. 43.
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konusu bu kisilerin is birligi icerisinde birlikte hareket ederek!® eseri meydana
getirmeleri gerekmektedir''!. Yonetmen, besteci ve yazarlarin da eser kapsaminda
birlikte eser sahibi sayilacag: kabul edilmistir''?. Sayilan is birligi icerisinde ortaya
emek koyan kisilerin yani sira bir sinema filminin olusturulabilmesi igin, finans
saglayan, organizator, teknik destek ekibi gibi bagka kisilere de ihtiyag
duyulmaktadir'*®. Sinema eseri teriminin igerisine sadece sinemalarda vizyona girmek
lizere yaratilan eserler degil, video filmler de girmekte olup, video filmlerin de haksiz

ve izinsiz bir bicimde ¢ogaltilmasiyla hak ihlali meydana gelmektedir'4,

Sinema eserlerine yonelik pratikte yasanan sorunlar, filmde kullanilan unsurlara
dair izin alma prosediirlerinin uzun siirmesi ve bu sektorde calisan kisilerin fikir ve
sanat eserleri hukukuna dair ¢ok fazla bilgi sahibi olmamas1 gelmektedir. Sinema ve
televizyon oOgrencilerinin daha lisans egitimleri sirasinda fikir ve sanat eserleri
hukukuna yonelik teori ve pratik derslerine katilmalari ile bilinglenmeleri miimkiin

olacaktir!!®

. Kanaatimizce de sinema eserlerine yonelik yasanan problemleri en aza
indirgemek adina, meslek birliklerinin daha sik bilgilendirme toplantilar1 yapmalar1 ve
sinema boliimii 6grencilerini biinyesinde bulunduran okullarin teoriye yonelik daha

cok ders koymalari yerinde olacaktir.

4. Miizik Eserleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda miizik eseri

tanimlanmis olup, ana hatti ile bir i¢erigin ifadeye dokiilebilmesi i¢in arag olarak seslerin

11011, HD. E. 2005/ 354, K. 2006/ 915, T. 03.02. 2006 kararinda; “Telif iicretine hak kazamilmas icin eserin
tamamlanmus ve teslim edilmis olmasi gerekir. Bazi hallerde, eser tamamlanmamig olsa bile sayet belli bir
diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini tasiyorsa eser olarak kabul edileceginden eser sahiplerinden olan
yonetmen de telif iicretine hak kazanacaktir. O halde oncelikle bilirkisi goriisiine basvurularak ¢ekimleri
yapilan ancak tamamlanamayan iigiincii boliim incelenerek belli diizeye gelip gelmedigi, bu diizey itibari
ile davaci yonetmenin hususiyetini tasyip tasimadigr saptanmalidir.” seklindedir. YAVUZ/ ALICA/
MERDIVAN, C. 1, s. 159.

111 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 103.

112 TEKINALP, s. 119; OZTRAK, 5.30; TOSUN, s. 20; AKYUZ, 23.

13 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 104.

114 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 106.

115 Berceste Ozdemir, “Kadin Yénetmenler Konusuyor” isimli kitabim yazarken, kitabinda gerekli izinleri
almak adma kadin ydnetmenlerle yaptigi toplantilar sirasinda bu konunun eksik bir nokta olarak
goriildiigiinii fark etmistir. OZDEMIR, Berceste Giilgin, 25. 06. 2019 tarihli istanbul Barosu Fikir ve Sanat
Eserleri Sempozyumu Konugmasi.
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kullanildig1 isitme duyusu baz alan fikir ve sanat yaratimi olarak tanimlanabilir!*® Daha
genis bir ifade ile “/nsan, miizik enstriimani veya elektronik bir vasita yardimiyla
meydana getirilen seslerin belli bir kurgu ve diizen dahilinde bir araya getirilmesini
iceren bir sanat dalidir**". Miizik eserleri, isitme duyusuna yénelik oldugundan giizel
sanat eserlerinden, duygulara hitap etmeleri agisindan da ilim ve edebiyat eserlerinden
farklilik gostermekte olup, oldukca 6zgiin ve karma nitelikli bir eser tiirii olarak

118

karsimiza ¢ikmaktadirlar*°. Miizik eseri, bir igerigin ifadesi i¢in seslerin kullanildig1 ve

boylelikle kendilerinden isitme duyusu yardimiyla faydalanabilen fikir ve sanat yaratimi

olarak tanimlanabilir!®®,

Tiirk miiziginin gelisimine en biiylik katkilar1 saglayan besteci ve miizikolog
Biilent Arel miizigin sanat hayatina katkisini sdyle agiklamaktadir; “Miizik sanat hayatina
en biiyiik katkyy saglayan dallardan biri olup sanat eseri icin ise, kisinin duygu diinyasini,
stkintisimi tekrarlanabilir bir bigimde tekrarlayp aciklayan ve kismen gergeklestirilen
kisi icad bir torendir. Sanat eseri cazibesini teferruattaki inandiriciliktan alir ***” Qyle
ki sanat ve miizik bir insan i¢in yasami keyifli kilan yegane unsurlar olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Miizik temel itibariyle sesin sekil ve devinim kazanmis halidir Miizik eserlerinde
temel unsur olan sesin kaynaginin neresi oldugu direkt olarak 6nem tasimamakla birlikte,

insandan, enstriimandan ya da baska bir elektronik aletten dogan sesin, eserin “miizik

121

eseri” olarak nitelendirilmesinde rolii bulunmamaktadir Diger yandan sesin

miizikalite anlaminda iyi ya da kotii bir ses olarak siniflandirilmast veyahut s6z konusu

miizik eserinin sanat diizeyi hukukun ilgi alanina girmemektedir!?2,

116 ATES, Eser Sahipligi, s. 243; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 63; SEKERBAY, s. 41.

17 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 128.

18 BELGESAY, s. 35; ERDIL, s. 26; GOKYAYLA, Telif Hakki, s.87; SEVIMLI, s. 12; AKYUZ, s.
23.

19 TEKINALP, s. 123; ATES, Eser Sahipligi, s. 243; EREL; Fikir ve Sanat Hukuku, s. 63; BESIROGLU,
s. 81; SEVIMLI, s. 10.

0AREL, Biilent, Miizik Soylesileri, http://muziksoylesileri.net/klasik-muzik/bulent-arel-sanat-eseri-
cazibesini-teferruattaki-inandiriciliktan-alir/

121 AYITER, s. 51; EREL, s. 44; ARIDEMIR, s. 27; SEVIMLI, s. 13.

122 TEKINALP, s. 123; SEVIMLI, s. 13.
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Bir miizik eserinin yaratim siirecinde melodi, armoni ve ritim olmak tizere ti¢c temel
ogeden bahsedilebilir. Fakat bu 6gelerin bir miizik eserinde illa ki beraber bulunmasina

gerek yoktur'?®

. Miizik eserlerine dair seslerin, birbirini izleyen ritmik unsurlarin var
oldugu her iiretimin miizik eseri olarak kabul edilip edilmeyecegi doktrinde tartismali bir
husustur. Arslanli*?* tarafindan savunulan bir gériise gore tek bir melodinin dahi biitiinliik
tastmas1 halinde eserin miizik eseri olarak kabul gérmesi miimkiin olmalidir. Hirsch!?
tarafindan savunulan diger bir goriise gore ise bir melodi ya da birka¢ notanin bir araya
gelmesi ile miizik eseri olarak nitelendirilmesi miimkiin olmamalidir. Oztrak’ a gore'?®
ise miizik eserinin sadelik ya da zenginligine gére bir ayrim yapilmasi gerektigi ve bu
ayrim dogrultusunda miizik eseri olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce bir miizik eserinin ortaya ¢ikmasinda ayirt edici unsurlardan biri melodi
oldugundan, tek bir ayirt edici melodiyle dahi miizik eserinin hususiyet kazanmasi
miimkiin olabilir'?’. Bu sebeple Arslanli’nin gdriisii daha yerindedir. Istisnai durumlarda
birka¢ sesin meydana getirdigi hususi melodilere 6rnek olarak, Beethoven’in “Besinci
Senfoni” eserinin baglangicinda yer alan “Kader Motifi” gosterilebilir. Zira burada

yalnizca dort sesten olusmasina karsin miizikal motifin ve temanin korunmasi sz

konusudur®?8,

Doktrinde miizik eserlerinin beste ve giifte kombinasyonlari bakimindan farkli

durumlarda bulunmasiyla cesitli tartismalar dogmaktadir'?®

. Notaya aktarilmis fakat sesle
icras1 gergceklesmemis bir bestenin ya da bestelenmemis bir giiftenin miizik eseri olarak
koruma altina giremeyecegi, fakat bestelenmemis giifteler ve sesle icra edilmeyip

yalnizca yaziya dokiilmiis notalarn ise ilim ve edebiyat eseri olarak FSEK m. 2

122 GOKYAYLA, Telif Hakks, s. 89.

124 ARSLANLLI, s. 22; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 89.

125 HIRSCH, s. 42; AYITER, s. 52; YARSUVAT, s. 62; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 89.

126 GZTRAK, s. 22; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 89.

127 YHGK E. 1981/4 — 70, K. 1983/183, 11.02.1983 tarihli kararinda; “ ... Bir miizik eserinin mahiyetine
aykwrt olarak, baska bir miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini bozacak bir tarzda icra edilmesi... Gibi
ozelliginin haleldar edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar.” gerekgesiyle bir miizik eserinin
hususiyetini bozacak sekilde icrasmi, manevi hakkin ihlali olarak nitelendirmistir. SEVIMLI, s. 109.

128 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 130; AKYUZ, s. 27.

129 11.HD. E. 2006/ 695, K. 2007/ 3983, T.06. 02. 2007 tarihli kararinda; “ Her iki eserin eslik, iislup ve tiir
bakimindan farklilik olsa da nakarat kismindaki yiiriiyiis ve yapinin benzerlik gésterdigi, bunun pek ¢ok
eserde kullanilan kalip ve melodilerin baska sarkilarda kullanilmasindan farkl bir gesitleme olarak ortaya

ctktigy, davaci eserinin kismen intihal edildigi sonucuna ulasimigtir.” seklinde karar verilmigtir. YAVUZ/
ALICA/ MERDIVAN, C. |, s. 131-132.
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kapsaminda koruma konusu olabilecekleri belirtilmistir!®’. Kanaatimizce, bir miizik
eserin Onceden seslendirilip seslendirilmediginin anlasilmast ¢ok da kolay bir husus
olmadigindan, bir beste notaya dokiildiigii takdirde, artik FSEK kapsaminda “miizik
eseri” olarak korumadan yararlanabilmeli, icra edilip edilmediginin ayrica arastirilmasi

sart olmamalidir.

5. Isleme Eserler

a. Isleme ile Serbest Yararlanma Iliskisi

Isleme eser, var olan bagimsiz bir eserden yararlanma seklinde ortaya ¢ikarken,
kimi zaman da var olan bir eserle aradaki yararlanma sinirin1 koruyarak meydana gelen
eserler ise bagimsiz eser seklinde nitelendirilmektedir®. iki eser arasindaki benzerlik
bagi ¢ok biiyiik 6l¢iide degilse ve meydana getirilen yeni eser yararlanilan esere ragmen
hususiyetini ortaya koyabilmisse orada bagimsiz eserden bahsetmek miimkiin olacaktir.
Kural itibari ile FSEK kapsaminda sayilan eser tiirlerinden birinin bagka bir tiire gegisi
s6z konusu ise serbest yararlanmadan bahsedilebilir'®2. Ornegin Orhan Pamuk tarafindan
kaleme alinan Masumiyet Miizesi romani 1s18inda ana karakterlerden Fiisun’un yagh

boya tablosunun yapilmasi bir isleme eser degil, serbest yararlanma statiisiindedir.

Bir miizik eserinin, giizel sanat eserinin ya da edebiyat eserinin sinema eserine
doniistiiriilmesi durumunda ise serbest yararlanmanin degil isleme olarak kabuliiniin
gerceklesecegi diizenlenmistir'®3, Bir romanin sinema filmine doniistiiriilmesi ya da bir
miizik eserin, sinema eserinde film miizigi olarak kullanilmasi, roman yazarim ya da
miizik eseri sahibini sinema eserinin de sahibi yapmaz, soz konusu eserlerin film
malzemesi olarak kullanilmas1 FSEK uyarinca isleme eser dzelligi gdstermektedir'3,
Ornegin Ilhami Algér’e ait olan “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” romanmin ve

Baris Bigaker’ ya ait olan “Bizim Biiyiik Caresizligimiz” adli 6ykiiniin sinema filmi

130 BESIROGLU, s. 119; ATES, Eser, s. 208; SEVIMLI, s. 21.

131 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 75; KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 149; SEKERBAY,
s.44.

132 OZTAN, Bagimli Eser, s. 531; TEKINALP, s. 158.

138 AKYUZ, s. 61; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 71.

134 ATES, Mustafa,  Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi”, Fikri Miilkiyet
Yillig1 2009, s. 105.( Kisaltma: Yillik)
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haline getirilmesi durumunda isleme eserin varligindan soz edilebilecektir!®®. Sayilan eser
tiirlerinin radyo ve televizyon yayinina uygun hale getirilmesi de FSEK m. 6/1 b. 3
kapsaminda isleme olarak kabul edilmektedir. Bir siirin sarki sozii haline getirilmesi ya
da bir resmin siir kitabinda kullanilmas: halinde ise FSEK m. 9 kapsaminda islemeye
degil, miisterek eserin hiikiimlerine gitmek gerekmektedir!3®,

Bu noktada bahsedilmesi gereken bir diger nokta da parodi kavramidir. Parodi ana
hatt1 ile bir eserdeki unsurlarin ve lislubun komik 6gelerle sarmalanarak taklit edilmesi
durumudur®®’. Parodi gergeklestirilirken yabancilastirma yapilmamalidir. Zira parodiyi
izleyen kisi hem bagimsiz eseri tanimali hem de parodi ve bagimsiz eser arasindaki

organik bag1 kurabilecek birikime sahip olmalidir®®,

b. i§leme Eser Kavrami

Topluma sunulup sunulmadigina ya da mevzuat kapsaminda koruma altina alinip
alinmadigina bakilmaksizin, bir eserden yararlanma seklinde ortaya ¢ikan ve bu esere
kiyasla da tamamen bagimsiz nitelik gdstermeyen fikir ve sanat eserleri islemedir'®.
Isleme eserde var olan ve kendisine doniistiiriilen eserden tiimiiyle bagimsiz bir eser degil,

yararlanilan eserle arasinda bag bulunan kismen bagimli bir eser meydana

135 Yazar Dursaliye Sahan, cocuk gelinlere dikkat ¢ekmek amaciyla berdel, bedel, kan davasi olarak
tazminat gibi verilen kiigiik kiz ¢ocuklar1 hakkinda bir proje hazirlamaya karar vermistir. Bu konular1
isleyen birkag tane 6ykii yazmis ama daha sonrasinda genis kitlelere hitap edemeyecegini diisiinerek sinema
filmine uyarlamaya karar vermistir. Yapimci bir sirketle konuya dair gériismeler yapmis fakat yapimci
senaryoyu yetersiz bulup, yan hikayeler de istemis bu siirecin sonunda bir anlasmaya varilmadan iletisim
sonlandirilmistir. Yazarin aradan gecen siireden sonra tekrar baska bir film yapim sirketiyle goriismesinin
ardindan, kendisine ait olan hikayenin zaten Sila dizisinde islenmekte oldugu bu sebeple de is birligi
yapamayacaklart soylenmistir. Yazar, dava agmay1 diisiinmeksizin kisilik haklarnin ihlal edildigi ve
emeginin somiiriildiigii gerekgesiyle yapim haklarindan yalnizca bir 6ziir diledigini belirtmis fakat aldigi
cevap “sizi hatirlamiyoruz” olmustur. Bunun iizerine yazar ihlal edilen haklarinin koruma altina alinmasi
amaciyla dava yoluna gitmistir. Dava yoluna ¢ikilmasiyla birlikte kanundaki eksik noktalara dikkat
cekilmis meslek birlikleri ve derneklerle sistematik bir ¢alisma dogrultusunda Kiiltiir Bakanligi’na
bagvurularak imza kampanyalar1 baslatilmigtir. Bu konudaki kararlar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Hukuk
Genel Kurulu E. 2017/77. , K. 2017/1320.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=404877 (Erisim Tarihi: 19.03.2019)

1% SULUK/ KARASU/ NAL, s. 76.

137 OZTAN, Bagimli Eser, s. 554.

1% SULUK/ KARASU/ NAL, s. 76.

139 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 72; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 76; KILICOGLU, Sinai Haklarla
Karsilastirma, s. 147; OZTAN, Firat, “ Bagimlh Eser”, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’ e Armagan, s.
530(Kisaltma: Bagimli Eser); AKYUZ, s. 61.
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getirilmektedir'®’. isleme eserin varligindan sz edebilmek igin, yararlanilan asil eserin
varligi, isleyen kisinin hususiyetini tasima, isleme tiirlerinden birinin igerisine girebilme
ve asil eser sahibinin haklar1 zedelememe kosullarimin saglanmis olmasi
gerekmektedir*!, Hususiyet niteligini biinyesinde tasidigi miiddetce isleme eserler ve
derlemeler FSEK m. 6 kapsaminda koruma altina alinmaktadir. Hususiyet kavrami
bagimsiz nitelik gosteren eserlerdeki goriinimii ile ayni olup, giizel sanat eserleri
siniflandirmasina mensup islenmelerde estetik nitelik, FSEK m.2’nin {i¢iincli bendinde
yer alan islenmelerde ise ilmi ve teknik nitelik aranmaktadir'#?. Isleme esere dair ¢ift
yiizlii bir madalyon 6rneklemesi yapmak miimkiindiir. Nitekim bagimsiz eser sahibi
isleme eser sahibinin izni olmaksizin islenmeyi kullanamadigi gibi, isleyenin de asil

eserin sahibinin izin olmaksizin islemeyi kullanmas1 miimkiin degildir.

Isleme eser iizerinde bagimsiz eser sahibinin haklar1 mevcutken, isleme eser
meydana getiren kisinin ise kendisine verilen isleme hakki disinda bagimsiz eser lizerinde
bir hakki1 bulunmamaktadir}*3. Bir bagimsiz eserin birden fazla kisi tarafindan islenerek
ortaya bir isleme eser ¢ikmasi durumunda ise tiim islenmeler birbirinden bagimsiz bir

144 Ornegin bir romanin farkli iki gevirmen tarafindan terciime edilmesi

bi¢imde korunur
ile iki isleme eser de bagimsiz eser sahibinin iznine ihtiya¢ duyarken diger yandan
birbirlerine kars1 bir izin almalarina gerek yoktur!*®. Bir bagimsiz eserin tek basamakla
islenmesiyle isleme eserin dogmasinin miimkiin oldugu gibi, bir isleme eserin ikinci
basamak olarak yine islemeye ugramasi de miimkiindiir. Basamakli bir igleme durumu
s0z konusu ise, bagimsiz eser sahibinden izin almanin yani sira 6nceki basamakta yer alan
isleme eser sahiplerinin de izninin alinmas1 gerekmektedir'*®. Eger ki islenme, bagimsiz

eser sahibinin izni haricinde meydana getirilmigse bu durumda bagimsiz eser sahibinin

haklarinin ihlali s6z konusu olur*’. Bunun yani sira dis iliski baglaminda isleme eseri

140 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 78; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 108; SEKERBAY, s. 44.

141 KTLICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 149; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 109.

142 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 73;

143 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 110; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 74.

144 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 73.

145 [ki geviri roman arasinda intihal yapilmasi halinde ise durum farklidir. Ceviri halinde olan iki islenme
eser arasinda haksiz rekabet de s6z konusu degildir (SULUK/ KARASU/ NAL, s. 73).

148 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 74; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 76.

147 OZTAN, Bagimh Eser, s. 532.
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meydana getiren kisinin ti¢iincii kisilere karsi eser tizerindeki haklarini ileri siirebilmesi

miimkiindiir®.

c. Isleme Eser Tiirleri

Isleme eser tiirleri, FSEK m. 6 kapsaminda'®® &rneklendirme kabilinde
diizenlenmistir. Terciimeler, roman, hikaye, siir ve tiyatro piyeslerinin birbirine
doniistiiriilmesi; miizik, giizel sanat ve ilim edebiyat eserlerinin film haline getirilmesi;
musiki aranjman ve tertipleri; kiilliyat, segme ve derleme eserler seklinde isleme eser
tiirlerinin sayilmas1 miimkiindiir. Caligmamizin asil yogunluk noktasin1 miizik eserlerinin
olusturmasi sebebi ile musiki ve aranjman tertipleri isleme eser tiirleri basliginda degil,

isleme miizik eserleri basliginda incelenecektir'®.

aa. Terciimeler

Terciimede dil ve tislup kullanimi1 6nemli bir ayirt edicilik unsuru olup yaraticilik

becerisi gerektirdiginden isleme eserler kapsaminda koruma altinda bulunmaktadirlar.

148 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 74; TEKINALP, s. 158.

149 FSEK m. 6;” Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve asagida baslicalar: yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir:

1.Terciimeler,

2. Roman, hikdye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir bagkasina
cevrilmesi;

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmast veya filime alinmaya ve
radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi;

4. Musiki aranjman ve tertipleri;

5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi;

6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi;

7. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde secme ve toplama eserler tertibi,

8. Heniiz yayimlanmamus olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli
hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve ¢alisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler
bundan miistesnadir.);

9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltiimasu.

10. (Ek bent: 07/06/1995 - 4110/3 m.) Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
herhangi bir degisim yapilmasi;

11. (Ek bent: 07/06/1995 - 4110/3 m.) Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan (Ek ibare: 03/03/2001 - 4630/4. m.) ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlar: (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani i¢inde
bulunan verilere materyalin korunmasi icin genigletilemez).

(Ek ibare: 03/03/2001 - 4630/4.m. ) Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla
olusturulan ve Isleyenin hususiyetini tastyan islenmeler, bu kanuna gére eser sayilir.” seklindedir.

1%0 fsleme Miizik Eserleri I¢in bkz. d. Isleme Miizik Eseri.
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Zira terciimede asil olan sozciiklerin direkt olarak bire bir ¢evirisini yapmak degil,
anlatilmak isteneni bir biitiin halinde anlatabilmektir’>!. Menii, tiyatro programi gibi
giinliik hayatin isleyisi kolaylastirmak ya da bilgilendirmek adina yapilan ve yaratici
unsur barindirmayan terciimeler ise karakteristik nitelik tasimadiklarindan isleme eser

olarak koruma altina alinmayacaklardir®?,

bb. Roman, Hikdye, Siir ve Tiyatro Piyesi gibi Eserlerin Birbirine

Doniistiiriilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 6. maddesinin 2. bendi kapsaminda roman, siir,
hikaye ve tiyatro piyesi tiirlerinin birbirine doniistiiriilmesi halinin de isleme eser olarak
kabul edilebilecegi Ongoriilmiis olup, bu bent kapsaminda doniistimii gerceklestirilen
eserlerin sadece dil ile ifade edilebilir eserler oldugu goriilmektedir. Dil ile ifade edilen
s6z konusu eserlerin baska bir tiire doniisiimii sirasinda terciimelerden farkli olarak ayni
formatta cevrilmesi gerekmemektedir'®. Temelde doniisiimleri gergeklestirilen eserler
arasindan ilham alinarak tiirler arasinda format gecislerini saglayan degisiklikler
yapilmaktadir'®, ik eser ve déniistiiriilen eser arasindaki ilham faktorii ve faydalanma
anlasilabilir halde degilse o noktada isleme eserden degil bagimsiz eserden bahsetmek

miimkiin olacaktir'®®,

cc. Musiki, Giizel Sanatlar, Ilim ve Edebiyat Eserlerinin Film Yapilmast ya da

Filme Alinarak Sinema, Radyo ve Televizyon Yayinina Uygun Hale Getirilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 6. maddesi 3. Bendi kapsaminda isleme eser
Ozelligi gosteren eserlerden biri de bazi eser tiirlerinin yayimlanmaya uygun duruma
getirilmesi olarak diizenlenmistir. ilim edebiyat, giizel sanatlar ya da miizik eserlerinin
sinema veya televizyon eserine doniistiiriilerek yayima uygun hale getirilmesi durumunda,

meydana gelen eser dogrudan bir sinema eseri degil, isleme eser niteligi gosterecektir.

151 GOKYAYLA, Telif Hakky, s. 111.

152 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 76.

153 GOKYAYLA, Telif Hakky, s. 11; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 76.

154 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 113.

155 OZTAN, Firat, « Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler”. Prof. Dr. Ali BOZER’ e
Armagan, Marka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1998, s. 234; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 113.
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Bir romanin sinema eserine doniistiiriilmesi s6z konusu olur ise, dil ile ifadesi miimkiin
olan bir eser var oldugundan s6z konusu bent degil 6. maddenin 2. bendi uygulama alan1

bulurt®®,

dd. Kiilliyat, Se¢cme ve Derleme Eserler, Editio Princeps, Eserlere Dair Serh ve

Kisaltmalar

Kiilliyat bi¢imine getirme, segme ve derleme diizenlemeleri, “editio princeps”
olarak tanimlanan ve bilimsel ¢alismalar dogrultusunda heniiz yayimlanmamuis bir eserin
yayimlanmaya hazir hale getirilmesi ile bir esere yonelik serh ve kisaltmalar isleme eser

157" Derleme eserlerde de isleme eseri meydana getiren eser

olarak korunmaktadir
sahibinin kisisel 6zelliklerini yansitmasi aranan bir unsurdur. FSEK kapsaminda bir eser
sahibinin onceden meydana getirmis oldugu ayni tiire mensup eserlerin bir diizen
dahilinde bir araya toplanarak kiilliyat haline getirilmesi derlemedir'®®. Alman Telif
Yasast m. 4. uyarinca derleme eserler isleme eser olarak degil, bagimsiz eser olarak kabul
gormekte iken, Alman Telif Yasast m. 71 kapsaminda da * editio princeps” ise baglantili

haklar siniflandirmasina tabi tutulmustur®>®.
ee. Veri Tabanlar:

Veri tabani esas itibari ile bilgi ve veri yigmlarinin belirli bir sistematik
dogrultusunda diizenlenerek toparlanmasidir'®®. 1995 yilinda gergeklestirilen degisiklikle
beraber veri tabanlarinin da FSEK m. 6/1, b. 11 dahilinde isleme eser olarak koruma altina
alinacag1 diizenlenmistir!®’. Séz konusu bent ile birlikte, sadece 6zel bir plan ve

programla beraber materyal ve verilerin derlenmesi ve bir vasita yardimi ile okunmasi

1% AYITER, s. 68; OZTAN, Armagan, s. 235; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 113.

157 GOKYAYLA, Telif Hakk, s. 115.

158 GOKYAYLA, Telif Hakk, s. 118.

19 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 77.

160 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 120.

161 11.HD. E. 2005/ 3506, K. 2006/ 4425, 13.04. 2006 tarihli kararinda. ”Veri tabanlar: derleme eser olarak
kabul edilmigstir. Veri tabaninin derleme eser sayilmasini saglayana asil unsur veri ve materyallerin segilme
ve derleme bigimidir. Nitekim FSEK m. 6/ 11’ e gore belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde
veri ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢tkan ve bir arag ile okunabilir veya diger bigimdeki
veri tabanlari derleme eser olarak korunur. Ancak, burada saglanan koruma veri tabant i¢inde bulunan
veri materyallerin korunmasi igin genisletilemez.” seklinde karar verilmistir. YAVUZ/ ALICA/
MERDIVAN, C. |, s. 183-185.
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miimkiin olan veri tabanlar1 isleme eser olarak korunur!®?

. Tim isleme eserlerde
aranmakta olan hususiyet unsuru veri tabanlarinda da aranmaktadir. Derleme eser
niteligini tagiyan veri tabanlari da, diger eser tiirlerinde oldugu gibi, eseri meydana getiren
eser sahibinin yasami boyunca ve 6liim gerceklesmis ise 6liim tarihinden itibaren yetmis

yil siire ile korunurlar!®3,

d. Isleme Miizik Eseri

Bir miizik eserindeki ana temaya sadik kalarak yapilmis ¢esitli kombinasyonlar,
farklt musiki formuna doniistiirme, tek seslilik ve ¢ok seslilik gegisleri ya da orkestra
tarafindan calinmak igin eserin diizenlenmesi halinde isleme eser varligindan soz
edilebilecektir'®. Bir miizik eserinin aranje edilmesinde ayirt edici nokta emek
harcanmasi Ve diizenlemeyi gergeklestirenin kisisel 6zelliklerini eserde yansitmasi olarak

165

karsimiza ¢ikmaktadir->>. Musiki aranjman ve tertipler ifadesi cesitli yazarlarca farkli

yorumlanmistir. Belgesay, musiki aranjmani bir alet i¢in diizenlenen miizigin melodi ve
ritim degistirilmeden diger alete uydurmak i¢in bazi ritimlerin hafiz edilmesi olarak

166

belirtmistir°. Ayiter ise, asil esere bagli kalmak sartiyla belirtilen diizenlemeleri musiki

aranjman ve tertip olarak gormektedir'®’.

Zira tranpozisyon®®

adr verilen eserin bagka bir sesle birlestirilmesi hali ya da
miizik eserlerinin kisaltilarak ug uca eklenerek potpuril®® meydana getirilmesinde eser
niteligi bulunmamaktadir!’®. Isleme eserden bahsedebilmek icin 6zgiin bir olusum
meydana getirilmesi gerekmekte olup, bir miizik eserinde sadece ses araliginin

degistirilmesi ya da armonik bakimdan icrayr kolaylastiracak diizenlemeler iglenme

162 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 156.

183 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 156.

164 OZTAN, Armagan, s. 235.

165 AKYUZ, s. 65.

166 AKYUZ, s. 65.

167 AYITER, s. 69; AKYUZ, s. 65.

188Miizikte tranpozisyon kavrami kisaca melodilerin melodi aktarilmasi olarak tammlanabilir.
http://www.notamakam.com/makam-mzii/2013/3/14/makam-muzii.html (Erisim tarihi: 12.03.2018)
19Sevilen miizik yapitlarindan segilmis béliimlerin  siralanmasiyla olusan miizik pargasi olarak
tanimlanmasit  miimkiindiir.  https://www.seslisozluk.net/potpuri-nedir-ne-demek/  (Erisim  Tarihi:
12.03.2018)

170 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 81.
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olarak kabul edilmemektedir'™®. Ornegin bir Tiirk Sanat Miizigi eserinin farkli bir
yorumlama getirilerek rock versiyonuna doniistiiriilmesi halinde bir aranje gerceklesmis

olup, isleme miizik eseri kategorisine girebilecektir.

Isleme eser konusunda bahsedilmesi gereken bir diger nokta da bir eserin MP3
formatina getirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat MP3 haline doniisiim
gerceklesebilmesi icin gerekli programlarin varligi yeterli olup, doniistiirme islemini

172 'Kanaatimizce bir

gergeklestirenin yeterli emek unsuru ve hususiyeti bulunmamaktadir
eserin yalnizca format doniisiimiiniin gergeklestirilip yogunlastirilmis hale getirilmesi
durumunda eser istiinde 6zgiin nitelik kazandiracak degisim gerceklesmeyeceginden

isleme eser olarak kabul gormemesi gerekmektedir.

F. Eser Disinda Kalan Koruma Konular1

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun koruma amaci eseri ve eser sahibini korumak
iken, FSEK kapsaminda koruma bunlarla sinirli kalmayip, eser niteligine haiz olmayan
kimi fikir tirinleri de koruma altina alinmistir. Bu korumanin temelini verimin himayesi
ilkesi, haksiz rekabet yasagi ilkesi ve kisiligin korunmasi olusturmaktadir. Zira verimin
himayesi ilkesi kapsaminda icrayr gergeklestiren sanatcilar, haksiz rekabet yasag:
kapsaminda isaret, ses, resim ve bunlar1 nakletmeye yarayan araglar, kisiligin korunmasi
kapsaminda ise hatira ve mektup gibi fikri iiriinlerin korunmasi amaglanmaktadir’,

FSEK 6. boliim*™* kapsaminda s6z konusu koruma konular1 diizenlenmis olup, baglantil

haklarin yani sira igaret, resim, ses, portre ve mektubun da korunacag belirtilmistir.

11 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 228; SEVIMLI, s. 18.

172 AKYUZ, s. 41.

13 GOKYAYLA, Telif Hakks, s. 183.

174 «“Bijy isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yarayan bir alet iizerine tespit eden veya ticari maksatlarla
hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin 3 iincii bir kisi tarafindan ayni
vasitadan faydalanilmak suretiyle cogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz rekabete
miiteallik hiikiimler uygulanir

Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsulleri
hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir” seklinde diizenlenmistir.
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1. Verimin Himayesi ilkesi

Fikir ve sanat eserlerinin yolculugu sadece iiretimle kalmayip, kimi zaman da bir
kimsenin katkisi ile devam etmektedir. Katki saglayan kimsenin ger¢eklestirmis oldugu
durum “verim”, bu katkinin koruma altina alinmasi ise “verimin himayesi” olarak
tanimlanmaktadir'”™. Verimin himayesi ilkesi kapsaminda sifirdan bir eser meydana
getirilmeyip, var olan bir esere katki saglanarak degisim yaratilmasi s6z konusu
olmaktadir. Kanunda yapilan degisiklikle birlikte “Komsu Haklar” terimi uygulamada da
yerlesik hale ge¢mis olup, s6z konusu verim olgusunun bir goriiniimii olarak karsimiza

cikmaktadir.

FSEK m. 80 kapsaminda eser sahibinin haklari ile baglantili haklar diizenlenmis
olup, diizenlemeye ilk konu edinenler komsu hak sahipleri olmustur. Doktrinde icraci
sanat¢ilarin gerceklestirdigi yorumlarin dogrudan eser niteligine haiz oldugu ileri
stiriilmekte olup, icraci sanatgilarin gergeklestirmis oldugu yorumlarin nitelikleri itibari
ile ise isleme eser 6zelligi tasimakta oldugu goriilmektedir'’®. Zira icrac1 sanat¢1 meveut

olan bir esere yeni bir soluk getirerek bagimli da olsa yeni bir eser ortaya ¢ikarmaktadir’’.

2. Haksiz Rekabet Yasag1 Dogrultusunda Koruma

[saret, resim ve ses nakline yarayan araglar ile ad, alamet ve ¢ogaltilmis niishalarin
sekilleri FSEK kapsaminda eser sayilmayan fakat haksiz rekabet yasagi dahilinde koruma

altina alinan hususlardir.
a. Isaret, Resim ve Ses Nakline Yarayan Araclarin Hukuki Korunmasi

Bir alet yardimu ile tespit edilen ya da ticari amacla dagitimi gergeklestirilen ses,

resim ve isaret haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmektedir!’®. Bir resim, ses ya da

175 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 183.

176 AYITER, s. 75; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 186.

177 K omgu haklara dair ayrintil1 bilgi igin bkz. Ikinci Béliim, C. Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar.
178 KILICOGLU, s. 156. 11. HD. E. 2012/ 582, K. 2013/ 1605, 24.01.2013 tarihli kararda; “ Davali tarafca
davali kuliipten izin almaksizin spor kuliibiiniin oyuncu ya da oyun anlarinin taraftarlarin nezdinde
olusturdugu sevgi ve sadakat duygusundan yararlanacak sekilde poster halinde gazete niishasinda yayni,
davaci kuliibiin uzun yillara dayanan ve biiyiikk masraflar gerektiren emek ve birikimlerinden davalinin
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isaretin bir tasarim ya da marka niteligine gostermesi durumunda da eser diginda kalan
koruma konular1 kapsamina girmektedir. Mevzuatta belirtilen hallerin var olmamasi
halinde ise FSEK m. 84’ iin gondermesiyle birlikte!”® TTK’ ya dair haksiz rekabet
hiikiimlerine gidilecektir’®®. FSEK m. 84/ 1 ve 2 uyarinca tecaviiz fiilini gergeklestirenin

181 Ornegin, bir gazeteci vefat etmis olan bir siyasetci ile

tacir olup olmadigina bakilmaz
bir roportaj yaparak bu roportaji da kayit altina almis ve bu ses kaydinin da satigini

gergeklestiriyorsa haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda dava edilmeleri miimkiindiir®?.
b. Ad ve Alametlerin Korunmasi

Fikir ve sanat eserleri kapsaminda meydana getirilen {iretimler topluma bir ad ile
sunuldugundan bu ad unsuru iiriine ayirt edicilik kazandirmaktadir!®®. Ad ticari basarida
belirleyici bir unsur oldugundan, ad eserin tamamlayict bir pargasi olarak
nitelendirilmekle beraber koruma altina alinmis olup, haksiz rekabet hiikiimlerine
dayandirilmis olsa dahi, mali haklara degil manevi haklara yoneliktir'®*. Ad ve alametlere
dair koruma birden fazla yasal diizenlemeye dayandirilarak gerceklesebilir. Siireli yayin
isimleri Basin Kanunu ya da nitelikleri tasiyorsa marka ve tasarim mevzuati kapsaminda

da korunmasi miimkiin olabilir®.

ekonomik anlamda haksiz yararlanmasi sonucuna yol agacagindan davali eyleminin haksiz rekabet olarak
nitelendirilmesi gerekir. “ seklinde sonuca baglanmistir. www.lexpera.com ( Erigim Tarihi: 30. 07. 2018)
179 FSEK m. 84’ iin uygulama alam bulabilmesi icin plak, kaset ya da video band iceriginin FSEK ya da
marka ve tasarimlarin korunmasina yonelik mevzuata girmemesi ve ticari maksatlarla yapilan ¢ogaltma
isleminin hakli olmas1 gerekmektedir. TEKINALP, s. 288.

180 TEKINALP, s. 288; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 131; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 231.

181 Hiikiimde bahsedilen kullanim gesitleri giiniimiiz ¢aginda gelisen teknoloji sartlar1 sebebi ile yetersiz
kalmaktadir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 131

182 TEKINALP, s. 288.

183 BAYSAL, Yasemin, “ Mukayeseli Hukuk ve Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda Tirk Hukuku
Sisteminde Eser Sahibi ve Telif Haklar1”, Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s. 74.
184 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.228; ; AYITER, s. 77; BAYSAL, s. 74.

185 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 132.
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3. Kisilik Haklar1 Dogrultusunda Hukuki Koruma

a. Mektup, Giinliik ve Anilar

Eser niteligi tasimayan mektup, an1 ve giinliikkler de yazan sahislar bakimindan
onem teskil ettiginden Tgiincii kisilerin tasarrufu altinda olmaksizin koruma
kapsamindadirlar. Bu yazilarin sadece yazarin, yazar vefat etmis ise FSEK m. 19°da

® izni dahilinde yayimlanmas1 miimkiin olabilir. Bu diizenlemeye

sayillmis olan kisilerin'®
aykirt bir fiill meydana getirenler hakkinda kisisel haklarin ihlali s6z konusu olur ve
manevi tazminat kapsaminda TBK hiikiimleri ile TCK’ da haberlesmenin gizliliginin
ihlali ve kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasina dair yer alan

hiikiimler uygulama alani bulur.
b. Resim ve Portreler

Resim ve portreler de FSEK m. 86 kapsaminda koruma altindadir. Siyasi ve
toplumsal hayatta rol oynayan kisiler, tasvir edilenin katilmis oldugu resmi torenleri
gosteren resimler, giinliik olaylara dair resimler ile radyo ve televizyon haberlerinin s6z
konusu oldugu hallerde resim ve portrelerin topluma sunulabilmesi i¢in tasvir edilen
kisinin izni gerekmemektedir'®’. Fotograf eserlerine dair FSEK m. 30/ 1 kapsaminda®®
getirilen smirlamalar bu noktada da gegerlidir. Burada koruma amaci, fotografin ya da
resmin bir eser dzelligi gosterip gdstermemesinden kaynaklanmamaktadir'®®. Kisinin

sahsi haklarin1 koruma arzusu bu uygulamada asil amaglanan noktadir'®.

186 FSEK m. 19, “ Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine taminan
salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamissa
bu salahiyetlerin éliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemigse sirasiyla
sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mensup miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir” seklinde
diizenlenmistir.

187 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 132; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 235.

18 FSEK m. 30; “Eser sahibine tamnan haklar, eserin ispati maksadiyla mahkeme ve diger resmi makamlar
huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu teskil etmek tizere kullanilmasina mani
degildir. Fotograflar, umumi emniyet miilahazastyla veya adli maksatlar i¢in sahibinin rizast alinmaksizin,
resmi makamlar veya bunlarin emriyle baskalar: tarafindan her sekilde cogaltilabilir ve yayilabilir. Eserin
her hangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilini veya diger sekillerde kullanilmasini meneden
yahut miisaade veya kontrole bagh tutan kamu hukuku hiikiimleri mahfuzdur” seklinde diizenlenmistir.

18 KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 172.

190 TEKINALP, s. 289.
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c. S0z

FSEK’ te resim, portre, mektup ve hatiralara dair acik diizenleme bulunurken,
kisilerin sdylemis oldugu s6zlerin korunup korunmayacagina dair agik bir diizenleme ise
bulunmamaktadir. Nasil ki kisinin sahip oldugu kisilik haklar1 dogrultusunda mektup,
hatira gibi yaziya dokiilen sahsi liretimler korunuyorsa, kisinin soyledigi sozlerin de
korunmas1 gerektigi doktrinde kabul goren bir yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?.
FSEK m. 85 hikkmiinde gecen “benzer yazilar” kavramindan sozlerin de koruma
kapsaminda olacagi seklinde yorum yapilmali, mektup ve hatiralara dair diizenlemeler de

bu noktada uygulama alani bulmalidir!®?,

I1. Eser Sahipligi, Eser Sahipligi Tiirleri ve Eser Sahipligi Karineleri

FSEK kapsaminda miizik eseri sahipligi konusunda spesifik bir diizenleme
yapilmamis olup m. 8/1 uyarinca eser sahipliginin genel ifade ile ne olduguna agiklik
getirilmigtir. Fikri bir iiretimin eser niteligine haiz olabilmesi i¢in eser sahibinin
hususiyetinin varligi arandigindan, eseri meydana getiren kisinin eser sahibi sifatina sahip

olmasi gerekmektedir®,
A. Eser Sahipligi Kavram ve Yaratma Ilkesi

1. Eser Sahipligi Kavramm

Eser, onu meydana getiren sahibinin i¢ diinyasini, karakterini bir ayna misali
yansitan ve boylelikle sahibinin hususiyetini igerisinde tagiyan fikri tiretimdir. Eser sahibi
yaratici bir siirecin sonunda fikri bir emek ve yaratimla birlikte eseri diinyaya getiren
kisidir'®. Bu yiizden yaratic1 bir diisiince siirecinin sonunda ortaya ¢ikan higbir eserin

birbirine tamamen benzemesi miimkiin degildir. Calismamizda, yaratma ilkesi, gergek ve

191 AYITER, s. 86; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 196.

192 GOKYAYLA, Telif Hakk, s. 197.

193 HiRSCH, s. 73; SEVIMLI, s. 25.

19 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 79; BESIROGLU, s. 157; SEKERBAY, s. 49.
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tiizel kisiler bakimindan eser sahipligi ve birden ¢ok kisinin eser sahipligi bu boliimde

anlatilacak olan noktalardir.

2. Eser Sahipliginin Yaratma ile Kendiliginden Dogmas: ilkesi

Bir eserin yaratim siireci emekle baslamis olup, eserin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
eser sahipligi sifatina da haiz olunmus olur!®. Eser sahibi olmada aranilan unsur bir
yaratimin varlig1 olup, yaratma gergegi ilkesiyle beraber FSEK m. 18 kapsaminda
calisanlar ortaya ¢ikan eserin sahibi iken, igverenler ise yalnizca kullanim hakkina sahip
olurlar'®®, Yaratma ilkesi 15181nda eser sahipleri eser iizerindeki haklari aslen kazanmakta
olup, gerg¢ek kisiler yaratimlari ile birlikte izin, bildirim ya da bir tescile gerek

197 Koruma siirelerine dair

duymaksizin eser sahipligi sifatina sahip olacaklardir
diizenlemeyi iceren kanun maddesi FSEK m. 27/ f. 4 uyarinca her ne kadar “tiizel kigi”
kavrami gegiyor olsa da burada “mali hak sahibi bir tiizel kisi ise” seklinde yorumlanmasi

gerekmektedirt®,

B. Eser Sahipliginin Tiirleri
1. Gergek ve Tiizel Kisiler Bakimindan Eser Sahipligi

Eser sahipligi, eseri meydana getirenler tarafindan incelemek adina gercek kisiler
bakimindan eser sahipligi ve tlizel kisiler bakimindan eser sahipligi olarak
siniflandirilabilir. Gergek kisiler bakimindan eser sahipliginin igerisinde birden ¢ok
kisinin eser sahipliginin islenebilecegi gibi, ayr1 bir baglikta da birden ¢ok kisinin eser

sahipliginin islenmesi miimkiindiir. Caligmamizda alt bashklar acisindan kafa

195 TEKINALP, s. 143; PIROGLU, s. 557.

1% ATES, Eser Sahipligi, s. 186; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 79.

197 AYITER, s. 90; BAYGIN, Cem, “ Fikri hukukta Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1
Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr. Omer TEOMAN’ a 55. Yas Armagani, C. I, s.
145-146; SEVIMLI, s. 25.

198 TEKINALP, s. 143; ATES, Smirlama, s. 85; SEVIMLI, s. 26. ATES eser sahibi ile hak sahipliginin
arasinda énemli farklarin var oldugunu ve bu sebeple bu iki kavramin ayrilmasi gerektigini savunmaktadir.
ATES, Eser, s. 13.
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karigikligina neden olmamak adina birden ¢ok kisinin eser sahipligi bir sonraki boliimde

anlatilacaktir®®®.

a. Gerg¢ek Kisiler Bakimindan Eser Sahipligi

FSEK m. 8 kapsaminda bir eserin sahibinin o eseri diinyaya getiren kisi oldugu
belirtilmis olup, eser tek bir kisi tarafindan meydana gelebilecegi gibi birden fazla Kisi

tarafindan da olusturulabilmesi miimkiind{ir®®

. Yaratici ¢alismay1 ortaya ¢ikaran kisinin
eser sahibi olarak kabul gormesi olagan bir durum olup, eser sahipligi hukuki islemle ya
da nizayla degil, yaratim olgusundan meydana gelen bir sifattir?®!, Esere yaraticiligini
katarak fikri liretim ve emegi ortaya koyan kimse tek kisiyse, tek bir kisinin eser

sahipliginden bahsetmek miimkiin olur.
b. Tiizel Kisiler Bakimindan Eser sahipligi

Tilzel kisi kavram itibari ile “hukuk agisindan bireylerin veya mallarin
toplulugundan dogan ve tek bir kisi sayilan varlik” olarak tanimlanabilir?®2. “Eserin
sahibi, onu meydana getirendir” hiikmii sebebi ile yapimcilarin ve tiizel kisilerin eser
sahibi olarak kabul edilmeleri noktasinda kafa karigikligi dogmaktadir®®. Zira tiizel kisi
olusumunun esas itibari ile fikri diisiinebilme gibi bir yetenekleri olmadigi igin fikri liriin
vermeleri de miimkiin degildir’®®. FSEK m. 18 kapsaminda, mali haklar1 kullamim
yetkisinin eser sahibine ait oldugu belirtilip, aralarinda 6zel sozlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasilmadik¢a memur, hizmetli ve iscilerin islerini goériirken meydana
getirdikleri eserler lizerindeki mali haklarin bu kisileri calistiranlarca veya tayin
edilenlerce kullanacag ve tiizel kisilerin uzuvlarina da bu kuralin uygulanacagi hiikme

205

baglanmaktadir=™. S6z konusu maddenin son fikrasinda da eserin yapimcisi veya

19 Bkz c. Birden Cok Kisinin Eser Sahipligi

200 BESIROGLU, s. 158; SEKERBAY, s. 52.

201 KILIC, s. 49.

202 hitp://sozluk.gov.tr/

203 BESIROGLU, s. 172; KILIC, s. 60.

20411, HD. E. 2007/ 227., K. 2008/ 2155, 25.02.2008 tarihli kararinda; “ Tiizel kisi eser sahibi olamaz.
Ancak onu yaratan gerc¢ek kisi eser sahibi olabilir.” seklindedir. YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. 1, s.
1145-1148.

205 KILIC, s. 61; SEKERBAY, s. 61.
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yayimcisinin eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar1 kullanacagi

belirtilmistir.

2. Birden Cok Kisinin Eser Sahipligi

Bir eser tek bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi kimi zaman da birden

fazla kisinin is birligi ile meydana gelebilir?*®

. Bir miizik eserinde sarkinin tek bir kisi
tarafindan yapilmasiin miimkiin oldugu gibi kimi zaman da s6z ve miizik ayr1 ayr1 kisiler
tarafindan iiretilip eserin prozodisini meydana getirebilir’®’. Birden ¢ok kisinin eser

sahipligi ortak eser sahipligi ile el birligi eser sahipligi olarak iki baglikta incelenmektedir.
a. Ortak (Miisterek) Eser Sahipligi

Birden fazla kisinin ortaya ¢ikardigi bir eser, bolimlere ayrilabilme o6zelligi

208

gosteriyor ise bu eser ortak eser kategorisine dahil olur="°. Ortak eserde belirleyici ve ayirt

edici unsur, eseri olusturan her bir bolimiin birbirinden ayr1 bir bigimde

degerlendirilebilir halde olmas1dir?®®

. Ortak eser sahipliginden bahsedilebilmesi i¢i, eseri
meydana getirenler birden fazla olmali, ortak eseri olusturan kisimlarin miinferiden ve
iradi olarak bir araya gelmis olmasi gerekmektedir?’’. Eseri meydana getiren eser
parcalarindan her biri FSEK uyarinca diizenlenen eser gruplarindan ayr1 ayri olusmus ise,
ortak eserler igin aranan boliimlere ayrilabilme kural olarak saglanmis demektir®!l. Eser
parcalarinin bir araya getirilmesinden anlagilmasi gereken gercek bir birlestirme islemi
olmayip, ortak eserin s6z konusu olabilmesi i¢in mevcut hak sahiplerinin bir anlagsmaya
giderek beraber bir karar vermeleri gerekmektedir?!2, Eger ki eser sahipleri arasinda ortak

bir anlasma s6z konusu degilse ortak eserden bahsedilemez?!3. FSEK m. 9/ 2 geregince,

ortak eser sahipleri arasinda giiven iliskisinin kurulmus olmasi esas olup, doktrindeki

206 BESIROGLU, s. 160; OZKAN, Zehra,  Karsilastirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital iletimi”,
Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2007, s. 26; SEKERBAY, s. 53.

207 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 80.

208 ATES, Eser Sahipligi, s. 190;GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 208.

209 TEKINALP, s. 150; OZKAN, s. 29.

210 BESIROGLU, s. 167.

2L ATES, Eser Sahipligi, s. 191.

212 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 81; SEKERBAY, s. 54.

213 SULUK/ KARASU/NAL, s. 81; ATES, Eser Sahipligi, s. 190, BESIROGLU, s. 166; AKYUZ, 5. 68.
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hakim goriise gore ortak eser sahipligine iliskin hallerde adi sirkete dair hiikiimler

uygulama alan1 bulmaktadir?!4,

b. Istirak ( EI Birligi ) Halinde Eser Sahipligi

Elbirligi halinde eserde, ortak eserden farkli olarak birden fazla kisinin meydana
getirdigi eser, boliinemez bir 6zellik tasiyorsa, FSEK m. 10 kapsaminda el birligi halinde
eserden soz edilebilir’®®. Bu madde uyarinca birden fazla kisinin is birligi ile diinyaya
gelen eser, bir biitlin Ozelligi tasiyorsa, eser sahiplerinin birliginden s6z etmek

miimkiindiir?®

. Bu eser sahipligini ortak eser sahipliginden ayiran yegane unsur ayrilmaz
bir biitiin halinde eseri meydana getirmeleridir. Elbirligi halinde eserde ortak eserden
farkli olarak hak sahipligi sozlesmenin yapilmasi ile degil eserin fiili olarak yaratilmasi

ile gerceklesir®!’.

El birligi halinde eserlerde eser sahibi, eseri ortaya c¢ikaranlarin birligi olan adi
sirket oldugundan, birligi olusturan her kisi haklarimin ihlal edilmesi durumunda tek
baslarina hareket edebilirler?'8, Sinema eserlerinde yonetmen, diyalog yazari, besteci ve
canlandirma teknigi kullanilmis ise animator el birligi halinde eser sahibi olarak kabul
edilmektedirler. FSEK Ek m.2” de yapilan degisiklikle 12.06.1995- 03.03.2001 tarihleri
arasinda meydana getirilmis sinema eserlerinin sahiplerine diyalog yazari ve animator de
eklenmis olup, AYM tarafindan diger sinema eserlerinin miiktesep haklarmin ihlal

edildigi gerekgesi ile bu diizenleme iptal edilmistir?'®

. Kural olarak bir biitiinii meydana
getiren eserler ayni grup igerisinde yer aliyorsa el birligi eser mevcuttur diyebiliriz.
Birden fazla yazarin bir yayimeci tarafindan bir araya getirilmesi ile olusturulan Tiirkce

sozliik el birligi esere 6rnektir??®. Bir miizik eserinin soziiniin de miiziginin de birden

214 TEKINALP, s. 151; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 81; ATES, Eser Sahipligi, s. 190.

215 ATES, Eser Sahipligi, s. 188; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 81; AKYUZ, s. 70; SEKERBAY, s. 56.
216 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 81; BESIROGLU, s. 166.

217 ATES, Eser Sahipligi, s. 188; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 203.

218 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 81.

Z9SULUK/  KARASU/  NAL, s. 81. AYM. E. 2010/ 73, K. 2011/176.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7f47d60c-7b64-4cf3-9049-
d587ecalec86?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 12.05.2019)

220 Eserin meydana getirilmesi sirasinda teknik destek ile siirece katilanlar bu birlige dahil degildirler.
Ornegin bir kitabin yazim yanlislarinin diizeltme kismina katilanlar el birligi eser kapsaminda eser sahibi
olarak nitelendirilmezler. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 81.
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fazla kisi tarafindan yapilip kimin hangi kismi yaptigma dair net bir bdlme

gercgeklestirilemiyorsa el birligi halinde eser sahipligi s6z konusu olacaktir.

3. Iscilerin ve Serbest Bicimde Calisanlarin Yarattigi Eserler

FSEK sistemi kapsaminda, bir is iliskisi dogrultusunda eser olusturmalari amaciyla
istihdam edilmis ¢alisanlar, islerini gergeklestirirken meydana getirdikleri eserin sahibi
olduklar1 kabul edilir?®.Calisanin mevcut hizmet sdzlesmesi geregi gerceklestirmesi
gereken isi, bir nevi igverenin siparisi dogrultusunda oldugundan, meydana gelen eser
lizerindeki manevi haklar ¢alisana, mali haklar ise calistirana ait olmaktadir?®2, 2001
yilinda degisiklige ugrayan madde ile birlikte “igverenin mali haklara sahip olabilecegi”
yoniindeki diizenleme “haklari kullanabilecesi” bigiminde degisiklige ugramistir®?,
Degisiklik ile birlikte bahsi gegen haklar kavramindan ne anlanmasi gerektigi belirgin
olmamakla birlikte, gerek maddenin “Haklarin kullanilmasi” bashiginin altinda
bulunmasi, gerekse de eser iizerinde bulunan haklarin calisanlara ait olacaginin
belirtilmesi sebebiyle eser iizerinde bulunan manevi haklarin da bu kapsamda mi
degerlendirilecegi sorusunu akla getirmektedir??®. Degisikligin gerekgesi incelendiginde
ise hak kavramimin hem mali hem de manevi haklar1 kapsadigi goriilmektedir. Eski
hiikiim kapsaminda isverenin sadece mali haklara iliskin hak sahibi olabilecegi yeni
diizenleme ile yarg1 uygulamasinda®?® da degisik sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir??®.
Hiikmiin amac1 dogrultusunda isveren ve is¢inin menfaatleri, sadakat yiikimlaliigii ve
giiven iliskisi gdz oniinde tutularak bir yol izlenmesi gerekmektedir??’. Kanaatimizce

mali haklarin yaninda manevi haklara da calistiranin sahip olacagi goriisii yerinde

degildir. Zira eserin meydana gelisinde yaratim ilkesi kabul gérmekte olup, eserin sahibi

22186z konusu doktrin, “work made for hire” olarak da adlandiriimaktadir. Tekinalp, bu kavrami Tiirkgeye
cevrilmis halini “Adam tut, eser olusturt, sahibi ol.” bigiminde doniistiirmiistiir. Bkz. TEKINALP, s. 145.
222 TEKINALP, s. 144; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 82.

223 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 82.

24 YILDIZ, Ozge, “ Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler”, TUHFM C. LXXII, 2014, S. 2, s. 498.
22511, HD. E. 2003/ 1009, K. 2004/ 4829 sayil kararda; “ ‘Cografya Ders Notlar1, Set-1 Yer Kiirenin
Ozellikleri, Harita Bilgisi® ve ‘Cografya Konu Ozeti, 2. Boliim, Iklim Bilgisi’ eserlerinin sahibi dershane
degil, cografya dgretmeninin oldugu belirtilmistir. Ancak {iniversite sinavi hazirlik dersleri veren bir
Ogretmenin gorevi kapsaminda ders kitab1 yazmak yer almamaktadir.” seklinde karar verilmistir. SULUK/
ORHAN, C. I, s. 315.

Baskaca bir 6rnek i¢in bkz. 11. HD, 04.06.2001 T, E. 2687/ K. 5080, SULUK/ ORHAN, C. Il, s. 311.

226 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 82. Aksi fikirde olan TEKINALP, s. 147.

27YILDIZ, Ozge, s. 500.
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onu meydana getiren kisidir. Ttirk hukuku kapsaminda bu sistemin artik kabul gérmemesi
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ruhuna uygun olmamasi sebebi ile yerinde bir

gorustiir.

C. Eser Sahipligi Karineleri

Eser sahipligi karinesi FSEK m. 11 ve m. 12 * de diizenlenmis olup, eser sahibinin
admin belirtildigi eserler ve eser sahibinin adimin belirtilmedigi eserler olarak ikili bir

228 Mahlas kullanarak meydana getirilen eserlerde eserin yaraticisinin

ayrima gidilmistir
bu mahlasla taninip taninmadigi incelenir, eser sahibi bu lakapla tanintyorsa FSEK m. 11,
taninmiyorsa FSEK m. 12 hiikmii uygulanir®®. Ornegin sahsi adim1 kullanmayip rap
miizik sektoriinde bir lakapla eserlerini seslendiren bir kimsenin, miizik sektorii ve
cevresinde mevcut lakabiyla taninip taninmadigi hususu incelenir. Umuma agik yerlerde
ya da radyo, televizyon gibi yayinlarda eser sahibi olarak takdim edilen kimse o eserin
sahibi kabul edilir boylece ad kullanilmasi yoluyla eser sahibi sayilma karinesine
basvurmak miimkiin olur?®’. Yayimlanmis bir eserde ad belirtilmediginden eserin sahibi
belli degilse, eser sahibinin belli olmadig1 miiddetge yayimlayan, yayimlayan da belli
degilse ¢ogaltan FSEK m. 12/ 1 kapsaminda eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina

kullanabilmesi miimkiin olur?3?,

228 11, HD. E. 2007/ 5043, K. 2008/ 7613, 09.06. 2008 tarihli kararda; « Iigili fonogram yapimcisindan
getirtilen plak niishasinda dava konusu eserin miiziginin davaciya ait oldugu yazili bulunduguna ve plak
tizerindeki etiketin sahte oldugu yoniinde davalilar ve miidahil davacilar tarafindan bir savunmada
bulunulmadigina gore FSEK m. 11 uyarinca davaci lehine karine olusmustur. Mahkemece ispat
yiikiimliiliigiiniin tersine ¢evrilmesi suretiyle davaci tarafindan agilan davanmin kanitlanamadigindan
bahisle reddedilmesi dogru goriilmemistir.” seklinde karar verilmistir. YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN,
C. 1,s.222-223.

229 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 83; TEKINALP, s. 145; ATES, Eser Sahipligi, s. 435; AKYUZ, s. 75;
SEKERBAY, s. 64.

230 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 83. Ancak yasada 6ngoriilen bu karinelerin aksi FSEK m. 11 kapsaminca
ispat edilebilir.

21 TEKINALP, s. 154; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 83.
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IKiNCi BOLUM

MUZIK ESERi UZERINDEN DOGAN HAKLAR VE BU HAKLARIN MiRASLA
INTIKALI ILE HUKUKI iSLEMLERE KONU OLMASI

I. ESERDEN DOGAN HAKLAR

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 27.
maddesi uyarinca, “herkesin, toplumun kiiltiirel faaliyetine serbestce katilmak, giizel
sanatlart tatmak, bilim alanindaki ilerleyise katilmak ve bundan yararlanmak hakkina
sahip oldugunu ve herkesin sahibi bulundugu her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat
eserinden dogan manevi ve maddi yararlarimin korunmasin isteme hakki oldugu” kabul
edilmistir?®2. FSEK kapsaminda ise eser sahibinin eserinden dogan haklar; mali haklar ve
manevi haklar olmak iizere iki temel baslik altinda toplanmigtir. FSEK m. 13 geregince

de bu haklar, eserin biitlinlinii ve pargalarin1 kapsamaktadir.

Eser sahibinin haklari, doktrinde iki teori altinda, tek cephe ve ¢ift cephe teorisi
olarak incelenmektedir?®, Tek cephe teorisi, eser iizerindeki mali ve manevi haklarin
bagli olup, birbirinden ayrilmalarinin miimkiin olmadigini, bu iki hakkin bir araya gelerek
bir biitiin olusturdugunu kabul eder?4. Tek cephe teorisine gére mali ve manevi haklar
devredilemez ancak mali haklarda kullanma hakkinin devri yani lisanst miimkiin

olabilir?®,

Cift cephe teorisine gore, eser sahibinin manevi haklari, eser sahibinin mali

2%, Cift cephe teorisi kapsaminda,

haklarindan tamamen farkli ve bagimsiz 6zellikler tagir
eser sahibinin malvarlig1 yonii olan yetkileri, tamamiyla devredilebilir bir 6zellik tagirken
tek cephe teorisi etkisinde diizenlenmis eser sahibinin haklarindan malvarlig1 yonii olan

yetkiler, kisilik hakki yonii olan yetkilerle bir sarmal olusturdugundan, eser sahibinden

232 hitps://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html ( Erisim Tarihi: 11.10.2018)

23 TEKINALP, s. 160; SEKERBAY, s. 13.

24 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 129; SEKERBAY, s. 13.

235 AYITER, s.32; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 37. TEKINALP, s. 160; GOKYAYLA,
Telif Hakku, s. 130.

23 SEKERBAY, s. 12; GOKYAYLA, Telif Hakku, s. 129.
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ayrilamazlar®’. Bizim hukukumuzda ¢ift cephe teorisi kabul gdérmekte olup, mali ve

manevi haklar birbirine baglanmadan durmaktadirlar.

Mali ve manevi haklarin {i¢ yonii olup, bunlar miispet yon, menfi yon ve cezai yon

238 Miispet yon, FSEK ile birlikte eser sahiplerine mali ve

olarak karsimiza ¢ikmaktadir
manevi haklar tanirken, menfi yon kavrami ise, liclincii kisilerce gergeklestirilen hak
ihlallerinin meydana gelmesi halinde, FSEK m. 66- 70 arasinda ongoriilen hukuki
sonuglarin dogmasi halidir. Cezai yon ise, iiglincii kisilerce gercgeklestirilen hak

ihlallerinin karsisinda FSEK m.71-75 arasinda dngoriilen cezai sonuglar dogmaktadir®®,

Eserlerden dogan haklar; manevi haklar, mali haklar ve diger haklar olarak {i¢
sinifta incelenebilir. Manevi haklar; umuma sunum hakki, adin belirtilmesi hakki, eserde
degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, eserin aslina ulasma hakki, teshir hakki ve tahrip
etmeyi Onleme hakkidir. Mali haklar ise; isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki,
temsil hakki ve yayin ile umuma iletim hakkidir. Diger haklar siniflandirmasinda ise, pay

ve takip hakki, cayma hakki ve vazge¢me hakki bulunmaktadir®®.

A. Manevi Haklar

Manevi haklar, eserin sahibi ile yakindan alakali olan ve herkese karsi ileri

stiriilebilmesi miimkiin haklardir®*

. Kanunda Ongoériilen smirlamalar mali haklara
yonelik olup, manevi haklar1 kapsamaz. Ancak bu kuralin istisnasin1t kamu diizeninin
saglig1 agisindan getirilen sinirlamalar olusturmaktadir®*?. FSEK kapsaminda manevi
hakkin tanimi direkt olarak yapilmamis olup, dogrudan manevi haklarin neler oldugu, hak

sahipligi durumu ve hakkin ihlali halinde uygulanacak miieyyideler belirtilmistir.

BIAYITER, s.32; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 37; SEKERBAY, s. 13.

238 SULUK/ KARASU/ NAL, s.83.

239 KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 78.

240 SULUK/ KARASU/NAL, s. 84; SEVIMLI, s. 31.

241 KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, 80; MERDIVAN, Fethi, “ Manevi Haklar Eser Sahibinin
Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve Yakinlarmin Dava Hakki”, Ankara Barosu FMR 2014, S. 1, s. 198,
(Kisaltma: Manevi Haklar); PiROGLLU, s. 558.

22 KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 80
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Manevi haklara yonelik bir tartisma konusu da bu haklarin miras yoluyla devrinin

243

gerceklesip gergeklesmeyecegi noktasindadir. Doktrindeki bir goriise gore<*®, manevi

haklarin miras yolu ile intikali miimkiin degildir. FSEK m. 19’ da sayilmis olan kisilerin

4% jse eser

kanundan dogan bagimsiz haklari olmaktadir®**. Diger bir goriise gore?
sahibinin 6liimiiniin ardindan eser sahibine ait olan manevi haklar FSEK m. 19’ da
sayllmis olan kisilere devredilmis olur. Bir diger goriise gore®*® ise, manevi haklarm
6liimle beraber devri m. 19 da sayilan kisilere gegmez. Bu kisiler kendilerine ait bir hakki
degil, miras birakana ait olan bir hakkin kullanimini devralmis olurlar ve boylelikle bu
haklar da bagimsiz 6zellik gdstermemektedir. Kanaatimizce manevi haklar kisiye bagh
olan sahsi haklar oldugundan mirasla intikali durumunda bahsi gecen haklar artik kisiye

siki sikiya bagli hak niteligini kaybetmis olup baska bir bigime doniismiistiir. Bu sebeple

manevi haklarin mirasla intikali miimkiin olamayacagi s6ylenebilir.

FSEK m. 14 ve devaminda eser sahibinin manevi haklar1 siralanmis olup bunlar;
umuma arz hakki®*’(m. 14), adin belirtilmesi hakki ?*%(m. 15), eserde degisiklik
yapilmasini 6nleme hakki®*®(m. 16), eserin aslina ulasma hakki, teshir hakki ve tahrip

etmeyi onleme hakkindan ibarettir.

23 TEKINALP, s. 163.

244 MERDIVAN, Manevi Haklar, s. 101; SEVIMLI, s. 32.

245 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 240; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 277.

246 HIRSCH, Fikri Say, s. 152.

24711. HD. E. 2014/ 17888, K. 2015/ 2846, T. 03. 03. 2015 kararmnda;” Soz konusu 1900 adet CD
niishalarimin davacinin rizasi disinda kamuya sunulmast nedeniyle 5846 sayui FSEK m. 14 kapsaminda
umuma arz yetkisi ihlal edildiginden, davaci yararina manevi tazminat takdir edilmemesi dogru
goriilmemis ve bozmayr gerektirmigtir. https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&t=194553
248 11. HD. E. 2014/ 9611, K. 2015/ 8154, T. 11. 06. 2015 kararinda; Dava dilekcesinde davact vekilince
dava konusu eserde miivekkiline ait plaketin de sékiilerek yere atildigimi, boylelikle davaci ile eser
arasindaki iligkinin ilaninin engellendigi ileri siiriilerek manevi tazminat talep edilmis, davacinin adinin
yazilt oldugu tabelamin bina girisine gére yiizme faaliyetinin gerceklestirildigi tribiinlerin altindaki
soyunma odalarina gegisi saglayan koridorun yan duvarinda oldugu da bilirkisi kurulunca saptanmistir.
Bu baglamda davaci tarafin 5846 sayili FSEK 15/ 4 maddesi hiikmiince yazili bir istemde bulunuldugu da
iddia edilip kanitlanmadigina gore, karar yerindeki gerekgelerle manevi hak ihlalinin gerceklestiginin
kabuliine olanak bulunmamaktadir.”
https://www.lexpera.com.tr/yargitay-kararlari-baglanti/fikir-ve-sanat-eserleri-kanunu-5846?pg=8

249 11, HD. E. 2015/ 3792, K. 2015/ 10849, T. 21. 10. 2015 kararinda; “ FSEK 16. madde uyarinca eser
sahibinin, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin
mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri men etme yetkisi bulundugu géz oniine alimarak,
uyusmazlik konusu tadilatin niteligi itibariyle eserin niteligini bozucu nitelikte olup olmadigi hususunda
bilirkisilerden goriis alinmaksizin eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi uygun goriilmemis,
hiikmiin temyiz edilen davali yararmna bozulmasi gerekmistir.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&t=195771
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1. Eseri Umuma Arz Hakki

Eseri umuma arz hakki basit bir tanimlama ile s6z konusu eserin, eser sahibinin
kisisel yasam alaninin disina ¢ikip baska bir topluluga sunulmasi halidir. Baska bir
deyisle, eserin sahibi tarafindan ya da eser sahibinin onay1 dahilinde bir eserin toplumun
bilgisine sunulmasidir®C. Eseri umuma arz kapsami altinda koruma altina almmasi
amaglanan konu, eserin ilk sunum halini icermektedir. Ornegin, bir miizisyenin yeni
albiimiinde var olan sarkilarini, albiim ¢ikmadan evvel fikir almak adina kendi kisisel

¢evresine sunmasi umuma arz olarak nitelendirilemez.

Bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegine ya da bu arzin gergeklestirilme
zamanina ve tarzina eser sahibi karar verir. Boylelikle bir eserin gelecegine dair ancak o
eserin sahibi karar verebilir®®.. Alenilesmemis bir eserin haczedilememesi prensibi de

esasen bu kural kapsaminda degerlendirilebilir®®?,

FSEK m. 14/f.3 wuyarinca, eserin umuma arzi eser sahibi tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, eser sahibinin izni dahilinde tgilincii kisilerce de
gerceklestirilebilir. Eserin umuma arz edilmesini takiben eser sahibinin seref ve
haysiyetinin zedelenmesi s6z konusu olur ise eser sahibi, bagkasina yazili izin vermis olsa

dahi eserin aslinin da islenmis halinin de umuma tanitilmasini ya da yayimlanmasini

yasaklayabilir??3,

Ugiincii kisilerin kullanimi amaciyla mali haklarin devredilmesinde s6z konusu
haklarin kullanimi ancak umuma arzin da gergeklesmesi ile oluyorsa ve eser sahibi

tarafindan da bir yasaklama mevcut degilse, umuma arz haklarinin da devredildigi

254

varsayilir®*. Ornegin mali bir hak olan yayma hakkmin kullanimimin gerceklesebilmesi

20 TEKINALP, s. 164; OZTAN, Firat, “ Eserin Alenilesmesi ve Yayimlanmasi”, Prof. Dr. Bilge
OZTAN’a Armagan 2008, s. 696.( Kisaltma: Eserin Alenilesmesi); BESIROGLU, s. 212; BASTURK, s.
95; SEVIMLI, s. 34; SEKERBAY, s. 80; GUNER, Ugur, “Hak Sahibinin izni Olmaksizin Eserin Umuma
Iletilmesi Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65 /4, 2016, s. 1926.

251 11, HD. 2014/ 1210E., 2014/ 12544K., 30. 06. 2014 tarihli kararinda, « Alenilesmis bir eserin daha
sonradan eser sahibinden izin alinmaksizin umuma yeniden arz edilmesi eser sahibinin manevi haklarindan
umuma arz salahiyetini ihlal mahiyeti tasir.” BATIDER, C. XXX, S.3, s. 238.

22 KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 80.

253 TEKINALP, s. 167; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 293.

%4 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 115
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icin umuma arzin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir?®

. Hak devrinin gergeklesmesi
halinde, devralan kisi bakimindan bir talep hakki saglanmaz ve eserin siparis ilizerine
yapildig1 ya da siparisi verene devredildigi hallerde, eser sahibi eserin umuma arz yetkisi
devredilmis sayilmaktadir®®. Siparis s6z konusu oldugunda, eser sahibi esere ulasma
hakkini kullanarak eserin umuma arzini direkt olarak saglayamaz. Ornegin bir baba
siparis lizerine kizinin suluboya portresini yaptirmigsa, tabloyu dilerse gosterir. Eser
sahibinin bu tabloyu afis olarak bastirmasi i¢in ya da kisisel sergisinde kullanabilmesi

icin malikin onay1 gerekmektedir®®’.

Eserin igerigine dair bilgi verilmesi, eserin umuma arzina nazaran daha dar
kapsamli bir durum olup, yalnizca eserin umuma arzinin ger¢eklesmedigi durumlarda s6z
konusu olabilir?®®, Bilgi verme hususunda, o eserin tiiriine 6zel yollar ile yapilmasi
gerektigi sOylenerek, bir miizik eserine dair sozlii bir bilgi verme isleminin FSEK m.
14/f.2 uyarinca bilgi verme olarak degerlendirilemeyecegi goriisii meveuttur®®, Ornegin,
yeni ¢ikacak bir albiimdeki sarkilarin bir arkadas ortaminda ilk kez dinlenmesiyle birlikte
eseri duyan kimsenin, bu esere dair baska kisilere yapmis oldugu s6zel bilgilendirmenin
eser sahibinin bu hakkina zarar vermeyecegi sdylenebilir. Fakat kisinin eser sahibinin
kisisel ortam1 dahilinde dinlemis oldugu bu miizik eserinin melodisini seslendirmesi ya
da sarkinin igerdigi sozleri soylemesi halinde sarkinin icerigine dair bilgi verme hakkina

zarar verdigi kabul edilebilecektir?®.

Eser sahibi umuma arz etme hakkini kendi adina kullanmazsa ve eser iilke kiiltiirii
acisindan 6nemli bir kaynak niteligi tagiyorsa, bakanlik eser sahibine taninan haklar

kendi adina kullanabilir?®!

. Umuma arz hakkinin ihlalinin meydana gelebilmesi i¢in illa
Ki eserin ¢ogaltilmasi, yayinlanmasi ya da temsil edilmesi gibi fiillerin gergeklestirilmis
olmasina gerek yoktur. Eserin herhangi bir yol ile eser sahibinin kisisel ¢evresinin disinda

kalan bagka bir toplulugun bilgisine sunulmasi dahi bu ihlalin ger¢eklesmesi igin yeterli

255 SEVIMLI, s. 35.

256 TEKINALP, s. 165.

257 TEKINALP, s. 165.

258 )ZTAN, Eserin Alenilesmesi, s. 698; SEVIMLI, s. 36.

259 ATES, Sinirlama, s. 138; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 149; SEVIMLI, s. 37.
260 SEVIMLI, s. 37.

261 KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 81.
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262

olacaktir®~. Eserin basim i¢in yayinevine gonderilmesi ya da bir heykelin dokiim ustasina

gonderilmesi ise umuma arz niteliginde olmayip, umuma arza tesebbiis niteligi

gostermektedir?®,

2. Adin Belirtilmesi Hakki

Adin belirtilmesi hakk: eser sahibinin kigisel menfaatlerinin korunmasi agisindan
onem tasimaktadir®®*. Oyle ki, eserin ardindan dogan ilgiyle beraber eser sahibi yeni
siparisler alabilir ya da bu yolla bir séhret kazanmas1 miimkiin olabilir?®®. Eser sahibinin
adinin belirtilmesi i¢in, eser sahibinin talepte bulunmasi gerekli olmayip, eser takma ad
ile ya da isimsiz yayimlandiginda, eser sahibi diledigi zaman bu eserin kendi yaratimi

266 Adinin belirtilmesini talep etme hakki, mali haklarm serbest

oldugunu agciklayabilir
kullanim1 nedeniyle eser sahibinin izni olmaksizin kullanilabilen eserler i¢in de
gecerlidir®®’. Umuma acik yerlerde sergilenmekte olan giizel sanat eserleri de FSEK m.
40/ TV kapsaminca eser sahiplerinin adi1 kullanilmaksizin teshir edilebilir. Eser sahibinin
admin belirtilmesi hakki FSEK m. 11 kapsaminda da eser sahipligi hakkindaki hukuki

karineler agisindan da onemlidir. Oyle ki, bir eserin kime ait oldugu noktasinda bir

%2 < Davaci vekili dava dilekcesinde, daval firmamn miivekkili ... AS.'nin (...) mali haklarin korumakta

oldugu bestesi ..."va ait “..." (...) isimli miizik eserinin hi¢hir Izin alimmadan “..." isimli markanin miigteri
hattinda telefon bekleme miizigi olarak kullanuimindan dolayi, Dolayisiyla taraflar arasinda miizik eserinin
kullanmimina dayanak olusturacak bir sozlesme yapilmis olsaydi, somut olaydaki kullanim karsiligi hangi
miktarda bir bedel ddenecekti ise bunun belirlenmesi ve somut olayda, ihlalin niteligi, siiresi ve kastin
agirligina gore, FSEK m 66/4 hiikmii kosullar: da dikkate alinarak sektérdeki rayi¢ bedelin ne alabilecegi
yoniinde mahkememizce bilirkisi incelemeleri yapilmistir. Bu cercevede alinan rapor ile Eser Icra yapim
ve Yaymlarin Kullamilmasi ve Kamuya Iletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te yer
verilen diizenlemelerde mahkeme hakimince res'en incelenmis, telefon miiziginin genis halk kitlelerine
ulasacak vasita ile sunulmasi, eserin halen halk tarafindan tarafindan begenilme 6l¢iisii, hususlar birlikte
degerlendirildiginde davacidan izin alindigina dair davalr yanca her hangi bir belge de sunulmamis olmast,
bu hali ile bilirkisilerce diizenlenen rapor ve ulastiklar: sonug rayi¢c bedel mahkememizce denetime uygun
bulunmug FSEK 68. maddesi kapsaminda 3 kati maddi tazminata hiikmedilmesi gerektigi kanaatine
varimistir.” Istanbul 1.Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2017/279.K.2018/399, www.
lexpera.com (Erisim Tarihi: 12.12.2018)

263 TEKINALP, s. 165; OZTAN, Eserin Alenilesmesi, s. 694; GUNER, s. 1937.

264 SULUK/ KARASU/ NAL, 5.86; PIROGLU, s. 561; SEKERBAY, s. 85.

265 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 305. 11. HD. 2006/ 2120 E. 2007/ 6447 K. 26. 04. 2007
tarihli kararinda;” Soz ve miizigi davaciya at olan eserin davali kurumun davacinin adina yer vermeden
CD’nin 6. Swrasinda ¢ogaltip dagitmasi nedeniyle davacinin FSEK m. 70/ 1 geregince manevi tazminat ve
davacin isminin CD iizerine dercine karar verilmelidir.” YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C.1, s. 401.
266 KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 81; TEKINALP, s. 169; BASTURK, s. 98; SEVIMLI, s.
37.

%7 KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 81.
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karigiklik s6z konusuysa eserin gergek sahibi, hakkin tespitini mahkemeden talep
edebilir®®,

Adin belirtilmesi yetkisi, belirtilen bu 6zelliklerinin haricinde FSEK m. 15 uyarinca
bircok farkli hakki da biinyesinde barindirmaktadir®®®. Eserin sahibi, s6z konusu bu
haktan sozlesme ile vazgegemez, s6z konusu eser kapsaminda adin1 agiklamamay1 bir

sozlesme ile taahhiit eden kisi, sozlesmeyi ihlal ederse tazminatla sorumlu olur?™,

3. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Onleme Yetkisi

Eserde degisiklik yapilmasini Onleme hakki, eserin varligini ve mevcut
biitiinligiinii koruma amaci tagimaktadir olup, FSEK m. 16 kapsaminda eser sahibinin
izni var olmadikga eser iizerinde ya da eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme, degisiklik
yapilamaz?’t. Ornegin nii yagliboya bir tablo, baska bir ressam tarafindan boyanip
tablodaki kadin giydirilmisse ya da s6z konusu nii tablo erotik bir sergide teshir edilmigse

eserin niteliginde bir degisiklik meydana gelmis olur?’.

Bir miizik eserinin yaratildig1
halinden daha farkli bir sekilde alay edilerek ¢alinip s6ylenmesi halinde sarkida degisiklik
meydana gelebilir ve boylelikle mevcut bir eserin uygunsuz bir sekilde uyarlanmasi ve
yorumlanmas1 da bu hak kapsaminda engellenebilecektir?’®. Fakat eserde yapilan her

degisiklik eser sahibi tarafindan da engellenemez, bazen islenme ya da ¢ogaltma soz

268 KARAHAN/ SULUK/ SARAC / NAL, s. 82; SEVIMLI, s. 38.

269 FSEK m. 15 kapsaminda,

“Eserine, kendi isim soy ismini ya da bunlarin kisaltilmis halini veya yalnizca bas harflerini koymatk,
miistear adla ya da anonim sekilde yayimlama yetkisi sadece eser sahibine aittir (FSEK m. 15/ 1).

Eserin sahibi, eserin kendine ait oldugunu agiklama hakkina her zaman sahiptir. Bir giizel sanat eserinden
cogaltma yoluyla elde edilen kopyalariyla bir islenmenin asli ya da ¢ogaltilmis niishalari iizerinde asil eser
sahibinin ad ve alametinin belirtilmesini eser sahibi isteyebilir (FSEK m. 15/ 2. * seklinde diizenleme
mevcuttur.

210 TEKINALP, s. 170.

211 SULUK/ KARASU/ NAL, 5.87; PIROGLU, s. 562; SEVIMLI, s. 40; SEKERBAY, s. 88.

272 Giizel sanat eserleri kapsaminda ise &zel bir diizenleme mevcut olup eser sahibi yapilan degisikliklerin
eski hale iadesini talep edebilmektedir. Eger ki eserin eski hale getirilmesi s6z konusu degilse, eserin
yaraticisi yapilan degisimlerin kendisi tarafindan yapilmadigini belirtebilir ya da eserdeki mevcut isminin
kaldirilmasini talep edebilir. Fakat degisikligin yapilmasindan uzun bir siire gectikten sonra eser sahibi
degisikliklere itiraz etmemis ise s6z konusu bu hakki yitirebilir, KARAHAN/ SULUK / SARAC / NAL,
s. 87.

213 “Cile Biilbiiliim Cile” sarkisinin uygunsuz icra edilmesi buna dérnek teskil eder. (HGK, 11.02.1983, E.
1981/ 4-70, K. 1983/ 123 ) Degisikligi 6nleme hakk: herkese karsi ileri siiriilebilecegi gibi, devir ve lisans
alan, sinirlamalar nedeniyle sadece kullanim hakkina sahip olan, orijinal eser veya ¢ogaltilmis kopyalarin
maliki veya zilyedine karsi da ileri siiriilebilir. KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 82.
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konusu oldugunda eserde belirli 6l¢iilerde degisiklik yapilmasi s6z konusu olabilir. Eserin
sahibi eger ki isleme ve ¢ogaltma gibi haklarini devretmis ise bu degisikliklere karsi
cikamayacagl gibi, bu hallerde yapilan degisiklikler eser sahibinin izni ile eseri
degerlendirme kapsaminda yapilan zorunlu degisiklikler?’* olarak kabul edilir (FSEK m.
16/2). FSEK m. 16/ 3 kapsaminda eser sahibi, onurunu ve sayginligini zedeleyecek her
tiirlii degisikligi yasaklama hakkina sahiptir?”®, Eser sahibi eserin kopya ya da islenme
oldugunun da belirtilmesini isteyebilir. Eger ki eser sahibi eseri takma bir adla ya da
kendi adiyla yayimlanmigsa bu ad sonradan degistirilemez. Eser sahibi yapilabilecek her

tiirlii degisikligi de onleme hakkina sahiptir?’®,

4. Eserin Ashina Ulasma Hakki

FSEK m. 17 ile “Eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklar1” bashgmnda
diizenlenen bu hak kapsaminda, eser sahibi gerektigi durumlarda, eserin aslindan gegici
bir siire yararlanmak amaciyla, eserin aslinin maliki ve zilyedinden kendisine verilmesini
isteyebilir. FSEK m. 17 kapsaminda eser sahibi, eserinin tek ve 6zgiin olmas1 durumunda
gecici olarak yararlanma amaci ile eserin aslina ulasabilecektir. Bu hak sadece yagli ve
sulu boya tablolar, heykeller gibi 4. maddenin birinci ve ikinci bentlerinde sayilmis olan
giizel sanat eserleri, roman ve siir gibi el yazistyla yazilmis eserler ve el yazistyla yazilmig
miizik eserleri bakimindan kabul edilmistir’”’. Esere ulasma hakki, sahibi ile eser
arasindaki organik bag sebebiyle taninmis hak 6zelligi gosterir, boylelikle tigiincii kisilere

devredilemez ve bu haktan 6nceden feragat hiikiimsiizdiir?’®,

274 Zorunluluk kavrami, somut olayin niteligine gére incelenir. Bu incelemede bir tarafta eser sahibinin
eserin biitlinii ile ilgili ¢ikarlari, diger tarafta ise kullanicinin eseri degerlendirmedeki ¢ikarlart mevcuttur.
Ornegin, giinliik yayimlanan bir kdse yazisindan bir veya iki ciimle ¢ikartilmasi ile edebi degeri yiiksek
olan bir siirden bir kelime ¢ikartilmasi hali ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 88.
275 11.HD. 2015/3792 E., 2015/ 10849 K., 21.10.2015 tarihli kararinda; “FSEK 16. Maddesi uyarinca eser
sahibinin, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izni vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin
mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii degistirilmeleri men etme yetkisi bulundugu géz éniine alinarak,
uyusmazlik konusu tadilatin niteligi itibari ile eserin biitiinliigiinii bozucu nitelikte olup olmadigr hususunda
bilirkisilerden goriis alinmaksizin eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goériilmemis,
hiikmiin temyiz eden davali yararina bozulmast gerekmistir.” www.lexpera.com  (Erisim Tarihi:
30.07.2018)

276 TEKINALP, s. 171.

21T SULUK/ KARASU/ NAL, s. 89.

218 SEKERBAY, s. 17; SEVIMLI, s. 42.
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5. Sergileme (Teshir) Hakki

Eserin 6zgiin nitelik gdstermesi halinde, eserin yaraticisi, kendisine ait tiim sergi ve
calisma ortamlarinda kullanma amaciyla, gereken koruma sartlarim1 yerine getirerek,
kullanim1 sonrasi iade edilmek sartiyla, eseri malikten isteyebilir?”®( FSEK m.17/ 3).
Boylelikle malik ve eser sahibi arasinda bir vedia iligkisi kuruldugu diisiiniilebilir.
Ornegin, bir ressamin 6zgiin nitelik gdsteren yagli boya tablosu, eser sahibinin disinda
bir malikte bulunabilir. S6z konusu eser sahibinin, birkag yil siirecek bir sergi i¢in, eserini
malikten isteme konusu giindeme gelebilir. Bdyle bir durumda malik, gecerli bir sebebi
varsa bu istegi geri cevirebilir. Anlagsmazlifin mahkemeye taginmasi ile birlikte,

mahkeme iki tarafin da menfaatlerini géz 6niinde bulundurarak bir sonuca ulagsmalidir.

6. Eseri Tahrip Etmeyi Onleme Hakki

Tahrip yasagi, 1995 yilinda yapilan yasa degisikligiyle birlikte hukukumuzda
diizenlenmis olup, FSEK m. 17/2’ de kendisine yer bulmustur. Esere malik sifatiyla sahip
olan kimse, eseri bozamaz, eseri ortadan kaldiramaz ya da eser sahibinin sahip oldugu
haklar1 zedeleyemez. Boylelikle eser sahibinin Iehine, malikin miilkiyet hakki

kapsaminda smirlama getirilmistir?®,

7. Manevi Haklarda Koruma Siireleri

FSEK’ te manevi haklarin koruma siirelerine dair acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte kanun kapsaminda korumaya iliskin siire sinirlamasi sadece mali
haklara iliskin oldugundan®®!, manevi haklarin siireyle sl olmadig
soylenebilecektir?®. Fakat bu diizenlemenin sadece eser sahibi agisindan diisiiniilmesi
gerektigi, eser sahibinin 6liimiiniin ardindan gelen siirecte ise eser sahibinin haricinde

kalan diger kisiler agisindan s6z konusu koruma kapsamini sinirsiz olamayacagi

219 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 89.

280 SULUK/ KARASU/ NAL s.89.

2L FSEK m. 26; “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47. maddelerdeki haller
disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine taninan mali haklardan faydalanabilir”

seklinde diizenlenmistir.
282 SEVIMLI, s. 70.
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savunulmustur®®

. Manevi haklar bakimindan siire sinirlamasi olmayip, kullanim yetkisi
eser sahibinin yasami boyunca devam etmektedir?®. Eser sahibinin 6liimiinden sonra,
Bern S6zlesmesi miikerrer 6. maddesine uygun olarak mali haklarin devamu siiresince,

manevi haklarm da kullanilabilecegi kabul edilmelidir?®.

FSEK m. 14/f3, 15/£3 ve 16/f.3 kapsaminda sayilmis olan, eser sahibinin
haysiyetine zedeleyecek bir sekilde eserin kamuya sunulmasinit menetmek, eser sahibinin
tespitini istemek ve eser iizerinde eserin yaraticisinin seref ve itibarim1 zedeleyecek
degisiklikler yapilmasini 6nleme yetkilerine yonelik siire ise, FSEK m. 19’da sayilan

kisiler tarafindan eser sahibinin 6liimiinden sonra yetmis yil olarak belirtilmistir.

Eser sahibinin 6liimiiyle manevi haklar sona ereceginden, eser sahibinin 6limiinden
sonra manevi haklar degil, manevi haklart kullanma yetkileri siire bakimindan
sinirlandirilmistir. Manevi haklarin eser sahibinin 6liimiiyle son bulacagini sdylemek

286

yanlis olmayacaktir*®®. Ancak, belirtmek gerekir ki, eser sahibinin kisiligi ile yakin bir

bag icinde olduklarindan, manevi haklar son bulduklarinda, mali haklar gibi {igiincii

kisiler tarafindan serbestce kullanilamayacaktir?®’,

B. Mali Haklar

Mali haklar, eserden ekonomik olarak faydalanma ve bu faydalanmanin bigimini
belirleme ve tigiincii kisilerin s6z konusu eserden yararlanmasina engel olma imkanini da
eser sahibine veren mutlak haklardir?®. FSEK m. 20 “Heniiz alenilesmemis bir eserden
her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Alenilesmis bir eserden, eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki, kanunda
mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir ve mali haklar birbirine bagli olmaywp, birinin

tasarrufu ve kullanimi digerini etkilemez.” seklindedir®®. Kanun hiikmiince eserin

283 ATES, Sinirlama, s. 259; SEVIMLI, s. 70.

284 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 133; SEVIMLI, s. 70.

285 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 99; GOKYAYLA, Telif Hakks, s. 281; SEVIMLI, s. 70.

286 TEKINALP, s. 165; ATES ise eser sahibinin 6liimiinden sonra yetmis y1lin dolmasiyla manevi haklarin
da sona erecegini diisinmektedir. ATES, Sinirlama, s. 267; SEVIMLI, s. 72

287 ATES, Sinirlama, s. 267.

288 TEKINALP, s. 180; PIROGLU, s. 559.

289 Bahsi gecen bagimsiz olma unsuru, FSEK’ in 52. maddesinde; “...konular: olan haklarmm ayri ayn
gosterilmesi sarttir.” ifadesinde de goriilmektedir. KARAHAN/ SULUK/SARAC/ NAL, s. 85.
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alenilesip alenilesmemesine gore bir ayrim yapilmis olup, alenilesmemis eserlerin mali
hak sahipligi eseri yaratana verilirken, alenilesmis eserlerin hak sahipligi ise kanunda

gosterilen mali hak sahiplerine verilmistir.

Mali haklar kanunda isleme hakki, cogaltma hakki, temsil hakki ve isaret, ses veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olarak diizenlenmistir. Eser sahibi
meydana getirmis oldugu eserden ekonomik olarak menfaat saglayabilmesi i¢in, esasen

20 Esas itibari ile mali hak

herhangi bir kanun hiikmiine ihtiyag¢ duymamaktadir
kavramiyla birlikte tek belirtilmek istenen, bir seyin yapma yetkisinin degil, bir seyin
yapilmamasina Karar verme hakkinin da eser sahibine ait oldugudur®. Béylelikle mali
haklar eser sahibine eserinden faydalanma imkanin1 saglarken diger yandan da
baskalarmin eserden faydalanmasina engel olma yetkisi tanimaktadir?®2. Mali haklarin

devir ve lisans gibi hukuki igslemlere konu olabilmesinin miimkiin oldugu gibi miras

yoluyla da intikalleri miimkiindiir®®. Eser sahibinin haklarin1 daha saglikli bir sistemde

20TEKINALP, s. 181; 11. HD, 27.11.2017, E. 2016/3915, K. 2017/6598 kapsaminda

“Dava konusu sinema filmleri 12.06.1995 tarihinden énce meydana getirildigine gore, film yapimcisinin
(imalatginin) herhangi bir sinirlama olmaksizin eserden dogan biitiin mali haklar: iktisap ettigi, sonradan
¢tkarilan 4630 S.K. ile sinema eserlerini de kapsayacak sekilde icract sanat¢ilara baglantili hak sahipligi
hakki taminmis olmasimin da eser sahibi olan film yapimcisimin mali haklarina herhangi bir kisitlama
getirmeyecegi, zira davacimin FSEK m. 80. ile sahip oldugu mali haklart filmlerin yapimi éncesinde
yapimciya uygun bir bedel karsiliginda sozlesme ile devrettigi, yapimcinin eser sahibi oldugu ve FSEK
27/son maddesi uyarinca eser tizerindeki hakkinin da 70 yul siire ile koruma altinda bulundugunun kabulii
gerekir. Bu durumda, eser sahibi olan yapimci ... ve Ticaret A.S. 5846 sayui FSEK. uyarinca sahip oldugu
ve koruma siiresi devam eden eserlerin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, temsil ve umuma iletimden olusan mali
haklarina dayalr olarak dava konusu eserler iizerindeki mutlak hak sahipligi kapsaminda tasarruf yetkisi
bulundugundan (icraci sanat¢i olan) davacinin, eser sahibine veya eser sahibinden lisans sozlesmesi
uyarinca yayin hakkini alan davaliya karsit bu filmlerin gésterimleri nedeniyle FSEK 80/1 uyarinca mali
hak ihlali ya da elde edilen kazanctan sozlesmeye dayali olarak uygun bir bedel talep hakki
bulunmamaktadir” seklinde karar verilmistir. https://fikrimulkiyet.com/kararlar/telif-
haklari/#1544432514225-f820bea9-e4e8 (Erisim Tarihi: 13.05.2019)

21 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C.I, s. 721.

292 11.HD. 2014/ 3232 E, 9633/ 2014 K., 26. 05. 2014 tarihli kararinda; “ Davali, Antalya Altin Portakal
Film Festivalinde en iyi miizik odiiliine layik goriilen filmin yapimcisidir. Dosya icerisinde bulunan, 16. 09.
2009 tarihli belediye meclis kararinda “ en iyi miizik’, ‘ en iyi yonetmen’, ‘ en iyi senaryo’ yaminda ‘ en iyi
film’ édiilii icin de belirtilen 6demelerin yapilmast karari alinmistir. Belediyenin anilan karari, yapimct,
yénetmen ve diger eser sahiplerini 6zendirme amacina yénelik oldugundan, soz konusu édiile hak kazanan
kisiler en iyi film miizigi édiiliine deger goriilen musiki eserini meydana getiren eser sahibi gercek
kisilerdir. Davaliya devredilen mali haklar FSEK 21 ve 25. Maddelerinde diizenlenmis olup, mali hak
sahipligi Film Festivali kapsaminda eser sahibi olan gerc¢ek kisilere verilen para odiilii iizerinde de hak
sahipligi bulundugu sonucunu dogurmaz.” www.lexpera.com ( Erigim Tarihi: 07.01.2019)

2% KARAHAN/ SULUK/SARAC/ NAL, s. 85.
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ve koordine sekilde takip edebilmesi agisindan meslek birliklerine yetki verilmesi?®*

uygulamada sikca karsilasilan bir durumdur®®,

1. Isleme Hakka

Isleme, ana esere bagli kalarak, daha degisik bir bicimde yeni bir yaratim meydana
getirme olarak agiklanabilir®®.Var olan baska bir eserden yararlanma seklinde ortaya
cikarilan ve yararlanilan eserden de tamamen bagimsiz nitelige sahip olmayan eserler
isleme eser olarak siniflandirilabilir. FSEK m. 6’da nelerin isleme eser sayilacagi sinirlt
sayl ilkesi gozetilerek listelenmistir?®’. Oregin, bir kitabin baska bir dile terciime

298 Miizik eserleri

edilmesi, romanin sinemaya uyarlanmasi birer isleme eser ornegidir
bakimindan incelendiginde ise, iki sekilde isleme eser karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, FSEK m.6/b. uyarinca miizik eserlerinin film haline sokulmasi veya filme
alinmayan, radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi suretiyle ortaya
cikan eserler, ikincisi ise FSEK m. 6/ b. 4 uyarinca miizik eserlerinin aranjman ve

tertipleridir.

2% Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik igin bkz.
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012 03 18 694084.pdf (Erisim Tarihi:
07.01.2019)

2% 11. HD. E. 2003/14404, K. 2004/10751, T. 2.11.2004 kararinda; ”Davaci vekili, davalimin miivekkili
tiyelerine ait miizik eserleri ile Sacem Sozlesmesi geregi tiim yabanci miizik eserlerinin, miivekkilinden izin
almaksizin ve yasalara aykiri olarak kullandigini, bu durumun 5846 sayili Yasa'dan kaynaklanan haklarin
ihlali oldugunu iddia ederek, davalinin tecaviizlerinin tespit ve kaldirilmasi ve 6nlenmesine, kararin ilanina
karar verilmesini talep ve dava etmistir... Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkigi
raporuna nazaran, davaci tarafindan dosyaya sunulan kasette yer alan eserlere ait listede 11 adet eser
sahibinin eserinin yer aldiginin goriildiigii, adi gecen sanatgilarin yetki belgelerinde dosyaya sunuldugu,
davacwin dava tarihi itibariyle bunun disinda kalan eserlerin davaliya ait TV kanalinda icra edildiginin
kanitlanamadigi gerekgeleriyle, davanin kismen kabulii ile davaci Meslek Birligi iiyesi olan 11 sanatgiya
ait eserlerin izinsiz olarak yaymlanmasinin davaci Meslek Birligi'nin mali haklarina tecaviiz teskil ettiginin
tespit ve oOnlenmesine, hiikiim oOzetinin ilanina karar verilmistir. Belirtilen belge ve/veya listelerin
sunulamamast tim eser, fonogram, icra, film ve yaymnlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine tegkil
eder. " hitkmii uyarinca, mahkemece, davaliya mehil verilerek, hasil olacak sonug ¢ergevesinde davacinin
korunmaya deger haklarinin kapsaminin belirlenmesi gerekirken, bu husus tizerinde durulmaksizin ve ispat
yiikii ters ¢evrilerek, yazili sekilde ve noksan incelemeyle hiikiim tesisi hatali olmus ve kararin agiklanan

nedenle, davaci yararmna bozulmasina karar vermek  gerekmistir” seklindedir.
http://www.hukukakademisi.com/karar/90/muzik-eserlerinin-izinsiz-kullanimi ( Erisim  Tarihi:
07.01.2019)

2% ONGOREN, s. 89; SEVIMLI, s. 44.
297 TEKINALP, s. 182.
298 AKYUZ, s. 80.
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FSEK m. 21°e gore bir eserden, onu igslemek suretiyle faydalanma hakki kanunda
Ongoriilen istisnalar disinda (FSEK m. 31,34) eser sahibine ait olup, bir eseri islemeye
konu etmek isteyen kisi, eserin kanuni sahibinden izin almalidir®®. Eser sahibi, eserin
lizerinde yapilacak cesitli islemlerden dogan maddi menfaatlerin de sahibidir®®. isleyen
kisinin, miistakil eser iizerinde meydana getirdigi degisiklikler, eser sahibinin seref ve
haysiyetine zarar verecek nitelikte ise bagimsiz eser sahibi s6z konusu degisiklikleri
onleme hakkina sahiptir ve eser sahibinin bir sézlesme araciligi ile bu engelleme

301 fsleme hakkmin baska bir kisiye devri

yetkisinden vazge¢mesi miimkiin degildir
hususunda, mali haklara iliskin sézlesmenin yazil1 bir sekilde yapilmasi gerektigine dair
diizenleme FSEK m. 52 ¢ de belirtilmistir®®?. Eseri isleme hakkina s6zlesme ile sahip olan
kisi, isleme esere dair eser sahipliginden dogan haklara da sahip olur®®, FSEK m. 20/ f.
2 uyarinca islemenin smirina sadik kalinmalidir. Ornegin, bir aranjér, bir miizik eserini

isleme hakki kapsaminda eser sahibinden devraliyorsa duruma sadik kalmali ve film

haline getirme gibi baska bir doniisiim gerceklestirmeye ¢alismamalidir.

2. Cogaltma Hakki

Eser sahibinin, meydana getirdigi eserin daha genis kitlelere hitap edebilmesi ve
adin1 duyurabilmesi acisindan en temel ve yaygin yontem ¢ogaltma olup, tiim haklarin
temelinde ¢ogaltma hakki bulunur®®, Cogaltmanin sozliik anlami, “miktarini, sayisini ya

da olciisiinii arttrmak” seklinde aciklanabilir®®.

FSEK kapsaminda ve Yargitay
kararlar1®®® kapsaminda da incelendiginde ¢ogaltma kavraminin giinliik dile kiyasla daha

spesifik bir sekilde ele alindig1 goriillmektedir. Orijinal esere bir niisha eklemek bigiminde

29 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 91; AYITER, s. 126.

30 KARAHAN/ SULUK/SARAC/ NAL, s. 85.

301 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 91.

2 SEVIMLI, s. 44; AKYUZ, s. 81.

303 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 135; SEVIMLI, s. 44.

304 TEKINALP, s. 184; ONGOREN, s. 95; SEVIMLI, s. 45.

305 www.tdk.gov.tr ( Erisim Tarihi: 10.12.2018)

306 11. HD. 2013/ 17255E., 2014/ 6124K., 28. 03. 2014 tarihli kararda;” Eserin ¢ogaltilmasindan
bahsedebilmek icin ashna ihtiya¢ olmaksizin, onun tekrar edilmesi, eserden asil gibi ayni yoldan
yararlanilmasi ve kullanma olanag: saglayan ikinci bir eser niishasinin elde edilmesi gerektigi, davalilarin

yazihm programint indirdigi ancak c¢alistrmayip kullanmadig1 gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir.”” YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C.1, S. 864.
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kendini gosteren her fiil ¢ogaltma olarak adlandirilmaktadir ve FSEK m. 22/1° e gore

eserin aslinin yerine tek bir niishasinin ¢ikartilmasi dahi ¢ogaltma sayilmaktadir®®’.

Cogaltmanin gerceklesebilmesi i¢in eser niishasinin fiziki tespitini ve tasinmasini
saglayacak bir araca kaydedilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir konferansta yapilan

konusmanin teybe kaydi ¢ogaltma sayilirken, bir konserin fotograf ile tespiti ¢ogaltma

308

sayllmaz®°. Cogaltmanin gerg¢eklesmesi ile eserin daha fazla insana ulagmasi s6z konusu

oldugundan bu ilave yararlanma imkanlar1 sebebiyle eser sahibinin menfaatlerinin
korunmasi1 gerekmektedir. Boylelikle bu koruma c¢ogaltmanin eser sahibinin izni
dogrultusunda ve {icret karsiliginda olmasi ile saglanmis olur®®. Bir eserin bilgisayara

aktarimi ya da dijital depolama ve gonderme islemleri de ¢ogaltma olarak

310

adlandirilmaktadir®™. Cogaltma hakkinin eser sahibi tarafindan bagka bir kisiye devri

miimkiin olmakla birlikte, tek basina bu hakki devralan kimsenin ayn1 zamanda isleme

311

veya kamuya sunma hakkini devraldigi anlamina gelmez>*. Ciinki isleme ve kamuya

sunma hakki, cogaltma hakkinin iginde erimez.

Gelisen ve degisen teknoloji sartlar1 goz oniinde tutularak, ¢ogaltma tekniklerini

sayma yolu ile sinirlamamak gerekir ve FSEK m. 22 kapsaminda bu husus dikkate

312

alinmistir FSEK m.22’de ise, “herhangi bir sekil veya yontemle” ve “dogrudan ve

dolayli” 1bareleri ile genis bir ifadeye yer vermis ve internet ortaminda karsilasilacak

313

cogaltma hakkina tecaviiz hallerini de kapsam icine almistir Miizik eserleri

kapsaminda ¢ogaltma yontemleri giin gegtikce degisiklik gdstermekte olup, internet

07 AYITER, s. 128.

308 AKYUZ, s. 83.

309 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 353.

310 “WIPQ Fikri Haklar Anlagsmasi” ve “WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi” kapsaminda, bir eserin
klasik yontemlerle ¢ogaltilmasinin yani sira, diger yontemlerle ¢ogaltilmasi hakki da eser sahibine aittir.
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/tr/tr/tr006tr.pdf

S SEVIMLI, s. 48.

12 AKYUZ, s. 84.

313 FSEK m. 22; “Bir eserin ashini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢cogaltma hakki miinhaswran eser sahibine aittir.
Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve gériintii nakil ve tekrarina
yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik
kayitlari ile mimarhk eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Ayni kural,
kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.

Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gecici cogaltilmasini gerektirdigi ol¢iide, programin yiiklenmesi,
gortintiilenmesi, caligtiriimasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar.” seklinde diizenlenmistir.
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ortaminda miizik eserlerinin yagadigi problemler ¢alismamizin ii¢lincii boliimiinde yer

alan “ Miizik Eserlerine Dair Sorunlar” kisminda daha ayrintili islenecektir®!.

3. Yayma Hakki

Yayma, bir eserin aslin1 ya da ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, ddiing vermek,
satisa ¢ikarmak veya baska yollarla dagitmak biciminde eserden yararlanma halidir3,
Yayma fiilinin gergeklestirildiginin iddia edilebilmesi i¢in, yaymaya konu olacak eserin
aslinin ya da ¢ogaltilmis niishasinin fiziki bir ortamda sabitlenmis ve bir cisim haline

getirilmis olmas1 gerekmektedir®.

Bir ilim ya da edebiyat eserinin okumasinin
gerceklestirilmesi, miizik eserlerinin ¢alinmasi, sinema filminin gosterilmesi ile bu
eserlerin radyo, televizyon veya internet yoluyla ti¢iincii kisilere erismesi halinde FSEK
m. 23 kapsaminda yayma hali olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu fiiller FSEK m. 24’
te diizenlenen temsil ile FSEK m. 25 umuma iletim mahiyetindedir®!’. Yayma hakkinin
ancak maddi niishalar1 kapsamakta olup, bir miizik eserinin televizyonda yayinlanmasi

yayma kavrami olarak degerlendirilemez®'8.

Yayma hakki ile bu hakkin kamuya arz edilmesini biinyesinde barindiran
yayinlama kavramlar1 kelime kokii itibari ile benzerlik gosterse de, bu iki kavrami

karistirmamak gerekir'®. Yayma hakki, yayma fiilinin meydana gelmesi kapsaminda eser

sahibinin kisisel iradesini ifade ederken, yaymlama ise kullanim yetkisi dahilinde eserin

314 Bkz. Ugiincii Boliim, I. Miizik Eserlerine Dair Yasanan Sorunlar.

315 TEKINALRP, s. 186; YILDIZ, Burcak, “ Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikenmesi”, Prof. Dr. Turgut
KALPSUZ’ e Armagan 2003, s. 579; ONGOREN; s. 101; SEVIMLI, s. 48.

316 11. HD. 2013/ 16947 E., 2014/ 6558 K., 03. 04. 2014 tarihli kararda;” Davacinin bestecisi ve yorumcusu
oldugu, miizik eserinin davali yapimci tarafindan gerceklestirilen ‘Eskiya’ isimli sinema eserinde
kullanilmasi igin verilen izinin, bu eserin ayni zamanda VCD ve DVD formatinda da ¢ogaltma ve yayimini
kapsamamasina, ayrica haksiz eylem devam ettigi miiddetce, zamanagiminin iglemeyecek olmasina, FSEK
m. 54 kapsaminda da iyi niyetin himaye edilmemesine gére temyiz itirazlarinin reddi gerekir. Diger davall
T. AS nin ise dagitict firma oldugu belirtilmis olmasina gore bu firma hakkinda da yayma hakkinin ihlal
edildigi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekir.” www.lexpera.com.tr ( Erigim tarihi: 10.12.2018)

317 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. 1, s. 948.

318 SEVIMLI, s. 49.

S19 TEKINALP, s. 186.

57


http://www.lexpera.com.tr/

320

kamuya sunulmasi anlamini tagimaktadir®”. Yayma hakki miinhasiran eser sahibine ait

bir hak iken, yayinlama hakki ise yayim-nesir sdzlesmesi ile kurulan bir haktir®2,

Hukukumuzda tiikkenme ilkesi tilkesel 6zellikte olup, eser sahibinin izni ile veya
yayma hakki taninmis kisi tarafindan eser veya ¢ogaltilmis niishalar Tiirkiye’de satilmis
ve dagitilmis ise bu durumda eserin Tiirkiye’de satis ve dagitma hakk: tiikenmistir®?2.
Fakat satig ve dagitim gerceklesmeden eserin kiraya veya 6diing verilmesi ile veyahut
eser veya c¢ogaltilmis niishalar tizerinde intifa ve rehin hakki kurulmasiyla hak

tiikenmez®23.

Miizik eserlerinin internet ortaminda doniistiiriicii programlar araciligi ile miizik
eserinin program kullanicilarmma ulastirilmasinin  yayma hakkir kapsaminda olup
olmadigini incelemek gerekir. Fakat FSEK m. 23 kapsaminda eserin asl ya da ¢cogaltilmis
niishalarinin yayma hakki kapsamina girmis oldugunu diizenlendigi i¢in, fiziki materyal
elde edilmediginden bu durum yayma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemelidir.
Internet programlar1 konusunda karsilasilan bu durum temsil ya da kamuya iletim hakki

kapsaminda degerlendirilebilir®?*,

4. Temsil Hakki

FSEK m.24/1 uyarinca temsil hakki, bir eserin yayim diginda bagka yollarla insan
duyularma hitap edilebilecek bir bigimde topluma sunulmasidir®?®. Bu hak miinhasiran
eser sahibine taninmis olup, FSEK m.24/3 uyarinca eser sahibinin mesleki birlige tiye
olmast halinde, bu hak iiye olunan mesleki birligin izni olmadan kullanilamaz. FSEK
m.24/2’ de “Temsilin umuma iletim edilmek tizere vuku buldugu mahalden bagka bir yere
teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.” seklinde diizenleme ile iletim hakki (dolayl
temsil) da miinhasiran eser sahibine taninmistir®?®. Bir miizik eserinin ¢alinmasi, bir

tiyatro oyununun gésterimi, bir heykel ya da tablonun galeride sergilenmesi eserin temsili

30 Y|LDIZ, s. 584; SEVIMLI, s. 49.

321 AKYUZ, s. 92.

322 )ZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 374; YILDIZ, s. 581.

323 AKYUZ, s. 96.

324 MEMIS, s. 118; ATES, Smirlama, s. 172; YILDIZ, s. 585; SEVIMLI, s. 50.
35 TEKINALP, s. 192; ONGOREN, s. 114.

326 AKYUZ, s. 97.
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niteligindedir®?’. Eser yalniz bir defa faydalanilmak iizere gegici olarak, dinleyiciye ya da
seyirciye sunulmaktadir®®®, Temsil hakki, Yargitay kararlari®?® kapsaminda da karsimiza

sik¢a ¢ikan bir mali hak c¢esididir.

Temsilin dogrudan dogruya olmasi miimkiin oldugu gibi, temsilin dolayli bir
sekilde de gerceklestirilmesi miimkiindiir®°. Dogrudan temsilde eser sahibi ile eser
arasinda bir ara¢ yokken, dolayli temsilde ise eser sahibi ile eser arasinda teknik araglar

331 Ornegin; bir sarkicinm, konser salonunda direkt olarak dinleyicilerle

bulunmaktadir
bulusmasi dogrudan temsil iken, s6z konusu konserin kaydinin televizyon vasitasiyla
izleyenlere ulagmasi dolayli temsile &rnektir®3, Temsil hakk: eser sahibine ait olmakla
birlikte eser sahibinin bu hakkini bir bagka kisiye devretmesi de miimkiindiir. Meslek
birliklerine hak devrinin gerceklesmesi halinde, meslek birliginin yazili izninin

bulunmas1 gerekmektedir®®,

5. lIsaret, Ses ve/ veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim
Hakk

Umum kavrami, temsil hakki bakimindan ilk hareket noktasini olusturan temel bir

kavram olmasina ragmen, FSEK te direkt olarak tanimlanmamstir®®*. Ogretide ise, “bir
eseri kullanan ile eseri algilayan ya da erisebilen kisilerin arasinda sahsi baglantist
bulunmayan kigiler” olarak tanimlanmistir®®®, Bir eserden, dogrudan dogruya veya aletler
vasitastyla umumi mahallerde temsil edilmesi ya da temsilin umuma arz edilmesine
yonelik olarak baska bir yere nakledilmesi hallerinde hak, eser sahibine aittir®*®, FSEK

m.25/3 uyarinca umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumunun

327 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. 1, s. 1029.

328 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. 1, s. 1029.

329(yrnek karar icin bkz. 11. Hukuk Dairesi E. 2017/353, K. 2019/2406.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 24.06.2019)
330 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. 1, s. 1032.

331 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 377.

32 AKYUZ, s. 98.

33 SEVIMLI, s. 51.

34 TEKINALP, s. 194; ONGOREN, s. 125.

35 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. 1, s. 1037; OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 378.
3BAKYUZ, s. 102.

336 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C.1,s. 181.
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gerceklestirilmesi halinde eser sahibinin yayma hakki ihlal edilmez™’. Miizik eserleri

bakimindan miizik indirme ve yaymlama programlari kapsaminda da umuma iletim

kavramindan bahsedebilmek miimkiindiir®®.

Zira mizik indirme ve yayinlama
programlarini kullanan kimselerin baska bir kisinin arsivinde bulunan miizik eserlerini
kopyalayabilmesi i¢in de eser sahibinin iznine bagvurulmas1 gerekmektedir®®®, Bu konu

Yargitay Kararlar1 kapsaminda da karsimiza sikca ¢ikmaktadir®®,

Deginilmesi gereken bir nokta da internetin de artik kitle iletisim araglari
kapsaminda kabul edilmesidir. Ornegin TRT’de gergeklestirilmis olan bir yayinin daha
sonrasinda tekrardan Halk TV’nin internet sitesinde yaymlanmasi bu konuda &rnek
verilebilir. Burada 6nemli olan yayinin alinmasi degil, umuma sunulmasi halidir. Clinkii
yaymin alinmasi bir serbestlik konusuyken, yaymin umuma sunulmasi hali ise eser
sahibinin bir hakkinin goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yayinin bir defa
umuma sunulmasinin ardindan bagka bir yayin organi tarafindan alinmasi eser sahibinin

haklarina tecaviiz teskil etmez.

7T AKYUZ, s. 103.

33 11. HD. 2010/ 7201 E. 2011/ 17540 K. 22.12.2011 tarihli kararinda;” Davacinin bestecisi oldugu ‘Ben
Insan Degil Miyim?’ adli miizik eserinin davaliya ait “...” isimli yarisma programinda izinsiz olarak
seslendirilmesi umuma iletim hakkini ihlal eder. www.lexpera.com ( Erigim Tarihi: 12.08.2018)

11. HD. E. 2008/ 10260, K. 2010/ 1372, T. 08.02. 2010 kararinda; *“ Her ne kadar bestecisi davaciya ait
olan ve davalilarca hazirlanip umuma arz edilen *“ Kuzenlerim” adl televizyon dizisinde boliim miizigi
olarak meydana getirilen sozsiiz musiki eserinin ayni jenerik miizigi haline getirilmesi amactyla sonradan
giifte eklenerek ©“ Yarum Kalan” adli sézlii musiki eseri olusturmasi, davaciya ait énceki eserin islenerek
bir islenme eser ortaya ¢ikarilmasi olmayip, yeni bir sézIlii musiki eser meydana getirilmesi oldugundan,
mahkemenin davacimin iglenme hakkinin ihlal edildigine dair goriisii yerinde degilse de , sonradan
meydana getirilen *“ Yarim Kalan” adli s6z ve miizigi davaciya ait olan musiki eseri i¢cin FSEK 52 * ye
uygun bir sézlesme yapilmadan TV dizisi jenerik miizigi olarak umuma arz ve iletim yoluyla davacinin
manevi ve mali haklarimin ihlal edildigi anlasildigindan mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir”
seklinde ifade edilmistir. www.lexpera.com ( Erisim Tarihi: 12.02.2018)

339 MEMIS, s. 118; SEVIMLI, s. 53.

340 11. Hukuk Dairesi E. 2018/1427, K. 2019/2979 kararinda; “Davac: vekili, miivekkilinin mali hak sahibi
oldugu miizik eserlerinin davaliya ait TV kanalinda izinsiz olarak kullanildigini ileri siiverek, davalimin hak
ihlallerine derhal son verilmesine, ...FSEK 68.maddesi uyarinca... Manevi tazminatin tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davacinin eserlerin yaymlandigindan haberdar edildigini
ve davacimin onay verdigini, miivekkilinin meslek birlikleriyle yaptigi sozlesmeler uyarinca eserleri
yaymlama — hakkina  sahip  oldugunu ileri  siirerek, davanin  reddini  istemistir.
Davact yanmin davaya konu eserlerden iigiiniin izinsiz yaymlandigint ispat edemedigi, diger on eserin ise
yaymlandiklart sabit olmakla birlikte eserler iizerinde hi¢ bir degisiklik yapilmadan ve senkronize
edilmeden yaymlandigi, davali yamin MU-YAP ile yaptig1 20.12.2012 tarihli "Televizyon Ile Yayin Izni
Sozlesmesi" uyarinca izni uygun yayin oldugu ve haksiz bir kullanim olmadigr gerek¢eleriyle, davanin
reddine karar verilmistir.” seklinde karar verilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.06. 2019)
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6. Pay ve Takip Hakki

Pay ve takip hakki, eserin ilk satisindan sonra eser sahibinin mali yonden
korunmasina ve eserde meydana gelmis olan artan degerden yararlanmasina yonelik bir
haktir**, Eserin ileriki tarihlerdeki el degistirmelerinden sadece maliklerin degil, eseri
yaratan eser sahibine de bir kazang saglamasi amaclanmaktadir. Ornegin, yagli boya bir
tablonun yillar 6nce ilk satis1 iki yiiz bin TL’ye ger¢eklestirilmis olup, mevcut malik eseri
an itibariyle sattiginda bir milyon TL’ye satmistir. Arada biiyiik bir fark olup, eseri
yaratanin emeginin somiiriilmemesi esas alinarak bu hak eser sahibine verilmistir. Bu hak
FSEK m. 45’ te islenmis olup, mimari eserler kapsaminda uygulanmaz. Pay hakki mimari
eserler disinda, FSEK m. 4° te sayilan giizel sanat eserlerinin asillar1 ve bazi niteliklere
haiz oldugu kabul edilen 6zgiin kopyalarina uygulanabilir. Bu hak giizel sanat eserlerine
vermis olunmakla birlikte kanun, ilim, edebiyat ve miizik eseri sahiplerinin de kendi el
yazilari ile yazmis olduklar1 eserlere de bu hakki tanimistir®?. Bu hakkin kullanim
sartlari, eserin var olmasi, eserin bir sergi veya agik arttirmada satilmasi, tekrar satis
isleminin koruma siiresi i¢cinde gergeklesmesi ve eserin ilk satisindan sonra, s6z konusu
eserin yeniden satis konusu olmasiyla beraber ilk bedel ve sonraki bedel arasindaki farkin
fazla olmasidir®®. Farktan yararlanma hakki eser sahibine ait olup, eser sahibi 6lmiis ise
ikinci dereceye kadar kanuni mirascilarina ve esine, bunlar yoksa meslek birligine

verilebilir®*4, Zamanasimi ise borcu doguran satistan itibaren bes yildir®*.

7. Mali Haklarda Koruma Siireleri

FSEK m.26 kapsaminda ” Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir.
46. ve 47. maddelerdeki haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser
sahibine taminan mali haklardan faydalanabilir.” seklinde belirtilmigtir. Siirenin sona
ermesi ile beraber s6z konusu eser tizerinde bulunan mali haklar agisindan serbest duruma

gelir®*®. Fakat FSEK m. 46 “devletin yararlanma yetkisini kullanmasr” ve m. 47 “kamuya

31 TEKINALP, s. 198; ONGOREN, s. 140.

32 TEKINALP, s. 198.

33 TEKINALP, s. 198; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 102
34 TEKINALP, s. 198; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 102.
35 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 102.

36 TEKINALP, s. 199; AKYUZ; s. 116.
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mal etme” halleri bu kuralin istisnalar1 dahilindedir®*’. Birden fazla eser sahibi mevcut
ise, son vefattan sonra yetmis yil ge¢mesiyle birlikte koruma siiresinin doldugu kabul
edilmektedir®*, FSEK m. 27 son fikra kapsaminda ise “Eser sahibi tiizel kigi ise koruma
stiresi aleniyet tarihinden itibaren yetmis yildir” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.
FSEK uyarinca tiizel kisiler eser sahibi olmasi tartigsmali bir konu oldugundan, bu hiikmiin
tiizel kisinin eseri yaratmasi ile mali haklarin sahibi olabilecegi haller i¢in kabul gorecegi
diisiiniilmelidir®*®. Eser, sahibinin gercek adiyla degil, adsiz veya miistear adla alenilestigi
takdirde koruma siiresi yine alenilesme ile baslayacak ve alenilesme tarihinden itibaren
yetmis yil olacaktir. Ancak, siire bitmeden eser sahibi tarafindan gercek adi agiklandig
takdirde, eser normal koruma siiresi olan eser sahibinin yasami boyunca ve dliimiinden

sonra yetmis y1l boyunca FSEK kapsaminda korumaya konu olacaktir®*°,

Koruma siirelerinin baglama ani bakimindan aleniyet tarihinin esas alindigi
durumlarda aleniyeti takip eden yilin ilk giinii koruma baslayacaktir (FSEK m. 26/5). Eser
sahibinin limiinden itibaren baslayan koruma siirelerinin hesabinda ise, eser sahibinin

oldiigi seneyi takip eden yilin ilk giinii baglangig tarihi sayilacaktir (FSEK m.26/son).
C. Eser Sahibinin Haklar ile Baglantih Haklar

Eser sahibinin haklariyla baglantili haklar FSEK’ te altinc1 boliimde diizenlenmistir.
Kanun, komsu haklar1 baglantili haklarin bir tiirii olarak diizenlemis olup, komsu haklari
da kendi igerisinde; icraci sanatcilarin haklari, fonogram yapimeilarinin haklari ve radyo-
televizyon kuruluslarinin haklar seklinde ii¢ kategoriye ayirmaktadir. 2001 yilinda
FSEK’te yapilan degisiklikle beraber, icract sanatc¢ilari, fonogram yapimcilarini ve radyo-
televizyon yayin kuruluslarini da kapsama altina alacak bir bi¢imde “komsu haklar”

351

terimine yer verilmistir®-. Baglantili hak sahipleri, eser sahibi gibi “hususiyet” tasiyan

347 Eger ki devletin yararlanmasi sz konusu ise, ¢ikarilacak kararnamede yetkinin hangi makam veya
kuruma verildigi ve yararlanmanin bir siire zarfiyla kisith olup olmadig: belirtilmelidir. Koruma siiresi
yasada Gngoriilen istisnalar harig, gercek kisi eser sahipleri i¢in yetmis yildir. TEKINALP, s. 199;
YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 1177; SEVIMLI; s. 68.

348 TEKINALP, s. 199; AKYUZ, s. 116.

349 SEVIMLI, s. 70.

350 SEVIMLI, s. 69.

%1 Kanunda da mevcut olmalarma ragmen icra organizasyonlarini organize eden kisilerin ise bu
siniflandirmanin neresinde olduguna dair bir ayrim yapilmamistir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 125.
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yeni bir iiretim ortaya koymamalarina ragmen, eserin genis bir kitleye duyurulmasina

aracilik etmekte olduklarindan, korunmalari fikri hukuk igerisindedir®2.

1. Komsu Haklar ve Komsu Hak Sahipleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1. bendi kapsaminda “Eser
sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri ozgiin bir bi¢imde yorumlayan, tamitan, anlatan, séyleyen, c¢alan ve c¢esitli
bigimlerde icra eden sanat¢ilarin, bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimcilart ile radyo- televizyon kuruluslarinin haklart vardir” seklinde bir
diizenleme mevcuttur. Baglantili haklar, eser sahibinin mali ve manevi haklarini
zedelememek sartiyla komsu hak sahipleri ile film yapimcilarinin sahip olduklar1 haklari,
komsu haklar ise eser sahibinin mali ve manevi haklarim1 zedelememek sartiyla eser
sahibinin izni dahilinde bir eseri 6zgiin bir sekilde yorumlayan, tanitan ve gesitli
bigimlerde icra eden sanatgilari, fonogram yapimcilar1 ile radyo- televizyon

kuruluslarinin sahip olduklari haklari ifade etmektedir®®.

Bir miizik eserinin tanitimi, yorumlanmasi ve yaygin bir hale gelmesi siirecinde
miizik eseri miizisyenler tarafindan icra edilmekte, yapimcilar tarafindan bu eserin tespiti
yapilmakta ve yaym kuruluslarinca da topluma ulasmasi saglanmaktadir®®*. Komsu
haklara iliskin koruma siireleri FSEK m. 82/5, m. 82/6 ve m. 82/7 kapsaminda

diizenlenmistir>>®.

a. Icraci Sanatgilar ve Haklar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 80/1 hiikkmii bir fikir ve sanat eserini 6zgiin

bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sOyleyen, calan ve cesitli bigimlerde icra eden

%2 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C.II, s. 2391; BULTER, Ahmet, “ Eser Sahibinin Haklari ile
Baglantili Haklar”, TBB Dergisi, Say1 59, 2005, s. 91; AKYUZ, s. 117, OZKAN, s. 45; ONGOREN, s.
143.

33 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 121; TEKINALP, s. 269; BULTER, s. 95; BESIROGLU, s. 361.

354 SEVIMLI, s. 54.

355 FSEK m. 82 kapsaminda “Icraci sanatgilarin haklari, icranin ilk tespitinin yapildigi tarihten baslayarak,
yetmis yi1l devam eder. Icra tespit edilmemis ise bu siire icramin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar.
Yapimcilarin haklari, ilk tespitin yapildig: tarihten baslayarak yetmis y1l devam eder.

Radyo televizyon kuruluslarinin haklari, programin ilk yayinlandig tarihten baglayarak 70 y1l devam eder”
seklinde diizenleme mevcuttur.
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kisileri sanatgi olarak nitelendirmektedir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar
Yonetmeligi’nin 4/b maddesinde ise “icraci sanatcilar; sanat eserleri ile folklor
eserlerini ozgiin bigimde yorumlayan, tamitan, anlatan, séyleyen, c¢alan ve c¢egitli
bigimlerde icra eden oyuncular, ses sanatg¢ilari, miizisyenler, dans¢ilar vb. diger kisiler”
seklinde tanimlanmiglardir. Bu baglamda icraci sanatgilar; miizik aletlerini ¢alanlar;
sarkicilar, sahne oyunculari;; danscilar, orkestra sefleri; tonmeisterler; tiyatro
yonetmenleri; sinema ve tiyatro dekorculari, hikaye ve siirleri seslendirenler gibi eserin

6zgiin bicimde icrasinda katki sahibi olan kimselerdir®®®.

Eser sahibi ile icraci sanat¢i arasindaki farka bu noktada deginmek gerekir. Eser
sahibi eseri diinyaya getiren kisileri, icract sanatg1 ise var olan bir eseri yorumlayan kisiyi
tanimlamaktadir®®’. Icraci sanat¢i eser sahibi ile esere ulasan kisiler arasinda bir nevi
koprii gorevi gormektedir. Icraci sanatcilar, eserin yaratilmasinda aktif olmayip, eserin
topluma arz edilmesinde ve yayilmasinda gorev almaktadir. icraci sanatgi yaratim
stirecine katilmamasina ragmen yorumu esnasinda esere yaratici bir unsur kattigindan
sanat¢idir®™®, Bu sebeple icranin meydana gelmesi siirecinde teknik destek olarak
yardime1 olanlar, ses diizeni kuranlar icraci sanatg1 sayilmazlar. Ornegin bir konser

359

oncesinde ses diizenini kuran ve kontrol eden rodiler®” icraci sanat¢i degildir.

Bazi durumlarda séz konusu eser icraci sanatgi ile biitiinlesebilir ve eser kendi
sahibinden ¢ok icractyla amilabilir. Ornegin, bir miizisyen kendisine ait olmayan bir
sarkiy1 yeniden yorumlayarak eser sahibinden daha fazla sarkiyla 6zdeslesebilir. Boyle
bir durum gergeklesse dahi icraci eser sahibi olarak anilamaz®®’. Bazi durumlar da eserin
sahibi kendi eserini yine kendisi icra etmek isteyebilir ve bu durum s6z konusu oldugunda
eser sahibi kendi sifat1 ile zaten koruma altinda oldugundan, icraci sanatgi olarak da ayrica

korunmasina gerek yoktur®?,

36 BAYGIN, Baglantil1 Haklar, s. 300; TEKINALP, s. 270; BULTER, s. 95; SEKERBAY, s. 104.

37 BAYGIN, Baglantili Haklar, s. 300; TEKINALP, s. 265; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 126; AKYUZ,
s. 119.

38 ATES, s. 214; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 126.

39 Konsere dair her tiirlii miizik aleti ve teknik ekipmanlari kontrol eden meslek grubunun pratikteki adidir.
30 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 126; TEKINALP, s. 266.

%1 BAYGIN, Baglantili Haklar, s. 301.
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Icract sanatgilarin haklari, eser sahibinin haklari gibi manevi ve mali olmak iizere
iki tiir yetkiden olusmaktadir. Ilgili kanun maddesiyle birlikte manevi haklardan “adin
belirtilmesini talep etme hakki” ve “icramn biitiinliigiiniin korunmasi:* gibi 6nemli iki

362 Boylelikle icraci sanatgilar, icrasin gerceklestirdikleri

hakka yer vermis bulunmaktadir
esere yonelik olarak icranin sahibi bi¢iminde tanitilmalarimi talep etmek ve kendi
itibarlarinin zarar gorecegi bir durum s6z konusu olursa icralarin aslinin degistirilmesini
onlemek haklarina sahip olacaklardir®?. Icraci sanatcilarm da eser sahipliginde oldugu
gibi esere yonelik adlariin belirtilmemesi ve icrasi1 gerceklestirilen eserin degistirilerek

zedelenmesi hallerinde manevi haklarinin zedelenmesi s6z konusu olur®®*,

Eser sahibinin izni dahilinde icraci sanatg1 “bu icranin tespit edilmesine, bu tespitin
cogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve ddiing verilmesine, igaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve
temsiline izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir” (FSEK m.
80/A-2). Icrac1 sanat¢1 ayrica “yurt icinde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla
dagitilmamus tespit edilmis icralarinin, asl veya ¢ogaltilmis niishalarinin satis yoluyla
veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir”
(FSEK m. 80/A-3). icray1 gergeklestiren sanatcilara FSEK m. 80/A-4 uyarinca icralarini
elektronik ticaret yoluyla satisa sunuma, satisa sunma, dijital ortamlarda erisime sunma,

umuma iletilme izin verme ve yasaklama hakki taninmigtir3®,

Boylelikle icraci
sanat¢ilarin mali haklari; icranin temsil ve tespit edilmesi, tespitin ¢ogaltilmasi ve
yayilmasi, kiralanmasi veya ddiing verilmesi, araglar yardimi ile topluma iletilmesi veya
yeniden yayim yoluyla iletilmesi, yurt iginde satisi, elektronik ticaret yoluyla satis1 ve

dijital ortamlarda gergek kisilere arz edilmesi seklinde siralanabilir.

%2 WIPO’ nun 20 Aralik 1996 tarihli “ icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi” nin 5. Maddesiyle birlikte
icracilara manevi haklar da taninarak 6nemli bir degisiklik getirilmigtir. TEKINALP, s. 272; BULTER, s.
90.

363 BAYGIN, Baglantili Haklar, s. 308; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 169;SULUK/ KARASU/ NAL
s. 127; TEKINALP, s. 270.

364 KILIC, s. 600-602; ATES, s. 217; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 127.

%5 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. Il, s. 2396; BULTER, s. 90.
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fcraci sanatgilar icra iizerindeki mali haklarini kendileri kullanabilecekleri gibi bu

36 fcrac1 sanatgilar kendilerine

haklarin baskalarina da devrini gerceklestirebilirler
taninmis olan bu haklar, bir bedel karsiliginda yapimciya da devredebilir ancak bu
haklarin kullanilabilmesi igin icraci sanatg1 tarafindan yazili izin verilmis olmasi ve
sozlesmede agik bir bigimde devredilen haklarin gosterilmesi zorunludur3®’. FSEK m.59
“Eser sahibi veya miras¢ilart mali bir hakki muayyen bir gaye zimminda yahut muayyen
bir siire i¢in devretmiglerse gayenin ortadan kalkmasi veya siirenin ge¢mesiyle ilgili hak,

sahibine avdet eder” seklinde diizenlenmistir. Eser ya da icranin devrine yonelik yapilan

sozlesmede kararlastirilan siirenin sona ermesiyle eser sahibine geri doner3®,

Eserin icrasinin birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde, bu
kisiler komsu haklara da birlikte sahip olur®®®. icranin orkestra, koro ya da tiyatro grubu
tarafindan toplu sekilde gerceklestirilmesi durumunda, orkestra veya koroda sadece sefin,

tiyatro grubunda ise sadece yonetmenin izni olmasi yeterli olacaktir®’°.

fcra bir miitesebbis vasitasiyla bir sézlesmenin ifasindan dogmussa, miitesebbisin
izninin de alinmas1 gerekmektedir. Toplu bir sekilde gergeklestirilen icralarda kural
olarak sefin ya da miitesebbisin tasarruf yetkisine karsi konulamaz fakat icranin tespiti ve
yayiniyla icract sanat¢inin manevi haklarina tecaviiz ger¢eklesecekse, bu durumda bu
tasarruftan men edebilme ve tazminat isteyebilme yetkisi taninmistir®’t, FSEK m. 82/1-1
kapsaminda icraci sanatgilara dair hiikiimler, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olan icraci

sanat¢ilara uygulanmakta olup, Tiirk vatandasi olan icraci sanatcilarin gerek yurt i¢inde

36 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 128; BAYGIN, Baglantili Haklar, s. 305; ATES, s. 222; TEKINALP,
s. 272.

%7 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 128; TEKINALP, s. 272; YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. II, s.
2409; BAYGIN, Baglantil: Haklar, s. 305; ATES, s. 222; BULTER, s. 96.

$¥TOPALOGLU, Mustafa, “Miizik  Eserlerinde ve fcrasinda ~ Cayma  Hakki”,
http://www.muzikhukuku.com/2017/06/28/gallery-post-type-2/# fin7 (Erisim Tarihi: 12.04.2019)

39 BAYGIN, Baglantili Haklar, s. 305; ATES, s. 222. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 128. Icrac1 sanatgilar,
haklarin kullanim1 konusunda iglerinden birini yetkili kilmadik¢a kural olarak birlikte hareket etmek
zorundadirlar. AKYUZ, 5.121; BULTER, s. 96.

S0 TEKINALP, s. 272.

3t BAYGIN, Baglantili Haklar, s. 306; TEKINALP, s. 263; BULTER, s. 96.
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gerekse yurt disindaki icralari da FSEK kapsamindaki icraci sanatgilara iliskin hitkiimlere
tabidir3’2,

b. Fonogram Yapimcisi ve Haklar

Komsu hak sahiplerinin bir diger kategorisini de fonogram yapimcilari
olusturmaktadir. FSEK kapsaminda fonogram kavrami tanimlanmig olsa da fonogram

yapimcist direkt olarak tanimlanmamistir. FSEK 80/B maddesinde “bir icra tiriinii olan

’

veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcisi” diyerek fonogram

yapimcisindan s6z edilmektedir. Boylelikle fonogram yapimcisini, “bir icrayt veya baska

sesleri ilk defa tespit eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlayabilmek miimkiindiir3”3,

Fonogram yapimcisin haklari, hukuki nitelik itibariyle eserin ya da eserin icrasinin
korunmasina yonelik degil, eser veya icranin tespitinin gerceklestirildigi vasitalar ve
bunlari imal eden kisinin menfaatlerinin korunmasina yéneliktir®’*. Koruma sdzciigii ile

kastedilen mevcut bir ses kaydinin mutlak korunmasi degil, sesin ilk tespitinin korunmasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™,

Yapimciya eser sahibi ve icract sanatcilardan farkli olarak, iirettigi fonogram

376

lizerinde manevi hak taninmamistir®’®. Yapimci kendisine taninmis haklarin kullanimim

377

bir bedel karsiliginda baskasina devredebilir Yapimcinin bir icranin tespitini

gerceklestirebilmesi, tespiti cogaltabilmesi, radyo ve televizyonda yayinlayabilmesi ve
diger tasarruflara konu edebilmesi i¢in, icraci sanatginin iznini almas1 gerekmektedir®’®,
FSEK m. 52 geregince komsu hakkin devrine iliskin s6zlesmelerin yazili olmasi ve

devredilen hak konularinin tek tek gosterilmesi gerektiginden fonogram yapimcisinin

372 Ayrica FSEK” in 82/1-1 maddesi de icraci sanatgilarin vatandashi ne olursa olsun Tiirkiye simirlart
i¢cinde gergeklesen icralara da FSEK” in icraci sanatgilara iligkin hitkiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.
BULTER, s. 97.

313 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 129. Tespit kavram sadece ses tespiti olarak degil goriintiilerin de tespitini
kapsayacak bir bicimde anlasilmalidir. Tespit edilen vasitamin énemi yoktur. Onemli olan tespitlerin
anlagilabilecek, tekrar edilebilecek, c¢ogaltilabilecek ve nakledilebilecek sekilde bir vasitaya
kaydedilmesidir. BULTER, s. 99.

374 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 175; ATES, s. 225; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 129; SEKERBAY,
s. 106; ONGOREN, s. 211.

%S BULTER, s. 99; SEVIMLI, s. 59.

78 BULTER, s. 98; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 129; TEKINALP, s. 281.

7" BULTER, s. 99.

78 BULTER, s. 99.
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379 Miizik eserinin sahibi ile miizik

haklarina dair sdzlesme de bu sekilde yapilmalidir
eserini icra eden kisilerin ayri kisiler olmasi s6z konusu iSe, icraci sanat¢iya icra yetkisinin
haricinde tespit, yayma, tespitin ¢ogaltilmasi ve temsil gibi haklar da icraci sanatgiya

verilmisse icrac1 sanatgidan alimacak izin yeterli olacaktir>®,

c. Radyo ve Televizyon Yayin Kuruluslart

Radyo ve televizyon kuruluslarinda yayinlari gergeklestirenler, yayin adina gerekli
yatirimi yapan ve mevcut yaymin yasal sorumlulugunu iistlenen gercek veya tiizel
kisidir®®. Radyo ve televizyon yayini yapan yaym kuruluslar1 da komsu hak sahibi olup,
kuruluslarinin yayinlar tizerinde mutlak haklart mevcuttur. Yayin kuruluslarinin komsu
haklarina konu olabilecek hususlar; bir eser, bir eserin icrasi, bir eserin ya da icranin
yapimei tarafindan yapilmis olan tespitidir®®?, FSEK kapsaminda yayma dair direkt bir

383

tanim yer almamaktadir. Roma Sozlesmesi’nde™ ise radyo ve televizyon yaymi

“seslerin ya da resim veya seslerin kamunun yararlanacag sekilde radyo dalgalariyla
yayini” olarak, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’nda ise “seslerin ya da ses ve
gortintiilerin yahut bunlarin temsillerinin izlenmesi amaciyla telsiz olarak umuma
iletilmesi, s6z konusu iletimin uydu araciligiyla yapimasi ve yayin kurulusunca miisaade
edilen sifre ¢oziicii araglarla alinmak iizere sinyallerin sifreli iletimi” yayin olarak

384

tanimlanmaktadir®®®. Yayin kuruluslarina yalnizca mali haklar tanimlanmis olup, manevi

385

haklar tanimlanmamistir®®°. Yayincilara kendi yayinlar {izerinde taninmis olan haklar

miinhasir nitelikli olup; tespit, iletim, dagitim, g¢ogaltim ve erisim konularini

39 BULTER, s. 9; SEVIMLI; s. 59.

380 SEVIMLI, s. 60.

31 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 130.

382 TEKINALP, s. 281; BULTER, s. 100; BAYGIN, Baglantil1 Haklar, s. 317; SEVIMLI, s. 60; AKYUZ,
s. 122; SEKERBAY, s. 108.

38318 May1s 1964 te yiiriirliige giren Roma Sozlesmesi’ne Tiirkiye’nin katilimi 7 Temmuz 1995 Tarih ve
4116 sayili Kanun’la olmustur. BULTER, s. 100.

%4 ATES, s. 230; BAYGIN, Baglantili Haklar, s. 317; BULTER, s. 100.

38511. HD. 24.01.2002 tarihli, 2991/ 8470 E., 2002/ 452 K. kapsaminda “ Tiirkiye Futbol Federasyonu ile
davact arasindaki futbol miisabakalarimin yaymmlanmasina iliskin imzalanan sozlesme ile yayin hakkinin

davaciya verilmis olmasina ragmen, davalimin oynanan miisabakanmin bir kismimin davacidan izinsiz
yayinlamast sebebiyle davaci lehine tazminata hiikmedilmistir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 130.
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386

icermektedir®®®. Yayin kuruluslarina verilmis olan yayma hakkina ek olarak kiralama ve

odiing verme haklar1 ise eklenmemistir®®’,

2. Film Yapimcilar: ve Haklar:

Film yapimecisinin filmin tespitini gergeklestiren ilk kisi olmasi sebebiyle fonogram
yapimcisi ile benzerlik gostermektedir®®, Fonogram yapimcisi seslerin ilk tespitini
gergeklestirirken, film yapimecisi ise goriintiilerin tespitini ilk kez gerceklestirmektedir®®.
FSEK m. 80 uyarinca eser sahibinin ve icraci sanat¢inin izni ile gergeklestirilen tespitin,
dolayli veya dogrudan bir bigimde ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi
hallerinde izin verme ya da yasaklama haklar1 film yapimcisina aittir. Yapimcilar
gerceklestirdikleri tespitlerin, iletime yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden
iletimine izin verme konusunda miinhasiran hak sahibidir®*®. Film yapimcisinmn, tespitini
gerceklestirdigi sinema eseri lizerinde eser sahipliginden dogan manevi ya da mali bir
hakki bulunmamaktadir. Yapimci eser sahipliginden dogan haklarin kullanilmasini

sozlesme ile gerceklestirilen devir islemiyle ise kazanabilir®®:,

3. Ortak Hiikiimler

Baglantili haklara dair verilen izinler yazili olmak zorundadir®®2. icraci sanatgilara
ve yayin kuruluslarina taninmig olan tespit hakkinin, kisisel kullanim amaciyla dahi olsa

393, Ornegin, Tarkan’i bir konserinde dinleyicilerden

tictincii kisilerce kullanimi yasaktir
birinin kisisel kullanim amaciyla dahi olsa kayit altina alarak tespit etmesi bir hak ihlalini

dogurur. Diger yonden bakildiginda ise Tarkan’in s6z konusu konserinin izin alinarak bir

386 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 130; TEKINALP, s. 282; BULTER, s. 101.

387 Bu diizenleme Avrupa Birligi® nin “ Kiralama ve Odiing Verme Yénergesi” ile uyumludur. SULUK/
KARASU/ NAL, s. 130. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://fikrimulkiyet.com/kamuya-odunc-verme/ (Erigsim
Tarihi: 23.06.2019)

%88 BULTER, s. 102; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 130; AKYUZ, s. 123.

%89 BULTER, s. 102; TEKINALP, s. 282.

30 GOKYAYLA, Emre, Film Yapim Sézlesmesi 2015, s. 104. (Kisaltma: Film Yapim Sozlesmesi);
ONGOREN, s. 298.

31 TEKINALP, s. 282; SEKERBAY, s. 112.

392 Ancak su hallerde izin yazili degildir; Eserlerin kamu diizeni, egitim dgretim ve bilimsel arastirma veya
kazan¢ amaci giitmeden icra edilmesi, kar amaci ve yaymlama amaci giitmeksizin eserlerin kisisel
kullanima 6zel ¢ogaltilmasi, radyo ve televizyon kuruluslarinin kendi olanaklar1 ile kendi yayinlarina
mahsus yapmis oldugu kisa siireli tespitler ve FSEK m. 30, 32, 34, 35, 43, 46 ve 47 kapsamindaki haller.
SULUK/ KARASU/ NAL , s. 130.

393 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 130.
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DVD’ ye kaydedilmesiyle birlikte artik bu DVD’ den yapilan sahsi kullanim amach
cogaltma islemi bir hak ihlali degildir. Mirasla intikal ve hukuki islemler a¢isindan esere
tanman FSEK m. 48 ve devamu hiikiimlerinin baglantili haklara uygulanip

uygulanmayacagi kanunda belirtilmemistir. Komsu Haklar Y &netmeligi’nin 23. maddesi

394 395

kapsaminda>* ise intikaller ve devir agisindan bu yonde bir hiikiim bulunmaktadir
FSEK m. 80 sondan ikinci madde kapsaminda tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve
tazminat davalarina dair hiikiimler baglanti haklar kapsaminda da uygulama alani
bulmaktadir. FSEK m. 71 kapsami da cezai yaptirimlar agisindan gegerlidir®®®. Koruma

stireleri ve kanunlar ihtilafi ise FSEK m. 82 ‘de diizenlenmistir.
I1. MIRASLA INTIKAL VE HUKUKI iISLEMLER
A. Mirasla intikal

1. Manevi Haklarin Mirasla intikali

Eser sahipligi sifat1 eserin diinyaya getirilmesiyle kazanilir ve eser sahipligi hukuki
islemlere konu olmadig1 gibi mirasla gecmesi de miimkiin degildir®®’. Manevi haklar
sahibinin sahsiligine sik1 sikiya bagli haklar oldugundan mirasla devri miimkiin olmayip
yalnmzca kullamim yetkisinin ge¢mesi miimkiindiir*®®, FSEK m. 19 kapsaminda eser
sahibinin 6limiiniin ardindan manevi haklar1 kullanabilecek kisilerin vasiyeti tenfiz
memuru, sag kalan es, ¢ocuklar, mensup mirasgilar, anne ve baba ile kardesler olduguna
dair diizenleme mevcuttur®®. Bu kanun hiikmiince sayilan kisilere yonelik doktrinde

tartismalar mevcuttur. Bir goriise gore*®® maddede bahsi gegen kisilerin manevi haklar

3% Komsu hak sahiplerinin haklarmmin devir ve intikali genel hiikiimler g¢ergevesinde yiiriitiiliir

denilmistir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi igin bkz.
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 113426.pdf (Erisim Tarihi:
12.03.2019)

3% SULUK/ KARASU/ NAL, s. 131.

3% SULUK/ KARASU/ NAL, s. 131.

397 TEKINALP, s. 162; YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 727; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 117;
MERDIVAN, Manevi Haklar, s. 106; SEKERBAY, s. 75; ONGOREN, s. 314.

3% MERDIVAN, Manevi Haklar, 103; TEKINALP, s. 162; GOKYAYLA, s. 54.

399 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 124. Mektuplara dair diizenleme ise FSEK m. 85 ile diizenlenmistir.
TEKINALP, s. 162.

400 AYVTER, s. 200.
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mirasin intikali yoluyla elde etmektedir. Diger goriise gore ise*®® bu kisilerin manevi
haklar1 mirastan degil yasa geregi aslen edindikleri ve mirasi1 reddetmis olsalar dahi bu
haklarin sahibi olduklar1 kabul edilmektedir*®?, Kanaatimizce de kanunda sayilan kisilerin
sahip olabilecekleri haklar bir miras intikalinden ziyade, eser sahibinin yakinlar1 olmasi
sebebiyle kanundan dogan haklaridir. Kanunda sayilan bu kisiler mevcut haklar1 sayilan
siralama ile kullanmakta olup bu kisiler bulunamazsa ya da FSEK m. 19 kapsamindaki
stireler dolmussa Bakanlik tarafindan FSEK m. 14, 15 ve 16’da yer alan yetkilerin kendi

adma kullanilmas1 FSEK m. 19/ 5 uyarinca miimkiin olabilir*®,

2. Mali Haklarin Mirasla intikali

Mali haklar FSEK m. 63 uyarinca hukuki islemlere konu olabildigi gibi mirasla

404 Mali haklarin mirasla kazanilmasi durumu direkt olarak eser

devirleri de miimkiindiir
sahibinden ya da mali hak sahibinden dogabilir**®. Mali haklarda, manevi haklardan farkli
olarak mali haklarin gegebilecegi kisiler bakimindan sinirlandirict bir hiikiim mevcut

degildir.

Ortak eser sahipliginin s6z konusu oldugu hallerde eser sahiplerinden birinin 6limii
ile yalnizca o kisi tarafindan yaratilan kismin mirasla devri séz konusu olur*®®. El birligi
halinde bir eser s6z konusu ise ikili bir ayrim s6z konusu olacaktir. Eser bitirilmeden
veyahut tamamen alenilesmeden 6liim gerceklesirse dlen kisinin pay1 digerleri arasinda
paylastirilir. Bu durumda sag kalan eser sahipleri 6len eser sahibinin miras¢ilarina bedel

407 Oliim eserin alenilesmesinden sonra gergeklesmis ise de

O0demekle yiikiimlii hale gelir
diger eser sahipleri mevcut birliklerini 6lenin mirascilariyla beraber devam ettirip

ettirmeme hususunda serbesttir. Birligin devam etmesi durumunda sag kalan eser

41 TEKINALP, s. 163.

402 MERDIVAN, Manevi Haklar, s. 109.

403 Bser sahibi ya da FSEK m. 19 kapsaminda sayilan kisiler 14, 15 ve 16. maddede say1lmus olan yetkilerini
kullanamazlarsa FSEK m. 19/ 3 kapsaminda mesru menfaati bulunan hak sahibinin bu yetkileri kendi adina
kullanabilmesi miimkiindiir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 124.

404 TEKINALP, s. 181; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 118; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 57;
BESIROGLLU, s. 550.

405 TEKINALP, s. 226; ONGOREN, s. 318.

406 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 124; GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 58.

407 Bger ki ddenecek bedel hususunda fikir ¢atigmasi yasanirsa bedeli mahkeme tayin eder. SULUK/
KARASU/ NAL, s. 124,
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sahipleri, mirasgilarin haklarini kullanabilmesi amaci ile temsilci tayin edilmesini talep
edebilirler. Birligin devami1 konusunda olumsuz karar verilirse 6lenin pay1 ilk durumda
oldugu gibi diger eser sahipleri arasinda paylastirilir ancak diger eser sahipleri yine

mirasc¢ilara uygun bir bedel 6demesi konusu giindeme gelir*®.

B. Hukuki Islemler

1. Manevi Haklar Kapsaminda Hukuki Islemler

Manevi haklar, eser sahibine siki sikiya bagli sahsi nitelikte haklar olmasi gerekgesi
ile hukuku islemlere konu olamaz fakat tiglincii kisilerce manevi haklar1 kullanma yetkisi
verilebilir*® Eser sahibi veya FSEK m. 19’ da sayilan kisiler FSEK 14, 15 ve 16.
maddelerde belirtilmis olan yetkileri kullanmazlarsa mesru menfaat bulunduran mali hak

sahibinin kendi adina bu yetkileri kullanabilmesi miimkiindiir*.°.

2. Mali Haklar Kapsaminda Hukuki islemler

a. Bor¢landwrict Tasarruf Islemleri

Borglandiric bir islemin gerceklestirilmesiyle eser sahibi, ilerleyen siireclerde devir
veya lisans verecegini bir diger kisiye vaat etmektedir. Tasarruf igslemlerinde ise hukuki
bir islemin gerceklestirilmesiyle beraber hakkin diger kisiye transferi ger¢eklesmis olur.
Dogumu gergeklesmis eserler agisindan hem tasarruf islemlerini hem de bor¢landirict
islemleri gergeklestirmek miimkiindiir fakat eserin dogumu heniiz gergeklesmemis ise
yalnizca borglandirict islemler gergeklestirilebilir. Fakat FSEK m. 50/2 ve m. 50/3
uyarinca ileride dogumu gercgeklesecek olan eserlere dair yapilacak borg¢landirict islemler
gerekli kosullar mevcutsa tek tarafl olarak feshedilebilir ya da miinfesih olabilir*!!. FSEK
m. 51/1 kapsaminda ileride ¢ikmasi muhtemel olan bir mevzuatin eser sahibine

taniyabilecegi yeni mali haklara dayanarak borglandirici islem ya da tasarruf iglemi

408 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 124.

409 Eger ki bu haklar ile birlikte eser sahibinin haysiyet ve serefinin zarar gorebilecegi sekilde bir kullanim
s6z konusu olursa eser sahibi istedigi anda bu kullanima itiraz edebilir. TEKINALP, s. 164; AYITER, s.
206; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 118.

410 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 118; BESIROGLU, s. 518.

41 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 119.
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yapmak ise miimkiin degildir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse: Bahar Hac1 1996 yilinda
miizik eserinin umuma iletim ve yayin hakki ile birlikte temsil hakkini on yil stire ile S.
A. S’ ye devretmistir. Ancak Bahar Haci es zamanli olarak o dénem hukukumuzda
taninmayan dijital ortamlardaki erisimi saglayan haklarini da S. A. § ‘ye devretmis
bulunmaktadir. 2002 yilinda gelindiginde ise Haci, dijital ortamdaki erisim hakkini B. A.
S’ ye devretmistir. S AS bu durumda dijital ortamda umuma iletim hakkinin kendisine ait
oldugunu ileri stirmektedir. Soyle ki dijital umuma erigim hakki 2001 yilinda 4630 sayili
yasa ile hukukumuza giris yaptigindan Bahar Haci ile S. A. S arasinda 1996 yilinda
yapilmis olan s6zlesme FSEK m. 51/1 uyarinca gegersizdir. Anilan hak Bahar Hact’ ya
ait oldugundan S A. § ileri siirdiigii konuda haksizdir.

Mali haklar FSEK m. 20/1 uyarinca birbirinden bagimsiz haklar oldugundan,
birinin kullanilmas: digerini etkilemez. Boylelikle eser sahibi haklar1 kendisinde
tutabilecegi gibi, bir kismini da devredebilir ya da farkli kisilere de devredip lisans
verebilir. Boylelikle miizisyen Bahar Haci, ¢ogaltma ve yayma hakkini S A. S’ ye, dijital

erisim hakkini ise B. A. S’ ye verebilir.
b. Aslen ve Devren Iktisap

Kanunda aslen iktisap ile kastedilen FSEK m. 48 kapsaminda eser sahibinden ya da
mirasgilarindan haklar1 devralmak ya da lisans almaya yoneliktir. Eser sahibinden ya da

eser sahibinin miras¢ilarindan iktisap aslen iktisap olarak tanimlanabilir*'?

. Diger yandan
eser sahibi ve mirascilarindan mali hakk: iktisap etmis kisinin, s6z konusu bu haklar
lclinci  kisiye devretmesi ya da lisans vermesi ise devren iktisap olarak
nitelendirilmektedir*®, FSEK m. 49 kapsaminda iigiincii kisiler tarafindan yapilacak
sonraki devirler de devren iktisap niteligi tasimaktadir. Devren iktisapta yazili iznin eser

sahibi veyahut miras¢ilarindan alinmasi gerekmektedir**4. (FSEK m. 49/ 1)

M2 TEKINALP, s. 231.

43 TEKINALP, s. 231; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 119.

414 Isleme haklarinin devri s6z konusu oldugunda da FSEK m. 49/ 2 kapsaminda eser sahibi veya mirasgilar
devren iktisaba konu olan kisiyi de onaylamalidir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 120.
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c. Lisans ve Devir Islemleri

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku kapsaminda, eser sahibi ile hakki devralan kimse
arasindaki baglantiy1 diizenleyen iki farkli sdzlesme bigimi yer almaktadir. Ilk sézlesme
bi¢iminde, eser sahibi, eseri lizerinde var olan mali haklarini tamamu ile devreder ve bu
durumda telif hakkinin devri sézlesmesi gerceklesmis olur. Ikinci bicimde ise, eser sahibi
eserinin istiinde var olan hakkini devretmez, yalnizca kullanim yetkisini {i¢iincii bir
kisiye devreder. Boylelikle de ruhsat ya da lisans sozlesmesi kurulmus olur**®. FSEK m.
48 kapsaminda mali haklarinin devrine iligkin yer, siire, icerik bakimindan smirl veya
smirsiz ya da karsilikli veya karsiliksiz olabilecegine iliskin hiikiim lisans s6zlesmeleri

icin de aynen gecerlidir®!®.

aa. Lisans (Ruhsat) Sdzlesmeleri

FSEK kapsaminda, mali haklarinin tamaminin devredilmesinin miimkiin oldugu
gibi, eser lizerindeki haklarin kullanim yetkisinin, eser sahibi haricindeki bir baska kisiye

verilme imkani1 da mevcuttur*’

. Uygulamada ruhsattan ziyade “lisans” terimi agirlikla
kullamlmaktadir*®, Lisans kavrammin Tiirk Hukuk Mevzuatina girisi, 551 Sayili Patent
Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kararname (m. 88), 54 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (m. 41-42), ve 556 sayil1 Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile girmistir*’®. Lisans isleminin
gerceklestirilmesiyle beraber, transferi gerceklestirilen yalnizca kullanim yetkileri
oldugundan, mali haklar eser sahibinin biinyesinde kalmaya devam eder*?°. FSEK m. 56
kapsaminda basit ve tam lisans tanimi gergeklestirilmis olup basit lisans sozlesmesinin
kullanim alan1 tam lisansa oranla daha dardir*?!. Basit lisans kapsaminda mali hakk1

blinyesinde bulunduranin kisinin baskalarina da basit lisanslar vermesi miimkiinken, tam

lisans vermis olan hak sahibinin FSEK m. 56 kapsaminda ise basit veya tam lisansi artik

45 GOKYAYLA, Telif Hakk, s. 43; TEKINALP, s. 230.

416 KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 330.

47 BESIROGLU, s. 573.

418 patent Lisans1 sozlesmesine dair ayrmtili bilgi igin bkz. ORTAN, Ali Necip, Patent Lisans1 Sozlesmesi,
Ankara 1979.

49 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 49.

420 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 49.

421 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 52.

74



baska birine vermesi miimkiin degildir. Bdylelikle s6zlesmede sarih bir bi¢imde gizli
tutulmamigsa tam lisans veren kimse artik s6z konusu hakki kendisi de
kullanamamaktadir®??, Tam lisansin verilmesiyle birlikte mali hakkin devredilmesine
yonelik bir engel s6z konusu olmadigi gibi tam lisans yetkisini biinyesinde bulunduran
kisi, mali hakki yeni devralan kimseye kars1 da koruma altina alinmaktadir*3. Takip eden
devirlerin gerceklestirilmesi sirasinda da lisans alanin diger kisilere lisans verme islemini

gercgeklestirebilmesi igin yazili izin sart: aranmaktadir®?4,

bb. Devir

Mali haklarin hak sahipleri tarafindan devri iki amagla gergeklestirilmektedir.
Birincisi bu haklari mali menfaatlere doniistiirmek iken, ikincisi ise bu haklari ihlallere
kars1 korumaktir. Hak sahiplerinin meslek birlikleri ile gerceklestirdikleri s6zlesmeler
yararlanmanin Yyani sira koruma amacimi da igermektedir. Mali hakkin devrinin
gerceklestirilmesiyle  birlikte hak, devredenin malvarligindan ¢ikar. Devrin
gercgeklestirilmesinin ardindan gergeklestirilen tasarruflarin sadece devralan tarafindan
gergeklestirilmesi miimkiindiir. FSEK m. 49/2 geregince s6z konusu hakkin devrinin
miimkiin olabilmesi i¢in eser sahibi ya da eser sahibinin mirasgilari tarafindan yazili bir
izin verilmis olmas1 gerekmektedir*?®. Iznin bir gereksinim olarak goriilmesinin sebebi,
eser ile eser sahibi arasindaki koprii baglantinin kopmamasimi saglamak ve eser

lizerindeki hakimiyeti elde tutabilme arzusudur®?,

Devralan kisiler tarafindan FSEK m. 14/ 3 ve FSEK m. 16/ 3 gibi hiikiimlerde gecen

manevi haklara uyulmas1 gerekmektedir. Mali haklar bakimindan da, devralinan mali

422 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 122.

423 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 122.

424 Hem tam lisans hem de basit lisans agisindan bu kural gecerli olup, devir islemi ile ayn1 sekilde bir
sozlesmeyle birlikte sonraki lisanslara dair izin tanmmmigsa tekrar yeni bir yazili izne ihtiyag
duyulmamaktadir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 123.

425 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.312; SULUK/ ORHAN, C. I, s. 609; SULUK/ KARASU/ NAL, s.
122. Aksi yonde goriis ise TEKINALP, 5.231.

426 Sonraki devir islemlerinde de eser sahibi ve mirasgisinin yazili izni aranmaktadir. ARSLANLLI, s. 186;
EREL, s. 312; SULUK / KARASU/ NAL, s. 122. Aksi yonde goriis igin AYiTER, Fikir, s. 208. i1k devir
islemi sirasinda eser sahibinin ya da mirasc¢ilarinin ileriki siiregte gerceklesebilecek devir islemlerine dair
acikga izni mevcutsa tekrardan bir izin verilmesine gerek yoktur(SULUK/ KARASU/ NAL, s. 122).
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haklarin ihlali s6z konusu oldugunda devralan kimse eser sahibinin agabilecegi tiim

hukuk ve ceza davalarini devralan sifat1 ile kendi adina agabilmektedir®?’,

d. Kanuni ve Akdi Rehin, Hapis Hakki ve Cebri Icra

Mali Haklarin kanuni rehne, akdi rehne, hapis hakkina ve cebri icraya hangi
kosullarda bagvurulabilecegi FSEK m. 61 ve m. 62 ¢ de diizenlenmistir. Mesela sadece
alenilesmis eserin asli ve miisveddesi ve yayimlanmasi gercgeklestirilen bir eserin
cogaltilmis niishalar1 s6z konusu hukuki islemlere konu olabilir. Fakat s6z konusu

hallerde de eser sahibinin manevi haklar1 zedelenmemelidir*?®.

e. Mali Haklarda Sekil ve Yorum Kurallar:

FSEK m. 52 uyarinca mali haklara iliskin sdzlesme ve tasarruf iglemlerinin yazili
bir bicimde olmasi ve s6z konusu olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sart1 aranmaktadir.
Yazili sekil esasen sihhat sart1 olup, sekle aykiriligin ileri siiriilmesi halinde hakkin
kotilye kullammmi teskil etmez*?®. Her bir hakkin sdzlesmede ayr1 ayri belirtilmesi

gerektigi kanunda oldukc¢a kuvvetli ve acik bir bigimde ifade edilmistir.

FSEK m. 80 uyarinca bir filmin yapimcist filmin seslendirmesini ve alt yazinm
ekleme yetkisini de elinde bulundurur. FSEK m. 56/ 2 uyarinca verilen lisanslar basit
lisans olarak kabul goriir. FSEK m. 57/ 1 uyarinca eger ki eser niishalarinin miilkiyet
devri gergeklesmisse bu devir telif haklarinin devrini biinyesinde bulundurmaz. FSEK m.
57/ 2 uyarinca giizel sanat eserini ¢ogaltma hakkina haiz bir kisiden ¢ogaltma araglarinin
zilyetligini iktisap etmis olan kimse c¢ogaltma hakkini da kural olarak iktisap etmis

saytlir®®,

427 Bir ihlal durumu séz konusu oldugunda devralan kimsenin, bahsi gegen hukuk ve ceza davalarini eser
sahibi ya da miras¢ilarina da agmasi miimkiin olabilir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 122.

428 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 123.

428 Ancak taraflarin yiikiimliiliiklerini gerceklestirmesinden sonra sekle aykiriligm iddia edilmesi hakki
kotiiye kullanimi olarak kabul edilebilir. 11. HD, 04.12.1975, E. 4967/ K. 7001, SULUK/ KARASU/ NAL,
s. 123.

430 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 123.
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UCUNCU BOLUM

MUZIiK ESERLERINE DAIR SORUNLAR ve MUZIiK ESERLERININ FSEK
KAPSAMINDA KORUNMASI

|. MUZIK ESERLERINE DAIR YASANAN SORUNLAR

A. Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eserin Umuma iletimi Ile Yasanilan

Problemler

Eser sahibinin izni olmaksizin umuma iletim sugunda korunmasi amaglanan hukuki
deger esasen eser sahibinin miilkiyet hakkidir*3!. Béylelikle mali haklar koruma altina
alinarak, eser sahibinin ekonomik menfaatlerinin zedelenmemesi veya zedelenme
tehlikesine maruz kalmas1 engellenmektedir®®. Eser sahibinin izni konusu Yargitay
kararlar1*®® kapsaminda da sik¢a karsimiza ¢ikan bir husustur. Miinhasiran eser sahibine
ait olan mali haklar, FSEK, m. 20 uyarinca eserin alenilesmis olup olmamasina gore
siiflandirma yapilmistir®. Eser sahibinin mali haklarimn kanun kapsaminda koruma

altinda olmasi sebebi ile eser sahibinin diginda kalan kisiler eser sahibinin izni olmaksizin

41 Miizik eserinin izinsiz kullammna dair 6rnek bir Yargitay karari i¢in bkz. 11. Hukuk Dairesi
2012/14503 E. , 2014/13446 K. https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&1=192140 (
Erigim Tarihi: 10.03. 2019)

432 BAYINDIR, Sinan, Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Umuma Iletim Sugu, TBB Dergisi 2014 S.
113, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-113-1404 . (Erisim Tarihi: 12.04.2019)

38 E. 2008 / 12051, K. 2008 / 12531 Yargitay 11. HD. 10. 11.2008 tarihli kararinda “Davalilarin ibraz
ettigi deliller davacilara teblig edilmemesi ve karsi delil sunma olanag: da davacilara taninmamis olup,
kesin stirenin kapsaminda yer alan bu hususun yerine getirilmesi davacilara ait bir yiikiimliiliik de degildir.
Delillerden bazilarina, davalilar da dayanmis olup, bazilari da davalilarin ticari defter ve kayitlarina
iligkindir. Ote yandan, verilen siire delillerden bazilar: icin yeterli de degildir. Mahkemece, davanin kesin
stire nedeniyle reddi bu aciklamalar ve tespitler karsisinda dogru olmamistir” seklinde karar vermistir.
TURAN, Metin/YILMAZ, Biilent, Tiirkiye’de Telif Haklar1 Ihlalleri: Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Bir
Degerlendirme, Bilgi Diinyast 2014, S. 15, s. 65. Bagkaca Yargitay Karar1 6rnekleri i¢in bkz. 11. Hukuk
Dairesi E. 2017/4181, K. 2019/3789, 11. Hukuk Dairesi E. 2017/3934, K. 2019/3197,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 24.06.2019)

434 FSEK m. 20; “Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakk
miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhaswran taninan faydalanma
hakki, bu Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagh degildir.
Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez” seklinde diizenlenmistir.
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ekonomik gelir elde edemezler*®. Mali haklarin mirascilara intikal edebilmesi,

devredilebilmesi ve rehin edilebilmesi miimkiindiir*®.

FSEK m. 41 geregince umuma agik mahallerin isletmesini gergeklestiren gergek ya
da tiizel kisiler, umuma arzin gergeklestirilebilmesi i¢in hak sahiplerinden veya onlarin
tiyesi olduklar1 meslek birliklerinden 52. maddeye uygun soézlesme yaparak izin
almalidirlar®®’. Eser sahiplerinin meslek birligine iiyeligi séz konusu ise umuma agik
mabhalleri isleten gergek veya tiizel kisiler umuma arz igin gerekli olan izni hak sahibinden

degil de mesleki birliklerden alacaklardir.

Umuma acik yerleri isleten kimseler, hak sahiplerinden izin almadan fonogramlari
kullanirlarsa, meslek birliklerinin belirledigi tarifeyi kabul etmeyip sozlesme
yapmaksizin eserleri kullanirlarsa kanunun 6ngérdiigii hukuki ve cezai yaptirimlarla
muhatap olurlar 3. Baglantil1 hak sahiplerinin ise, FSEK m. 80 kapsaminda hukuk ve
ceza davalartyla korunmalar1 diizenlenmis olup, baglantili hak sahiplerinin de eser
sahipleri gibi tecaviizin ref’i, tecaviizin men’i ve tazminat davalarindan

439

yararlanabilecegi belirtilmistir Baglantili hak sahipleri i¢in anilan maddelerin

dogrudan mi1 yoksa kiyasen mi uygulama bulacagi konusunda iki goriis mevcuttur®®,
TEKINALP, bu maddelerin baglantili hak sahipleri i¢in dogrudan uygulanacagini kabul

ederken, ARKAN ise kiyasen uygulanacagini kabul etmektedir**!. Kanunda ve maddenin

435 AYITER, s. 126; BAYINDIR, s. 113. 11. HD. 2011/ 9280 E., 2012/ 16241 K., 15. 10. 2012 kararinda;
“Davaciya ait * Batakhane Giizeli’ isimli tiyatro eserinin Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi tiyatro toplulugu tarafindan eser sahibinin ve eser adinin agik¢a belirtilmek suretiyle herhangi bir
ticari amag giitmeksizin oynanmast FSEK m. 33 kapsaminda degerlendirilmeli ve davanin reddine karar
verilmelidir. YAVUZ/ ALICA/ MERDIiVAN, C. 1, s. 1242.

436 Mali haklar birbirinden bagimsiz nitelik tasidigidan bu haklardan biri iizerinde tasarrufta bulunulmasi
diger mali haklar etkilemez. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 90.

47 ERBEK, Ozge, “Miizik Eserlerinin Umuma A¢ik Mahallerde Kullanilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU’ na Armagan, Basim
Yilt 2009, s. 855. Eser, icra, Yapim Ve Yaymlarin Kullanilmas1 Ve/Veya Iletilmesine fliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik icn bkz.
ihttp://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_866142.pdf

(Erisim Tarihi:12.03.2019)

438 KILICOGLU, s. 352.ERBEK, 5.888.

4% ERBEK, s. 888.

440 ERBEK, s. 900.

4“1 ERBEK, s. 898
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gerekeesinde kiyasen uygulamaya yonelik bir agiklama mevcut degildir ve eser sahibinin

sahip oldugu kimi haklar tiim baglantili hak sahipleri agisindan mevcut degildir.

B. Miizik Eserlerine Dair Tartisma Yaratan Tiirler

Modern c¢agin getirdigi degisim ve teknolojinin gelisimi ile birlikte miizik
eserlerinin tiir ¢esitliligi de olduk¢a genis bir yelpazeye yayilmigtir. Miizik eserlerini ana
hatlartyla, halk miizigi eserleri, sanat miizigi eserleri ya da pop, rock, blues, caz gibi temel
gruplar altinda toplamak miimkiindiir. Hukuki koruma bakimdan incelediginde ise bir
miizik eserinin tiiriiniin, onun eser niteligine haiz olup olmamasi acisindan bir 6énemi
bulunmamaktadir. Ornegin “Blues” kokenli bir parga eser olarak kabul edilebilirken,
“Freestyle Rap” tiiriinde bir par¢anin eser sayilmamasi gibi bir diisiince dogru degildir.
Miizik eserlerine dair tartismalara sebep olan eser tiirleri, sdz icerip igermemesi
bakimindan miizik eserleri, elektronik vasitalar sayesinde yaratilan miizik eserleri ve
dogaglama miizik eserleri oldugundan c¢aligmamiz kapsaminda bu hususlara

deginilecektir.

1. S6z icerme Bakimindan Miizik Eseri Tiirleri

Beste ve giifte Farsca kokenli sozciikler olup, beste miizik eserinin melodik kismi

442

iken, giifte ise eserin soz igermesi durumudur®*s. Miizik eserlerinin yalnizca beste

icermesinin miimkiin olabilecegi gibi bestenin yani sira giifte de icermesi miimkiindiir*43,

Miizik eserlerine dair somut olayin niteliklerine gore degerlendirme yapilacak olup,

sOzsiiz miizik eserlerinde koruma kapsami sadece beste iken, sozlii miizik eserlerinde ise

koruma kapsami beste ve giifteyi birlikte icermektedir**.

Giifte ve bestenin ayni kisiye ait olmamasi halinde, bu eserin isleme eser olarak mi1

yoksa FSEK m. 9 anlaminda miisterek eser olarak mi nitelendirilmesi gerektigi bu

445

noktada tartisma konusu olmustur*. Doktrinde savulan bir goriise gore**%, bir siirin beste

42 http://sozluk.gov.tr/ ( Erisim Tarihi: 11.10.2017)

43 SEVIMLI, s. 20.

44 SEVIMLI, s. 20.

#5 SEVIMLI, s. 22.

446 USTUN, Giirsel, Fikri Hukukta Isleme Eserler, istanbul 2001, s. 104.
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il birlikte degistirilmeden aynen kullanimi1 gergeklesmisse iktibas yoluyla isleme s6z
konusu olurken, siirin degistirilerek kullanilmasi halinde ise isleme eser olarak kabul

447 Bir diger goriise**® gore ise, bir edebiyat eseri bestelendigi ya

edilmesi gerekmektedir
da bir besteye eklendigi takdirde edebiyat eseri olma niteligini kaybetmeyeceginden bu
tir eserlerin FSEK m.9 anlaminda “misterek eser” olarak kabul edilmesi

gerekmektedir®4.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda®®, * ..iki miizik eserinin sozleri

bakimindan birbirleri ile benzerlik tasidigini kabul etmis ancak, davaliya ait eserin
vayumlanmis ve bestesinin farklt oldugu, davacimin eserinin ise yayimlanmamis ve
alenilesmemis oldugu gerekgesiyle davacinin eserinden alinti yapilmasinin, davacinin
fikri haklarina tecaviiz olarak nitelendirilemeyecegine ...” hilkkmetmistir. S0z igeren bir
miizik eserinin giifte ve bestesi ile bir arada diistiniilerek hukuki korumadan yararlanmasi
gerekirken ve miizik eserinin korunmasi i¢in alenilesmesi zorunluluk olarak goriilmez

iken, Yargitay’in bu sekilde bir karara varmasi enteresandir®?.

2. Uretildigi Vasitalar Bakimindan Miizik Eseri

Fikri tiriin, yaraticisinin hususiyetini blinyesinde barindirip, yansittigi siirece miizik

eserinin yaratim siirecinde kullanilan seslerin elektronik bir aragla meydana getirilmis

452

olmasmin, Uriiniin eser vasfina dair etkisi yoktur Degisen donem sartlart ve

teknolojinin hizli gelisimi g6z oniinde bulunduruldugunda, organik bir besteciye ihtiyag

“7 SEVIMLI, s. 22.

448 ATES, Eser, s. 209.

“Yargitay’m 4. HD. E. 1987/9793, K. 1988/3227, T. 29.03.1988 kararinda da “Eger birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmas: miimkiinse ve her kisim ayrt bir kimse
tarafindan meydana getirilmisse miisterek eser sahipliginden soz edilebilir... Davaya konu eser sarki
halinde yayinlandiginda, iki kimsenin birlikte viicuda getirdikleri bir eser niteligine biiriinmekte ve bu eser
biri giifte, digeri beste olarak iki ayri kisma ayrilabilmektedir.” seklindedir (SEVIMLI, s. 22)

450 11. HD, 30.05.1995, E. 1995/2044, K. 1995/4439 SULUK/ORHAN, s. 201 — 202.

41 ATES, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis
Eserler Fikri Hukuka Gore Korunamaz mi?”, BATIDER, C. XXIIL, S. 3, Ankara, Haziran 2006, s. 247, 250
—251. ( Kisaltma: Kamuya Sunma); SEVIMLI, s. 20.

%2 SEVIMLI, s. 23; AKYUZ, s. 29.
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duymaksizin elektronik ortamlarda bir eser meydana getirmenin miimkiin hale geldigi

soylenebilecektir®®,

Modern ¢agin gerektirdikleri ve teknolojinin devinimi ile beraber miizik eserlerinin
dogusunda yararlanilan araglar da degisiklik gostermektedir. Teknolojinin miizik eserinin
tiretim siirecine bu denli dahil olmasiyla bazi tartigmalar da giindeme gelmistir.
Elektronik alet kullaniminin hem besteciler bakimindan hem de yaratim siirecinde var
olan {riinlin hukuken korunmasi bakimindan baz1 sorunlara yol acgtig1

diistiniilmektedir*>.

Osilator®® adi verilen ve ses frekansi iireten araglarla degisiklikler yapilarak

manyetik seritlere kayitlarin gergeklestirilmesi ile elektronik miizik iiretimleri ortaya

456

cikmaya baslamistir™°. Boylelikle elektronik miizik besteciligi ad kendine has besteleme

anlayis1 olan bir miizik kategorisi olarak karsimiza ¢ikmistir®®’,

3. Dogaclama Yoluyla Uretilen Miizik Eseri

Dogaglama, kelime itibari ile “ansizin, hazirliksiz” gibi anlamlara gelmekle, miizik
eserleri bakimindan ise plansiz bir bi¢imde seslendirilen miizik eserleri dogaglamadir
denilebilir**®, Bu konuya 6rnek olarak rap miizikte de sik¢a kullanilan cok sesli

459

seslendirme olarak karsimiza ¢ikan “a capella (akapella)” 6rnek verilebilir™”. Dogaglama

eserlerin tespit edilmelerinin zor olmasi sebebiyle dogaglama eserlerin tespit edildiginde

453 BRAFF, Zach, Elektronik Miizikte Telif Hakki Problemi , https://magammag.com/elektronik-muzikte-
telif-hakki-problemi/ (Erigim Tarihi: 12. 03.2019), ERDAL, Kadri Yilmaz, “Elektronik Miizigin Gelisimi
Ve Tiirk Bestecilerin Elektronik Miizige Katkilar”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Cilt.8 Say1.17. 2016- Aralik, s. 76.

44 SEVIMLI, s. 23; ERDAL, s. 72.

455 Osilator, elektrik akimlariin ses frekansina doniisiimiinii saglayan alet.

%6 Diinya ¢apinda oldukga ilgi géren bir miizik tiirli olan elektronik miizigin 6nemli Tiirk

bestecileri ise Biilent Arel ve Ilhan Mimaroglu’dur ACIiM, s. 22; ERDAL, s. 81.

457ACIM, Server, Elektronik Miizik Tarihi Ders Notlari, Malatya 2013, s 22.
,https://www.academia.edu/7719677/Elektronik M%C3%BCzik_Tarihi_-_Ders Notu (Erisim Tarihi:
12.03.2019)

8 SEVIMLI, s. 23.

4% Freddie Mercury akapella konusunda duayen isimlerden biri olup, ses araligi oldukga enteresan bir
frekansta kalmaktadir. Vokal bilimci Avusturyali Christian Herbst’ e gore “Mercury’nin ses araliginin 4
oktav oldugu ileri siiriilse de, kayitlar kapsaminda bu araligi 6lgemedik. Mercury’nin vokal teknigi
anarmoni kullanimini igermesi sebebi ile ayirt edici nitelik tagimaktadir. https://sanatkaravani.com/freddie-
mercurynin-sesinin-mukemmelligi-onaylandi/ (Erigsim Tarihi: 19.03.2019)
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eser sayllmalar1 gerekecegi ve dogaglamanin nitelikleri nedeniyle eser ve icra olmak

460 Doktrinde, miizik

tizere korunan iki 6genin One ¢ikacagi doktrinde savunulmustur
eserinin rastgele bir halde ortaya ¢ikmasi durumunda dahi eser niteligini zedelemeyecegi
diisiiniilmekte olup®®!, kanaatimizce dogaglama metoduyla ortaya ¢ikan miizik eserinin
de tespitinin yapilip yapilmadigi ayrimina gidilmeksizin hukuki korumadan faydalanmasi

gerekmektedir.

C. Eser Niteligi Bakimindan Miizik Kliplerinin Durumu

Miizik klibi, miizik eserinin topluma ilan edilmesi amaciyla, bestekar ve icraci
sanat¢ilardan gerekli izinlerin alinmasini takiben, senaryolu ya da senaryosuz kamera

goriintiilerinin miizigin iizerine eklenmesidir®®?,

Miizik kliplerinin eser niteligi
bakimindan nasil siniflandirilmasi gerektigi kafa karisikligina sebebiyet vermekte olup,
klip i¢in segilen resim ya da fotograflarin ise tek basmna fikri hukuk agisindan “eser”
niteligine haiz olup olmadigi noktasinda soru isaretleri toplanmaktadir®®®, Miizik
klibindeki asil ama¢ miizik eserinin arzi oldugundan, miizige eslikten ibaret olan
hareketlerin bulundugu bir miizik klibinde esas unsurun miizik oldugu unutulmamali ve
miizik eseri sayillmalidir*®®. Istisnai hallerde s6z konusu olsa da, kliplerdeki gorsel
unsurlarin basl basina bir sinema eseri 6zelligi gostermeleri de miimkiin olabilir*®®. Kimi
zaman sOzIli miizik eserinde s6z ve miizik ayr1 ayr1 kisiler tarafindan meydana
getirildiginde, sartlar mevcutsa her ikisi de farkli eser siniflandirmasi iginde koruma
kapsamina girebiliyorsa, benzer bir durumun miizik klipleri i¢in de ger¢eklesmesi

olasidir*®.

Klibi olusturan goriintiiler ayirt edici ozelliklere sahip olup bir eser olarak
degerlendirme altina alinabiliyorsa, klip miisterek eser olarak siniflandirilabilmeli aksi

takdirde miizik eseri ile birlikte koruma altina alinmalidir*®’. Bir iiretimin eser olarak

40 TEKINALP, s. 124.

41 ATES, Eser, s. 201; SEVIMLI, s.24.

42 EREL, Safak,” Fikri Hukuk Agisindan Miizik Klipleri”, FMR, C. 6, s. 55; SEVIMLI, s. 24.
463 GOKYAYLA, Film Yapim Sozlesmesi, s. 10.

464 SEVIMLI, s. 24; AKYUZ, s. 66.

485 EREL, Miizik Klipleri, s. 56; SEVIMLI, s. 24.

46 GOKYAYLA, Film Yapim Sézlesmesi, s. 10; SEVIMLI, s. 24.

47 SEVIMLI, s. 25.
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nitelendirilebilmesi i¢in ayrim noktasi yaraticinin ortaya koydugu irade oldugundan,
miizik kliplerinde de iradenin asil eser olan miizik eserine katki saglamak oldugu
noktasinda sunuldugu géz 6niinde bulundurulmalhdir®®. Bir diger soru ise miizik
kliplerinin eseri bir isleme eser haline getirip getirmeyecegi noktasindadir. FSEK m. 6
kapsaminda, eserin kendi kategorisi haricinde baska bir forma dontistiiriilmesinin islenme
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bu baglamda miizik eserlerinin film haline getirilmesi
husus ise FSEK m. 6/ 3 ile 6ngoriilmiistiir. Bu maddede bahsedilen yayima uygun hale
getirilmesi, bir eserin icrasi halinde eserin kayit altina alinmasi durumu iken, miizik
kliplerinde ise durum daha farklidir. Miizik kliplerinde, icranin yani sira hatta kimi zaman
icra gosterilmeksizin yalnizca artistik goriintiilerin besteye eslik etmesi hali s6z konusu
olabilir*®, Bu sebeple bir miizik klibinin niteligine dair yorum yapabilmek igin 0 miizik

klibinin 6zelliklerini incelemek gerekmektedir.
D. Miizik Eserlerinin Benzerlik Gostermesi

Miizik eserlerinde hak ihlali meydana getirebilecek temel ii¢ durum sayilabilir.
Birincisi kisinin kendine ait olmayan bir eseri kendi yaratmis gibi adina tescil ettirmesi,
ikincisi anonim olarak adlandirilan bir miizik eserini kisinin kendi adina tescil ettirmesi,
ticlinciisii 1se birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmis eserleri tek kisinin kendi adina
tescil ettirmesi olarak sayilabilir. Miizik eserleri diyezleri ve bemolleri ile birlikte on iki
adet temel sesten meydana gelmekte ve temel itibariyle az sayidaki mevcut olan seslerin
farkli kombinasyonlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Temel ses diziliminin yani sira tiz ve pes
degiskenler, sesin uzunlugu ya da kisalif1 gibi degisken parametrelerin kullanim1 da

kombinasyon cesitliligine sebebiyet vermektedir®’°.

Miizigin temel itibari ile
algoritmalardan olusmasi sebebiyle degisen teknolojik kosullarla algoritmalar da

benzerlik gostermektedir ve aym1 donemin sarkilart benzer ses Ozellikleri

48 EREL, Miizik Klipleri, s. 59.

49 EREL, Miizik Klipleri, s. 59.

470 Kaan CAGLAYANGOL tarafindan kaleme alinmis olan miizik eserlerinin benzerlik gostermesine dair
yazi i¢in bkz. https://ozgurdenizli.com/muzik-endustrisi-her-zaman-yok-eden-parcalayan-hatta-bitiren-
konumdadir/
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tagityabilmektedir. Yedi tam ve bes ariza sesten olusan miizik pargalarinin birbirlerine

benzerlik gdstermesi de bu yiizdendir*'*,

Miizik eserlerine dair “besteci” kavrami Onemli bir husus olarak karsimiza
¢ikmakta olup, bestecilerin miizik teknolojilerini efektif kullanimlar1 sebebi ile besteciler
icin "Bilgi Cagi’nin sanatgisi” demek yanlis olmayacaktir*’?. iginde bulundugumuz
cagda teknolojik iletisimin 6nem arz etmesi sebebiyle miizikte de besteciler de diinyadaki

miizik gelisimini yakindan takip eden sanat dedektifleridir*’®.

Miizik eserlerinin ayirt edici noktalarindan biri de bu tiir eserlerin icra ve tespitinde
yararlanilan araglardan ayr1 olarak bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesi gerektigidir®’*.
Miizik eserleri, FSEK’ te de var olan bir diger eser ¢esidi ilim ve edebiyat eserlerine
kiyasla igerik ve bicim bakimindan birbirine daha siki baglidir*’®. Bir eserin miizik eseri
olarak nitelendirilebilmesi i¢in illa ki CD, DVD, kaset, plak gibi fiziki bir ara¢ {izerine
kaydinin yapilmis olmas1 mecburi degildir. Modern ¢agin gerektirdikleri ve teknolojinin
gelisimi ile birlikte bazi besteciler, ses kayit cihazlariyla cesitli kaynaklardan elde edilen
sesleri kaydetmekte ses ve data stoklar1 yapmaktadirlar®’®. ”Sound Sampling” ad1 verilen
bu yolla elde edilen sesler yaraticinin uygun gordiikleri yerlere montaj yoluyla
baglanmakta ve dinleyicilere sunulmaktadir. Ornegin; Istanbul temali sarkilarin
bircogunda kullanilan vapur ve marti sesi bir havuza kaydedilip, oradan eserlerin igine
eklenmektedir. Teoman’in “Gemiler” sarkis1 ve Sertab Erener’ in * Istanbul” sarkisinda
benzer vapur ve mart1 sesleri kullanilmasi bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Boyle
bir durum s6z konusu oldugunda, Fikri Hukuk’un herhangi bir korumas1 da olmayacagi
kabul edilmektedir®’”.

471 BEHRENS, Frank,” A Mathematical Look at Musical Plagiarism “, 2004.ATAKAN, “ Miizik ve
Sahtekarlik™, s. 3° den naklen. http://selim-atakan.blogspot.com. (Erisim Tarihi: 12. 04. 2019)

472 fJLYASOGLU, Evin, Cagdas Tiirk Bestecileri, 1998, s.2.

473 KULAOGLU, Uniisan, “Tiirkiye’de Miizik Arastirmalart”, T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Tiirkiye
Kiiltiir Portali Projesi, Ankara 2009, s. 18.

44 OZTRAK, s. 24.

45 OZTRAK, s.24.

476 KITAPCIOGLU, Tiilay, “Miizik Eserlerinde Intihal Suglari”, s.3. www.insanihukuk.com (Erisim
Tarihi:30.01.2019)

477 FROMM, F.K/NORDEMANN, W./VINCK, K/HERTIN, P.W, 5.78. OZTAN, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s.132’den naklen.
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Miizik eserleri konusunda doktrinde tartigmalara sebebiyet veren bir nokta da,
melodinin i¢erisinde bulundugu miizik eserinden bagimsiz olarak eser niteligini haiz olup
olmadigmna iliskindir*’®. Bir goriis*’®, tek basina bir melodinin miizik olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigmi savunurken, diger bir goriis*° ise tek bir melodinin dahi biitiinliik
tasimasi halinde miizik eseri olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir. Kanaatimizce,
iktibas serbestisinin diizenlenmis oldugu FSEK m.35 kapsaminda, melodi kavrami
bahsedilen serbesti kavrami i¢inde yer almadigindan miizik eserleri gibi koruma altinda
olmasi gerekir. Kald1 ki melodi, bir miizik eserinin yaratim siirecinde esere 6zgiinliik
kazandiran baslica unsurlardan biridir*?.

Selim Atakan’in makalesinde de bahsettigi gibi, miizikte prozodi ad1 verilen s6z ve
ezginin bir ahengi s6z konusudur yani ezgi pargalarinin bile belirli bir kurgu dahilinde
siralanma sekilleri vardir®®. Oyle ki Beatles’in efsanevi “Yesterday” sarkisi parca
seklinde kisa ezgilerin yerleri degistirildiginde bir animasyon film sarkis1 haline gelebilir.
Miizik eserleri kapsaminda sekiz Ol¢li, dort meziir benzerlikten fazlasinin intihal
kapsamina girdigi kabul edilmektedir*®®. Bu sayisal kisitlama esas itibari ile gercegi
yansitmamaktadir. Ciinkii 6lgiilerin uzunlugu kisalig1 bu konuda belirleyici unsur olabilir.
Bazen bir sarki dort mezrudan daha az 6lgiide de ya da daha fazla 6l¢iide karakteristik

ozelliklerini gosterebilir?®

. Miizik eserlerinde intihal iki sekilde dogabilir. Ya miizigin
fikrini olusturan ezgisi, motifi kopyalanmistir ya da miizigin bir bolimii “Sampling-
Ornekleme” metoduyla kopyalanmistir. Uyusmazhiga diisiildiigii noktada mahkemenin
aradigt asil unsur ise niyettir. Bu alintinin bilingli ya da bilingsiz bir halde yapilip

yapilmadigi inceleme noktasini olusturur. Avustralya Telif Kanunu’na goére bir makalenin

478 OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 24.

479 ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul, 2003, .28

480 ARSLANLLI, s. 21.

81 KiTAPCIOGLU, s.4.

42 Selim ATAKAN, “Yeni Tiirkii” grubunun kurucu iiyelerinden olup, miizik sektdriinde temel taglardan
biri olan bir miizikologdur. ATAKAN, s. 2.

483 11. HD. E. 2006/ 695 , K. 2007/ 398., 06. 02. 2007 tarihli kararinda;” Her iki eserin eslik, orkestrasyon,
tislup ve tiir bakimindan farklilik olsa da nakarat kismindaki yiiriiyiis ve yapinin benzerlik gosterdigi, bunun
pek cok eserde kullanilan kalip ve melodilerin baska sarkilarda kullanilmasindan farkl bir ¢esitleme olarak
ortaya ¢iktigr, davact eserinin kismen intihal edildigi sonucuna ulasimistir.” seklindedir. YAVUZ/
ALICA/ MERDIVAN, C.I, s. 131.

BICAGLAYANGOL, Kaan, “ Intihal Nagmeler”, www.gazeteduvar.com (Erisim Tarihi: 01.02.2019)
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ya da sarkinin % 10’luk bir kisminin kaynak bildirilerek kullanimi diiriist kullanma olarak
kabul edilir*>.

E. Internet Cag ve Dijitallesme ile Miizik Eserlerinde Yasanan Sorunlar

Devinim halinde olan donem sartlar1 ve teknoloji ile hukuk alaninda da yeni
sorunlar meydana gelmistir®®, Internetin yaygin kullammi ile birlikte telif haklar
bakimindan miizik sektdrii en ¢ok etkilenen alan olarak karsimiza cikmaktadir®’.
Internetteki anonim kullanicilikla miizik indirmenin kolayli§1 sebebi ile ihlallerin
gerceklestigi durumlarda bir kazan kazan anlayis1 oldugu sanilarak, internette sanat
korsanciligi yapmak olagan bir durum gibi karsilanmaktadir. Boylelikle fiziki albiim
satiglariin yerini dijital miizik portallar1 almig ve eser sahiplerinin zarar gormesinin yani

sira miizik sektorii de zorlanmaya baslamistir?e8,

Gecmiste kaset ve CD doneminde kopyalama ana problemken, gelisen internet

cagiyla birlikte sorunlar da karmasiklasmaya baslamistir®®®

. Mp3 formati ile konsantre
hale getirilen miizik eserlerinin yaygin bir sekilde internette dolanabilmesi ile
kopyalanmaya engel olmak ve boylelikle bu eserleri hukuki koruma altina almak oldukc¢a

zordur%,

Miizik eseri, belirli bir iicret karsiliginda internet ortamindan gonderilmekte ve

boylelikle miinhasiran eser sahibine ait olan haklar izinsiz ve ticari olarak

491

kullanilmaktadir*". Bu ihlal tipi direkt olarak internete 6zgii bir problem olmayip korsan

485 ATAKAN, s.2.

486 SEMIZ, Ozgiir, “Teknolojik Gelismeler, Bilgiye Erisim ve Telif Haklari: Firsatlar ve Tereddiitler”,
Ankara Barosu FMR, 2015 S. 1, s. 67; MEDIN, Burak, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
2017, Cilt 7, Say1 2, s. 51.

47 MEDIN, s. 56; KAPLAN, Yavuz, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk, Ankara 2004, s. 25.

48 KARAHISAR, Tiiba, “ Internette Miizik Eserlerinin Paylasimi ve Telif Haklar1 Sorunu, s. 12.
https://www.academia.edu/19612574/%C4%B0nternette_M%C3%BCzik _Eserlerinin_Payla%C5%9F%C
4%B1m%C4%B1 ve Telif Haklar%C4%B1 Sorunu ( Erisim Tarihi: 12.04.2019)

489 BASTURK, s. 134; KARAHISAR, s. 12.

https://www.academia.edu/19612574/%C4%B0nternette M%C3%BCzik_Eserlerinin_Payla%C5%9F%C
4%B1m%C4%B1 ve Telif Haklar%C4%B1_Sorunu

40 KAYA, s. 59.

491 ACUN, Ramazan, “Internet ve Telif Haklar1”, Bilgi Diinyas1 2000, S.525, s. 9.
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CD satisiyla benzer ozellik gostermektedir; dolayisiyla kanunda belirtilen benzer

miieyyideler uygulanacaktir*®?,

Internet yoluyla izinsiz satig, korsan CD’nin teknoloji sartlarinin degisimiyle yeni
bir hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dosya paylasim programlarinda yapilan ihlallerin
engellenmesi zor olup, hukuki ¢dziimlerin bulunmasi da oldukca zor olabilir*®3, Miizik
konusunda mevcut hak ihlallerinden diger bir tanesi de kisisel blog sayfalarinda
kullanilan fon miizikleridir®®. Ciinkii tek bir iilke sisteminin ¢oziimii ve var olan
miieyyideler eser sahibinin haklarinin korunmasi noktasinda yeterli olmayacagindan
internet ortaminda yasanan problemler mukayeseli hukuk cergevesinde ele alinacaktir.
495 Sonsuz bir devinim halinde olan internet alaninda, hukukun ne dl¢iide, ne sekilde ve
kim tarafindan uygulanacagi sorulari hala tam olarak cevap bulmamis olsa bile internette

de hukukun uygulama alan1 bulmas1 gerektigi kesin bir noktadir.

Internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte meydana gelen problemlerin niifuz

alan1 da artig gdstermistir*®

. Meydana gelen olaylarda elektronik ortamlardaki islemlerin
sinir tanimaz hali farkli problemleri ortaya ¢ikartmistir. Bu spesifik alanda meydana gelen
sorunlar ¢ok yonli olup kamu hukuku ya da 6zel hukuk ayrimi yapilmaksizin hukukun

497 Ornegin, X iilkesinde yasamakta olan CD

tim alanlarinin icerisinde yer almaktadir
saticist, Y llkesinde yasayan alici ile internet {izerinden satim sdzlesmesi yapabilmekte
ve aliciin yapmis oldugu 6deme ile de begendigi CD’nin bilgisayarina aktarilmasini
saglayabilmektedir. Somut olaydaki satisla birlikte katma deger vergisinin de alim satim
isleminin giimriikk tarafindan denetlenmesinin de kontrol altina alinmasi mimkiin

degildirt®.

Elektronik islemlerle birlikte meydana gelen problemlerin ¢oziime ulasabilmesi

icin uluslararasi kurullar devreye girmistir. Bu problemlerin oldukea ¢esitli ve fazla olusu

492 MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s. 19.
493 KARAHISAR, 5.9; KAPLAN, s. 29.

494 KAPLAN, s. 29.

495 MEMIS, s. 28.

4% KAPLAN, s. 29;: SEMIZ, s. 69; ACUN, s. 10.

497 SEMIZ, s. 69.

498 MEMIS, s. 30.
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hukuk alaninda ¢6ziim bekleyen énemli konulardan bir tanesidir*®®. Dijital ortama gecis
kismina kadar miizigin yolculuguna bakmak gerekirse, yillar 6nce kullanilan metot LP
yani long play seklinde olan metodu kaset takip etmis ve ardindan CD’ ye gecis

gergeklesmistir®.

Fiziki anlamda takibin daha kolay oldugu bu yontemlerin ardindan cevrimigi
diinyaya geg¢igin yasanmasiyla karisikliklar meydana gelmistir. Bir sarkinin topluma
sunulmasinin ardindan ne kadar begenildigini kontrol etmek i¢in farkli yollar izlenilmeye

baslanmistir™®

. Hal boyle olunca Spotify, Youtube gibi ¢evrimigi olarak servis veren
uygulamalarla birlikte miizik endiistrisindeki dengeler de degistiginden, sanatgilar
{iretimlerinin seklini degistirme yoluna gitmeye baslamistir>®?. Ilgili servislerdeki bir soru
isareti de bedeli 0denen sarkilarin sahibi kim olacagi ile ilgilidir. Aktér Bruce
Willis iTunes hesabindaki biitiin sarkilar1 ¢ocuklarina miras birakmak istemesi lizerine
Apple bunun miimkiin olmadigint ¢linkii bir kullanicinin sarkilara sahip olmadigini,
sadece kiralandigini1 savunmustu. Oysa benzer konu fiziksel olarak elimizdeki CD’ arsivi

icin tartisma konusu olmayacaktir°®,

Teknolojik gelismelerle hak ihlalleri hususunda celiskiden bahsedilebilir. Bu
celiskinin ilk ucu, teknolojik gelismelerin haklarin ihlaline sebebiyet vermesi sebebi ile
kisitlanmasidir. ikincisi ucu ise, hak ihlallerine kars1 gelistirilen karst koruma

teknolojilerin kisisel dzgiirliik alanin1 daraltmasi sebebi ile ortaya cikan problemlerdir®®,

4 MEDIN, s. 54.

500 MEMIS, s. 30.

501 SEMIZ, s. 70.

S2AKSOY, Mine, “Miizikte Kaos Dénemi Yasaniyor” konulu Al Jazeere Réportaj,
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/muzikte-kaos-donemi-yasaniyor (Erisim Tarihi: 09.07.2018)
S03https://www.sertels.av.tr/avukat/hukuk/bilisim-hukuku/spotify-ve-telif-haklari-2.html ( Erisim
Tarihi:12.12.2018)

504 MEMIS, s. 51.
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Miizik eserlerine dair Sony®®, Napster®® ve kaydedici davalari®®’ bu noktada
incelenmesi gereken drneklerdendir. Miizik eserlerine hizli ulasmay1 saglayan elektronik

yazilimlar temel bir tabirle “streaming®®®”

seklinde yorumlanabilmektedir. Miizik
sektoriiniin, her ne kadar elestirilere maruz kalsa da, streaming kavrami sayesinde bir
hareketlenme alan1 kazandig1 yadsinamaz bir gergektir. Streaming servisleri ile aranan
eserlere ulasmak hem maddiyat hem de zaman agisindan ¢ok daha oldugundan modern
cagda en cok talep goren metot olmaktadir. Bu servislere iicret karsiliginda {iye olan
kullanici sayilarina bakildiginda artik endiistrideki para hareketinin fiziki metotlara degil

509

dijital metotlara yonelik oldugu goriilmektedir>”. Mevcut diizende Youtube en biiyiik

streaming platformu ve kullanicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen platform olmasina

55 Sony- Universal City Studios davasinda Sony firmasinin video kayit cihazini iiretmesiyle birlikte bu dava
acilmistir. Davada kayit cihazinin hukuka uygunlugu incelenmis olup, Sony tarafindan iiretilen kayit
cihazimin telif hakki agisindan korunan eserlerin kopyalanmasinda kullanilmas: temel ¢atisma noktasini
olusturmugtur. Universal firmasina gore dogan hak ihlallerinden kayitlara yardimi sebebiyle Sony firmast
sorumlu olmalidir. Mahkeme gerekli incelemeleri sonucunda, teknolojinin énemli él¢iide hukuka uygun
amacglar igerisinde kullanildigini belirlemistir. Somut olayda soz konusu olan video kayit cihazi, her ne
kadar telif haklar agisindan korunmakta olan eserlerin kopyalanmast i¢in kullanilsa da es zamanl olarak
yasal a¢idan kullamima da uygun bulunmustur, MEMIS, s. 51
S6Napster davasinda ise, “Dosya paylasimini kolaylastiran ve kullanicilarinin  bilgisayarlarindaki
paylasima agik bilgilerin listesinin kayith oldugu merkezi bir sunucu ¢alistiran Napster yazilimiyla, sisteme
kayith kullanicilar arasinda veri paylagimi yapiulabilmekte, diger kullanicilarin bilgisayarlarinda kayitl
verilerin kopyalar: bilgisayarlara indirilebilmektedir. “Peer-to-peer” olarak adlandirilan ydntemle,
programn kullanicilart diger kullanicilarin bilgisayarlariyla dogrudan baglanti kurup bir aract olmadan
istedikleri bi¢imde bilgi aligverigi yapabilmektedirler. Bu nedenle, miizik dagitimi ve plak iiretimi yapan
miizik sirketleri, Napster’a karsi, telif haklarmin ihlali nedeniyle dava agmis ve Napster i tigiincii kisilerin
fiilinden sorumlu oldugu tezini ileri stirmiiglerdir. Napster, bir servis saglayici olarak, kullanicilarin
eylemlerinden dolayt sorumlu tutulamayacagini, insanlarin bu hizmeti farkli amaglarla kullanmalarinin
kendilerinin sucu olmadigini, dosya paylasimmnin da “adil kullanim” kuralimin kapsamina girdigini iddia
etmigtir. Ancak mahkeme “Biz sadece teknolojiyi sunuyoruz, nasil kullanacaklarina kullanicilar karar
verir.” seklindeki iddiay: kabul etmemis ve Napster in davaci miizik sirketlerine CD satiglarinin diismesine
yol agarak ve miizik yapimcilarinin dijital miizik piyasasina girmelerini zorlastirarak zarar verdigi yoniinde
karara varmisgtir. Ayrica, mahkeme paylasimdaki dosyalarin hak ihlaline neden olup olmadigini kontrol
etme, bu tiir kullanicilari dosya paylasimindan uzak tutma veya itiyeliklere son verme eylemlerini
gerceklestirmeyerek gozetleme yiikiimliiltigiinii ihlal etmesi gerekgesiyle de Napster sorumlu tutulmustur.
Mahkeme kararindan sonra kapatilan Napster in haklari, Roxio adli sirket tarafindan satin alinarak, paralt
abonelik sistemine ge¢ilmistir. ERTAS, Selahattin , “Gelisen Teknoloji Isiginda Telif Haklari, Yasanan
Sorunlar Ve Céziim Onerileri, s. 100.( Erisim Tarihi: 12.03.2019)
http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/ERT A%C5%9E-Selahattin-
GEL%C4%B0%C5%9EEN-TEKNOLOJ%C4%B0-1%C5%9E1%C4%9EINDA-TEL%C4%B0OF-
HAKLARI-YA%C5%9EANAN-SORUNLAR-VE-%C3%87%C3%96Z2%C3%9CM-
%C3%96NER%C4%BOLER%C4%B0.pdf .
07 “CD- Kaydedici davasinda ise, davaci tarafindan CD kaydediciler ile CD ¢ogaltmanin dijital bir
cogaltma oldugu ve siirekli ¢ogaltma imkaninin mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir. Kullanilan teknoloji her
ne farkliik gosteriyor gibi goriinse de, Alman Yargitay 1 tarafindan ¢éziimlenmis olan analog kayittan bir
fark olmadigina mahkeme tarafindan kanaat getirilmistir.” MEMIS, s. 51.
8Stream kavramu ve dilimize yerlesmesine dair bir kdse yazisi i¢in bkz. http://www.milliyet.com.tr/dunya-
stream-ediyor/mehmet-tez/cumartesi/yazardetay/30.09.2017/2528455/default.htm
509 ERTAS, s. 100.
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ragmen madalyonun diger tarafindan bakildiginda ise telif haklarin1 geregince
O0demediginden bir “riiya platform” olarak goriilmesi dogru degildir. Telif geliri
bakimindan biiyiik kazanglar saglamadig1 diisiiniilse de pazarlama ve reklam agisindan

Youtube biiyiik bir farkindalik platformu olarak goriilmektedir.

Dijital teknoloji ¢aginda telif haklarinin korunmasina yonelik incelenmesi gereken
bir diger nokta da 2019 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Dijital Telif Haklar1
Direktifidir. Avrupa Birligi’nin telif haklarinin korumasina yonelik AB fiye iilkelerini
uyumlastirilma amaciyla hazirlanan “Dijital Tek Pazarda Telif Haklari ve Baglantili
Haklar Direktifi” (Telif Hakki Direktifi) Avrupa Birligi Konseyi tarafindan da
onaylanarak kabul edildi. Direktifle birlikte amaglanan, dijital ortamlarda eser sahipleri
icin etkin korumay1 saglamak iken, telif hakki korumas1 altindaki eserlerin ¢evrimigi
paylasimi konusunda da yeni diizenlemeler getirmektedir. Ozellikle gevrimici icerik
paylasim platformlar1 agisindan 6nemli diizenlemeler getiren Telif Hakki Direktifi ile

kullanic1 tarafindan yiiklenen igeriklerin yasal smirlar1 yeniden diizenlenmistir®°.

Telif Hakki Direktifi ile Youtube, Facebook ve Google benzeri online platformlar
miizisyen ve icract sanatgilara telif bedeli 6demekle yiikiimlii olacak®!!. Youtube,
Facebook ve Google benzeri online platformlara yapilan yiiklemelerin igerisinde telif

hakki ihlalleri gerceklestiginden filtreleme sisteminin uygulanacagi diizenlenmistir.

Telif Haklar1 Direktifi m. 17 kapsaminda Youtube gibi ¢evrimigi i¢erik paylagimi
saglayan uygulamalarin telif hakki sahiplerinden yiikleme esnasinda lisans veya lisans
niteliginde izin formu almalar1 gerekmektedir. Boylelikle ¢evrimigi igerik paylasimi
sitelerine igerik yiikleyenler, yiiklenen igerige dair telif haklarinin Kkendilerine ait
oldugunu kanitlamak durumundadir. Yine m. 17 kapsaminda Hak sahibinin etkin rol
aldig1 “Uyar-Kaldir Yontemi ile Youtube gibi platformlarin, ortiilii bir bicimde yiiklenen
igerigi bizzat kontrol etmesi ve gerekirse bildirime gerek duymadan bu igerikleri

engellemesi miimkiin olacaktir.

S0https://fikrimulkiyet.com/dijital-tek-pazarda-telif-haklari-ve-baglantili-haklar-yonergesi-kabul-edildi/
(Erisim Tarihi: 03.05.2019)

11 Bunlarm yaninda dijital yayincilar ile dijital gazetecilere de telif 6denecek. Direktife yonelik biiyiik
degisiklerden bir tanesini dijital yayinci ile dijital gazetecilere yonelik bu diizenleme olusturuyor.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’na
dair ¢aligsmalar ve tartigmalar siirse de Telif Hakki Direktifi m. 17’ye benzer bir hitkmiin,
Kanun Tasarisina dahil edilmesi Avrupa Birligi miiktesebatina uyum kapsaminda ihtimal
dahilindedir. Ancak iilkemizde boyle bir diizenleme bulunmadigindan Tiirk hukukunda
cevrimici hak ihlalleri bakimindan FSEK Ek m. 4 ile “Uyar-Kaldir Yontemi” bir ¢oziim
olarak benimsenmis olup, izlenecek yol bununla sinirl kalmaktadir. Direktifin kabulii ile
birlikte bir¢ok elestiri de yoneltilmis olup, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan onaylanarak
kabul edilen Telif Hakki Direktifi’nin Avrupa Birligi Resmi GazeteSi’nde yayimini

takiben 24 ay i¢inde ulusal hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir.

F. Tiirk Halk Miizigi ve Anonim Eserlere Dair Sorunlar

Anonim eserler, destan, masal, efsane, mani, bilmece vb. tiirleri biinyesinde
barindirip, esas itibari ile bir kisi tarafindan s6ylenir ve daha sonrasinda aktarimi kusaktan
kusaga, dilden dile, kulaktan kulaga yayilarak gerceklesir®'?. Sozlii gelenek olarak
stiregeldigi i¢in bir siirecin ardindan hem s6z ve hem de ezgi bakimindan degisiklige
ugrarlar ve ilk sdyleyenleri unutulur. Bir noktadan sonra bu eserler o yorenin folklorik

513

ozelliklerini tasiyan iirlinler haline gelirler ve yorenin ortak mali sayilirlar®*. Bu degisim

siirecine “folklorik olusum siireci” veya “anonimlesme siireci” denir°'.

Sahibi belli eserlere dair diinya iizerindeki ilk yasal diizenleme ingiltere’ deki 1709
yilinda kabul goren Kralice Anne Yasas1 olmakla, tilkemiz kapsaminda ilk diizenlemeler
ise 1857 tarihli “Enclimen- i Danis Nizamnamesi” ve ardindan 08.05. 1910 tarihli “Hakk1
Telif Kanunu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®, Mevcut kanun kapsaminda bir eserin

korumadan yararlanabilme sartlar1 diisiiniildiiglinde, “eser sahibi” kavraminin 6nem

teskil etmesi, eserlerin yaraticilarinin hususiyetini tagimalar1 ve anonim eserlerin olusum

520ZTURK, Thsan, “Tiirk Halk Miizigi Telif Sorunlar1” , s.1.
http://www.ihsanozturk.com/turk_halk_muzigi_telif_sorunlari-103.html (Erisim Tarihi: 12.12. 2018)

513 AKYUZ, s. 33.

514 COLAK, Ugur, “ Tiirkiilerde Isleme Eser Sahipligi ve Sui Generis Koruma Modeli Onerisi”, FMR
2008, C.8,s.97.

515 MUFTUOGLU, Oguz, “Anonim Eserlerle Tlgili Yasal Zemin Arayislar1 ve Ulkemizdeki Yasa
Boslugu”, Halk Miizigi Eserleri Sempozyumu 2005, s. 5.
http://www.mesam.org.tr/CMSFiles/file/halk_m%C3%BCzi%C4%9Fi_eserleri_sempozyumu.pdf
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stireci itibari ile koruma saglayan kanunlardan daha onceki tarihlere dayaniyor olmasi

sebebi ile mevcut eser korumalart kapsaminda bir boslukta kalmaktadirlar.

Anonim kelimesi sozliik anlami bakimindan®'®, “adi1 bilinmeyen, ¢ok ortakli ve

yazani bilinmeyen” anlamlarina gelmektedir. Anonim eser ise sdz ve miizigin kim
tarafindan yapildig1 bilinmeyen, zihinlerde korunup, toplumun ortak sdylemi haline
gelen, usul-makam ve icra teknigi agisindan yoresel 6zellikler gosteren, s6zlii-s6zsiiz her
tir musiki eserleridir®’. Bir toplumun kiiltiir mozaigini olusturan baslica unsur insan
oldugundan, bir insan tarafindan meydana getirilmis fakat zaman gectikce yazanin ya da
sOyleyenin izini kaybettirdigi eserler toplum mirasi agisindan bir eksik nokta
yaratmaktadir®®. Hal bdyle olunca anonim eserler koruma kapsami bakimindan ister

istemez ihmale maruz kalmis ve boylelikle miidahalelere ugramistir>®.

Eserin kayit altina alindig1 ve de ardindan yaziya aktarildig: ilk metin, eserin orijinal
sekli kabul edilir. Bu isleme Tiirk Halk Miizigi alaninda “derleme” olarak kabul edilir®?°,
Donem sartlarinin degismesiyle beraber koyden kente gogler gerceklesmis hal boyle
olunca da geleneklerden yavas yavas uzaklasilmis ve Anadolu’da tiirkii yakma gelenegi

giderek yok olma noktasina gelmistir>?!

. Bu toplumsal degisim sebebiyle derlenecek eser
bulunmak zorlagmis ve halk miiziginin 6ncelikli kaynagi olarak yasca biiyiik tist kusaklar

kalmistir*®2, Anonim eserler acisindan kanundaki yasa boslugu sebebi ile anonim miizik

516 http://sozluk.gov.tr/

517 TARLABASI, Burhan, Anonim Eserlerin Telif Haklar1, http://www.musikidergisi.com/haber-4402-
%E2%80%9Canonim%E2%80%9D _halk_turkulerinin__telif_haklari%E2%80%A6_burhan_tarlabasi.ht
ml (Erisim Tarihi: 12.10. 2018)

518 OGUZ, Arzu, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Geleneksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun Hukuki Korunmasi”,
Ankara Barosu FMR 2009/ 3, C. 9, s. 19.

19 11.HD. E. 2007/ 111398, K. 2007/ 13737, 05.11.2007 tarihli kararda;” Davaya konu eserin Rumeli
Serhat tiirkiisii oldugu, davacinin murisinin kaynak kisisi bulundugu, anonim oldugu tartismasiz olan esere
davacimin murisinin ne gibi hususiyetler kazandwrarak onu kompozit bir eser haline getirdiginin
kamitlanamadigi, bu durumda FSEK anlaminda bir igleme eserin varligindan soz edilemeyecegi kabul
edilmelidir. “YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. 1, s. 180-181.

S00ZTURK, s.2. http://www.ihsanozturk.com/turk_halk_muzigi_telif_sorunlari-103.html (Erisim Tarihi:
12.12.2018)

521 OZTURK, s.2.

522 COLAK, s. 100.
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eserleri bir bedel ©6denmeksizin orijinal hallerinin {izerine eklemeler yaparak

kullanilmaktadir®?.

Mevzuatta kaynak kisi, notaya alan kisi ve derleyen gibi tanimlara direkt olarak
aciklik getirilmediginden bir miizik eserinin meydana gelisinde 6nemli s6z sahibi olan
kimselerin koruma kapsaminda tanimlanmamis olmasi da biiyiik bir eksikliktir®?*,
Anonim halk eserleri diinyada®® “geleneksel kiiltiir eserleri” bash@ ile , “Halkin
Kiiltiirel Miilkii” olarak kabul edilip, yasalarla korunurken, bizim hukukumuzda ise
anonim eserlere dair keskin koruyucu yasa hiikkmii dahi s6z konusu degildir®?®. Halk
miizigi icin Onem teskil eden bir tlir olan tiirkiiden de bu noktada spesifik olarak
bahsetmek gerekmektedir. Bir ezginin tirkii niteligi gosterebilmesi igin sahibinin
bilinmemesi, halk tarafindan benimsenmis olmasi, geleneksellesmesi, kulaktan kulaga
yayilmasi ve yoresel dil unsurlarini biinyesinde barindirmasi gibi 6zelliklere haiz olmasi
gerekmektedir®?’. Tiirkiiler halk mirasinin énemli bir 6gesi olmasina ragmen anonim
nitelik gosterdiklerinden telif korumasinin kosullarindan faydalanma konusunda problem

yasamaktadirlar®?,

Tiirkiilerin kaynak kisileri ve derleyicileri kimi zaman a¢gmis oldugu davalar ile
kimi tiirkiiler iizerinde eser sahipligi iddiasinda bulunmuslardir®®. Yargitay 11. HD bir
kararinda “Insan Kistm Kisim Yer Damar Damar” isimli tiirkiiye dair vermis oldugu bir
kararinda, kendisinin kaynak kisi ve tiirkiinlin bestecisi oldugunu ileri siiren davacinin
FSEK m. 12 anlaminda kaynak kisi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin

arastirlmasi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur®°. Bu

2 MUFTUOGLLU, s. 8.

524 11.HD. E. 2006/ 9421, K. 2007/ 12166, T. 01. 10. 2007 kararinda; “Anonim eserin davacimin da
bulundugu yoresel toplantida kasede kaydedildigi, eserin halay formatinda tiirkii oldugu, davacinin esere
katkisinin ses kayit cihazi ile ezgiyi tespitten ibaret oldugu, eser iizerinde taraflarin hak sahibi olmadig
tespit edilmistir’. YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, C. I, s. 121.

525 Ornegin Sili yasalara gore, anonim eserler kiiltiir miras1 olarak kabul edilip bu eserlerin kullanimi
iicrete tabi tutulmustur. MUFTUOGLU, s. 7.

52 TARLABASI, Anonim Eserlerin Telif Haklar1

527 ATILGAN, Halil, “Halk Miizigi Eserlerinde Hak Sahibi Tespit Olgiisii Nasil Olmalhdir?” , MESAM
Halk Miizigi Sempozyumu Eyliil 2005, http://www.turkuler.com/yazi/halkmuzigieserlerinde.asp

528 Anonim eserlere dair detayl bilgi igin bkz. VII. Anonim Eserlere Dair Problemler

52 COLAK, s. 139.

50 COLAK, s. 140.
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kararinda Yargitay, dava konusu tiirkiiniin 12. madde anlaminda sahibi belli olmayan bir

eser olup olmadigmin arastirilmasini istemistir®3.,

Giincel Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda direkt olarak derleyiciye yonelik ilgili
koruyucu kesin bir ifade yoktur®®, FSEK 1/B maddesinin d fikrasinda derleme eser,
“Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi
muhtevast se¢gme ve diizenlemelerden olugan ve bir diisiince yaratiCiligi sonucu olan
eseri” seklinde tanimlanmistir. Burada bahsedilen derleme eser kavrami miizik eserleri
kapsaminda karsilik bulamamaktadir. Yapilmasi1 gereken iki segenek vardir. Bu a¢igin
kapanmasi adina bahsi gecen maddeye derleme miizik eserinin tanimin1 eklemek daha
saglikli sonuglar dogurabilir. FSEK m. 6 kapsaminda da “islenmeler ve derlenmeler”
biciminde madde baslig1 yer almakta ise de mevcut on iki fikra kapsaminda Tiirk Halk

Miizigi alanindaki derlemelere yonelik direkt bir fikra bulunmamaktadir.

WIPO ve UNESCO ve MESAM’mn is birligiyle beraber toplum mirasinin ve
kiltiiriniin korunmasina yonelik gesitli ¢aligmalar yapilmis, mevcut kanun tizerinde
yapilan degisiklere ragmen anonim eserlerin korunmasina yonelik olan agik yine
kapanmamistir. Boylelikle FSEK kapsaminda yer alan kanun maddeleri uygulamada

(13

yorum farkliliklarina sebep olmustur. FSEK m.6’ da yer bulan * islenmeler ve
derlemeler” anonim miizik eserlerini de kapsamaktadir gibi bir yorum pek dogru olmaz.
Zira FSEK kapsaminda da derleme eserlerin taniminin antoloji ve ansiklopedi gibi igerigi

segme olan eserleri de kapsadig: goriilmektedir.

FSEK m. 12 *“ Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11. maddeye gore belli
olmadik¢a, yayimlayan o da belli degilse ¢cogaltan eser sahibine ait hak ve salahiyetleri
kendi adina kullanabilir.” seklinde diizenlenmis olup burada gecen ““ yayimlanmus bir
eserin sahibinin 11. maddeye gore belli olmamasr” sdylemi anonim eserler bakimindan
da yayilmak istenmektedir. Fakat FSEK m. 15 gbz Oniine alindiginda eseri meydana

getiren dilerse ismini belirtmeden dilerse de bir takma ad vasitasiyla eserini topluma arz

531 07.02.2005 tarih ve 2005/ 857 sayil1 karar, SULUK/ ORHAN, C.IlI, s. 277; COLAK, s. 140.
52 COLAK, s. 97.
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edebilmesi miimkiindiir®®®

. Kanaatimizce FSEK m. 12 kapsaminda sahibi belli olmayan
anonim eserlerden ziyade sahibi belli olan fakat eser sahibinin kisisel iradesi
dogrultusunda isminin belirtilmedigi eserler yer almaktadir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu®* kapsaminda, destan, masal, bilmece ve dykiilere dair diizenlemeler
yer almasina ragmen direkt olarak anonim eserlere dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tiirkiye'nin de taraf oldugu Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern
Sozlesmesi®®, TRIPS®®, Birlesmis Milletler Sézlesmesi®’, Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina iliskin Sozlesme®® ve 1963 yili Ankara Anlasmasi®®® kabul

540

edilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun>* ve

Anayasa’nm 90. maddesi®* ve 63. maddesi®*? kapsaminda da kiiltiir mirasini koruma bir

devlet gérevi durumuna gelmistir®®,

G. Miizik Meslek Birliklerinin Sorunlari

Meslek birlikleri, FSEK, Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantilt Hak Sahipleri
Meslek Birlikleri Tip Statiisii®** (Tip Statii) ve Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantil
Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik>*’iin (MesBirTiiz)

538 FSEK m. 15; “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya
yaymmlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.”

534 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf ( Erisim Tarihi: 12.10. 2018)
53http://teftis.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/34657 edebiyat-ve-sanat-eserlerinin-korunmasina-iliskin-bern-
.doc?0

( Erisim Tarihi: 12.10. 2018)
536http://teftis.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/34660ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips-199-
.doc?0

( Erisim Tarihi: 12.10. 2018)

537 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (Erigim Tarihi: 12.10. 2018)
538http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14269/dunya-kulturel-ve-dogal-mirasin-korunmasi-sozlesmesi.html
( Erigim Tarihi: 12.10. 2018)

539 https://www.ab.gov.tr/p.php?e=111 ( Erisim Tarihi: 12.10. 2018)

540 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4848.pdf ( Erisim Tarihi: 12.10. 2018)

LAY m. 90, “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina
baghdwr...”” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf ( Erigim Tarihi: 12.10. 2018)

42 AY m. 63, ”Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla
destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alw.” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf ( Erisim
Tarihi: 12.10. 2018)

S MUFTUOGLU, s. 7; OGUZ, s. 44.
http://fisaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/247/2013/04/4-Fikir-ve-Sanat-Eseri-Sahipleri-ile-
Ba%C4%9Flant%C4%B11%C4%B1-Hak-Sahipleri-Meslek-Birlikleri-Tip-Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf
(Erisim Tarihi: 12.03.2019)

545 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.9912574.pdf (Erisim Tarihi: 12.03. 2019)
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https://www.ab.gov.tr/p.php?e=111
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4848.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf
http://fisaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/247/2013/04/4-Fikir-ve-Sanat-Eseri-Sahipleri-ile-Ba%C4%9Flant%C4%B1l%C4%B1-Hak-Sahipleri-Meslek-Birlikleri-Tip-Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf
http://fisaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/247/2013/04/4-Fikir-ve-Sanat-Eseri-Sahipleri-ile-Ba%C4%9Flant%C4%B1l%C4%B1-Hak-Sahipleri-Meslek-Birlikleri-Tip-Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.9912574.pdf

emredici nitelik tagiyan hiikiimlerine uygun sekilde ve Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin
iznine tabi olarak kurulmaktadirlar. Ulkemizde miizik eserleri alaninda MESAM,
MUYORBIR, MSG, MU- YAP aktif olarak gérev alan meslek birlikleridir. Meslek
birlikleri, eser sahiplerinin, bestecilerin, aranjoriin, yapimcinin, s6z yazarinin Ve
yorumcularin eserlerinin kullanilmasiyla dogan haklarinin korunmasi ve sistematik bir

takip diizeninin saglanabilmesi amaciyla kurulmustur>*®.

Mevcut meslek birliklerinin gérevlerini yerine getirmekte zorlandig1 ve yeterli
olamadig1 diisiincesi beraberinde tartismalar1 da getirmistir. Bir goriise gore®’ aymi
alanda birden fazla meslek birliginin varligi boéliinmelere sebep olup verimi
azaltmaktadir. Eser tistiinde var olan haklarin saglikli bir bicimde takibi ancak ayn1 alanda
faaliyet gosteren tek bir meslek bir birligi ile miimkiin olabilir. Kars1 goriise gore>® ise
ayni alanda birden fazla meslek birliginin aktif faaliyet géstermesi rekabet yaratacak ve
boylelikle eser sahiplerinin mevcut haklarmin takibi ve daha etkili bir bigimde koruma
altina alimas1 séz konusu olacaktir. Besiroglu’na®*® gore ise ayn1 alanda birden fazla
meslek birliginin faaliyet gostermesi eserden yarar gorecek kisiler bakimindan karigikliga
sebebiyet vermektedir. Hak sahipleri bakimindan birden fazla meslek birliginin varligi,
hakkin takibini zorlastirmakta ve soOzlesme asamasinin da yavaslamasina Sebep
olmaktadir. Meslek birlikleri, {ilkesel anlamda koruma ile kalmayip baska iilkelerdeki
meslek birlikleri ile cesitli s6zlesmeler yaparak, iiyelerinin hak ve menfaatlerinin

uluslararasi diizeyde de korunmasini saglamaktadirlar>°,

Miizik Eserleri Sahipleri Birligi (MESAM) ve Musiki Eseri Sahipleri Grubu
Meslek Birligi (MSG) temel itibari ile ayn1 amaca hizmet eden birlikler oldugundan tek
cat1 altinda toplanmalart is birligi ve verim agisindan daha faydali sonuglar dogurabilecek

551

olup bu konuya dair ortak protokol hazirliklar1 yapilmaktadir™". Boylelikle eser

sahiplerinin, yapimcilarin ve yorumcularin birer adet meslek birligi olmalidir®?. Meslek

546 MISIR, Mustafa Bayram,” Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerinin Yeri, Ankara Barosu
FMR, 2002/4 C. 2, s. 24.

%47 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.108.

%8 SULUK/ ORHAN, C. Il, 5.735.

9 BESIROGLU, s. 315.

%0 SULUK/ KARASU/ NAL, s.110

%1 MESAM ve MSG is birligi protokolii igin bkz. http://www.mesam.org.tr/Haberler/mesam-msg-isbirligi-
protokolu-hakkinda ( Erigim Tarihi:13.10.2018)

%2 OZTEK, Selguk, 1. Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu 2005, s. 237.
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birlikleri amag itibari ile orgilitlenmis hak arama topluluklar1 oldugundan, birden fazla
meslek birliginin varligi rekabeti arttirir goriisii de yerinde degildir. Meslek birlikleri ayni
amac dogrultusunda caligsalar dahi zaman zaman karsi karsiya gelmeleri kaginilmaz olup,
baz1 hallerde eser sahibi ve komsu hak sahibi arasinda ¢atismalar meydana gelmesi s6z
konusu olabilir. Ornegin, bir yapimmn yayimlanmasma iliskin yaym kurulusuna
yapimcinin izin vermesi fakat o yapimin icerisinde yer alan eser sahibinin izin vermemesi
bu konuya 6rnektir®3. Meslek birliklerinin sorunlarmi dile getirebilmeleri icin 6ncelikle

kendi aralarindaki is birligi saglanmalidir®,

II. MUZIK ESERLERININ FSEK ve UYGULAMALAR KAPSAMINDA
KORUNMASI

A. Korumanin Konusu Ve Kapsam

Miizik eserlerinde de diger eser tiirlerinde oldugu gibi eserin dogumuyla birlikte,
eser sahibi bir tescil ya da kayit islemi yapmaksizin eser sahipliginden dogan haklarina
sahip olur®™®®. Doktrinde korumanin dogumu konusunda alenilesmis eser ve alenilesmemis
eser seklinde iki ayrim karsimiza ¢ikmaktadir. Bir goriise gore eserin koruma kapsamina
dahil olabilmesi i¢i alenilesmesi gerekmektedir zira eserin alenilesmeden 6nce iginde
bulundugu evrede eser, sahibinin kisisel yasam alaninin disinda bulunmadigindan kisilik
haklarmin korunmasma dair genel hiikiimlere gidilmesi gerekmektedir®®®. Baska bir
goriise®™’ gore, FSEK m. 14 dogrultusunda alenilesme kavrami eser sahibinin manevi
haklarindan biri bigiminde degerlendirilmeli ve eser sahibinin kamuya sunma hakki
hakkinin bir gériiniimii oldugu diisiiniilmelidir®®®. Zira kamuya arzin gerceklesmesi ile

eserin 0zelliklerinde bir degisim meydana gelmeyecektir.

FSEK kapsaminda korumanin miimkiin olabilmesi i¢in eserin alenilesmesi sarti

aranirsa eser sahibinin hak ve yetkilerinin tamamen korunmasii saglayamayacaktir.

53 OZTEK, s. 238.

54 GENCEBAY, Orhan, 1. Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu 2005, Istanbul 2005, s. 225.

55 AYITER, s. 105; SEVIMLI, s. 64.

56 ARSLANLLI, s. 43; EREL, s. 98, SEVIMLI, s. 64

57 ATES, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis
Eserler Fikri Hukuka Gore Korunamaz M1?”, BATIDER, C. XXIII, S. 3, s. 228.

558 SEVIMLI, s. 64.
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Ornegin bir bestecinin eserini topluma arz edilip alenilestirmeden evvel arkadas cevresine
stiidyoda seslendirdigini diislinelim. Dinleyen kisilerden birinin besteyi notaya
gecirdigini ve ardindan stiidyoya girerek icra etmesiyle kayit altina alarak albiim satisina
cikarmast durumunda FSEK kapsaminda eser sahibine tanmman haklardan
yararlanamayacaktir. Bu halde hem yaratim ilkesine aykirilik meydana gelecek hem de
eser ihtiya¢ duydugu korumadan yararlanamayacaktir. Kanaatimizce alenilesme bir sart
olarak aranmamali ve korumanin saglanabilmesi i¢in yaratim olgusunun gergeklesmis

olmasi yeterli olabilmelidir.

Ornegin iktibas serbestisine yonelik olarak FSEK m. 35 kapsaminda “ Yayimlanmus
bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nev’inden par¢alarimin miistakil bir musiki
eserine alinmast” durumunda bir sakinca olmadig1 belirtilmistir. Bir bestenin melodik
unsurlarinin baska bir miizik eserinin igerisine alinmasi ile bu madde sartlarina igerisine
girip girmedigine dair incelemeyi bilirkisi gergeklestirir. Bir bestenin temasi ile albiimiin
temas1 ayr1 Ozellik gosterebileceginden dolayr bestenin hangi eserden alindigi
belirtilmelidir. Fakat uygulamada beste pargalarinin alinarak bir sarkinin igerisinde
kullanilmast durumunda alinan bestenin nereden oldugu direkt olarak belirtilmemektedir.
FSEK m. 81 kapsaminda da bandrol uygulamasi ile birlikte, miizik eserlerinin ¢ogaltilmis
niishalarinin iizerine bandrol yapistirma zorunlulugu diizenlenmistir. FSEK kapsaminda
hiikiimlerin yer ve kisi bakimindan pratikte nasil uygulanmasi gerektigi “Kanunlar

Ihtilafi” baslikli FSEK m. 88 ile diizenlenmistir.
B. Miizik Eserlerinin Kayit Ve Tescili, isaretlenmesi Ve Bandrol Uygulamasi

Yasal olmayan yollarla eserlerin ¢ogaltilmasinin 6nlenmesine ve boylelikle eser
sahibinin haklarinin korunmasina yonelik uygulamalardir. Boylelikle bu uygulamalarin
hak dogurucu uygulamalar degil, hak koruyucu bir goriiniime sahip oldugu sdylenebilir.
Bern Sozlesmesi ve TRIPS metni kapsaminda esere yonelik bandrol uygulamasinin

diizenlenmedigi goriilmektedir. Roma Sozlesmesi 11. madde®® kapsaminda ise

%9 Roma Sozlesmesi m. 11; “Bir Akit Devletin ulusal mevzuati, fonogram yapimcilarinn, icract
sanatgilarin veya her ikisinin haklarimin korunma sarti olarak bazi formalitelerin yerine getirilmesini
ongormiisse, satisa ¢ikartlmis olan fonogramin biitiin niishalar: veya kapaklari (P) isareti ile birlikte, ilK
yayim yilini, korumanin mahfuz tutuldugunu agik surette gosterir sekilde tasimalar: halinde bu talep yerine
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sozlesmeyi kabul eden iilkelerce ulusal mevzuatlar ile fonogram niishalar1 ve niisha
kapaklarinin isaretlenmesi mecbur kilinmasi halinde uygulamada nasil bir formalite
uygulanmasi gerektigine dair bir diizenleme mevcuttur®®. Bununla beraber sdzlesmede
eser ya da eser niishalarinin isaretlenmesinin zorunlu olduguna dair agik bir diizenleme

bulunmamaktadir.
a. Miizik Eserlerinin Kayit ve Tescili

FSEK m. 13/ f. son kapsaminda®®' yapilabilecek tescil islemi diizenlenmis olup,
Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi olan®®2
zorunlu tescil diizenlemesi ile birlikte de tescil konusu iglenmistir. Ayni yonetmeligin 7.
maddesinde de istege baglh tescil diizenlenmis olup, zorunlu tescil yaptirmasi gereken
eserler haricinde kalan eser sahiplerinin kisisel iradeleri dogrultusunda Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi’na basvuru ile kayit ve tescil yaptirabilecekleri diizenlenmistir.

getirilmis kabul edilecektir. Ayrica, bu fonogram niishalari veya kapaklari, fonogram yapimcisini veya
yapimct tarafindan lisans verilmis olan kisinin (isim, marka veya baskaca uygun isaretlerle) kimligini
tespite elvermiyorsa, sozii edilen isaret ayni zamanda fonogram yapimcisinin haklarin elinde bulunduran
kimsenin adint da ihtiva edecektir. Bununla birlikte, niishalar veya kapaklarinda, icract sanat¢ilarin
kimligini gosterir bilgi mevcut degilse, sozii edilen isaret, tespitin yapudigi iilkedeki icract sanatgilarin
haklarini elinde bulunduran kimsenin de ismini ihtiva edecektir.” seklinde diizenlenmistir. RG.21.10.2003,
S. 25266.

560 ATES, Eser, s. 106; SEVIMLI, s. 78.

1 FSEK m. 13/ f. son; “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilar: ile seslerin ilk tespitini
gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal
edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve
tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla, eser sahiplerinin talebi iizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim
eserlerin kayit ve tescili yapiulabilir, mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir.
Beyana miistenit yapilan bu iglemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas
teskil edecek islemlerde, mevcut olmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan mali
ve manevi haklara iliskin yanls beyanda bulunanlar, bu Kanunda ongoriilen hukuki ve cezai miieyyidelere
tabidirler. Bu Kanun kapsaminda yapilan tiim kayit ve tescil islemlerine iliskin iicretler Bakanlik tarafindan
belirlenir. Kayit ve tescilin usul ve esaslari, ticretlerinin belirlenmesi ile diger hususlar Bakanlik¢a
¢tkarilacak bir yonetmelikle belirlenir.” seklindedir.

%2 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi “(1) Sinema ve miizik
eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini
gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amact tasimaksizin, sahip olduklart haklarin ihlal
edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini iceren yapumlarinin kayit
ve tescilini yaptirirlar.” seklinde diizenlenmistir. RG. 17/05/2006, S. 26171.
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Doktrinde®®® miizik eserlerinin kayit ve tescilinin 13. madde ile birlikte mechuri
hale getirildigi iddia edilse de kanaatimizce, bir eser sahibinin miizik eserinin yaratiminin
gergeklestirilmesinden sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bildirilerek kayit ve tescil
edilmesi gibi bir zorunluluk olmamalidir. Bu konuda zorunlu olarak belirtilen nokta
miizik eserlerini biinyesinde bulunduran bakimindan séz konusu olmaktadir®®. Miizik
eseri sahiplerinin de diledikleri takdirde gerekli bagvurular1 gergeklestirerek eserlerini

kayit ve tescil altina almalar1 miimki{indyir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca sinema ve miizik yapimlarinin
kayit ve tescil islemleri, istanbul Telif Haklar1 ve Sinema Miidiirliigii’'ne dogrudan
bagvuru ile gerceklestirilmekteydi. 26 Nisan 2019 tarihi itibari ile uygulamaya alinacak
olan otomasyon sistemi ile artik zorunlu kayit ve tescile tabi s6z konusu yapimlar i¢in
kayit ve tescil bagvurulari, Telif Haklari Genel Midiirliigii web sitesinden online olarak

gerceklestirilebilecektir®®,

b. Miizik Eserlerinin Isaretlenmesi

FSEK m. 44 kapsaminda®®® fikri haklarin koruma kapsamina girebilmesi ve bu hak

takiplerinin saglikli bir bigimde yapilabilmesi i¢in diizenlemeler 6ngdriilmiistiir®®’. Bu

563 ATES, Eser, s. 103.

564 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescil Yonetmeligi madde 5 kapsaminda, “Sinema filmlerinde ayrica
degerlendirme ve siniflandirma kararmin tarihi ve numarasi, ortak yapimlarda ortak yapimcilarin her biri
ile ilgili bilgiler, miizik eserlerini iceren yapimlarda ise bu yapimlarda yer alan eserlerin ve eser
sahiplerinin adi ile ISRC veya ISWC kodu da kayit tescil belgesinde yer alir” seklinde bir diizenleme
mevcuttur. Diizenlemede sayilan kodlarin tanimlari da ayn1 yonetmeligin 4. maddesinde diizenlenmis olup,
“ISRC ve ISWC kodu: Miizik eserlerinin belirlenmesini saglayan ve Uluslararast Fonogram Yapimcilar
Birligi (IFPI) ve Uluslararas: Eser Sahipleri Konfederasyonu (CISAC) tarafindan verilen uluslararasi
standart kayit kodunu” belirtmektedir.
S8%http://www.telifhaklari.gov.tr/duyuru/Sinema-ve-Muzik-yapimlarinin-kayit-ve-tescil-basvurularinda-
online-islem-donemi-basliyor (Erisim Tarihi: 12.05.2019)

566 FSEK m. 44 kapsaminda, “ Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve etkin bir sekilde takibinin saglanmasi
amaciyla, sadece siireli yayinlar basan yerler disinda, fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve
cogaltilmasina iligkin materyalleri tireten ve/veya bu materyallerin dolum, ¢cogaltim ve satisini yapan veya
herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz eden yerler, Bakanlik¢a iicret mukabili sertifikalandurilir.
Bakanlik¢a belirlenen yerler, Bakanlik¢a onaylanmig bir yazilim ile Bakanlik¢a belirlenecek kriterlere
uygun bir donanimi bulundurmak, gerekli alt yapiyr olusturmak ve gerceklestirdikleri islemleri her takvim
yili itibaryla Bakanliga bildirmek zorundadir. Bu yerler ve mali hak sahipleri ayrica, Bakanlik¢a gerekli
goriilecek igaret ve seri numaralar ile uluslararasi standartlara uygun kodlar, tasiyict materyaller
tizerinde bulundurmakla miistereken yiikiimliidiirler” seklinde diizenleme mevcuttur.

%7 FSEK m. 44 kapsaminda uygulanacak olan usul ve esaslar ile alinacak iicretler igin * Fikir ve Sanat
Eserlerinin Isaretlenmesi Hakkinda Yonetmelik” bkz.
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madde ile amaglanan, korsan tiretimlere dair kontrollerin saglanmak istenmesidir. Ayrica
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca sertifikalandirma ve ithalat ile ihracat iizerinden pay

almmasina dair hususlar da diizenlenmistir®.

c. Bandrol Uygulamasi

Bandrol kavrami, Bandrol uygulamasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin 4. maddesinde tanimlanmis olup®®®, hak sahiplerinin haklarmni koruma
altina almak igin getirilmis ve Yargitay kararlari®’® kapsaminda da karsimiza sikca ¢ikan
bir diizenlemedir°’!. FSEK m. 81 uyarinca tecaviiziin dnlenmesi agisindan faydali bir
mekanizma kurulmustur®’?. FSEK m. 81/ I ile beraber bandrol zorunlulugu getirilmis olup
bu uygulamayla birlikte miizik ve sinema eserlerinin kopyalanmis suretleri ile siireli
olmayan yayinlara, ger¢eklestirilen bagvuru dahilinde on is giinii igcerisinde bakanlikca ya
da bakanlhigin yetki verdigi meslek birlikleri tarafindan verilen bandroliin yapistirilmasi
zorunludur®”. Miilki idare amirleri veya bu amirler tarafindan kurulan denetim

komisyonlar1 araciligiyla bakanlik diledigi siirecte bandrol kontrolii yapabilir®’,

http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 114464.pdf (Erisim Tarihi:
12.03.2019)

58 Fikir ve Sanat Eserlerini Igeren Tastyic1 Materyaller ile bu eserlerin Cogaltimma Yarayan Teknik
Cihazlardan Yapilan Kesintilerin Kullanimina {liskin Y6netmelik i¢in bkz. RG. 13.03. 2002, S. 24694.

569 Bu diizenleme 1sigindan bandrol, “ Fikir ve sanat eserlerinin izinsiz cogaltilmalarimin ve taklit
edilmelerinin onlenmesi amacuyla, fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmis niishalart ile siireli olmayan
yayinlarin tizerine yapistiritlan, sokiilmesi halinde pargalanan ve yapistirildigi malzemenin ozelligini
kaybettiren nitelikte giivenlik seridi iceren holografik ozellikli bir giivenlik etiketi” seklinde tammlanmustir,
Bandrol Uygulamasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik Icin Bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5352&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=ba
ndrol (Erisim Tarihi: 19.02.2019)

S0 E. 2009 / 463, K. 2011 / 349 Yargitay 7. CD. 17/01/2011 tarihli kararinda “5728 sayili Yasa 'nin 562.
maddesi ile degisik 5271 sayili Yasa 'nin 23 1.maddesinin 5 ve 14.fikralari uyarinca hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmast uygulamasinin olanakli hale gelmesi ve bu maddenin 6.fikrasina 25.07.2010 tarihli Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yiirviirliige giren 6008 sayili Yasa'min 7. maddesi ile bir ciimle eklenmesi
karsisinda, 5237 sayili TCK 'nin 7. maddesi gozetilerek, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin yasal
kosullarimin  olusup olusmadiginin mahkemesince saptanarak sonucuna gore uygulama yapilmasi
Zorunlulugu, bozmayr gerektirmistir” seklinde karar verilmistir. TURAN/ YILMAZ, s. 64.

571 Korsan miizik CD’lerine yonelik bir karar icin bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2010/1051, K.
2013/13074. https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=21119 ( Erisim Tarihi: 13.07. 2018)
572 TEKINALP, s. 214. SULUK, KARASU, NAL, s. 149.

S8 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 149.

574 Bandroller ve bandrolsiiz bir bigimde yasa dis1 satilan materyallerle ilgili cezai hiikiimler FSEK m.81/
9 kapsaminda diizenlenmistir. FSEK m. 81/ 4 ile de tasiyici materyallerin emanet altina alinmasi,
toplanmasi ya da uygulamadaki kurallara dair diizenlemelere yer verilmistir. SULUK/ KARASU/ NAL, s.
149. Bandrol uygulamasinin etkili olduguna dair bir haber icin bkz.
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Glnliik hayatta da karsimiza ¢ikan “seyyar sanat saticilart” olan korsan miizik
tacirleri®” bakimindan ise sattiklari iiriinlerin bandrollii olup olmamasina bakilmaksizin
pazar, cadde gibi mecralarda bu tip materyallerin satis1 yasaklanmstir®’®. Kolluk
kuvvetleri bu tip yerlerde satisinin gergeklestirildigini gordiikleri materyallere el koyarak
savciliga sevk etmek ile gorevlidirler®’’. Haklarmin bandrol uygulamasi bakimindan
zedelendigini diisiinen hak sahipleri, bakanlik gorevlileri, denetim birlikleri veyahut

meslek birlikleri polise sikayet ve ihbarda bulunabilirler®’®

. Yapilan ihbar ve sikayetle
birlikte usulsiiz veya izinsiz kopyalanmis niishalar ve bu islemlerde kullanilan teknik
aletler toplanir. Savceilik toplanan niishalarin ve teknik araglarin kendisine sevkini takip
eden {i¢ giin icinde yetkili olan mahkemeden usule aykir1 sekilde kopyalanmis
materyallere el konulmasini ve imhasini, ¢ogaltmaya yarayan teknik araglarin
miihiirlenmesini ve satis islemlerinin gerceklestirildigi yerin kapatilmasini talep eder.
FSEK m. 81 kapsaminda usulsiiz satiglara yonelik bir¢cok baskin ve kontrol ger¢eklesmis,
bir¢ok materyale el konulmus ve is yeri mithiirlenmistir fakat bu konu kapsaminda tutuklu
ve mahkum sayis1 yok denecek kadar azdir®’®. FSEK m. 71/ I’ deki telif hakki suglari ile
birlikte bandrol suglarinin islenmesi halinde 71/ I" deki hiikiim uygulanir ve boylelikle

verilecek olan ceza 1/3 oraninda arttirilir (FSEK m. 81/ 13)°°, FSEK Ek m. 10

http://www.telifhaklari.gov.tr/haber/Bandrol-Uygulamasi-Korsanlikla-Mucadelede-Etkin-Rol-Oynuyor-
(Erisim Tarihi: 21.05.2019)

5751886 tarihli Bern Sozlesmesinden itibaren telif haklarimin ihlaline yonelik korsan kavram
kullanilmaktadir. TRIPS Anlagmasinin 51. maddesinin dipnotlar boliimiindeki tanimina gére “dogrudan
veya dolayli olarak bir nesneden yapilan ve kopya niteligini haiz her tiir iiriin, eger tiretimin yapuldig
tilkedeki hak sahibi veya onun yetkili kildig1 kisinin izni olmaksizin tiretilmis ve bu faaliyet, ayrica ithalatin
yapildigi iilke hukukunda bir telif hakki veya baglantili hak ihlali olusturmakta ise” Kkorsan iirlin olarak
nitelendirilmektedir.  http://www.telifhaklari.gov.tr/Fikir-Hirsizligi-Korsan-Nedir  (  Erisim  Tarihi:
12.05.2019)

576 CGK. E. 2005/ 7-67, K. 2005/ 97, T. 19.07 2005 kararinda; “ Mali haklara tecaviiziin FSEK’ teki
karsihigr olan hiikiimler degerlendirildiginde bu tiir tecaviizlerin failinin éncelikle ve yogunlukla * hak
sahibi olmayanlar ‘olacaginda kusku yoktur. Bu nedenledir ki bandrol temini il asil ve oncelikli hak sahibi
olmayanlardan gelen mali hak tecaviizlerine karsi hak sahibi olanlar: koruma amact giidiildiigii, korsan
yayinlarin béyle bir onay belgesini temine olanaklar: olmayacagindan éncelikle sugu isleyen konumuna
diiseceklerinin kabulii gereklidir” seklindedir

577 Bu yerlerde satis1 gerceklestirilen materyalleri bandrolsiiz satan ya da satmaya tesebbiis eden kisilere
yonelik hapis ve para cezas1 ongériilmiistir. OGUZ/ KARA, s. 121. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 149.
58 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 149.

579 Mahkiimiyet alanlarin cezalarinin ise dosyalarm birikmesi sebebiyle infaz1 gergeklesmemektedir.
SULUK/ KARASU/ NAL, s. 150.

%80 Byylece kanun koyucu re’ sen kovusturulan bandrol yiikiimliiliigii sugunu, sikdyete bagli bir suca iliskin
hiilkme bagladig1 goriilmektedir. Fakat uygulamada korsan eserler acisindan yargi mercileri séz konusu
diizenleme sebebi ile sikdyetin var olmadig1 gerekgesini ileri siirerek bandrol suguna ydnelik islem
yapmamaktadirlar. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 150.
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kapsaminda ise ayrica idari para cezasi Ongdriilmiis olup, s6z konusu maddenin ilk
fikrasindaki “44. madde geregince alinmasi zorunlu sertifikalart almaksizin faaliyet
gosteren kisi mahalli miilki amir tarafindan on bin Tiirk lirasindan otuz bin Tiirk lirasina

581

kadar cezalandwrilir.” cimlesi AYM tarafindan iptal edilmistir’**. Boylelikle s6z konusu

uygulamanin aktifligi s6z konusu degildir*®,

11l. MUZIK ESERLERI UZERINDEKi HAKLARI KORUYUCU DAVALAR

Eser sahibinin yeryiiziinde bir iz birakarak adini duyurma isteginin yani sira,
yaratici Uiretiminden dogan haklarin1 koruma istegi son derece dogaldir. Soyle ki bir eseri
meydana getirmek gerek emek gerekse zaman bakimindan uzun ugraglar gerektiren bir
stire¢ oldugundan, eser sahibinin bu sancili siirecin karsiligini alma istegi ise
kacinilmazdir. Miizik eserleri biinyesinde bulunan haklarin ihlali gergeklestiginde
acilabilecek davalar ayr1 olarak diizenlenmemis olup, FSEK wuyarmmca koruma
kapsaminda bulunan eser tiirlerinin korunmasina iligskin ortak hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Calismamizin bu boliimiinde hukuk ve ceza davalari incelenecek olup, eser
sahibinin haklarinin ihlal edildigi hallerde ne gibi yollara bagvuru imkani1 bulundugu
aciklanmaya calisilacaktir. Yapilan son diizenleme ile birlikte arabuluculuk kurumuna

dair inceleme ile ¢galismamiz sonlandirilacaktir.

A. Hukuk Davalan

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kazuistik metotla olusturulmak istendiginden, somut
olayin niteliklerine gore inceleme yapilmasi hedeflenirken bazi noktalarda yorum ve
takdir yetkisinin yeterli kullanilamamasi sebebi ile hukuk davalarina yonelik kafa
karisiklig1 yaratan noktalar karsimiza ¢ikmaktadir®®®, Hukuk davalari, FSEK m. 66 — 70
arasinda tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’ 1 ve tazminat davalar1 seklinde diizenlenmis
olup, eser tespitinin davast da FSEK m. 15/ 3 kapsaminda hukuk davalar1 arasinda

sayilabilmektedir. Bu boliimde sirasi ile eser sahibinin tespiti davasi, tecaviiziin men’i

81 AYM, 03.07.3014, E. 2014/ 62, K. 2014/ 125, RG, 12.12.2014, S. 29203.

82 SULUK/ KARASU/ NAL, s.150.

%83 GOKYAYLA, Emre, 25.06.2019 tarihli Istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu
Konusmasi.
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davasi, tecaviiziin ref’i davasi, tazminat davalar1 ve kazancin iadesi davalar1 incelenecek

olup, son olarak da taraflar, yetkili ve gorevli mahkeme ile zamanagimi incelenecektir.

1. Eser Sahibinin Tespiti Davasi

FSEK m. 15/f.3 uyarinca®®*, eser sahipliginin tartismali oldugu hallerde birden fazla
kisinin, eser sahibi oldugunu iddia etmesi ya da bir kiginin sahibi mevcut olan bir eserin
asil sahibinin kendisi oldugunu iddia etmesi hallerinde eser sahibinin tespiti davalari
ac1labilir®®. Eser tespiti davasi ile birlikte hak iddia eden kisinin eser iizerinde hakkinin
bulunup bulunmadiginin tespiti ve boylelikle hukuki iliskinin bulunup bulunmadiginin

ortaya ¢ikarilmasi1 amaglanmaktadir®®®,

Eser sahipliginin tartigmali olmasi icin birkag olasilik miimkiindiir. Bir kimsenin
baskasina ait eseri kendi eseri oldugunu iddia etmesi ya da kendisine ait bir eserin
baskasinin eseri oldugunu iddia etmesi halleri 6rnek olarak verilebilir®®’. ikinci durumda,
bir eserin kendisine ait olmadigini iddia eden kisi, Medeni Kanun’un kisilik haklarini
diizenleyen hiikiimlerine dayanarak dava agilmasini talep edebilir®®®. Eser sahibinin
tespiti davasinin intihal®®® s6z konusu oldugunda da dava agilmasi miimkiindiir®®.
Doktrindeki goriise gore® intihal s6z konusu oldugunda, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin
men’ i veya tazminat davalar1 agilabilecegi ve boylelikle eser sahibinin tespiti davasi

acilmasiin gereklilik géstermedigi ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce ise, eser tespitinin

gerceklestirilmesi hukuki koruma yoluna ¢ikilirken atilmasi gereken ilk adim olmalidir.

584 FSEK m. 15/ 3 “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafl ise yahut herhangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.” seklinde
diizenlenmistir.

%5 TEKINALP, s. 308; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 141; SEVIMLI, s. 127.

586 ATES, Eser Sahipligi, s. 469; ONGOREN, s. 390; SEVIMLI, s. 127; AKYUZ, s. 125.

587 TEKINALP, s. 309; AYITER, s. 119.

58 ATES, Sinirlama, s. 143; TEKINALP, s. 308, SEVIMLI, s. 127.

589 Intihal durumunda, sahibinin kim oldugu ihtilafli degilse, aleni ya da yayimlanmis bir eserden, eser
sahibinin ad1 belirtilmeksizin biiyiik bir 6l¢iide aktarma yapilmigsa bahsedilebilir. SENGEL, Filiz, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, s. 77. Intihal séz konusu oldugunda FSEK m. 71 disinda
uygulanacak ceza hiikkmii bulunmadigindan bu ihlal gerg¢eklestiginde uygulanacak zamanasimi da problem
meydana getirmektedir. Zira intihal barindiran eser var oldugu miiddet¢e hukuka aykirilik devam
etmektedir. TEKINALP, s. 310.

50 AYITER, s. 119.

51 TEKINALP, s. 309.
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FSEK ’te ayr1 olarak diizenlenmemis olmasina ragmen TTK. m. 58/f.1 kapsaminda®*? ve
TMK. m. 25/f.1’e gore>® bir fiilin tecaviiz teskil edip etmediginin belirlenmesi amaciyla
tecaviiziin tespiti davast da agilabilecek hukuk davalarindan biri olarak kabul

edilmektedir®®*.

2. Tecaviiziin Men’ i ( Onleme) Davasi

FSEK m. 69/ 1 uyarinca®®, tecaviiziin men’i davas1 mali ve manevi haklara yonelik
gerceklesmesi olas1 goriilen bir tecaviiz tehlikesi mevcutsa, séz konusu tecaviiziin niine

gecebilmek amaciyla agilacaktir™®®,

FSEK m. 69/ 1 kapsaminda, 6nceden baslamis bir
tecaviiziin devam ediyor olmasit durumunda ya da tekrarlama tehlikesi olasi goriilen
hallerde de bu davanin agilabilmesi miimkiindiir. Eger ki, baglamig ya da tekrarlamasi
ongoriilen bir tecaviiz s6z konusu ise, o halde tecaviiziin men’i davasi agmanin sartlari ile

997 Tecaviiziin

tecaviiziin ref’i davasinin gartlar1 aynidir ve bu iki dava birlikte de agilabilir
men’i davasinda amaglanan, tecaviiz tehlikesinin Onlenmesiyken, tecaviiziin ref’i
davasinda ise, tecaviiziin meydana getirmis oldugu sonuclarin ortadan kaldirilmasi

amaclanmaktadir®®,

Tecavliziin men’i davasinin taraflar1 ile tecaviiziin ref’i davasiyla ayni olmasina

ragmen FSEK m. 69 kapsaminda davaci olarak sadece eser sahibinden bahsedilmis gibi

592 TTK m. 58/f.1 uyarinca “Haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi
veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse: (a)
fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini; ... isteyebilir...” seklinde diizenleme mevcuttur.

598 MK m. 25/f.1 uyarinca “Davact, hakimden saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, stirmekte olan saldirrya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.”
594 Tecaviiziin tespiti davasiin agilabilmesi tecaviiz edenin kusurlu olmasi aranmayacaktir, tecaviiz fiilinin
varligl davanin agilmast i¢in yeterli olacaktir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 142; AKYUZ, s. 131.

5% FSEK m. 69/1 ;”’Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel
tecaviiziin onlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrar: muhtemel goriilen hallerde
de ayni hiikiim caridir.” seklinde diizenlenmistir.

5% AYITER, s. 260;EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 343: TEKINALP, 5.325: SULUK/ KARASU/ NAL,
s. 142; KILICOGLU, Smnai Haklarla Karsilastirma, s. 452; ONGOREN, s. 400; AKYUZ, s. 130;
SEVIMLI, s. 119.

%7 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 344. Yargitay 11. HD tarafindan verilen bir kararda da; “FSEK 68
uyarinca bedele hiikmedildigi takdirde, taraflar arasinda sozlesme yapilmis gibi bir durum hasil
olacagindan tecaviiz edenin kullanma veya ¢ogaltma durumunun yasal hale gelecegi belirtilerek artik
tecaviiziin men’inin istenemeyecegine hiikmedilmistir.” Yargitay 11. HD. 7.7.1987, E. 1987/1836, K.
1987/4131 (SULUK/ORHAN, s. 787)

5% AYITER, s. 260; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 344; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 142; SEVIMLI,
s. 119.
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bir izlenim olugsa da, bu simirlandirma FSEK ruhu ve sistematigi ile de ¢elismektedir.
Zira ref davast men davasina nazaran daha kapsamli bir dava tiirii oldugundan hak
sahipleri tarafindan agilabilecegini kabul eden kanunun, men davasi bakimindan da ayni
esnekligi gostermesi ve FSEK m. 19 kapsaminda sayilan kisiler tarafindan bu davanin

599

acilabilir olmas1 gerekmektedir™”. Kanun, tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi mali ve

manevi haklarin ihlali halinde ileri siiriilebilecek talepleri ayr1 ayr1 gostermemis olup,
men davasmin agilmasi igin de tecaviiz edenin kusurlu olmasi sart degildir®®.
Uygulamada ise men davasi diger hukuk davalarina nazaran daha az karsimiza
cikmaktadir. Zira men davasmin agilabilmesi i¢in tecaviiz girigiminin 0nceden fark

edilmesini gerektirdiginden, tecaviiziin men’ i davalari genellikle ihtiyaten talep

edilmektedir®0?,

3. Tecaviiziin Ref’i ( Kaldirilmasi) Davasi

FSEK m. 66/1 uyarlnca602 , hem mali hem de manevi haklarin ihlali halinde
tecaviiziin ref’i davasi acilabilecektir. Tecaviiziin ref’i davasinin agilma amaci, baslamis,
ama tamamlanmamis ya da hala devam etmekte olan tecaviiz fiilinin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Mahkeme, eser sahibinin mali ve manevi haklarini, tecaviiz
kapsaminda kusurun mevcut olup olmadigini, tecaviiz mevcutsa tecaviiziin agirhigini ve
tecaviiziin muhtemel zararlarini takdir ederek, tecaviiziin kaldirilmasi igin gerekli goriilen
tedbirlerin uygulanmasina karar verir®®, Tecaviiziin sona ermesi halinde, tecaviiziin ref’
i davasin1 agmak i¢in ortada bir amag¢ kalmadigindan, ref davasi agilamayacak, sartlar
mevcutsa tecaviiziin men’i ya da tazminat davalari ise acilabilecektir®®. FSEK m. 66/2
uyarinca®®, tecaviiziin ref’inin talep edilebilmesi i¢in tecaviiziin hukuka aykirilik teskil

etmesi yeterli olup, ayrica tecaviiz edenin kusurlu olmasi sarti aranmamaktadir. FSEK m.

5% TEKINALP, s. 326.

600 AYITER, s. 261; TEKINALP, s. 325; SEVIMLI, s. 119.

801 GOKYAYLA, Emre, 25.06.2019 tarihli Istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu.

802 “FSEK m. 66/ 1 ,”Manevi ve mali haklar: tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref'ini
dava edebilir.” seklinde diizenlenmistir.

603 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 142. Ornek bir karar i¢in bkz. 11. HD. 2009/12371 E. , 2011/5325 K.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&1=181156 ( Erisim Tarihi: 12. 09.2018)

604 AKIN, Levent, “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karst Hukuk Davalari”, Prof. Dr. Turhan
ESENER’e Armagan, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayni, Ankara, 2002,
s. 134.

805 FSEK m. 66/ 2 “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri
tarafindan yapimigsa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir. Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili
kimselerin kusuru sart degildir.” seklinde diizenlenmistir.
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67’ de manevi haklarin, m. 68 de ise mali haklarin tecaviize ugramasi halinde
gerceklestirilen ve “telif tazminati” olarak da isimlendirilen dair diizenleme yer
almaktadir. Tecaviiziin ref’i davasina yonelik Yargitay kararlar1 incelendiginde de
pratikte en ¢ok ragbet goren uygulamanin FSEK m. 68 kapsaminda diizenlenmis olan

“telif tazminat1” uygulamasi oldugu gortilmektedir.
a. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Ref’i Davast

Manevi haklara yonelik tecaviiz halleri FSEK m. 67’ de diizenlenmis olup, 6zel
diizenlemeye tabi tutulmustur. Manevi haklara tecaviiz fiilini olusturabilecek haller,
alenilesmemis bir eserin sahibinin rizast olmaksizin kamuya sunulmasi, eser sahibinin
arzusuna aykiri olarak adinin esere konulmasi, eser sahibinin adinin yanlis veya iltibasa
sebebiyet verebilecek bir bi¢imde konulmasi, kaynak gosterilmemesi ya da yanlis

gosterilmesi ve eserde degisiklik yapilmasi seklinde diizenlenmistir.

aa. Alenilesmemis Bir Eserin Sahibinin Rizasi1 Olmaksizin Ya Da Arzusuna

Aykir1 Bir Bi¢cimde Kamuya Sunulmasi

Bir eseri umuma arz etmek FSEK m. 14 uyarinca eser sahibine ya da eser sahibinin
yetki verdigi kisiye aittir. Eser sahibinin ya da eser sahibinin yetki verdigi kisinin rizasi
disinda, eserin kamuya sunulmasi halinde eser sahibinin manevi hakkina tecaviiz
meydana gelecektir®®, FSEK m. 67/f.1 uyarinca®’ da, bu davanm agilabilmesi igin
tecaviiziin meydana gelebilmesi i¢in ¢ogaltilmis olan niishalarin yayimlanmasi halinin
olusmas1 gerekmektedir®®. Ornegin kaset, plak, CD gibi materyaller izinsiz olarak
cogaltilmig fakat yayimlanmamigsa ya da kamuya sunma hakkinin ihlali, temsil veyahut

radyo ve televizyon yayinlar aracilifiyla gergeklesmis ise tecaviiziin ref’i davasi

606 TEKINALP, s. 312; KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 441.

07 FSEK m. 67/ 1 ;*“Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykirt olarak
umuma arz edildigi takdirde tecaviiziin ref'i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin
yaymmlanmast suretiyle vaki olmast halinde agilabilir. Ayni hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri olarak
adimin konuldugu hallerde de caridir.” seklinde diizenlenmistir.

608 TEKINALP s. 312; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 345; KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma,
S. 441.
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acilmayacaktir®®. Eger ki sartlar1 mevcut ise tecaviiziin men’i ve tazminat davalar

acilabilecektir®?,

bb. Eser Sahibinin Adi Kapsaminda Meydana Gelebilecek Hak Ihlalleri

Eser sahibi, FSEK m. 15 kapsaminda gergek adiyla, takma adla ya da adsiz olarak
eserini kamuya sunma ve yayimlama hakkini miinhasiran elinde bulundurdugundan,
kendi arzusu disinda adinin esere konulmas: durumunda da manevi haklarina tecaviiz
meydana gelecektir. Bu durumda, FSEK m.67/f.1 uyarinca tecaviiziin ref’i davasi
acilabilmesi i¢in eserin ¢ogaltilmis niishalarinin  yayimi suretiyle tecaviiziin
gerceklesmesi halinde miimkiin olabilecektir®!,

Eser sahibi adinin esere konulmasini istemesine ragmen, adi hi¢ konulmamissa ya
da yanlis bir sekilde konulmussa, eser sahibinin manevi hakki tecaviize ugramis olur ve
eser sahibi eserin asli veya cogaltilmis niishalar1 iizerinde adinin gerektigi gibi
belirtilmesi talebiyle tecaviiziin ref’i davasi acilabilir®?. Bu dava, FSEK m. 15/f.3
uyarinca eser sahibinin tespiti davasi ile birlikte agilabilecektir. Ayrica davact FSEK
67/f.2 uyarinca, hiikmiin en fazla ii¢ gazetede ilan edilmesini de talep edebilecektir.
Ornegin bir miizik eseri sahibinin ad1 CD, kaset, plak gibi araglar iizerine yanlis yazilmis
ya da karisikliga sebebiyet verecek bir sekilde yazilmis ya da hi¢ yazilmamaigssa eser sahibi

613

tarafindan tecaviiziin ref’i davasi acilabilecektir Tecaviiziin ref” 1 davasinin

acilabilmesinin yani sira ya da ayri olarak tazminat talebinde bulunulmasi da miimkiindiir.

609 Tekinalp, temsil, radyo-TV ile yaymlama ve umuma iletim yoluyla kamuya sunumda tecaviiz devam
ediyorsa ref davasi acilabilecegini savunmaktadir TEKINALP, s. 312; Ayiter ise temsil ve radyo yaymni
bir defada olup bittigi takdirde bu davanin agilamayacagini, ref davasi agilabilmesi i¢in temsil ve yayinin
siirekli olmas1 gerektigini ifade etmistir AYITER, s. 257.

610 SEVIMLI, s. 107.

811 TEKINALP, s. 313; KILICOGLU, Simai Haklarla Karsilastirma, s. 442; SEVIMLI, s. 108.

612 SEVIMLI, s. 108.

813 Plaklarin iistiine eser sahibinin adinin yazilmamasina dair bir karar igin bkz. 11. HD. T 23.03.1978, E.
78/ 687, K. 78/ 1437, (EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 346.)
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Eger ki tecaviiz devam ediyorsa zamanasimi s6z konusu olmaz aksi durumda TBK. m.

60 diizenlemesi®'* uyarinca bu konuda uygulama alan1 bulur®®.
cc. Eserde Degisiklik Yapilmas: Hakkinin Thlali

FSEK m. 16/f.2 uyarinca eserde isleme, ¢ogaltma, temsil ve yayim teknigi geregi
zorunlu olanlar disindaki degisiklikler eser sahibinin izni olmadan yapilamayacagindan,
eser sahibi agacagi tecaviiziin ref’i davasi ile bu degisikliklerin giderilmesini
isteyebilir®'®, Miizik eseri, haksiz olarak eser sahibinden izinsiz olarak degistirilmis ise
FSEK kapsaminda eserler acgisindan iki ayr1 secenek getirildigi goriilmektedir.
Degistirilen eser, heniiz tedaviile ¢itkmamus ise, ya ¢gogaltma, temsil ve radyo ile yayimni ya
da yayim baska bir anlatimla tedaviile ¢ikarma men edilecektir. Eser ¢ogaltilmis ve
cogaltilan niishalar tedaviille c¢ikmis ise, g¢ogaltilan niishalarin toplatilarak gerekli

diizeltmelerin yapilmas: gerekecektir®'’.

b. Mali Haklarin Ihlali Halinde Tecaviiziin Ref’i Davasi

Mali haklarin ihlal edilmesi durumunda, hak sahipleri ellerinde genis imkanlar
bulundurmakta olup, karsimiza “telif tazminatr” adh verilen bir uygulama ¢ikmaktadir®®®,
Ekonomik ve mali iliskiler icermesi sebebiyle mali haklarin ihlalinin gerceklesmesi
halinde de agilacak olan tecaviiziin ref’i davasinin da mali sonuglar dogurmasi
diisiiniilerek bu uygulama yer bulmustur®'®. Hak sahibi bir sézlesme imzalamis olsaydi,

isteyebilecegi bedelin ya da ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilmektedir®?°.

614 TBK m. 60; “ Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢cok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi Ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir.” seklinde diizenlenmistir.

615 TEKINALP, s. 313.

616 KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 444.

617 TEKINALP, s. 315.

618 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 142; KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilastirma, s. 447; OZKAN,
Aytiil/ OZKAN, Ahmet Fatih, “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i Davasi ve Ug Kat
Bedel Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2016/6, s. 113.

619 GOKYAYLA, Emre, 25.06.2019 tarihli istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu
Konugmasi; OZKAN/ OZKAN, s. 113.

620 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 142; KILICOGLU, Ahmet, “Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koruma
Yollar1 (Sinai Haklarla Karsilagtirmali Olarak)”, TBB Dergisi, S. 54 2004, s. 71. (Kisaltma: TBB)
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Ref ve men davalarinda kusur aranmadig1 gibi, Yargitay®?! da 68. madde dogrultusunda

istenen rayi¢ bedel bakimindan da kusur aranmamasi gerektigi goriisiindedir®?.

Ug kata kadar bedel istenen “telif tazminat1” uygulamasina dair teknik ve uygulama
sorunlar1 mevcuttur. Esasen sona ermis bir tecaviiziin ardindan tecaviiziin ref’i davasi
acilmas1 mantik olarak yersizdir. Fakat telif tazminat1 uygulamasi ref davasinda yer alan
bir uygulama oldugundan pratikte ref davasi a¢ilmaktadir. Bir tecaviiziin vuku bulmasi
ile birlikte, ugranilan zararin tespiti kimi zaman zor oldugundan {i¢ kara kadar tazminat
talebi kanunda diizenlenmistir. FSEK m. 68/ 1 dogrultusunda®?® Yargitay ise davacinin
talebi karsisinda muhakkak ii¢ kat bedele hilkmedilecegi, bir veyahut iki kat bedele
hilkmedilemeyecegi goriisiindedir®®*. Boylelikle Yargitay’in bedelin kag kat olacag
konusunda bir takdir yetkisinin bulunmadigi, eser sahibinin {i¢ kat bedeli talep etmesi
durumunda direkt olarak bu talebi kabul ettigi ve ii¢ kata kadar arttirma segenegini
kullanma yetkisi davacida bulundugu goriilmektedir®?®. Oysaki tecaviiziin meydana
gelmesi ile birlikte eserin tiirli, somut olayin 6zellikleri gibi unsurlara gére yorumlamak

gerekmektedir®?.

Telif tazminat1 hususunda doktrinde tartismalara sebebiyet veren bir diger husus ise
haksiz fiil sebebi ile mi yoksa sdzlesmeye aykirilik sebebi ile mi bu uygulamaya gidilmesi
gerektigi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bir kitabin basilmasi igin yaymnevi
ile 2.000 adet {izerinden anlasilmis fakat sonradan bandrol kontrolii yapildiginda eser
sahibinin haberi olmaksizin kitaptan 10.000 tane daha basildig1 bir olayda haksiz fiil mi
yoksa sOzlesmeye aykirilik m1 kendini gostermektedir? Doktrin genellikle haksiz fiilin

varligin1 kabul etmektedir fakat sé6zlesmeye aykirilik hususu da mevcuttur. Zira hem eser

621 Yargitay’ 1n sdz konusu madde kapsaminda karar i¢in bkz. 11. HD. 27. 01. 2003 , E. 2002/ 8451, K.
2003/ 791 ( SULUK/ KARASU/ NAL, s. 143).

622 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 143; TEKINALP, s. 319.

623 FSEK m. 68/ 1; “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni
almadan, isleyen, ¢cogaltan, ¢ogaltilmis niishalari yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmast
halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢
kat fazlasini isteyebilir” seklinde diizenlenmistir.

624 Yargitay’n bu konudaki bir karar igin bkz. 11.HD, 28.09. 2009, E. 2008/ 5307, K. 2009/ 9739.
(SULUK/ KARASU/ NAL, s. 143); O0ZKAN/OZKAN, s. 118.

625 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 144.

626 GOKYAYLA, Emre, 25.06.2019 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Sempozyumu Konusmast.
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sahibi ve yayinevi arasindaki sozlesme miktarina uyulmamis hem de izinsiz ekstra basim
627

gerceklestirilmistir®’.

Telif tazminat1 uygulamasi isminde tazminat kavramini igermesi sebebi ile de kafa
karisikligina sebebiyet vermektedir. Zira bir tazminat tiirii olarak karsimiza ¢ikiyor ise
tazminat hususunda kusur aranmaktadir ve tazminat zarar1 gegemez kurali kabul
gordiigiinden bir kata kadar talep miimkiindiir. Fakat telif tazminati1 konusunda ise kusur
aranmamasina ragmen i¢ kata kadar talep edilmesi enteresandir®®, Telif tazminati
isteminin yani sira ayrica tazminat da talep edilip edilmeyecegi hususunda ise
menfaatlerin ayni olup olmadigr inceleme altina alinmalidir. Zira menfaatler ayniysa
istenmemelidir, menfaatler farklilik gosteriyor ise ayrica tazminat istenmesi de
miimkiindiir®°. Telif tazminat: mali haklara yonelik bir uygulama oldugundan tazminat

kavrami kullanilmaktadir fakat goriildiigii izere karisikliklara sebebiyet vermektedir.

FSEK m. 68/ 2 kapsaminda izinsiz kopyalarin satisa sunumu gergeklesmis ise
yukarida bahsedilen ii¢ yolu da secebilir®°. Fakat niishalar satisa ¢ikmis ise bu durumda
tercih edilebilecek yol {i¢ kat1 bedel istemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. FSEK m. 68/ 2
son ciimle kapsaminda hak sahibi tarafindan ii¢ kat bedel istemi haricinde kalan iki yoldan
birinin istenmesi halinde ¢ogaltma islemini gergeklestiren kimsenin hukuki sorumlulugu
yok 0lmaz®3!. FSEK m. 68/ 5 kapsaminda bedel isteminin haricinde kalan diger yollarin
talep edilmesi ile birlikte CMK’nin el koymaya dair hiikiimleri delil elde etme amacinin

haricinde kullanilamaz5%2

FSEK dogrultusunda hak sahibinin ihlal karsisinda segebilecegi yollar {i¢ tiir olarak

sayilabilir®3

. Bunlar; c¢ogaltilmaya yarayan araglarin imhasi, ¢ogaltmaya yarayan
araglarin uygun bir bedel karsiliginda kendine verilmesi ve s6zlesme olmasi halinde talep

edebilecegi ya da rayi¢ bedelin en c¢ok ii¢ katini talep edebilmesi olarak karsimiza

627 GOKYAYLA, Emre, 25.06.2019 tarihli istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu.
628 GOKYAYLA, Emre, 25. 06. 2019 tarihli Istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu.
629 GOKYAYLA, Emre, 25. 06. 2019 tarihli istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu.
60 TEKINALP, s. 320.

831 KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 451.

632 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 144,

633 TEKINALP, s. 321; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 144.
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cikmaktadir®4, Pratikte imha ve araglarin uygun bedel karsiiginda teslimi tercih
edilmemekte olup genellikle iigiincii bir yol olan bedel talebi tercih edilmektedir. Bedel
talebinin tercihi ile birlikte FSEK m. 68/ f. son hilkkmiine dayanilarak farazi bir s6zlesme

iliskisinin var oldugu ileri siiriilmektedir®3®.

4. Tazminat Davalar

Manevi veya maddi zarara ugrayan hak sahibi, FSEK m. 70 uyarinca®® ugradig
zararlarin karsilanmasi i¢in maddi ya da manevi tazminat davasi agabilir®®’. FSEK m. 70/
2 uyarinca mali haklar1 zarar goren kimse, haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat
talep edebilir®®. Burada dikkat edilmesi gereken manevi hak ve manevi zarar
kavramlarmin karistirrlmamasidir. Mali bir hakki zedelenen kisi, manevi bir zarara
ugrayabilecegi i¢in manevi tazminat isteyebilir, manevi hakki zarar goren bir kimse de
maddi bir zarara ugrayacagindan maddi tazminat istemesi de miimkiin olabilir®3. Esasen
burada maddi hak ya da manevi hakkin zarar gérmesi olarak bir inceleme yapilmamalidir.
Zira “Cekirdek Hak Teorisi” uyarinca burada zarar géren tek bir hak vardir ve o da telif
hakkidir. Mali haklar ve manevi haklar yan dallar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar®®,
FSEK m. 70 uyarinca mahkemenin para yerine ya da paraya ek olarak baska bir tazminata
hiikmedebilmesi de miimkiindiir. Yasada yapilan degisiklikle birlikte ihlal edildigine dair

sunulan kanitlarin sart kosulmasi hali kaldirilmistir®4?,

634 KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 450; KILICOGLU, TBB, s. 72; TEKINALP, s. 318.
635 By konuda 6rnek Yargitay karari icin bkz. HGK, 20.03. 2002, E. 2002/ 11- 176, K. 2002/ 214, SULUK/
KARASU/ NAL, s. 144; KILICOGLU; Sinai Haklarla Karsilastirma, s. 451.

6% FSEK m. 70; “Manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat
O6denmesi icin dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak bagka bir manevi tazminat
sekline de hiikmedebilir.
Mali haklar1 haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler
dairesinde tazminat talep edebilir. Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan bagka temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca
talep edilen bedel indirilir. Ayn1 kural baglantili hak sahipleri i¢in de gegerlidir.” seklinde diizenlenmistir.
837 YHGK 1981/4 — 70 E. 1983/183 K. T. 11.02.1983 kararinda; ... bir miizik eserinin mahiyetine aykiri
olarak, baska bir miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini bozacak bir tarzda icra edilmesi... gibi ozelliginin
haleldar edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar.” gerekgesiyle bir miizik eserinin hususiyetini
bozacak sekilde icrasini, manevi hakkin ihlali olarak nitelendirmistir. SEVIMLI, s. 109; AKYUZ, s. 131.
638 ONGOREN, s. 404.

639 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 144. Ornek bir karar i¢in bkz. 11. HD. 2016/3508 E. , 2017/5950 K.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&1=435257 (Erigim Tarihi: 02.10.2018)

840 GOKYAYLA, Emre, 25.06.2019 tarihli istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu.

641 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 145.
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FSEK kapsaminda tazminat davasina dair, 70. maddenin 3. fikras1 haklari ihlal
edilen kisiye karsi enteresan bir baska yasal yol daha taninmaktadir®?. Kanun
kapsaminda “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan
baska temin edilen kidrin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68. madde
uyarinca talep edilen bedel indirilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Bu hiikiim uyarinca
eser sahipligi sifatina sahip olup, haklar1 zedelenen kisi, zararin tazminini
isteyebilmesinin yani sira bu zarardan sorumlu kisinin elde ettigi kazancin da kendisine

verilmesini talep edebilecektir®3,

5. Kazancin Iadesi Davasi

FSEK kapsaminda tazminat davasiyla ilgili 70. maddesinin 3. fikras1 haklar1 zarar
goren kisiye enteresan bir yasal yol daha tanimaktadir. Diizenleme su sekildedir; “Birinci
ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen
karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68. madde uyarinca talep edilen bedel
indirilir.” Bu hiikiim uyarinca eser sahipliginden meydana gelen haklari zarar géren kisi,
zararin tazminini isteyebilmesinin yani sira, ihlalden sorumlu olan kisinin elde ettigi

kazancin da iade edilmesini talep edebilecektir®#4,

Tecavlizii gergeklestiren kiginin elde ettigi kazancin hak sahibine iadesi durumunun
hukuksal niteligine dair bilgi madde kapsaminda bulunmamaktadir. Kazancin iadesine
dair diizenlemenin niteligini kisilik hakkiin korunmasina dair benzer hiikiimden
¢ikarmak miimkiindiir. Medeni Kanun’un 25. maddesinin 3. fikras1 “Davacinin, maddi
ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iligkin istemde
bulunma hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Boylelikle Medeni Kanun m. 25/ f. 3
kapsaminda, FSEK m.68/ f. 3 hiikmiinden farkli olarak “sorumlu kisinin elde ettigi
kazancin iadesi davasinin” hukuksal niteligini de belirlenmistir®*>. FSEK m. 68/f. 3
kapsaminda karmn iadesini talep isteminin hukuki niteliginin vekaletsiz iy gérme

olabilecegini soylemek miimkiindiir. TBK kapsaminda vekaletsiz is gorme m. 526-531

842 KTLICOGLU, TBB, s. 77.

843 AKYUZ, s. 131; KILICOGLU, TBB, s. 77.
644 KILICOGLU, TBB, s. 77.

45Madde kapsaminda kazancin iadesinin
KILICOGLU, TBB, s. 78.

3

‘vekaletsiz is gorme hiikiimlerine” dayanacagi belirtilmistir.
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arasinda diizenlenmis olup, karin iadesinin talebi s6z konusu oldugunda vekaletsiz is
gérmenin 6zel bir uygulamasi s6z konusudur. Buna gore eser sahipliginden dogan haklari
ihlal edilen Kisi, bu hiikkme dayanarak, tecaviizden sorumlu olan kisinin elde ettigi

kazancin iadesini talep edebilecektir.

Kazancin iadesi davasi zarar kosulunun ya da kusurun aranmadigi bir davadir.
Esasen burada amaglanan, hakli bir sebebe dayanmaksizin eser sahipliginden meydana
gelen haklar1 kullananlarin elde ettigi kazancin haksiz olmasi sebebiyle hakkin sahibine
lade edilmesidir. Bu sebeple hak sahibinin ugradigi zarari kanitlamasinin zorunlu
olmadig1 gibi, eser sahibinin menfaatlerine zarar verenin de kusuru aranmamaktadir.
Boylelikle hak sahibinin ugradig: zarar1 degil de, ihlali gergeklestiren kisinin haksiz bir

sekilde kazancini arttirdigini kanitlamas1 gerekmektedir®®.

6.Hukuk Davalarinda Taraflar, Yetkili ve Gorevli Mahkeme, Zamanasimi

Eser sahibi ve mirasgilart hukuk davalarini agabilecegi gibi, mali haklara sahip olan
kimseler ya da miinhasiran lisans sahibi de dava acabilir. Basit lisans sahipleri ise
sozlesmede aksi belirtilmedigi miiddetge dava agamaz. Dava tecaviiz fiilini
gerceklestirene kars1 acilacaktir. Tecaviiz, hizmetlerinin gerceklestirildigi zaman
diliminde bir isletmecinin ¢aligsanlar1 veya temsil edeni tarafindan gerceklestirilmis ise,
isletme sahibine de FSEK m. 66/ 2 uyarinca dava agilabilir®*’.

Hukuk davalari, genel yetki kuralina gére HMK m. 6 uyarinca davalinin ikamet
yeri mahkemesinde agilir. FSEK m. 66° da genel yetki kuralinin yani sira, davacinin kendi
ikametgah adresinde de 6nleme ve kaldirma davalarini agabilecegi 6ngoriilmiistiir(FSEK
m. 69)%8. Bahsi gecen ayni kural, tazminat davalar1 bakimindan ise dngdriilmemistir.
Davacinin ikametgdh1 mahkemesi, davalinin ikametgdhi mahkemesi ve haksiz fiil
niteliginde bulunan tecaviiz fiilinin meydana geldigi ya da sonuglarinin dogdugu yer
mahkemesinde bu davalar acilabilir. Fikri miilkiyet hukukuna dair davalar, Adalet
Bakanhiginca kurulan ihtisas mahkemeleri tarafindan incelenir. Ihtisas mahkemeleri,

spesifik alanlarda meydana gelen uyusmazliklar1 ¢ozmek tizere, 6zel kanunla kurulan

846 KILICOGLU, TBB, s. 78.
847 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 145.
848 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 145.
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uzman mahkemelerdir. Genel mahkemeler ile ihtisas mahkemeleri arasindaki baglanti is

%49 Ornegin, fikri miilkiyete iliskin

boliimiinden ziyade gorev iligkisi olarak tanimlanabilir
bir dava, ticaret mahkemesinde a¢ilmissa davanin her asamasinda gorevsizlik itiraz ileri
stiriilebilecegi gibi, hakim durumu re’ sen dikkate alarak gorevsizlik kararmi da
verebilir®®, Verilen gorevsizlik karari ile birlikte HMK m. 20 uyarinca taraflardan biri,
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi i¢in talepte bulunur. Taraflardan birinden
boyle bir talep olmaksizin, mahkemenin dosyay1 resen gondermesi bozma nedeni olup

dava agilmamis say1lir®®,

Hukuk davalarinda zamanasimi siireleri TBK hiikiimleri baz alinarak
incelenecektir. TBK m. 72 kapsaminda haksiz fiiller agisindan iki yillik ve on yillik
zamanagimi siireleri bulunmaktadir. TBK m. 146 kapsaminda ise sézlesmeden dogan
bor¢larda zamanasimi siiresi on yildir. TBK m. 126‘nin uygulama alani buldugu
hallerde®? ise bu siire bes yildir. FSEK m. 70/ 3 uyarinca acilmis olan davalar ayni
zamanda vekaletsiz is gormeye dair TBK m. 530 kapsaminda agilmis kabul
edilebileceklerinden zamanasimi siiresi on yildir. FSEK m. 68’e gore, farazi iliski

kuruldugundan yola ¢ikilarak Yargitay zamanasimiin on yil oldugu gériisiindedir®®,

Tecaviiz fiili meydana geldikten sonra, fiil cezay1 da gerektiriyorsa ve s6z konusu
cezanin zamanagimi siiresi eger ki daha uzunsa, TBK m. 72 uyarinca bu siire hukuk davasi
icin de uygulanir. Mevcut yasada tecaviiz olarak kabul edilen haller, su¢ olarak
belirlenmistir. Bu sebepledir ki, iki yillik zamanasimi siiresi yerine TCK m. 66 baz
alinarak sekiz yillik siire zarfi uygulamada kendine yer bulur. Fiil ve faili 6grenmeyi baz
alan 6zel hukuktan farkl olarak, ceza hukukunda zamanagimu siiresi fiilin meydana gelme
tarthinden itibaren islerlik kazanmaya baglar. Sikayet siiresi olan iki yillik siirenin

kacirilmasi ile beraber suga iliskin ceza zamanasiminin islemesi engellenemez. Sikayet

649 11.HD. 16. 02. 2004, 2003/ 6871 E, 2004/ 1240 K., SULUK/ ORHAN, C.II, s. 980, SULUK/
KARASU/ NAL, s. 145’ den naklen.

850 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 146.

851 SULUK/ ORHAN, C.I1, s. 976.

652 fasina baslanms siirekli edimli s6zlesmelerde borglunun temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme
tazminat1 isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sdzlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden
ugradig1 zararin giderilmesini de isteyebilir (TBK m. 126).

653 11. HD. , 26.02. 2004, 2003/ 7070 E. 2004/ 1799 K. SULUK/ ORHAN, C. I, s. 976.
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etme olgusu ceza davasinin agilabilmesi i¢in gerekli olup, s6z konusu tecaviiz fiilin sug

oldugu gercegini degistirmez®*.

B. Ceza Davalan

Ceza sistemimize uygun olarak FSEK kapsaminda da cezai dilizenlemeler
degistirilmis olup, yeni diizenleme ile birlikte manevi, mali ve baglantili haklarin ihlal
edilmeleri halinde cezalar esitlenmistir. Boylece FSEK kapsaminda mali®®® haklara,

manevi haklara®®

ve baglantili haklara kars1 gergeklestirilen hak ihlalleri diizenlenmis
olup bandrol uygulamasina da yer verilmistir. Sikayet hakki var olan kisiler, tecaviiz
fiilinin meydana gelmesi ile birlikte hakki zedelenen ve haklarinin korunmasi kapsaminda
menfaat sahibi olan kisilerdir®®’. FSEK m. 75 kapsaminda®® sayilmis olan sartlarin
mevcut olmasi durumunda da kimi zaman Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi ya da Tiirk Basmimi temsil eden kuruluslar tarafindan sikdyet hakkinin

kullanilabilmesi miimkiin olmaktadir®®®.

FSEK kapsaminda diizenlenmis olan suglari
gerceklestiren herkes bu suglarin faili olabilir mahkeme kararlar1 kapsaminda inceleme

yapildiginda da Fikir ve Sanat Eserlerine yonelik ceza davalari sik¢a karsimiza

65 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 147.

855 FSEK. 72; “ Bir bilgisayar programimn hukuka aykirt olarak ¢ogaltilmasinin éniine gegmek amaciyla
olusturulmus ilave programlar etkisiz kilmaya yénelik program veya teknik donanimlart tireten, satisa arz
eden, satan veya kigisel kullanim amaci diginda elinde bulunduran kisi alti aydan iki yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

8% FSEK m. 71; “ Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen,
temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden,
Satan, kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amacla satin alan, ithal veya
ihrag eden, kisisel kullanim amact disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes
yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

Baskasina ait bir esere kendi eseriymiscesine ad koyan kimse hakkinda, alti aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasina hiikmolunur. S6z konusu eylemin dagitmak veya yayimlamak seklinde iglenmesi
durumunda hapis cezasinin iist simirt bes yul iken, bu durumda adli para cezasina hiikmolunmaz.”.

(FSEK m. 71/1, b. 2)

“ Bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin adim kullanarak ¢ogaltan, dagitan,
yayan veya yayimlayan kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.” (FSEK
m. 71/ 1, b. 6)

657 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, AUHFD, C. 48, S. 1-4,
Ankara, 1999, s. 2; ONGOREN, s. 432; SEVIMLI, s. 128.

88 FSEK m. 75; “... Bu Kanun’ da yer alan sorusturma ve kovusturmasi sikdayete bagh suclar dolayisiyla
basta Milli Egitim Bakanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig yetkilileri olmak tizere ilgili gercek ve tiizel kisiler
tarafindan, eser iizerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikdyet haklarmni kullanabilmelerini saglamak
amacwyla durumdan haberdar edilirler.” seklinde diizenlenmistir.

%9 HAFIZOGULLARI, s. 3.
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¢tkmaktadir®®. Kanun maddesinde de goriildiigii hem eserden dogan haklar hem de
baglantili haklar cezai koruma altina alinmis olup eksik olan husus ise, baglantili
haklardan bir tanesi olan radyo ve televizyon yayinlarinin koruma kapsaminda

olmamasidir®e?,

C. Hukuk ve Ceza Davalarina lliskin Miisterek Hiikiimler

1. ihtiyati Tedbirler ile Giimriikte E1 Koyma

Ihtiyati tedbir ad1 verilen hukuksal koruma olanaginin amaci, hak sahibinin hakkina
kavusmasini giivence altina almak ve daha fazla zarara ugramasini1 5nlemektir®®2, Biiyiik
Olciide bir zararin gergeklesmesini veyahut ani gelisecek bir tehlikenin 6nlenmesini olasi
goren mahkemenin, haklar1 tehlikede olan kisinin talebi dogrultusunda, diger tarafa bir
seyin yapilmasmi ya da yapilmamasin1 emretmesi miimkiindiir®®. Bunun yam sira
mahkeme eserin ¢ogaltilmasina yarayan ara¢ ve gereclere ihtiyati tedbir yoluyla gegici
bir zaman i¢in el konulmasini da kararlastirabilir. Bu emre uymayanlara dair [IK m. 343
hiikiimleri uygulanir ve tedbir talebi FSEK m. 77 dogrultusunda®* davadan énce, dava
ile birlikte veya davanin agilmasinin ardindan ileri siiriilebilir®. Kanun kapsaminda
ihtiyati tedbirin talep edilebilecegi genel bir hiikkiim de yer almakta olup, “diger herhangi

bir sebepten dolayt zorunluluk varsa tedbire karar verilebilecektir” seklinde

0 HAFIZOGULLARI, s. 3; BESIROGLU, s. 760; SEVIMLI, s. 129.

Ornek kararlar icin bkz. 19. Ceza Dairesi E. 2015/16400. , K. 2019/5714. Ceza Genel Kurulu E. 2017/680,
K. 2019/200; 19. Ceza Dairesi E. 2015/14400, K. 2019/1156,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 24.06.2019)

661 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 147 — 148.

862 KILICOGLU, TBB, s. 96; ONGOREN, s. 453.

S83ATES, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 362; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 141

664 FSEK m. 77, “Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin énlenmesi igin veya diger
her hangi bir sebepten dolay1 zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk
mahkemesi, bu Kanunla taninmis olan haklari ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin
talebi tizerine, davanin a¢ilmasindan 6nce veya sonra diger tarafa bir isin yapilmasini veya yapilmamasini,
isin yapildig1 yerin kapatilmasini veya acilmasin1 emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin
veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile
muhafaza altina alinmasina karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin Icra ve Iflas Kanununun 343 {incii
maddesindeki cezai neticeleri doguracagi aciklanir.
Haklara tecaviiz olusturulmasi ihtimali halinde yaptirnm gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati
sirasinda, 4458 sayili1 Giimriik Kanununun 57. maddesi hiikiimleri uygulanir. Bu niishalara glimriik idareleri
tarafindan el konulmasima iliskin islemler Giimriik Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.”
seklinde diizenlenmistir.

865 Bu konuda HMK m. 389 vd. hiikiimleri uygulanir. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 141.
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diizenlenmistir. Yasa bu diizenlemesiyle genel ihtiyati tedbir hiikkmiine nazaran daha
genis kapsaml1 bir tedbir olanagina yer vermistir®®, Tecaviiz tehlikesi karsisinda mevcut

667

nishalarin  glimrilk mevzuatt m. 57 uyarinca®’ ithalat ve ihracati gegici siireyle

durdurulur®®8,

2. Hiikmiin ilam

Hiikmiin ilani, haklar1 ihlal edilen kisinin mahkeme hiikmiiyle de ortaya ¢ikmis olan
durum hakkinda kamuoyuna bilgi verilmesi hakkina dair bir hukuksal koruma yoludur®®®.
Hiikmiin ilan1, FSEK m. 78 kapsaminda diizenlenmis olup, FSEK m. 67/ . 2 ile birlikte®°
manevi haklarin tecaviizii durumunda agilabilecek tecaviiziin ref” 1 davasinda ilan agikca
hilkkme baglandigindan bu hiikiim genel nitelik gosteren FSEK m. 78 in disinda
birakilmistir. Manevi ve mali haklara tecaviiz halinde agilacak olan davalarda hiikmiin
ilanina karar verilmesi hali, manevi tazminin daha sistematik bir sekilde saglanabilmesi
671

icin diisliniilmelidir®’*. Ayn1 diizenleme Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 103.

paragrafinda da mevcuttur®2,

Hiikmiin ilanin1 talep etme hakkini taniyan 6zel hiikme iliskin olarak kisilik
hakkinin korunmasina dair TMK m. 25 f. II hiikkmii verilebilir. TMK m. 25 f. T kisilik
hakki ihlal edilen kisiye yonelik saldirmin onlenmesi, saldiriin sonlandirilmasi ve
saldirmin hukuka aykirthigmin tespitini talep edebilme olanagi taninmigtir. TMK m. 25°
in ikinci fikrasinda ise hak sahibine kararin {igiincii kisilere bildirilmesi ya da

yayimlanmast talep edebilme olanagimi da tanimigstir®’3,

666 KILICOGLU, TBB, s. 100.

867 Bkz. Giimriik Kanunu m. 57.
http://ggm.gtb.gov.tr/data/521efb68487c8e6f0c303249/G%C3%ICMR%C3%ICK%20KANUNU%2012.
12.2014.pdf (Erisim Tarihi: 24.06.2019)

668 Aranan sartlarin mevcut olmas1 durumunda Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun da ilgili hiikiimleri
uygulama alani bulur. SULUK/ KARASU/ NAL, s. 141.

669 KILICOGLU, TBB, s. 90; ONGOREN, s. 459.

670 FSEK m. 67/ f. 3; “Eser iizerinde sahibinin ad1 hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus yahut konulan ad
iltibasa meydan verecek mahiyette olup eser sahibi 15 inci maddede zikredilen tespit davasindan baska
tecaviiziin ref'ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan gogaltilmis niishalar
iizerine eser sahibinin adin1 der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hitkkmiin en
fazla 3 gazetede ilani talep edilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

7L AYITER, s. 269; ATES, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 365; SEVIMLI, s. 133.

672 KILICOGLU, TBB, s. 90.

678 KILICOGLU, TBB, s. 91.
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http://ggm.gtb.gov.tr/data/521efb68487c8e6f0c303249/G%C3%9CMR%C3%9CK%20KANUNU%2012.12.2014.pdf

IV. FiKRi MULKIYET HUKUKU KAPSAMINDA ARABULUCULUK
UYGULAMASI

Arabuluculuk, emredici hukuk kurallarina aykirilik teskil etmeyen, bunun yani sira
sulh ve feragat ile sonuglanabilecek uyusmazliklara dair dostane bir ¢6ziim yolu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir®’®. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak bes yil énce
uygulanmaya konulan arabuluculuk sistemi kapsaminda fikri miilkiyet davalarinda da

ihtiyari ~ olarak  arabuluculuk  basvurusu  yapilabilmektedir®”.

Arabuluculuga
basvurulmasinin dava sart1 olarak kabul edilmesi ilk kez Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.
maddesinde kapsamindaki uyusmazliklara dair davalarda kabul edilerek 2018 yilinin ilk

doneminde uygulamaya konulmustur.

Ticari davalardan 6nce arabuluculuga zorunlu basvuru yapilmasinin hangi hallerde
zorunlu oldugunu belirlemek i¢in alacak ve tazminat talebi ile ticari dava varligi kosullar

aranmaktadir®’®

. Bu konudaki davara dair uyusmazliklarda elde edilen basar1 sayesinde 1
Ocak 2019 tarihiyle beraber ticari davalarda alacak ve tazminat talebine iliskin konularda
arabuluculuga basvuru zorunlu hale getirilmistir®’’.Yalnizca bir tarafin ticari isletmesini
ilgilendirmesi sartiyla fikir ve sanat eserlerine dair haklardan meydana gelen davalar da
ticari dava olarak nitelendirilmektedir. Tecaviiziin ref’i davasi, mali haklara tecaviiz
halinde tazminat talebi, tecaviiziin men’ i davasi ve tazminat davas1 FSEK kapsaminda
arabuluculuga uygun uyusmazhklar olarak sayilabilmektedir®’®., Bu davalarda
uyusmazlik konusunun taraflardan en az birinin ticari isletmesiyle ilgili olmasi
gerekmekte olup, bu sart mevcut degilse arabuluculuga bagvuru zorunlu degildir. Ornegin
herhangi bir isletmesi olmayan bir yazarin eserini izinsiz kullanan bir akademisyene kars1
acacagl dava ticari dava sayillmayacagindan zorunlu arabuluculuk kapsaminda

degerlendirilmez. Ancak ayn1 yazarin romanini izinsiz isleyen bir televizyon kurulusuna

kars1 agacagi dava oncesinde arabuluculuga bagvurmak zorunludur. Yine bu kapsamda

674 BERKHAN, ihsan, “ Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk”, Istanbul Barosu Dergisi, Haziran 2019, C. 93,
S. 2019/ 3,s.176; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis. Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s.21.
67 BERKHAN, s. 176.

678https://gun.av.tr/tr/fikri-mulkiyete-iliskin-para-alacaklarinda-dava-sarti-arabuluculuk/ (Erisim Tarihi:
19. 03. 2019)

77 RG. 19.12.2018, S. 30630.

678 BERKHAN, s. 185.
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yer alan ancak alacak ve tazminat talebi icermedigi igin fikir ve sanat eserlerine iligkin
eser sahipliginin veya telif hakkina tecaviiziin tespiti gibi ticari davalarda arabuluculuga

basvurulmasi zorunlu degildir®’®.

V. 5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA ILISKIN KANUN TASARISI iLE MEYDANA GELEBILECEK
DEGIiSiMLER

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasar1s1
goriigmelerin ilk yapilmaya baslandigi giinlerde, sorunlara merhem olacagi inanciyla
biiyiik bir umut vermistir. Fakat icinde bulundugumuz giinlerde Tasar1 hala bir taslak
olmaktan Gteye gegememis olup, ne yazik ki sorunlu noktalar hala oldugu yerde
durmaktadir. Kanunun bu kadar beklemesinde esasen Avrupa Birligi’nin baz1 maddelerin
yer almasini talep etmesi ve i¢cinde bulundugumuz giinlerde fikir ve sanat eserlerine
yonelik diizenlemelerin acil goriilmemesi bu sebeple de ikinci hatta {i¢iincii plana atilmast

neden olmaktadir®,

FSEK kapsaminda yapilan son degisiklikle birlikte yeniden iletim hakki ve giizel
sanat eserine dair pay talep etme hakkinin da uygulama alanlar1 genisletilmistir.
Bilgisayar programi ve veri tabani niishalarinin satisina dair yayma hakki bakimindan
Sinai Miilkiyet Kanunu ile benzer diizenleme yapilmis olup, ulusal tiikenme ilkesi yerine

uluslararasi tiikenme ilkesi kabul edilmistir®®:.

Diizenlemenin asil noktasini internet ortaminda meydana gelen hak ihlallerinin
engellenmesi olusturmus olup, eserlerin internet ortaminda korunmasina engel olan sifre
kiric1 alet ya da yazilimlari tiretmek, satmak, reklamini yapmak gibi fiiller sug olarak ele
alinmustir. Internet {izerinden izinsiz bir sekilde gergeklestirilen dosya paylasimini takip
edebilmek icin meslek birliklerine dijital isaretleme imkani degisikligi getirilmistir.
Savcilik karari ile birlikte ihlal gergeklestirdigi tespit edilen internet abonelerinin iki kez
uyarilmasinin ardindan ihlale devam etmesi durumunda internet abonesinin erigim hizinin

yavaslatilmasi islenmistir. Kanaatimizce bu diizenleme yetersizdir. Zira internet

®79 https:/fikrimulkiyet.com/fikri-mulkiyet-hukukunda-arabuluculuk/ (Erisim tarihi: 19.03.2019)
80 MUFTUOGLU, Oguz, 25.06.2019 tarihli Istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu
881 Diger eser tiirlerinde ise ulusal tiikenme ilkesinin kabul gérmesi devam etmektedir.
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faturasinin  6denmedigi hallerde karsimiza ¢ikan internet hizinin yavaslatilmasi
uygulamasinin savcinin iki uyarisinin ardindan gerceklestirilmesi bir ¢6zliim degil, zaman
kazanma yontemidir. Bakanlik kapsaminda dijital telif hakki ihlallerine kars1 miicadele
merkezleri kurulacagi ve alakali kuruluslarin dijital ihlal miicadelesinde gerekli isbirligini

saglamalar1 gerektigi kanun taslagi metninde belirtilmistir.

Uygulamada da sik¢a problemli bir nokta oldugu belirtilen FSEK m. 68 kapsaminda
hakimin takdir yetkisi genisletilmistir. Meslek birliklerinin ac¢tigi davalarda, aksi
ispatlanmadigi miiddetge, yillik tarife bedelinin rayi¢ bedel bigiminde kabul edilerek
tazminat hesabinin yapilacagi ve bandrol suglarina dair kovusturmanin re’sen
gerceklestirilecegi diizlenmistir. El konulan korsan materyallerin maliye teskilatlarinda
muhafaza edilmesi, muhafazasinin ciddi kiilfet olusturmasi halinde yargilama sonu
beklenmeksizin hammadde olarak satigina veya imha edilmesine iligskin diizenleme

yap1ldi®®2,

Kanaatimizce yalniza internetin gelisimine yonelik alinmasi beklenen tedbirler
kanun diizenlemesi kapsaminda yeterli olmayacaktir. Zira bu diizenlemeler ile birlikte
kanun igerisindeki tanimlarin anlamlar1 genisletilmeye ¢alisilsa da bagkaca problemler de
mevcuttur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ilk diizenlemeler ilim ve Edebiyat Eserleri baz
alinarak diizenlendiginden diger eser tiirlerinde benzer hiikiimler var olsa dahi her eser
tiiriiniin nitelikleri dogrultusunda spesifik diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Iginde
bulundugumuz ¢agda eser tiirleri yelpazesi oldukca genislediginden miimkiin mertebe
hepsi icin ayri ayri diizenlemeler olmasi gerekmektedir. Emre GOKYAYLA nin da
dedigi gibi®®; “ Bu ceket bu bedene artik dar gelmektedir.”

882 Caligmamin bu kisminda MSG meslek birliginin kanun tasarisi taslagina dair bilgilendirme
sunumundan yararlanilmistir.
683 25.06.2019 tarihli Istanbul Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu.
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SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri hiikiimleri 1s18inda saglanan korumadan faydalanabilmek
icin fikri Uriinlin varlig1 yeterli olmayip, eser niteligine sahip bir fikri iiretim olmasi
gerekmektedir. Bir fikri iiretimin eser niteligine haiz olabilmesi i¢in kanunda sinirli
sayida belirtilen eser tiirlerinden birinin catist altina girmesinin yani sira, insani
duygularla algilanabilecek bir goriiniime sahip olmasi gerekmektedir. Diger eser sayillma
sartt olan siibjektif unsura gore ise, eserin kendisini meydana getiren sahibinin
hususiyetini tasimasi gerekmektedir. FSEK kapsaminda sayilan eser tiirleri ilim ve
edebiyat eserleri, miizik eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri olmak tlizere dort
temel kategoride diizenlenmistir. Sayilan dort temel eser tiiriiniin yani sira isleme eserler
ise, var olan bir eserden belirli dl¢iiler dahilinde faydalanarak o eserle arasinda bir bag
bulunan ancak yaraticisinin hususiyetini de tasiyan bir eser tiirii olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bir fikri tretimin FSEK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi icin eser
niteliginde olmas1 gerekirken, bazen haksiz rekabeti dnlemek ya da kisilik haklarinin
korunmasi sebebiyle eser niteliginde olmayan fikri tiretimlerin de korunmasi miimkiin
olabilir. Boylelikle haksiz rekabeti dnlemek adina isaret, resim ve ses nakline yarayan
araglar ile ad ve alametlere dair koruma saglanirken, kisilik haklarinin korunmasi

dogrultusunda ise, mektuplar, glinliikler, anilar, resim ve portreler korunmaktadir.

Miizik eserlerinin kanunda smirli sayida diizenlenmis olan eser tiirlerinden
olmasimin yani sira miizik eserlerinin yaratiminda olduk¢a 6nemli rol oynayan miizik
eserlerine yonelik yapilan aranjman ve tertipler de isleme eser kapsaminda oldugu kabul
edilerek koruma altina alinmistir. Eserin meydana getirilmesiyle birlikte hak ve yetkiler
herhangi bir kayzt, tescil islemine gerek olmaksizin kendiliginden eserin iizerine gelmekte

olup, korumanin ilk adim1 atilmis olur.

Doktrinde, korumadan faydalanabilmek icin eserin alenilesip alenilesmemesine
gore ikili bir ayrim yapilmaktadir. Temel itibari ile alenilesme umuma arz hakkinin bir
cesit yansimast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira eser sahibinin iradesi dogrultusunda

umuma arzi gerceklestirilmis olan eserlerin alenilesmis oldugu kabul edilecektir.
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Ozellikle miizik eserleri bakimindan bir eserin alenilesip alenilesmedigi ince bir ¢izgi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alenilesmenin meydana gelmesi i¢in kabul edilen eser
sahibinin kisisel ¢gevresinin disina ¢ikilmasi mi1 yoksa kisisel ¢cevresi de dahil olmak iizere
arz isleminin gergeklestigi anda mi basladigt muammadir. Kanaatimizce eserin
korumadan yararlanabilmesi i¢in alenilesme sarti aranmamali, yaratma ile eser

sahipliginin kendiliginden dogdugu kabul edilmelidir.

Miizik eserleri, iletilmek istenen duygunun prozodi ya da beste araciligi ile iletildigi
sanat eserleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir miizik iiretiminin eser olarak kabul
gorebilmesi i¢in bir fiziki materyale kaydi gerekmedigi gibi, eserin ifadesinde aracilik
eden seslerin kaynaginin da bir dnemi bulunmamaktadir. Miizik eserlerine yonelik net bir
smiflandirma mevcut degildir. Oyle ki sdz igerip igermemesine gore, iiretildigi kaynaga
gore ya da icerdigi melodik unsurlarin 6zelliklerine gdre pop, jazz, rock gibi siniflara

ayrilmas1 mimkiindiir.

Doktrinde bir miizik eserinin notaya dokiiliip seslendirilmedigi hallerde miizik eseri
olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismali bir noktadir. Kanaatimizce iiretimi
gerceklestirilen bir miizik eserinin seslendirip seslendirilmemesine dair tespit islemin
gergeklestirilmesi oldukca zordur. Bu sebepledir ki miizik eseri yaratma amaci ile yola
cikilan bir eserin, “miizik eseri” kategorisine girebilmesi icin seslendirilmesi sarti
aranmamalidir. Boylelikle eserin yaratim siirecindeki irade ve amacin ne oldugu baz

alinmalidir.

Koruma mekanizmasinin temelinde esasen eser sahipliginden dogan haklar
bulunmakta olup, mali haklar, manevi haklar ve baglantili haklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Manevi haklar, eser sahibinin 6zgiin bir sahis olmasi ve fikri emek ortaya
koymasindan dogan adin1 duyurma istegi ile kisisel haklarinin korunmasina dair sahip
oldugu yetkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Umuma arz hakki, adin belirtilmesi hakki,
eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, eserin aslina ulasma hakki, teshir hakki ve
eserin tahrip edilmesini 6nleme hakki manevi haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miizik
eserlerine dair pratikte en ¢ok karsilagilan manevi hak ihlali adin belirtilmesi hakki olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Zira icract sanatgilarin, ismi duyulmamis s6z yazarlarindan ciizi
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miktarlarda sarki s6zii satin alip, eserin sahibinin adin1 kullanmaksizin kendi yaratimlari

gibi gostermeleri sik¢a karsilasilan bir durumdur.

Mali haklar ise eser sahibinin adin1 duyurma isteginin yani sira emeginin karsilig
olan edimi de almak istemesini barindiran haklardir. isleme hakki, cogaltma hakk1, yayma
hakki, temsil hakki, isaret ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakk1
ve pay ile takip hakki olarak diizenlenmistir. Miizik eserleri bakimindan en ¢ok ihlale
ugrayan mali hak tiirii ise ¢ogaltma hakki ve isaret, ses ve goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletim hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hem korsan miizik hem
de teknolojik araglarla eser sahibinin izni olmaksizin eserin elden ele gegmesi miizik

eserlerine dair sikca karsilagilan sorunlardandir.

Manevi ve mali haklarin yani sira baglantili haklar da mevcuttur. Baglantili haklar
komsu haklar ve film yapimcilarinin haklari olarak diizenlenmis olup, komsu haklar ise
kendi igerisinde icraci sanat¢ilarin haklari, fonogram yapimcilarinin haklari ile radyo ve

televizyon yayin kuruluslari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miizik eserleri bir toplumun sanat hayatinin baslica unsurlarindan birisi olmasinin
yani sira ayni zamanda eglence sektOriiniin de temel taslarindan bir tanesidir. Bu
sebepledir ki en fazla ragbet géren ve bu sebeple de en ¢ok ihlale ugrayan eser tiirii miizik
eserleridir demek yanlis olmayacaktir. Eser sahibinin izni ve haberi olmaksizin eserinin
dagitilmasi, internet ¢agi ile birlikte dnlenmesi olduk¢a zor olan bir ihlal ¢esidi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira teknolojinin gelisimi ile birlikte yasal miizik platformlarina
agirlik verilerek her ne kadar orta yol bulunmaya ¢alisilsa da, hayalet miizik tiiccarlarinin

da varlig1 yadsinamaz bir gergektir.

Miizik eserlerinde elektronik araglarin 6nemli bir kaynak olmasiyla beraber miizik
eserlerinin benzerlik gostermesi de karsimiza ¢ikan bir diger sorundur. Zira teoride miizik
eserlerinin benzerlik sinir1 sekiz 6l¢ii veyahut dort meziir olarak kabul edilmekle birlikte
bu ol¢ii klasik miizik metotlarinda daha kolay anlasilabilmektedir. Fakat elektronik
araglarin kullanim alaninin atmasiyla birlikte tek bir diigmeyle dahi var olan bir melodik

altyapinin ugras gerektirmeksizin degismesi miimkiin hale gelmektedir.
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Meslek birlikleri agisindan incelendiginde ise, kurulus amaglar1 olarak haklarin
diizgiin takibi ve saglikli kullanim1 esasken, ayni sektdrde birden fazla meslek birligi
bulunmasi ve bir noktadan sonra asil amacin unutulup siyasi goriis farkliliklarina gére
mesleki bir orgiitlenmenin ger¢eklesmis olmasi sorun olarak goriilen bir diger noktadir.
MESAM ve MSG 2006 yilinda Ortak Lisanslama ve Eszamanli Birlestirme Calismalari
Protokolii’nii imzalamis olmalarina ragmen i¢inde bulundugumu 2019 yilinda halen tam
bir is birligi mevcut degildir. Bu sene i¢erisinde imzalanmis olan yeni is birligi protokolii
bu konuya dair glizel bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, birlik
olmasi gereken eser sahiplerinin kendi i¢inde boliinme yasamasi hak arayislarinda

gelecekleri en talihsiz nokta olacaktir.

Google Mayis 2019 tarihli raporunda Youtube Music ve Play Music
uygulamalarinin totalde 15 milyon aboneye ulasildigini duyurmustur. Baglica ¢evrimici
miizik uygulamalarinin baginda Spotify ve Apple Music gelmis olsa da Google tarafindan
Play Music ve Youtube Music olmak iizere farkli dijital miizik uygulamalar1 da
mevcuttur. Google tarafindan, Play Music ve Youtube Music uygulamalarinin totalde 15
milyon kullaniciya erismis oldugu agiklanmis olup, Spotify’in 100 milyon, Apple Music
uygulamasinin ise 50 milyon aboneye ulastigi su giinlerde oldukc¢a geride kaldigi
goriilmektedir®®. Elektronik ortamda erisilen kisi sayilar1 bu kadar yiiksek iken diger bir
noktada ise 2018 ve 2019 yilinda miizik eserleri bandrol sayilar1 burada deginmek
istedigimiz bir diger noktadir. Zira bandrol istatistikleri ile 2018 ve 2019 yillarinda ¢ikan
albiim sayisina ulagmak miimkiindiir. 2018 yilinin bandrol istatistikleri gore 4.120. 423
iken, 2019 yilinda ise bandrol istatistik verileri 842.948* i gdstermektedir®®. Bu
istatistikler kapsaminda albiim ¢ikis aylarinin genelde mayis ayinda yogunlastigini ve bir
y1l gibi kisa bir siire igerisinde bile fiziki alblim sayilarinda ne kadar biiyiik farklar

meydana geldigi goriilmektedir®®.

684 https://paratic.com/google-dijital-muzik-servisleri-kullanici-sayisi/ (Erisim Tarihi: 02. 06. 2019)
885http://www.telifhaklari.gov.tr/Sinema-ve-Muzik-Eserleri-Bandrol-Satis-Bilgileri-Son-Iki-Yillik (Erigim
Tarihi: 02.06.2019)

686 By noktada bahsedilmesi gereken bir diger nokta da Avrupa Birligi Dijital Telif Haklar1 Ydnergesidir.
Zira s0z konusu yonerge 12.09.2018 tarihiyle birlikte kabul edilmis olup, yiirlirlige girmesi
beklenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https:/fikrimulkiyet.com/ab-dijital-telif-haklari-yonergesi/
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Miizik eserleri tizerindeki haklarin ihlaline veyahut tecaviizlerine karsilik hukuk ve
ceza davalart FSEK kapsaminda diizenlenmistir. Manevi ve mali haklara tecaviiziin
devam etmesi durumunda tecaviiziin ref’i, gergeklesmesi olasi ya da tekrar edilmesi olasi
olan tecaviizlere karsi1 tecaviiziin men’ i davasi agilirken, eser sahipliginin tartigmali

oldugu hallerde ise eser sahibinin tespiti davalart agilabilir.

Tecaviiziin ref’i davasi, hem mali hem manevi haklarin ihlal edilmesi halinde
acilabilecek bir dava tiirii olup, amag olarak baslamis fakat sonlanmamis hala devam
etmekte olan tecaviiz fiilinin ortadan kaldirilmasi amaciyla agilmaktadir. Mahkeme
boylelikle eser sahibinin haklarinin ne oranda zedelendigini tespit ederek tecaviiziin
kaldirilmasina karar verir. Tecaviiz sona ermis ise ortada sonlandirilmasi gereken bir
tecaviiz kalmadigindan gereken sartlar mevcut ise tecaviiziin men’i ya da tazminat
davalarinin agilmasi miimkiin olacaktir. Manevi haklarin tecaviizii s6z konusu oldugunda
alenilesmemis bir eserin sahibinin rizas1 diginda kamuya sunulmasi, eser sahibinin adi
kapsaminda olusan hak ihlalleri ve eserde degisiklik yapilmasina dair ihlaller kargimiza
c¢ikmaktadir. Mali haklarin ihlali halinde ise karsimiza telif tazminati ad1 verilen bir
uygulama ¢ikmaktadir. Yargitay kararlar1 kapsaminda incelendiginde en fazla karar sayisi
bu uygulamada karsimiza c¢ikmakta olup, pratikte bazi agik noktalari biinyesinde
barindirmaktadir. Zira telif tazminati diizenlemesi kapsaminda Yargitay 3 kat bedeli
emredici hiikiim gibi kabul etmektedir ve tazminat kavrami burada da gectiginde telif
tazminatinin yani sira tazminat talep edilip edilemeyecegi hususunda soru isaretleri

olusmaktadir.

Tecaviiziin men’ 1 davasi ise, ger¢eklesmesi muhtemel olan bir tecaviiz tehlikesinin
miimkiin oldugu hallerde tecaviizii engellemek amaci ile agilan bir dava tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada tecaviiziin men’ 1 davasi tecaviiziin ref” 1 davasina
nazaran daha az karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ¢cogu zaman tecaviiz tehlikesi ongoriilemez
ve tecaviiz gerceklestigi anda hak sahipleri hukuki yollara bagvurmaktadir. Tecaviiziin

men’ 1 ve ref’1 davalarinin birlikte agilmasi da miimkiindiir. Men davasinda amaglanan

(Erisim Tarihi: 25.03. 2019) Yo6nergenin orijinal metni igin bkz. http://europa.eu/rapid/press-release IP-
19-528 en.htm
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tecaviiz tehlikesinin dnlenmesiyken, ref davasinda ise amag tecaviiziin ve etkilerinin

ortadan kaldirilmasidir.

Fikir ve sanat eserlerine yonelik hak ihlallerinin gerceklestigi durumlarda hak
sahibi menfaatlerini koruma amaci ile tazminat yoluna gidebilir. Mali de ve manevi de
hakkin zarar gérmesi halinde tazminat yoluna gidilirken, esasen ¢ekirdek hak teorisi
uyarinca burada asil hak telif hakki olup, diger haklar bu hakkin yan dallar1 olarak

687 Hak ihlallerinin gergeklestirilmesi durumunda ceza davalar1 ve

karsimiz ¢ikmaktadir
uygulamaya yonelik ihtiyati tedbir ile hiikmiin ilan1 yollar1 da eser iizerindeki haklari

koruma altina alan hukuki metodlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri ugradig1 son degisikligin yani sira i¢inde bulundugumuz su
giinlerde ise yine 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun Tasaris1 caligmasi mevcuttur. Bu degisiklikle birlikte uluslararas
anlagmalara uyum daha da saglanacak ve boylelikle dijital ihlallerle miicadelede daha
etkili tedbirler alinabilecektir. Fakat hazirlanan kanun tasarisi hala yiirirlige girememis

ve bir taslak olarak beklemeye devam etmektedir.

2019 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte Fikri Miilkiyet Hukuku’na yonelik
arabuluculuk uygulamasinin tazminat talebi ve ticari dava kosullarinin bulundugu
hallerde aktif hale gelmesi beraberinde birden fazla artiyr getirecektir. Zira
uyusmazliklarin ¢oziimii mahkemelere nazaran daha kisa siirdiigiinden ve taraflar
arabulucuyu kendi iradeleri dogrultusunda segtiklerinden siirece daha hakim
olmaktadirlar. Arabuluculuk, temel itibari ile kazan- kazan sisteminin esas alindig1 bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan, sosyal ve ekonomik iligkilerin
minimum Ol¢iide zarar gormektedir. Boylelikle dostane ¢6ziim yollarmin fikir ve sanat

eserlerine dahil edilmesi ile birlikte sorunlara daha efektif ¢c6ziim yollar1 bulunabilecektir.

Kanaatimizce miizik eserlerine dair yasanan problemlere ¢oziim bulabilmenin ilk
adim1 kanun kapsaminda tanim genisletmesi yapmaktan ziyade, her eser tiiriine ayr1 ayri
0zel diizenlemeler yapilmasindan gegmektedir. Temel eser tiirleri sinirli say1 ilkesiyle

diizenlenmis olmasina ragmen, alt eser tiirleri donemin sartlarina gore c¢esitlilik

887 GOKYAYLA, Emre, 25.06.2019 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Sempozyumu Konusmast.
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gosterdiginden koruma semsiyesinin altina giremeyen eser tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ormnegin bundan yirmi yil evvel elektronik miizik tiiriiniin Tiirkiye’ de niifuz alam ile
simdiki halini kiyaslamak miimkiin bile degildir. Esasen yasanan problemlerin temel
sebebini yasanan teknolojik degisim ve gelisimlere ayak uyduramamak olusturmaktadir.
Her ne kadar fikir ve sanat eserlerinin revize edildigi disiiniilse de bir noktadan sonra
revizeler ihtiyaci karsilayamamaktadir. Gorlinen o ki beklemekte olan kanun tasarisi da
tam anlamiyla yaralara merhem olmayacak ve daha radikal diizenlemelere gidilmesi

gerekecektir.
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