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0z
Cevre okuryazarligini literatirde ilk kullanan Roth, g¢evre sorunlarinin farkina
varma ve c¢evre sorunlarini anlama olarak tanimlamistir. Sonrasinda cevre
okuryazarligi kavramini sure¢ icerisinde gelistirerek ¢evre okuryazari bireylerin
bilgi, beceri, tutum, deneyim ve c¢evreye karsi sorumlu davraniglara sahip
olduklarini belirtmigtir. Daha sonralarda duzeylerini belirlemis ve bilgi, duyussal
egilim, davranig ve biligsel beceri olmak Uzere dort bolime, bu bélumleri de dusuk,
islevsel ve eylemsel olmak Uzere alt bolumlere ayirmistir. Egitim-6gretimin temel
unsuru olan programlar ve bu programlarin uygulayicisi olan o6gretmenlerin,
ogrencilerini c¢evre okuryazari olarak yetistirmedeki katkisi kaginilmazdir. Bu
noktada ogretmenlerin gevre okuryazari bireyler olmasinin dnemi buyuk olup,
yetigtiriime sureclerinde bu amaca yonelik egitimler almalari gerekmektedir. Bu
calisma temel olarak Hacettepe Universitesi ilkdgretim Bolumi égrencisi olan
ogretmen adaylarinin 6grenimlerini surdurdikleri programlara bagh olarak, Fen
Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Sinif Ogretmenligi, cevre
okuryazarlik dizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Yapilan ¢alisma gostermistir
ki 6gretmen yetistirme programlarinin amagclarindan birinin ¢gevre okuryazari birey
yetistirmek olmasinin énemi buyudktir. Bununla birlikte toplumda c¢evre okuryazari
birey sayisinin hizla artis gosterecegi ongorilmektedir. CUnki toplumu egiten
kesim 6gretmenlerdir. Calismayla birlikte 6gretmenlerin gesitli degiskenlere (dahil
oldugu programlar,cinsiyetleri, sinif dizeyleri, aile egitim durumlari) bagh olarak
cevre okuryazarliklari kiyaslanmis ve ortaya genel bir profil ¢ikartiimistir. Adaylarin
cevre okuryazarlik duzeyleri orta seviyede bulunmus, algi ve tutumlari,endise
seviyeleri ise yuksek seviyede tespit edilmigtir. Anne ve baba egitim duzeylerinin
adaylarin cevre okuryazarliklarini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Calismanin
yapildigr grupta cinsiyet dagilimi adil olmadigi icin cinsiyete bagl cikartilan
sonuglar givenilir degildir. Ogretmen adaylarinin cocukluklarinin gectigi bolgelerin

etkinliklere katilim duzeylerini etkiledigi yapilan arastirmanin sonuglarindan biridir.

Anahtar sozciikler: cevre okuryazarligi, cevre, 6gretmen adaylari, 6grenim

programlari, cinsiyet, sinif dizeyi



Abstract

Roth, who first used environmental literacy in the literature, defined environmental
problems as awareness and understanding of environmental problems.
Afterwards, by improving the concept of environmental literacy in the process, he
defined that environmental literate individuals have knowledge, skills, attitudes,
experience and responsible behaviour's towards the environment. Later, he
determined their levels and divided them into four sections as knowledge, affective
tendency, behaviour and cognitive skills, and these sections were subdivided into
low, functional and operational. The programs which are the basic elements of
education and the teachers who implement these programs are inevitable for the
contribution of educating their students as environmental literate. At this point, it
has a great importance for teachers to be environmental literate individuals and
they need to receive training for this purpose in their upbringing process. The aim
of this study is to determine the levels of environmental literacy of pre-service
teachers who are students of Hacettepe University studying science education,
mathematics education, preschool education, classroom teaching .The study
showed that one of the aims of teacher training programs is to educate individuals
with environmental literacy. However, it is predicted that the number of
environmental literate individuals in society will increase rapidly. Because it is the
teachers who educate the society. Together with the study, the environmental
literacy of the teachers was compared and a general profile was created based on
various variables (including the programs, gender, class levels, and family
education status). The levels of environmental literacy of the candidates were
found to be moderate, their perceptions and attitudes and their anxiety levels were
high. It was concluded that mother and father education levels do not affect the
environmental literacy of the candidates. As the gender distribution in the study
group was not fair, the conclusions drawn by gender were not reliable. It is one of
the results of the research that teacher candidates affect the participation levels of

the regions where their childhoods passed.

Keywords: environmental literacy, environment, teacher candidates, learning

programs, gender, grade level.
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Bolim 1
Giris
Cevre agisindan insanlik tarihine bakildiginda, G¢ énemli donem ortaya ¢ikmustir.
ilk dénem; insanin gevreyi tanimak ve anlamak igin ugrastigi, dogal sireglerden
korktugu ve bu dogal sureclere taptigi donemdir. Bir diger donem insanin g¢evreye
kendi isteklerine goére sekil verdigi, dolayisiyla kirletmeye bagladigi donemdir.
Uglincli dénem ise 20. yy basindan bu zamana dek meydana gelen ve cevrenin

oldukga zarar gordugu ve sonucunda da yok edilmeye baslandigi dénemdir.

Cevre; insan faaliyetlerinin ve canh varliklarin Uzerinde etkiler yaratabilecek
etkenlerin (fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal gibi) zaman igerisindeki
birlesimidir. Benzer bir tanimiyla g¢evre, canlilara belirli etkileri olan fiziksel,
kimyasal, biyolojik faktorleri kapsayan etkilerdir ve bu etkiler canlilarin yagsamlarini
sekillendirir.. Daha genel ifadeyle ¢evre, canlilarin igerisinde yasadigi, yasamlarini
surdurebilmek igin bagli olduklari, ¢esitli sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri bir
ortamdir. Yucel ve Morgil (1998) cevreyi 'bir canliyi veya canlilarin olusturdugu
toplulugu yasami suresince etkileyen her turli biyotik ve abiyotik faktorler' olarak
aciklamistir. Bununla birlikte her insan da ¢evrenin bir parcasidir ve yagsamlarini

surdurebilmeleri igin gevreye ihtiyag duyar.

Cevre; insanoglu icin bu kadar blyulk bir 6nem arz ettigi halde c¢evreye en ¢ok
zarar veren de gene insanogludur. Bu agidan c¢evre egitimi insanlar igin
kacinilmazdir. Cevre egitimi, bireylerin bagimsiz bir sekilde distndurlr; onlara
cevrenin gelecegini ve g¢evreye karsi davraniglarini tartisabilme yetenegi
kazandirir. Ayni zamanda, kisilerin ¢evre ile ilgili problemlerin ¢ozumunde ¢esitli
fikirler ortaya koyabilmelerini ve ¢evreye yodnelik olumlu davraniglar gelistirmeleri
icin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarini, bununla birlikte ¢evre konularina
hakim olarak tutum ve motivasyonlarini attirmalarini da saglar. 1972 yilinda
Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi ve daha
sonra 1977 yilinda Tiflis Bildirgesi ( Hikumetler Arasi Cevre Egitim Konferansi) ile
cevre eqitimi uluslararasi seviyede ele alinmig ve kuresel bir boyut kazanmistir. Bu
konferanslar sonucunda bireylere bilingli bir sekilde c¢evre egitimi veriimeye
baslanmis bu sayede c¢evre okuryazari birey haline getirilerek ¢evre sorunlari ile

en iyi sekilde bas edebileceklerine inaniimigtir. Tiflis Bildirgesinde ¢evre egitimi



konusunda bazi énemli hedefler yer almaktadir. Bu hedeflerden biri de g¢evre igin
gerekli olan bilgi, beceri, deger, tutum ve sorumlulugu bireylere kazandirmak
olmusgtur. Gunumuzde bu hedefler ayni zamanda c¢evre okuryazarliginin
bilesenlerinde de yer alir. Bireyleri ¢evre okuryazari olarak yetistirmek ise bir diger
hedeftir. Ogretmen adaylarina verilmesi gereken gevre ile ilgili egitim 1977 yilinda
dizenlenen Tiflis Konferansinin, 1987 yilinda duzenlenen Moskova Konferansinin
ve sonrasinda duzenlenen tum konferanslarin en 6énemli konusu olmustur.
Bilinmektedir ki cevre egitimi verilmesi gereken temel bireyler 6gretmenlerdir.
Cevre kavramini topluma en kapsamli sekilde yayabilmek ogreten egitimi ile
baglar. Tiflis Konferansi'nin Bildirgesi ve Onerileri, bireylerin gevre konularinda
egitiminin 6neminin fark edilmesi anlaminda bir donim noktasi olmustur.
Yayimlanan bu belgelerde ulusal ve uluslararasi boyutlardaki genel gevre
taniminin yani sira, gevre egitiminin niteligi, amagclari ve pedagojik esaslari da

genis bir bicimde ortaya konmustur.

Ulkemiz icin de Tiflis Bildirgesi 6nemi arz etmektedir. Ulkemizde cevre egitimine
verilen 6nem bu bildirgeyle birlikte daha da artmis ve galismalar hiz kazanmistir.
Cevre egitiminin 6neminin artmasiyla beraber; c¢evre sorunlarinin basglica
sorumlularinin insanoglu oldugu ve gene gevre sorunlarinin énlenmesinde de en
onemli faktdrin insanoglu oldugu gergegi bir kez daha ortaya konmustur. Daha
sonralarda gevre egitimi ile ilgili onemli kararlar Rio Birlesmis Milletler ve Kalkinma
Konferansi'nda ele alinmistir. Bu konferansta cevre ve kalkinma konularinda
hikimet bagskanlari bir bitln olarak ilk kez bir araya gelmislerdir. Bu konferans

sonucunda beg temel belge ortaya konmustur.
Bunlar;

e Rio Deklarasyonu (1992) (Bu belgede cevre ve kalkinma konularinda
ulkelerin hak ve oOdevleri yer almaktadir. Turkiye de bu belgeyi kabul
etmistir. Ulkemizin ve diger ulkelerin yasantilarina 'strddrtlebilir kalkinma'

kavramini katmistir.)
e Glndem 21
e Orman Prensipleri

o Iklim Degisikligi Sézlesmesi



e Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

Cevre egitimi; sosyal, ekonomik ve ekolojik ihtiyaglari uyum igerisinde tutan,
bireysel ve toplumsal olarak bir ¢evre duyarhligi olusturmada bireyleri motive
etmek icin gevresel degerlere tesvik  eden ve ¢evrenin anlagiimasini arttiran bir
dizi sureci kapsamaktadir. Kiziroglu (2000) cevre egitiminin temel iglevini su
sekilde ifade etmistir. 'Cevre egitimi, egitimin ekolojik davranis boyutunu
sekillendirir. Cevre egitimi, dgrencilerin dodal, sosyal ve yapay cevreyle olan
iligkilerini sekillendirir ve timunu kapsar. Keles (2007), ¢evre egitiminin bireylerin
cevreyle ilgili dusUncelerinin  ortaya konmasindaki 6nemini vurgulamistir.
Ulkemizde yapilan bazi arastirmalara gére (Alp ve ark., 2006; Aslan, Sagir v
Cansaran, 2008; Erol ve Gezer, 2006; Uzun ve Saglam, 2006; Urey ve Yesiltas,
2009; Yiimaz, Boone ve Andersen, 2004) cevre egitimin amacina ulasabilmesi
icin; toplumu olusturan bireylerin olumlu tutumlar geligtirerek bu tutumlar
davraniga donusturebilmelerinin 6nemi buyuktir Tombul (2006) cevre egitimini
vermekteki amaci bir ¢ok arastirmacinin da vurguladigi gibi ¢cevreye kargi duyarli
ve olumlu tutum gelistiren ve bunu davranigsa donustlren bireyler yetistirmek
olarak bildirmistir. Erdogan (2007), c¢evre egitiminin bilissel ve duyussal
amaclarinin oldugunu ifade etmistir. Moseley (2000) cevre egitimini, ¢cevre bilincine
sahip, ¢evre problemlerinin ¢ézUmune katki saglayabilecek veya yeni problemlerin
olusumunu engelleyebilecek vyeterlilikte bireylerin bulundugu bir dinya amaci
guden, yagsam boyu suren disiplinler arasi bir yaklasim olarak gormektedir. Tecer
(2007) , Uzun (2007), Gokmen (2008)" ise asil ¢cevre egitimi hedefini; cevreye ve
cevreye ait sorunlara duyarh ve ilgili olan, mevcut sorunlari ¢cozebilecek yeterlilikte
olan bireylerin yasadigi toplum olusturmak olarak paralel sekilde ifade etmiglerdir.
Erten (2005) cevre egitimi sayesinde bireylerin ¢cevreye karsi olumlu tutum ve
deger gelistirdikleri sonucuna ulagsmig, cevre egitiminin amacini ise bireylere
ekolojik bilgileri aktarmakla beraber bireylerin olumlu tutumlar gelistirerek bunu
davranisa donusturebilmeleri seklinde ifade etmistir. Vaughan ve digerleri., Gack,
Solorazano ve Ray(2003) de c¢evre egitimini, bireylerin ¢evre konularinda
farkindaliga sahip oldugu, gelecek nesiller icin ¢evreye yonelik sorunlari ortadan
kaldirabilecek yeterlilikte olacak sekilde yetistirildikleri surekli bir 6grenme slreci
olarak tanimlamigtirlar. Cevre egitiminin belirli donemlerde farkli kisiler tarafindan

benzer aciklamalarn yapilmistir. Bunlardan biri Shobeiri ve digerleri. (2006)



tarafindan yapilan insan, kultur, g¢evre arasindaki iliskinin anlagilabilmesi igin
gereken bilgi, becerinin gelistiriimesini saglayan cevreye yonelik degerler
kazandiriimasi acgiklamasidir. Bilgi (2008), cevre egitiminde, dogal ortamin
korunumu ve bu ortamin kullanimina yoénelik dogru davranis gelistirip bu
davranislarin kalicihginin saglanmasinin asil hedef oldugunu vurgulamigtir. Atasoy
ve Ertlrk (2008) cevre egitimi ile gesitli sorunlardan (yoresel, bolgesel, ulusal ve
kuresel vb.) haberi olan, bu sorunlara karsi duyarlilik ve ilgi ile yaklasan ve de
mevcut sorunlarin ¢6zumlu agsamasinda kendi isteg@i ile gaba sarf eden; ekolojik
kultara, cevre ahlak ve bilinci yiksek olan bireyler yetistirmek amacglandigini dile
getirmistir. Kiziroglu (2000) da c¢evre egitiminin temel iglevini paralel sekilde
aciklayarak ekolojik davranis bigimini, o6grencilerin ¢evreyle olan iligkilerini
sekillendirmesi kapsayan bir tanimda bulunmustur. Cevre egitiminin dnemi farkh
kisiler tarafindan benzer sekillerde aciklanirken, varilan mevcut nokta egitimin
temelden baslamasinin gerekliligidir. Toplumu egitmek, gelecek toplumlari
olusturacak olan cocuklar egitmekle baslar. istendik bir toplum, ancak dogru
cocuk vyetistirmekle mimkuinddr. O ylzden bilinmelidir ki her bireye verilecek
egitim énemlidir fakat cocuklarin egitimi daha da énemlidir. insanlarin etkilesimin
oldugu her ortam cevre egitimi igin ideal ortam olarak tanimlanabilir. Cevre
sorunlarinin en alt seviyeye indiriimesi igin ¢evre egitimi ayrim yapilmaksizin
toplumun her kesimine verilmeli ve Ozellikle egitim ogretim kurumlarinda cevre
egitimi kesintisiz olarak surdurulmelidir. Bunun yani sira gevre egitimine belirli
program, ortam ya da duzey sinirlamasi getirmekte dogru olmaz. Eger bu
kisitlama yapilirsa toplumun bir bolumu gevre egitiminden mahrum kalabilir. Bu
durum da c¢evre sorunlarinin bitmesine engel teskil eder. Cevre egditimi sonucunda
ulasiilmak istenen hedefler tim toplum igindir. Bitliin bunlardan yola ¢ikarak ¢evre

egitiminin amagclarini ;
o Bilissel hedefler (bireyleri gevre okuryazari haline getirmek)
e Duyussal hedefler (cevreye karsi olumlu tutum ve degerler) olarak
ayirabiliriz.

Cevre egitimi programlari hazirlanirken toplumdaki her kesimden bireylerin ayrintili
olarak cevreyi ogrenmesi ve yasam boyu c¢evre okuryazarliginin gelistiriimesine
yonelik olmasina dikkat edilmelidir. Cevrenin zaman, mekan sinirlamasi olmadigi

gibi gevre okuryazarliginin da herhangi bir siniri olamaz. Belli bir sureci degil



yasamin tamamini kapsar sekildedir. Cevre okuryazarligi bilgi degil gevreye karsi

sergilenen davraniglar butunadar.

Bunun yani sira cevreyle ilgili etkinliklere katilma sikliklari da g6z ©Onune
alinmalidir. TUm boyutlarin bir batln olarak bulundurulmasi 6nemlidir. Plevyak ve
digerleri (2001) da cevre egditiminin basari diuzeyini belirleyen en énemli etmenin
ogretmen oldugunu ifade etmis; 6gretmenlerin de ders dncesinde not hazirlaya
bilme bilgi ve becerisine sahip olmalari gerektigini, bu sorumluluklarini yerine
getirmezlerse ogrencilerini gevre okuryazari yetistiremeyeceklerini vurgulamistir.
Nitekim ogretmen faktérli her alanda karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmen faktori
ogrencinin hayata kazandirilmasi agsamasinda oldukga buyuk bir 6neme sahiptir.
Cunku ogrenciler okul digi cgesitli kaynaklardan eksik yada hatali kavramlar
edinebilirler. Hatal bilgiyi dizeltmek yeni bilgi 6gretmekten ¢ok daha zor bir
durumdur. Ogretmenin bunu basarabilmesi icin iyi bir donanima sahip olmasi,
bilgiye derinlemesine hakim olmasi yani bu konuda iyi bir egitim almasi
gerekmektir. Ogrencilerin, ¢evre sorunlarinin farkinda olan ve bu konudaki
sorunlara ¢oézumler Uretebilen, ¢gevreye saygisi olan bireyler olarak yetismeleri de
ogretmenlerin eseridir (Hungerford ve Volk 1990; Michael ve digerleri 2007). Bu
nedenle c¢evre egditimiyle hedeflenen amagclara ulagilmasini saglamak igin
ogretmenlerin  bazi yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Chunteng (2004)
ogretmenlerin sahip olmalari gereken c¢evre egitimi yeterliliklerini su sekilde

siralamistir:

o ilkdgretim ve ortadgretim dizeyinde verilen gevre egitiminin énemini

kavramali ve bu konudaki tutumu olumlu yonde olmalidir.,

e Cevre bilgisinin yani sira gevre ile ilgili kavramlari da dogru bilmelidir.

Kuvvetli bir kavram haznesi olmalidir.

e Cevre egitiminin kalitesinin arttirilmasi icin temel egitim becerileri ve iyi bir
pedagojiye sahip olmalidir. Bu kriter esasen oOgretmenligin de temel

kriteridir.

e Cevre egitimi verilen diger alan 6gretmenleri ile isbirligi ve koordinasyon

icerisinde calisabilecek duzeyde uyum yetenegi bulunmalidir.

UNESCO-UNEP, c¢evre egitimi dahilinde ogretmen yeterliliklerini dort temel
baglikta toplamigtir. Bunlar;



Ekolojik Temeller
Kavramsal Farkindalik
inceleme ve Degerlendirme

Cevresel Eylem Becerileri

Ekolojik Temel Ozellikleri:

Cevre problemlerini irdeleyebilecek kadar ekolojik bilgiye sahip olmalidir.

Sahip oldugu ekolojik bilgilerle ¢evresel problemlerin ¢dzimlerinin

doguracagi sonuglari dncesinde gorebilmelidir.

Cevre problemlerinin ¢bzumunde kullanacagi kaynaklardan

yararlanabilecek dizeyde ¢evre okuryazari olabilmelidir.

Temel ekolojik kavramlari 6grencilerine ogretebilecek duzeyde bilgi sahibi

olmalidir. Ayni zamanda 6gretme kabiliyetinin de yuksek olmasi gerekir.
Kavramsal Farkindahgin Ozellikleri:

Surdirdigu bireysel ve toplumsal faaliyetlerin doguracagi sonuglarin

cevreyi de etkilediginin farkinda olmalarini saglamalidir.

Bireysel faaliyetlerin sonuglari ile ¢cevreye etkilerini ayni bakis agisiyla, bir

bltln olarak inceleyebilmelerinin gerekliligini kavratabilmelidir.

Cesitli nedenlerle olusan ulusal ve uluslararasi boyuttaki ¢cevre sorunlarinin
ayni zamanda ekolojik ve kulturel sorunlar da meydana getirdiginin farkina

vardiriimalidir.

Cevre sorunlari igin gelistirilen ¢éztmlerin ekolojik ve kulttrel etkisini g6z

ardi etmeyecek bilingte olmalarina 6zen gostermelidir

Cevre hakkinda kararlar alirken ¢evre sorunlari hakkinda arastirma

yapmanin onemini asilayabilmelidir.

Cevre sorunlarinin azaltmak adina toplumsal faaliyetleri 6nemsetebilmelidir.

inceleme ve Degerlendirmenin Ozellikleri:

Cevre sorunlarini tanimlayabilmeli ve arastirabilmelidir.



e Ekolojik ve kulturel etkileriyle birlikte ¢evre sorunlarini dogru analiz

edebilmelidir.

e Arastirma ve degerlendirme sonuglarini degerlendirerek mevcut bilgilerle

degistirebilecek duzeye sahip olmalidir.

e Cevre sorunlarinin ¢ézumunde kullandigi diger alternatif ¢coziumlerin

alternatif sonuclarini analiz edebilmelidir.
Cevresel Eylem Becerilerinin Ozellikleri:

e lyi cevre egitimi almis bir dgretmen, cevre kalitesini arttirmaya calisirken

yasam kalitesini diUsurmeyecek duyarllikta olmalidir.

Hali hazirda gorevini devam ettiren dgretmenlerin ¢evre egitimi kapsamindaki
yukarida belirtilen yeterlilikleri incelenmis ve yapilan incelemeler sonucunda
yetersiz bulunmuslardir.. Ogretmenlerin ilk olarak bilgi boyutunda eksiklikleri
bulundugu ve bunun yani sira ¢evre konularinda da kavram yanilgilarina sahip
olduklari goérulmuastir. Ayni zamanda c¢evreye yonelik olumsuz tutumlar
sergiledikleri tespit edilmistir. Cevre okuryazarlik oranlari olduk¢a dusuk oldugu
gorulmustar. Hizmet 6ncesi donemde yeterli egitim alamadiklari ortadadir. Bunun
icin eksiklikler tespit edilerek eksiklikleri gidermeye yonelik ¢alismalar yapiimaldir.
Bu calismalar 6gretmen adaylarina verilen hizmet 6ncesi egitimin gelistiriimesi

yonundedir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) yapmis olduklar bir calismada 63retmen adaylarinin
buyuk c¢ogunlugunun hava, su ve toprak Kirliligi konusunda ciddi eksiklerinin
oldugunu acgiga cikarmiglardir. Buda verilen egitimin istendik duzeyde olmadigini
dogrulamaktadir. Khalid (2001), Powers (2004) ve Pekel (2005), Ogretmen

adaylarina verilen gevre egitiminin yetersizliklerini su nedenlere baglamaktadir:
e Cevre derslerinde kullanilan kaynaklardaki ¢cevre ile ilgili konularin azhigi
e Cevre egitimine verilen zamanin kisithhgi
e Mufredat programinda c¢evre ile ilgili bolimun kisithhigi

e Ogretmen yetistiren kurumlarda (Universitelerde) gevre egitimi hakkinda

yapilan akademik calismalarin kisitlihgi



UNESCO-UNEP tarafindan yayimlanan cgesitli raporlarda cevre egitimi veren

ogretmen yeterlilikleri iki baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

1. Mesleki Egitim Yeterlilikleri

Egitimin genel amaclari ile g¢evre egditimi amaglarinin gergeklesmesini
saglayacak ¢evre mufredat programlarini gelistirmek icin daha iyiye tagsimak
icin gerekli egitim felsefesi bilgisine sahip olmalidir, yeterli donanimi

bulunmalidir.

Cevre egitimiyle hedeflenen amaclarinin gerceklesmesini saglayan cevre
mufredat programlari hazirlanirken ve uygulanmasi sirasinda, surekli
gelismeleri takip ederek kendini guncellemeyi bilmelidir. Yoksa yanlis

ogrenmelere yol acgabilir.

Program uygulanirken égrencilerin bilgi, tutum ve davranis iligkisini ele alan
guncel teorilerden yararlanmali, okul digi 6grenme ortamlarina agik ve

hakim olmalidir.

Cevre egitimiyle ilgili programlarin gelistiriimesi sirasinda yakindan takip
edilme ve uygulanmasi sirasinda da guncel bilgilerden yararlanma, kendini

yenileme ve gelistirmeye agik olma énem arz etmektedir.

Mevcut c¢evre ile ilgili mifredat programlarinin uygulanmasi esnasinda,
ogrencilerin  kazandiklari  bilgi, tutum ve becerilerin davraniga

donusturebilmelerini saglayabilecek strateji ve tekniklerden yararlanmalidir.

Mevcut c¢evre ile ilgili mifredat programlarinin uygulanmasi esnasinda,
anlasilmasi gu¢ konulari 6gretirken dgrencileri aktif kilan ve bilgiye kendi

cabalariyla ulagmalarini saglayan yontem ve tekniklerden yararlaniimalidir.

Mevcut c¢evre ile ilgili mifredat programlarinin uygulanmasi esnasinda,

nitelikli bir 6gretim plani hazirlamak sarttir.

Cevre egitiminin 6zelligi disiplinler arasi olmasidir. Bundan hareketle diger
alan derslerini veren ogretmenler ile igbirligi icerisinde caligilmal ve diger

cevre ile ilgili mufredat programlari ile olan akreditasyonu saglanmalidir.



e Mevcut gevre ile ilgili mufredat programlarinin sonucu olarak 6grencilerde
gerceklesen bilissel ve duyussal degisimleri dlgebilecek etkili degerlendirme

yontemleri gelistirerek kullanmalidir.
2. Cevre Egitimi Kapsamindaki Yeterlilikler

e Bireysel olarak ya da toplumsal seviyede gerceklestirdikleri faaliyetlerin

cevre Uzerinde bir ¢cok etkisinin oldugu konusunda bilinglendirmelidir.

e Bireysel olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerle ¢evre arasinda bir iliskinin

oldugunu, bunu dusinerek adim atmalari gerektigi ¢cikarimina ulagiimalidir.

e Cesitli sebeplerden kaynaklanan gevre sorunlarinin ulusal ve uluslararasi
seviyedeki ¢evre sorunlarina neden oldugunu, belli bir gruba degil herkesi

etkiledigini kavramalidir.

e Cevre sorunlarinin ¢ézumu igin gelistirilen alternatif ¢gdzimlerin sonuclarinin
etkiledigi diger alanlari géz ardi etmemeli, ¢ézUmlerin farkh bir konuda

problem yaratmamasina 6zen gosterilmelidir.
e Cevreyle ilgili gcikarimlarda bulunurken bolca arastirma yapilmalidir.

e Cevre sorunlarinin azalmasi igin bireysel kararlardan ¢ok toplumsal

kararlarin alinmasinin onemi benimsenmelidir.

Yukarida belirtilen yeterlilik dizeyine ogretmenleri ulastirabilmek adina ek gevre
egitimi programlari uygulanarak ¢6zum arayislarina girilmistir. Bu programlar
zorunlu hale getirilerek ¢evre egitiminin kalitesinin artmasi amacglanmistir. Bu
amaca ulasmadaki bir diger ydntem ise 6gretim yontemleridir. Ogretmen merkezli,
geleneksel, ezbere dayali olan ogretim yontemleri kavram vyanilgilarini
dogurmaktadir. Bu nedenle gagdas ogretim yontemlerine nem verilmeli, 6grenen

kisiler aktif kilinmalidir.

1998 vyilinda Cevre Bakanhgi'nin yaptigi aciklamada ddnya nifus artisi,
sanayilesme, kentlesme, nukleer denemeleri, savaslar, kimyasallarin kullaniminin
artmasiyla ¢evre sorunlari hizla artmistir. Bu etkiler canlilara olumsuz yansiyarak
yasama sanslarini azaltmaktadir. Cevre sorunlarinin her gegcen gun artmasi, ¢evre
kirliliginin yerel Kirlilikten, bolgesel kirlilige ve sonrasinda da kuresel boyuta
ulasarak genel dinya sorunu haline doénudsmesine neden olmustur. Cevreye

yonelik sorunlarin nedenini insan davraniglari olusturmaktadir. insanlar yarattiklar



cesitli etkilerin kendilerine olumsuz yonde etki ettiginin farkinda degillerdir. Her
kesimden insan c¢evre sorununa neden olabilmektedir. Bu ylzden ayrim
yapmaksizin gevre egitim her bireye verilmelidir. Sorunlarin ortadan kaldiriimasi
ancak egitimle mumkindir. Urey ve Sahin (2010) , bireylerin ortada bulunan
sorunlarin  ¢dézUmune yoOneldiklerini, gelecekte Oonlerine g¢ikacak sorunlari
kestirdiklerini fakat ¢c6zumu asamasina bakildiginda herhangi bir faaliyetlerinin
olmadigini vurgulamiglardir. Cevre sorunlarinin farkinda olmak yeterli degildir. Bu
sorunlara ¢ozum Uretmedikge cevreye katki saglamis olamayiz. Cevre sorunlari
her bireye etki eder farkindaligini yaratmak adina kamu spotlari ile desteklenmesi
onemlidir Tum bunlardan ¢ikarilacagi Uzere hedef tim toplumken, amag cevreye

karsi olumlu disuncede bireyler yetistirmektir.

Cevre sorunlarina ¢6zum Uretilirken bir yandan da farkli bir sorun ortaya
clkarmamak gerekir. Boyle bir durumla karsilagirsa Uretilen ¢oézumler
anlamsizlasir. Bu bakimdan yetistirilen bireylerin  farkli bir soruna sebebiyet
vermeyecek 0Ongoru ve bilgide olmalari, ¢evre sorunlari hakkinda ustin
donanimlara sahip olmalari gerekir. Ancak bu sekilde ¢cevreye yararli olabilirler. Bu
donanimi elde etmek ise derinlemesine gevre bilgisi yani ¢ok iyi bir gcevre egitimi
ile mimkuandur. Cevre konusunda eksik egitimin gevre igin tek basina faydasi
olmaz. Ayni zamanda =zararlara da mal olacaktir. Bu zararlara sebebiyet
vermemek adina tam donanimli bir gevre egitimi sarttir. istenilen cevre egitimi
bireyin temel egitiminden baslanarak yasam boyu kontrolli ve slrekli bir egitimle

mumkundur.

Farkli toplumlarda da cevre problemlerine karsi bir hassasiyet olusmus ve bu
Ulkelerin cogunda cevre egitimi dnem kazanarak egitim mufredatlarinda yerini

almaya baslamistir.

Meksika'da 1982-1988 tarihleri arasindaki mufredat programlari igerisinde cevre
egitimi yer almis fakat derslerin islenis asamalarinda Gzerinde durulmamigstir. 1987
yilinda Meksika Egitim Bakanhdi tarafindan bu duruma el konmus ve iginde
bulunulan igleyis sikintisini ¢ozmek amaciyla yeniden ulusal bir program
hazirlanarak ogretmenleri de bu programlari uygulamalari konusunda
bilinclendirmiglerdir. Fakat gene de hazirlanan bu program 3 yil sonra

uygulanabilmistir. Programin iki temel amaci vardir. Bunlar;
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e Ogrencilere bilgi kazandirmak
e Ogrencilere olumlu tutum ve degerler kazandirmak

1993 yilinda ders kitaplari da bu program dahilinde dizenlenerek 1995-1996 yili
itibariyle de uygulamaya konmustur. Sonrasinda ise Ulusal Cevre EQitimi

Akademisi kurularak ¢evre egitimi etkinlikleri arttiriimistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde c¢evre egitimi alaninda c¢alismalar 1970 yilinda
'‘Cevre Koruma Dairesi' kurulmasiyla birlikte hiz kazanmigtir. 1973 yilinda 'Project
Learning Tree' adli ¢gevre egitim programi uygulamaya konulmustur. Bu program
basari elde etmig ve ardindan 1983 yilinda 'Project Wild' isimli yeni bir program
uygulanmaya baslanmistir. 1984 vyilinda Kuzey Dokata bdlgesinin belirli
kesimlerine uygulanan bu program 1990 yilinda 'Project Wet' adi ile tum ulkeye
yayllmistir. Yine ayni yil ulusal ¢evre kanunu kabul edilerek toplumdaki her bireye
yonelik bir egitim amaglanmistir. Gunimuz Amerika'sinda gevre egitimi U¢ sekilde

uygulanmaktadir Bunlar;
e Derslerin icersinde
o Ozel derslerle
e Uygulanan gergeve programlarla

Almanya'ya bakildiginda her ne kadar 1960' yillarin baglarinda ¢evre konulari
programlarda yer alsa da, ilk ¢cevre programi 1970 yilinda kabul edilmigtir.
Ardindan UNESCO tarafindan dizenlenen gevre ile ilgili kongrelerde ¢evre egitimi

farkl derslerin programlarina da dahil edilmistir(biyoloji, cografya, kimya dersleri).
Bu derslerde cevre konulari genel olarak U¢ baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar;
e Kuresel ¢evre problemleri
e Hava
e Eneriji

Bunun yani sira derslerde tarim, bahge, toprak, su ve ekosistem gibi cevre

konularina da yer verilmistir.

Yunanistan'da ¢evre egitimine baglanmasi ise daha ge¢ surecleri bulmustur. 1980
yilinda Avrupa Birligi destek vererek Atina'da bir seminer duzenlenmis ve bu

seminer ile gorevde bulunan 6gretmenlere gevre egitimi verilmistir. Bununla birlikte
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ulke genelinden oOgretmenler segilerek Fransa'ya c¢evre egitim Kkurslarina
gonderilmistir. Bu egitim belirli bir gruba verildigi icin sonuglari ¢ok etkili
olmamigtir. 1982-1983 egitim ogretim yilinda Ulkenin deniz kiyilarini koruma
projesine katilimiyla c¢evre konularinin egitim programlarinda yer almasi
saglanmistir. 1983 vyilinda Egitim Bakanlhidi da c¢evre konularinin egitim
programlarinda yer almasi igin galismalar yapmistir. Bununla birlikte ilkogretimde
cevre egitimi veriimeye baslanmistir. 1984 vyilindan itibaren her donem
ogretmenlere gevre hakkinda proje konulari bakanlik tarafindan gonderilmis ve

ogrencilere gevre konular dagitilarak projeler hazirlatiimistir.

italya'da endistri hizla gelisirken ortaya gevresel sorunlar cikmis ve bdylelikle halk
cevreye karsl daha duyarli hale gelmigtir. 1960 yilinda ilk ¢evre toplulugu kurulmus
ve okullarda da gevre egitimi Gnemsenmeye baslanmigstir. 1979 yilinda ortaokullar

icin bir mufredat programi hazirlanarak bu programa su konular eklenmigtir:

e insan ve cevre

Cevre egitimi

Bilimsel surec¢

Toplum ve bilim
e Eneriji

1986 yilinda program tekrar yenilenerek igerigi genisletiimistir. Yeni mufredatla
birlikte konulara doga ve insan adli bir ders daha eklenmistir. Programlarda

ogrencilerin bilgilendiriimesi on planda olmustur.

ingiltere'de 1988 yili éncesinde okullarda hazirlanan miifredatlar bélgesel olup
secimleri 6grencilere birakilmistir. Ornegin kirsal kesimlerdeki miifredatlarda
yasantiya bagli olarak bahge igleri, tarim gibi dersler 6n planda olup 6grenciler
tarafindan ilgi gérmustir. 1988 yilindan itibaren gevre egitimi ulusal anlamda
mufredatlarda yer almistir. Ortadgretim mufredatinda ise gevre egitimi fizik, kimya,
biyoloji dersleri icerisinde yer almaktadir. GUnimuizde verilen cevre egitimi ile

ogrencilerin;
e Cevrenin surdurebilirligi icin sorumluluk sahibi olmalari

e Cevreye ait konularda var olan problemler icin ¢dézim bulabilmeleri
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e Insanin gevre zerindeki etkilerinin farkinda olmalari amaglanmaktadir.

Fransa'ya baktigimizda cevre egitimi 1 Nisan 1971 vyih itibariyle okullara
gonderilen bir genelge ile baslamistir. Bu genelgede 6gretmenlerin derslerinde
cevre ile ilgili konulara yer vermeleri istenmigtir. Sonrasinda 1977 yilinda Egitim
Bakanhgi cevre ile ilgili bir dokiman hazirlayarak bu konuyu daha resmi hale
getirmistir. 15 Subat 1983 yilinda Egitim ve Cevre Bakanliklari ortak bir ¢alisma
yurutmus ve ogrenci, 6gretmenlere ¢evre kurslari duzenlemislerdir. Fransa'da
cevre egitimi ilkogretim duzeyinde daha agirlikh verilmektedir. Bu dénemde
okullarda c¢evre egitimi diger derslerden ayri bir saat olarak yer almaktaydi.
Ortadgretimde ise diger derslerin icersinde bulunmaktaydi (biyoloji, jeoloj,
cografya gibi). Universite diizeyine bakildiginda gevrenin biyolojik yéni dolayisiyla

biyoloji dersleri kapsamina dahil edildigi gorulmekteydi.

isvec'te 6grencilerin bazi derslerine ait programlari igerisinde gevre konularina az
da olsa yer verildigi gorlilmektedir. Sonralarda mufredatlari yenilenerek c¢evre
konularinin énemi arttirlmistir. Ayni zamanda hazirlanan yeni mufredatla ¢evre
hakkinda projeler de hazirlamaya tesvik edilmistir. Bununla birlikte Ulkede
seminerler ve calistaylar Dbilir kisiler tarafindan dizenlenerek halk

bilinglendirilmistir.

Ulkemize gelindiginde ilkdgretim programlarinda zaman zaman gevre ile ilgili
konulara yer verildigi saptanmigtir. 7 Eylul 1992'de Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi'nin 274 sayili kararinca gevreye ait konular ilkogretimin tim sinif
seviyelerine kazandiriimigtir. 1992-1993 egitim-6gretim yili itibariyle ¢evre dersleri
donusumll okutturularak geligtiriimek istenen derslerden biri olmustur. Fakat
donusumll olmasi sebebiyle verim alinamamis ve 1997 yili itibariyle yururlUkten
kaldirilmigtir. 2005 yilinda mifredat tekrardan ele alinmis ve kademe kademe
birbirinin tamamlayicisi olacak sekilde duzenlenmigtir. Bu sirada da cevre
konularinin yogunlugu arttirilmigtir. Cevre konularinin ayni zamanda ulusal ve
uluslararasi politikalarda oOrtustugu gorulmektedir. Ayni yillarda ortadgretim
programlari da ele alinmis ve eskisine gore gevre konularina ¢ok daha fazla 6nem
verilmistir. Fakat bu ¢evre dersleri secmeli olarak verilmis, icerik olarak ezbere
dayandiriimasinin ve kurum c¢ikarlari gézetmesinin de etkisiyle talep az olmus
sonucunda istenilen hedefe ulasilamamistir. Verilen cgevre egitimi derslerinde

kazandirilmasi gereken c¢evre okuryazarligi boyutlarinin her biri kapsamh ve
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sistematik sekilde ele alinmadigindan hedefe ulasmak da pek mumkuin degildir.
Ornek, 1994 yilinda bir calisma yapmis ve sonucunda programda yeni
duzenlemelerin yapilmasinin gerekliligini ortaya c¢ikartmistir. Sonrasinda program
elden gegcirilerek secmeli cevre dersi kaldiriimig, yerine diger derslerin icerigine
cevre konulari derinlestirilerek yeniden eklenmistir. Ornegin kimya dersine gevre
kimyasi dahil edilmesi, biyoloji derslerine c¢evre sorunlari eklenmesi gibi
degisikliklerle basari elde etmeye calisiimistir. En 6nemli degisiklik ise cografya
dersinde yapilmistir. Cevre konusu sarmal bir yaplya kavusarak toplum ile
cevrenin iliskisi onem kazanmigtir. Cevre dersiyle ilgili olarak 1999'da Cevre ve
Milli Egitim Bakanliklari arasinda bir anlagsma imzalanmigtir. Bu belgenin ismi
'Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara lligkin isbirligi Protokol("diir.
imzalanan bu belge ile gevre dersi haftada bir saat olmak lzere zorunlu hale
getirilmigtir. Bu zorunlulugun cevre icin yararli olacagi kesindir fakat bu belge
uygulamaya konulamamis, sonug¢ olarak haftada bir olacak olan cevre dersi
yapilamamistir. Cevre egitimi daha ¢ok Universite egitiminde dnemsenmektedir.
ileri'ye gore cevre egitimin yiiksekdgretimde verilmesi asagidaki maddeler

acisindan onemlidir.
e Cevreye yonelik meslek gruplarinda bireyler yetistirmek
e Cevre korunmasi icin teknoloji gelistirmek

e Cevre bilincine sahip bireyler vyetistirmek (Universite programlarinin
bazilarinda bu amaci destekleyen kisimlar yer almakta, bu dogrultuda

yetisen bireyler bulunmaktadir).
Cevre ile ilgili konular farkli ders basgliklariyla sunulsa da igerik olarak;
e Cevreye ait sistemlerin isleyisi,
e Canlilarin gesitliligi

e insanlarin yasantilari beraberinde ortaya cikardiklari cevre sorunlari ve

¢OzUm onerilerini kapsar.

GuUnumuzde universitelerin bazi boélimlerinde c¢evre dersi zorunluyken bazi
bolimlerinde secmeli olarak verilmektedir. Cevre her bireyin ortak alanidir lakin
cevreye yonelik meslek segenler icin gerekli goruldugune inaniimakta ve o

bdélimlerde Uzerine digulmektedir. Cevre egitimi veriimesindeki temel amag ¢evre
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okuryazari bireyler yetistirmektir. Fakat bu bireyler toplumun belirli bir kesimini

degil toplumda yasantisini surduren her bireyini kapsamasi gerekir.

Okuryazarhk kavramina bakildiginda ilk zamanlar okuma ve yazmay: bilen kisiler
icin kullanilmis bir kavramdir. 'Okumak ve yazmak' yazi semboll kullanarak onu
anlamlandirmaktir. ilerleyen zamanlarda belirli konular hakkinda bilgiye sahip olan,
gevresine duyarli, sorunlar karsisinda ¢ézumler Uretebilen bireyler olarak tanimi
genigletilmigtir. Benzer bir taniminda okuryazarlik su sekilde ifade edilmistir.
Okuryazarhk bir Ust iletisim saglama seklidir. Daha sonralari okuma yazma
yetenegine ilaveten dusinme, konusma, degerlendirme, etkilesim becerileri de
eklenmigtir. Farkli Ulkelerin okuryazarlk ile ilgili c¢alismalarina baktigimizda
(Avrupa, Amerika ve Avustralya), okuryazarlik kavrami ilk olarak 1950'li yillarda
tanimlanmigtir. Bu tanimda okuryazarlik temel okuma ve yazma becerisi olarak
gecer. Daha sonralarda dinyaca kabul goren genis tanimini bu Ulkeler de
benimsemistir. Lankshear (1999) okuryazarligin degisen tanimlarinin oldugunu

One surmustlr. Bunlar arasinda dne ¢ikanlar su sekildedir:

e Okuryazarlikla birlikte soyut duslnceye adim atillarak analitik duslince

geligsmistir.

e Yazmanin geligimi ile modern bilim ilerlemis, buna paralel olarak mantikli ve

soyut dusunme gelismigtir.

e Okuryazarlik ayni zamanda dilin etkisini geliserek buna bagli olarak

dusuncelerin de etkisi artmistir.
e Okuryazarlikla birlikte kilttrler gelismistir.

Tarihsel surece bakildiginda ag okuryazarligi, cografya okuryazarhdi, anayasa
okuryazarligi, ahlak okuryazarligi,bilimsel okuryazarlik, yatirrm okuryazarligi gibi
bir ¢cok okuryazarlik turt yer alir Bunlar arasinda g¢evre okuryazarligi da yer

almaktadir.

Cevre okuryazarli§i yaklasik kirk yildir literatirde yer almaktadir. Cevre
okuryazarli§gi kavramini ilk kullanan Charles Edmund Roth' bu kavrami 1968

yilinda ilk olarak su sekilde kullanmistir:

Cevre okuryazari olan birey;
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Dogal ve sosyal sistemlerin iligkilerini kavrayabilecek kapasiteye sahip

olmaldir.
insanlarin doganin ayriimaz bir pargasi oldugunun farkinda olmalidir.
Cevrenin teknolojinin getirilerinden etkilendiginin farkinda olmalidir.

Cevreyi tanimanin belirli bir sireyi degil yasamin tamamini kapsadiginin

farkinda olmalidir.

Roth ¢evre okuryazarhidinin bir tur bilgi ve farkindalik oldugunu vurgulamistir. Roth

ile birlikte ve sonrasinda diger arastirmacilar tarafindan c¢evre okuryazarligi

hakkinda degisik tanimlar ortaya konmustur. Charles E. Roth 1992 yilinda

kendisinin yaptigi ilk tanimini gelistirerek igerisine gozlenebilen davranislari da

dahil etmistir. Boylelikle tanimi igerik olarak dort boyuta ulagsmistir. Bunlar;

Cevre bilgisi
Cevresel duyus
Bilissel beceriler

Cevresel davraniglar

Roth'un bu boyutlarini bir ¢ok arastirmaci benimsemistir. GUnimuizde yapilan bir

¢ok arastirma bu boyutlar Gzerinden yurutilmektedir. Bu boyutlarin igerigine

baktigimizda;

Cevre bilgisi: Ekoloji ve ¢evre bilgilerinin bir arada bilinmesidir.

Cevresel duyus: Bireyin gevresel sorunlara karsi yaklasimini kapsar. Bunu

yaparken de kulturel degerler goz dnunde bulundurulur.

Bilissel beceriler: Cevresel bilgi ve dusuncelerin eyleme dénustirilmesidir.

Psikomotor dusunce ve iletisimi kapsar.

Cevresel davraniglar: Cevresel sorunlarin ¢ézumu surecinde bireylerin

katilimini kapsar.

Cevre okuryazarliginin yukaridaki bilesenlerine ek olarak bir de sorumlu gevresel

davranisglar bileseni vardir. Bu bilesen mevcut problemlerin ¢ézime ulagtiriimasini

amaclar ve oncesinde belirlenmis katilimlari kapsar. Bu davranislar Hungerford ve

Peyton (1980) tarafindan gruplanarak su sekilde agiklanmistir:
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e Fiziksel Koruma Davranigi: Bireylerin ¢evre sorunlarinin dnlenmesine ya da

mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik etkinlikleri kapsar.

e Tuketici Eylemleri ve Ekonomik Eylemler: Cevre sorunlarinin énlenmesine

ya da mevcut sorunlarin ¢ozulmesine yonelik maddi boyutlari kapsar.

e Ikna Etme: Cevre sorunlarinin énlenmesine ya da mevcut sorunlarin

¢6zllmesine yonelik gagrida bulunulan etkinlikleri kapsar.

e Politik Davranis: Cevre sorunlarinin dnlenmesine ya da mevcut sorunlarin

¢ozlUlmesine yonelik politik strecleri kapsar.

e Yasal Davranig: Cevre sorunlarinin dnlenmesine ya da mevcut sorunlarin

¢6zllmesine yonelik yasalarin yaptirimini destekleyici etkinlikleri kapsar.

Disinger ve Roth (1992)a godre c¢evre okuryazari bir birey olmak c¢evre
okuryazarligi bilesenlerine blUyuk 6l¢glide sahip olmakla mumkindur. Cevre
okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler ile ilgili yapilan calismalar
bireyin ¢evre okuryazarligina ait bilesenlerin timuine sahip olmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Roth (1992) cevre okuryazarliginin sadece bilgi birikimi
olmadigini, bu bilgilerin ayni zamanda davranisa da donutsmesi gerekliliginin
onemini vurgulamigtir. Bilgiler davranigsa dénusmedikge topluma herhangi bir
getirisi olamaz. Morone et al (2001) de bilgiyi eyleme donustirdlmenin édnemini
kavrayarak bilgi boyutunda kalan bir kisinin bilgilerini davraniga donustirmedikce

cevre okuryazari sifati kazanamayacagini dile getirmistir.

Cevre okuryazarliginin gelisimi yasanilabilir bir dinya icin ¢gok énemlidir. Cevre
okuryazari olan bireyler cevrelerine daha farkli bakarlar, farkindalik kazanirlar.
Cevre okuryazarligi egitimi yasamin bir doneminde degil hayat boyu
kazandirilmasi gereken bir suregctir. Yani ¢evre okuryazari olabilmek tum yasantiyi
kapsayan bir sure¢ ister. Cevre okuryazari bireylerin bilgilerini faaliyete
donustlrecek cevreye yonelik degerler, tutumlar ve becerilerle arttirilmig, temel ve
derinlemesine bir bilimsel zemine sahip olmasi gerekir. Cevre okuryazarlidi bir
nevi aligskanliktir. Bu aliskanliklar sayesinde bireyler, cevrelerindeki diger bireyler
ile cevre konularinda olumlu iligskiler kurarlar. Aslinda c¢evre okuryazarhiginin
temelinde dunyayi tanimak yatar. Yasadigimiz dunya hakkinda bilgiye sahip
olmak yasamin devamliligi agisindan énemlidir. Cunklu dunyay! tanimak, ondaki
yenilenebilir ve dogal kaynaklari kesfetme imkani saglar. Bu kesif yasantinin
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kalitesini arttirir. Gelecek nesiller icin daha kaliteli bir yagsam ortami hazirlar.
Kaynaklarin devamliligi icinde dogayr tanimak onem arz eder. Cevre
okuryazarliginin bir diger amaci ise Kkigilerin bilgileri dahilinde davranislarina

yenilerini ekleyebilmeleridir. Bu da surekli gelisim ile mimkundur.

Cevre okuryazarligi hakkinda yapilan tanimlarda, ¢evre okuryazari bireylerin
Ozellikleri hakkinda farkli farli gorUgler ortaya atiimistir. Sia (1984) cevre

okuryazari bireylerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir.

e Cevre okuryazari bir bireyin ¢cevreye yonelik gelistirilen eylem stratejilerinin

uygulanmasi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Cevre okuryazar bir bireyin gevreye yonelik gelistirilen eylem stratejilerinin

uygulanmasi esnasinda becerikli olmasi gerekmektedir.

Cevre okuryazarl bir birey duyarli olmalidir.

Cevre okuryazari bir birey, kendi davraniglarinin ve diger bireylerin

davraniglarinin gevreyi etkilediginin farkinda olmalidir.

Cevre okuryazari bir birey, ¢evrenin kirlenmesini olumsuz karsilayarak bu

konuda negatif tutum sergilemelidir.

Cevre okuryazar bir birey, teknolojinin ¢gevreye yonelik olumsuz etkilerinin

olusmasina izin vermemelidir.
Cevre okuryazarliginin duzeyleri ise U¢ boyutta incelenmektedir:
e sodzde (isenominal)
e islevsel (functional)
e eylemsel (operational)

Bireyler bu duzeylerin herhangi birinde yer almakta ve bu diuzeylere bagl olarak

farkl 6zelliklere sahip olmaktadirlar. Bu G¢ duzeyin 6zelliklerini inceledigimizde;

e Nominal (sdzde) cevre okuryazarhi§i: ilk diizeydir. Bu diizeye sahip bireyler
dogaya karsi duyarlidirlar. Cevreye ait kavramlari iyi bilirler fakat sosyal

sistem iligkileri konusunda zayiftirlar.

e Functional (islevsel) gevre okuryazarligi: ikinci diizeydir. Bu diizeyde yer

alan bireyler birinci duzeyin sahip olmadiklari sistem iligkileri konusunda
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bilgilidirler. Roth'a gore bu bireyler farkli kaynaklardan bilgi toplayarak
olumsuz durumlari incelerler, kisiliklerine baglh olarak degerlendirmeler
yaparak topluma sunarlar. Diger toplumlarla surekli iletisim halinde kalarak

degistirip geligtirirler.

e Eylemsel cevre okuryazarhi@i: Uglincl diizeydir. Bu diizeyde yer alan

bireyler sorunlara karsi ¢ozum uretebilirler.

Yillardir bir gok tanim yapilmasina karsin Roth'un tanimlari en ¢ok kabul gorendir.
Cunku Roth gevre okuryazarligini tim hatlariyla ele almistir. Yapilan bazi tanimlar

cevre okuryazarligl kavraminin sadece bir kag alt boyutunu kapsamaktadir..

Cevre egitimi, ¢evre okuryazari bireylerin yetismesine olanak saglamaktadir.
GuUnumuzde cevre sorunlari giderek artmaktadir. Bu sorunlara azaltici, daha da
onemlisi durdurucu ¢déztumler bulan bireylerin yetistiriimesinin 6nemi buyuktir. Bu
baglamda bakildiginda hizmetteki 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitimi
onem kazanmaktadir. Bir o6gretmeni c¢evre okuryazari yetistirmek, bir sinif
ogrenciyi gevre okuryazari haline getirmek anlamina gelir. Bu siniflar okulu, okullar
toplumu olusturacaktir. O halde bir 6gretmeni ¢evre okuryazari yetistirmek, bir
toplumu ¢evre okuryazari yetistirmektir. Cevre egitiminde agiklari ortaya koymak
ve sonrasinda bu aciklari temelden kapatabilmek ¢ok buylk dnem arz etmektedir.
Bu konuda bazi cgalismalar yapilarak mevcut durum ortaya cikartilmistir. Bir
ogretmenin istenilen seviyede c¢evre okuryazari olmadik¢ga onun egitim verdigi
ogrencilerinin de istendik seviyeye ulagsmalari beklenemez. Bu durum toplumda
cevre okuryazari bireyler yetistirmesine engeldir. Cevre konularinda okullardaki
duyarlilik da istenilen seviyede degildir. Bu durumun olusmasinda gevre egitiminin
yetersizliginin etkisi kacinilamaz. Genel durum bu sekildeyken ilk hedefimiz ¢6zim
ureten bireylerden ¢ok mevcut sorunlari engelleyen bireyler yetistirmektir.
Sonrasinda ise c¢evre okuryazari birey olusturmak kolaylasacaktir. Ogretmenler
cevre sorunlari  olugsmadan tedbir alinmasinda ogrencilerine  onderlik
edebilmelidirler. Bu o6nderligi yapabilecek hizmetteki 6Jretmen sayisinin yok
denecek kadar az oldugu arastirmalar sonucunda ortaya konmustur. Cevre
okuryazarli§i konusunda yapilan calismalar yurtdisinda daha ¢okken Ulkemizde
ancak son yillarda artis gostermistir. Turkiye'de ogretmen egitiminin 6neminin
farkina varilmis ve galismalarda bunun Uzerine odaklanilmistir. Ogrencilerin gevre

okuryazarliklarini belirlemekten ¢ok, 6gretmenlerin ¢gevre okuryazarliklarini ortaya
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koymak amaclanmistir. Cevre okuryazarhgi ilk 1968'de kullanilan bir kavramken

Turkiye'de literatire ¢ok sonralarda, 2008 yilinda girmistir.

Amerikan Ulusal Cevre Egitimi Danisma Konseyi (National Environmental
Educaiton Advisory Council-NEEA) tarafindan yapilani ¢evre okuryazarhgi
taniminda dogru kararlar ve bununla birlikte saglikli davraniglar sergilenmesi yer
almaktadir. O halde anlagiimalidir ki gevre ile ilgili kavramlarin timinu bilmek

yetmez. Ayni zamanda bu bilgiler eyleme donusturtlmelidir.

Egitim kurumlarinda cevre egitiminin yayginlagtiriimaya c¢alisiilmasiyla 6gretmen
egitimi buydk énem arz ederken 6zellikle gevre egitimini veren, imkanlar dahilinde
o derslerden sorumlu olan o6gretmenin bransi fen bilimleridir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin bu kapsamda aldiklari hizmet 6ncesi egditimi incelemek c¢evre
egitimi bakimindan 6nem kazanmigtir. Tabi ki tek bu egitimin verilmesi gereken
brans fen bilimleri olamaz. Her brans igin ¢cevre egitimi dnemlidir. Cevre egitimini
almak once ogretmenler sonrasinda ogrencileri igin 6nemlidir. GuUnumuz
imkanlarinda gevre egitimini vermek fen bilimleri disindaki diger branslara da
diisebilmektedir. Ornegin ddrencilerin ilk adimi olan anaokullarinda ¢evre olgusu
okul éncesi 6gretmenleri tarafindan oturtulmaktadir. Ogretmeninin her dedigini
dogru benimseyen bir gruba ogretmeni tarafindan dogru bilgiler asilamak ¢ok
onemlidir. Zaten boyle bir durum s6z konusu olmasa dahi her ne bransta olursa
olsun &gretmen sifatt kazanmis bir kisinin c¢evre okuryazar olmasi da
gerekmektedir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin g¢evre okuryazari olarak
yetistiriimesi kaginilmazdir. Cevre egitimi verilirken, etkili bir sekilde verilmesinin
de oOnemi buyuktur. Bu konuda gecmigten bu gun bir ¢cok yontem ve teknikler
bulunmaktadir. Yapilan galismalarin bir kisminda g¢evre egitimi 6érgun ve yaygin
olarak ayrilip incelenmistir. Cevre egitiminde yaygin egitimin yer almasi kaginilmaz

olup bununla birlikte ders igerisinde yapilan etkinlikler planlanmistir.

Ulkemiz egitim sisteminde cevre konulari daha cok fen dersi mifredatinda yer
almaktadir. Bu durumu sinirlama olarak dugunen kisiler mevcutken ayni zamanda
fen ile gevre arasinda bir paralellik oldugunu vurgulayan ve bu ylizden fen dersi
kapsaminda yer almasini dogru bulan kisiler de mevcuttur. UNESCO'nun son
zamanlarda bu paralelligi destekleyen bildirge bagliklari vardir. Oncesinde
UNESCO, 1976-1996 vyillari arasi bultenlerinde c¢evre egitimi bashligini
kullanmisken 1997 yilindan itibaren ise uluslararasi fen, teknoloji ve gevre egitimi
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basligini kullanmiglardir. Yine UNESCO'nun Tiflis Bildirgesi'nde de bu paralellik
vurgulanmigtir. Fen dersi ile c¢evre egitiminin iligkisi hakkinda bazi yorumlar
sOyledir: Hart (2002)'a gore fen egitimine c¢evre boyutu eklenmesiyle yeni fen
mufredatinin politikalarinda ve uygulanmasinda yer alan epistomolojik ve
pedogojik konularda yeni agilimlar meydana getirir. Dillon (2002)' ye gore gevre
egitimi; fen bilimleri dersinde motivasyonu arttirarak bir ¢ok ulkedeki yeni ve
tartismaya acgik olan sosyal ve bilimsel konulari sinif igerisine getirmeye olanak
saglar. Fen egitimini ¢cevre konulari sosyallestirir. Bu sayede fen dersleri 6grenciler
icin ¢ekici hale gelir. Cevre egitimi de ¢ere okuryazarligini saglayabilmek igin fen
editimine ihtiyac duyar. Cunku fen egitimi dinyada daha c¢ok yaygin olan bir
alandir. Hedefleri cevre egitimine gore daha belirgindir. Ogretmenler ise cevre ile
ilgili konulari farkli sekillerde derslerine katabilirler. Bunlardan bazilar su

sekildedir:
o Gazetede cikan bilimsel konulardaki haberleri kullanabilirler.
e Cevre hakkinda yapilan gesitli roportajlari siniflarina getirebilirler

e Cevre problemlerini drama teknikleriyle ele alarak &grencilerine roller

verebilirler

e Cevre konulari hakkinda internetten elde ettikleri bilgileri sinif ortamina

tasiyabilirler.

e Kararlar alirken o6grencilerin goruslerini dile getirebilecekleri bir ortam

olusturabilirler. Bu sayede ogrencilerin 6zguvenleri de gelisir.
e Gergek gevreden bilgiler verirken resimlerle destekleyebilirler.

e Bilimsel bilgileri yada ortaya atiimis fakat dogrulanmamis bilgileri birlikte

elestirerek sonuglar ¢ikartabilirler.

e Cevre konularini dizenledikleri bir doga gezisiyle kalici ve eglenceli sekilde

anlatabilirler.

Fen egitiminde kazandiriimak istenilen bilimsel okuryazarlik dogayi
kapsamaktadir. Bundan dolayidir ki cevre egitimi fen egitiminin kalitesini arttirir.
Cevre egitimi bireylerin kisisel gelisimine katki saglar. Chepesiuk (2007)'a gore
cevre egitiminin katkisinin saglanabilmesi igin iyi bir 6gretmen egitimi sarttir. Bu

nedenle 6gretmenlerin yetistirildigi egitim fakulltelerine dikkat ¢ekilmelidir. Cevre
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okuryazari bireyleri yetistirmedeki problemlerin temeli, egitim fakultelerine
dayanmaktadir.  Ogretmenlerimiz  fakiltelerde c¢evre  okuryazari  olarak
yetigtirilemediklerinden 6grencilerini de bu dizeye ulagtiramazlar. Wagner (1997),
ogretmenlerin durumunun o6grencilerini de etkiledigini vurgulamigtir. Bu noktada,
son vyillarda iki ayri calisma vyapilmigtir. Bu c¢alismalarda; Turkiye ve
Bulgaristan'daki cevre egitimleri ele alinmistir. Sonucunda her iki Ulkenin de
programlarinda ¢evre okuryazarligi ile ilgili kazandirilacak bilesenlerin timune yer
verilmedigi, verilen eg@itimin daha c¢ok bilgi boyutunda kaldigi saptanmistir. Bu

sekilde eksik bir icerikle verilen egitimin basarili bir sonuca ulagmasi beklenemez.

Plevyak et al. (2001) da ayni sekilde 6dretmenin gevre egitiminde de dneminin
blyik oldugunu vurgulamistir. Ogretmen basarili olamadik¢a egitimin kalitesinin

yukselemeyecegini dile getirmistir. Khalid (2001) de bu goruse katilmistir.

icinde bulunulan calisma yapilan arastirmalar ve ulasilan sonuglarla birlikte cevre
okuryazarligi kiside kazanilan gelismis cevre bilgisi ile birlikte paralel geligsen
olumlu gevre algisi, tutumu ve bu algi ve tutumun yasam tarzina donusturulerek

surekliligi olarak ifade edilebilinir.
Problemin Durumu:

Cevre yasadigimiz ortamdir. Dogrudan iliski icerisinde bulundugumuz g¢evrenin
zarar gormesinin bizi ne denli kotu etkileyecegini bir gok insan dusinememektedir.
Cevreyi koruma, cevreyi tanimayla baslar. Bazen kisiler yaptiklari davraniglarin
dogrulugunu da bilemeyebilir. Cevreyi korumak isterken zarar verebilirler. Calisma

ile birlikte aslinda gevre konusundaki genel tablo ortaya konulmustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cevre kavrami ilk olarak 1968’li yillarda g¢evre sorunlarinin artmasiyla ve bu
sorunlarin insanlari etkilemeye baslamasiyla birlikte insanoglunun glindeminde yer
almistir. Cevre bakanliginin tanimiyla ¢evre, canlilarin icinde yasadigi ve iligkilerini
surdlrdigu dis ortamdir. (Cepel, 1992:38; Erturk, 1994:6, Cevre Bakanlgi,
1998:1). Cevre; insanlarin insanlar disindaki canli varliklarla olan iligkilerini ve
kendi aralarinda olan her tirli etkilesimlerini kapsar. insan varolusundan
gunumuze kadar doga ile i¢ ice bir yasam surmustir. Bu yasami sirasinda surekli

cevreden faydalanmig, ona karsi micadele etmis ve onu denetimi altina almaya
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calismistir. Cevre insanlara ¢ok sey katmasina karsin, insanlar ¢evreyi hor bir
sekilde kullanarak blylk zararlar vermiglerdir. Insanoglu bu durumu zaman
icerisinde kabullenmigtir. Bu nedendendir ki ¢gevre egitimi verilirken bu problemlerin
farkinda olan ve koOklu olarak cozulmesi igin ¢caba gdsteren birey yetistirmek
hedeflenmigtir. Cevre egitimi, bireyleri c¢evre okuryazari olarak yetigtirmeyi
hedeflemektedir. Ama¢ bu becerinin yasam boyu devamhligidir. Bunu
kazandirirken bireyin bilgi birikimini arttirmasi ve duyarlihk kazandirmasi
hedeflenmektedir. Cevreye ait problemlerin temelinde g¢evreye kargi sorumsuz
davranisg, olumsuz tutum ve yetersiz bilginin yattigi bilinmektedir. Bu nedenle ¢evre
egitiminin en budyuk amaci gevreye karsi olumlu tutum sergileyen, sorumiu
davranis icerisinde olan ve yeteri kadar bilgiye sahip olan ¢evre okuryazari bireyler
yetistirmektir. Cevre okuryazari birey yetistirirken bireyin bilgilerini hayatlarinda

uygulamalari da ¢cok énemlidir.Bunu ancak uygulamali egitim ile saglayabiliriz.

Cevre okuryazarligi kavrami literatirde ilk kez Roth tarafindan kullaniimigtir. Roth
tarafindan olusturulan bu kavram bireyin ¢evre sorunlari karsisindaki farkindahgi
ve anlayis duzeyi olarak tanimlamistir (Roth, 1968:6). Literatlrdeki inceleme
neticesinde c¢evre okuryazarligi kavraminin; Roth tarafindan slre¢ iginde
gelistirildigi gorulmektedir. Gelistirilmis tanimi ile ¢evre okuryazarhdi; cevreye ait
olgulari anlama, anladigi hakkinda yorumlarda bulunabilme ve g¢evrenin sagligi
icin 6rnek davranislar sergileyebilme durumudur. Cevre okuryazari bir 6grencinin
Ozelligi; ¢evre konularinda bilgili, genel ¢evre becerilerine sahip, ¢evre hakkinda
olumlu tutumlar sergileyebilen ve ¢evre konularinda dogru kararlara varabilen bir
guduye sahip olmalaridir. Cevre okuryazari égrenciler; cevrenin devamlligina ait
asamalari ve bunun icin geligtirilen sistemleri anlarlar. Bu 6grenciler, kigisel olarak
cevreye ait kuresel, sosyal, kiltdrel vb. sorunlari algilayabilirler, ¢ézUmu igin fikirler

sunabilirler.

Egitim-6gretimin temel unsuru olan programlar ve bu programlarin uygulayicisi
olan ogretmenlerin, ogrencilerinin ¢evre okuryazarliginin olusmasinda katkisi
kacinilmazdir. Bu noktada ogretmenlerin vyetistirimesi surecinde, ogretmen

adaylarina uygulanan programin da dnemi bayuktdr.

Bu calisma temel olarak Hacettepe Universitesi ilkdgretim Bolimi égrencisi olan
ogretmen adaylarinin 6gretimlerini surdurdukleri programlara bagli olarak, ¢evre

okuryazarlik dlzeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.. Olgede eklenen bazi
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maddeler ile elde edilen sonuglarin literature katki saglayacagi digunulmektedir.
Bunlardan biri olan ve literaturde farkli sekillerde sonuclara ulasilan anne ve baba
egitim duzeyinin ¢evre okuryazarligina etkisi icinde bulunulan arastirmada da
incelenmigtir. Adaylarin ¢ocukluklarini gegirdigi cografi bdlgeler de sorulara
eklenmis ve adaylarin bodlge bazinda c¢evre okuryazarlik profilleri ortaya
konulmustur. Adaylarin sinif bazinda incelenmesi programin gidisati hakkinda bilgi
vermektedir. Cinsiyet faktori sayica dengesizlik ( kiz aday sayisi ¢ok fazla) oldugu
icin bu galismada geri planda kalmistir. Adaylarin dahil oldugu programlara gore
kiyaslanmalarinda anlamli farklar bulunmustur. Bu kiyaslamadaki amag¢ adaylarin
dahil oldugu farkli programlarin onlari gevre okuryazarligi hakkinda ne kadar
gelistirdigini 6grenmektir. Sinif bazinda bakilmasindaki amag¢ ise dahil olunan
editim ogretim programlarinin kisiyi geligtirip gelistirmedidini ya da etki edip
etmedigini ortaya c¢ikartmaktir. Yapilan c¢alisma ile bir Universitenin ilkdgretim
boéluminde okuyan c¢ok sayida Ogrenciye ulasabilmek c¢alismanin kalitesini
arttirmistir. Cikartilan 6gretmen adayi profili belirli bir donemi kapsamaktadir. Bu
calisma her dort yilda bir ayni bolime ait gruplara uygulanarak okulun genel
gelisimi incelenerek devamlilik saglanabilir. Ayni ¢alisma farkli Gniversitelerde de
ayni sekillerde uygulanma niteligindedir. Sonrasinda ayni Universite ya da farkh

Universitelerde ayni tarzda bir ¢gok ¢calisma yapilacagi 6ngorulmektedir.
Arastirma Problemi

Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Egitimi, ilkégretim Matematik Egitimi, Okul
Oncesi Egitimi, Sinif Ogretmenligi 6grencilerinin aldiklari programlara bagli olarak
cevre okuryazarliklari hangi seviyededir?

Alt problemler.

1.0gretmen adaylarinin 6gretim programlarina bagh olarak cevre okuryazarlik

dereceleri arasinda anlamli bir fark olugsmakta midir?

1.1. Ogretmen adaylarinin &gretim programlarina bagh olarak, Cevre

Okuryazarligi Olcegi bilgi puanlari arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?

1.2. Ogretmen adaylarinin 6gretim programlarina bagh olarak  Cevre

Okuryazarligi Olgegi tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?
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1.3. Ogretmen adaylarinin &gretim programlarina bagli olarak  Cevre
Okuryazarligi Olgeginde yer alan gevre etkinliklerine ydnelik katilim dereceleri

arasinda anlamli bir fark olugsmakta midir?

1.4. Ogretmen adaylarinin 6gretim programlarina bagli olarak  Cevre

Okuryazarligi Olgedi algi puanlari arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?

1.5. Ogretmen adaylarinin 6gretim programlarina bagli olarak  Cevre
Okuryazarligi Olgeginde yer alan endise dereceleri arasinda anlamh bir fark

olusmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin  sinif seviyelerine bagli olarak g¢evre okuryazarlik

dereceleri arasinda anlamli bir fark olugsmakta midir?

2.1. Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine bagl olarak Cevre Okuryazarlig

Olgegi bilgi puanlari arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?

2.2. Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine bagh olarak Cevre Okuryazarlig

Olgegi tutum alt testi puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

2.3. Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine bagli olarak Cevre Okuryazarlidi
Olgeginde yer alan cgevre etkinliklerine yénelik katihm diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

2.4. Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine bagl olarak Cevre Okuryazarlidi

Olgegi, alg! alt testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2.5. Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine bagh olarak Cevre Okuryazarhii

Olgeginde yer alan endise diizeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagh olarak ¢evre okuryazarlik dizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

3.1. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak Cevre Okuryazarlig

Olgegi bilgi alt testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.2. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine baglh olarak Cevre Okuryazarli§

Olgegi, tutum alt testi bakildiginda anlamli bir fark var midir?

3.3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagl olarak Cevre Okuryazarlig
Olgeginde yer alan cevre etkinliklerine yonelik katim dizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

3.4. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagh olarak Cevre Okuryazarli
Olgegi algi alt testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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3.5. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagl olarak Cevre Okuryazarligi

Olgeginde yer alan endise diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmen adaylarinin  annelerinin egitim dlzeylerine bagli olarak gevre
okuryazarlik duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim dizeylerine bagli olarak cevre
okuryazarlik duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogretmen adaylarinin kendileri ile algiladiklari bilgi diizeyleri ile kendi bilgi
duzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili endise diizeyleri ile gevre okuryazarlik

dUzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Sayiltilar

Aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerin uygulanan Cevre Okuryazarh@ Olgegi'ni

dikkatlice okuyarak dogru ve tutarli sekilde yanitladiklari kabul edilmigtir.
Sinirhiliklar

Calisma Hacettepe Universitesinde kaydi bulunan ilkégretim Boliimii égrencileriyle
ylritilmastir. Calismada gondllilik esastir. Bu bakimdan istege bagli bir katilim

gergeklestiriimistir.
Tanimlar

UNESCO: United Nations Educational Scientific and Cultural Organization

TEMA: Turkiye Erozyonla Mucadele Agaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma
Vakfi

AKUT: Arama Kurtarma Teskilatl
CEVKO: Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari Degerlendirme Vakfi
TCV: Turkiye Cevre Vakfi

TURCEV: Turkiye Cevre Egitim Vakfi
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Bolum 2

Mevcut Arastirma ile ilgili Yapilan Diger Aragtirmalar

Mosothwane (1991), Botswana Cumhuriyetindeki dort tane 6gretmen yetistirme
kurumundan 112 oOgretmen adayi ile bir galisma yudratmus,adaylara gevre
bilgilerini, tutumlarini ve bozulan gevre kalitesi hakkinda kaygi dizeylerini ortaya
koyacak sorular sormus, sonucunda ¢evre okuryazarliklarini oldukga dusuk
bulmustur. Bir diger calisma ise Goldman et al. (2006) tarafindan israil'de 765
ogretmen adayi ile yapilmistir. Cevre okuryazarlklari sonuglan tekrar dusuk
seviyede c¢ikmistir. Bu durumda istendik davranislar sergileyemeyeceklerini
¢alisma sonucunda arastirmaci vurgulamistir. Calismada anne egitim duzeyleri,
yasadiklari yerlerin de gevre okuryazarliklari Gzerinde etkisi oldugu gortulmustir.
Gene Israil'de Levy, A., Orion, N., & Leshem, Y. (2018) tarafindan yapilan bir nitel
calismada toplumdaki kisilerin daha c¢ok c¢evresel davraniglarini ortaya

koyulmustur.

Ulkemizde 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarina verdikleri egitimi
ve cevre okuryazarlik duzeylerini belirleyen galismalar ¢ok az olmasiyla beraber
son vyillarda artis gostermistir. En ¢ok calisma 2006-2009 yillari arasinda
yapilmistir. Cevre okuryazarligina ait literatlir incelendiginde cevre hakkinda
mevcut Olgeklerin gogu Universite duzeyindeki 6grencilere uygulanmigtir. Diger bir
acidan baktigimizda bireylerin bilgi, algi, tutum ve davraniglari incelendigini
gormekteyiz. Bu konuda daha ¢ok ¢alisma yapilmasi ve sonuglar ortaya konmasi
gerekmektedir. Tuncer (2008) Ankara bulunan deviete bagh Universitelerinde
okuyan 2311 égrencinin ¢cevre okuryazarliklari 6lgmus ve bilgi dizeylerinin dusuk
oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat adaylarin ¢evreye yonelik olumlu ilgi ve
tutumlarinin bulundugunu belirtmistir. Gene ayni kisi tarafindan yapilan baska bir
calismada 684 oOgretmen adayinin ¢evre okuryazarliklarl istendik duzeyde
bulunamamistir. Fakat kaygl duzeyleri olduk¢a yuksek c¢ikmistir. Hakan Kog¢ ve
Yrd. Dog¢. Dr Kadir Karatekin(2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada cografya
ogretmenlerinin ¢evre okuryazarldi orta seviyede bulunmustur. Sirin Yilmaz, Betul
Timur, Serkan Timur(2014) birlikte bir calisma yapmislar ve belirli yillar arasinda
yapilan ¢evre ile ilgili galismalari incelemiglerdir. Bu c¢alisma dunyada ve
ulkemizdeki calismalarin yénelimini belirlemeye yodnelik yapilimistir. Calisma,
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ayrintih bir galisma olup kirk dort makale, bes doktora tezi alti yuksek lisans tezi,
kullanilmigtir. Sonucunda gevre okuryazarligi konusunda ¢alismalarin gogaltiimasi
ve bu calismalarin 6zellikle 6gretmen adaylariyla yapilmasi onerilmektedir. Esra
Guler(2013)’'in yuksek lisans tezinde ogrencilerin ¢evre okuryazarlik duzeyleri
belirlenerek, gevre okuryazarlik bilesenlerinin etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada ogrencilerin eksiklikleri agiga cikarilirken ayni zamanda o6gretmen
kaynakl eksikliklere de deginilmigtir. Aksoy ve Karatekin (2012) bir doktora
tezinden makale derlemis ve bu makalede 1587 sosyal bilgiler 6gretmeni adayiyla
yapilan g¢alisma ele alinmistir. Sonucunda adaylarin gevre okuryazarlik seviyeleri
orta duzeyde bulunmustur. Gene sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yurutulen bir
calismaya ait makalede Huseyin Artun, Yavuz Akbas, Abdulkadir Uzunoz(2013)
tarafindan ele alinmigtir. Calismada 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarliklarina
etki edebilecek faktorler degerlendiriimistir. Gaye Teks6z, Elvan Sahin, Hamide
Ertepinar (2010) tarafindan yazilan bir diger ¢alismada Ankara'da bulunan dort
Universitedeki o6gretmen adaylarina c¢evre okuryazarhdi o6lgedi uygulayarak
gerceklestirilmistir. Ogrencilerde bilgi eksiklikleri oldugu fakat farkindaliklarinin iyi
seviyede oldugu goérulmustir. Bu calisma egitim fakultesinde verilen cevre
egitiminin genel eksikliklerinin varhdini ortaya koymustur. Kisilerin c¢evre
okuryazarliklarini élgen galismalar iginde bulunulan ¢alismada dahil olmak Uzere
cogunlukla Universite duzeyindeki kisilerle yurutulmesine ragmen ortaokul
diizeyinde olanlari da vardir Ornegin. Varigli (2009) tarafindan 8. siniflar tizerinde
yapilan ¢alisma ortadgretim diuzeyini kapsamaktadir. Bu ¢alismada anne ve baba
egitim duzeyinin 6grenci uzerinde ¢evre okuryazarhgi bakimindan etkisi oldugunu
ortaya konmustur. Elvan Kahyaoglu (2011) tarafindan hazirlanan doktora tezi ise
suan icinde bulunulan yiksek lisans tezime énderlik etmistir. izinleri dahilinde
'Cevre Okuryazarligi Olgegi' eklemeler yapilarak bu tezden alinmistir. Tlrkiye
genelinde vyapillan bu calismada 1182 fen bilgisi 6gdretmenine ulasiimistir.
Ogretmenler pozitif tutuma sahip, cevreye karsi endiseli bulunmuslardir. Aldiklari
cevre derslerinin gevre okuryazarliklarina etkisinin bulunmadi§i ayrica %77'sinin

de ¢evre konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu tespit edilmigtir.
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Bolim 3

Yontem

Bu calisma 06zU itibariyle betimsel bir g¢alismadir. Bu arastirmanin modeli
taramadir. Grubun Dbelirli 6zelliklerini  belirlemek igin verilerin toplanmasi

amaclanmigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Hacettepe Universitesinin ilkdgretim béliminde 6égrenim
goren ogretmen adaylarn olusturmaktadir. Arastirmada 895 6gretmen adayina
ulasilmistir. Arastirmada Orneklem secgilmemis, arastirma evren Uzerinden

yaratalmastar.
Verilerin Toplanmasi

Calisma egitim ogretim yilinin igerisinde 6grencilerin dersleri ve final sinavlari
esnalarinda ilgili 8gretim gérevlisinin izni ile gerceklestiriimistir. Ogrencilere dlgek
oncesi gonullt katihm formlari dagitiimis, istekleri dahilinde 'Cevre Okuryazarligi

Olgegi' uygulanmistir.
Verilerin Toplama Araci

Mevcut arastirmada veri toplama araci olarak 'Cevre Okuryazarligi Olcegi'
kullanilmistir. Bu dlgek 6gretmen adaylarina ait g¢evre okuryazarlik dizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgekte tutum bilgi, algi davranis, olmak Uzere
4 alt testten olusmaktadir. Bu dort alt test icin alfa degerleri, 0.70 ile 0.90 arasinda
degismektedir. Olgedi iceriginde 'Turkiye'deki akarsu ve deniz kirliliginin en temel
nedeni  nedir?', 'Turkiye’de elektrik Uretimi  buylk dlgide nasil
gerceklestiriimektedir?' tarzinda coktan se¢meli sorular, 'Doganin dengesi c¢ok
hassas ve kolaylikla bozulabilir', 'insanoglu cevreyi kendi ihtiyacina gére
degistirebilme hakkina sahiptir' gibi durumlara katilip katiimama durumlari, kamp
aclk havada yuruyus gibi etkinlikleri ne siklikla yaptiklari , ¢evre kirliligi gibi bazi
durumlara karsi endise duyup duymadiklari sorulmustur. Sonrasinda anlamli

farklar dogurabilinecegdine inanilan bazi kisisel bilgiler eklenmigtir.
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Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilarak analiz edilmis ve verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici
istatistiksel yontemleri olarak yuzde, sayi standart sapma, ortalama, kullaniimigtir.
Hipotez testlerinin uygulanmasinda normal dagilim varsayimlari dikkate alinmistir.
Bagimli degiskenleriin dagiliminin normal olup olmadigini belirlemek Uzere
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Tespiti yapilan sonuglara gbére normal
dagihm gostermeyen gruba sonrasinda farkliiga hangi grubun sebep olugunu

belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmstir.
Calisma Grubu

Calisma Hacettepe Universitesinde yiritiimustir. Yapilan calismaya Hacettepe
Universitesinin Fen Bilgisi Egitimi, ilkdgretim Matematik Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi ve Sinif Ogretmenligi bollimlerinde 6grenim géren 6Jretmen adaylarindan

gonulli olan 895 6grenci katilmistir.

Tablo 1

Siniflara Gére Ogrenci Dagilimi

Sinif Cinsiyet Anﬁabmm Dali .. L

OKL ISO FBO IMO Toplam

N N N N N

% % % % %

1. K 47 48 66 48 209
94,0 78,7 89,2 92,3 88,2

E 3 13 8 4 28

6,0 21,3 10,8 7,7 11,8

2. K 49 46 68 40 203
100,0 80,7 90,7 76,9 87,1

E 0 11 7 12 30

0,0 19,3 9,3 23,1 12,9

3. K 48 42 49 38 177
92,3 85,7 92,5 74,5 86,3

E 4 7 4 13 28

7,7 14,3 7,5 25,5 13,7

4, K 41 43 55 44 183
78,8 78,2 88,7 86,3 83,2

E 11 12 7 7 37

21,2 21,8 11,3 13,7 16,8

Toplam 203 222 264 206 895
%22,6 %24,8 %29,4 %23.0 %100
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, arastirma probleminin ¢ézumlerine ulasmak igin, arastirmada destegi
alinan o6gretmen adaylarindan vyapilan Olgeklerle toplanan verilerin analiz
edilmesiyle elde edilen sonuglar yer almaktadir. Elde edilen sonuglara dayali

olarak agiklama ve yorumlar yapilmstir.

Tablo 2

Siniflara Gére Anabilim Dall ile Cinsiyet Dagilimi

Sinif Cinsiyet Anabilim Dali
Okul Oncesi Sinif Fen Bilgisi Ilkdgretim Toplam
Egitimi Ogretmenligi Egitimi Matematik
Anabilim Dali Anabilim Dal Anabilim Egitimi
Dali Anabilim
Dali
N % N % n % N % N %
1. Sinif Kadin 47  %94,0 48 %78,7 66 %89,2 48 %92,3 209 %88,2
Erkek 3 %6,0 13 %21,3 8 %108 4 %7,7 28 %11,8
2. Sinif Kadin 49 %100,0 46 %80,7 68 %90,7 40 %76,9 203 %87,1
Erkek 0 %0,0 11 %19,3 7 %9,3 12 %231 30 %12,9
3. Sinif Kadin 48  %92,3 42 %85,7 49 %925 38 %745 177 %86,3
Erkek 4 %7,7 7 %14,3 4 %75 13 %255 28 %13,7
4. Sinif Kadin 41  %78,8 43 %78,2 55 %88,7 44 %86,3 183 %83,2
Erkek 11 %212 12 %21,8 7 %113 7 %137 37 %16,8

1. siniflarda; ana bilim dali okul éncesi olanlarin 47'sinin (%94,0) kadin,
3'Undn (%6,0) erkek; anabilim dali sinif dgretmenligi olanlarin 48'inin (%78,7)
kadin, 13'Unun (%21,3) erkek; anabilim dal fen bilgisi egitimi olanlarin 66'sinin
(%89,2) kadin, 8'inin (%10,8) erkek; anabilim dali ilkdgretim matematik egitimi
olanlarin 48'inin (%92,3) kadin, 4'Unin (%7,7) erkek oldugu gorulmektedir. 2.
siniflarda; anabilim dali okul 6ncesi olanlarin 49'unun (%100,0) kadin; anabilim
dali sinif  6gretmenligi olanlarin  46'sinin (%80,7) kadin, 11'inin (%19,3)
erkek; anabilim dali fen bilgisi olanlarin 68'inin (%90,7) kadin, 7'sinin (%9,3)
erkek; anabilim dali ilkégretim matematik egitimi olanlarin 40'inin (%76,9) kadin,
12'sinin (%23,1) erkek oldugu goérulmektedir. 3. siniflarda; anabilim dali okul
Oncesi egitimi olanlarin 48'inin (%92,3) kadin, 4'Unun (%7,7) erkek; anabilim
dali sinif 6gretmenligi olanlarin 42'sinin (%85,7) kadin, 7'si (%14,3) erkek; anabilim

dali fen bilgisi egitimi olanlarin  49'unun (%92,5) kadin, 4'Unin (%7,5)
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erkek; anabilim dali ilkogretim matematik egitimi olanlarin 38'inin (%74,5) kadin,
13'UnUn (%25,5) erkek oldugu gorulmektedir. 4. siniflarda; anabilim dali okul
oncesi egitimi olanlarin 41'inin (%78,8) kadin, 11'inin (%21,2) erkek; anabilim
dali sinif o6gretmenligi olanlarin  43'Unun  (%78,2) kadin, 12'sinin  (%21,8)
erkek; anabilim dali fen bilgisi egitimi olanlarin 55'inin (%88,7) kadin, 7'sinin
(%11,3) erkek; anabilim dali ilkogretim matematik egitimi olanlarin  44'Gnun
(%86,3) kadin, 7'sinin (%13,7) erkek oldugu gorilmektedir. Hacettepe Universitesi
iIkégretim bélimiinde okuyan égrencilerin cogunlugu kadin oldugundan buna bagli
ctkarilan sonugclar guvenilir degildir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Cevre Hakkinda ligi ve Gériisleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yizde
(%)
Cevre Sorunlari ile ilgili Ne Cok Fazla 77 8,6
Kadar llgili Oldugu Yeteri Kadar 513 57,3
Biraz 274 30,6
Pek Az 31 3,5
Toplam 895 100,0
Goris Cevre Ginimiizde insanlarin Karsi Karsiya 675 75,4
Oldugu En Onemli iki Ya Da (i¢ Problemden
Biridir
Cevre Onemli Bir Problemdir Ama Daha 198 22,1
Onemli Baska Problemlerde Vardir
Cevre Onemli Bir Problem Degildir 6 0,7
Cevre Bir Problem Degildir 16 1,8
Toplam 895 100,0
Cevre Konulariyla ligili Cok 35 3,9
K?nd!.n_'_. Ne Kadar Bilgili Yeteri Kadar 442 49,4
Gordugu
Biraz 408 45,6
Hig 10 11
Toplam 895 100,0

Ogretmen adaylari bu sonuclara gore yeteri kadar ilgili olduklarini diistinmektedir.
Ogretmen adaylari goériis degiskenine gore 675'% (%75,4) gevre problemlerini
gunumuzde insanlarin karsi karsiya oldugu en onemli iki ya da U¢ problemden biri
olarak goérmektedirler. 198'i (%22,1) gevre problemlerini énemli gérmekte fakat
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daha onemli bagka problemlerinde varligini savunmaktadir., 6'si (%0,7) cevre
problemlerini 6Gnemli bulmamaktadir. 16'si (%1,8) ¢evre sorunlarini problem olarak
gérmemektedir. Ogretmen adaylari gevre konulariyla ilgili kendilerini 35' (%3,9)
cok, 442'si (%49,4) yeteri kadar, 408'i (%45,6) biraz bilgili gérurken 10'u (%1,1) hig
bilgili gérmemektedir. Genel sonug¢ gostermektedir ki arastirmaya katilan 6gretmen
adaylari gevreye ve sorunlarina karsi duyarldirlar.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Cevre Kuruluslarina Uyelik Durumlari

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yizde (%)
TEMA Uye Degilim 739 82,6
Aktif Gyeyim 18 2,0
Pasif Uyeyim 138 154
Toplam 895 100,0
AKUT Uye Degilim 882 98,5
Aktif Gyeyim 2 0,2
Pasif Gyeyim 11 1,2
Toplam 895 100,0
DOGAL HAYATI KORUMA Uye Degilim 864 96,5
Aktif Gyeyim 5 0,6
Pasif tGyeyim 26 2,9
Toplam 895 100,0
GREENPEACE Uye Degilim 823 92,0
Aktif Gyeyim 11 1,2
Pasif Uyeyim 61 6,8
Toplam 895 100,0
CEVKO Uye Degilim 878 98,1
Aktif Gyeyim 2 0,2
Pasif lGyeyim 15 1,7
Toplam 895 100,0
TGV Uye Degilim 875 97,8
Aktif Gyeyim 3 0,3
Pasif Uyeyim 17 1,9
Toplam 895 100,0
TURCEV Uye Degilim 872 97,4
Aktif Gyeyim 2 0,2
Pasif Gyeyim 21 2,3
Toplam 895 100,0
DIGER Uye Degilim 892 99,7
Pasif Gyeyim 3 0,3
Toplam 895 100,0

Ogretmen adaylari Tema degiskenine gore 739'u (%82,6) tye degil, 18'i (%2,0)
aktif Gye, 138'i (%15,4) pasif Uye olarak dagiimaktadir.

Ogretmen adaylari Akut degiskenine goére 882'si (%98,5) Uye degil, 2'si (%0,2)
aktif Gye, 11'i (%1,2) pasif Uye olarak dagilmaktadir.
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Ogretmen adaylar Dogal hayati koruma degiskenine gore 864'U (%96,5) lye
degil, 5'i (%0,6) aktif Gye, 26's1 (%2,9) pasif Uye olarak dagiimaktadir.

Ogretmen adaylari Greenpeace degiskenine gére 823'U (%92,0) lye degil, 11'
(%1,2) aktif Gyeyim, 61'i (%6,8) pasif Uye olarak dagilmaktadir.

Ogretmen adaylari Cevko degiskenine goére 878'i (%98,1) tye degil, 2'si (%0,2)
aktif iye, 15' (%1,7) pasif Uye olarak dagiimaktadir.

Ogretmen adaylari Tgv degiskenine gére 875'i (%97,8) lye degil, 3'U (%0,3) aktif
uye, 17'si (%1,9) pasif Uye olarak dagiimaktadir.

Ogretmen adaylan Tirgev degiskenine gore 872'si (%97,4) lye degil, 2'si (%0,2)
aktif Gye, 21'i (%2,3) pasif Uye olarak dagiimaktadir.

Genel anlamda bakildiginda o6gretmen adaylari c¢evre konularinda oldukca
ilgiliyken, cevre oOrgutlerine Uyelikleri yok denecek kadar azdir. Bu durum bu
orgutlerin taninmamasindan, yeterince yaygin olmamasindan veya igeriginin tam
anlamiyla ¢cogu kisi tarafindan bilinmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu adaylar
gelecekte kendilerinin Uye olmadidi ve hakkinda bilgi sahibi olmadiklari érgatleri
Oogrencilerine tanitmak ve Qyelige tesvik etmek icin ugrasmayacaklari
dusunulmektedir.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim
Diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.

Cevre Okuryazarhdi Bilgi 895 6,886 1,513 1,000 11,000
Cevre Okuryazarligi Algi 895 3,869 0,427 1,750 4,830
Cevre Okuryazarligi Tutum 895 4,146 0,425 1,110 5,000
Cevreye Yonelik Endise 895 4,450 0,702 1,000 5,000
Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilm 895 1,035 0,409 0,000 2,440

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin “gevre okuryazarligi bilgi” dlzeyi orta
(6,886 = 1,513); “cevre okuryazarligi algi” duzeyi yuksek (3,869 + 0,427); “cevre
okuryazarli§i tutum” dizeyi yuksek (4,146 + 0,425); “cevreye yonelik endise”
dizeyi cok yuksek (4,450 = 0,702); “cevre etkinliklerine yonelik katihm” dizeyi
yuksek (1,035 = 0,409); olarak saptanmistir. Bu durum gdstermektedir ki
ogrencilerin ¢gevreye kargi algi ve tutumlari ve de etkinliklere katilimlari yeterince
iyi iken ¢evre bilgilerinde bir takim temel eksiklikler bulunmaktadir.
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Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarli§i ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Anabilim Dalina Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark
Cevre Okuryazarlidi Bilgi OKL 203 6,788 1,592 2,990 0,393
iSO 222 7,009 1,443
FBO 264 6,822 1,662
iMO 206 6,932 1,290
Cevre Okuryazarhgi Algi OKL 203 3,910 0,427 3,590 0,309
iSO 222 3845 0,472
FBO 264 3,860 0,411
iMO 206 3,866 0,396
Cevre Okuryazarhi@ Tutum OKL 203 4,131 0,473 0,912 0,823
iSO 222 4,133 0,451
FBO 264 4,159 0,422
iIMO 206 4,155 0,345
Cevreye Yonelik Endise OKL 203 4,400 0,800 9,060 0,029 3>4
iSO 222 4454 0,661
FBO 264 4,519 0,665
iMO 206 4,408 0,684
Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilm OKL 203 0,988 0,392 31,935 0,000 1>4
iSO 222 1,045 0,462 3>2
FBO 264 1,133 0,386 2>4
iMO 206 0,946 0,365 3>4

Tablo 6 'Ogretmen adaylarinin 6gretim programlarina baglh olarak cevre

okuryazarlik dereceleri arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?' problemine ve

buna bagl olan 'Ogretmen adaylarinin égretim programlarina bagl olarak, Cevre

Okuryazarligi Olgegi bilgi puanlari arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?",

'‘Ogretmen adaylarinin 6gretim programlarina bagl olarak Cevre Okuryazarligi

Olgegi tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?', 'Ogretmen

adaylarinin 6gretim programlarina baglh olarak Cevre Okuryazarligi Olceginde yer

alan cevre etkinliklerine yonelik katilim dereceleri arasinda anlamli bir fark
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olusmakta midir?', 'Ogretmen adaylarinin 6gretim programlarina bagl olarak
Cevre Okuryazarhi§i Olgegi algi puanlari arasinda anlamli bir fark olusmakta
midir?', 'Ogretmen adaylarinin &gretim programlarina bagli olarak  Cevre
Okuryazarligi Olgeginde yer alan endise dereceleri arasinda anlamh bir fark

olugmakta midir?' problemlerine yanit olarak olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik endise puanlari
ortalamalarinin anabilim dali degiskeni agisindan anlamli bir farklihk gosterip
gOstermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,060;
p=0,029<0.05). Farkhhidn hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann
Whitney U testi uygulanmistir.

Buna gore; anabilim dali Fen Bilgisi Egitimi olanlarin ¢evreye yodnelik endise
puanlari (4,519 * 0,665), anabilim dali ilkégretim Matematik Egitimi olanlarin
cevreye yonelik endise puanlarindan (4,408 £ 0,684) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin gevre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari ortalamalarinin anabilim dali dediskeni acisindan anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlaml bulunmustur
(KW=31,935; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek

uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Buna gore; anabilim dali Okul Oncesi Egitimi olanlarin gevre etkinliklerine yonelik
katiim puanlari (0,988 + 0,392), anabilim dali ilkégretim Matematik Egitimi
olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,946 + 0,365) ylksek
bulunmustur. Anabilim dali Fen Bilgisi Egitimi olanlarin gevre etkinliklerine yonelik
katihm puanlari (1,133 + 0,386), anabilim dali Sinif Ogretmenligi olanlarin ¢evre
etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (1,045 + 0,462) ylksek bulunmustur.
Anabilim dal Sinif Ogretmenligi olanlarin cevre etkinliklerine ydnelik katilim
puanlari (1,045 + 0,462), anabilim dali ilkdgretim Matematik Egitimi olanlarin cevre
etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,946 * 0,365) ylksek bulunmustur.
Anabilim dali Fen Bilgisi Egitimi olanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik katilm
puanlari (1,133 + 0,386), anabilim dali ilkégretim Matematik Egitimi olanlarin cevre

etkinliklerine yonelik katim puanlarindan (0,946 + 0,365) yuksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katillan ogretmen adaylarinin g¢evre okuryazarhigi bilgi, c¢evre
okuryazarligi algi, ¢cevre okuryazarlgi tutum puanlari ortalamalarinin anabilim dal
degiskeni agisindan anlamli bir farkliik gOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Genel anlamda bakildiginda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin genel ortalamalari
diger ana bilim dallarina gore daha yuksektir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin
dahil olduklari egitim 6gretim programinin c¢evre konularlyla daha benzer
olmasinin etkisi oldugu dugunulebilinir.Cunku programlari dahilinde zorunlu cevre

dersleri mevcuttur.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarli§i ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW P
Cevre Okuryazarhdi Bilgi ilkokul Terk 42 6,976 1,490 1,055 0,901
ilkokul Mezunu 380 6,858 1,462
Ortaokul Mezunu 156 6,859 1,563
Lise Mezunu 229 6,882 1,581
Universite Mezunu 88 7,023 1,493
Cevre Okuryazarhi@ Algi ilkokul Terk 42 3,879 0,471 1,092 0,896
ilkokul Mezunu 380 3,863 0,416
Ortaokul Mezunu 156 3,866 0,454
Lise Mezunu 229 3,866 0,422
Universite Mezunu 88 3,903 0,425
Cevre Okuryazarligi Tutum ilkokul Terk 42 4,164 0,465 1,939 0,747
ilkokul Mezunu 380 4,134 0,437
Ortaokul Mezunu 156 4,130 0,393
Lise Mezunu 229 4,169 0,413
Universite Mezunu 88 4,158 0,448
ilkokul Mezunu 380 4,465 0,664
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Tablo 7

(devami)
Grup N Ort Ss KW P

Cevreye Yodnelik Endise ilkokul Mezunu 380 4,465 0,664

Ortaokul Mezunu 156 4,469 0,670

Lise Mezunu 229 4,436 0,720

Universite Mezunu 88 4,410 0,846
Cevre Etkinliklerine  Yoénelik ilkokul Terk 42 0,900 0,353 9,015 0,061
Katilim ilkokul Mezunu 380 1,011 0,399

Ortaokul Mezunu 156 1,067 0,455

Lise Mezunu 229 1,067 0,407

Universite Mezunu 88 1,063 0,380

Bu tablo 'Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeylerine bagli olarak gevre

okuryazarlik duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?" problemine yanit

niteligindedir.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin g¢evre okuryazarligi

bilgi, cevre

okuryazarligi algi, c¢evre okuryazarlidi tutum, cevreye yonelik endise, cevre

etkinliklerine yonelik katilim puanlari ortalamalarinin anne egitim duzeyi degiskeni

acisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamistir (p>0.05).
Tablo 8

Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW P

Cevre Okuryazarhidi Bilgi ilkokul Terk 8 6,250 1,488 4,255 0,513

ilkokul Mezunu 218 6,862 1,512

Ortaokul Mezunu 142 6,838 1,569

Lise Mezunu 271 6,860 1,479

Universite Mezunu 237 7,017 1,458

Universite Sonrasi 19 6,526 2,170
Cevre Okuryazarligi Algi ilkokul Terk 8 3,500 0,598 9,243 0,100

ilkokul Mezunu 218 3,901 0,439

Ortaokul Mezunu 142 3,866 0,391

Lise Mezunu 271 3,882 0,424
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Tablo 8

(devami)
Grup N Ort Ss KW P
Universite Mezunu 237 3,850 0,424
Universite Sonrasi 19 3,724 0,494
Cevre Okuryazarligi Tutum  ilkokul Terk 8 3,770 0,714 5,142 0,399
ilkokul Mezunu 218 4,163 0,437
Ortaokul Mezunu 142 4,126 0,417
Lise Mezunu 271 4,139 0,402
Universite Mezunu 237 4,152 0,432
Universite Sonrasi 19 4,269 0,380
Cevreye Yonelik Endise ilkokul Terk 8 4,264 0,819 2,606 0,761
ilkokul Mezunu 218 4,428 0,779
Ortaokul Mezunu 142 4,458 0,770
Lise Mezunu 271 4,493 0,566
Universite Mezunu 237 4,453 0,670
Universite Sonrasi 19 4,094 1,170
Cevre Etkinliklerine Yonelik ilkokul Terk 8 1,111 0,507 4,167 0,526
Katiim lIkokul Mezunu 218 1,043 0,423
Ortaokul Mezunu 142 1,012 0,410
Lise Mezunu 271 1,003 0,395
Universite Mezunu 237 1,067 0,407
Universite Sonrasi 19 1,152 0,401

Verilen Tablo 9 'Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeylerine bagli olarak
cevre okuryazarlik dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?' problemine yanit
niteligindedir.

Aragtirmaya katllan ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi bilgi, c¢evre
okuryazarligi algi, cevre okuryazarhgi tutum, cevreye yonelik endise, c¢evre
etkinliklerine yonelik katihm puanlari ortalamalarinin baba egitim dlzeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 9
Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Duizeylerinin Siniflarina Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark
Cevre Okuryazarhgi Bilgi 1 237 6,983 1,473 10,216 0,017 1>2
2 233 6,618 1,428 3>2
3 205 6,937 1,585 4>z
4 220 7,018 1,550
Cevre Okuryazarhgi Algi 1 237 3,821 0,405 5202 0,158
2 233 3,901 0,421
3 205 3,885 0,454
4 220 3,872 0,429
Cevre Okuryazarh@ Tutum 1 237 4,176 0,354 2,148 0,542
2 233 4,133 0,399
3 205 4,119 0,488
4 220 4,151 0,458
Cevreye Yonelik Endigse 1 237 4,505 0,525 0,966 0,810
2 233 4,407 0,763
3 205 4,491 0,669
4 220 4,399 0,819
Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilim 1 237 1,018 0,391 4,150 0,246
2 233 1,015 0,435
3 205 1,082 0,388
4 220 1,031 0,416

Yukaridaki tablo 'Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine bagli olarak cevre
okuryazarlik dereceleri arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?' problemine ve
buna bagl olan 'Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine bagh olarak Cevre
Okuryazarligi Olcegi bilgi puanlari arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?',
'‘Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine bagli olarak Cevre Okuryazarhigi Olgegi
tutum alt testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?', 'Ogretmen adaylarinin
sinif seviyelerine bagl olarak Cevre Okuryazarli§i Olcegi'nde yer alan cevre
etkinliklerine yonelik katilim dlzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?’,
'‘Ogretmen adaylarinin  sinif seviyelerine bagl olarak Cevre Okuryazarhi§ Olgegi
algi alt testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?', 'Ogretmen adaylarinin
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sinif seviyelerine bagl olarak Cevre Okuryazarhg Olgegi'nde yer alan endise

duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?' problemlerine yanit niteligindedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlig bilgi puanlari
ortalamalarinin  sinif  degiskeni acgisindan anlamh bir farkliik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamhi bulunmustur (KW=10,216;
p=0,017<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna goére;1. sinif olanlarin gevre okuryazarlid bilgi
puanlari (6,983 = 1,473), 2. sinif olanlarin gevre okuryazarli§i bilgi puanlarindan
(6,618 = 1,428) yuksek bulunmustur. 3. sinif olanlarin gevre okuryazarligi bilgi
puanlari (6,937 = 1,585), 2. sinif olanlarin gevre okuryazarli§i bilgi puanlarindan
(6,618 = 1,428) yuksek bulunmustur. 4. sinif olanlarin ¢evre okuryazarlidi bilgi
puanlari (7,018 = 1,550), 2. sinif olanlarin ¢evre okuryazarligi bilgi puanlarindan
(6,618 £ 1,428) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlidi algi, cevre
okuryazarligi tutum, gevreye yonelik endise, ¢evre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamlh bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Ust siniflara ¢ikildikga sonuglarin istendik yonde artmasi gegcirilen siirecte cevre ile
ilgili alinan dersler ve etkinlikler ile baglantili oldugu dustndlebilinir. Fakat 2.
siniflarin bilgi dizeyinin diger tim siniflara 6zellikle de 1. siniflara gére dusuk
citkmasi galismanin sasirtici sonuclarindan birisi olmustur.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Cevre Egitimi ile ilgili Eksik Gérdiigii Konuya Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW P Fark

Cevre Eksik Bir Konum yok 68 6,956 1,766 8,487 0,075
Okuryazarli§l  Geyre igin Yeterli Bilgim Yok 273 6,766 1,486

Bilgi
g Etkili Cevre Yontemleri Bilgim 363 6,992 1,417
Yok

Gerekli Materyallere 63 7,143 1,625
Ulasamiyorum
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Tablo 10

(devami)
Grup N Ort Ss KW P Fark
Cevre Eksik Bir Konum yok 68 6,956 1,766 8,487 0,075
‘BD_'I‘“_Waza”'Q' Cevre icin Yeterli Bilgim Yok 273 6,766 1,486
ilgi
g Etkili Cevre Yéntemleri Bilgim 363 6,992 1,417
Yok
Gerekli Materyallere 63 7,143 1,625
Ulagsamiyorum
Diger 128 6,680 1,607
Cevre Eksik Bir Konum yok 68 3,917 0,536 8,677 0,070
i)lkuryazarllgl Cevre igin Yeterli Bilgim Yok 273 3,847 0,417
I
g Etkili Cevre Yontemleri Bilgim 363 3,883 0,416
Yok
Gerekli Materyallere 63 3,944 0,393
Ulagsamiyorum
Diger 128 3,813 0,426
Cevre Eksik Bir Konum yok 68 4,141 0,600 5,169 0,270
(TJ"tUWazar"g' Cevre icin Yeterli Bilgim Yok 273 4,147 0,358
utum
Etkili Cevre Yéntemleri Bilgim 363 4,164 0,404
Yok
Gerekli Materyallere 63 4,157 0,538
Ulasamiyorum
Diger 128 4,088 0,444
Cevreye Eksik Bir Konum yok 68 4,490 0,720 13,148 0,011 1>2
Egg?';k Cevre icin Yeterli Bilgim Yok 273 4,338 0,812 3>2
i
® Etkili Cevre Yoéntemleri Bilgim 363 4,527 0,540 4>2
Yok 5>2
Gerekli Materyallere 63 4,531 0,665
Ulasamiyorum
Diger 128 4,411 0,827
Cevre Eksik Bir Konum yok 68 1,124 0,467 41,657 0,000 1>2
Egk[:g'l'i';'e””e Cevre igin Yeterli Bilgim Yok 273 0,919 0,382 3>2
Etkili Cevre Yontemleri Bilgim 363 1,052 0,387 4>2
Katilim Yok 59
o}
Gerekli Materyallere 63 1,203 0,395 4>3
Ulasamiyorum
Diger 128 1,107 0,439

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik endise puanlari

ortalamalarinin ¢evre egitimi ile ilgili eksik gordugu konu degiskeni agisindan
anlaml bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlaml

bulunmustur  (KW=13,148; p=0,011<0.05). Farkhligin  hangi  gruptan
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kaynaklandigini belirlemek tzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
cevre egitimi ile ilgili eksikligi bulunmadigini dusunenlerin gevreye yonelik endise
puanlart (4,490 + 0,720), cevre egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini dusunenlerin ¢evreye yonelik endise puanlarindan (4,338 + 0,812)
yuksek bulunmustur. Bu durum bize bilginin endise duzeyine etkisinin
bulundugunu gdstermistir. Cevre egitimi ile ilgili eksik gordugu konu etkili ¢cevre
egitimi yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin ¢evreye yonelik
endise puanlari (4,527 = 0,540), cevre egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayanlardan c¢evreye yonelik endise puanlarindan (4,338 + 0,812) yuksek
bulunmustur. Cevre egitimi ile gerekli materyallere ulasamayanlarin cevreye
yonelik endise puanlar (4,531 + 0,665), cevre egitimi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmayanlarin gevreye yonelik endise puanlarindan (4,338 + 0,812) yuksek
bulunmustur. Cevre egitimi konusunda daha farkli eksikliklere sahip olanlarin
cevreye yonelik endise puanlari (4,411 + 0,827), cevre egditimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayanlarin gevreye yonelik endise puanlarindan (4,338 + 0,812)
yuksek bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gevre etkinliklerine
yonelik katilim puanlari ortalamalarinin ¢evre egitimi ile ilgili eksik gérdigu konu
degiskeni acgisindan anlamhi bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=41,657; p=0,000<0.05). Farkhiligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; cevre egitimi ile konu eksikligini duydugu bir konu bulunmayanlarin
cevre etkinliklerine yoénelik katiim puanlari (1,124 % 0,467), c¢evre egitimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin ¢evre etkinliklerine yoénelik katilim
puanlarindan (0,919 + 0,382) yuksek bulunmustur.Etkili cevre egitimi yontemleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari (1,052 + 0,387), cevre egitimi konusunda vyeterli bilgiye sahip
olmayanlarin c¢evre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,919 + 0,382)
yuksek bulunmustur. Cevre egitimi icin gerekli materyallere ulasamayanlarin ¢evre
etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,203 + 0,395), cevre egitimi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmayanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan
(0,919 £ 0,382) yuksek bulunmustur. Cevre egitimi konusunda daha farkli
eksikliklere sahip olanlarin g¢evre etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,107 +
0,439), cevre egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin c¢evre
etkinliklerine yoénelik katihm puanlarindan (0,919 + 0,382) yuksek bulunmustur.
Cevre egitimi icin gerekli materyallere ulasamayanlarin gevre etkinliklerine yénelik
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katilim puanlari (1,203 = 0,395), etkili cevre egitimi yontemleri konusunda yeterli

bilgiye sahip olmayanlarin cevre etkinliklerine yonelik katim puanlarindan (1,052

+ 0,387) yuksek bulunmustur. Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin ¢evre

okuryazarligi bilgi, ¢evre okuryazarligi algi, ¢gevre okuryazarligi tutum puanlari

ortalamalarinin ¢evre egitimi ile ilgili eksik gordugu konu degiskeni acgisindan

anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 11

Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarli§i ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Cevre Faaliyetleri Igin Harglik Ayirma Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark
Cevre Okuryazarhdi Bilgi Kisith Bir 343 7,000 1,461 3,056 0,217
Kismini
Onemli Bir 26 6,423 2,062
Kismini
Ayirmadim 526 6,835 1,511
Cevre Okuryazarhigi Algi Kisith Bir 343 3,918 0,414 6,896 0,032 1>3
Kismini
Onemli Bir 26 3,712 0,470
Kismini
Ayirmadim 526 3,845 0,430
Cevre Okuryazarh@ Tutum Kisith Bir 343 4,218 0,385 17,511 0,000 1>2
Kismini 1>3
Onemli Bir 26 3,870 0,660
Kismini
Ayirmadim 526 4,112 0,427
Cevreye Yonelik Endise Kisith Bir 343 4,554 0,672 28,868 0,000 1>3
Kismini
Onemli Bir 26 4,436 0,736
Kismini
Ayirmadim 526 4,384 0,712
Cevre Etkinliklerine Yonelik Kisith Bir 343 1,199 0,372 121,436 0,000 1>3
Katilim Kismini 2>3
Onemli Bir 26 1,338 0,437
Kismini
Ayirmadim 526 0,913 0,385
Aragtirmaya katllan Ogretmen adaylarinin c¢evre okuryazarligi algi puanlari

ortalamalarinin ¢evre faaliyetleri

icin hargliktan ayrilan harcama degigkeni

acisindan anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=6,896; p=0,032<0.05). Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ¢evre faaliyetleri
icin harcliklarindan kisitli bir kisim ayiranlarin gevre okuryazarhigi algi puanlari
(3,918 £ 0,414), cevre faaliyetleri icin harghklarindan hi¢ ayirmayanlarin gevre

okuryazarligi algl puanlarindan (3,845 + 0,430) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarhdi tutum puanlari
ortalamalarinin ¢evre faaliyetleri igin hargliktan ayrilan harcama degdiskeni
acisindan anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=17,511;  p=0,000<0.05). Farkhligin  hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi uygulanmigstir. Buna gore;
cevre faaliyetleri icin harcliklarindan kisith  bir kismini ayiranlarin  g¢evre
okuryazarligi tutum puanlar (4,218 + 0,385), cevre faaliyetleri igin hargliklarinin
onemli bir kismini ayiranlarin ¢evre okuryazarligi tutum puanlarindan (3,870 %
0,660) yuksek bulunmustur. Cevre faaliyetleri i¢in hargliklarinin kisith bir kismini
ayiranlarin gevre okuryazarligi tutum puanlari (4,218 = 0,385), cevre faaliyetleri
icin hargliklarindan ayirmayanlarin ¢gevre okuryazarhgi tutum puanlarindan (4,112

1 0,427) yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik endise puanlari
ortalamalarinin g¢evre faaliyetleri igin hargliktan ayrilan harcama degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=28,868; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore;
cevre faaliyetleri icin hargliklarinin kisith bir kismini ayiranlarin ¢evreye yoénelik
endise puanlari (4,554 + 0,672), cevre faaliyetleri icin hargliklarindan hig
ayirmayanlarin ¢evreye yonelik endise puanlarindan (4,384 + 0,712) yuksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre etkinliklerine yonelik
katihm puanlari ortalamalarinin gevre faaliyetleri icin hargliktan ayrilan harcama
degiskeni agisindan anlamh bir farklihk g0Osterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari
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arasindaki fark anlamh bulunmusgtur (KW=121,436; p=0,000<0.05). Farkhhgn
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Buna gore; cevre faaliyetleri igin harcliklarinin kisith bir kismini
ayiranlarin cevre etkinliklerine yonelik katihm puanlar (1,199 + 0,372), cevre
faaliyetleri icin harcliklarindan ayirmayanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim
puanlarindan (0,913 = 0,385) yuksek bulunmustur. Cevre faaliyetleri igin
hargliklarinin énemli bir kismini ayiranlarin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari (1,338 + 0,437), cevre faaliyetleri igin harcliklarindan ayirmayanlarin
cevre etkinliklerine yonelik katihm puanlarindan (0,913 + 0,385) yuksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi bilgi
puanlari ortalamalarinin gevre faaliyetleri icin harcliktan ayrilan harcama degigkeni
acisindan anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamistir (p>0.05).

Bu tabloda belirtilen sonuglar beklendik sonuglardir. Kisi hargligindan ayiracak
kadar cevreyi dnemsiyorsa ¢evre okuryazarhdi alt boyutlarinda aldigi puanlarin

diger kisilere gore yuksek ¢ikmasi muhtemeldir.

Tablo 12
Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Cevre ile ilgili Bilgiye Ulasirken Kullanilan Araca Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark

Cevre internet 584 6,899 1,502 6,501 0,261
Okuryazarligi  Radyo ve Televizyon 159 7,025 1,497
Bilgi Dergi, Gazete 45 6,689 1,743

Cevre,arkadaslar 64 6,516 1,603

Sivil Toplum Orgditleri 30 7,067 1,143

Diger 13 6,692 1,548
Cevre internet 584 3,864 0,413 6,390 0,270
Okuryazarligi  Radyo ve Televizyon 159 3,897 0,409
Algi Dergi, Gazete 45 3,867 0,487

Cevre,arkadaslar 64 3,816 0,518
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Tablo 12

(devami)
Grup N Ort Ss KW p Fark
Sivil Toplum Orgitleri 30 3,992 0,452
Diger 13 3,724 0,498
Cevre internet 584 4,141 0,415 3,436 0,633
Okuryazarligi  Radyo ve Televizyon 159 4,147 0,425
Tutum Dergi, Gazete 45 4,140 0,399
Cevre,arkadaslar 64 4,130 0,561
Sivil Toplum Orgitleri 30 4,275 0,363
Diger 13 4,150 0,331
Cevreye internet 584 4,466 0,669 2,267 0,811
Yonelik Radyo ve Televizyon 159 4,373 0,819
Endise Dergi, Gazete 45 4,482 0,636
Cevre,arkadaslar 64 4,486 0,634
Sivil Toplum Orgitleri 30 4,448 0,945
Diger 13 4,419 0,512
Cevre internet 584 1,042 0,419 22,282 0,000 1>2
Etkinliklerine Radyo ve Televizyon 159 0,948 0,372 3>1
Yoénelik Dergi, Gazete 45 1,205 0,362 3>2
Katilim Cevre,arkadaslar 64 1,019 0,401 5>2
Sivil Toplum Orgiitleri 30 1,174 0,374 3>4
Diger 13 0,949 0,384 3>6

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin gevre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari ortalamalarinin gevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullanilan ara¢ degigkeni
acisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=22,282; p=0,000<0.05). Farkhligin  hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore;
cevre ile ilgili bilgiye ulagirken kullandigi arag internet olanlarin gevre etkinliklerine
yonelik katilim puanlari (1,042 + 0,419), cevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullandigi
arag¢ radyo ve televizyon programlari olanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim
puanlarindan (0,948 £ 0,372) yuksek bulunmustur. Cevre ile ilgili bilgiye ulasirken
kullandi§i ara¢ dergi, gazete olanlarin gevre etkinliklerine yénelik katilim puanlari
(1,205 = 0,362), cevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullandi§i arag internet olanlarin
cevre etkinliklerine yonelik katihm puanlarindan (1,042 + 0,419) yUksek
bulunmustur. Cevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullandi§i ara¢ dergi, gazete olanlarin
cevre etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,205 + 0,362), cevre ile ilgili bilgiye
ulagirken kullandigi ara¢ radyo ve televizyon programlari olanlarin c¢evre
etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,948 + 0,372) ylksek bulunmustur.
Cevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullandidi arag gevreyle ilgili sivil toplum érgitlerinin
calismalar olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,174 £ 0,374),
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cevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullandigi ara¢ radyo ve televizyon programlari
olanlarin g¢evre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,948 £ 0,372) ylksek
bulunmustur. Cevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullandigi ara¢ dergi, gazete olanlarin
cevre etkinliklerine yonelik katilim puanlar (1,205 £ 0,362), cevre ile ilgili bilgiye
ulasirken kullandigi ara¢ sosyal cevre, arkadaslar olanlarin g¢evre etkinliklerine
yonelik katihm puanlarindan (1,019 £ 0,401) yuksek bulunmustur. Cevre ile ilgili
bilgiye ulasirken kullandigi ara¢ dergi, gazete olanlarin gevre etkinliklerine yonelik
katihm puanlar (1,205 £ 0,362), cevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullandipi arag
diger araclar olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,949 *
0,384) yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katllan ogretmen adaylarinin g¢evre okuryazarhgi bilgi, cevre
okuryazarligi algi, ¢evre okuryazarh@ tutum, cgevreye yonelik endise puanlari
ortalamalarinin gevre ile ilgili bilgiye ulasirken kullanilan ara¢ degiskeni agisindan
anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir(p>0.05). Bu tabloda belirtilen sonuglarda sasirtici nokta kisinin
etkinliklere katilim dizeylerinde olmustur. Adaylar daha ¢ok dergi ve gazeteden
ulastiklarini beyan etmislerdir. Beklenilen internetten ulagiimasidir. Gunumuz
teknolojisinde en kolay yontemdir. Fakat her zaman dogru bilgi yer almadigindan
guvenilir degildir. Cikartilan bu sonucun galismanin yaratalduga sehre,lniversiteye
veya calisma yapilan gruba bagh oldugu duasutnulebilinir.

Tablo 13
Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Cevre Konulariyla ilgili Kendini Ne Kadar Bilgili Gérdiigiine Gére

Ortalamalar
Grup N Ort Ss KW P Fark
Cevre Okuryazarligi  Cok 35 7,171 2,051 6,221 0,101
Bilgi Yeteri Kadar 442 6,971 1,490
Biraz 408 6,782 1,468
Hic 10 6,400 1,955

Yeteri Kadar 442 3,872 0,434
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Tablo 13

(devami)

Grup N Ort Ss KW P Fark

Biraz 408 3,864 0,400

Hig 10 3,542 0,445
Cevre Okuryazarhigi Algi  Cok 35 3,976 0,588 11,292 0,010 1>2
Yeteri Kadar 442 3,872 0,434 1>3
Biraz 408 3,864 0,400 1>4
Hic 10 3,542 0,445 2>4
3>4
Cevre Okuryazari§gi  Cok 35 4,322 0,568 22,356 0,000 1>2
Tutum Yeteri Kadar 442 4,166 0,429 1>3
Biraz 408 4,112 0,400 1>4
Hig 10 3,990 0,536 2>3
Cevreye Yonelik Endise  Cok 35 4,448 1,087 31,875 0,000 1>3
Yeteri Kadar 442 4,517 0,672 1>4
Biraz 408 4,386 0,689 2>3
Hig 10 4,167 0,618 2>4
Cevre Etkinliklerine  Cok 35 1,340 0,426 75,129 0,000 1>2
Yonelik Katilim Yeteri Kadar 442 1,115 0,403 1>3
Biraz 408 0,934 0,377 1>4
Hic 10 0,544 0,341 2>3
2>4
3>4

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢gevre okuryazarligi bilgi, algi, tutum,
endise, etkinliklere katiim puanlarn ortalamalarinin ¢evre konulariyla ilgili kendini
ne kadar bilgili gdérdigu dediskeni acisindan anlamhi bir farkhlik gdsterip
gOstermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gbre; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=11,292;
p=0,010<0.05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tGzere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ¢gevre konulariyla ilgili kendini ¢ok bilgili
gorenlerin gevre okuryazarligi algi puanlar (3,976 = 0,588), cevre konulariyla ilgili
kendini yeteri kadar bilgili gérenlerin ¢cevre okuryazarligi algi puanlarindan (3,872 +
0,434) yuksek bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini ¢ok bilgili gorenlerin
cevre okuryazarh@ algi puanlar (3,976 £ 0,588), cevre konulariyla ilgili kendini
biraz bilgili gérenlerin ¢cevre okuryazarligi algi puanlarindan (3,864 £ 0,400) yuksek
bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini c¢ok bilgili goérenlerin c¢evre
okuryazarligi algi puanlari (3,976 = 0,588), ¢evre konulanyla ilgili kendini hig bilgili
goérmeyenlerin ¢evre okuryazarli§i algi puanlarindan (3,542 = 0,445) ylksek
bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini yeteri kadar bilgili gérenlerin gevre
okuryazarligi alg! puanlari (3,872 + 0,434), cevre konulariyla ilgili kendini hig bilgili
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gOrmeyenlerin ¢evre okuryazarligi algi puanlarindan (3,542 + 0,445) yuksek
bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini biraz bilgili bulanlarin ¢evre
okuryazarligi algi puanlari (3,864 + 0,400), gevre konulanyla ilgili kendini hi¢ bilgili
gOrmeyenlerin ¢evre okuryazarligi algi puanlarindan (3,542 + 0,445) yuksek
bulunmustur.

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin g¢evre okuryazarligi tutum puanlari
ortalamalarinin gevre konulariyla ilgili kendini ne kadar bilgili gérdugu degigkeni
acisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(KW=22,356; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
cevre konulariyla ilgili kendini ¢ok bilgili gorenlerin olanlarin gevre okuryazarhgi
tutum puanlari (4,322 + 0,568), cevre konulariyla ilgili kendini yeteri kadar bilgili
gorenlerden cevre okuryazarligi tutum puanlarindan (4,166 * 0,429) yuksek
bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini c¢ok bilgili goérenlerin ¢evre
okuryazarligi tutum puanlari (4,322 + 0,568), ¢cevre konulariyla ilgili kendini biraz
bilgili goérenlerin okuryazarligi tutum puanlarindan (4,112 + 0,400) yuksek
bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini c¢ok bilgili goérenlerin c¢evre
okuryazarligi tutum puanlar (4,322 = 0,568), ¢evre konulariyla ilgili kendini hi¢
bilgili gérmeyenlerin ¢evre okuryazarhidi tutum puanlarindan (3,990 + 0,536)
yuksek bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini yeteri kadar bilgili gorenlerin
cevre okuryazarh@i tutum puanlar (4,166 £ 0,429), cevre konulariyla ilgili kendini
biraz bilgili gorenlerin ¢evre okuryazarli§i tutum puanlarindan (4,112 + 0,400)
yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan oOgretmen adaylarinin g¢evreye yonelik endise puanlari
ortalamalarinin g¢evre konulariyla ilgili kendini ne kadar bilgili gordugu degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(KW=31,875; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore;
cevre konulariyla ilgili kendini ¢ok bilgili gorenlerin gevreye yonelik endise puanlari
(4,448 £ 1,087), cevre konulariyla ilgili kendini biraz bilgili gérenlerin g¢evreye
yonelik endise puanlarindan (4,386 + 0,689) yuksek bulunmustur. Cevre
konulariyla ilgili kendini ¢ok bilgili bilgili gorenlerin ¢gevreye yonelik endise puanlari
(4,448 £ 1,087), cevre konulariyla ilgili kendini hi¢ bilgili gérmeyenlerin gevreye
yonelik endise puanlarindan (4,167 % 0,618) ylksek bulunmustur. Cevre
konulariyla ilgili kendini yeteri kadar bilgili gorenlerin ¢evreye yonelik endise
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puanlari (4,517 + 0,672), cevre konulariyla ilgili kendini biraz bilgili gorenlerin
cevreye yonelik endise puanlarindan (4,386 + 0,689) yuksek bulunmustur. Cevre
konulariyla ilgili kendini yeteri kadar bilgili gorenlerin c¢evreye yonelik endise
puanlari (4,517 + 0,672), cevre konulariyla ilgili kendini hi¢ bilgili gérmeyenlerin
olanlarin cevreye yonelik endise puanlarindan (4,167 + 0,618) ylksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin gevre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari ortalamalarinin gevre konulariyla ilgili kendini ne kadar bilgili gérdugu
degdiskeni agisindan anlamli bir farklilk gOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=75,129; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; cevre konulariyla ilgili kendini ¢ok bilgili gérenlerin gevre etkinliklerine
yonelik katilim puanlari (1,340 £ 0,426), ¢cevre konulariyla ilgili kendini yeteri kadar
bilgili gorenlerin olanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (1,115
0,403) yuksek bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini ¢ok bilgili gorenlerin
cevre etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,340 £ 0,426), cevre konulariyla ilgili
kendini biraz bilgili goérenlerin g¢evre etkinliklerine yodnelik katilim puanlarindan
(0,934 + 0,377) yuksek bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini ¢ok bilgili
gorenlerin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlar (1,340 £ 0,426), cevre
konulariyla ilgili kendini hi¢ bilgili gérmeyenlerin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim
puanlarindan (0,544 + 0,341) yuksek bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini
yeteri kadar bilgili gérenlerin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,115 +
0,403), cevre konularyla ilgili kendini biraz bilgili gérenlerim c¢evre etkinliklerine
yonelik katiim puanlarindan (0,934 + 0,377) yuksek bulunmustur. Cevre
konulariyla ilgili kendini yeteri kadar bilgili gorenlerin ¢evre etkinliklerine yonelik
katihm puanlarnt (1,115 = 0,403), cevre konulariyla ilgili kendini hi¢ bilgili
goérmeyenlerin cevre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,544 + 0,341)
yuksek bulunmustur. Cevre konulariyla ilgili kendini biraz bilgili gérenlerin cevre
etkinliklerine yénelik katilim puanlari (0,934 + 0,377), ¢cevre konulariyla ilgili kendini
hi¢ bilgili gérmeyenlerin cevre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,544 +
0,341) yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katillan ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi bilgi puanlari
ortalamalarinin g¢evre konulariyla ilgili kendini ne kadar bilgili gordugu degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir(p>0.05).
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En ¢ok merak edilen sonug bilgi boyutu olmustur. Cikan sonug ise beklendiktir.

Tablo 14
Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarli§i ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Cevre Sorunlari lle ligili Ne Kadar llgili Olduguna Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark
Cok Fazla 77 6,805 1,573 5,088 0,165
Cevre Okuryazarhdi Bilgi  Yeteri Kadar 513 6,984 1,530
Biraz 274 6,719 1,452
Pek Az 31 6,936 1,548
Cok Fazla 77 3,922 0458 10,942 0,012 1>3
Cevre Okuryazarh@i Algi  Yeteri Kadar 513 3,887 0,443 2>3
Biraz 274 3,813 0,390
Pek Az 31 3,938 0,362
Cok Fazla 77 4,292 0,456 29,141 0,000 1>2
Cevre Okuryazarligi  Yeteri Kadar 513 4,156 0,449 1>3
Tutum Biraz 274 4,087 0,369 1>4
Pek Az 31 4,131 0,303 2>3
Cok Fazla 77 4,609 0,769 47,495 0,000 1>2
Cevreye Yonelik Endise Yeteri Kadar 513 4,495 0,674 1>3
Biraz 274 4,372 0,665 1>4
Pek Az 31 4,004 1,015 2>3
2>4
3>4
Cevre Etkinliklerine Cok Fazla 77 1,312 0,436 110,566 0,000 1>2
Yonelik Katilim Yeteri Kadar 513 1,093 0,392 1>3
Biraz 274 0,891 0,349 1>4
Pek Az 31 0,674 0,438 2>3
2>4
3>4

Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin gevre okuryazarligi bilgi, algi, tutum,
endise, etkinliklere katilim puanlari ortalamalarinin ¢evre sorunlari ile ne kadar ilgili
olduklari degiskeni acgisindan anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,942; p=0,012<0.05).
Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann Whitney U testi
uygulanmisgtir.

Buna gore; cevre sorunlari ile ¢ok ilgili olanlarin ¢cevre okuryazarligi algi puanlari
(3,922 * 0,458), cevre sorunlari ile biraz ilgili olanlarin ¢evre okuryazarligi algi
puanlarindan (3,813 = 0,390) ytksek bulunmustur. Cevre sorunlari ile yeteri kadar
ilgili cevre okuryazarh@i algi puanlari (3,887 + 0,443), gevre sorunlari ile biraz ilgili
olanlarin ¢evre okuryazarligi algr puanlarindan (3,813 = 0,390) ylksek
bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarligi tutum puanlari
ortalamalarinin ¢evre sorunlari ile ilgili ne kadar ilgili oldugu degiskeni agisindan
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=29,141; p=0,000<0.05). Farkhligin  hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.

Buna gore; cevre sorunlari ile ¢ok fazla ilgili olanlarin gevre okuryazarligi tutum
puanlari (4,292 + 0,456), cevre sorunlari ile yeteri kadar olanlarin g¢evre
okuryazarligi tutum puanlarindan (4,156 = 0,449) yuksek bulunmustur. Cevre
sorunlari ile ¢ok fazla ilgili olanlarin ¢evre okuryazarligi tutum puanlarn (4,292 +
0,456), cevre sorunlari ile biraz ilgili olanlarin ¢evre okuryazarligi tutum
puanlarindan (4,087 = 0,369) yuksek bulunmustur. Cevre sorunlari ile ¢ok fazla
ilgili olanlarin gevre okuryazarhgi tutum puanlari (4,292 + 0,456), ¢cevre sorunlari
ile pek az ilgili olanlarin gevre okuryazarligi tutum puanlarindan (4,131 £ 0,303)
yuksek bulunmustur. Cevre sorunlari ile yeteri kadar ilgili kadar olanlarin ¢evre
okuryazarligi tutum puanlari (4,156 £ 0,449), cevre sorunlari ile biraz ilgili olanlarin
¢evre okuryazarligl tutum puanlarindan (4,087 £ 0,369) yuksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6dretmen adaylarinin g¢evreye yonelik endise puanlari
ortalamalarinin ¢evre sorunlari ile ilgili ne kadar ilgili oldugu degigkeni agisindan
anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=47,495; p=0,000<0.05). Farkhligin hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Buna gore; ¢evre sorunlari ¢ok fazla ilgili olanlarin gevreye yonelik endise puanlari
(4,609 + 0,769), cevre sorunlari ile yeteri kadar ilgili olanlarin gevreye yonelik
endise puanlarindan (4,495 + 0,674) yuksek bulunmustur. Cevre sorunlari ile gok
fazla ilgili olanlarin cevreye yodnelik endise puanlari (4,609 + 0,769), cevre
sorunlari ile biraz ilgili olanlarin ¢evreye yonelik endise puanlarindan (4,372 *
0,665) yuksek bulunmustur. Cevre sorunlari ile ¢ok fazla ilgili olanlarin gevreye
yonelik endise puanlari (4,609 + 0,769), cevre sorunlari ile pek az ilgili olanlarin
cevreye yonelik endise puanlarindan (4,004 + 1,015) ylksek bulunmustur. Cevre
sorunlari ile yeteri kadar ilgili olanlarin ¢evreye yonelik endise puanlari (4,495 *
0,674), cevre sorunlari ile biraz ilgili olanlarin ¢gevreye yonelik endise puanlarindan
(4,372 + 0,665) ylksek bulunmustur. Cevre sorunlari ile yeteri kadar ilgili olanlarin
cevreye yonelik endise puanlari (4,495 £ 0,674), cevre sorunlari ile pek az ilgili ne
olanlarin gevreye yonelik endise puanlarindan (4,004 + 1,015) ylksek
bulunmustur. Cevre sorunlari ile biraz ilgili olanlarin cevreye yonelik endise
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puanlari (4,372 + 0,665), cevre sorunlari ile pek az ilgili olanlarin ¢cevreye yonelik
endise puanlarindan (4,004 £ 1,015) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin gevre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari ortalamalarinin gevre sorunlari ile ilgili ne kadar ilgili oldugu degiskeni
acisindan anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=110,566; p=0,000<0.05). Farklihgin  hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.

Buna gore; cevre sorunlari ile ¢ok fazla ilgili olanlarin gevre etkinliklerine yonelik
katihm puanlari (1,312 + 0,436), cevre sorunlari ile yeteri kadar ilgili kadar
olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (1,093 + 0,392) yuksek
bulunmustur. Cevre sorunlari ile ilgili ne kadar ¢ok fazla ilgili olanlarin gevre
etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,312 £ 0,436), ¢cevre sorunlari ile biraz ilgili
olanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan (0,891 £ 0,349) ylksek
bulunmustur. Cevre sorunlari ile ¢ok fazla ilgili olanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik
katihm puanlari (1,312 + 0,436), ¢evre sorunlari ile pek az ilgili olanlarin g¢evre
etkinliklerine yonelik katihm puanlarindan (0,674 + 0,438) yuksek bulunmustur.
Cevre sorunlari ile yeteri kadar ilgili olanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari (1,093 + 0,392), ¢cevre sorunlari ile biraz ilgili olanlarin gevre etkinliklerine
yonelik katihm puanlarindan (0,891 + 0,349) ylksek bulunmustur. Cevre sorunlari
ile yeteri kadar ilgili olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katihm puanlari (1,093 +
0,392), cevre sorunlari ile ilgili pek az ilgili olanlarin g¢evre etkinliklerine yonelik
katilm puanlarindan (0,674 + 0,438) ylksek bulunmustur. Cevre sorunlari ile biraz
ilgili olanlarin ¢evre etkinliklerine yoénelik katilm puanlari (0,891 = 0,349), cevre
sorunlari ile pek az ilgili olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlarindan
(0,674 + 0,438) yuksek bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarligi bilgi puanlar ortalamalarinin ¢evre sorunlari ile ilgili ne kadar
ilgili oldugu degdiskeni acgisindan anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Sonuclar gostermistir ki kisinin cevreye karsi olan ilgisi paralel sekilde algi ve
tutumunu da etkilemektedir. Bu durum olasi bir sonugtur.Kisi ¢evreye yaklastikca
degisimler yasar. Farklilagir. Daha farkli bir agidan ¢evreye bakar. Bu bakis acisi
ile birlikte degisim baglar.
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Tablo 15

Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Cocuklugun Cografi Bélgeye Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW P Fark
Cevre Marmara 127 6,866 1,416 11,911 0,064
Okuryazarligi Bilgi  Karadeniz 92 6,500 1,449
Akdeniz 169 7,018 1,575
Ege 106 7,009 1,509
ic Anadolu 335 6,955 1,501
Guneydogu 36 6,444 1,780
Dogu Anadolu 30 6,733 1,388
Cevre Marmara 127 3,829 0,447 14,259 0,027 1>6
Okuryazarligi Algi Karadeniz 92 3,851 0,408 2>6
Akdeniz 169 3,918 0,422 3>6
Ege 106 3,949 0,362 4>6
ic Anadolu 335 3,869 0,413 5>6
Guneydogu 36 3,651 0,576
Dogu Anadolu 30 3,797 0,498
Cevre Marmara 127 4,136 0,425 7,296 0,294
Okuryazarhgi Karadeniz 92 4,173 0,365
Tutum Akdeniz 169 4,141 0,465
Ege 106 4,218 0,341
ic Anadolu 335 4,146 0,411
Giineydogu 36 3,953 0,662
Dogu Anadolu 30 4,097 0,386
Cevreye  Yonelik Marmara 127 4,443 0,755 3,325 0,767
Endise Karadeniz 92 4,458 0,595
Akdeniz 169 4,414 0,746
Ege 106 4,495 0,677
ic Anadolu 335 4,455 0,693
Giineydogu 36 4,488 0,462
Dogu Anadolu 30 4,404 0,950
Cevre Etkinliklerine Marmara 127 1,055 0,421 6,394 0,381
Yonelik Katilim Karadeniz 92 0,984 0,393
Akdeniz 169 1,051 0,414
Ege 106 1,077 0,428
ic Anadolu 335 1,007 0,387
Giineydogu 36 1,086 0,514
Dogu Anadolu 30 1,122 0,392
Aragtirmaya katllan Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi algi puanlari

ortalamalarinin gocukluklarinin gectigi cografi bélge degiskeni acgisindan anlamii
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuclarina goére; grup ortalamalarn arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=14,259; p=0,027<0.05). Farkhhdin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
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uzere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; cocuklugunun gectigi
cografi bolgesi Marmara olanlarin ¢evre okuryazarlidi algr puanlar (3,829 %
0,447), cocuklugunun gectigi cografi bolgesi Guneydogu Anadolu olanlarin ¢evre
okuryazarligi algi puanlarindan (3,651 * 0,576) yuksek bulunmustur.
Cocuklugunun gectigi cografi bolgesi Karadeniz olanlarin gevre okuryazarhgi algi
puanlari (3,851 + 0,408), cocuklugun cografi bdlgesi Guneydogu Anadolu olanlarin
cevre okuryazarhgr algir puanlarindan (3,651 = 0,576) yuksek bulunmustur.
Cocuklugunun gegctigi cografi bolgesi Akdeniz olanlarin ¢evre okuryazarligi algi
puanlari (3,918 £ 0,422), cocuklugunun gegctigi cografi bdlgesi Guneydogu
Anadolu olanlarin g¢evre okuryazarligi algi puanlarindan (3,651 £ 0,576) yuksek
bulunmustur. Cocuklugunun gectigi cografi bolgesi Ege olanlarin ¢evre
okuryazarligi algi puanlari (3,949 + 0,362), cocuklugunun gegtigi cografi bolgesi
GuUneydogu Anadolu olanlarin gevre okuryazarligi algi puanlarindan (3,651 +
0,576) yiiksek bulunmustur. Cocuklugunun gectigi cografi bélgesi i¢c Anadolu
olanlarin g¢evre okuryazarhgi algi puanlar (3,869 + 0,413), ¢cocuklugunun gegctigi
cografi bolgesi Guneydogu Anadolu olanlarin ¢evre okuryazarhdr algi

puanlarindan (3,651 + 0,576) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi bilgi, cevre
okuryazarligi tutum, gevreye yonelik endise, ¢evre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari ortalamalarinin ¢cocukluklarinin gectigi cografi bélge degiskeni agisindan
anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir(p>0.05). Ulasilan Glineydodu Anadolu bélgesinin aleyhine konumu

ve hayat sartlari nedeniyle beklendik bir sonugtur.

Tablo 16

Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim
Diizeylerinin Cocuklugun Gegirildigi Yere Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark
Cevre Okuryazarligi Bilgi  B. Metropol 120 6,875 1,737 1,617 0,656
Sehir 531 6,878 1,499
Kasaba 133 7,015 1,467
Koy 111 6,784 1,378
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Tablo 16

(devami)
Grup N Ort Ss KW p Fark
Cevre Okuryazarligi Algi  B. Metropol 120 3,865 0,475 1,970 0,579
Sehir 531 3,857 0,416
Kasaba 133 3,909 0,414
Koy 111 3,882 0,441
Cevre Okuryazarligi  B. Metropol 120 4,153 0,557 4,008 0,261
Tutum Sehir 531 4,137 0,386
Kasaba 133 4,162 0,394
Koy 111 4,159 0,476
Cevreye Yonelik Endigse B. Metropol 120 4,428 0,905 5,617 0,132
Sehir 531 4,433 0,701
Kasaba 133 4,568 0,423
Koy 111 4,414 0,718
Cevre Etkinliklerine B. Metropol 120 1,116 0,360 8,495 0,037 1>2
Yoénelik Katilim Sehir 531 1,031 0,416 1>3
Kasaba 133 1,011 0,415 1>4
Koy 111 0,999 0,408

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin gevre etkinliklerine yonelik katilim
puanlari ortalamalarinin gocuklugun gegirildigi yer degiskeni agisindan anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=8,495; p=0,037<0.05). Farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ¢cocuklugunun gectigi yer
blylk metropol olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,116 %
0,360), cocuklugunun gectigi yer sehir olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim
puanlarindan (1,031 £ 0,416) yuksek bulunmustur. Cocuklugunun gectigi yer
blylk metropol olanlarin ¢evre etkinliklerine ydnelik katilm puanlar (1,116 *
0,360), cocuklugunun gectigi yer kasaba olanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik
katilm puanlarindan (1,011 + 0,415) ylksek bulunmustur. Cocuklugunun gectigi
yer buyuk metropol olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilim puanlari (1,116 *
0,360), cocuklugunun gegctigi yer koy olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katilm
puanlarindan (0,999 + 0,408) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 0Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi bilgi, c¢evre
okuryazarligi algi, ¢evre okuryazarligi tutum, cevreye yonelik endise puanlari
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ortalamalarinin gocuklugun gegirildigi yer degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Ulasilan sonuglar beklendik sonugclardir. Olanaklari itibariyle blyuk metropollerde
sonuglarin diger yerlere yuksek ¢gikmasi kaginilmazdir.

Tablo 17
Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarli§i ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Ailede Cevre lle ligili Tartisma Olma Durumuna Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW P

Cevre Okuryazarhg Bilgi Evet 501 7,014 1,495 88832,000 0,009
Hayir 394 6,723 1,522

Cevre Okuryazarhgi Algi Evet 501 3,900 0,439 87289,500 0,003
Hayr 394 3,829 0,409

Cevre Okuryazarligi Tutum Evet 501 4,207 0,398 79050,500 0,000
Hayir 394 4,067 0,446

Cevreye Yonelik Endise Evet 501 4,534 0,619 80231,500 0,000
Hayir 394 4,344 0,783

Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilm Evet 501 1,126 0,390 69295,000 0,000

Hayrr 394 0,919 0,403

Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarliyi bilgi puanlari ortalamalarinin ailede
cevre ile ilgili tartisma olma durumu degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=88832,000; p=0,009<0,05). Ailede cevre ile ilgili tartisma durumu
olanlarin ¢evre okuryazarhgi bilgi puanlari (x=7,014), ailede gevre ile ilgili tartisma
durumu olmayanlarin c¢evre okuryazarli§i bilgi puanlarindan (x=6,723) yuksek

bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin cevre okuryazarligi algi puanlari ortalamalarinin ailede
cevre ile ilgili tartisma olma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=87289,500; p=0,003<0,05). Ailede cevre ile ilgili tartisma durumu
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olanlarin ¢evre okuryazarligi algi puanlari (x=3,900), ailede ¢evre ile ilgili tartisma
durumu olmayanlarin ¢evre okuryazarhdi algi puanlarindan (x=3,829) ylksek

bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarhi§i tutum puanlari ortalamalarinin ailede
cevre ile ilgili tartisma olma durumu degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=79050,500; p=0,000<0,05). Ailede cevre ile ilgili tartisma durumu
olanlarin ¢evre okuryazarhidi tutum puanlari (x=4,207), ailede cevre ile ilgili
tartisma durumu olmayanlarin ¢evre okuryazarhgr tutum puanlarindan (x=4,067)

yuksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin gcevreye yonelik endise puanlari ortalamalarinin ailede gevre
ile ilgili tartisma olma durumu degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=80231,500; p=0,000<0,05). Ailede cevre ile ilgili tartisma durumu
olanlarin gevreye yonelik endise puanlari (x=4,534), ailede ¢evre ile ilgili tartisma
durumu olmayanlarin g¢evreye yoOnelik endise puanlarindan (x=4,344) yuksek

bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin gevre etkinliklerine yonelik katim puanlari ortalamalarinin
ailede cevre ile ilgili tartisma olma durumu degiskenine gére anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=69295,000; p=0,000<0,05). Ailede cevre ile ilgili
tartisma durumu olanlarin gevre etkinliklerine yonelik katihm puanlari (x=1,126),
ailede cevre ile ilgili tartisma durumu olmayanlarin ¢evre etkinliklerine yonelik

katilm puanlarindan (x=0,919) ylksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin puanlari ortalamalarinin ailede cevre ile ilgili tartisma olma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk goésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Bir konuda tartisma yapilan bir ortamda tartisilan konu dnemseniyor demektir.Bu
durumda evde tartigma ortami bulunan bireylerinin Olgek puanlarinin yiksek
cikmasi beklendik bir durumdur.

Tablo 18
Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarli§i ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim

Diizeylerinin Cinsiyete Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW P

Cevre Okuryazarhgi Bilgi Kadin 772 6,856 1,498 42158,000 0,041
Erkek 123 7,073 1,595

Cevre Okuryazarhgi Algi Kadin 772 3,884 0,417 41241,000 0,019
Erkek 123 3,775 0,478

Cevre Okuryazarh@ Tutum Kadin 772 4,161 0,407 41983,500 0,039
Erkek 123 4,050 0,517

Cevreye Yonelik Endise Kadin 772 4,490 0,633  40962,500 0,014
Erkek 123 4,203 1,002

Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilm Kadin 772 1,013 0,395 38555,000 0,001

Erkek 123 1,176 0,463

Tablo 18 'Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak cevre okuryazarlik
dizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?' problemine ve buna bagl olan
'‘Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagh olarak Cevre Okuryazarhigi Olgegi bilgi
alt testi puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?', 'Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine bagli olarak Cevre Okuryazarhdi Olgegi, tutum alt testi bakildiginda
anlamh bir fark var midir?', 'Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagh olarak
Cevre Okuryazarhg Olgegi'nde yer alan cevre etkinliklerine yonelik katilim
dizeyleri arasinda anlamli bir fark var mdir?', 'Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine bagli olarak Cevre Okuryazarlii Olcegdi algi alt testi puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?', 'Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagli
olarak Cevre Okuryazarligi Olgeginde yer alan endise diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var midir?' problemlerine yanit niteligindedir.

Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarh@ bilgi puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapllan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U=42158,000;
p=0,041<0,05). Kadinlarin gevre okuryazarli§i bilgi puanlari (x=6,856), erkeklerin
gevre okuryazarligi bilgi puanlarindan (x=7,073) dusuk bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarhi§i algi puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (Mann Whitney U=41241,000;
p=0,019<0,05). Kadinlarin ¢evre okuryazarligi algi puanlari (x=3,884), erkeklerin
cevre okuryazarh@ algi puanlarindan (x=3,775) yliksek bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin gevre okuryazarligi tutum puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
go6re anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=41983,500; p=0,039<0,05). Kadinlarin
cevre okuryazarligi tutum puanlar (x=4,161), erkeklerin cevre okuryazarligi tutum
puanlarindan (x=4,050) yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarinin cevreye
yonelik endigse puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir
farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=40962,500; p=0,014<0,05). Kadinlarin g¢evreye
yonelik endise puanlar (x=4,490), erkeklerin ¢evreye yonelik endise puanlarindan
(x=4,203) yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarinin gevre etkinliklerine yonelik
katim puanlari ortalamalarinin cinsiyet dediskenine goére anlamli bir farkhlik
gOsterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=38555,000; p=0,001<0,05). Kadinlarin c¢evre
etkinliklerine yoénelik katilim puanlari (x=1,013), erkeklerin g¢evre etkinliklerine
yonelik katilim puanlarindan (x=1,176) dtsuk bulunmustur.

Cinsiyet faktorine bagl sonuglar adaletsiz dagilim nedeniyle guvenilir degildir.
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Tablo 19
Cevre Okuryazarligi Bilgi Testi Sonuglari

Gruplar Frekans(n) Yizde (%)
Turler Yanlis 50 5,6
Dogru 845 94,4
Toplam 895 100,0
Karbonmonoksit Yanlis 769 85,9
kaynagi Dogru 126 14,1
Toplam 895 100,0
Tarkiye'de elektrik  Yanlis 627 70,1
dretimi Dogru 268 29,9
Toplam 895 100,0
Akarsu ve deniz Yanlsg 94 10,5
Kirliligi Dogru 801 89,5
Toplam 895 100,0
Yenilenebilir Yanls 204 22,8
kaynaklar Dogru 691 77,2
Toplam 895 100,0
Ozon tabakasi Yanlig 337 37,7
Dogru 558 62,3
Toplam 895 100,0
Coplerin atimi Yanlig 288 32,2
Dogru 607 67,8
Toplam 895 100,0
Cevre koruma resmi  Yanlis 351 39,2
kurumu Dogru 544 60,8
Toplam 895 100,0
Evsel atiklar Yanlig 178 19,9
Dogru 717 80,1
Toplam 895 100,0
Hayvan neslinin  Yanlhs 152 17,0
tikenmesi Dogru 743 83,0
Toplam 895 100,0
Nukleer atiklarin  Yanlig 632 70,6
depolama Dogru 263 29,4
Toplam 895 100,0

Ogretmen adaylari tir sorusunu 50'si (%5,6) yanls, 845 (%94,4) dogru olarak
cevaplamistir. Ogretmen adaylari karbonmonoksit kaynagr sorusunu 769'u
(%85,9) yanlhs, 126'si (%14,1) dogru olarak cevaplamistir. . Ogretmen adaylari
Tarkiye'deki enerji Uretimi sorusunu 627'si (%70,1) yanhs, 268'i (%29,9) dogru
olarak cevaplamistir. . Ogretmen adaylari akarsu ve deniz kirliligi sorusunu 94'U
(%10,5) yanlig, 801" (%89,5) dogru olarak cevaplamistir. . Ogretmen adaylari
yenilenebilinir enerji kaynagi sorusunu 204'0 (%22,8) yanhs, 691'i (%77,2) dogru
olarak cevaplamistir Ogretmen adaylari ozon tabakasi sorusunu 337'si (%37,7)
yanlis, 558'i (%62,3) dogru olarak cevaplamistir. Ogretmen adaylari ¢oplerin atimi
sorusunu 288'i (%32,2) yanhlis, 607'si (%67,8) dogru olarak cevaplamistir.
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Ogretmen adaylari gevre koruma resmi kurumu sorusunu 351'i (%39,2) yanlis,
544'0 (%60,8) dogru olarak cevaplamistir. Ogretmen adaylari evsel atiklar
sorusunu 178 (%19,9) yanhs, 717'si (%80,1) dogru olarak cevaplamistir.
Ogretmen adaylari hayvan neslinin tikenmesi sorusunu 152'si (%17,0) yanls,
743'0 (%83,0) dogru olarak cevaplamistir. . Ogretmen adaylari niikleer atiklarin
depolanmasi sorusunu 632'si (%70,6) yanhs, 263'U (%29,4) dogru olarak
cevaplamistir.

Tablo 20

Cevre degiskenleri arasindaki iliski

e §2e82e8, B2l
8§5583883°,3888¢5¢%
o = o = o o o 2
Cevre Okuryazarligi Bilgi r 1,000
p 0,000
Cevre Okuryazarhigi Algi r 0,160** 1,000
p 0,000 0,000
Cevre Okuryazarh@ Tutum r 0,088** 0,495** 1,000
P 0,008 0,000 0,000
Cevreye Yonelik Endise R 0,071* 0,158** 0,239** 1,000
p 0,033 0,000 0,000 0,000
Cevre Etkinliklerine Yonelik r  0,090** 0,085* 0,115** 0,215** 1,000
Katilim p 0,007 0,011 0,001 0,000 0,000

Cevre okuryazarhdi algi ve cevre okuryazarhigi bilgi arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.16; p=0,000<0.05). Cevre okuryazarligi
tutum ve cevre okuryazarligi bilgi arasinda ¢ok zayif, pozitif ydnde anlamli iligki
bulunmaktadir (r=0.088; p=0,008<0.05). Cevre okuryazarhdH tutum ve cevre
okuryazarli§i algi arasinda , pozitif ydonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.495;
p=0,000<0.05). Cevreye yonelik endise ve ¢evre okuryazarli§i bilgi arasinda ¢ok
zayIf, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.071; p=0,033<0.05). Cevreye
yonelik endise ve cevre okuryazarlidi algi arasinda ¢ok zayif, pozitif ydnde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=0.158; p=0,000<0.05). Cevreye yonelik endise ve cevre
okuryazarli§i tutum arasinda ¢ok zayif, pozitif ydonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.239; p=0,000<0.05). Cevre etkinliklerine yonelik katilim ve ¢evre okuryazarligi
bilgi arasinda cok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.09;
p=0,007<0.05). Cevre etkinliklerine yonelik katilim ve c¢evre okuryazarligi algi
arasinda c¢ok zayif, pozitif yénde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.085;
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p=0,011<0.05). Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilm ve c¢evre okuryazarligi tutum
(r=0.115;
p=0,001<0.05). Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilim ve c¢evreye yonelik endise
bulunmaktadir

arasinda c¢ok zaylf,

arasinda c¢ok zaylf,
p=0,000<0.05).

Tablo 21

pozitif yonde anlaml

pozitif yonde anlaml

iliski

iliski

bulunmaktadir

(r=0.215;

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine

Yénelik Katilim Dlizeylerinin Sinifa Gére Ortalamalari

Olgek Sinif N X KW P
Boyutlari
Bilgi Boyutu 1 50 7,180
2 49 6,469 5,094 0,165
3 52 6,712
4 52 6,789
Algi Boyutu 1 50 3,877
2 49 3951 1,166 0,761
3 52 3,893
4 52 3,920
Tutum Boyutu 1 50 4,157
2 49 4,168 0,379 0,944
3 52 4,111
4 52 4,093
Cevreye Yonelik Endise 1 50 4,393
Duzeyleri 2 49 4,494 3,318 0,345
3 52 4,361
4 52 4,355
Cevre Etkinliklerine 1 50 0,931
Yonelik Katilim 2 49 0,996 3,325 0,344
Duzeyleri 3 52 1,068
4 52 0,955

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarligi bilgi,
cevre okuryazarligi algl, gevre okuryazarligi tutum, gevreye yonelik endise, gcevre
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etkinliklerine yonelik katilim puanlari ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Bu sonug sasirticidir. Okul éncesi programlarinda zorunlu
bir cevre egitimi olmadigindan kaynakl olabilir.

Tablo 22
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine

Yénelik Katilim Dlizeylerinin Sinifa Gére Ortalamalari

Olgek Boyutlari Sinif N X KW P

Bilgi Boyutu 1 61 6,934
2 57 6,842
3 49 7,286 4,135 0,247
4 55 7,018

Algi Boyutu 1 61 3,816
2 57 3,807
3 49 3,890 1,494 0,684
4 55 3,879

Tutum Boyutu 1 61 4,243
2 57 3,972 14,825 0,002
3 49 4,093
4 55 4,214

Cevreye Yonelik Endise Diizeyleri 1 61 4,563
2 57 4,257 1,519 0,678
3 49 4,483
4 55 4,509

Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilim Duizeyleri 1 61 1,067
2 57 0,969 0,963 0,810
3 49 1,082
4 55 1,067

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarlidi bilgi, cevre
okuryazarligi algi, c¢evre okuryazarhgi tutum, cevreye yonelik endise, cevre
etkinliklerine yonelik katilim puanlari ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan
anlaml bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmustur  (KW=14,825; p=0,002<0.05). Farkhligin hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
1. sinif égrencilerinin gevre okuryazarligi tutum puanlar (4,24310,332), 2. sinif
ogrencilerinden cevre okuryazarlidi tutum puanlarindan (3,972+0,494) yuksek
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bulunmustur. 4. sinif oOgrencilerinin  ¢evre okuryazarligi tutum puanlari
(4,214+0,439) ise 2. sinif 6grencilerinin gevre okuryazarhgi tutum puanlarindan
(3,972+0,494) vyuksek bulunmustur.Aragtirmaya katilan o6grencilerin  gevre
okuryazarligi bilgi, cevre okuryazarhgi algi, cevreye yoOnelik endigse, cevre
etkinliklerine yonelik katilim puanlari ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 23
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine

Yénelik Katilim Dlizeylerinin Sinifa Gére Ortalamalari

Olgek Boyutu Sinif N X KW P
Bilgi Boyutu 1 74 6,973
2 75 6,347 10,234 0,017
3 53 6,811
4 62 7,226
Algi Boyutu 1 74 3,782
2 75 3,889 4,397 0,222
3 53 3,892
4 62 3,891
Tutum Boyutu 1 74 4,159
2 75 4,182 0,424 0,935
3 53 4,099
4 62 4,183
2 75 1,124
3 53 1,193
4 62 1,172
Cevreye Yonelik Endigse Duzeyleri 1 74 4,563
2 75 4,476 1,026 0,795
3 53 4,604
4 62 4,448
Cevre Etkinliklerine Yoénelik Katihm Dizeyleri 1 74 1,066
2 75 1,124 5,742 0,125
3 53 1,193
4 62 1,172

Arastirmaya katilan ogrencilerin ¢gevre okuryazarhdi bilgi, cevre okuryazarlig algi,
cevre okuryazarligr tutum, gevreye yonelik endise, cevre etkinliklerine yonelik
katilim puanlari ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
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sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=10,234; p=0,017<0.05). Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 1. sinif 6grencilerinin gevre
okuryazarligi bilgi puanlarn (6,973+1,688), 2. sinif &grencilerinin  ¢cevre
okuryazarligi bilgi puanlarindan (6,347+1,529) yuksek bulunmustur. 4. sinif
ogrencilerinin cevre okuryazarligi bilgi puanlar (7,226+1,573) ise 2. sinif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarhd: bilgi puanlarindan (6,347+1,529) yuksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin ¢evre okuryazarligi algi, ¢evre okuryazarligi
tutum, cevreye yonelik endise, cevre etkinliklerine yonelik katihm puanlar
ortalamalarinin  sinif  degiskeni acgisindan anlamli  bir farkliik gosterip
gOstermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

Tablo 24
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine

Yénelik Katilm Dlizeylerinin Cinsiyete Gére Ortalamalari

Olgek Boyutlari Cinsiyet N X MW P

Bilgi Boyutu K 179 6,955

E 43 7,233 3322,000 0,153
Algi Boyutu K 179 3,885

E 43 3,682 2963,000 0,019
Tutum Boyutu K 179 4,167

E 43 3,991 3060,500 0,037
Cevreye Yonelik Endise Dlzeyleri K 179 4,506

E 43 4,235 3250,000 0,111
Cevre Etkinliklerine Yonelik Katihm K 179 1,009
Dizeyleri E 43 1,196 3180,000 0,076

Arastirmaya katilan ogrencilerin ¢evre okuryazarhdi bilgi, cevre okuryazarlig algi,
cevre okuryazarligr tutum, gevreye yonelik endise, cevre etkinliklerine yonelik
katilm puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkhlik
gOsterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=2963,000; p=0,019<0,05). Kadinlarin ¢evre
okuryazarligi algi puanlari (x=3,885), erkeklerin c¢evre okuryazarhd algi
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puanlarindan (x=3,682) yuksek bulunmustur. Arastirmaya katilan ogrencilerin
cevre okuryazarhigi tutum puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=3060,500; p=0,037<0,05). Kadinlarin ¢evre
okuryazarligi tutum puanlan (x=4,167), erkeklerin cevre okuryazarligr tutum
puanlarindan (x=3,991) yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gevre okuryazarhdi bilgi, cevreye yonelik endise,
cevre etkinliklerine yonelik katim puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamigtir (p>0,05).

Cinsiyet dagilimi adil olmadidi icin ¢ikan sonuglar guvenilir degildir.

Tablo 25
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine

Yénelik Katilim Diizeylerinin Cinsiyete Goére Ortalamalari

Olgek Boyutlari Cinsiyet N b MW P

Bilgi Boyutu K 238 6,828

E 26 6,769 3060,500 0,927
Algi Boyutu K 238 3,870

E 26 3,763 2645,500 0,224
Tutum Boyutu K 238 4,179

E 26 3,976 2531,000 0,127
Cevreye Yonelik Endise Dlzeyleri K 238 4,570

E 26 4,056 2566,000 0,150
Cevre Etkinliklerine  Yonelik Katim K 238 1,113
Dizeyleri E 26 1,321 2197,000 0,015

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢gevre okuryazarhgi bilgi, cevre okuryazarhg algi,
cevre okuryazarhigr tutum, gevreye yonelik endige, cevre etkinliklerine yonelik
katilim puanlan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamlh bir farklilik
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gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=2197,000; p=0,015<0,05). Kadinlarin ¢evre
etkinliklerine yonelik katilim puanlart (x=1,113), erkeklerin c¢evre etkinliklerine
yonelik katihm puanlarindan (x=1,321) dusuk bulunmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢evre okuryazarhgi bilgi, cevre okuryazarligi algi, ¢gevre okuryazarhgi
tutum, gcevreye yonelik endise puanlari ortalamalarinin cinsiyet dediskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamigtir (p>0,05).

Cinsiyet dagilimi adil olmadigi i¢in ¢ikan sonuglar guvenilir degildir.

Tablo 26
Matematik Egitimi Dalinda Cevre Okuryazarligi ve Cevre Etkinliklerine Yénelik

Katilim Duizeylerinin Cinsiyete Gére Ortalamalari

Olgek Boyutlari Cinsiyet N E MW P

Bilgi Boyutu K 170 6,871

E 36 7,222 2507,500 0,081
Algi Boyutu K 170 3,862

E 36 3,884 2951,500 0,738
Tutum Boyutu K 170 4,139

E 36 4,234 2650,000 0,206
Cevreye Yonelik Endise Dizeyleri K 170 4,432

E 36 4,296 2897,500 0,615
Cevre Etkinliklerine  Yonelik Katihm K 170 0,927
Dizeyleri E 36 1,034 2565,500 0,126

Arastirmaya katilan ogrencilerin gevre okuryazarligi bilgi, cevre okuryazarligi algi,
cevre okuryazarligr tutum, gevreye yonelik endise, cevre etkinliklerine yonelik
katihm puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir farkhlik

gOsterip goOstermedigini belilemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
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sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Cinsiyet dagilimi adil olmadidi icin ¢ikan sonuglar guvenilir degildir.

Tablo 27
Cevre Konulariyla llgili Kendini Ne Kadar Bilgili Gérdiigii lle Cevre Okuryazarligi

ve Cevre Etkinliklerine Yénelik Katilim Diizeyleri Arasinda Korelasyon Analizi

Boyutlar Cevre Konulariyla ilgili Kendini Ne Kadar
Bilgili Gérdugu

Cevre Konulariyla ilgili Kendini Ne Kadar Bilgili r 1,000
Gordugu P 0,000
Bilgi Boyutu r -0,022

p 0,751
Algi Boyutu r -0,097

p 0,166
Tutum Boyutu r -0,042

p 0,546
Cevreye Yoénelik Endise Duzeyleri r -0,127

p 0,068
Cevre Etkinliklerine Yonelik Katilim Dulzeyleri r -0,247**

p 0,000

Tablo 27 'Ogretmen adaylarinin kendileri ile algiladiklar bilgi diizeyleri ile kendi
bilgi duzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?' probleminin sonucunu da

icerisinde barindirmaktadir.

Tabloya bakilarak kendisini oldukga bilgi sahibi diye adlandiranlarin bilgi sorularina
verdikleri dogru cevap arasinda yuksek iligki oldugu anlasiimaktadir. Fakat
kendisini oldukga bilgi sahibi diye adlandiranlarin gevreye yonelik endise ve algi

dizeyleri arasindaki iliski cok dustik tespit edilmistir.
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Tablo 28

Cevre Konulariyla llgili Kendini Ne Kadar Bilgili Gérd(igii ile Cinsiyet Arasindaki

fliski

Cevre Konulariyla ilgili Kendini Ne Cinsiyet
Kadar Bilgili Gérdugu
Kadin Erkek Toplam
N % n % n %
Cok 30 %39 5 %4,1 35 %39
Yeteri Kadar 375 %48,6 67 %545 442 %494
Biraz 358 %46,4 50 %40,7 408 %45,6
Hic 9 %1,2 1 %0,8 10 %11
Toplam 772 %100,0 123 %100,0 895 9%100,0

X?Ip

X*=1,636
p=0,651

Aragtirmaya katilan dgrencilerin ¢cevre konulariyla ilgili kendilerini ne kadar bilgili

gordugu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Cinsiyet dagilimi adil olmadidi icin ¢ikan sonuglar guvenilir degildir.

Tablo 29
Cevre Konulariyla ilgili Kendini Ne Kadar Bilgili Gérdigii ile Anabilim Dali
Arasindaki lligki
Cevre Anabilim Dali X°lp
Konulariyla - .. ..
Ne Kadar n % N % n % n % n %
Bilgili
Gordugi .
Cok 7 %34 9 %41 14 %53 5 %24 35 %39 X=24,905
p=0,003
Yeteri Kadar 90  %44,3 119 %53,6 150 %56,8 83  %40,3 442 %494
Biraz 103 %50,7 92 %414 96 %364 117 %56,8 408 %45,6
Hig 3 %5 2 %09 4 %15 1 %05 10 %11
Toplam 203 %100,0 222 %100,0 264 %100,0 206 %100,0 895 9%100,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin ¢cevre konulariyla ilgili kendilerini ne kadar bilgili

gordiigii ile anabilim dallari arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=24,905;

p=0,003<0.05).
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Tablo 30

Ogretmen Adaylarinin Cevre Konulariyla llgili Kendini Ne Kadar Bilgili Gérd(igii ile

Siniflar1 Arasindaki lligki

Cevre Sinif
Konulariyl
a ligili
Kendini
Ne Kadar 1 2 3 4 Toplam
Bilgili
Goérdagu
N % n % n % n % n %
Cok 8 %3,4 4 %1,7 11 %54 12 %55 35 9%3,9
Yeteri 11 %46,4 10 %46,4 12 %595 10 %46,4 44 %494
Kadar 0 8 2 2 2
Biraz 11 %489 11 %51,1 71 %346 10 %46,4 40 %45,6
6 9 2 8
Hig 3 %1,3 2 %0,9 1 %0,5 4 %1,8 10 %l1,1
Toplam 23 %100, 23 %100, 20 %100, 22 %100, 89 %100,
7 0 3 0 5 0 0 0 5 0

X?Ip

X%=20,44
3
p=0,015

Aragtirmaya katilan dgrencilerin ¢cevre konulariyla ilgili kendilerini ne kadar bilgili

gérdigu ile siniflari
p=0,015<0.05).

arasinda

anlamli

iliski

bulunmustur

(X?=20,443;

72



12 m 5
i< 445
10 - ! 4148
. 3,869
g1 35
3
E 4
25
] 2
2 15
1
04 Cevre Dkuryazarlig Alg Cevre Okuryazarlé  Cevreye Yonelik Endise
Cevre Ckuryazarl Bilgi Maksimum Cevre Okuryazarl ) Bilgi Tutum

Cevre Etkinliklerine Yonelik Katihm
Maksimum

Cevre Etkinliklerine Yonelik Katihm

1,035

Sekil 1. Cevre okuryazarli§i ve etkinliklerine yonelik katilim dizeylerine iligkin

diagramlar

73




Bolum 5

Sonug¢

Bu calisma egitim fakultesinde verilen egitim eksikliklerinin varligini ortaya
koymustur. Arastirmalardan ulasilan sonuglar, egitim sisteminin temel unsuru olan
ogretmenleri gevre okuryazari olarak yetistirmek icin gerekli unsurlari ortaya
koymaktadir. Yaptigim mevcut ¢alisma s6zU gegen diger calismalarla paralellik
gostermekle birlikte ayni zamanda gevre okuryazarliginin alt boyutlarina dair bir
cok istatiksel veriyi gozler onlne sermistir. Yapilan galisma uygulanan kisilerin
konumlari agisindan bakildiginda dar bir alana sahipken g¢alismanin farkl
universitelerde yayginlagmasi ile Turkiye genelinin profilini ortaya koyan veriler
elde edilebilecektir. Yapilan istatiksel calismalar ile ¢cevre okuryazarhdi ile ilgili bir
¢ok veri ortaya gikarilmistir. Genel dlgek bazinda bakildiginda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin cevreye ait okuryazarlik alt boyutlari kiyaslanan diger ilkdgretim
boélimlerine gére daha yuksek oldugu saptanmistir. Bu durumun g¢evre konularinin
fen bilgisi ders igerigiyle ortismesinden kaynakli oldugu dusundlebilinir. Bilgi
dizeyi acisindan bakildiginda ise ust siniflara dogru bilgi dizeyinde bir artis
saptanmistir. Bu artis gecen surecgteki alinan egitim ile iligkilendirilebilinir.
Adaylarin bilgilerinin artisiyla birlikte etkinliklerde daha aktif olduklari da yapilan
calismada ortaya konmustur. Bilgi duzeyleri hakkinda bu duruma aykiri  bir
sasirtici sonug 1. sinif 6gretmen adaylari ve 2. sinif 6gretmen adaylari arasinda
yasamistir. 1. sinif adaylar bilgi dizeyi acisindan 2. siniflara gére daha ylksek
diizeyde bulunmuslardir. Ogretmen adaylarinin gevreye gayet ilgili olduklari fakat
orgutlere Uyelik konusunda c¢ogunlugu yakalayamadiklari saptanmigtir. Yapilan
calismalar gostermektedir ki cevreye karsi olumlu tutum gelistirmis, daha duyarli,
etkinliklere katilan bireyler ¢evre icin hargliklarindan daha ¢ok para ayirmaktadir.
Bu durum beklendik bir olaydir. Adaylarin okudugu dergi ve gazetelerden, sivil
toplumlarin bilgilendirmelerinden etkilendikleri ve etkinliklere katilimlar sagladiklari
da cikarilan diger sonuglar arasindadir. Yapilan ¢alisma surecinde bir ka¢ defa
bakilan ve sonucu merak edilen bir durum da adaylarin bilgi duzeyleri ve
kendilerini ne kadar bilgili gordukleri arasindaki iligski olmustur. Fakat aykiri bir
sonu¢ bulunmamigtir. Bunun yani sira bu arastirma sonucunda kendisini bilgili
gobren ogretmen adaylarinin algisinin, tutumunun, endise duzeyinin ve etkinliklere

katilminin yuksek oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni zamanda tutumunun, endise
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duzeyinin ve etkinliklere katihminin gevre sorunlarina ilginin artmasiyla da artis
gosterdigi tespit edilmigtir. Beklenenin aksine bireylerinin cevreye olan ilgileriyle
bilgi duzeyleri arasinda bir iliski bulunamamistir. Kadin adaylarin gevreye tutumlari
daha fazla iken erkek adaylarin ise etkinliklere katilimi daha fazla ¢ikmistir. Bu
durum Olgekte verilen etkinliklerin erkeklerin genel etkinlikleriyle ortismesine bagl
olabilir. Cinsiyet faktori galigma grubunun biyuk ¢ogunlugunun kadin olmasi
nedeniyle glvenilir sonuglar verememistir. Yapilan g¢alisma gdstermektedir ki
ailesinde c¢evre konulari hakkinda tartisma yapilan bireyler ¢evre okuryazarliginin
her boyutunda daha uUstinduar. Cevre okuryazarhdi dlgeg@inin alt boyutlari arasinda
pozitif bir iliski vardir. Gineydogu Anadolu bdlgesinde yetismis adaylarin gevre
algilar1 diger bolgelere gore daha dusuk cikmistir. Bu durum bdlgenin yapisiyla
iliskilendirilebilinir. Fakat diger cevre okuryazarligi boyutlarinda bu bdlgeye ait
anlamli bir fark saptanmamigstir. Blylk metropollerde etkinliklere katilimin diger
bolgelere gore fazla olmasi ise imkanlar dogrultusunda beklendik bir durumdur..
Bizlerin gelecegini yetistiren 6gretmenler bir cok alanla birlikte ¢cevre alaninda da
kendilerini surekli olarak yetistirmeli 6grencilerine 6ncli olmalidir. Cevre
okuryazarligina yonelik calismalar ilkdgretim bolumleriyle, bir Universite ile, bir
sehir ile sinirh kalmamal ayni ya da farkl kigiler tarafindan Ulke bazinda surekli
olarak calismalar yapilarak birlestiriimeli, genel Ulke profili ¢ikarilabilmelidir. Ayni
zamanda imkan dahilinde cinsiyet faktorini degerlendirebilmek adina kadin erkek
sayisi birbirine yakin tutulmalidir Ogretmenler 6grencilere en cok etki eden
bireylerdir. Ailenin verdigi egitim ogrencinin kigisel gelismesine katki saglarken,
ogrenciler akademik gelisiminin bayuk bir kismini 6gretmenlerinden saglarlar. Her
o6grencinin hayatinda iz birakan 6gretmeni farklidir. Kimi zaman bir fen bilgisi, kimi
zaman bir matematik. iz birakan bu égretmenlerin kattig bilgilerin de yeri ayridir.
Her cocugun gonlinde baska degerler yatar. Bu ylzden ¢evre egitimi bir ya da bir
ka¢c ogretmenin yetistiriime programi ile sinirlandirilamaz. Her ogretmen cgevre
okuryazari yetismelidir. Cevre bazi bireylerinin yasamini surdardiagu degil, her
bireyin yasamini devam ettirdigi ortamdir. O yUzden bazi kisilerle sinirli kalamaz.
En oncelikli hedefimiz her tirli egitim 6gretim programina c¢evre egitimi dersinin

zorunlu olarak katmak olmalidir ki istenilen yasanilabilir gevreye ulagabilelim.
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