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1. GIRIS

1.1. Gorgii Tamkhg

1984 yilinda, Jennifer Thompson adindaki geng¢ bir kadin, kendi dairesinde
tecaviize ugradi. Thompson, kendisine bunu yapan kisinin yakalanmasi1 konusunda o
kadar kararliyd1 ki, adam1 olay sonrasinda hatirlayabilmek i¢in aklinda kalabilecek her

detaya dikkat etmisti.

Yasadiklarindan sonra Thompson, polise bagvurmus ve aklinda kalanlardan
yola ¢ikarak polisin gosterdigi fotograflar arasindan bir adami teshis etmistir. Ronald
Cotton ismindeki adami, bir grup siipheli arasindan se¢mis ve Cotton’un suclu

olduguna dair ifade vermistir.

Cotton, 1srarla suclamalari reddetmesine ragmen, yargi tarafindan suclu
bulunmus ve 6miir boyu hapisle cezalandirilmistir. Bir siire sonra, Bobby Poole adinda
baska bir tutuklu, bu sucu isleyen kisinin kendisinin oldugu yoniinde ifade vermistir.
Boylece Cotton davasi yeniden agilmistir. Yargilama sirasinda, Thompson sugu
isleyen kisinin Cotton oldugu yoniindeki ifadesini tekrarlamistir. Daha once Bobby
Poole’ii goriip gormedigi soruldugunda “Hayatimda bu adami hi¢ gérmedim ve kim
oldugu hakkinda en ufak bir bilgim yok.” Demis ve bdylece Cotton’un tutuklulugu

mahkeme kararinca devam etmistir.

1995 yilinda, Cotton’un 11 yil mahk@imiyetinden sonra mahkeme, bu olayla
ilgili fiziksel kanitlar1 incelemeye ve DNA testi yapilmasmna ikna olmustur.
Thompson’in verdigi kan 6rnegi ile diger kanitlar karsilastirildiginda, suglu olan
kisinin geng kadinin kesinlikle daha once hi¢ gormedigini sdyledigi adam, yani Bobby

Poole oldugu goriilmistiir. Thompson’un sozciikleriyle:

Hayatimda onu gormedigimden o kadar emin oldugum, bana tecaviiz
eden, beni inciten, ruhumu yaralayan adam bana o kadar yakinken; ben, pek

¢ok kez, biitiin benligimle, su¢suz bir adami teghis ettim (Thompson, 2000).



Adli bir olay gerceklestiginde, olayin gerceklestigi yerde bulunanlar, olaydan
zarar goren magdurlar ve olayin siiphelileri “gorgii tan181” olarak kabul edilirler
(Loftus, 1996; Wells, 1993). Olay1 gbézlemlemis gorgii taniklarinin, olaydan zarar
goren magdurlarin ve olayin siiphelilerinin, olay ve olayimn ayrintilar1 hakkindaki tiim
bilgisine ise “gorgii tan1g1 bellegi” denir. Adli olaylarda aldiklari rollere gore hukuki
tanimlar1 degisse de, olay1 gozlemleyen kisi, olaydan zarar géren magdur ve olayin
stiphelileri birer “gérgii tamigidir” (Alpar, 2017). Adli bir olayin ger¢eklesmesinden
sonra, suglunun tarif edilmesi ya da olaya dair gozlemlerin aktarilmasi i¢in adli
birimler tarafindan gorgii taniklarinin ifadelerine bagvurulabilir. Boyle bir durumda
¢ogu insan, olaya dair hatirladiklarini eksiksiz ve dogru olarak aktardigini diisiinebilir,
belleklerinin onlar1 yaniltmayacagina inanabilir, olay aninda gordiikleriyle olaydan
once veya sonra olan seyleri ayirt edeceklerini diisiinebilir ve hatta Jennifer
Thompson’da oldugu gibi, olaya karisanlart baskalar1 i¢inden kolayca ayirt
edebileceklerine iliskin sarsilmaz bir inanglar1 olabilir. Boyle diisiinen gorgi
taniklariin deneyimledigi veya bildirdigi olay raporlar1 adli sistem igerisinde,
ozellikle fiziksel kanitlarin yetersiz kaldigi durumlarda giiclii bir kanit olarak
degerlendirilebilir, 6zellikle de tek bir tanig1 olan davalar i¢in. Ancak bu tiir inang ve
ifadelerin psikoloji bilimi acisindan sorgulanmasi gereken onemli bir yonii vardir:

“Gorgii tamigi bellegi” (Er, 2005).

Yaklasik yiiz yildir, psikolojide ele alinan konulardan birisi olan bellek
caligmalarinin tarihine baktigimizda, bellegin her zaman giivenilir olmadig1 sonucuna
ulagilmis ve arastirmalar Dbellek hatalar1 {izerine yogunlasmustir. Bellek
aragtirmalarinda, bellek hatalarinin {izerine gidilmesinin adli psikoloji {lizerinde de
onemli etkileri olmustur. Adli psikolojide yapilan bellek ¢alismalarinin sonuglari, pek
cok iilkede taniklarin dinlenmesi ile ilgili yasalarin diizenlenmesi gibi adalet Sistemine
olumlu yansimis, ancak iilkemizde maalesef bu calismalar yeterli diizeye
ulasamamustir. Tiirk alanyazininda kendine yeni yer bulmakta olan bu alanda yapilan
caligmalar oldukga sinirhidir (Alpar, 2005; Ermagan, 2015; Ildirim, 2012; Ok, 2015;
Seyrekbasan, 2014 ve Tekin, 2009).



Bellek aragtirmalarinin adalet sistemine yansimasi ile birlikte, Jennifer
Thompson’un basina gelen bu ve buna benzer diger olaylarin, goérgii tanikliklarinda az
goriilen bir durum olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar, bu siiregte yapilan
hatalarin ylizlerce sugsuz insanin mahktimiyetiyle sonu¢landigini belirtmektedir (Huff
ve ark., 1996). Ayn1 zamanda alanyazinda yapilan birgok aragtirma, gorgi taniginin
hata yapma sikligina dikkat ¢ekmektedir (Wells ve ark., 1998). Bu g¢alismalardan
birinde, miisteri roliinde olan iki denek altmis ii¢ farklt magazay1 ziyaret etmistir.
Yalanci denekler, kasiyerler tarafindan fark edilebilmek i¢in dikkat ¢ekici ya da akilda
kalic1 bir davranig sergilemislerdir. Ornegin, bir denek, bir paket sigaranin parasini
tiimiiyle bozuk para birimleriyle 6demis ve ardindan kasiyere, bulunduklari konuma
oldukgca uzak bir yerin nerede oldugunu ve o yere nasil gidebilecegini sormustur. Iki
saatin sonunda, takim elbiseli ve kendini avukat olarak tanitan iki adam magazaya
gelmis; kasiyerlerden, gosterdikleri fotograflar arasindan denekleri gostermeleri
istenmistir. Kasiyerler, yalanci deneklerle karsilastiklar: andan iki saat sonrasinda bile

% 65 oraninda hatali teshiste bulunmustur (Brigham ve ark., 1982).

Bu sorunu incelemek isteyen pek cok arastirmaci, sistemin neden bu kadar
giivenilmez oldugunu ya da nasil bu kadar hatali kararlarla sonuglanabildigini
anlayabilmek amaciyla ¢esitli arastirmalar yaparak bellegin dogru ve tutarl yonleri
kadar hatali ve ¢arpitilmis yonlerini de mercek altina almistir (Ayers ve Reder, 1998;
Conti, 1999; Eakin ve ark., 2000; Frost, 2000; Haber ve Haber, 2000; Lampinen ve
Schawartz, 2000; Lindsay & Pozzulo, 1999; Loftus, 1996; Payne ve ark., 1996;
Roediger, 1996; Schacter ve ark., 1997; Sutherland ve Hayne, 2001; Wells ve ark.,
1998).

Bellegin bu yonii, gilinlik yasam ig¢inde, laboratuvar ortamlarinda ve adli
siireglerde siklikla incelenen bir konu haline déniismiistiir. Ornegin, DRM (Dese-
Roediger-McDermott) paradigmasina gore hazirlanmis bir deneyde, katilimcilara,
“yasl” ile iligkili bir s6zciik listesi verilmis; ancak “yasli” sdzciigiine bu listede yer
verilmemistir (Orn., baston, yavas, burusuk, bunama, kambur v.b). Belirlenen sdzciik,
listede bulunmamasina ragmen, katilimeilar tarafindan hatirlanan sézciikler arasinda

yer aldig1 goriilmistiir (Bargh ve ark., 1996; Er ve ark., 2005; Multhaup ve Conner,



2002; Roediger, 1996). DRM paradigmasini temel alarak yapilmis baska bir ¢alismada
Ise insanlarin, bir kadin ya da erkegin kisiligi ile ilgili yeni 6grendikleri bilgilerin
mevcut kalipyargisal sema ile Ortiistiigii dogrultuda, o kadin ya da erkegin aslinda hig
sahip olmadig1 Ozelliklere de sahipmis gibi diisiiniilebilecegi sonucuna ulasilmistir
(Ok, 2015). Bu durum, insanlarin hi¢ gergeklesmemis olaylar1 geri ¢agirdiklarini,
gerceklesmis bir olayin detaylarini yanlis hatirladiklarini, olay sonrasinda edinilen
bilgilerden etkilendiklerini ve biitin bunlarin dogru olduguna inandiklarin
gostermektedir (Lindsay ve Pozzulo, 1999; Loftus, 1996; Wright ve Loftus, 1998).
Gorgii taniklig1 stireci agisindan bakildiginda ise yapilan bu hatalar, bilginin
edinilmesi, depolanmasi ve geri ¢agrilmasi asamalarindan herhangi birinde ortaya
cikabilir (Er, 2005; Er ve ark., 2005).

Genel agidan bakildiginda edinme, duyu organlar araciligiyla kisiye ulasan
bilgileri algilama ya da anlamlandirma siirecidir. Kisi, pek ¢ok bilgi arasindan sadece
bir kismini algilar ve hangi bilginin algilanacagi tamamen kisinin kararina baglidir
(Loftus, 1996). Bu nedenle verilen ifadenin yeteri kadar giivenilir olabilmesi igin
gorgii taniginin, olay1 gergeklestiren kisinin genel fiziksel 6zelliklerine, davraniglarina
ya da olaylarin ger¢eklesme sirasina dikkat etmis olmasi gerekmektedir. Ayrica tanik,
bu davramslar1 dogru olarak yorumlamak durumundadir. Ornegin; cadde boyunca
uzanmis bir kiginin izerine dogru egilmis ve elleriyle adamin bogazini sarmis olan bir
adam gordiigiliniizii diislinlin. Adamin bu davranisiyla, bir kisiyi bogmaya ¢aligmasi ya
da o kisinin hayatta olup olmadigin1 kontrol etmek i¢in nabzina bakmas: olarak iki
farkli sekilde yorumlanabilir (Taylor ve ark., 2007). Bu asamada, tanigin beklentileri
veya sahip olduklar1 inan¢ ve degerler de, olayin algilanma seklinde etkili olabilir.
Taniklar gozlemledigi bir olay1 rapor ederken inang ve degerlerinin etksiyle olaylari
gercekte oldugundan farkli ve inanglariyla tutarli olacak sekilde kodlayabilirler
(Pachella, 1986).

Bir bagka biligsel siire¢ olan depolama ise edinilen ya da algilanan bilgilerin
bellekte kisa ya da uzun siireli olarak saklanmasi seklinde kisaca tanimlanabilir. Siire
acisinda bakildiginda mahkeme ya da adli siiregler genellikle yavas ilerlemektedir. Bu

nedenle, tanik olunan olay ve taniklik edilen siire¢ arasinda c¢ok uzun zaman



gecebilmektedir. Bu siirecte gorgii tan18y, farkli kaynaklardan farkli bilgiler edinebilir,
olayla ilgili konugmalar yapabilir ya da olay1 basindan takip edebilir. Tanik tarafindan
istemli ya da istemsiz sekilde maruz kalinan bu bilgiler, tanmigin bellegindeki olayla
birlesebilir ve olaya ait detaylar, edinilen biitiin bilgiler dogrultusunda yeniden
bicimlenebilir. Bu durum, var olan bilginin depolandig: siire boyunca degismesine
zemin hazirlamaktadir (Er ve ark., 2004; Haber ve Haber, 2000; Henkel, 2004;
Lampinen ve ark., 2012; Sutherland ve Hayne, 2001).

Son olarak geri ¢agirma ise, bellekte depolanan bilginin istenildigi zaman
hatirlanabilmesi ya da geri getirilebilmesidir. Bu agidan bakildiginda taniklar, adli
siireclerin  ¢esitli asamalarinda bildiklerini tekrar tekrar aktarmak zorunda
kalabilmektedir. Neyi ne kadar hatirlayabildiklerine dair diger insanlarla yapmis
olduklar1 temaslar sonucunda 6grendikleri her yeni bilgi ile gergekler ve sonrasinda
edindikleri bilgiler arasinda bir benzerlik goriilebilmektedir. Ancak taniklarin, bu
durumun nasil gerceklestigi konusunda herhangi bir farkindaliklari olmayabilir (Haber
ve Haber, 2000; Henkel, 2004; Loftus, 1996; Loftus, 2003). Adli psikolojinin yani sira
sosyal psikolojide de yer verilen bu duruma goére insanlarin verdikleri kararlar ile
herhangi bir konuya ait olan bilgileri arasinda uzlagsmaci bir tutum sergiledikleri ortaya
konmustur (Bond ve Smith, 1996). Sosyal psikolojinin bu konuda yaptig1 temel bir
calismada; karartilmis bir odada oturmakta olan erkek tiniversite grencilerinden sabit
bir 151k noktasina bakmalar1 ve 15181 olasi hareketini tahmin etmeleri istenmistir.
Durumun belirsizligi dikkate alindiginda, katilimeilar kararlarindan emin olamamis ve
birbirlerinden ¢ok farkli yanitlar vermislerdir. Bir¢ogu 1s18in 2/3 santimetre hareket
ettigini sdylerken, tahminlerini metre diizeyinde tutan katilimcilar da goriilmiistiir. Bir
sonraki asamada, aragtirmact iki ya da ii¢ kisilik gruplar1 bir araya getirmis ve
degerlendirmelerini sesli olarak yapmalar1 istenmistir. ilk denemede, yine farkli
yanitlar goriiliirken; baskalarinin tepkilerini duydukea katilimcilarin yanitlar: giderek
birbirine benzer hale gelmistir. Son olarak yeniden tek basina bir degerlendirme
yapmalari istendiginde, yanitlarinin hala grup tarafindan belirlenen siirlar dahilinde

oldugu gorilmiistir (Sherif, 1936).



Loftus (1996) ise bir deneyinde, sosyal psikolojide grup normuna uyma olarak
adlandirilan bu durumun, gorgii taniklig1 siirecinde nasil isleyecegini ele almstir.
Belirlenen 40 katilimciya, bir filmden alinmis 3 dakikalik kesit izletilmistir. Filmde,
bir sinifta devam eden dersin 8 kisi tarafindan kesildigi bir sahne gosterilmistir. Olay
aninda oldukga fazla giiriiltii ¢ikmig ve dersin kesilmesine neden olmustur. Sonrasinda,
film goOsterimi tamamlanmis ve katilimcilara gesitli sorulardan olusan bir anket
verilmistir. Katilimcilarin bir kismina “Sinifa giren 4 kisinin lideri erkek miydi?” diye
sorulurken; diger bir kismia “Sinifa giren 12 kisinin lideri erkek miydi?” sorular1
sorulur. Katilimcilardan biitiin sorular1 “evet/hayir” seklinde yanitlamalari istenir. Bir
hafta sonrasinda, katilimcilara yeni bir anket verilir. Katilimcilara “Sinifa giren kag
kisi gordiiniiz?” sorusu yoOneltilmistir. Aragtirmanin sonucunda, ilk ankette “12 kisi”
olan katilimcilarda ortalama 8.9 kisi oldugu; “4 kisi” olan katilimcilarda ise 6.4 kisinin
oldugu goriilmistiir. Yanitlar bireysel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin

gercekte gordiikleri ile onlara verilen say1 arasinda benzerlik oldugu goriilmiistiir.

Adli psikoloji agisindan bu durumu dogrudan ya da dolayli sekilde inceleyen
cok sayida calisma, diger taniklarin varliginda gorgli taniginin, verdigi yanitlara
duydugu giiven derecelerinin arttigini gdstermistir (Shaw ve ark., 2007). Ozellikle
gruptaki otorite konumundaki kisilerin yorum yapmasi ya da soru sormasinin kisinin
kararini etkileyebilecegi goriilebilmekte (Clark ve ark., 2009) ve bu karar sonrasi
yapilan geribildirimin, gorgii taniklarinin ifadelerini ya da sucu isledigini diistindiigii
kisiyi ne kadar i1yi hatirladiklarin1 abartmalarina neden olabilmektedir (Douglass ve
Steblay, 2006). Ote yandan kimlik belirleme sonrasi geribildirim etkisi, gorgii
taniklarinin daha once yaptiklar kimlikler hakkindaki fikirlerini degistirmesine de
neden olabilmektedir. Bu etkinin, gorgii taniklarinin kasith olarak belirli siiphelilerin
secilmesine yol acabilecegi ve suclu segimlerindeki giivenlerinin de manipiile

edilebilecegini gostermistir (Steblay, 2009).

1.1.1. Gorgii Tamkhgm Etkileyen Etmenler

Edinme, depolama ya da geri ¢agirma asamalarindan herhangi birinde ortaya

cikabilecek bellek hatalari, adli siireclerin aksamasina yol agan temel etkenlerden



biridir. Bu nedenle alanyazinda, adli siirecte 6nemli sonuglara neden olabilecek gorgii
tan1g1 ifadelerini etkileyebilecek faktorler farkli agilardan incelenmistir. Bu kapsamda,
olayin igerigi, olaya maruz kalma siiresi, tanigin beklentileri ve onyargilar1 ya da olayla
taniklik arasinda gecen siire gibi faktorler, arastirmalarin temel sorularini
olusturmaktadir (Christianson, 1992; Frost, 2000; Hafstad ve ark., 2004). Bu
aragtirmalarda elde edilen sonuglara gore bazi arastirmacilar, gorgii tanikligim
etkileyen faktorleri olaya ve tamiga ait Gzellikler olarak ele alirken kimileri ise
yordayici degiskenler ve sistem degiskenleri olarak gruplandirmistir (Haber ve Haber,
2000; Kramer ve ark., 1990; Loftus, 2000; Wells, 1993). Bu durum, gorgii tanikligini
etkileyen faktorlerin farklilasabilecegini ve ayrica bu faktdrlerin birlikte sonuca

etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Genel olarak bakildiginda yordayici degiskenler, adli siireci etkileyebilen ancak
kontrol altinda tutulamayan; taniklik yapan kisiye, olaya veya olaya karisan kisilerin
ozelliklerine bagh degiskenlerdir. Bu nedenle kontrol edilememekte, ancak tanigin
ifadesi iizerindeki etkileri tahmin edilebilmektedir (Wells, 1978). Sistem degiskenleri
ise yordayict degiskenlerin aksine, adli sistem tarafindan kontrol edilebilen
degiskenlerdir. Bu acidan bakildiginda sistem degiskenleri, gorgli tanigina
sorgulamadan 6nce verilen bilgi, gériigme teknikleri, olay sonrasi bilgi ve yonlendirme
gibi dogrudan adli sistemdeki uygulamalarla ilgilidir. Bu yiizden sistem
degiskenlerinin kontrol edilebilmesi, gorgili tanikligmin gilivenirligini olumlu ya da

olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Wells, 1978; Wells ve ark., 2006).

1.1.1.1. Tamga Ait Ozellikler

11.11.1. Yas

Yas, gorgli tamiginin kontrol edilemeyen Ozelliklerinden biridir. Bellek,
gelisimsel 6zellik olarak her yas doneminde degisim gosterdigi i¢in yasin, tanik bellegi
tizerinde stirekli etkisi bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar

sonucunda, yashlarin ve c¢ocuklarin bellek performanslarinin, yetiskinlerin



performanslartyla ayni olmadigi ortaya konulmustur (Mueller-Johnson ve Ceci, 2007,
Robinson ve Briggs, 1997).

Diger taraftan bakildiginda, yasla birlikte azalan biligsel beceriler, gorgl
tanikligini etkileyebilmektedir. Pozzulo ve Lindsay (1998), ileri yastaki bireylerin
taniklik performanslarinin, geng ve orta yastakilere oranla daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, kii¢iik ¢ocuklar ile ileri yastaki bireylerin “dogru tanima”
bakimindan geng yetigkinler ile benzer performans gosterdigi; ancak suglunun yer
almadig kisiler arasindan sugluyu teshis etmeleri istendiginde, kii¢iik ¢ocuk ve ileri
yastaki yetiskinlerin “yanlis tanima” oraninin geng yetigkinlere gore daha fazla oldugu

saptanmistir.

Bununla birlikte Bjorklund ve ark. (2000)’in yetiskinler ve ¢ocuklar ile yaptigi
calismada, ¢ocuklarin hem yanlis yonlendirilmis sorularda hem de nétr sorularda
yetiskinlere gore daha fazla yanlis cevap verdiklerini ortaya koymustur. Bu durum,
cocuklarin yonlendirici bilgilerden etkilenip etkilenmedigi sorusunu ortaya
cikarmaktadir. 6, 8, 10 yasindaki ¢cocuklar ve yetiskinlerle yapilan arastirmada, 10
yasin altindaki cocuklarin yonlendirme bulunmayan sorulara dogru cevaplar verdikleri
ve yaslart kiigiildiikge cocuklarin yanlis yonlendirilmis sorulardan daha ¢ok

etkilendikleri gozlemlenmistir (Holliday ve ark., 1999).

1.1.1.1.2. Cinsiyet

Diger bir 6zellik olan cinsiyet, onemli bir degisken olarak goriilmesine karsin
elde edilen arastirma sonuglari, yasa gore daha farkli yonde ve belirsiz sonuglar
sunmaktadir. Konuyla ilgili yapilmis bazi caligmalar gorgii tanikligi acisindan
kadinlarin ve erkeklerin performanslar1 arasinda farklilik oldugunu séylerken (Brace
ve Westcott, 2002; Horgan ve ark., 2004) bazilar1 ise boyle bir farkliligin olmadigini
ifade etmektedir (Butt ve ark., 1995).

Yarmey (2003)’e gore kadinlarin ve erkeklerin taniklik siirecinde dikkatini

ceken Ogeler birbirinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Buna gore kadinlar, farkl



detaylara odaklanip, o bilgileri daha iyi saklayip hatirlayabilmektedir. Diger yandan
erkekler ise kendi ilgi alaninda bulunan detaylar1 daha iyi hatirlayabilmektedir. Ote
yandan Horgan ve ark. (2004), kadinlarin yonlendirici bilgiden erkeklere gore daha
cok etkilenmesine kargin bu etkinin, yonlendirici bilginin belirli bir detayi ile ilgili

olmadigini ve ¢esitli tiirlerde olabildigini gdzlemlemistir.

Lindholm ve Christianson (1998) siddet iceren bir suca taniklik edildiginde,
fail ya da kurbanin cinsiyeti ile taniklik eden kisinin cinsiyetinin benzer ya da farkli
olmasinin bellek performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Kadinlar, erkeklere gore
bagimsiz bellek bildiriminde kendi cinsiyetlerinden olan fail ve kurbani hatirlamada
daha iyi bir performans sergilemektedir. Ayni arastirma, kadinlarin kodlama esnasinda
gosterdikleri dikkatin, kadinlarin, kadin yiizlerini tanimalarini kolaylastirdigini (kendi
hemcinsine dikkat etme yanlilig1), fakat ayni etkinin erkekler i¢cin gézlenmedigini
ortaya koymustur. Tiim bu bulgular 1s18inda, kadinlarin genel anlamda, erkeklere
nazaran yliz tanimadaki {stiin basaris1 cinsiyetler arasi biligsel siireclerdeki
farkliliklara, kadinlarin daha detayci olduklari igin ayrintilara daha fazla dikkat
etmelerine, kendi hemcinslerine olan dikkat yanliliklarina ve epizodik belleklerinin

daha 1yi olmasina yiiklenmistir (Palmer, Brewer ve Horry, 2013).

Taniklik giivenirliligi agisindan bakildiginda ise kadinlarin, erkeklere oranla
daha giivenilir bir yonde gorgii taniklig1 yaptigi goriilmektedir (Areh, 2011). Ayrica
bu calismada, kadinlarin magdur olan kisi ve kisiler hakkinda daha detayli bilgi
sunarken; erkekler daha ¢ok olay ve mekan hakkinda bilgi verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
duruma karsin erkeklerin, verdikleri yanitlara kadinlara oranla daha fazla giiven
duydugu; ancak kadinlarin verdikleri yanitlarin dogruluk diizeyi, olay ve olay yeri
bilgisi dahil olmak iizere erkeklerden daha fazla oldugu ortaya konmustur. Birbiriyle
farkli 6zellikler tagiyan bu iki durum, gorgii tanikligindaki dogrulugun ile tanigin bu
stirecteki kendine giiveninin birbirinden bagimsiz olabilecegini gostermektedir.
Cinsiyetin taniklik siirecindeki etkisinin olumlu ya da olumsuz yonde degisim
gostermesinin, her iki cinsiyetin birbirini tamamlayic1 0Ozellikte olmasi sekilde
degerlendiren Shapiro ve Penrod (1986), cinsiyetin aksine erkek veya kadinin farkli

bilissel yetilerinin olmasinin belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir.



1.1.1.1.3. Irk

Gorgii tanikligr ile 1rk arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin ortak noktasi,
kisilerin kendi etnik gruplarma ya da kendi irklarina ait yiizleri daha iyi oranda
hatirlayabildikleri yoniindedir (Brigham ve ark., 2007; Smith ve ark., 2001; Wells ve
Olson, 2003). Alanyazinda bu durum, kendi wrkindan olani hatirlama yaniilig: olarak

adlandirilmaktadir (Meissner ve Brigham, 2001).

Insanlar kendiyle ayn1 irka mensup gruplar arasinda daha net ayrim
yapabilmesine karsin farkli 1rksal gruplardaki insanlarin ‘“hepsinin birbirine
benzedigi” duygusunu tagimaktadir (Antony ve ark., 1992; Taylor ve ark., 2007).
Ozellikle siddet iceren durumlarda, gorgii taniginin kendi irkina ya da mensubu
bulundugu kitleye ait kisiyi daha kolay ayirt edebilmesi, gorgii tanikligi stirecinde irkin
g6z Onlinde bulundurulmasi gereken onemli bir faktor oldugunu desteklemektedir

(Wells ve Olson, 2003).

1.1.1.1.4. Kisilik

Gorgii tanikligini etkileyen etmenlerin biri de kisilik olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle ‘Bireysel Farkliliklar Yaklasim1’, kisilik ve gorgii tanikligi iliskisine farkli
acidan incelemeyi saglamakla birlikte geleneksellik, utangag¢lik, kabullenicilik ya da
kontrolciiliik ve kronik anksiyete sahip olmak gibi baslica 6zellikler incelenmektedir
(Eisen ve ark., 2002; Liebman ve ark., 2002; Pozzulo ve ark., 2005). Yapilan bu
calismalarda sosyal endiselere sahip, kabullenici bir yapida olan kisilerin daha kolay
yonlendirilebilir olduklari; nérotizm seviyesi yiiksek olan kisilerin teshiste daha diisiik
bir performans gosterdikleri goriilmektedirr. Ayrica, utangaclik seviyesi diisiik
olanlarin suga iligkin ¢evresel bilgileri tanimlamada daha iyi performans gosterdikleri

gozlemlenmektedir (Pozzulo ve ark., 2005).

Tanmgn kisilik 6zelliklerinin gorgii taniklig tizerindeki etkisini net ve ayrintili

bir sekilde ortaya koyan bir teori heniiz bulunmamakla birlikte, stres ve anksiyete
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etkenlerini ele alan ¢aligmalara alanyazinda daha sik rastlanmaktadir (Wells ve Olson,
2003).

Bir baska agidan bakildiginda ise duygu aktarim modeline (affect infusion
model) gore duygusal agidan asir1 yiiklii durumlar kisilerin biligsel ve davranissal
stireclerini etki altina almaktadir (Forgas ve East, 2003). Buna bagli olarak tanik olan
kisinin i¢inde bulundugu duygu durumundan dogrudan veya dolayli olarak etkilenerek
tantk olunan olaya verdigi dikkatin ve olayr yorumlayis seklinin farklilik
gosterebilecegi sdylenebilmektedir. Bu duruma en net 6rnek ise kaygi seviyesinin
tamklik performansi iizerindeki etkisidir (Wells ve Olson, 2003). Ote yandan kaygi
seviyesinin yiiksek olmasi olaya iligkin bilgileri olumsuz olarak etkilemektedir. Siegel
ve Loftus (1978) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ayrica, kaygi seviyesi yiiksek
olan bireylerin yiiz tanima testlerinde daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde, yiliksek stres diizeyinin de, ifadelerdeki dogruluk seviyesi ve olaya
iligkin detaylarin hatirlanmasin1 olumsuz etkiledigi calismalarca belirtilmektedir

(Deffenbacher ve ark., 2004).

1.1.1.1.5. Beklentiler ve Onyargilar

Gorgili tanikligini etkileyen baslica etmenlerden birisi de tanik olunan olayin
nasil yorumlandigi konusunda temel olusturan beklentiler ve dnyargilardir (Loftus
1996). Algiyr etkileyen bu durumu Loftus, dort sekilde siniflandirmaktadir; kiiltiirel
beklentiler, deneyimlerden elde edilen beklentiler, kisisel beklentiler ve gegici
beklentilerdir.

Bu durumlardan ilki olan kiiltiirel beklentiler, halkin ¢ogu tarafindan
kabullenilmis genel yargilari icermekte ve bir arada yasayan ¢ok sayida insanin ortak
tutumlarindan olusmaktadir. Fakat gruplar hakkindaki bu yargilar, dogruluk paylari
bulunsa bile ¢ogu zaman 6nemli yanligliklar igerebilmektedir. Ciinkii birbirinden
oldukgca farkli ve bircok insana iliskin asir1 genellemeler seklindedir. Ornegin Sagar
ve Schofield (1980), bu yargilarin digerlerine yonelik algilarimizi ne kadar kolay

etkiledigini gostermektedirr. Arastirmacilar 6. simif ¢ocuklarina, birisinin digerinden
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pasta istemesi ya da koridorda birisine ¢arpmast gibi, iki ¢ocuk arasinda gegen kisa
etkilesim betimlemeleri ve bir ressam tarafindan cizilmis resimlerini verdiler.
Resimlerde, iki ¢ocugun irklar1 sistematik olarak degistirildi. Sonra ¢ocuklardan
resmin igerigi hakkinda bir 6ykii anlatmalar1 istendi. Iki cocuktan her ikisinin de siyah
irktan oldugu kartlardaki olaylar, her ikisinin de beyaz irktan oldugu kartlara gore ¢ok

daha kotii olarak algilandi.

Bununla birlikte, belli bir durum ig¢inde ve o duruma 6zgii olan beklentileri
iceren gecici Onyargilarin tanikligi nasil etkiledigi tizerine yapilan Pizzaro (2006)’nin
calismasinda; bir grup katilimciya, igerisinde su¢ unsuru barindiran bir hikaye
gosterilmistir. Hikayede su¢ olarak nitelendirilen olay, bir restoranda yemek yiyen
adamin, faturasini 6demeden mekandan uzaklagsmasidir. Katilimcilardan bazilarina,
olumsuz eylemin kasitl olmadig1 ve bu adamin aslinda iyi bir insan oldugu, kizindan
aldig1 acil bir telefon tlizerine mekan terk ettigi, ancak daha sonra gelip faturasinm
odedigi bildirilmistir. Ikinci grup katilimeilara ise, olumsuz eylemin kasith oldugu,
adamin benzer davraniglarda daha 6ncede bulunmus oldugu ve bu durumdan hi¢ de
rahatsiz olmadig1 bildirilmistir. Son olarak ise kontrol grubunu olusturan katilimcilara
higbir ek bilgi verilmemistir. Yaklasik bir hafta sonrasinda, katilimcilara ulasilmis ve
olayda bahsi gegen fatura miktar: hakkinda sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda,
adam hakkinda olumsuz bilgi verilen grubun, adamin gergekte oldugundan ¢ok daha
fazla miktarda faturay1 6demedigini diisiindiiklerini belirtmistir. Bu durum agikea,
katilimcilar iizerinde olusturulan onyargimin kisinin diisiincelerini etkiledigi ortaya

koymaktadir.

1.1.1.1.6. ifadeye Duyulan Giiven

Taniklik siirecini etkiledigi diisiiniilen bir diger onemli faktor ise, gorgii
taniklarinin verdikleri ifadelere duyduklar giiven derecesidir (Ibabe ve Sporer, 2004).
Alanyazinda yapilan birgok arastirma, ifadeye olan giivenle ifadelerin dogrulugu
arasindaki iligskide geligkili bulgular sunmaktadir (Er ve ark., 2005; Loftus ve ark.,
1989; Memon ve ark., 2003; Pozzulo ve ark., 2008; Wells ve Lindsay, 1985).
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Diger taraftan ilgili pek ¢ok faktor, verilen ifadeye duyulan giivenin teshisin
dogrulugunu ve teshise ne derece giivenilebilecegi iizerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu durumu inceleyen Osterburg ve Ward (2010), dikkat edilmesi
gereken birkag durum ortaya koymaktadir: (i) tanigin olay1 yeteri kadar gozlemleme
firsatinin olmasi, (ii) olay1r dogru olarak algilayabilmesi, (iii) dikkatinin sugu isleyen
kisiye yoneltilmis olmasi ve (iv) olaya ya da sucgu isleyen kisiye yonelik bilgilerinin
orjinal olayla ortiismesi, teshisin dogrulugunu ya da tamigin ifadesine duyulan giiveni
etkilemektedir. Bununla birlikte Er ve ark., (2005) tamigin kendi ifadesine olan
giiveninin, ifadenin dogrulugunu degistirmedigini ileri stirmektedir. Aragtirmacilarin
yaptiklar1 bu ¢aligmada, katilimcilara gergek bir hirsizligi gosteren slaytlar izletilmis
ve ardindan olaya iliskin ne hatirladiklarini belirlemek amaciyla kendilerine bazi
sorular sorulmustur. Hatirlama testindeki bu sorular olay1 anlatan cesitli climlelerdeki
bosluklar1 doldurma seklindedir. Ancak bu gérevde bazi sorulardaki yonlendirmeler
yoluyla katilimcilara olay sonrasi yanlis bilgiler verilmistir. Calismanin sonunda
katilimcilardan gordiiklerine dair bir rapor yazmalar1 istenmis ve raporda gecen
ifadelerine ne kadar giivendiklerini belirtmeleri istenmistir. Hatirlama testinde,
yonlendirme iceren sorulara ve dolayisiyla yanlis bilgilere maruz kalan katilimeilar,
olay sonrasi yanlis bilgi verilmeyen katilimcilardan daha c¢ok hata yapmalarina
ragmen, cevaplarmma onlarla ayni derecede giivenmislerdir. Dolayisiyla tanigin
kendine giiveni, ifadesinin dogru olduguna isaret etmemektedir. Ote yandan Busey ve
Loftus (2007) bu bulgunun olay sonras1 bilginin varligi durumunda dogal bir sonug
oldugunu ileri siirmektedir. Kisi kotii sartlarda tanik oldugu bir olayla ilgili baska bir
bilgiyle karsilastiginda, bu yeni bilgiyi bellegini yeniden yapilandirmak ve orjinal
bilginin eksik yonlerini giiglendirmek i¢in kullanacaktir. Boylelikle orjinal bilginin

giiclenmis hali, kiginin kendine olan gilivenini arttiracaktir.

Biligsel calismalar acisindan bakildiginda ise Loftus (1996) ve Schacter ve
Loftus (2013) gorgi tanig1 belleginin olay sonrasi yanlig bilgiler ve yonlendirmeler
nedeni ile kirlenebildigini vurgulamaktadir. Ancak buna ragmen, gorgii tanigmin
verdigi ifadeye olan giiveni ne kadar fazla ise, ifadenin ya da teshisin o kadar dogru ve
net olduguna inanma egilimi de artmaktadir. Ayrica gorgii taniklarinin cevaplarinin

dogru oldugundan emin olduklarini1 vurgulamalari, mahkeme tarafindan cevaplarinin
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dogru olarak algilanmasini daha miimkiin kilmaktadir (Brewer ve Burke, 2002;
Brigham ve Wolfskeil, 1983; Cutler ve ark., 1990).

1.1.1.2. Olaya Ait Ozellikler

Olaya ait Ozellikler gorgii tanikligin1 etkileyen, olayin kendisinden
kaynaklanan degiskenlerdir. Olay anindaki 15181n durumu, mesafe, goriis acis1 ve siire
gibi fiziksel ozelliklerden olusmaktadir (Wells, Olson, 2003). Yapilan bir¢ok
arastirmada, bu faktorlerin taniklik tizerinde etkili olduklar1 bulunmustur (Meissner ve
ark., 2007).

1.1.1.2.1. Maruz Kalma Siiresi

Maruz kalma siiresine odaklanan calismalarin tanik olunan olayin diger
detaylarinin aksine, sug¢lunun taninmasi ya da teshis edilmesi iizerine odaklandigi
gbzlemlenmektedir. Bu arastirmalarda, bir ylize maruz kalma siiresinin uzunlugunun
gorgii tanikligina etkisi farkli agilarda incelenmis ve bununla ilgili pek cok meta-analiz
verisi sunulmustur (Bornstein ve ark. 2012). Ayrica yapilan ¢aligmalarda genel olarak,
failin yiizline uzun silire maruz kalmanin, bilgiyi kodlamak i¢in zaman saglamasi
nedeniyle, yiiksek oranda dogru tanima ile sonug¢landigi; dolayisiyla taniklarin daha
giiclii bir bellek izi olusturduklart bulunmustur (Memon ve ark., 2003; Carlson ve ark.
2016).

Valentine ve ark. (2003), Londra Biiyiiksehir Polisi tarafindan yiiriitiilen ve ¢ok
sayida dosyay1 inceleyen calismasinda, sugun failine bir dakikadan daha uzun siire
maruz kalan taniklarin, bir dakikadan az maruz kalan taniklardan daha fazla oranda
dogru tanima yaptiklarini saptamistir. Bir diger meta analiz caligmasinda ise
katilimcilar yiizlere daha uzun siire maruz kaldiklarinda ve edinme asamasinda onlara
daha uzun siire dikkat ettiklerinde, dogru tanima oranlarinin daha yiiksek ve hata
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir (Shapiro ve Penrod, 1986). Ayrica
aynit arastirmada, maruz kalma siiresi arttikga kisilerin daha dogru teshiste

bulunduklari, diger yandan, ¢ok fazla uzayan maruz kalma siiresinin yanlis teshis
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oranini da arttirdigina dikkat c¢ekilmistir. Benzer sonuglara ulagan baska bir
arastirmada, su¢lunun bulundugu siralamalarda dogru teshis oraninin arttig1, su¢lunun
bulunmadig: siralamalarda ise yanlis teshis sayisinin arttigi bulunmustur. Arastirma
sonucunda kisilerin maruz kalma siiresinin artmastyla birilerini segme egilimlerinin de

artt1g1 ve daha c¢ok hata yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir (Read, 1995).

Yapilan bagka bir arastirmada ise katilimcilar, aragtirmaci tarafindan belirlenen
bir kisi ile bes saniye ya da otuz saniye olmak {izere goriismeler yapmustir.
Katilimcilara daha sonra goriistiikleri kisi ile ilgili sorular sorulmus ve arastirmanin
sonunda maruz kalma siiresi 30 saniye olan kisilerin, sorulan sorulara daha ¢ok yanit
verdikleri goriilmiistiir (Yarmey ve ark., 2002). Bu bulguyu destekleyen baska bir
arastirmada ise sekilde katilimeilarin bir hirsizlik olayini gergeklestiren soyguncuya
30 ya da 75 saniye boyunca maruz kalmig, hem fotograf hem de video kullanilarak
belirli bir ylize maruz kalma siiresi artiritlmis ve bu durumun katilimcilarin tanima

performansini etkiledigi gézlemlenmistir (Cutler ve ark., 1987).

1.1.1.2.2. Goriis Acis1

Fiziksel kosullar kapsamindaki en onemli degiskenlerden birisi ise goriis
acisidir. Gorgii tanikligr acisindan bakildiginda, failin yliziiniin hangi agidan
goriildiigii daha sonra suglunun taninmasinda énemli bir etmendir (Wells ve Olson,
2003). Isigin gelis agisindan otiirii yiizdeki golgeler, kisinin yiizlinlin saklanmasina
yardimc1 olmakta ve kisinin teshisinde zorluklara yol a¢gmaktadir. Bu durumu
inceleyen bir arastirmada ayni miktarda, ama farkli yonlerden ortama 151k verilmis ve
yiizlin taninmasinda 15181 yoniiniin 6nemli oldugu bulunmustur. Ayrica 15181n gelis
acisindan otiirii yiizdeki golgeler, kisinin yiiziinlin saklanmasina yardimc1 olmakta ve
kisinin teshisini gii¢lestirmektedir (Braje ve ark., 1998). Ote yandan Lindsay ve ark.
(1981), kotii gorme kosullar1 altinda bir olaya tanik olan kisilerin, bir olay1 daha iyi
kosullar altinda gorenler kadar kesin ifadelerde bulunma egiliminde olduklarini ortaya

koymustur.
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1.1.1.2.3. Dikkat

Sugluyu gdrme veya tanik olma siiresi incelendiginde dikkat kavrami da, gorgii
tanikliginda 6nemli etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bir olayin
daha sonradan hatirlanabilmesi i¢in Oncelikli olarak olayin kendisine dikkat
edilmelidir (Brown ve Craik, 2000). Ornegin bir hirsizlik filminde, suglunun elindeki
kutunun i¢inde degerli bir tag oldugunu bilenler, bilmeyenlere gore kisiyi daha iyi
teshis edebilmektedir. Bunun nedeni kisilerin dikkatlerini degerli objeye

odaklamalaridir (Leippe ve ark., 1978).

Gorgii taniklarina, bir suca tanik olduklarimi fark ettiren sinyallerden bir digeri
ise kullanilan sug aletidir. Ancak olayda sug¢ aletinin bulunmasi, kisileri daha kotii
taniklar haline getirdigi sdylenebilir (Wells ve Olson, 2003). Olayda bir su¢ aletinin
varhigi, gorgii tanmi@inin sug aletini tutan kisiyi teshis etmesi olasiligini azaltmaktadr.
Ayrica kisiler, olayda karsilagtiklari sug aletini net bir sekilde tarif edebildikleri halde
genellikle aletin ardinda duran kisi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olabilmekte; ¢linkii
dikkat sug aletinde yogunlagsmaktadir. Bu durum alanyazinda ‘sug¢ aletine odaklanma’
olarak tanimlanmaktadir (Loftus, Loftus ve Messo, 1987; Steblay, 1992). Silaha
odaklanma etkisinin nedeni ise tehlike i¢inde olma derecelerini degerlendirmeye
calisan taniklarin, dikkatlerini silahlardan ayirmamanin en yararli segenek olarak

diisinmeleri seklinde yorumlanmaktadir (Taylor ve ark., 2007).

1.1.1.2.4. Stres ve Uyarilma

Suga tanik olan bireyler sik sik stres ya da olumsuz duygular yasamaktadir.
Taniklar bir sug¢ isleniyor olmasina kizabilmekte, bir kisinin magdur edilmesi
konusunda kaygilanabilmekte ya da kendilerine bir zarar gelebileceginden
korkabilmektedir. Bu gibi olumsuz duygular, gorgii tanigin bellegini olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Ote yandan olumsuz bir duygusal olaya tanik olan bireyler olayin
kendisine iliskin dogru anilara sahip olma egilimindeyken; olaydan 6nceki ve sonraki
olaylara iligkin anilar1 daha az dogru ya da daha fazla eksik hatirlama egilimindedir
(Christianson, 1992). Ornegin siddet igerikli bir hirsizlik olayina tanik olan bir kisinin

gercek saldiriya iliskin anilar1 dogru hatirlayabilmesine karsin hirsizin saldiridan sonra
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yaptiklarina iligkin anilarin1 hatirlamasinin goreceli olarak daha az dogru oldugu

gozlemlenmektedir.

1.1.1.2.5. Isik Miktari/Mesafe

Olayin gerceklestigi ortamda bulunan 1s1ik miktari, olaya ait 6zelliklerden
birisidir. Is1gin azalmasiyla birlikte renkleri gérmek zorlagmaktadir. Arastirmacilar bu
sebepten dolay1 olay yeri, suglu ve olay yerindeki diger kisiler ile ilgili verilen bilgilere
temkinli yaklagilmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Meissner ve ark., 2007). Aym
zamanda az 1sikta daha az bilgi edinileceginden, elde edilecek tanik ifadelerinin
beklenenden daha zayif olabilme ihtimali bulunmaktadir (Loftus, 1985; Reinhardt ve
Ruthland, 1986).

Bu ¢ergeveden bakildiginda tanik olunan olaya ait mesafenin, 151k kadar etkili
bir 6zellik oldugu agik¢a goriilmektedir. Mesafenin artmasiyla birlikte olaya ve
kisilere ait detaylar1 gormek, ayristirmak zorlasacaktir. Bu noktada, olay aninda az
151810 olmasi ve/veya mesafenin fazla olmasi bu kosullar altinda edinilen bilgilerin

dogrulugunu azaltacaktir (Ermagan, 2015).

1.1.1.3. Teshis/Tanima Y ontemleri

Adli sistemin kontrol edebildigi, gorgii tanigi ifadelerini etkileyebilen
degiskenlerden biri teshis ve tanima yontemleridir. Teshis yontemleri ve yonlendirici
sorularin sorulmasi, olay sonrasi yanls bilgi ve diger taniklarin etkisi gibi degiskenler,

adalet sisteminin kendi igerisinde kontrol edebilecegi niteliktedirler (Wells, 1978).

Adli bir olayda, suglunun etkin bir sekilde teshis edilmesi 6nemli bir 6zelliktir.
Bu nedenle, sistem tarafindan kontrol edilebilmesini saglamak i¢in birden fazla
yontem tercih edilmektedir. Bunlar sirasiyla es zamanli siralama, ardisik siralama ve
viizlestirme teknikleridir. Es zamanli siralamada, siiphelilerin ya da siipheli

fotograflarinin hepsi bir kerede gosterilmektedir. Ardisik siralamada ise siipheliler ya
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da siipheli fotograflar ardigik bir sirayla tek tek gosterilmektedir. Boylece taniktan
suclunun siipheliler arasinda olup olmadigini belirlemesi istenmektedir. Son olarak
yiizlestirme tekniginde ise teshis i¢in sadece tek kisi ya da tek bir fotograf
gosterilmektedir (Wells,1993; Wells ve Loftus, 2003).

Alanyazini incelendiginde teshis yontemlerinden en sik kullanilani es zamanl
siralamadir. Bu yontem, bir siipheli ile o siipheliye benzeyen baska birkag kisinin ya
da bu kisilerin fotograflarinin yan yana getirilmesinden olusmaktadir. Tanigin gorevi
ise bu kisiler arasindan sug¢luyu teshis etmektir (Wells ve ark., 2000). Gorgii taniklari,
stiphelilerin yer aldig1 kisiler ya da fotograflar arasindan sugluya en yakin ya da en
benzer kisiyi se¢me egilimindedir. Bu siireg, “goreceli yargi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu duruma gore suclu siipheliler arasinda yer aliyorsa siire¢ islevsel
olabilmekte, ancak suglu siipheliler arasinda yer almiyorsa, masum birinin
suglanmasina yol agabilecegi igin islevselligini yitirebilmektedir (Wells ve Loftus,
2003). Bu sorunun ortaya ¢ikma olasiligini azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in
polis, suclu kisinin siipheliler arasinda olmayabilecegini gorgli taniklarina ifade

etmelidir (Malpass ve Devine, 1981).

Teshis yontemlerinden ikincisi olan ardisik siralamanin amaci, kisilerin
goreceli yarg: egilimlerini engellemektir (Wells ve ark., 2000; Wells ve Olson, 2003).
Ardisik siralamada, her bir siipheli, taniga teker teker gosterilmekte ve taniktan sirayla
gordiigli stiphelilerin su¢lu olup olmadigina karar vermesi istenmektedir. Boylece
tanik, en cok hangi siiphelinin sucluya benzedigi ilkesine gore karar vermemis
olmaktadir. Her ne kadar tamigin gérdiigii kisi bellegindeki sugluya benzese de, bir
sonra gelecek siliphelinin sugluya daha ¢ok benzeyip benzemeyeceginden emin
olamayacaktir. Bu yiizden de suglu oldugunu diisiindiigii kisinin gordiigii kisiyle ayn
olmasina dikkat edecek ya da gordiigii kisinin su¢lu olup olmadigina bir 6nceki kisiyle

karsilagtirarak karar verecektir (Lindsay ve Wells, 1985; Wells, 1993).
Bir diger teshis yontemi olan yiizlestirmede ise taniga sadece tek bir slipheli

gosterilmektedir. Tamia gosterilen siiphelinin sugu isleyen kisi olup olmadig

sorulmakta ve taniktan evet/hayir seklinde cevap vermesi beklenmektedir. Bu
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yontemle, yanlis teshislerin Oniine gecilebilmektedir. Bunun nedeni, benzerlik
etkisinin ortadan kaldirilarak géreceli yargi kararin engellenmesidir (Lindsay ve ark.,
1997). Ancak bu yontemde de gorgii tanig1 kararinin ¢ok giivenilir olmadigr ileri
siirlilmektedir. Ciinkii taniklarin beklentileri, bir su¢lunun tutuklanmasinin istenmesi
ya da polis baskis1 gibi sugluyla iligkili olmayan degiskenlerin, goérgii tanigin1 etkileme

olasilig1 bulunmaktadir (Busey ve Loftus, 2007).

Gorgii tanigmin yanhis teshiste bulunmasinin Oniine gegebilmek ya da bu
olasiliklar1 azaltmak i¢cin Wells ve Seelau (1995) baz1 kosullarin gerekli oldugu 6ne
stirmektedir. Buna gore oncelikle gorgli tan18i, siralamadaki kisiler arasinda suglunun
olmayabilecegini bilmeli, siipheli siralamadaki diger insanlardan belirgin derecede 6ne
ctkmamaly, siiphelileri gosteren kisi stiphelinin kim oldugunu bilmemeli ve son olarak
taniklarin, diger bilgiler kararlarii etkilemeden 6nce verdikleri karardan ne kadar

emin olduklar1 sorgulanmalidir.

1.1.2. Olay Sonras1 Yanhs Bilgi Etkisi

Olay sonras1 yanlis bilginin gorgii tanikligina etkisi, alanyazinda en ¢ok yer
alan ve tartisilan konulardan birisidir. Elde edilen bulgular, olay sonrasinda herhangi
bir bilgiye maruz kalmanin, olayla baglantili olan orjinal bellegi etkiledigini ortaya
koymakla birlikte, gorgli tanigia herhangi bir sekilde yeni bir bilgi geldiginde, bu
bilgilerin tanigin ifadesinde degisiklige neden oldugu goriilmektedir (Loftus, 1996;
Loftus ve Hoffman, 1998; Wright ve Loftus, 1998). Ote yandan bir gérgii taniginda,
sorgulama sirasinda sorulan sorularla, olaymn detaylari hakkinda baska bir kaynaktan
edindigi bilgilerle ya da olay: tekrar tekrar aktardiginda olay sonras1 yanlis bilgi etkisi
ortaya ¢ikabilmektedir (Wright ve ark., 2000). Ayrica yeni bir bilgiyle karsilasan gorgii
tanmiginin, orjinal amyla ilgili hatirladiklart bozulabilmekte ya da degisiklige
ugrayabilmektedir. Ancak bu asamada, gorgii tanig1 cogu zaman yeni bilginin bu
etkisini farkinda olamamakta ve verdigi ifadenin dogruluguna inanmaya devam
edebilmektedir (Schreiber ve ark., 2003). Bu durum ise 6zellikle adli mekanizmalarda

onemli sonuglara neden olabilmektedir. Ciinkii gorgii tan1ginin gézlemleri orjinalligini
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yitirmekte ve tanik oldugu olaya yonelik olan bellegi degisiklige ugramaktadir (Er ve
ark., 2005).

Olay sonras1 yanlis bilginin bellek iizerinde etkisini inceleyen Loftus ve ark.
(1978), yaptiklar1 calismada, olay sonrasinda verilen yanlis bilginin orjinal aniyi
degistirip degistiremeyecegini incelemistir. Aragtirmada katilimcilara bir trafik
kazasini anlatan slaytlar gosterilmis ve slaytlardan birisinde kritik bilgi sunulmustur.
Slaytta katilimcilarin bir kismina, “DUR” tabelas1 yaninda duran bir arag, diger
yarisina ise “YOL VER” tabelasi yaninda duran bir ara¢ gosterilmistir. Slaytlarin
sonunda, katilimcilara kaza hakkinda sorular yoneltilmis ve bellek hatalari test
edilmistir. Sonraki asamada ise gruplara izledikleri slaytlarda gordiikleri seyler
hakkinda sorular sorulmustur. Yanlis bilgi verilen grupta, katilimcilarin gérdiiklerini
dogru tespit etme orant % 41 olarak elde edilmistir. Diger bir deyisle, olaydan sonra
kendilerine yanhis bilgi verilen katilimecilarin yarisindan fazlasi, sonradan
karsilastiklar1 yanlis bilgiyi daha fazla hatirlamistir. Bu bilgi, adli mekanizmalara
yonelik, olay sonrasinda karsilasilan bilgilerin bellekte degisiklige neden olabilecegine
ve gorgii tanmiklarini yaniltabilecegine dair bir fikir sunmaktadir. Bellekteki bu
yanilsamay1 Loftus ve ark. (1978) olay sonras1 yanlis bilgi etkisi olarak ifade etmekte
ve ‘Bellegin Bozulmas: Modeli’ olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmanin ardindan
olay sonras1 yanlis bilgi etkisini farkli agilardan inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir

(Lindsay, 1990; McCloskey ve Zaragoza, 1985; Sutherland ve Hayne, 2001).

Olay sonrast bilgi ile ilgili arastirmalar, bellekte meydana gelen olumsuz
degisimi ortaya cikaran nedenleri ortaya koymaya calismiglardir. Bunlardan birisi,
tanik olunan olayla taniklik arasindaki zaman uzadik¢a ve olay tekrar tekrar
hatirlandik¢a olay sonrasi bilgi etkisinin ortaya c¢ikmasidir. Ikincisi tanigin farkl
kaynaklardan farkli olay sonrasi bilgiyle karsilasma sikliginin fazla olmasidir. Olay
sonrasi1 bilgiyle maruz kalma siklig1, tanigin o bilgiye erisimini artirir ve o bilgiyi
orjinal bilgi gibi gérmesine neden olur (Schreiber ve Sergent, 2003). Uciinciisii, olay
sonras1 bilgiyi veren kaynaginin yeterince otoriter ya da gilivenilir olmasidir.

Dordiinciisii, orjinal olayin biitiinselliginin zayif olmasinin, olay sonrasi bilginin
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etkisini arttirmasidir. Ve sonuncusu, olay sonrasi bilginin acik ve net olmamasinin

bellek tizerindeki etkisini artirmasidir (Haber ve Haber, 2000).

Yapilan arastirmalarda, katilimcilarda olay sonrasi yanlis bilgi etkisi
yaratmanin bir bagka yolu ise yonlendirilmis sorulardir. Herhangi bir yonlendirme
iceren sorulara (Orn. iskeleye bagl “kayiktaki balik¢iyr” gordiiniiz mii?) verilen
yanitlarda, bdyle bir yonlendirme icermeyen sorulara (6rn. iskeleye baglh “kayikta
balik¢r” gordiiniiz mii?) gore aslinda olmayan nesneler i¢in ¢ok daha fazla oranda
“evet” cevabi verildigi, pek ¢ok c¢alismada ortaya konulmustur. (Loftus, 1977; Loftus
ve ark., 1978). Adli vakalarda ise ¢ogu zaman emniyet tarafindan yapilan
sorgulamalarda olay sonrasi yanlis bilginin etkisi ortaya cikabilmektedir. Hatta
yonlendirilmis sorular, tanik ya da saniklarin ifadelerini ¢iiriitmek i¢in 6zellikle tercih
edilebilmektedir. Bu durum, adli psikoloji alanyazininda ydnlendirilmis sorularin yer
aldig1 aragtirmalarin olduk¢a 6neme sahip oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir (Er ve

ark., 2005).

Alanyazinda yapilan arastirmalarin sonuglari, arastirmacilar farkl: sekillerdeki
sorulara yoneltmistir. Ornegin, gorgii taniklar1 bu olumsuz etkinin farkina varip orjinal
bilgiyi hatali bilgiden ayirabilmekte midir? (Alpar, 2005). Bu soruya yanit bulabilmek
isteyen arasgtirmacilara, kaynak izleme yaklagimi gelistirilmistir (Alpar ve ark., 2007).
Buna gore herhangi bir olaya tanik olan ya da bu olayla ilgili baska bir kaynaktan bilgi
alan kisinin, bilginin kaynagimi fark edebilmesi bu yaklasimla agiklanabilemektedir
(Hekkanen ve McEvoy, 2002; Henkel ve Coffman, 2004). Bu yaklasimi benimseyen
aragtirmacilar, tanigin maruz kaldig1 olay sonrasi yanlig bilginin bellekteki orjinal
anty1 degistirmedigini savunmaktadir. Buna gore tanik, hem gordiigli olayr hem de
olay sonrasinda maruz kaldig1 yanlis bilgiyi hatirlamaktadir ve boylece belleginde her
iki anmiyla ilgili iki ayr1 kaynak olusmaktadir. Ayrica taniktan olayla ilgili ifade vermesi
istendiginde, kisi bu kaynaklara basvuracak; ancak hangi bilginin hangi kaynaktan
geldigini karistiracaktir. iki farkli kaynag birbirine karistiracag icin de olay sonrasi
yanlig bilgiyi orjinal an1 gibi hatirlamasi olasilig1 ortaya ¢ikacaktir (Johnson ve ark.,
1993).
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Kaynak izleme yaklagimi {izerine yapilan aragtirmalar, goérgii taniklarinin
hatirladiklar1 bilgilerin kaynagini tespit etmekte zorlandiklarini, hangi bilginin hangi
kaynaktan geldigini hatirlayamadiklarini ve kaynak hatasi yaptiklarini agikga ortaya
konmaktadir (Er ve ark., 2004; Hekkanen ve McEvoy, 2002; Henkel ve Coffman, 2004
Johnson ve ark., 1993).

Bu durum, gorgii taniklarinin nasil sorgulandigini veya bellekteki orjinal
bilgilerine nasil ulasildigin1 sorgulamaya yoneltmis ve 6zellikle olay sonrasi yanlis
bilginin goérgii tanikligma dogrudan etkisi olabilecegini gostermektedir. Ote yandan
tanik olunan olayin farkli kaynak ya da kisilere tekrar tekrar aktarilmasi sonucunda
“Test Etkisi” ad1 verilen durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu agsamada, dogru ya da yanlig
yeni bir bilgiyle karsilasan tanigin bilgileri degismis ya da doniismiis olabilmektedir
(Henkel, 2004). Bu durumu engelleyebilmek i¢in “Karsit Test” denen bir teknik
gelistirilmis ve bu teknikle olay sonrasi bilgi gelmesi durumunda, katilimcinin diger
bilgi kaynagini devre dis1 birakarak tanik oldugu olay sirasinda asil kaynaktan edindigi
bilgiyi hatirlamas1 beklenmektedir (Lindsay, 1990). Bu durum, kaynak izleme
modeline gore “biliyor” ve “hatirliyor” olmanin arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
Aragtirmacilar bu farkliligr su sekilde ortaya koymaktadir: kodlama yaparak edinilen
bilgi (hatirlama) ve kodlama yapiimadan edinilen bilgi (bilme) (Rajaram ve Roediger,
1997; Tulving, 1985). Buna gore tanigin hatirladig: seyler, yeniden deneyimlenebilir
ve daha canlidir. Ayrica bildigi seyler ise hatirladiklarindan farkli olarak, bellekte var
olduguna inanilan ancak nasil olustuguna dair agik bir girdi olmayan bilgilerdir (Frost,

2000; Roediger ve ark., 1996; Zaragoza ve Mitchell, 1996).

Metcalfe (1990) de orjinal anilarin silinmedigi fikrinden yola ¢ikarak ‘Karisik
Holografik Iliskisel Hatirlama Modeli’ni 6nermistir. Bu modele gore, kisiye sunulan
olay sonrasi bilgi, bellekte orjinal bilgiyle birlikte saklanmakta ve bulanik bir aniya
neden olmaktatir. Ornegin eger kisi, slaytlarda DUR tabelasinin yaninda bir ‘araba’
oldugunu izler ve daha sonra kendisine verilen hikdyede DUR tabelasinin yaninda bir
‘bisiklet’ oldugunu 6grenirse, ‘arabaya’ ve ‘bisiklete’ dair iki an1 birbirine karigsarak
saklanacaktir. Ancak bunun ardindan kisiye “Tabelanin yamndaki arag¢ ne tiir bir

aractir?” sorusu yoneltilirse, kisi bu aracin ‘araba’ oldugunu belirtebilecektir.
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Metcalfe’ye (1990) gore bunun nedeni, ‘bisiklet’ ve ‘arabanin’ birbirinden farkli bilgi
olmasi ve bu yilizden birbirine karigmamalaridir. Kisi orjinal bilgi ile olay sonrasi
yanlig bilgiye birbirine yakin bir zamanda maruz kalirsa ve en dnemlisi orjinal bilgiyle
yanlis bilgi, ‘araba’ ve ‘bisiklet’ 6rnegindekinin aksine, birbirine benziyorsa, bellek
hatalar1 kaginilmaz olacaktir. Ornegin baska bir 6rnekte, bir ara¢ kazas1 sunumundan
sonra, katilimeilarin bir kismina su soru yoneltilmistir: “Gordiigiiniiz beyaz araba,
ambarmn oniinden gecerken ne kadar hiz yapmustir?”. Diger katilimcilara ise,
“Gordiigiiniiz beyaz araba ne kadar hiz yapmistir?” sorusu yoneltilmistir. Bir hafta
sonra tiim katilimcilara ambar goriip gormedikleri sorulmus ve olay sonrast yanlis
bilginin verildigi katilimcilarin % 17°si ambar1 gordiglinii belirtmistir. Kontrol
grubunda ise, ambar1 hatirlama oran1 % 3 olarak bulunmustur (Loftus, 1996). Bu
ornekte, ambar bilgisine karsilik gelen farkli bir bilgi verilmedigi i¢in bellekte daha

belirgin diizeyde hata yapilmasina yol agmustir.

McCloskey ve Zaragoza (1985) olay sonrasi yanlis bilginin orjinal aniyz sildigi
ya da orjinal aniya erisimi engelledigi goriisiiyle yetinmeyen arastirmacilar
arasindadir. Yukarida bahsedildigi gibi Loftus ve ark. (1978) yaptigi calismada
katilimcilar, olay sonrasi bilgiye maruz kalmis ve daha sonra tanima testinde, hem
DUR hem de YOL VER tabelalarin1 goriip slaytlarda bu iki tabeladan hangisini
gormiis olduklarmi séylemistir. Testin sonucunda da, olay sonrast yanlis bilgi alan
deney grubu kontrol grubuna kiyasla daha kotii bir bellek performansi gostermis ve
yanlis bilgiyi orjinal bilgi olarak tanimistir. Bu durum orjinal bilginin silindigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak, McCloskey ve Zaragoza (1985) olay sonrasi yanlis bilgi
alan grup ile almayan grup arasindaki bu farkin orjinal bilginin silinmis olmasindan
kaynaklanmayip olay sonrasi yanlis bilginin orjinal bilgiyi bozmadigini ileri
stirmektedir. Ayrica olay sonrasi yanlis bilgiyi iceren hikayenin katilimcilara yetkili
kisilerce verilmesinin ve katilimcilarin, bu kisilerin i¢inde bulunduklari otoriter
konumdan dolay1 daha dogru bilgilere sahip olduklarini diisiineceklerinin bu duruma

neden olabilecegini belirtmektedir.

Olay sonrasi yanlis bilginin etkisini agiklamaya ¢alisan yaklasimlardan bir

digeri ise ‘Belirsiz Iz Teorisi’dir (Reyna ve Brainerd, 1995). Bu teoriye gore, bilgi
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edinme asamasinda bellekte iki farkli kodlama gergeklesmektedir: anlamsal kodlama
ve fiziksel kodlama. Fiziksel kodlama, edinilen bilginin daha genel ve somut
Ozelliklerini kapsamaktadir. Anlamsal kodlamada ise bilginin anlamsal igerigi, yani
kisinin bu bilgiye yiikledigi anlam kodlanmaktadir (Brainerd ve Reyna, 2002; Brainerd
ve Reyna, 2004). Bu teoriye gore, orjinal bilgi, olay sonrasi yanlis bilgi etkisine
ragmen bellekte depolanmaya devam etmesine karsin depolanan kismi, orjinal
bilgiden ¢ok tanigin ona yiikledigi anlamina gelmektedir. Ayrica zaman ilerledikce
olayla ilgili fiziksel oOzellikler kaybolurken, anlam varligimi siirdiirmeye devam
etmektedir. Yani, fiziksel izler ¢ok hizli bir sekilde yok olmaktadir (Koriat ve ark.,
2003). Eger bilgi geri cagirildiginda fiziksel kodlamaya dair bir iz yoksa hatirlama
anlamsal kodlamanin izlerine gore gerceklesir ve boylece, anlamsal kodlama ¢ok daha
gliclii bir hal alir. Sonug olarak ise orjinal bilginin fiziksel kodlamaya dair izlerini geri
getiremeyen bir kisi, orjinal bilgiyle ayn1 anlama veya isleve sahip olan anlamsal
kodlamaya dair izlerinin geri getirecektir. Yani, olay sonrasi edinilen yanlis bilgi
anlamsal ya da fiziksel olarak benzer Ozelliklere sahipse hatirlanacaktir. Ancak
herhangi bir benzerlik iliskisi olmadiginda, yanlis bilginin hatirlanma olasilig1 oldukca

diisiik olacaktir (Brainerd ve Reyna, 2002).

1.1.3. islemleme Performansi ve Tepki Siiresi

Gorgii tanikliginda arastirmacilar tarafindan ele alinan bir diger baslik tepki
sliresi ya da tanigin geri ¢agirma agamasindaki islemleme performansidir. Arastirmalar
ozellikle tanigin teshis etme asamasinda verdigi tepki siiresine odaklanmistir (Race,
2016). Ciinkii bir tanmigin tepki siiresi gorgii tanikligi hakkinda onemli bilgiler
sunabilmektedir. Ornegin, dogru tanima yapan taniklarin (8,3 saniye), yanlis tanima
yapanlara (11,1 saniye) gore anlamli olarak daha hizli olduklar1 gorilmistiir
(Sauerland ve ark., 2012). Bir diger c¢alismada ise tami@in dogru tanimadaki
tutarliliginin karar verme siiresi ile negatif iligkili oldugu bulunmus, yani bir tanigin
karar verme siiresi hizlandik¢a tanimanin dogru tanima olasiliklarmin arttig
goriilmistiir (Smith ve ark., 2001). Ayrica, katilimcilarin tepki siiresi 15 saniyeden
daha kisa oldugunda dogru tanima oran1 % 63 iken; 15 saniyeden daha fazla oldugunda

bu oran % 35’e diismektedir. Bu sonug, siiphelinin irkinin tanigin irkindan bagimsiz
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oldugu durumlarda da tekrarlanmistir. Bu sonuglar, karar verme asamasindaki tepki
stirelerinin li¢ asamada gruplandirildig1 benzer bir ¢aligmada da ortaya konulmustur.
Tepki stliresinin 1-15, 16-30, 30 saniye ve sonrasi seklinde belirlendigi bu ¢aligmada,
en kisa tepki siiresini kullanan katilimcilarin kararlarinin diger ikisinden daha kesin
oldugu ve orta zaman diliminin ise en uzun zaman diliminden daha dogru oldugu

ortaya konulmustur (Smith ve ark., 2000).

Bu c¢alismalar tepki siiresi ile dogru tanima arasinda oldukga gii¢lii bir iligki
oldugunu gostermektedir; ancak, bu olumsuz korelasyonun sadece dogru tanima yapan
katilmcilar icin gegerli olmasina karsin hatali tanima yapanlarda herhangi bir

korelasyon bulunmadigini gosteren kanitlara ulagilmistir (Sporer, 1993).

Arastirmalarda tepki siiresinin ele alinmasindaki teorik gerekce, geri ¢cagirma
asamasinda yasanan gecikmenin, bellek performansinin bir Olgiisii  olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bellek arastirmalarinda, kisa
stireli bellek ve calisma bellegi veya uzun siireli bellekteki edinme ve geri ¢agirma
asamalarinin incelenmesinde tepki siiresi siklikla yer almaktadir (Baddeley, 1976;
Collins ve Quillian, 1969;). Ote yandan tepki siiresi, yiiz tanima ¢alismalarinda da
siklikla basvurulan yontemlerden birisidir (Bailis ve Mueller, 1981; Parkin ve
Hayward, 1983).

Bununla birlikte, bir gorgii taniginin taniklik sirasinda bir soruya cevap vermesi
icin gegen siire, jiiri iiyeleri tarafindan tanik dogrulugunun kararlastirilmasinda
kullanilan bir baska faktor olabilir. Yapilan ¢aligmalar, otomatik ve hizli kararlarin
dogrulugunun daha fazla oldugunu gostermekte; hizli yanit vermede olay bellegine
daha kolay erisebildigini ve bu durumda cevabin dogruluguna daha fazla giiven
duyuldugunu ortaya koymaktadir (Dunning ve Peretta, 2002; Robinson ve ark., 1997;
Shaw,1996).

Bir baska ac¢idan bakildiginda ise bir tanigin geri ¢agirmadaki tepki siiresi, her
zaman o bilgilerin dogrulugu ile iliskili olmayabilmektedir (Shaw ve ark., 2001),

¢linkii bir sorunun sorulma seklinin de bilgiyi alma hizi iizerinde bir etkisi
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olabilmektedir. Ornegin, yonlendirilmis sorularn arastirildig: galismalarda, hatali
tanima oraninin daha fazla olmasi bunu desteklemektedir (Loftus ve Zanni, 1975). Bu
nedenle, basit sorular sorulursa giiven ve tepki siiresi dogru bir sekilde tahmin
edilebilirken, sorular karmasik bir sekilde ifade edilirse, bu iligki zayiflayabilmekte
veya hi¢ olmayabilmektedir. Ayrica sahte jliri iyeleri, taniga basit sorular
soruldugunda hizli cevap veren bir tanigin yanitlarinin dogruluguna daha fazla giiven
duyma konusunda hakli olmalarina ragmen, karmagik sorular soranlar i¢in tanigin
yanit verme hizinin, ifadenin dogrulugunu konusunda yanilmaktadir. Bu nedenle,
ifadenin dogrulugunu tahmin etmek i¢in tepki siiresinin kullanilmasi, tanigin nasil

sorgulandigina bagl olarak degisebilmektedir (Kebbell ve ark., 2010).

1.2. Ahlaki Yargi

Psikolojinin ahlak ve ahlaki yargilama becerisini incelemesinin temel amaci,
bireylerin nasil ve ni¢in, dogru ve yanlis konusunda yargiya vardiklarina dair sorulara
151k tutmaktir (Smart ve Williams, 1973). Ahlak gelisimini ele alan kuramsal
yaklasimlarin ¢cogunda, bireylerin belirli eylemlerin dogru ya da yanlis olduguna nasil
inandiklar1 sorusu iizerinde durulmaktadir. Pizarro ve Tannenbaum (2011) ise mevcut
teorilerin eksik bir ahlaki karar verdigini iddia ederek, insanlarin baskalarinin ahlaki
karakterini belirlemek i¢in genellikle kendilerine eylemin dogru ya da yanlis oldugunu
degil; eylemi gerceklestiren kisinin iyi ya da kotli oldugunu sorduklarini one
siirmektedir. One siiriilen bu kisi merkezli yaklasimda, spesifik olarak, bir insanmn
ahlaki karakterine iliskin kararlarinin, bir eylemin hakliligina veya yanligligina iliskin
kararlardan deneysel olarak ayrilabilecegine dair kanitlar sunulmaktadir. Buna gore
ahlaki bir yargiya varma siireci, eylemin bir kisinin ahlaki karakteri hakkinda ne
yansittigindan, eylemin neden oldugu zararin derecesinden veya eylemin ahlaki

kurallari ihlal edip etmediginden daha fazla etkilenmektedir (Uhlmann ve ark., 2015).

Bireylerin bagkalarint ahlaki bir boyutta degerlendirmek icin motive
olduklarma dair gittikge artan sayida kanitlar vardir. Insanlar hizl1 ve kolay bir sekilde
ahlaki ac¢idan iyi veya kotii 6zellikleri bagkalarina atfetmekte ve bunu genellikle erken

ve sinirli bir bilgi ile yapmaktadir (Goodwin ve ark., 2014; Todorov ve ark., 2008).
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Arastirmalardan elde edilen genel bulgu, bireylerin diger bireyleri ne kadar kolay
degerlendirdigi yoniindedir (Gilbert ve Malone, 1995). Ozellikle bireyin ¢evresi sosyal
acindan degerlendirildiginde, kisinin belirledigi sinirlar boyunca oOrgilitlenme
saglamaktadir. Ancak, ayn1 zamanda bu sinirlar igerisnde yer alan suclamak veya
ovmek gibi bazi sosyal degerlendirmeler 6nemli sonuglar da dogurmaktadir. Asir
derecede suclamalar, bazen hapis ya da Oliim gibi resmi yaptirimlara yol
acabilmektedir. Buna gore, psikologlar, insanlarin bu tiir degerlendirmeleri yaparken

ne gibi faktorleri diistindiiklerini 6zellikle merak etmektedir (Pizarro, 2006).

Sug¢lamanin sonug lizerindeki kontrol kararini etkilemesinin bir nedeni, bireyin
herhangi bir olay iizerinde sahip oldugu nedensellik derecesi veya kontrol hakkinda
nesnel bir sonuca varmanin zor olmasidir. Ne de olsa, bir kontrol karar1 dogas1 geregi
O0znel bir tahmindir; hukuki bir bakis agisiyla bile, bir sonucun nedensel
sorumlulugunun ne kadarmin bir bireye veya bir eyleme atfedilebilecegi belirsizdir,
¢linkii herhangi bir eylem i¢in nihai sonuca katkida bulunan sonsuz bir nedensel zincir
vardir. Bu kararlar 6znel oldugu i¢in, suglanan kisinin hosuna gitmemesi veya bir
kligenin asir1 kullanimi gibi motivasyonel faktorlerden veya biligsel onyargilardan

daha kolay etkilenebilmektedir (Dunning ve ark., 1989; Gilovich, 1990).

Alanyazindaki birgok aragtirma, bellegin farkli etmenlerin etkisiyle
bozulabilecegini gostermektedir (Ayers ve Reder, 1998; Loftus, 1997; Loftus ve
Ketcham, 1994; Schacter, 2001). Ozellikle bellek, olay sonrasi yanlis bilgi durumunda
degisime kars1 cok daha hassastir. Ornegin, amag olay yerinde bir silahin varlig: i¢in
sahte bir an1 yaratmaksa, bir arastirmaci su¢lunun elindeki silahla ilgili yanls bilgiler
iceren sorular1 kullanabilmektedir. Ancak, olay sonrasi bilgilerin bellekte, olay sonrasi
bilgilerde sunulan spesifik bilgilerden daha genis etkileri olabilecegi birka¢ durum
bulunmaktadir. Ornegin Loftus ve Palmer (1974)’iin yapt1§1 calismada katilimcilardan
bir araba kazasini gdsteren videodaki olaylar1 hatirlamalari istenmektedir. Ayrica olay
sonrasinda katilimcilara sorulan sorularda kritik bir degisim yapilmustir. “Iki araba
birbirlerine vurdu.” bilgisi, “Iki araba carpistr.” bilgisi ile degistirilmistir. Bu bilgi,
katilimcilarin anilarmi yalnizca araclarin temas halindeki hizlar i¢in degil, aym

zamanda carpisma sirasinda camin kirilip kirilmadigr gibi ilgili bilgiler i¢cin de
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degistirilmigstir. Olay sonras1 bilginin sadece o bilgiyle sinirlt kalmadigini, bagka bir

dizi an1y1 da etkileyebildigi bir dalgalanma etkisi ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

Ayrica alanyazinda, bellek ve inan¢ iizerine yapilan duygusal
degerlendirmelerin baz1 anilar1 carpitmaya yetecek kadar giiclii olabilecegini gosteren
bircok arastirma bulunmaktadir (Cook ve ark., 2003; Mather ve ark., 1999). Ornegin
Pizzaro (2006)’nin bir ¢alismasinda, dykiideki temsilci hakkinda olumsuz ahlaki bilgi
almak, katilimcilarin, 6ykiide yer alan 6denmemis fatura miktarini yanlis anlamalarina
neden olmustur. Dahasi, bellegin bozulma derecesi, bu hikayedeki temsilciye atfedilen
ahlaki suclama miktariyla orantili olarak tahmin edilmistir. Bununla birlikte bir
hedefin sosyal degerlendirmelerinin de o kisinin eylemlerinin ayrintilart i¢in bellegi

etkileyebilecegini gostermektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligsmada, gorgii tanikligini etkileyen olaya maruz kalma siiresi ve olayda
yer alan kisilere yonelik herhangi bir dnyarginin, tanigin bellek hatalari, islemleme
performansi (geri cagirma asamasindaki tepki siiresi) ve ahlaki yargi kararlarini nasil
etkiledigi ele alinacaktir. Adli bir olayin i¢inde yer alan ya da olaya tanik olan kisilerin
bellek hatalar1 ve tepki siirelerini karsilagtirmak ve olayla ilgili ahlaki yargi kararlar
olusturmanin, olayin ayrmtilarina yonelik hatirlamalar1 nasil etkiledigini gormek

amaciyla iki farkli deney tasarlanmaigstir.

Ik deney, suc unsuru iceren bir olaya tanik olma siiresinin bellek hatalarini,
tanigin olaylar1 geri ¢agirma (tepki siiresi) performansini ve olaya neden olan ya da
olaydan etkilenen kisilerle ilgili ahlaki kararlarini nasil etkiledigini gérmek amaciyla
tasarlanmistir. Su¢ unsuru iceren bir film se¢ilmis ve film, arastirmaci tarafindan
belirlenen kritik bir noktadan kesilmistir. Katilimcilarin yarisina filmin kesilmis olan
pargasi, ikinci yarisina ise filmin tamami gosterilmis ve hazirlanan hatirlama testiyle
katilimcilarin bellek hatalari, ahlaki kararlar1 ve tepki siireleri 6l¢lilmiistiir. Bunlara ek
olarak film sonrasinda verilen olay sonrasi hikaye ile olay sonras1 yanlis bilgi etkisine

bakilmistir.
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Ikinci deney ise su¢ unsuru igeren bir olaya neden olan ya da olaydan etkilenen
kisilerle ilgili dnceden sahip oldugumuz olumlu/olumsuz bilgilerin ya da dényargilarin
bellek hatalarini, tanigin olaylar1 geri ¢agirma (tepki siiresi) performansini ve tanigin
bu kisilerle ilgili ahlaki yargilarini nasil etkiledigini gormek amaciyla tasarlanmistir.
Sug unsuru iceren bir film secilmis ve katilimecilarda 6nyargi etkisini 6l¢imlemek icin
filmin igerigine uygun Onbilgi metni hazirlanmistir. N6tr, olumlu ve olumsuz 6nbilgi
seklinde hazirlanan ii¢ farkli onbilgi metni film gosteriminden 6nce katilimcilara
sunulmus ve sonrasinda film gosterilmistir. Ve son olarak hazirlanan hatirlama testiyle

katilimcilarin bellek hatalari, ahlaki kararlar1 ve tepki siireleri 6lglilmiistiir.

Tezin amacina uygun olarak belirlenen yontemde, bes temel ara¢ yer
almaktadir. Bunlar olay videosu, ara faaliyet, olay sonrasi hikaye, 6nbilgi metni ve
tanima testidir. Katilimcilar, ilk asamada video tiirii ve olay sonrast hikdye tiirii
degiskenlerinin olusturdugu 6 farkli kosula seckisiz olarak atanacaktir. Belirlenen
kosula uygun olarak secilen video katilimcilara izletilecek ve sonrasinda olay sonrasi
hikadye metni verilecektir. Ardindan katilimcilarin tamami, bellek, dikkat ve olay
sonrast bilgi sorularinin da oldugu tanima testini yanitlayacaklar, verdikleri yanitlar
icin kaynak izleme karar1 verecekler ve bu kararlarindan ne kadar emin olduklarim
belirteceklerdir. Ikinci asamada ise katilimcilar, 6nbilgi tiirii ve yonlendirilmis soru
degiskenlerinin olusturdugu 6 farkl kosula seckisiz olarak atanacaktir. Katilimcilarin
tamami, deney kosullarina uygun olarak belirlenecek 6nbilgi metnini okuyacak, video
gosteriminden sonra, bellek, dikkat ve yonlendirme sorularinin oldugu tanima testini
yanitlayacaklar ve kararlarindan ne kadar emin olduklarini belirteceklerdir. Her iki

asamada da katilimcilarin tepki siireleri ise SuperLab 4.0 programu ile dl¢iilecektir.

1.4. Arastirmanin Denenceleri

1) Olaya maruz kalma siiresi daha kisa olan katilimcilar (I.Video- 3.32 dakika) ile
olaya maruz kalma siiresi daha uzun olan katilimcilarin (I1.Video-4.07 dakika),
bellek hatalari, bellek hatalarini belirlemede harcadiklari tepki siireleri, kaynak

izleme ve giliven kararlar arasinda farklilik vardir.
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2)

3)

4)

5)

6)

Farkli olay sonrasi hikaye tiirii (orjinal hikaye — hatali hikaye) okutulmus olan
katilimcilarin, bellek hatalari, bellek hatalarini belirlemede harcadiklari tepki

stireleri, kaynak izleme ve giliven kararlar1 arasinda farklilik vardir.

Olaya maruz kalma siiresi daha kisa olan katilimcilar (I.Video- 3.32 dakika) ile
olaya maruz kalma siiresi daha uzun olan katilimcilarin (I1.Video-4.07 dakika),
kisilere yonelik ahlaki yargi kararlari, ahlaki yargi kararlarmi olusturmada
harcadiklar1 tepki siireleri, kaynak izleme ve giiven kararlari arasinda farklilik

vardir.

Farkli 6nbilgi metni (n6tr-olumlu-olumsuz) okumus olan katilimeilarin, bellek
hatalari, bellek hatalarini belirlemede harcadiklari tepki siireleri, kaynak izleme

ve giiven kararlari arasinda anlamli farklilik vardir.

Y 6nlendirilmis soru tiiriine gore katilimcilarin, bellek hatalari, bellek hatalarini
belirlemede harcadiklar: tepki siireleri ve giiven kararlar1 arasinda anlaml bir

farklilik vardir.

Farkli onbilgi metni (nétr-olumlu-olumsuz) okumus olan katilimcilarin,
kigilere yonelik ahlaki yargi diizeyi, ahlaki yargilarinin olusturmada
harcadiklar1 tepki siireleri ve giiven kararlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde arastirma deseni, kullanilan materyaller, 6l¢gme araglari ve
deneysel islemlerle ilgili agiklamalara yer verilmistir. Arastirmanin temel amaci
dogrultusunda, belirlenmis olan denenceleri sinamaya yonelik iki farkli deney
tasarlanmistir. Alanyazindaki diger ¢alismalarin aksine bu calismada, tek bir olay
videosu yerine iki ayr1 olay videosu tercih edilmistir. Boyle bir tercihte bulunulmasinin
sebeplerinden biri, arastirmanin temel sorusunda yer alan olaya maruz kalma siiresi ve
tanikta 6nyargi olusturmanin tek bir video ile yeterince vurgulanamayacagi ve bdylece
arastirmaya bir kisithilik katabilecegi diisiincesidir. Ikinci bir neden ise, deneyin gercek
hayata uygunlugunun saglanmasidir. Calismalarin farklilik gdsteren yonleri, her

deneyin kendi basligi iginde agiklanmustir.

2.1. Deney |

Ik deney, sug¢ unsuru iceren bir olaya maruz kalma siiresinin bellek hatalarini,
tanigin olaylar1 geri cagirma performansini (tepki siiresi) ve olaya neden olan ya da
olaydan etkilenen kisilerle ilgili ahlaki yargi kararlarini nasil etkiledigini gérmek
amaciyla tasarlanmistir. Su¢ unsuru igeren bir film se¢ilmis ve film, arastirmaci
tarafindan, arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen kritik bir noktadan
kesilmistir. Kritik noktanin belirlenmesinde, arastirmanin temel degiskenlerinden
birini olusturan “ahlaki yarg1” degiskeni dikkate alinmis; film, katilimcilarda ahlaki
yargl kararina neden olacagi diisliniilen noktada kesilmis ve iki farkli video haline
dontistiriilmiistiir. Katilimeilarin yarisina filmin ilk pargasi, diger yarisina ise filmin
tamami1 gosterilmis ve hazirlanan tanima testiyle katilimcilarin bellek hatalari, ahlaki
kararlar1 ve tepki siireleri 6l¢iilmiistiir. Bunlara ek olarak film sonrasinda verilen olay

sonrasi hikaye ile olay sonrasi yanlis bilgi etkisine bakilmistir.

2.1.1. Katihmcilar

Arastirma, Ankara Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde okuyan, 18-35 yas

araliginda olan 80 Ogrencinin (Ort.=24.49, SS=4.55) goniilli katilimiyla
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tamamlanmistir. Katilimeilar; video ve olay sonrasi hikaye olarak belirlenen
degiskenlerin olusturdugu 4 farkli kosula 20 kisilik gruplar halinde secgkisiz olarak

atanmastir.

2.1.2. Deney Deseni

Aragtirmada ele alinan bagimsiz degiskenler, katilimcilara izletilecek video
ile Ol¢iimlenecek olan maruz kalma siiresi ve olay Sonrasi hikaye tiiriidiir.
Katilimcilarin tamami, deney kosullarina gore belirlenmis olan videoyu izleyecek;
ardindan bellek, dikkat, ahlaki yargilama ve olay sonrasi bilgi sorularinin da oldugu
tanima testini yanitlayacak; verdikleri yanitlar i¢in kaynak izleme karar1 verecek ve bu
kararlarindan ne kadar emin olduklarini yilizdelik oranlarin kullanildig1 bir dlgekte
puanlayacaklardir. Katilimcilarin tanima testi siiresince her bir soruya verdikleri tepki

stireleri ise SuperLab 4.0 programi ile kaydedilecektir.

*Video Gosterimi (I.Video-I1.Video)

1.

5 «1. Ara Faaliyet

3 *Olay Sonras1 Hikaye (Orjinal-Hatal1 Hikaye)

i «2. Ara Faaliyet

5 +Tanima Testi (Soru-Kaynak izleme-Giiven Kararr)
6 Tepki Siiresi Ol¢iimii

Sekil 2.1. Deneyin Akis Semasi

2.1.3. Veri Toplama Araglari

Deneyde dort temel arag yer almaktadir. Bunlar olay videosu, ara faaliyet, olay
sonrast hikaye ve tamima testidir. Uygulamanin bireysel olarak tamamlandigi,

miimkiin oldugunca sessiz, dikkat dagitict 6gelerden arindirilmis bir ortamda
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katilimcilardan, Oncelikle demografik bilgi formunu doldurmalari istenmistir.
Sonrasinda ise, deney kosuluna uygun olarak belirlenmis olan video izletilmis ve olay
sonrasi hikaye okutulmustur. Her bir asama sonrasinda ara faaliyet uygulamasina yer
verilmistir. SuperLab 4.0 programi ile izledikleri video ve okuduklar1 olay sonrasi
hikayeye iliskin bellek, dikkat, ahlaki yargilama ve olay sonrasi bilgi sorularindan
olusan tanima testini yanitlamiglar; yanitlarina iligkin giiven ve kaynak izlemeye

yonelik kararlarii vermislerdir.

2.1.3.1 Deney Videosu

Arastirma malzemesi olarak secilen video, sanal ortamda yayinlanan, herhangi
bir ticari kaygi igermeyen kisa filmler arasindan secilmistir. Film segilirken adli
vakaya benzer bir igerige sahip olmasina, olay orgiisii igermesine, ahlaki yargilamaya
ve manipiilasyona uygun 6geler barindirmasina ve gercek hayatta karsilasabilecegimiz
olaylara benzer olmasina dikkat edilmistir. Ayrica sadece gorsel 6geler icermesi, diger

karistiric1 degiskenleri kontrol etmek amaciyla tercih edilmistir.

Kullanilacak olan filmin orjinal hali, 4.59 dakika uzunlugundadir. Adobe
Premiere Elements (11.0) programi ile deneyin amacina daha uygun bir hale gelmesi
i¢in videoda kisaltma islemi uygulanmis ve 1.Video (3.32 dakika/EK-2) - 11.Video
(4.07 dakika/ EK-2) olarak iki kisma ayrilmistir. Film, katilimeilar {izerinde karistirict
degisken etkisi yaratmamasi igin isitsel 6gelerden arindirilmigdir. ilk filmde, geng bir
kadmin tren garinda basina gelen hirsizlik olaym anlatilmaktadir. ikinci filmde ise
gen¢ kadinin yasadigi hirsizlik olayinda, kadinin kendisine yardim eden adamin
clizdanini ¢almasi ele alinmaktadir. Her iki video, detayli bir sekilde incelenerek 4
kritik madde belirlenmis, bu kritik maddeler daha sonra deney kosullarina uygun

olarak olay sonrasi hikaye i¢inde kullanilmistir.

2.1.3.2. Olay Sonrasi Hikaye

Iki video tiirii igin de ayr1 olmak kosuluyla, I.video i¢in olay sonrasi hikaye

orjinal (EK-3) - hatali (EK-4); Il.video i¢in olay sonrasi hikaye orjinal (EK-5) - hatali
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(EK-6) olarak hazirlanmistir. Orjinal hikayede, katilimcilara izletilmis olan video ile
birebir uyacak sekilde, gen¢ bir kadinin tren garinda basina gelen hirsizlik olayi

anlatilmaktadir.

“...Bir anda ¢antasimi ¢ikarip bankin iizerine koyar. Iginden telefonunu ¢ikarir
ve beklemeye devam eder. Kadin elindekiyle ilgilenirken kot pantolon ve gri kaptisonlu
ceket giymis olan adam, bankin arkasindan gelip ani bir hareketle kadinin ¢antasini

alarak kacar.”

Hatali hikaye ise, digerinden farkli olarak belirlenen kritik maddeler, orjinali ile

degistirilmistir.

“...Bir anda ¢antasim ¢ikarip bankin iizerine koyar. Iginden kulakligim ¢ikarir
ve beklemeye devam eder. Kadin elindekiyle ilgilenirken bilet gisesinde goz goze
gelmis oldugu kot pantolon ve gri kapiisonlu ceket giymis olan adam, bankin

arkasindan gelip ani bir hareketle kadinin ¢cantasini alarak kacar.”

2.1.3.3. Tanima Testi

Tanima testi (EK-7) ise, deney kosullarina uygun olarak hazirlanmistir. Sorular
coktan se¢meli olarak belirlenmistir. Videonun iceriginde yer alan nesneler hakkindaki
soru dagilimi, nesnelerin ekranda yer alma siiresi dikkate alinarak belirlenmistir.

Tanima testi i¢in hazirlanmis 6rnek sorular su sekildedir:

o Kadwn bilet gisesindeyken arkasindan gelen adamla goz géze gelmistir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum
o Tren istasyonunda lacivert iiniformall bir peron gérevlisi vardir.

-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum
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2.1.3.4. Kaynak izleme Kararlar

Kaynak izleme sorularinda katilimcilardan istenen bilgiyi, izledikleri video ya

da okuduklar1 hikayeye gore mi segtiklerini yanitlamalari istenmistir.

e Bu ayrintiyi nereden hatirlamaktasiniz?

-Videodan  -Hikayeden -Hatirlamiyorum

2.1.3.5. Giiven Kararlari

Giiven sorularinda, verdikleri cevaplardan ne kadar emin olduklarimi ytizdelik

oranlarin kullanildig1 bir 6l¢ekte yanitlamalari istenmistir.

o Cevabinizdan ne kadar eminsiniz?

-% 30 -%60 -%100

2.1.3.6. Ara Faaliyet

Sekil 2.1. Deneyin Akis Semasinda belirtildigi tizere, katilimcilar video izleme,
olay sonrasi hikaye ve tanima testleri arasinda iki ara faaliyet uygulamasi yapmuslardir.
Bunlardan ilki, videonun izlenmesi ile olay sonrasi hikayenin okunma asamasinda;
ikincisi ise olay sonrasi hikayenin okunmasi ile tanima testinin yanitlanmasi
arasindadir. Bunlar katilimcilar i¢in hazirlanmig, deneyin amaciyla dogrudan ilgisi
olmayan gorevlerdir. Bu uygulamanin katilimcinin performans: iizerinde karigtirict
etki yaratmasi beklenmektedir. i1k ara faaliyet; 4x4’liik bir tabloda, her satir ve siitunda
birer kez yer alacak sekilde, 4 farkli semboliin verildigi bir su doku problemidir (EK-
8). ikinci ara faaliyet eslestirme etkinligi (EK-9), ii¢iinciisii ise 4 kedi resminden olusan

iki resim arasindaki 3 farki bulma problemidir (EK-10).
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2.2. Deney |1

Ikinci deney ise su¢ unsuru igeren bir olaya neden olan ya da olaydan etkilenen
kisilerle ilgili 6nceden sahip oldugumuz olumlu/olumsuz bilgilerin ya da ényargilarin
bellek hatalarini, tanigin olaylar1 geri ¢agirma (tepki siiresi) performansini ve tanigin
bu kisilerle ilgili ahlaki yargilarini nasil etkiledigini gormek amaciyla tasarlanmastir.
Sug unsuru iceren bir film secilmis ve katilimcilarda 6nyargi etkisini 6l¢iimlemek igin
filmin icerigine uygun 6nbilgi metni hazirlanmistir. Notr, olumlu ve olumsuz 6nbilgi
seklinde hazirlanan ii¢ farkli 6nbilgi metni film gosteriminden 6nce katilimcilara
sunulmus ve sonrasinda film gosterilmistir. Ve son olarak hazirlanan tanima testiyle

katilimcilarin bellek hatalari, ahlaki kararlart ve tepki siireleri 6lgiilmiistiir.

2.2.1. Katihmcilar

Arastirma, Ankara Universitesi’'nin cesitli boliimlerinde okuyan, 18-35 yas
araliginda olan 60 Ogrencinin (Ort.=25.85, SS=4.91) goniilli katilimiyla
tamamlanmistir Katilimcilar, 06nbilgi ve yonlendirilmis soru degiskenlerinin

olusturdugu 6 farkl kosula, 10 kisilik gruplar halinde se¢kisiz olarak atanmustir.

2.2.2. Deney Deseni

Arastirmada ele alman bagimsiz degiskenler, katilimcilara video
gosteriminden dnce verilecek olan 6nbilgi metni ve sonrasinda yapilacak olan tanima
testinde yer alan yonlendirilmis soru tiiriidiir. Katilimeilarin tamami, deney kosullarina
uygun olarak belirlenmis olan 6nbilgi metnini okuyacak, video gosteriminden sonra,
bellek, dikkat ve ahlaki yargilama sorulariin oldugu tanima testini yanitlayacaklardir.
Sonrasinda ise kararlarindan ne kadar emin olduklarini yiizdelik oranlarin kullanildig1
bir 6lgekte puanlayacaklardir. Katilimcilarin hatirlama testi siiresince her bir soruya

verdikleri tepki stireleri ise SuperLab 4.0 programi ile kaydedilecektir.
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+Onbilgi Metni (N&tr-Olumlu-Olumsuz)

1.

5 +1. Ara Faaliyet

3 *Video Gosterimi

4| 2 AraFaaliyet

5. +Tanmma Testi (Test-1 / Test-2)
g | *Tepki Siiresi Olgiimii

Sekil 2.2. Deneyin Akis Semasi

2.2.3. Veri Toplama Araclari

Deneyde dort temel arag yer almaktadir. Bunlar, 6nbilgi metni, ara faaliyet,
olay videosu ve tanima testidir. Uygulamanin bireysel olarak tamamlandigi, miimkiin
oldugunca sessiz, dikkat dagitic1 6gelerden arindirilmis bir ortamda katilimcilardan,
oncelikle demografik bilgi formunu doldurmalari istenmistir. Her bir katilimci, deney
kosuluna uygun olarak belirlenmis olan Onbilgi metnini okumus ve sonrasinda
izledikleri videoya iliskin dikkat, bellek hatalar1, ahlaki yargilama sorularindan olusan
tanima testini yanitlamiglar ve yanitlarina iliskin giiven kararlarini vermislerdir. Her

bir asama sonrasinda ara faaliyet uygulamasina yer verilmistir.

Onbilgi metinleri olusturulurken dikkat edilen noktalardan bir digeri,
katilimcilar tizerinde deneyin amacinin disina ¢ikacak herhangi bir yargi olusumunu
engellemek ve olas1 karistirict degiskenleri kontrol altina alabilmek igin ozellikle

cinsiyet ve yas gibi ozelliklere yer verilmemistir.
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2.2.3.1. Onbilgi Metni

Notr 6nbilgi metninde (EK-11), katilimcilara izletilmis olan video ile birebir
uyacak ve herhangi bir yargi olusturmayacak sekilde genel ifadeler kullanilarak geng

kadinin basina gelen olaydan kesitler anlatilmistir.

“Birazdan izleyeceginiz kisa film, bir gazetecinin ormanda yiiriiyiis yaptigi

swrada basina gelen olaylari anlatmaktadr.”

Olumlu 6nbilgi metninde (EK-12), video ile birebir uyacak ancak kadin
hakkinda olumlu bir yargi olusturacak ifadeler kullanilarak gen¢ kadinin bagina gelen

olaydan kesitler anlatilmistir.

“Birazdan izleyeceginiz kisa film, c¢evresi tarafindan olduk¢a duyarli ve
yardimsever bir kisi olarak taninan bir gazetecinin, ormanda yuirtiyiis yaptigi sirada

basina gelen olaylari anlatmaktadir.”

Olumsuz 6nbilgi metninde (EK-13) ise, video ile birebir uyacak ancak kadin
hakkinda olumsuz bir yargi olusturacak ifadeler kullanilarak gen¢ kadinin basina gelen

olaydan kesitler anlatilmistir.

“Birazdan izleyeceginiz kisa film, para odakli yasayan ve bunun icin
etrafinda olan biten olaylart hi¢c umursamayan, vurdumduymaz bir gazetecinin,

ormanda yiiriiyiis yaptigir sirada basina gelen olaylar: anlatmaktadir.”

2.2.3.2. Deney Videosu

Arastirma malzemesi olarak segilen video, sanal ortamda yayinlanan, herhangi
bir ticari kaygi icermeyen kisa filmler arasindan sec¢ilmistir. Film secilirken adli
vakaya benzer bir icerige sahip olmasina, olay orgiisii icermesine, ahlaki yargilamaya
ve manipiilasyona uygun 6geler barindirmasina ve gercek hayatta karsilasabilecegimiz
olaylara benzer olmasina dikkat edilmistir. Ayrica sadece gorsel 6geler igermesi, diger

karistiric1 degiskenleri kontrol etmek amaciyla tercih edilmistir.
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Kullanilacak olan filmin orjinal hali, 8.35 dakika uzunlugundadir. Adobe
Premiere Elements (11.0) programi ile deneyin amacina daha uygun bir hale gelmesi
i¢in videoda kisaltma islemi uygulanmis ve 6.15 dakika olarak diizenlenmistir (EK-2).
Film, katilimcilar iizerinde karistirict degisken etkisi yaratmamasi igin isitsel
Ogelerden arindirilmisdir. Filmin igerigi, girig, gelisme ve sonug¢ boliimlerinden
olusmakta ve geng¢ bir kadinin ormanda yliriiylis yaptig1 sirada bir cinayete tanik

olmasi1 ve sonrasinda basina gelen olaylar1 ele almaktadir.

2.2.3.3. Tanima Testi

Yonlendirilmis soru tiirii, tanima testinde dlglimlenmistir. Deney kosullarina
uygun olarak belirlenmis gruplara atanan katilimcilarin bir kismina yonlendirilmis
soru igeren Tanima Testi-1 (EK-14), diger kismina ise yonlendirilmis soru igermeyen
Tanima Testi-2 (EK-15) uygulanmistir. Iki testin ortak iceriginde bellek hatalari,
dikkat ve ahlaki yargilama sorularini igeren ¢oktan segmeli climleler yer almaktadir.

Katilimcilardan bu ciimlelerin dogrulugunu yanitlamalar: istenmektedir.

o Tezgahin iistiindeki kahve makinesinin rengi kirmizidir.
-Evet -Haywr -Bilmiyorum
e Ormanda kagirilan adamin elleri arkadan baglanmuistir.

-Evet -Haywr -Bilmiyorum

2.2.3.4. Given Kararlari

Giiven sorularinda, verdikleri cevaplardan ne kadar emin olduklarimi ytizdelik
oranlarin kullanildig: bir 6l¢ekte yanitlamalar: istenmistir.

o Cevabwinizdan ne kadar eminsiniz?

-% 30 -%60 -%100
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2.2.3.5. Ara Faaliyet

Sekil 2.2. Deneyin Akis Semasinda belirtildigi tizere, katilimeilar video izleme,
olay sonrasi hikaye ve tanima testleri arasinda iki ara faaliyet uygulamasi yapmislardir.
Bunlardan ilki, 6nbilgi metninin okunmasi ile videonun izlenmesi asamasinda; ikincisi
ise videonun izlenmesi ile tanima testinin yanitlanmasi arasindadir.  Bunlar
katilimcilar i¢in hazirlanmis, deneyin amaciyla dogrudan ilgisi olmayan gorevlerdir.
Bu uygulamanin katilimcinin performansi iizerinde karistirict etki yaratmasi
beklenmektedir. Ornegin ilk ara faaliyet; 4x4’liik bir tabloda, her satir ve siitunda birer
kez yer alacak sekilde, 4 farkli semboliin verildigi bir su doku problemidir (EK-8).
Ikinci ara faaliyet eslestirme etkinligi (EK-9), {iciinciisii ise 4 kedi resminden olusan

iki resim arasindaki 3 farki bulma problemidir (EK-10).

2.3. Tepki Siiresinin Olciilmesi

Tepki siiresinin Olgiimlenebilmesi i¢in her iki deneyde kullanilmak iizere,
tanima testinde yer alan sorular, 15.6 ing ekran genisligine sahip olan Lenovo Z560
diziistli bilgisayar1 kullanilarak katilimcilara uygulanmig ve tepki siireleri, SuperLab
4.0 programi ile kaydedilmistir. Siire dl¢limii, her bir test maddesinin gosterilmeye

baslamasiyla katilimcinin butona basmasi arasinda gergeklestirilmistir.

Test maddeleri arasinda, 1000 milisaniye siiresince arka plani beyaz olan ve
ekranin ortasinda, 48 punto Tahoma yaz tipi ile “+” isareti ekran goriintiisii olarak
gosterilerek katilimcilara, diger deney birimine gegildigine iliskin uyar1 verilmistir.
Deneme maddeleri, bilgisayar ortaminda sunulacak olan testin cevaplama agamasinin
nasil olacagina iliskin katilimcilara bir fikir verir. Boylece uygulama asamasinda daha

pratik ve daha hizli olmalart amaglanmistir (Sekil 2.3).
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Test Maddesi

+ (1000 Millisaniye)

Test Maddesi

Sekil 2.3. Test Maddelerinin Konumu

Katilimcilar, 2 test maddesinden olusan bir deneme yaptiktan sonra asil teste
gecilmigtir. Katilimcilara, test maddeleri gosterilmis ve katilimcilarin maddeler
hakkindaki kararlarin1 belirlemek amaciyla klavyede bulunan yesil, kirmizi ve sar1
butonlara basmalari istenmistir. Belirlenen renkler, tanima testinde yer alan sorularin
cevap siklariyla eslestirilmistir. Katilimcilardan, sorulart yanitlarken, dogru oldugunu
diisiindiiklerini sikla uyumlu olan renk butonuna basmalari istenmistir. Katilimcilarin,
stirenin baglamasindan itibaren 45 saniye i¢inde herhangi bir tusa basmamalar

durumunda, diger test maddesine gecilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilerin
istatistiksel sonuglarma yer verilmistir. iki farkli deneyden olusan arastirmanin analiz
sonugclari, her bir deney bagliginin altinda, ayr1 ayri incelenmistir. Sonrasinda, bu iki

gruptan elde edilen veriler biitlinsel olarak degerlendirilmistir.

3.1. Deney |

Birinci deneyin temel amaci, gorgii tanikligini etkileyen temel faktorlerden biri
olan olaya maruz kalma siiresinin ve olayin farkli agamalarina, farkli siirelerde tanik
olmanin katilimcilarin olasi bellek hatalari, tepki siireleri, ahlaki yargi kararlari,
kaynak izleme ve giliven kararlar1 tizerinde herhangi bir farklilhik yaratip

yaratmayacagini belirlemektir.

Arastirma amacina uygun olarak, adli olay Oykiisii iceren bir kisa film
belirlenmistir. Video igerigi, bir gen¢ kiz iizerinden anlatilan hirsizlik olayindan
olugmaktadir. Ancak, arastirmanin temel sorusunu ol¢limleyebilmek amaciyla, video
iki kisma boliinmiistiir. Ik kisim, gen¢ kizin basindan gegen hirsizlik olayini konu
edinirken; ikinci kisim, hirsizlik olayindan hemen sonra geng kizin gerceklestirdigi

baska bir hirsizlik olayini konu edinmektedir.

Arastirma, deney kosullarina segkisiz olarak atanmis 80 katilimciyla
(Ort.=24.49, SS=4.55) yiiriitilmiistiir. Arastirma, 2x2 deney deseninden olusmaktadir.
Bagimsiz degiskenler ise video tiirii (I.video-1l.video) ve olay sonrasi hikaye (orjinal-
hatali hikaye) tiiriidiir. Aragtirma hipotezleri, adli bir olaya maruz kalma siiresinin
farklilasmas1 ya da olaym farkli asamalarina tanik olmanin, katilimcilarin olay

bellekleri arasinda birtakim farkliliklar olusturabilecegi lizerine kurulmustur.
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3.1.1. Tamima Testine fliskin Bulgular

Tanima testi, bellek hatalari, olay sonrasi hikaye ve ahlak sorular1 olmak iizere

lic agsamada degerlendirilmistir.

Bellek hatalarina iligskin sorularin dogru ve hatali tanima oranlari, ortalama

tepki siireleri ve gliven derecelerine ait bilgiler Cizelge 3.1° de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Bellek hatalarina iliskin sorularin dogru/hatali tanima oranlari,

ortalama tepki siireleri ve giiven dereceleri.

Dogru Tanima

Hatahh Tanima

Soru No Siire Siire
N % Giiven N % Giiven
(Saniye) (Saniye)

1 77 96,3 5,164 2,97 - - - -
2 59 73,8 8,054 2,57 8 | 10,0 8,669 2,62
3 77 96,3 5,497 2,93 2 2,5 4,197 3,00
4 38 47,5 6,921 2,81 26 | 32,5 6,938 2,58
5 44 55,0 6,454 2,77 5 6,3 6,732 2,40
6 33 41,3 5,931 2,45 5 6,3 8,639 2,20
7 65 81,3 5,380 2,80 7 8,8 10,619 2,43
8 68 85,0 5,232 2,92 6 7,5 7,237 2,67
9 76 95,0 4,605 2,87 2 2,5 6,154 3,00
10 65 81,3 4,731 2,95 13 | 16,3 4,624 2,92
13 59 73,8 7,533 2,42 18 | 225 6,726 2,61
14 52 65,0 6,367 2,77 28 | 350 7,739 2,54

Toplam 80 74,3 5,989 2,77 80 | 12,7 6,523 2,41
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Ort. Tepki Siiresi

Sekil 3.1. Bellek hatalarina dlgen sorularin dogru/hatali tanima oranlarina
iligkin ytlizdelik degerler ve ortalama tepki siiresi.

Olaya maruz kalma siiresi daha kisa olan katilimeilar (I.Video- 3.32 dakika) ile

olaya maruz kalma siiresi daha uzun olan katilimcilarin (I1. Video-4.07 dakika), tanima

testiyle olgiimlenen bellek hatalari, bellek hatalarini belirlemede harcadiklari tepki

stireleri, kaynak izleme ve giiven kararlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar i¢in T Testi uygulanmis ve sonuglari

Cizelge 3.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Video tiiriine gore tanima testi, tepki siireleri, kaynak izleme ve
giiven kararlarina iligkin bagimsiz gruplar i¢in T Testi sonuglari.

t Testi
Puan Gruplar N X Sd
t df p
1.Video 40 1.85 1.10
Bellek Hatalari 2.68 78 .009
Il.Video 40 1.20 1.07
1.Video 40 71.73 16.96
Tepki Siireleri -5.03 78 .000
Il.Video 40 94,59 23.17
Kaynak izleme I.Video 40 2.50 1.47
1.72 78 .092
Kararlar I1.Video 40 2.00 1.13
Giiven 1.Video 40 3.02 2.13
0.57 78 .565
Kararlar I1.Video 40 2.77 1.72

p< .05 diizeyinde anlaml:.

Analiz sonuglarina gore, olaya maruz kalma siiresi (video tiirli) i¢in anlamli

sonug elde edilmistir. Bellek hatalar1 i¢in 1.Video’yu izleyen grubun (ort.= 1.85; SS=

1.10) II.Video’yu izleyen gruptan (ort.= 1.20; SS= 1.07) daha c¢ok hata yaptigi

bulunmustur (t=2.68; p<.05). Bellek hatalarini belirlemede harcadiklar tepki siireleri

icinse [.Video’yu izleyen grubun (ort.= 71.73; SS=16.96) 11.Video’yu izleyen gruptan
(ort.=94.59; SS=23.17) daha az zaman harcadig1 bulunmustur (t= -5.03; p< .05).

Analiz sonuglart kaynak izleme kararlar

acisindan yorumlandiginda,

[.Video’yu izlemis olan katilimcilar ile II.Video’yu izlemis olan katilimcilar arasinda

anlamli bir farklilik gozlenmemistir (t= 1.72; p< .05). Benzer sekilde giiven

kararlarinda da, 1.Video’yu izlemis olan katilimcilar ile II.Video’yu izlemis olan

katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir (t= 0.57; p<.05).
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3.1.2. Olay Sonrasi Hikayeye Iliskin Bulgular

Olay sonrasi hikaye sorularina iligkin dogru ve hatali tanima oranlari, ortalama

tepki stireleri ve giiven derecelerine ait bilgiler Cizelge 3.3’de gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Olay sonras1 hikdye sorularma iligkin dogru/hatali tanima,

ortalama tepki siireleri ve giiven dereceleri.

Dogru Tanima

Hatahh Tanima

Soru No Siire Siire
N % Giiven N % Giiven
(Saniye) (Saniye)
1 77 96,3 5,164 2,97 0 - - -
2 59 73,8 8,054 2,58 8 10,0 8,669 2,63
3 77 96,3 5,497 2,93 2 2,5 4,197 3,00
10 65 81,3 4,731 2,95 13 16,3 4,624 2,91
Toplam 80 86,9 5,861 2,86 80 7,2 4,372 2,14
Yiizdelik Deger Ort. Tepki Siiresi
100 7
90 86,9 6.6
80 6,2
70 5,8
60 5,4 5,861
50 5
40
4,6
30
20 4,2 4,372
10 7.2 3,8
0 3,4
Dogru Tanima Hatali Tanima 3
Yiizdelik Deger  Yiizdelik Deger Dogru Tanima Hatali Tanima

Yiizdelik Deger

Ort. Tepki Siiresi

Sekil 3.2. Olay sonrasi hikaye sorularinin dogru/hatali tanima oranlarina iliskin
ylizdelik degerler ve ortalama tepki stiresi.
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Farkli olay sonrasi hikaye tiirii (orjinal hikaye — hatali hikaye) okumus olan
katilimcilarin, tanima testiyle 6l¢timlenen bellek hatalari, bellek hatalarini belirlemede
harcadiklar1 tepki siireleri, kaynak izleme ve gliven kararlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar i¢in T Testi

uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 3.4° de gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Olay sonrasi hikaye tiirline gére tanima testi, tepki siireleri, kaynak
izleme ve giliven kararlarina iligkin bagimsiz gruplar i¢in T Testi sonuglari.

t Testi
Puan Gruplar N X Sd
t df p
Orjinal 40 3.80 0.41
Kritik Maddeler 2.00 78 .049
Hatali 40 3.55 0.68
Orjinal 40 23.17 8.98
Tepki Siireleri -0.59 78 953
Hatali 40 23.27 6.94
Kaynak izleme  Orjinal 40 2.22 0.58
-0.39 78 .694
Kararlari Hatali 40 2.27 0.55
Giiven Orjinal 40 0.48 0.68
-0.17 78 .866
Kararlar Hatali 40 0.50 0.64

p< .05 diizeyinde anlaml.

Analiz sonuglarma gore, olay sonrasi hikaye tiirli i¢in anlamli sonug elde
edilmistir. Analiz sonuglari, kritik maddeler agisindan hatali hikayeyi okuyan grubun
(ort.= 3.55; SS= 0.68) orjinal hikayeyi okuyan gruptan (ort.= 3.80; SS= 0.41) daha az
dogru bilgi hatirladigini1 yani, daha ¢ok hata yaptigini ortaya koymustur (t= 2.00; p<
.05). Kritik maddeleri hatirlamada harcadiklari tepki siireleri iginse hikaye tiirline gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (t= -0.59; p< .05).

Analiz sonuglar1 kaynak izleme kararlar1 agisindan yorumlandiginda, olay

sonrasi hikaye tiirtine gore katilimcilar arasinda, anlamli bir farklilik bulunmamaistir
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(t= -0.39; p< .05). Benzer sekilde, giliven kararlar1 agisindan da gruplar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamigtir (t=-0.17; p<.05).

3.1.3. Ahlaki Yarg1 Kararlarna Iliskin Bulgular

Ahlaki yargi sorularina iliskin dogru ve hatali tanima oranlari, ortalama tepki

stireleri ve giiven derecelerine ait bilgiler Cizelge 3.5’ te gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Ahlaki yargi sorularina iliskin dogru/hatali yanitlama oranlari,
ortalama tepki siireleri ve giiven dereceleri.

Dogru Yamtlar Hatah Yanitlar
Soru No Siire Siire
N % Giiven N % Giiven
(Saniye) (Saniye)

11 31 38,8 9,081 2,70 49 61,3 8,332 2,69

12 69 86,3 5,544 2,91 2 2,5 5,954 2,00

Toplam 80 62,5 7,312 2,80 80 31,9 7,143 2,34

Yiizdelik Deger Ort. Tepki Siiresi
70 62,5 7,8
60 7,4
- . 2 UgEis 7,143
6,2
40 31,9 5,8
30 5,4
5
20 4,6
10 4,2
3,8
0 3,4
Dogru Yanitlar Hatali Yanitlar 3
Yiuzdelik Deger Yiuzdelik Deger Dogru Yanitlar Hatali Yanitlar
Ylzdelik Deger Ort. Tepki Suresi

Sekil 3.3. Ahlaki yargi sorularmin dogru/hatali yanitlama oranlarma iliskin
yiizdelik degerler ve ortalama tepki stiresi
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Ahlaki yargi kararlarinin, kisiler hakkinda var olan olumsuz kararlardan nasil
etkilendigini somut olarak gorebilmek icin II.Video’nun son kismindaki “Calinti
Ciizdan” goriintiisiine iliskin bu videoyu izleyen 40 katilimciya farkli bir soru
yoneltilmistir. Calinan para miktarinin ne kadar olabilecegine yonelik olan bu soruya

iligkin dogru ve hatal1 yanitlama oranlar1 Cizelge 3.6’ da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Ahlaki yargi sorusuna (para miktar1) iliskin dogru/hatali yanitlama
oranlari, ortalama tepki siireleri ve giiven dereceleri’.

Dogru Yanls
Soru No Ort.
N % Giiven N % Ort. Siire  Giiven
Siire
1 5 125 11,064 1,40 35 87,5 13,335 1,43
Yiizdelik Deger Ort. Tepki Siiresi
100 875 14
. 13,6
20 132
80 12,8 13,335
70 12,4
12
60 11,6
50 11,2
10,8
40 10,4 11,064
30 10
20 12,5 9,6
9,2
10 88
0 8,4
Dogru Yanitlar Hatall Yanitlar 8
Yiizdelik Deger Yiizdelik Deger Dogru Yanitlar Hatah Yanitlar
Yiizdelik Deger Ort. Tepki Stresi

Sekil 3.4. Ahlaki yargi sorusunun (para miktart) dogru/hatali yanitlama
oranlarina iliskin yiizdelik degerler ve ortalama tepki siiresi.

Olaya maruz kalma siiresi daha kisa olan katilimecilar (I.Video- 3.32 dakika) ile
olaya maruz kalma siiresi daha uzun olan katilimcilarin (II.Video-4.07 dakika), tanima

testiyle Olctimlenen kisilere yonelik ahlaki yargi kararlari, ahlaki yargi kararlarim

! Bu Cizelge sadece 11.Video’yu izleyen 40 kisi iizerinden hazirlanmistir.
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olusturmada harcadiklar1 tepki siireleri, kaynak izleme ve giiven kararlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar i¢in T Testi

uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Ahlaki yargi sorularina iliskin tanima testi, tepki siireleri, kaynak
izleme ve giiven kararlarina iligkin bagimsiz gruplar i¢in T Testi sonuglari.

t Testi
Puan Gruplar N X Sd
t df p
Ahlaki Yargi I.Video 40 0.62 0.49
-0.23 78 .081

Diizeyi I1.Video 40 0.65 0.48

I.Video 40 15.38 7.51
Tepki Siiresi 0.52 78 .060
I1.Video 40 14.50 7.61

Kaynak izleme 1.Video 40 0.70 0.56

0.63 78 527
Kararlari 11.Video 40 0.62 0.49
Giiven 1.Video 40 0.43 0.67
0.55 78 .583
Kararlan 11.Video 40 0.35 0.53

p< .05 diizeyinde anlamli.

Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin ahlaki yarg: diizeyi, harcadiklar: tepki
stireleri, kaynak izleme ve giiven kararlarini karsilastirabilmek amaciyla, bagimsiz
gruplar i¢in T Testi kullanilmistir. Analiz sonuglarinda, ahlaki yargi kararlari i¢in
anlamli bir farklihk goézlenmemistir. (t= -0.23; p< .05). Benzer sekilde, ahlaki
yargilarin1 olusturmada harcadiklar tepki siireleri agisindan da anlamli bir farklilik

gozlenmemistir (t= 0.52; p<.05).

Analiz sonuglart kaynak izleme kararlar1 agisindan yorumlandiginda,
I.Video’yu izlemis olan katilimcilar ile II.Video’yu izlemis olan katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik gozlenmemistir (t= 0.63; p< .05). Benzer sekilde giiven
kararlarinda da, 1.Video’yu izlemis olan katilimcilar ile 11.Video’yu izlemis olan

katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir (t= 0.55; p<.05).
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3.2. Deney |1

Ikinci deneyin temel amaci, gorgii taniklig1 siirecinde, olaya ve olaym iginde
yer alan kisilere dair olusabilecek Onyargilarin, katilimcilarin olasi bellek hatalari,
tepki stireleri, ahlaki yargilar1 ve gliven kararlari tizerinde herhangi bir farklilik yaratip

yaratmayacagini belirlemektir.

Arastirma amacina uygun olarak, adli olay oOrgilisii iceren bir kisa film
belirlenmistir. Video igerigi, bir gen¢ kiz iizerinden anlatilan cinayet olayindan
olusmaktadir. Ancak, arastirmanin temel sorusunu olgebilmek amaciyla, belirlenen
video gosterimi Oncesinde katilimcilara, deney kosullarina uygun olarak hazirlanmig
Onbilgi metni okutulmustur. Bu metinler araciligiyla katilimeilar tizerinde herhangi bir

Onyargi olusup olugsmadig1 gozlenmistir.

Arastirma, deney kosullarina segkisiz olarak atanmis 60 katilimcryla
(Ort.=25.85, SS=4.91) yiiriitiilmiistiir. Arastirma 3x2 deney deseninden olusmaktadir.
Bagimsiz degiskenler ise 6nbilgi tiirli (ntr-olumlu-olumsuz) ve yonlendirilmis soru
(var-yok) tiirtidiir. Arastirma hipotezleri, tanik olunan olaya ve olayda gecen kisilere
dair herhangi bir Onyarginin, katilimcilarin olay bellekleri arasinda birtakim
farkliliklar olusturabilecegi ve bu durumun kisilerin ahlaki yargi becerilerini

etkileyebilecegi lizerine kurulmustur.

3.2.1. Tamima Testine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, tanima testi ve tepki siirelerine dair yapilan analizlere yer
verilmistir. Tanima testi, bellek, yonlendirilmis sorular ve ahlak sorulari olmak iizere

lic agsamada degerlendirilmistir.
Bellek hatalarina iliskin sorularin dogru ve hatali tanima oranlari, ortalama

tepki siireleri ve giiven derecelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 3.8’

de gosterilmistir.
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Cizelge 3.8. Bellek hatalarina iliskin sorularin dogru/hatali tanima oranlari,

ortalama tepki siireleri ve giiven dereceleri.

Dogru Tanima

Hatah Tanima

Soru No Siire Siire
N % Giiven N % Giiven
(Saniye) (Saniye)

1 47 78,3 6,425 2,76 13 21,7 5,923 2,46
2 37 61,7 9,273 2,70 10 16,7 8,504 2,80
3 36 60,0 4,952 2,89 14 23,3 6,793 2,50
4 47 78,3 7,913 2,89 12 20,0 5,993 2,67
5 34 | 56,7 8,015 2,91 26 43,3 8,120 2,77
6 41 68,3 8,542 2,80 15 25,0 6,214 2,73
7 49 | 81,7 4,904 2,92 11 18,3 6,205 2,82
8 27 | 450 6,404 2,74 3 5,0 7,613 2,00
10 21 | 350 8,457 2,57 4 6,7 10,239 2,25
11 30 50,0 4,268 2,90 13 21,7 4,262 2,54
13 25 | 417 6,201 2,92 31 51,7 5,364 2,84
14 58 96,7 4,460 3,00 2 3,3 5,660 3,00
15 54 | 90,0 6,467 2,92 2 3,3 10,701 3,00
16 57 95,0 4,223 2,95 2 33 5,429 3,00
17 59 98,3 5,514 2,91 1 1,7 6,263 2,00

Toplam 60 69,1 6,401 2,85 60 17,6 6,885 2,62
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80
70
60
50
40
30
20
10

Yiizdelik Deger

69,1

DogruTanima Hatali Tanima
Yizdelik Deger Ylzdelik Deger

m Yiizdelik Deger

7,8
7,4

6,6
6,2
5,8
5,4

4,6
4,2
3,8
3,4

Ort. Tepki Siiresi

Dogru Tanima Hatali Tanima

M Ort. Tepki Suresi

Sekil 3.5. Bellek hatalarin1 6lgen sorularin dogru/hatali tanima oranlarina
iligkin yiizdelik degerler ve ortalama tepki siiresi.

Farkli 6nbilgi metni (n6tr-olumlu-olumsuz) okumus olan katilimcilarin, tanima

testiyle Olgiimlenen bellek hatalari, bellek hatalarini1 belirlemede harcadiklar1 tepki

stireleri, kaynak izleme ve giiven kararlari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla Oneway Anova Testi uygulanmis ve sonuclari Cizelge

3.9°da gosterilmistir.
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Cizelge 3.9. Bellek hatalarina iliskin sorularin dogru/hatali tanima oranlari,
ortalama tepki siireleri ve giiven derecesi.

Anova Sonuclari

Puan Gruplar N X Sd
F df p
Notr 20 2.70 1.81
Bellek Hatalar Olumlu 20 2.70 1.98 0.18 57 .083
Olumsuz 20 3.05 2.48
Notr 20 102.70 16.96
Tepki Siireleri Olumlu 20 87.39 23.17 1.98 57 .146
Olumsuz 20 100.83 23.17
Notr 20 4,00 0.99
Giiven
Olumlu 20 3,85 1.18 0.81 57 449
Kararlar

Olumsuz 20 3,75 0.91

p< .05 diizeyinde anlamli.

Analiz sonuclarina gore, bellek hatalar1 acisindan farkli 6nbilgi metni (notr-
olumlu-olumsuz) okuyan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(F(2-57)= 0.185; p< .05). Benzer sekilde bellek hatalarin1 belirlemede harcadiklar
tepki stireleri agisindan ise, farkli 6nbilgi metni (nétr-olumlu-olumsuz) okuyan

katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir (F(2-57)= 1.98; p< .05).

Analiz sonuglari giiven kararlart agisindan yorumlandiginda ise 6nbilgi tiirline

gore katilimcilar arasinda, anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2-57)= 0.81; p< .05).

3.2.2. Yonlendirilmis Sorulara iliskin Bulgular

Yonlendirilmis sorulara iliskin sorularin dogru ve hatali tanima oranlari,
ortalama tepki siireleri ve giliven derecelerine ait bilgiler Cizelge 3.10° da

gosterilmistir.
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Cizelge 3.10. Yonlendirilmis sorulara iliskin dogru/hatali tanima oranlari,

ortalama tepki siireleri ve giiven dereceleri.

Dogru Tanima

Hatah Tanima

Soru No Siire Siire
N % Giiven N % Giiven
(Saniye) (Saniye)
2 37 | 61,7 9,273 2,70 10 16,7 8,504 2,80
3 36 | 60,0 4,952 2,89 14 23,3 6,793 2,50
4 47 | 78,3 7,913 2,89 12 20,0 5,993 2,67
5 34 | 56,7 8,015 2,91 26 43,3 8,120 2,77
6 41 | 68,3 8,542 2,80 15 25,0 6,214 2,73
7 49 | 81,7 4,904 2,92 11 18,3 6,265 2,82
Toplam 60 | 67,8 7,266 2,85 60 24,4 6,981 2,71
Ort. Tepki Siiresi Yiizdelik Deger
80
7,8
7,4 70 67,8
7 7,266 60
6,6 6,981
6,2 50
2,8 40
5,4
5 30 24,4
4,6 20
4,2
38 10
3,4 0

Dogru Tanima

Hatali Tanima

Ort. Tepki Siresi

Dogru Tanima Hatali Tanima
Yuzdelik Deger Yizdelik Deger

Yizdelik Deger

Sekil 3.6. Yonlendirilmis sorularin dogru/hatali tanima oranlarina iligkin
yiizdelik degerler ve ortalama tepki siiresi.
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Tanima testi igerisinde degerlendirilmis olan yonlendirilmis soru tiiriine gore
katilimcilarin, bellek hatalari, bellek hatalarini belirlemede harcadiklari tepki stireleri
ve giiven kararlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla,

bagimsiz gruplar i¢in T Testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 3.11° de gosterilmistir.

Cizelge 3.11. Yonlendirilmis sorulara iliskin hatirlanma oranlari, ortalama
tepki stireleri ve giiven derecesi

t Testi
Puan Gruplar N X Sd

t df p

Yon.Var 30 3.46 1.11
Dogru Tanima -4.41 58 .000
Yon.Yok 30 4.70 1.06

Yon.Var 30 45540 16.997
Tepki Siireleri 1.04 58 303
Yon.Yok 30 41.654 11.393

Giiven Yon.Var 30 12.80 1.83
1.33 58 .298
Kararlari Yon. Yok 30 13.23 1.62

p< .05 diizeyinde anlamli.

Analiz sonuglari, yonlendirilmis sorulara yer verilmeyen grubun dogru tanima
oranlarinin (ort.= 4.70; SS= 1.06), yonlendirilmis sorulara yer verilen gruptan (ort.=
3,47; SS= 1,11) anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmistiir (t= -4.41; p< .05). Geri
cagirma asamasinda harcadiklart tepki siireleri icinse hikaye tiirline gore gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (t= 1,04; p<.05).
Analiz sonuglar gliven kararlari agisindan yorumlandiginda ise yonlendirilmis

soru tiirline gore katilimcilar arasinda, anlamli bir farklilik bulunmamaistir (t= 1.33; p<

05).
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3.2.3. Ahlaki Yarg: Kararlarma iliskin Bulgular

Ahlaki yargi sorularina iligkin dogru ve hatali tanima oranlari, ortalama tepki
stireleri ve giliven derecelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 3.12°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Ahlaki yargi sorularina iliskin dogru/hatali tanima oranlari,
ortalama tepki siireleri ve giiven derecesi

Dogru Yanlis
Soru No Siire Siire
N % Giiven N % Giiven
(Saniye) (Saniye)

9 40 66,7 10,150 2,90 20 33,3 8,562 2,60

12 16 26,7 12,024 2,81 44 73,3 7,719 2,36

18 38 63,3 8,352 2,87 13 21,7 8,851 2,85

19 44 73,3 6,914 2,75 10 16,7 9,742 2,90

20 49 81,7 4776 2,94 3 50 7,273 3,00

Toplam 60 62,3 8,443 2,85 60 30,0 8,429 2,74

Yiizdelik Deger Ort. Tepki Siiresi
70 62,3 8,8
60 8,4
8 8,443 8,429
50 7,6
7,2
40 20 6,8
30 6,4
6
20 5,6
10 2,2
4,8
0 4,4
Dogru Yanitlar Hatali Yanitlar 4
Yizdelik Deger Yizdelik Deger Dogru Yanitlar Hatali Yanitlar
Yizdelik Deger Ort. Tepki Suresi

Sekil 3.7. Ahlaki yargi sorularma iliskin dogru/hatali yanitlama oranlari
yiizdelik degerleri ve ortalama tepki stiresi.
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Farkli 6nbilgi metni (n6tr-olumlu-olumsuz) okumus olan katilimeilarin, tanima
testiyle Olgiimlenen kisilere yonelik ahlaki yargi diizeyi, ahlaki yargilarinin
olusturmada harcadiklar1 tepki siireleri ve giiven kararlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Oneway Anova Testi uygulanmis ve sonuglari

Cizelge 3.13°de gosterilmistir.

Cizelge 3.13. Ahlaki yargi sorularina iligkin tanima testi, tepki siireleri ve

giiven kararlarina iliskin Oneway Anova sonuglari.

Anova Sonuclari

Puan Gruplar N X Sd
F df p
Notr 20 1.25 0.97
Ahlaki Yargi
Olumlu 20 1.20 0.97 4.33 57 .018
Diizeyi
Olumsuz 20 2.05 0.89
Notr 20 7.282 2.343
Tepki Siireleri Olumlu 20 7503  3.056 3.68 57 .031
Olumsuz 20 9.530 3.192
Notr 20 4,15 0,99
Giiven Kararlar1 ~ Olumlu 20 3,85 1,18 0,81 57 449

Olumsuz 20 3,75 1,03

p<.05 diizeyinde anlamli.
Analiz sonuclarina gore katilimcilarin ahlaki yargi kararlari, 6nbilgi metni
tiriine gore (notr-olumlu-olumsuz) anlamli bir farklilik gostermektedir (F(2-57)=

4.33; p< .05).

Post Hoc testi kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilagtirma sonuglarina gore,

olumsuz 6nbilgi metni okumus olan katilimcilarin ahlaki yargi kararlarinda yapmis
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olduklar1 hatalarin diizeyi (ort.= 2.05; SS= 0.89), notr 6nbilgi metni (ort.= 1.25; SS=
0.97) ve olumlu 6nbilgi metni (ort.=1.20; SS= 0.97) okumus olan katilimcilardan
anlaml olarak daha yiiksektir. Notr 6nbilgi metni okumus olan katilimcilarin ahlaki
yarg1 siirecinde yapmis olduklar1 hatalarin diizeyi ise, olumlu 6nbilgi metni okumus

olan katilimecilardan daha yiiksektir.

Benzer sekilde, ahlaki yargi kararlarinda harcadiklari tepki siireleri de, 6nbilgi
metni tiirline gore (notr-olumlu-olumsuz) anlamli bir farklilik gostermektedir (F(2-

57)= 3.68; p< .05).

Post Hoc testi kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilastirma sonuglarina gore,
olumsuz 6nbilgi metni okumus olan katilimcilarin ahlaki yargi kararlarinda harcamis
olduklar1 tepki siiresi (ort.= 9.530; SS= 3.192), notr 6nbilgi metni (ort.= 7.282; SS=
2.343) ve olumlu 6nbilgi metni (ort.= 7.503; SS= 3.056) okumus olan katilimcilardan
anlamli olarak daha yiiksektir. Notr 6nbilgi metni okumus olan katilimeilarin ahlaki
yargi kararlarinda harcamis olduklar: tepki siireleri ile olumlu 6nbilgi metni okumus

olan katilimeilarin tepki siireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Analiz sonuglar1 giiven kararlar1 agisindan yorumlandiginda ise 6nbilgi tiirtine

gore katilimcilar arasinda, anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2-57)= 0.81; p< .05).

3.2.4. Cinsiyete Iliskin Bulgular

Aragtirmanin kisitliliklarindan biri olarak degerlendirebilecegimiz cinsiyet
degiskeninin her iki deney c¢alismasinda esit dagilmamasi sonucu, sadece ikinci

deneyde cinsiyete dayal1 analizlere yer verilmistir.

Tanima testi icerisinde yer verilmis olan soru igeriklerine (tanik, maktul, katil,
cevre) gore katilimeilarin bellek hatalari ile cinsiyet arasinda (kadin, erkek) anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar icin T Testi

uygulanmis ve sonuclar1 Cizelge 3.14° te gosterilmistir.
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Cizelge 3.14. Tanima testinde yer alan soru iceriklerinde yapilan bellek
hatalarina iliskin cinsiyet analizleri.

t testi
Soru Grubu Cinsiyet N X Sd

t df p

Kadin 33 1,70 1,13
Kadin/Tamk -2,60 58 .001
Erkek 27 2,56 1,42

Kadin 33 1,12 0,89
Katil 1,27 52,18 021
Erkek 27 0,89 0,51

Kadin 33 0,63 0,74
Maktul -1,39 58 .016
Erkek 27 0,89 0,64

Kadin 33 0,33 0,54
Cevre 0,53 58 .059
Erkek 27 0,26 0,53

p< .05 diizeyinde anlaml:.

Analiz sonuglarina gore, “tanikla ilgili sorular” grubunda erkeklerin bellek
hatalarinin (ort.= 2,56; SS= 1,42) kadinlarin bellek hatalarindan (ort.= 1,70; SS=1,13)
anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (t= -2.60; p< .05). Benzer sekilde,
“maktulle ilgili sorular” grubunda erkeklerin bellek hatalarinin (ort.= 0,89; SS= 0,64)
kadinlarin bellek hatalarina gore (ort.= 0,63; SS=0,74) anlamli olarak yiiksek oldugu
gorilmistiir (t= -1.39; p<.05). “Katille ilgili sorular” grubunda ise, kadinlarin bellek
hatalarinin (ort.= 1,12; SS= 0,89) erkeklerin bellek hatalarina gore (ort.= 0,89; SS=
0,51) anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (t= 1.27; p< .05). “Cevreyle ilgili

sorular” grubunda herhangi bir anlaml farklilik goriilmemistir (t=0,53; p<.05).

Tanima testi igerisinde yer verilmis olan hata tiirlerine (bellek, giiven,
yonlendirme, ahlak) gore katilimcilarin hatalari ile cinsiyet degiskeni arasinda (kadin,
erkek) anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar igin

T Testi uygulanmis ve sonuclar1 Cizelge 3.15° de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.15. Tanima testinde yer alan hata tiirlerine iliskin cinsiyet analizleri.

Hata t testi
Cinsiyet N X Sd
Tiirleri t df p
Bellek Kadin 33 2,61 1,92
-0,22 58 .082
Hata Erkek 27 2,70 1,41
Giiven Kadin 33 12,60 1,78
-2,27 58 .027
Derecesi Erkek 27 13,51 1,19
Yon. Kadmn 33 1,45 1,18
-0,09 58 .092
Hata Erkek 27 1,48 1,16
Ahlak Kadmn 33 1,18 0,92
-2,64 58 .001
Hata Erkek 27 1,89 1,15

p< .05 diizeyinde anlaml:.

Analiz sonuglarina gore, tanima testinde ‘“bellek hatalar1 yapan™ grupta
kadinlar ve erkekler arasinda herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir (t=-0,22; p<
.05). Benzer sekilde, “yonlendirme sorularinda hata yapan™ grupta kadinlar ve erkekler
arasinda herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir (t=-0,09; p< .05). “Giiven
derecesi” soru grubunda ise, erkeklerin verdikleri yanita duyduklar giiven derecesinin,
(ort.= 12,60; SS= 1,78) kadinlarin verdikleri yanita duyduklar1 giiven derecesinden
(ort.= 13,51; SS=1,19) anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (t= -2,27; p< .05).
Benzer sekilde, “ahlaki yargi kararlari” grubunda ise erkeklerin ahlaki
yargilamalarmin (ort.= 1,89; SS= 1,15) kadinlarin ahlaki yargilamalarindan (ort.=
1,18; SS=0,92) anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (t= -2,64; p< .05).

Tanima testi igerisinde yer verilmis olan soru gruplarinin tepki siireleri (bellek,
yonlendirme, ahlak) ile katilimcilarin cinsiyeti (kadin, erkek) arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar i¢in T Testi

uygulanmis ve sonuclar1 Cizelge 3.16° da gosterilmistir.
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Cizelge 3.16: Tanima testinde yer alan soru gruplarina iliskin tepki siirelerinin
cinsiyete gore kullanim analizleri.

Tepki t testi
Cinsiyet N X Sd
Siireleri t df p
Bellek Kadmm 33 5,986 1,762
Sorulan -2,37 58 .002
Erkek 27 7,049 1,689
Siire
Yon. Kadmn 33 7,013 2,690
Sorular1 -0,89 58 .037
Erkek 27 7,575 2,031
Siire
Ahlak Kadin 33 7,176 2,279
Sorulan -2,77 58 .000
Erkek 27 9,241 3,437
Siire

p< .05 diizeyinde anlamli.

Analiz sonuglarina gore, tanima testinde “bellek sorularma iliskin tepki
stireleri” grubunda erkeklerin geri ¢agirmada kullandiklari tepki stireleri (ort.= 7,049;
SS= 1,689) kadinlarin geri ¢agirmada kullandiklar tepki siirelerinden (ort.= 5,986;
SS= 1,762) anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (t= -2,37; p< .05). Benzer
sekilde, “yonlendirme sorularma iliskin tepki siireleri” grubunda erkeklerin geri
cagirmada kullandiklar1 tepki siireleri (ort.= 7,575; SS= 2,031) kadmnlarin geri
cagirmada kullandiklar tepki siirelerinden (ort.= 7,013; SS= 2,690) anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir (t= -2,77; p<.05). Ve son olarak “ahlaki yargi sorularina
iliskin tepki siireleri” soru grubunda ise, erkeklerin ahlaki yargilamada kullandiklar
tepki stirelerinin (ort.= 9,241; SS= 3,437) kadinlarin ahlaki yargilamalada
kullandiklar1 tepki siirelerinden (ort.= 7,176; SS= 2,279) anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmiistiir (t=-2,77; p< .05).
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4. TARTISMA

Adli mekanizmalarin, fiziksel ve somut kanitlar disinda, en ¢ok ihtiyag
duydugu fakat ayn1 zamanda siklikla hata yapmasina yol acan kaynaklardan birisi
gorgii tantkligidir. Ozellikle fiziksel kanitlarin yetersiz oldugu durumlarda, mahkeme
tarafindan bu kaynaga bagvurulmaktadir. Bu nedenle, bu kaynagin giiclendirilmesi,
gerek adli sistemler gerekse siirecin parcast olan insanlar i¢in olduk¢a Gnem
tasimaktadir. Bu ¢alismanin yiiriitiilmesindeki temel amag, insanlar tizerinde bu kadar
etki birakan bir sistemin ne tiir hatalara ve yanilsamalara yol agtigini ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda, adli bir olayin i¢inde yer alan ya da tanik olan kisilerin olaya
maruz kalma siirelerinin ve dnyargilarinin bu siiregte ne gibi sonuglara yol agtig1 ele

alinacaktir.

Bu béliimde, aragtirmanin amacina uygun olarak yliriitiilen deney sonucunda

elde edilen bulgular ilgili alanyazin dogrultusunda ele alinmustir.

4.1. Deney |

Calismanin birinci agsamasinda, olaya maruz kalma siiresinin bellek hatalari,

olay sonrasi hikaye ve ahlaki yargi kararlari ile iligkisi incelenmistir.

Gorgii taniklig1 alaninda birgok arastirma yapilmasina ragmen olaya maruz
kalma siiresi ile ilgili yapilan arastirma sayist sinirlidir. Ancak var olan arastirmalarin
¢ogu, maruz kalma siiresi ile dogru kisiyi teshis etmenin arasinda dogru oranti
oldugunu ortaya koymustur (Bornstein ve ark. 2012; Kunda ve ark., 2002; Memon ve
ark., 2003; Shapiro ve Pendrod, 1986; Yarmey ve ark., 2002). Bu tez ¢aligmasinda da,
maruz kalma siiresinin farklilagsmasi, tanima testiyle dl¢iimlenen bellek hatalarinda

anlamli bir degisime neden olmustur.
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4.1.1. Tamima Testine Iliskin Bulgularin Tartistimasi

[k deney, sug unsuru igeren bir olaya maruz kalma siiresinin bellek hatalarin,
tanigin olaylar1 geri ¢agirma (tepki siiresi) performansini ve olaya neden olan ya da
olaydan etkilenen kisilerle ilgili ahlaki kararlarini nasil etkiledigini gérmek amaciyla
tasarlanmistir. Su¢ unsuru igeren bir film se¢ilmis ve film, arastirmaci tarafindan
belirlenen kritik bir noktadan kesilmistir. Katilimcilarin yarisina filmin kesilmis olan
pargasi, ikinci yarisina ise filmin tamami gosterilmis ve hazirlanan tanima testiyle
katilimcilarin bellek hatalari, ahlaki kararlar1 ve tepki siireleri 6l¢iilmiistiir. Bunlara ek
olarak film sonrasinda verilen olay sonrasi hikaye ile olay sonras1 yanlis bilgi etkisine

bakilmistir.

Deney sonucunda, arastirma denencesi dogrulanmis, olaya maruz kalma stiresi
daha kisa olan katilimcilarin, maruz kalma siiresi daha uzun olan katilimcilara gore
tanima testiyle 6l¢timlenen bellek hatalar1 ve bellek hatalarini belirlemede harcadiklari
tepki siireleri agisindan anlamli bir sonuca ulasilmigtir. Bellek hatalar1 agisindan olaya
maruz kalma siiresi kisa olan katilimcilarin diger gruba gore daha ¢ok hata yaptiklar
goriilmiistiir. Benzer sekilde, olaya maruz kalma siiresi kisa olan katilimcilarin bellek
hatas1 yaptiklar sorularda, daha hizli karar verdikleri ancak daha ¢ok hata yaptiklar
ortaya konmustur. Sonuclar alanyazindaki diger arastirma bulgularindan farklh
olmakla birlikte, bu durum ele alinan degiskenin farkli 6zellikler gosterebilmesi ile
aciklanabilir. Clinkii bu aragtirmalar, cogunlukla tek bir degiskene yani maruz kalma
sliresine odaklanmus; failin yiiziine daha uzun ya da daha kisa maruz kalmanin etkileri
seklinde arastirilmistir. Maruz kalma siiresine ek olarak olayin bir kismina tanik
olmakla olayin tamamina tanik olmanin da Glgtimlendigi bu arastirmada ise, maruz
kalma siiresi kisa olan katilimcilar, olayin tamamina tanik olmadiklari i¢in biitlinsel
bir degerlendirme yapamamislardir. Bdylece maruz kalma siiresi kisa olan
katilimcilar, uzun olanlara gére ¢ok daha az bilgiyle, ¢ok daha hizli karar vermisler,
ancak daha ¢ok hata yapmislardir (Bornstein ve ark. 2012; Carlson ve ark. 2016; Cutler
ve ark., 1987; Memon ve ark., 2003; Shapiro ve Penrod, 1986; Valentine ve ark., 2003;
Yarmey ve ark., 2002).
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Maruz kalma siiresine odaklanan ¢alismalarda, daha ¢ok suclunun taninmasi
ya da teshis edilmesi lizerinde durulmustur. Bir yiize maruz kalma siiresinin uzunlugu
siklikla arastirllmistir (Bornstein ve ark. 2012). Yapilan ¢alismalarda genel olarak,
failin yiiziine uzun siire maruz kalmanin, bilgiyi kodlamak i¢in uzun zamana sahip
olunmasi nedeniyle, yiiksek oranda dogru tanima ile sonuglandigi; dolayisiyla
taniklarin daha giiglii bir bellek izi olusturduklar1 bulunmustur (Carlson ve ark. 2016;
Memon ve ark., 2003; Weber ve ark., 2004).

Yapilan bagka bir aragtirmada katilimcilar, arastirmaci tarafindan belirlenen bir
kisi ile bes saniye ya da otuz saniye olmak flizere goriismeler yapmuslardir.
Katilimcilara daha sonra goriistiikleri kisi ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirmanin
sonunda maruz kalma siiresi 30 saniye olan kisilerin, sorulan sorulara daha ¢ok yanit
verdikleri goriilmistiir (Yarmey ve ark., 2002). Katilimeilarin, bir hirsizlik olayini
gerceklestiren soyguncuya 30 ya da 75 saniye boyunca maruz kaldiklar1 bir baska
calismada ise hem fotograf hem de video kullanilarak belirli bir yiize maruz kalma
siiresi artirtlmis ve bu durumun katilimcilarin tanima performansini etkiledigi

bulunmustur (Cutler ve ark., 1987).

4.1.2. Olay Sonras1 Hikayeye Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin, tanima testiyle 6l¢iimlenen bellek hatalar1 arasinda olay sonrasi
hikaye tiirii i¢in anlamli bir sonug elde edilmistir. Analiz sonuglari, hatali hikayeyi
okuyan grubun, orjinal hikayeyi okuyan gruptan daha ¢ok hata yaptigini ortaya

koymustur.

Tanima veya hatirlama testlerinde siklikla dl¢iilen, olay sonrasinda herhangi
bir bilgiye maruz kalmanin, olayla baglantili olan orjinal bellegi etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara gore, gorgii tanigina herhangi bir sekilde yeni bir bilgi
geldiginde, bu bilgilerin tamigin ifadesinde degisiklige neden oldugu goriilmiistiir
(Loftus, 1996; Loftus ve Hoffman, 1998; Wright ve Loftus, 1998). Ve yeni bir bilgiyle
karsilasan gorgii tamiginin, orjinal amiyla ilgili hatirladiklar1 bozulabilir ya da
degisiklige ugrayabilmektedir (Schreiber ve ark., 2003). Bellekteki bu yanilsamayi
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Loftus ve ark. (1978) olay sonras1 yanlis bilgi etkisi olarak ifade etmekte ve ‘Bellegin
Bozulmast Modeli’ olarak tanimlamaktadir. Olay sonrasi yanlig bilgi etkisini farkli
acilardan inceleyen bir¢ok arastirma yapilmis (Lindsay, 1990; McCloskey ve
Zaragoza, 1985; Sutherland ve Hayne, 2001) ve pek cogu da insanlarin hig
gerceklesmemis olaylart hatirlayabildiklerini ve bu olaylarin  gerceklestigine

inandiklarini gostermistir (Conti, 1999; Lindsay ve Pozzulo, 1999; Loftus, 1996).

Deney sonucunda, aragtirma denencesi dogrulanmis, hatali hikayeyi okuyan
grubun, orjinal hikayeyi okuyan gruptan daha ¢ok hata yaptigini ortaya koymustur. Bu
sonu¢ alanyazindaki sonuglarla uyumludur. Gorgii tanikliginda, herhangi bir olay
sonrast bilgiyle karsilagma taniklarin daha cok bellek hatasi yapmasina neden
olmustur. Ancak, gorglii tanikligi arastirmalarinda taniklarin bagimsiz bellek
bildirimlerini almaksizin, ¢esitli degiskenler yoluyla bellegine miidahalede bulunmak
ve secilen birka¢ kritik maddeye iliskin, bu degiskenlerin etkisine bakmak, bellek
hatalarinin oldugundan fazla abartilmasina yol agabilir (Er, 2005). Bir tanigin
gbzlemledigi olaydan sonraki ilk bildirimi, bagimsiz bellek olarak adlandirilmaktadir.
Ancak senaryolu deneylerden olusan ve gegerligi konusunda da elestirilere maruz
kalan ¢alismalarin ¢ogunda, taniklarin bagimsiz bellek bildirimlerine bagvurmadan
tanima ya da hatirlama testleri kullanilmaktadir. Oysa bir tamigin bir olayla ilgili
bagimsiz bellek bildirimi, gdzlemlemis oldugu olayla ilgili anlatabileceklerinin en
dogrusudur. Bir bellek bildiriminin bagimsiz olabilmesi i¢in baz1 kosullar1 saglamis
olmas1 gerekmektedir: Tanik ne oldugu konusunda hi¢ kimseyle konusmamis ve hig
kimseyi dinlememis olmalidir ve yonlendirici sorular olmaksizin olay1 aktarmalidir.

Ayrica bu anlatim, tanigin olayz ilk betimleyisi olmalidir (Conti, 1999).

Alanyazindaki sonuglar, elde ettigimiz bulgulart desteklemekle beraber,
bagimsiz bellek bildirimine bagvurulmamis olmasi bu arastirmanin kisitliliklarindan
birini olugturmaktadir. Bu aragtirmada digerlerinden farkli olarak tepki siireleri ve
ahlaki yargi kararlarinin bellek hatalarina etkisi iizerine bir desen olusturulmus,

bagimsiz bellek bildirimine yer verilmemistir.
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4.1.3. Ahlaki Yarg: Kararlarma Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Olaya maruz kalma siiresi daha kisa olan katilimcilar ile olaya maruz kalma
stiresi uzun olan katilimcilarin tanima testiyle 6l¢iimlenen ahlaki yargi kararlari, ahlaki
yargl kararlarini olusturmada harcadiklar1 tepki siireleri, kaynak izleme ve giiven

kararlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir.

Birinci deneyde, arastirmaci tarafindan daha ¢ok vurgu yapilan nokta, olaya
maruz kalma siiresi ve bellek hatalar1 olmakla birlikte, tezin temel degiskenlerinden
biri olan ahlaki yargi sorularina da yer verilmistir. Ancak arastirmanin bir geregi olarak
videonun iki pargaya boliinmesi, ahlaki yargi kararlarin1 dogrudan dlgiimlemek igin
bir engel olusturmustur. Ornegin, ilk videoyu izleyen katilimcilar, ana karakteri
“cantas1 ¢alinmis ve magdur olmus geng¢ bir kiz” olarak izlerken, ikinci videoyu
izleyen katilimcilar, ana karakteri “cantasi ¢calinarak magdur roliinii oynayan geng kizi,
ona yardimci olan geng bir adamin ciizdanini ¢alan bir hirsiz” olarak izler. Dolayisiyla
ilk gruba sorulan ahlaki yargi sorulari, kizin magdur oldugu goziiyle yanitlanmistir.
Ancak ikinci gruba sorulan ayni ahlaki yargi sorulart ise kizin hirsiz oldugu goéziiyle
yanitlanmistir. Bu nedenle, daha nesnel bir degerlendirme yapabilmek igin sadece
ikinci ¢alismaya katilan katilimecilara ek bir soru daha yoneltilmistir. Bu soruda,
kadinin ¢aldig1 clizdandaki para miktarin1 tahmin etmeleri istenmistir. 40 kisinin
cevapladigr bu soruda, video boyunca ana karakterin magdur roliinii oynayarak
insanlar1 kandirdigin1 diisiinen katilimci, karakter hakkindaki olumsuz ahlaki
yargilamalarini yanitlarina yansitmistir. 40 katilimecidan, sadece 5 tanesi bu soruya
dogru yanit verirken (%12,5); 35 tanesi yanlis yanit vermistir (%87,5). Bu durum
istatistiksel acidan anlamli olmasa bile hatali cevaplarin yiiksek olmasi, elde edilen

sonucun denenceyle ayni dogrultuda oldugunu gostermektedir.

Deneyin sonucunda, ahlaki yargi kararlariyla ilgili olusturulan denence
dogrulanmamis olmakla birlikte, tanima testi disinda yer alan, “para miktar1” ile ilgili
soru degerlendirmesinin sonuglar1 alanyazinla uyumlu olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarda, kadina yonelik olumsuz inanglarin ya da duygusal degerlendirmelerin
“calinan para miktar1” gibi belirsiz anilarda ¢arpitma ya da abartma egilimine neden

olmustur.
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Inang, dnyarg1 ve tutumlarimiz bireylerin herhangi bir konuya ait olumlu ya da
olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarini igeren yaklasimlar olarak tanimlanabilir.
Sosyal psikolojiye gore bu 6zelliklerimizi hayatimizda karsilastigimiz problemlerin
¢oziimiinde kullaniriz. Hatta bu durum karsilastigimiz herhangi bir kisi, nesne ya da
diistinceleri tercih edilen veya edilmeyen gruplara sokmamiza neden olur. Tercih
edilen gruplara daha sicak bakar, onlara daha kolay yaklasir ve &verken; tercih
edilmeyen gruplar1 reddeder, yoksayar veya suglariz. Bu zihinsel yontemlerin bir diger
ornegi hare etkisi ve yayginlik yanilgisidir. Bir kisi hakkinda edindigimiz olumlu ya
da olumsuz izlenimlerin, o kisi ile ilgili gelecek beklentilerimizi ve ¢ikarimlarimizi
etkilemesi hare etkisi olarak tanimlanir. Bir kisiyi “iyi” biri olarak algilarsak, yani ona
kars1 tutumumuz olumlu ise, o kisinin biitiin diger iyi 6zelliklere de sahip oldugunu
diisiiniirliz ve onunla ilgili beklenti ve ¢ikarimlarimizi ona gore belirleriz. Ayni sekilde
bir insanin “kotii” oldugunu diisiiniirsek, yani ona karsi tutumumuz olumsuz ise, bize

o insan sanki biitiin kotii 6zelliklere sahipmis gibi gelir (Kagitcibast ve Uskiil, 2006).

Sosyal psikoloji insan ve davranislarini toplumsal bir ¢ergevede ele alirken adli
psikoloji ise bu konuya hukuksal bir ¢ercevede yer verir. Alanyazinda da, adli bir
olayin i¢inde yer alan kisilere yonelik olumlu ya da olumsuz degerlerdirmelerin,
kisilerin olay belleklerinde bazi anilar1 ¢arpitmaya yetecek kadar giiglii olabilecegini
gosteren kanitlar mevcuttur (Cook ve ark., 2003; Mather ve ark., 1999; Pizarro, 2006).
Ornegin, bir calismada, dykiideki temsilci hakkinda olumsuz ahlaki bilgi almak,
katilimeilarin, 6ykiide yer alan karakterle ilgili detaylari yanlis hatirlamalarina ve var
olan durumu abartmalarina neden olmustur. Dahasi, bellegin bozulma derecesi, bu
hikayedeki temsilciye atfedilen ahlaki sug¢lama miktariyla orantili olarak tahmin

edilmistir.

4.2. Deney |1

Ikinci deneyde, adli bir olaya tanik olan kisilerin, olayin i¢inde yer alan kisiler
hakkinda onceden sahip olunan bilgiler ya da kisisel onyargilarin, kisilerin bellek
hatalar1, yonlendirilmis sorulara verdikleri cevaplar1 ve ahlaki yarg: kararlarini nasil

etkiledigi incelenmistir.
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Bireylerin ahlaki bir yargiya varma siirecinde, ortaya koyulan eylemin kisinin
ahlaki karakteri hakkinda ne yansittigi, eylemin neden oldugu zararin derecesi veya
eylemin ahlaki kurallar1 ihlal edip etmediginden ¢ok daha fazla etkili olabilmektedir.
(Uhlmann ve ark., 2015).

Bireylerin baskalarin1 ahlaki bir boyutta degerlendirmek icin motive
olduklarma dair gittikge artan sayida kanitlar vardir. Insanlar hizli ve kolay bir sekilde
ahlaki acidan iyi veya kotii 6zellikleri bagkalarina atfederler ve bunu genellikle erken
ve smirli bir bilgi ile yaparlar (Gilbert ve Malone, 1995; Goodwin ve ark., 2014;
Todorov ve ark., 2008). Ozellikle cevremizi sosyal olarak degerlendirmemiz,
diinyamizi 6nemli sinirlar boyunca orgilitlememize olanak saglar. Ancak, su¢lamak
veya Ovmek gibi bazi sosyal degerlendirmeler ayni zamanda dnemli sonuglar da
dogurmaktadir (Pizarro, 2006). Ozellikle adli psikoloji agisindan ele alindiginda, bu
sonuglar daha da kritik hale gelebilmektedir. Adli olay olarak nitelendirebilecegimiz
olaylar, hi¢ tanimadigimiz kisiler arasinda veya tesadiifen bulundugumuz ortamlarda
gerceklesebilirken bazen de yakindan tamidigimiz, kisiligi ve davramis ozellikleri
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ve hatta sevdigimiz ya da sevmedigimiz insanlar
arasinda gerceklesebilir. Ve boyle bir durumda olumlu ya da olumsuz inang ve
diisiincelerimiz olan insanlar i¢in de taniklik etmek durumunda kalabiliriz. Adalet
sisteminde gorgii tanikliginin oldugu gibi ve tarafsizca aktarilmasi yoniinde vurgu
yapsa da, ilgili alanyazin olumsuz ahlaki yargilama yapanlarin hatali taniklik

yapabileceklerini ortaya koymustur (Cook ve ark., 2003; Mather ve ark., 1999).

4.2.1. Tamima Testine liskin Bulgularin Tartisiimasi

Ikinci deney ise sug unsuru iceren bir olaya neden olan ya da olaydan etkilenen
kisilerle ilgili 6nceden sahip oldugumuz olumlu/olumsuz bilgilerin ya da 6nyargilarin
bellek hatalarini, taniin olaylar1 geri cagirma (tepki siiresi) performansini ve tanigin
bu kisilerle ilgili ahlaki yargilarini nasil etkiledigini gormek amaciyla tasarlanmistir.
Sug unsuru iceren bir film secilmis ve katilimcilarda 6nyargi etkisini 6l¢iimlemek i¢in
filmin igerigine uygun 6nbilgi metni hazirlanmistir. N6tr, olumlu ve olumsuz olarak

hazirlanan ti¢ farkli 6nbilgi metni, film gdsteriminden 6nce katilimeilara sunulmus ve
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sonrasinda film gosterilmistir. Ve son olarak hazirlanan tanima testiyle katilimcilarin

bellek hatalari, ahlaki kararlar1 ve tepki stireleri 6l¢iilmiistiir.

Farkl1 6nbilgi metni (n6tr-olumlu-olumsuz) okumus olan katilimcilarin, tanima
testiyle Ol¢iimlenen bellek hatalari, bellek hatalarini belirlemede harcadiklari tepki
stireleri, kaynak izleme ve giiven kararlar1 arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

4.2.2. Yonlendirilmis Sorulara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Olay sonrasi yanlig bilginin bellek tizerinde etkisini ¢alisan Loftus ve ark.
(1978); yaptiklari klasik bir ¢aligmada, olay sonrasinda verilen yanlis bilginin orjinal
anty1 degistirip degistiremeyecegini incelemislerdir. Katilimcilara bir trafik kazasinm
anlatan slaytlar gosterilmis ve iki grup olusturulmustur. Gruplardan birine olayla ilgili
yanlig bilgi verilmis, digerine herhangi bir olay sonrasi bilg verilmemistir. Yanlis bilgi
verilen grupta, katilimcilarin gordiiklerini dogru tespit etme oran1 % 41 olmustur.
Diger bir deyisle, olaydan sonra kendilerine yanlis bilgi verilen katilimcilarin
yarisindan fazlasi, sonradan karsilastiklar: yanlis bilgiyi daha fazla hatirlamiglardir. Bu
bilgi, adli mekanizmalara, olay sonrasinda karsilasilan bilgilerin bellekte degisiklige

neden olabilecegine ve gorgii taniklarini yaniltabilecegine dair bir fikir vermistir.

Olay sonrast bilgi etkisini ¢alisan arastirmalar, olay sonrasinda herhangi bir
bilgiye maruz kalmanin, olayla baglantili olan orjinal bellegi etkiledigini ortaya
koymaktadir. Gorgli tanigima herhangi bir sekilde yeni bir bilgi geldiginde, bu
bilgilerin tanigin ifadesinde degisiklige neden oldugu goriilmistiir (Loftus, 1996;
Loftus ve Hoffman, 1998; Wright ve Loftus, 1998). Ve yeni bir bilgiyle karsilasan
gorgii taniginin, orjinal aniyla ilgili hatirladiklar1 bozulabilir ya da degisiklige
ugrayabilir. Bu durumun 6zellikle adli mekanizmalarda 6nemli sonuglar1 olabilir.
Cilinkii gorgl taniginin gézlemleri orjinalligini yitirmis ve tanik oldugu olaya yonelik
bellegi degisiklige ugramistir (Er ve ark., 2005). Ancak bu asamada, gorgii tan1g1, cogu
zaman yeni bilginin farkinda olamayabilir ve verdigi ifadenin dogruluguna inanmaya

devam edebilir. (Schreiber ve ark., 2003).
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Yapilan arastirmalarda, katilimcilarda olay sonrast yanlis bilgi etkisi
yaratmanin bir baska yolu, yOnlendirilmis sorular yoneltmektir. Herhangi bir
yonlendirme igeren soruya (0rn. iskeleye bagli “kayiktaki balik¢iy1” gordiiniiz mii?)
verilen yanitlarda, boyle bir yonlendirme igermeyen sorulara (6rn. iskeleye bagh
“kayikta balik¢r” gordiinliz mii?) gore aslinda olmayan nesneler igin ¢ok daha fazla
oranda “evet” cevabi verildigi, pek ¢ok calismada gosterilmistir (Loftus, 1977; Loftus
ve ark., 1978). Adli vakalarda ise ¢ogu zaman emniyet tarafindan yapilan
sorgulamalarda olay sonrasi yanlis bilgi etkisi ortaya c¢ikabilmektedir. Hatta
yonlendirilmis sorular, tanik ya da saniklarin ifadelerini giiriitmek i¢in 6zellikle tercih
edilebilmektedir. Dolayisiyla, adli psikoloji alanyazininda, yonlendirilmis sorularin

yer aldig1 arastirmalar olduk¢a 6nem tasimaktadir (Er ve ark., 2005).

Tanima testi igerisinde degerlendirilmis olan yonlendirilmis soru tiiriine gore
katilimcilarin  dogru tamima oranlarinda anlamli bir farklilik goriliirken; geri
cagirmada harcadiklar tepki siireleri ve giiven kararlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir. Dogru tanima oranlarinda goriilen anlamlilik aragtirma bulgulariyla
uyumludur (Loftus, 1977; Loftus ve ark., 1978; Loftus, 1996; Loftus ve Hoffman,
1998; Wright ve Loftus, 1998).

Yonlendirilmis soru grubunda bellek hatalarinda anlamli bir fark olmasi ve
yonlendirilmis sorular1 yanitlayan katilimcilarin daha ¢ok bellek hatasi yapmasi; ancak
ayni katilimcilarin giiven kararlarinda herhangi bir farklilik gériilmemesi Schreiber ve
arkadaglarinin  (2003) yaptigi arastirma bulgulariyla uyumludur. Buna gore,
yonlendirilmis sorularla manipiile edilen olay sonrasi bilgi etkisinin ya da yeni bilginin
katilimci tarafindan fark edilmedigi ve ifadesine duydugu giivenin degismedigi ortaya

konulmustur.

4.2.3. Ahlaki Yarg: Kararlarima Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Gorgii tanikligini etkileyen etmenlerden bir digeri ise tanik oldugumuz olay1
nasil yorumladigimizi etkileyen oOnyargilardir (Loftus 1996). Onyargi, insan

davraniginin sik sik olumsuz sonuglara yol acabilen yikici yonlerinden biri olabilir.
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Tarihteki en yikic1 drneklerinden birine, 1rksal dnyargi ile kendini gosteren Yahudi
soykirimi gosterilebilir. Ancak, ger¢ekte, hemen hemen her etnik veya irksal grup,
bireysel ya da grup olarak 6nyargi kurbani olmustur. Ornegin, escinsellere yonelik
Onyargiy1 inceleyen bir ¢alismada, katilimcilara sézde bilimsel olan iki calisma
okutulmustur. Bu makalelerden birinde, escinselligin psikolojik rahatsizliklarla iligkili
oldugu, digerinde ise psikolojik rahatsizliklarla iligkili olmadigi sonucuna varilmistir.
Calismanin sonucunda, escinsellere karsi en Onyargili davranan katilimcilarin,
kotiileyici ¢alismaya ¢ok daha olumlu tepkiler verdigi goriilmiistiir (Taylor ve ark.,
2007). Cogunlukla grup tiyeligi temelinde ele alinan 6nyargi kavrami, bireysel olarak
da degerlendirilebilir. Bu calismada ele alinan degiskenlerden biri olan ahlaki yargi,
bunun 6rneklerinden biridir. Birgok sosyal bilis siireci gibi, hemen hemen otomatik ve

farkinda olmasizin gerceklesir.

Arastirmalardan elde edilen genel yargilar da, diger bireyleri ne kadar kolay
degerlendirebildigimiz yoniindedir (Gilbert ve Malone, 1995; Goodwin ve ark., 2014;
Todorov ve ark., 2008). Bu durum, yapmis oldugumuz bu degerlendirmelerin,
verdigimiz kararlarda ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle adli
stireclerde, hangi durum veya diisiinceden ne kadar etkilendigimiz hakkinda bilgi
sahibi olabilmek, adli psikoloji acisindan olduk¢a énem tagimaktadir. Onyargilarin
tanikligr nasil etkiledigi iizerine yapilan bir arastirmada; bir grup katilimciya,
igerisinde sug unsuru barindiran bir metin gésterilmistir. Sug olarak nitelendirilen bir
olayla ilgili katilimcilardan bazilarina, yapilan olumsuz eylemin kasitli olmadigi ve bu
adamin aslinda 1iyi bir insan oldugu; bazilarina ise, olumsuz eylemin kasith oldugu,
adamin benzer davraniglarda daha 6ncede bulunmus oldugu ve bu durumdan hi¢ de
rahatsiz olmadigi bildirilmistir. Ve son olarak kontrol grubunu olusturan katilimcilara
hicbir ek bilgi verilmemistir. Yaklasik bir hafta sonrasinda, katilimcilara ulagilmis ve
olayda bahsi gecen olumsuz eylemle ilgili sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda,
adam hakkinda olumsuz bilgi verilen grubun, adamin ger¢eklestirdigi olumsuz eylemi
cok daha fazla abarttigin1 gostermistir. Sonug olarak katilimcilar iizerinde olusturulan
Onyarginin, kiginin diigiincelerini ve olay bellegine iliskin ifadelerini etkiledigi ortaya

konmustur (Pizarro, 2006).
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Bu bilgiler 15181nda, herhangi bir adli olaya karigmis kisiler hakkinda 6nceden
bilgi sahibi olmanin kisilerin ahlaki olarak yargilanmasinda olumsuz bir katki
sagladig1 goriilmektedir. Arastirmamizin bulgular1 bu sonucu desteklemekle birlikte,
alanyazinda yapilan arastirmalar daha ¢ok olay gerceklestikten sonra, olay sonrasi
bilgi ya da yonlendirme seklinde yapilan manipiilasyonlarla bu sonuglar elde
edilmistir. Bu arastirmada ise, digerlerinden farkli olarak, gercek hayatta gorgii tanigi
olan insanlarin onceden bilgi sahibi oldugu ya da tamidgi insanlara taniklik
yapmalarindan yola ¢ikarak, kisiler hakkinda nétr, olumlu ve olumsuz bilgi verilerek
farkli bir deney deseni olusturulmustur. Olumsuz 6nbilgi metninde videodaki ana
karakter hakkinda olumsuz kisilik 6zelliklerinin sunulmasi, katilimcilarin bu karakter
hakkinda daha ¢ok ahlaki yargi karar1 vermelerine ve dnyargili davranmalarina neden
olmustur. Bu arastirma bize, dzellikle adli mekanizmalarin, gorgii tanikligin1 kabul
ettigi kisilerin taniklik yapacaklar1 kisiyle herhangi bir iligkilerinin olup olmadigina,

varsa bu durumun bellek ve yargilama hatalarina yol acabilecegini gostermektedir.

Farkli Onbilgi metni tiiriine gore katilimcilarin, tanima testiyle 6l¢iimlenen

kisilere yonelik ahlaki yarg: diizeyi anlamli bir farklilik gostermektedir.

Post Hoc testi kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilastirma sonuglarina gore,
olumsuz 6nbilgi metni okumus olan katilimcilarin ahlaki yargi kararlarinda yapmis
olduklar1 hatalarmn, nétr ve olumlu 6nbilgi metni okumus olan katilimeilardan anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. NO6tr Onbilgi metni okumus olan
katilimcilarin ahlaki yarg: slirecinde yapmis olduklar1 hatalarin diizeyi ise, olumlu
Onbilgi metni okumus olan katilimcilardan daha yiiksektir. Bu sonug, arastirma
denencesini dogrulamaktadir. Ancak ndtr ve olumlu 6nbilgi metnini okumus olanlar
arasinda goriilen anlamli fark, katilimcilar izerinde olusturulan olumsuz 6nyargi kadar
olumlu 6nyarginin da insanlar1 etkiledigi, var olan durumu abartmanin aksine,

hafifletici bir etki yarattig1 seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde, ahlaki yarg: kararlarinda harcadiklar: tepki siireleri de, 6nbilgi

metni tiirline gore anlaml1 bir farklilik géstermektedir.
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Post Hoc testi kullanilarak yapilan gruplar aras1 karsilagtirma sonuglarina gore,
olumsuz 6nbilgi metni okumus olan katilimcilarin ahlaki yargi kararlarinda harcamis
olduklar1 tepki siiresi, notr ve olumlu 6nbilgi metni okumus olan katilimcilardan
anlaml olarak daha yiiksektir. Bu durum, olumsuz Onyargi yaratilan katilmcilarin,
olay belleklerine doniis yaptiklarinda, diisiincelerini dogrulayacak ipuglari aradiklar
veya hakli olduklarini gésteren kanitlara ihtiyag duymalar1 ve bdylece daha ¢ok zaman
harcamalar1 seklinde degerlendirilmistir. Notr 6nbilgi metni ile olumlu 6nbilgi metni
okumus olan katilimcilar arasinda tepki siireleri agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

4.2.4. Cinsiyete Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bir kisinin cinsiyeti, o kisiye iliskin algimizi, ona ve davranislarina iliskin
degerlendirmemizi nasil etkiler? Arastirmalara gore kadin ve erkegin ne olduguna
iliskin inang¢larimiz, insanlar hakkindaki algilarimizda veya onlarin edimleriyle ilgili
degerlendirmelerimizde yanliliklara neden olabilir. Cinsiyetler arasinda duygu ve

diistinceler agisindan farkliliklara yol agabilir (Taylor ve ark., 2007).

Bu farkliliklara yol agan etmenlerden birisi cinsiyet rolleridir. Cinsiyet rolleri,
kadinin ve erkegin sosyal olarak tanimlanmis cinsiyet 6zelliklerine gére toplum iginde
iistlenmesi beklenen roller, sahip olmasi istenen davranislar, tutumlar ve 6zelliklerdir
(Bem, 1984). Cinsiyet rolleri, geleneksel-sosyal normlar ve kadin-erkek arasindaki
giic esitsizligi ile yakindan iligkilidir (Prentice ve Carranza, 2002). Kadinlar diinyasina
ait olan atiflar, genel olarak duygularin1 belli etme, sevgiyi acik¢a dillendirme, sicak
ve sefkatli olma etrafinda yogunlasir (Ickes, 1993). Saldirgan, hirsl, analitik, zorlayici,
rekabetci olma, kendi fikirlerini savunabilme, giiclii, baskin, bagimsiz, kolay karar
verebilme, kendine giivenme, gerektiginde risk alma gibi 6zellikler erkekler diinyasina
ait cinsiyet atiflar1 olarak kabul edilir (Prentice ve Carranza, 2002). Kadina ve erkege
atfeden bu ozellikler, onlarin duygu, diisiince ve davranis bigimleriyle yakindan

iligkilidir. Bu durum, gorgii tanikligt veya bellek calismalarinda da kendini

gosterebilmektedir.
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Cinsiyet degiskenini ele alan ¢alismalarin bazilar1 cinsiyetler arasi
farkliliklarin, hatirlama ya da tanima performansini, gérev tanimi ve igerigine de bagh
olarak olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir (Brace ve
Westcott, 2002; Horgan ve ark., 2004; Lindholm ve Christianson, 1998; Wang, 2013).
Benzer sekilde bazi aragtirmalar, gorevin igerigine bagli olarak verilen yanita duyulan
giiven derecesinin de cinsiyetler arasinda farklilasabilecegini ortaya konmustur (Areh,
2011). Ancak, bunun aksine gorgii tanikligi agisindan kadinlarin ve erkeklerin
performanslar1 arasinda boyle bir farkliligin olmadigini iddia eden arastirmalar da
bulunmaktadir (Butt ve ark., 1995). Bu ¢alismada ise, baz1 degiskenlerde cinsiyetler

arasinda anlaml farklilik goriliirken bazilarinda herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Bu arastirmada, tanima testi igerisinde yer verilmis olan soru igeriklerine
(tanik, maktul, Kkatil, ¢cevre) gore “tanikla ilgili sorular” grubunda erkeklerin bellek
hatalarinin, kadinlarin bellek hatalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu sonug, videoda yer alan gorgii taniinin cinsiyetinin kadin olmasi ve
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla bellek hatasi yapmalari, kadinlarin kendi
cinsiyetinden olan1 hatirlama yanlilig1 kavrami ile agiklanmaktadir (Shaw ve Skolnick,
1994; Yarmey, 1993; Wang, 2013). Bu bulgu diger arastirma bulgularinBenzer
sekilde, “maktulle ilgili sorular” grubunda erkeklerin bellek hatalarnin, kadinlarin
bellek hatalarina gore anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazini
destekler niteliktedir. Ornegin, Areh’e gore (2011), genel olarak kadin ve erkeklerin
ayr1 ayrt gorgl tanikligina basvuruldugunda kadinlar, kurban/magdur ile ilgili daha
ayrintili bilgiler verirken; erkekler olay ve mekanla ilgili bilgiler verdigi ifade

edilmistir.

“Katille ilgili sorular” grubunda ise, kadinlarin bellek hatalarinin erkeklerin
bellek hatalarina goére anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
aragtirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu konuda yapilan bir c¢alismada,
kadinlarin, sanikla ilgili daha az miktarda detay verirken, magdur ile ilgili daha ¢ok
ayrint1 verdiklerini 6ne stirmiislerdir (MacLeod ve Shepherd, 1986). Yarmey (2003)
ise kadinlarin ve erkeklerin taniklik siirecinde dikkatini ¢eken dgeler birbirinden farkli

ozellikler tagidigini ifade etmistir. Buna gore kadinlar, farkli detaylara odaklanip, o
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bilgileri daha iyi saklayip hatirlayabilmektedir. Diger yandan erkekler ise kendi ilgi

alaninda bulunan detaylar1 daha iyi hatirlayabilmektedir.

Horgan ve ark. (2004), kadinlarin yonlendirici bilgiden erkeklere gore daha ¢ok
etkilenmesine karsin bu etkinin, yonlendirici bilginin belirli bir detayr ile ilgili
olmadigini ve cesitli tiirlerde olabildigini ortaya koymuslardir. Ancak bu ¢aligmada,
tanima testi igerisinde yer verilmis olan hata tiirlerine (yonlendirme, bellek, giiven,
ahlak) gore “yonlendirme sorularinda hata yapan” grupta kadinlar ve erkekler arasinda
herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde, “bellek hatalar1 yapan”
gruptada kadinlar ve erkekler arasinda herhangi bir anlamli farklilik goériilmemistir.

“Cevreyle ilgili sorular” grubunda da herhangi bir anlamli farklilik gériilmemistir.

Taniklik giivenirliligi agisindan bakildiginda ise kadinlarin, erkeklere oranla
daha giivenilir bir yonde gorgii taniklig1 yaptig: ifade edilmektedir (Areh, 2011). Bu
arastirmada da, “Gliven derecesi” grubunda elde edilen bulgular Areh (2011)’in
caligmasini destekler niteliktedir. Erkeklerin verdikleri yanita duyduklari giiven
derecesinin, kadinlarin verdikleri yanita duyduklari giiven derecesinden anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, “ahlaki yargi kararlar1” grubunda ise
erkeklerin ahlaki yargilamalarinin, kadinlarin ahlaki yargilamalarindan anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum ise, erkeklerin ahlaki yargi siirecinde olay1
biitiinciil olarak degerlendirmekte daha zayif olduklari ve kadinlara gore ¢ok daha hizli
bir yargilama yaptiklart disiiniilmektedir. Bu bulgunun erkeklere atfedilen cinsiyet
rolleriyle uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Ancak alanyazinda bu bulguyu

destekleyecek herhangi bir sonuca rastlanmamastir.

4.3. Sonuclarin Adli Psikoloji Acisindan Tartisilmasi

Gorgii taniklig1 ve bellek arastirmalarinda ifade edildigi gibi, gorgili taniginin
bellek bildirimlerinin her zaman giivenilir olmadigr ve bu durumun pek ¢ok insan
tizerinde derin etkiler biraktigi goriilmektedir. Bu nedenle, gercek sug¢ olaylarina
iliskin sorgulamalarda, bir gorgii tami@inin bellek bildirimlerinin dogrulugunu

degerlendirmek, adli mekanizmalar acgisindan oldukca onemlidir. Gorgli taniginin
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kendisinden ya da olaydan kaynaklanan, ancak kontrol edilemeyen pek ¢ok faktor,
ifadenin dogrulugunu etkileyebilecegi gibi adli ya da yasal sistemle ilgili olan ve
kontrol edilebilen pek c¢ok faktor de aymi sekilde ifadenin dogrulugunu
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, adli mekanizmalarda gorev alan yetkililerin bu
stirecler hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve uygulama alaninda gerekli dnlemleri almalari

gerekmektedir.

Bu calisma sonucunda, uygulama alaninda gorev alan yetkililerin gorgii
tanikligr ile ilgili goz Onilinde bulundurulmasi gereken birkac ©nemli nokta

bulunmaktadir:

Tanmigin olaya maruz kalma siiresi: Gorgii tanigina sorulmasi gereken ilk
sorulardan birisi, belki de olayin ne kadarina tanik oldugudur. Ciinkii olay1 bastan sona
kadar gozlemleyebilmenin veya olayr anlamlandirabilecek kadar olaya maruz

kalmanin tamigin ifadesinin dogrulugu iizerinde etkili oldugu bilinmektedir.

Tamgin olay1 gorme mesafesi ya da ortamdaki 151k miktari: Tanigin
ifadesinin dogrulugu etkileyecek bir diger faktorlerden birisi, olay1 ne kadar yakindan
gorebildigi, ortamdaki kisileri algilayip kodlayabileecek kadar yeterli 11k miktarinin
olup olmadigidir. Ciinkii bu faktorlerden kaynakli herhangi bir belirsizlik tanigin
zihnindeki bosluklar1 olaydan 6nce ya da sonra edindigi bilgilerle doldurmasina neden

olabilmektedir.

Tamgin ve olayda yer alan diger Kisilerin cinsiyeti: Tanigin kendi
cinsiyetinden olani hatirlama yanhilig1, arastirmalarca ortaya konulmus bir bulgudur.
Tanigin cinsiyeti, olay aninda kodlanan bilgilerin niteligini veya niceligini

etkileyebilmektedir.

Tami@in olay hakkindaki bilgisine ne kadar siire sonra basvuruldugu:
Aradan gecen zaman ve hatirlama arasindaki negatif iliski, tamigm ifadesinin
dogrulugunu etkileyebilmektedir. Bu nedenle olaymn yasanmasindan ifadenin

alinmasina kadar gecen siire veya ifadenin ne kadar sonra alindig1 oldukca 6nemlidir.
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Tanigin olay sonrasinda kiminle konustugu veya ne yaptigi: Olay sonrasi
bilgi etkisi gorgii taniklig1 caligmalarinda en ¢ok ele alinan konulardan birisidir. Tanik
tizerinde yarattig1 etki pek ¢cok kez kanitlanmistir. Bu nedenle, tanigin olay sonrasinda
kimlerle konustugu, hangi kaynaklarla temas kurdugu, olay hakkinda bagkalarindan

herhangi bir bilgi alip almadig verilen ifadenin dogrulugunu etkilemektedir.

Tamgin sorgulanma sekli: Olay sonrasi bilgi etkisi olarak sayilan
yonlendirme sorular1 veya tanigi sorgulama sekli, etkisi gosterilmis bir diger
Ozelliklerden birisidir. Ancak sistem icerisinde bazen bilingli bir yontem olarak
kullanilabilmektedir. Bu nedenle tanik {izerinde nasil etkiler biraktig1 ve ifadenin

dogrulugunu olumsuz etkileyebilecegi 6zellikle vurgulanmalidir.

Tanmigin verdigi ifadeye duydugu giiven derecesi: Tanigin, kendinden emin
bir sekilde gordiiklerini anlatmasi bazen adli sistem igerisinde yer alan kisiler iizerinde
olumlu bir etki yaratabilir. Ancak arastirmalar, bu durumun aksini gostermekte,
ifadeye duyulan giiven derecesinin ifadenin dogruluguyla iliskili olmadig:
belirtilmektedir.

Tanigin olayda yer alan kisilerler hakkinda sahip oldugu bilgiler: Tanigin
olayda yer alan kisi veya kisiler hakkinda sahip olduklar1 onyargilar, alanda sik
calisilan konulardan olmamakla birlikte olumlu veya olumsuz 6nyarginin lay bellegine
iliskin belirsiz durumlarin abartilmasina ya da carpitilmasina neden olmakta ve

ifadenin dogrulugunu etkileyebilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, gorgli tamig1 bellegine iliskin Tiirk alanyazininda var olan az
sayida ¢alismaya katki saglamasi ve gorgii tamig1 belleginin farkli bir yoniine dikkat
cekmesi amaciyla onem tasimaktadir. Arastirmada ele aliman bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin tercih edilmesindeki temel amag ise gorgli taniklarinin ahlaki yargi
kararlarina neden olan faktorlerin ne olabilecegi ve hangi kosullarda ahlaki yargilama
yaparak tanikliklarini etkileyebilecegini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, gerekli
adli kosullar olusturabilmek i¢in katilimcilara, adli bir olaymn yer aldig kisa filmler
belirlenmistir. Birinci deneyde, film iizerinde yapilan manipiilasyonla olaya maruz
kalma siiresi degisimlenmis Ve filmde yer alan kritik maddelerin yer aldig1 olay sonrasi
hikaye metni katilimcilar tarafindan okunmustur. Son olarak da katilimecilar, bellek,
olay sonrasi bilgi ve ahlaki yargi kararlarimin degerlendirildigi tanima testini
yamtlamislardir. Tkinci deneyde ise ahlaki yargi degisiminin farkli bir yonii, adli bir
olaym i¢inde yeralan kisilere yonelik, dnceden bilgi sahibi olmanin taniklig1 nasil
etkileyecegine yer verilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle notr, olumlu ve olumsuz
onbilgi metinleri katilimeilar tarafindan okunmus, sonrasinda yine adli bir olayin yer
aldigi farkli bir kisa film katilimcilara izletilmistir. Ve ardindan bellek hatalari,
yonlendirilmis sorular ve ahlaki yargi kararlarinin degerlendirildigi tanima testini
yanitlamuslardir. Iki calismada da ortak olarak tepki siiresi 6l¢iilmiis ve ahlaki yargi

kararlarinin sonuglari ele alinmistir.

Yukarida bahsedilen amaglara uygun olarak tasarlanan arastirmanin bulgulari
alanyazinda yer alan bilgilerle karsilastirildiginda, alan yazindaki ¢aligmalar1 bazi
acilardan destekledigi gorilmiistiir. Birinci deneyde, videoda yapilan manipiilasyonla
Olctimlenen maruz kalma siiresine gore bellek hatalarinda ve geri cagirmada 6Slgiilen
tepki siiresi bulgular1 alanyazini desteklemektedir. Olay sonrasi bilgi olarak olgiilen
kritik maddelerde elde edilen bulgular ise hatali hikayeyi okuyan grubun, orjinal
hikayeyi gruptan daha ¢ok hata yaptigin1 ortaya koymustur. Bu sonu¢ alanyazindaki
sonuglarla uyumludur. Ikinci deneyde ise taniklik yapacak olan kisilerin tanik
olacaklari olay ya da kisilerle ilgili sahip olduklar1 6nyargilarin tanikliklarini ve ahlaki

yargi kararlarimi etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Sonug olarak gorgii tanikligs stirecinde, ahlaki yargi kararlarinin, suglunun ceza
almasina ya da mahkum edilmesine neden olabilecek sekilde, taniklarin o Kkisi
hakkindaki diisiincelerini  degistirebilecegi, onlar1 daha kolay yargilayip
degerlendirebileceklerini, eylemlerinin olumsuzluk dereceleri arttirabilecekleri gibi
bulgular elde edilmistir. Uluslararas1 alanyazinda daha sik yer alan bu konuya, Tiirk
alanyazininda ¢ok yer verilmemistir. Bu nedenle bu ¢alisma, bir ilk olma 6zelligi
tasimaktadir. Ozellikle adli uygulamalar konusunda gdz 6niinde bulundurulmasi
gereken hususlardan biri oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii bir gorgii tanikliginin
giivenilir olmasi i¢gin herhangi bir dnyargidan uzak, miimkiin oldugunca somut ve
tarafsiz  Ozelliklere yer verecek sekilde gergeklestiginden emin olmamiz
gerekmektedir. Ancak bu kosulu saglayabilmek ve adli psikoloji alanina anlamli bir
katki sunabilmek i¢in konunun farkli agilardan ele alinip ¢ok yonlii incelenmesi
gerekmektedir. Yeni yapilacak olan ¢alismalara katki saglayabilmesi i¢in arastirmada

var olan bazi sinirliliklarin ifade edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle, iki farkli deney deseni olusturulmus olmasi dikkat ceken bir konu
olmakla birlikte, ahlaki yargi kararlarina neden olabilecek kosullari olusturabilmek ve
ayni zamanda bu kosullarin ger¢ek hayata olan benzerligini saglayabilmek adina boyle
bir karar alinmistir. Ancak gelecek arastirmalarda, tek bir deney deseninin farkl
kosullar1 olusturularak bu konu yeniden ele alinabilir, boylece ayn1 katilimcilarin farkl

kosullarda verdikleri ahlaki yargi kararlari lizerine bilgi edinilebilir.

Bellek hatalar1 ve ahlaki yargi kararlarini 6lgebilmek adina olusturulmus olan
tanima testinin tek bir 6l¢iit olarak belirlenmesi ise ikinci bir kisitlilik olusturabilir.
Alanyazinda ele alinan bellek arastirmalarinda tanima testi ve bagimsiz bellek
bildirimleri cogu zaman beraber ele alinmaktadir. Ancak bu ¢alismada 6nemli bir yer
tutan tepki siiresi veya islemleme performansini inceleyebilmek i¢in degerlendirme

sadece tanima testiyle sinirlandirilmigtir.

Bir diger siirlilik her iki deney calismasinda cinsiyet degiskeninin ele

almmamamis olmasidir. Cinsiyete dayali veriler sadece ikinci deneyden elde edilmistir.
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Bu durumun sebebi, katilimcilarin cinsiyete gore esit bir dagilim gostermemis

olmasidir.

Arastirmanin temel degiskenlerinden birisi olan ahlaki yargi kararlarinin
Olctimlenmesi her iki deneyde esit kosullarda saglanmamaistir. Bu durumun sebebi ise
birinci deneyde bagimsiz degisken olan video tiiriiniin her iki gurupta esit sorular
sorulmasina engel olusturmasidir. Ornegin “Sizce kadin ahlaki agidan olumsuz bir
davranig sergilemis midir?”’ sorusunun cevabi ilk videoda “hayir” iken, ikinc videoda
acik bir sekilde “evet” olacaktir. Bu nedenle, sadece ikinci gruba “ahlaki yargi

kararlarin1” hakkinda bilgi almamizi saglayacak bir soru daha yoneltilmistir.

Bu calismada yer alan katilimcilarin sadece iiniversite Ogrencilerinden
olusmasi bu ¢alismanin bir snirliligidir. Bu ¢caligmanin toplumda, farkli yas ve egitim
gruplartyla da tekrarlanmasi, sonuglarinin genelleme yapilabilmesi agisindan énem
tagimaktadir. Ayn1 zamanda, yapilacak yeni arastirmalarda daha biiylik 6rneklerin

tercih edilmesi s6z konusu bulgularin gecerlik ve gilivenirligini artiracaktir.
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OZET

Gorgii Tamkhginda, Ahlaki Yarg: Degisiminin Bellek Hatalar1 ve Tamgin
Islemleme Performansi Uzerine Etkisi

Adli mekanizmalarda gorgii tanig1 6nemli bir rol oynamaktadir. Birgok iilkede, masum
kisiler, gorgli taniginin verdigi yanlis ifade yiliziinden hiikiim giymektedir. Ayrica gorgii
taniklig1 alanyazininda yapilan bir¢cok arastirma, orjinal ani ile ilgili maruz kalinan yanlis
bilginin bellegi yamlttigini gostermektedir. Bu ¢alismanin amact ise orjinal olay ile ahlaki
yargi arasindaki iliskiyi test etmek ve olay Oncesi ya da olay siirecinde ahlaki yargiyla iliskili
yanlis bilginin bellek hatalarina olan etkisini saptamaktir.

Caligsma, ilk agamasinda 80, ikinci asamasinda 60 olmak iizere toplam 140 iiniversite
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Oncelikle iiniversite dgrencilerinden yazili onam almmis ve
arastirma ayrintili olarak anlatilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Tanima Testi,
SuperLab 4.0 programi ile katilimcilara uygulanmig ve farkli siirelere sahip ayni video
izletilmis ve olaym dogru ve hatali olarak anlatildigi olay sonrasi hikaye okutulmustur.
Ardindan hazirlanan tanima testi ile katilimcilarin bellekleri ve tepki siireleri test edilmistir.
Calismanin ikinci agamasinda, olayin ahlaki boyutu ele alinmig, olumlu, olumsuz ve nétr
olarak anlatildig1 6nbilgi metni okutulmus ve belirlenen video izletilmistir. Ardindan tuzak
sorularin bulundugu bir tanima testi ile katilimcilarin bellekleri ve tepki siireleri test edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, ahlaki yargi degisimine neden olan durumlarin bellek
hatalarinda ve gorgii tanikliginda etkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ahlaki Yargi, Bellek Hatalari, Gorgii Tanikligi, Olay Sonrast Bilgi,
Onbilgi, Tepki Siiresi.
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SUMMARY

Effects of the moral judgement changing on the memory illusions and reaction
performance in the eyewitness

Witnesses play an important role in forensic mechanisms. In many countries, innocent
people are convicted of false testimony given by the eyewitness. In addition, many studies in
the eyewitness literature show that the false information about the original memory is
misleading. The aim of this study is to test the relationship between the original event and
moral judgment and to determine the effect of false information related to moral judgment on
memory errors before or during the event. The study was conducted with a total of 140
university students, 80 in the first stage and 60 in the second stage. First of all, written consent
was obtained from university students and the research was explained in detail. The
Recognition Test prepared by the researcher was applied to the participants with the SuperLab
4.0 program and the same video of different periods was watched and the story was told after
the event where the event was told correctly and incorrectly. Then, the memory and response
times of the participants were tested with the recognition test.

In the second stage of the study, the moral dimension of the event was discussed, the
text of the prior knowledge was described as positive, negative and neutral and the video was
watched. Then, the participants’' memory and response times were tested with a recognition
test with trap questions. According to the results of the study, it was found that the situations
that caused the change of moral judgment were effective in memory errors and eyewitness
testimony.

Keywords: Eyewitness, Foreknowledge, Mistake of memory, Moral Judgement, Post-event
Information, Reaction Time.
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Ek-2. Deney Videolar1 (CD)
Ek-3. Olay Sonras1 Hikaye (1.Video-Orjinal)

Siyah elbiseli ve uzun sagh geng kadin, telagl bir sekilde tren istasyonuna dogru
kosmaktadir. Bir iist gegitten geger ve istasyona girer. Bilet satis noktasina dogru ilerler
ve sirasini beklemeye baglar. Gisede, uzun boylu, siyah kot ve siyah ceketli geng¢ bir
adam bilet almaya caligmaktadir. Adam c¢antasini bir siire karistirdiktan sonra, ciizdanini
cikarir ve biletini alir. Adam gittikten sonra, kadin da telagh hareketlerle biletini alir ve
bekleme noktasina dogru ilerler. Istasyona girdiginde, bilet gisesinde gdrmiis oldugu
adamin bir bankta oturup Kitap okudugunu goriir ve adamin yanindaki bos yere oturup
beklemeye baslar. Bir siire etrafi izleyerek bekleyen gen¢ kadin, beklemekten sikilmis
bir haldedir. Bir anda ¢antasini ¢ikarip bankin iizerine koyar. I¢inden telefonunu cikarir
ve beklemeye devam eder. Kadin elindekiyle ilgilenirken kot pantolon ve gri kapiisonlu
ceket giymis olan adam, bankin arkasindan gelip ani bir hareketle kadinin cantasini
alarak kacar. Bankin diger ucunda oturan adam, elindekileri hizla kenara atip cantay1
calan adamin pesinden kogmaya baslar. Bir siire adami1 kovaladiktan sonra adama yetisir
ve cantay1 ¢ekip alir. Elinde kadimin ¢antasiyla istasyona donen adam, ¢antay1 kadina
dogru uzatir. Cantasini alan geng kadin, bir anda adama sarilir ve trene biner. Adam,

giiliimseyerek kadinin arkasindan el sallar.
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Ek-4. Olay Sonras1 Hikaye (1.Video-Hatali)

Siyah elbiseli ve uzun sagh geng kadin, telasl bir sekilde tren istasyonuna dogru
kosmaktadir. Bir iist gegitten geger ve istasyona girer. Bilet satig noktasina dogru ilerler
ve sirasini beklemeye baglar. Gisede, uzun boylu, siyah kot ve siyah ceketli genc¢ bir
adam bilet almaya caligmaktadir. Adam ¢antasini bir siire karistirdiktan sonra, ciizdanin
cikarir ve biletini alir. Adam gittikten sonra, kadin da telagh hareketlerle biletini alir ve
bekleme noktasina dogru ilerler. istasyona girdiginde, bilet gisesinde gdrmiis oldugu
adamin bir bankta oturup dergi okudugunu goriir ve adamin yanindaki bos yere oturup
beklemeye baslar. Bir siire etrafi izleyerek bekleyen geng kadin, beklemekten sikilmis
bir haldedir. Bir anda ¢antasini ¢ikarip bankin iizerine koyar. icinden kulakh@im ¢ikarir
ve beklemeye devam eder. Kadin elindekiyle ilgilenirken bilet gisesinde goz goze
gelmis oldugu kot pantolon ve gri kapiisonlu ceket giymis olan adam, bankin
arkasindan gelip ani bir hareketle kadinin ¢antasini alarak kacar. Bankin diger ucunda
oturan adam, elindekileri hizla kenara atip ¢antayr ¢alan adamin pesinden kosmaya
baglar. Bir siire adami kovaladiktan sonra adama yetisir ve ¢antay1 ¢ekip alir. Elinde
kadinin ¢antasiyla istasyona dénen adam, ¢antayr kadina dogru uzatir. Cantasini alan
gen¢ kadm, bir anda adam yanagindan dper ve trene biner. Adam, giiliimseyerek

kadinin arkasindan el sallar.
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Ek-5. Olay Sonras1 Hikaye (2.Video-Orjinal)

Siyah elbiseli ve uzun sa¢h geng kadin, telagl bir sekilde tren istasyonuna dogru
kosmaktadir. Bir iist gegitten geger ve istasyona girer. Bilet satis noktasina dogru ilerler
ve sirasini beklemeye baglar. Gisede, uzun boylu, siyah kot ve siyah ceketli genc¢ bir
adam bilet almaya caligmaktadir. Adam ¢antasini bir siire karistirdiktan sonra, ciizdanini
cikarir ve biletini alir. Adam gittikten sonra, kadin da telagh hareketlerle biletini alir ve
bekleme noktasina dogru ilerler. istasyona girdiginde, bilet gisesinde gdrmiis oldugu
adamin bir bankta oturup Kitap okudugunu goriir ve adamin yanindaki bos yere oturup
beklemeye baslar. Bir siire etrafi izleyerek bekleyen geng kadin, beklemekten sikilmis
bir haldedir. Bir anda ¢antasini ¢ikarip bankin iizerine koyar. I¢inden telefonunu cikarir
ve beklemeye devam eder. Kadin elindekiyle ilgilenirken kot pantolon ve gri kapiisonlu
ceket giymis olan adam, bankin arkasindan gelip ani bir hareketle kadinin ¢antasini
alarak kacar. Bankin diger ucunda oturan adam, elindekileri hizla kenara atip cantay1
calan adamin pesinden kogmaya baslar. Bir siire adami1 kovaladiktan sonra adama yetisir
ve ¢antay1 ¢ekip alir. Elinde kadinin ¢antasiyla istasyona donen adam, ¢antay1 kadina
dogru uzatir. Cantasini alan geng¢ kadin, bir anda adama sarilir ve trene biner. Adam,

giiliimseyerek kadinin arkasindan el sallar.
Trende bos olan bir koltuga oturan gen¢ kadin, derin bir nefes alir ve elindeki

kiiciik siyah clizdan1 karistirmaya baslar. Kadin, ¢antasini onun i¢in geri alan adamin

cantasinin goziinden clizdanini aldig1 an1 hatirlar ve giiliimser.
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Ek-6. Olay Sonras1 Hikaye (2.Video-Hatali)

Siyah elbiseli ve uzun sa¢l geng kadin, telaslh bir sekilde tren istasyonuna dogru
kosmaktadir. Bir iist gegitten geger ve istasyona girer. Bilet satig noktasina dogru ilerler
ve sirasini beklemeye baglar. Gisede, uzun boylu, siyah kot ve siyah ceketli genc¢ bir
adam bilet almaya caligmaktadir. Adam ¢antasini bir siire karistirdiktan sonra, ciizdanin
cikarir ve biletini alir. Adam gittikten sonra, kadin da telagh hareketlerle biletini alir ve
bekleme noktasina dogru ilerler. istasyona girdiginde, bilet gisesinde gdrmiis oldugu
adamin bir bankta oturup dergi okudugunu goriir ve adamin yanindaki bos yere oturup
beklemeye baslar. Bir siire etrafi izleyerek bekleyen geng kadin, beklemekten sikilmis
bir haldedir. Bir anda ¢antasini ¢ikarip bankin iizerine koyar. icinden kulakh@im ¢ikarir
ve beklemeye devam eder. Kadin elindekiyle ilgilenirken bilet gisesinde goz goze
gelmis oldugu kot pantolon ve gri kapiisonlu ceket giymis olan adam, bankin
arkasindan gelip ani bir hareketle kadinin ¢antasini alarak kacar. Bankin diger ucunda
oturan adam, elindekileri hizla kenara atip ¢antayr ¢alan adamin pesinden kosmaya
baglar. Bir siire adami kovaladiktan sonra adama yetisir ve ¢antay1 ¢ekip alir. Elinde
kadinin ¢antasiyla istasyona dénen adam, ¢antayr kadina dogru uzatir. Cantasini alan
geng kadin, bir anda adam yanagindan éper ve trene biner. Adam, giiliimseyerek

kadinin arkasindan el sallar.
Trende bos olan bir koltuga oturan gen¢ kadin, derin bir nefes alir ve elindeki

kiigiik siyah clizdan1 karistirmaya baglar. Kadin, cantasini onun i¢in geri alan adamin

cantasinin goziinden clizdanini aldig1 an1 hatirlar ve giiliimser.
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Ek-7. Tanima Testi?

Kadinla ayn1 bankta oturan geng adam beklerken Kitap okumaktadir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Istasyonun yakinindaki iskeleye bagh kayikta bir balik¢1 oturmaktadar.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Tren istasyonunda lacivert {iniformali bir peron gorevlisi vardir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Trene yetismeye ¢alisan kadinin kirmzi puantiyeli elbisesi vardir.
-Evet -Havir -Hatirlamiyorum

Kadin, cantasini geri aldiginda, sevingten adami yanagindan épmiistiir.

-Evet -Havir -Hatirlamiyorum

2 Deneyde kullanilan toplam 14 sorudan 5 tanesine yer verilmistir.
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Ek-8. Ara Faaliyet (1)

Asagida kahn cizgilerle belirlenmis kiiciik karelere @ Yy o +«—>
sembollerinin birer kez kullanarak yerlestiriniz. Tiim satir ve siitunda,
semboller birer kez yazilacaktir.
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Ek-9. Ara Faaliyet (2)

Asagidaki resimleri benzerleriyle eslestiriniz.

Cicek Golge Eslestirme Etkinligi
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Ek-10. Ara Faaliyet (3)

Resimdeki 3 farki bulunuz,.
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Ek-11. Notr Bilgi Metni

Birazdan izleyeceginiz kisa film, bir gazetecinin ormanda yiiriiyiis yaptig

sirada bagina gelen olaylar1 anlatmaktadir.

O giin yasamis oldugu deneyim ise, onu gercekten ¢ok etkilemistir. Ormanin
derinliklerinde yiiriirken siyah kiyafetli ve siyah maskeli, siipheli iki adam gérmiistiir.
Ne yaptiklarini anlamaya calisirken, adamlardan birinin, digerini 6ldiirmeye ¢alistigini

fark etmis ve hemen fotograf cekmeye baglamstir...
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Ek-12. Olumlu Bilgi Metni

Birazdan izleyeceginiz kisa film, cevresi tarafindan oldukc¢a duyarli ve
yardimsever bir kisi olarak taninan bir gazetecinin, ormanda yliriiyiis yaptig1 sirada

basina gelen olaylar1 anlatmaktadir.

Bu kadin, hayati boyunca kimseyi incitmemis, kimseye zarar vermemistir.
Att1g1 her adimda, kendi ¢ikarlarini arka planda tutarak toplumsal amaca uygun olarak
hareket etmistir. Ornegin, yaptig1 haberlerde gerceklik ve diiriistliik ilkesine gore
hareket etmis, daha ¢ok okunsun ya da daha ¢ok dikkat ¢eksin diye gergeklerden
uzaklagarak carpitilmig haber yapan bir gazeteci olmamistir. Magdur insanlarla ilgili
yaptig1 haberlerde, haber yayinlanana kadar, hatta yayinlandiktan sonra bile, dile

getirdigi sorunlarn takip etmistir.

O giin yasamis oldugu deneyim ise, onu gergekten ¢ok etkilemistir. Ormanin
derinliklerinde yiiriirken siyah kiyafetli ve siyah maskeli, stipheli iki adam gormiistiir.
Ne yaptiklarini anlamaya calisirken, adamlardan birinin, digerini dldiirmeye ¢alistigini

fark etmis ve hemen fotograf ¢cekmeye baglamistir...
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Ek-13. Olumsuz Bilgi Metni

Birazdan izleyeceginiz kisa film, para odakli yasayan ve bunun i¢in etrafinda
olan biten olaylart hi¢ umursamayan, vurdumduymaz bir gazetecinin, ormanda

yiiriiyiis yaptig1 sirada bagina gelen olaylar1 anlatmaktadir.

Bu kadin, hayat1 boyunca yasadigi olaylar firsata ¢evirmeyi basarmis, attig
her adimdan mutlaka bir ¢ikar elde etmis ve amacina ulasmak i¢in de kimi ne kadar
etkiledigi umursamamustir. Ornegin, yaptig1 haberlerde ¢ogu kez daha ¢ok okunsun ya
da daha c¢ok dikkat ¢eksin diye gercekdisi eklemeler yapmis ve bircok kisiyi zor
durumda birakmistir. Simdiye kadar kendisine ¢ikar saglamayan hicbir haber

yapmamis, hatta magdurlarin {izerinden bile kendisine kazang saglamaya ¢alismistir.

O giin yasamis oldugu deneyim ise, onu gergekten etkilemistir. Ormanin
derinliklerinde yiiriirken siyah kiyafetli ve siyah maskeli, siipheli iki adam gormiistiir.
Ne yaptiklarini anlamaya ¢alisirken, adamlardan birinin, digerini 6ldiirmeye ¢alistigini

fark etmis ve hemen fotograf cekmeye baglamistir...
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10.

Ek-14. Yonlendirme Igeren Tanima Testi®

Ormanda fotograf ¢eken kadin, bir cinayete tanik olmustur.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Cenesinde hizma olan kadin, telasla evine dogru kogmaktadir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Ormandaki adam, maskeli birisi tarafindan bigakla 6ldiirtilmiistiir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Kadin, elleri arkadan baglanmis olan adam tarafindan goriilmiistiir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Kadin, tezgahtan biiyiik bir bigak alip gizlice beline saklamistir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Tezgahin tistlindeki kahve makinesinin rengi kirmizidir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Ormanda fotograf ¢eken kadinin hizmasi yiizlinlin hangi boliimiindedir?
-Burun -Cene -Hatirlamiyorum

Kadmin kullandig1 fotograf makinesinin markasi nedir?
-Nikon -Canon -Hatirlamiyorum

Kadin, beline sakladig1 bicag1 nereden almigtir?
-Cekmeceden -Tezgahtan -Hatirlamiyorum

Maskeli adam tarafindan kagirilan kisi, neyle oldiiriilmiistiir?
-Bigak -Ip -Hatirlamiyorum

3 Deneyde kullanilan toplam 20 sorudan 10 tanesine yer verilmistir.
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10.

Ek-15. Yénlendirme Igermeyen Tanima Testi

. Ormanda fotograf ¢eken kadin, bir cinayete tanik olmustur.

-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

. Geng kadin, telagla evine dogru kosmaktadir.

-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Ormandaki adam, maskeli birisi tarafindan 6ldiirilmiistiir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

. Kadin, elleri baglanmis olan adam tarafindan goriilmiistiir.

-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

. Kadin, mutfaktan biiylik bir bicak alip gizlice beline saklamistir.

-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

Tezgahin tistlindeki kahve makinesinin rengi kirmizidir.
-Evet -Hayir -Hatirlamiyorum

. Ormanda fotograf ¢eken kadinin hizmasi, yiiziiniin hangi boliimiindedir?

-Burun -Cene -Hatirlamiyorum

. Kadimnin kullandig1 fotograf makinesinin markasi nedir?

-Nikon -Canon -Hatirlamiyorum

. Kadin, beline sakladigi bicagi nereden almigtir?

-Cekmeceden -Tezgahtan -Hatirlamiyorum

Maskeli adam tarafindan kagirilan kisi, neyle oldiirtilmiistiir?
-Bigak -Ip -Hatirlamiyorum

4 Deneyde kullanilan toplam 20 sorudan 10 tanesine yer verilmistir.
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