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0z
Bu galismada 2013 yilindan itibaren uygulanan Kamu Personeli Segme Sinavi
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testine yonelik Matematik dgretmenlerinin gérisleri ve
kullanilan sorularin Math taksonomi ile Milli Egitim Bakanhgi Ozel Alan Yeterliklerini
karsilayip karsilamadigi incelenmigtir. Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden
durum calismasi ve dokiman analizi kullaniimigtir. Katilimcilar; amagli érnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmigtir. Arastirma, farkh Universitelerin egitim fakultesi
Matematik Egitimi ve Fen Fakultesi Matematik Bolumlerinden mezun olup su an Milli
Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gorev yapan 4’uU erkek 4’G kadin olmak
Uzere 8 kisiyle yurutalmastur. Arastirmanin veri toplama araci Yari Yapilandiriimig
Mulakat Formu ’'dur. Surecgteki tum mulakatlar ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Arastirmada her bir transkript ayrintih olarak analiz edilmistir. Ortaya c¢ikan
sonuglara gére katilimcilarin birgogu Matematik Ogretmenligi alan sinavina yénelik
olumsuz dusunceler ortaya koymustur. Bunun nedeni olarak ise alan sinavinin
gerekli olmasina ragmen kapsaminin yetersiz olmasi, gereksiz bilgiler icermesi,
ogretmenlik yeterligini 6lgmemesi gibi dusunceler belirtmiglerdir. Katilimcilar bu
dusuncelerine ek olarak alan sinavina yonelik 6nerilerde bulunmuslardir. Matematik
Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki sorularin MATH Taksonomisi ve dzel alan
yeterliklerine gore analizi ise dokiiman analizi ile yapilmistir. ilk asamada,
uygulanan sinavin sorulari katilimcilar tarafindan tek tek bireysel olarak taksonomi
ve 6zel alan vyeterlikleri gercevesinde analiz edilmistir. ikinci asamada iki alan
uzmani bir araya gelerek analizler Uzerinde ortak inceleme yapmis ve uyum
seviyesine bakarak var olan farklihklar UGzerinde tartismislardir. Uzmanlarin
incelemelerindeki soru dagilimlarinin MATH taksonomi ile tutarlihdr %80 civarinda
bulunmustur. Arastirmadaki temel sonug uygulanan sinavda sorularin buyuk oranda
A kategorisinde sorulmus olmasidir. Arastirmada ortaya c¢ikan bulgular yeni

sistemdeki eksiklikleri tespit edilmesi yoninden énem arz etmektedir.

Anahtar sozciikler: matematik 6gretmenligi alan sinavi, matematik 6gretmenligi,

Ogretmenlik alan sinavi, kpss, 6abt, dgretmen segimi, 6gretmen atamalari.



Abstract

This study examined the views of mathematics teachers about the Pedagogical
Knowledge Test which has been applied since 2013 and whether the questions
used answer the expectations of Math Taxonomy and special pedagogical
proficiency. In this qualitative research, case study and document analysis were
used. The participants were identified by purposeful sampling and interviewed in the
form of data collection tool conducted by 4 male, 4 female and 8 teachers graduated
from the Faculty of Education, Mathematics and Science of different universities
assigned to the Ministry of National Education. All interviews were recorded with
voice recorder. Each section of the transcript was reviewed line by line using the
analysis approach. According to these results, many mathematics teachers pointed
out negative thoughts about Pedagogical Mathematics Teaching Knowledge Test.
Teachers believe that the exam is necessary, but they think there is insufficient and
unnecessary content. In addition, teachers made some suggestions for Pedagogical
Knowledge Test. The Pedagogical Knowledge Test in Mathematical Instruction was
examined in terms of mathematical taxonomy and special pedagogical competence
and document analysis which is one of the qualitative research methods. At one
stage of the study, the exam questions were examined separately by five teachers
considering individual taxonomy and special pedagogical competence. However, in
the second stage, the two experts came together and worked on the analysis by
discussing the accumulation of consistency. The findings of this study are important
in determining the deficiency of the new system. The findings that popped out with

this research have importance in identifying the deficiency of the new system.

Keywords: field exams for math’s teachers, math’s teaching, field exam for
teachers, public personnel selection exam, field knowledge examination for

teachers, teacher assignment
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Bolim 1
Giris
Bu bdliumde problem durumu, arastirmanin amaci ve o6nemi, problem

cumlesi, sayiltilar, sinirhliklar, tanimlar ve arastirmanin kuramsal temeli yer

almaktadir.
Problem Durumu

Egitimin planlanma sureci hem niceliksel hem de niteliksel agidan ele
alinmasi gereken bir olgudur (Coombs,1973). Bu ylzden bu surecin bas aktoru
sayllan 6gretmenlerin egitimi ve istihdami iyi bir planlama sirecini gerektirmektedir.
Ozellikle gelismis olarak adlandirilan tilkelerde 6gretmen istihdaminda ve egitiminde
yillardir uygulanan, oturmus belli yollar olmasina ragmen ulkemizde bu durum ve
takip edilen yontemler tartigsmalari da beraberinde getirmektedir. Bu agidan
bakildiginda Universitelerimizde 6dretmen adaylarina verilen egitim kadar devlet

okullarinda hangilerinin goérev yapacagini belirleyen sinav da ¢gok énemlidir.

Cagin gerektirdigi dedisimlere ayak uyduracak bireylerin egitiminde dnemli
bir isleve sahip olan 6gretmenlik mesleginin yapilabilmesi igin birtakim niteliklere
sahip olunmasi gereklidir. Bu yuzden ogretmen istihdami surecinde yuratulen
politikalar bu meslegi se¢me kararini etkileyen nedenlerin arastirimasini
hedeflemektedir (Guarino, Santibanez ve Daley, 2006). Bu agidan bakildiginda
devlet okullarinda gorev yapmak isteyen 6gretmen adaylarinin girmis oldugu Kamu
Personeli Segme Sinavinda (KPSS) yer alan GK-GY (Genel Kiltir ve Genel
Yetenek), EB (Egitim Bilimleri) ve OABT (Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi) gibi testlerin
ogretmenlik niteligini 6lctp 6lgmedigi de arastiriimasi gereken durumlardan biridir.
Shulman’a (1987) gore 6gretmende profesyonel anlamda bulunmasi gereken
bilgiler brans ve icerik bilgisi, alana 6zgu ve genel pedagoji bilgisi, 6grencileri
tanimaya yonelik bilgi, sinif ydnetimi bilgisi, ulasilacak hedeflerin ve degerlerin bilgisi
seklinde siniflandirabilir. Ayrica Oner’e gére (2010) bilgi aktarimi ve 6égretme isi igin
ne tek basina pedagoji bilgisi ne de tek basina sahip olunan brans bilgisi
yetmemektedir. Bu yuzden tek basina pedagojik bilgiler ya da alan bilgisi yeterli
olmayip bunlarin butunlegtirilebildigi bir 6gretmen yetistirme programina ihtiyag
duyulmaktadir. Nitelikli 6gretmenlerin se¢imi ve istihdami da bu butinlesmenin

saglanmasina baghdir.



Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi niteliklere sahip bir 6gretmenin segimi
icin ogretmenlik meslegi yeterlik alanlari da olduk¢a onemlidir. Hartley (1998)
ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesinin bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Bunu da
ilk ve orta 6gretimde verilen ve nitelikli olmasi beklenen giktinin objektif olarak
degerlendiriimedigine, bu ciktilari objektif sekilde degerlendirmenin ve niteligini
arttirmanin tek yolunun o6gretmenlik vyeterliklerinin belirlenmesine baglayarak
aciklamigtir. Bu amagcla Ulkemizde Talim Terbiye Kurulu onculigunde yapilan
calismalar sonucunda 2011 yilinda hem 6gretmen egitimi surecindeki politikalara
yon verecek hem ogretmenlerin secgimine ve hizmet igi egitimlerine etki edecek

ortadgretim 6gretmenleri 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir (MEB, 2011).

Ogretmenlerin egitimi ve istihdami siirecinde g6z ardi edilmemesi gereken
bir diger husus arz ve talep dengesine gore politikalar Gretmektir. Bu stregte yapilan
uygulama hatalari sebebiyle bazi branslarda yigilmalar olusurken bazi branslarda
ogretmen ihtiyaci karsilanamamaktadir. Bu gibi durumlarin sonucunda olusan
olumsuz etmenler 6gretmen adaylarinin hem psikolojilerine olumsuz yansimakta
hem de gelecege dair stres yasayip kaygilarini arttirmaktadir (Dodan ve Sahin,
2009; Karag6zoglu, 2009).

Varig’a gore (1978) o6gretmenin niteligi egitimin ve bu surecin sonucunda
yetisen insan gucunun kalitesinden ayri distintlemez ve degerlendirilemez. Clnku
egitim sisteminin baslica 6gelerinden olan 6gretmenin niteligi, sistemin kalitesini
etkilemektedir. Bu yluzden 6gretmen secimini dogru tanimlamalidir. Good, (1973)
ogretmen secimini yapilacak 6gretimin dlsincesini benimseyen ve karsilagilacak
sorunlara ¢ozum uretme de en uygun adayin guvenilir sekilde belirlenmesi ve
gorevlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Castetter, (1986) ise 6gretmen secimini
gbrev alacagi egitim kurumlarinin dugunce yapisini tagiyan en uygun adaylarin
belirlenmeye calisildigi bir sureg olarak tanimlamakta ve bu belirleme surecinde en

yuksek puani alan adaylarin istihdam edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ogretmenlik meslegi icin gerekli niteliklere sahip 6gretmeni segmek 6nemli
bir husustur. Bunun gerceklesmesi icinde 6gretmen secim sureclerinin belirli
hedefleri olmahdir. Clnku, 6gretmenlik mesledinin gerektirdigi niteliklere sahip
Ogretmeni segme isi belirlenmis hedeflerin guvenilir bir sinav ile oélgllmesi
sonucunda olur. Stanton, (1977) iyi planlanmig bir segme isleminin avantajlarini;

zaman kaybini azaltma, daha nitelikli adaylarin segimine olanak saglama,
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hazirlanma sureci nitelik gerektirdigi icin secilen adaylarinda niteligini de arttirma ve
secgim sisteminin niteliginin yuksek olmasi nedeniyle secilen adaylarin yonetim

sureclerini de etkileme seklinde agiklamigtir.

Ogretmen segiminin 6nceden belirlenmis hedefler ve guvenilir kriterlere
uygun yapilmasi ¢ok onemlidir. CUnku bu suregte gergeklesebilecek bir hata,
sadece ogrenci egitimini degil, ayni zamanda Ulke gelecegine zarar verecektir.
Odiorne, (1979) iyi olmayan bir segim surecinin etkilerini yonetim ve planlamada
zafiyet, adaylarda psikolojik yikimlar, segim sistemine kargi guvensizlik ve goreve
secilmis bir kisinin o liyakatte olmadiginin fark edilip goérevden alinmasi geklinde

ifade etmistir;

Hedeflerin ortaya konulmasi ve siniflandiriimasi guvenilir ve gegerli bir
dederlendirme sureci icin bliyuk 6nem arz eder (Bumen, 2006). Bu yuzden
ulasilmasi amaclanan hedefleri dlgmek icin kullanilan sorularin dlglilecek nitelikleri
kargilamasi gerekir. Bu suUregte en blyuk problem nitelikli sorularin
kullanilmamasidir.  CuUnkl nitelikli  sorular hem &grencilerin  kavramlari
yapilandirmalarina hem de kavram yanilgilarini gérmelerine olanak saglayan soru
turleridir (Smith, Wood, Coupland, Stephenson, Crawford & Ball, 1996). Ayrica
Olcilmesi gereken hedeflerin nasil ve neye goére belirlenecedi de o6nemli bir
sorundur. Bu sorunun ortadan kaldiriilmasinda egitimde kullanilan taksonomiler
temel yol gosterici olarak kullaniimaktadir. Taksonomi denildiginde ilk akla gelen
“Bloom Taksonomisi” dir. Birgcok bransta sinav hazirlanirken temel alinan Bloom'un
taksonomisinin Matematik ile ilgili digme yapilirken sinirliliklarinin gériimesi Gzerine
ogrencilerin matematik derslerindeki durumlarini élgmek icin Smith ve arkadaslari
bu taksonominin matematige uyarlanmis bir versiyonu olan MATH Taksonomiyi

gelistirmiglerdir (Rizvi, 2007).

Bircok alanda gerceklesen degisimlere teknolojik devrimlerin yon verdigi ve
bu durumun devletlerin ekonomilerinde énem arz ettigi cagimizda matematik bilgisi
daha ¢ok 6nem kazanmistir. Bu ylzden matematik bilgisini kazandirmada en temel
0ge olan ogretmenlerin sec¢iminde kullanilacak sorularin dikkatle belirlenmesi
gerekmektedir. Bu suregte MATH Taksonomi, gosterilmesi beklenen 6zelliklerin ve
niteliklerin Olgulup Olgulmediginin ortaya koyulmasina bir dayanak saglar (Wood,
Smith, Petocz ve Reid, 2002). Bu yuzden Matematik ogretmeni sec¢iminde



kullanilacak sorularin dlgtugu hedef dizeylerinin MATH taksonomiye uygunlugu da

onemlidir.

Sonug olarak egitim bir toplumun gelisimine ve degisimine yon veren en
onemli unsurdur. Matematik egitimi de egitim surecinde iraksak dustinme bigimi
gelismis ve problem ¢ézme becerisine sahip bireyler yetistirmede énemli bir aragtir.
Bu nedenle branginda uzman ve 6gretim programlarinin amaclarina hakim olan
matematik ogretmenleri yetistirmek Onemli bir olgudur. Bu amagla bu tez
calismasinda Kamu Personeli Segme Sinavinin (KPSS) 6nemli bir pargasi olan
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) hakkinda Matematik Ogretmenlerinin
gorusleri ve kullanilan sorularin MATH taksonomi ile Milli Egitim Bakanhgdinin (MEB)

acikladigi Ozel Alan Yeterliklerine uyumu incelenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel hedefi Kamu Personeli Se¢cme Sinavi (KPSS)
Matematik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinin (M-OABT) Matematik Ogretmenligi
Lisans Programini ve 6gretmen adaylarinin alan bilgisini élgmedeki yeterligini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda Matematik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi (M-
OABT) sorulari MATH taksonomi ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ozel Alan
Yeterlikleri acisindan incelenecektir. Diger yandan bu sinavlar yoluyla atanmis
ogretmenlerle gorusmeler yapilacak ayrica Matematik Ogretmenligi 6zel alan
yeterlikleri ile Matematik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi (M-OABT) sinav sorularinin

karsilastirmalari yapilacaktir.

Tan’a (1989) gore nitelikli 6gretmen problemi, 6gretmenlerin egitiminden ise
alimina, ¢alistigi kurumunda surekliliginden mesleki gelisimine kadar tim strecleri
kapsamaktadir. Bu yuzden nitelikli insan gucunun yetismesi, 6gretmen alimi ile ilgili
uygulamalarla yakindan iliskilidir. Bu agidan bakildiginda egitimli insan glcu ve

onlarin istihdami egitim politikalarinin temelini olugturmalidir.

Ogretmenlerin mesleki egitimleri Gniversitelerimiz tarafindan saglanmaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenlere Universitelerde verilen egitim sonrasi en blyudk is
imkaninin saglayicisi Milli Egitim Bakanhgi (MEB)’dir. MEB, hem sirecte uyguladigi
duzenlemelerle dgretmen niteligi Uzerinde etkili olurken hem de istihdam sirecini
yonetmesiyle 6gretmen egitiminin planlanmasi konusunda etkili olmaktadir. Bu

yuzden o6gretmen adaylarinin Universitelerdeki egitimi kadar, bu egitimin sonunda
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hangilerinin devlet okullarinda gérev yapacagini ortaya koyan sinavda onemlidir.
Ozel olarak lilkemizde 6gretmen seciminde temel hedef gereginden fazla olan
ogretmenlik mezunlari arasindan en nitelikli olanlarin belirlenmesidir. Halbuki
yapilmasi gereken ogretmenlerin brang bazli icerik bilgilerinin yani sira 6gretmen

yeterliklerine sahip olup olmadiklarinin élgulmesidir (Bailey ve Robson, 2002).

Kamu Personeli Se¢cme Sinavinin (KPSS) varliginin yani sira 6gretmen
egitimi ile istihdaminda arz talep dengesinin kurulamamasi 6gretmen adaylarinin
gelecek kaygisi tasimalarina neden olmaktadir. Bu yuzden bu sorunlara dair
ogretmen adaylarinin fikirlerinin belirlenmesi, kullanilan sorularin incelenmesi ve bu

konuya dair farkli 6neriler geligtiriimesi énemli bir durumdur.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem cumlesini “Kamu Personeli Secme Sinavi
kapsaminda uygulanan Matematik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi sorulari

Matematik 6gretmeni seciminde yeterli gértlmekte midir?” sorusu olusturmaktadir.

Alt problemler. Bu arastirmanin alt problemlerini asagidaki sorular

olusturmaktadir.

1. M-OABT sorulari Math taksonominin hangi diizeylerine karsilik
gelmektedir ve MEB Ozel Alan Yeterliklerini ne oranda

karsilamaktadir?
2. M-OABT sinavinin kapsam gecerligi nasildir?

3. M-OABT sinavinin dgretmenlik secimi icin gerekligi ve yeterligi

hakkindaki dusunceleriniz nelerdir?
4. M-OABT nin yordama gecerligi nasildir?

5. Ulkemizde 6gretmen secimi hakkinda alternatifler neler olabilir?
Sayiltilar

Matematik 6gretmenlerinin  Ogretmenlik Alan Bilgisi Testine yonelik
goruglerini ortaya ¢ikarmak igin yapilan gorugmelerde 6gretmenlerin igtenlikle cevap
verecekleri varsayllmistir. Sorularin MATH taksonomi ile MEB Ozel Alan



Yeterliklerine gore incelenmesi ve arastirma surecinde alinan uzman fikirleri

arastirmanin gecerligi icin yeterli olacaktir.
Sinirhhklar

Bu aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yillari arasinda, Ogretmenlik Alan
Bilgisi Testine yonelik gorusleri ortaya c¢ikarmak icin uygulamaya katilan
ogretmenler ile yapilan birebir gorismeler ve 2017 Kamu Personeli Se¢me
Sinavinda (KPSS) var olan Matematik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinde (M-OABT)

kullanilan sorular ile sinirlidir.
Tanimlar

Taksonomi: Siniflandiriima ve bu siniflandirmada kullanilan kurallar butiint (TDK)

Yeterlik Alani: Belirli bir alanda baglantili ve tamamlayici niteliklerin butlinsel olarak

goraldugu yapilar toplami.
Yeterlik: Bir igin yapilma kriterlerini gdsteren 6zel bilgi, ehliyet.

Yeterlik Gostergesi: Bir isi yapma glcunu saglayan 6zel bilgiye sahip olabilme

dlzeyini ortaya koyan davranisg, bilgi ve degerlerdir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Ogretmen Atamalan ve istihdami

Meslek olarak 6gretmenlik egitim sektoru ile ilgili farkli boyutlarla i¢ ice gegmis
olan, brans bazinda 6zel bir uzmanlik gerektiren profesyonel bir alandir (Bahar,
2011; Erden, 1998). Cagin gereklerine uygun ve nitelikli diyebilecegimiz bir egitim
sureci suphesiz ki 6gretmenler sayesinde gergeklesecektir. CUnku sistem olarak
egitimin basarisi, egitimi gergeklestiren 6gretmenlerin niteligi ile dogru orantihdir
(Erden, 1998). Bu yuzden hem nitelikli bir 6gretmen egitimi hem de surecin sonunda
bu o6gretmenlerin istihdaminin saglanmasi en O6nemli hususlarin basinda
gelmektedir. Ozellikle son yillarda, 6gretmenlik mezunlarinin istihdami konusu
baslica problemlerden birisi olarak 6nem arz etmektedir (Dogan ve Sahin, 2009;
Karagdzoglu, 2009). Bu sebeple Ulkemizde 6gretmen alim ve istihdam sureclerinde

glinumuze kadar birgok degisiklik yapiimistir.

Egitim 6gretim slrecinin en énemli 6gesi olan 6gretmenin niteligi, var olan
egitim sisteminin kalitesine de etki etmektedir (Odiorne, 1979). Cunku bir toplumun
gelecegini olusturacak nitelikli bireyleri yetistirebilmek, kendi alanina hakim ve
uzman ogretmenlerle mumkundur. Bunu saglamak igin Universitelerde verilen
ogretmen egitiminin dnemi buyuktur. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin sadece
sinavda olg¢ulen bilgilere sahip olmasi yeterli degildir. Cagin getirdigi degisimlere
ayak uydurabilen ve bunu yasamlarinin her dénemine aktaran nitelikli birer
ogretmen olabilmeleri de 6nem tasimaktadir. Bu nedenle istenilen 6zelliklere sahip

nitelikli 6gretmenlerin segim sureci ¢ok dnemli bir hal almaktadir.

Ogretmen adaylarinin egitimi ve sonrasi istihdam edilmesi siireglerinde arz
talep dengesinin iyi planlanmasi ¢ok énemlidir. Ozellikle tlkemizde egitim fakultesi
mezunlari olan 6gretmen adaylarinin sayisi ile 6gretmen atama sayilari arasinda,
dgretmen aday aleyhinde farkliliklar ve sikintilar mevcuttur (Ozoglu, 2010; Sahin,
2011; Uygun, 2010; Uygun,2012). Bunun yani sira farkli bolim mezunlarina verilen
formasyon belgeleri ile ortaya ¢ikan 6gretmen olabilme hakki da ayri bir sorundur.
Bu gibi uygulamalar sonucunda 6zellikle bazi branslarda ihtiya¢ duyulandan fazla
ogretmen yetistiriimistir. Var olan bu durumlarda 6gretmen secim sureclerinde nitel

hem de nicel problemlerin dogmasina neden olmustur.



Ulkemizin 6gretmen adaylarinin istihdamiyla ilgili saglikhi ve devamliligi olan
bir politikasinin olmayisi 6zellikle bazi branslarinda yigilmalara neden olmustur. Bu
nedenle Ulkemizde 6gretmen se¢gme ve istihdam politikalari surekli tartigiimaktadir.
Ogretmen istihdaminda arz talep dengesinin saglanmasinda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli durum egitim planlamasidir. Egitim sirecini planlamanin temel
amacl hem egitim sektérunde istihdamdaki daralmayi ortadan kaldirmak hem de
uzun vadeli ¢6zum yollari iceren bir plan hazirlamak olmahdir (Aydin, 2010). Clnku

egitim surecini planlama nicel ve nitel boyutu olan bir olgudur (Coombs, 1973).

Ogretmen istihdaminin iyi sekilde planlanmadigi (lkemizde godu bransta
gereginden fazla mezun verilirken bazi branglarda o6gretmen gereksinimi
olugmaktadir. Bu durum sulreci yoneten ve yonlendirenler arasinda herhangi bir
esgudimin olmadigini ve ayni zamanda insan gucu planlamasi yapiimadigini
gOsterir. Bu surecgte istihdam planlamasi yapilmadan hem formasyon belgesi
vermek hem de egitim fakulltesi sayisini arttirmak var olan problemin buylimesine
sebep olmaktadir. Bu plansizlik, Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen alimini se¢cme
sinavlari ile yapmasina sebep olmaktadir (Bastirk, 2007). Bu durum 6gretmen
yetistirme ve istihdam surecinin dogru planlanmasini ve bu sire¢ sayesinde insan
gucu kaynaklarinin dogru yoénlendiriimesini gerektirir. Cunki bir GUlkede ekonomik
gelismenin 6n sarti insan guclnin egitim kanaliyla gelistiriimesidir (Coombs, 1973).
Kalkinmanin bir geregi olan ekonomik gelisme ise insan gucu kaynaklarinin

dizenlenmesi ile olur. Boz’a (1988) goére insan gucl planlamasi;
e Gelecekteki gereksinimin yordanmasi,

e insan giici kaynaklarinin  verimli  sekilde degerlendirilip

degerlendiriimediginin belirlenmesi,

e flerde ortaya cikabilecek insan giicii kaynaklar ile ilgili sorunlarin

onceden belirlenmesi,

e insan glciinin egitimi, istihdami, yer degisimi, kariyeri ve ekonomik

olarak tatmini gibi konularin programlanmasi 6zelliklerini icermektedir

Egitimde kaliteyi arttirmaya yonelik politikalar durmaksizin devam etmektedir.

Cagin getirdigi hizli degisimlere ayak uydurabilmek igin ortaya konulan tim

planlamalarin ve politikalarin temel hedefi nitelikli birey yetistirmektir. Bu amagla

ogretmen adaylarin egitimi ve isle alimina dair politikalarda zamanla
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duzenlenebilmektedir. Bu durum hakkinda Sisman (2010), degisen dunya dizeni ve
cevresel kosullardan dolayr ogretmen egditiminde kazandiriimasi hedeflenen
niteliklerin yeninden duzenlenebilecegini, bu yizden diunya Uzerinde tum ulkelerde
surekli olarak 6gretmen egitim programlarinda yenilikler oldugunu belirtmistir. TUm
toplumlar belirlenen hedeflere ulasabilmek icin egitimi arag olarak kullanirlar. Bu
acidan egitim bir topluma ihtiyac duydugu bireyleri saglar. Egitimin bu gorevini
istenilen dizeyde yapabilmesi, slureci goturecek olan dgretmenlerin niteligiyle dogru
orantilidir. Clinkii Ogretmen, egitim verdidi her yastaki bireyin kisiliginin ve hayat

goruslerinin olusmasinda her anlamda yol gostericidir (Glurkan, 1993).

Ulkemizde uygulanan politikalar sebebiyle 6gretmen istihdamina dair birgok
tartisma ve farkl goriis ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Atav ve Sénmez’e (2013) gore
istatistiki verilere dayali bir istihdam surecimiz olmadigi icin 6gretmenlik alaninda
brans bazli birikmeler olmaktadir. Ogretmen adaylarinin egitimi ve bu egitim sonrasi
istihdamina dair plansizligin sebebini Bircan (2009) slreci planlamasi gereken
devlet kurumlari arasindaki esgudim eksiklikleri, formasyon belgesi sonucunda
elde edilen 6gretmenlik durumu ve dogru sekilde politika Uretmeme sonucunda
olusan arz-talep dengesizlikleri ile agiklamaktadir. Dogan (2005) ise ulkemizde
ogretmen istihdaminda sadece nicelik boyutu ile ilgilenildigine bu sebepten kisa
vadede c¢Ozumler olusmasina ragmen uzun vadede sistematik bir ¢ozUmin

olmadigina vurgu yapmigtir.

Ogretmen aliminda bir diger sorun yapilan se¢me sinavidir. Buradaki
problem, gecerli ve glvenilir bir dlgme araci ile en niteliklileri diyebilecegimiz
ogretmen adaylarinin istihdamlarinin saglanmasidir. Bu nedenle 6gretmenlik
mesledinin gerektirdigi nitelikleri 6lgebilecek guvenirligi ve gecerligi yuksek bir
sinavin yapillmasi gerekmektedir. Oyle ki Ulkemizde bu amaca hizmet edecek

sekilde 6gretmen istindami ile ilgili;
e Ogretmenlik Yeterlik Sinavi
e Kamu Meslek Sinavi
e Kamu Personeli Se¢cme Sinavi

isimleri ile sinavlar yapilmis ve bu sinavlarin sonucuna gére 6gretmenlerin atamalari

gerceklesmistir (YUksel, 2004). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin istihdaminda gok



etkili bir isleve sahip olan Kamu Personeli Se¢cme Sinavi (KPSS) cesitli

arastirmalarda farkli sekillerde incelenmis ve arastirmalara konu olmustur.

Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Tarihi ve istihdam Politikalari

Tanzimat Donemi. 1839-1908 arasiI donemi kapsayan Tanzimat donemi

batililasma ve yenilesmenin resmi baglangici kabul edilir. Bu déonemde yapilanlar

degisiklikler su sekilde siralanabilir:

Bu surecgte oOgretmenlere rehberlik etmek ve onlari igbasinda
yetistirmek icin mektep muini adinda memurlar oldugu gorulmektedir
(Ayas, 1948:485).

19. ylUzyillda egditim dunya (zerinde ulusallagsmaya baglamis ve
devletler, amacina yonelik bireyler yetistirmek icin egitimi kendi
denetimi altina alarak bu alana yatirrm yapmaya baglamistir. Osmanli
devleti de bu degisim slrecine ayak uydurabilmek igin rlstiye okullari
acilmigtir.  Ayrica bu okullara 6gretmen yetistiriimesi igin
Dartlmuallimin-i Rugdi acilmigtir (Altunya,2008:9; Guven,2010:184,
Akyuz, 2010:177). Bu suregte kurulan Rustiyeler modernlesme
surecinin dncusu ve simgesi olarak bilinmektedir. Cunki bu slregte
medreselerde yetisen hocalarin yerini okullarda yetisen erkek ve kadin

ogretmenler almistir (Guiven, 2010:145).

Islahat Fermaninin ilani ile MUsliman olmayan tebaaya denetiminin
padisaha bagli maarif meclisince yapilacagi okullar agma izni

verilmistir.

1868’de ilkdgretimi zorunlu hale getiren ve alti yasina gelen her
¢ocugu okula yazdirma mecburiyetini belirten bir bildiri yayinlanmistir.
Ayrica bu bildiride hukimetin bu durumu takip edecegi de belirtiimigtir
(Berker,1945:65; Unat,1964:144).

15 Kasim 1868’de Sibyan mekteplerinde gorev alacak olan ilkdgretim
dgretmenlerini yetistirmek icin “Darilmuallimin-i Sibyan” (Erkek ilk

ogretmen Okulu) adi altinda okullar agild1.
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1869 yilinda yapilan bir duzenleme ile hem egitim bir sistem haline
gelmis hem de ogretmenlerin galisma surecinde yetistiriimesi igin

verilen hizmetler kurumsallagmigtir.

Mesrutiyet Donemi. 1908-1920 arasi donemi kapsayan Mesrutiyet

déneminde yapilanlar degisiklikler su sekilde siralanabilir:

1890 yilinda “Dariilmuallimin-i Aliye” adi altinda lise ve dengi okullara
brans oOgretmenleri yetistiriimesi igin okullar agildi. Bu dénemde
Dariilmuallimin-i sibyanlara (Erkek ik égretmen Okulu) okullarinin
onemini arttirmak icin bu okullardaki 6grencilerin  surecteki
masraflarinin yereldeki yonetimler tarafindan kargilanmasini saglayan

yonetmelik yayinlanmigtir.

Darulmuallimin-i sibyanlarda yetisen dgretmenlerin niteligini artirmak
icin okullardaki adaylari takip edecek ve uygulamayla gozlem

sureclerini saglayacak uygulama okulu acilmigtir (Guven, 2010:167).

1870 yilinda rlgstiyelerde ve sibyan okullarinda var olan kadin
dgretmen ihtiyacini kargilamak Darilmuallimat (Kiz Ogretmen Okulu)

adi altinda okullar agilmigtir. (Akytz, 2001).

Ayrica bu dénemde okul 6ncesi 6gretmeni yetistirmek igin 1 yil egitim

suresi olan okullar acilmistir.

Cumhuriyet Donemi. Bu donemde yapilanlar degisiklikler su sekilde

siralanabilir:

Bu dénemde ilk olarak var olan 6gretmen ihtiyacini karsilamak igin
okullar ve enstituler acimigtir. Ayrica ogretmen yetistirme igini
hizlandirmak icin yaz tatilinde verilmek Uzere farkli illerde

uygulanacak” dgretmen ehliyet sinavlari” acilmistir (Ozalp,1982:91).

Kdylerde var olan 6gretmen ihtiyacini gidermek amaciyla biri Denizli
ilinde digeriyse Kayseri ilinde olan iki okul kurulmustur (Karag6z, 2005;
Aydogan, 2007; Altunya, 2008:18).

1930’lu yillarda koylere o6gretmen yetistirmek igin olumlu sonuglar
alinan egitmen kurslarinin sayilari gogaltilmistir (Uyar, 2000).
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e 1940ta kdylerin 6zellikle 6gretmenlik olmak Gzere farkli branslarda ve
mesleklerde var olan ihtiyaglarini karsilamak igin Koy Enstituleri

aciimistir (Aydogan, 2000).

e Egitim suresi 3 yil olacak sekilde Hasanoglan Yuksek Koy Enstitlisu
kurulmus boylelikle koy enstitllerinin ihtiyact olan ogretmenler

buradan saglanmaya calisiimistir.

e 1954’te sadece kdy dogumlu olan cocuklarin alindigi kdy enstituleri
kapatilmis ve bunun yerine 6 yil egitim suresi olan ilk 6gretmen okullari

sistemine gegcilmigtir.

e 1960 yilina kadar var olan 6gretmen ihtiyacini kargilamak igin lise ve
dengi okul mezunlarina “Yedek Subay Ogretmen” olma hakki

verilmigtir.

e 1973 yilinda tum 6gretmenlerin yiksek 6drenim gérmesi zorunlu hale
getirilmistir. ilkogretimde var olan égretmen ihtiyaci 2 yil egitim siresi

olan egitim enstitllerinden saglanmaya caligiimistir.

Ozet olarak egitim tarihimize bakildiginda égretmenlerin istihdaminda 1848
yilindan giinumuze farkli uygulamalarin oldugu goérulmektedir. Kurulus ddoneminden
belli bir sureye kadar 6gretmen ihtiyaci ¢ok yuksek oldugu icin 6gretmen adaylarinin
mezuniyet sonrasi istihdami ¢ok kolay olmustur.1940’larda UGlkemizin nufusunun
buyuk bir gogunlugunun yasadigi koylerin 6gretmen gereksinimini kargilamak igin
kdy enstitisinden mezun olanlar kdylere 6gretmen olarak atanmiglardir (Uygun,
2010). Ayrica 1974 yilindan itibaren 3 yil slireyle yaza denk gelecek sekilde 5 hafta
egitim verilerek o6gretmenler yetistiriimistir. Bu yillarda egitim enstitilerinde
hizlandirilmis  egitim yoluyla ogretmenlik mezunlari verilmigtir. Ogretmenlik
seciminde ilk sinav uygulamalari 1985-1992 yillari arasinda yapilmis ve adaylara
genel kultur, meslek ve alan bilgisinden sorular sorulmustur. Ayni zamanda MEB
1996 yilinda aldigi bir kararla Universite mezunlarini sinif 6gretmenligi bransinda
ogretmen olarak istihdam etmigtir. Bu yuzden ¢ok sayida insan sinava girmeden ve
formasyonsuz 6gretmen olmustur (Akyuz, 2007).1999 yilindan sonra DMS ile
tekrardan baslayan sinav sureci daha sonra KPSS adi altinda uygulanmis fakat
2013 ile bu sinavlarin olgtugu ozelliklerin 6gretmen segiminde yeterli olmadigi
disunilerek KPSS igerisinde Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) adi altinda 15
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bransa daha kapsamli bir sinav uygulanmaya baslanmigtir. 2013 yilindan itibaren
ogretmen adaylari 120 soruluk Genel Kultur ve Genel Yetenek (GKGY), 80 soruluk
Egitim Bilimler (EB) ve 50 soruluk Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) seklinde

bir sinav ile segilmeye baslanmistir.
MEB Ozel Alan Yeterlikleri

Ogretmenlik, hem kiltirel ve manevi degerlerin gelecek kusaklara
aktariimasinda hem de evrensel bilgiye ulagiimasinda akla gelen ilk meslektir.
Ogretmenlik mesleginin énemi ve iglevi, ayni zamanda cagin egitim konusunda
getirdigi yenilikler ve ogrencilerin farklilagan ihtiyaclari 6gretmene de vyeni
sorumluluklar yuklemigtir. Bu ylzden 6gretmenlerin ¢gagin getirdigi degisimlere gore

surekli kendini yenileyen ve gelisime agik bireyler olmasi zorunludur.

Her bir 6gretmen iletisim becerisi gelismis, sureci iyi sekilde planlayabilen ve
bransi konusunda entelektuel bilgi birikimine sahip bir birey olmalidir. Clnku her biri
birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan 6grencilerinin farkinda olmak, onlara kalici
6grenme ortamlari yaratmak ve onlarin kendilerini tanimalarina yardimci olmak bir
o0gretmende bulunmasi gereken niteliklerdir. Batln bunlar bir 6gretmenin meslegini
yapabilmesi i¢cin kendisinden beklenen &gdretmen yeterliklerinin temelini

olusturmaktadir.

“Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek icin
sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlar’ seklinde tanimlanan 6gretmen
yeterlikleri suregte planlanan amaclara ulasabilmek i¢in en énemli yol gostericidir
(MEB, 2017). Bu yuzden o6gretmenlerin belirlenen yeterliklere sahip olmasi,
egitimde verimi ve ogrenci bagarisini artirmanin anahtarlarindan birisidir. Bu amacla
cagimizin hizli degisimler yarattigi bu surecte, 6gretmen gelisimi, yeterlikleri ve

yetenekleri gelistiriimesi gereken 6nemli etmenlerdir (MEB, 2011).

Egitim alaninda dinya Uzerinde gerceklesen gelismeler Ulkemizde de
ogretmen yeterliklerinin yenilenmesi ihtiyacini  dogurmustur. Bu yeterlikleri
yenilerken; 6grenci donanimini artirmak, 6gretmenlik mesleginde stati iyilestiriimesi
hedeflenmistir (MEB, 2017). Burada temel beklenti 6gretmenlerin niteliklerinin ve

yeterliklerinin belirlenmesi bu amaca yonelik politikalar olugturulmasidir.
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Milli Egitimi Gelistirme Projesi adi altinda 6gretmenlik yeterlikleriyle ilgili
calismalar baglatilmigtir. Bu ¢alisma sayesinde 6gretmenlik yeterliklerinin, Avrupa
Birligi Ulkelerine uyumu hedeflenmistir. Yapilan g¢alismalar sdrecinde egitim
alaninda s6z sahibi kurum, sendika ve ¢ok sayida insanin gorev aldigi calistaylar

dizenlenmig 6gretmenlik yeterliklerine son hali verilmigtir.

Ogretmen Yeterlikleri belirlendikten sonra Ozel Alan Yeterliklerini belirlemek
icin galismaya baslanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda farkli branslarda (ilkogretim

ve ortadgretim) Ozel Alan Yeterlikleri ortaya koyulmustur (MEB, 2017).

Dunyada gergeklesen gelismelere ve yeniliklere ayak uydurmak igin
ogretmen yeterliklerini guncelleme gereksinimi olusmustur. Bu amagla yuratilen
suregcte farkli paydaslarin gorusleri alinmistir. Farkl UGlkelerin yeterlikleri géz 6ntine
alinmisg, paydaslarin fikirleri surece dahil edilmis ve &gretmenlik yeterlikleri
guncellenmigstir. Yeterlikleri guncellerken her bir bransa 6zel olarak 6gretmenlik
yeterligi olusturmak yerine 6gretmenlik genel yeterlikleri brans bilgisi ve bransa 6zgu

pedagojik egitim bilgisi dahil edilerek tek ve butuncul bir metne ¢evrilmistir.

Yapilan guncelleme sonucunda ortaya c¢ikan Genel Yeterlikler 65
gOstergeden olusturulmustur. Bu gostergeler aralarinda baglantili ve birbirini
tamamlayici olacak sekildedir. Bu yeterlikler Ug yeterlik alani ve bunun altinda var
olan 11 yeterlik seklinde diizenlenmistir. Ogretmen Yeterlikleri ve gstergeleri Tablo
1’de verilmistir (MEB, 2017).
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Tablo 1

Veri Toplama Araclari

A. Mesleki Bilgi

B. Mesleki Beceri

C. Tutum ve Degerler

Al.Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakis
acisini kapsayacak sekilde
ileri dizeyde kuramsal,
metodolojik ve olgusal bilgiye

sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

Alaninin 6gretim programina
ve pedagoijik bilgisine
hakimdir.

A3. Mevzuat Bilgisi

Birey ve 6gretmen olarak
gorev, hak ve
sorumluluklarina iligkin

mevzuata uygun davranir.

B1. Egitim Ogretimi Planlama

Egitim 6gretim sireclerini etkin

bir sekilde planlar.

B2. Ogrenme Ortamlari

Olusturma

Batun dgrenciler icin etkili
6grenmenin
gerceklesebilecegi saglikli ve
glvenli 6grenme ortamlari ile
uygun 6gretim materyalleri
hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme

Sirecini Yonetme

Ogretme ve dgrenme siirecini

etkili bir sekilde yurGtr.

B4. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araglarini

amacina uygun kullanir.

C1. Milli, Manevi ve Evrensel

Degerler

Milli, manevi ve evrensel

degerleri gdzetir.

C2. Ogrenciye Yaklasim

Ogrencilerin gelisimini

destekleyici tutum sergiler.

C3. iletisim ve Is birligi

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile

etkili iletisim ve is birligi kurar.

C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

Oz degerlendirme yaparak,
kigisel ve mesleki gelisimine

yonelik calismalara katilir.

“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” 6Jretmenlerin glgli ve zayif

yonlerini belirleyip gelistirmesinde, egitim fakiltelerinde 6gretim programlarina yén

verilmesinde,

ogretmen olacaklarin

ihtiyaclarinin  belirlenmesinde,

ogretmen
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performansinin oOl¢ulmesinde, kariyer olarak yol cizilmesinde ve 06gretmenin
statusunun toplum icinde guclendiriimesinde dayanak olma 6zelligi gostermektedir
(MEB, 2017).

Ogretmenlerin yetistirmesine ve gelistirmesine yon vermek igin hazirlanan

Ogretmenlik Yeterlikleri 'nin kullanim alanlari Sekil 1’de gorulmektedir (MEB, 2017)

Hizmet Oncesi
Ogretmen
Yetistirme

A. Akademik
Derslerin Igerikleri

B. Ogretmenlik
Uygulamasi

Siirekli Mesleki Ogretmen

Istihdami

Geligim

Ogretmen
Kariyer Geligimi Yeterlikleri
ve

Odiillendirme

Aday Ogretmen
Yetistirme
Sireci

0Oz
Degerlendirme

Performans
Degerlendirme

Sekil 1. Ogretmenlik meslegi yeterliklerinin uygulama alanlari.

Okullarin basari yéninden gelisim gdstermesi ve ayni zamanda &6grenci
gelisimi ile bagarisinin saglanmasi nitelikli 6gretmenler olmadan mumkun degildir.
Bu ylzden o6gretmen adaylarina egitim veren Universitelere ¢ok fazla gorev
diismektedir. istenilen niteliklere sahip 6gretmenleri yetistirebilmek icin 6gretmen

yeterlikleri calismasi gerekli ve onemlidir.

KPSS kapsaminda uygulanan testlerin Ogretmenlik Yeterlikleri cercevesinde
ogretmende olmasi beklenen 6zellikleri ve nitelikleri 6lgecek sekilde dliizenlenmesi
O0gretmen adaylari arasindan mesleginde en nitelikli olacaklarin secimini
saglayacaktir (MEB,2017).
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istihdam sirecinde adaylarin karsilarina gikan egitim siireci de 6gretmen
yeterliklerine gore duzenlenecek ve bu sayede 6gretmen adaylarinin mesleklerine

hazir hale gelmeleri saglanacaktir.

Sonug olarak, Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri egitim alaninda
gelistirilecek politikalara yon veren, 6gretmenlik meslegini yapacak bir kiside olmasi
beklenen tum ozellik ve becerileri somut olarak ortaya koyan onemli bir isleve
sahiptir. Ogretmen adaylarina verilen hizmet igi egitimin neler icermesi gerektigi,
ogrenme ortamlarinin nasil duzenlenecegi ve ne gibi materyal kullanilacagi, fakulte-
okul is birliginin saglanmasi gibi durumlarda da Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlikleri yol gosterici olacaktir.
Diinyada Ogretmen Segimi

Ulkemizde o6gretmen segiminde kullanilan KPSS ye benzer sinavlar
dinyanin birgok Ulkesinde yapilmaktadir. Yapilan bu sinavliar test seklinde
uygulanabildigi gibi bazi Glkelerde mulakatlar seklinde de yapiimaktadir (Gindogdu,
Cimen ve Turan 2008). Ornegin Almanya’da Brans Bilgisi ve Pedagojik Alan
bilgisiyle ilgili yazili ve s6zll seklinde iki asamadan olusan sinavlar yapiimaktadir
(Eurydice.org 2001/2002a). Fransa’da ise temel egitim verecek o&gretmenler
sertifikalarini almaya hak kazaninca goéreve baslarken ortadgretim 6gretmenleri
belirlenmis 5 farkh sinavdan birine girip dyle atanmaktadirlar (Eurydice.org
2001/2002b). ingiltere’'de 6dretmen alimi ve istihdami milakat sireci ile
gerceklesmektedir (Dilaver 1996). Blylk Britanya’da milakat yoluyla 6gretmen
alimi yapilirken, Fransa’da ise lise branglarindaki ogretmenler bir sinava tabi
tutulmaktadir (Beattie, 1996). Bu sinavlarin 6gretmenlerin verimini ve yeterliligini
Olcmedigi duslUnutlmektedir (Berliner, 2005). ABD’de 6gretmen atamalarinda
onkosul olacak sekilde oncelikle bir sertifika sinavi yapilmaktadir (Graham, 1991;
Oldfield, 1995). ABD’de NTE adi altinda Ulkemizde oldugu gibi merkezi bir sinav
yapilmakta ayrica her eyalet kendi 6gretmen secimini kendi yapacak sekilde
prosedurlerde uygulamaktadir (Yuksel, 2004). Kamu Personeli Secme Sinavi,
ABD’de deki NTE sinavina benzerdir fakat NTE ayrica brans bilgisini de 6lcmektedir
(Yiksel, 2004). OABT ile gelen alan sinavi KPSS'nin bu eksigini gidermeye

yoneliktir.
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Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi

Ogretmenlerin egitiminden istihdamina kadar ki slregte aktif sorumlulugu
olan devlet kurumlarinin yapmis oldugu protokol kapsaminda, o&gretmen
atamalarinda adaylarin alan bilgilerinin de 6lglilmesi amaciyla 2013 yilinda OABT
uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu amagla farkli branglarda Ogretmenlik Alan Bilgisi
Testi (OABT), ilk kez 14 Temmuz 2013’te gergeklestirilmistir.

OABT nin ilk uygulamasi 2013 yilinda yapilmistir. ilk uygulamada toplam 13
bransta OABT gerceklestirilmistir. 2014 yiliyla birlikte OABT uygulamasina 3 brang
daha eklenmis ve OABT toplam 16 bransta uygulanmaya baslamistir. 27 Subat
2013 tarihli ilk duyuruya gére KPSS kapsaminda uygulanan OABT ’de her bir
branstan 50 soru sorulmaktadir. Her bir brans testinde bulunan 50 sorunun 40’i

(%80) bransg bilgisini, 10’u (%20) ise pedagojik alan bilgisini dlgen sorulardir.

OSYM tarafindan 01 Subat 2019 tarihinde yapilan duyuruda imzalanan yeni
protokole gore 2019 yilinda tim branglarda soru sayisi 75’e ¢ikarilmis ve bu karar
nedeniyle test icerikleri ile agirliklandiriimalarin her branstaki uzman gruplari
araciliiyla guncellendigi belirtiimistir. 2019 yilinda alinan karar geregince toplam

18 bransta Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) uygulanacaktir.

OABT'de branglara gore konular ve konularin test igerigindeki yaklagik
yuzdeleri eski durum ve guncel durum olarak Tablo 2’de karsilastiriimali olarak

verilmigtir.
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Tablo 2

M-OABT Soru Dagilimi ve Yiizdeleri

01 Subat 2019 Tarihli Duyuru ile

olusan gincel durum

27 Subat 2013 Tarihli Duyuru ile ilk

acgiklanan durum

Matematik
Ogretmenligi Genel Brang Soru Sire Genel Brans Soru  Sire
(Lise) Agirhik  agirhdr  sayisi Agirhk agirhgr  sayisi
1. Alan Bilgisi %80 60 %80 40
Testi
a) Analiz %28 %24
b) Cebir %20 %16
c) Geometri %16 %16
d) Uygulamali %16 %24
Matematik
2. Alan Egitimi %20 15 %20 10
Testi
Toplam %100 75 150 dk. %100 50 75 dk.

Adaylarin OABT ’deki puanlari hesaplanirken éncelikle 4 yanlis bir dogruyu

goturecek sekilde netler belilenmektedir. Daha sonra her bransta ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanarak standart puanlar belirlenmektedir. Sonug

olarak sonra 6gretmen adaylarinin standart puanlari 0,5 katsayisiyla carpilarak

Agirhikh Standart Puanlari (ASP) belirlenmektedir. Tablo 3’te bransinda alan sinavi

olan 6gretmen adaylarinin atama surecinde kullanacaklari KPSSP121 puaninin

nasil olusturuldugu gorulmektedir.
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Tablo 3
KPSSP121 Puaninda Testlerin Yiizdelik Etkileri

Genel Yetenek Genel Kiltar Egitim Bilimleri OABT

%15 %15 %20 %50

(OSYM, 2013)

Brans bilgisi, 6gretmenin bransindaki teoriye hakimiyetini; pedagojik alan
bilgisi ise bir konuyu anlatirken kullanacagi 6gretim yontem ve teknikleri bilgisini
icermektedir (Shulman, 1987). Cogu ogretmenlik bransinda o6grenciler daha
onceden bir sekilde diploma sahibi olmak gibi bir amagla hareket ettiklerinden
okuldaki derslere karsi ilgileri diisiiktl. Fakat OABT ile gelen brans bilgisine sahip
olmak gerekliligi ve atanma firsati 6grencileri lisans derslerini daha fazla ciddiye
almaya ve alanina iyi bir sekilde hakim olarak mezun olmaya ydneltti. Bunun en
baylk sebeplerinden biri de o6gretmen istihdaminda 2013 yili ile uygulanan

OABT’nin, KPSSP121 puaninin hesaplanmasinda en yiiksek orana sahip olmasidir.
Egitimde Kullanilan Taksonomiler

Egitim-6gretim sureclerinde hedeflerin kazanilip kazaniimadidi yapilan élgme
ve degerlendirme c¢alismalari ile belli olmaktadir (Ertirk, 1975; Gronlund, 1976;
Turgut, 1988; Erden, 1993; Baykul, 2000). Sistem olarak egitime dair sirecin
gelisimi, kontroli ve saglikh islemesinde de 6lgme ve degerlendirme 6nemli bir
isleve sahiptir (Demirel, 2006). Egitim slrecinde odlgme ve degerlendirmenin
o6grencinin gucllu ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak, kullanilan 6gretim yontem ve
tekniginin etkililigini belirlemek, 6gretim programlarinin verimliligini takip etmek gibi
islevi vardir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Matematigi 6gretme slrecinde oOlgcme ve degerlendirme tanilayici,
gelistirmeye yobnelik ve diuzey belirleme amacgli fayda sagladigi gibi kavram
yanilgilarini belirleme, 6gretmen performansini test etme gibi 6zellikleri yontnden
de egitim slrecine katki saglamaktadir (Alkan, 2008). Pegg (2003) matematik
branginda “6lgme ve degerlendirme” kavramini, 6grencilerin belirli 6zelliklerini ve
matematikteki yeteneklerini Olgebilmek olarak tanimlamaktadir. Bu suregte

ogrencilerde kazanmasi gereken hedeflerin olusup olugsmadigini ortaya koyan sinav
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sorularinin 6nemi g6z ardi edilemez. Bu amagla 6grencilere sorulan sorular,
cogunlukla Ust duzey zihinsel becerilerini ortaya ¢ikarmalhdir (Turkyillmaz, 2008).
Bununla beraber iyi sorular kavram vyanilgilari olusturmayan ve kavramlarin
anlamlarini 6lgerken ayni zamanda ogrenciyi gelistiren yapilardir (Smith, Wood,
Coupland, Stephenson, Crawford & Ball, 1996).

Olgme araglari, ezber ve hatirlamaya yonelik olmaktan ¢ikmali ve anlamli
ogrenmeyi destekler nitelikte olacak Ust dizey hedef basamaklarini dlgecek soru
turlerinden olusturulmahdir (Gedikoglu, 2005). Bu baglamda egitim ogretim
surecinde gercege yakin dlgmeler yapmak icin 6grencilerin 6grenme diuzeyini ortaya
¢ikaran birgok siniflandirma kullaniimaktadir (Biggs, 1995; Bloom, 1956; Porter,
2002; Smith vd., 1996).

Hedeflerin siniflandiriimasi c¢alismalari Bloom ve arkadaslari tarafindan
1950’lerde baslatiimistir. Ginumuzde kazanimlarin kategorilere ayriimasinda farkl
taksonomiler kullanilabilmekte bu da kazanimlarin siniflandiriimasi olayina gesitlilik

kazandirmaktadir.

Bilissel alan siniflandiriimalari ve tarihsel kronolojileri agagidaki gibidir:

4 N
Bloom Taksonomi
B. S. Bloom ve arkadaslari

1956
\- J
4 )

SOLO Taksonomi
/ \ J. B. Biggs ve K. Collis

1982
- J
Biligsel Alan (" )

Taksonomileri Anderson Taksonomi
L. W. Anderson ve arkadaslari

2000
\ J . J
( Fink Taksonomi )

L. D. Fink
2003
Dettmer Taksonomi
P. Dettmer

_ 2006 y,

Sekil 2. Egitimde kullanilan taksonomiler.
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Bu tarihsel suregte yer alan Fink ve Dettmer gibi yeni olan taksonomiler
dinya uzerinde tam olarak yayginlasmamistir. Fakat diger siniflandirmalar farkli
ulkelerde farkh sekillerde yaygin olarak kullaniimaktadir. Ayrica bu c¢aligmada
Anderson’un siniflandirmasi Bloom taksonominin guncellenen hali oldugu igin

birlikte verilmigtir.
Bloom ve Guncellenmig Bloom Taksonomisi

Bilissel alan taksonomisi Bloom tarafindan ilk olarak bir 1956’da ortaya
atilmistir. Aralarinda belirli bir hiyerargsiye sahip 6 basamaktan olusan biligsel alan
taksonomisinin en alt dizeyi bilme duzeyi olup, devaminda kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme dluzeyleri yer almaktadir. Bu duzeylerden ilk 3’U alt
dizey hedef alanlari olarak kabul edilirken, son 3’0 ise Ust duzey hedef alanlari
olarak kabul edilir. Bu duzeyler arasinda belirli bir hiyerarsi oldugu igin onceki
basamaktaki davranis kazanilmadan bir sonraki basamakta yer alan davranigin
kazandirilabilmesi olanaksizdir. Zaman igerisinde ortaya c¢ikan ihtiyaglar
dogrultusunda Bloom taksonomisine farkl elegtiriler gelmis ve guncellenme
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda Bloom 'unda 6grencisi olan Anderson,
Bloom taksonomisini ¢agin gereksinimlerine uyarlamak igin bir arastirma grubu
olusturmustur (Anderson, 1999; Bloom, 1956; Kigukahmet, 2005; Krathwohl,
2009). Bu calismalar sonucunda Bloom’un siniflamasinda bazi yenilikler ve

degisiklikler yapilmistir.

Forehand (2005) guncellenen taksonominin eski taksonomiye goére farkhligini

3 grupta ele almistir. Bunlar;

1) Terimsel Degisim: Bu amacla yapilan temel sey kategori isimlerinin

isimden fiile cevrilmesidir.

2) Yapisal Degisim: Eski taksonomi tek boyutlu iken yeni taksonominin bilgi

boyutu ve biligsel boyutu olmak Uzere iki boyutu mevcuttur.

3) Amagsal Degisim: Eski taksonomi daha dar bir gevreye hitap ederken

yeni taksonomi daha genis gruplari hedeflemektedir.

Bloom taksonomisinin eski ve glincellenen hali Sekil-3’te verilmigtir:
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Bloom’ un Orijinal Taksonomisi (1956)

Revize Edilmis Taksonomi (2009)

Degerlendirme
(Evaluation) Yarat
(Create)
Sentez
. Degerlendir
(Synthesis)
(Evaluate)
Anallz. Analiz et
(Analysis) (Analysis)
Uygulama Uygula
(Application) (Apply)
Kavrama Anla
(Comprehension) (Understand)
Bilgi Hatirla
(Knowlwdge) (Remember)
Isim formundan |:> Fiil formuna (Ari, 2011)

Sekil 3. Taksonomilerin karsilastiriimasi.

Yapilan c¢alismalar sonucunda guncellenen taksonomide var olan
basamaklar isim ve eylem hallerine gore ayrilarak iki boyutta ele alinmistir: Bu
boyutlar Bilgi Boyutu ve Biligssel Stre¢ boyut seklindedir. Bilgi boyutunda olgusal,
kavramsal ve islemsel bilgi ile Ust bilissel bilgi seklinde bilgi tirlerine
rastlanmaktadir. Guncellemeler sonucunda olusturulan yeni siniflandirma da eski
taksonomiye benzer sekilde 6 kategoriden olusmaktadir. Fakat glincelleme ile 3
kategori yeni isimler almig, Ustte yer alan iki kategorinin yeri degismistir. Ayrica
kategorilerin isimleri gincellenen taksonominin mantigina ters dismemesi igin fiil
sekline donuasturidimustir. Guncellemeler ile adlar degistirilen kategoriler “bilissel
stire¢” seklinde isimlendirilmistir. (Amer, 2006; Anderson, 1999; Anderson, 2005;
Hanna, 2007; Krathwohl, 2009; Nasstrom, 2009; Wilson, 2006). Olusturulan yeni

siniflandirmanin Kategorizasyonu Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Glincellenmis Bloom Taksonomisi

Basamak Ozellik Beceri

Hatirlamak Uzun sireli bellede attigi bilgiyi ~ Hatirlar, tanimlar, listeler, tablolastirir,
¢agristiran bir durumda ayni gizelgeye doker
sekilde ifade eder.

Anlamak Karsilastigi bilgi birimini Ozetler, yorumlar, érnekler, agiklar,
anlayip, var olan dislince ve yerlestir, fark eder, g¢evirir, déntstirir
kavram Orneklerini aciklar.

Ornek verir.

Uygulamak Ogrendigini yeni ve benzer Seger, siniflandirir, gésterisini yapar,
durumlarda kullanir, bilginin tecribeye donusturur, kullanir, dener,
transferini yapar. yorumla, hesaplar, ¢alistirir, gézer,

taslagini olustur, yapilandirir, kurar

Analiz etmek Batln parga bitln arasindaki Duzenler, karsilastirir, zithgi ve

Degerlendirmek

Yaratmak

iliskiyi ve baglantilari gbrur ve

acilar. Bu bagi analiz yapar.

Belirli bir 6l¢tt ya da kritere
gore yargida bulunur, hilkme

ulasir ve karar verir.

Bilgilerinden hareketle yeni,
orijinal ve 6zgun bir Grdn
olusturur. Ozgiin Fikir ve

dislince ortaya atar.

celigkileri fark eder, agiklar, elestirir,

ayrimini yapar, farkini gérur, sorgular

Deger biger, siralar, tartisir, savunur,
sonucuna ulasir, yargilar, destekler,

degerlendirir, gérisunu belirtir

Planlar, birlestirir, insa eder, yaratir,
uretir, gerceklestirir, tasarlar, olusturur,
formdallestirir, gelistir.

SOLO Taksonomi (1982)

“Structure of Observed Learning Outcomes” cumlesindeki kelimelerin
kisaltmasi olacak sekilde SOLO taksonomi olarak anilmaktadir. Bu agilimin anlami
“Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarinin Yapisi” seklindedir ve bu taksonomi J. B.

Biggs ve K. Colins tarafindan ortaya atilmistir.

Daha cok yuksek ogretimde kullanilir ve Bloom taksonomisinin alternatifi
seklinde bilinir. SOLO taksonomi Bloom taksonomisinde oldugu gibi sadece

ogrenme ciktilarinin yazilmasinda kullanilmayip, ayni zamanda verilen cevaplari
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siniflandirma da ve degerlendirmede kullaniimaktadir. Bloom taksonomisine
alternatif olarak kullanilan bu taksonomide yetersizlik durumundan uzman haline
kadar hiyerarsi iceren 5 basamak mevcuttur. Bu basamaklar ve var olan hiyerarsi

Tablo 5’te gortlmektedir.

Tablo 5

SOLO Taksonominin Kategorizasyonu

SOLO Basamak Ozellik

Niceliksel 1 Yap! 6ncesi Alana dair herhangi bir bilgiye

vakif olmayan. Yetenegi

olamayan.
2 Tek Yonlu Yapi Alanla ilgili sadece bir bakis
agisini bilen.
3 Cok Yonlu Yapi Alanla ilgili Farkh Bakis
Acilarini Bilen.
Niteliksel 4 iliskilendirilmis Yapi Alanla ilgili bilgilerini

Batunlestiren.

5 ileri Soyut Yapi Alanla ilgili Bilgilerini farkli ve

yeni alanlara genelleyen.

(O’Neill ve Murphy, 2010)

SOLO taksonomi bes seviyeden olusur (Brabrand ve Dahl, 2009;
Ilvanitskaya, Clark, Montgomery ve Primeau, 2002; Minogue ve Jones, 2009).

Bunlar agagida verilmistir:

1. Yapi éncesi: Ogrencinin konuyu anlamakta zorlandi§i sadece bir noktayi
bilip bunun disini kavrayamadigi basamaktir. Anlamli 6grenme gerceklesemedigi

basamak olarak bilinir.

2. Tek yonli yapi: Bu basamaktaki o6grenci kavramlari kullanabilir,
ogrendigini hatirlar, basit adimlari uygulayabilir, bir seyleri kendince ifade edebilir,

bir seyi digerinden ayirt edip isim verebilir.

3. Cok yonlii yapi: Bu basamakta 6grenci bir liste olusturabilir. O listedeki

isimleri sayip onlari tanitabilir, siniflandirmalar yapip birlestirebilir, verilen yontemleri
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uygulayip kendince yapilandirir. Olmasi gereken prosedurleri yerine getirebilecek

duzeydedir.

4. lligkilendirilmis yapi: Ogrencinin bir biitiinii olusturan pargalari ve bunlar
arasindaki iliskileri anlayabildigi basamaktir. Bu basamakta 6grenci karsilastirmalar

yapar, iligkileri aciklayip analiz eder, sebep ve sonug iligkisini gértup bunlari uygular.

5. ileri soyut yapi: En (st diizey basamak olarak kabul edilen bu diizeyde
ogrenciler genellemelere ve varsayimlara ulasir, hipotezler kurarak bunlar test

eder, elestiriler yapar ve kuramlar olusturur.

SOLO taksonomisi ilerlenen her basamakta o6grenmenin anlamli hale
geldigini gosteren bir siniflandirmadir. Bu taksonomide ilk 3 basamakta 6grenme
niceliksel olarak kabul edilirken son iki basamakta 6grenme niteliksel olarak kabul

edilmektedir. Tablo 6’da bu taksonominin duzeyleri icin fiiller gosterilmektedir

Tablo 6

SOLO Taksonomi Anahtar Kelimeleri

Yapi 6ncesi  Tek Yonlli Yapr  Cok Yonli Yapi iliskilendirmis Yapi ileri Soyut Yapi
Tanimlama Birlestirme Analiz etme Kuramlastirma
Teshis ve ayirt Siniflandirma Karsilastirma Genellemeler
edebilme Yapilandirma ve Birlestirme ve yapma

___________ Sayma nitelendirme bltlnlestirme Tahminde bulunma
isimlendirme Listede var olan iliskilendirme Yargiya ulasma
Okuma ve isimleri sayma Sebep acgiklama Yansitma
aktarma Yontem uygulama Teorik Bilgiyi farkli bir ~ Teorik Bilgiyi farkli
Yonergeleri alanda uygulama bir alanda uygulama

takip edebilme

(Brabrand ve Dahl, 2009; Burnett, 1999)
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Fink Taksonomi (2003)

Fink’in temel iddiasi anlamli 6grenmenin nasil olustugu sorusuna cevap
verdigini ifade etmesidir. Fink taksonomisinde 6 anlamli 6grenme turG ve bunlarin
alt kategorileri yer almaktadir. Fink bu taksonomi de anlamli 6grenmeyi hedefleyen

adimlar ve bunu goésteren bir batunlik oldugunu belitmektedir. Sekil 4'te Fink

taksonomide var olan anlamli 6grenme urunleri gosterilmektedir.

Ogrenmeyi
ogrenme
*Daha iyi bir 6grenci
olma
* Bilgiyi sorgulamak

*Kendini yonetebilen
ogrenciler

Onemseme

* Yeni dUsiinceler
gelistirme

* Yeni ilgiler gelistirme
*Yeni degerler gelistirme

insani boyut
Kisinin bilgi edinmesi
* Kendisi hakkinda
* Baskas| hakkinda

Temel bilgi
*Hatirlama ve kavrama

*Bilgi
*Duslinceler

Uygulamalar
*Beceriler

*Duslinme: elestirel,
yaraticl ve pratik
distinme

Butlinlestirme
Birlestirme;
*Duasilnceleri
*Insanlari
*Hayal alemini

(Fink, 2003)

Sekil 4. Fink taksonomisi.

Fink taksonomi diger taksonomilerden farkl olarak hiyerarsik bir yapiya sahip
degildir. Bu taksonomi kiginin metabilise ulagmasina yani nasil daha iyi 6grendiginin

farkina varmasina énem vermesi agisindan Anderson siniflandirmasina benzer
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fakat farkh olarak insani boyut ve degerler gibi daha farkli durumlari kapsar.

Ogrenme ciktilari igin ise yarayacak olan bu taksonomiye ait Kategorizasyon Tablo
7’de verilmektedir.

Tablo 7
Finks Taksonomisinin Kategorizasyonu

Boyutlar Ozellikler Yardimci Fiil Ornekleri

Temel Bilgi Anlamak ve hatirlamak isimlendirme, liste yapma,

tanim olusturma

Uygulama Elestirmek, yaratmak, pratik disinmek, Analizini yapma, yorum
problem ¢ézmek ¢ikarma, uygulamaya
dékme
Batunlestirme Kargilasilan her durumdaki 6geler Betimlemek, batlnlestirmek

arasinda baglanti kurmak.
insani boyut Kendini tanimak, bunu farkl durumlara Yansitmak, degerlendirmek
ve kigilere aktarmak, empati kurmak ve

karsiyl anlamak

Onemseme Karsidakinin duygu, ilgi, deger gibi Yansitmak, yorumlamak

Ozelliklerini betimleme ve donustirme

Ogrenmeyi 6grenme  Sorular sormak ve uygun cevaplar Elestirmek, analiz etmek

Uretmek, otokontrolli 6grenmek

(O’Neill ve Murphy, 2010)

Bu taksonomide dnemli 6zelliklerden biri de Sekil 5’te gdsterildigi gibi her
ogrenmenin bir diger 6grenmeyi destekler ve harekete gecirecek nitelikte olmasidir.
Bu durum aslinda 6grenme hedeflerini segme strecinde ¢ok o6nemlidir. Fink
taksonomiye goére var olan 6grenme, belirtilen 6 boyutu ne kadar ¢ok icerirse

ogrenme o kadar anlamli olur.
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OGRENMEYI
OGRENME

ANLAMLI
OGRENME

iINSANI
BOYUT

BUTUNLESTI
RME

(Fink, 2003)
Sekil 5. Anlamli 6grenmenin interaktif dogasi.

Dettmer Taksonomi (2006)

Dettmer taksonomi diger taksonomilerden farkli olarak basamaklari ve
dizeyleri FAZ olarak adlandirmaktadir. Diger taksonomilerden farkh olan FAZ
kavrami birbirinden ayirt edilebilir bélim ya da kesiti ifade etmektedir. Dettmer
taksonomide birbirine yakin olan fazlar basamaklari olusturur. Buna gére Dettmer

taksonomide 3 basamak goérulmektedir:
Temel: icerigin dgrenildigi fazlari kapsar;
Gelisimsel: icerigin ise yarar sekillerde kullanildi§i fazlar kapsar;
ideasyonal: icerigin kendince doéniistiriildiigu icin fazlari kapsar.

Dettmer taksonomisinin agsamalari Tablo 8'de verilmistir.

29



Tablo 8
Dettmer Taksonominin Kategorizasyonu

Basamaklar Faz Bolimleri Karakteristik Ozellikleri

Temel Ogrenim: 1 Bilme Gergekgi ve Realisttir. Ogrenci

ne Ogrenmelidir? Sorusuna

2 Kavrama Cevap aranir.
Gelisimsel: 3 Uygulama Pragmatisttir ve Ogrenci ne
Ogrenebilir? Sorusuna cevap
4 Analiz
aranir.
5 Degerlendirme
Uretimsel: 6 Sentez idealist yaklagir ve
Ogrenci neyi istemeli?
7 Dislinme Sorusuna cevap aranir.
8 Yaratma

(Dettmer, 2006)

Temel Ogrenim. Faz 1 6grencinin kendince ekleme yapmadan bilgiyi var
olan sekliyle ifade etmesini (Bloom’ da Bilme) igerirken Faz 2 ise 6grencinin
o6grendigini kendince tanimlamasini ve buna dair érnekler vermesini (Bloom’ da
Kavrama) icerir. Bu asamada yer alan 1. ve 2. Fazlar bitlin 6grencilerin icerikte yer
alan temel bilgileri edinmesini saglar. Ogretmenin 6grettigi 6grencinin ise 6grenerek
ustalastigi fazdir. icerik zorunludur ve tim égrenciler zorunlu olarak bu asamaya
katihr. Ogrenci ustalagincaya kadar zamana sahiptir ve ©nceden belirli olan
standartlara ulasincaya kadar bu devam eder. Bu surecte Ek ogretim standartlara

ulasamayan her 6grenciye farkli alternatifler seklinde sunulur.

Gelisimsel. Ogretmenin rehberlik yaptigi 6grencinin ise bilgilerini ilerlettigi
asamadir. icerik bir 6nceki asama kadar énemli degildir. Clinkii siirec esnektir ve
ogrencilerin icerigin tamamini 6grenmesi sart degildir. Bilgilerin kisisellestirildigi
asamadir. Bireysel farkliliklara goére dizenlenen bir sire¢ vardir. Bu asamada
bireysel farkhliklara goére her 6grenci farkli ama zorlu bir 6grenim sirecine tabi olur.
Her &6grenci bireysel farkliliklarina ve ilgilerine uygun ama onlari zorlayacak
etkinliklerle kargl kargiya getirilir. Bu agsamada yer alan Faz 3 6grencinin 6grendigi

bilgiyi yeni durumlarda kullanmasini ve yeni bir sorunun ¢ozimune transfer etmesini
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(Bloom’ da Uygulama) igerir. Faz 4 6grencinin bir batinU pargalara ayirabilmesini
ve pargalar arasindaki benzerlik ve farkhliklari fark etmesini (Bloom’ da Analiz) ifade
eder. Faz 5 ise 6grencinin yargilara ulasabilmesini, bir durum icin belirli dlgutlere
gore karar verebilmesini, elestiri yapabilecek durumda olmasini (Bloom’ da

Degerlendirme) ifade eder.

Uretimsel. Ogrencinin bilgiyi kendince Grettigi asamadir. Ogretmen siirecteki
olanaklari diizenleyen ve saglayan kisidir. Ogrencilerin basarili olmalari icin tesvik
edilmeleri dnemlidir ¢inkl bu asamadaki igerik yeni ve sure¢ her sonuca aciktir.
“Ogrenciler neyi arzulamalidir?” sorusu cevaplanmaya calisihr. Bu asamada
karsimiza c¢ikan Ideasyonal 6grenim yenilie agik yenilesimcidir. Bu asama
basariya ulasacak yetenekli ve yaratici 6grencilerin, diger bir deyisle zekilerin 6n
plana c¢iktigi asamadir. Faz 6 6grencinin 6zgln bir Grun ya da dislnce ortaya
koymasini (Bloom' da Sentez) icerir. Faz 7 6grencinin dgrendiklerini kullanarak
yepyeni ve orijinal bir Uriin tasarlayip ortaya cikarmasini (imgelem), faz 8 ise, bu

tasarisindan hareket ederek bunu bir tGrline donustlirmesini belirtmektedir.
MATH Taksonomi

Matematiksel bilgiyi dlgmede Bloom Taksonomisinin bazi noktalarda yetersiz
kalmasi Uzerine matematige 6zgu olacak sekilde Smith ve arkadaslari (1996) MATH
taksonomiyi gelistirmiglerdir. MATH taksonomi matematik alanina 6zgu hedeflerin
Olgulmesinde ve olgulen beceri alanlarinin genisletimesinde énemli bir aragtir. Ayni
zamanda MT sayesinde o6grenciler daha ayrintili ve derinlemesine yasantilar
kazanabilir (Ball, Stephenson, Smith, Wood, Coupland, & Crawford, 1998). MATH
taksonomi kullanilan sorularin guglik duzeyinden daha ¢ok olgulecek oOzelligin
niteligi ile ilgilenir (Smith & Wood, 2000). MT de 3 grup ve 8 kategori bulunmaktadir
(Wood & Smith, 2002). Bu gruplar A, B, C seklinde olup bunlarda kendi iginde
kategorilere ayrilmaktadir. A grubunda 3, B grubunda 2 ve C grubunda 3 olmak
uzere kategoriler mevcuttur. MATH taksonomide var olan gruplar ve bu gruplarin

kendi icindeki kategorileri Tablo-9 da verilmistir.
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Tablo 9

MATH Taksonomi ve Kategorileri

A Grubu  Bilgi ve Bilgi Sistemi Kavrama Rutin islemler ve

Kullanimlari

B Grubu  Bilginin Tasinmasi ve Transfer  Farkli Durumlarda Uygulama

C Grubu  Dogrulama ve Yorumlama Cikarim, Tahmin ve Degerlendirme

Kargilagtirmalar

Ogrencinin herhangi bir formil ya da bagintiyi hatirlamasi ve aklina
getirmesi “Bilgi ve Bilgi Sistemi” basamagina karsilik gelir. Bir formalin égrenci
tarafindan anlasiimasi ve 6neminin bilinmesi ile bir kavramla ilgili 6rnek olan ve
olmayan durumlari tanimlayabilmesi “Kavrama” basamagina karsilik gelir.
Ogrencinin sinif ortaminda yaptigi alistirmalarda kullandiklar “Rutin islemlerin
Kullanimi” olarak adlandirilirken var olan bilginin bir sekilden bagska bir sekle
aktariimasi ve farkli sekillerde ifade edilmesi “Bilgi Transferi” yapma seklinde ifade
edilir. “Yeni Durumlarda Uygulama” ise 6grendiklerini farkli ve yeni durumlarda
kullanabilme yetenegine karsilik gelmektedir. Son olarak C kategorisi ise karar
verme, yargida bulunma, bir hikme ulasma ve ¢ikarimda bulunmay icermektedir
(D'Souza & Wood, 2003).

Bloom Taksonomisinden esinlenerek hazirlanan MATH Taksonominin
Bloom Taksonomisi ile benzerlikleri ve farkliliklari bulunmaktadir. Tablo 10 da bu

karsilastirma yer almaktadir.
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Tablo 10

Bloom ve MATH Taksonomi Kargilastiriimasi

Bloom Taksonomisi MATH Taksonomisi

Bilgi Bilgi ve Bilgi Sistemi
Kavrama Anlama

Uygulama Rutin islemler ve Kullanimlari

Bilginin Tasinmasi ve Transfer

Farkh Durumlara Uyarlama

Analiz Dogrulama ve Yorumlama
Sentez Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar
Degerlendirme Degerlendirme

Birgok alanda gerceklesen degisimlere teknolojik devrimlerin yon verdigi ve
bu durumun devletlerin ekonomilerinde énem arz ettigi cagimizda matematik bilgisi
daha ¢ok 6nem kazanmistir. Bu yizden matematik bilgisini kazandirmada en temel
0ge olan ogretmenlerin seciminde kullanilacak sorularin dikkatle belirlenmesi
gerekmektedir. Bu suregte MATH Taksonomi, olmasi gereken oOzelliklerin ve
niteliklerin élgllmesinde bir takip aracidir (Wood, Smith, Petocz ve Reid, 2002). Bu
yuzden Matematik 6gretmeni seciminde kullanilacak sorularin olgtigu hedef

duzeylerinin MATH taksonomiye uygunlugu da onemlidir.
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Bolum 3
Yontem

Bu tez calismasinda KPSS kapsaminda uygulanan Matematik OABT
sinavina dair o6gretmen adaylarinin duguncelerini ayrintili olarak incelemek
hedeflendigi icin konuya ve amaca ve en uygun olan durum calismasi tercih
edilmistir. Yin’e goére (2009) durum cgalismasi yapmak gergcek yasamdan ve
ortamdan bir durumun var olan baglamda arastiriimasidir. Creswell’e gore (2014)
ise durum caligmasi arastirmasi birden fazla kaynak sayesinde gergek yagsamdan

ve guncel bir durumu ortaya koyma amagli nitel bir yaklagim érnegidir.

Bu calismada ayni zamanda Matematik OABT de kullanilan sorularin MATH
Taksonomisinin boyutlarina gore ve 6zel alan yeterliklerine gére incelenmesi ise

nitel aragtirma yontemlerinden dokliman analizi ile yapilmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calisma farkli Universitelerin Egitim Fakultesi Matematik Egitimi ve Fen
Faklltesi Matematik Bolumlerinden mezun olup su an MEB’de goérev yapan 8
ogretmen ile yaratilmastir. Bu arastirma surecinde katilimcilar homojen érnekleme

yontemi ile belirlenmigtir.

Amacli érneklemde temel amag kullanilan sorularin cevabini verebilecek en
fazla bilgiye sahip durumlari se¢gmektir. Homojen érneklemde ise en énemli durum
benzer tecrubelere sahip ve yapida olan insanlarin olusturdugu gruplar ile
gorismeler yapilmasidir (Patton, 2014:236). Bu ylzden katilimcilar belirlenirken,
OABT sinavina hazirlanmis ve bu konuya yodnelik benzer yasantilari olan matematik

ogretmenleri tercih edilmigtir.

Arastirma etigi geredince her bir katilimciya yapilan galismaya dair bilgi
onceden verilmis ve gonulliluk esasina gore gorusmeler yapilmistir. Arastirmada
katilimcilarin isimlerinin yerine O1’den O8’e kadar rumuz kullanilmistir. Katilimcilara

ait bilgiler ayrintili olarak tablo-11 de verilmigtir.
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Tablo 11
Katilimcilara Ait Bilgiler

Rumuz Cinsiyet Tecribe Yas
O1 Erkek 4 32
02 Erkek 3 28
03 Erkek 2 25
04 Erkek 1 23
05 Kadin 4 29
06 Kadin 3 30
o7 Kadin 2 24
08 Kadin 1 23

Veri Toplama Sireci

Arastirmada, farkli Universitelerin Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi ve Fen
Fakulltesi Matematik Boélumlerinden mezun olup su an MEB’de gbrev yapan
ogretmenlerin OABT ’ye dair diistincelerini ortaya cikarmak icin onlara acik uglu
sorularla olusturulmus Yari Yapilandiriimis Gérisme Formu (EK-A) uygulanmistir.
Bu formun tercih edilmesinin temel sebebi gérisme slrecinde eklemleyici sorular
ile esneklik saglamasi ve bu sayede katilimci goéruslerinin ayrintili olarak

incelenmesine olanak vermesidir.

Surecin basinda 6rnek bir gérisme formu hazirlanmis ve hazirlanan form bu
alanda uzman bir 6gretim elemanina incelettiriimigtir. Uzmandan alinan goruse gore
sorular dizenlenmis ve goriasme formu buna goére yeniden sekil almistir. Gérisme
formunda kullanilan sorularin yeterli olup olmadigini gérmek ve niteligini ortaya
koymak amaciyla katilimcilardan olmayan alan sinavina girmis ve atanmis iki
Matematik 6gretmenine gonullik esasina dayali olarak pilot uygulama yapilmistir.
Bu slrecte elde edilen veriler sonucunda gérisme formu dil ve anlatim bakimindan
yeniden sekillendirilmistir. Ornegin pilot uygulama sonrasi “M-OABT sinavi
égretmenlik secimi icin gerekli midir? sorusu “M-OABT sinavinin égretmenlik segimi
icin gerekligi ve yeterligi hakkindaki ddslinceleriniz nelerdir?” bigiminde

degistirilmistir.

Ayni zamanda bu galisma sirecinde 16 Temmuz 2017’de OSYM tarafindan
uygulanan M-OABT de yer alan 50 soru (EK-C) alan uzmanlari tarafinda EK-B'de
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verilen (MATH Taksonomi Grup ve Kategorileri) ile EK-C'de verilen (MEB

Ogretmenlik Ozel Alan Yeterlikleri) agiklamalar temel alinarak analiz edilmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirma surecinde ki verileri elde etmek igin iki arag kullaniimistir. Bunlar
yazili dokimanlar ve gorusmelerdir. Yildirinm ve Simsek’e gore (2008) birden fazla
arac ile veri elde edilmesi arastirmanin gecerligi ve guvenirligini saglama surecinde

onemli bir etkendir.

Gorusmeler. Bu ¢alismanin veri toplama surecinde; Yari Yapilandiriimis
Mulakat Forumu’nda yer alan uygulama sorularindan elde edilen cevaplar ve
katilmcilarin ilgili alanda KPSS basari durumu (yeterli puan almis ve atamasi
yapilan) bilgilerine gére amacli érneklem stratejisine bagl olarak kisi secilmis ve
birebir goérisme yapilmigtir. Birebir gorismelerde arastirmacinin énceden plan
yaparak soru hazirladigi yari yapilandiriimig gérusme teknigine basvurulmustur. Bu
teknige gore arastirmaci yapilan gérisme surecinin gidisine gére planladigi sorulara
eklemleyici sorular ekleyerek kisilerin gérisunu daha agik ve ayrintili sunmasini
isteyebilir. Yildirrm ve Simsek’e gore (1999) bu teknik hem gérismelerde standart
olusturmasi bakimindan hem de goérismeyi yapan arastirmaciya esneklik

saglamasi bakimindan egitim arastirmalari i¢cin daha uygun yapidadir.

Ogretmenlere goérisme esnasinda sorulacak sorular literatlir ve uzman
goristiine basvurularak hazirlanmigtir.  Goérisme esnasinda katilimcilara
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak igin “Matematik-
OABT nin dgretmen seciminde yeterligi hakkinda gérisleriniz nelerdir? Ogretmen
seciminde alternatif olarak neler onerirdiniz?” Ogretmen secimi sizce nasil
olmalidir?” seklinde ara sorularda yoénlendirilmistir. Gorismeye baslamadan 6nce
gorusmenin yapilma amaci anlatiimig ve bir sohbet havasinda gececedi
belirtiimigtir. Goérisme slresince verilerin kaydedilmesi icin kisilerden de izni
alinarak ses kaydi yapilmistir. Gértismeler planlandidi gibi yaklasik olarak 40-45

dakika surmustar.

Yazili Dokiimanlar. Calismanin bir diger veri toplama aracini,16 Temmuz
2017 de uygulanmig M-OABT sorulari olusturmaktadir (Ek-C). Calismada verileri

olusturan matematik sorulari birbirinden bagimsiz alan uzmanlari tarafindan MT ye
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gore kodlamaya tabi tutulmustur. Ortaya g¢ikan bu dokimanlar alan uzmanlari
tarafindan incelenerek tartisiimis ve aralarinda ortaklasma saglanmistir. Bu
islemlerin ardindan kullanilan sorular yapi benzerligi ve MATH Taksonomideki

duzeyine gore kategorilere ayriimistir.
Verilerin Analizi

M-OABT sorularinin MATH taksonomi ve MEB ézel alan yeterlikleri
bakimindan analizi. 2017 M-OABT de yer alan toplam 50 adet soru 8 dgretmen
tarafindan MATH taksonomi ve MEB Ozel Alan Yeterlikleri bakimindan
incelenmistir. Oncelikle sinavda yer alan matematik sorulari bireysel olarak analiz
edilmigtir. Ikinci asamada bu 6gretmenlerin analizleri karsilastirilmis ve ortak
incelemeler sonucunda tutarliik olmayan sonuglar Uzerinde tartisiimistir. Bu
asamadan sonra ortaya ¢ikan sonuglar arastirmaci ve tez danigmani tarafindan
incelenmis guvenirligi arttirmak icin dncelikle uyum olmayan sorularda inceleme

yapilip ortak bir karara ulagiimaya calisiimistir.

Yapilan bu incelemeler her soruya dair ortak gorise ulasincaya kadar
surdUrtlmustlir. Sonug olarak yapilan bu incelemeler bastan sona incelenmis ve
kategorilere goére siniflandirma yapilip bu sonuglar frekans ve yuzdelere

donusturulmuastar.

Miilakat dokumleri. Arastirma boyunca katilimcilarla gerceklesen tim
gorismeler ses kaydedici kullanilarak kaydedilmistir. Olusturulan kayitlar Microsoft
Word programinin bir 6zelligi ile yazili hale dénusturilip bu metinlerin katilimcilara

ait olup olmadigi tek tek okutularak dogruluguna dair onay alinmistir.

Yorumlama teknikleri. Gérisme kayitlarinin yorumlanmasinda betimsel ve
icerik analizleri ile strekli karsilastirma teknikleri birlikte uygulanmistir (Marshall &
Rossman, 2011; Miles & Huberman 1994). Betimsel analiz slirecinde okuyucularin
katilimci goruglerindeki onemli noktalara dikkatini ¢cekmek igin dogrudan alinti
ornekleri kullaniimistir. icerik analiz siirecindeyse eldeki veriler boliimler halinde

incelenmis ve bolumler arasinda karsilagtirmalar yapiimistir.

Arastirmada gecgerlik ve guvenirlik. Nitel calismalarda gegerlik elde edilen
bulgularin dogru olup olmadiginin saglamasinin arastirmaci tarafindan yapilmasi

seklinde betimlenirken, guvenirlik ise bagimsiz aragtirma ve arastirmacilar
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tarafindan da yapilan galismanin tutarli olmasi seklinde betimlenmektedir (Creswell
ve Miller, 2000; Gibbs, 2007; Patton, 2014; Yildirnm ve Simgek 2013). Nitel yontemin
kullanildigr bu calismada Aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik glvenirlik ve
gecerlik kavramlarinin yerine kullaniimistir. Cunku Mills’e gore (2003) guvenirlik ve
gecerlik daha c¢ok nicel galismalarin yapisina uygun kavramlardir ve nitel

calismalarin dogasi ile gelismektedirler.

inanihirhk. Yapilan arastirmada gecerligi saglamak icin ilgili kaynaklar
taranmis ve buradan hareketle gorisme formu gelistirilmistir. Katilimcilar ile yapilan
gorusme kayitlar yaziya dokuimus ve ortaya ¢ikan kayit dokimlerinin dogrulugunun
teyitti icin yazili metinler katilimcilara incelettirilmistir. CUnkd nitel arastirmalarda
gecerlik, arastirmanin 6gesi olan ilgililerin bakisiyla eldeki bulgularin dogrulugunun

ispatlanmasina dayanan guglu bir yonudur (Creswell ve Miller, 2000).

Aktanlabilirlik. Arastirma boyunca yapilan bitlin goriusmeler ses kaydedici
ile kayit altina alinmistir. Bu suregteki tum verileri degerlendiren arastirmaci yapilan
¢alismanin her adimini hem okuyucu kisilerin gozlerinde canlandirmak hem de
okuyucular tarafindan ayni sekilde anlasilir kilmak igin ayrintili betimlemeler
kullanarak acgik, net sekilde 6zetlemistir. Arastirmacilar bu sayede ortaya ¢ikan

betimsel sonuglarin benzer durumlara transfer edilebilecegi distincesindedir.

Tutarlhilik. Arastirmacilar yapilan ¢alismanin tutarhligini saglamak icin elde
edilen tim bulgulari oldugu gibi okuyuculara sunmustur. Bu slrecte elde edilen tim
verileri arastirmaci ile nitel calisma sulreclerine hakim bir uzman birlikte

degerlendirmistir.

Teyit edilebirlik. Arastirmacilar yaptiklari galismanin teyit edilebilirlik yéninu
desteklemek icin tim verilerin ham hallerini ve yapilan uygulamalari ilgili kisiler

inceleyebilsin diye saklamaktadirlar.

38



Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde yapilan galisma sonucunda ortaya c¢ikan verilere gore elde
edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur. Arastirmada gonalli olan ve katilimci
olarak adlandirilan Matematik 6gretmenlerinin arastirmadaki sorulara verdikleri

cevaplar incelenmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu tez ¢alismasinin 1. Alt problemini “M-OABT sorulari Math taksonominin
hangi diizeylerine karsilik gelmektedir ve MEB Ozel Alan Yeterliklerini ne oranda
karsilamaktadir?” sorusu olusturmaktadir.

MATH taksonomi Bloom taksonomisinin matematik alanina uyarlanmis olan
0zel bir seklidir. Bu taksonomide Bloom taksonomisinin basamaklarina karsilik
gelecek sekilde Ug¢ grup (A, B ve C seklinde) vardir. Var olan bu 3 grup kendi
arasinda kategorilere (toplam 8 kategori) ayrilmaktadir. 16 Temmuz 2017 de
uygulanan KPSS M-OABT de yer alan ve Alan Bilgisine Yénelik olan ilk 40 soru
uzmanlar tarafindan MATH taksonomiye vyonelik olarak incelenmis MT

cercevesinde dagilimi igin Tablo 12 olusturulmustur.

Tablo 12
2017 KPSS M-OABT Sorularinin (40 Soru) MT Cergevesinde Dagilimi

M-OABT
MATH Taksonomi Sayi Yiuzde (%)

Al 3 7.5
A2 9 22.5
A3 21 52.5
B.1 6 15
B.2 1 2.5
C1

C.2

C.3

M-OABT MATH taksonomi gergevesinde analiz edildiginde en fazla soru

sayisinin A kategorisinden oldugu gorulurken, ikinci sirada sayi olarak B kategorisi
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yer almaktadir. Bu testte C kategorisinden hi¢ soru bulunmadigi gorulmektedir. Bu
sinavda dikkat edilecek en dnemli nokta en fazla A kategorisinde soru bulunurken
C kategorisinde hi¢ soru olmamasidir. Soru dagihmina genel olarak bakildiginda
toplamda A dan 32 tane, B den 8 tane, C den ise hig soru bulunmaktadir.

MEB 6zel alan yeterlikleri kendi igerisinde A, B, C ve D seklinde kategorilere
ayrilmaktadir. Bu kategoriler kendi icinde ayri basamaklar icermekte ve 6gretmenlik
meslegdi icin gerekli olan yeterlikleri siniflandirmaktadir. 16 Temmuz 2017 de
uygulanan KPSS M-OABT de yer alan 50 soru uzmanlar tarafindan MEB Ozel alan
Yeterliklerine yonelik olarak incelenmis, ortaya ¢ikan geliskiler tartisilip ortaklasma
saglandiktan sonra sorularin MEB Ozel Alan Yeterlikleri gercevesinde dagilimi igin

Tablo 13 olusturulmustur.

Tablo 13
KPSS M-OABT Sorularinin Ozel Alan Yeterlikleri Cergevesinde Dagilimi

M-OABT Sorulari

Ozel Alan Yeterlikleri Sayi Yuzde %
Al 3 7.5
Alan Egitimi A.2 3 7.5
A.3 31 72.5
A4 3 7.5
Alan Egitim Bilgisi B.1 4 10
B.2 4 10
B.3 1 2.5
B.4 1 2.5
Tutum ve Degerler Cl1 0 0
C.2 0
Mesleki Gelisim ve D.1 0 0
Matematik Kualturdnua D.2 0 0
Destekleme D.3 0 0
D.4 0 0

Ozel alan yeterliliklerini okuyan égretmenlerin ortak gorisi A1, A2, A3, A4 ve
B1, B2, B3, B4 dizeyleri ile ilgili bir kisim soru olsa da C ve D duzeylerinde higbir
becerinin ve yeterliligin ol¢glilmedigi gorulmektedir seklinde olmustur. Bu durumla

ilgili bazi katilimci goraglerine iliskin alintilar agagida verilmistir:
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“Ozel alan yeterliligini mesleki bilgi anlaminda 6lgiiyor...son sorular bunu
nasil anlatirsin kismi biraz...ama sevdirme tutum davranis hig...bunlarin hepsini
tam olarak verdigine inanmiyorum...” (O1)

“‘Sadece matematikle uygulamayi dlgen bir sinavin ki alan egitim kismi bile
yetersiz...6zel alan yeterliliklerinin 4 dizeyini dl¢tuguna soéylemek yanlis olur...hani

A diizeyi tamam da digerleri yok gibi...sadece B diizeyi az biraz...” (06)
ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu tez galismasinin 2. Alt problemini “M-OABT sinavinin kapsam gegerligi
nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Alan sinavinin icerigiyle ilgili gérusler analiz edildiginde genel olarak verilen
oranlarin (OSYM tarafindan sinav igeriginde aciklanan derslere verilen ylzde
agirliklan) yeterli olmadigi ifade edilmigtir. Sinav icerigindeki derslerin oranlarin
yeterli olmadigini sdyleyenler genellikle diferansiyel denklemler, Topoloji ve secmeli
bazi matematik derslerinin oranlamaya dahil edilmemesini gerekge gostermislerdir.
Ayrica katiimcilar, Alan sinavinin igerigini belirleme siirecinde YOK tarafindan
aciklanan yeni programin g6z ardi edildigini belirtmiglerdir. Kapsam gecerliligini
vurgulayan katilimcilara iligkin bazi alintilar asagida verismigtir:

“Kapsam yéniinden yeterli degil. Tim konularda var olan hedeflerden birer
soru sorulmasi gerekiyor bence. Kisaca genel anlamda yeterli gérmiiyorum” (01)

“Yetersiz olarak gériiyorum. Malum az soru olmasindan dolayr kapsam
gecerliligi diistik bence” (02)

“Toplam 50 soru hayatimizi belirliyor. Puanimizin %50’ sini etkilemesi
durumunu dogru olarak gérmiiyorum” (O3)

“Universitede gérdiigiimiiz bazi dersler niye hi¢ yer almiyor” (O4)

“Bu kadar ¢ok derse bu kadar az soru verildigi icin gegerliligi diisiik” (O5)

“Bence yeterli degildir. Clinkli gérdigimdiiz alan dersleri teorik igerik agirlikli
ve alan egitimi gbz ardi ediliyor nerdeyse...Analiz, geometri ve alan egitimi
matematikteki kavramlari aktarirken en ¢ok yararlandigimiz dersler. Bu nedenle en
cok oran bunlara verilmeliydi” (O6)

“...ayrintili bir igerigi bilmemiz gerekiyor ve bu kadarinin gereksiz oldugu
kanisindayim.” (07)
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“Cok konu var ve Universitede bile bu kadar lzerine gitmedim...yetismiyor

kapsam gereksiz ayrintili.” (O-8)
Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu tez calismasinin 3. Alt problemini “M-OABT sinavinin égretmenlik segimi
icin  gerekligi ve yeterligi hakkindaki digtinceleriniz  nelerdir?  sorusu
olusturmaktadir.

Verilerin analizi yapildiginda katilimcilarin hepsi 2013 yilinda baslayan alan
sinavi uygulamasini olumlu gorduklerini ifade etmiglerdir. Ge¢mis ile ginimuzu
karsilastiran katilimcilar 2013 yiliyla birlikte kendi branglarindaki sorulardan sorumlu
olmalarinin olumlu ve gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica alan sinavinin
uygulanmasini ge¢ kalinmis bir karar olarak disunuldigi sonucuna ulasiimistir.

Katilimcilarin uygulanan sinavi desteklemelerinin sebeplerinden biri de sinav
sonucunda brangini iyi sekilde bilen baska bir ifade ile brangina tam olarak hakim
adaylarin kazanacagina olan algilari olarak goértulmustir. Bu sekilde yapilan bir
elemenin daha adaletli oldugunu dustnen katilimcilar bu durumu “gerekli, ge¢
kalinmig, kesinlikle uygulanmali, ¢cok dogru” gibi kelimelerle agiklayarak, sinavin
gerekliligine olan egilimlerini belirtmislerdir. Alan sinavinin gerekliligine dikkat ceken
katilimcilara iliskin bazi alintilar asagida verigmigtir:

“OABT sinavi ile fikrim olumlu yénde ve bana gére daha énceden olmaliydi.
Clnki uygulanan sinav hem bransimizla ilgili bilgi sorulari icermekte hem de
tiniversitede goérdiigimdz egitim ile ilgili siireci kapsamaktadir. Mesela 2013 yilina
kadar énce GK-GY ve Egitim ile ilgili derslerden sorumluyduk.” (02)

Alan sinavinin yeterli olup olmadigina iliskin soruya katilimcilardan bazilar
“yeterli” seklinde goérlsunlu ifade ederken bu durumun uygulama sinavi ile
desteklenmedigi surece teoride kalacagini ve aksi durumda yapilan sinavin havada
kalacagini ifade etmislerdir. Fakat bu durumla ilgili goérus belirten cogu katilimci
uygulama sinavi ile desteklenmeli ifadesini kullansa da Ulkemizde bunun dogru
yapllamayacagini ifade etmistir. Alan sinavinin yeterligine iliskin bazi alintilar
asagida verigmigtir:

“Tek basina teorik sinav yeterli degil uygulama sinavinin da gerekli oldugunu
dustinidyorum ama Uygulama sinavi olursa dayisi olmayanlarin hicbiri gecemez”
(01)
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“Uygulama sinavi da gerekli ama llkemiz de uygulama geklindeki bir
sinavdan hi¢ kimse adaletli bir puan alamaz. Herkes torpil arar.” (07)

“Uygulanan sinav tek basina yeterli degil 6gretmeni sahada sinamak gerek
ama sunu biliyorum bu llke de uygulama sinavi gerekli fakat gergekgi degil, Torpil
uygulanir’ (03)

“Benim fikrim 50 soru ile brans bilgisinin tam olarak Oblgllemeyecegdi
yéniinde. Yani daha farkli ve kapsami daha genis bir sinav uygulanabilirdi.” (O5)

“Uygulama olmadan sadece bir sinava bagli olmak kéti. Yani sadece bir
sinav ile 6lgme yapmak yanlis. Brang bilgisini teorik olarak élgmede yeterli ama
uygulama sinavi olmadigi igin tam anlamiyla yeterli degil... Bence en azindan

okurken uygulama sinavi yapilabilirdi.” (O6)
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu tez galismasinin 4. Alt problemini “Matematik-OABT nin yordama gegerligi
nasildir? sorusu olusturmaktadir.

M-OABT nin yordama giiciine dair kendilerine “OABT sinavinda basarili olan
bir adayin atandiginda mesleginde de basgarili olup olamayacagi” sorusu
soruldugunda; brangi sadece teori olarak olgen bir sinavdaki basari ile mesleki
yeterlik arasinda iligki olamayacagini nitelikli 6gretmen tanimina sadece bransinda
bilgisi yeterli olan kisi olarak bakilamayacagini ifade eden katilimcilar bu sinavin
sadece brangina teorik igerik bakimindan hakim ogretmenlerin segiminde yararl
olacagini ifade etmiglerdir. Alan sinavinin yordama gucune iliskin bazi alintilar
asagida verilmistir:

“KPSS puani ile O&6gretmenin niteligi arasinda bir bag oldugunu
diusinmiiyorum. Yani KPSS puani yiiksek gelen bir adayin kesin olarak nitelikli bir
égretmenlik yapacadini diisiinmiiyorum” (01)

“Birinin KPSS puani dislik olabilir ama bu mesleginde basarisiz oldugu
anlamina gelmez” (03)

“Yani bu sinavda basarili olanlar gelecekte mesleki performansinda basarili
olur diyemem direk ama séyle bir durum var bizim llkemizde simdi artik atandik

deyip sisteme ayak uydurma var.” (04)
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“...Iyi bir 6gretmen olup olmadigini dlgebilecek bir sinav degil bu sadece
matematikle uygulama kismini yapiyor musun yapamiyor musun sinavi aslinda...o
yiizden bu sinavda basarili olan égretmenlikte bagaril olur diyemem...(07)

Ogretmenlerin ortaklastigi temel nokta bu konuda “OABT sadece bransina
teorik olarak hakim olan 6gretmeni segcer ama bu onun nitelikli 6gretmen olacagi
anlamina gelmez” seklindedir. Tum katilimcilar bu tar bir sinav ile uygulama ile teori

arasinda bag kuracak bir 6lgme yapilamayacagi konusunda hem fikirdirler.
Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu tez calismasinin 5. Alt problemini “Ulkemizde &gretmen secimi hakkinda
alternatifler neler olabilir?” sorusu olusturmaktadir

Ogretmen sec¢im uygulamalarina ve alan sinavina alternatif olarak uygulama
agirhkli bazi galigmalarin gerekliligini ifade eden katilimcilardan bazilari 6gretmen
seciminde psikolojik durumlarinda g6z 6nune alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
“Alan sinavina yénelik énerileriniz neler olurdu?” sorusuna ¢ogunluk seklinde 50
olan soru sayisinin yeterli olmadigi ve uygulama sinavi da yapilmasi gerektigi
gOruslerini paylasan katilimcilara ait bazi alintilar asagida verilmigtir.

“Alan sinavinin uygulama yéniiniin adir olmasi gerekmektedir.” (07)

“Sinavin 6gretmen adayi (niversiteye girmeden yapilmasi ve bu yapilacak
sinavinda égretmenlige yénelik psikolojik sinavi da icermesi gerekir.” (03)

“...teorik bilginin agirligi gereginden fazla. Hem teorik anlamda sorulacak
sorularin sayisi artmali hem de uygulama sinavi eklenmeli...” (08)

“...sadece teorik bir sinav degil ayni zamanda &gretmen segiminde psikolojik

bir test olmall...hatta yas siniri olmasini da diisiinmekteyim...” (01)

44



Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonuglar ve Tartigsma

Bu tez calismasinda “Kamu Personeli Se¢gme Sinavi kapsaminda yer alan
Matematik Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi sorulari Matematik 6gretmeni segiminde
yeterli gorilmekte midir?” sorusu incelenmistir. M-OABT sinavina giren
ogretmelerin alan sinavina yonelik goruslerini ve uygulanan sinavin MATH
taksonomi ile MEB Ozel Alan Yeterliklerini ne oranda karsiladigini ortaya gikarmayi
amagclayan bu arastirmanin sonuglarina gore d6gretmenler tarafindan genel olarak
OABT uygulamasinin olumlu oldugu fakat daha énceden yapilmasi gereken bir
sinav oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda uygulanan bu sinav sayesinde
kendi bransina sadece teorik olarak hakim olan 6gretmenlerin secilebilecegi
seklinde agirlikh bir digtince ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarda daha énceden
uygulanan KPSS ’ye goére yeni eklenen OABT sinavi sayesinde daha adil bir alim

olacagi fikrinin baskin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Erdem ve Soylu’'nun (2013) yaptigdi ¢calismada ortaya ¢ikan 6gretmenlerin
blyUk bir oranla KPSS yerine alan sinavini tercih etmeleri sonucu bu galismayi
destekler niteliktedir. Ayni zamanda Semerci ve Ozer’in (2005) yapti§i calismada
ortaya cikan 6gretmenlerin KPSS de adaletli bir se¢cim olmadigini disindukleri
bulgusu g6z 6niine alinirsa OABT ile bu durumun adaletli se¢im oldugu konusunda
olumlu yénde egilim gosterdigini sdylemek mumkindir. Gindoddu ve digerleri
(2008) tarafindan yapilan arastirmada ortaya ¢ikan KPSS de yuksek puan almanin
nitelikli 6gretmen olmak igin yeterli olamayacagi sonucu da bu ¢alismayi destekler

niteliktedir.

Eraslan’in (2004) yaptigi arastirmada KPSS sinavina giren adaylarin sinavin
nesnel olmadigina yonelik egilimleri, farkh degiskenlerin de g6z énine alinmasi
gerektigini disunmeleri ve olmasi gereken 6gretmen niteliklerini 6lcemedigini ifade
etmeleri yine bu arastirmayi destekler niteliktedir. Ayni zamanda Eraslan (2006)
KPSS gibi uygulamalarda ezber ve hatirlama yetenegi iyi olan bireylerin ylksek
puanlar aldigini ve sadece bilissel hedef alanlarini 6lgmede yetersiz oldugunu

belirtmektedir.
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Sahin ve Arcagok (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya gikan ¢ok az
saylda 6gretmen adayinin KPSS’nin tek basina yeterli oldugunu dustinmesi bulgusu
da bu calismadan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Gindogdu ve
digerleri (2008) ve Yuksel (2003) yaptigi arastirmalarda KPSS uygulamasinin
nitelikli 6gretmeni segemedigini ve bu sinavdan yuksek puan almanin nitelikli bir
ogretmen olacagl anlamina gelmedigi sonuglari da bu arastirma sonuglarini

destekler niteliktedir.

Katihmcilar OABT de var olan elli sorunun yeterli olmadigini ¢inki kapsami
tam yansitamayacagdini bu nedenle soru sayisinin arttirimasi gerektigini dile
getirmiglerdir. Buradan hareketle OABT deki 50 sorunun 4 yillik ders igerigini
karsilayamamasinin hem kapsam bakimindan gecerligi olumsuz etkileyecedi hem
de soru sayisinin az olmasinin duyarlik anlaminda sonuglarin guavenirligini
dusurecedi fikrinin agirlikta oldugu sonucuna ulasiimistir. Yorumlar incelendiginde
¢ok sayida ders varken soru sayisinin az olmasinin sinav igerigini saglikli sekilde
karsilamayacagi seklinde ifade edildigi gorilmektedir. Ayni zamanda sorumlu
tutulan icerik bakimindan gtincel programin géz 6nune alinmadigi ortaya ¢ikmistir.
Her bransta uygulanan sinav igeriginin ve agirliklandirilmalarin degismeyecegdi géz
onune alinirsa sure¢ planlanirken bu durumun ciddi bir sekilde dikkate alinmasi
gerektigi belirlenmistir. OSYM tarafindan 27 Aralik 2018 de duyurulan soru sayisinin
artinlmasi, bazi branglarda igerik ile konu dagilim yuzdelerinin guncellenmesi ve
surelerin buna gore duzenlenmesini igceren son degisiklik ulagilan bu sonuglari

destekler niteliktedir.

Katilimcilar alan sinavinin igeriginin Universitelerde alinan dersler ile
paralellik géstermesinin olumlu yonleri oldugu gibi bu durumla ilgili yasadiklari
magduriyetlerden de bahsetmiglerdir. Bu madgduriyetlerin en basinda 6zellikle
Universitede derslere giren 6gretim elemanlarinin dersleri sinav igerigine yonelik
anlatmamalari ya da hi¢ anlatmayip konulari anlatma sorumlulugunu 6égrencilere
vermeleri gelmektedir. Ayrica Universitelerde derse giren 6gretim elemanlarinin
sinavda yer alan igerik ile ilgili coktan segcmeli test turd maddelerle ilgili hi¢ uygulama
yapmamalari problem olarak goériimustir. Bu sebeplerden dolayi katilimcilarda
olugan ortak goruse gore universite de verimli olarak alamadiklari derslerde alan
sinavina hazirlik yapmak amaciyla adaylar bu alanda hizmet veren dershanelere

basvurmaktadirlar.
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Katilimcilarin  gogunlugu Universitede gegen egitim hayatlari boyunca
sistemden kaynakli olarak sadece dersi gegcmeye odaklandiklarini ve ¢ogunlukla
toplu galisma ile ezbere dayali hareket ettiklerini belirtmis, bununda uygulanacak
olan alan sinavina olumsuz etkilerinden bahsetmiglerdir. Bu agidan bakildiginda
alan sinavinin gerekliligini vurgulayan katilimcilar universite yillarinda var olan ders
isleyisinin onlar1 ezbere yoneltmesinin ve sadece dersi gegebilmek igin galisiliyor
olmasinin OABT sirecine herhangi bir katkisinin olmadigi sdylenebilir. Ayrica 2013
yili dncesi yapilan KPSS de bransa 6zgu sorular olmadan sadece Tarih, Cografya
Matematik vb. ile ek olarak yapilan Egitim sinavi sayesinde brangina hakim olan
ogretmenlerin belirlenemeyecegine, bu acidan bakildiginda 2013 ten itibaren
uygulanan alan sinaviyla birlikte 6gretmenlerin branslarina 6zgu bilgi ve igeriklerden
sinava tabi olmalarinin olumlu bir gelisme olarak goruldigine ve uygulanan bu
sinavin daha dnceden yapilmasi gerektigine yonelik bir algi oldugunu ifade ederek

alan sinavinin gerekliligini vurgulamisglardir.

Alan sinavinin gerekliligini vurgulayan katiimeilarin gogunlugu M-OABT nin
matematik o6gretmen adayinin bransg bilgisini 6lgmede tek basina yeterli
olamayacagini dusunmektedirler. Bu elestirilerini ise hem uygulama kismini
O0lcememesine hem soru sayisinin az olmasina hem de ¢oktan se¢gmeli bir test ile
yeterlik Odlgmenin imkansiz olmasina baglamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda
okullarda verilen staj uygulamalarina yonelik elestiri oldugu ve bir 6gretmenin

uygulama acgisindan da sinava alinmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Katilimcilar da alan sinavina alternatif olusturma sirecinde ise olusan goérise
gbre Matematik ogretmenligi bransinda ogretmenlerin nasil secilecegi aday kisi
lisans egitimine girmeden belirlenmeli ki, 6gretmen adayi ilerde karsilasacag bu
durumla ilgili hazirliklarini yapabilsin. Ayrica katilimcilara gore psikolojik olarak
ogretmen olmaya hazir bireyler olmasi gereken ogretmenlerin segiminde psikolojik

testlerde uygulanmalidir.

Katilimcilarda Universiteden yeni mezun olan 6gretmen adaylarinin
bilgilerinin taze oldugu icin alan sinavinda basari olasiliklarinin mezun adaylara
gore daha yuksek olaca@i algisinin oldugu belirlenmistir. Fakat, Atasoy ve Demir
(2014) yaptiklar calismada sonuglarin bu alginin tam tersi oldugunu istatistiki olarak

ortaya koymuslardir.
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Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmenler bu belirttiklerine ek olarak
alanina hakim nitelikli o6gretmenleri se¢mek amaciyla uygulamaya yonelik
ogretmenlik  performansini  icerecek bir degerlendirme yapilabilecegini

onermislerdir.
Tartisma

27 Aralik 2018 tarihinde OSYM kendi sitesinde yapmis oldugu duyuru ile hem
iki brangta daha alan sinavi uygulayacagini hem de var olan branglarda soru sayisi
ve slreyi guncelledigini duyurdu. Ozellikle M-OABT gibi sayisal branglarda verilen
surenin sozel branglar ile ayni olmasi ¢ok fazla elestiri alan bir konuydu. Ayni
zamanda sik sik haberlere bile konu olan M-OABT nin Tirkiye ortalamasinin diger
branglarda gore asiri dusuk olusu, ailelerde ve toplumda bu adaylarin yetersiz mi
oldugu sorusunu olusturmaktaydi. Bu durumun temel sebebi olan surenin
yetersizligi ve sinav sorularinin daha ¢ok iglem gerektiren sorular olmasi adaylarda
da ayrica bir baski unsuru olarak durmaktaydi. Yapilan bu c¢alismada ulagilan
sonuglari destekler nitelikte olan son degisiklik tam olarak olmasa da adaylarin bu
calismada dile getirdikleri sorunlarina az da olsa cevap olacaktir. Fakat hem MATH
Taksonomi incelemesinden elde edilen sonuclar hem de MEB Ozel Alan Yeterlikleri
ile ilgili sonuglarin uygulanacak yeni guncellemeler ile kargilanip karsilanamayacagi
zamanla gorulecektir. Tabi ki bu durum baska bir arastirma sorusunu da
beraberinde getirecektir. Ayni zamanda bu c¢alisma da ortaya c¢ikan sinavin
yeterliligi konusundaki uygulamayi 6lgmemesi durumu hala giderilememistir. Her ne
kadar bir 6gretmen brans bazinda alanina hakim teoriyi bilen uzman olacak olsa da
uygulamada da sinifa bilgiyi aktarabilir yeni yontem teknikleri takip edip sinifa
tasiyabilen kisi olmalidir. Yapilan son guncelleme sinavin bazi noksanlarini giderse
de bu duruma cevap olmamaktadir. Bu durum ilerde farkl ¢alismalarda yine ortaya
clkacak ve OSYM ile istihdamin ana kaynag§i MEB'’i boyle bir karar almaya
zorlayacaktir. Sonug olarak bu g¢alisma sonucunda ulasilan bazi durumlarin belirli
Olgulerde giderildigi gorulse de Adaylarda tam bir tatmin olma durumunun
olmayacagi gorulecektir. Umariz ki bir gun Ulkemizde hem istihdam sayilari brang
bazl arttirilir hem de planl bir 6gretmen yetistirme politikasi olusur. Ayrica hem

teoriyi hem de pratigi 6lgen adaletli ve objektif bir sistem geligtirilir
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Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara bakildiginda OABT nin kapsam
gegerligini tam anlamiyla saglamak igin igerikte yer alan ders ylzdelerine gore soru
sayilari arttirlmali ve igerik her bransa 6zgu olarak yeniden gézden gegirilmelidir.
Yapilan son degisiklik bu elegtirilere cevap olacak mi bilinmez ama hem elde edilen
puanlarin guvenirligini arttirmak hem de lisans donemleri boyunca verilen tim
dersleri kapsayacak bir i¢cerik sunmak sinava giren adaylari rahatlatacaktir. Bu
suregte ayrica OABT sinavinin kapsami giincellenmeli ve sorumlu olunacak
derslerle ilgili konu dagihmi acgik, net ve ayrintil olarak sinava girecek adaylar ile
paylasiimalidir. Seffaf olmayan bir soru sayisi ve sadece igerik ylzdeleri paylasimi
yapmak adaylari tam olarak rahatlatmamaktadir. Arastirma sonucunda ulasilan
bulgular bunu destekler niteliktedir. Bu yuzden ayrintili bir igerik agiklamasi ve net

yuzdeler hala var olan soru isaretlerini ortadan kaldiracaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda objektif kriterler ve olgutler
belirlenerek kimsenin zihninde suphe uyandirmayacak sekilde performans ve
uygulamaya donik bir o6gretmen se¢cme sisteminin gelistirimesi gerektigi
dusundlmektedir. Clunkl arastirma bulgulari da gdstermektedir ki sadece teoriyi
Olcmek ve teorik bilgi ile 6gretmen almak 6gretmen adaylarinin da elestirdigi bir
konudur. Bu yuzden uygulama sinavi iginde hazirlik yapilmasi ve alternatif pilot
uygulamalar igin planlamalar olmasi gelecekte karsilagilacak sorunlara cevap

olacaktir.

Ogretmen adaylarinin egitiminde ve istihdaminda belirli bir planlama
surecinin saglanmasi da dikkate alinmasi gereken oncelikli bagliklardan biridir. Her
yil artan mezun sayisi ve atama beklentisi hem bu Ulkenin gelecegi olan
ogretmenlerin gelecek kaygisini arttirmakta hem de var olan istihdam beklentisi
ydnetenleri stiregte zora sokmaktadir. Bu yiizden YOK ve MEB arasinda bir an énce
koordinasyon ile 6gretmen ihtiyaclari belirlenmeli ve bazi bolumlerde kisitlama ve
mezun sayisini azaltacak onlemler alinmalidir. Arastirma bulgulari da gostermistir

ki tarihsel suregte yapilan yanhiglar tum yillari etkilemektedir.

Sonug olarak hem OABT sinavinin kapsami ve soru sayisi hem teorik bir

sinavin yetersiz gorulmesi hem de arz talep dengesinin plani dncelikli problemlerdir.
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EK-A: Yan Yapilandiriimig Goérligme Formu

Degerli 6gretmenim,

Bu ¢alisma, Matematik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi Sorularinin Ozel alan
yeterlilikleri ve Math Taksonomiye Goére Analizi baslikli bir Yiksek Lisans tez galismasi
olup Matematik-OABT nin 6gretmen secimi konusundaki yeterligini belirleme amacini
tagimaktadir. isbu metin yiiritmekte oldugum tez calismasinda yer alan sorular hakkinda
degerli goruslerinizden faydalanmak igin izin talebimizi iletmek amaciyla hazirlanmstir.

Hazirladigimiz sorularin cevaplanmasi stirecinde sizlerle birebir gériisme yapilacak ve
ses kaydi alinacaktir. Kimlik bilgileriniz, ¢alistiginiz kurum ve yer isimleri higbir basili ya da
¢evrimigi kaynakta acik edilmeyecektir. Ses kayitlari, sorulara verilen cevaplar ve degerli
gorusleriniz; altta ismi ve bilgileri yer alan arastirmacilar ile sorumluluk yine
arastirmacilarda olmak sartiyla bu metinde belirtilen gizlilik ve kimlik koruma ilkelerine
eksiksiz uyulmasini taahhit eden arastirmacilar disinda, hicbir kimse ya da kurulus ile
paylasilmayacaktir.

Arastirma kapsaminda akliniza gelebilecek her tirll soru igin bize asagidaki iletisim
bilgilerini kullanarak ¢alisma 6ncesi, esnasi ve sonrasinda ulasabilirsiniz. Talep etmeniz
halinde ¢alismadan ayrilabilirsiniz. Calisma icin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan gerekli izinler alinmistir. Bu sartlari onayliyorsaniz lutfen asagida bos
birakilan bélimleri doldurunuz ve formu imzalayarak teslim ediniz.

Katiliminiz igin simdiden tesekkir ederiz,
Saygilarimizla.
Sorumlu Arastirmaci

Adi-Soyadi : Senol DOST
Unvani : Profesor

Gorev yeri : Hacettepe Universitesi
Telefonu :0312 2976104

E-posta :dost@hacettepe.edu.tr

Yardimc Arastirmaci

Adi- Soyadi  : Cineyt ILTUS
Adres : Guzelyurt Mah. 111. Sok. Cihan Apt.
A-3 blok Kat:12 Daire:49 Esenyurt/iSTANBUL

Tel :0507 53802 80
E-posta : cuneydiltus@gmail.com

Ogretmenin/Ogrencinin
Adi-Soyadi :

imza
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

UYGULAMA SORULARI:

OSYM'’nin Matematik-OABT icin agikladigi icerik ve yiizdelerin Matematik Ogretmenligi lisans
Programi’nda yer alan ders ve derslere ait kredilere gore dagilimina uygunlugu hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?

KPSS Matematik-OABT sorularini lisansta verilen dersler ve ders icerikleri ile
karsilastirdiginizda uygulanan sinavin kapsam gegerligi hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

KPSS Matematik-OABT sorularinin matematik 6gretmen adaylarinin alan bilgisini 8lgmedeki
yeterliligi konusundaki gorusleriniz nelerdir?

Tiim 6gretmenlik branglarini diistindiigiiniizde OABT nin 6gretmen secimindeki yeterliligi
hakkinda gorisleriniz nelerdir?

OABT nin yordama gecerligi (yani sinavda basarili olanlarin gelecekte mesleki performanslari
da yuksek olur disiincesi) icin neler sdylersiniz?

KPSS ye OABT boliiminiin eklenmesinin 6gretmen segiminde bir farkhlik yaratip yaratmadigi
hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

Uygulanan OABT sinavinin Milli Egitim Bakanhginin agikladigi 6zel alan yeterliliklerini dlgtip
Olgcmedigi hakkindaki distinceleriniz nelerdir?

Ulkemizde 6gretmen secimi hakkinda énerileriniz nelerdir? Sizce farkli neler yapilabilir?
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EK-B: MATH Taksonomi Grup ve Kategorileri

Grup A:

Al-Bilgi ve Bilgi Sistemi: Bu basamakta zorlugu veya derinligi kompleks bir teoremi 6grenmekten (bilgi
sistemi) 6zel bir formiilii ya da tanimu (bilgi) hatirlamaya genis bir alan kaplanmakta ve gereken tek beceri,
verilen bi¢imiyle 6nceden 6grenilmis bilgiyi zihne geri getirmektir.

Ornek: Tam sayilarda bolme ve carpma islemlerinin kurallarini yaziniz.

A2-Kavrama: Bu basamakta 6grenciler, basit bir tanimin kosullarimn saglanip saglanmadigina karar
verebilmeli. Basit bir tanim ile terminolojinin bir meselesi kastedilmektedir, 6nceden edinilen bilgi veya
beceriyi kullanma. Ogrenci, sadece yeni kavrami 6grenmekte fakat matematiksel anlamasinda énemli bir
kavramsal degismeyi gerektirmemektedir. Bir formiildeki sembollerin 6nemini anlayabilmeli (hem ortiik
hem ag1k) ve bir formiilde yerine koyma yetenegini gosterebilme ve drnek ve karsi 6rnekleri tantyabilme de
bu basamakta yer almaktadir.

Ornek: Asagidakileri dogru ya da yanhs olarak isaretleyiniz.
() Rasyonel sayilarla toplama-¢ikarma islemleri, aym sekilde yapilir.
() Iki rasyonel say1 toplanirken sayilarin yerlerinin degismesi sonucu degistirir.

() Bir rasyonel sayiya, o sayinin toplama islemine gére tersi eklenirse etkisiz elemani elde
ederiz.

A3-Rutin Islemler: Bu basamagn ana 6zelligi prosediir ve algoritma tam anlamiyla uygulandigi zaman
biitiin insanlarin problemi dogru ve ayni ¢6zmekte oldugudur. Bu, verilen bir problem i¢in uygulanabilir bir
rutin prosediirden daha fazla oldugu olasiligini engellemez. Ogrencilerden arastirmalarda bu prosediirleri
kullanmalar1 beklenmektedir. Baz1 durumlarda, 6zel bir prosediiriin altinda yatan pek cok farkl islemler
olabilir ve bununla beraber genel prosediirii ifade edebilir ve ilkelerini anlayabilir, detaylarim
uygulamayabilirler.

Ornek: Lepistes baliklarinin erkek olanlarimin yiizgegleri uzun, disi olanlarinin ise kisadir. Esat’in
akvaryumunda ise 42 adet lepistes balig1 vardir. Akvaryumdaki erkeklerin sayisinin disilerin sayisina
5

oram 3 olduguna gore disi lepisteslerin sayisini bulunuz.

Grup B:
B1-Bilgi Transferi: Bu basamak asagidaki aktiviteleri igermektedir.

- Bir formdan digerine bilginin transferi-sozelden sayisala veya tersi

- Kavramsal bir tammin sartlarinin saglanip saglanmadigina karar verme

- Bir formiil veya metodun uygulanabilirligine farkli veya alisilmamus igerikte farkina varma
- Islemleri agiklama

- Materyalin bilesen parcalar: arasindaki iliskileri agiklama

Ornek: y=3x+5 dogrusunun grafigini ¢iziniz.

B2-Yeni Durumlara Uyqulama: Uygun metotlari ya da bilgiyi yeni durumlarda se¢me ve uygulama
yetenegi, asagidakileri igerir;

- Gerg¢ek yasam durumlarini modelleme

- Yeni durumlar i¢in bilinen prosediirlerden tahminde bulunma
- Uygun istatistiksel teknikleri se¢gme ve uygulama

- Uygun algoritmayi se¢gme ve uygulama

Ornek: Bir ilde her yil evli kadinlarin %30’u bosamyor ve her yil bekar kadinlarin
%20’si evleniyor. Bu ilde 8000 evli kadin ve 2000 bekar kadin vardir. Ildeki toplam bayan sayisim sabit
kabul edersek 1 yil sonra kag tane bekar kadin bulunur? 2 y1l sonra? n yil sonra?



Grup C:

ClI-Dogrulama ve Yorumlama: Verilen bir sonucu veya 6grenciler tarafindan elde edilen sonucu
dogrulama ve/veya yorumlama yetenegi gerektirir.

Ornek: Babalar giinii i¢in babasina gémlek hediye etmeyi diisiinen Ayse, annesi ile alisverise gikiyor. ilk
girdikleri magazada gémleklerin 3 tanesi 49,50 TL ye, ikinci girdikleri magazada ise ayn1 gomleklerin 2
tanesi 38,90 TL’ye satilmaktadir. Ayse, ikinci magazadan, annesi ise 1. Magazadan alisveris yapmanin
daha uygun olacagini diistiniiyor. Sizce kim haklidir? Neden?

2-Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar:Verilen veya sahip olunan sonug/durumda, 6grenci
tahminler yapma ve bunlar1 kanitlama veya dogrulama yetenegine sahiptir. Ogrenci, ayn1 zamanda c¢esitli
matematiksel iceriklerde dogrulamayla beraber karsilastirma yetenegine de sahiptir.

Ornek: 1zmir-Erzurum arasi ugak seferleri, Istanbul tizerinden aktarmali olarak toplam 2 saat 45
dakika siirmektedir. Bir firmanin yeni baslattigi ugus hatti ile Istanbul’a ugramadan direkt gergeklesen
yolculukla izmir-Erzurum arasi ugus siiresi %35 azalmaktadir. Buna gore yeni hat iizerinden yolculuk
yapan bir kisinin yolculugu tahminen ne kadar stirmektedir?

C3-Degerlendirme: Belli kriterlere dayali verilen bir amag icin materyalin degerini yargilama yetenegiyle
ilgilenir. Ogrencilere kriterler verilebilir ya da 6grenciler kriterleri belirlemek zorunda kalabilirler.

Ornek: Elif ve Ahmet aralarinda iki kesrin nasil karsilastirabileceklerini tartismaktadirlar. Elif, Ahmet’e
bir fikir gelistirdigini sdylityor. Buna gore Elif, 7 Ve -s-kesnrlerlm karsilastirirken birinci kesrin payt ile ikinci
kesrin paydasini garparak elde ettigi birinci say1yt, ikinci kesrin payu ile birinci kesrin paydasinin c;arpllaral;
elde ettigi ikinci sayi ile kargilastinyor. ELf, birinci say1 ikincisinden biiyiik oldugundan 7 kesrinin ¢
kesrinden biiyiik oldugunu ve bunun tiim kesirlerin karsilastirilmasinda kullanilabilecegini diisiiniiyor.
Ahmet ise bunun her zaman dogru olmadigini savunuyor. Sizce bu durumda kim haklidir?

Kaynak: Aygiin, B., Baran-Bulut, D. ve ipek, A. S. (2016). [lkogretim matematik dersi sinav sorularinin
MATH taksonomisine gore analizi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 7(1), 62-88
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EK-C: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenin 6gretmenlik meslegine iliskin sahip olmasi gereken
alan bilgisi. alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi yeterliklerini kapsamaktadir.

Al.1. Alam ile ilgili konu ve kavramlar: analiz eder.

Al. ALAN BILGISi A1.2. Alanindaki temel kuram ve yaklasimlarin alanina yansimalarini
Alaninda sorgulayici bakis yorumlar.

acisium kapsayacak sekilde e iloils o oy . -

e ditekyde kurrisd], A1.3. Alam ile ilgili temel bilgi ve veri kaynaklarim siflandirr.
metodolojik ve olgusal Al.4. Alamna iliskin temel arastirma yontem ve tekniklerini

bilgiye sahiptir. suuflandirr.

A1.5. Milli ve manevi degerlerin alanina yansimalarini yorumlar.

A2.1. Alamnm 6gretim programini tiim 6geleriyle agiklar.

A2.2. Alammn 6gretim programini, ilgili diger 6gretim programlari ile

TP iliskilendirir.
;izl., ‘éi‘:lN EGITIMI A2.3. Ogrencilerin gelisim ve 6grenme ozelliklerine iliskin bilgisini

Al sareti ogretim siirecleri ile iliskilendirir.
) A2.4. Alann ogretiminde kullanilabilecek farkli strateji, yontem ve
ve pedagojik alan bilgisine PN .
hakimdir teknikleri karsilastirir.
’ A2.5. Alamn 6gretim siireglerinde kullanilabilecek 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini karsilastirr.
A2.6. Alanmnm 6gretiminde milli ve manevi degerlerden nasil

yararlanacagina karar verir.

A3.1. Vatandas olarak bireysel hak ve sorumluluklarini agiklar.

A3. MEVZUAT BILGISI A3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin igerigini agiklar.
Birey ve 6gretmen olarak
gorev, hak ve A3.3. Atatiirk’iin egitim sistemimize katkilarim degerlendirir.
sorumluluklarina iliskin =
mevzuata uygun davranir.  A3.4. Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuati agiklar.

A3.5. Egitim paydaslarinin hak ve sorumluluklarim ayurt eder.
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KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenin smif i¢i ve suuf disi uygulamalariyla ilgili egitim
dgretimi planlama. 6grenme ortamlan olusturma, 6gretme ve dgrenme siirecini yénetme ile
izleme ve degerlendirme yeterliklerini kapsamaktadur.

B1.1. Planlarmi alanimn d6gretim programina uygun olarak hazirlar.
B1. EGITIM OGRETIMI B1.2. Ogretim siirecini ¢cevresel sartlar1, maliyeti ve zamam dikkate
PLANLAMA alarak planlar.
Egitim 6gretim siireglerini ~ B1.3. Ogrencilerin bireysel farkliliklarim ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini
etkin bir sekilde planlar. dikkate alarak esnek dgretim planlar hazirlar.

B1.4. Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate

alr.

B2.1. Saghkl, giivenli ve estetik 6grenme ortamlar diizenler.
B2. OGRENME B2.2. Kazanunlara uygun 6gretim materyalleri hazirlar.
OBE URMA B2.3. Ogrenme ortamlarim 6grencilerin bireysel farkhiliklarmi ve
. PR e ihtiyaclarim dikkate alarak diizenler
Biitiin 6grenciler i¢in etkili Attyag - :
d@renmenin B2.4. Ogrenme ortamlarimi dersin kazanmimlarina gore diizenler.
gerceklesebilecegi saghklh  B2.5. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegi demokratik 6grenme

ve giivenli 6grenme

ortamlari hazirlar.

ortamlari ile uygun 6gretim  B2.6. Ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerini gelistirici 6grenme
materyalleri hazirlar. ortamlar olusturur.
B2.7. Ogrencilerin milli ve manevi degerleri igsellestirmesine katkida
bulunacak 6grenme ortamlari olusturur.
B3.1. Alamnmn egitim ve dgretimi ig¢in gerekli olan becerileri sergiler.
B3.2. Ogretme ve 6grenme siirecinde zamani etkin kullanir.
B3.3. Ogrencilerin 6grenme siireclerine aktif katihmlarin saglar.
B3.4. Derslerini 6grencilerin giinlitk yasamlariyla iliskilendirir.
B3.5. Ogretme ve 6grenme siirecini yiiriitiirken. 6zel gereksinimleri
olan dgrencileri dikkate alir.
B3. OGRETME VE B3.6. Uygulamalarinda, calistig1 ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve
OGRENME SURECINI sosyoekonomik ozelliklerini dikkate alir.
¥6NETME B3.7. Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine yonelik etkinlikler
Ogretme ve 6grenme hazirlar.
stirecini etkili bir sekilde B3.8. Egitim 6gretim faaliyetlerinde ilgili kisi. kurum, kurulus ve
yiiriitiir. meslektaslar ile is birligi yapar.

B3.9.

Ogretme ve dgrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini

etkin olarak kullanir.

B3.10. Ogretme ve dgrenme siirecinde uygun strateji. yontem ve
teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi gergeklestirir.

B3.11. Ogretme ve d6grenme siirecinde uygun arag, gereg ve

materyalleri etkin kullanur.

B3.12. Sunifta istenmeyen davrans ve durumlarla etkin ve yapici bir

sekilde bas eder.

KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenin sumf i¢i ve sumf digi uygulamalariyla ilgili egitim
ogretimi planlama. 6grenme ortamlari olugturma, 6gretme ve d6grenme siirecini yonetme ile

izleme ve degerlendirme yeterliklerini kapsamaktadir.

B4. OLCME VE
DEGERLENDIRME
Olgme ve degerlendirme,
yontem, teknik ve
araglarini amacina uygun
kullanur.

Alanna ve dgrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun él¢me
ve degerlendirme araglan hazirlar ve kullanir.

B4.2

Olgme ve degerlendirmede siireg ve sonug odakli yéntemler

kullanur.

B4.3.

Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar.

B4.4.

Olg¢me ve degerlendirme sonuglarma gore dgrencilere ve diger

paydaslara dogru ve yapici geribildirimler verir.
Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretme ve dgrenme
siireglerini yeniden diizenler.
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KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenlik meslegi genel tutum ve degerlerini igeren,
dgrenciye yaklasim. milli, manevi, evrensel degerler, iletisim ve is birligi ile kisisel ve
mesleki gelisim yeterliklerini kapsamaktadur.

C1. MiLLI, MANEVI
VE EVRENSEL
DEGERLER

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

Cl.1.

Cocuk ve insan haklarim gozetir.

C1.2.

Bireysel ve kiiltiirel farklihiklara saygilidir.

C1.3.

Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel
degerlere agik bireyler olarak yetismelerine katkida bulunur.

Cl4,

Dogal ¢evre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina
duyarhdur.

C2. OGRENCIYE
YAKLASIM
Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

C2.1.

Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verir.

C2.2.

Her 6grencinin 6grenebilecegini savunur,

C2.3.

Ogrencilerin kisisel gelisimini ve gelecegini planlamalarinda
rehberlik yapar.

C2.4. Tutum ve davramslariyla 6grencilere rol-model olur.
C3.1. Tiirkgeyi kurallaria uygun ve etkili bigimde kullanir.
3. iI:I';Ii$iM VE i$ C3.2. Etkili iletisim yontem ve tekniklerini kullanmaya 6zen gosterir.
BIRLIGI ; . . i
Orenci, meslektas, aile ve (C3.3. Insan iligkilerinde empati ve hosgoriiyti esas alur.
egitimin diger paydaslar § ) o : 4
e C3.4. Meslektaslariyla bilgi ve deneyim paylasimina agiktir.
birligi kurar. C3.5. Egitim ogretim faalivetlerinde ailelerle is birligi yapar.
C3.6. Okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif olarak katilir.
C4.1. Meslegini severek ve isteyerek vapar.
C4.2. Paydaslardan gelen goriis ve onerilerden de yararlanarak 6z
. degerlendirme yapar.
C4. KISISEL VE C4.3. Kisisel ve mesleki yonden kendisim gelistirmeye yonelik
MESLEKI GELISIM faaliyetlerde bulunur.
0Oz degerlendirme yaparak, . ) ke a L
kisisel ve mesleki C4.4. Kisisel bakimimna ve saghgina 6zen gosterir.
geligimine yanelik C4.5. Kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilir.
calismalara katilir.

C4.6.

Mesleki etik ilkelere uyarak mesleki baglilik ve saygmligim
korur.

C4.7.

Tiirkiye ve diinya giindemini takip eder.

(MEB, 2017)
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EK-G: 2017 Kpss M-Oabt Sorulari

Bu testte 50 soru vardir.
1. (x + 3)2(x —1) 55 3. Gergel sayilar kiimesi tizerinde bir f fonksiyonu
x2 +1 -

f(x) = (x2 X 1)2 +1

esitsizliginin gercel sayilardaki ¢6ziim kiimesi L
asagidakilerden hangisidir? Bgimindetammipnyo;

A) (=00 ,1] B) (—o0,—3) c)[-3.1 Buna gore, f fonksiyonu il

2. Genel terimi

—1\"
an=4 —_—
s +(2)

olan (an) dizisinin limiti

A) 2 2
* f(x) = x® —mx + 1 fonksiyonu igin

f(2h +3)—f(3—h)
im — s =6
’ h=»0 h

esitligi saglaniyor.

Buna gore, m kagtir?
A) 4 B) 5 C)6 D)7 E)8
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@ 17-0ABT/LiS-MAT

5.f . R — R fonksiyonu

X
f(x) = 4x + f costdt
ke

4
bigiminde tamimlaniyor.

Buna gére, (f~")'(r) turevinin degeri kagtir?

A)% a)% 0)% o;% E}%

6. a bir pozitif gercel sayi olmak Gizere, y = x* egrisinin

x = a noktasindaki tegeti, x-ekseni ve ogrusu
tarafindan sinirlanan tiggensel bél
16 birimkaredir.

Buna gére, a kagtir?
A) 2 B)2v2 C)4

¢

7. Pozitif gergel sayilar kimesi Uzerinde tanimh

f fonksiyonu her x pozitif gergel sayisi igin
x < f(x) < 2x
esitsizligini saglhyor.
Buna gore,
I (fof)(x) > f(x)
Il. f fonksiyonu arta
. (fof)(2)<8

ifadelerinden hangileri
A) Yalniz | B) Yalniz |

8. xveyge ayilar olmak (izere,

f(x,y) = x° + y? — 2x— dy

fonksiyonunun alabilecegi en kiiciik deger kagtir?
A)=9 B)=7 ©C)-5 D)-=3 E)-1
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@1 7-OABTILIS-MAT w
9. f: 1 11. k bir gergel sayi olmak (izere,
3n(n +1) ’
- e LSV
toplami kagtir? / X 4 1 x= 2 +in
1 1 3 4
A) 3 B) 3 C) 4 D) 1 E) 3 esitligi saglaniyor,

10. i( ax 412 )"
n=1 n2

serisinin yakinsak oldugu en genis aralik
asagidakilerden hangisidir?

A) [=3.3) B) [=3,00)

D) [=3,12] E) (=

\
¢

Buna goére, k kagtir?
A) 1 B) 2 C D)4

E)5
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@1 7-OABT/LIS-MAT

\

13. Dik koordinat diizlemindey = x, y = 2x ve x =1
dogrulan tarafindan sinirlanan kapal bélgenin
y-ekseni etrafinda 360° déndiiriilmesiyle elde edilen
cismin hacmi kag birimkiiptiir?

S5

4

14. Her elemaninin karesini de igeren, gergel sayilarin
bir A alt kiimesi igin

I. A negatif bir sayi igeriyorsa en az iki elemanlidir.
Il. A en az dort eleman igeriyorsa sonsuz ele
Ill. A tek sayida eleman igeriyorsa i¢ elemanlidir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Yalniz | B) Yalniz Il

D)lvell

¢
\ 4

15. 3 | b gésterimi; a sayisinin b sayisini tam boldigini
ifade eder.

Tam sayilar kiimesi tizerinde bir R bagintisi
(m,n) eR = m? | n

bigiminde tanimlaniyor.

Buna gére, R bagintis i¢

I. Yansiyandir.
Il. Simetriktir.
Ill. Gegigkendir.

B) Yalniz Il

16. a,b € {0,1,2,...,12} olmak lizere,
a2 +b2 = (a+b)? (mod13)

denkligini saglayan kag farkh (a, b) sirah ikilisi
vardir?

A) 1 B)12 C)25 D)36  E)52
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@1 7-OABT/LIS-MAT

)

17. A ={a,b,c.d.e.f} kiimesi iizerinde tanimlanan
% isleminin tablosu agagida verilmistir.

*|lalb|c|d|e|f
ale|d|f|blalc
b|fle|d|c|b|a
cld|f|le|alc]|b
d|cla|b|f|d]|e
elalb|c|d]|elf
flblclale|f]|d

(A, %) bir grup belirttigine gére,
. d elemaninin mertebesi 3'tir.
IIl. (akt)k(tka) = e esitligini saglayan sadece

3tane t € A elemani vardir.

Il f elemant igin fofok ... %f = f'dir.
e —
16 tane

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell

D) lvelll E) livelll

nin bir ideali degildi
3Z B)2Z U 3Z

D)2Z + (-3Z)

19. V vektdr uzayinin S ve T alt kiimeleri ile u ve v
vektorleri igin

I. {u,v} lineer bagimsizise {u+ v,u—vj} lineer
bagimsizdir.
II. SCT ve T lineer bagimh ise S lineer bagimhdu

N.SCT ve S lineer bagimsizise T lineer
bagimsizdir.

ifadelerinden hangileri
A) Yalniz |

D)lvell

20. x
ax +
lineer denklem sistemi veriliyor.

Bu denklem sisteminin sonsuz ¢6ziimii olduguna
goére, a + b toplami kagtir?

A-3 B -1 €0 D) 2 E) 4
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21. Gergel sayilar kiimesi (izerinde tanimli, her mertebeden
turevlenebilir fonksiyonlar uzay tizerinde T lineer
déntsimi

TR =f"
bigiminde tanimlaniyor.
Buna gore,

I 63)(

X2 41

Ill. cos(2x)
fonksiyonlarindan hangileri, T lineer dénligtimiiniin
bir 6zvektoriidir?

A) Yalmz | B) Yalniz Il C) Yalniz lll

D)lvell E) Ive lll

23,

dy sinx
— = . y(0)=—v5
= Y ¥(0)

baslangi¢ deger problemi veriliyor.
Buna gére, y(m) dederi kagtir?
A) =3

B)—2 C)—-1 D)1 E) 3

x2 }‘2

) <%y +f(y) D) —x2 4 1(y)

E)T—2x+c
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25. Asagidakilerden hangisi, karakteristik denklemi
(P +4)(?-4)r=52=0

olan sabit katsayili bir homojen lineer diferansiyel
denklemin ¢éziimlerinden biri degildir?

A) cos(2x) B) cos(5x) C)e>®

D]x.SSX E) e—2x

26. k bir pozitif gergel say1 olmak iizere,
3y'" + ky = cos(2x)

diferansiyel denkleminin bir ¢éziimii sinirh olmayan

bir fonksiyon olduguna gére, k ka
A) 8 B) 12 C)16 4

.
\ 4

27. Igerisinde gamurlu su bulunan bir havuzun suyu,
temizleme Unitesinden gecirildikten sonra tekrar havuza
bosaltiimaktadir. Havuzdaki gamur miktari herhangi bir
t (saat) aninda M(t) olmak lizere, havuzdaki camur
miktari

dMm —M
—_— M0 =M
m : (0) =Mg
baslangi¢ deder problemi

(Mg pozitif bir gergel sa

Buna gére, havuzda basl
gamur miktan kag saat s

B) In2 C) In4
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28. Bir diizgiin besgenin A, B, C, D, E kdseleri sekildeki gibi
birlestirilerek bir dizgiin yildiz elde ediliyor.

D
EOE C
A B A B

Sekilde olusan 6 farkli bélgenin her biri

mavi veya pembe renge boyanarak armalar elde
ediliyor. Eger bir arma saat ydniinde déndurilerek bir
diger arma elde edilebiliyorsa bu iki arma ayni kabul
ediliyor.

Ornek : Asagidaki iki arma ayni kabul ediliyor.

Buna gore, kac farkli arma elde edilebilir?
A) 14 B) 16 c)18 D) 20

E) 22

&
4

29. Sekildeki 5 dogru pargasinin her biri birbirinden
bagimsiz olarak % olasilikla kirmizi, % olasilikla mavi
renge boyaniyor.

Buna gére, tiim kenarlari m an liggen
bulun sihigi kactir?

3 5
25 Ty 32

30. Duzgln bir altigenin (g farkh késesi rastgele segilerek
bir Giggen olusturuluyor.

Bu tiggenin dik tiggen olma olasiligi kagtir?
1

1
A)? B}T

C}% D]% E)%
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31. Asagida 1'den 8'e kadar rakamlarla numaralandirimig
8 bélmeden olugan ve merkezi etrafinda dénebilen bir
cark ile bu garkin altina sekildeki gibi sabitlenmig
A isareti verilmistir.

G\/D
%ﬁ

Cark bir kez déndurildikten bir stire sonra duruyor ve
A isareti cark (zerindeki 8 bélmeden birini gdsteriyor.
Bu iglem sonucunda, A igaretinin gésterdigi béime
numarasi kadar puan kazanilyor.

A isaretinin herhangi bir bdlmeyi gésterme olasiligi o
bélmenin numarasi ile dogru orantili olmak tizere

X rastgele degiskeni, bu garki déndUren bir kiginin
kazandigi puan olarak tanimlaniyor.

Buna gére, bu garki bir kez déndiiren bir kiginin

kazanabilecegi puanin beklenen degeri kagtir?
L B 35 AT

N g" BTy Qg Bing

s2. Gergel sayilar kiimesi (izerinde f(x) =
x2 4+ 1
bigiminde tanimlanan f fonksiyonu bir olasilik
yogunluk fonksiyonu olduguna gére, a kagtir?
2

N1 Br O D= E)

ABCD dikdortgen
AE| = |ED|
|=IGC|
|BC| = |BG| = 4 birim
|AB| = x

e C noktalari dogrusaldir.

Buna gore, x kag birimdir?
A) 6 B)4v2 C)2v5 D)2v6 E)2v7
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34. AB = (2,1) ve AC = (1, 3) olmak iizere dik 35. Bir markette satilan A, B ve C trtnlerinin
koordinat diizleminde ABC liggeninin BC kenarnna « birim satis fiyatlar sirasiylaa, b ve ¢ TL
SlTBRSRE R sl e sy RIS * ginlik satig miktarlar ise sirasiyla
Vit VT

A) 1 B = 0~ — D}% E) 2 a' b ve c'kg

olarak veriliyor.

Uzayda; bilesenleri, bu Griinlerin satis fiyatlar olan
= (a, b. c) ve bilege nlerin gunlik satig
miktarlari olan V = (a', rleri veriliyor.

Market, bu triinlerden her b

yapiyor ve
trtinlerin glinlitk satig miktarl i

3
C

40| + 15V
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36. a bir gercel sayl olmak (izere, uzayda

x—1 y+3  z-7

dq: = =
L 1 1
X=4 y+2 z
ds : = —
a 2 4

dogrulan veriliyor.

dq ve dy dogrular kesistigine gére, a degeri

kactir?
A) =2 B) —1

37. Uzayda verilen

C)1 D)2

23 +3y2 +4z=13
yiizeyinin P(1,a,b) noktasindaki teget diizieminin

denklemi

H+3y+2z=c
olarak veriliyor.
Bunagére, a + b +
A) 12 B) 13

¢
¢

c to
c)14

kagtir?

E)3

38. Uzayda, x — 2y + 22 — 5 = 0 diizleminin (1,1,1)
noktasina goére simetrigi asagidakilerden
hangisidir?

Ayx—2y+22+3=0

Byx—2y+2z45=0

C)x—2y+2z247=0
D)x—2y+2z—1=0

E)yx—2y+22—-9=0

inat diizleminde | =15 birim olmak Uzere,

klari P ve R noktalari, asal ekseninin uzunlugu
olan A elipsi

ve S noktalari, yedek ekseninin
0 birim olan B elipsi

veriliyor.

A ve B elipslerinin kesistigi bir T noktasi igin,
|ST| — |PT| farki kag birimdir?

A) 12 B) 13 C)15 D) 17 E) 20
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40. Uzayda, asagidaki silindirlerden hangisi

x2 + 22 = 4 silindiri ile sadece bir noktada kesisir?
A) (x—1)2 +2%2 =1 By +2% =1
o)X +y? =1 D)y? + (z—3)% =1

E)x2 + (z—3)2 =1

41. Asagidaki konulardan hangisi 2013 yilinda
yayimlanan 11. Sinif Matematik Dersi Temel Diizey
Ogretim Programr’nda yer almaktadir?

A) Trigonometri ve Uygulamalari

B) Agik Onermeler ve ispat Teknikleri

C) Bilingli Tuketici Aritmetigi

D) Analitik Dizlemde Temel D& r

E) Uggenin Alani

¢
4

42.

I. Iki zarin atilmasi deneyinde, tst yiize gelen
sayilarin toplaminin 8 oldugu bilindigine gére
zarlardan birinin 3 gelme olasiligini bulunuz.

1. “MATEMATIK" kelimesinin harflerinin yerleri
degistirilerek anlamli ya da anlamsiz 9 harfli kag
farkli kelime yazilabilir?

11K a etrafinda kag farkl sekilde

7 kisi yuvarlak bir ma
oturabilir?

2013 yilinda yayimlanan Ort:
Dersi (9, 10, 11 ve 12. Sinifl
gore yukandaki sorulann
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43. Mehmet Ogretmen bilgisayar ortaminda yarigaplar farkli

olan O es merkezli hareketsiz iki gember ile O merkezi
etrafinda dénebilen bir dogru pargasi gizmistir. Daha
sonra, bu dogru pargasini O etrafinda, saat yoniinde bir
tam tur déndiiren Mehmet Ogretmen “Herhangi bir anda
dogru pargast, blyik gember ile kiiglik gemberi sadece
birer noktada kestigi icin her iki gemberde esit sayida
nokta vardir.” agiklamasini yapmistir.

Bir 6grenci, bllyilk gemberin gevresinin daha uzun
oldugunu, bu yizden iki gemberin esit sayida noktaya
sahip olmalarinin kabul edilemez oldugunu ifade
etmistir.

Buna gore, 6@rencinin bu durumla ilgili yasadig
zorlugu gidermek isteyen 6gretmenin asagidaki
matematikgilerden hangisinin ¢caligmalarindan
yararlanmasi en uygundur?

A) Cantor B) Descartes C) Fibonacci

D) Boole E) Apollonius

44. Canan Ogretmen, asagida adimlar verilen etkinligi

yaptirmak istiyor.

1. Adim: Pergelin sivri ucunu isaretlediginiz bir

A noktasina koyarak bu noktadan gegmeyen bir

d dogrusunu B ve C noktalarinda kesen bir gember
ciziniz.

2. Adim: Pergelin sivri ucunu 6nce B noktasina koyup
C noktasindan gegen bir gember, sonra da C noktasina
koyup B noktasindan gegen bir gember ciziniz.

3. Adim: 2. Adimda olugturdugunuz gemberlerin kesisim
noktalarindan gegen k dogrusunu giziniz.

4. Adim: Pergelin sivri ucunu d ve k dogrularinin kesisgin
noktasina yerlestirip A noktasindan gegen bir gember
Giziniz.

5. Adim: 4. Adimda gizdiginiz cemberle k dogrusunun
kesisim noktasini isaretleyiniz.

Buna gore, Canan Ogretmen’in bu etkinlikle
amacladigi asagidakilerden hangisidir?

A) Verilen ii¢ noktadan gegen bir gember gizdirmek

B) Verilen bir dogruya dik bir dogru gizdirmek

C) Verilen bir dogru pargasini iki es pargaya béldiirmek

D) Bir noktanin bir dogruya gére simetrigini buldurmak

E) Iki gemberin ortak tegetini gizdirmek
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47. Bir 6gretmen, bir ABC iggeninde Sinlis Teoremi olarak
bilinen

|BC| |AC |AB]
sinA  sinB  sinC

bagintisini dar agih bir tiggen igin agagidaki gibi
ispatlamak istemektedir.

=2R

o Dar agili bir ABC tiggeni ve bu liggenin O merkezli
R yarigapli gevrel gemberini gizelim.

* Akosesinden gizilen capin gemberi kestigi ikinci
noktayi B! olarak isimlendirelim.

« BIC kirigini gizelim. m(ACB') = 90° ve
m(AB'C) = m(ABC) olur.

|AC|

e sinB =sinB' =
gosterilmis olur.

oldugundan esitligin biri

Buna goére, 6gretmenin yapacag ispati anlayabilmek
icin 6grencilerin agagidaki 6n bilgilerden hangisine
sahip olmasina gerek yoktur?

A) Bir gemberde gapi géren gevre aginin 6lglist

B) Bir gemberde ayni yayi géren gevre agilarin 6l
arasindaki iligki

C) Dik tiggende bir dar aginin sinis!
D) Cevrel gember kavrami

E) Cemberde kuvvet

¢
¢

48. Bir 6grenci, yaptigi islemlerde herhangi x ve y degerleri
igin

tan(x + y) = tanx + tany
esitligini kullaniyor.

Buna gére, 6grencinin hatasini fark ettirmek isteyen
bir 6gretmenin asagidaki x ve y degerlerinden
hangilerini kullanmas: e| undur?

A)
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49. Ali, birler basamaginda 5 olan dogal sayilarin karesini
almak igin yeni bir algoritma kesfettigini iddia eder. Ali,
bu algoritmada sayinin birler basamagini kapatip geri
kalan kismi n ile gosterir ve asagidaki iglemleri
ogretmenine anlatir.

5%-25
57 - AT

n-(n+1)
1:2=2
Buna gére 6gretmenin, Ali'ye asagidaki

agiklamalardan hangisini yapmasi en uygundur?

A) Kullandigin yéntem bu sayilar igin uygun olsa bile
birler basamaginda 5 olan iki basamakl tim sayilar
icin gecerli degildir.

B) Sonucun dogru, ancak kare alma islemi yaparken
kullandigimiz standart algoritma daha gtivenilirdir.

C) Sonucun dogru, ancak bu algoritma kabul edil bir
yontem degildir.

D) Sonucun dogru, kullandigin algoritma benzer tiim
durumlar igin kullanilabilir.

E) Sonucun dogru, ancak bu yén amakli
sayilarla yapildiginda kullan

 ,
4

50. Banu Ogretmen, 6grencilerinden
2x=3 _ x-=1

3 2

denklemini gézmelerini istemistir. Kaan'in, bir kesrin pay
ve paydasina ayni saylyi ekleyerek denklemi daha kolay
¢ozUlir hale getirmek amaciyla yaptigi ¢6zim su

sekildedir:

21 genkiemi

C) Buldugu sonucun dogru oldugunu séyleyip olumlu
pekistirec vermesi

D) Iki rasyonel ifade birbirine esit ise her birinin pay ve
paydasina ayni sayly: eklemenin esitligi
bozmayacagini séylemesi

E
) Kullandigi yontemi denklemi

2x—7 _ x—1
5 2

tizerinde de deneyip sonug {izerinde diiginmesini
saglamasi
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1. A 48. E
2. E 49. D
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13. C
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15. C
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17. D

18. B

19. A
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ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kuilanildids, heniz makaleye dénlismemis veya patent gibi yonfemierie
korunmarmuis veinternetten paylasiimasi durumunda 3.gahislara veyakurumliara haksiz kazang; imkani olusturabilecei bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez damigsmanin dnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérist dzerine enstiti
veya fakiilte yénetim kurulunun gerekceli karart ile alfi ayi agmamak dzere tezin erisime agimast engelienebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansdstd tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildidi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslaria yapian isbirligi
protokolti gergevesinde hazirlanan lisansiisti tezlere itiskin giziijik karart ise. ilgili kurum ve kurulusun Snerisi jle enstitii
veya fakiltenin uygun gorisi Uzerine Gniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Giziflik karar veriien tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezier gizlilik siiresince enstitii veya fakuite tarafindan gizlilik kurallar: cergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

Tez danismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérast tzerine enstitir veya fakulte
y6netim kurulu tarafindan karar verilir.
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