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OZET

Adi Konkordatoda Kesin Miihlet

ve Hukuki Sonuclar

Tolga TURKOGLU

Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Melis TASPOLAT TUGSAVUL
Temmuz 2019, 155 Sayfa

7101 ve 7155 sayili Kanun’lar ile degisik 2004 sayili Icra ve 1flis Kanunu’nun 285 ve
devami1 maddelerinde diizenlenen konkordato kurumu, mali durumu bozulmus olan gergek
veya tiizel kisilerin i¢cinde bulunduklari durumdan kurtulmalarin1 saglayan, borglu ve
alacaklilarm borglarin tasfiyesine iliskin olarak anlagmalar1 ve bu anlasmanin mahkemece
tasdik edilmesi ile hiikiim ifade eden bir yeniden yapilandirma prosediiriidiir. 7101 sayili
Kanun degisikligi 6ncesinde kuruma basvuru akabinde siirecin islemesi hususunda oldukca
onem arz eden konkordato miihleti ise, kanun degisikligi ile birlikte korumanm hemen cari
olabilmesi agisindan sekli sartlarin varlig: ile birlikte verilen gegici miihlet ve prosediiriin
basariya ulasmasinin miimkiin goriilmesi ile birlikte verilen kesin miihlet olmak {izere ikiye
ayrilmistir.  Konkordatonun mahkemece tasdiki hususunda borglu ile alacaklilarinin
kanunda yer alan sartlar dahilinde anlagmalarmin gerektigi ve bu anlagsmanin da kesin
miihlet icerisinde gerceklestigi dikkate alindiginda, kesin miihletin prosediir agisindan
oldukca 6nem arz eden bir siire¢ oldugundan bahsetmek pek tabidir. Kanunda da borgluya
kesin miihlet verilmesine birgok hukuki sonu¢ baglanmis olup, bu sonuglar da 7101 ve

7155 sayili Kanun degisiklikleri ile birlikte ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 7101 sayili Kanun, 7155 sayili Kanun, 1iK, Konkordato Miihleti,
Konkordatoda Kesin Miihletin Hukuki Sonuglar.



ABSTRACT

Peremptory Respite Within Ordinary Concordat

and Its Legal Consequences

Tolga TURKOGLU

Master of Private Law with Thesis
Thesis supervisor: asst. professor Melis TASPOLAT TUGSAVUL
July 2019, 155 Pages

The concordat institution which enables the natural or legal persons whose financial status
is deteriorated to fix their status, is regulated in articles 285 and following of the Execution
and Bankruptcy Law no. 2004 which is amended by Laws no. 7101 and 7155, is a
restructuring procedure that takes effect with agreement between the debtor and its
creditors regarding the liquidation of debts and the approval of this agreement by the court.
Concordat respite which is very important for the process following the application to the
institution prior to the Law Amendment No. 7101, is divided into two with the amendment
of the law: Temporary respite which is granted with the existence of formal requirements in
order to ensure that the protection becomes immediately current; and peremptory respite
which is granted in case the success of the procedure to be seen possible. It is clear that the
peremptory respite is a crucial process for the procedure taking into consideration that the
debtor and its creditors must agree to the terms of the law in order to get approval from the
court, and that this agreement is concluded within the peremptory respite. The law also has
many legal consequences attached to the peremptory respite for the debtor, and these
consequences constitute the subject of our work, as Law Amendments No. 7101 and 7155
do.

Keywords: Law No. 7101, Law No. 7155, EBL, Concordat respite, Legal consequences of

Concordat peremptory respite.
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GIRIS

Ekonomik anlamda sikmt1 igerisinde bulunan ger¢ek veya tiizel kisilerin, igine
diistiikleri bu durumdan kurtulabilmeleri i¢in hukuk sistemlerinde birtakim yeniden
yapilandirma prosediirleri dngoriildiigii bir gercekliktir. iflas ertelemesi, sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi, konkordato
gibi hukuki miiesseselerin ana amacmin ekonomik anlamda darbogaza giren gergek
ve/veya tlizel kisilerin yasamis oldugu problemlere ¢6ziim iiretmeye calisarak 6zel

sahislar iizerinden kamu esenligini saglamak oldugu sdylenebilir.

Kanunda Ongoriilen yeniden yapilandirma prosediirlerinden birisi ise gliniimiizde
sikca tartigilan, haberlere konu olan ve tiim toplumun ama az ama ¢ok haberdar
oldugu konkordato kurumudur. Tacir olup olmadigina bakilmaksizin her borclu
tarafindan isletilebilen bir prosediir olan konkordato kurumu giincelligine paralel
olarak bir¢ok hukuki ve sosyoekonomik sorunu da beraberinde getirmekte; bu alanda
soz sahibi olan akademidekiler ve uygulayicilar ise karsilasilan problemlere
¢oziimler tiretmeye ¢alismaktadir. Bu kapsamda bir taraftan ¢oziim olarak kendisine
basvurulan hukuki kurumlarin 6te taraftan bizzat kendisinin ¢esitli sorunlar irettigi

de sOylenebilir.

Her ne kadar yiirtirliikkten kaldirilmis olan iflas ertelemesi ve halihazirda yiirtirliikte
bulunan ve sik bir sekilde basvurulan konkordato kurumlar: hukukcular nezdinde
tartigma konusu olsa da bu kurumlarm tasimis oldugu toplumsal karakter nedeniyle
isciler ve aileleri, bankalar, KOBI’ler, iireticiler bu hukuki miiesseslerden dogrudan
etkilenmektedir. Bu baglamda yasa koyucu da bu tiir kurumlar1 ihdas ederken salt
alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskiyi dikkate almamakta, hukuki miiesseseleri

toplumsal sorunlara ¢6ziim araci olarak kullanabilmektedir.

Ornek vermek gerekirse TUIK verilerine gore, Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukari
yastakiler i¢in igsiz sayisi 2019/Subat déneminde gegen yil ayni doneme oranla 1

milyon 376 bin miktarinda artarak 4 milyon 730 bin olmustur. Issizlik orani ise



gecen ayni doneme oranla 4,1 puanlik artis ile %14,7 seviyesindedir!. Bu artisin
kaynaginda doviz piyasalarindaki dalgalanmalarin ve iilke ekonomisinin genelinde
s6z konusu problemlerin mevcut oldugundan bahsetmek pek tabidir. Dolayisiyla
ekonomik sorunlar bir¢ok toplumsal sorunu tetiklemekte, konkordato gibi kurumlar
da bu sorunlara merhem islevi gorebilmektedir. Zira konkordato gibi kurumlarin
isletilerek  borglunun borglarmin tasfiye edilmesinin  issizlige de fayda
saglayabilecegi izahtan varestedir. Bu kapsamda konkordato kurumunun kamusal

yoniiniin de bulundugundan s6z etmek miimkiindiir.

Borglunun ticari hayatimi siirdiirmesi agisindan olduk¢a 6nemli olan konkordato
kurumunu, sadece borgluyu iflastan Kkurtaran bir prosediir olarak gormek ve
aciklamak imkansizdir. Zira borglu ile alacaklilarinin, borglu ve alacakli sifatiyla ve
icra organlar1 aracihigiyla karsi karsiya gelmeleri kisisel ve ticari tiim iligkileri
zedelemektedir. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektoriin  darligi sebebiyle
piyasada faaliyet gOsteren tiim tacirlerin birbirlerini tanidiklar1 veya bagka tacirler
vasitasiyla tanima ihtimalleri oldugu g6z Oniine alinirsa, cebri icra prosediirleri ile bu
tacirlerin karsi karsiya gelmeleri maddi ve manevi yikimlara da sebebiyet
verebilecektir. Bu kapsamda konkordato kurumu ile birlikte alacaklilarin alacaklarina
kavusmasi, alacaklilar ile bor¢lu arasindaki kisisel ve ticari iliskilere oldukg¢a katk:

saglayacaktir.

Kelime itibariyla Latince bir k6kene sahip olan ve sézlesme, anlasma anlamlarma
gelen konkordatoyu genel anlamda bor¢lunun alacaklilari ile kanunda Ongoriilen
sartlar dahilinde anlasmasi ve aralarinda soz konusu olan alacak borg iligskisinin

karsilikli olarak sona erdirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir?.

Mahiyeti itibariyla kolektif bir cebri icra prosediirii olan konkordato, tek tarafin
kendi iradesini dikte ettirdigi bir kurum olmayip; taraflarin ortak iradesinin uzun
soluklu olacak sekilde programlandigi ve giiniin sonunda hem alacaklilarin hem de
bor¢lunun menfaatlerinin maksimum fayda ile gerceklesmesine hizmet ederek adeta

oyun teorisinin icra ifldis kanununa izdiisimiini gergeklestirmektedir. Zira

L http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30690.
2 YILMAZ, Ejder, icra ve iflis Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 1256; YILMAZ, Ejder, Hukuk
Sozligi, 10. Baski, Ankara 2011, s. 788.
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konkordato kurumunun isletilmesi hem bor¢lunun hem de alacaklilarin menfaatine
bir sonucun ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Soyle ki, hakkinda konkordato
prosediirii isletilen borglu borg¢larini tasfiye ederek iflas etmekten kurtulacaktir.
Alacaklilar ise, bor¢lunun iflas etmesi neticesinde elde edecekleri alacak miktarlarina
kiyasen daha fazla miktarda alacaklarina kavusacaklardir. Bunun diginda konkordato
alacaklilar arasindaki esitligin bozulmasmma da engel olarak tiim alacaklilarin

tatminine yonelik bir prosediir olmasi sebebiyle de alacaklilarin menfaatinedir.

Belirtmek gerekir ki, konkordato kurumu yakin donemdeki degisiklikler 6ncesinde
giincel olarak uygulamasma pek rastlanilan bir kurum degildir. Ancak gegmiste,
4949 sayil1 Kanun déonemine kadar oldukc¢a sik bagvurulan bir yeniden yapilandirma
prosediirii olmas1 sebebiyle de biiyiik hukukgularin elinden ¢ikma zengin bir
bibliyografyaya sahiptir. Iflas ertelemenin daha cazip bir kurum olmast ve
konkordatodaki muhletlerin kisa olmasi kurumun, doktrinde bir donem tizerine 6l

% ve icra iflas hukukunun iivey evladi* olarak dahi

topragi serpilmis kurum
anilmasina sebebiyet vermistir. Ancak 20/7/2016 tarihli ve
2016/9064 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla ilan edilen 669 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 4 ile iflas erteleme kurumuna basgvurunun durdurulmasi ve 7101 sayili
Kanun m. 65 ile de iflas ertelemenin icra ve Iflas Kanunu’ndan tamamen cikartilmasi

akabinde konkordato kurumu tekrardan giindeme gelmistir.

Calismamizin konusunu konkordato kurumunda kesin miihlet kavrami ve kesin
mithlet kurumunun sonuglar1 teskil etmektedir. Konkordato miihleti, konkordato
basvurusu akabinde borgluya verilen ve bor¢lunun basta takip yasagi olmak iizere
yasadan kaynakli birtakim avantajlara sahip olmasmi saglayan siireyi ifade
etmektedir. 7101 sayilh Kanun ile birlikte s6z konusu gegici ve kesin miihlet ayrimi
ise Tirk hukuku i¢in gercekten yenidir. Esasen konkordatonun omurgasini teskil
edebilecek mahiyette dahi degerlendirilebilecek olan konkordato miihletinin bor¢luya
gec verilmesi ivedi takipler ile birlikte diger alacaklilar ve borglunun ciddi zarara

ugramast gibi birtakim problemleri dogurmaktaydi. Degisiklik ile birlikte ise,

3 TANRIVER, Siiha, iflas Dis1 Adi Konkordatoya iliskin Temel Problemler ve Coziim Arayislari,
MIHBIR 13. Antalya Toplantis1 — 09 — 10 Ekim 2015, Ankara 2017, s. 249.

4 ATALAY, Oguz, “Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler”, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, 4 Mayis 2018, istanbul 2018, s.
112.



basgvuru akabinde sekli sartlarin mevcudiyeti halinde derhal verilen gegici miihlet
kurumu konkordatoya dahil edilerek, projenin basariya ulasma sansmin komiser
raporu ile mahkemeye sunulduktan sonra mahkemece yapilacak degerlendirme
neticesinde verilen miihlet ise kesin miihlet olarak nitelendirilmistir. Konkordatonun
nihai ve esas amaci olan tasdik hususunda borglu ile alacaklilarmin yasada dngoriilen
sartlar dahilinde anlagmalarmin gerektigi géz Oniine alindiginda, kesin miihletin
kurum i¢indeki 6neminin olduk¢a fazla oldugu sonucuna varilmaktadir. Caligmamiz
da kurum agisindan olduk¢a 6nemli gérdiigiimiiz kesin miihletin hukuki sonuglarmin
degerlendirilmesi ve bu kapsamda 7101 ve 7155 sayili Kanun degisikliklerinin

kurum iizerindeki etkilerine iliskindir.

Konkordatoda kesin miihletin hukuki sonuglar1 izah edilirken oncelikle birinci
boliimde konkordato kurumu hakkinda genel hususlar ile konkordatoda miihlet
kurumu incelenmistir. Burada 6ncelikle kuruma iliskin genel bilgiler verilecek ve
konkordato tiirleri incelenecektir. Konkordato kavrami biinyesinde bir¢ok farkl tiirii
barindirmaktadir.  Birgok  tiirii  bulunan  konkordato  kurumunun tiirleri
degerlendirilirken de farkli ayrimlara gidilmektedir. Kategorizasyon bir miiessesenin
etraflica anlasilmasi i¢in mithim rol oynayan bir isleve sahip oldugundan konkordato
kurumunun anlasilmas: da biinyesindeki farkli tiirlerin anlagilmasi ile miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak bir c¢alismanin konkordato tiirlerine
deginmemesi de beklenemeyecektir. Bu kapsamda resmi kurumlarin katilimi sz
konusu olmayan Tiirk Borglar Kanunu anlaminda bir 6zel hukuk sozlesmesi
niteligini haiz mahkeme dis1 konkordato ile resmi kurumlarin katilimimnin s6z konusu
oldugu mahkeme i¢i konkordato, miiflisin gerceklestirdigi iflas i¢i konkordato ve
diger tiim konkordato hallerini kapsayan iflas dis1 konkordato, yapilis itibariyla
bor¢luya vade verilmesini Ongdren vade konkordatosu, bor¢lunun borclarinda
indirim 6ngoéren tenzilat konkordatosu ve bu ikisinin birlikte cari oldugu karma
konkordato ve son olarak da amag itibariyla gergeklestirilen ayrim hususunda
bor¢luya ait malvarhigi degerlerinin devri ile gergeklestirilen malvarligmmin terki
suretiyle konkordato ile adi konkordato tiirleri bulunmakta olup; ilgili boliimde bu

tiirler glincel yargi kararlarma deginilerek agiklanacaktir.

Konkordato bagvurusu ile basvuruda kullanilan belgeler degerlendirildikten sonra

konkordatoda miihlet kavrammnin incelenmesine gegcilecektir. Konkordatoda gecici



ve kesin miihlet ayrimlari, miihletin kaldirilmasi ve bu asamadaki kanun yollar1 bu
boliimde incelenecektir. Zira kesin miihletin hukuki sonuclar1 izah edilirken bu
asamaya nasil gelindigi ve konuya iliskin esas hususlarin idrakinin 6nem arz ettigini

diistinmekteyiz.

Ayrica su hususu da belirtmemiz gerekir ki icra ve iflas Kanunu’nda, yukarida
belirtilen temel ayrimlardan, adi konkordato iizerinde durulmaktadir. Calismamiz da
esas itibariyla daha genis uygulama alani bulan adi konkordatoya iliskindir.
Calismamizin esas konularindan birini teskil eden kesin miihletin hukuki sonuglar1
ise calismamizda cesitli temel basliklar altinda ele alinmustir. Oncelikle prosediiriin
adeta orkestra sefi konumunda olan konkordato komiseri, Tiirk Hukukuna 4949
sayili Kanun ile birlikte malvarhiginin terki suretiyle konkordato kurumu ile birlikte
giren alacaklilar kurulu, kesin miihletin borg¢lu, alacaklilar ve soézlesmeler
bakimindan sonuglar1 alt basliklar1 ve giincel yargi kararlari ile birlikte anlatilmaya

gayret edilecektir.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK KONKORDATO KURUMU
VE KONKORDATODA MUHLET

I. Genel Olarak Konkordato Kurumu

A. Konkordato Kurumu, Hukuki Niteligi ve Tiirleri

1. Konkordato Kurumu ve Hukuki Niteligi

[flasin ertelenmesi kurumuna, 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karariyla ilan edilen 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname m. 4 ile basvuru
imkaninin durdurulmas: ve 7101 sayili Kanun ile de séz konusu kurumun icra ve

[flas Kanunu’ndan tamamen ¢ikartilmasi® akabinde tekrardan giindeme gelen

konkordato®, 4949 sayili Kanun donemine kadar hukukumuzda oldukca fazla

5 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun’un genel
gerekgesinde s6z konusu degisiklige duyulan ihtiyacin nedenleri belirtilmektedir: “Bir iilkede yatirim
ortaminin iyilestirilmesi, yarg sisteminin kalitesi, hizi ve sézlesmelerin icrasi konusundaki giiciiyle
yakindan iliskilidir. Ekonomi ve hukuk alanlari birbiriyle yakin iliski i¢inde olup bu iliski aym
zamanda bir iilkenin yatirum ortamumn iyi olup olmadigi hakkinda fikir vermesi bakimindan onemlidir.
Etkin bir hukuk sistemi, yatirum ortamimn iyilestirilebilmesi igin olmazsa olmaz bir sart olarak
karsuimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de yatirim ortamimn iyilestivilmesi amaciyla olusturulan Yatirim
Ortaminin Iyilestirilmesi Koordinasyon Kurulu (YOIKK) uzun siiredir ¢alismalarim siirdiirmektedir.
YOIKK ¢alismalari, cesitli bakanliklar tarafindan yiiriitiilen teknik komiteler eliyle ve her yil is
diinyasmin  talepleri dogrultusunda giincellenen eylemler dogrultusunda Yyapilmaktadir. Bu
komitelerden olan ve 16/1/2012 tarihli ve 2012/2 sayili Bakanlar Kurulu Prensip Karari ile
olusturulan Yatirnim Ortami Mevzuati ve Hukuksal Siirecler Teknik Komitesi Adalet Bakanlig
baskanhginda cahsmalarini ~ siirdiirmektedir.  YOIKK ~ Platformu, Ulkemizdeki sivil toplum
kuruluslarimin da goriislerine uygun olarak 2016 — 2017 donemindeki ¢alismalarmi; uluslararast
raporlarda, Ulkemizin yatirim yapabilme gériiniimiiniin iyilestirilmesine teksif etmis ve bunun igin
yapilmasi gereken ¢alismalart eylem plan olarak giindemine almistir. Yatirum ortamumn iyilestirilmesi
amacwma hizmet eden hukuksal siireglerle ilgili ¢aliymalar Adalet Bakanligi tarafindan
yiiriitiildiigiinden isbu tasari taslagi hazirlanmistir... Tasarida yer alan en onemli degisiklik,
biinyesinde pek ¢ok sorunu barindwan iflds erteleme kurumunun yiirirliikten kaldiriimast ve
konkordato kurumunun etkin ve islevsel bir yapiya kavusturulmasidir. Ulkemizde 2003 yihndan bu
yana uygulanan ifldsin ertelenmesi kurumu, ihdas amacumn gergeklestirilmesi konusunda isteneni
verememigtir. Bu sebeple 15 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen 6728 sayili Kanunla ifldsin
ertelenmesi kurumu revize edilmistir. Iflasin ertelenmesi kurumunda alacaklilarin herhangi bir sekilde
soz sahibi olmamasi, siirecin bor¢lu ve mahkeme arasinda yiiriitiilmesi ve yasanan yargilama
sorunlar: birlikte degerlendirildiginde bu kurumun tamamiyla yiiriirliikten kaldirilmast ve bunun
yerine alacaklilar ile borglunun bir miizakere sonrasinda anlagmalart ve bu anlasmanin mahkemece
tasdiki esasina dayanan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir sekilde kullanilmas: ticari ve
sosyal hayat bakimindan bir ihtiya¢ olarak goriismiistiir...” (OZTEK, Selcuk / BUDAK, Ali Cem /
TUNC YUCEL, Miijgan / KALE, Serdar / YESILOVA, Bilgehan, Yeni Konkordato Hukuku,
Ankara 2018, s. 29 — 30).

8 “Konkordato, kelime anlamiyla sozlesme, anlasma anlamina gelen ‘concordat’, ‘konkordat’;
‘concordato’ kelimesinin karsiigidr” (YILMAZ, Serh, s. 1256); “Konkordato, Fransizca kelime
anlami ile, mahkeme éniinde yapilan bir sulhnamedir” (KAPLAN, Ibrahim, Isvigre Icra ve Iflas



uygulama alan1 bulmus bir kurumdur. Kaynag1 isvicre’de 11.04.1889 tarihinde kabul
edilip 01.01.1892 tarihinde yiiriirliige giren “Borg I¢in Takip ve iflas Hakkinda
Kanun” olan konkordato kurumu, Tiirk hukukunda 18.04.1929 yilinda kabul edilmis

1424 sayil ilk Icra ve Iflas Kanunu’ndan bu yana kullanilmaktadir’.

Alacaklilar arasindaki esitligin bozulmasma engel olan®, I1IK 285 vd. maddelerinde
diizenlenen ve Latince “Concordatum” kelimesinden Tiirkceye gecen, kelime
anlamlar1 anlasmak ve fikir birligine varmak olan® konkordato kurumuna iliskin
muhtelif birgok tanim bulunmakla birlikte kurumu; bor¢lunun, alacaklilarinin belirli
bir ¢ogunlugu ile yaptigi, alacaklilarin alacaklarmin bir kismindan feragat etmeleri
ve/veya borgluya borcun 6denmesi hususunda bir siire verdikleri ve mahkemece
tasdik olunmak sart1 ile hiikiim ifade eden bir icra hukuku anlasmasi yapilmasi
imkan1 doguran'?; ve en nihayetinde bor¢lunun borcundan kurtulmasma hizmet eden,

iflasin hafifletilmis bir sekli'* ve cogunlukla da borglularin iflasmi onleyen'? bir

Hukukunun Borglarin Ertelenmesine (Konkordatoya) Iliskin Malvarligi Yonetimi Sozlesmesi
Hiikiimleriyle Mukayeseli Olarak Yeni Tirk Konkordato Hukuku, Ankara 2019, s. 17).

7" PEKCANITEZ, Hakan / ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato,
istanbul 2018, s. 1; OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s. 31.

8 USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku (iflis, Konkordato, iptal Davalari), Istanbul 1986, s. 183;
ATALI, Murat /| ERMENEK, Ibrahim, Icra ve iflas Hukuku (Takip Hukuku | — Takip Hukuku I1),
Ankara 2018, s. 329; OY, Osman / QY, Onur, (7101) Sayil icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapan Kanun Kapsaminda Konkordato, Istanbul 2018, s. 3.

® SARISOZEN, M. SERHAT, 7101 sayili Kanun Kapsammnda Icra iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler (7155 Sayili Kanun Kapsamindaki Degisikliklerle), 3. Baski, Ankara 2019, s.
85; ORUC, Murat, Konkordato Uygulama Rehberi, Istanbul 2018, s. 3; ORUC, Murat / CATIKKAS,
Ozgiir / SUEKINCI, Cafer, Hukuki ve Mali Yonleriyle Konkordato, istanbul 2019, s. 5.

10 TANRIVER, Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 3; ERIS, Gonen, Uygulamali iflas ve
Konkordato Hukuku, Ankara 1991, s. 792; ERUYGUR, K. Halik, Yedieminlik, Ankara 2008, s. 77;
Konkordato, bor¢lunun alacaklilar1 ile anlasarak gergeklestirilmektedir. Borglu bu anlagsma
kapsaminda biitiin malvarligi degerlerini terkedebilecegi gibi, mallarin1 muhafaza ederek alacak
sartlarinda birtakim degisiklikler gerceklestirilmesini saglayabilir (BELGESAY, Mustafa Resid, icra
ve iflas Hukuku, Konkordato — Iflas — Iptal Davasi — Tahliye, 2. Baski, Istanbul 1953, s. 10); MUSUL,
Timugin, 28.02.2018 tarih ve 7101 sayil1 Kanunla cra ve Iflis Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeye
gore; iflas ve Konkordato Hukuku, Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma, Ankara 2018, s. 347.

11 Konkordato, hukuksal kuram olarak iflastan énce gelen bir 6deme yolu olarak da tanimlanmgtir
(SIMSEK, Edip, icra ve iflas Kanunu Agiklamalar ve ictihatlar, Ankara 1989, s. 900); Esasen
konkordato iflastan oldukga farklidir. Zira konkordatoda borglarin tasfiyesi bizzat borglunun kendisi
tarafindan gerceklestirilmektedir. Baska bir deyisle konkordato prosediiriince ddemeler borglunun
kendisi tarafindan yapilir. iflasta hakkinda iflas prosediirii s6z konusu olan bor¢lunun malvarlig:
degerleri paraya cevrilerek, elde edilen tutar alacaklilara 6denir (ERIS, s. 791 — 792); Taspinar Ayvaz,
adi konkordatonun iK’da diizenlenmis en onemli iyilestirme veya yeniden yapilandirma araci
oldugunu belirtirken, ifldsta cari olan bor¢lunun malvarligina biitiiniiyle zarar verici olan tutumun
konkordatoda yerini borglunun ekonomik varligina siirdiirebilmesi durumuna biraktigina deginmistir
(TASPINAR AYVAZ, Sema, icra — Iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 237).
12 pOSTACIOGLU, ilhan E., Konkordato Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1965, s. 11; TUNC YUCEL,
Miijgan, “iflas igi Konkordato Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 107 — 108 / 2013, s. 26.



hukuki kurum olarak tanimlamak miimkiindiir'3, Konkordato kurumunun isletilmesi
borglunun ticari hayatimi siirdiirmesi agisindan oldukg¢a 6nemli olup, bu 6nemi sadece
bor¢lunun iflastan kurtulmasi ile acgiklamak miimkiin degildir. Zira alacaklilar ile
bor¢lunun cebri icra organlar1 vasitasiyla karsi karsiya gelmesi taraflar arasindaki
kigisel ve oOzellikle de ticari iliskileri ciddi boyutta zedelemektedir. Konkordato
kurumunun isletilerek alacaklilarin alacaklarina kavugmasi, bor¢lunun ise borglarini
tasfiye etmesi alacaklilar ile bor¢lu arasindaki kisisel ve ticari iliskinin korunmasina
olduk¢a katki saglayacaktir. Boyle bir durum, borglu ile alacaklilarin gelecege
yonelik olarak ticari iligkilerini siirdiirmeleri imkanint doguracak, genis kapsamda

bakildiginda da iilke ekonomisine dahi faydali olacaktir'.

Konkordato, biinyesinde yer alan miihlet kurumu aracihigi ile borglu ve alacaklilar
arasinda bir tiir ateskes saglama amaci giitmektedir'®. Bu kurumdan faydalanilmak
sureti ile, bor¢lunun icra takiplerine karsi giivende tutulmasi ve iflastan kurtulmasi,
alacaklilarmn ise icra ve iflas takipleri neticesinde elde edilecek tutara kiyasen daha
fazla tutar elde etmesi ve isletmenin devamliligmin saglanarak issizligin de
onlenmesi saglanmaktadir'®. Esasen stlh merkezli gergeklestirilmis ve basarili bir
prosediir yiiriitiilerek tasdik ile prosediiriin tamamlanmis oldugu bir konkordatonun
baris ve kamu menfaatlerinin korunmasmna dahi hizmet ettigini belirtmek de

olanaklidir!’.

Yukarida izah edilen tim hususlar dikkate alindiginda konkordatodan, elinde
olmayan sebeplerle isleri istedigi gibi gitmemis ve mali durumu bozulmus diiriist

borglular1 koruma amaci giiden?®, iflasa gore hafifletilmis ve bor¢lunun mali

13 UYAR, Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, 2. Baski, Ankara 2019, s. 3;
TOROSLU, M. Vefa, Hukuksal ve Finansal A¢idan Konkordato, Ankara 2019, s. 22; ERCAN,
Ibrahim, Icra ve iflas Hukukunda Mal Varligmin Terki Suretiyle Konkordato, Konya 2008, s. 43.

4 ATALI/ERMENEK, s. 329; KAPLAN, s. 17.

15 YILDIRIM, Kamil / DEREN YILDIRIM, Nevhis, Icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016,
s. 517.

16 YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 517; ATALI / ERMENEK, s. 330; UYANIK, Atilla,
Konkordato, Ankara 2018, s. 23.

7 ATALI / ERMENEK, s. 330; YILMAZ, Ejder, “iflas ve Konkordato Uygulamasiyla Ilgili Baz1
Sorunlar Uzerine Diisiinceler”, Makaleler (1973 — 2013), C. I, Ankara 2014, s. 732 — 733.

8 KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku, Tamamen Yeniden Yazilnis U¢ Misli Genisletilmis 3. Baski,
C: IV, Istanbul 1997s. 3583; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013, s.
1443; KURU, Baki, iflas ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1988, s. 403; KURU, Baki,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmig fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 496;
ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel, icra ve
Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 539; ULUKAPI, Omer, icra ve iflas Hukuku, Konya 2015, s.



durumunun diizeltilmesine de imkan saglayarak hem bor¢lunun hem de alacaklilarin
menfaatine bir kurum®® olarak bahsetmek olanaklidir. Zira borglunun aktiflerinin
paraya cevrilmesi neticesinde elde edilecek olan meblagin, borg¢lunun isletmesini
yeniden yapilandirarak borglarmi 6demesi durumuna nazaran daha olumsuz bir

netice dogurdugu hususu 6nemi yadirganamayacak niteliktedir.

Konkordato kurumunun hukuki niteligi doktrinde tartismali olup gerek Isvicre
hukukunda gerekse Tiirk hukukunda kurumun hukuki niteligine iliskin olarak farkli

goriisler mevcuttur. Bu goriisler konkordatonun hukuki nitelik itibariyla bir

519; POSTACIOGLU, s. 21; BELGESAY, s. 12; OLGAC, s. 1947; ONEN, Ergun, “Iflastan Sonra
Konkordato”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 8, S. 3 / 1976, s. 78; ERDONMEZ, Giiray,
“Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklilar Kurulunun Gorev ve Yetkileri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, s. 199; YILMAZ, Diisiinceler, s. 725.

1 Tanriver de konkordatonun hem borglu hem de alacaklilarmm menfaatine bir kurum oldugundan
bahsederken, alacaklilarin menfaatlerinin tali planda kaldigma deginmektedir. Konkordato ile bor¢lu
itibarin1 ve kredibilitesini korurken, alacaklilar iflas yolu ile ellerine gececek miktardan daha gok
alacaga kavusmaktadirlar (TANRIVER, s. 4 — 5); Eris, 6zellikle bor¢lunun tacir olmadigi durumlarda
once icra takibi gerceklestiren alacaklilarin alacaklarmma kavusmalarma karst diger alacaklilarmn
olduk¢a magdur durumda kaldiklarina deginerek, konkordatonun hem borglu hem de alacaklilar
bakimmdan menfaat barindirdigini belirtmistir (ERIS, Gonen, En Son Degisikliklerle Gerekgeli —
Aciklamali — Igtihath Icra ve iflas Kanunu, Ankara 2005, s. 1081 — 1082); Ansay, konkordato
prosediirii ile bor¢luya saglanan imkanlara deginerek, prosediiriin borgluya yararina oldugunu
belirtmistir (ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Icra ve iflas Usilleri, 4. Baski, Ankara 1956, s. 336);
Konkordato prosediiriinde alacaklilarin da menfaatlerinin yadsinamaz miktarda oldugu kabul
edilmektedir. Zira alacaklilar bor¢lunun iflas ettigi durumlarda ¢ok daha az bir miktarda alacaklarina
kavusabilmektedirler (KURU, iflas ve Konkordato, s. 408; BURULOGLU, Enver / REYNA, Yuda,
Konkordato Hukuku, Istanbul 1968, s. 3; MUSUL, s. 347); Konkordato prosediiriiniin genel olarak
borglu yararma bir kurum oldugundan da bahsedilmistir. Ancak konkordatoda alacaklilarin iflasa
kiyasen daha fazla miktarda alacaga kavusmalari sebebiyle alacaklilarin yararina olmadigindan
bahsedilmesi olanakli degildir (AKYAZAN, Sitki, icra ve Iflis Kanunundaki Yeni ve Degisik
Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve Aciklamalar, Ankara 1965, s. 196; OLGAC, s. 1934); Musul, ayrica
konkordatonun alacaklilar arasinda esitlik sagladigi hususuna da deginmektedir. Soyle Ki, bor¢lunun
daha 6nceden mallarinin hacze konu edilmesi sebebiyle, bor¢lunun alacaklinin alacagini tahsile yarar
herhangi bir mali kalmamig olabilir. Alacaklilar tarafindan mevcut hacizlere sartlarin olugsmamasi
sebebiyle istirak edilmemis de olabilir. Boyle durumlarda konkordato kurumu vasitasiyla alacagina
kavugma ihtimali s6z konusu olan alacaklilarin da s6zlesme ¢ergevesinde alacagina kavusabilmesi
saglanmaktadir (MUSUL, s. 347); Belgesay, konkordatonun borg¢ludan ziyade alacaklilarin
menfaatleri igin kabul edilmis olan bir kurum oldugunu belirtmektedir (BELGESAY, s. 11);
Konkordato igin yalnizca borglunun lehine bir kurum olarak bahsetmek olanakli degildir. Zira mali
durumu koétitye giden bir borgludan alacagin tahsili masraf zamana bagli iken konkordato ile masraf
ve siire agisindan efektif bir alacak tahsili s6z konusu olmaktadir (HUDAYiOGLU, Behget, 538
Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikleriyle icra ve Iflas Kanunu ve Tatbikati — Yargitay Kararlariyla,
Ankara 1967, s. 314); ALTAY, Siimer / ESKIOCAK, Ali, 7101 Sayili Kanun’la Yapilan
Diizenlemelerin Isiginda Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2018, s. 23;
PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 4 — 5, ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ /
HANAGASI, s. 541; UYAR, Talih / UYAR, Alper / UYAR, Ciineyt, icra ve Iflas Hukuku Rehberi,
C. 2, 3. Baski, Ankara 2015, s. 2029; ONEN, s. 78; MUSUL, s. 347, MUSUL, Timugin, Icra ve Iflas
Hukuku Esaslari, 6. Baski, Ankara 2017, s. 828; ATALI / ERMENEK, s. 330; KARSLI,
Abdurrahim, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 533; ERCAN, ismail, Uygulamacilar
I¢in icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 4. Baski, Ankara 2019, s. 888; EROGLU, Orhan, Uygulamada
Konkordato, 2. Baski, Ankara 2019, s. 23.



sozlesme?® oldugunu, yargi tasarrufu? oldugunu, kanundan kaynakli hukuki bir

islem?? oldugunu ve standart cebri icra prosediirlerinin yerine ikame edilmis,
borglunun yararma bir hafifletilmis kolektif cebri icra prosediirii®® oldugunu kabul

etmektedirler.

Konkordatonun hukuki niteligine iliskin olarak tarafimizin da katildig1 hakim goris;
konkordatonun, yasada mevcut olan sartlarin yerine getirilmesi durumunda mevcut
cebri icra usallerinin yerini alan, iflisa benzer?* ancak iflistan daha 6zel nitelikleri

bulunan ve iflasa kiyasen daha hafif, kolektif bir cebri icra miiessesesi oldugu

20 Sozlesme teorisine gore konkordato, borglu tarafindan alacaklilarmin ¢ogunlugu ile bagitlanmis bir
sozlesme niteligindedir (ALTAY / ESKIOCAK, s. 20); Ve konkordatonun hiikiimleri de bu
sozlesmeden dogmaktadir (TANRIVER, s. 6; TANRIVER, Siha / DEYNEKLIi, Adnan,
Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 32); Bu teoriyi kabul edenler kurumun onama makami olan
asliye ticaret mahkemesinin, konkordatonun gergeklestirilmesinde 6nemli bir islevi bulunmadigmi
kabul etmektedir. Bu goriisii savunanlar konkordatoyu, 6deme sartlarinin tadiline iliskin salt bir
sozlesme olarak gormektedirler (BERKIN, Necmeddin, iflas Hukuku, 4. Bask, istanbul 1972, s. 522;
BERKIN, Necmeddin, iflas Hukukunda Konkordato, istanbul 1949, s.; ERIS, s. 792; AKYAZAN, s.
195; OLGAC, s. 1934; YILMAZ, Diisiinceler, s. 732; KAPLAN, s. 18; TIKVES, Ozkan, ictihatlarla
Aciklamali Icra ve iflas Kanunu (Serh), Istanbul 1990, s. 302); Doktrinde, konkordatonun hukuki
nitelik itibariyla bir sozlesme oldugu hususundaki goriigiin, konkordatonun ona olumsuz oy
kullananlar bakimindan baglayici nitelik tagimasi sebebiyle elestirildigi belirtilmektedir (TANRIVER,
s. 6; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 32).

21 Yarg1 tasarrufu teorisine gore konkordato, yargi orgami olan mahkemenin objektif kazai
tasarrufudur. Bu teoriyi kabul edenler goriislerini, konkordato kurumunun ona muvafakat etmeyen
alacaklilar agisindan da baglayici nitelik tagimast hususuna dayandirmaktadir (ALTAY /
ESKIOCAK, s. 21); Doktrinde, konkordatonun hukuki nitelik itibariyla bir yargi tasarrufu,
mahkemenin bir hitkmii olduguna iliskin goriisiin, bor¢lunun kurumun isler vaziyette oldugu dénemde
kuruma aykir1 hareketler ile konkordatonun reddi veya feshine sebebiyet vermesi ve mahkemece
verilen kararlarm ise ifa yoklugu sebebiyle feshinin miimkiin olmamasi sebepleriyle elestirildigi,
kurumun bu teori ile agiklanmasmm mimkiin olmadigi belirtilmektedir (TANRIVER, s. 6;
TANIVER / DEYNEKLI, s. 33); Ayrica bu goriis, konkordatonun kabuliine iliskin cogunlugun
iradesini yok saymasi sebebiyle de elestirilmektedir (ALTAY / ESKIOCAK, s. 21).

22 Kanuni islem teorisine gére konkordato, kanundan kaynakli hukuki bir islem olarak
nitelendirilmekte olup, bu goriis kapsaminda konkordatodan, kanundan kaynakli bir cebri icra kurumu
olarak belirtilmekle yetinilmektedir (ALTAY / ESKIOCAK, s. 22); Doktrinde, konkordatonun
hukuki nitelik itibariyla kanundan kaynakli hukuki bir islem olduguna iligkin goriis, mahkemece
verilen tasdik kararmi ve alacaklilarin iradelerini dikkate almamasi ve konkordatonun karakteristik
ozelliklerini agiklayamamasindan kaynakli olarak elestirilmektedir. Ayrica bir kurumun hukuk niteligi
aciklanirken onun salt hukuki bir islem oldugundan bahsetmenin kurumun karakteri, nitelik ve
ozelliklerini  yansitmak bakimindan yetersiz kalacaginin asikar oldugu da belirtilmektedir
(TANRIVER, s. 6 — 7; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 33; ALTAY / ESKIOCAK, s. 22).

2 Usul (Prosediir) teorisine gore konkordato, klasik cebri icra usillerinin yerine gegen, borglu
yararma bir kolektif cebri icra kurumudur (ALTAY / ESKIOCAK, s. 22).

24 Postactoglu, konkordato kurumunun iflasa kiyasla ¢ok daha az masrafli bir kurum oldugu
belirtmektedir. Zira iflds idaresinde c¢ok yiiksek bedellerin ddenmesi s6z konusu olabilmektedir.
Ayrica, konkordato iflasa kiyasla ¢ok daha yiiksek randiman almmasini saglayan bir hukuki kurum
olarak degerlendirilmektedir (POSTACIOGLU, s. 14 — 15); Ayrica konkordato iflisa gore cok daha
avantajli bir kurumdur. Zira iflasa kiyasen ¢ok daha basit ve kisa siirede ¢ok daha fazla borg
tasfiyesine hizmet etmektedir (AKYAZAN, s. 196).
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seklindedir?®. Zira konkordato prosediirii gercekten de kendisine has birtakim
ozellikleri barindiran ancak prosediiriin s6z konusu olmasi ile de borglu aleyhine cari
olabilecek 1iK’daki prosediirlerin uygulanmasmin oniine gegen, borglunun mali
durumunu diizeltmesine de olanak saglayan bir kurumdur. Hem mehaz Isvigre
hukukunda hem Tiirk hukukunda konkordato ile ilgili diizenlenen hiikiimler ve
ozellikle de s6z konusu hiikiimlere iligkin gerekcelerde iyilestirme kavrami iizerinde
durulmus, borglarin tasfiyesinin iyilestirme c¢ergevesinde gerceklestirilme esasi ile
prosediiriin isletilmesi gerekliligine deginilmistir. Hal bdyle iken, IIK’da diizenlenen
diger tasfiye prosediirlerinden ve 6zellikle de borglarin yapilandirilmasi hususunda
bor¢lu ile alacaklilar tarafindan imzalanan Klasik genel hiikiimlere tabi

sozlesmelerden konkordatoyu ayirmak gerekmektedir.

2. Konkordatonun Tiirleri

Yukarida tanimi ve hukuki niteligi tizerinde durulan konkordato kurumunun birgok
tiri bulunmakla birlikte, kurumun tiirleri degerlendirilirken, g¢esitli ayrimlara
basvurulmaktadir. Bu hususta resmi kurumlarin katiliminin bulunup bulunmamasina
gore gergeklestirilen ayrimda; mahkeme disi ve mahkeme i¢i konkordato ayrimi

karsimiza ¢ikmaktadir?®.

% PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 4, PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz /
SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 5.
Baski, Istanbul 2018, s. 441 — 442; TANRIVER, s. 7; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 33 - 34;
POSTACIOGLU, s. 12; KURU, C: 1V, s. 3586; KURU, El Kitabi, s. 1444; ALTAY / ESKIOCAK,
s. 23 — 24: BURULOGLU / REYNA, s. 3; KALE, Serdar, Sorularla Konkordato (iflas Dist ve iflas
I¢i Adi Konkordato), istanbul 2017, s. 1 —2; ERCAN, s. 43-51; ORUG, s. 4; ORUC / CATIKKAS /
SUEKINCI, s. 6; CUKACI, Yusuf, Cahit, Konkordato, Ankara 2019, s. 4; COSKUN, Mahmut,
Konkordato ve Iflas, 2. Baski, Ankara 2019, s. 35; Konkordato i¢in cari olan tanimda kurum, bir
sozlesme olarak degil, kolektif bir icra kurumu olarak gosterilmektedir. Esasen bir s6zlesmeye
dayanan konkordato, borglu ile alacaklilarin yasada belirtilen yeterli ¢ogunlugunun onay: ile
gergeklestirilmektedir. Ancak normal bir sozlesmeden farkli olarak s6zlesmeye onay vermemis
kisileri de etkiler bir niteligi bulunmaktadir. Bu husus konkordatoyu bir s6zlesme olmaktan ¢ikartip,
Ozel bir tasfiye sekli olarak degerlendirmemizi saglamaktadir (POSTACIOGLU, S. 13; OLGAC, s.
1935); Ayrica Belgesay, konkordatonun nitelik itibartyla bir cebri icra yolu olmadigini belirtmektedir.
Bu goriisii de konkordato ile alacaklilarin alacaklarini tahsil etmedikleri hususu ile agiklamaktadir.
Zira Belgesay’a gore borglu ile alacaklilar, konkordato kapsaminda alacak sartlarinda tadil i¢in bir akit
bagitlamaktadirlar (BELGESAY, s. 10 — 11); Postacioglu ise konkordatonun iflas tasfiyesi ile ortak
niteligine iliskin olarak, her iki kurumun da kolektif niteligi haiz oldugunu belirtmekte olup, buna
iliskin sebebin ise, her iki kurumun da borglunun tiim borglarina iliskin olarak gergeklestirilmesi
oldugunu belirtmektedir (POSTACIOGLU, s. 11); Olgag tarafindan da konkordatonun kolektif bir
tasfiye sekli oldugu belirtilmektedir (OLGAC, Senai, Icra — iflas, 2. Cilt, Ankara 1978, s. 1934);
Borglunun; biitiin borglarin1 kapsayan ve bunlarin bazi kosullarla 6denmesini gerektiren kolektif
tasfiye ustiliine “konkordato” denilmektedir (TIKVES, s. 301); Konkordatonun kolektif bir tasfiye
metodu olmast sebebi ile iflasa yaklastig1 yoniindeki diisiince icin Bkz. ERIS, s. 791.

% PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 6; UYAR, s. 19; MUSUL, s. 348; KAPLAN, s. 18.
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Mahkeme dis1 konkordato, borglunun sdzlesme serbestisi ¢ergevesinde biitiin veya
bir kisim alacaklilar1 ile; herhangi bir resmi kurumun katilimi bulunmaksizin
gerceklestirdigi, tiimiiyle Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi bir 6zel hukuk
sozlesmesidir ?’. Mahkeme dis1 konkordato, tamamen sdz konusu sdzlesmenin
taraflarini, yani alacaklilar ve bor¢luyu baglamaktadir®®. Ozel konkordato ve gayri
resmi konkordato adlar: ile de anilmakta olan?® mahkeme dis1 konkordatoda borglu,
alacaklilar1 ile ayr1 ayr1 sozlesme yapabilecegi gibi, tiim alacaklilari ile tek bir
sozlesmede yapabilir®®. Onemle belirtmek gerekir ki, mahkeme dis1 konkordatonun
takipleri durdurucu bir etkisi bulunmamakta, bu kapsamda alacaklilar bor¢lunun

iflasmn1 dahi talep edebilmektedirler!.

Mahkeme i¢i konkordato ise, borglu ve alacaklilarin yam sira, IIK’da diizenlenen
ustle gore, resmi Kkurumlarin katiimmin da s6z konusu oldugu, borglu ile
alacaklilarin mahkemenin gozetim ve denetimi altinda gergeklestirdikleri konkordato
tiiriidiir®>. Mahkeme i¢i konkordatoya adli konkordato ile resmi konkordato da

denilmektedir®®. Mahkeme i¢i konkordato, konkordatoya muvafakati s6z konusu

27 TANRIVER, s. 8 — 9; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 35; PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usiil
ve Icra — Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarmin Tahsili, 3. Baski, Ankara 1998, s. 259; KURU,
iflas ve Konkordato, s. 406; BERKIN, Konkordato, s. 117; ARLAN / YILMAZ / TASPINAR
AYVAZ /| HANAGASI, s. 540; BERKIN, s. 525; ANSAY, s. 336 — 337; YILMAZ, Serh, s 1257;
ERIS, s. 793; BURULOGLU / REYNA, s. 5; UYAR, s. 20; UYAR / UYAR / UYAR, s. 2031;
ONEN, s. 78; YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 518; MUSUL, s. 348 — 349; ULUKAPI, s. 523;
ULUKAPI, Konkordato, s. 13 - 14; ATALI / ERMENEK, s. 331 — 332; ALTAY / ESKIOCAK, s.
31, s. 425 — 426; ERCAN, El Kitabi, s. 890; KAPLAN, s. 19; BILGEN, Mahmut, iflas, iflasin
Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama Usulii, 2. Baski, Ankara 2016, s. 1171; DELIDUMAN,
Seyithan, “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato”,
http://www.e-akademi.org/makaleler/sdeliduman-4.htm, S. 28 / 2004, Parg. 19 — 22; TOROSLU, s.
28 — 29; BALCI, Sakir, Tiirk Hukukunda Konkordato, izmir 2007, s. 23; AYDEMIR, Efrail,
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 2. Baski, Ankara 2019, s. 20 — 21; icra ve Iflas Kanunu’nda
konkordatoya iliskin bir diizenleme bulunmasaydi dahi, konkordatosu tasdik edilebilecek niteliklere
sahip borglularin, herhangi bir resmi makami araya sokmaksizin alacaklilar ile anlasarak durumunu
diizeltmesi olanakli olup, borglu ile alacaklilar arasinda cari olacak bu tiir bir anlasmaya ozel
konkordato da denilmektedir. Ozel konkordato Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi
niteliktedir (USTUNDAG, s. 183 — 184).

%8 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 406; KURU, El Kitabi, s. 1445; ARLAN / YILMAZ /
TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 540; ERCAN, El Kitab, s. 890.

2 ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 540; ERIiS, s. 793; YILMAZ,
Diisiinceler, s. 730.

%0 BURULOGLU/REYNA, s. 5.

31 ERCAN, El Kitabx, s. 890.

32 TANRIVER / DEYNEKLI, s. 38; ALTAY / ESKIOCAK, s. 31; YILMAZ, Serh, s. 1257;
UYAR / UYAR / UYAR, s. 2031; ATALI / ERMENEK, s. 332; ERCAN, EI Kitabi, s. 890;
KAPLAN, s. 19; BILGEN, s. 1171.

3 KURU, El Kitabi, s. 1444; ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 540;
BALCI, s. 23; AYDEMIR, s. 21.
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olmayan alacaklilar i¢in de baglayic1 ve mecburi bir nitelik tasimaktadir®*. Mahkeme
ici konkordatonun, konkordatonun yapilis bicimine, yapildigi zamana ve yapilma

amacia gore olmak iizere ii¢ tiirii bulunmaktadir®,

Mahkeme ici konkordato yapilis bigimine gore ii¢ farkli tiire ayrilmaktadir. Bunlar

vade, tenzilat ve karma konkordatolardir®.

Vade konkordatosu; alacaklilarin alacak miktarlarinin herhangi bir kismimdan
vazgegmeksizin sadece borgluya yeni bir vade tarihi tanimalar1 veya borglarin
takside baglanmas1  suretiyle gergeklestirilen konkordatodur 3 . Vade
konkordatosunun, bor¢lunun malvarligi degerlerinin bor¢lunun borg¢larinin tiimiine

yettigi durumlarda yapilacagi kabul edilmektedir®

. Buna gore borclunun sahip
oldugu malvarligi degerlerinin tiimii alacaklilarin alacaklarini karsilamaya yetecek
miktarda olabilir. Ancak bor¢lunun vadesi gelmis borglarint o an malvarhgi
degerlerini satarak 6demesi s6z konusu olmayabilir. Boyle durumlarda borglu, vade

konkordatosu vasitasiyla alacaklilardan kendisine borglarin 6denmesi hususunda bir

3 UYAR, s. 20; ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 540; ULUKAPI, s.
523.

%5 EROGLU, s. 24 - 25.

% TANRIVER / DEYNEKLI, s. 39; PEKCANITEZ, Yabanci Para, s. 259; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 443; PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 6; YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 518; UYAR, s. 20; KURU, Istinaf
Sistemi, s. 497; ERIS, s. 793; S6z konusu ayrim {IK m. 285 f. 1 hiikmiinde de belirtilmekte olup; séz
konusu hikkiim su sekildedir: “Bor¢larimi, vadesi geldigi hdlde odeyemeyen veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapimak
suretiyle borglarini édeyebilmek veya muhtemel bir ifldstan kurtulmak igin konkordato talep edebilir”;
Ayrica doktrinde, vade, tenzilat ve karma konkordato haricinde borglu tarafindan birden fazla
alternatifi bir arada i¢eren 6deme projelerinin alacaklilarin se¢imine sunulmasi seklinde de konkordato
talebinde bulunulabilecegi belirtilmekte olup, bu konkordato seklinden terditli konkordato (projesi)
olarak bahsedilmektedir (ULUKAPI, s. 524; ULUKAPI, Konkordato, s. 32).

% TANRIVER / DEYNEKLI, s. 39; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 6; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 443; KURU, El Kitaby, s. 1444;
UYAR, s. 20; UYAR / UYAR / UYAR, s. 2031; KURU, Istinaf Sistemi, s. 497; ARLAN / YILMAZ
/ TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 540; YILMAZ, Serh, s. 1257; YILDIRIM / DEREN
YILDIRIM, s. 518; ERIS, s. 793; MUSUL, s. 348 — 349; MUSUL, icra ve iflis Hukuku, s. 829;
ATALI / ERMENEK, s. 331; ALTAY / ESKIOCAK, s. 58; DELIDUMAN, Konkordato, Parg. 29;
EROGLU, s. 25 — 26; ERCAN, El Kitaby, s. 891; ERUYGUR, s. 77, TOROSLU, s. 31 — 32;
GOKGOZ, Ahmet / AKGUL, Alper, Mali ve Hukuki Yénleriyle Konkordato Soru — Cevap, Ankara
2018, s. 4; KUMKALE, Riiknettin Konkordato, 4. Baski, Ankara 2019, s. 18 — 19; BILGEN, s. 1172;
BALCI, s. 22; AYDEMIR, s. 22; BULBUL, Duran, Hukuki ve Mali Yénleriyle Konkordato, Ankara
2019, s. 22; ARSLAN, Aziz Serkan, “Konkordato Miihletinin 1sc;i Alacaklarina Etkisi”’, TBBD, S.
142/ 2019, s. 252.

3% KURU, C: 1V, s. 3603; ALTAY / ESKIOCAK, s. 58; MUSUL, s. 349 — 350; KALE, Serdar,
“7101 Sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Cercevesinde Iflas Dis1 Adi
Konkordato”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5 (1) / 2018, s. 252; UYAR,
s. 21.
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vade verilmesini istemek suretiyle borglarm tamammi édeme teklifinde bulunur®®.
Onemle belirtmek gerekir ki vade konkordato ise borgluya borcuna iliskin olarak

yeni bir vade verilmesi borcun yenilendigi anlamma gelmemektedir®.

Tenzilat konkordatosu; alacaklilarin alacaklarmin belirli bir kismmdan vazgegmek ve
konkordato talebinde bulunan borglunun ise alacaklilar1 ile anlagilan indirimli tutar
tizerinden borglarin1 6demek iizere alacaklilar ile bor¢lunun anlasmalar1 suretiyle
yapilan konkordatodur®’. Borglarmni karsilayacak oranda aktife sahip olan diger bir
deyis ile borca batik durumda olmayan borglularin tenzilat konkordatosu teklif
etmesi durumunda s6z konusu teklifin gorevli ve yetkili mahkemece reddedilecegi

kabul edilmektedir*?. Yasa hilkmiinde tenzilat veya vade konkordatosuna basvuru

3% KURU, C. 1V, s. 3603.

40 AKYAZAN, s. 195; Borcun yenilenmesi borcu sona erdiren hallerden biri olup, TBK m. 133 ve
134 hitkkiimlerinde diizenlenmektedir. Borcun yenilenmesini, “...taraflarin mevcut bir borcu (veya
borg iliskisini) sona erdirerek, bunun yerine ge¢mek iizere yeni bir borg (borg iligkisi) kurup, bu iki
kazandirmayt tek bir hukuki sebebe (venileme sebebine) dayandirdigi ve boylece gergeklestirilen iki
kazandirma arasinda bir baglant: kurdugu sézlesme...” olarak tanimlamak miimkiindiir (ONAY, Isik,
Yenileme, Istanbul 2016, s. 76).

“ TANRIVER / DEYNEKLI, s. 40; PEKCANITEZ, Yabanci Para, s. 260; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 443; PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 6; KURU, El Kitab, s. 1444; KURU, Istinaf Sistemi, s. 497; OZTEK, Oztek —
Konkordato Serhi, s. 122 — 123; ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 539 —
540; YILMAZ, Serh, s. 1257; YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 518; ERIiS$, s. 793; MUSUL, s.
348 — 349; MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 829; ATALI / ERMENEK, s. 331; ALTAY /
ESKIOCAK, s. 57 — 58; UYAR / UYAR / UYAR, s. 2031; DELIDUMAN, Konkordato, Parg. 30;
EROGLU, s. 25; ERCAN, El Kitabi, s. 891; ERUYGUR, s. 77; BILGEN, s. 1172; TOROSLU, s.
32; GOKGOZ / AKGUL, s. 4; KUMKALE, s. 18; BALCI, s. 22; AYDEMIR, s. 22; BULBUL, s.
22; ARSLAN, s. 252.

42 Borglu tarafindan sahip olunan malvarlig1 degerlerinin, bor¢lunun pasiflerinin iki kat, ii¢ kat1 veya
daha da fazlas1 oldugu durumlarda, bor¢lunun talebinin reddi gerekmektedir (ERIS, s. 801); Yargitay
tarafindan da bu hususa iliskin olarak aktifi pasifinin {i¢ katt olan borg¢lu tarafindan konkordato
istenemeyecegine iliskin olarak karar verilmistir: “...Konkordato miihleti isteyen bor¢lunun
dilekgesine ekli olarak verdigi bilangoya nazaran aktifi pasifinin tic misli oldugu ve konkordato
isteyenin mevcudu borglarimin édemeye kifi olmayan borglulara taminmug bir hak bulundugu cihetle,
konkordato talebinin reddine dair olan merci kararimn tasdikine...” Y. 11D, 14.10.1964 T., 12958
(ALTAY / ESKIOCAK, s. 490); Borglu tarafindan teklif edilen konkordato bor¢lunun malvarligs ile
orantili olmahidir. Borgluya ait yeterince aktif bulunuyorsa ve bor¢lunun ihtiyaci salt vadeye iligskinse
vade konkordatosuna iliskin bagvuruda bulunulmas1 gerekmektedir (KURU, iflas ve Konkordato, s.
415); Bor¢lunun yakin zamanda miras vb. bir gelir elde etmesi muhtemelse, bor¢lu tarafindan teklifte
bulunurken bu hususun da hesaba katilmasi gerekmektedir. Bor¢lu yakin zamanda eline gegecek soz
konusu tutar ile borglarim1 6deme imkanma sahipse tenzilat konkordatosundan faydalanamaz
(BELGESAY, s. 13 — 14); Berkin de mevcudu ile orantili olmayan bir konkordato teklifinde
alacaklilar1 zarara ugratma kastinin aranmadan teklifin direkt reddedilmesi gerektigini savunmaktadir
(BERKIN, s. 531; BERKIN, Konkordato, s. 34); Konkordato prosediirii tasdik akabinde projeye
onay vermemis alacaklilar1 da baglamaktadir. Bu nedenle borglu tarafindan gergeklestirilen teklifin
bor¢lunun malvarhigi ile orantili olmasi oldukga 6nemlidir. Zira bu sekilde azinlikta kalan ve
prosediire istirak etmeyen alacaklilar korunmaktadir. Bu hususta 4949 sayili Kanun 6ncesinde aranan
asgari yuzde ellilik 6deme sartinin artik kanunumuzda mevcut olmadigmin da unutulmamasi
gerekmektedir. Borglu tarafindan oldukg¢a diisiik bir oranda teklif yapilmast da, sz konusu teklifin
bor¢lunun malvarlig: ile orantili oldugu durumlarda herhangi bir soruna sebebiyet vermeyecektir
(YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 534); Kuru ise, bu hususta iyi niyetli bor¢lularin korunmasi
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hususunda herhangi bir smirlama belirtilmese de [IK m. 285 hiikmiiniin
gerekgesinde®® bu hususta bir ayrima gidilerek, borca batik olmamakla birlikte borg
O0demeden aciz haldeki borglular tarafindan ancak vade konkordatosuna
basvurulabilecegi, bu husustaki tenzilat konkordatosu taleplerinin reddedilecegi
belirtilmektedir. Zira bu durum; [iIK m. 305/1, b hiikmiinde bahsi gecen ve
konkordatonun tasdik sartlarindan olan “teklif edilen tutarin, bor¢lunun kaynaklar

(mevecudu) ile orantili olmasi” kosuluna® aykirilik teskil etmektedir®

. Ayrica
tenzilat konkordatosu gerceklestirildigi durumlarda, alacaklilar ile anlagilan tutardan

artakalan meblagin yani tenzilat tutarmmn akibetinin ne olacagi hususu da

gerektigini direkt red kararmin yerinde olmadigimi savunmaktadir. Soyle ki, bor¢lu tarafindan iyi
niyetli bir sekilde konkordato teklifinin cari oldugu durumlarda, mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi akabinde bor¢lunun sahip oldugu malvarligmm borglunun teklifinden fazlasin
karsiladiginin ortaya ¢ikmasi durumunda borgluya, mevcut teklifini alinan rapor hususunda revize
etmek tizere izin verilerek sorunun ¢oziilebilecegini belirtmektedir (KURU, C. 1V, s. 3603); Yargitay
da bu hususlara iliskin olarak bir kararmda aktifi pasifinden daha ¢ok olan bor¢lunun konkordato
talebinde bulunamayacagina karar vermistir: “Konkordato istemek igin; meveudun borglart ddemeye
yetmemesi gerekmesine, aktifinin pasifinden ¢ok oldugu anlasilan miigtekinin konkordato
isteyemeyecegine, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, temyiz olunan
kararda yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle wus:il/ ve kanuna
uygun merci kararimn IIK. 366. ve HYUK. 438. Maddeleri uyarinca (ONANMASINA)...” Y. 12. HD,
27.01.1983 T., 10263/411; ilk derece mahkemesi tarafindan da mevcudu borglarmin tamamini
odeyebilecek durumda olan bor¢lunun tenzilat istemesinin miimkiin olmadigi hususunda giincel bir
karar verilmistir: “...Borca batik olmamakla birlikte bor¢ odemeden aciz halinde bulunan bir
bor¢lunun vade konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle mevcudu bor¢larimin tamamini
odeyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarini o anda satarak vadesi gelmis biitiin bor¢larini
odemesi miimkiin degilse, o zaman borglu borglarimi %100 yani tamamen ddeme taahhiidiinde
bulunarak alacaklilarindan kendisine bir miihlet verilmesini isteyebilir (vade konkordatosu). Bu
durumdaki bir borglunun normal olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi miimkiin degildir. Zira
bayle bir teklif ddenmesi “teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklart ile orantily olmast” sartina
uygun diismez. Nitekim Icra Iflas Kanunu Konkordatonun tasdiki sartlarini iceren 305.maddenin a
bendinde adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun ifldsi halinde alacaklilarin eline
gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacagimn anlasiimasi mal varligimin terki suretiyle
konkordatoda paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat veya iigiincii kisi tarafindan teklif edilen
tutarin iflds yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacagimn anlasiimasi, b
bendinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmast tasdik sartlar: icerisinde
gosterilmistir. 7101 sayilt kanun ile degisik 285.maddenin Hiikiimet gerekgeSi de bu yondedir. Bu
itibarla mevcudu bor¢larmun tamamini édeyebilecek durumda olan davaci bor¢lunun diizenlemis
oldugu konkordato projesinde %20 tenzilat istemesi miimkiin degildir” Ist. And. 2. ATM, 30.11.2018
T., 784/1237 (www.e-uyar.com).

4 [IK m. 285 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “...Ulkemiz uygulamasinda ¢ok kere borglu
alacakiilarindan hem vade hem de tenzilat istemekte ve boylece karma konkordato teklif etmektedir.
Borca batik olmamakla birlikte bor¢ ddemeden aciz halinde bulunan bir bor¢lunun vade
konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, mevcudu bor¢larmmin tamamini édeyebilecek
durumda olan bir bor¢lunun mallarini o anda satarak vadesi gelmis biitiin bor¢larint odemesi
miimkiin degilse, o zaman borglu bor¢larint yiizde yiiz, yani tamamen odeme taahhiidiinde bulunarak
alacaklilarindan kendisine bir miihlet verilmesini isteyebilir (vade konkordotosu)... ”.

44 Doktrin tarafindan, uygunluk sartina iligkin olarak kabul edilen kriter, alacaklilarin konkordato
neticesinde elde edebilecekleri tutarin, iflas tasfiyesi neticesinde elde edilecek tutardan az olmamasi
seklindedir (TANRIVER / DEYNEKLI, s. 93; TANRIVER, Konkordato Komiseri, s. 46; BERKIN,
s. 531; POSTACIOGLU, s. 24; ALTAY / ESKIOCAK, s. 80); Uygunluk sartt hususunda detayl
bilgi igin Bkz. ULUKAPI, Konkordato, s. 155 vd.

% OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s. 122 — 123; UYAR, s. 21; POSTACIOGLU, s. 24; KURU,
Iflas ve Konkordato, s. 415; BELGESAY, s. 13; OLGAGC, s. 1938, s. 1948; EROGLU, s. 25.
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tartisilmaktadir. Doktrinde yer alan bir goriis, tenzilat konkordatosunun bakiye
tutarin ibrasini gerektirdigini savunmaktadir. Bu goriisiin kabulii durumunda, borglu
tarafindan bakiye tutara iliskin gergeklestirilen 6demeler sebepsiz zenginlesme teskil
edecek olup, iade talebi miimkiin olacaktir®. Diger goriis ise, bakiye tutarm eksik
bor¢ teskil ettigi yoniindedir. Bu durumda bakiye tutara iliskin borg tutari
konkordatonun tasdikinden sonra dahi mevcut olacak ancak s6z konusu tutarin talebi
miimkiin olmayacaktir. S6z konusu tutarin talebe konu edildigi durumlarda ise borglu
tarafindan defi ileri siiriilebilecektir. Bununla birlikte bor¢lu tarafindan alacakliya s6z
konusu bakiye tutara ilisgkin bir 6deme gergeklestirilirse bu sebepsiz zenginlesme

teskil etmeyecek ve iade talebi miimkiin olmayacaktir®’.

Karma konkordato®® ise; vade ve tenzilat konkordatosundaki durumlarimn birlikte cari
oldugu konkordato tiiriidiir. Bu konkordato tiiriinde alacaklilar, hem borcluya yeni
bir vade tanirlar hem de alacaklarinin bir kismindan feragat ederler®®. Uygulamada
cari olan konkordato taleplerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun karma konkordatoya

iliskin oldugu belirtilmektedir®.

% BURULOGLU / REYNA, s. 80; ONAR, Siddik Sami, Icra Hukukunda Temel Bilgiler, istanbul
1968, s. 353; MUSUL, s. 350; Ayrica tenzilat konkordato ve ibra arasindaki iliski hususunda detayli
bilgi icin Bkz. ARAT, Ayse / ERCAN OZLER, Meltem, “Konkordato — Ibra iliskisi Cercevesinde
Konkordatonun Bir Tiir ibra Olup Olmadig1 Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145/ 2018, s.
23 vd.

47 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 489; MUSUL, s. 350.

4 Karma konkordato kombine konkordato ve bilesik konkordato isimleriyle de anilmaktadir
(PEKCANITEZ, Yabanci Para, s. 260; ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI,
s. 540).

“ TANRIVER / DEYNEKLI, s. 41 — 42; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 6; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabu, s. 443; KURU, El Kitabu, s. 1444;
KURU, Istinaf Sistemi, s. 498; UYAR, s. 21; UYAR / UYAR / UYAR, s. 2031; ARLAN / YILMAZ
/ TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 540; ALTAY / ESKIOCAK, s. 59; YILMAZ, Serh, s.
1257; YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 518; ERIS, s. 793; MUSUL, s. 348 — 349; MUSUL,
fcra ve Iflas Hukuku, s. 829; ATALI / ERMENEK, s. 331; DELIDUMAN, Konkordato, Parg. 31;
ERCAN, El Kitabs, s. 891; ERUYGUR, s. 77; TOROSLU, s. 32 — 33; GOKGOZ / AKGUL, s. 4;
BALCI, s. 22; AYDEMIR, s. 22; BULBUL, s. 22; Karma konkordatonun uygulanmasi ile
alacaklilarin elde edecegi alacak miktarlarinin iflasa oranla daha fazla bir miktarda oldugu durumlarda,
s0z konusu konkordato tiirliniin se¢ilmesinin isabetli olacagina iligkin bir ilk derece mahkemesi karar1
bulunmaktadir: “Talebin kabulii ile alacaklilarin, alacaklilarinin %40 indan vazgegmeleri nedeniyle,
bor¢lu .....A.S. 'nin konkordato kapsamina dahil borglarimin %60 "1 21.05.2018 tarihinden itibaren
baslamak iizere her ayin 21’inde aylik taksitler halinde 60 ayda ddenmesine...” Ank. 14. ATM,
2018/187 E., 2018/283 K. (EROGLLU, s. 26).

50 MUSUL, s. 349 — 350; EROGLU, s. 26; ARSLAN, s. 252.
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Mahkeme i¢i konkordatonun yapildigi zamana gore iki farkl tiirii bulunmaktadir.
Zamana gore ayrim gergeklestirilirken esas alinan zaman iflasin agildigi an olup, bu

konkordatolardan biri iflas dis1 ve digeri ise iflas i¢i konkordatodur®?.

Iflas dis1 konkordato; iflasa tabi olan borglularin, iflis etmeden once teklif ettikleri;
iflisa tabi olmayan borglularin ise her zaman teklif ettikleri konkordatodur®. Diger
bir deyis ile iflas dis1 konkordatodan, iflasa tabi olsun veya olmasin, herhangi bir
bor¢lunun yapmis oldugu konkordato seklinde bahsetmek miimkiindiir. Bu
konkordato tiiriinde iflasa tabi bor¢lu, heniiz miiflis sifatin1 haiz olmadan konkordato
teklif eder ve konkordato tasdik edilirse, iflas etmekten kurtulacaktir. Bu ozelligi
sebebi ile, iflas dis1 konkordato icin iflas1 onleyici konkordato da denilmektedir®,

Iflas ici konkordato ise; miiflisin teklif ettigi, iflastan sonraki konkordato tiiriine
denilmektedir®*. Iflas i¢i konkordato miiflis tarafindan, iflastan kurtulmak igin teklif
edilmektedir®. iflds i¢i konkordatonun talep edilebildigi zaman dilimi borglu
hakkinda iflas karar1 verilmesi baska yani iflasin agilmasi ile baslamakta olup, iflas
Mmasas1 tarafindan tasfiye islemlerinin tamamlanarak asliye ticaret mahkemesi
tarafindan IiIK m. 254 f. 3 uyarmca iflisin kapanmasma karar verilmesi ile sona
ermektedir®®. Normal kosullarda iflis eden ve iflas ile birlikte miiflis sifatmi haiz

olan borglu tarafindan, tiim borg¢lar 6denmeksizin iflisin kaldirilmasi s6z konusu

51 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 443;
ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 540; ERIiS, s. 793; KURU, iflas ve
Konkordato, s. 406; OLGAC, s. 1935; TOROSLU, s. 29 - 31; BALCI, s. 23.

52 TANRIVER / DEYNEKLI, s. 42; PEKCANITEZ, Yabanct Para, s. 260; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 443, s. 488; PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 6;: KURU, C. 1V, s. 3588; KURU, iflas ve Konkordato, s. 406; KURU, istinaf
Sistemi, s. 498; ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 540;
POSTACIOGLU, s. 15; ERIS, s. 794; BURULOGLU / REYNA, s. 5; MUSUL, s. 348 — 349;
ALTAY / ESKIOCAK, s. 32 — 33; YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 519, s. 520; ATALI /
ERMENEK, s. 332; UYAR / UYAR / UYAR, s. 2031; ERCAN, El Kitabi, s. 891, s. 893;
TOROSLU, s. 29 —30; OY / QY, s. 5.

% KURU, El Kitab, s. 1445; KURU, Tstinaf Sistemi, s. 498; KURU, iflas ve Konkordato, s. 408;
ERIS, s. 794; USTUNDAG, s. 185; AKYAZAN, s. 200; HUDAYIOGLU, s. 314; YILMAZ,
Diisiinceler, s. 731; EROGLU, s. 27; ERTEN, Alper Efe, Mali Durumu Bozulan Sermaye
Sirketlerinin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara 2006, s. 29; BALCI, s. 24.

% POSTACIOGLU, s. 15, BURULOGLU / REYNA, s. 5; PEKCANITEZ / ATALAY /
SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 443; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 6;
USTUNDAG, s. 211; KURU, iflas ve Konkordato, s. 406; BELGESAY, s. 11; YILDIRIM /
DEREN YILDIRIM, s. 519; MUSUL, s. 349; ATALI / ERMENEK, s. 332; UYAR / UYAR /
UYAR, s. 2031; KARSLLI, s. 534 — 535;: EROGLU, s. 27; ERCAN, El Kitabs, s. 891; TOROSLU, s.
31; GOKGOZ / AKGUL, s. 5; BALCI, s. 24.

5% TANRIVER / DEYNEKLI, s. 43; KURU, C. IV, s. 3588; KURU, El Kitab, s. 1445; KURU,
Istinaf Sistemi, s. 498; UYAR, s. 21; ALTAY / ESKIOCAK, s. 33.

% MUSUL, s. 349.
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olmamaktadir. Iflas i¢i konkordato ise bu hususun istisnasini teskil ederek, iflisin
kaldirilmas1 imkanmi saglamaktadir®’. Iflas ici konkordatoda miiflis tarafindan teklif
edilen konkordatonun kabul ve tasdik edilmesi durumunda, borglu hakkindaki iflas

[iK m. 182 f. 1% hiikmii uyarinca tiim hiikiim ve sonuglari ile kaldirilmaktadir®®.

Yukarida izah edilen tasniflerin yani sira mahkeme i¢i konkordatonun; yapilis
amacma gore de iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar IIK m. 285 ile m. 308/h arasinda
diizenlenen adi konkordato ve 4949 sayili Kanun ile 2003 yilinda yapilan
degisiklikler ile hukukumuza giren ve IIK m. 309/a ile m. 309/1 arasinda diizenlenen
malvarhigmin terki suretiyle konkordatolardir. Adi konkordatoya; yukarida izah
edilen mahkeme dis1 konkordato ile malvarligmin terki suretiyle konkordato
haricindeki tiim konkordato tiirleri dahil olup®, bu tiirde malvarliginm degil

borglarin tasfiyesi esastir®?.

Malvarhgmin terki suretiyle konkordatonun; borglunun ekonomik durumunun
diizeltilmesi ve isletme faaliyetlerinin devami gibi amagclar1 bulunmamaktadir. Bu
konkordato tiiriiniin bor¢lunun malvarliginin ya alacaklilara ya da {igiincii bir kisiye
devri cari olmak tizere iki sekilde gergeklestirildigi kabul edilmektedir. Borglunun
malvarliginin tglincti bir kisiye devri seklinde gergeklestirilen malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda borg¢lunun malvarligmmin tamami veya sadece bir kismi
ticlincli bir kisiye devredilebilir. Bu konkordato tiirtinde devir, malvarliginin tamami
veya bir kismi kendisine devredilen tiglincii kisinin, belirlenen bir vadede alacaklilara

odeme yapmasi kaydi ile gerceklestirilmektedir ®2. Tiim bu hususlar dikkate

5" BELGESAY, s. 11.

8 {IK m. 182 f. 1. “Borg¢lu biitiin alacaklilarinin taleplerinin geri aldiklarina dair bir beyanname
veya tekmil alacaklarn itfa olundugu hakkinda bir vesika gosterir veya akdolunan konkordato tasdik
edilirse mahkeme, iflasin kalkmasina ve bor¢lunun serbestce tasarrufu icin mallarimin kendisine
iadesine karar verir”.

% KURU, C. IV, s. 3588; KURU, El Kitab, s. 1445; KURU, istinaf Sistemi, s. 498; USTUNDAG, s.
211; BELGESAY, s. 11; EROGLU, s. 27.

% TANRIVER / DEYNEKLI, s. 44.

61 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 443;
UYAR, s. 21; ERCAN, El Kitabi, s. 891 —892.

2 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 6 — 7; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 443 — 444, s. 492; ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ
/ HANAGASI, s. 540, s. 562; BELGESAY, Serh, s. 275; TASPINAR AYVAZ, s. 255 — 257;
TANRIVER, Siiha, “4949 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ un
Adi Konkordato ile ilgili Hiikiimlerde Getirmis oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
TBBD, S. 51/ 2004, s. 67; KARSLI, s. 535 — 536; AKIL, Cenk, “Malvarliginin Terki Suretiyle
Konkordatoda Tasfiye Memuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61 S. 3 / 2012, s.
821; DURAK, Yasemin, “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato”, IBD, C. 88, S. 6 / 2014, s. 338
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alindiginda Isvigre hukukunda tasfiye konkordatosu®® adi ile de anilan malvarligmin
terki suretiyle konkordatodan bir iyilestirme tedbiri olarak bahsedilemeyecegi® ve
s6z konusu konkordato tiiriiniin adeta iflas kurumuna benzedigi de doktrinde
belirtilmistir®®.

B. Konkordato Basvurusu, Basvuruya Eklenecek Belgeler ve Basvurunun

Degerlendirilmesi

1. Konkordato Basvurusu

Konkordato talebi IIK m. 285°de diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin birinci ve
ikinci fikrasma gore; “Bor¢larini, vadesi geldigi hilde ddeyemeyen veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya
tenzilat yapilmak suretiyle bor¢larint odeyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak icin konkordato talep edebilir. Iflas talebinde bulunabilecek her alacakls,
gerekgeli bir dilekceyle, bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baglatilmasini
isteyebilir”. Mezkir diizenleme uyarinca, borglarin1 vadesi geldigi halde
O0deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
bor¢lunun, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarmi 6deyebilmek
veya muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilecegi, iflas
talebinde bulunabilecek her alacakli tarafindan da gerekgeli bir dilekge ile talebin

gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir.

Oncelikle konkordato talebinde bulunabilecek kisiler iizerinde durulmasi yerinde
olacaktrr. Bu hususta onemle belirtmek gerekir ki, konkordatoya bagvurabilmek
agisindan borglunun tacir olup olmamasimin basgka bir deyis ile bor¢lunun iflasa tabi

kisilerden olup olmamasimin yasa geregi herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira

— 339; DELIDUMAN, Konkordato, Parg. 36 — 47; ERCAN, El Kitabi, s. 892; TOROSLU, s. 33;
GOKGOZ / AKGUL, s. 5; OY / QY, s. 5; OY, Osman, Malvarligmm Terki Suretiyle Konkordato,
Istanbul 2009, s. 15; ERTEN, s. 31; BALCI, s. 23; AYDEMIR, s. 20; BULBUL, s. 23;
Malvarliginin terki suretiyle konkordato kurumu ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. TANRIVER /
DEYNEKLI, s. 44 - 51.

8 YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 519.

6 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 7; ATALAY, Oguz, “Konkordato Hukukundaki Degisiklikler”,
Bankacilar Dergisi, S. 47 / 2003, s. 104.

8 BURULOGLU / REYNA, s. 6; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN /
OZEKES, Ders Kitabi, s. 493; Taspmnar Ayvaz, malvarhgmin terki suretiyle konkordatonun iflasmn
alternatifi olduguna deginirken, bu konkordato tiiriinde deyim yerindeyse 6zellestirilmis bir iflastan
soz edebilmenin olanakli oldugunu belirtmistir (TASPINAR AYVAZ, s. 256).
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yasa hiikkmiinde yer alan “herhangi bir borg¢lu” ibaresi bu hususu destekler
mahiyettedir®®. Bunun yani sira [iK m. 285 f. 35" hiikmiinde de iflasa tabi olmayan
kisiler bakimindan da yetki hususu ayrica belirtilmekte olup, her borglu konkordato
prosediiriine basvuru hakkina sahip durumdadir®®. iflasa tabi olsun veya olmasin her
bor¢lu tarafindan prosediire basvurunun cari olmasi, bu yoOniiyle konkordato
kurumunu diger yeniden yapilandirma prosediirlerinden ayirarak, borglular

arasmdaki esitligi saglamaktadir®.

Her ne kadar borglunun iflasa tabi olup olmamasi 6nem arz etmese de konkordato
talebinde bulunan borglunun ger¢ek veya tiizel bir kisiliginin bulunmasi
gerekmektedir°. Basvuruda 6nem arz eden husus basvurucu borglunun medeni
kanun anlaminda bir kisilige sahip olmasidir. SOyle ki; yasa hitkmii uyarinca tacir

olmayan gercek kisiler dahi konkordato teklifinde bulunabilmektedirler?.

Yukarida izah edilen nedenlerle tiizel kisiligi bulunmayan adi sirket i¢in konkordato

teklifinde bulunulmas1 miimkiin degildir. Adi sirket i¢in ancak adi sirketi olusturan

% TANRIVER / DEYNEKLI, s. 54; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN /
OZEKES, Ders Kitabi, s. 445; KURU, iflas ve Konkordato, s. 408; ARSLAN / YILMAZ /
TASPINAR AYVAZ |/ HANAGASI, s. 539; ERIS, s. 792, BELGESAY, Serh, s. 275;
BURULOGLU / REYNA, s. 8; ERIS, s. 794, OLGAGC, s. 1937; ATALI / ERMENEK, s. 330;
MUSUL, s. 348, s. 353; HUDAYIOGLU, s. 314; KALE, 7101 sayili Kanun, s. 216; ORUC, s. 7;
ORUC / CATIKKAS / SUEKINCI, s. 9; ERCAN, El Kitabr, s. 888, s. 894; Y. 12. HD, 20.04.1989
T., 10847/5857 (www.e-uyar.com).

7 1IK m. 285 f. 3: “Yetkili ve gérevli mahkeme; ifldsa tabi olan bor¢lu icin 154 iincii maddenin
birinci veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki, ifldsa tabi olmayan borg¢lu i¢in yerlesim yerindeki asliye
ticaret mahkemesidir”.

%8 POSTACIOGLYU, s. 18.

% YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 517.

° PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 445;
PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 7; KURU, iflas ve Konkordato, s. 411; ERIS, s. 794;
BELGESAY, s. 11; BURULOGLU / REYNA, s. 11; AKYAZAN, s. 196; OLGAGC, s. 1934, s. 1937,
s. 1939; MUSUL, s. 356.

4949 sayili Kanun &éncesi dénemde konkordato yogun bir uygulama alanma sahipti. Bu dénemde
de hem iflasa tabi olan hem de ifldsa tabi olmayan borglular konkordato talep edebilmekteydiler.
Ancak bu dénemde konkordato prosediiriiniin sonunda iflasa tabi olmayan kisilerin de iflaslarina karar
verilebilmekteydi. Bundan kaynakli olarak 4949 sayili Kanun 6ncesi donemde uygulamada gercek
kisilerin ve gergek kisi tacirlerin konkordato bagvurularina pek rastlanilmamustir. iflas karari ile cari
olan birtakim agir sonuglar g6z oniine alindiginda bagvurularin neden gergeklesmedigi oldukga agiktir.
7101 sayih Kanun degisikliginde ise borglu tarafindan teklif edilen konkordato akabinde gegici
miihletin reddine iliskin karar ile birlikte iflasa tabi kisilerin dahi iflaslarma karar verilmemektedir.
Konkordatonun tasdik edilmedigi durumlarda da iflasa karar verilme hususu konkordato talep eden
bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasina bagl kilinmistir. Bunlar géz 6niine alindiginda 7101 sayili
Kanun degisikligi ile birlikte gerceklestirilecek konkordato basvurularmnin borgluya yargilama
giderleri disinda herhangi bir zorlugu ve riski s6z konusu degildir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s.
8); ALANGOYA, Yavuz, “Sermaye Sirketlerinde Yeniden Yapilandirma”, Konkordato — Uzlasma —
Iflasin Ertelenmesi, IBY, Istanbul 2006, s. 13; YILMAZ, Diisiinceler, s. 730.
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ortaklarin konkordato teklifinde bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu durum cari
oldugunda ise, adi sirketi olusturan her bir ortak i¢in ayr1 ayr1 konkordato sartlarinin
meydana gelip gelmediginin arastirilmasi gerekmektedir’?. Belirtmek gerekir Ki,
tiizel kisiligi bulunmayan miras sirketlerinin de adi sirketler gibi konkordato

teklifinde bulunmalar1 miimkiin degildir 3.

Borglu vekilinin, konkordato teklifinde bulunabilmesi i¢in vekaletnamesinde bu
hususta 6zel yetkisinin bulunmasi gerekmektedir . Zira bu husus konkordato

teklifinin bir silh teklifi niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir .

Vesayet altindaki bir bor¢lu i¢in vasi, ancak bu hususta vesayet makami olan sulh

hukuk mahkemesinden izin alarak, konkordato teklifinde bulunabilir®.

Mirasg¢ilarin tereke borglar igin konkordato teklifinde bulunup bulunamayacaklari
hususu doktrinde tartismali durumdadir’’. Bu hususta ikili bir ayrim yapildig
goriilmektedir. S6z konusu ayrimda 6ncelikle, mirasi kayitsiz ve sartsiz kabul eden
mirasgilar bakimindan bir ayrim yapilmustir. Miras1 kayitsiz ve sartsiz kabul eden

mirasgilarin, bor¢lunun alacaklilarina karsi sahsen sorumlulugu bulundugundan bu

2. ALTAY / ESKIOCAK, s. 90; OLGAC, s. 1939; UYAR, s. 23; ORUC, s. 8; ORUC /
CATIKKAS / SUEKINCI, s. 10; ERCAN, El Kitabi, s. 894; Y. 12. HD, 22.06.1998 T., 7023/7608;
Y. 19. HD, 24.05.1995 T., 3761/4546 (www.e-uyar.com); Ayrica Yargitay tarafindan bir kararda, adi
ortaklig1 olusturan ortaklarin her birinin kendi sahsi adina talepte bulunmasi gerekliliginin yani sira,
boyle bir durumda ortagin kisisel mallarmin da ortaklik payina dahil edilerek talep sahibi bor¢lunun
aktifinin  belirlenmesi  gerektigi  belirtilmistir: Y. 19. HD, 20.10.1993 T., 7181/6809
(www.kazanci.com).

3 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 413.

" HMK m. 74 f. 1: “Acikca vetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hdkimi reddedemez, davanin
tamamum 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasim tevkil
edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasimi  isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi
yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin Uzlagma yoluyla yeniden
yaplandwrilmast teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazitk ¢oziim
yollarina basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini
kabul edemez, yargilamanmin iadesi yoluna gidemez, hdkimlerin fiilleri sebebiyle Deviet aleyhine
tazminat davast agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi agiklanmadik¢a kisiye stki stkiya bagh
haklarla ilgili davalart agamaz ve takip edemez”.

> PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitab, s. 447 — 448;
KURU, El Kitab1, s. 1447; KURU, iflas ve Konkordato, s. 409; MUSUL, s. 353; UYAR, s. 23;
ORUCG, s. 8; ORUC / CATIKKAS / SUEKINCI, s. 10; ERCAN, El Kitaby, s. 895; BALCI, s. 55; Y.
12. HD, 15.01.2018 T., 26497/9 (www.e-uyar.com); Y. 12. HD, 20.11.2017 T., 23266/14357; Y. 12.
HD, 17.11.2017 T., 212246/13752 (www.kazanci.com).

6 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 448;
UYAR, s. 24; Y. 2. HD, 28.03.1996 T., 2944/3299; Y. HGK, 15.04.1964 T., 4-173/317
(www.kazanci.com).

7 OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s. 116; UYAR, s. 24; Tereke namima konkordato teklifinde
bulunulamayacagina iligkin goriis icin Bkz. BELGESAY, s. 11.
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durumda konkordato teklifinde bulunulabilecegi kabul edilmektedir. ikinci ayrimda
ise mirasgilar veya haklarini tehlikede goren alacaklilar tarafindan resmi tasfiyenin
talep edildigi durumlar bakimindan bir ayrim yapilmistir. S6z konusu ayrimda, resmi
tasfiyenin cari oldugu durumlarda mirasgilarin tereke borglarindan sahsen
sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bu durumda iflas usili ile tasfiye prosediirii

isletileceginden tereke adina konkordato teklifinde bulunulmas1 miimkiin degildir 8.

Anonim sirketlerde TTK m. 377 hiikkmii uyarinca yonetim kurulu sirketin konkordato
teklifinde bulunup bulunmayacagi hususunda karar vermeye yetkili olup, sirket genel
kurulundan bu hususta ayrica bir karar alinmas:1 gerekmemektedir’®. Kooperatiflerde
de durum ayni olup, yonetim kurulu konkordatoya basvuru hususunda yetkili
organdir. Limited sirketlerde ise, TTK m. 634 hiikmii uyarmca miidiir veya miidiirler

kurulunun konkordato teklifi hususundaki karar1 gerekmektedir®.

Kolektif sirket temsilcileri tarafindan konkordato teklifinde bulunulabilmesi, sirket
icerisinde bulunan tiim ortaklar tarafindan onayin cari olmasi ile miimkiindiir. Bu
hususun sebebi olarak konkordato teklifinde bulunmanin mutat islerden sayilmamasi

gosterilmektedir®:.

Komandit sirket tarafindan konkordato teklifinde bulunulabilmesi ancak tim

komandite ortaklar 8 tarafindan teklifin gergeklestirilmesi ile miimkiin olup,

8 AKYAZAN, s. 196; OLGAGC, s. 1938 — 1939.

" KURU, C. IV, s. 3593; “...Konkordato bor¢lu sirket lehine bir borg erteleme yolu olup, yénetim
kurulunun genel kuruldan gegirmeden konkordato teklif edebilecegine, esasen yasada, Kolektif
sirketlerdeki diizenlemenin aksine olarak, “olagan ve olaganiistii islemler” ayrimi anonim sirketler
icin meveut bulunmamasmna...” Y. 11. HD, 09.02.1990 T., 230/773 (ALTAY / ESKIOCAK, s. 513).
8 ERCAN, El Kitaby, s. 894.

81 KURU, iflas ve Konkordato, s. 411; OLGAC, s. 1939; KALE, Sorularla Konkordato, s. 7;
TOROSLU, s. 35; Yargitay tarafindan da bir kararda bu hususa deginilmistir: “...Konkordato mutad
muamele sayulabilir mi? Konkordato, sirketin ticari itibarina, kredisine, miisterileri ile olan
miinasebetine etkili neticeler doguracagi gibi tasdik edilmemesi veya konkordato miihletinin
kaldiriimast halinde alacaklilardan herhangi birinin talebiyle iflasina hiikmolunmast gibi ¢ok ciddi ve
tehlikeli neticelere de ulasabilir. Gerek ciddiyet ve onemi ve gerekse sirket hayatinda tekerriir
edebilecek tasarruflardan olmamast sebebiyle konkordato talep etmek yetkisini mutad muamele
tabirine sokmaga imkdn yoktur. Mutad olmayan muamelenin, sirket i¢in miihim faydalar temin edecek,
bazi tehlikeleri dnleyecek nitelikte bulunmasi neticeye etkili etkili degildir. Boyle bir halde, tek serikin
itirazi dahi muamelenin yapilmamas: icin kdfidir” Y. 1ID, 08.12.1964 T., 13561/14045 (ALTAY /
ESKIOCAK, s. 493).

82 Komandite ortaklar sorumluluklar: sinirlandirilmamis olan ortaklardir.
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komandit sirkete dahil komanditer ortaklarin talep ve onay hususunda herhangi bir

yetkileri bulunmamaktadir®®,

Sirketler topluluguna dahil olan sirketler tarafindan, malvarliklar1 toplami sanki bir
biitinmiis gibi degerlendirilerek konkordato istemi gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Bu topluluga dahil bagl sirketlerin her biri tarafindan ayri ayr1 konkordato
istemi gerceklestirilmelidir. Ancak grup sirketlerinin ya da tiizel kisi ya da

kefillerinin konkordato taleplerini ayn1 dilek¢ede birlestirmeleri olanaklidir®,

Prosediire basvurabilecek borglulardan bahsetmisken birden fazla borg¢lunun birlikte
konkordato prosediiriine basvurup basvuramayacagi hususu tizerinde de durmak
gerektigi kanaatindeyiz. Birden fazla bor¢lunun birlikte prosediire bagvuru
gerceklestirmesi gibi bir durum s6z konusu olamamaktadir. Baska bir deyis ile
gercek kisi ve tlizel kisi borglularmm birlikte konkordato teklifinde bulunmasi
miimkiin degildir. Her ger¢ek veya tiizel kisi sadece kendisi i¢in konkordato

prosediiriine basvuruda bulunabilir®.

Konkordato teklifinde bulunan borglunun borglarinin kaynaginmn, kuruma basvuru
bakimindan herhangi bir 6Gnemi bulunmamaktadir. Tacir olan ve olmayan tiim gergek

ve tiizel kisi borglular bakimindan, borcun kaynagina bakilmaksizin konkordato

teklifi olanaklidir®®.

Yukarida belirtildigi tizere, konkordatoya sadece borg¢lu degil ayn1 zamanda

alacaklilarin da basvurabilecegi IIK m. 285 f. 2 hiikmiinde diizenlenmektedir®’.

8 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 412 —413; OLGAG, s. 1939; KALE, Sorularla Konkordato, s. 7;
TOROSLU, s. 35.

8 OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s. 114 vd.; ERCAN, El Kitabx, s. 894.

8 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 413; OLGAC, s. 1939.

8 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 7; ERCAN, El Kitab, s. 894.

8 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 449;
Pekcanitez / Erdonmez, 7101 sayili Kanun 6ncesindeki donemde iflas erteleme kurumu bakimindan
da alacaklilara benzer bir imkanm tanindigin1 ancak uygulamada alacaklilarin borglu i¢in boyle bir
basvuruda bulunduklarinin hi¢ goriilmedigini, istisnai haller harici konkordato prosediirinde de
benzer bir netice ile karsilagilmasinin muhtemel oldugunu belirtmistir (PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 8); Taspinar Ayvaz, 4949 sayili Kanun ile birlikte cari olan alacaklilarin da
borglular1 igin konkordato prosediiriinii baslatmalari hususunun; tasfiyenin alternatifi olarak ticari
isletmenin miimkiinse yasatilmasi amaci ile gerceklestirildigini belirtmektedir (TASPINAR AYVAZ,
s. 245); Ayrica bu degisiklik ile prosediir, sadece borglunun iradesine bagli olmaktan g¢ikmus,
alacaklilarin borglu tizerinde konkordato ile baski kurma imkénlarina kavusmalarini saglamistir
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Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bor¢lunun her alacaklis1 tarafindan konkordato
talebinde bulunulmasi olanakli degildir. Zira alacakli tarafindan konkordato
basvurusunda bulunulabilmesi i¢in bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi,
alacaklinin ise borglunun iflasin1 isteyebilecek kisilerden yani hakkinda iflas
sebepleri s6z konusu Kisilerden olmas1 gerekmektedir®. Bunun yam sira belirtmek
gerekir ki, alacakli tarafindan konkordato talebinde bulunulabilmesi i¢in borgluya
kars1 en azindan adi veya kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte ddeme
emrinin gonderilmesi ve bundan herhangi bir sonu¢ elde edilememesi de

gerekmektedir®®.

Konkordatoya basvurulabilecek haller icin, IIK m. 285 hiikmii dikkate alindiginda
kural olarak nakit sikintis1 igerisinde bulunan borglularin  konkordatoya
basvurabilecegini belirtmek miimkiindiir. Ancak 11K m. 285 hiikmiiniin hem borca
batiklik ve ITK m. 178 f. 1%° kapsaminda iflas sebebi teskil eden aciz halini hem de
[IK m. 177 f. 1 b. 2 kapsaminda bagimsiz bir dogrudan iflis sebebi teskil eden
bor¢lunun Odemelerini tatil etmesi hallerini de kapsadigi kabul edilmektedir.
Konkordato basvurusunda bulunulurken bu hallerden birinin varligmin yaklasik ispat
diizeyinde ispatlanmasi da yeterli kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, IIK m.
285’de bahsi gecen nakit sikintist durumu aciz halinden farklilik arz etmektedir. Zira
bir bor¢lunun nakit sikintis1 iginde olmasi gegici bir durumken, aciz hali siireklilik

arz eden bir durumdur®?,

Konkordatoya basvurabilecek hallerden birinin i¢inde olan bor¢lu tarafindan veya bu

hallerden biri i¢ginde olan bor¢lunun kanundaki nitelikleri haiz alacaklisi tarafindan

(TASPINAR, Sema, “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflis Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”,
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 22, S. 2 /2003, s. 58).

8 ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ | HANAGASI, s. 541; TASPINAR AYVAZ, s. 246;
ATALI / ERMENEK, s. 332; ALTAY / ESKIOCAK, s. 76; KALE, Serdar, “Isvigre Icra iflas
Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir Bakis”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 4 (2) / 2017, s. 156; ORUC, s. 7; ORUC / CATIKKAS / SUEKINCI, s. 9;
ERCAN, El Kitabi, s. 895.

8 OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s. 117 vd.; ERCAN, El Kitabx, s. 895.

%0 [iK m. 178 f. 1: “Iflasa tabi bir bor¢lu, aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden
iflasimi isteyebilir. Bor¢lu, bu halde biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarimin isim ve adreslerini
gosteren mal beyanni iflas talebine eklemek zorundadir. Bu belge mahkemeye ibraz edilmedikge
ifldasa karar verilemez”.

%8 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 9; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN
/ OZEKES, Ders Kitabi, s. 446 — 447; ERCAN, El Kitab1, s. 895; Borglunun borca batik olmadig:
hallerde ancak vade konkordatosu talep edebilecegi ve borglunun mevcut malvarligmin prosediire
basvuru agisindan 6nemi hususunda detayli bilgi i¢in Bkz. yuk. Birinci Béliim, 1, A, 2.
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gerceklestirilebilecek konkordato talebinde gérevli mahkeme 1iK m. 285 f. 3 hiikmii
uyarimca asliye ticaret mahkemesi olup®, mahkemenin yetkisi ise yine ayn1 fikrada
diizenlenerek, hakkinda bagvuru gergeklestirecek borglunun iflasa tabi kisilerden
olup olmamasina gére belirlenmekte ve degisiklik gostermektedir®®. S6z konusu
hilkme gore, “Yetkili ve gorevli mahkeme; ifldsa tabi olan bor¢lu icin 154 iincii
maddenin birinci veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki, ifldsa tabi olmayan bor¢lu
icin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir”. Fikra uyarinca konkordato
teklifinde bulunmak igin gorevli ve yetkili mahkeme, iflasa tabi olan bor¢lu igin, m.
154 f. 1% veya f. 2% hiikmiinde yazili yerdeki, iflasa tabi olmayan borglu igin
yerlesim yerindeki®® asliye ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesi talep
sahibi bor¢lunun tacir olup olmadig1 ayrimi s6z konusu olmaksizin teklifi incelemek
hususunda gorevlendirilmis olup, bor¢lunun sifati yetki hususunda Onem arz
etmektedir. iflasa iliskin cari olan IIK m. 154 hiikmiine gerceklestirilen atif dikkate
alimdiginda konkordato talebinde yetkili yerin, bor¢lunun islem merkezinin
bulundugu yer oldugu, merkezleri yurt disinda bulunan bor¢lunun ise yurtiginde
bulunan subesinin oldugu belirtilmektedir. Merkezi yurt disinda bulunan borglularin
yurt icinde birden fazla subelerinin olmasi durumunda ise yetkili mahkeme,
borglunun yurti¢i merkez subesinin bulundugu yer mahkemesidir®’. Goérev hususunda
onemle belirtmek gerekir ki, her asliye ticaret mahkemesinin konkordato
basvurusunu inceleme olanagi bulunmamaktadir. Icra ve iflas Kanunu’na eklenen

gegici m. 14 ile asliye ticaret mahkemelerinin konkordato hususunda

92 7101 sayill Kanun degisikligi oncesindeki icra ve iflas Kanunu m. 285 f. 4 hiikmii uyarinca,
konkordato teklifi hususunda icra mahkemesi gorevliydi.

% ERIS, s. 794.

% [IK m. 154 f. 1: “Iflas yoliyle takipte yetkili merci, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu
mahaldeki icra dairesidir”.

% 1K m. 154 f 2: “Merkezleri yurt disinda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili merci,
Tiirkiye 'deki subenin, birden ziyade subenin bulunmasit halinde merkez subenin bulundugu yerdeki
icra dairesidir”.

% JIK m. 285 f. 3 hiikmii uyarmca, konkordato basvurusunda yetkili mahkemenin iflasa tabi olmayan
borglu i¢in yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesi olduguna iliskin ilk derece mahkemesi
kararlar1 icin Bkz. Ist. 1. ATM, 26.12.2018 T., 1208/1342; ist. 1. ATM, 23.11.2018 T., 1103/1160
(www.e-uyar.com).

9 Asliye ticaret mahkemesinin konkordato hususundaki yetkisi kamu diizenine iligkin bir kesin yetki
kurali olup, mahkemece bu hususun re’sen arastirilmasi gerekmektedir. Borglu ile alacaklilar
tarafindan bu kural hilafina bir yetki sozlesmesi bagitlanmasi olanaksizdir. Ayrica borglu ve
alacaklillar konkordato prosediiriiniin hakem huzurunda goriilmesine iliskin de sozlesme
bagitlayamazlar. S6z konusu sozlesme de gegersiz olup, prosediiriin her haliikirda asliye ticaret
mahkemesi nezdinde goriilmesi gerekmektedir (OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s. 128 — 129;
PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 14); icra mahkemesinin gorevli oldugu dénemde de icra
mahkemesinin konkordato hususundaki yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugu savunulmaktaydi. Bu
husustaki diisiince i¢cin Bkz. TANRIVER / DEYNEKLI, s. 60 — 61; KURU, El Kitab1, s. 1448;
KALE, Sorularla Konkordato, s. 45.
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uzmanlagmasmin  saglanmast amaciyla HSK tarafindan  gorevlendirilen

mahkemelerin gérev yapacag: kabul edilmektedir®

. Buna gore, iicten az asliye
ticaret mahkemesinin bulundugu yerlerde bir numarali asliye ticaret mahkemesi,
licten fazla asliye ticaret mahkemesinin bulundugu yerlerde ise bir, iki ve ¢

numarali asliye ticaret mahkemeleri ihtisas mahkemesi olarak belirlenmistir®®.

Konkordato talebi gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesine dilekge ile
basvurularak gerceklestirilmektedir. Alacaklilarmm  gerekgeli bir dilekge ile
basvurmalarina iligskin I[IK m. 285 f. 2 hiikmiiniin yan1 sira borglunun bizzat kendisi
tarafindan konkordato basvurusunun dilekce olmaksizin sozlii bir sekilde
gerceklestirilemeyecegi yoniinde yasada herhangi bir hiikiim bulunmasa da sozli bir

100

konkordato basvurusuna rastlanmasi pek olasi degildir~". Ayrica konkordatoya

basvuru hususunda mahkemeye sunulan dilek¢e bir dava dilekgesi olmadigindan,

101

borg¢lunun herhangi bir hasim gdstermesi s6z konusu olmamakla birlikte="*, alacakli

tarafindan cari olan konkordato taleplerinde bor¢lunun davali olarak gosterilecegi

kabul edilmektedirl®?,

% ARLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 542.

9 HSK Birinci Dairesi’nin 03.04.2018 T. ve 538 sayili Kararinmn ilgili kismi: “...28/02/2018 tarihli
ve 7101 sayili Icra ve Iflds Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 46.
maddesiyle 2004 sayil Icra ve Iflis Kanununa eklenen gegici 14. maddesi uyarinca;

9) Adi konkordatodan kaynaklanan talepler (Icra ve Iflas Kanunu 285 il 308/h Maddeleri) 10)
Ifldstan sonra konkordatodan kaynaklanan talepler (Icra ve Iflds Kanunu 309. Madde) 11)

Malvarligimin terki suretiyle konkordatodan kaynaklanan talepler (Icra ve Iflds Kanunu 309/a ild
309/ Maddeleri)

Hususlarindan kaynaklanan davalara; 1- Ug ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1
numarali asliye ticaret mahkemesinin, 2- Ucten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise 1,
2 ve 3 numarali asliye ticaret mahkemelerinin, Ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine, 7101 say:l:
Kanun un 46. maddesiyle 2004 sayili Icra ve Iflds Kanununa eklenen gecici 14. maddesinin birinci
fikrast uyarinca, bu kapsamda goriilmekte olan davalar bakimindan ifldsin ertelenmesi ve konkordato
talepleri hakkinda talep tarihinde yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin uygulanmasina, mahkemelerin
derdest dava dosyalarimin bu karara dayanarak anilan mahkemelere gonderemeyecegine, is bu
kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren agilacak davalarin ise anilan mahkemelere
tevzi edilmesine karar verildi” (Www.hsk.gov.tr).

100 pekcanitez / Erdonmez, yasada talebin yazili bir sekilde yapilmasi hususunda agik bir hiikiim
bulunmamasindan kaynakli olarak, s6zlii bagvurularin da miimkiin olabilecegini belirtmekle birlikte,
bor¢lu tarafindan asliye ticaret mahkemesine bagvurularak sozlii talebin zapta gecirilmesinin de
karsilasilmasi gii¢ bir ihtimal oldugu hususuna deginmistir. Bunun yan1 sira isvigre hukukunda gok
basit durumlarda sozli konkordato bagvurusuna da rastlanilmaktadir (PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 9).

01 ERIS, s. 794; UYAR, Talih, ““Konkordato” Nasil Talep Edilir? Nasil Incelenir? Nasil
Sonuglandirilir? (Konkordato Siireci)”, IBD, C. 92/ 2018, S. 6, s. 15; ALTAY / ESKIOCAK, s. 54.
102 YYAR, Konkordato Siireci, s. 15; OZKAN, Hasan, A¢iklamali — Ictihatli icra ve iflas Davalar1 ve
Tatbikati Konkordato (m. 285 — 309/ii), istanbul 2014, s. 11.
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2. Konkordato Basvurusuna Eklenecek Belgeler ve Konkordato Basvurusunun

Degerlendirilmesi

Konkordato prosediiriine bagvuru gerceklestirilirken birtakim belgelerin mahkemeye
sunulmasi gerekmektedir. Bor¢lu tarafindan basvuru ile birlikte yasada belirtilen
belgelerin mahkemeye sunulmasi prosediir agisindan gecici miihlet gibi 6nemli bir
kararm derhal verilmesine sebebiyet verecek kadar 6nemli bir sonuca baglanmugtir:,
Borglunun konkordato talebine hangi belgeleri eklemesi gerektigi IIK m. 286
hiikkmiinde diizenlenmektedir. S6z konusu hitkkme gore, “Bor¢lu, konkordato talebine
asagidaki belgeleri ekler. a) Bor¢lunun bor¢larint hangi oranda veya vadede
odeyecegini, bu kapsamda alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis
olacaklarini, ddemelerin  yapilmasi i¢in  bor¢lunun  mevcut mallarini  satip
Satmayacagini, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara édemelerini
yapabilmesi icin gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla
yahut bagka bir yontem kullanilarak saglanacagini gésteren konkordato on projesi. b)
Bor¢lunun malvarliginin durumunu gosterir belgeler, bor¢lu defter tutmaya mecbur
kisilerden ise Tiirk Ticaret Kanununa gore hazirlanan son bilango, gelir tablosu,
nakit akim tablosu, hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de aktiflerin
muhtemel satis fiyatlart iizerinden hazirlanan ara bilangolar, ticari defterlerin agilis
ve kapanis tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter
berat bilgileri, bor¢lunun mali durumunu acgiklayici diger bilgi ve belgeler,
maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini iceren listeler,
tiim alacak ve bor¢lar: vadeleri ile birlikte gésteren liste ve belgeler. c) Alacaklilari,
alacak miktarlarini ve alacaklilarin imtiyaz durumunu gésteren liste. d) Konkordato
on projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline ge¢mesi ongoriilen miktar ile
bor¢lunun iflas1  halinde alacaklilarin  eline gegebilecek muhtemel miktart
karsilastirmali olarak gosteren tablo. e) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim Kurulusu tarafindan
Tiirkive  Denetim  Standartlarina  gére  yapilacak  denetim  kapsaminda
hazirlanan ve konkordato on projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda

makul giivence veren denetim raporu ile dayanaklari. Bor¢lu, konkordato siirecinde

103 pekcanitez / Erdonmez, alacaklilar bakimindan da 1iK m. 286°da sayil1 belgelerin oldukga énemli
oldugunu, zira sdz konusu belgelerin basvurunun yasaya uygun olup olmadigi hususunda bilgi sahibi
olmaya yaradigi ve en nihayetinde itiraza konu edilebilecegini belirtmektedir (PEKCANITEZ /
ERDONMELZ, s. 14).
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mahkeme veya komiser tarafindan istenebilecek diger belge ve kayitlart da ibraz
etmek zorundadur. Birinci fikranin (e) bendi kapsaminda diizenlenecek raporlar ve
bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarimin faaliyetleri, hak
ve yuikiimliiliikleri, raporlarin inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle
dogacak idarive hukuki sorumluluk ile diger hususlar hakkinda 26/9/2011
tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustil ve esaslar Adalet Bakanhginca yiiriirliige
konulan  yonetmelikle belirlenir”. S6z konusu hiikiimde, borglu tarafindan
konkordatoya iliskin gergeklestirilen basvuruda hangi belgelerin gorevli ve yetkili

asliye ticaret mahkemesine sunulmasi gerektigi ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir.

Bu belgelerden ilki, 7101 sayili Kanun ile getirilmis bir belge tiirii olan ve 11K m.
286 f. 1 (a) bendinde diizenlenen konkordato on projesidir. Borglunun, gorevli ve
yetkili mahkemeye sunacagi ve iyilesmenin nasil gercekleseceginin genel bir
fotografi mahiyetinde olan'®* bu 6n proje, hem iyilestirme planini hem de 6deme
planmi birlikte igermekte olup, borglu tarafindan projede borglarin 6denmesi
hususunda kendisine yeni bir vade taninmasi veya bor¢ miktarinda indirim
gerceklestirilmesi veya her ikisinin de talep edilmesi ve hatta taksitlendirilmesi teklif
edilebilir’®. Borglunun bizzat kendisi ya da herhangi bir uzman tarafindan hazirlanan
ve mahkemeye sunulacak bu on projede, detayli olmasa da, i¢inde bulunulan
olumsuz ekonomik durumun nasil diizeltilecegi, ne gibi 6nlemler ve tasarruflar ile bu
sonucun hedeflendigi belirtilmelidir'®. Hiikmiin gerek¢esinden!®” de anlasilacag:
tizere borglu, konkordato prosediirii devam ederken kendi istegi veya alacaklilarin
talebi ile 6n projede degisiklige gidebilir!®. Zira adindan da anlasilacag: iizere bu

proje bir 6n projedir. Gegici ve kesin miihlet siiresince degistirilebilmekte; alacaklilar

104 KALE, Isvigre Icra iflas Kanunu, s. 156.

105 BELGESAY, s. 18; AKYAZAN, s. 197; OLGAC, s. 1938; KURU, istinaf Sistemi, s. 499;
MUSUL, s. 359 — 360; ERCAN, El Kitab, s. 897 — 898; Ayrica konkordato tiirleri hususunda detayli
bilgi i¢in Bkz. yuk. Birinci Bolum, I, A, 2.

106 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 15 — 16.

07 {IK m. 286 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “...Maddenin birinci fikrasimn (a) bendi
konkordato projesinin (teklifinin) asgari olarak icermesi gereken hususlara iliskindir. Bu bir on
projedir; gecici miihlet ve kesin miihlet zarfinda degistirilerek netlestirilebilecek ve boylece
alacaklilar toplantisina baslangigtaki on projeden farkli bir konkordato projesi sunulabilecektir... ”.
108 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 15.
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toplantisma konkordato teklif edilirken ki projeden farkli bir proje ile katilim

saglanmas1 da miimkiin olabilmektedir®®.

[IK m. 286 f. 1 (b) bendinde; konkordato basvurusu ile birlikte verilmesi gereken
baskaca belgelerden de bahsedilmektedir. Bunlar borglunun malvarhigi ve mali
durumunu gosterir belgeler, gelir tablosu, nakit akim tablosu®'?, nihai bilango ve ara

bilango'ardir’*?. Onemle belirtmek gerekir ki bor¢lunun hem mevcut hem de

199 UYAR, s. 33; PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 15; 7101 sayili Kanun éncesinde konkordato
talebi ile birlikte mahkemeye sunulmakta olan konkordato projesinin degistirilmesi hususu ayrica
onem arz etmekteydi. Buna 6nem atfedilmesinin sebebi 7101 sayili Kanun ile hukukumuzda yerini
alan gegici miihlet gibi bir kurumun s6z konusu olmamasi ve projenin de bir 6n proje gibi
degerlendirilememesiydi. Bu dénemde konkordato talebi ile birlikte mahkemeye sunulan projenin
alacaklilar toplantist ve ozellikle de konkordato komiserinin hazirlayacag: rapordan sonra
degistirilebilecegi kabul edilmekteydi. Ancak soz konusu degisiklik alacaklilarin yararma olarak
prosediire katki saglayacak ve konkordatonun tasdikine hizmet edecek mahiyette ise olanakli kabul
edilmistir. Bunun disinda projenin alacaklilarm aleyhine degistirilmesi ancak tiim alacaklilarin
durugmada bor¢lunun yeni bir proje diizenlenmesini kabul etmelerine bagh kilinmistir. Bu kapsamda
mahkemenin borglu tarafindan yeni bir proje sunulmasi hususunda resen bir karar vermesi miimkiin
olmayip, mahkemece ancak borglu tarafindan teklif edilen yeni projenin kabuliine veya reddine karar
verilebilmektedir (ERIS, s. 795); 7101 sayil1 Kanun m. 33 ile degisik 1iIK m. 305 f. 2 hiikmiine gore,
“Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep iizerine gerekli gordiigii
diizeltmenin yapilmasini isteyebilir”’. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, mahkemeye fikra ile verilen
yetki kapsaminda konkordatoda kabul edilen kosullarin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu hususa
ornek olarak, mahkemenin fikra kapsaminda 6deme bi¢cimini degistirmesi ve borglu tarafindan
Odenecek tutar1 arttirmasi gosterilmektedir. Mahkemece borglu tarafindan gergeklestirilen 6deme
teklifinin bor¢lunun malvarligi ile orantisiz oldugu ve bu sekilde alacaklilarca imzalandigi anlasilirsa,
tasdik talebinin hemen reddi yerine borgluya kesin siire verilmesi miimkiindiir. Borglu tarafindan,
mahkemece kendisine verilen kesin siirede gerekli diizeltmenin gergeklestirilmemesi durumunda
tasdik talebinin reddi séz konusu olacaktir. Kesin siirede diizeltme gerceklestirildiyse de konkordato
tasdik edilecektir. Alacaklilarin hukuki durumlarinda aleyhe bir degisikligin s6z konusu olmamasi
nedeniyle de tekrardan oylama gerceklestirilmesine gerek bulunmamaktadir (PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 138).

110 Nakit Akimi (para akimi) Tablosu: “Bir hesap déneminde olusan para akimini, para giris ve
ctkislarm, diger bir deyisle isletmenin para tahsilat ve odemelerini, kaynaklari ve kullamsg yerleri ile
birlikte gosteren tablodur.” (UYANIK, s. 104); Nakit Akim Tablosu: “Isletmenin belirli bir
donemdeki nakit akislarini, nakit kaynak ve kullamim yerlerini gosteren bir tablodur. Net Akim
Tablosu, Briit yonteme gore diizenlenecek ve Gelir Tablosundaki Net Satiglar tutarindan hareket
edilecektir. Nakit Akum Tablosunun diizenlenmesinde nakit kaynak kullamm yerleri iic grupta ele
alinmigtir: Isletme Faaliyetleri, Yatuum Faaliyetleri, Finanslama Faaliyetleri” (KARADENIZ,
Hasan, Yasal Diizenlemeli ve Uygulama Ornekli Konkordato, Ankara 2018, s. 85); Tiirkiye’de
borsaya kote olan sirketler haricinde pek hazirlanmasi s6z konusu olmayan nakit akim tablosu, Icra ve
Iflas Kanunu’ndaki son degisiklikler konkordato prosediiriine basvuru icin gerekli belgelerden olarak
sayillmistir. S6z konusu tablo, tacirlerin mali ve finansal durumunun isabetli bir sekilde belirlenmesine
hizmet etmektedir (COSKUN, s. 63); MSUGT uyarinca, isletmelerdeki nakit akisi hakkinda bir sahibi
olunmasini saglayan nakit akim tablosunun ana kalemlerini, isletmenin dénem basi nakit mevcudu,
donem i¢i nakit giris ve cikiglari, donem sonu nakit mevcudu ve nakit artis veya azaliglar
olusturmaktadir (BULBUL, s. 73 — 77).

111 Maddede bahsi gegen ara bilango TTK m. 376 f. 3’de belirtilen, anonim sirketin borca batiklik
stiphesini uyandiran sebepler varsa yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasi gereken ara bilangolar ile
aynidir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 16 — 17); Ara Bilango: “Dénem sonundaki bilango degil,
belli bir tarih veya bugiinkii tarih ile ¢ikartilan bilangodur” (OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s.
138).

Y2 “Bilanco, bor¢lunun mali durumunun ne oldugunu, aktif ve pasif degerlerini gésteren bilgileri
icerir” (MUSUL, s. 360); “Bor¢lu, konkordato projesinde bilumum mal, alacak ve paraya
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gelecekteki mali durumu hakkinda bilgi sahibi olunmasmni saglayan bu belgeler
ilgilisi olan borgludan ilgisi oldugu oranda talep edilmektedir'!3, Tacir sifatin1 haiz
olsun veya olmasin konkordato basvurusunda bulunan her bor¢lunun bilango
diizenlemesi gerektigi kabul edilmektedir. S0yle ki, borclu tacir ise yasada belirtilen
sekilde bir bilango diizenleme yiikiimliiliigiindeyken, bor¢lunun tacir olmadigi
durumlarda bilango diizenleme yiikiimliiliigii sinirli bir bilango ile s6z konusu
olmaktadir. Borglu tarafindan mahkemeye sunulan bilangonun konkordato talep
tarihine yakin bir tarihte de diizenlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira talep
tarithine yakin bilango konkordato basvurusunda bulunan bor¢lunun giincel mali
durumu hakkinda daha 1yi bilgi sahibi olunmasina ve netice itibariyla da mahkemece
miihlet hususunda daha dogru bir karar verilmesine hizmet etmektedir''®. Bunlarin
yani sira borglu tarafindan ticari defterlere iliskin belgelerin de konkordato talebi ile
birlikte mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Ozellikle tacir sifatmi haiz borglu
tarafindan tutulmasi zorunla olan defterlerin tutulmamasi, bor¢lunun konkordato

talebinde bulunmas1 engel teskil etmektedir!?®.

Borglunun konkordato talep ederken, IIK m. 286 f. 1 (c) hiikkmii uyarinca mevcut
alacaklilar1 ile bu alacaklilarin alacak miktarlarmi da mahkemeye bildirmesi
gerekmektedir. Borglu tarafindan alacaklilar ve alacaklar bildirilirken; IIK m. 206%®
hiikmii uyarmca alacaklilarm imtiyaz durumunun da belirtilmesi gerekmektedir. iflas
tasfiyesi sonunda hazirlanan pay cetveline benzetilebilecek olan s6z konusu tablonun

konkordato prosediirii devam ederken degisiklige ugramasi kuvvetle muhtemeldir.

cevrilebilir haklarint ve zimmetine terettiip eden borglar eksiksiz gostermek mecburiyetindedir. Zira;
alacaklilar ve alacak miktarina gore konkordato nisabini ve mevcudunun, bor¢larmin en az %50 ‘sini
karsiladig:, ancak bu suretle tespit edilebilir.” Y. 12. HD, 22.01.1974 T., 12679/413
(www.kazanci.com).

113 “Mesela tacir olmayan ve defter tutmakla yiikiimlii bulunmayan bir bor¢ludan ticari defterlerin
acilis ve kapanis tasdiklerini sunmasinin istenemeyecegi ortadadir” (PEKCANITEZ / ERDONMEZ,
s. 16).

1147155 sayili Kanun degisikligi ile birlikte mali tablolarm tarihinin, bagvuru tarihinden en fazla 45
giin Oncesine ait olabilecegine iliskin yasal diizenleme yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak Konkordato
Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yoénetmelik m. 7 f. 3 hilkkmiine gore, “Birinci fikranin (a), (b)
ve (c) bentlerinde sayilan finansal tablolarin tarihi bakimindan, bunlara iliskin hesap donemi
kapanisi iizerinden bir takvim yiui gecmemis olmalidir. Diger bentlerde sayilan tablo, bilgi ve
belgelerin tarihi ise mahkemeye basvuru tarihinden en fazia doksan giin oncesine ait olabilir”.
Yonetmelik’te belirtilen ve a, b ve ¢ bentlerinde sayilan finansal tablolar sirasiyla; TTK’na gore
hazirlanan son bilango, gelir tablosu ve nakit akim tablosudur.

15 ERIS, s. 795.

116 fIK m. 206 hiikmiiniin birinci sirasinda sayili alacaklar bakimindan, bor¢lu hakkinda verilen
miithlet karar1 ile birlikte cari olan takip yasagi ve mevcut takiplerin durmast hususu s6z konusu
degildir. Bu konuda detayl bilgi i¢in Bkz. asa. Ikinci Béliim, II1, B, 1.
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Zira konkordato prosediirii devam ederken, yeni alacak bildirimleri s6z konusu

olabilmekte ve bildirilen bu alacaklar da kabul edilebilmektedir!’.

Alacaklilarin zarara ugramayacaklarinin gosterilmesi amaci ile istenen bir belge olan;
alacaklilarin eline konkordato ve bor¢lunun iflast halinde gegecek tutari
karsilastirmali olarak gosterir tablo; IIK m. 286 f. 1 (d) bendinde yer almaktadir. Bu
tabloda konkordato prosediirii neticesinde alacaklilara gergeklestirilecek 6deme ile

borglunun iflas1 halinde alacaklilarin elde edecegi miktarlar gosterilmektedir®,

[IK m. 286 f. 1 (e) hiikmii uyarinca; konkordatoya bagvuru gergeklestirilirken Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz
denetim kuruluslar1 tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarma gore yapilacak
denetim ile hazirlanan giivence veren denetim raporunun da mahkemeye tevdi
edilmesi gerekmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca 6n projede gerceklestirilen teklifin
gerceklesme ihtimalinin yiiksek olduguna iliskin olarak gilivence veren denetim
raporu yasa metninde de agikca belirtildigi tizere; bagimsiz denetim kuruluslari
tarafindan’'® hazirlanmaktadir. Yasada belirtilen ve teklifin gerceklesme ihtimalinin
yiksek olduguna iliskin olan *“..konkordato én projesinde yer alan teklifin

2

gerceklesecegi hususunda makul giivence veren...” ibaresi yaklasik ispatin yeterli
olduguna iliskindir. Yasa hiikkmii uyarinca s6z konusu raporun talep amaci; borglu
tarafindan kolaylikla gergeklestirilebilen teklife ciddiyet kazandirilmasi ve on

projenin bir kurum tarafindan denetime tabi tutulmasidir. Raporu hazirlayan

17 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 17; COSKUN, s. 66.

Y8 “By hiikiimlerden hareketle, bor¢lunun hazirlayacagi karsilastvmali tabloda asgari artirma
bedelinin dikkate alinabilecegi; bor¢lunun teklifinin asgari artirma bedelinin iizerinde olmast halinde,
alacakiilara iflds tasfiyesine nazaran daha fazla para édenecegi ileri siiriilebilir. Ancak, bu varsayim
afaki olup, genel gecer bir dogruluga sahip degildir. Ciinkii, gerek hacizde gerekse ifldsta bir malin
hangi bedele satilacagina dair kesin bir tahminde bulunmak miimkiin degildir. Tatbikatta bor¢lunun
bazi mallart i¢cin muhammen bedelin yarisina dahi alict ¢ikmazken, bazi mallar muhammen bedelin
lizerindeki bir tutara satilabilmektedir. Ote yandan, iflasta alacaklilara diisecek pay hesaplamirken
yapilacak tasfiye masraflar: (iflas idaresi memurlarimn iicretlerin, ildn ve tebligat masraflari vs.) elde
edilecek satis gelirinden diisiilecektir. Muhtemel bir iflds tasfiyesinde hangi tutarda masraf
yapilacagim da onceden kestirmek miimkiin degildir. Bu sebeplerle, gerek borglunun gerekse onun
yerine bir uzmamn Kanun’da aranan tabloyu kesin verilere dayali olarak ve tereddiit yasanmayacak
sekilde hazirlamasvun giic oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ise,
konkordato projesinin tasdiki hdlinde alacaklilara iflds tasfiyesine gore daha fazla para dagitilip
dagitilamayacag tartisma konusu olacagi gibi, bu konuda objektif verilere dayali ve biitiin taraflar:
tatmin edecek bir ¢éziim bulmak da gii¢ goziikmektedir” (PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 18).

119 Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yoénetmelik m. 12 f. 2 hiikmii uyarinca,
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan glivence veren makul denetim raporu hazirlanirken, konkordato
on projesi, bor¢lunun malvarligi durumunu gosterir belgelerin, alacak ve alacakli listesinin ve
karsilastirma tablosunun incelenmesi gerekmektedir.
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bagimsiz denetim kuruluslarinin, borglu tarafindan kendilerine verilen bilgi ve
belgelerin yani sira borglunun malvarhigr ile ilgili SPK lisansli degerleme

kuruluslarindan faydalanmalar1 da olasidir!?,

Borg¢lu tarafindan, konkordato prosediirii igerisinde mahkeme veya komiser
tarafindan istenebilecek diger belge ve kayitlarm ibrazi da {IK m. 286 f. 2 uyarmnca

zorunluluk arz etmektedir.

Borglu tarafindan sunulmus olan belgelerin eksiksiz olup olmadiginin mahkemece mi
yoksa acele gorevlendirilecek bir bilirkisi tarafindan mi incelenecegi hususunda
yasada herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Uygulamada; 1IK m. 287 f 1
hiikmiinde bahsi gegen derhal ibaresi ile borglunun konkordato teklifinde
bulundugundan haberdar olan alacaklilar1 borg¢lu hakkinda gegici miihlet karari

verilmeden ihtiyati haciz kurumundan faydalanarak bor¢lunun mallarini muhafaza

120 7155 sayili Kanun degisikligi oncesindeki IIK m. 286 f. 1 (e)’nin son ciimlesinde konkordato
teklifinde bulunurken mahkemeye getirilecek olan s6z konusu finansal analiz raporundan muaf olan
borglular belirtilmistir. S6z konusu istisnada “635 sayili KHK 'min 28 inci maddesi kapsanundaki
kiictik isletmeler icin e bendindeki sart aranmaz” denilmektedir. Kiicik isletmeler bakimmdan
istisnanin cari oldugu bir durumda mikro isletmeler bakimindan da istisnanin cari olmasi evleviyet
prensibinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Kanaatimizce de yerinde olan s6z konusu
degisiklik, asagida da belirtildigi tizere teklifte bulunanlarin ¢ogunlugunun yasa degisikligi 6ncesinde
muaf durumda olmasi ve yasada dngoriilen amaca ulagilmamasi sebebi ile oldukg¢a yerindedir. Hiikiim
gerekcesinde de belirtildigi lizere s6z konusu degisiklik, bor¢lu ve alacakli arasindaki menfaat
dengesinin daha iyi bir sekilde korunmasina da katki saglayacak mahiyettedir.

“Yukaridaki tespit karsisinda, mikro ve kiigiik isletmelerin toplam isletme sayist igindeki oramnin
tespit edilmesinde fayda vardwr. Bilindigi gibi, Tiirkiye deki ticari isletmelerin énemli bir boliimiinii
KOBI’ler olusturmaktadir. TUIK 'in 2016 yihnda yayinladigi verilerine gore, KOBI 'ler, 2014 yilinda
toplam girisim sayisimn  %99,8’ini  olusturmustur. Bu isletmelerin icin “mikro” ve “kiigiik”
isletmelerin oramina bakildiginda ise, BDDK 'min verilerinden yararlanmak miimkiindiir. Asagida bir
tablo hdlinde verile BDDK 'min verilerine gore, mikro ve kiiciik isletmeler bankacilik sistemine kote
olan KOB/ niteligindeki isletmelerin yaklasik %95 'ini olusturmaktadir.

... Yukaridaki veriler isiginda, Tiirkiye 'deki isletmelerin onemli bir béliimii Icra ve Iflis Kanunu nun
286. maddesindeki istisnadan yararlanma hakkina sahiptir ve bagimsiz denetim kuruluglarindan mali
analiz raporu getirmeksizin konkordato bagvurusunda bulunabileceklerdir. Bu sonug, Tiirkiye deki
ticari igletmelerin énemli bir boliimiiniin sadece kendi hazirladiklart on proje, tuttuklar: ticari defter
ve tablolarla highir dis denetime tabi olmaksizin konkordato basvurusu yapabileceklerine isaret
etmektedir” (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 20 — 21); 7101 sayih Kanun’ da kiigiik isletmeler
bakimindan s6z konusu istisnanin 7155 sayili Kanun ile kaldirilmasmin yan sira, 7155 sayili Kanun
ile bagmmsiz denetim Kkuruluslar1 tarafindan hazirlanan rapora iliskin esaslar da tekrardan
diizenlenmigtir. S6z konusu degisiklik ile dncelikle raporu hazirlayacak bagimsiz denetim kuruluslari
daraltilmigtir. 7101 sayili Kanun doneminde SPK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim
kuruluslarinin raporlar1 kabul edilmekte iken, 7155 sayili Kanun degisikligi ile Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluslar
tarafindan hazirlanan raporlar bagvuru i¢in aranmaktadir. Bunun yani sira raporun niteliginde de
degisiklige gidilmistir. S6yle ki, 7101 sayili Kanun déneminde finansal analiz raporu istenirken, 7155
sayil Kanun degisikligi ile makul giivence veren denetim raporu bagvuru igin gerekli kilmmustir. 7155
sayili Kanun degisikligi ile ayrica soz konusu makul giivence veren denetim raporunun Tiirkiye
Denetim  Standartlarina gore gergeklestirilecek denetim kapsaminda hazirlanmast  hususu
diizenlenmistir (ERCAN, El Kitabu, s. 899 — 900).
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altma aldirabilecekleri g6z Onilinde bulundurularak, bilirkisi incelemesinin
gerekmedigi yoniinde goriis mevcuttur'?l. Zira borc¢lu tarafindan 11K m. 286’da
belirtilen belgelere iliskin olarak mahkemece sekli bir inceleme yapilacak olup!??,
s6z konusu belgelerin esasina iliskin ve ayrintili bir inceleme gegici miihlet karari ile
prosediire atanacak gegici komiser tarafindan gerceklestirilecektir 2% . Yine
uygulamada talep sahibi bor¢lu hakkinda gegici miihlet karar1 verilmesi akabinde
prosediire atanan gegici komiser veya komiser heyetine on giin veya yirmi giin gibi
kisa siire icerisinde bir 6n rapor sunulmasi hususunda mahkemece ara kararlar

Olusturuldugu bilinmektedir.

Yukarida belirtilen belgeler ile birlikte yetkili ve gorevli asliye ticaret mahkemesine
gerceklestirilen konkordato basvurusu akabinde mahkeme, IIK m. 287 uyarinca
gecici miihlet hususunda bir karar verecektir. S6z konusu belgeler eksiksiz olarak
mevcut ise mahkemece derhal gegici miihlet karar1 verilmesi gerekmektedir. Borglu
tarafindan konkordato basvurusu esnasinda eksik evrak verilmesi hususunda asliye
ticaret mahkemesi tarafindan nasil bir yol izlenecegi kanunda diizenlenmemistir.
Ancak siirece hakim olan re’sen arastirma ilkesi ¢er¢evesinde hakim tarafindan
bor¢luya makul bir siire verilerek eksik evraklarin tamamlanmasmin istenmesi

yerindedir?4,

121 UYAR, s. 40.

122 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 449;
KALE, 7101 sayili Kanun, s. 220; Doktrinde Pekcanitez / Erdonmez, yasa metni dikkate alindiginda,
denetimin sadece sekli olarak gerceklestirileceginin anlasildigi ancak yasa gerekcesi dikkate
alindiginda, asliye ticaret mahkemesi tarafindan sadece sekli bir denetim gergeklestirilmesinin isabetli
olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir (PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 23).

123 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 450;
ARSLAN/ YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 544,

124 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 22; KALE, Isvigre icra iflas Kanunu, s. 157; KALE, 7101
sayilh Kanun, s. 220; ERCAN, El Kitabi, s. 897; “O halde mahkemece dava dilekgesinin ekinde
oldugu belirtilen dayanak belgelerin sunulmas: icin talepgi vekiline sonu¢lart hatirlatilarak 1 haftaltk
kesin siire verilip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken hukuki dinlenme hakkint ihlal edecek
sekilde talepgiye bu imkdn taminmadan dosya iizerinden tensiben istemin wusi/den reddi kararmmn
yerinde olmadigi kanaatiyle istinaf konu kararim HMK 353/1-a-6 maddesi geregince kaldiriimast
gerekmekle...” Izm. BAM., 17. HD, 21.12.2018 T., 2506/1812; izm. BAM., 17. HD, 12.05.2016 T.,
1860/3097 (COSKUN, s. 67 — 68); Y. 12. HD, 20.11.1989 T., 5009/14174 (www.kazanci.com);
“...Somut olaya gelince; bilindigi iizere konkordato, yapildigi zamana gore iflas igi ve disi olmak
lizere ikiye ayrilirken, icerigi itibariyle adi konkordato ve malvarligimin terki suretiyle konkordato
olarak da simiflandirmak miimkiindiir. Adi konkordato ise kendi icinde yiizde (tenzilat), vade (miihlet)
ve kombine (bilesik) ve terditli (kademeli) konkordato olarak dorde ayrilmaktadir. Davaci tarafin
sundugu konkordato on projesinin incelenmesinde; sunulan 6n projenin malvarliguun terki suretiyle
konkordato talebi olmadigi agiktir. Davaci tarafin tenzilat talep etmedigi, borglarin tamamen
odenecegi belirtilmektedir. Ancak bu projede bor¢larin ne kadar bir zamanda, hangi vadelerle vb.
sekillerde odenecegine iliskin bir teklif yoktur. Yukarida agiklanan 112 parselin davact tarafindan
pivasa kosullarinda ve degerinde satilacagr ve borglarin bu sekilde tasdiye edilecegi ongoriilmekle
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[IK m. 287 f. 2 hiikmiinde, 1IK m. 285 f. 2 uyarinca, talebi alacakl: tarafindan cari
olan konkordato teklifinde, IIK m. 286’da sayilan belgelerin sunumu hususunda
mahkeme, borg¢luya makul bir siire vermektedir. Borglu s6z konusu belge ve kayitlari
eksiksiz bir sekilde mahkemenin verecegi siirede sunmus ise, mahkemece gegici
miihlet karar1 verilecektir. Ancak s6z konusu belgelerin siiresinde ve eksiksiz olarak
sunulmamasi: durumunda ise alacaklinin konkordato talebi mahkeme tarafindan
reddedilecektir. Zira bor¢lunun katiimmin s6z konusu olmadigi bir konkordato

prosediiriiniin basar1 ile sonuglanmas1 miimkiin degildir!?®

. Ayrica kanunda alacakli
tarafindan bagvuru ile birlikte alacaklinin kendisinde mevcut olmayan belgeleri
sunmasi beklenmediginden, borg¢lu tarafindan basvurudaki gibi zorunluluk
ongoriilmemistir. Ancak alacakli tarafindan bagvuru ile birlikte bir proje

onerilmesinin de gerektigi doktrinde belirtilmektedirt2s,

beraber, miihlet konusunda hi¢bir agiklama yoktur. Yine proforma gelir tablosu hazirlanmasina gerek
duyulmadigi belirtilmektedir. [IK.’nun 7101 sayili yasamn 15. maddesi ile degisik 287. maddesi
geregince, ilk derece mahkemesi, konkordato talebi tizerine IIK. nun 286. maddesinde belirtilen
belgelerin eksiksiz olarak sunuldugunun tespiti halinde gegici miihlet karar: vererek 297/2.
maddesindeki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazas: igin gerekli gordiigii
biitiin tedbirleri alir. Buna gére, davaci tarafindan [IK.’nun 286. maddesinde belirtilen ve dilekge
ekinde sunulmast dava sarti olan belgeleri tamamlamasi icin HMK m. 115/2’ye gore kesin siire
verilerek ve konkordato on projesinde bulunmayan miihlet ile ilgili olarak agiklama yaptirilarak,
belgelerin de tamamlanmast istenmeli ve Kesin siire sonunda hdsil olan sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, belgeleri tamamlamasi ve projedeki eksikligin (miihlet) agiklattirilip giderilme imkdn
taminmadan (siire verilmeden) talebin yazil gerekgeyle reddine karar verilmesi dogru olmadigindan
istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina dair asagidaki hiikiimler
kurulmugtur...” Ist. BAM., 17. HD, 24.01.2019 T., 2964/64. Ayrica ilk derece mahkemesinin higbir
belge sunulmadigi durumlarda siire verilmesinin yerinde olmadigma ve bu durumun hakkin kétiiye
kullanimmi teskil ettigine iliskin cesitli kararlar1 bulunmaktadir: ... [IK. 286. maddesinde belirtilen
belgelerin bir kisminin ibraz edilmemesi halinde mahkemece bu belgelerin tamamlanmasi bakimindan
makul bir stire verilebilmesi miimkiin goriilse de, yukarida izah edildigi iizere davacilar ... ve ...
bakimindan hi¢bir belgenin ibraz edilmeyerek sadece dava dilek¢esine adlarimin eklenerek davaci
olarak gosterilmesi karsisinda artik ITK. 286. maddesindeki belgeleri sunmas: bakimindan siire
verilmesinin yerinde olmayacagi kanaatine varildigindan davacilar ... ve ...'mn konkordato
basvurusunun bu nedenle reddi gerektigi kabul edilmis ve asagidaki hiikiim kurulmugstur...” Ist. And.
1. ATM, 25.12.2018 T., 1202/1337; “...Mahkememize ibraz edilen konkordato talepli dilekgeye
konkordato projesi eklenmedigi gibi ITK 'nun 286. maddesindeki belgelerden birinin dahi bulunmad:gi,
talebin dava dilekcesinden ibaret oldugu goriilmiistiir. Davanin agilis tarihi 14/11/2018 olup, ibraz
edilebilecegi diistincesiyle karar tarihi olan 24/12/2018 tarihine kadar beklenmesine ragmen belgeler
ibraz edilmemistir. Mahkememizce de genel bir uygulama olarak benimsendigi iizere gerekcesiz ya da
ekinde kanunun aradigi belgeleri icermeyen konkordato talebinin reddedilmeyerek eksikliklerin ikmali
icin stire verilmesi gerektigi bilinmektedir. Bununla birlikte tek bir dilekge ile basvuru yapilarak,
konkordato projesi dahi eklenmeksizin mahkemenin verecegi siire igerisinde hazirlik yapilarak
belgelerin ikmal edilebilecegi diisiincesiyle hareket edilmesi de hakkin kotiiye kullammu olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeplerle davamn dava sarti yoklugu nedeniyle usiilden reddine karar
verilerek asagida yazili oldugu bigimde hiikiim kurulmugstur...” Bakirkdy 2. ATM, 24.12.2018 T.,
1263/1139 (www.e-uyar.com).

125 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 449;
MUSUL, s. 366; UYAR, s. 39; ATALI / ERMENEK, s. 335.

126 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabr, s. 449.
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Konkordato bagvurusuna iliskin olarak gider avansinin'?’ yatirilmas: gerekliligi IiK
m. 287 f. 4’de diizenlenmektedir ilgili madde uyarmnca, konkordato basvurusunda
bulunan Kkisi tarafindan, konkordato gider avansmin yatirilmas: gerektigi ve sz
konusu hitkme istinaden dava sartlar1 ve bu sartlarin incelenmesine iligkin olarak
diizenlenen HMK m. 114 ve m. 115 hiikiimlerinin kiyasen cari olacagi belirtilmekte
olup, mahkeme tarafindan verilen kesin siire i¢inde ara kararin geregi yerine

getirilmezse konkordato talebinin ustilden reddine karar verilmektedir!?®,

1. Konkordato Miihleti

Konkordato miihleti, bor¢lu tarafindan prosediire basvurulmasi akabinde, basvuruyu
degerlendiren mahkemece, yasada yer alan belirli kosullarmn varligi halinde, diiriist
bor¢luya alacaklilar1 ile anlasma yapmasi ve bunun yaninda borglu aleyhine icra
takip islemlerinin gerceklestirilememesi saglayan ve borglu tarafindan basvuru
gerceklestirilen prosediiriin neticelendirilebilmesi i¢in borgluya taninan bir siiredir.
Bor¢lu mahkeme tarafindan kendisine verilen bu siire igerisinde alacaklilarinin
baskisindan kurtulmakta ve teklif ettigi konkordatoyu alacaklilarina kabul ettirme
hususunda 6nemli bir imkana sahip olmaktadir'?®. Konkordato prosediiriine iliskin
bircok asama miihlet icerisinde cari oldugu gibi; konkordatonun basarisizlikla

sonuglanmasi da yine miihlet icerisinde belli olmaktadir®*°,

Nitelik itibariyla geg¢ici hukuki koruma tedbirleri arasinda sayilabilecek mahiyette

olan konkordato miihleti, diger gecici hukuki koruma prosediirleri ile benzer bir

127 Konkordato Gider Avansi Tarifesi m. 3 f. 1 uyarinca, konkordato gider avans; her tiirlii tebligat ve
posta ticretleri, bilirkisi ve komiser ticretleri, ilan ticretleri, iflds gideri ile dosyanin Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay’a gidis doniis ticreti gibi giderleri kapsamaktadir.

128 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 543; MUSUL, s. 357 — 358;
ATALI / ERMENEK, s. 335; ERCAN, El Kitab, s. 901; KUMKALE, s. 19; Bu hususta verilmis
giincel bir ilk derece mahkemesi karar1 bulunmaktadir: “7101 Sayili Kanun ile degisik Icra ve Iflds
Kanunun 285/4 ncii maddesi “Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirliige
konulan tarifede belirtilen gider avansini yatirmaya mevburdur. Bu durumda 12/1/2011 tarihli 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 iincii ve 115 inci maddeleri kiyasen uygulanir.” Seklinde
olup bu madde hiikmiince borglular vekiline konkordato gider avansini yatirmasi icin mesruhatli
davetiye teblig edilmesine karsi bor¢lular vekili kesin siire igerisinde konkordato gider avansim
yatiramadigindan IIK 'nun 285/4 Maddesi yollamasiyla HMK 'nun 11/1-(g), 114/2 ve 115/2 maddeleri
uyarinca usilden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilarak asagidaki Qibi hiikiim fikrast
olusturulmustur...” Bakirkoy 3. ATM, 18.09.2018 T., 815/955 (www.e-uyar.com).

129 TANRIVER, s. 30; KALE, Sorularla Konkordato, s. 13; KURU, iflas ve Konkordato, s. 418, s.
427; ONAR, s. 358 — 359; UYAR, Talih, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan
Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.4, S. 40/ 2009, s. 39 vd.; ULUKAPI, s. 530; ONEN, s. 84.

130 ALTAY / ESKIOCAK, s. 49; SARISOZEN, s. 119.
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131

sekilde bor¢luya nefes alma imkanmi saglamakta ", bor¢lu hakkinda verilen

konkordato miihleti ile birlikte bor¢lu bir dokunulmazlik elde etmektedir®?.

7101 sayili Kanun ile birlikte hukukumuzda, konkordato miihleti, gegici ve kesin
miihlet olmak tiizere ikiye ayrilmistir. Esas itibartyla birbirinden farksiz olarak
nitelendirilebilecek durumda olan bu iki kurumun netice itibariyla da ayni sonuglari
dogurdugu iIK m. 288 f. 1°de “Gecici miihlet, keSin miihletin sonuglarini dogurur”
denmek suretiyle ifade edilmistir. Konkordatonun amacma ulasmasinin
hizlandirilmas1 amaci ile daha kisa vakitte daha efektif bir korumanin cari olmasi i¢in
kanunumuzda s6z konusu ayrima gidilmistir'®®. Bor¢lu hakkinda kesin miihlet
kararindan once ve basvuru ile birlikte yasada sayili belgelerin eksiksiz oldugunun
tespiti akabinde derhal verilen gecici miihlet ile de borcluya kendisini koruyan

hiikiimlerden yararlanma imkani oldukga ivedi bir sekilde saglanmaktadir®*,

Gegici ve kesin miihlet kurumlari, genel gergeve, ama¢ ve dogurduklari hukuki
neticeler agisindan birbiriyle paralellik gosterse de, gegici ve kesin miihletin temin
edilmesi ve mahkemece talep sahibi bor¢lu hakkinda bu iki kuruma iliskin karar
verilmesi farkli kriterler ile s6z konusu olabilmektedir. Asagida oncelikle gegici
miihlet (a) akabinde de kesin miihlet (b) ve bunlara iliskin 6zellik arz eden durumlar

uzerinde durulacaktir.

A. Konkordatoda Gegici Miihlet

Gegici miihlet, konkordato basvurusunun gerceklestirilmesi akabinde 1iK m. 286’da
sayili belgelerin eksiksiz olarak teslim edilmesi akabinde derhal verilecek olan
miihlettir. Hukuki nitelik itibari ile gecici miihletin, kesin miihlette oldugu gibi gegici

bir hukuki korunma mekanizmasi oldugu kabul edilmekte olup, bu kurum doktrinde

131 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 147.

132 BURULOGLU / REYNA, s. 29.

133 OZEKES, Konkordato, s. 68; ALTAY / ESKIOCAK, s. 50.

134 4949 sayili Kanun dénemi 6ncesinde Tanriver tarafindan, konkordato basvurusu ile miihlete
iligkin karar arasindaki gegen siirede alacakli ve bor¢lunun zarara ugramamalar1 hususunda bir ¢6ziim
mekanizmasina ihtiyacin s6z konusu oldugu belirtilmistir (TANRIVER, “Konkordato Prosediiriiniin
Islahi ile ilgili Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3 / 2001, s.
2).
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iflas ertelemede cari olan ihtiyati tedbire de benzetilmektedir'®®. Zira asil korunma

136 yuykarida izah edilen tiim

konkordatonun tasdiki ile s6z konusu olmaktadir
hususlar dikkate alimdiginda temelsiz basvurular1 ayiklama islevi bulunan®®’ gecici
miihleti, muhtemel konkordatonun sonucunu talep akabinde derhal ve gegici olarak
giivence altina alan, konkordatoya 6zgili bir gegici hukuki korunma mekanizmasi

olarak tanimlamak miimkiindiirt®,

Gegici miihlet asamasi kesin miihletin temellerini atmakta olup3®, konkordato
prosediirii agisindan da emredici nitelikte bir asamadir. Zira gecici miihlete iligkin
talebin mahkemece reddi durumunda konkordatoya iliskin talep de reddedilmekte,
gecici mithlet talebinin reddi akabinde kesin miihlete iligkin talebin kabulii gibi bir

durum s6z konusu olmamaktadir?*°,

Gegici miihlet {IK m. 287 hiikmiinde diizenlenmektedir. IIK m. 287 f. 1 hiikmiine
gore; “Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 nci maddede belirtilen belgelerin
eksizsiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici Miihlet karari verir ve
297 nci maddenin ikinci fikrasindaki hdller de dahil olmak iizere, bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir”. Mehaz Isvicre
hukukundaki diizenlemeden farkli*** olarak IIK m. 287 f. 1 hiikmiinde belgelerin
tam oldugunun mahkemece tespit edilmesi akabinde bor¢lu hakkinda derhal gegici

miihlet karar1 verilecegi diizenlenmektedir. Mahkemece 1IK m. 287 f. 1 hiikmii

135 {IK m. 287 Hiikiimet gerekcesinin ilgili kismi: “Maddeyle, “gecici konkordato miihleti” adi
altinda yeni bir kurum ihdas edilmekte; bu miihletin uzatmayla birlikte bes ay1 gecmemek iizere
“gecici olarak” tamnabilecegi hiikme baglanmaktadir. Amerika Birlesik Devietlerindeki “otomatik
durdurma” kurumundan esinlenilerek yapilan Isvigre Icra ve Iflas Kanunu degisikliklerini (Kanuna
eklenen m. 293a — m. 293d maddelerini) érnek alan bu diizenleme ddeme giigliigii i¢indeki bor¢luya
stiratle gegici hukuki koruma saglamaya yoneliktir. Simdiye kadar ayni ihtiyag iflas erteleme talepleri
iizerine verilen ihiyati tedbir kararlariyla karsilanmaya ¢alisilmaktayd:”, SARISOZEN, s. 54;
UYAR, s. 40; Madde gerekcesinde esinlenildigi belirtilen otomatik durdurma kurumu Amerika iflas
Kanunu’nun 11. Béliimii’nde diizenlenmektedir (ATALAY, Konkordato, s. 126).

1% (ZEKES, Muhammet, “Konkordatoya Bagvuru ve Gegici Miihlet Karari”, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, 4 Mayis 2018, istanbul 2018, s.
69.

137 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 46.

138 OZEKES, Konkordato, s. 70.

13 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 22.

140 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 150; KAPLAN, s. 22.

141 fsv. [IK m. 293a f. 3 hiikmii uyarinca, gegici erteleme konkordatosunun onaylanmast igin acik ve
net olarak iyilesmenin veya konkordatonun onaylanmasi hususunda bor¢lunun ekonomik durumunun
acikca olumlu ve yeterli goriilmesi gerekmektedir. S6z konusu durumlarin mevecut olmamasi halinde,
konkordato talebi re’sen reddedilmekte, mahkemece borglunun re’sen iflasma karar verilmektedir
(KAPLAN, s. 22).
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uyarinca konkordato basvurusu ile birlikte kendisine teslim edilen iIK m. 286’da
sayilt belgelerin tam oldugu tespit edilecek, esasa iliskin bir inceleme s6z konusu
olmaksizin, sekli bir inceleme ile bor¢lu hakkinda gecici miihlete karar verilecektir4?,
Doktrinde, her ne kadar yasada IiK m. 286°da sayil1 belgelerin eksiksiz oldugunun
tespiti akabinde gegici miihlete iliskin kararin derhal verilecegi belirtilmigse de,
madde gerekcesi dikkate alindiginda esasa iligkin bir incelemenin de
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir’*®. Kanaatimizce, IIK m. 287 f. 1 hiikmii
olduke¢a agik olup, gerekgede yer alan kurumun nitelik itibariyla iflas ertelemedeki
ihtiyati tedbire benzetilmesi hususu ile gegici miihlet karari verilmeden 6nce esasa
iliskin olarak inceleme gergeklestirilecegi sonucuna ulasilmast pek miimkiin
goziikmemektedir. Bu kapsamda da ivedi bir korunmadan faydalanmanin temel gaye

oldugu bir sistemde, sekli inceleme akabinde derhal gegici miihlet karar1 verilmesinin

uygun oldugu goriisiindeyiz.

Yukarida'** da belirtildigi iizere konkordato talebi, borglunun alacaklilar: tarafindan
da gergeklestirilebilmektedir. Konkordato talebinin alacaklilardan biri tarafindan
gergeklestirildigi durumlarda gegici miihlet kararmin ne sekilde verilecegi hususu ise
[IK m. 287 f. 2°de diizenlenmektedir. S6z konusu fikra uyarinca, alacaklilardan biri
tarafindan konkordato teklifinde bulunuldugu durumlarda, IIK m. 286°da sayil bilgi
ve belgelerin sunulmamasi hususunda mahkemenin borgluya makul bir siire verecegi
diizenlenmektedir. Borglu tarafindan s6z konusu evraklarin zamaninda ve tam olarak
sunulmast halinde, borg¢luya gecici miihlet karar1 verilmektedir. S6z konusu
evraklarm hazirlanmasi hususundaki tiim masraflar talep sahibi alacakli tarafindan
karsilanmaktadir. Borg¢lu kendisine verilen siire i¢erisinde s6z konusu evraklar1 tam
ve eksiksiz sunmaz ise talep sahibi alacaklinin gergeklestirdigi konkordato talebi
mahkemece reddedilecektir. S6z konusu fikrada yalnizca alacakli tarafindan
gerceklestirilen konkordato basvurularina iliskin olarak borgluya siire verilecegi

diizenlenmigse de bor¢lunun bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilen ve

142 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 148; ERDONMEZ, Giiray, “Yeni
Konkordato Diizenlemesi Hakkinda Bazi Tespitler”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik
Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, 4 Mayis 2018, istanbul 2018, s. 137; KALE, 7101 sayili
Kanun, s. 220.

143 Zira madde gerekgesinde gegici miihlet, iflas erteleme kurumundaki ihtiyati tedbire benzetilmis
kurumun cari oldugu dénemlerde de mahkemeler ihtiyati tedbir 6ncesi yiizeysel de olsa bir bilirkisi
incelemesi yaptirmaktalardi (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 23).

144 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 1, B, 1.
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bagvurularin tamamina yakmini teskil eden konkordato bagvurularinda da eksik

belgeler mevcut ise yine borgluya siire verilmesi gerekmektedir'®,

Konkordato gegici miihletine iliskin karar, IIK m. 285 f. 3 uyarinca asliye ticaret
mahkemesince verilmektedir. Yasada herhangi bir ayrima gidilmis olmasa da;
konkordato miihletinin verilmesi, HMK m. 382/2, f, 6 hiikkmii uyarmca bir
cekismesiz yargi isi oldugundan, gecici miihlet karari verilmesi de bu fikra
kapsamindadir. Cekismesiz yargi islerinde basit usil s6z konusu oldugundan, asliye
ticaret mahkemesi tarafindan durusma yapilmaksizin gegici miihlet hususunda bir
karar verilmesi ve bor¢lunun malvarligi degerlerinin muhafazasi amaciyla gerekli
goriilen tedbirlerin alinabilmesi olanaklidir'®®, Tam bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki, alacakli tarafindan konkordato talebinin cari oldugu durumlarda durugsma
acilarak bor¢lunun dinlenilmesi gerekmektedir. Zira borgluya, adil yargilanma hakki

kapsaminda s6z konusu olan hukuki dinlenilme hakki taninmalidir'#’.

[IK m. 287 f. 1 c. 2°de mahkeme tarafindan IIK m. 297 f. 2’deki haller de dahil
olmak {izere, bor¢lunun malvarhiginin muhafazasi hususunda gerekli goriilecek tiim
tedbirlerin alinacagi diizenlenmektedir. Fikrada yer alan “ve 297 nci maddenin
ikinci fikrasindaki hdller de dahil olmak iizere” ibaresinin smirli bir sekilde
anlasilmamasi gerekliligi madde gerekcesinde'*® belirtilmis olup, mahkemece 11K m.
297 f. 2 haricinde borglunun malvarliginin muhafazasina iliskin baskaca tedbirlere
hilkmedilmesi de olanaklidir. Bor¢lunun malvarhigi hususunda gerekli tedbirlerin
alinmasi alacaklilarin korunmasi amacini tasimaktadir. Zira bor¢lu hakkinda verilen

gecici miihlet karar1 ile birlikte borglu, kendisinin menfaatine olacak bircok

145 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 544; Eksik belge bulunmasinin
tek basina ret sebebi teskil etmeyecegine iliskin bir karar i¢in Bkz. Y. 12. HD, 20.11.1989 T.,
5009/14174 (www.e-uyar.com).

146 ATALI, Murat, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, C. IIL, s. 2136;
PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 22; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 149;
UYAR,s. 41.

147 KAPLAN, s. 23; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 149; Adil yargilanma
hakkinin hukuki dinlenilme hakkini da i¢inde barindiran daha genis bir igerige sahip olduguna iligskin
diisiince i¢in Bkz. TANRIVER, Sitha, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki, TBBD, S. 53 /2004, s. 192; Hukuki dinlenilme hakki ile ilgili detayl bilgi i¢in Bkz. OZEKES,
Muhammet, Icra Hukukunda Temel Haklar ve lkeler, Ankara 2009, s. 139 vd.

148 [iK m. 287 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “Maddenin birinci fikrasinda 297 nci maddeye
yapilan atif swurl sekilde anlasilmamalidir; mahkeme uygun gordiigii takdirde bor¢lu aleyhine
baslatilmis veya talepten sonra baslatilacak icra ve iflis takiplerinin durdurulmasina veya
yasaklanmasina da karar verebilir. Yalmiz, buradaki yasaklama icra ve iflds takibinin
baslatilamamast olarak degil, baslatilip yiiriitilememesi, ornegin odeme emri gonderilememesi olarak
anlasilmaldir”.
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hiikiimden faydalanmaktadir. Bu durumda borglu tarafindan malvarligi degerlerinin
alacaklilarin hilafina olacak sekilde azaltilmasi ihtimaline karsi alacaklilarmm da
korunmasi gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, doktrinde mahkeme
tarafindan gecici miihlet karariyla birlikte alinacak olan tedbirlerin, maddi hukuktan
kaynakli haklarin kullanimini engellemesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.
Iflas erteleme kurumunda da cari olan benzer tartismada da mahkemece bu ydnde
tedbirler alinamayacagi kabul edilmektedir’*®. Ornegin gecici miihlet kararin1 veren
mahkemenin alacag: bir tedbir ile; temlik, takas, mahsup, hapis hakki gibi hukuki

islemlerin hak ve defilerin kullanimmnm éniine gegmesi olanaksizdir!®,

[IK m. 287’nin Hiikiimet gerekgesinde tedbirlerin tahdidi olmadigina iliskin olarak
mahkeme tarafindan uygun goriilmesi durumunda, borglu aleyhine baslatilmis veya
talepten sonra baslatilacak takiplerin durdurulmasma veya yasaklanmasina da karar
verilebilecegi belirtilmistir. Burada su hususun iizerinde durmak gerektigi
kanaatindeyiz. Soyle ki, IIK m. 288 f. 1 hiikmiinde gegici miihletin, kesin miihletin
hukuki sonuglarini doguracagi belirtilmektedir. Hal boyle iken, “Kesin miihletin
alacaklilar bakimindan sonuglart” kenar bashikli IIK m. 294 f. 1°de diizenlenmis ve
kesin miihletin hukuki sonuglarindan biri olan yeni takip yasagi ve mevcut takiplerin
durmasi hususuna iliskin ayrica bir karar verilmesinin gerekli olmadig1 doktrinde®®*
belirtilmektedir. Kanaatimizce de, yasadaki agik hiikiimlere ragmen IIK m. 287
hiikkmiiniin gerekgesinde belirtilen tedbire mahkemece karar verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Zira kesin miihletin hukuki sonuglarini doguran geg¢ici miihlet i¢in
yeni takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasi hususu yasa geregi s6z konusudur.

Doktrinde {IK m. 287 f 1 hiikmiine iliskin olarak akla ilk gelen tedbirlerin,

bor¢lunun malvarligmnin tespiti ve bunlarin isletme gerekleri de dikkate alinarak

149 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 31 - 32.

10« .Bu durumda mahkemece davaci sirketin borca batiklik durumunun tereddiite yer
bwrakmayacak bi¢imde belirlenmesi ve projenin ciddi ve inandirici olup olmadig ve siire¢ i¢indeki
uygulamalarin projede gésterilen iyilestirme unsurlarina uygun bulunup bulunmadigi hususunda
somut verilere dayali, teknik, denetime elverisli ve detayli bir inceleme igin dosyanin olusturulacak
uzman bir heyete tevdii ile dosya tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve varilacak uygun sonuca
gore bir karar verilmek gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirmeler ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmadigi gibi; takas, mahsup, temlik, hapis hakki kullanimi gibi maddi hukuktan
dogan hakiarin kullaniimasina engel olacak bigimde ihtiyati tedbir karart verilmis olmast da kabul
sekli itibariyle bozmayr gerektirmiszir...” Y. 23. HD, 20.06.2014 T., 782/4746 (YILMAZ, Serh, s.
951 — 952).

151 KALE, 7101 sayili Kanun, s. 222; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 152;
OZEKES, Konkordato, s. 79.
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korunmasina yonelik alinabilecek tedbirler oldugu; bu hususta da IIK m. 298’in

kiyasen uygulanmasinin isabetli olacag: belirtilmektedir!®2,

IIK m. 287 f. 3! hiikmiinde, mahkeme tarafindan borglu hakkinda verilen gegici
miihlet karar1 ile birlikte, prosediiriin basari ile neticelenip neticelenmeyecegi
hususunun yakindan incelenmesi amaciyla *®* bir gegici konkordato komiseri

gorevlendirilecegi diizenlenmektedir®®.

Gegici miihletin siiresi [IK m. 287 f. 4 hiikmiinde diizenlenmektedir. S6z konusu

16 ¢ aylik siire dolmadan borglu veya

hilkkme gore, gecici miihletin siiresi li¢ aydir
gecici komiserin gerceklestirecegi talep iizerine'®’ kok ii¢ aylik siirenin iki aya kadar
uzatilmasi olanakhidir'®®. Konkordato teklifinin alacakl tarafindan gergeklestirildigi
durumlarda dahi alacakliya ge¢ici miihletin uzatimina iligskin talepte bulunma hakki1
yasada taninmamustir. Gegici miihletin uzatilmasina iligkin talebin borg¢lu tarafindan

gerceklestirildigi durumlarda, gegici komiserin olumlu goriisiiniin alinmas1 da

152 OZEKES, Konkordato, s. 79.

188 [IK m. 287 f. 3: “Mahkeme, gecici miihlet kararwyla birlikte konkordatonun basariya ulasmasinin
miimkiin  olup olmadigimin  yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiseri
gorevlendirir. Alacakli sayist ve alacak miktart dikkate alinarak gerektiginde ii¢ komiser de
gorevlendirilebilir. 290 incit madde bu konuda kiyasen uygulanir”.

154 fsv. 1IK m. 293b hiikmiinde gegici komiserin, iyilestirme islemleri veya konkordatonun tasdiki
hususlarinin  basar1 ile sonuglanip sonuc¢lanmayacaginin yakmen denetlenmesi amaciyla
gorevlendirildigi belirtilmektedir (BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 154;
KAPLAN, s. 23).

155 {IK m. 287 f. 3’iin son ciimlesi uyarmca konkordato komiserine iliskin hiikiimler gegici komiser
icin de kiyasen uygulanmaktadir. Konkordato komiseri ile ilgili detayli bilgi icin Bkz. asa. Ikinci
Bolim, 11, A.

156 fsv. {IK’da gecici miihlet siiresi en fazla dort ay olarak diizenlenmektedir (KALE, Isvicre icra
Iflas Kanunu, s. 159).

157 {sv. 1IK m. 293a hiikmii uyarinca gegici miihletin uzatilmasina iliskin talep sadece gegici komiser
tarafindan talep edilebilmektedir. Ancak prosediire heniiz gecici komiser atanmadigi durumlarda
borglu veya alacakli tarafindan da talep gergeklestirilmesi olanaklidir (KAPLAN, s. 24).

18 isvigre uygulamasinda ek gecici miihlet kararini alabilmek, kok gegici miihlet siiresindeki
hedeflerin tutturulabilmesi kosuluna baglanmistir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 27 — 28);
Dogrudan mevcut bir hakmigs gibi otomatik olarak verilmemesi gereken iki aylik ek siirede; ii¢ aylik
kok gecici miihlet siiresi igerisinde 6n projede belirtilen birtakim hedeflere ulagilmasinin aranmasi
gerekmektedir (COSKUN, s. 76); Kesin miihletin uzatilmasina iliskin olarak diizenlenen 11K m. 289 f.
5 hiikmiinde uzatim karari, gii¢likk arz eden 6zel durumlarin mevcut olmasina bagli kilinmistir. Bunun
yan1 sira gecici miihletin uzatimma iliskin diizenlenen iIK m. 287 f. 4 hiikmiinde, gecici miihletin
uzatimi hususunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Burada {IK m. 289 f. 5 hiikmiindeki giicliik
arz eden 6zel durumlar ifadesinin bu hiikiim bakimindan da kiyasen uygulanmasi disiiniilebilir. Zira
gegici ve kesin miihlet ayrimmnin séz konusu olmadig: eski yasa doneminde de uzatim hususunda
herhangi bir aciklik bulunmamaktaydi. Doktrinde Tanriver tarafindan, bu hususun mahkemenin
takdirine birakildigi, bu kapsamda da komiser tarafindan somut olayin kosullari, tamamlanmasi
gereken islerin durumu ve bor¢lunun iyi niyeti ile cabasinin dikkate alinarak bir talepte
bulunulmasinin  isabetli olacagi belirtilmistir (TANRIVER, Siiha, “Konkordato Miihletinin
Uzatilmas1”, TBBD, C. 7, S. 3/1995, s. 409).

41



gerekmektedir. Zira sekli inceleme neticesinde verilen gegici miihlet karar1 akabinde
esasa iligkin degerlendirmeyi gerceklestiren gecici komiserin destegi s6z konusu
olmayan bir uzatimin kabulii miimkiin goéziikmemektedir. Yasada ayrica gegici
miihletin siiresi maksimum bes ay olarak diizenlenmistir. Bu nedenle de yasada
belirtilen bes aylik siirenin asilmamasi kosulu ile birden fazla kez uzatim talebinde

bulunulmasi olanaklidir'®®,

Gegici miihletin ilam 1K m. 288 f. 2°de diizenlenmektedir. S6z konusu hiikkme gore,
gecici miihlet Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve Basm — Ilan Kurumunun resmi

160

ilan portalinda ilan edilmektedir->". Ayrica fikrada sayilan resmi kurumlara da

bildirim gergeklestirilmektedir®?.

B. Konkordatoda Kesin Miihlet

Konkordato kesin miihleti, iflds dis1 konkordatoda konkordatonun mahkemece
tasdikinden 6nce ve gegici miihlet igerisinde mahkeme tarafindan verilen karar ile
birlikte hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun konkordato

hiikiimlerinden faydalanmasini saglayan 6zel donemi ifade etmektedir!®?,

[IK m. 289 f 1 hiikmiine gdre mahkeme tarafindan kesin miihlete iliskin karar,
bor¢lu hakkinda verilen gecici miihlet siiresi igerisinde verilecektir. Bor¢lu hakkinda
kesin miihlete iliskin karari verecek olan mahkeme, gegici miihlet kararmi tesis eden
mahkemedir. Mahkeme tarafindan kesin miihlete iliskin karar hususunda re’sen

harekete gecilip gecilmeyecegi hususunun kanunun lafzinda agik olmadigi

159 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 155.

160 fsv. {IK m. 293¢ f. 2°de baz1 durumlarda bor¢lu hakkinda verilen gecici miihlet kararmin kamuya
ilaninda vazgecilmesi ongoriilmektedir. Soyle ki, ilan akabinde bor¢lunun zarar ugrama ihtimali s6z
konusu ise s6z konusu diizenleme uyarinca ilandan vazgegilebilmektedir. Zira gegici miihlet karari
borglu ile ticari faaliyet siirdiiren diger kisilerin pesin para ile galismak istemelerine veya borglu ile
ticari iligkilerini tamamen kesmelerine sebebiyet verebilmektedir. Hal boyle iken borglunun prosediir
ile amaglanan iyilesme siirecinin bagtan sekteye ugrayacagi da ortadadir (PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 29 — 30; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 160); Ilandan
imtina edilerek gecici miihletin verilmesi sessiz erteleme seklinde de ifade edilmekte olup, bu durum
iic sarta baglanmaktadir. Bunlar yeterli sebebin varligi, {iglincii kisilerin korunmasmim gerekliligi ve
bununla ilgili bagvuru sartlaridir (KAPLAN, s. 26).

161 {IK m. 288’de ad1 gecen kurum ve kuruluslar sunlardir: Tapu Miidiirliigii, Ticaret Sicil Miidiirliigi,
Vergi Dairesi, Giimriik ve Posta Idareleri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi,
Mabhalli Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Tasinir Kiymet Borsalari, Sermaye Piyasasit Kurulu ve diger
lazim gelen yerler.

162 ERCAN, EI Kitab, s. 908.
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belirtilmekle!®® birlikte, mahkemece bor¢lu hakkinda kesin miihlete iliskin karar
verilmesi i¢in de prosediire dahil taraflarin herhangi bir talebine gerek bulunmadigy,
hakim tarafindan s6z konusu kararin re’sen verilmesinin gerektigi kabul

edilmektedirt®.

Hakimin kesin miihlete iliskin kararini, gegici miihlet sona ermeden tesis etmesi
hususu fikra uyarmca zorunluluk arz etmektedir!®®. Bunun yan1 sira doktrinde kesin
miihlete iligkin kararm en ge¢ ne zaman verilecegine iligkin hilkkmiin bir diizen
hiikmii say1lmas: gerektigi de savunulmaktadir'®®. Gegici komiser tarafindan raporun
mahkemeye gecici miihlet siiresi sona ermeden once sunuldugu durumlarda, kesin
miihlete iliskin kararin geg¢ici miihlet sonrasinda da verilebilecegi ve bu hususun
kararin gegerliligine etki etmeyecegi, gegici miihletin etkilerinin de kesin miihlet
karar1 verilinceye kadar devam edecegi kabul edilmektedir®’. Bu hususta gecici
komiser tarafindan hazirlanmasi gereken raporun mahkemeye ge¢ teslimi nedeniyle
gegcici miihletin sona ermesi ve bu durumda gegici miihlet sona erdikten sonra kesin
miihlete karar verilip verilemeyecegi hususunun tizerinde durmak yerinde olacaktir.
Doktrinde boyle bir durumda alacakli ve borg¢lu arasindaki menfaat dengesinin
bor¢lu lehine bozulmamasi gerektigi belirtilerek, bu hususa olumsuz yaklasilmistir.
Zira aksi bir durum, gegici miihletin zaman bakimindan belirsiz ve ongoriilemeyen
bir hal almasina neden olacaktir'®®. Doktrinde bu duruma ¢oziim olarak, gegici
komisere raporunu sunmasi hususunda kesin bir siire verilmesinin isabetli olacagi

belirtilmistir*®®.

163 BUDAK / TUNC YUCEL, s. 165.

164 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 43 — 44; BUDAK / TUNC YUCEL, s. 165.

165 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 46.

166 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 164.

167 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 164; Zira Isvigre doktrininde,
mahkemeye isnat edilen sebepler nedeniyle borglunun zararmin dogmamasi gerektigi, yasadaki diger
sartlar mevcut ise kesin miihlete gegici miihlet sona erdikten sonra da Kkarar verilebilecegi kabul
edilmektedir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 46).

168 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 46.

169 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 47; Ist. 2. ATM’nin derdest 2019/98 E. sayili dosyasinda da
bu hususa iligskin olarak 17.05.2019 tarihinde bir ara karar olusturulmustur: “...Géreviendirilen gegici
komiser heyetinin gorevlerinin devamina, 3 hafta iginde kesin siire i¢inde gegici komiser heyeti
tarafindan sunulmasi gereken nihai raporun ibrazimin istenmesine, nihai raporda davacinin olasi
proje revizyonu ve son duruma gére davacilarin bildirdigi konkordato kaynaklari ¢ergevesinde
konkordato teklifinin ger¢eklesme imkan ve ihtimalinin bulunup bulunmadigr yoniinden tespit ve
goriislerini igerir nihai rapor diizenlenmesinin istenmesine...” .
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Gegici miihlette oldugu gibi, kesin miihlet verilmesi de HMK m. 382, f. 2, f, 6
uyarinca bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bu nedenle ¢ekismesiz yargi iglerinde genel
kural olan basit usiliin uygulanmaktadir. Bu kapsamda da HMK m. 385 f. 2 uyarinca

re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagi kabul edilmektedirt’®,

Mahkeme tarafindan kesin miihlete iliskin karar verilirken, ge¢ici miihlete iliskin
karar verilmesinde oldugu gibi salt seklen bir inceleme gerceklestirilmesi s6z konusu
degildir. Zira IIK m. 289 f. 3°de bor¢lu hakkinda kesin miihlete karar verilebilmesi
icin  “Konkordatonun basariya ulasmasimin miimkiin  oldugunun anlasiimasi”
gerekmektedir. Mahkemece bu kapsamda esasa iliskin ayrmtili bir inceleme

gerceklestirilerek bir karara varilacaktir!’

. Yasa metninde gecen konkordatonun
basariya ulasmasina iliskin ibareden anlasilmasi gereken husus, konkordato talebinde
bulunan bor¢lunun ekonomik durumunun diizelmesinin olanakli olup olmadig: veya
konkordato talebinin onaylanmas: kosullarinin yerine gelip gelmeyecegidir.
Mahkeme tarafindan bu hususta bir karara varilmasinda gegici komiser tarafindan
hazirlanan raporun 6nemi oldukca fazladir. Zira IIK m. 287 f. 3 hiikkmiinde de gegici
miihlet karariyla birlikte atanan gegici komiserin konkordatonun basariya
ulagsmasinin miimkiin olup olmadigmin yakmdan incelenmesi amaciyla atandigi
belirtilmektedir!’?, Bunun yani sira mahkeme tarafindan kesin miihlete iliskin bir
karar verilirken salt IIK m. 286’daki belgelerin mevcudiyeti ve prosediire atanan

gecici komiserin raporu ile bagli kalinmasi s6z konusu degildir!”®. Mahkeme

tarafindan gerek goriilmesi durumunda baskaca belgelerin talebi miimkiindiir’4.

170 BUDAK / TUNC YUCEL, s. 165; Pekcanitez / Erdénmez, Isvigre hukukunda kabul géren
diigiince ile paralel olarak, konkordato miihleti verilmesinin kamu diizenini ilgilendirmedigini ve
borgluya yasadaki sartlarin mevcudiyeti halinde kesin miihlet verilebileceginden bahisle, mahkeme
tarafindan re’sen yeni vakia ve delil arastirmasma girisilemeyeceginin kabuliinin gerektigini
belirtmektedir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 44); Re’sen arastirma ilkesi ile ilgili detayli bilgi
icin Bkz. TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku, C. I, 2. Baski, Ankara 2018, s. 373 vd.

171 BUDAK / TUNC YUCEL, s. 166.

172 Mahkemece konkordato prosediiriiniin basari ile sonuglandirilacagma kanaat getirilmesinde, gecici
komiser tarafindan verilen rapor ve alacaklilar tarafindan ileri siiriilen itirazlar degerlendirilecektir. Bu
nedenler ile gegici komiser tarafindan asliye ticaret mahkemesine sunulacak rapor, bor¢lunun mevcut
ekonomik durumu ve bu durumun iyilestirilmesinin olanakli olup olmadigi hakkinda mahkemeyi bir
kanaate vardiracak nitelikte olmalidir. Konkordato komiseri tarafindan nitelikli ve mahkeme
tarafindan karar verilmesini saglayacak mahiyette rapor tanzim edilecegi diisiincesi ile de kesin
miihlet sartlarmin olusup olusmadigir hususunda mahkeme tarafindan ayrica bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmasmna gerek olmadig kabul edilmektedir (PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 453 — 454).

173 Mali konularda uzman kisilerden olusan komiserlerin varmis oldugu sonug hilafina karar verilmesi
i¢in hakimin hakimlik bilgisinin yeterli olmayacagi, ek veya bagka bir bilirkisi raporu alinmadan karar
verilmemesi gerektigi yoniinde giincel bir istinaf mahkemesi karar1 bulunmaktadir: “ “/[K ’mn 287/3
maddesi geregince, mahkeme gegici miihlet karari ile  birlikte konkordatonun basariya ulasmasinin
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[iK m. 289 f. 2 hiikkmii uyarmca mahkeme tarafindan kesin miihlete iliskin karar

verilmesi hususunda bir durusma giinii tayin edilmekte’

ve borglu ve varsa
konkordato talebinde bulunan alacakli dinlenilmek t{izere durusmaya davet
edilmektedir. Fikrada ayrica gegici komiser tarafindan tayin edilen durugsmadan 6nce
yazili raporun sunulacagi ve mahkeme tarafindan gerekli goriiliirse gegici komiserin
de durusmada beyaninin almmasi hususunda hazir edilecegi belirtilmektedir.
Mahkeme tarafindan gergeklestirilen degerlendirmede ayrica borglu hakkinda miihlet
verilmesine iligkin itirazlar1 bulunan alacaklilarin yazili itiraz sebeplerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Fikrada konkordato talep eden alacakli haricindeki
alacaklilarm kesin miihlete iliskin gergeklestirilen durusmada hazir edilecegi
diizenlenmemistir. Ancak mahkeme tarafindan diger alacaklilarin da durugmaya

cagrilarak dinlenmesi olanaklidir!’®,

[IK m. 289 f. 3 hiikmiinde yukarida detayli izah edilen prosediirleri takiben ve yine
yukarida izah edilen kosullarm varhigmnin tespiti ile birlikte borgluya bir yillik kesin
miihlet verilecegi diizenlenmektedir.  Yasa hiikmiinde kesin miihletin kural

itibartyla bir yil olarak verilecegi diizenlenmisse de doktrinde, s6z konusu bir yillik

miimkiin - olup olmadiguun yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiseri
gorevlendirir, alacakli sayisi ve alacak miktart dikkate alinarak gerekirse iic komiser de
gorevlendirilebilir” hiikmii dikkate alindiginda teknik bilgi gerektiren konkordato davalarinda bir ya
da davanin mahiyetine gore birden fazla komiser atanmasi yasanin emredici hiikmii olup, konkordato
on projesinin basariya ulasip ulasamayacaginin denetlenmesi hususunun komiserlerinin goriisii ve
raporu alinmadan yapilamayacagi degerlendirilmelidir. Ilk derece mahkemesince her ne kadar ii¢
kisilik konkordato komiseri heyeti olusturularak davact sirketlerin konkordato projelerinin basariya
ulasip ulagamayacagr noktalarinda rapor alinmis ve bu rapor iceriklerine gore davacilarin
konkordato projelerinin uygulanabilme olanag: bulundugu belirtilmis ise de; bu konuda ek ya da
baska bir bilirkisi raporu alinmadan teknik ve uzmanlik bilgisi gerektiren talep konusun ayrik
degerlendirme yapilmak suretiyle, konkordato on projesinin uygulanabilirlik durumunun mevcut
olmadigi  yoniinde  kanaat  getirilerek  davamn ¢oziime  kavusturulmasi dogru
bulunmamigtir...Mahkeme dosyasi ve Dairemizin daha onceki uygulamalar: birlikte degerlendirilerek;
mali konularda uzman kisilerce olugsan komiserlerin varmis oldugu sonugta itibariyle davacilarin
konkordato taleplerinin yerinde oldugu ve tasdiki halinde projenin uygulanabilecegi belirtilmig
olmasina ragmen mahkemece bu konuda uzmanlarindan rapor alinmayarak, hakimlik bilgisi de mali
konularda degerlendirmeye yetmediginden, ayrica iflds yoniinden konkordato da belirlenen rayi
degerlerin giincel ve iflds kararlarma ozgii yontemle denetlenmeden sonuca varilmasin kanuni
dinlenme hakk: ve usil kurallarina uygun gériilmemistir” izm. BAM., 17. HD, 29.03.2019 T,
663/691; Ayrica benzer bir giincel istinaf mahkemesi karar1 icin Bkz. izm. BAM., 21.03.2019 T.,
551/551 (www.e-uyar.com).

174 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 166.

15 Mahkeme tarafindan kesin miihlete iliskin kararm verilmesi hususunda durusma giinii
belirlenirken, masraflarin yatirilmis olup olmadigi ve gegici komiser tarafindan raporun sunulup
sunulmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica kesin miihlete iliskin durusma giiniiniin, {IK
m. 304 f. 1 uyarinca konkordatonun tasdiki hususundaki durugsmasmda oldugu gibi ilan
gerekmemektedir. Bununla birlikte prosediiriin goriildigii mahkemece bu yonde bir ilan kararinin
verilmesi olanaklidir (BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 166 — 167).

176 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 166.
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siirenin azami siire olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmektedir®’’.

Kanaatimiz, her ne kadar olmasi gerekenin yasada belirtilen siirenin ihtiyaca gore
verilmesi yoniinde olsa da yasa hikkmiiniin olduk¢a agik oldugu ve kural olarak kesin
miihletin bir yil olarak verilecegi seklindedir. Zira yasa koyucu tarafindan azami bir
siire ongoriildiigii durumlarda bu yasada agikca belirtilmektedir. Bu kapsamda, IIK m.
289 f. 5 hikmiinde kesin miihletin uzatimina iliskin olarak s6z konusu olan alt1 aylik
slirenin azami oldugu “alti aya kadar uzatilabilir” ibaresi ile belirtilmisken, kesin
miihlet kararma iliskin olarak 1IK m. 289 f. 3 hiikmiinde “borcluya bir yillik kesin

miihlet verilir” seklindeki ibare ile takdiri bir hususa yer verilmedigi anlasiimaktadir.

Kesin miihlete iliskin verilen bir yillik siirenin uzatilmas: hususu IIK m. 289 f. 5°de
diizenlenmektedir. S6z konusu hitkkme gore, “giicliik arz eden ézel durumlarda”
kesin miihletin alt1 aya kadar uzatilabilmesi miimkiindiir!’®. Fikra uyarmca, kesin
miihlet kararmm verilmesinden farkli olarak re’sen hareket degil hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borglu veya prosediire atanmis konkordato komiseri
tarafindan uzatim hususunda talepte bulunulmasi gerekmektedir. Bu durumda kesin
mihletin  uzatilmasma iliskin  talebin  konkordato  komiseri tarafindan
gerceklestirilmesi s6z konusu ise, komiser bunu gerekceli rapor ile birlikte
gergeklestirecektir. Bunun yami siwra uzatima iliskin talebin borglu tarafindan
gerceklestirildigi durumlarda ise konkordato komiserinin goriisii alinacaktir'’®.

Fikranin son climlesinde ise her haliikdrda uzatima iliskin talebin kim tarafindan

yapildig1 fark etmeksizin, talebin mutlaka kesin miihlet sona ermeden 6nce!®

17 Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar yasa hiikmii borg¢luya direkt bir yillik kesin
miihlet verilecegi seklinde anlasilmaya miisait olsa da; yasada belirtilen bu bir yillik siirenin azami
kesin miihlet siiresi olarak anlasilmas isabetlidir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 54).

178 {svigre hukukunda Isv. [iIK m. 295b f. 1 hiikmii uyarinca kesin miihletin, karmasik durumlarda ve
salt konkordato komiserinin talebi iizerine yirmi dort aya kadar uzatilabilecegi diizenlenmektedir
(KAPLAN, s. 31); Ayrica yasada bir defaya mahsus gibi ibare bulunmasa da, ek miihletin bir kereye
mahsus olarak alti aya kadar siire ile verilebilecegi kabul edilmektedir (SARISOZEN, s. 61; UYAR, s.
51); Yasada agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, alacaklilarin; hakkinda konkordato prosediirii cari
olan borglu veya konkordato komiseri tarafindan gerceklestirilen kesin miihletin uzatilmasi talebine
istinaden itirazda bulunabilecekleri kabul edilmektedir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 59).

179 Mahkemece borglunun talebi iizerine kesin miihletin uzatilmas: hususu degerlendirilirken komiser
raporlarmin esas alinmasi isabetli olacaktir. Zira konkordato komiseri tarafindan mahkemeye sunulan
raporlar, hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun prosediirden ne sekilde faydalandig: ve
stireye gergekten ihtiyact olup olmadig1 noktasinda mahkemeyi bilgi sahibi yapacaktir.

180 Fikrada belirtildigi iizere, kesin miihletin uzatilmasina iliskin talebin mutlaka kesin miihlet sona
ermeden gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kesin miihletin sona ermesinden sonra gergeklestirilen
herhangi bir bagvurunun soz konusu olmasi durumunda, bagvuru yersiz olacak ve kesin miihlet
kendiliginden kalkacaktir. Komiser tarafindan kesin miihlet siiresi igerisinde talepte bulunuldugu
durumlarda, yasada zorunlu kilinan gerekgeli raporun siiresinde sunulmadig: hallerde de kesin miihlet
kalkacaktir. Borglunun siiresinde talebinin olmasina kargi komiser tarafindan raporun mahkemeye
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gerceklestirilecegi ve uzatima iligkin mahkemece karar verilmeden Once de varsa

181 182

alacaklilar kurulunun™* goriisliniin alinacag: belirtilmektedir°~.

Kesin miihletin uzatimi hususunda esasa iligkin unsur fikra metninde de belirtildigi
lizere giiglik arz eden 6zel durumlarin mevcudiyetidir. Bu husustan anlasilmasi
gereken, prosediiriin alacak ve alacakli bakimindan kapsamli ve kompleks olmasi,
yabancilik unsuru iceren hukuki iligkilerin s6z konusu olmasi ve bu hususlarin yani
sira tasdik hususunda siireci zora sokan ve borgluya yiliklenmesi pek miimkiin

olmayan diger durumlarn varhgidir 18

. Kesin miihletin uzatilmasi i¢in talepte
bulunulurken, kesin miihletin neden yeterli olmadigma iliskin sebepler ile miihletin
ne kadar uzatilmasmin istendiginin de belirtilmesi gerekmekte olup, konkordato
komiseri tarafindan gercgeklestirilen taleplerde ise yukarida da belirtildigi iizere

gerekceli rapor hazirlanarak bunun mahkemeye sunulmasi gerekmektedir'8,

Mahkeme tarafindan kesin miihlete iliskin uzatim talebinin azami bir sekilde alt1 ay
olarak kabulii ile birlikte bir yillik kesin miihlet siiresi de dikkate alindiginda on sekiz
aylik bir kesin miihlet siiresi bor¢lu lehine s6z konusu olmaktadir. Azami gegici
miihlet siiresi olan bes aylik siire de dikkate alindiginda borglunun, gegici ve kesin
miihlet olmak iizere toplam yirmi ti¢ aylik bir miihlet siiresinden faydalanmasi
olanaklidir. Bu yirmi ti¢ aylik toplam gecici ve kesin miihlet siirelerinin yani sira
mahkeme tarafindan {IK m. 304 f. 2 kapsaminda konkordatonun tasdiki hususunda

gergeklestirilen yargilamada alt1 ay1 asmamak tizere konkordatonun tasdiki hakkinda

stiresinde teslim edilmedigi durumlarda da yine kesin miihlet kalkacaktir. Bunlarin yani sira
belirtmekte fayda vardir ki, esas olan kesin miihlet siiresi bitmeden yasada ongoriildiigi sekilde siire
uzatim talebinin gergeklestirilmesidir. Komiser veya borglu tarafindan siiresinde ve yasada belirtildigi
sekilde taleplerde bulunulduysa, komiser tarafindan rapor siiresinde mahkemeye teslim edildiyse,
mahkemece kesin miihlet siiresi icerisinde uzatim Karar1 verilememesi durumundan bor¢lunun
olumsuz etkilenmemesi hakkaniyet geregidir. Mahkemece bu durumda borglunun zarar gérmemesi
icin gesitli tedbirler alinabilir. Bu sorunun ¢6ztimiine iliskin olarak mahkemece, komiserin raporunun
ne zaman teslim edecegine iliskin olarak ve kendi inceleme gergeklestirecegi siireyi de gbz Oniinde
bulundurarak, komisere kesin bir siire verilmesi isabetli olacaktir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s.
61 —62).

181 Alacaklilar Kurulu ile ilgili detayh bilgi icin Bkz. asa. Tkinci Boliim, 11, B.

182 Bu hususta alacaklilar kurulunun cogunlukla ihtiyari oldugu hususunun iizerinde durmak
gerekmekte olup, alacaklilar kurulunun olugumunun ¢ogunlukla ihtiyari oldugu dikkate alindiginda,
her zaman alacaklilarin goriigiiniin alinmasmin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle
alacaklilar kurulunun olusturulmadigi durumlarda 6nem arz eden alacaklilardan bir veya birkagmnin
goriiginin alinmasi, mahkemece kesin miihletin uzatilmasina iligkin olarak hakkaniyetli bir karara
varilmasi noktasinda oldukga yerinde olacaktir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 59).

183 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 174; KAPLAN, s. 31.

18 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 62.
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karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devammna karar verilebilmesi

miimkiindiir'®.

Kesin miihlet ile ilgili ilan hususu IIK m. 289 f. 6’da diizenlenmekte olup, s6z
konusu hiikme gore, kesin miihlet verilmesi ve kesin miihletin uzatilmasi kararlar1
[IK m. 288 hiikkmii uyarinca ilan edilmekte ve maddede bahsi gegen yerlere
bildirilmektedir'e®.

I11. Konkordato Miihletinin Kaldirilmasi

Konkordato miihletinin kaldirilmasina iliskin mevcut olan diizenleme esasen kesin
miihlete iliskin olarak IIK m. 291 ve m. 292°de diizenlenmistir. Ancak s6z konusu
hiikkiimler [IK m. 287 f 5’in atfi ile gecici miihlet bakimindan da kiyasen

uygulanmaktadir.

[IK m. 291 hiikmii bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle bor¢lu hakkinda
verilen miihletin kaldirilmasini diizenlerken, 1IK m. 292 hiikmiinde bor¢lunun

konkordato talebinin reddi ile hakkinda iflasa karar verilmesi diizenlenmektedir.

Asagida oncelikle 1IK m. 291 ve m. 292 hiikiimlerinin gegici miihlet hususunda
kiyasen ne sekilde uygulama alanmi buldugu ve bu hiikiimlerin yami1 swra gegici
miihletin bagkaca sebepler ile nasil kaldirilacagi (a) incelenecektir. Ardindan da kesin
miihletin kaldirilmasi ile ilgili olan kisimda, esas itibariyla kesin miihlete iliskin
olarak diizenlenmis IIK m. 291 ve m. 292 hiikiimlerinin iizerinde (b) detaylica

durulacaktur.

A. Gegici Miihletin Kaldirilmasi

Borglu igin verilebilecek azami bes aylik gecici miihlet siiresinin borglu tarafindan

sonuna kullanilmasi gerekmemektedir. Mahkeme tarafindan, gecici miihlet siiresi

185 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 173.

18 [iK m. 289 f. 6 hiikmii, kesin miihlete iliskin olarak ilan prosediirlerini gegici miihletin ilanini
diizenleyen 11K m. 288 hiikmiine atif vermek suretiyle diizenlemistir. Bu kapsaminda gegici miihletin
ilanmna iligkin detayli bilgi icin Bkz. yuk. Birinci Boliim, I, A.

48



icerisinde borglu hakkinda s6z konusu gegici miihletin kaldirilmasi, konkordato

talebinin reddi ve bor¢lu i¢in kesin miihlete karar verilmesi miimkiindiir.

Gegici miihlet karart ile birlikte atanan gecici komiserin, kendisinin rapor hazirlamasi
icin s6z konusu olan azami silireyi sonuna kadar kullanma gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Temel gorevi konkordatonun basari sansinin bulunup bulunmadigi
ve On projenin gerceklestirilmesi makul bir proje olup olmadigmin tespit edilmesi
olan gecici komiser, borclu tarafindan prosediire iliskin olarak hazirlanan ve
kendisine tevdii edilen 6n projeyi incelediginde, tasdikin olanaksiz olduguna veya
bor¢lunun mevcut malvarligi durumunun borglu agisindan olumlu gelismelere yeterli
olamayacagma kanaat getirirse, mahkemeye bir ara rapor sunarak durumu
mahkemeye bildirmeli ve mahkemeden gegici miihletin kaldirilmasini talep
etmelidir'®’. Zira konkordato prosediiriin amac1 alacakllar ile bor¢lunun anlasarak,
s6z konusu anlasmanin mahkemece tasdikinin saglanmasidir. Hal boyle iken,
prosediiriin asil amacinin ger¢eklesmesinin olanaksiz oldugu bir durumda borgluya
verilen miihlet karar1 alacaklilarin olduk¢a aleyhine bir durumun meydana
gelmesinden baska hi¢bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durumda borglu hakkinda
gecici miihlet karar1 veren mahkeme tarafindan prosediire atanan gegici komisere, bir
veya iki hafta gibi kisa bir siirede basvurunun mesnetli bir bagvuru olup olmadigi,
basar1 sansinin  miimkiin olup olmadigr hususlarina iligkin bir ©6n rapor
hazirlanmasmin istenmesi yerinde bir hamle olacaktir'®. Boylelikle ii¢ aylik kok
gecici miihlet siiresinin bosuna ve alacaklilarina menfaatleri hilafina olacak sekilde

gegmesinin Oniine gegilmesi saglanacaktir.

[IK m. 287 f 5 hiikmiiniin atfi ile s6z konusu IIK m. 291°de bor¢lunun ekonomik
durumunun iyilesmesi nedeniyle kesin miihletin kaldirilmasi diizenlenmektedir. Her
ne kadar ¢ok muhtemel bir durum olmasa da; bor¢lunun konkordato teklifi ile

amagladig iyilesmenin, gecici miihlet siiresi i¢erisinde meydana gelmesi durumu da

187 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 450;
PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 26; ATALAY, Konkordato, s. 126 — 127; COSKUN, s. 76;
Onemle belirtmek gerekir ki, komiserin bor¢lu hakkinda verilen miihlet kararina direkt itiraz etme gibi
bir hakki bulunmamaktadir. Komiser ancak miihletin kaldirilmasi hususundaki gerekgeleri ihtiva eden
bir raporu mahkemeye sunarak mahkemeden bu hususta bir karar verilmesini bekleyebilir. Yargitay’in
bu husustaki kararlar1 igin Bkz. Y. 12. HD, 27.03.1984 T., 716/365; Y. 12. HD, 27.11.1986 T.,
2249/13100 (ERIS, s. 811).

188 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitab1, s. 450;
Uygulamada 6n rapor, bagvurudaki belgelerin tam olup olmadigi hususunda mahkemece gegicCi
komiser veya komiser heyetinden talep edilen raporu ifade etmektedir.
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ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumun sz konusu olmasi halinde IiIK m. 291
hilkmii kiyasen uygulama alani bulacaktir. S6z konusu hikkmiin kiyasen
uygulanmasma gore, konkordato talebi ile amacglanan iyilesmenin gecici miihlet
sliresi igerisinde ger¢eklesmesi durumunda gecici komiser, hazirlayacagi yazili rapor
ile mahkemeyi bu hususta bilgilendirecektir. Bunun akabinde ise mahkeme, borglu
ve var ise konkordato talep eden alacakliyr ve gerekiyor ise diger alacaklilari
durugsmaya davet ederek, davet ettigi taraflar1 da dinleyip; gecici miihletin
kaldiriimasi ile konkordato talebinin reddine dair karar verecektir'®®. Séz konusu
karar 1IK m. 287 f. 5 hiikmiiniin atfi ile cari olan IIK m. 291 f. 1 hiikmiiniin son
ciimlesi uyarinca 1IK m. 288 f. 2 ve f. 3 kapsaminda ilan'®® olunacak ve ilgili kurum

ve kuruluslara bildirilecektir.

[IK m. 287 f. 5’in atfi ile s6z konusu olan 1IK m. 292 hiikmiinde ise gegici miihlet
icerisinde konkordato talebinin reddi ve iflasin acilmasi diizenlenmektedir. S6z
konusu hiikmiin gecici miihlet bakimindan kiyasen uygulanmasina gore, gecici
miihlet siiresi igerisinde IIK m. 292°de belirtilen hallerin gerceklesmesi durumunda
miihletin kaldirilacak ve borglu hakkinda iflas karari verilecektir. [IK m. 292°de
belirtilen bu haller; borglu hakkinda malvarhiginin korunmasi i¢in iflasin agilmasinin
gerekmesi, konkordatonun basariya ulasmayacaginmn anlasilmasi, borglunun IIK m.

297 1 °ye aykir1 davranmasi, borglu tarafindan gecici komiserin talimatlarina

189 fstinaf mahkemesi bir kararinda ustil ekonomisi kapsaminda taraflarin durusmaya cagrilmasmin
her zaman gerekmedigi sonucuna varmistir: “...A¢iklanan nedenlerle, somut olayin ozelligi
gozetildiginde, konkordato komiser on raporlarina gore, gecici miihlet kararmmin kaldirilarak,
konkordato talebinin reddine dair verilen karar, sonug olarak yerinde kabul edilmistir. Her ne kadar
yukarida agiklanan gerekgeler ve IIK. 'nun 287. maddesinin atfi ile 291. ve 292. maddeleri geregince
bor¢iu ve varsa yasada belirtilenlerin durusmaya davet edilip dinlendikten sonra karar verilmesi
gerekir ise de, taraflarin durusmaya ¢agrilmasi ve netice olarak ayni kararmn verilmesinde HMK. 'nin
30. maddede diizenlenen usil ekonomisi ilkesi de gozetilerek hukuki yarar olmadigi kanaatine
varilarak davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine dair karar verilmesi gerekmekle asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur...” Ist. BAM., 17. HD, 17.01.2019 T., 3168/32; Istinaf mahkemesinin
komiserin emirlerine uyulmamasi nedeniyle iflas karar1 verildigi durumlarda bor¢luya savunma ve
hukuki dinlenilme hakkimnin taninmasi gerektigi hususunda da bir karar1 bulunmaktadir: “...Diger bir
anlatmla konkordato komiserinin emirlerine uyulmamas: nedeniyle [IK. nun 292/c. maddesi
geregince iflds karari verildiginden, aynmi maddenin son fikrasi uyarinca borg¢lunun dinlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle davaci vekiline bu hak tamnmadan karar verilmesi aym zamanda
Anayasa’min 26. ve 6100 Sayiui Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 27.maddesi uyarinca
savunma ve hukuki dinlenilme hakkimin ihlali niteligindedir. Yargitay 23.Hukuk Dairesinin
15/10/2013 Tarih ve 2012/5593 E. da bu yéndedir. Oyleyse, davac vekiline konkordato komiserinin
raporunu inceleyip beyanda bulunmasi icin firsat tammak, itirazlarimn degerlendirmek suretiyle
sonuca gidilmesi gerekmektedir...” ist. BAM., 17. HD, 17.01.2019 T., 2922/42 (www.e-uyar.com).
190 flan hususunda detayli bilgi igin Bkz. yuk. Birinci Béliim, 11, A.

191 Detayl bilgi icin Bkz. asa. ikinci Boliim, 111, A, 1.
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uyulmamasi'®?, borglunun alacaklilar1 zarara ugratmak amaci ile hareket ettiginin
anlasilmas1 veya borca batik oldugu anlagilan bir sermaye sirketi veya kooperatifin
konkordato talebinden feragat etmesi durumlaridir. Bu hiikkme iliskin olarak dnemle
belirtmek gerekir ki, IIK m. 292 hiikkmii konkordato teklifi akabindeki gecici

miihletin reddine dair kararlar bakimmdan uygulanmamaktadir'®,

B. Kesin Miihletin Kaldirilmasi

Gegici miihlet asamasida oldugu gibi, bor¢lu hakkinda verilen kesin miihletin
mahkeme tarafindan kaldirilmasi olanaklidir. IIK m. 291 hiikmiinde bor¢lunun
ekonomik durumunun diizelmesi nedeniyle kesin miihletin kaldirilmasi
diizenlenmektedir. S6z konusu hitkkme goére, konkordato talebinde amaglanan
iyilesmenin, kesin miihlet sona ermeden once gergeklestigi durumlarda konkordato
komiseri tarafindan durumun mahkemeye yazili rapor ile bildirilmesi iizerine kesin
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine dair karar verilmektedir. Ayrica
s6z konusu karar [1K m. 288 hiikmii uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirilecektir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise mahkemenin, konkordato talep eden bor¢lunun

192 Gegici komiserin talimatlarma uyulmamasi durumunda gegici miihletin kaldirilarak konkordato
talebinin reddine ve davaci sirketin ifldsina karar verilmesi gerektigine iligkin istinaf mahkemesinin
giincel bir karar1 da bulunmaktadir: “...Davaci, konkordato talebinde dilek¢eye ekli olarak ITK nun
286. maddesinde belirtilen belgeleri mahkemeye sundugundan 18/05/2018 tarihinde gegici miihlet
karart verilmis gerekli tedbirler alindiktan sonra davaci sirkete konkordato komiseri atanmistir
Komiser 18/07/2018 tarihli raporunda; 11/07/2018 tarihli toplanfida, sirketin bor¢larindan
kurtariimasina iliskin bir islem yapilmadigi gibi, sirket ortaklari arasindaki sorunlar nedeniyle
sermaye artirimuimin da yapimadigi, bu konuda sirket yetkilisinin uyarildigi, sirket yetkililerine
18/07/2018 tarihine kadar ara raporun hazirlanmasi gerektiginin bildirildigi, yapilan sozlii ve yazili
uyarilara ragmen rapor tanzimi igin gereken mali kayitlarin inceleme icin sunulmadig, sirketin stok,
demirbas, tesis, cihaz ve tagitlarinin rayi¢ degerlerinin belirlenmesi icin 06/07/2018 tarihinde bilirkisi
incelemesi yapimasina karar verilmesine ragmen ticret yatirilmadigindan bu islemin yapilamadigi,
davaci sirket yetkilisi ve vekiline telefonla dahi ulasilamadigi, konkordato talebine ekli bilangoda
30/03/2018 tarihli stok tutarimin 3.221.647,05-TL olarak gosterildigi, sirketten stok listesinin istendigi,
verilen stok listesine gore stok tutarmmin 261.391,58-TL oldugunun bildirildigi, her iki rapor arasinda
ciddi fark bulundugu, mahkemece dinlenen sirket yetkilisinin de bu durumu dogruladig
belirtilmistir. ...Somut olayda, davact sirket, gegici miihlet siiresinde atanan komiserin talimatlarina
uymadigi, gerekli bilirkisi ticretlerini yatrmadig, sirkete ait defterleri ve belgeleri incelemede hazir
etmedigi, bilangoda belirtilen sermaye artirimina gitmedigi anlasildigindan ilk derece mahkemesi
kararmda bir isabetsizlik bulunmadigindan davacimn istinaf basvurusunun HMK 'nun 353/1b.1
maddesi geregince esastan reddine dair asagidaki hiikiim kurulmustur...” ist. BAM., 17. HD,
22.11.2018 T., 2727/1955; Benzer bir ilk derece mahkemesi karari ig¢in Bkz. Bakirkdy 2. ATM,
05.11.2018 T., 570/975 (www.e-uyar.com).

19 UYAR, s. 41; COSKUN, s. 77; Her ne kadar gecici miihlet talebinin reddine iliskin kararlar ile
birlikte 1IK m. 292 hiikmiiniin uygulanmayacagi genel kural olsa da, TTK m. 377 ve {iK m. 179
hiikiimleri uyarinca iflas talebiyle birlikte veya iflas yargilamasi esnasinda sermaye sirketleri ve
kooperatiflerce gerceklestirilecek konkordato talepleri bu genel kuralin istisnasini teskil etmektedir.
Zira bu durumda konkordato talebini reddeden mahkemece borglunun borca batik oldugu tespit
edilmisse bor¢lu hakkinda iflas karari da verilebilmektedir (BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek —
Konkordato Serhi, s. 150 — 151).
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iyilesmesi sebebiyle bor¢lu hakkindaki kesin miihletin kaldirilmasma karar vermeden
once, bor¢lu ve varsa konkordato talebinde bulunan alacakli ve alacaklilar kurulunu,

gerekli goriirse de diger alacaklilar1 durusmaya davet edecegi belirtilmektedir!®.

Hiikiimde belirtilen iyilesme hususunda esas alinmasi gereken kriterin, hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borglu tarafindan, alacaklilara tam ve zamaninda
o0deme gergeklestirebilecek 6deme giiciiniin  kazanilmasi olduguna Hiikiimet
gerekcesinde deginilmektedir. Gerekcede ayrica séz konusu iyilesme kriterine
Ozellikle hiikiimde yer verilmedigi tizerinde de durulmustur. Buna sebep olarak da
konunun kazai ictihatlara birakildig1 hususu gosterilmistir'®®. Doktrinde, iyilesme
hususunda konkordato teklif eden bor¢lunun konkordato teklifinde bulundugu
ekonomik durumdan daha iyi bir duruma gelmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.
Séyle ki, IIK m. 291 hiikmii kapsaminda bir iyilesmeden bahsedebilmek icin,
konkordato teklifinde bulunurken borca batik durumda olan bir borg¢lunun kesin
miihlet siiresi igerisinde borca batikliktan kurtulmasi, aciz halinde olan borg¢lunun
aciz halinden kurtulmasi, aciz haline diisme tehlikesi bulunan bor¢lunun ise soz
konusu tehlikeden kurtulmasi gerekmektedir!®®. Borglunun iyilesmesi ile birlikte
kesin miihletin kaldirilmas: ile birlikte bor¢lunun ifldsa karar verilmesinin
gerekmedigi hususu Hiikiimet gerek¢esinde de belirtilmektedir. Zira burada kesin
miihletin kaldirilmasi hususu, bor¢lunun prosediire iliskin olarak vermis oldugu sahsi

gayretten ve bunun neticesinde cari olan bir basaridan kaynaklanmaktadir.

Borg¢lu hakkinda IIK m. 291 hiikmii uyarinca kesin miihletin kaldiriimas: ge¢mise
etkili olacak sekilde sonu¢ dogurmaktadir. Diger bir ifade ile asagida detaylica izah
edilecek olan kesin miihletin hukuki sonuclarma iligkin durumlar gegmise doniik bir

sekilde hiikiim ifade edeceklerdir. Ornek vermek gerekirse, konkordatoya dahil

194 fsvigre hukukunda kesin miihletin kaldirilmas: hususunda durusma acilmasinin zorunluluk arz
etmedigi kabul edilmektedir (BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 190).

195 {IK m. 291 Hiikiimet gerekgesi: “Konkordato hukuku bakimindan yenilik tasiyan bu hiikme gére
konkordato miihleti konkordato borglusunun durumunun iyilesmesi sebebiyle de kaldirilabilecektir.
Gergekten de bazi hallerde gegici veya kesin konkordato miihleti, bor¢lunun iyilesmesi i¢in tek basina
yeterli olabilir. Bu durumda konkordato miihleti kaldirilir, konkordato prosediiriine devam edilmez,
ama bor¢lunun iflasina karar verilmesi i¢in de bir sebep ortaya ¢ikmaz. Iyilesme kavrami, bor¢lunun
alacaklilara tam ve zamamnda bdeme yapabilecek sekilde odeme  giicii kazanmast seklinde
anlasilabilir ise de bu madde c¢ercevesinde ozellikle agiklanmamakta, konu kazai igtihatlara
birakilmaktadir”.

1% PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 65, PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 461; UYANIK, s. 125.
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alacaklara faiz islemis sayilacak, miistakbel alacagin devri sdzlesmeleri ise yeniden

gecerli hale gelecektir!®’,

IIK m. 292 hiikmiinde kesin miihlet icinde konkordato talebinin reddi ile borglu
hakkinda iflasin agilmasi hususlar1 diizenlenmektedir. S6z konusu hitkkme gore, iflasa
tabi bor¢lu hakkinda malvarligmin korunmasi icin iflasin agilmasmin gerekmesi,

konkordatonun basarrya ulasmayacagmin anlasilmasi, bor¢lunun IIK m. 2971%

ye
aykir1 davranmasi, borglu tarafindan gecici komiserin talimatlarina uyulmamasi,
borglunun alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla hareket ettiginin anlasiimasi*®® veya
borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatifin konkordato
talebinden feragat etmesi durumlarinda ve iflasa tabi olmayan bor¢lu hakkinda ise;
konkordatonun basariya ulasmayacagmin anlasilmasi, bor¢lunun iIK m. 297’ye
aykir1 davranmasi, borglu tarafindan komiserin talimatlarmna uyulmamasi
durumlarinda komiserin yazili raporu iizerine kesin miihlet kararmin kaldirilacagi ve
borglu iflasa tabi ise iflasina karar verilecegi belirtilmektedir. Ayrica hitkkmiin son
fikrasinda IiK m. 291 hiikmiiniin son fikras1 ile benzer bir sekilde, mahkemece 11K m.
292 uyarinca karar verilmeden 6nce borglu ve varsa konkordato talep eden alacaklh

ve alacaklilar kurulunun her haliikarda, diger alacaklilarin ise gerekli goriilmesi

halinde durusmaya davet edilecekleri belirtilmektedir.

[IK m. 292, prosediiriin devami hususunda hukuken bir temelin kalmadig1 durumlara
iliskin olarak diizenlenmis bir hiikiim olup?®, Hiikiimet gerekgesinde, s6z konusu
hikkmiin Isv. IIK m. 296b hiikkmiinden esinlenilerek diizenlendigi hususuna
deginilmistir. Ancak Isvicre’de cari olan sert sistemden de uzaklasilmistir. Sdyle ki,
Isv. IIK hiikiimlerinde konkordato kesin miihletinin kaldirilmas: ile birlikte hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borglunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigina
bakilmaksizin, bor¢lunun iflisina karar verilebilmekte iken IIK m. 292°de iflas ancak
iflasa tabi kisiler i¢in ve f. 1°de sayili iflas sebeplerinden birinin gergeklesmesi ile
s6z konusu olmaktadir. IIK m. 292 hiikmiiniin uygulanmasinda iflasa tabi olmayan

kisiler i¢in konkordato kesin miihletinin kaldirilmasi ile birlikte herhangi bir iflas

197 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 190.
198 Detayl bilgi icin Bkz. asa. ikinci Boliim, 111, A, 1.
19 Fikrada yer alan “ya da borglunun alacaklilari zarara ugratma amaciyla hareket ettigi

anlasiliyorsa” ibaresi, 7155 sayili Kanun m. 16 ile fikraya eklenmistir.
20 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 192.
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karar1 verilmemekte ancak konkordato talebinin reddine karar verilmektedir?®®, isv.
[iK m. 296b hiikmiiniin yam sira Tiirk hukukunda cari olan IIK m. 292 hiikmiiniin
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira iflasa tabi olmayan kisiler hakkinda verilen
konkordato miihletinin kaldirilmasi karari ile birlikte, bu kisilerin iflaslarina karar
verilmesi, gercekten kurumdan fayda saglama ihtimali bulunan kisilerin hig

denemeksizin, prosediire bagvurudan imtina etmelerine sebep olabilecektir.

Bor¢lunun malvarliginda iyilesme olmasi ihtimaline binaen kesin miihletin sonuna
kadar beklenmesi de gerekmemektedir. Bu noktada alacaklilarin zararmin giderek
artmast s6z konusu ise, kesin miihletin kaldirilmasinin hakkaniyet geregi
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zira borgluya lehine verilen kesin miihlet karari

alacaklilarin alacaklari icin ayrilan aktifi kesinlikle azaltmamalidir?®?,

Konkordato projesinin tasdik olmayacaginin oldukc¢a agik oldugu durumlarda da
kesin miihletin ivedilikle kaldirilmasi uygun olacaktir. Ornegin, alacak tutar1 olduk¢a
yilksek alacakli veya alacaklilar tarafindan, anlagsmanin saglanmayacagi acikca
belirtiliyorsa, sonunda tasdik olunmayacak bir konkordato i¢in miihletin sonuna
kadar beklenmesi de dogru olmayacaktir’®. Zira konkordatonun tasdik hususunda
asliye ticaret mahkemesine sunulabilmesi i¢in IIK m. 302 hiikmiinde belirtilen
cogunluk tarafindan projenin kabul edilmesi gerekmektedir. Hal boyle iken, projenin
kabulii hususunda oy orani oldukca yiiksek olan bir alacakli veya alacaklilarin
prosediiriin en basindan bu yana gosterdikleri net tavir karsisinda durularak, kesin
miihletin sonuna kadar kullandirilmasi alacaklarmm elde edilmesini tehlikeye

sokmaktan baska hi¢bir amaca fayda saglamayacaktir.

201 {IK m. 292 Hiikiimet gerekcesi: “Maddeyle, kesin miihlet i¢inde konkordato talebinin reddi ile
iflasin agilmast diizenlenmektedir. Maddenin kaleme alinmasinda Isvigre Icra ve Iflas Kanununun
296/b maddesinden yararlan:imistir. Ancak, burada Isvigre sistemi (M. 294, fikra 3 ve m. 296/a) asirt
sert bulunarak bu sistemden farkly olarak iflds kararmmin verilebilmesi ifldsa tabi salsiar ile
surlandiriimakta, ayrica maddede sayilan iflds sebeplerinden birinin gergeklesmesi aranmaktadir.
Iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise mahkeme sadece kesin miihleti kaldirarak konkordato
talebinin reddine re’sen karar verebilecektir. Maddenin birinci fikrasimin (b) bendindeki “basariya
ulasma” ibaresi ile kastedilen haller iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin hi¢ miimkiin olmadig
hallerdir. Ayni fikramn (d) bendi uyarinca mahkeme, borca batik oldugu halde konkordato talebinden
feragat eden sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik nedeniyle iflisina karar verecektir”’; liIK
m. 292 hiikkmiinde mahkeme tarafindan miihletin kaldirilmasi ve konkordato talebinin reddi ile re’sen
borglunun iflasmna karar verilecegi diizenlenmekteyken, Isv. IIK m. 296b’de sadece borglu hakkinda
iflas karar1 verilecegi diizenlenmektedir (KAPLAN, s. 33).

202 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 66.

203 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 67; Alacak miktar: yiiksek alacakhilarin ciddi itirazlarinin
bulundugu durumlarda reddi muhtemel konkordatoya iligkin miihlet uzatimmnmn da isabetsiz olduguna
iliskin goriis icin Bkz. BELGESAY, Serh, s. 277.
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Konkordato kesin miihletinin kaldirilip kaldirilmamasi hususu konkordato komiseri
ve mahkemece degerlendirilirken, bor¢lu tarafindan 6n projede belirtilen ve
saglanmas1 muhtemel kaynak ve ekonomik kazanimlarin ne asamada oldugunun,
herhangi bir gelisme olup olmadiginin da takip edilmesi gerekmektedir. Borglu
tarafindan ihtiyag duyuldugu iddia edilen kaynaklara borg¢lunun ulasamayacagi
kuvvetle muhtemelse, kesin miihlet siiresinin sonuna kadar beklemek veya siire
sonunda uzatim talebine istinaden uzatim karar1 vermek uygun degildir. Mahkeme
bor¢lunun yami sira alacaklilarin da menfaatlerine olacak sekilde kararlar vermeli,
prosediirden fayda saglanmasina yardimecr olmalidir®®. Zira hakkinda konkordato
prosediirii cari olan bor¢lunun konkordato projesini hayata gegiremeyecegi asikar
durumdayken miihleti sonuna kadar kullanmasi alacaklilar menfaatleri hilafina bir
durumun cari olmasina sebebiyet verecektir. Hal boyle iken, konkordato komiseri ve
mahkemenin prosediirii 6zellikle tasdik hususunda degerlendirmesi gerekmektedir.
Konkordato miihleti yukarida da belirtildigi tlizere borglu ile alacaklilarin
anlagmalarmin saglanmasi hususunda isletilmekte olan bir kurumdur. Bu nedenle
prosediiriin tamamlanma ihtimalinin oldukga diisiik oldugu durumlarda, alacaklilarin
da menfaatlerine olacak sekilde degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi 6nem arz

etmektedir.

Konkordato miihletinin kaldirilmas1 hususunda alacaklilarin talepte bulunmasinin
miimkiin olup olmadigna iliskin yasada herhangi bir a¢ik hiikiim bulunmamaktadir.
Bu kapsamda degerlendirildiginde konkordato miihletinin kaldirilmasma iliskin
talebin esasen konkordato komiseri tarafindan mahkemeye sunulacak rapor ile
gerceklestirilecegi belirtilebilir. Alacaklilarin direkt olarak mahkemeden hakkinda
konkordato prosediirii cari olan bor¢lu hakkinda verilen miihletin kaldirilmasi
hususunda yukarida belirtilen kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde talep haklari s6z konusu
olmamakla birlikte, alacaklilarin bu hususta konkordato komiserini yonlendirmeleri,
konkordato komiserini mahkemeye yasadaki aykiriliklarin cari oldugu ve miihletin
kaldirilmasmi gerektiren sebeplerin gerceklestigi hususunda rapor sunmaya tahrik
etmeleri olanaklidir. Bununla birlikte konkordato komiseri tarafindan, alacaklilarin

bu husustaki taleplerine istinaden herhangi bir islem gerceklestirilmedigi durumlarda

204 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 64 — 66.
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alacaklilarin sikdyet prosediiriinii isletmeleri miimkiin olabilir?®. Alacakllar ayrica

konkordatoya muvafakat etmemek suretiyle de haklarini koruyabilirler?®.

IV. Konkordato Miihleti Asamasinda Kanun Yollar

Gegici miihlet igerisinde kanun yoluna basvuru hususu [IK m. 287 f 6’da
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikme gore, gecici miihlet talebinin kabulii, gegici
komiser gorevlendirilmesi, gecici miihletin uzatilmasi ve tedbirlere iliskin mahkeme
tarafindan verilen kararlara kars1 kanun yoluna basvurulamamaktadir?®’. Bu asamada
kanun yoluna basvuru imkaninin alacaklilarin menfaatleri hilafina engellenmesinin
altinda borglunun hukuki giivenliginin saglanmas1 ve miihlet siiresini rahat gegirmesi
bulunmaktadir. Zira bor¢luya mali durumunu iyilestirebilmesi amaciyla alacaklilari
ile anlagsma saglamasi hususunda verilen gecici miihlet, alacaklilarin kanun yoluna
basvurmalar ile sekteye ugrayabilirdi. Yasa koyucu bu ihtimali bertaraf etmek amaci

ve siireci hizlandirmak amaciyla yerinde bir diizenleme gergeklestirmistir2®,

Yasada gecgici miihlet karari verilmesi ve bu kararin ferisi niteligindeki kararlar
bakimindan kanun yolunu kapatilmakla birlikte, bor¢lu tarafindan gergeklestirilen
gecici miihlet talebi ile gegici miihletin uzatimi taleplerinin reddine dair kararlara
kars1 istinaf kanun yoluna basvuru olanakhdir. Zira mahkeme tarafindan verilen nihali

kararlara kars1 aksine bir diizenleme bulunmadikca kanun yolu agiktir®®,

Konkordato komiseri ve alacaklilar kurulu ile bunlarm gérevlerine iliskin olan IiK m.

290 f. 5 uyarinca konkordato komiserinin islemlerine iliskin asliye ticaret mahkemesi

205 POSTACIOGLLU, s. 66.

206 ERIS, s. 824.

207 Benzer durum Isv. IIK m.293d hiikmiinde de s6z konusudur. S6z konusu hiikiim uyarinca gegici
erteleme karar1 ile gegici erteleme komiserinin atanmasina karsi iptal davasi agilamamaktadir
(KAPLAN, s. 27); Isv. IiIK’nun degisiklik gerekcesinde gegici miihlet kararma karsi kanun yoluna
bagvurunun s6z konusu olmamasi sebebiyle gegici miihletten siiper gegici hukuki koruma seklinde
bahsedilmistir (BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 148); IIK m. 287 hiikmii
uyarinca, ihtiyati tedbirlere iliskin ara kararlara kars1 istinaf yolunun kapali olduguna iligkin giincel bir
istinaf mahkemesi karar1 da bulunmaktadir: “Konkordato talebine iliskin davada, ara kararin istinafi
soz konusu olup IIK 287. maddesine gore ihtiyati tedbirlere iliskin ara kararlarin istinaf yolu kapali
oldugundan istinafa konu kararinda ihtiyati tedbir talebi, hakkinda verilmis bir karar oldugu
anlagilmis olmakla, HMK 352. maddesi geregince istinaf talebinin usilden reddine dair asagidaki
hiikmiin kurulmasi gerekmigtir...” izm. BAM., 17. HD, 18.01.2019 T., 2437/162 (www.e-uyar.com).
208 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 29.

209 )ZEKES, Muhammet, Pekcanitez Usil Medeni Usal Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, C. IIL, s.
2169; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 29; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Cilt 3, 6.
Baski, Istanbul 2001, s. 3004 — 3005.
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nezdinde gerceklestirilen sikdyet akabinde c¢ikan karara karsi da kanun yoluna
gidilememektedir. Bunun yani sira yine {IK m. 290 f. 8 hiikmii uyarmnca alacaklilar
kurulu tarafindan komiserin degistirilmesi hususundaki talebe istinaden verilen
karara kars1 da kanun yolu kapalidir. Zira her iki fikrada da asliye ticaret mahkemesi

tarafindan talebe istinaden kesin karar verilecegi belirtilmektedir.

Kesin miihlete karsi kanun yollar1 [IK m. 293’de diizenlenmektedir. S6z konusu
hilkkmiin birinci fikrasina gore, kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin
kaldirilmas:  talebinin ~ reddine iliskin  kararlara karst1  kanun  yoluna
basvurulamamaktadir. Alacakli aleyhine olan bu durum sebebi ile, gecici ve kesin
miihlet siiresince -hatali dahi verilse- verilen kararlarin herhangi bir denetime tabi
tutulamamas1  sonucu dogmaktadir. Bor¢lunun yanmi swa alacaklilarinda
menfaatlerinin gozetilmesini gerektiren bir kurum olan konkordatoda; bu hiikiim ile,
menfaat dengesi borglu lehine ciddi oranda bozulmaktadir. S6z konusu kararlarin
istinafa kabil olmamasi, borgluya, herhangi bir iist denetim mekanizmasi olmaksizin
miihlet siliresinin sonuna kadar miihletin sonuglarindan faydalanma olanag:
saglamaktadir. Zira gecici miihlet ile birlikte bor¢lu lehine cari olan takip yasagi,
kesin miihletin verilmesi ile bir yi1l daha s6z konusu olacaktir. Kesin miihletin
uzatilmasma iliskin bir karar verilmesi durumunda da borglu, alt1 aylik bir siire daha
verilen karar herhangi bir denetime tabi olmaksizin kesin mihletin hukuki

sonuglarindan  faydalanabilecektir 219 .

Ayrica alacaklilarm kesin miihletin
uzatilmasma iliskin olarak verilen karara karsi kanun yoluna gidip gidemeyecekleri
hususunda yasada herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak siirecten direkt
etkilendikleri oldukc¢a acik olan alacaklilarin s6z konusu uzatim Kkararma itiraz
edebilmeleri hakkaniyet geregidir. Kald1 Ki gegici miihletin uzatilmasma iligkin
kararlara karst kanun yolunun kapali oldugu IIK m. 287 f 6°da acikca
diizenlenmisken, kesin miihletin uzatilmasina iliskin kararlara karsi kanun yolunun
agtk m1 yoksa kapali mu olduguna dair herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi,

basvurunun éniinde herhangi bir engel bulunmadigma isaret etmektedir®'.

210 Doktrinde bu durumun hakkaniyete aykiri oldugu belirtilmektedir. Ayrica Isv. IIK m. 295¢ f. 1
hiikmii uyarinca kesin miihlet talebinin kabulii ile kesin miihletin uzatilmasina iligkin kararlara kars1
itiraz kanun yolu mevcuttur (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 58 — 59; SARISOZEN, s. 164).

21 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 59-63; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 455; SARISOZEN, s. 166.
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[iK m. 293 f. 2°de kesin miihletin reddi kararma kars1 kanun yolu diizenlenmektedir.
Mahkemece kesin miihletin reddine iliskin karar verilmis ancak borg¢lu hakkinda
iflasin agilmasina karar verilmemisse, on giinliik siire i¢erisinde istinaf kanun yoluna
basvuru gergeklestirilebilmektedir. Istinaf kanun yolu bu durumda basvuru

gerceklestirilebilecek tek kanun yoludur.

IIK m. 293 f 3’de mahkemenin veya bdlge adliye mahkemesinin konkordato
talebinin reddiyle birlikte borclunun iflisma da karar verdigi hallerde 11K m. 1642!2

hiilkmii uygulanmaktadir.

Netice itibariyla, konkordato miihleti akabinde iflas ile sonuglanmayan kararlar
acisindan kanun yolu istinaf kanun yolu asamasinda sona erdiginden bahsetmek
miimkiindiir. Bunun yanm swra konkordato miihleti akabinde iflasin cari oldugu

durumlarda, temyiz yoluna basvuru da olanaklidir?'®

. Bu hususta su c¢ikarimin
gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Konkordato talebinde bulunan bor¢lunun iflasa
tabi olmadigi durumlarda kanun yolu olarak sadece istinafa bagvuru olanakli iken,
bor¢lunun iflasa tabi oldugu durumlarda istinaf akabinde temyiz yoluna da basvuru

gergeklestirilmesi olanaklidir?*,

Yukarida izah edilen tiim hususlar ile yasa koyucunun iradesi dikkate alindiginda
sistemin hizli islemesi, Sekteye ugramadan siirecin tamamlanmasi amaclanarak

kanun yollar1 bakimindan sistemin olduk¢a borg¢lu lehine diizenlendigi kanaatindeyiz.

212 1IK m. 164: “Ticaret mahkemesince verilen nihai kararlar, 160 inct maddenin son fikrasina gore
aliman masraftan Karsilanmak suretiyle mahkemece re’sen taraflara teblig olunur. Bu kadarlara karsi
teblig tarihinden itibaren on giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi
kararina karsi da teblig tarihinden itibaren on giin iginde temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf ve
temyiz incelemeler, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapilr. Iflds kararina
karsi kanun yoluna basvurulmas, iflisin ildnina ve masamin teskiline mani degildir. Yalniz ikinci
alacaklilar toplantis, iflas karari kesinlesmedikge yapilamaz. Bolge adliye mahkemesince iflds karar
kaldirilirsa, bor¢lunun mallar: sizerindeki tedbirler devam eder. Su kadar ki, ticaret mahkemesi
davamin seyrine gore bu tedbirleri degistirmeye veya kaldirmaya yetkilidir”.

23 {IK m. 293 Hiikiimet gerekgesi: “Konkordato hakkindaki kapsamli kanun yolu denetimi
konkordatonun tasdiki asamasinda kabul edilmekte; miihlet agsamasinda kanun yolu denetimi
stirlandirilmaktadir. 287 nci maddenin son fikrast hiikmiine gére gegici miihlet talebinin kabulii,
gecici komiser goreviendirilmesi, gegici miihletin uzatilmasi ve tedbirlere iliskin kararlara karsi
Kanun yoluna bagvurulamayacag gibi, 293 tincii maddeye gore de kesin miihlet talebinin kabulii ile
kesin miihletin  kaldirilmast  talebinin reddine iliskin kararlara karsi da kanun yoluna
basvurulamayacaktir. Kesin miihlet talebinin reddi kararlarina karst ise kural olarak sadece istinaf
yolu ongériilmiistiir. Istisna olarak mahkemenin veya bélge adlive mahkemesinin konkordato talebinin
reddiyle birlikte bor¢lunun ifldasina da karar verdigi hallerde bu kararlara karst hem istinaf hem de
temyiz kanun yollarina basvurulabilmesini éngoren 164 iincii madde hiikmii uygulanacaktir”.

214 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 200; SARISOZEN, s. 165.
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Doktrinde, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin yeniden saglanmasi
amaciyla kanun yollarina iliskin s6z konusu hiikiimlerde degisiklige gidilmesinin
onem arz ettigi belirtilmekle birlikte?®®, kanaatimiz mevcut kanun hiikiimlerinin
prosediire katki saglayacagi ve bu sekilde kalmasmin uygun olduguna iliskindir. Zira
herkesin malumu oldugu iizere lilkemizde kanun yolu denetimi 6zellikle zamansal
acidan siirecin olduk¢a uzamasina sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda alacaklilar
tarafindan prosediire iliskin gerceklestirilen kanun yolu talepleri gergekten de stireci
sekteye ugratabilecek, anlasma zemininden uzaklasilmasina da neden olabilecektir.
Hal boyle iken, mevcut sistemde alacaklilarin bor¢lu ile uzlagsma hususunda masaya

oturmas1 ve karsilikli miizakerelerin gerceklestirilmesi daha miimkiin olacaktir.

215 SARISOZEN, s. 166.
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IKiNCi BOLUM
KESIN MUHLET ASAMASINDAKI KURUMLAR
VE KESIN MUHLETIN HUKUKIi SONUCLARI

l. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi iizere, gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesi tarafindan,
[IK m. 287 hiikmii uyarinca tarafindan verilen gegici miihlet siiresi icerisinde ve
gecici komiser tarafindan kendisine tevdi edilen rapora istinaden IIK m. 289 uyarinca
bor¢lu hakkinda kesin miihlet verilmesine iliskin karar verebilmektedir. Borglu
hakkinda verilen gecici miihlet ile birlikte birtakim sonuglar s6z konusu olmaktadir.
[IK m. 288 f. 1 hiikmiinde gecici miihletin kesin miihletin hukuki sonuglarini
doguracag1 diizenlenmektedir. Yasada s6z konusu hitkme deginilirken kiyasen gibi
bir ibareye de yer verilmemistir. Bu kapsamda geg¢ici miihlete iliskin hukuki sonuglar
degerlendirilirken kesin miihletin hukuki sonuglarinin tamammn direkt gegici
miihlet bakimindan da s6z konusu oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu hususta
sadece iki farktan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan biri IIK m. 289 f. 4 uyarmca
alacaklilar kurulunun kesin miihlet karartyla birlikte olusturulmasi ile iIK m. 299 ve
m. 301 hiikiimleri uyarinca alacaklilarin alacaklarini bildirmeye davet edilmesi ve
alacaklilar toplantismin gergeklestirilmesi hususlaridir?*®. Bu hususlar disinda kesin
miihletin hukuki sonuglarinin tamami geg¢ici miihlet igin de cari oldugundan,
calismamizda gegici miihletin hukuki sonug¢larma ayrica yer verilmemis olup,
asagida Oncelikle kesin miihlet asamasindaki onemli kurumlar olan konkordato
komiserligi ve alacaklilar kurulu, sonrasinda ise kesin miihletin hukuki sonuglari

detaylica anlatilmaya gayret edilecektir.
I1. Konkordatoda Kesin Miihlet Asamasindaki Kurumlar

A. Konkordato Komiserinin Atanmasi

[IK m. 287 f. 3 hiikmii uyarmca mahkeme tarafindan borgluya iliskin olarak gegici

miihlete karar verilmesi durumunda, bir gegici komiser de gorevlendirilmektedir?’.

216 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 159.
217 7101 sayih Kanun degisikliginden 6nceki donemde doktrinde, kanunda yasaklanan tasarruflar
haricindeki diger tasarruflarin gecerli bir sekilde gergeklestirilebilmesi ve denetlenebilmesi veya
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Prosediire atanan bu gecici komiserin hangi amagla prosediire atandigi da yine
fikrada belirtilmektedir. S6z konusu fikra uyarmca gecici komiser, prosediiriin
bagartya ulagmasinin miimkiin olup olmadignin yakindan incelenmesi hususunda
prosediire atanmig olup, bu hususa fikraya iliskin Hiikkiimet gerek¢esinde de
deginilmistir?'®. Esasen konkordato komiserinin konkordato prosediiriiniin icinde yer
almas1 gecici miihlet karari ile birlikte s6z konusu olmaktadir. Fikranin devaminda
alacakli sayist ve alacak miktar1 dikkate alinarak gerektiginde ti¢ komiser
gorevlendirilebilecegi de belirtilmektedir. Ayrica gecici komiser bakimmdan da
konkordato komiseri ile konkordato komiserinin gorevlerinin diizenlendigi 11K m.
290 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi da hiikiim altina alinmistir. Bu hususlarm yani
sira belirtmek gerekir ki prosediire komiser atanmasi, basit yargilama ushli

cercevesinde verilmis bir ¢ekismesiz yargi kararidir?®,

Konkordato komiserinin atanmasma iliskin mahkemece verilen kararm hukuki
niteligi doktrinde tartigmalidir. Bu kapsamda mahkemece verilen atama kararmin
idari bir islem mi yoksa yargisal bir islem mi oldugu iizerinde durulmustur. idari
islem, idare tarafindan kamu giicii kullanilarak, idarenin idare islevine iliskin olarak

yapilan tek yanl irade aciklamalaridir?®. Yargisal islem ise, doktrinde, sekli ve

hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun isletme tizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen
kaldirilarak bu yetkiyi devralacak bir gecici komiser atanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir
(TANRIVER, Problemler, s. 256; Tiirk hukukunda gegici miihlet karar1 ile birlikte gegici komiser
gorevlendirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Buna karsi isv. 1IK m. 293b f. 2 hiikmiinde hakli
gosteren sebeplerin mevcudiyeti halinde, komiser atanmasindan vazgegilebilecegi diizenlenmektedir
(KAPLAN, s. 25; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 155); Doktrinde
Pekcanitez / Erdonmez, Tirk hukukundaki diizenlemenin yerinde olduguna iliskin goriiste olmakla
birlikte, Isv. IIK m. 293b f. 2°deki diizenlemenin Isvicre doktrininde de elestiriye konu edildigini, zira
gecici miihlet igerisinde siirekli borg iligkilerinin feshi ve konusu para olmayan alacaklarin paraya
cevrilmesi gibi miihlete iliskin bazi sonuglar bakimindan komiserin onaymnimn gerekmekte ve komiser
onay1 alinmaksizin yapilan islemlerden kaynakli borglar1 konkordatoya tabi oldugunu, bu durumun da
borglunun kredi potansiyelini zarara ugrattigmi belirtmektedir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 35
—36).

218 1IK m. 287 Hiikiimet gerekgcesinin ilgili kismi: “Gegici konkordato miihleti kurumunun ihdasiyla
daha ayrintili bir diizenleme Yyapumaktadir. Gegici konkordato miihleti ile birlikte mahkemenin
bor¢lunun malvarligimin - muhafazas igin gerekli gordiigii biitiin tedbirlere Karar verecegi ve
konkordatonun basarya ulasmasmin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir
gecici konkordato komiseri atayacagi hiikme baglanmaktadir” ; 1svicre hukukunda da gecici
komiserin; hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglunun malvarligi durumu, kazang ile
gelirlerinin degerlendirilmesi ve tiim bu bilgiler 151ginda iyilesme ihtimalinin bulunup bulunmadiginin
tespiti hususunda goriis ve rapor hazirlamakla gorevlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (KAPLAN,
s. 23).

219 TANRIVER, s. 103; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 70; PEKCANITEZ / ATALAY /
SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 463.

220 SECKIN, Sinan / USTUN, Giil, “Idari Islemler Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, MUHFAD, S.
21 / 2016, s. 510; idari islemin unsurlar1 ile ilgili detayli bilgi icin Bkz. GOZLER, Kemal, Idare
Hukuku, C. 2, 2. Baski, Bursa 2009, s. 743 vd.
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maddi anlamda olmak {izere iki sekilde tamimlanmakta ve maddi anlamda
gerceklestirilen tanimin isabetli oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda yargisal
islem, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organinca verilen ve yargisal usiller
cercevesinde soyut hukuk normunun somut bir olaya uygulanarak gerceklestirilen
islemlere denilmektedir. Konkordato komiserinin atanmasina iligkin karar veren
asliye ticaret mahkemesinin bagimsiz bir yargi organi oldugu asikar olup, bu atama
islemi de soyut hukuk normu olan icra ve iflas kanunun somut bir konkordato
prosediiriine uygulanmasi sekline gerceklestirilmektedir. Bu nedenler ile konkordato
komiserine iligkin atama kararmin hukuki nitelik itibariyla yargisal bir islem oldugu

sonucuna varilmaktadir??®.

[IK m. 287 f. 3 hiikmiinde bahsi gecen alacak ve alacakli sayismm dikkate almarak
gerektigi durumlarda ii¢ komiser atanabilmesi hususu ayrica dnem arz etmektedir??.
Alacak veya alacakli sayisinin  fazla oldugu durumlarda ¢ komiser
gorevlendirilebilmesine iliskin olarak gergeklestirilen diizenleme ile yasa koyucu
ticten fazla komiserin prosediirde bulunmasini 6zellikle istememistir. Bunun yani sira
da karar nisabinda esitligin s6z konusu olmamasi ve karar alinabilmesi amaciyla iki
komiser atanmasini da engellemistir 2 . Kanaatimizce kompleks prosediirler
bakimindan gerektiginde {i¢ komiser gorevlendirilmesi olduk¢a yerinde bir
diizenlemedir. Zira alacagin ve oOzellikle alacakli sayisinin fazla olmasi prosediire
iligkin olarak tamamlanmas1 gereken islemleri fazlalastrmakta ve prosediir
icerisindeki islemlerin bir komiser tarafindan yapilmasmi olanaksiz kilmaktadir??,
Ayrica birden fazla komiserin atamasinin gergeklestirildigi durumlarda mahkeme,

konkordato komiserleri arasinda gorev ve yetki alanma iliskin bir belirleme de

221 TANRIVER, s. 100 — 104; Tanr1ver ayrica, konkordato komiseri atanmasina iligkin kararim nitelik
itibartyla ¢ekismesiz yargi isi oldugunu bu nedenle de atama kararmin idari bir islem olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir (TANRIVER, s. 103).

222 Eski kanun déneminde doktrinde borglu hakkinda verilen miihlet karari ile birlikte en fazla kag
adet konkordato komiseri atanacagi hususu tartisilmaktaydi. Doktrinde bir kisim yazarlar yine
kompleks prosediirler bakimmdan birden ¢ok komiserin atanabilecegi hususunda goriis
bildirmektelerdi. Ancak yine bu dénemde, Kuru ve Buruloglu / Reyna, yasa metninde bir komiser
atanir ibaresinin gegmesi sebebiyle birden fazla konkordato komiserinin tayin edilemeyecegi goriisiint
savunmaktaydilar (KURU, Iflas ve Konkordato, s. 438; BURULOGLU / REYNA, s. 24); Yilmaz da
eski yasa donemindeki 1IK m. 287 f. 2 hiikmii uyarinca bir kisinin komiser olarak segilebilecegini
ancak, kapsamli prosediirlerde birden fazla kisinin de komiser olarak atanabilmesinin mimkiin
olmasinin gerekliligini belirtmekteydi (YILMAZ, Diisiinceler, s. 734); S6z konusu gereklilik daha
once Tanriver tarafindan da belirtilmistir (TANRIVER, s. 96).

223 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 154.

224 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 36.
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gerceklestirmelidir?®®.  1IK m. 287 f. 3’e iliskin Hiikiimet gerekgesinde maliyetin

arttirillmamast amactyla kural olarak bir gecici komiserin gorevlendirilmesinin esas
oldugu ancak yasadaki durumlar s6z konusu ise {i¢ gecici komiserin

gorevlendirilebilecegi belirtilmektedir 2%°

Maliyete iligskin olarak su hususu da
vurgulamak gerekmektedir. Doktrinde, gergekten ihtiyacin s6z konusu olmadigi her
prosediir bakimmdan {i¢ komiser atandigi durumlarda gercekten prosediire iliskin
masraflarin artacagi ve alacaklilara diisecek payin ise azalacagi belirtilmekte ise de,
bununla birlikte, prosediir nitelik itibariyla ger¢ekten ii¢ komisere ihtiya¢ duyulan bir
prosediir ise ancak bor¢lu ckonomik anlamda ii¢ komiserin tcretlerini dahi
karsilayamayacak durumdaysa prosediire gecici komiser atamanimn yersiz oldugu,

bor¢lu tarafindan gergeklestirilen bagvurunun ise tamamen reddinin gerektigi

belirtilmektedir??’.

Kesin miihlet asamasinda komiserin atanmasi ile ilgili diizenleme 11K m. 289 f. 3°de
diizenlenmektedir. S6z konusu hilkme goére, mahkeme tarafindan bor¢lu hakkinda
verilen kesin miihlet karar1 ile birlikte yeni bir gorevlendirme yapilmasini gerektiren
bir durumun s6z konusu olmamasi halinde gegici komiser veya komiserlerin
gorevlerine devam etmesine karar verilecek ve dosya komisere teslim edilecektir.
Gegici miihlet karari ile birlikte prosediire atanan gecici komiser veya komiserlerin
gorevlerine devam etmesi hususu gercekten de isabetli bir diizenlemedir. Zira gegici
miihlet siiresi boyunca gorevlerini icra ederken bir takim bilgi ve belgelere asina olan
gecici komiser veya komiserlerin, kesin miihlet asamasinda da gorevlerine devam

ettirilmesi s6z konusu bilgi ve tecriibelerinden faydalanilmasini saglamaktadir®?,

7155 sayili Kanun m. 15 f. son ile degisik IIK m. 290 f 5 hiikmii uyarmca
konkordato komiserleri, asliye ticaret mahkemesi tarafindan bilirkisilik bolge
kurullar1 tarafindan olusturulan komiser listesinden secilmektedirler. S6z konusu

listeye kay1t icin de Adalet Bakanlig1 tarafindan yetki verilmis kurumlardan alinacak

25 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 463;
YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 529.

226 {{K m. 287 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “Konkordato prosediiriiniin maliyeti artirmamak
icin kural, sadece bir gegici komiserin géreviendirilmesi ise de, ozellikle alacakli sayisi ve alacak
Miktart gerektiriyorsa, ii¢ kiginin gegici konkordato komiseri olarak goreviendirilebilmesine imkdn
tamnmaktadir”.

221 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 36.

28 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 70; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 463.
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egitimin tamamlanmis olmas: gerekmektedir. Ayrica, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu, komiser olarak gorevlendirilebilecek, yetkilendirilmis
ve sorumlu denet¢i olarak onayr gergeklestirilmis bagimsiz denetgileri bilirkisilik
bolge kuruluna bildirmektedir. Listede atamasi gergeklestirilecek herhangi bir
komiserin bulunamamasi durumunda liste disindan bir atama gergeklestirilmekte ve
s6z konusu durum bilirkisilik bdlge kuruluna bildirilmektedir. Yine 7155 sayili
Kanun m. 15 ile degisik IIK m. 290 f. 6 hiikmiine gore de konkordato komiserlerinin
nitelikleri, egitimi, egitim verecek kurumlar ve egitimden muaf tutulacaklar ile
komiserlige iliskin diger hususlar Adalet Bakanhginca vyiiriirliige konulan

yonetmelikle??® belirlenmektedir??.

Yukarida izah edilen tiim hususlarin yani sira belirtmek gerekir ki, konkordato
komiseri olarak prosediire atanan kisinin gorevi kabul gibi bir mecburiyeti
bulunmamaktadir. Bu kapsamda konkordato komiserinin gdrevi, mahkeme
tarafindan prosediire atanmak ile degil, atandig1 gorevi kabul etmesi ile baglamakta
olup, komiser tarafindan gorevden istifa edilmesi, komiserin azli, mahkeme
tarafindan konkordatonun tasdikinin s6z konusu olmasi durumlarinda ise sona

ermektedir?3t,

1. Konkordato Komiseri Hakkinda Genel Bilgiler

Konkordato komiseri, konkordato prosediiriiniin isletilmesi ve bu prosediir igerisinde
bor¢lu ile alacaklilarin ve hatta kamunun menfaatlerini korumak ve dengelemekle
gorevlendirilmis; islev itibariyla ise miihlet igerisinde borglunun gerceklestirdigi
islemleri denetlemekle ve konkordatoyu hazirlayarak tasdik hususunda mahkemeye

sunmakla gorevli olan bir kamu gérevlisidir?®2. Mahkemenin “uzayan kolu” olarak

229 Konkordato komiseri olma kosullar1 ve fikrada bahsi gecen Yonetmelik; 02.06.2018 Tarih ve
30439 sayili RG. ile yayimlanan Konkordato Komiserinin Niteliklerine ve Alacaklilar Kurulunun
Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair Yo6netmelik olup, Y6netmelik hususunda detayli bilgi i¢in Bkz.
asa. Ikinci Bélim, Il, A, 2.

230 fsvicre hukukunda borglu ve alacaklilar tarafindan prosediire komiser olarak atanmas: istenilen
kiginin bildirilmesinin oniinde bir engel bulunmadigi kabul edilmektedir (PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 37); Ancak, borglunun ve alacaklilarm komiserin belirlenmesine iliskin
gerceklestirdigi  onerilerin - mahkeme nezdinde herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir
(TANRIVER, s. 97, s. 103); Zira konkordato komiseri olarak atanacak kisinin belirlenmesi ve
atanmasi hususunda tiim yetki mahkemededir (BERKIN, Konkordato, s. 57).

231 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 463.

22 TANRIVER, s. 26, s. 136 — 137; POSTACIOGLU, s. 68; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 69;
ONEN, s. 84; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 178.
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da nitelendirilen komiser, bor¢lu ve alacaklilar arasindaki temasin kurulmasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir goreve Sahip olup, prosediir isletilirken borglunun

iscileri ve resmi makamlar icin de ulasilabilir bir muhatap konumundadir®®,

Yasada oOngoriilen adi konkordato prosediiriiniin tamami dikkate alindiginda,
prosediiriin tamaminin objektif ve tarafsiz bir bigimde isletilmesi i¢in; borglu ve
alacaklilarin menfaatlerinin dengeli ve adil bir sekilde korunabilmesi i¢in, sistem
icerisinde borglu ve alacaklilar haricinde; yabanci resmi bir gorevliye ihtiyag
bulunmaktadir. Yasa ile bu ihtiyacin karsilanmasi amaci ile konkordato komiserligi
kurumu diizenlenmistir. Bu kurum, prosediiriin isletilmesine iliskin Onemli
gorevlerin yani sira prosediiriin asil amaci olan konkordatonun tasdiki hususuna da
hizmet etmektedir. Zira konkordato komiseri, prosediir igerisinde borglu ve
alacaklilarin arasinda anlagsma zemini saglanmakta, menfaatleri zit bu iki tarafin bir

araya gelmesinde olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir®®,

Doktrinde konkordato komiserinin hukuki niteligine iliskin olarak bir¢ok goriis

bulunmaktadir. Bunlar konkordato komiserinin borglunun veya alacaklilarin

235

temsilcisi oldugu?®, mahkemenin vekili oldugu®®, hem kamu gorevine benzer bir

233 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 73; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s.
178; Ayrica Konkordato komiseri mahkeme i¢i konkordatoda s6z konusu olan bir gorevlidir.
Yukarida da izah edildigi {izere mahkeme dig1 konkordatonun, herhangi bir resmi makamim katilimi
s6z konusu olmaksizin borglu ile alacaklilarin yaptigi 6zel hukuk sozlesmesi oldugu dikkate
alindiginda, mahkeme dis1 konkordatoda komiser gorevlendirilmeyecegi agiktir. Ayrica yine yukarida
izah edilmis, miiflisin talebi iizerine cari olan iflas i¢i konkordatoda da konkordato komiserinin
herhangi bir islevi sz konusu olmayacaktir. Zira komiserin icra edecegi tiim gorevler iflas igi
konkordatoda iflas idaresi tarafindan gergeklestirilecektir (TANRIVER, s. 26 — 27); Mahkeme dis1
konkordato ile ilgili detayl bilgi icin Bkz. yuk. Birinci Boliim, I, A, 2; iflas ici konkordato ile ilgili
detayl1 bilgi i¢in Bkz. yuk. Birinci Boliim, I, A, 2.

234 TANRIVER, s. 27 - 28.

235 Konkordato komiserinin bor¢lunun veya alacaklilarm temsilcisi olduguna dair goriis konkordato
komiserini 6zel hukuk kurum ve kavramlar ¢ergevesinde agiklamaya ¢alismakta ve bu goriis icra iflas
hukukunun 6zel hukukun bir parg¢asi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu goriis, kurumda
taraflardan ziyade konkordato komiserinin tistlendigi gérev esas alinarak hukuki niteligin belirlenmesi
ve komiserin gorev itibariyla tarafsiz olmasi gerektigi diistincesiyle isabetli bir sekilde
elestirilmektedir (TANRIVER, s. 109 — 113); Buruloglu / Reyna da konkordato komiserinin
bor¢lunun vekili veya miimessili olmadigini, alacaklilarin da temsilciligini gergeklestiremeyecegini
belirtmektedir. Bu hususta da konkordato komiserinin bagimsizligina deginerek, komiserin alacaklilar
ile borglu arasinda nizamin saglanmasi hususunda bir gorev ifa ettigini belirtmistir (BURULOGLU /
REYNA, s. 39).

238 Konkordato komiserinin mahkemenin vekili olduguna dair gériis, konkordato komiserini borglu
veya alacaklilarin degil, prosediire atamasini gerceklestiren mahkemenin vekili olarak nitelendirmekte,
bu kapsamda da mahkeme ile komiser arasindaki iliskiye TBK’daki vekalet hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu goriig, vekaletin her seyden 6nce bir sozlesme olmasi, vekil
olsa idi komiser tarafindan gérevinin icrasinin kismen veya tamamen bir bagka kisiye birakilmasinin
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gbrev yapan kisi statiisinde hem de bor¢lunun kanuni temsilcigi oldugu®’, hem

kamu gorevi yapan hem de miinferit durumlarda borglunun kanuni temsilcisi

238

oldugu®®, yonetime katilan o6zel kisi oldugu?®®, devletin resmi bir organi oldugu®*

ve sui generis bir kurum olduguna?#!

iliskin goriislerdir. Doktrinde hakim olan goriis
konkordato komiserinin prosediir igerisinde kendisine verilen ve yasada belirtilen

hususlardaki gorevleri icra eden, iki tarafin da menfaatlerini korumakla yikimlii

miimkiin olacagi ve komiserlik kurumunda boyle bir durumun s6z konusu olmamasi sebepleriyle
elestirilmektedir (TANRIVER, s. 113 — 115).

237 Konkordato komiserinin hem kamu gérevine benzer bir gdrev yapan kisi statiisinde hem de
bor¢lunun kanuni temsilcisi durumunda bulunduguna dair goriis, amag itibariyla konkordato
komiserini bir kamu gorevlisi gibi degil ancak ona benzer bir gérevli olarak vurgulamak istemektedir.
Bu diisiincenin temelinde, konkordato komiserinin atamasinin mahkeme tarafindan gergeklestirilmesi,
komiserin bu atama ile birlikte devlete kars1 bir gorev icra etme yiikiimliliigline girmesi ve icra
ettikleri gorevin kamu yarar1 da tagimasi hususlari ile bor¢lunun mali hususlarmin yénetiminin
konkordato komiserinde olmasi bulunmaktadir. Ancak bu goriis, kamu gorevine benzer ifadesinin
Tiirk hukuku agisindan belirsiz olmasi ve konkordato komiserine borg¢lunun ekonomik hususlarda
idaresine iligskin verilen gérevin de denetimin kolay ve etkinlestirilmesi amaci ile borgludan ¢ok
alacakllarin yararina olmasi sebepleri ile elestirilmektedir (TANRIVER, s. 115 —117).

238 Konkordato komiserinin hem kamu gérevi yapan hem de miinferit durumlarda borglunun kanuni
temsilcisi durumunda bulunduguna dair goriis, konkordato komiserinin hem bir kamu gérevi icra
ettigini hem de istinai durumlarda borglunun yasal temsilcisi oldugunu savunmaktadir. Ancak bu
goriis, kamu hukukundan kaynakli kurum ve kavramlar ile 6zel hukuktan kaynakli kurum ve
kavramlar arasinda baglanti kurularak konkordato komiserinin hukuki niteliginin belirlenmesinin
dogru olmadig1 ve prosediir a¢isindan tarafsizligin 6nemli ve cari olmasinin gerektigi, bu nedenle de
komiserin bir temsilci olarak degerlendirilmemesi gerektigi hususlar1 ile elestirilmektedir
(TANRIVER, s. 117 — 118).

239 Konkordato komiserinin ydnetime katilan o6zel kisi olduguna iliskin gériis, konkordato
komiserinin 6zel bir kisi olarak spesifik bir devlet faaliyetine katildigin1 savunmaktadir. Bu kapsamda
da devletin yiirtitme giicii tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorevin higbir resmi sifata sahip
olmayan konkordato komiseri tarafindan 6zel kisi konumuyla yerine getirildigi belirtilmektedir.
Ancak bu goriis, kendi igerisinde tutarsizliklari barindirmasi ve anayasal agidan da bir temele
oturtulamamasi yoniiyle elestirilmektedir (TANRIVER, s. 118 — 119).

240 Konkordato komiserinin devletin resmi bir organ1 olduguna dair géoriis, Tiirk — Isvigre hukukunda
hakim goriis olarak karsimiza ¢ikan bir goriistiir. Bu goriisii savunanlar konkordato komiserinin borglu
ve alacaklilarin menfaatlerini esit bir sekilde koruyan ve bunu gergeklestirirken de prosediiriin
yiiriitiilmesini saglayan bir resmi organ oldugunu ve IiK’daki icra ve iflis miidiirlerine iliskin
hiikkiimlerin konkordato komiserleri bakimindan da kiyasen uygulanmasinin da bu gorisi
destekledigini belirtmektedirler. Hakim goriis olan bu goériis konkordato komiserinin devletin ayrilmaz
bir pargasi olmamasi, devlet ile konkordato komiseri arasinda yakin bir iligkin bulunmamasi ve
konkordato komiserinin esasen kendi iradelerini agiklamasinin séz konusu olmasi sebeplerine
dayanilarak elestirilmektedir (TANRIVER, s. 120 — 123).

241 Konkordato komiserliginin sui generis bir kurum olduguna iliskin gériis, konkordato komiserinin
gorev ve statii itibartyla icra ve iflds miidiirlerine benzetilemeyecegi, ayni sekilde iflds idaresine
benzetilmesinin de olanakli olmadigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu goriis gercevesinde konkordato
komiserligi, yasada kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii, gegici bir siire igin
olusturulmus sui generis diger bir ifade ile kendine 6zgiti bir kurum olarak kabul edilmektedir. Ancak
bu goriis, konkordato komiserliginin sui generis bir kurum olarak kabul edilmesi durumunda, gérevi
istlenen kisinin hak ve yiikiimliliikleri, yetkileri ve sorumluluklar1 bakimmdan 6zel mi yoksa kamu
hukuku hiikiimlerine mi tabi olacagi hususunda belirsizligin s6z konusu olmasi ve gorevi icra eden
kisinin sifatinin belirsiz kalacagi hususlarindan kaynakli olarak elestirilmektedir (TANRIVER, s. 123
— 124); Konkordato komiserinin yasada kendisine verilen gérevleri icra eden, sahsina miinhasir bir
organ olduguna ve icra memuru veya iflas idaresine benzetilmemesi gerektigine iligkin goriis i¢in Bkz.
AKYAZAN, s. 204
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devletin resmi bir organ1 oldugu seklindedir?*2, Tanriver ise, konkordato komiserinin
hukuki niteligine iliskin ve hakim goriisten farkli olarak konkordato komiserinin esas
itibariyle zit menfaatleri haiz borglu ve alacaklilarin ve hatta kamunun miistereken
korunmas1 ve uzlastirilmasina yonelik faaliyetlerinin bulundugunu, kamu diizeninin

saglanmasma hizmet ettigini ve en nihayetinde konkordato komiserinin kamu

j 243 244

yararina gorev icra eden bir kamu gorevlis oldugunu savunmaktadir
Kanaatimiz hakim goriis ile uyumlu olarak, konkordato komiserinin hukuki nitelik
itibartyla hem bor¢lu hem de alacaklilarin menfaatlerini korumakla yiikiimli bir
resmi organ oldugu seklindedir. Zira mahkeme tarafindan prosediire atanan komiser,
gerceklestirmis oldugu faaliyetle ilgili olarak resmi bir gorev ifa etmektedir. Ayrica
hem bor¢lu hem de alacaklilarin menfaatleri yararina da ¢alismakta olan konkordato
komiseri, esas itibariyla tarafsiz bir sekilde alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesini gozetmektedir. Bunun yani swa basarili bir konkordatonun kamu

menfaatine dahi hizmet ettigi diisiiniilirse komiserin, kamunun menfaatlerini

korumak hususunda dahi yiikiimlii oldugundan bahsetmemiz olanaklidir.

Konkordato komiserinin sadece konkordato isine iliskin olarak bir icra organi oldugu,
ve bu kapsamda da konkordato komiserlerinin hukuki statii ve islev bakimindan icra
ve iflds miidiirlerine benzetildigi goz Oniine alindiginda, icra ve iflas midiirlerine
iligkin birtakim hiikiimlerin konkordato komiserleri bakimindan kiyasen uygulanmasi
gerekmektedir?®. Konkordato komiserleri hakkinda kiyasen uygulanacak hiikiimlere
iliskin olan IIK m. 290 f. 3°de, Icra ve iflas Kanunu’nun “Tutanaklar” kenar baslikli

8. maddesinin®®, “Is Gormekten Memnuiyet” kenar bashkli 10. maddesinin®’,

242 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 69; ERIS, s. 805; Kuru, konkordato komiserinin resmi bir
icra organi oldugunu belirtirken, bu vasfinin sadece atanmis oldugu prosediir bakimindan s6z konusu
oldugunu da belirtmektedir (KURU, iflas ve Konkordato, s. 439); Belgesay da konkordato
komiserinin alacakli veya bor¢lunun vekili olmadigini, bir memur gibi iki tarafin menfaatleri
hususunda uzlastirmaci bir faaliyet siirdiirdiigiinii belirtmektedit (BELGESAY, s. 22; BELGESAY,
Serh, s. 277); Belgesay ayrica, konkordato komiseri ile borglu arasindaki iliskinin 6zel hukuk kaynakli
degil, kamu hukukuna dayali bir iliski oldugunu da belirtmektedir (BELGESAY, Serh, s. 276); Olga¢
tarafindan da, ne alacakli ne borg¢lunun vekili olan konkordato komiserinin resmi bir icra organi
oldugu savunulmustur (OLGAGC, s. 1951).

243 Kamu gorevlileri ile ilgili detayl bilgi i¢in Bkz. GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 1, 2. Baski,
Bursa 2009, s. 623 vd.

244 TANRIVER, s. 124.

245 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 463 — 464;
KURU, iflas ve Konkordato, s. 439; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 179 —
180.

26 1IK m. 8. “Icra ve iflds daireleri yaptiklari muamelelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar
hakkinda bir tutanak yaparlar. Sozlii itirazlar ile talep ve beyanlarin altlar ilgililer ve icra memuru
veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalamr. Icra ve iflds dairelerince verilen kararlar gerekgeli
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“Memnu Isler” kenar baslikl1 11. maddesinin?*®

, “Sikayet ve Sartlar” kenar baglikli
16. maddesinin®*®, “Icra Tebligleri” kenar bashkli 21. maddesinin®® ve son olarak
“Icra Dairelerinin Muhabereleri” kenar baslikli 359. maddesinin®! kiyas yolu ile

komiserler hakkinda da uygulanacag: hususu diizenlenmektedir?®2,

2. Konkordato Komiseri Olma Kosullar

Yasada kendisine yiiklenen gorevler ile prosediiriin isletilmesi hususunda c¢esitli
faaliyetlerde bulunan ve kamu yararina da faaliyetleri s6z konusu olan konkordato
komiserinin; bilgi ve tecriibe ac¢isindan birikimli bir kisi olmas1?>3, borglu tacir ise

bor¢lu tarafindan faaliyet gosterilen alana hakim olmasi, somut olayin 6zelliklerine

olarak tutanaklara yazilir. Ilgililer bu tutanaklar: gorebilir ve bunlarin drnegini alabilir. Icra ve iflds
dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir”.

247 1K m. 10: “Icra ve iflds islerine bakan memur ve miistahdemler 1. Kendisinin, 2. Kari veya
kocasinin, nisanlisimin yahut kan ve sihri usil ve fiiruunun veya tigtincii derece dahil olmak iizere bu
dereceye kadar olan kan ve sihri civar hisumlarimn, 3. Kanuni miimessili veya vekili yahut
miistahdemi bulundugu bir sahsin, Menfaati olan isleri géremeyip derhal icra mahkemesine haber
vermeye mechurdur. Icra mahkemesi miiracaat: yerinde goriirse o isi diger bir memura, bulunmiyan
yerlerde katiplerinden birine verir”.

28 11K m. 11: “Tetkik vazifesini goren hakimler ve icra ve ifldis memur ve miistahdemleri,
dairelerince takip edilmekte olan bir alacak veya satiimakta bulunan bir sey hakkinda kiminle olursa
olsun kendileri veya bagskalari hesaplarina bir akit yapamaziar. Yaparlarsa hiikiimsiizdiir”.

249 [IK m. 16: “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikdyet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin ogrenildigi
tarihten yedi giin icinde yapilwr. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede
bwrakilmasindan dolayr her zZaman sikdyet olunabilir”.

20 [iK m. 21: “Icra dairelerince yapilacak tebligler yazi ile ve Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
olur. Bu tebligler makbuz karsihiginda dogrudan dogruya tevdi suretiyle de yapilabilir. Ilamda ve 38
inci maddeye gore ilam hitkmiinde sayilan belgelerle ipotek senedinde yazili olan adresi degistiren
alacakli veya bor¢lu; keyfiyeti birbirlerine noter vasitasiyle bildirmis olmadik¢a, tebligat ayni adrese
yapilir ve bu adreste bulunmadigi takdirde Tebligat Kanununun 35 inci maddesi uygulanir. Adres
degisikligi, yukaridaki fikra geregince alacakli veya bor¢lu tarafindan diger tarafa teblig olundugu
halde eski adrese tebligat yaptirarak Tebligat Kanununun 35 inci maddesinden faydalanmis olan
taraf bu suretle diger tarafa verdigi biitiin zararlar yiizde 15 fazlasiyle odemeye mecbur oldugu gibi
hakkinda 343 iincii maddedeki ceza da uygulanir”.

21 [iK m. 359: “lcra memurlar: yaptiklar: muameleden dolay: her daire ve makam ile dogrudan
dogruya muhabere edebilirler”.

22 (Jstiindag, fikrada sayili hiikiimlerin konkordato komiseri bakimmdan da cari olmasi hususunda,
konkordato komiserinin kamu hukukunca kendisine yiiklenen yiikiimlilikleri yerine getirmekle
gorevli resmi ve en 6nemlisi bagimsiz bir organ olmasi hususuna isaret etmektedir (USTUNDAG, s.
194); Kuru da yine fikrada sayili hiikiimlerin konkordato komiseri bakimindan da cari olmasi
hususunda, komiserin resmi bir icra organ1 olmasma deginmistir (KURU, iflas ve Konkordato, s. 439);
Belgesay, yine konkordato komiserinin atandigi gorev itibartyla icra memuru statiisiinde oldugunu ve
icra. memurlarina iliskin bazi hiikiimlerin bu sebeple komiserler bakimindan cari oldugunu
belirtmektedir (BELGESAY, s. 22 — 23); Olgag tarafindan da, konkordato komiserinin resmi bir icra
organt oldugu hususuna atif yapilarak, s6z konusu hiikiimlerin kiyasen uygulandigt belirtilmistir
(OLGAG, s. 1951).

253 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 463; ERIS,
s. 805; KURU, iflas ve Konkordato, s. 438; BURULOGLU / REYNA, s. 24, s. 39; OLGAC, s. 1951;
USTUNDAG, s. 194; CUKACI, s. 125.
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gore gerektiginde de spesifik bilgi ve yeteneginin mevcut olmasi oldukca
254

onemlidir®".

[iK m. 290 £. 5 hiikmii uyarinca bilirkisilik blge kurullar1 tarafindan tutulan komiser
listesinden secilen konkordato komiserlerinin nitelikleri IIK m. 290 f 6°da
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimde, konkordato komiserinin niteliklerinin
Adalet Bakanligi tarafindan yiriirlige konulan yOnetmelik ile belirlenecegi
belirtilmektedir?®®. Bu hususta da 02.06.2018 Tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete ile
Konkordato Komiserinin Niteliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olarak

Olusturulmasina Dair Yonetmelik yayimlanmistir?®.

Konkordato komiseri olmak icin gerekli sartlar Yonetmelik m. 4’de
diizenlenmektedir. “Konkordato komiserinin nitelikleri” kenar baslikli s6z konusu
hilkme gore, “Konkordato komiseri olarak géreviendirilecek kisilerde asagidaki
nitelikler aranmwr: a) Tiirk vatandasi olmak. b) Tam ehliyetli olmak. ¢) En az dort
villik lisans egitimi veren fakiiltelerden veya bunlara denkligi Yiiksekégretim Kurulu
tarafindan kabul edilen yurticindeki veya Yyurtdisindaki ogretim kurumlarindan
mezun olmak ve bes yildan az olmamak tizere mesleki tecriibeye sahip bulunmak. ¢)
Iflas etmemis olmak. d) Son ii¢ yil icinde gorevin gerektirdigi ozen yiikiimliiliigiine
uymadigindan dolayr konkordato komiserligi gorevine son verilmemis olmak. €)
Gorevlendirildigi tarih itibariyla disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten
ctkarilmamis ya da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten yasaklanmamis olmak.
f) Kamu hizmetinden yasakli olmamak. g) Fiilen yiiriitmekte oldugu mesleginin ilgili
Mevzuatinda, konkordato komiserligini yiiriitmesine engel bir hiikiim bulunmamak. g)
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayt bir yildan fazla
stireyle hapis cezasina ya da affa ugramig olsa bile devletin giivenligine karsi suglar,

Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar ile zimmet, irtikdp, riigvet,

24 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 70.

2% isvicre hukukunda konkordato komiserlerinin kimler olabilecegine iliskin olarak herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada, iflds hukuku konusunda uzman avukatlarin,
noterlerin ve isletmelere muhasebe, vergi, defterlerin incelenmesi ve firma kurulusu gibi islemlerde
danigmanlik veren uzmanlarin konkordato komiseri olarak gorevlendirildigi goriilmektedir.
(PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 70).

2% 02.06.2018 Tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Konkordato Komiserinin
Niteliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasma Dair Yonetmelik’ten, bundan
sonra “Yonetmelik” olarak bahsedilecektir.
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hrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistitma, suctan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama veya kacak¢ilik, gercege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik
yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin su¢larindan mahkiim olmamak. h) Teror
orgiitleriyle iltisakl: veya irtibatli olmamak. Konkordato komiseri olarak ii¢ kisinin
gorevlendirilmesi halinde, segilecek komiserlerden birinin hukuk¢u ve birinin de
yveminli mali miisavir olmast tercih edilir. Bir kisi es zamanl olarak besten fazla

dosyada gegici komiser ve komiser olarak gorev yapamaz”.

Konkordato komiseri olarak atanacak kisinin Tiirk vatandasi olmasi gerekmektedir
(Yonetmelik m. 4 f. 1, a). Bu hususun temelinde konkordato komiseri tarafindan icra
edilen faaliyetin nitelik itibariyla bir kamu gorevi olmasi ile konkordato komiserinin
gorevini icra ederken kamu yararina faaliyetlerde bulunmasi yatmaktadir. Bu hususa
iliskin olarak belirtmek gerekir ki, Yonetmelik’te her ne kadar konkordato komiseri
olabilmek i¢in Tiirk vatandasi olma zorunlulugu ongoriilmiisse de, komiserin Tiirk
vatandashigint ne sekilde kazandiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Sonradan Tiirk vatandasi olan kisiler de konkordato komiseri olarak prosediirlere

atanabilmektedirler®®’.

Konkordato komiseri olarak atanacak kisinin tam ehliyetli olmas: da gerekmektedir
(Yonetmelik m. 4 f. 1, b). Bu hususta da tam fiil ehliyetine sahip olmasi1 zorunlu
kilinan konkordato komiserinin, TMK m. 10%*® hiikmii uyarinca ayirt etme giiciine

sahip, ergin ve kisitli olmayan kisilerden olmasi gerekmektedir®.

Konkordato komiseri olarak atanacak kisinin, en az dort yillik lisans egitimi veren
fakiiltelerden veya bunlara denk oldugu YOK tarafindan kabul edilmis, yurtigindeki
veya yurtdisindaki 6gretim kurumlarindan mezun olmus olmasi ve en az bes yillik
mesleki tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir (Yonetmelik m. 4 f. 1, ¢). Bu noktada
yonetmelik uyarinca konkordato komiseri olarak atanacak olan kisinin hangi meslege

sahip oldugunun herhangi bir 6nemi bulunmamakla birlikte, prosediiriin amac1 goz

257 TANRIVER, s. 86 — 87; BURULOGLU / REYNA, s. 39.

28 TMK m. 10: “Ayut etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliveti vardir”.

29 Tam fiil ehliyeti hususunda detayli bilgi icin Bkz. SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel
Boliim / Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 429 vd.; OGUZMAN, Kemal / SELICi, Ozer /
OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 17. Baski, Istanbul 2018, s.
52 vd.
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Oonline alindiginda, hukuki ve ekonomik agidan hayatin1 dogru bir sekilde
yonetebilecek kisilerin konkordato komiseri olmasi1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Konkordato komiseri i¢in hukuki mi yoksa ekonomik bilgi birikiminin mi daha fazla
olmas1 gerektigi hususunda, somut konkordato prosediiriinde cari olan ihtiyacin
belirleyici olmasi gerekmektedir. Uygulamada 7101 sayili Kanun degisikligine kadar
genellikle, icra ve iflas midirleri, avukatlar, noterler, hukuki miisavirler, mali
miisavirler, muhasebeciler, hesap uzmanlari ve mahkeme yazi isleri miidiirlerinin
konkordato komiseri olarak atandiklar1 goriilmektedir. Mahkemece konkordato talebi
akabinde verilen gegici miihlet karar1 ile birlikte atanacak olan gecici komiserin de
yukarida izah edilen tiim hususlar dahilinde segilerek, somut konkordato talebinde

cari olan ihtiyaglara gore segilmesi uygun olacaktir?®,

Konkordato komiseri olarak atanacak kisinin iflas etmemis olmasi1 gerekmektedir
(Yonetmelik m. 4 f. 1, ¢). Bu diizenlemenin altinda yatan sebebin; prosediiriin amaci
ile ilintili oldugu kanaatindeyiz. Zira esas itibariyla iflastan kurulma amaci tasiyan
bir kurumdaki tiim sistem ve siireci yonetecek, mahkemenin adeta “uzayan kolu”

olacak bir kisinin iflas etmis bir kimse olmasi sistemin amaci ile ¢elisecektir.

Konkordato komiseri olarak atanacak kisinin son ii¢ yil icerisinde komiserlik
gorevinin  gerektirdigi 6zen yiikkiimliliigline aykiriliktan dolayr konkordato
komiserligi gorevine son verilmemis (Yonetmelik m. 4 f. 1, d), prosediire atamasi
gerceklestirildigi tarih itibartyla da disiplin yoniinden meslekten veya kamu
gorevliliginden ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten
yasaklanmamis (Yonetmelik m. 4 f. 1, e) ve kamu hizmetinden yasaklanmamis

(Yonetmelik m. 4 f. 1, f) kisilerden olmasi1 gerekmektedir.

Konkordato komiseri olarak atanacak kisinin ayrica fiilen icra ettigi meslegi ile ilgili
mevzuatta Kkonkordatoda komiserligi gerceklestiremeyecegi yoniinde hiikiim

bulunmamasi da gerekmektedir (Yonetmelik m. 4 f. 1, ).

20 TANRIVER, s. 87 — 88; “Ancak buradaki mesleki tecriibe hususunun atama siwrasinda ¢ok iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sadece kendi meslegi ile ilgili tecriibeye sahip olmamin, komiserlik
icin yeterli olamayacagi varsayimindan hareketle gerekli dzenin gosterilmesi nitelik ve nicelik olarak
olayin degerlendirilmesi gerektigi muhakkaktir” (UYANIK, s. 214).
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Prosediire konkordato komiseri olarak atanacak kisinin, Yonetmelik m. 4 f. 1°de de
bahsedilmis ve “Belli haklar: kullanmaktan yoksun birakilma” kKenar baslikli TCK m.
53’de s06z konusu olan siirelerin gegmesi durumunda dahi, kasten islenen bir sug
nedeniyle bir yildan fazla siire ile hapis cezasi ile cezalandirilan kisiler ile affa ugrasa
dahi devletin giivenligine karst suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 sucglar ile zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakcilik, gercege aykiri
bilirkisilik veya terciimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan
mahkum olmamasi (Yonetmelik m. 4 f. 1, §) ve terér Orgiitleriyle iltisakli veya

irtibath kisilerden olmamasi (Yo6netmelik m. 4 f. 1, h) gerekmektedir.

Yonetmelikte yer alan tiim bu hiikiimler komiserlik gdrevinin niteliginin bir geregi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkemece komiser olarak atanacak kisilerin, bor¢lu
ve alacaklilarin ve hatta kamunun giivenine layik, diirtist ve iyi ahlak sahibi kisiler
olmas1 gerekmektedir. Zira alacakli ve borglularin yani sira kamu menfaati de
bulunan bir kurumun isleyisinde biiylik oneme sahip ve tarafsizligin1 her daim
korumasi gereken bir goreve sahip kisinin yonetmelikte belirtilen nitelikleri tagimasi
oldukca 6nemlidir?®!. Bu nitelikleri karsilamayan kisilerin komiserlik gibi bir goreve
atanmasi prosediir igerisinde baskaca suglarin islenmesine sebebiyet verebilecegi gibi,
prosediiriin dogru ve diiriist bir sekilde isletilmesine de mani olacaktir. Esasen yetki
itibartyla oldukca fazla giicii elinde bulunduracak konkordato komiserinin diiriist ve
dogruluk cercevesinde calisacak bir kimse olmamasi, kotii niyetli borglu veya
alacaklilar tarafindan prosediiriin istenilen yone g¢ekilmesi ve hukuka aykiri

islemlerin gergeklestirilmesinin zeminini olusturacaktr.

Yonetmelik m. 2 f. 1’de konkordato komiseri olarak atanan kisi sayisinin ii¢ kisi
oldugu durumlarda, bu komiserlerden birinin hukuk¢u ve birinin de yeminli mali
miisavir olmasmimn tercih edilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim nitelik
itibariyla diizenleyici mahiyette bir hiikiim olup, emredici bir nitelik tagimamaktadir.
Her ne kadar mahkemeye bu hususta bir zorunluluk getirilmemisse de, s6z konusu
hitkmiin uygulanmasi, siirece hizmet edecek dogru bir kararin verilmesi sonucunu da

beraberinde getirecektir. Zira hukuk¢u ve mali miisavirlerin 6zellikle hukuki ve

21 TANRIVER, s. 89.
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ekonomik bir prosediir olan konkordatoda yer almalar1 prosediire katki saglayacak
bir durumdur. Bu nedenle de s6z konusu hiikmiin uygulanmasi prosediire katilan

herkesin menfaatine bir durumun ortaya ¢ikmasini saglayacaktur.

Yukaridaki tiim niteliklerin yani sira bu niteliklere sahip olan komiserlerin es
zamanli olarak gecici komiser veya konkordato komiseri olarak en fazla bes adet
prosediirde yer alabilecegi de diizenlenmektedir (YOnetmelik m. 4 f. 3). S6z konusu
hiikiim komiserlerin is yiiklerinin artmasinin Oniine gegmek ve en nihayetinde
kurumun isleyisinin duraksamamasmna hizmet etmektedir. Zira konkordato
kurumunda konkordato komiserlerinin asagida detayli olarak agiklanacagi iizere
rapor hazirlamak, bor¢lu ve alacaklilar arasindaki anlagsma zeminin olusturulmasini
saglamak gibi prosediir agisindan oldukga kritik gorevleri bulunmaktadir. Is
yiiklerinin artmasi sebebi ile mevcut prosediirlere gereken ilginin gosterilememesi
hem bor¢lu hem de alacaklilarin ve hatta kamunun menfaatleri hilafina bir durum

olusturacagi gibi, prosediir hususunda suiistimalleri de beraberinde getirecektir?®2,

Konkordato komiseri olarak bir konkordato prosediiriine atanacak olan kisinin ayni
zamanda yasakli kisilerden olmamasi gerekmektedir. Konkordato komiseri,
kendisinin, kar1 veya kocasmin, nisanlisinin veya kan ve kaym alt ve iistsoyunun
veya lglincli derece dahil olmak {izere bu dereceye kadar olan kan ve kayin
hisimlarinin, kanuni temsilcisi veya vekili, ¢alisani, kayyimi ya da yasal danismani
bulundugu bir sahsin menfaatine olan isleri géremeyip derhal gérevlendirmeyi yapan
mahkemeye bu hususu bildirmek zorunda olup, mahkeme tarafindan komiserin
miiracaat1 yerinde goriiliirse de konkordato komiserinin gérevine son verilmektedir
(Yonetmelik m. 5, f. 1).

Konkordato komiserlerinin bagimsiz olmas1 gerekmektedir 23

Borglu veya
alacaklilar ile ekonomik anlamda bir iliski icerisinde de bulunmalari miimkiin

degildir. Borglu ile aralarinda hizmet veya vekalet iliskisi bulunanlar ile hakim ve

%62 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 182; SARISOZEN, s. 150; “Bu husus
oldukca énemlidir. Yine basarisizlikla sonuglanan Iflas Erteleme siirecinde, yeterliligi olmamasina
ragmen onlarca dosyaya aymi kisi kayyim olarak atanmis ve sonug ottadadir. Dolayisiyla ¢ok isabetli
olan bu fasutlamamn yeterlilik, liyakar vb. unsurlarla desteklenmesi miiessesenin islerligi ve
verimliligi agisindan hayati olarak onemlidir” (UY ANIK, s. 215).

263 KURU, iflas ve Konkordato, s. 438; OLGAC, s. 1951; YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s.
529.

73



savcilarin komiser olarak atanmalar1 miimkiin degildir 254 .

Tiizel kisilerin de
konkordato komiseri olarak atanmalar1 olanaksizdir?®. Konkordato komiseri olmaya
yasakli olanlara iliskin yasal bir diizenlemenin bulunmadigi donemde dahi
konkordato komiserinin bor¢lu veya alacakli ile herhangi bir bagmin bulunmamasi,
bu iki taraftan tamamen bagimsiz bir kisi olmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Zira
bu durumun temelinde konkordato komiserliginin bir kamu gorevi olmasi ve kamu
gorevlerinin icrasinda da objektif ve tarafsizhik ilkelerinin cari olmasi

bulunmaktadir?%®,

3. Konkordato Komiserinin Gorevleri

Konkordato komiserinin gérevleri iIK m. 290°da diizenlenmektedir?®’. S6z konusu
hiikkmiin birinci ve ikinci fikrasina gére, “Dosyayt teslim alan komiser kesin miihlet
ig¢inde, konkordatonun tasdikine yonelik igslemleri tamamlayarak dosyayr raporuyla
birlikte mahkemeye iade eder. Komiserin gorevleri sunlardir: a) Konkordato
projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak. b) Bor¢lunun faaliyetlerine nezaret
etmek. ¢) Bu kanunda verilen gorevleri yapmak. d) Mahkemenin istedigi konularda
ve uygun gorecegi siirelerde ara raporlar sunmak. e) Alacakilar kurulunu
konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla bilgilendirmek. f) Talepte bulunan
diger alacaklilara konkordatonun seyri ve bor¢lunun giincel mali durumu hakkinda
bilgi vermek. g) Mahkeme tarafindan verilen diger gérevleri yerine getirmek”.
Hiikmiin birinci fikrasinda prosediire atanmasini miiteakip dosyayi teslim alan
konkordato komiserinin, kesin miihlet igerisinde prosediiriin neticelenmesi
hususundaki islemleri gergeklestirerek raporu ile birlikte dosyayr mahkemeye iade
edecegi belirtilmektedir. Ikinci fikrada ise konkordato komiserinin gérevleri sayilmis
olup, fikrada sayilan s6z konusu gorevler ise asagida bu bashk altinda

incelenmektedir.

%64 Hakimler ve savcilarm konkordato komiseri olarak atanamamalari1 Anayasa m. 140’tan
kaynaklanmaktadir. Anayasa m. 140 f. 5’¢ gore “Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden
baska, Resmi ve ozel hi¢bir gérev alamazlar”.

265 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 463; Tiizel
kisilerin konkordato komiseri olarak gérevlendirilmesine Isvigre hukukunda rastlanilmustir. Burada
bor¢lu ve alacaklilara esit mesafede duran ve bilgi ve birikim agisindan donanimli yedi eminlik
sirketlerinin prosediire konkordato komiseri olarak atandigi gorilmektedir (TANRIVER, s. 93 — 94).
266 TANRIVER, s. 88.

267 Doktrinde, konkordato komiserinin esas itibariyla iki gérevinin bulundugu belirtmektedir. Bunlar
ise, nezaret ve tahkik gorevleridir (USTUNDAG, s. 194).
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Konkordato komiserinin konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunma
gorevi bulunmaktadr (IIK m. 290 f 2, a). Konkordato komiseri, konkordato
prosediiriiniin tamamlanmasi hususunda olduk¢a etkin roli bulunan bir gorevlidir.
Zira konkordato talep eden bor¢lu hakkinda verilen gecici miihlet karari ile birlikte
prosediire atamasi1 gergeklestirilen gecici komiser, konkordato kesin miihletinin
verilmesi ile konkordato komiseri olarak gorevine devam ederek, her tiirli islemin
hizli ve etkin bir sekilde neticelendirilmesi ve tasdik asamasia gelinerek; alacaklilar
toplantis1 akabinde imzalanan evrakin mahkemeye tasdik i¢in sunulmasini
saglamaktadir. Bu kapsamda konkordato komiserinin gorevlerinin prosediiriin

tamamina yayildigmi belirtmemiz olanaklidir?%,

Konkordato komiserinin, hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun
faaliyetlerine nezaret etme gorevi bulunmaktadir (IfK m. 290 f. 2, b). Zira asag1da®®®
detaylica tizerinde durulacagi iizere, bor¢lunun talebi lizerine hakkinda konkordato
prosediiriiniin cari olmasi ile tasarruf yetkisini tamamen kaybetmesi sz konusu
degildir. Ancak bor¢lu tarafindan, miihlet igerisinde gerceklestirilecek islemler gegici
veya konkordato komiserinin nezaretinde gerceklestirilebilmektedir?’®. Konkordato
komiseri, mahkeme tarafindan hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢luya ait
isletmenin bizzat bor¢lu yerine kendisi tarafindan yiiriitiilmesi hususunda herhangi
bir karar verilmedik¢e, miihlet igerisinde borglu tarafindan gergeklestirilen
tasarruflar1 denetlemektedir. Ayrica bor¢lu tarafindan gergeklestirilen bazi islemlerin
gecgerli olarak gerceklestirilebilmesi igin de isleme onay vermek suretiyle
katilabilmektedir. Hakkinda konkordato prosediiriiniin cari oldugu bor¢lunun
faaliyetlerinin konkordato komiseri nezaretinde gergeklestirilmesindeki amag,
alacaklilarm menfaatlerinin korunmasidir?’!. Zira bor¢lu hakkinda verilen miihlet
karar1 ile birlikte alacaklilar aleyhine cari olan takip yasagi ve mevcut takiplerin
durmasi hususu karsisinda alacaklilarin da menfaatlerinin korunmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir?’?2, Konkordato komiseri yasa ile kendisine yiiklenen bu gérev

kapsaminda, bor¢lu tarafindan gergeklestirilebilecek, alacaklilarin zarara ugrama

28 TANRIVER, s. 27; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 56.

269 Kesin Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglar1 hususunda detayl: bilgi icin Bkz. asa. ikinci Boliim,
I, A1 a

210 BELGESAY, s. 22; BELGESAY, Serh, s. 277; USTUNDAG, s. 194; POSTACIOGLLU, s. 70;
KURU, iflas ve Konkordato, s. 441; ERIS, s. 805; AKYAZAN, s. 202.

21 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 466;
YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 530.

212 USTUNDAG, s. 194.
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ihtimali bulunan islemleri denetlemeli ve 6zellikle de borglunun malvarligina iliskin
olarak mevcudun korunmasi hususunda faaliyetlerde bulunmalidir. Konkordato
komiseri tarafindan, borglunun yasadaki yasaklara, mahkeme tarafindan karar verilen
smirlamalara veya komiserin kendisi tarafindan verilen bir seyi yapma veya
yapmama seklindeki direktiflere aykirihigin tespit edildigi durumlarda, derhal
bor¢luyu uyararak; mahkemeye durum ile ilgili bilgi vermelidir. Konkordato
komiseri tarafindan borglu tizerindeki nezaret yetkisi kullanilirken olduk¢a dengeli
olunmasi da gerekmektedir. Zira hakkida konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun
aktifinin korunmasinin yani sira mevcut malvarliginin arttirilmasi da gerekmektedir.
Bu nedenle ticari faaliyetlerin siirdiiriilmesi hususundaki hareket serbestisinin

borgluya saglanmasi da olduk¢a 6nem arz etmektedir?’®

. Aksi durum borglarmi
tasfiye ederek, yeniden yapilanma hususunda prosediire basvuran bor¢lunun
prosediirii layigiyla kullanamamasina sebep olacak ve yasa koyucunun prosediire
iligkin diizenlemeleri gergeklestirirken ki amaclar1 ile ¢eligkili bir durumun ortaya

cikmasina sebebiyet verecektir.

Konkordato komiseri 11K da kendisine yiiklenen gorevleri de yapmakla yiikiimliidiir
(IIK m. 290 £. 2, c¢). Bu kapsamda da prosediiriin isletilmesi hususunda oldukgea etkin
olan komisere yasa koyucu tarafindan bircok gorev yiiklenmesi pek tabiidir.
Komiser, IIK m. 298 f 1 hiikkmii uyarinca konkordato talep eden borglunun
malvarligmn defterini tutmak ve degerlemesini yapmakla ve 11K m. 298 f. 2 hiikmii
uyarinca da rehinli mallarin kiymet takdirine iligkin kararin1 alacaklilarin
incelemesine hazir bulundurarak, kiymet takdirine iliskin kararmi alacaklilar
toplantisindan once yazili olarak rehinli alacaklilar ile borgluya bildirmekle
gorevlidir?™, Konkordato komiseri IIK m. 2992’ hiikmiiniin atfi ile, {IK m. 288

uyarinca ilan yaparak alacaklilar1 alacaklarmi bildirmeye?’® ve IIK m. 300?”" hiikmii

273 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 73 — 74; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitab, s. 466.

274 Detayh bilgi icin Bkz. asa. Ikinci Boliim, III, A, 2.

25 1IK m. 299: “Alacaklilar, komiser tarafindan 288 inci madde uyarinca yapilacak ilanla, ilan
tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde alacaklarim bildirmeye davet olunur. Ayrica, ildnin birer sureti
adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir. Ilanda, alacaklarini bildirmeyen alacaklilarin
bilangoda kayith olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine kabul edilmeyecekleri ihtar: da
Yazilir”.

26 POSTACIOGLU, s. 72.

277 1IK m. 300: “Komiser, bor¢luyu iddia olunan alacaklar hakkinda a¢iklamada bulunmaya davet
eder. Komiser, alacaklarin varit olup olmadigi hakkinda bor¢lunun defterleri ve belgeleri iizerinde
gerekli incelemelerde bulunarak bunlarin neticesini 302 nci madde geregince verecegi raporda
belirtir”.
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uyarinca da borgluyu iddia olunan alacaklar hususunda beyanda bulunmaya davet
etmektedir. Ayrica IIK m. 3012’® uyarimnca alacaklilar1 toplantiya ¢agirmakta ve 1K
m. 302 f. 1% uyarinca alacakhilar toplantisma da baskanhik ederek, rapor

sunmaktadir 289

Konkordato komiseri, yasada kendisinden talep edilmis olan
raporlarin yani sira mahkeme tarafindan istenilen konularda ve uygun goriilecek
siirelerde ara raporlar sunmakla da gorevlendirilmistir (IIK m. 290 f 2, d).
Konkordato komiseri, mahkemeye sunacagi ara raporlarda prosediire iligkin siirecin
gidisat1 hususunda mahkemenin bilgi sahibi olmasmi saglamaktadir. Konkordato
komiseri tarafindan sunulan ara raporlarda 6zellikle, likiditenin planlanmasi, paraya
cevirme islemleri, likit varliklarin paraya c¢evrilmesi, bor¢larm bildirimi hususundaki
ilanlar, envanterin diizenlenmesi ile bilgi ve belgelerin arsivlenmesi hususlarinda
mahkemeye bilgiler sunulacaktir. Konkordato komiseri tarafindan sunulan bu ara

raporlarda salt ge¢mis durum degil, prosediiriin planlanan akis1 hakkinda da

mahkemeye bilgi verilecektir?s!,

Gergeklestirmekte oldugu tiim faaliyetlerini alacaklilar kurulunun denetimi
cercevesinde siirdiirmekte olan konkordato komiserinin alacaklilar kurulunu 282
prosediiriin  seyri hususunda diizenli araliklarla bilgilendirme yiikkiimliligi de
bulunmaktadir (IIK m. 290 f. 2, e). Konkordato komiserinin, ayrica alacaklilar
kurulunda bulunmayan diger alacaklilarin da talebine istinaden, onlar1 da prosediiriin
seyri ve bor¢lunun giincel mali durumu hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir (11K
m. 290 f. 2, f). Esasen alacaklilar kurulunun tesekkiilii ihtiyari oldugundan komiser
tarafindan alacaklilarmn Dbilgilendirilmesi daha Onem arz etmektedir. Komiser

tarafindan bu yiikiimliliiglin, alacaklilara sirkiilerin gonderilmesi seklinde ifa

edilebilmesi olanaklidir. Komiser tarafindan alacaklilara gonderilen bu sirkiilerde

28 {IK m. 301: “Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki
tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uyarinca yapacagi yeni bir ilanla alacaklilari,
konkordato projesini miizakere etmek iizere toplanmaya davet eder. Toplanti giinii ilandan en az on
bes giin sonra olmak zorundadir. llanda alacaklilarin, toplantidan onceki yedi giin icinde belgeleri
inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ildmn birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile
gonderilir”.

219 1IK m. 302 f. 1: “Komiser alacaklilar toplantisina baskanlik eder ve bor¢lunun durumu hakkinda
bir rapor verir”.

280 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 467;
PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 71-73; BELGESAY, Serh, s. 280.

281 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 73; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 468.

282 Alacaklilar Kurulu ile ilgili detayli bilgi i¢in BKz. asa. Tkinci Béliim, 11, B.
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yargilamanin  giincel durumu hususunda alacaklilara bilgilerin  verilmesi

miimkiindiir?®.

Konkordato komiseri, mahkeme tarafindan kendisine verilecek diger gorevleri yerine
getirmekle de gorevlendirilmistir (IIK m. 290 f. 2, g). Esasen bu hiikiim ile yasa
koyucu tarafindan, komiserin gorevlerinin yasada sayilanlardan ibaret olmadiginin
belirtilmek istendigi kanaatindeyiz. Zira s6z konusu diizenleme ile mahkemeye bir
takdir yetkisi taninmis, yasada yer almayan ve atlanma ihtimali s6z konusu olan
diger hususlarda da komiserden faydalanilmasinin olanakli hale getirilebilmesi

saglanmistir.
4. Konkordaton Komiserinin Hak ve Yiikimliiliikleri

a. Konkordato Komiserinin Haklan

Konkordato komiseri olarak prosediire atanan kisinin atanmis oldugu prosediire
istinaden birtakim haklar1 da bulunmaktadir. Bu haklardan ilki {icret alma hakkidur.
Zira konkordato komiseri gergeklestirmis oldugu gorev karsiliginda bir ticret
almaktadir. Mahkemece emek ve mesai esasi ile belirlenecek olan bu ticret?®, bor¢lu
tarafindan karsilanmaktadir®®. 13.06.2019 Tarih ve 30800 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Konkordato Gider Avansi Tarifesi’nin “Konkordato gider avansi” kenar
baslikli m. 3°’de konkordato komiserinin iicretleri gider avanslarindan biri olarak
belirtilmektedir. Esasen net bir rakam belirtilmemis olmakla birlikte Tarife m. 4 f. 1,
e’de konkordato talebinde bulunanin; “mahkemece belirlenecek iicreti sonradan
tamamlanmak iizere konkordato komiseri olarak goreviendirilecek kisi icin asgari
1.000,00 Tiirk Lirast iizerinden hesaplanan bes aylik iicret tutari”’nda avans olarak
odenecegi belirtilmektedir?®®. Doktrinde konkordato komiserinin avans ve teminat

isteme hakkmin bulundugu ve bunun temelinde de komiserin iicretini temin

283 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 78.

284 Mahkeme tarafindan komisere 6denecek iicretin miktar1 hususunda takdir yetkisi kullanilirken,
alacakli sayisi ve prosediire bagvuru gergeklestiren borglunun isletmesinin biiyiikligiiniin dikkate
alinmas1 gerekmekte olup, her haliikdrda da komiser i¢in belirlenecek ficretin tartigma yaratacak
diizeyde yiiksek olmamasi ve borgluya ekstra kiilfet getirmemesi gerekmektedir (EROGLU, s. 77).

285 TANRIVER, s. 140; KALE, Sorularla Konkordato, s. 33.

286 Mahkemece komiser iicretinin dogrudan borglu tarafindan komisere 6denecegi hususunda bir
karar verilebilmesi miimkiindiir. Odeme yontemine iliskin olarak yasada bir siirlama
ongoriilmemisse de kotiiye kullanimin bertaraf edilebilmesi igin ticretin borgludan pesin alinarak,
mahkemece komisere 6denmesi isabetli bulunmaktadir (EROGLU, s. 77).
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edememe riski ile karst karsiya kalmasinin Onlenmek istenmesinin bulundugu
belirtilse de, Tirk hukuku agisindan avansin pesin olarak yatirilmasi s6z konusu

oldugundan boyle bir riskten bahsetmek pek miimkiin degildir?®’

. Ayrica komisere
hak ettigi iicretin 6denmemesi hem gecici hem de kesin miihletin kaldirilmasina
sebebiyet verebilecek bir durum?® oldugundan bor¢lunun béyle bir riski barmdiran

hareketler kaginacagi diistiniilebilir.

Konkordato komiserinin ka¢ginma ve ayrilma hakki da bulunmaktadir. Bedensel
engelleri veya siirekli hastaliklar1 sebebiyle gorevi icra etmekte giicliik ¢ekecek
olanlarm, uhdesinde birden fazla konkordato komiserligi gérevi bulunanlarin, asliye
ticaret mahkemesince kabul edilecek baskaca bir mazereti bulunanlarin konkordato
komiserligi gorevini kabul etmekten kagmmalar1 olanaklidir (Yonetmelik m. 7 f. 1).
Ayrica konkordato komiserinin gorevi icra ettigi esnada hakli bir mazeretin ortaya
¢ikmast durumunda; bes glin i¢inde gorevden ayrilmayi talep etmesi olanakli olup,
mazeretin kabulii ise mahkemenin takdirinde bulunmaktadir (Yo6netmelik m. 7 f. 2).
Bu noktada eski yasa doneminde belirtilen konkordato komiserinin istifa hakkinin
bulundugu hususuna ayrica deginmek 6nem arz edecektir. Zira komiser tarafindan
hakli bir mazeret bulunmaksizin da gorevden istifa edilmesinin olanakli olup
olmadiginin tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yonetmelik hiikmii ve bu hususa
iliskin baskaca yasal bir diizenlemenin bulunmadigi géz 6niine alindiginda istifanin
ancak hakli bir sebebin varlig1 halinde gerceklestirilebilecegi sonucuna varilmaktadir.
Ancak prosediire atanan komiserin hakli bir sebebi olmamasi durumunda zorunlu bir
sekilde goreve devam etmesi ve gorevden istifa edememesi gibi bir durum temel hak
ve hiirriyetler ile dahi bagdasmayacak bir durum oldugunu ve gorevi istemedigi
halde mahkemenin zoru ile icra edecek bir kisiden prosediire katki saglanmasinin
beklenmesi pek miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Istifa hususunda cari olan bu
siirlamanin temelinde kamusal menfaatleri de koruyan bir prosediirde énemli bir
gorev icra eden komiserin keyfiyete istinaden prosediirden istifa etmesi ve prosediirii
sekteye ugratmasmin Onlenmesi amaglanmis olsa dahi, eski yasa donemlerinde
komisere istifa hakkinin taninmasi, mahkeme tarafindan komiserin prosediirden
azlinin miimkiin olabilmesi durumunun karsisinda yer alarak, mahkemenin bu

yetkisini dengeler mahiyette bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ayrica komiser

287 TANRIVER, s. 146 — 147.
28 EROGLU, s. 77.
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de bu hakkmi prosediirii sekteye ugratacak bir donemde kullanamamakta ve

kullanmas1 durumunda da sebebiyet verdigi zararlara iliskin sorumlu olmaktaydi12°.

b. Konkordato Komiserinin Yiikiimliiliikleri

Icra ve iflas miidiirlerine iliskin olarak IIK m. 8, m. 10 ve m. 11°de belirtilen
yiikiimliiliikler IIK m. 290 f. 3’iin atfi ile konkordato komiserleri bakimindan da cari
olmaktadir. Bu kapsamda konkordato komiserinin yiikiimliiliiklerinden bahsederken,
s0z konusu maddelerin kiyasen uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak yiikiimliiliiklere yer

verilmesi de olanaklidir?®°,

Konkordato komiseri gergeklestirecegi tiim islemler ile kendisine gergeklestirilen
tiim talep ve beyanlar hakkinda tutanak tanzimi ile yiikiimliidiir (IIK m. 8 kiyasen).
Komiser tarafindan tanzim edilen tutanaklar icra ve iflas miidiirleri tarafindan
diizenlenen tutanaklar gibi bir takim usilii sartlar1 barmdirilmahdir®®. Bu hususta da
komiserlerin kendileri tarafindan diizenlenen tutanaklar: 11.04.2005 Tarih ve 25783
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan icra ve iflas Kanunu Y®netmeligi’ne uygun

olarak hazirlanmalar1 gerekmektedir.

Konkordato komiserinin yakimlarma ait isleri gorme yasagina uyma yiikiimliligi de
soz konudur. Bu hususta konkordato komiseri, atamasinin gergeklestirildigi
konkordato prosediiriinde, kendisinin, kar1 veya kocasinin, nisanlisinin ya da kan ve
sthri alt ve list soyunun veya lgiincli dereceye kadar (bu derece dahil) olan kan ve
kayin hisimlarinm kanuni temsilcisi, vekili ya da miistahdemi oldugu kisinin
menfaati olan isleri géremez (IIK m. 10 kiyasen). Séz konusu yiikiimliiliik,
komiserligin objektif ve tarafsiz olarak faaliyet gostermesi gereken bir kurum olmasi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Zira prosediirde olduk¢a etkin rol oynayan
konkordato komiseri prosediire iliskin olarak bir kamu gorevi icra etmekte, bu kamu
gorevindeki bagimsizlik ise ancak konkordato komiserinin konkordatonun taraflari
ile hukuki, ekonomik ve hatta sahsi higbir bagmm bulunmamasi ile mimkiin
olabilecektir.  Doktrinde IIK m. 10 hiikkmiine aykirihigm sdz konusu oldugu

durumlarda ilgililer tarafindan komiserin reddedebilmesinin miimkiin olmasi1

289 TANRIVER, s. 147; POSTACIOGLU, s. 69; BELGESAY, s. 23 — 24; ERIS, s. 805; KURU,
Iflas ve Konkordato, s. 439;

290 pEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitab, s. 464.

291 TANRIVER, s. 148.
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gerektigi savunulmaktadir?®?

. Ancak yasada esas itibariyla taraflara bu hususta bir
yetki taninmamaktadir. Ancak mahkemeden bu hususta bir talepte bulunulmasi
olanakli olmakla birlikte, komiser tarafindan s6z konusu yasaga aykirt olarak
gercgeklestirilen s6z konusu islemlerin asagida®®® detaylica incelenecegi iizere sikayet

yolu ile iptali de miimkiindiir?®,

Konkordato komiseri, konkordatoya dahil alacaklar ile bor¢lunun malvarligna iliskin
olarak, kiminle olursa olsun kendileri veya baska bir kisi hesabina sozlesme
gerceklestiremezler. Konkordato komiserlerinin s6z konusu yasaga aykir1 olarak
gerceklestirdigi  islemler hiikiimsiizdiir (IIK m. 11 kiyasen). S6z konusu
diizenlemenin komiserler bakimindan cari olmasi, komiserin objektif ve tarafsiz
kalmasmin saglanmasi amacini tasimaktadir. Zira komiserin, ekonomik ve hukuki
acidan prosediire taraf olanlar ile herhangi bir iliski i¢cinde bulunmamasi ve bunun
stirekli bir sekilde korunabilmesi ancak s6z konusu hitkkmiin mevcudiyeti ile
miimkiindiir. Komiser tarafindan s6z konusu yasak hilafina gergeklestirilen islemler

ise mutlak butlan ile sakat durumdadir?®.

Yukarida agiklananlarin yani sira Konkordato komiserinin yiikiimliiliikleri ayrica
Yonetmelik m. 7°de de diizenlenmektedir. S6z konusu hiikkme goére, “Komiser,
gorevini yerine getirirken asagidaki yiikiimliiliiklere uymak zorundadir: a) Gorevini
kanun, bu Yonetmelik ve diirtistliik kurallar: ¢ercevesinde tarafsiz, objektif ve 6zenle
yerine getirmek. b) Kendisine tevdi olunan gérevi bizzat yerine getirmek. ¢) Gorevi
sebebiyle 6grendigi sirlarin gizliligini saglamak ve korumak. ¢) Gérevi sirasinda elde
ettigi bilgileri kendisi, yakinlari veya iigiincii kisiler yararina dogrudan veya dolayl
bir menfaat elde etmek i¢in kullanmamak. d) Gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak
Kendisi, yakinlart veya iiciincii kisiler lehine menfaat saglamamak, hediye kabul
etmemek ve aracilikta bulunmamak. Birinci fikranin (c), (¢) ve (d) bentlerinde sayilan
yiikiimliiliikler komiserlik gorevi sona erdikten sonra da devam eder. Komiser, gorev
almak i¢in reklam sayilabilecek nitelikte girisim ve eylemlerde bulunamaz. Birinci

fikrada sayilan yiikiimliiliiklere aykiri davranan komiserin gorevine mahkemece son

292 BERKIN, s. 543; BERKIN, Konkordato, s. 43

293 Bkz. asa. Ikinci Boliim, II, A, 6.

24 TANRIVER, s. 151 — 153; KURU, Iflas ve Konkordato, s. 438.
295 BERKIN, s. 543; TANRIVER, s. 150.
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verilir. Bu durum derhdl bolge kuruluna ve ayrica eylemin sug¢ olusturmas: hdlinde

Cumbhuriyet bassavciligina bildirilir”.

Konkordato komiserinin, gorevini yerine getirirken kanun, yonetmelik ve diirtistlik
kurallar1 ¢ergevesinde tarafsiz, objektif ve 6zenli olmasi gerekmektedir (Y6netmelik
m. 7 f. 1, a). ifa ettigi kamu gérevinin temel ilkeleri objektiflik ve tarafsizlik olan
konkordato komiseri, konkordato prosediiriinde yer alan tiim ilgililere kars1 esit bir
sekilde islem gergeklestirmekle ve ilgililerin menfaatlerinin esit bir sekilde
korunmasimni saglamakla yiikiimliidiir. Konkordato komiserinin prosediirde yer alan
alacaklilar arasinda, yasada belirtilen imtiyazlar haricinde herhangi bir Oncelik
siralamasi gergeklestirmesi miimkiin degildir?®®. Konkordato komiserince s6z konusu
yiikiimliiliige aykir1 davranilarak yanli hareket edilmesi hukuka aykir1 bir tutumun
gergeklestirilmesini teskil edecek ve kendisinin sorumlulugun dogmasini giindeme
getirecektir. Bunun yani sira ilgililer, Y6netmelik tarafindan komisere yiiklenmis olan
bu yiikiimliligiin ihlali sebebiyle komiserin azlini talep edebilecekleri gibi, komiser

tarafindan gergeklestirilen islemlere iliskin sikayet yoluna da gidebileceklerdir?®’,

Konkordato komiserine tevdi olunan gorevin komiserin bizzat kendisi tarafindan
yerine getirilmesi gerekmektedir (Yonetmelik m. 7 f. 1, b). Konkordato komiseri
tarafindan kendisine verilen gorevin icrasmin kismen veya tamamen bir baska kisiye

298 Bu kuralin

brrakilarak o kisi tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin degildir
temelinde, komiserin icra ettigi gérevin nitelik itibariyla bir kamu gorevi olmasi ve
kamu gorevlerinin icrasi hususunda da esas olan ilkenin gérevin ifasinin kismen ya da
tamamen bir baska kimseye tevdi edilememesi hususlar1 bulunmaktadir?®®. Doktrinde
gorevin devrinin  yan1 sira yetki devri ve komiser tarafindan bilirkisiye
bagvurulmasmin veya yardimei sahis gérevlendirilmesinin miimkiin olup olmadigi
hususlar1 da tartisma konusu olmustur. Bu kapsamda yetki devrinin miimkiin olmadig1
ancak bilirkisi ve yardimci sahis gorevlendirilmesinin gorev ve yetkinin devri degil,
komisere verilen yetkilerin kullanilmast olarak yorumlanacagi sonuglarina

vartlmistir3%,

296 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 465.
297 TANRIVER, s. 155 — 156.

298 BERKIN, Konkordato, s. 56 — 57; KURU, iflas ve Konkordato, s. 439; TANRIVER, s. 154.
299 BERKIN, Konkordato, s. 57; TANRIVER, s. 154.

300 TANRIVER, s. 155, s. 250 — 252.
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Konkordato komiserinin, gérevi nedeniyle 6grendigi sirlarin gizliligi saglamasi ve bu
sirlar1 korumasi gerekmektedir (Yonetmelik m. 7 f. 1, ¢). Komiserin yasada kendisine
verilen gorevleri icra ederken birtakim sirlar 6grenmesi olduk¢a muhtemel bir
durumdur. Zira komiser bor¢luyu ekonomik anlamda inceleyecek ve bor¢lunun
islemlerine nezaret edecektir. Komiser tarafindan genel olarak bu yiikiimlilige
uyulmasi gerekliliginin yani sira alacaklilar toplantisinda alacaklilar bilgilendirilirken,
tasdik durusmasinda mahkeme aydinlatma gorevi ifa edilirken ve mahkemeye tevdi
edilecek rapor hazirlanirken ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir 31, Komiser
tarafindan sir saklama yiikiimliiligiine uyulmamas1 TCK m. 239%2’da diizenlenen
ticari surin®® agiklanmasi sugunu olusturarak, komiserin cezalandirilmasma®** neden
olacaktir3®®. Komiserin sir saklama yiikiimliiliigii komiserin gérevi sona erdikten

sonraki siire¢ icinde s6z konusudur (Yo6netmelik m. 7 f. 2).

Konkordato komiseri tarafindan gorevi ile ilgili elde edilen bilgilerin, kendisi,
yakinlar1 veya tigiincii kisilerin yararina dogrudan veya dolayli bir menfaat elde etmek
tizere kullanilmasi miimkiin degildir (Yonetmelik m. 7 f. 1, ¢). Komisere yiiklenen bu
yiiktimliiliik komiserin gérevi sona erdikten sonra dahi devam etmektedir (Y 6netmelik
m. 7 f. 2).

Konkordato komiserinin gorev unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlar1 veya
ticlincli kisiler lehine menfaat saglamamasi, hediye kabul etmemesi ve aracilikta
bulunmamasi gerekmektedir (Yonetmelik m. 7 f. 1, d). Komiser i¢in, gorevi sona

erdikten sonra da bu yiikiimliiliik mevcuttur (Yonetmelik m. 7 £. 2).

Konkordato komiseri tarafindan alacaklilar kuruluna ve diger alacaklilar tarafindan

talepte bulunuldugunda diger alacaklilara prosediiriin seyri ve bor¢lunun malvarhigi

31 TANRIVER, s. 158 — 159.

302 TCK m. 239 f. 1. “Sifat veya gérevi, meslek veya sanat: geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik
surrt veya miisteri surrt niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi,
sikdyet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandrilir.
Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kigilere verilmesi
veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur”.

303 Ticari sir giiniimiizde, isletme, banka ve bu isletmelerin miisterilerinin silarim1 da igerisinde
barmdiracak sekilde genis degerlendirilen bir kavram olarak ele alinmakta olup, ticari sir ile ilgili
detayl bilgi i¢cin Bkz. TURANBOY, Asuman, “Ticari Sir”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara 2006, s. 349.

304 Bkz. asa. Tkinci Boliim, II, A, 6.

35 TANRIVER, s. 159.
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durumu hakkinda bilgi verilmesi de konkordato komiserinin yiikiimliliikleri
arasindadir. Konkordato komiseri, bor¢lunun malvarligi durumu ve prosediiriin
basariya ulasip ulagsmayacagi hususunda alacaklilar1 aydinlatmakla da yiikiimlidiir.
Bu yikimlilik komiserin bilgi alma yetkisinin karsisinda bulunmakla birlikte,
komiser tarafindan bu yiikiimliiliik yerine getirilirken yukarida da bahsedilen sir
saklama yiikiimliiligiine de riayet edilmesi oldukca O6nem arz etmektedir 3%
Konkordato komiseri, bu yiikiimliiliik kapsaminda ve IiK m. 302 f. 7 uyarinca iltihak
stiresinin bitmesinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde prosediire iligskin tiim belgeleri,
projenin kabul edilip edilmedigini ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli

raporunu da mahkemeye tevdi etmektedir3’.

Komiserin ihbarda bulunma yiikiimliiliigii de s6z konusudur. Bu yiikiimliiliik komiser
icin cari olan bilgi verme yiikiimliliigiini tamamlayici mahiyette olan bir
yiikiimliliiktiir. Zira konkordato komiseri, gorevinin icra esnasinda birgok bilgi ve
belgeyi incelemekte, borglu ve alacaklilar ile yakin temasta faaliyet gostermektedir.
Bu hususta komiser, atandig1 prosediire istinaden gergeklestirdigi gorev esnasinda
hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lu veya alacaklilardan birinin sug teskil
eden bir davranigimi 6grenmesi halinde durumu derhal yetkili makamlara
bildirmelidir. Konkordato komiseri tarafindan bu yiikiimliiliik hilafina olacak sekilde
hareket edilmesi TCK m. 279 f. 13%°de diizenlenen kamu gorevlisinin sugu

bildirmeme sugunun meydana gelmesine neden olacaktir3%,

Konkordato komiserinin Yonetmelik’te belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi
durumunda asliye ticaret mahkemesince gorevi sonlandirilacaktir. Konkordato
komiserinin gorevinin sonlandirildig: bilirkisilik bolge kuruluna derhal bildirilmeli
ve yiikiimliilige aykir1 davranigin sug teskil ettigi hallerde Cumhuriyet bagsavciligina

da sug¢ duyurusunda bulunmasi gerekmektedir (Yonetmelik m. 7 f. 3).

306 TANRIVER, s. 157.

307 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 465.

308 TCK m. 279 f. 1. “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayr gerektiren bir sucun iglendigini
goreviyle baglantuli olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu
hususta gecikme gdosteren kamu gorevlisi, alt aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

%9 TANRIVER, s. 157, s. 275, PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN /
OZEKES, Ders Kitaby, s. 465.
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5. Konkordato Komiser Listesi ve Konkordato Komiserligi Sicili

Bilirkisilik bolge kurulu tarafindan komiser adayinin listeye kayit igin aranilan
kosullar1 tasidig tespit edilirse, komiser aday1 {i¢ yil siireyle listeye kaydedilecektir.
Aksi durumun cari olmas: halinde basvuru reddedilerek, ret karari ilgilisine
bildirilecektir. Konkordato komiserleri ancak tek bir listeye kaydolabilmektedirler.
Yerlesim yeri, gorev yeri veya is yeri degisikliginin cari oldugu durumlarda

konkordato komiserleri tarafindan baska bir bolgeye nakil talebi olanaklidir®™°.

Bilirkisilik bolge kurulunca konkordato komiserligine iliskin olarak 6zel bir sicil
tutulmakta ve bu sicil Yonetmelik m. 9°da diizenlenmektedir. Konkordato komiseri
olarak prosediire atamasi gerceklestirilen kisinin bilgileri, gorevlendirildigi tarih,
gbrevin sona ermesi ve buna iligkin sebepler bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan
Ozel bir sicilde tutulmaktadir (Yonetmelik m. 9 f. 1). Bilirkisilik bolge kurulu
tarafindan tutulan bu sicil, bir kisinin ayn1 andan besten fazla prosediire atanmasinin
onlenmesi ve komiserlik gorevine son verilme sebeplerinin takibinin saglanmasi

amacini tasimaktadir (Yo6netmelik m. 9 f. 2).

Bir prosediire komiser olarak atanan kisi, sicile kaydi hususunda atamayi
gerceklestiren mahkeme tarafindan bagl oldugu bolge adliye mahkemesinin kurulu
bulundugu yerdeki bilirkisilik bolge kuruluna derhal bildirilmektedir. Mahkeme
tarafindan gerceklestirilen bu bildirim, goérevlendirmeyi yapan mahkemenin adi ve
dosya numarasini, komiserin adi ve soyadi ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasini, komiserin yerlesim yeri ve iletigim bilgilerini, komiserin meslegi,
uzmanlik alani, ¢alistigi kurum veya kurulusun admni igerecektir (Yonetmelik m. 9 f.

3).

Prosediire atanan konkordato komiserinin gorevinin sona ermesi halinde bu durum

atamay1 gerceklestiren mahkeme tarafindan sona ermeye iligskin sebepler ile birlikte
derhal bilirkisilik bolge kuruluna bildirilecektir (Y6netmelik m. 9 f. 4).

310 COSKUN, s. 99.
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Ayrica konkordato komiserligi hususunda tutulan sicil, hakim ve Cumhuriyet

savcilarinin erisimine agiktir (Yonetmelik m. 9 f. 5).

6. Konkordato Komiserlerinin Denetimi ile Konkordato Komiserlerinin

Tazminat ve Cezai Sorumlulugu

Konkordato prosediiriiniin tamamlanmasinda ve en 6nemlisi tiim siirecin dogru ve
hakkaniyetli bir sekilde yiiriitiilmesinde konkordato komiserinin pay1 oldukca
biiyiiktiir. Komiser tarafindan usiil ve yasa ile diiriistliik kurallarina aykir1 bir islem
gerceklestirilmesi  durumunda, fiil ve aykiriligin niteligine gore, komiserin
denetlenmesi de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira prosediirde olduk¢a onemli bir
slije olan komiserin bagimsiz, kontrolsiiz ve kendi halinde birakilarak siirecin devam
ettirilmesi ve menfi veya miispet olarak siirecin neticelendirilmesi telafisi miimkiin
olmayacak zararlar1 da beraberinde getirecek, ilgililerin hak kaybina ugramalarina

sebep olacaktir®!,

Konkordato komiserinin iizerinde asil denetim gorevini haiz organ, konkordato
komiserinin borglu hakkinda verilen gegici miihlet karari ile birlikte gegici komiser
olarak atamasini gerceklestiren asliye ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret
mahkemesi, bor¢lu veya alacaklilarin bildirimi ile ya da re’sen konkordato
komiserini gorevden alabilmektedir. Asliye ticaret mahkemesi tarafindan sahip
olunan bu yetki, komiserin atamaya sebep olan niteliklerinin kaybi1 ve ozellikle
konkordato komiserinin objektif ve tarafsiz olmayan tutumlarmin mevcudiyeti
durumunda kullanilmaktadir. Ayrica konkordato komiserinin prosediire atanmasi
sebebi ile sahip oldugu gorev ve yetkilerin, kendisi tarafindan kotiiye kullanildigimin
tespiti durumunda da komiserin gorevine son verilecektir. Ve yine konkordato
komiseri tarafindan, atamasi gergeklestirilen gorevin gerekleriyle uyumsuz tutum ve
davraniglarda bulunulmasi halinde de, asliye ticaret mahkemesi tarafindan komiser
uyumsuzlugun agirhgma ve niteligine gore gorevini icra ederken daha dikkatli

olmas1 hususunda uyarilabilir veya iicretinden kesinti yapilabilir®*2,

311 KALE, Sorularla Konkordato, s. 41.
312 TANRIVER, 259; KALE, Sorularla Konkordato, s. 43; COSKUN, s. 100.
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Konkordato komiserleri bilirkisilik bdlge kurulunca da denetlenmektedirler.
Konkordato komiserleri, komiserlige kabul i¢cin gerekli olan sartlarin kaybedilmesi
veya bilirkisilik bolge kurulunca tutulan listeye kayit tarihinde gerekli sartlarin
bulunup bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi ile Y6netmelik hiikiimlerine aykiri
olarak gorevin kabul edilmemesi veya gorevin birakilmasi, gorevin gerektirdigi
giiven duygusuna zarar verici tutum ve davraniglarin s6z konusu olmasi, Kanun ve
Yonetmelikte belirtilen yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi hallerinde bilirkisilik

bolge kurulu tarafindan listeden ¢ikartilmaktadir®3,

[IK m. 290 f. 4 hiikkmii uyarinca; “Komiserin konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili
sikayetler, asliye ticaret mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanir”. Bu
hususta IIK m. 290 f. 3 hiikmiinde IIK m. 16 hiikmiine atif yapilarak konkordato
komiserleri bakimindan da Icra ve Iflas Kanunu’ndaki sikAyet kurumunun isletilecegi

diizenlenmekte olup, IIK m. 16’da gecen “Icra ve Iflas daireleri” ibaresinin

’

814 Pprosediire katilan

“konkordato komiseri” seklinde algilanmasi gerekmektedir
ilgililer tarafindan sikayet kurumu isletilerek, hukuki durumlarini haksiz bir sekilde
zarara ugratan komiser isleminin iptali veya diizeltilmesi talep edilmektedir.
Prosediiriin isletilmesi hususunda bagvuruda bulunan ve hukuki yarara sahip olan kisi
prosediirde sikayet eden iken konkordato komiseri daima sikayet edilen konumunda
bulunmaktadir®®®. Bilindigi iizere, IIK m. 16’da diizenlenen sikayet prosediirii esasen
icra mahkemesi nezdinde cari olmaktadir. Ancak konkordato komiseri igin sikayet
prosediiriine bagvurulmasi durumunda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
oldugu ve asliye ticaret mahkemesince sikayete iliskin olarak verilen kararlarin da
kesin nitelik arz ettigi yasa ile diizenlenmektedir®!®. Sikayet kurumu, icra hukukunun
yeknesak ve dogru uygulanmasma hizmet eden!’, takip hukukuna iliskin ve kendine
ozgii nitelikler arz eden bir kanun yoludur38, IIK m. 16 f. 1 hiikkmii uyarinca, islemin
kanuna aykiri olmasi veya islemin hadiseye uygun bulunmamasi sebepleri ile

sikayetin cari oldugu durumlarda; islemin 6grenilme tarihinden itibaren yedi giinliik

33 COSKUN, s. 100.

314 KALE, Sorularla Konkordato, s. 42.

35 TANRIVER, s. 261.

318 Doktrinde yasada sikAyet mercii olarak prosediiriin yiiriitilmekte oldugu asliye ticaret
mahkemesinin gorevli olup olmadigi hususunda agiklik bulunmadigi, ancak prosediire bakan asliye
ticaret mahkemesince sikayetin degerlendirilmesinin isabetli olacag: belirtilmektedir (EROGLU, s.
79 —80).

317 YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 31.

318 PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil, icra — iflis Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Istanbul 2017,
s. 20 vd.; YILMAZ, Serh, s. 92 — 93.
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sikdyet siiresi bulunmaktadr. [IK m. 16 f 2’de ise bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolay1 sikayetlerin
slireye tabi olmadig1 diizenlenmektedir. Ayrica prosediire katilan ilgililer tarafindan
sikayet gerceklestirilirken, sikayete iliskin olan har¢ ve gider avansinin da yatirilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Zira sikdyet salt bir dilekce ile gerceklestirildigi aksi
durumun, yapilan her komiser islemine karsi kotii niyetli bir sekilde sikayet yoluna
basvurularak, mevcut hakkin kotiiye kullanilmasma sebebiyet verecegi

belirtilmektedir3®.

Konkordato komiserlerinin, konkordatonun tasdiki durusmasinda da bor¢lu ve
alacaklilarin itirazlar1 ile denetimleri de s6z konusu olabilmektedir. Asliye ticaret
mahkemesi IIK m. 304 hiikmii uyarmca dncelikle komiseri dinleyecektir. Daha sonra
konkordato komiserinin rapor ve faaliyetlerine itiraz edenleri de dinleyerek; bu
kisilerin beyanlarinin da tutanaga gecirilmesini saglayacaktir. Bu sebeplerle
komiserin prosediir siiresince gerceklestirdigi tiim islemlerin nihai olarak denetime
tabi tutuldugu yer tasdik durusmasi olacaktir. Mahkeme konkordato komiserinin
rapor ve faaliyetlerine itiraz edenlerin itirazlar1 sonucunda, konkordato komiseri
tarafindan ustl ve yasaya aykir1 bir islem gergeklestirildigini tespit ederse, gereken

hukuki, cezai ve disiplin islemlerini baslatacaktir>?°,

[iK m. 290 f. 5 hiikmiinde, konkordato komiserinin sorumlulugu hususunda, IiK m.
227 f. 4 ve £. 5 hiikiimlerinin cari oldugu diizenlenmektedir. Konkordato komiserinin
hukuki sorumlulugu hakkinda IiK m. 290 f. 5’in atfi ile cari olan iIK m. 227 f. 4
hiikkmiine gdre “Iflas idaresini teskil edenler kusurlarindan ileri gelen zarardan
sorumludurlar. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir”. S6z konusu hiikiim
uyarinca, konkordato komiserlerinin kusurlarindan kaynaklanan zararlardan bizzat
sorumlu oldugu ve bu hususta agilacak olan davalarda adli yargi igerisinde bulunan
mahkemelerin gorevli oldugu belirtilmektedir. Buradaki gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesi olmaktadir®?!. Yasa koyucu tarafindan konkordato komiserinin

sorumlulugu hususunda komiserin Kisisel sorumlulugu®?? ilkesi benimsenmektedir®?3,

%19 EROGLU, s. 79.

320 TANRIVER, s. 260 — 261; KALE, Sorularla Konkordato, s. 43; COSKUN, s. 100.

321 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 550; SARISOZEN, s. 151.

322 Konkordato komiserligi gorevini yiiriiten kisinin gorevini kotiiye kullanmasi nedeniyle tahsil
edilemeyen alacagin 6detilmesi hususunda agilacak olan davanin genel mahkemede goriilecegine
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Doktrinde; konkordato komiseri icin de kiyasen uygulanabilecek olan Icra ve Iflas
Kanunu'nun “sorumluluk” kenar baslikli 5. maddesi®* uyarmca; konkordato
komiserinin kusuru ile sebebiyet verdigi zararlara istinaden agilacak olan tazminat
davalarmin Adalet Bakanligi aleyhine agilmasi ve neticeten devletin sorumlulugu
ilkesinin benimsenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bunun cari olmasit durumunda
Anayasa m. 1293% uyarmca da devlete kars1 agilan dava neticesinde devletin zarar
gorene gergeklestirecegi 6demeler; zarara kusuru ile sebebiyet veren konkordato
komiserinden riicuen tazmin edilecektir. Devlet tarafindan riicu hususunda agilacak
olan s6z konusu davalarda da yine asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Zira hukuki statii ve islev bakimmdan kendisine
benzetilen icra ve iflas miidiirleri bakimindan devletin sorumlulugunun s6z konusu
oldugu bir sistemde, konkordato komiserleri i¢in sahsi sorumluluk prensibinin
benimsenmesi isabetli degildir®?®. Kanaatimizce de, devletin yargi organinca atamasi
gergeklestirilen ve gorev ve yetkileri yasa ile belirlenen bir kamu gorevlisinin
eylemlerinden dogan zararlardan bizzat sorumlugundan ziyade devletin sorumlulugu
ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum hem prosediire katilanlarin hem de
komiserin lehinedir. Zira prosediire katilanlar sorumluluk hususunda kiyasi komiser
ile miimkiin olamayacak Adalet Bakanlig1 gibi bir kamu hukuku siijesinden talepte
bulunacakken, komiser de sahsi sorumlulugunun esas olmamasi nedeniyle kendini

daha giivende hissederek gorevini ifa edecektir.

iliskin bir Yargitay karar1 da bulunmaktadir: “Dava dilek¢esinde, konkordato komiseri gérevi yapan
davalimmn, gorevini kotiiye Kullanmast nedeniyle tahsil edilemeyen alacagin ddetilmesine karar
verilmesi istenilmistir. Mahkemece, davalimin icra memuru hakkindaki hiikiimlere tabi bulundugu
gerekgesiyle ve Anayasa m. 129/5 hiikmii uyarinca, husumet nedeniyle davamin reddine karar
verilmistir. Anayasa m. 129/5°de, memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri  kusurlardan dogan tazminat davalarimin, ancak idare aleyhine agilabilecegi
benimsenmigtir. Ne var ki, bu kural mutlak olmayip; idari yetkilerin kullanilma alani ile es anlatimla,
idari islem ve eylem niteligini yitirmemis davranislar ile smrlidir. Ozellikle, haksiz eylemlerde (fiili
yol); kamu géoreviisinin, Anayasa’'nin bu giivencesinden yararlanma olanagi bulunmamaktadir. Somut
olayda, davalimin agikga kisisel kusuruna dayanilmistir. O nedenle, Anayasa m. 129/5 hiikmiiniin goz
ontinde tutulabilmesi soz konusu degildir. Mahkemece, isin esasinin incelenmesi yerine, anilan
bicimde karar verilmis bulunmasi, bozmayr gerektirmistir.” Y. 4. HD, 26.02.2003 T., 11398/1840
(www.e-uyar.com).

323 UYAR, s. 63.

324 TiK m. 5: “Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare
aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan goreviilere riicu hakk
saklidwr. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir”.

325 Anayasa m. 129 f. 4: “Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerinin kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydwla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir”.

36 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 464;
UYAR, s. 63; COSKUN, s. 101.
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Konkordato komiserinin cezai sorumluluguna iliskin olarak IIK m. 290 f. 5’in atfi ile
cari olan 11K m. 227 f. 5 hiikkmiine gore; “Iflas idaresini teskil edenler Tiirk Ceza
Kanununun uygulanmasinda memur sayilirlar”. S6z konusu fikranin konkordato
komiseri hakkinda kiyasen uygulama alani bulmasi neticesinde, konkordato
komiserinin gorevi ile ilgili olarak gerceklestirmis oldugu eylemlerin Tiirk Ceza
Kanunu uyarinca sug teskil etmesi durumunda, kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasi
s6z konusu olmaktadir®?’. Doktrinde konkordato komiserinin TCK anlammda memur
sayllmasinin pratik agidan da faydali oldugu belirtilmistir. Soyle ki, TCK anlaminda
memur sayilan komiser, gorevinin gereklerine uygun bir bigcimde davranacak ve
sorumluluklarinin bilince hareket edecektir. Bu durum ise komiserin, 6zgii su¢lardan
olan gorevi ihmal ve gorevi kétiiye kullanma suglarimi teskil edebilecek fiillerden
kagimmasini saglayacaktir. Ayrica komiserin TCK anlaminda memur sayilmasi
komiserin magdur konumda olabilecegi birtakim suglarin komisere karsi islenmesi
hususunda caydirict  olacaktir. Zira magdurun memur olmasi1 cezayi

agrlastiracaktir®?®,

B. Alacakhlar Kurulunun Atanmasi

7101 sayili Kanun ile birlikte yapilan 6nemli degisikliklerden biri de mahkeme
tarafindan, bor¢lu hakkinda verilen kesin miihlet karari ile birlikte veya kesin miihlet
stiresi i¢inde alacaklilar kurulunun olusturulabilmesine imkan taninmasi hususudur.
Tiirk hukukunda alacaklilar kurulundan ilk kez, Icra ve iflas Kanunu’ndaki 4949
sayili Kanun degisiklikleri ile hukuk sistemimize giren malvarhigmin terki suretiyle
konkordatoya®?® iliskin hiikiimler arasinda bahsedilmis ve akabinde 7101 sayil
Kanun ile adi konkordatoda da bir kurum olarak iIK m. 289 — 292°de

diizenlenmistir3°.

327 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 464;
ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 550; BUDAK / TUNC YUCEL,
Oztek — Konkordato Serhi, s. 180.

328 TANRIVER, s. 278.

329 Malvarhginin Terki Suretiyle Konkordato Hakkinda Detayl1 bilgi i¢in Bkz. yuk. Birinci Bolim, I,
A, 2.

30 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 78; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 468; BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s.
169; BORU, Levent, “Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:9 Say1:2, Y11 2018, s. 343; SARISOZEN, s. 155; ERDONMEZ, s. 199.
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1. Alacakhlar Kurulunun Tanimi, Hukuki Niteligi ve Amaci

Alacaklilar kurulunu, konkordato basvurusunda bulunan borglu hakkinda gorevli ve
yetkili asliye ticaret mahkemesi tarafindan kesin miihlet karar1 verilmesi ile birlikte
veya bu siire icerisinde; hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglunun
alacaklilarmin igerisinden belirli bir sayiy1 ge¢cmemek kaydiyla; konkordato
komiserlerini denetlemek ve/veya konkordato komiserlerine tavsiyelerde bulunmak
icin -kural olarak ihtiyari bazi durumlarda ise zorunlu olarak- olusturulan bir organ
olarak tanimlamak miimkiindiir®®!. Belirtmek gerekir ki, alacakhlar kurulu yap1 ve
gorev itibariyla alacaklilar toplantisindan olduk¢a farkli nitelikleri haiz bir

kurumdur332,

Alacaklilar kurulunun hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bu goriisler, alacaklilar kurulunun, alacaklilar tarafindan vekil tayin
edilen bir temsilci oldugu®®, azaltilmis siirekli bir alacaklilar toplantis1 oldugu®®*;

5 ve tiizel

mahkeme tarafindan atanan ve kamusal isleve sahip bir organ oldugu®
Kisiligi bulunmayan ve kendine 6zgii bagimsiz bir organ olduguna iliskin goriislerdir.
Doktrindeki hakim goriis olarak kabul edilen goriis, alacaklilar kurulunun, sadece
alacaklilarin temsilcisi olmaktan 6te, hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglu
ile diger tiim ilgililerin de menfaatlerinin korunmasina hizmet eden, kendine 6zgii,
bagimsiz, atipik bir organ oldugunu ancak tiizel kisiliginin bulunmadigini savunan
son goriistiir. Gergekten de alacaklilar kurulunun prosediirde icra ettigi gorevler ve
denetiminin asliye ticaret mahkemesince gergeklestirildigi dikkate alindiginda,

alacaklilar kurulunun kamusal bir islevi haiz oldugu ve yarginin bir organi olarak

faaliyetlerini stirdiirdiigli ortadadir. Ancak bu hususta 6nemle belirtmek gerekir ki,

%1 BORU, s. 341.

332 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 552.

333 Alacaklilar kurulunun alacakhlar toplantisinca vekalet verilen bir temsilci oldugu hususundaki
goriis, alacaklilar kurulunun alacaklilar toplantisinda alacaklilar kendi aralarinda belirleyecekleri
kigilerden olusmasi ve alacaklilar kurulu ile alacaklilar toplantisi arasinda 6zel hukuk temelli bir
vekalet iliskisinin dogdugu diisiincesi kapsaminda savunulmaktadir (BORU, s. 351).

334 Alacaklilar kurulunun azaltilmis siirekli bir alacakllar toplantisi oldugu hususundaki goriis,
alacaklilar kurulunun, alacaklilar toplantismma gore prosediir boyunca dinamik, ancak birbiriyle ayni
gorevi iistlenen bir niteliginin bulunmasi hususuna dayandiriimaktadir (BORU, s. 351).

335 Alacaklilar kurulunun mahkeme tarafindan atanan ve kamusal bir isleve sahip bir organ oldugu
hususundaki goriis, alacaklilar kurulunun prosediirde alacaklilarin temsilcisi olarak degil, kamusal bir
fonksiyona sahip olarak mahkemeye hizmet eden bir organ oldugu diisiincesini savunmaktadir
(BORU, s. 351).
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her ne kadar bir yargi organi olarak gorev ifa etmekte ise de alacaklilar kurulunun

icra ve iflas dairesi gibi resmi bir statiisii bulunmamaktadir3%,

Bor¢lu hakkinda cari olan konkordato prosediiriinde alacaklilar kurulunun da
bulunmasinin temelinde, alacaklilarin prosediirdeki yerinin giiglendirilmesi, komiser,
mahkeme ve kurul arasinda bir koordinasyon ve dengenin kurulmasinin saglanmasi
amaglar1 bulunmaktadir. Kesin miihletin IIK m. 289 f. 4 hiikmii uyarmnca uzatilmas1
ihtimalinin bulunmasi, alacaklilarin alacaklarina uzun bir miiddet ulasamamalarmna
ve hak kayiplarina sebebiyet vereceginden alacaklilar kurulunun olusturulmasi ile
alacaklilarin prosediirde bir organ olarak etkin rol oynamalar;; komiserin
faaliyetlerine nezaret etmeleri, komisere tavsiyelerde bulunmalari ve komiseri
denetlemeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gerek Tiirk hukukundaki gerekse
yabanci iilkelerdeki hukuk sistemlerinde 6zellikle yeniden yapilandirma siireclerine
iliskin olan yasa degisikliklerinde, alacaklilarin prosediirde daha etkin olabilmelerini
ongoren diizenlemeler arttirilmaktadir. Bu hususta oldukg¢a 6nem arz eden bir kurum
olan alacaklilar kurulu, alacaklilarin IIK m. 302 uyarmca mevcut olan alacaklilar
toplantisina katilmalar1 haricinde direkt prosediire dahil olabilmelerine imkan taniyan
ve prosediire iliskin siirecin hizlanmasmma katki saglayacak olduk¢a onemli bir
kurumdur. Alacaklilarm konkordato prosediiriine dahil olmalar1 durumunda prosediir,
daha hizli ve etkili bir sekilde neticelenmektedir. Alacaklilar kurulunun mevcut
olmasi, bor¢lunun islemlerinin denetlenmesi hususunun yani sira alacaklilarin
haklarinin korunarak, prosediirde gergeklestirilen islemlerin seffafligina da hizmet
etmektedir®®’. Yukarida da belirtildigi iizere, alacaklilar kurulu gibi bir kurumun
mevcudiyetinden oOnce alacaklilarin, projenin Onaylanmasi hususunda cari olan
alacaklilar toplantis1 disinda prosediire herhangi bir katilimlar1 s6z konusu
olmamaktaydi. Kendi ekonomik durumlarini da ciddi oranda etkileyebilecek bir
stirecin sadece son asamasinda siirece dahil olabilmenin miimkiin oldugu bir sistemin,
alacaklilar a¢isindan ne kadar hakkaniyetli olacagi tartismaya oldukga agiktir. Zira bu

sekilde ilerleyen bir sistemde, alacaklilarin menfaatlerinin de gereken oranda

3% DELIDUMAN, Seyithan, iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Ankara 2002, s. 163; BORU,
s. 351; ERCAN, s. 275; SARISOZEN, s. 156.

337 “Bu durum Amerikan hukukunda, alacakllar kurulunun temel fonksiyonu olarak nitelendirilmekte
ve su ozdeyisle agiklanmaktadir: “Davana goz kulak ol ve seSini ¢ikar” “to keep an eye on the case
and make noise”” (BORU, s. 354).
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korunamamasi olduk¢a muhtemeldir®3®. Doktrinde, 7101 sayili Kanun degisikligi
oncesinde de alacaklilar toplanmasinin, alacaklilar tarafindan borglunun mevcut
durumu hakkinda bilgi sahibi olunmasini sagladigi, bu kurumun prosediirdeki yerinin
artirilmasinin  siirece pozitif katki saglayacagi ve netice itibariyla alacaklilar

kurulunun olusturulmasmin gerekliligi hususu belirtilmistir3®,

2. Alacakhlar Kurulunun Olusturulmasi

Icra ve Iflas Kanunu'nda gegici miihlet karar1 ile birlikte veya gegici miihlet siiresi
icerisinde alacaklilar kurulunun olusturulacagma iligkin herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Bu nedenle alacaklilar kurulunun konkordato prosediiriinde ancak
ve en erken kesin miihlet karar1 ile birlikte olusturulabilecegini belirtmek
miimkiindiir. Bu durumun hakli bir nedene dayandigini belirtmek isabetli olacaktir.
Zira kendisine konkordato teklifi ile gelinmesi akabinde gegici miihlet kararin1 veren
gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesinin; bu asamada gegici miihlet hususunda
karar verirken alacaklilar kurulu gibi bir ihtiyacin olup olmadigini, boyle bir ihtiyag
var ise de hangi alacaklilarm bu kurulda yer alacagini tespit etmesi miimkiin
degildir®*.

Alacaklilar kurulunun olusturulmasi Yonetmelik m. 21°de diizenlenmekte olup, sz
konusu hitkkme gore, “Mahkeme tarafindan kesin miihlet karariyla birlikte veya en
ge¢ Kanunun 299 uncu maddesi geregince alacaklilarin alacaklarint bildirmesi ve
Kanunun 300 iincii maddesi geregince bor¢lunun alacaklilar hakkindaki beyani
alindiktan sonra, yedi alacaklyr ge¢gmemek, herhangi bir iicret takdir edilmemek ve
tek sayida olmak kaydiyla komiserin de goriisii alinarak alacakiilar kurulu
Olusturulabilir. Bu durumda alacaklari, hukuki nitelik itibariyla birbirinden farki
olan alacakli siniflar ve varsa rehinli alacaklilar, alacaklilar kurulunda hakkaniyete
uygun sekilde temsil edilir”. Hikkiimde mahkeme tarafindan hakkinda konkordato
prosediirii cari olan borgluya iliskin kesin miihlet karar1 verilmesiyle birlikte veya en
gec bor¢lunun bildirilen alacaklar hakkindaki beyani alindiktan sonra, komiserin de
goriisii almarak en fazla yedi kisi ve tek sayida olacak sekilde bir alacaklilar

kurulunun olusturulabilecegi, kurulun olusturulacagi durumlarda alacaklari hukuki

338 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 78 — 81; BORU, s. 344, s. 352; SARISOZEN, s. 155 — 156.
33 TANRIVER, Problemler, s. 264.
340 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 78.
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nitelik olarak farkli alacakli smiflar1 ve varsa rehinle teminat altina alinmis
alacaklarin kurulda hakkaniyete uygun bir sekilde temsil edilecegi belirtilmektedir.
Bu hususta komiserin goriisiiniin almmasmin temelinde, komiserin borglu ile
alacaklilar arasindaki iliskin en iyi bilebilecek konumda olan kisi olmasi hususu
bulunmaktadir. Kurul iiyeleri komiserin goriisii almmak suretiyle mahkemece
kendiliginden atanabilecek olsa da, kurulun olusturulmas: hususunda mahkemeye
borg¢lunun veya alacaklilarin taleplerini iletmeleri hususunda da herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir®*®.

Mahkeme tarafindan olusturulacak alacaklilar kurulundaki iiye sayisinin tek sayida
kararlagtirilmasindaki amag, karar nisabinda esitligin s6z konusu olmasinin
engellenmek istenmesidir. Ayrica kurulda yer alacak iiye sayisina iliskin olarak bir
ist smir belirlenmesinde; kurulun etkin bir sekilde c¢alisarak daha kolay karar

alabilmesi amaglanmaktadir3#2.

Alacaklilar kuruluna segilen iiyelerin gorevlerini layigiyla yerine getirebilmeleri igin
ekonomik ve hukuki bilgi birikimlerinin de bulunmasi1 gerekmektedir. Konkordato
talep eden borglu ile herhangi bir iliskisinin cari olmamasi gereken alacaklilar kurulu
tiyelerinin, yalnizca kendi mensubu oldugu alacakli sinifi i¢in degil, tiim alacaklilarin
menfaatlerine ve hatta bor¢lunun dahi menfaatine olacak sekilde faaliyette
bulunmalar1 olduk¢a énem arz etmektedir®*®. Zira yukarida da bahsedildigi iizere
hukuki niteligi itibariyla kamusal bir organ olarak agiklanan alacaklar kurulunun aksi

sekilde davranmasmin kabulii miimkiin degildir.

Doktrinde “alacaklari, hukuki nitelik itibariyla birbirinden farkli olan alacaki
siiflart” ibaresinden anlagilmasi gereken hususa 6rnek olarak, is¢iler, sosyal sigorta
kurumlari, emekli sandiklari, bankalar, dagitic1 distribiitorler, hizmet sektoriindekiler
ve Odiing veren alacaklilar gibi alacakhi smiflar1 belirtilmektedir®**. Alacaklilar
kurulunun olusturuldugu durumlarda rehinli alacaklilara iligkin sinifin da kurulda

bulunmas1 yasa uyarinca zorunlu kilmmaktadir. Zira gerek yasa gerekse

341 BORU, s. 358.

32 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 79.

343 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 469;
PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 80.

344 BORU, s. 360; SARISOZEN, s. 156.
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yonetmelikte alacaklilar kurulunda, adi alacaklilar ile rehinli alacaklilarin farkli
smiflarda yer alacagi diizenlenmektedir. Alacaklilar kurulunun ihtiyari olarak
Kuruldugu durumlarda; mutlak suretle bir rehinli alacakli kurulda bulunmak
mecburiyetindedir. Ayrica alacaklilar kurulunun zorunlu olarak teskil ettirilmesine
iliskin olarak diizenlenen; Yonetmelik m. 22’nin 1. fikrasinda da hukuki nitelikleri
birbirine benzer olan alacaklarin, ayni alacakli sinifinda yer alacaklari ve rehinli
alacaklilarm, rehnin kiymetini karsilayan tutardaki alacaklarmin ayri bir alacakh
smift olarak kabul edilecegi de diizenlenmekte ve gerek ihtiyari gerek zorunlu
alacaklilar kurulu bakimindan rehinli alacaklilarin menfaatine olacak bir sistemin
mevcut oldugu belirtilebilir 3*°. Ancak belirtmek gerekir ki, alacaklilar kurulu
olusturulurken esasen alacagi giivence altina alinmis ve alinmamis alacaklilar olmak
tizere iki ayr1 smiflandirma {izerinde durulmakta ve bu iki smifa ait temsilcilerin
kurulda bulunmalarina dikkat edilmekle birlikte, adi alacaklar bakimmdan kurul daha
da fazla 6nem arz etmektedir. Zira rehinli alacaklar zaten giivence altinda

bulunmaktadirlar®*®.

Doktrinde alacaklilar kuruluna segilecek iiyelerinin gercek kisi degil de tiizel kisi
olup olamayacagi hususuna iliskin birtakim tartismalar gerceklestirilmigse de, hakim
gortisiin  alacaklilar kuruluna tiizel kisilerin segilebilecegi yoniinde oldugu
belirtilmektedir3*’. Bu hususun tiizel kisilerin de en nihayetinde gercek kisiler
aracilifiyla iradelerini agiklamalar1 sebebiyle bir sorun teskil etmemesi gerektigi ve
mevzuatta konuya iliskin herhangi bir ac¢iklamanin yer almamas: ve alacaklilarin
birgogunun tiizel kisilerden olusmasi ve bunlarin kurul disinda birakilmasinin
prosediiriin olumlu bir yonde ilerlemesine engel olusturacagi hususlari ile bu goriis

savunulmaktadir®#e.

Yukarida da belirtildigi tizere alacaklilar kurulunun olusturulmas: esas itibariyla
ihtiyari bir durumdur. Ancak alacaklilar kurulunun mahkeme tarafindan zorunlu
olarak olusturulacagi birtakim haller 6ngdriilmekte ve bu haller Yonetmelik m. 22°de
diizenlenmektedir. ~ Yonetmeligin ~ “Alacaklilar ~ kurulunun  zorunlu olarak

Olusturulacagr haller” kenar bashikli 22. maddesinin 2. fikrasma gore “En az ii¢

35 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 80.
36 BORU, s. 361 - 362.

7 BORU, s. 362.

8 BORU, s. 362.
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alacakly simift bulunmast kaydiyla, alacakli sayisimin iki yiiz elliyi veya alacak
miktarinin yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasint asmast halinde alacaklilar kurulunun
olusturulmas: zorunludur.” S6z konusu hiikiim uyarinca en az li¢ alacakli sinifinin
bulunmasi ve alacakli sayisinin iki yiiz elliden fazla olmas1 veya alacak miktarinin
yiiz yirmi bes milyon TL tutarindan fazla bir tutarda olmasi halinde alacaklilar

kurulu zorunlu olarak olusturulacaktir®*®,

3. Alacakhlar Kurulunun Gérevleri ile Calisma Usiil ve Esaslar

Alacaklilar kurulunun gorevleri Yonetmelik m. 23’de diizenlenmektedir. S6z konusu
hilkme gore, “Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere
tavsiyelerde bulunabilir ve Kanunun ongordiigii hallerde mahkemeye goriis bildirir.
Alacaklilar kurulu komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden komiserin
degistirilmesini gerekgeli bir raporla isteyebilir. Mahkeme bu talep hakkinda
bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra kesin olarak karar verir”. S6z konusu hitkkme
gore, gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesi tarafindan olusturulmasi ihtiyari
veya zorunlu olabilen alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetine nezaret etmekte,
komisere tavsiyelerde bulunabilmektedir. Alacaklilar kurulu ayrica Yyasanin
ongordigi hallerde mahkemeye goriis de bildirmektedir (Yonetmelik m. 23 f. 1).
Yasa ve yonetmelik hiikiimleri dikkate alindiginda alacaklilar kurulunun, komiserin
faaliyetlerini denetlemek, komisere tavsiyede bulunmak ve yasada belirtilen hallerde
mahkemeye goriis bildirmek olmak iizere ii¢ temel gorevinin mevcut oldugundan
bahsetmek olanakhidir. Ancak, komiseri denetlemek ve komisere tavsiyelerde
bulunma yetkileri kapsaminda alacaklilar kurulunun, komisere talimat verme veya

komiserin kararmi veto etme gibi bir yetkisinden s6z etmek olanaksizdir®*,

Alacaklilar kurulunun esas itibariyla icrai bir gérevi bulunmamakta olup, denetleyici
bir organ olarak prosediirde yer almaktadir. Zira gerek IIK gerekse Yonetmelik
hitkiimlerinde alacaklilar kurulunun konkordato komiserinin  faaliyetlerini
denetlemekle gorevli oldugu belirtilmektedir. Alacaklilar kurulunun sahip oldugu bu
denetim yetkisi, konkordato komiserinin prosediire iligkin olan faaliyetlerinin gorevli

ve yetkili asliye ticaret mahkemesinin yani sira alacaklilar tarafindan da kontroliinii

%49 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabu, s. 468,
%0 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 83; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ /
HANAGAS]I, s. 552; BORU, s. 363, s. 356; SARISOZEN, s. 158.
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saglamaktadir. Alacaklilar kurulunun konkordato komiserini hangi usil ve kapsamda

denetleyecegi, somut konkordato prosediiriine gore degisiklik gostermektedir®?!,

Alacaklilar kurulu konkordato komiseri ve mahkeme ile iletisim halinde bulunan,
kural olarak borglu ile iletisimi s6z konusu olmayan bir kuruldur. Alacaklilar kurulu
ile borglu arasindaki temas konkordato komiseri vasitastyla gergeklesmektedir®2.
Konkordato komiserine tavsiye vermek de alacaklilar kurulunun gorevleri arasinda
yer almaktadir. Bu hususa O6rnek olarak, alacaklilar kurulunun prosediir igerisinde,
bor¢lunun malvarligi unsurlarindan hangilerinin satilip satilmayacagi ve prosediiriin
bor¢lunun borglarinin tasfiyesine mi yoksa bor¢luya ait isletmenin iyilestirilmesine mi
yonelecegi hususlarinda komisere tavsiyelerde bulunabilecegi verilebilir. Komiser de

konkordato prosediirii i¢erisinde gerceklestirecegi faaliyetler hususunda alacaklilar

kurulunu bilgilendirir3>3,

Alacaklilar kurulu tarafindan, bazi hususlarda asliye ticaret mahkemesine goriis
bildirilmesi de alacaklilar kurulunun gorevleri arasinda yer almaktadir. Alacaklilar
kurulu, yasada belirtilen hallerde asliye ticaret mahkemesine goriis bildirmektedir.
Bu hususa &rnek olarak; IIK m. 291 f 2 uyarinca, asliye ticaret mahkemesi
tarafindan kesin miihletin kaldirilmasi hususunda karar verilmeden 6nce alacaklilar
kurulunun davetinin ve IIK m. 292 f. 3 uyarinca, asliye ticaret mahkemesi tarafindan
bor¢lu hakkmda cari olan kesin miihletin kaldirilarak borglunun iflasma karar
verilmeden once alacaklilar kurulunun davet edilerek dinlenmesinin zorunlu olmasi

verilebilir®®4,

[IK m. 290 f. son hiikmii uyarinca alacaklilar kurulunun, asliye ticaret mahkemesince
prosediire iliskin olarak gorevlendirilen konkordato komiserinin degistirilmesini
talep hakki bulunmaktadir. S6z konusu hiikkiim ile mevcut olan konkordato
komiserinin degistirilmesini talep etme yetkisi, konkordato komiserine prosediire
iligkin olarak taninan yetkiler ve konkordato komiserinin prosediirdeki roliine karsi,

alacaklilarin prosediir siirecindeki haklarinin korunabilmesi hususunda olduk¢a énem

%1 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 81.BORU, s. 363 — 364.

%2 Doktrinde, alacakhlar kurulunda yer alan iiyeler ile konkordato komiseri arasindaki iletigimin
etkin olabilmesi hususunda alacaklilar kurulunda yer alan tiyeler i¢inden bir baskan iiye secilmesinin
isabetli olacag1 belirtilmektedir (BORU, s. 365).

%3 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 83; BORU, s. 356 — 357; SARISOZEN, s. 159.

%4 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 82.
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arz etmektedir. Ancak s6z konusu yetkinin uygulamada etkin kullanilabilmesi,
talebin reddi hususunda kanun yollarina basvurunun miimkiin olmamasi sebebi ile
miimkiin degildir. Alacaklilar kurulunca gorevden alinmasi talep edilen konkordato
komiserinin, gorevden alinma talebinin cari oldugu asliye ticaret mahkemesince
atanmasi ve s6z konusu talebe istinaden yine bu mahkemece kesin bir karar verilmesi

hakkaniyetli bir durum yaratmamaktadir®>®,

Alacaklilar kurulunun ¢alisma usil ve esaslar1 Yonetmelik m. 24’de diizenlenmekte
olup, s6z konusu hiikkme gore, “Alacakiilar kurulu her ay en az bir kere toplanir.
Alacaklilar kurulunun aylik olagan toplantilart komiser tarafindan belirlenerek
bildirilen giin ve yerde yapilir. Alacaklilar kurulu ayrica tiyelerinin salt cogunlugunun
talebi tizerine her zaman toplanabilir. Bu halde, yapilacak toplantilarin komisere
bildirilmesi zorunludur. Alacakiilar kurulu toplantida hazir  bulunanlarin oy
cokluguyla karar alr. Komiser toplantilarda hazir bulunarak alinan kararlar

toplantiya katilanlarin imzasini almak suretiyle tutanaga baglar”.

Yonetmelik hitkkmii uyarinca alacaklilar kurulu, her ay birden az olmamak tizere
toplanmakta ve aylik olagan toplant1 konkordato komiseri tarafindan belirlenen giin ve
yerde gerceklestirilmektedir. Bunun yani sira alacaklilar kurulu, kurulda mevcut olan
tiyelerin salt ¢ogunlugu ile de her zaman toplanabilmektedir. Salt ¢ogunluk ile icra
edilen toplantilarm, toplanti akabinde konkordato komiserine bildirilmesi
gerekmektedir. Alacaklilar kurulu tarafindan icra edilen toplantilarda oy ¢oklugu ile
karar alinmakta olup, konkordato komiseri toplantilarda hazir bulunup, toplantida

alinan kararlar1 toplantiya katilan {iyelerin imzasini alarak tutanaga baglamaktadir3®®.

355 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 82; BORU, s. 365 — 366.
3% ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 552.
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II1. Konkordato Kesin Miihletinin Hukuki Sonuclan
A. Kesin Miihletin Bor¢lu Bakimindan Hukuki Sonuclar
1. Borclunun Tasarruf Yetkisine iliskin Sonuclar

a. Bor¢lunun Komiser Nezaretinde Faaliyetlerine Devam Etmesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun “kesin miihletin bor¢lu bakimindan sonuclari” Kenar
baslikli 297. maddesinin 1. fikrasina gore; “Bor¢lu, komiserin nezareti altinda
islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karari verirken veya miihlet i¢inde
mahkeme, bazi islemlerin gegerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina veya
bor¢lunun yerine komiserin igletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir”.
S6z konusu fikra uyarinca hakkinda konkordato miihleti verilmis olan borg¢lunun,
prosediire atanmis olan konkordato komiserinin denetimi altinda islemlerine devam
edebilecegi, ancak aksi bir durumun kesin miihlet karar1 ile veya miihlet siiresi
icerisinde mahkemece diizenlenebilecegi; bu hususta ise bazi igslemlerin konkordato
komiserinin izni ile gergeklestirilebilecegi veya borg¢lunun tasarruf yetkisi tamamen
kaldirilarak hakkinda konkordato prosediirii cari olan borg¢lu yerine konkordato

komiserinin isletmenin faaliyetini bizzat siirdiirebilecegi belirtilmektedir.

Hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya iliskin mahkemece verilen kesin
miihlet karar1 ile birlikte bor¢lunun, tasarruf yetkisini tamamen kaybetmesi s6z
konusu degildir. Zira hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglu prosediir
boyunca faaliyetlerini devam ettirmektedir3®’. S6z konusu hiikiimde borglunun,
prosediir i¢in atanan konkordato komiserinin denetimi altinda islerine devam
edebilecegi belirtilmekle birlikte (IIK m. 297 f. 1), bor¢lunun faaliyetlerine nezaret
etmek hususu da komisere bir gorev olarak yiiklenmistir (IIK m. 290 f. 2, b) %%, Bu
noktada s6z konusu diizenleme ile, borgluya iliskin olarak verilen kesin miihlet karar1

ile birlikte bor¢lunun malvarligi degerleri tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmedigi,

357 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 83; TANRIVER, s. 69, s. 72; ERIS, s. 823; KURU, El Kitabx,
s. 1466; KURU, iflas ve Konkordato, s. 433 — 434; BELGESAY, s. 21; BURULOGLU / REYNA, s.
36, s. 45; YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 527; SARISOZEN, s. 185; KALE, Sorularla
Konkordato, s. 18; KALE, Isvicre icra Iflas Kanunu, s. 164; KALE, 7101 sayili Kanun, s. 236;
YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 263; ERCAN, El Kitab, s. 923.

38 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 457;
ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 548; BELGESAY, Serh, s. 277;
ERIS, s. 823.
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sadece sinirlandirildig: belirtilebilir®®®. Bu husus iflasta cari olan durumdan farklilik
arz etmektedir*®®. Maddeye iliskin Hiikiimet gerekgesinde de konkordato miihleti

boyunca borglunun, iflastan farkli olarak, ticari faaliyetlerine devam etmesinin®®!

362 {flas kurumunun sdz konusu olmasi durumunda

ongorildigi belirtilmektedir
borglu kural olarak tasarruf yetkisini tamamen kaybetmekte olup®®?, konkordatoda
bor¢lu iflasa kiyasla daha hafif bir yaptirimla karsi karsiya kalarak kaldirilmadig:
miiddetce ve konkordato komiserinin denetimi altinda tasarruf yetkisini
korumaktadir®®*. Her ne kadar fikranmn birinci ciimlesinde komiser nezaretinde
islemlere devam edilecegi ongoriilmekteyse de, fikranmn ikinci climlesinde aksi
durumun da cari olabilecegi diizenlenmektedir. Soyle ki, gorevli ve yetkili asliye
ticaret mahkemesince verilecek miihlet karari ile birlikte veya miihlet igerisinde
herhangi bir zamanda, asliye ticaret mahkemesi, borglu tarafindan gergeklestirilmesi
muhtemel bazi islemlerin ancak konkordato komiserinin izni ile yapilabilecegini
veya isletmenin faaliyetlerine borglu degil de prosediire atanan konkordato komiseri
tarafindan devam ettirilecegi hususunda karar verebilir. Onemle belirtmek gerekir ki,

komiserin tek basina borglunun isletmesinin faaliyetini siirdiirmesi hususu istisnai bir

39 7101 sayihh Kanun degisikligi ile birlikte doktrinde, fikrada yer alan borglunun komiserin nezareti
altinda iglemlerine devam edecegine iligkin olarak, nezaret etmek ifadesinden ne anlagilmasi
gerektiginin agik olmadigi belirtilmektedir. Ancak her haliikdrda prosediire atanan konkordato
komiserinin hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglu tarafindan gergeklestirilen tiim islemler
ile ilgili bilgi sahibi olmasmnin bu kapsamda sayilabilecegi, {IK m. 297 f. 2°de sayilanlar ile gecerli
olmasi komiser izni veya icazetine tabi kilinan islemler haricinde borglu tarafindan gergeklestirilen
tim iglemlerin gegerli oldugu da belirtilmektedir (ATALI, Murat, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve
Sonuglar1”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler,
4 Mayis 2018, Istanbul, s. 96); Doktrinde ayrica, IiIK m. 297 f. 2°de sayili yasak islemler haricinde
mahkeme tarafindan da getirilen bir smirlama bulunmadigi durumlarda, konkordato komiseri
tarafindan borglunun tasarruf ehliyetini smirlayacak nitelikte bazi islemler hususunda yasak
getirilemeyecegi belirtilmektedir (PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 86).

%60 USTUNDAG, s. 192; SARISOZEN, s. 185.

361 Doktrinde borglu tarafindan mutad islemlerin gergeklestirilebilecegi hususunun yani sira, komiser
tarafindan, bor¢lunun ticari faaliyetlerinin devami hususundaki islemlere izin verilmesi gerektigi ve bu
islemlere ornek olarak, ticari faaliyetlerin stirdiiriilmesi igin ihtiya¢ duyulan hammaddenin satin
alinmasi, zorunlu tamiratlarin yapilmasi, anilan iglemlerin karsi tarafina pesin 6deme yapilmasi ve
isletmenin iyilesebilecegine dair ciddi 6ngdrii varsa kredi teminine izin verilmesi gosterilmektedir
(PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 74).

362 1IK m. 297 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “Maddeyle, mevcut Kanunun 290 inci maddesinde
yer alan miihletin bor¢lu bakinmindan sonuglart diizenlenmektedir. Buna gore konkordato miihleti
boyunca bor¢lunun, iflistan farkli olarak, ticari faaliyetlerine devam etmesi ongoriilmektedir. Fakat
bor¢lu bu faaliyetlerine komiserin nezareti ile devam edecektir”.

363« _Diger bir anlaaimla, iflasin agilmast da haciz gibi bor¢lunun tasarruf yetkisinin sumrlanmasina
neden olmaktadir. Bu andan sonra miiflis, yalniz iflas masasina girmeyen mallar iizerinde serbestce
tasarruf edebilecektir. Orn. Tamam haczedilmeyen mallar, sahsi ¢alismast karsihginda elde ettigi
kazanglar ve onlarin siirrogatleri.” (YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 426); Ayrica miiflisin
tasarruf yetkisi ile ilgili detayl bilgi icin Bkz. BASOZEN, Ahmet, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara
2005, s. 121 vd.

%4 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 83 - 84; USTUNDAG, s. 192.
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durumdur. Mahkemece buna iliskin olarak ayrica bir karar verilmesi
gerekmektedir 3° . Fikradaki tiim diizenlemeler dikkate alindiginda, hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borglunun tasarruf yetkisine iliskin olarak tam bir
smirlamanin mevcut oldugundan bahsetmek miimkiin olmasa da®®®; diizenlemenin,
asliye ticaret mahkemesince verilen miihlet karari ile birlikte alacaklilarin birtakim
haklardan mahrum kalmalarina karsilik olarak fedakarligin denklestirilmesinin
saglanmas1 amaciyla gerceklestirildigi®®’ ve s6z konusu sinirlama ile alacaklilarin
zararinm artmamasinmn saglandigr®® ve borglunun konkordato komiseri ile isbirligi
icinde bulunmasmm ise gerektiginde miihletin kaldiriimasiyla sagland1g1®®® kabul

edilmektedir.

b. Bor¢lunun Mahkeme Izni ile Yapabilecegi islemler

[IK m. 297 f 2’de hakkinda konkordato prosediirii yiiriitiilmekte olan borglu
tarafindan gerceklestirilmesi yasaklanan birtakim islemler diizenlenmektedir. Bunlar
yukarida izah edilen smirlamalardan farkli olarak bizzat kanundan kaynakli olan
smirlamalardir. S6z konusu hitkkme gore, “Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet
kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamil
tesisatint kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamaz. Aksi hdlde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler
hakkinda karar vermeden dnce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak
zorundadir”. Fikra uyarinca, hakkinda konkordato prosediirii cari olan borg¢lunun,
kendisine kesin miihlet kararii veren asliye ticaret mahkemesinin izni diginda, rehin

hakki kurmasi, kefil 0lmasi®’°, herhangi bir tasinmazini veya isletmesini devretmesi,

%5 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 84.

%6 SARISOZEN, s. 186.

367 1IK m. 297°nin Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “Miihlet karart verirken veya miihlet icinde
mahkeme, bazi iglemlerin ancak komiserin izni yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin
isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir. Miihlet karart ile birlikte bor¢lunun tasarruf
yetkisinin sinirlandigi soylenebilir. Konkordato miihleti i¢inde alacaklilarin bazi haklarinn ellerinden
alinmast (takip yasagi gibi) karsihiginda, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi bir anlamda
fedakarligin denklestirilmesi olarak kabul edilebilir ”; Zira alacaklilar bakimindan {iK m. 294 ve m.
295 ile soz konusu olan bir takim kisitlamalar karsisinda bor¢lunun sanki hi¢ konkordato talebi soz
konusu olmamisgasina islerine ayn1 sekilde devam etmesi pek tabii bir durum degildir (YESILOVA,
Oztek — Konkordato Serhi, s. 263).

38 BELGESAY, Serh, s. 277.

%9 YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 527.

870 «Kefaletin her tiiriinde, séz konusu yasak gecerliyken, ayni sonuca yénelik ve hatta ondan daha
aguwr sair islemler iginse (garanti sozlesmesinde veya avalde oldugu gibi) — tahdidi sayim karsisinda —

mahkeme kararmm veya komiserlik talimatini beklemek uygun ve hatta kagimilmaz olacaktir”
(YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 269).
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takyit etmesi ve karsiliksiz tasarruflarda bulunmasi olanaksizdir. Fikranin devaminda
s6z konusu yasak iglemlere aykiriligin mevcut olmasi durumunda, s6z konusu
akitlerin hiikiimsiiz oldugu da belirtilmektedir®’t. Mahkeme ayrica, fikrada sayilan
yasak iglemlere iliskin bir izin vermeden once konkordato komiseri ile alacaklilarin
kurulunun goriisiinii alacaktir. Fikrada sayilan yasak islemler konkordato komiserinin
izni olsa dahi borglu tarafindan gerceklestirilemeyecek islemlerdir3'2. Fikrada
belirtilen islemler i¢in mutlak bir yasagin s6z konusu oldugundan bahsetmek
miimkiin degildir®’3. Zira borglu, fikrada sayilan yasak islemlerin tiimiinii gorevli ve
yetkili asliye ticaret mahkemesinin izni ile gergeklestirebilmektedir. 4949 sayili
Kanun degisikligi oncesinde s6z konusu hiikme iligkin mahkeme izni hususunda
herhangi bir ibare bulunmamakta olup, degisiklik akabinde mutlak olan yasak borg¢lu
lehine bir sekilde nispilestirilmistir®”*. Fikrada diizenlenen yasaklar kamusal bir
diistince tizerinde temellenmis durumdadir. Bu nedenle de s6z konusu yasaklarin

herhangi bir bagka makam tarafindan bertaraf edilebilmesi miimkiin degildir3"®.

S6z konusu diizenleme ile yasaklanan diger bir ifade ile mahkemenin iznine tabi
kilinan iglemlerin tamammin, bor¢lunun malvarligimin korunmasi ve netice itibariyla
alacaklilarm  menfaatlerinin  korunarak, prosediirden zarar gormemelerinin
saglanmas1 amaciyla diizenlendigi oldukc¢a agiktir. Zira fikrada yer alan tiim islemler
bor¢lunun malvarligmin ciddi oranda azalmasina sebebiyet verebilecek islemler olup,
isletmenin faaliyetlerine devami hususunda rutin sayilabilecek islemlerden de
degildir. Fikrada izne tabi oldugu belirtilen ve sayilan s6z konusu islemlerin kiyas
veya yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir. Zira yasa hitkkmiinde belirtilen
sinirlamalar, tahdidi bir nitelik arz etmektedir®®. Bu noktada hakkinda konkordato
prosediirii cari olan bor¢lu hakkinda tasmir mallarin satis1 ve yine taginir ve tasmmaz
mallarinin kiraya verilmesi hususunda herhangi bir yasagin s6z konusu olmadigindan
bahsetmek pek tabidir3’’.

371 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 457;
USTUNDAG, s. 191; AKYAZAN, s. 201; BURULOGLU / REYNA, s. 37 — 38; YESILOVA,
Oztek — Konkordato Serhi, s. 264; ERCAN, El Kitab, s. 923; ATALI, Konkordato, s. 96.

872 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 434; BELGESAY, s. 21.

373 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 84; SARISOZEN, s. 186; ERCAN, El Kitabr, s. 923.

374 YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 528.

375 POSTACIOGLYU, s. 58; BURULOGLU / REYNA, s. 38.

376 USTUNDAG, s. 192; ALTAY/ESKIOCAK, s. 121; YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s.
267; SARISOZEN, s. 187.

377 ERCAN, El Kitabu, s. 924.
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[IK m. 297 f. 2 hiikmii oldukg¢a agik olup, fikrada sayilan ve yukarida belirtilen
islemlerin gerceklestirilmesinden dnce gorevli ve yetkili mahkemeden, s6z konusu
islemlerin gergeklestirilmesi hususunda izin alinmasi gerekmektedir. Fikrada izne
tabi kilinan islemlerin izin alinmaksizin yapilmasi akabinde mahkemeden veya
konkordato komiserinden icazet alinmasi yasak tasarrufu gegerli hale getirmeyecegi
gibi, boyle bir icazet almmasi miimkiin de degildir. 3'®. Mahkemeden izin
alinmaksizin gergeklestirilen islemler mutlak butlan ile sonuglanmakta olup, soz
konusu butlan durumunun borglu, alacaklilar ve ftiglincii kisiler tarafindan ileri
siiriilebilmesi pek tabiidir®’®. Ayrica belirtmek gerekir ki, fikrada sayilmasma karsi
olarak gorevli ve yetkili mahkemeden izin alinmaksizin gergeklestirilen islemlerin
tabi oldugu mutlak butlan durumunun, miihletin kaldirilmas: veya konkordatonun
tasdik edilmemesi ile ortadan kalkarak, mahkemeden izin alnmaksizin

gerceklestirilen islemlerin gegerli hale gelmesi s6z konusu degildir®,

[IK m. 297 £. 2’nin son ciimlesinde mahkemenin, fikrada sayilan ve izne tabi kilinan
islemler hususunda bir karar vermeden Once, prosediire atanan konkordato
komiserinin ve bunun yaninda var ise alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorunda
oldugu diizenlenmektedir. Mahkeme tarafindan bu hususta komiserin goriisiiniin
alinmasi prosediir en sicak iligkinin bizzat komiser ile borglu arasinda yiiriitiilmesi ve
bor¢lu hakkindaki en detayli bilgiye komiserin sahip olmasi hususlarindan
kaynaklanmaktadir. Alacaklilar kurulunun goriisiiniin alinmasinin  ise  hukuki
dinlenilme hakki ile baglantili oldugunu diistinmekteyiz. Bunlarin yani sira 6nemle
belirtmek gerekir ki, mahkemenin izin hususunda karar verirken, konkordato
komiseri veya alacaklilar kurulunun gorlisine uyma gibi bir zorunlulugu
bulunmamakta olup, mahkeme konkordato komiseri ve alacaklilar kurulu tarafindan
kendisine verilen goriislerden faydalansa da nihai karar1 kendisi vermektedir. Ancak
mahkemenin, fikranin son ciimlesi uyarinca goriisleri alinmasi zorunlu kilinan

konkordato komiseri ve alacaklilar kurulunun goériisiinden farkli bir sekilde karar

378 TANRIVER, Siiha, “Konkordato Miihletinin Kaldirilmas1”, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4 / 1991, s.
491 —499; YESiLOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 267; SARISOZEN, s. 187.

379 USTUNDAG, s. 193; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 85; BURULOGLU / REYNA, s. 38,
380 TANRIVER, s. 76; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 84; YESILOVA, Oztek — Konkordato
Serhi, s. 267 — 268; SARISOZEN, s. 187.
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vermesi durumunda, bu hususa gerekgesinde yer vermesi gerektigi doktrinde

belirtilmektedir3®:,

Borgluya iligkin olarak kesin miihlet karari veren gorevli ve yetkili asliye ticaret
mahkemesi tarafindan verilecek olan miihlet karari ile birlikte -gerekli goriilmesi
halinde- fikrada sayilan ve izne tabi kilman islemlerin bir kisminm yapilmasi
hususunda bastan izin verilebilmesi hususu da olanaklidir. Burada mahkeme, bor¢lu
tarafindan yasak islemlerin tek basma gergeklestirilebilmesi veya konkordato

komiserinin izni ile gergeklestirilebilmesi hususunda bir karar verebilecektir®82,

c. Bor¢lunun Tasarruf Yetkisinin Kaldirilmasi

[IK m. 297 f. 3 hiikmiinde, IIK m. 297°de 6ngériilen kisitlamalar ile prosediire
atanmig  olan  konkordato  komiserinin  ihtarlarma  aykmriligm  neticesi
diizenlenmektedir. S6z konusu hilkkme gore; “Bor¢lu bu hiikme yahut komiserin
ihtarlarima aykirt davranirsa mahkeme, bor¢lunun mallart iizerindeki tasarruf
yetkisini kaldirabilir veya 292 nci madde ¢ergevesinde karar verir”. Fikrada borglu
tarafindan 11K m. 297°de belirtilen kisitlamalara iliskin olarak aykir: bir davranisin
s6z konusu oldugu durumlarda, gorevli ve yetKili asliye ticaret mahkemesi tarafindan
borglunun tasarruf yetkisinin Kkaldirilabilecegi veya yukarida3® detayli olarak
irdelenen 11K m. 292 hiikmiiniin uygulanmasi1 sebebiyle bor¢lu hakkindaki miihlet
karar1 kaldirilarak, borglu iflasa tabi ise borglunun iflasina karar verilecegi

belirtilmektedir84,

Yukarida da belirtildigi tlizere konkordato prosediiriinde bor¢lunun faaliyetlerini

bizzat siirdiirmesi esasken komiser denetim mekanizmasi gorevini Ustlenmis

%81 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 84; SARISOZEN, s. 187 — 188.

382 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 84 — 85; Isv. [IK m. 298 f. 2°de mahkemenin yani sira
alacaklilar kurulundan alinacak yetki ile de yasak tasarruflarin gergeklestirilebilecegi hususu
diizenlenmektedir (KAPLAN, s. 40).

383 Bkz. yuk. Birinci Bslim, 111, B.

384 Konkordato hukukuna iliskin olarak 7101 sayili Kanun degisiklikleri ile birlikte borglu ve
alacakllarin menfaatleri kadar ve hatta bu menfaatlerden daha da fazla borglunun sahibi oldugu ticari
isletmenin menfaatleri gz oniinde bulunduruldugundan, degisiklik 6ncesinde fikra metninde yer alan
“iyi niyetinden siipheyi hakli gosterir bir hareket” kriteri yeni diizenlemede s6z konusu degildir
(SARISOZEN, s. 188); Bu hususa iliskin olarak Bkz. ITK m. 297 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kism:
“Yeni diizenlemede bor¢lunun ve alacaklilarin menfaatleri kadar ve hatta bu menfaatlerden de fazla
ticari igletmenin menfaatlerine odaklanildigindan, mevcut Kanunun 290 inci maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan “iyi niyetinden gsiipheyi hakli gosterir bir hareket” kriteri  kanuna
alinmamaktadur”.
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konumdadir. Bu noktada komiser tarafindan verilecek talimatlar ile borglunun ticari
faaliyetlerine devam edebilmesi hususunda komiser ile borglunun yetkilerinin
catismamasi pek miimkiin géziikmemektedir. Bu hususta s6z konusu ¢atigma borglu
tarafindan sikayet prosediiriiniin isletilmesi ile asliye ticaret mahkemesi nezdinde
giderilmeye, komiser acisindan da talimatlara aykiriliktan kaynakh IiK m. 297 f. 3
hiikkmii isletilmeye ¢aligilacaktir. Bu hususta ¢atisan bu yetkilere iliskin olarak hangi
Kriterin baz alinacagi ve neye gore karar verilecegi gercekten de 6nem arz etmektedir.
Doktrinde bu hususa iligkin olarak prosediire katilan tiim alacaklilarin ortan yararina
ve bor¢lunun malvarliginin korunmasina iliskin genel amag¢ ugrundaki talimatlarin
hukuken korunmasi ve bor¢lu tarafindan bu talimatlara uyulmamasmin temel Kriter
olarak ele alinmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir®®. Ancak burada her haliikarda
prosediiriin amac1 ve prosediiriin bor¢lunun tasarruf yetkisine olan yaklasimi hilafina
talimatlarn  verilmesini, bor¢lunun hareket alaninin komiserin talimatlariyla
tamamen smirlandirilmasini kabul etmemek gerekmektedir. Tiim bunlarin yani sira
doktrinde, konkordato komiserinin talimatlar1 hilafina hareketlerin gergeklestirildigi
durumlarda daima borglunun tasarruf yetkisinin tamamen kaldirilmasina karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi hususu da tartisilmakla birlikte, bu hususa iliskin
olarak artan kademeli bir yaptirim uygulamanin yerinde oldugu kabul edilmistir.
Kanaatimizce de bu yaklasim isabetlidir. Zira her aykiriligin benzer agirlikta olmasi
olanaksizdir. Burada borglu tarafindan gergeklestirilen aykiriligin hem niteligine hem
de niceligine bakmak gerekmektedir. Tekrarlanmis veya birden fazla aykirilik teskil
edecek hareketler ile, prosediiriin amacindan tamamen uzak salt kotii niyetle izah
edilebilecek aykiriliklar hususunda agir, bunun disinda kalan hafif aykiriliklar
hususunda ise daha hafif ve izne tabi kilma gibi tasarruf yetkisi sinirlamalarina

gidilmesi isabetli olacaktir38®.

385 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 278.
386 ALTAY / ESKIOCAK, s. 127 — 128; YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 279.
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d. Borclunun Tasarruf Yetkisine iliskin Smrlamalar ve Yasak islemler

Hususunda Borclu Tle Islem Yapan Uciincii Kisilerin Durumu

Miihlete iligkin olarak verilen karar ile birlikte yukarida belirtilen sinirlamalarinin
hangi andan itibaren baslayacagi hususu da olduk¢a dnem arz etmektedir®®’. IiK m.
297 f. 2 hikkmii uyarmca 4949 sayili Kanun’da da cari olan borglu hakkmndaki
yasaklarm, bor¢luya iliskin olarak miihlet kararmin verilmesi ile birlikte dogacagi
kabul edilmektedir®®. Burada 6nemli olan husus, miihlet kararinin verilmesi
akabinde bor¢lu tarafindan t¢iincii kisilerle birtakim iglemler yapilmasi durumunda
bu islemlerin akibetlerinin ne olacagi ve isleme taraf olan tgiincii kisilerin hangi
zaman diliminde iyi niyetli kabul edilip edilmeyecegi meselesidir®®. [IK m. 297 f. 4
hiikkmiinde T1IK m. 297 f. 1°de belirtilen sinirlamalar ile IIK m. 297 f. 3°de diizenlenen
borglunun tasarruf yetkisinin kaldirilmas1 hususlarmin IIK m. 288 hiikmii uyarinca
ilan edilerek®®, hiikiimde sayil1 yerlere bildirilecegi diizenlenmektedir®®?. isvigre icra
ve Iflas Kanunu’nda da Tiirk hukuku ile benzer bir diizenleme sdz konusudur. Isv.
[iK diizenlemesinde 11K m. 297 hiikmii bir fikra hari¢ olarak ayn1 sekilde
diizenlenmektedir. Isv. IIK m. 298 f. 3’de diizenlenen ve Tiirk hukukunda mevcut
olmayan soz konusu eksik fikra 1yi niyetli iiclincii kisilerin haklarmin sakl
tutulmasma iliskindir.  Isvicre hukukundaki s6z konusu diizenlemede iiciincii
kigilerin iyi niyetlerinin korunacagi benimsenmektedir. Tiirk hukukunda s6z konusu
duruma iliskin olarak spesifik bir diizenlemenin bulunmamasmin énemli bir eksiklik
olmadig1 kabul edilmektedir. Zira, borgluya iliskin olarak verilen miihlet karari

akabinde borg¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlandigindan haberdar olunmadan, borglu

387 Postacioglu, 4949 sayili Kanun degisikliginden énceki dénemde tasarruf sinirlamalarina iliskin
hiikiimlerin ilandan sonra hiikiim ifade edecegini, takip yasaklarinin ise miihlet kararinmn verilmesi ile
birlikte derhal hiikiim ifade ettigini belirtmektedir (POSTACIOGLU, s. 53- 54); Eris, yine 4949
sayith Kanun degisikliginden onceki donemde, kanunda sayili yasak islemler hususunda hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borglu tarafindan karardan sonra ancak ilanda 6nce gergeklestirilen
islemlerde tglincti kisilerin iyi niyet durumlarina bakilarak bir karar verilmesi gerektigini ifade
etmektedir (ERIS, s. 824); Akyazan tarafindan da, 4949 sayili Kanun degisikliginden 6nceki donemde
yasak islemlerin ilandan itibaren baslayacagi belirtilmektedir (AKYAZAN, s. 201).

388 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 270; ERCAN, El Kitaby, s. 923.

39 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 91.

390« _bor¢lu miihletin ildmindan itibaren konkordato projesine dahil alacak, mal ve sair haklar
tizerinde tasarrufta bulunamaz. Menkul mallarini rehnedemez, gayrimenkiillerini satamaz, ipotek
edemez, kefil olamaz, ivazsiz tasarrufta bulunamaz veya bunlar disinda komiserin yasakladigi
hususlar: yapamaz” (USTUNDAG, s. 193).

31 Kuru, fikrada sayili yasaklarin bor¢lu hakkinda verilen miihlet kararmin ilani ile bagladigim
belirtmektedir (KURU, iflas ve Konkordato, s. 435).
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ile islem yapan iigiincii kisilerin kotii niyetli kabul edilmesi olanakli degildir®®. Icra
ve Iflas Kanunu’nda acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, mahkeme tarafindan
verilen miihlet karar1 ile s6z konusu kararin ilan1 arasinda borglu ile islem

gerceklestiren iiciincii kisilerin iyi niyetlerinin korunacagi kabul edilmektedir®%,

[IK m. 297 f 2’de sayilan miihlet tarihinden itibaren s6z konusu olacagmin
diizenlenmesine ragmen, bu hususun tartisilmasiin gerektigi ve ilanin s6z konusu
oldugu durumlarda {iglincii kisilerin 1yi1 niyetlerinin korunmasmin miimkiin
olmadigindan bahsettik. Ancak [IK m. 288 hiikmii uyarinca gerceklestirilecek ilan ile
birlikte, hiikiimde, hakkinda konkordato prosediirii cari olan borg¢lu hakkindaki
miihlet kararinin ilgili yerlere bildirilecegi hususu da diizenlenmektedir. Tapu siciline
bildirimin  gerceklestirilmemis oldugu durumlarda, sicile giivenerek islem
gerceklestirilen iyi niyetli tiglincli kisilerin haklarinin korunup korunmayacagi
hususunun da degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda 4949 sayili
Kanun oncesindeki donemde doktrinde, tapuya bildirimin gergeklestirilmedigi
durumlarda iyi niyetli iigiincii kisilerin haklarinm korunacagi kabul edilmistir®®.
Doktrinde ayrica, IIK m. 297 f. 2’de belirtilen yasak islemlerin borglu tarafindan
yapilmas1 durumunda, miihlet tapuya serh edilmemis olsa dahi s6z konusu islemlerin
yasa geregi gecersiz oldugu da belirtilmektedir. Ancak miihletin serhi, borglunun
lehine yasak tasarrufu gergeklestirdigi tiglincii kisi tarafindan bir bagska dordiincii kisi
lehine islem gergeklestirilmesi durumunda s6z konusu tasarrufun gegersiz oldugunun
dordiinct kisiye karsi ileri siirlilmesini saglamaktadir. Zira borglu tarafindan tigiincii
kisi ile gerceklestirilen yasak islem IIK m. 297 f. 2 uyarinca gegersiz olup, dordiincii
kisi lehine gergeklestirilen islemde dordiincii kisinin iyi niyeti TMK m. 10233%%
Uyarinca korunmaktadir. Bu goriis kapsaminda miihletin serhinin, esasen dordiincii

Kisinin iyi niyetini bertaraf agisindan énemli oldugunu belirtmek olanaklidir3%,

Yukarida izah edilen tiim hususlar ile birlikte, bor¢lu ile iglem yapan iicilincii kisilerin

iyi niyetleri degerlendirilirken gerek 11K m. 297 f. 2 gerekse 1IK m. 297 f. 1 c. 2°de

392 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 91 — 92; KAPLAN, s. 41.

393 ERIS, s. 824; KURU, iflas ve Konkordato, s. 435; BELGESAY, Serh, s. 278; PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 92.

394 AKYAZAN, s. 201; OLGAGC, s. 1958.

395 TMK m. 1023: “Tapu kiitigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak
kazanan tigiincii kiginin bu kazammi korunur”.

3% MUSUL, s. 364 — 365; Y. 12. HD, 12.04.2017 T., 18006/2991; Y. 12. HD, 12.04.2017 T.,
18005/2995 (www.kazanci.com).
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yer alan hallerde, ti¢iincii kisilerin gergekten iyi niyetli olup olmadiklarmin tespitinin
oldukca 6nemli oldugundan bahsetmek gerekir. Bu hususta miihlet kararinin ilani
onemli bir fonksiyona sahip olmakla birlikte, miihlet kararinin verilmesi ile bu
kararin ilan1 arasindaki gegen siirede borglu ile islem yapan tgilincii kisilerin
durumunun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu ara donemde,
ticlincii kisi tarafindan borgluya iliskin olarak verilen miihlet kararindan haberdar
olunmasi durumu s6z konusu ise, igiincii kisi tarafindan yasada belirtilen
kisitlamalardan haberdar olunmamasi veya borglu tarafindan s6z konusu islemin
yapilmasina yetkili olduguna giivenme hakkinin bulundugunun belirtilmesi miimkiin
degildir. Tiim bunlarin yan1 sira konkordato komiseri tarafindan borgluya iligskin
olarak getirilen kisitlamalar akabinde tgiincii kisilerin iyi niyetlerinin tartigilmasi
gerekmemektedir. Hakkinda konkordato prosediirii s6z konusu olan borg¢lunun,
konkordato komiserinin talimatlari hilafina yaptigi islemler gegerliligini korumakta
olup, 1IK m. 308/c, f. 23°" hiikmii uyarmnca da séz konusu islemlerden dogan borglar

tasdik edilen konkordatoda taraflar agisindan baglayici nitelik tasir>®e,

2. Borclunun Malvarhgma iliskin Olarak Defter Tutulmasi ve Rehinli Mallarin
Kiymet Takdiri

Konkordato miihletinin verilmesi akabinde prosediire iliskin olarak atanan
konkordato komiserinin defter tutmakla ve rehinli mallarin kiymet takdirini
gerceklestirmekle gorevli oldugundan yukarida®®® bahsedilmisti. Bu husus icra ve
Iflas Kanunu'nun “Defter tutulmas: ve rehinli mallarin kiymetinin takdiri” Kenar
baslikli m. 298 f. 1°’de diizenlenmektedir. S6z konusu hiikkme gore “Komiser,
goreviendirilmesini miiteakip bor¢lunun mevcudunun bir defterini yapar ve mallarin
kiymetlerini takdir eder. Bor¢lunun baska yerlerde mallari varsa bu muamele o yer
icra dairesi marifetiyle yaptirilabilir”. S6z konusu hiikiim uyarinca prosediire atanan
konkordato komiseri, gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesince prosediire
atanmasin1 miiteakip, derhal hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun

sahip oldugu mallarmn defterini yaparak, bor¢lunun mallarmin degerlemesini yapar*®,

397 1IK m. 308/c, f. 2: “Baglayici haile gelen konkordato, konkordato talebinden énce veya komiserin
izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar icin mecburidir”.

%% PEKCANITEZ/ ERDONMEZ, s. 92.

399 Bkz. yuk. ikinci Béliim, II, A, 3.

400 TANRIVER / DEYNEKLI, s. 56; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN /
OZEKES, Ders Kitabi, s. 466; KURU, iflas ve Konkordato, s. 441; ARSLAN / YILMAZ /
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Aslinda ticari defter tutmakla yiikiimlii olan tacirler bakimindan iIK m. 298 hiikmii
ile talep olunan hususlarin defter kayitlarindan ve bilangolardan anlasilmasi
olanaklidir. Ancak doktrinde yasa koyucu tarafindan s6z konusu hiikmiin
diizenlenmesindeki amacm hem defter tutmakla ylikiimlii olmayan borg¢lularin da
malvarligina iligkin degerlerin tespitini gergeklestirmek hem de kaydi degil fiili
degerlerin &grenilmesinin istenmesi oldugu belirtilmektedir *°*. Defter tutma“%2
hususunda yasada ayrica deftere yazilacak mallarin kiymetlerinin de takdir edilecegi
belirtilmekle birlikte, s6z konusu ibare mevcut olmasaydi dahi yine de kiymet takdiri
yapilmasi gerekliliginden bahsetmek miimkiin olurdu. Zira defter tutma dogasi
itibartyla ayn1 zamanda bir kiymet takdiri yapilmas1 gerekliligini beraberinde getiren

bir faaliyettir®,

Deftere kaydi s6z konusu olan mallarin baska bir yerde bulunmasi durumunda ise
bagka yerde bulunan mallarin degerlemesi istinabe yolu ile o yer icra dairesi
tarafindan yapilir®®. Konkordato komiseri tarafindan, baska yerde bulunan mala
iliskin olarak o yer icra dairesi haricinde herhangi bir kurum veya kisinin
gorevlendirilerek kiymet takdirinin gerceklestirilmesi olanakli degildir®. Ayrica
belirtmek gerekir ki, yasada konkordato komiserine istinabe ile kiymet takdirinin
yapilmasini saglama yetkisi verilmisse de, istinabe ile kiymet takdirinin

gergeklestirilmesi zorunluluk arz etmemektedir4°,

Bor¢lunun mallarmin defterinin tutularak, s6z konusu mallara iliskin olarak kiymet
takdirinin  gerceklestirilmesi, konkordatonun tasdikinden onceki donemde
konkordato komiseri tarafindan yapilacak 6n hazirliklardan olup, s6z konusu islemler

de konkordato komiseri tarafindan gergeklestirilen 06n hazirliklardan en

TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 550 — 551; ERIS, s. 825; BELGESAY, s. 23; OLGAG, s.
1966.

401 ATALI, Konkordato, s. 105.

402 Defter tutma ile kastedilen hususun hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun aktif
masasinin tespiti oldugu belirtilmektedir (USTUNDAG, s. 194 — 195); Buruloglu / Reyna tarafindan,
konkordatoda defter tutma hususundaki temel amacmn iflastan farkli olarak, konkordato sartlarmin
olusup olusmadiginin tespitine yonelik oldugu belirtilmektedir. Zira iflasta defter tutumundaki temel
amag¢ mallarin muhafaza altina alinarak, alacaklilarmn korunmasidir (BURULOGLU / REYNA, s.
43).

403 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 288.

404 USTUNDAG, s. 194; KURU, iflas ve Konkordato, s. 441; ERIiS, s. 825; BURULOGLU /
REYNA, s. 43; ATALI, Konkordato, s. 106.

45 ALTAY / ESKIOCAK, s. 191.

46 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 288.
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407 Konkordato komiseri de yasada kendisine verilmis ve prosediire

Oonemlisidir
iliskin olarak oldukga biiyiik bir 6neme sahip bu islem hususunda bilirkisiden destek
almas1 da olanaklidir*®®. Borgluya ait malvarligmin defteri tutulurken kural olarak
piyasadaki rayi¢ degerlerin ve hali hazirda devam eden bir isletmedeki degerlerin
esas almmasi gerekmektedir. Bu husustan farkli olarak malvarligmin terki suretiyle
gerceklestirilen konkordato prosediirlerinde®®® mallarin tasfiye degerlerinin esas
alinmas1 s6z konusu olmaktadir*'®. Zira malvarhginin terki suretiyle konkordatoda

iflas benzeri bir durum s6z konusu olup, bor¢lunun iyilesmesi, ticari faaliyetlerine

devam etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Konkordato komiseri veya bilirkisi tarafindan takdir edilecek rehinli mallar disindaki
mallarin kiymetlerine itiraz edilip edilemeyecegine iliskin yasada herhangi bir agik
hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde, bor¢lu veya alacaklilarin bu hususta itirazda
bulunabilecekleri, itirazin dikkate alinmamast durumunda da sikdyet prosediiriiniin

411 Kanaatimizce de komiser tarafindan hazirlanan

isletilebilecegi kabul edilmektedir
defter ve bu defterde yer alan mallarin kiymetlerine iliskin bor¢lu ve/veya
alacaklilarin itirazda bulunabilmeleri gerekmektedir. Zira prosediiriin selameti
acisindan da s6z konusu mallarm degerlerinin dogru bir sekilde tespit edilmesi

olduk¢a 6nemli olup, bu itirazlar prosediire katilan tiim ilgililerin menfaatlerinedir.

Borglu tarafindan ileri siiriilen 6deme teklifinin, bor¢lunun varliklar1 ile orantili
olmas1 gerekmektedir®'?. Bu nedenle de borglunun aktif ve pasif malvarhgmnin dogru

413 Borg¢lunun

bir bicimde belirlenmesi prosediir agisindan oluk¢a Onemlidir
malvarliginin aktiflerini, sahip oldugu tasmir ve tasinmaz tiim mallari, paraya

cevrilebilecek olan tiim hak ve alacaklar1 da olusturmaktadir. Bor¢lu tarafindan talep

407 1IK m. 298 Hiikiimet gerekcesinin ilgili kismi: “Konkordatonun tasdiki yargilamasindan énce
komiserce yapilacak on hazirliklar bulunmaktadir. Bu hazirliklarin en 6nemlisi, bor¢lunun mallarinin
defterinin kaydedilmesi ve bu mallarin kiymetlerinin  belirlenmesidir. Konkordato komiseri,
gorevlendirilir  goreviendirilmez bor¢lunun  mallarimin  defterini  tutarak  biitiin - bu  mallarin
degerlemesini yapacaktir. Sayet bor¢lunun mallart baska bir yerde ise bu degerleme mallarin
bulundugu yer icra dairesince yapilabilecektir. Komiserin yapacagi kiymet takdirinde, rehinli mallar
ayrt bir onem arz eder”.

48 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 466;
YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 288.

409 Bkz. yuk. Birinci Béliim, I, A, 2.

10 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 466.

41 ERIS, s. 825.

412 Bkz. yuk. Birinci Béliim, I, A, 2.

3 SARISOZEN, s. 191.
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edilen konkordatoya iliskin olarak basvuru hususunda gerekli evraklardan olan
bilangoda, borg¢lu tarafindan sahip olunan aktif malvarliginin gdsterilmesi zorunluluk
arz etmektedir***. Konkordato komiseri tarafindan tutulan defter ile bor¢lunun
mahkemeye sunmus oldugu projede herhangi bir celiskinin s6z konusu olmasi
durumu borglunun diiriistligiiniin tartisilmasina sebebiyet vereceginden defter tutma
hususunda komiserin titizlikle faaliyet siirdiirmesi 6nem arz etmektedir. Zira
diiriistliigiin esas oldugu bir prosediir i¢in boylesine bir ¢eliskinin tespiti mahkeme

tarafindan verilecek kararlara tesir edebilecek niteliktedir*®®.

Bor¢lunun malvarligma iliskin olarak tutulan defterde; alacaklilar tarafindan da
birtakim kayitlar s6z konusu olmaktadir. S6z konusu kayitlar alacaklilarin
alacaklarmin bildirimine iligkindir. Alacakli tarafindan gergeklestirilen alacak kayit
talebi, dilekge ile yapildiysa kayit defterine ayrica bir imza atilmaksizin alacak
deftere islenmektedir. Alacak kayit talebinin dilekg¢e ile cari olmadigi hallerde,
kaydin islendigi sayfa veya sayfalarin her birinin konkordato komiseri ve kayit talebi

s6z konusu olan alacakl tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir#:6,

Borgluya ait mallardan tizerinde istihkak iddias1 s6z konusu olan mallarda bu iddialar
ile birlikte kabul edilerek, deftere yazilmaktadwr. Mali, hakkinda konkordato
prosediirii cari olan borglunun defterine kaydedilmis olan ti¢iincii kisinin konkordato
komiserine karsi istihkak iddiasinda bulunmasi veya sikdyet yoluna basvurmasi

gerekmemekte olup, s6z konusu basvurunun yapilmasi olanakli da degildir!’.

Deftere kayit s6z konusu olurken, bor¢lunun sahip oldugu malvarhigmin eksiksiz bir
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir®®. Fakat belirtmek gerekir ki, prosediire
atanmis olan konkordato komiserinin, icra miidiirlerinin sahip oldugu yetkiden farkli
olarak borgluya iliskin olarak zor kullanma yetkisi bulunmamaktadir*'®. Konkordato

komiseri tarafindan, borgluya iliskin olarak zor kullanma yetkisinin bulunmamasini

44 ALTAY / ESKIOCAK, s. 156.

45 ERJS, s. 825.

46 ALTAY / ESKIOCAK, s. 203.

47 KURU, El Kitaby, s. 1471; KURU, C. IV, s. 3671; ALTAY / ESKIOCAK, s. 152; YESiLOVA,
Oztek — Konkordato Serhi, s. 287.

418 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 287.

419 POSTACIOGLU, s. 72; YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 287.
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bir eksiklik olarak degerlendirmemek gerekmektedir*?. Zira konkordato prosediirii
bor¢lunun diiriist ve samimi talebi ile s6z konusu olmaktadir. Bor¢glunun samimi ve
diiriist olmadig1 bir konkordato prosediiriiniin ne sekilde sonuglanacagi da izahtan
vareste olup, bor¢lu tarafindan konkordato komiserine yardimci olunmayarak, zor
kullanmay1 gerektirecek bir durumun séz konusu oldugu varsayiminda IiK m. 292

hiikmii uyarmca borglu yaptirima tabi olacaktir*?,

Konkordato komiseri tarafindan, hakkinda konkordato prosediirii s6z konusu olan
bor¢lunun malvarliginin tespitine iliskin olarak gerceklestirilen komiserlik isleminin,
iflas prosediiriindekine benzer bir miihiirleme ve muhafaza altina alma olarak
goriilmemesi gerekmektedir. Zira hakkinda konkordato prosediirii s6z konusu olan

bor¢lu, miiflis sifatin1 haiz degildir®??.

Rehinli mallarin kiymet takdirine iliskin olarak diizenlenen IIK m. 298 f. 2 hiikmiine
gore, “Komiser rehinli mallarin kiymetinin takdirine iliskin kararini alacaklilarin
incelemesine hazir bulundurur;, kiymet takdiri karar: alacaklilar toplantisindan once
yazilt olarak rehinli alacaklilara ve bor¢luya bildirilir”. S6z konusu hiikiim uyarinca,
prosediire iliskin olarak atanan konkordato komiseri, hakkinda konkordato prosediirii
cari olan bor¢lunun rehinli mallarmin kiymetini takdir ederek, s6z konusu kiymet
takdiri kararini alacaklilarin incelemesine hazir bulundurur. Konkordato komiseri
ayrica, rehinli mallarin kiymet takdirine iliskin karari, alacaklilar toplantis1 6ncesinde
yazili bir sekilde rehinli alacaklilar ile bor¢luya bildirmektedir. S6z konusu hiikkmiin
isletilmesi prosediiriin neticelendirilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglunun {izerinde rehin yiikii bulunan
mallarmin kiymeti, konkordatoya tabi adi bir alacagm? kalipp kalmayacagi en
nihayetinde prosediiriin neticelendirip neticelendirilemeyecegi ile ilgilidir®?*. Zira

rehinli mallarm belirlenecek degerine gore, rehin hakki sahibi alacaklinin teminat

420 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 287.

#21 POSTACIOGLU, s. 72; KURU, C. IV, s. 3672; TANRIVER, Konkordato Komiser, s. 168;
BELGESAY, Serh, s. 279; YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 287.

422 BURULOGLU / REYNA, s. 43; KURU, C. IV, s. 3671; YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi,
S. 287.

423 Rehinle teminat altma almmis olan alacaklarm rehin konusu mal ile karsilanmayan Kismi
konkordatoya tabidir. Diger bir deyis ile rehinle teminat altma alinmis olan alacaklarin teminatsiz
kalan kismi adi bir alacak gibi degerlendirilerek prosediire tabi kilinmaktadir (ERIS, s. 826).

424 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 285.
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dis1 kalan alacag siiresinde bildirilmis olmak kaydi ile konkordato projesinin kabulii

icin aranan ¢ogunlugun hesabinda dikkate almacaktir®?,

[IK m. 298 f. 3°de rehinli mallarm kiymet takdirine iliskin olarak bir itiraz prosediirii
diizenlenmektedir. S6z konusu hilkme gére, “Ngililer, yedi giin icinde ve masrafin:
onceden vermek kaydiyla, mahkemeden rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir
etmesini isteyebilirler. Eger yeni kiymet takdiri bir alacakli tarafindan istenmis ve
takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde degismisse alacaklt bor¢ludan
masraflarinin odenmesini talep edebilir”. Fikra uyarinca, prosediir igerisinde yeri
olan ilgililerin, yasada belirtilen yedi giinliik siire icerisinde, masraflarim1 6deyerek
rehinli mallara iligkin gergeklestirilen kiymet takdirinin tekrarlanmasini talep imkani
soz konusudur. Fikrada yer alan yedi giinliik siire hususunda Hiikiimet gerekgesinde,
rehinli alacakli veya bor¢lunun konkordato komiseri tarafindan kendilerine kiymet
takdirinin bildirildigi tarihin esas alinacagi diger ilgililer igin ise 6grenme tarihinden
itibaren yedi giinliik siirenin sz konusu oldugu belirtilmektedir*?®. Fikranm ikinci
climlesinde de, rehinli mallara iliskin gergeklestirilen kiymet takdirinin tekrarlanmasi
talebinin bir alacakli tarafindan gerceklestirildigi ve tekrar neticesinde takdir edilen
rehinli mal kiymetinin kayda deger bir sekilde degistigi durumlarda, talep sahibi
alacakliya borgludan kiymet takdirinin tekrarlanmasi hususundaki masraflar1 talep
etme hakki verilmektedir. S6z konusu fikra uyarmca kiymet takdiri masraflarinin
alacakl tarafindan alinabilmesi durumu hakkaniyetle bagdassa da, masraflarin talep
edildigi sahsin takdire herhangi bir katilimi cari olmayan borglu olmasi1 hakkaniyete
aykirt bir durum ortaya koymaktadir. Zira konkordato komiseri tarafindan defter
tutumu sirasinda gergeklestirilen ilk kiymet takdiri tamamen konkordato komiserinin
tasarrufudur. Hal boyle iken s6z konusu fikra uyarinca alacaklinin talebini
konkordato komiserine yoneltmesinin yerinde ve hakkaniyete uygun olacagi
doktrinde belirtilmektedir“*”. Ayrica yasa hiikmiinde belirtilen “kayda deger”

ibaresinin somut malvarligina gore degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira

425 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 466.

426 1IK m. 298 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “...Maddenin ikinci fikrasi geregince, komiser
rehinli mallarin da kiymetini takdir eder ve bu takdir ettigi bedeli alacaklilar toplantisindan dnce
rehinli alacaklilara ve bor¢luya yazili olarak bildirir. Her ilgili, (sayet bu ilgililer rehinli alacakl
veya borglu ise komiserin kiymet takdirini kendilerine bildirmesinden itibaren, diger ilgililer ise
ogrenme tarihinden itibaren) yedi giin i¢inde ve masraflar: onceden karsilamak kaydiyla, asliye
ticaret mahkemesinden rehinli mallarin kyymetinin yeniden takdir edilmesini talep edebilir. Eger yeni
kiymet takdiri bir alacakli tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde
degismigse alacakl bor¢ludan masraflarinin 6denmesini talep edebilecektir ”.

27 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 467.
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malvarligmin sahip oldugu ekonomik degerin, kayda deger artis ve azalislara daha

cok sebebiyet verecegi aciktir.

IIK m. 298 f. 4 hiikmii eski yasa doneminde sdz konusu olmayan ve 7101 sayili
Kanun ile diizenlenmis olan yeni bir hiikiimdiir. S6z konusu hilkme gore, “Rehinli
tasinmaz mallarin bu madde kapsamindaki kiymet takdiri, 6/12/2012 tarihli ve 6362
sayur Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca gayrimenkul degerleme uzmanhg lisansi
ile yetkilendirilen kisilere yaptirilabilir”. Fikra uyarinca, rehinli gayrimenkullerin
[IK m. 298 kapsamindaki kiymet takdirlerinin, SPK lisansli gayrimenkul degerleme
uzmanlarinca yaptirilabilecegi diizenlenmektedir*?®. Yasa metninde s6z konusu olan
“vaptirllabilir” ibaresi, TBMM Adalet Komisyonunda gerceklestirilen goriismelerde
oncelikle “yaptirilir” seklinde giindeme getirilmistir. Ancak SPK lisansh
gayrimenkul degerleme uzmanlarina basvurunun zorunlu kilmmamasi agisindan
yasadaki sekilde ibare revize edilmis olup, bundan kaynakl bir sekilde SPK lisansh
gayrimenkul degerleme uzmanlarina bagvurunun zorunlu olmadigi, konkordato
prosediiriine atanmis olan konkordato komiserinin bu hususta takdir hakkinin
bulundugu ileri stiriilmektedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir Ki, yasa koyucunun
asil iradesinin s6z konusu diizenlemeye uyulmasmma yonelik oldugu kabul
edilmektedir. Bu diisiincenin temelinde, s6z konusu ibarenin bir olasiliga degil,
yeterlilige ve basariyla sonu¢ almaya yonelik oldugu, konkordato komiserinin de
fikrada s6z konusu hiikmii uygulayarak islemi basar1 ile tamamlayabilecegi hususu

savunulmaktadir??®.
B. Kesin Miihletin Alacakhlar Bakimindan Hukuki Sonuclar

1. Takiplerin Durmasi ve Yeni Takip Yasagi

Kesin miihletin alacaklilar bakimindan hukuki sonuglarindan biri olan takiplerin
durmas1 ve yeni takip yasagi hususu IIK m. 294 f 1’de diizenlenmektedir. Soz
konusu hitkmiin ilgili kismina goére; “Miihlet i¢inde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli
ve 683 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere hi¢chir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler

durur...”. 1IK m. 294 f. 1 hiikkmii uyarinca, hakkinda konkordato prosediirii cari olan

428 ATALI, Konkordato, s. 106.
429 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 289.

114



borglu hakkinda kesin miihlet karar1 verilmesi ile birlikte, miihlet siiresi icerisinde
bor¢lu aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usialii Hakkinda Kanuna
gore yapilan takipler de dahil olmak tizere herhangi bir takip yapilmasi miimkiin
degildir. S6z konusu kural iflis yolu ile gergeklestirilecek takipler i¢in de
gecerlidir*®. S6z konusu hiikiim ile dngoriilen takiplerin durmasi ve takip yasagi
hususlarinin, mahkemece verilen mihlet kararinda ayrica belirtilmesi
gerekmemektedir®l. Ayrica bor¢lu hakkinda miihlet kararmdan 6nce baslatilmis olan
takiplerde s6z konusu fikra uyarinca durmakta oOlup, alacaklilar tarafindan s6z

432 Fikra ile alacaklilarm

konusu takiplere devam edilmesi olanakli degildir
haklarinm sinirlandirildigi, alacaklilarin menfaatlerine olmayacak sekilde bir
diizenleme gergeklestirildigi goriilmektedir. Ancak bu sekilde bir diizenlemenin
altinda, konkordato miihleti i¢inde hakkinda konkordato prosediirii cari olan
bor¢lunun rahat hareket ederek, alacaklilarinin baskisi s6z konusu olmaksizin teklif
ettigi projeyi hayata gecirebilmesi ve faaliyetlerine devam edebilmesi amaci
bulunmaktadir 3. Kanaatimizce de s6z konusu diizenleme, prosediiriin hayata
gecirilmesine biiyiik katki saglamaktadir. Zira konkordato prosediirii ¢ergevesinde
alacaklilar1 ile anlasarak borglarmi tasfiye etmeye calismakta olan borglunun,
alacaklilar1 kendisine takip gerceklestirmekteyken bu anlasma*** zeminini saglamasi
pek olanakli degildir. Ayrica alacagin tahsili hususunda cebri icra yoluna basvuran

alacaklilarin da konkordato prosediirii ¢ercevesinde gergeklesecek bir anlasma ile

indirim yoluna gitmeleri veya bor¢luya bir vade vermeleri pek ihtimal dahilinde

430 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 431.

1 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 93.

432 Yargitay’mn konkordato miihleti igerisinde konulan haczin gegersiz olduguna iligkin bir karar1
bulunmaktadir: “...Bu durumda, mahkemece, birlesen 2012/215 E. sayili dosyada, sikdyet dilek¢esi
icerigine gore garameye katilan diger alacaklilara da husumet yoneltilmeden hiikiim kurulmasi dogru
olmamusg ise de, bu dosyada ... ’nin 23.02.2007 tarihli haczinin konkordato mehli icerisinde konulmasi
nedeniyke gecersiz oldugu...” Y. 23. HD, 03.03.2016 T. 5782/1324 (www.e-uyar.com).

433 1IK m. 294 Hiikiimet gerekcesinin ilgili kismi: “Maddeyle, kesin miihleti alacaklilar bakimindan
sonuglart diizenlenmektedir. Bu sonuglar, gecici miihlet bakimindan da gegerlidir. Maddeyle, kesin
miihlet iginde alacaklilarin haklarmda bazi simrlamalar yapilmaktadr. Alacaklilarin haklarinda
yapilan bu simirlamalarm temel nedeni, konkordato miihleti iginde bor¢lunun rahat hareket
edebilmesi ve alacaklilarmn baskist altinda olmadan konkordato projesinin hayata gegirilebilmesi igin
faaliyetlerine devam edebilmesinin saglanmasidir. Maddenin ilk fikrasinda Amme Alacaklarimn
Tahsil Usilii Hakkinda Kanuna gére yapilan takipler dahil olmak iizere highir takip yapilamayacagt
ve evvelce baslamus takipler dahil olmak iizere hi¢hir takip yapilamayacagi ve evvelce baslamig
takiplerin de duracag: belirtilmektedir. Kanunun mevcut 289 uncu maddesinde de borglu aleyhine
takip baglatilamayacagi, baslamis takiplerin de duracag: belirtilmekteydi. Takip yasaginin en temel
gerekgesi, bor¢lunun bu siiregte konkordato miizakerelerine hazirlik yapabilmesine olanak
saglanmasi ve alacaklilarin baskisindan kurtularak iyilesme olanaginin kendisine verilmesidir” .

434 Belgesay da konkordato miihleti igerisinde borglu aleyhine takip yapilamamasi durumunun borglu
ile alacaklilar1 arasinda miizakere imkéani sagladigna iliskin goriis bildirmistir (BELGESAY, s. 18).
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degerlendirilemez. Borg¢lu lehine cari olan takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasi
ile birlikte alacaklilar, alacaklarmni tahsil edebilmek hususunda pek bir imkana sahip
olamamaktadir. Tam da bu durum konkordato prosediirii ¢er¢evesinde anlagsmanin
saglanmasini kolaylastirir mahiyettedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, fikrada belirtilen
takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasina iliskin hiikiimlerin icrai nitelik
kazanabilmesi i¢in, miihlet kararinin ilan1 gerekmemektedir. Bu hususta mahkeme
tarafindan verilen miihlet karari ile birlikte takiplerin durmasi ve yeni takip yasagi

derhal s6z konusu olmaktadir®®.

Fikra ile s6z konusu olan yeni takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasma iligkin
diizenlemenin, alacaklilar arasinda esitligin saglanmasi ve korunmasi amaci da
bulunmaktadir®®. Zira ITK m. 294 f. 2 hiikmii uyarinca “Adi ve rehinli alacaklarin

sirast” Kenar basliklit ITK m. 206 hiikmiiniin birinci sirasinda®*’

sayili imtiyazl
alacaklilar ile asagida®®® detaylica incelenen ve “Kesin miihletin rehinli alacaklilar
bakimindan sonuglart” kenar baslikli IIK m. 295 hiikmii uyarinca alacaklar1 rehinle
teminat altina alinmis alacaklilar haricinde tiim alacaklilar bakimindan borgluya kars1
takip yasag1 ve meveut takiplerin durmasi durumu s6z konusudur®*®. Bu durum da
alacaklilarm birbirlerine karsi avantajli bir durumda olmalarma engel teskil
etmektedir. Zira boyle bir takip yasagmin Ongoriilmemesi varsayiminda,
alacaklilardan biri tarafindan hakkinda konkordato prosediirii cari 0lan borgluya kars1
baslatilan veya devam olunan bir takip ile bor¢luya ait malvarligi degerlerinin 6nemli
bir kismmin haciz yolu ile elde edilmesi s6z konusu olacak ve diger alacaklilarin
prosediir sonunda elde edecekleri malvarligi ciddi oranda azalarak alacaklilar

arasindaki esitlik ortadan kalkacaktir*°.

435 KURU, iflas ve Konkordato, s. 429; BURULOGLU / REYNA, s. 29, s. 36; OLGAGC, s. 1957.

436 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 207; ALTAY / ESKIOCAK, s. 101 — 102.

437 1IK m. 206 f. 4’de yer alan birinci sira alacaklar su sekildedir: “Birinci sira: A) Iscilerin, is
iliskisine dayanan ve iflisin agimasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve lkidem
tazminatlart dahil alacaklar ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklart
ihbar ve kidem tazminatlar, B) Isverenlerin, isciler i¢in yardim sandiklar: veya sair yardim teskilat
kurulmasi veya bunlart yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan
tesislere veya derneklere olan bor¢lar, C) Iflasin agilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk
etmis olan ve nakden ifast gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar:”’; Konkordato
miihleti igerisinde takipler bakimindan is¢ilere taninan istisnaya iliskin olarak detayli bilgi i¢in Bkz.
ARSLAN, s. 261 vd.

438 Bkz. asa. ITkinci Boliim, III, B, 9.

439 BELGESAY, Serh, s. 278; USTUNDAG, s. 192; AKYAZAN, s. 200; OLGAC, s. 1956 — 1957;
KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 207.

40 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 207, s. 210 — 211; ALTAY / ESKIOCAK, s. 101 — 102.
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Yukarida da bahsedildigi lizere fikranin uygulanmasi hususunda yasada iki temel
istisnaya yer verilmistir**!. Bunlar IIK m. 206 hiikmiiniin birinci sirasmda sayil
alacaklar ile rehinle teminat altina alinmig olan alacaklardir. Bu iki durumda yeni
takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasi s6z konusu olmamakta olup, alacaklilarin
yeni takip baslatmaya veya mevcut takiplerine devam etmeye haklar1 bulunmaktadir.
Tam bu noktada belirtmek gerekir ki, alacagi IIK m. 206 hiikmiiniin birinci sirasinda
sayill durumda olan bir alacaklinin, hakkinda miihlet karari bulunan bir bor¢luya
kars1 iflas yolu ile takip gergeklestirmesi olanaksizdir**?, Istisna teskil eden s6z
konusu alacaklarda, rehinli alacaklilar bakimindan fikra hitkmiiniin cari olmadigi
belirtilse de, bu alacaklar bakimindan IIK m. 295 hiikkmii uyarinca muhafaza
tedbirlerinin alinmas1 ve rehinli mallarin satiginin gerceklestirilmesi olanakli degildir.
Ancak IIK m. 206 hiikmiiniin birinci sirasmnda belirtilen alacaklilar bakimimdan
muhafaza tedbirlerinin alinmasi da mallarin satisinin ~ gergeklestirilmesi de
miimkiindiir**®. Belirttigimiz bu iki istisnanmn yani sira bor¢lu hakkinda verilen
miihlet kararindan sonra, komiser onayiyla dogmus alacaklar bakimindan da
istisnanin cari oldugu kabul edilmekte olup, bu husus tasdik edilen konkordatonun
bor¢lu hakkinda verilen miihlet tarihinden 6nce dogmus olan alacaklar i¢in mecburi

olmasi durumu ile izah edilmektedir®*4.

41 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 431.

42 ERIS, s. 814; YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 526.

“3 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 455 — 456;
Konkordato gegici miihleti ile tedbir karar1 veren ticaret mahkemesinin imtiyazli alacaklar yoniinden
verdigi ihtiyati tedbir kararinin sadece muhafaza tedbirleri ile satisin 6nlenmesine yoénelik oldugu,
iscilik alacagina dayali olarak takip baslatilabilecegi ve haciz islemi gergeklestirilebilecegi
hususunda giincel bir istinaf mahkemesi Kkarar1 bulunmaktadir: “...Samsun Asliye Ticaret
Mahkemesinin 19/06/2018 tarihli ara kararimn 7/c maddesi uyarimca “ITK’nun 206/1. maddesinde
yazili imtiyazli alacaklar i¢in haciz yolu ile takip yapilabilecegine, miihlet sirasinda rehinle temin
edilmig alacaklar nedeni ile muhafaza tedbirleri alinmasinn ve rehinli malin satisimin yapilmasinin
ihtiyati tedbir yolu ile onlenmeSine” dair karar verildigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla; imtiyazlh
alacakiar yoniinden ihtiyati tedbir karar sadece muhafaza tedbirleri ile satisin onlenmesine yonelik
Olup, bu alacaga dayali olarak takip baslatilabilecegi gibi haciz islemi yapilmasina da engel bir
durum yoktur. Yukarida da belirtildigi iizere, siwrli yetkili Icra MahkemeSi’'nce ihtiyati tedbir
kararmm yorum yoluyla genisletilerek tedbir karart iceriginde yer almayan haciz isleminin
yapilmamasina yonelik bir sonu¢ ¢ikarilmast miimkiin degildir. Bir baska deyisle icra mahkemesi
genel mahkemeden verilen tedbir kararin: sadece tedbir kararmnda yer alan haliyle degerlendirmek
zorunda olup taraflarin tedbirin genisletilmesi ya da degistirilmesi konusunda talepleri varsa bu
taleplerini karar: veren mahkemeye iletmeleri gerekir. Agiklanan gerekgeyle; mahkemesince de tiim
bu yonler gozetilerek sikayetin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadr” Samsun
BAM., 4. HD, 27.03.2019 T., 917/988 (www.e-uyar.com).

44 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 429 — 430; ERIS, s. 813; Konkordato miihleti igerisinde s6z
konusu olan tim iglemlerden kaynakli borglarin konkordatoya tabi olmayacagi ve takip yasagindan
etkilenmeyeceginden bahsetmek olanaksiz olup, komiserin onayr olmaksizin miihlet igerisinde dogan
borglar bakimindan da konkordatonun mecburi olmasi durumu s6z konusudur. Zira bu hususa iliskin
olarak diizenlenen 1IK m. 308/c f. 2 hiikmiine gére, “Baglayict hdle gelen konkordato, konkordato
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Bilindigi ilizere bir bor¢lu aleyhine gergeklestirilen icra takibi akabinde borglu
tarafindan [IK m. 74*® hiikkmiine gore mal beyaninda bulunulmas: gerekmektedir.
Borglunun yasa ile kendisine yiikklenmis bu yiikiimliliik hilafina davrandigi
durumlarda alacaklmin bor¢lu hakkinda iIK m. 76*® hiikmii uyarmca tazyik hapsi
talep edebilmesi miimkiindiir. Ancak hakkinda miihlet karar1 s6z konusu olan
bor¢lunun, aleyhine takip gerceklestirilememesi ve mevcut takiplerin durmasi
sebebiyle mal beyaninda bulunmasi olanaksizdir. Hal boyle iken alacaklilarin da bu

kapsamdaki sikayetleri bor¢lu aleyhine netice dogurmayacaktir**’.

Iflas yolu ile gergeklestirilecek takipler bakimindan takip yasagi mutlak bir nitelik
tagimaktadir. Zira yukarida belirtilen ve takip yasagmin istisnalarmi teskil eden
alacaklar bakimindan fikranin cari olmamasi hususu salt haciz ve rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile gergeklestirilecek takipler bakimindan uygulanmaktadir. Haciz ve
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibin s6z konusu olabildigi istisna alacaklar
bakimindan iflas yolu ile takiplerin gergeklestirilmesi miimkiin olmayip, bu alacaklar
bakimmdan IIK m. 294 f 1 hiikmii iflas yolu ile gerceklestirilecek takipler

bakimindan uygulanabilmektedir**®,

Fikrada diizenlenen yeni takip yapilmasi hususundaki yasak ile mevcut takiplerin
durmasina iliskin kural bir kamu diizeni kurali olarak nitelendirilmektedir®*®. Ve
belirtmek gerekir ki s6z konusu kural, sadece bor¢lunun malvarligima yonelik olan
takipler bakimmdan gegerlidir. Ornek vermek gerekirse, hakkinda konkordato
prosediirii cari olan ve bu hususta hakkinda miihlet karar1 verilmis olan borgluya

karst IIK m. 272 vd. maddelerde diizenlenen kiraya verilmis olan tasinmazlarin

talebinden once veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir”
(ALTAY / ESKIOCAK, s. 103).

45 1IK m. 74: “Mal beyani, bor¢clunun gerek kendisinde ve gerek iiciincii sahislar yedinde bulunan
mal ve alacak ve haklarinda borcuna yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarint ve her tiirlii
kazang ve gelirlerini ve yasayis tarzina gore gegcim membalarint ve buna nazaran borcunu ne suretle
odeyebilecegini yazi ile veya sifahen icra dairesine bildirmesidir”.

46 1IK m. 76: “Mal beyamnda bulunmiyan bor¢lu, alacaklinn talebi iizerine beyanda bulununcaya
kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere hapisle tazyik olunur. Ancak
bu hapis ii¢ ay1 gecemez”.

447 MUSUL, s. 378 — 379; Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin kararlarinda da hakkinda konkordato miihleti
verilmis olan bor¢lunun mal beyaninda bulunmamasmin cezai yaptirima sebebiyet vermeyecegi ve
miihlet tarihinin ne zaman verildiginin mahkemece arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir: Y. 8. CD,
10.09.1991 T., 7258/7892; Y. 8. CD, 24.05.2000 T., 8523/9542 (www.kazanci.com).

448 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitaby, s. 457.

49 AKYAZAN, s. 200.
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tahliyesine yonelik takip yapilmasi olanakli oldugu gibi, miihlet kararindan 6nce bu
hususta baglatilan bir takip s6z konusu ise de bor¢luya yonelik olarak gergeklestirilen
bu takip durmayacaktir. Burada bu sonuca varilmasima sebep teskil eden durum, 11K
m. 272 vd. maddelerde diizenlenen hiikiimler uyarinca gergeklestirilecek olan cebri
icra prosediiriinde, takibe konu kiralanan tasinmazin borgluya ait olmamasi,
borglunun ilgili taginmazin sadece kiracist olmasidir. Bu durum dikkate alindiginda,
bor¢luya ait bir malvarligina iliskin olarak gergeklestirilen bir takip s6z konusu
olmadig i¢in hakkimda konkordato miihleti verilmis olan bor¢lunun alacaklilarmin,
zarar ugrama ihtimalinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Ayrica yeni takip
hususundaki yasak ve mevcut takiplerin durmasi durumunun sadece hakkinda
konkordato prosediirii cari olan bor¢lu i¢in s6z konusu oldugu dikkate alindiginda,
hakkinda konkordato miihleti verilen borg¢ludan baska miisterek borglu veya

miiteselsil kefiller var ise, bu kisiler icin takip yapilabilmesi olanaklidir*®°.

Doktrinde, tasinmazin tahliyesi hususunda cari olan ilaml icra takiplerinin de bor¢lu
hakkinda verilen konkordato miihleti igerisinde gerceklestirilebilecegini, daha 6nce
gerceklestirilmis olan takiplere ise devam edilebilecegini agirlikli olarak kabul
edilmektedir. Ancak, hakkinda konkordato prosediirii s6z konusu olan borglu
hususunda 1IK m. 269 vd. hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye talepli icra takibi
yapilmasi olanakli degildir. Zira s6z konusu takibin iki yonii bulunmaktadir.
Bunlardan biri bor¢lunun tahliyesine yonelik, digeri ise 6denmemis kira borglarma
iliskindir. S6z konusu takibin diger yonii dikkate alindiginda, bor¢lunun malvarligina
yonelik bir cebri icra prosediiriiniin de takipte s6z konusu olmasi nedeni ile, IIK m.
294 f. 1°de diizenlenen takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasi s6z konusu

olmaktadir*®?.

[IK m. 30 f. 3% hiikmii uyarinca bir isin yapilmamasina dair olan ilamlarin icrasina
iligkin olarak baglatilan takipler bakimindan ise, ilamda yapilmamasi 6ngériilen

hususun, hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun malvarligma iligkin

450 KURU, iflas ve Konkordato, s. 427, s. 433; ERIS, s. 813 — 814; KALE, Oztek — Konkordato
Serhi, s. 209 - 210.

451 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 427; KURU, El Kitab, s. 1461; KALE, Oztek — Konkordato
Serhi, s. 210.

42 1IK m. 30 f. 3: “ldm, bir isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan
ildmm hiikmii bor¢luya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ildm hiikmiine muhalefetin
343 iincii maddedeki cezayr miisStelzim oldugu yazili”.
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olmadig1 durumlarda icra takibi baslatilmasi veya daha dnce baslatilan icra takibine
devam edilebilmesi hususunda bir smirlama bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde borglu
hakkinda verilmis olan miihlet siiresi igerisinde, IiIK m. 25 vd.**® diizenlenen gocuk
teslimine iligkin olarak verilen ilamlarmn icrasi hususunda da, bor¢lu aleyhine yeni
takip baslatilabilmekte ve daha Once Dbaslatilmis olan takiplere devam

edilebilmektedir®*.

Hakkinda konkordato prosediirii cari olan ve kendisi i¢in miihlet karari1 verilen
borgluya karsi baslatilan veya miihlet kararindan once baslatilmakla miihlet karari
sonrasinda devam olunan takipler ile cebri icra prosediirii dahilindeki tiim icra
islemleri bati11**® kabul edilmekle birlikte, s6z konusu takipler ve icra islemlerine
iliskin butlan durumunun re’sen goz Oniine alinmasi gerekmektedir®*®. Alacaklilar
tarafindan her ne kadar takip talebinde bulunulsa da, takip talebi akabinde icra
organlarinca bor¢luya gonderilmek iizere hazirlanan ve nitelik itibariyla bir icra
islemi olan 6deme emrinin borgluya tebligi edilmemesi, borg¢lu hususunda cari olan

miihletin re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir**’

. Tim bu hususlara ragmen
hakkinda miihlet karar1 s6z konusu olan borgluya 6deme emri gonderilmesi
durumunda, gonderilen 6deme emrinin 1K m. 164%® hiikmii uyarmca sikayete konu
edilerek, borgluya gonderilen 6deme emrinin iptal edilmesi gerekmektedir®®®. Bu gibi
durumlarda takibin iptalinin mi yoksa sadece icra organlarinca re’sen dikkate
almmas1 gereken ve borcluya karsi yasaya aykiri olarak gergeklestirilen icra
isleminin mi iptal edilmesi gerektigi hususu tartismalidir. IIK m. 287 hiikmiiniin
gerekgesinde takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasi hususunda, alacaklilar

tarafindan takip talebinde bulunulabilecegi ancak icra dairesince alacakli tarafindan

verilen takip talebine istinaden hakkinda konkordato miihleti bulunan borgluya

453 S6z konusu hiikiimler sirastyla “Cocuk teslimi” kenar bashkli 1K m. 25 ve “Cocukla sahsi
miinasebet tesisine dair ilanmin icra” kenar baslikli ITK m. 25/a hiikiimleridir.

454 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 210.

5 “By yasaga aykirt olarak yapilacak olan takip muameleleri bazildir” (USTUNDAG, s. 189 — 190);
KURU, iflas ve Konkordato, s. 428; ALTAY / ESKIOCAK, s. 104.

456 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 428.

7 ERIS, s. 813; KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 211 — 212; ALTAY / ESKIOCAK, s. 104.

48 1IK m. 16: “Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflds
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hddiseye uygun
bulunmamasmdan dolayt icra mahkemesine sikdyet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi
tarihten yedi giin icinde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede
bwrakilmasindan dolayt her zaman sikdyet olunabilir”.

459 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 212.
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odeme emri gonderilmemesi gerekliligi belirtilmektedir®®®. Madde gerekgesinden
yola ¢ikilarak, bu gibi durumlarda sadece ©6deme emrinin yani icra dairesince
gerceklestirilen icra isleminin iptal edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir?®!,
Doktrinde bu hususta takibin iptalinin s6z konusu olmasi gerektigi de

savunulmaktadir®6?,

Kanaatimizce, s6z konusu islem neticesinde gergeklestirilen
sikayete istinaden sikayet mercii tarafindan, takibin iptaline karar verilmesi isabetli
olacaktir. Zira fikra hiikkmii oldukga ag¢ik olup; hakkinda konkordato prosediirii cari
olan bor¢luya iliskin olarak verilen miihlet karari1 akabinde maddedeki istisnalar
haricinde takip gerceklestirmek veya miihlet kararindan once gerceklestirilen takibe
devam edebilmek miimkiin degildir. IIK m. 294 f. 1°de diizenlenen takip yasag1 ve
mevcut takiplerin durmasi hususuna iliskin olarak gegici miihletin sonuglarinin
diizenlendigi IIK m. 288’in gerekcesinde belirtilen sekilde bir durumun miimkiin
olmamasi gerekir. Hal boyle iken, yasa hiikmii hilafina bir sekilde takip baslatilmas1
neticesinde salt 6deme emrine iliskin bir iptal karari verilmesi pratikte pek fark
dogurmayacak olsa da, hilkkme aykiriligin yaptirimi hususunda yetersiz kalacaktir. Bu
nedenle s6z konusu sikayet akabinde yasaya aykirilia uygun bir yaptirim olacak

sekilde takibin iptaline karar verilmesinin uygun olacag: kanaatindeyiz*®.

460 JIK m. 288 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kism1: “Yalniz, buradaki yasaklama icra ve iflds takibinin
baslatilamamast olarak degil, baglatilip yiiriitillememesi, 6rnegin odeme emri gonderilememesi olarak
anlasiimalidir”.

461 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 212.

462 BUDAK / TUNC YUCEL, Oztek — Konkordato Serhi, s. 152.

43 JIK m. 297°de ongoriilen takip yasagmnin takiplerin baslatilamamasi degil, baslatilip
yuriitillememesi olarak algilanmasinin olanakli olmadigi ve bu kapsamda takibin iptalinin gerektigine
iliskin giincel bir istinaf mahkemesi karar1 bulunmaktadir: “IIK.nun 297. maddesinin gerekgesinde,
maddeye yapilan atfin simirll sekilde anlasiimamasi gerektigi, mahkemenin gerekli gériir ise bor¢lu
aleyhine baglatilmisg veya talepten sonra baslatilacak icra ve iflds takiplerinin durdurulmasina veya
yasaklanmasina da karar verebilecegi ifade edilmis ve buradaki yasaklamamn icra iflds takibinin
baslatilamamast degil, bagslatilyp yiiriitiilememesi, ornegin odeme emri gonderilememesi olarak
anlasilmast gerektigi belirtilmis ise de, kanunun agik hiikiimleriyle uyumlun olmayan bu durumun 288
ve 294 maddeleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. 288/1.madde hiikmiine gore
gecici miihlet kesin miihletin sonuglarint dogurur. 294. maddeye gére kesin miihletin sonu¢larindan
biri bor¢lu aleyhine yeni takip yapilamamast ve yapilan icra takiplerinin durmasidir. Kanun hiikmii
geregince ortaya ¢ikacak takip yasaguun “icra iflas takiplerinin baslatilmamasi degil, baglatilip
yiiriitiilmemesi, érn; ddeme emri gonderilmemesi olarak anlasimast” miimkiin degildir. Icra
dairelerinin gecici miihlet kararindan haberdar olmasi, bor¢lunun gegici miihlet kararim icra
dairelerine ibraz etmesiyle gergeklegebilecektir. Her haliikirda eger gegici miihlet kararmi veren
Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde (siiresiz) sikdyet yoluyla iptal edilebilecektir. Gerek¢edeki bu
ifadenin bu ihtimali éngordiigii kabul edilmelidir. (Yeni Konkordato Hukuku — S. OZTEK — A.C.
BUDAK — M. TUNG YUCEL — S. KALE — B. YESILOVA, Adalet, Ankara — 2018, age. Sh. 152). Bu
genel a¢iklamalardan sonra 297.madde gerekgesinden hareketle ilk derece mahkemesince talebin
takip hukukuna ait oldugu gerekgesi ile isin esast incelenmeksizin reddi dogru olmanugtir.
Mahkemece bu yénde bir karar verilmelidir...” ist. BAM., 17. HD, 22.11.2018 T., 2675/1954
(www.e-uyar.com); Yargitay tarafindan gesitli kararlarda, miihlet i¢inde gerceklestirilen takibin
iptalinin gerektigi, konkordatonun reddi séz konusu olsa dahi bu sonucun ortadan kalkmayacagi
belirtilmektedir: “...Gergekten takipten once icra tetkik merciince bor¢luya konkordato mehli verildigi,
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2. Kesin Miihletin Bor¢lu Hakkindaki Mevcut Hacizlere Etkisi

[IK m. 294 f. 5 hiikmiinde hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya iliskin
olarak miihlet karar1 verilmesi durumunda konkordato miihletinden Once
gerceklestirilmis olan mevcut hacizlerin akibeti diizenlenmektedir. S6z konusu
hilkkme gore, “Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii ol¢iide 186 inct
madde hiikmii uygulanir”. Fikra uyarinca, bor¢lu hakkinda miihlet karari
verilmesinden onceki hacizler hakkinda, iflasin agilmasmin mevcut hacizlere etkisini
diizenleyen “Ihtiyaten veya icraen haczedilen seyler” kenar baslikli ITK m. 18644
hiikkmii niteligine uygun diistiigii 6lciide uygulanacaktir®®®. Bu kapsamda borclu
hakkinda konkordato miihleti verilmesi ile mevcut hacizlerin varliklarini
koruyacagmi ve kaldirilmayacagini belirtmek miimkiindiir. Doktrinde, IIK m. 294 f.
1’in atfi ile soz konusu olan IIK m. 186 hiikmiiniin kiyasen ne sekilde
uygulanabileceginin tespitinin zor oldugu, bunun yerine konunun agik bir sekilde

diizenlenmesinin daha yerinde olacag belirtilmektedir*e®.

Fikranin kiyasen uygulanmasina gore, konkordato miihletinden onceki bir tarihte
baslatilan takip ile konkordato miihletinden 6nce haciz tatbik edilmesi durumunda
miihletten Once paraya g¢evirme islemi gerceklesirse, soz konusu bedel alacakliya
odenecektir*®’. Fikrada bahsi gecen séz konusu mevcut hacizler, bor¢lu hakkmda

konkordatonun tasdikine karar verilmesi veya borglu hakkinda cari olan konkordato

bilahare mehlsn uzanldigi ve konkordatonun tasdik edildigi anlasilmaktadir. ITIK. 'nun 289. maddesi
hiikmiine gore rehinli alacaklar ile 206. maddenin 1. sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz yoluyla
yapilan takipler miistesna olmak tizere miihlet icinde borglu aleyhine hi¢chir takip yapilamaz. Mercice
bu yon gozetilerek, bor¢lu hakkinda yapilan takibin iptaline karar vermek gerekirken, itirazin reddi
isabetsizdir” Y. 12. HD, 26.01.1993 T., 11960/1317 (ALTAY / ESKIOCAK, s. 569 — 570);
“IIK. 'nun 289. Maddesinde aciklandigi gibi, rehinli alacaklar miistesna olmak iizere miihlet icinde
bor¢lu aleyhine hi¢hir takip yapilamaz. Tetkik konusu olayda borgluya 23.05.1983 tarihinde
konkordato mehli verilmis olmasina ragmen, mehil icinde 26.05.1983 tarihinde takip yapumugstir.
Konkordato isteginin bilahare reddedilmis olusu, miihlet icerisinde yapilan takibe gegerlilik vermez.
Bu husus nazara alinmadan itirazin reddedilmesi isabetsizdir” Y. 12. HD, 26.09.1985 T., 1586/7531
(ALTAY / ESKIOCAK, s. 542); Yine benzer bir karar i¢in Bkz. Y. 12. HD, 06.10.1989 T.,
2378/11740 (www.kazanci.com).

464 TIK m. 186: “Ihtiyaten haczedilmismis mallarla iflis acildigi zaman paraya ¢evrilmemis mahcuz
mallar masaya girer. [flasin agilmasindan evvel paraya cevrilmis bulunan mahcuz mallarin bedeli,
138 ila 144 iincii maddeler hiikiimlerine gore haciz koyduran alacaklilara paylastirilir. Artan kisim
iflas masasina intikal eder”.

465 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 456;
MUSUL, s. 392; ATALI, Konkordato, s. 98.

466 ATALI, Konkordato, s. 98.

47 KURU, iflas ve Konkordato, s. 428 — 429; ALTAY / ESKIOCAK, s. 108; KALE, 7101 sayili
Kanun, s. 235; Buna iligkin bir Yargitay karar1 i¢in Bkz. Y. 12. HD, 18.06.2002 T., 12184/12107
(www.kazanci.com).
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miihletinin kaldirilarak borg¢lunun iflasina karar verilmesi ile bu kararm kesinlesmesi
neticesinde diigmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bor¢lu hakkinda s6z
konusu olan miihlet kararmin kaldirilmasmin sebebi IIK m. 291 hiikmii uyarinca

468

bor¢lunun ekonomik durumunun iyilesmesinden kaynaklaniyor ise mevcut

hacizlerin sahibi olan alacakllar, s6z konusu icra takiplerine devam ederler*®®.

Doktrinde ayrica mahkeme tarafindan prosediiriin kolay isletilebilmesi ve ozellikle
miihletten elde edilecek yararin artmasi hususlarinda, gegici hukuki koruma tedbiri
olarak s6z konusu hacizli mallarin tzerindeki hacizler mevcut kalmak sarti ile

borgluya teslimine karar verilebilmesi gerekliliginden de bahsedilmektedir*™.

3. Kesin Miihletin ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Kararlarina Etkisi

Kesin miihlet kararinm ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarma olan etkisi IIK m.

¢

294 f. 1°de diizenlenmektedir. S6z konusu hiikme gore, “..ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlart uygulanmaz...”. 7101 sayili Kanun degisikligi dncesi donemde soz
konusu fikrada “iAtiyati tedbir” ibaresi bulunmamaktadir. Boylelikle hakkinda
miihlet karar1 s6z konusu olan borgluya iliskin olarak ihtiyati haciz kararlarmin

yaninda ihtiyati tedbir kararlarinin da uygulanamayacagi agik¢a diizenlenmis

468 Bkz. yuk. Birinci Béliim, III, A ve B.

469 SARISOZEN, s. 176.

470 ATALI, Konkordato, s. 98; KALE, 7101 sayili Kanun, s. 234 — 235; icra tetkik mercii tarafindan
da bir kararda, miihletten 6nce haczedilen taginir mallarin, tizerindeki hacizler sakli kalmak kaydiyla
komiserlik gézetiminde borgluya yediemin olarak tesliminin kurumun esprisine uygun bir onlem
olacagi belirtilmistir: “Ddvacimn Mahkememize hitaben verdigi dava dilekgesi ile yukarida taraflar
ve mevzuu gosterilen dava acimis olmakla, yapilan yargilama sonunda: Istanbul 13. Icra
Memurlugu’'nun 1988/3071 sayili dosyast ile yapilan takibe sikdyet yolu ile itiraz eden bor¢lu vekili
28.3.1988 tarihinde muhafaza altina alinan Mahguz mallarin hacizli olarak bor¢lu sirket yetkilisine
yediemin sifati ile teslim edilmesini a¢ik¢a talep eden komiserlik isteminin reddine dair memurluk
islemlerinin iptalini istemistir. Icra dosyas getirtilmis ibraz edilen belgeler dosya icine alinmus bor¢lu
haklkinda ihtiyati haczin 23.3.1988 tarihinde yapildigi ve konkordato mehil kararimn ise 24.3.1988
tarininde verildigi her ne kadar [IK. 'nun 289. maddesinde mehil icerisinde takip yapilamayacag,
yapilan takiplerin ise duracagi belirtilmis ise de maguzlarmn yediemin olarak konkordato komiserine
teslim edilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir, komiser nezaretinde bor¢lu ¢alismaya devam
edecegi gibi alacaklimin bu mallar iizerinde mehil icerisinde herhangi bir tasarrufu da olmayacaktir.
Bu sebeple sikayet hakli goriilmiis olmakla, GEREGI DUSUNULDU: Konkordato komiserliginin
isteminin REDDINE DAIR 28.3.1988 tarihli kararin kaldirilmasina, muhafazanin kaldirnlarak mah¢uz
mallarin sirket yetkilisine gorevin suiistimali halinde dogacak neticeleri de anlatilmak suretiyle
yediemin sifatiyla teslimine pesin alinan harcin mahsubu ile yeniden har¢ alinmasina imkan
olmadigina, istegin mahiyeti nazara alimarak mahkeme masrafi iicreti vekalet hususunda karar
ittihazina yer olmadigina kanun yollart agik olmak iizere karar verildir” Ist. 6. 1. T.M.H., 30.03.1988
T., 421/435 (ALTAY / ESKIOCAK, s. 547 — 548).
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bulunmaktadir. Fikra ile getirilen bu kisitlama, takip yasagmnin cari oldugu tiim

alacaklar icin hiikiim ifade etmektedir*’?.

S6z konusu diizenleme, amag itibariyla takip yasagindaki gibi borgluya hareket
serbestisi saglanarak, prosediiriin kolaylikla ve etkin bir sekilde tamamlanmasina
iliskindir®’?. Zira hakkinda konkordato prosediirii islemekte olan ve kendisine iliskin
olarak miihlet karar1 verilen borgluya karsi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1

tatbik edilmesi, siirecin bloke edilmesine neden olacak ciddi bir durumdur*”3.

IIK m. 294 f. 1 hiikmii uyarinca kendisine konkordato miihleti verilmis borglu
hakkinda ihtiyati haciz kararlarinin alinabilecegi ancak aliman sdz konusu kararlarin
uygulanamayacag1 belirtilmektedir. Ihtiyati haciz karar1 alan alacakhlarm, soz
konusu karara istinaden icra takibi baslatmalari miimkiin olmakla birlikte, s6z
konusu takibe iliskin olarak tamamlama merasimi kapsaminda borgluya 6deme emri
gonderilmesi miimkiin degildir. Bu duruma sebep teskil eden husus takip talebinin
bir icra takip islemi olmamasidir*’. S6z konusu hiikiim hilafina olacak sekilde,
alacakli tarafindan tamamlayict merasim kapsaminda baslatilan icra takibine
istinaden icra miidiirliiglince bor¢luya 6deme emrinin gonderilmesi hususunun
stiresiz sikayete konu edilmesi ve icra mahkemesince gerceklestirilecek inceleme
neticesinde de iptali gerekmektedir®”.

Ihtiyati haciz kararmin bir icra takip islemi olup olmadig1 da tartismali durumdadir®’®.

Doktrinde, ihtiyati haciz kararmin bir icra takip islemi oldugundan bahisle, miihlet

41 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 94.

472 1IK m. 294 f. 1 gerekgesinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin olan kisminda, bor¢lu hakkinda
verilen miihlet igerisinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarmin uygulanmamasina neden olarak,
takip yasaginda séz konusu olan benzer sebeplerin s6z konusu oldugu belirtilmektedir: “...Zgili
fikrada ayrica, bor¢luya karsi ihtiyasti tedbir ve ihtiyati haciz kararlarimn uygulanamayacag: da
hiikme baglanmaktadir. Miihlet icinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karariarinin uygulanmamasinn
sebebi, takip yasagindaki sebeple benzerlik tasimaktadir...”; Thtiyati haczin tatbiki hususunun
tartismali halde oldugu eski yasa doneminde de Buruloglu / Reyna, miihletin amag itibariyla hakkinda
konkordato prosediirii cari olan bor¢luyu koruma amaci giittiigiinii bu sebeple de ihtiyati haczin
bor¢luyu sarsacagmndan bahisle ihtiyati haczin tatbik edilmemesi gerekliligini savunmaktaydi
(BURULOGLU / REYNA, s. 32).

473 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 216.

474 ALTAY / ESKIOCAK, s. 106; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 94; SARISOZEN, s. 171.

475 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 216 — 217.

476 MUSUL, s. 403 — 413; Icra takip islemi kural olarak, icra organlari tarafindan borcluya karsi
gerceklestirilen, cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikteki islemlere denilmekte olup, bu
kapsamda bir iglemin icra takip islemi olarak nitelendirilebilmesi, s6z konusu islemin icra organlari
aracthgiyla gerceklestirilmesi, bor¢luya karst yapilmasi ve cebri icranin ilerlemesini saglayacak
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siiresi ierisinde ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegi belirtilmektedir®’’

. Yargitay ise
bu goriisten farkli olarak ihtiyati haczin bir icra takip iglemi olmadigini, tedbir
mahiyetinde bir islem oldugunu kabul etmektedir*’®. Ihtiyati haczin bir icra takip
islemi sayilip sayilmadigi hususu bor¢lu hakkinda konkordato miihleti verilmesi
akabinde s6z konusu kararin almip alinamayacagi ve tatbiki agisindan Oonem arz

etmektedir.

Yukarida izah edilen tiim hususlarm yam sira Yargitay HGK *° tarafindan
16.01.2000 tarihli bir kararda konkordato miihleti igerisinde ihtiyati haciz kararinin
tatbik edilebilecegi belirtilmis olmakla, kanaatimiz bu goriisiin aksinedir. Zira IIK m.
294 f. 1 hikkmiinde agik¢a ihtiyati haciz kararlarinin tatbik edilemeyecegi diger bir
ifade ile uygulanamayacag belirtilmektedir. Hal boyle iken yasa hiikkmii hilafina cari
olan igtihattan ziyade ag¢ik yasa hiikmiiniin dikkate almarak, ihtiyati haczin

uygulanamamasi gerekmektedir*®°.

nitelikte olmasi kosullarinin varhiga bagh oldugu belirtilmektedir (PEKCANITEZ / ATALAY /
SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 5); Ayrica bu hususa iliskin olarak Bkz.
YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 25.

47 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 430; Belgesay, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin icra takip islemi
olmadigimi savunmaktadir (BELGESAY, s. 21); Yildirim / Deren Yildirim tarafindan da alacaklinin
talebini teminat altina almaya iliskin olan ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczin icra takip isleminin
konusunu olusturamayacagi belirtilmektedir (YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 25).

478 Y, 12. HD, 01.12.2011 T., 8456/25747 (www.kazanci.com); istinaf mahkemesi de giincel bir
kararmnda ihtiyati haczin bir icra takip islemi niteliginde olmadigini belirtmistir: “...Talep, ihtiyati
hacze iliskindir. Dairemiz éniine gelen uyusmazik ise ihtiyati haciz kararina itirazin reddine
yoneliktir. Itiraza dayanak yapilan Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi nin 2018/1076 esas
sayili dosyasinda verilen ara kararda her tiirlii ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve muhafaza iglemleri de
dahi tiim takip islemlerinin yapilmasinin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verilmiy ise de,
ihtiyati haciz gegici hukuki himaye tedbiri olup icra takip islemi niteliginde degildir. Yargitay'm
yerlesik uygulamalart da bu yondedir. Dolayisiyla anilan tedbir karar: ihtiyati haciz karart
verilmesine engel teskil etmez. Mahkemece agiklanan bu huSuslar gézetilerek yazili sekilde karar
verilmesi usil ve yasaya uygundur. Hal boyle olunca usi/ ve yasaya uygun olan ilk derece mahkemesi
kararina yonelen itiraz edenler ... ve ... Tesisat Taahhiit Insaat Miisavirlik Ticaret Limited Sirketi
vekilinin istinaf talebinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur” ist.
BAM., 16. HD, 07.02.2019 T., 222/266 (www.e-uyar.com).

419 Y. HGK, 16.02.2000 T., 12-49/94 (www.kazanci.com).

480 fstinaf mahkemesinin de konu ile ilgili giincel bir kararinda miihlet igerisinde ihtiyati haciz
kararinin verilebilecegi ancak tatbik edilemeyecegi belirtilmektedir: “Mahkemece, yargilamanin
HMK da diizenlenen usiil kurallarina uygun olarak yapilltmis olmasina, kamu diizenine aykirilik
hallerinin bulunmamasina, dosya kapmasindaki bilgi, belge ve toplanan deliller degerlendirilip yasal
diizenlemelere uygun isabetli, yeterli gerekgeyle karar verilmis olmasina, ileri siiriilen istinaf
sebepleri dikkate alindiginda mahkeme kararinda usil ve esas Yoniinden yasaya aykirniligin
olmamasina ve ozellikle borglu igin konkordato miihleti verilmesinin ihtiyati haciz karari verilmesine
engel olmayip verilen ihtiyati haciz kararlarinin miihlet icinde uygulanmasint durduracagina gore...”
Ank. BAM,, 22. HD, 07.02.2019 T., 111/152; Ayrica benzer kararlar i¢in Bkz. Ist. BAM., 14. HD,
31.10.2019 T., 150/129; ist. BAM., 14. HD, 01.11.2018 T., 1710/1220 (Www.e-uyar.com).
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Bor¢lu hakkinda konkordato miihleti verilmesinden 6nce verilen ihtiyati haciz
kararlarmin*®!, borglu hakkinda s6z konusu olan miihletin kaldirilmasindan sonra
tathik edilmesi olanaklidir*®, Zira asagida®®® da detayl olarak incelenecegi iizere,
konkordato miihleti siiresince, bir takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak

diisiiriicii siireler islememektedir 484

. Burada su husus {iizerinde durmakta fayda
bulunmaktadir. Bor¢lu hakkinda verilen miihlet kararindan 6nce tatbik edilmis olan
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler hususunda, s6z konusu ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbirler kaldirilirken, alacakli tarafindan tatbik edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbire iliskin hakkin sakli tutulmas: ve tatbike konu olmus mallarin borglunun
kendisine veya konkordato komiserine yedi emin olarak birakilmasi, borglu

tarafindan alacaklilarin menfaatleri hilafina s6z konusu mallar1 elinden g¢ikarmasi

ihtimalinin bertaraf edilmesi bakimmdan olduk¢a énem arz etmektedir*®®.

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirlerin tatbikine iliskin fikrada diizenlenen yasak,
konkordato miihleti igerisinde konkordato komiserinin izni ile dogan olan alacaklar
ve 11K m. 206 hiikmiiniin birinci sirasinda belirtilen imtiyazli alacaklar bakimmdan
cari degildir. Zira yukarida®® da belirtildigi iizere bu alacaklar bakimindan takip
yasag1 da s6z konusu degildir. Doktrinde fikrada belirtilen kisitlamaya tabi olmayan
alacaklilara verilen bu yetki ile, konkordato siirecinin, hakkinda konkordato
prosediirii cari olan borglu aleyhine olacak sekilde zorlastirildig: ileri sitiriilmektedir.
Bu diisiincenin temelinde borglunun zaten, bu alacakli gruplarma konkordatonun
tasdik sartlarma iliskin olarak diizenlenen IiK m. 305 f. 1 b. (d)*®" hiikmii uyarmnca
teminat gosterme zorunlulugunun bulunmasi ve bunun yani sira sz konusu alacakl

gruplar1 bakimindan takip yasaginin da éngoriilmemesi bulunmaktadir?e®,

481 Miihlet kararmn ihtiyati haciz kararinin icrasmdan sonra verildigi hallerde, yedi giin igerisinde
tamamlayici merasim kapsaminda takip veya dava agilmasi gerektigi belirtilmektedir. Miihlet siiresi
icerisinde hakkinda konkordato miihleti verilmis olan borglu aleyhine takip baslatilmasi ve dava
acilabilmesi olanaklidir. Yeni takip baslatilabilmesi, takip talebinin bir icra takip islemi olmamasindan
kaynaklanmaktadir (KURU, iflas ve Konkordato, s. 430 — 431).

482 ALTAY / ESKIOCAK, s. 106; KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 217.

483 Bkz. asa. Ikinci Boliim, III, B, 4.

484 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 430; KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 217.

485 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 217.

486 Bkz. yuk. ikinci Béliim, I11, B, 1.

487 [IK m. 395 f. 1 b. (d): “206 inct maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin
tam olarak ddenmesinin ve miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis bor¢lann ifasimn, alacakl
bundan agtk¢a vazgegmedikee yeterli teminata baglanmis olmast (302 nci maddenin altinct fikrast
kiyasen uygulanir)”.

488 KALE, 7101 sayil: Kanun, s. 233; KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 217.
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4. Kesin Miihletin Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi

IIK m. 294 f. 1 hiikmiinde borg¢lu hakkinda verilen konkordato kesin miihletinin
zamanagimi ve hak diisiiriicti siirelere etkisi diizenlenmektedir. Diizenleme uyarinca
borg¢lu hakkinda verilen miihlet karari ile birlikte, takip islemi ile kesilme imkan1 s6z
konusu olan zamanagimi siireleri ve hak diisiiriicii siirelerin konkordato miihleti

489

stiresince islemeyecegi hususu belirtilmektedir*®®. S6z konusu fikrada kastedilen

hususun zamanasimi siiresi bakimindan s6z konusu silirenin durmasi, hak distiriicii

siire bakimindan ise siirenin korunmasi oldugu kabul edilmektedir®®.

Ayrica fikrada islemeyecegi 6n goriilen siirelerin, IIK m. 294 f. 1 uyarmca takip
yasagma tabi olmayan, istisnai hiikiimlerden faydalanarak bor¢lu hakkinda
konkordato miihleti s6z konusu olmasma ragmen takip gergeklestirebilen ve mevcut
takiplerine devam eden kisiler i¢in mutlak bir sekilde cari olmadigi kanaatindeyiz.
Zira soz konusu alacaklilar konkordato miihletine ragmen alacaklarinin tahsili
hususunda takip baslatabilmekte ve mevcut takiplerine devam edebilmektedirler.
Miihlete ragmen borglu aleyhine takip baslatabilecek veya mevcut takiplerine devam
edebilecek alacaklilarin, ayrica miihlet siliresince zamanasimi ve hak diisiirlicii
siirelerden etkilenmemeleri durumunda; mevcut diizenleme, bu alacaklilar lehine ek
fayda doguran bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikar ve hakkaniyetle bagdasmazdi.
Ayrica belirtmek gerekir ki, konkordato prosediirii dahilinde mevcut miihlet kararina
ragmen yapilmasi yasaca olanakli kilinan islemler hususunda s6z konusu fikra

hiikmii uygulanmayacaktir4?.

489 POSTACIOGLYU, s. 53; KURU, iflas ve Konkordato, s. 430; ERIS, s. 814; BELGESAY, s. 21;
BELGESAY, Serh, s. 278; BURULOGLU / REYNA, s. 37, s. 95; AKYAZAN, s. 201; YILDIRIM
/ DEREN YILDIRIM, s. 526; MUSUL, s. 378; ATALI, Konkordato, s. 97; ALTAY / ESKIOCAK,
S. 115; Bu husustaki Yargitay kararlari igin Bkz. Y. 12. HD, 20.11.1966 T., 11409/11483; Y. 12. HD,
20.11.1975 T., 8182/9868; Y. 12. HD, 20.05.1976 T., 5039/6246; Y. 12. HD, 12.11.1990 T.,
4179/11364; Y. 12. HD, 27.05.1993 T., 5158/9951; Y. 12. HD, 02.10.1996 T., 10746/11548
(www.e-uyar.com).

4% Bor¢lu hakkinda verilen konkordato miihleti ile birlikte alacaklilarm menfaatleri hilafina olacak
sekilde, birtakim sonuglar diizenlenmistir. Bunlarmn basmda da alacaklilarm istisnalar hari¢ olmak
iizere hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya karsi takip yapamamalari yani takip yasagi
gelmektedir. Alacaklilar aleyhine olan s6z konusu durumun yaninda bor¢lu hakkinda verilen miihlet
karari ile birlikte, zamanasimi ve hak disiirticii stirelerin isleyerek alacaklilarin daha da aleyhine
olacak bir durumun yaratilmasi oldukca tartisma doguracak, celiskili bir hiikiim olurdu (AKIL, Cenk,
“Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimmdan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili Kanunla
Yapilan Degisikliklere Gore)”, TBBD, S. 141, Mart — Nisan 2019, s. 244).

1 AKIL, s. 244; Doktrinde Postacioglu, fikrada yer alan hiikkmiin mutlaklik arz ettigini belirterek,
dava agmanin miimkiin oldugu ve bu sekilde zamanasiminin kesilebilecegi hallerde de zamanagimi ve
hak diisiiriicii siirelerin islemeyecegini belirtmektedir (POSTACIOGLU, s. 53).
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Zamanasimi ve hak diisiirticii siirelerin miihlet boyunca islememesi hiikmii, hiikkmiin
lafzinda da belirtildigi lizere konkordato miihleti ile sinirlidir. Bu nedenle takibe
konu edilecek alacagin zamanasimina ugrayip ugramadigi hususunda konkordato
miihleti i¢erisinde gegen siirenin kalan zamanasimi siiresine eklenmesi s6z konusu

olmaktadir®®?.

5. Kesin Miihletin Konusu Para Olmayan Alacaklara Etkisi

Konkordato miihletinin konusu para olmayan alacaklar {izerindeki etkisi IIK m. 294 f.
7’de diizenlenmektedir. S6z konusu hikkme gore, “Konusu para olmayan alacaklar,
alacakl tarafindan, ona esit kiymette para alacagina ¢evrilerek komisere bildirilir.
Su kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini tistlenmekte
serbesttir”. Fikra uyarinca hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya verilen
miihlet akabinde, borglunun para disindaki alacaklarmin alacak hakki sahibi
tarafindan para disindaki alacaga denk bir miktarda paraya gevrilerek*®® konkordato
komiserine bildirilecegi, bunun yani sira borglunun da konkordato komiserinin
onaymi alarak aynen ifay1 iistlenme olanaginm bulundugu da belirtilmektedir. Fikra
uyarinca paraya cevrilen alacak nitelik itibariyla bir konkordato alacagimi

olusturmakta olup, konkordato prosediirii uyarinca alacaklisina ddenecektir®.

[IK m. 294 f 7 hiikmii Tiirk hukukunda mal vermek suretiyle konkordato*®®
yapmanmn zor oldugu diisiincesine dayanmaktadir*®. S6z konusu fikranm, IIK m.
198’de diizenlenen iflasin agilmasi ile birlikte para disindaki alacaklarin paraya
cevrilmesi hiikmiine benzetilmesi miimkiin olup*®’, s6z konusu diizenleme ile,

hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglu aynen ifa ylkimliligi olan

492 AKIL, s. 244; Kars. KURU, C. IV, s. 3645; ALTAY / ESKIOCAK, s. 208.

493 BELGESAY, s. 15; ATALI, Konkordato, s. 101; ALTAY / ESKIOCAK, s. 118; Isvigre
hukukunda Isv. IIK m. 297 f. 9 hiikmii uyarinca maddi nitelik tasiyan alacaklarin, komiserin bilgi
vermesi ve talebi iizerine para alacagma déniistiiriilecegi ve burada Isv. IIK m. 211 f. 1 hiikmiiniin
kiyasen uygulanacagi diizenlenmektedir. Tiirk hukukundan farkli olarak Isvicre hukukunda paraya
cevirme yetkisi alacakhida degil konkordato komiserindedir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 102
—103; KAPLAN, s. 37).

494 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 226.

495 Mal vermek suretiyle konkordato ile malvarhgmin terki suretiyle konkordatonun ayni seyler
olmadiginda iliskin diistince igin Bkz. KURU, C. IV, s. 3893; BURULOGLU / REYNA, s. 149; Eski
yasa doneminde Kuru ve Erig’in gorisleri, Yargitay tarafindan caiz goriilen mal vermek suretiyle
konkordatonun Tiirk hukuku ag¢isindan caiz olmadig1 yoniindedir (KURU, C. 1V, s. 3895; ERiS, S.
863).

4% PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 102.

497 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 103; KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 224.
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borcundan para karsiliginda kurtulabilmekte, bu da konkordato prosediiriiniin
basarisma katki sunmaktadir®®, Konkordato komiserince s6z konusu talebe istinaden
verilen onay ancak, borglu tarafindan gergeklestirilecek olan aynen ifanin prosediire
ve alacaklilara katki saglayacagmin Ongoriilmesi ile miimkiin olacak olup,
konkordato komiseri tarafindan bu hususa iliskin olarak verilen kararin asliye ticaret

mahkemesine sikayet yolu ile taginabilmesi olanaklidir.

Hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglunun alacaklilarmin arasindaki
esitligi saglama amaci da bulunan s6z konusu fikra uyarmca alacakli tarafindan
bildirilen para dis1 edimin para karsiligmmin ne sekilde degerlendirilecegi hususu
onem arz etmektedir. Alacakli tarafindan gergeklestirilen paraya ¢evirme islemi
akabinde bildirilen rakamin konkordato komiserince reddi gibi bir durum s6z konusu
olmayip, alacakl tarafindan bildirilen rakamin konkordato komiserince kaydedilmesi

zorunluluk arz etmektedir®®°.

6. Kesin Miihletin Yabanci Para Alacaklarina Etkisi

Hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun alacaklilarindan bazilarmin
alacaginin yabanci para birimlerine iliskin olmas1 pek muhtemeldir. Zira giintimiizde
gerceklestirilen ithal iiriin satislarina iliskin olarak doviz ile 6deme oldukga sik bir
sekilde kullanilmaktadir. 1IK’da konkordato borglusundan déviz alacagi olan
alacaklilarin alacaklarini ne sekilde bildirecegine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir®®. Doktrinde, alacakli tarafindan alacak bildiriminin TL seklinde
yapilabilecegi ve bu kapsamda da alacakliya gergeklestirilecek olan 6demenin TL ile
yapilmasmin gerektigi belirtilmekle birlikte®®, TL ile bildirimin hangi tarihteki kur

tizerinden gerceklestirilecegine iliskin goriis birligi bulunmamaktadir.

4% AKIL, s. 249;

499 Konkordato komiserince, alacakli tarafindan bildirilen rakamim sihhati sorgulanmaktaysa veya
danisikli ve diger alacaklilarn menfaatleri hilafina olacak sekilde bir bildirim s6z konusu ise,
konkordato komiseri tarafindan bu husustaki goriis, rapor ile bildirilmelidir (KALE, Oztek —
Konkordato Serhi, s. 224 — 226).

500 fsvicre hukukunda, iflas dis1 konkordato bakimindan doviz alacaginm iilke parasmna cevrilmesi
hususunda herhangi bir gereklilik bulunmadigi kabul edilmektedir (PEKCANITEZ, Yabanci Para, s.
261).

%1 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 56; UYAR, s. 105; Doktrinde Pekcanitez, yasada
konkordatoya tabi alacaklarin TL olarak talep edilmesi veya TL olarak 6denmesi hususunda herhangi
bir zorunlulugun mevcut olmadigmi belirtmekle birlikte, konkordato kurumunun amacini da goz
ontinde bulundurarak déviz kurundaki dalgalanmalardan kaynakli bir sekilde borglunun
magduriyetinin artmamasi agisindan, para diginda kalan alacaklarin para alacagina g¢evrilmesinde
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Doktrinde bir goriis, konkordato bor¢lusundan doviz alacagi olan alacakliya
6demenin, alacakli tarafindan bildirilen alacagin kayit tarihindeki kur iizerinden
yapilacag: yoniindedir®®2. Bu diisiincenin temelinde miihlet ile cari olan takip yasagi
ve mevcut takiplerin durmasina iliskin diizenlemede oldugu gibi alacaklilar

03 ve doviz kurundaki ani bir degisiklik ile tasdik

arasindaki esitligin saglanmasi
hususuna iligkin olarak prosediire katilan tiim ilgililerin emek ve mesaileri ile taraf
menfaatleri agisindan aksinin kabul edilemeyecegi hususlarmin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir®®. Bu konuda tarafimizca da katilnan ikinci bir goriis, yabanc1 para
alacagmin g¢evirisinin, IIK m. 299 hiikmiinde belirtilen on bes giinliik alacak kayit

%05 Uciincii bir

stiresinin son giiniindeki kur iizerinden gergeklestirilecegi yoniindedir
goriis ise, bor¢lu hakkinda verilen miihlet karar tarihindeki kur {izerinden yabanci
paranin ¢evrilmesinin isabetli olacag1 yoniindedir®®®. Bu konudaki son gériis, dovizin
TL’ye ¢evrilmesi hususunda zaman olarak tiim alacaklilar bakimindan ortak bir
tespit gerceklestirilmesi hususuna deginerek, TL’ye c¢evirinin konkordatonun

mahkemece tasdik edildigi anda yapilmasi gerektigini savunmaktadimr®’.

7. Kesin Miihletin Faizlere Etkisi

Konkordato miihletinin faizlere olan etkisi IIK m. 294 f. 3°de diizenlenmektedir. S6z
konusu hiikkme gore, “Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi
takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga
faiz islemesi durur”. Fikra uyarinca, hakkinda konkordato prosediirii cari olan ve
miihlet karar1 verilmis olan bor¢lunun borg¢larina faiz islemesinin miihlet siiresince
duracagi belirtilmektedir. S6z konusu kuralin istisnasina da yine fikra igerisinde ayni
ciimlede yer verilmekte olup, konkordato projesinde aksi durumun Kararlastirildigi
rehinle teminat altina alinmamuis alacaklar ile rehinle teminat altina alinmis alacaklar

bakimindan faiz islemeye devam etmektedir. Rehinle teminat altina alinmis alacaklar

oldugu gibi yabanci para alacaklarinin da TL’ye ¢evrilmesi gerektigini savunmaktadir
(PEKCANITEZ, Yabanci Para,s. 263).

502 MUSUL, s. 455.

03 PEKCANITEZ, Yabanci Para, s. 261.

504 MUSUL, s. 456.

505 OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s. 315 vd.

5% TANRIVER, s. 222 — 223; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 103.

507 Pekcanitez, bu hususa gerekce olarak tasdik anmda gergeklestirilen gevirinin, tiim alacaklilar
bakimindan ortak bir anda ceviri yapilmasini saglayacagini belirtmektedir (PEKCANITEZ, Yabanci
Para, s. 264); PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 156.
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bakimindan rehin sézlesmesinde belirtilen faiz oraninda faiz isleyecektir®®

. Ayrica
fikra uyarinca cari olan faizlerin durmasi hususunda, borglu i¢in verilen konkordato
miihletinin kaldirildigi durumlarda, faizin gegmise yonelik etki doguracak sekilde

islemeye devam edecegi belirtilmektedir>®.

Hakkinda konkordato prosediirii cari olan borg¢lunun, borcuna iliskin olarak rehnin
tiglincli bir kisi tarafindan verildigi durumlarda sdz konusu olabilmektedir. Boyle
durumlarda hakkinda konkordato prosediirii s6z konusu olan bor¢lunun borcuna
iliskin olarak faiz miihlet igerisinde islemeye devam etmemektedir. Bu durumun
temelinde s6z konusu borca istinaden verilen rehnin bizzat bor¢lu tarafindan

verilmesi gerekliligi bulunmaktadir®t°,

Borglunun imtiyazli alacaklarina iliskin olarak s6z konusu hiikkmiin uygulanip
uygulanmayacag: hususu doktrinde tartismali durumdadir. Imtiyazli alacaklar
bakimimdan fikranm uygulama alani bulup bulmayacagi meselesi Isvi¢re hukukunda
da tartismali olmakla birlikte fikra lafz1 dikkate alinarak, faizlerin durmas: gerektigi
kabul edilmektedir®t, Tiirk hukukunda doktrinde konkordato komiserinin onay1 ile
dogan borglari yani sira konkordatoya tabi olmayan imtiyazli alacaklar bakimindan
da faiz islemeye devam edecegi; sz konusu borglara istinaden gergeklestirilen icra

takiplerinde faizin de talep edilebilecegi belirtilmektedir®,

8. Kesin Miihletten Onceki Miistakbel Alacagin Temlikinin Hiikiimsiizliigii

Borglu hakkida verilen konkordato kesin miihletinin, kesin miihletten Onceki
miistakbel alacagin devri sozlesmesine olan etkisi [IK m. 294 f 6°da
diizenlenmektedir. S6z konusu hitkkme gore, “Konkordato miihletinin verilmesinden
once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir”.
Fikra uyarinca, hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya iliskin olarak

verilen miihlet kararindan Onceki alacagin devri sdzlesmesinden kaynakli

508 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 456;
YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 527; ALTAY / ESKiOCAK, s. 107.

509 YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 527; KALE, Sorularla Konkordato, s. 23; KALE, Oztek —
Konkordato Serhi, s 218.

510 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 218.

511 KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 219.

512 UYAR, s. 84 — 85.
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devredilmis olan alacagin, miihlet kararinin verilmesinden sonra dogmas1 durumunda
s6z konusu devrin hikiimsiiz oldugu belirtilmektedir >3 . Fikra hiikmiiniin
uygulamada olduke¢a biiyiik sorunlara sebep olacagi doktrinde ifade edilmektedir.
Zira s0z konusu hiikimden kaynakli olarak, miistakbel alacagin temlikine iliskin
olarak gergeklestirilen kredilendirme hususunda tereddiitler meydana gelerek, ¢ogu

kredi iliskisi siirecin bagindan itibaren olanaksiz hale gelecektir®,

Madde gerekgesinde, sz konusu hiikmiin Isv. IIK m. 297 f. 4 ile uyumlu olarak
hazirlandigi, s6z konusu hiikmiin konkordato prosediiriine dahil olan alacaklilarin
korunmasi amaci ile diizenlendigi, s6z konusu amaca tasarrufun iptali dava yolu ile
de ulasilabilecegi; ancak bunun zaman bakimindan sorunlar teskil edecegi

belirtilmektedir®!®.

S6z konusu fikranin uygulanmasinda, temliki s6z konusu olan alacagm muaccel hale
geldigi tarih dikkate alinmamakta olup, temlike konu alacagin dogdugu tarih 6nem
arz etmektedir. Temliki cari olan alacak, bor¢lu hakkinda miihlet kararmin
verilmesinden sonra dogmus ise s6z konusu alacagin temliki s6zlesmesi fikra
uyarinca gegersiz hale gelecektir. Bu halde de miihletten sonra dogmus ve temlike
konu alacak borgluya ait sayilarak, konkordato prosediiriine dahil olan alacaklilara
Odenecektir. Bu hususta 6nemle belirtmek gerekir ki, alacagin temlikine konu olan
alacagin dogdugu tarih borglu hakkinda verilen kesin miihletten 6nceki bir tarih ise
ve bununla birlikte, s6z konusu alacagin muaccel hale geldigi tarih bor¢lu hakkinda
verilen kesin miihletten sonraki bir tarihe tekabiil ediyor ise s6z konusu alacagin

temliki gegerliligini koruyacak ve sdz konusu alacak temlik alanm olacaktir®®, Bu

513 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 456;
ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 548; MUSUL, s. 394; ATALI,
Konkordato, s. 100; ALTAY / ESKIOCAK, s. 110; UYAR, s. 91.

514 SARISOZEN, s. 177.

515 TIK m. 294 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismu: “Maddenin altinci fikrasiyla, Isvigre Icra ve Iflas
Kanununun konkordato miihleti verilmesinden evvel yapilan ve ileride dogacak alacagin devrine
iliskin olan sozlesmelerin, devredilen alacagin konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmast
halinde hiikiimsiiz olacagi hakkindaki mehaz Kanunun 297 nci maddesinin dérdiince fikrasiyla
uyumlu bir diizenleme yapilmaktadir. Bu hiikmiin amact bor¢lunun konkordato alacaklilarinin
miiracaat edebilecegi malvarligint korumaktir. Her ne kadar bu fikra ile elde edilmek istenen amaca
277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasi ile de ulasilabilecegi diisiinebilirse
de, tasarrufun iptali davasi sartlarimn (ozellikle aciz vesikasi alma sartimn) pek ¢ok olayda
gerceklesemeyebilecegi dikkate alinarak Isvigre Icra ve Iflas Kanunundaki ¢éziim seklinin daha uygun
oldugu sonucuna varilarak, yedinci fikra diizenlenmektedir”.

516 By hususta detayl bilgi i¢in Bkz. PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 101 — 102; ERDONMEZ,
Konkordato, s. 140.
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durumda s6z konusu alacagin konkordato prosediiriine dahil edilerek, prosediire

dahil olan alacaklilara tahsis edilmesi miimkiin degildir.

9. Kesin Miihletin Rehinli Alacakhlar Bakimindan Sonuclari

Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglar1 IIK m. 295°de
diizenlenmektedir. S6z konusu hitkkme gore, “Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya
baslamis olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez”. Fikra uyarinca, IIK m.
294 f. 1’de belirtilen miihletten sonra borglu aleyhine yapilacak takiplere iliskin cari
olan takip yasagmin rehinle teminat altina alinmis alacaklar i¢in s6z konusu olmadigi,
bu hususta rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takibin baglatilabilecegi ve miihlet
kararindan Once baglatilmis olan takiplere devam edilebilecegi belirtilmektedir.
Fikrada ayrica, yeni baglatilacak veya devam edilecek olan mevcut takiplerde
bor¢lunun mallarinin muhafaza edilemeyecegi ve satisinin da rehinli alacaklilar

tarafindan talep edilemeyecegi belirtilmektedir®’.

Iflas ertelemenin cari oldugu dénemde, iflas erteleme prosediiriinde rehinli
alacaklilar tarafindan baslatilan takibe iliskin olarak satisin 6nlenmesi ancak borglu
tarafindan faizleri de karsilayacak oranda teminat gosterilmesi ile miimkiin
olmaktaydi. 7101 sayili Kanun ile birlikte konkordato prosediiriine iliskin olarak
getirilen diizenleme, iflas erteleme kurumunda cari olan duruma kiyasla rehinli
alacaklilar a¢isindan daha elverigsiz bir diizenleme olup, hakkinda konkordato
prosediirii cari olan bor¢lu hakkinda verilen miihlet karar1 borglu tarafindan herhangi
bir teminat gosterilmesine gerek olmaksizin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile

baslatilan takipleri durdurmaktadir®®.

517 Soz konusu diizenleme 7101 sayili Kanun o6ncesinde [IK m. 289°da miihletin alacakhlar
bakimindan sonuglarinin arasinda diizenlenmekteydi. 7101 sayili Kanun ile birlikte rehinli alacaklilara
iliskin olan diizenleme ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir (SARISOZEN, s. 180); Esasen kesin
miihletin alacaklilar bakimmdan sonuglarinin sadece birini diizenlemekte olan IIK m. 295 hiikmiiniin
ne amagla [IK m. 294’{in bir fikras1 olarak degil de ayr1 bir madde olarak diizenlendigi hususunda, s6z
konusu ayr1 madde de diizenlenme meselesinin rehinli alacaklilarin konkordato prosediiriindeki yerleri
ve dnemlerine binaen gergeklesmis olabilecegi diisiiniilmektedir (YESILOVA, Oztek — Konkordato
Serhi, s. 229); Belirtmek gerekir ki, IIK m. 295 hiikmii amag itibartyla, hakkinda konkordato
prosediirii cari olan borglunun rehinli takiplerle dahi sikintiya girmemesine iligkin olarak
diizenlenmistir (ALTAY / ESKIOCAK, s. 115).

518 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 33; SARISOZEN, s. 180.
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Icra ve iflas Kanunu’nun “Kiracilara haber verme” kenar baslikli 150/b hiikmii®*®
uyarinca, “Rehin, kiraya verilmis bir tasinmaz ise icra miidiirti, alacaklinin talebi
lizerine takibin kesinlesmesini beklemeden kiracilart da takipten haberdar eder ve
isleyecek kiralarin icra dairesine d6denmesini emreder. Su kadar ki, bu sekilde iglem
yapilmas: 132°%° ve 135°2! inci maddelerdeki haklar: ortadan kaldirmaz. Kiraci
ihtara ragmen kira paralarint icra dairesine yatirmazsa hakkinda 356 nct madde
hiikmii Kiyasen uygulanir”. Bu hususta alacagi rehin ile teminat altinda bulunan
alacaklinin, hakkinda konkordato prosediirii cari olan ve lehine miihlet karari
verilmis durumda bulunan borg¢ludan rehne konu malin satisi ile tahsil edemedigi
alacagimi s6z konusu hiikiim uyarinca tahsil edip edemeyeceginin degerlendirilmesi
meselesi {izerinde durulmalidir. Zira s6z konusu mesele iflas ertelemesinin
yiiriirlikte oldugu donemde de oldukga fazla tartisma konusu olmus, igtihatlara konu
edilmistir. Iflas ertelemenin séz konusu oldugu dénemde de iflas ertelemesi
bakimindan IIK m. 150/b hiikmiiniin uygulanarak, rehinli alacaklinin kesinlesmis
icra takibine konu tagsinmaza iliskin olarak elde edilen kira gelirlerinden alacagini

tahsil etmesi Yargitay°??

nezdinde kabul edilmistir. S6z konusu hiikme iliskin
sonuca, konkordato miihleti igerisinde, kesinlesmis icra takibinde satis talep
edemeyen rehinli alacakli i¢inde ulasilip ulasilamayacaginin degerlendirilmesi
gerekmekte olup, doktrinde s6z konusu icra takibinin kiracilara bildiriminin {i¢iincii
sahislar nezdinde cari olan alacaklara iliskin olan IIK m. 89 anlamimda bir bildirim

olarak kabul edilecegi goriisii kabul edilmektedir®?,

519 1IK m. 150/g uyarinca cari olacak m. 92 f. 3 ile m. 93 hiikiimleri giindeme gelebilecek olan icra
dairesi tarafindan kiracilara bildirimde bulunularak isleyecek kira bedellerinin icra dairesine 6denmesi
ile icra dairesi tarafindan tasinmaza iliskin olarak mahsullerin toplanmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi hususu ayrica IIK m. 150/b’de de séz konusu olup, bu kapsamda miikerrer bir diizenlemeden
bahsedilmesi olanakhidir (YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 241).

50 fIK m. 132: “Alacak bir tasinmaz ile temin edildikten sonra borclu o tasinmaz iizerinde
alacakiinin rizasi olmaksizin bir irtifak hakki yahut bir taginmaz miikellefiyeti tesis ederse bu tesis
alacaklimin haklkana tesir etmez ve alacakli tasinmazin o hak ile birlikte veya o haktan ari olarak
artmaga ¢ikarilmaswin isteyebilir. Tasimmaz haktan ari Olarak satilip ta bedeli alacaklimn
alacagindan fazla ¢ikarsa o hakkin takdir edilecek kyymeti odenmek iizere bedelin fazlast hak sahibine
tesis edilir”.

52 {IK m. 135: “Tasinmaz aliciya ihale edilip bedeli alindiktan sonra alici namina tescil edilmesi icin
(134) iincii maddede yazili miiddete riayet edilerek tapuya miizekkere yazilir. Tasinmaz bor¢lu
tarafindan veya hacizden evvelki bir tarihte yapildigi resmi bir belge ile belgelenmis bir akte
dayanmayarak bagskalart tarafindan isgal edilmekte ise onbes giin iginde tahliyesi i¢in bor¢luya veya
isgal edene bir tahliye emri teblig edilir. Bu miiddet iginde tahliye edilmezse zorla ¢ikarilp tasinmaz
alicrya teslim olunur”.

522 figili kararlar igin Bkz. Y. 12. HD, 21.02.2006 T., 144/3220; Y. 12. HD, 20.03.2017 12827/4194
(www.kazanci.com).

52 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 242; SARISOZEN, s. 180.
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Borg¢lunun borcuna iliskin olarak verilen rehnin bizzat bor¢lunun kendisi tarafindan
verilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir®®. Zira TMK m. 881 f. 2°2° hiikmii
uyarinca konkordato borglusunun borcuna iliskin olarak iiglincii bir kisinin mal1
tizerinde alacakli lehine rehin hakki kurulmasi olanaklidir. Borglu igin alacakli Iehine
malvarlig1 lizerinde rehin hakki kurulan igilincii Kisinin sorumlulugu rehne konu

malin satis bedeli ile smirli bir sekilde bulunmaktadir®2®

. Konkordato prosediiriinde
her rehin hakki sahibi alacaklinin, prosediir bakimindan ve borgluya karsi olarak
rehinli alacakli olarak sayilmasi olanakli degildir. Rehin hakki sahibi olan alacakli
rehne konu malin {igiincii bir kisi tarafindan verildigi durumlarda, tgiincii kisi
karsisinda rehinli alacakli konumundayken, hakkinda konkordato prosediirii cari olan
borglu karsisinda adi alacakli olarak bulunmaktadir®?’. Bu baglamda konkordato
prosediiriinde rehinli alacaklinin tanimini, hakkinda konkordato prosediirii cari olan
bor¢lunun mallar1 ile alacagi giivence altina alinmis olan alacaklilar olarak
gerceklestirmek isabetli olacaktir®?. Rehinli alacaklinm, alacak hakkinm adi yonii de
dikkate alindiginda, alacagmin tamammi kaydettirmek suretiyle prosediire dahil
olmay1 saglamasi olanaklidir. Rehne konu malin maliki ii¢lincii kisi tarafindan, borca
iliskin 6deme gergeklestirilmesi durumunda riicu hakkina sahip olunmakta olup,
ticlinci kisinin s6z konusu riicu hakkina dayanarak erteleyici kosul ile kayit
yaptirarak prosediire dahil olmas1 miimkiindiir. Rehin hakk1 sahibi alacakli tarafindan
prosediire iliskin olarak kaydin cari oldugu hallerde, rehinli malin maliki tigiincii kisi
hususunda erteleyici kosulun gergeklestiginden bahsedilemeyecegi i¢in, ligiincii kisi
tarafindan  gercgeklestirilecek kayitta herhangi bir dayanak s6z konusu

olmayacaktir®?°.

Iflas ertelemenin cari oldugu donemde, rehne konu malvarlig1 degerlerinin iigiincii

kisi tarafindan verildigi durumlarda miilga IK m. 179/b f. 25 hiikmiimiim

524 AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2018, s.
787 —788.

55 TMK m. 881 f. 2: “Ipotege konu olacak tasinmazin, bor¢lunun miilkiyetinde bulunmas:
gerekmez”.

526 STRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, 5. Bask1, Ankara 2017, s. 625 — 627; AKIPEK / AKINTURK /
ATES, s. 788.

527 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 235 — 236.

58 ALTAY /ESKIOCAK, s. 117, 306; YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 236.

59 OZTEK, Oztek — Konkordato Serhi, s. 318; SARISOZEN, s. 180 — 181.

530 1IK miilga m. 179/b f. 2: “Erteleme sirasinda tasinir, tasimnmaz veya ticari isletme rehniyle temin
edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatnlabilir veya baslamis olan
takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin
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uygulanmasi ile ilgili olarak®!

, ipotegin paraya c¢evrilmesi hususunda baslatilan
takiplerde, borglu ile iiclincii kisi arasinda mevcut olan zorunlu takip arkadasligi
kapsaminda, borg¢lu icin gecerli olan miilga IIK m. 179/b, f. 2 hiikkmiindeki yasagmn,
tasinmazin sahibi olan iigiincii kisi i¢in de cari olacag: Yargitay®® tarafindan kabul
edilmistir.  Doktrinde, s6z konusu igtihatlarin  konkordato  kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi {iizerinde durularak, viriirlikte olan [IK m. 295
hiikkmiiniin Ggiincti kisiler i¢in tatbikinde, iflas ertelemesinin yiiriirliikte oldugu
donemde verilen igtihatlar ile paralel bir sonuca varmanin olanakli géziikmedigi
diistinilmektedir. Bu kapsamda da s6z konusu yasagin amag itibariyla borglu
hakkinda verilen konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun malvarhig: degerlerinin,
dolaysiyla da konkordato prosediiriiniin korunmasma iliskin oldugu, rehin konusu
malm {igiincii kigiye ait oldugu durumlarda s6z konusu yasak ile amag¢ arasinda bir

ilgi kurmanm miimkiin olmadig: belirtilmektedir®33,

Doktrinde her ne kadar yukarida izah edilen sonuglara varilmissa da; kanaatimiz, IIK
m. 295 hiikmii uyarinca takip yasagi hususundaki istisnanin, rehinli malin kime ait
olup olmadigma bakilmaksizin bor¢lunun tiim rehinli alacaklar1 bakimindan soz
konusu oldugu ydniindedir. Zira IIK m. 295 hiikmiinde, rehinli malin kim tarafindan
verildigi degil, bor¢ludan olan alacagin rehinle teminat altinda bulunup bulunmadig1

hususu tizerinde durulmaktadir.

Bor¢lunun mallarindan hapis hakkina tabi olanlarinin defterinin tutulmasi da miihlet
akabinde olanakli degildir. Zira hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun
mallarmin defterinin tutulmas: da bir muhafaza tedbiri niteliginde olup, IIK m. 295

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir>3,

satisi  gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle
karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir”.

58 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil, “Asil Bor¢lu Hakkinda Verilen
flasin Ertelenmesi Karar1 Ugiincii Kisiye Ait Ipotekli Tasmmazin Satisina Engel Olur mu? (Karar
Incelemesi)”, Prof. Dr. flhan Ulusan’a Armagan, C. II, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Sayisi, C. 15, S. 2, Ankara 2016, s. 435 — 450.

5% lgili kararlar icin Bkz. Y. 12. HD, 12.10.2015 T., 24266/24277; Y. 12. HD, 12.12.2016 T.,
21747/25308; 12. HD, 22.12.2016 T., 22397/25866; Y. 12. HD, 18.04.2016 T., 6031/11382
(www.kazanci.com).

533 YESILOVA, Oztek — Konkordato Serhi, s. 236 — 237.

53 TANRIVER, 4949 sayili Kanun, s. 77; SARISOZEN, s. 181.
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Yukarida izah edilen hususlarin yani sira Icra ve iflas Kanunu’nun “Rehinli mallarin
muhafaza ve satist ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi”
kenar baghkli m. 307°%° ile m. 295 hiikmiiniin birbirleri ile karistirilmamasi gerekir.
Zira IiK m. 295 hiikmii bor¢lu hakkinda kesin miihleti karar1 verilmesinden sonraya
iliskin bir hiikiim olmakla birlikte, IIK m. 307 hiikmii bor¢lu hakkinda cari olan

konkordato prosediiriinde konkordatonun tasdikinden sonraki dosneme iliskindir®3.

C. Adi Konkordatoda Takas

Esas itibariyla Tirk Borglar Kanunu m. 139 ile m. 145 arasinda ele alinan takast,
birbirlerine karst hem alacakli hem de borglu sifatin1 haiz karsilikli iki tarafin,
birbirlerine olan borglarinin karsilikli olarak muaccel halde bulundugu ve bu
borglarin ayni cinste iki bor¢ oldugu durumlarda, borglulardan birinin tek tarafli irade
beyan1 ile karst tarafa olan borcunu sona erdirmesi olarak tanimlamak

miimkiindiir®’.

85 TIK m. 307: “Borclunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli malin muhafaza altina alinmasi ve
satist, karardan itibaren bir yili gegmemek iizere asagidaki sartlarla ertelenebilir. a) Rehinli temin
edilen alacak konkordato talebinden dnce dogmus olmalidir. b) Rehinle temin edilen alacagin
konkordato talep tarihine kadar oddenmemis faizi bulunmamaktadir. ¢) Borglu rehinli malmn,
isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve paraya g¢evrilmesi durumunda ekonomik varliginin
tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidwr. Rehinli malin muhafazast ve paraya
cevrilmesinin ertelenmesi hdlinde satis isteme siiresi iglemez. Borclunun talebi iizerine, tasdik
kararmda finansal Kiralama konusu mallarin iadesi, karardan itibaren bir yili gegmemek iizere
asagidaki sartlarla ertelenebilir. a) Borglu finansal kiralama sozlesmesinin aynen ifasini 294 iincii
maddenin yedinci fikrast uyarinca tistlenmis olmalidir. b) Finansal kiralamadar dogan kira alacag
konkordato talebinden énce dogmus olmahdir. ¢) Odenmemis kira borcu, ii¢ aylik tutari asmamalidir.
d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan kaynaklanabilecek zarar,
teminat altina almmig olmalidir. e) Borglu finansal kiralama konusu malin igletmenin faaliyeti icin
zorunlu oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varligimin tehlikeye diisecegini yaklasik
olarak ispat etmis olmalidir. Birinci ve iigiincii fikrada belirtilen alacaklilar yazili gériislerini
konkordatonun tasdikine iliskin durusmadan once sunmaya davet edilirler; bu alacaklilar ayrica
tasdik durusmasina ¢agirilirlar. Borglu, rehinli veya finansal kiralama konusu mali rizastyla devreder,
iflas eder veya dliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Konkordatoyu tasdik eden
mahkeme, ilgili alacaklmin talebi iizerine ve bor¢luyu da davet ederek asagidaki hdllerden birinin
varligimin yaklasik olarak ispat edilmesi kaydiyla erteleme kararim kaldirir. a) Bor¢lu ertelemeyi
yanls bilgiler vermek suretiyle elde etmisse. b) Bor¢lunun serveti ve gelirleri artmis ve borglu,
ekonomik varligim tehlikeye sokmadan borcu ddeyebilecek hdle gelmisse. ¢) Rehinli malin paraya
cevrilmesi veya finansal kiralama konusu malin iadesi, bor¢lunun ekonomik varligini artik tehlikeye
sokmayacaksa ”.

5% SARISOZEN, s. 181.

537 ARAL, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Takas, Ankara 2010, s. 21.
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Adi konkordatonun, bozucu yenilik doguran bir hak®® olan takasa iliskin etkileri ise
[IK m. 294 f. 4°de diizenlenmektedir. Ilgili fikra 7101 sayili degisiklik ncesinde de
mevcut olup, s6z konusu hiikme gore, “Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci
maddelerine tabidir. Bu maddelerin uygulanmasinda gegici miihletin ildni tarihi esas
alimir”. Fikra uyarmca hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglu hakkinda
verilen miihlet karar1 sonrasinda ileri siiriilecek takas beyanlarinin, iflasta takasa
iliskin olan IIK m. 200 ile iflasta takasa itiraza iliskin IIK m. 201’e tabi oldugu ve
s0z konusu hiikiimler uygulanirken de bor¢lu hakkinda verilen gecici miihletin ilan
tarihinin esas almacag belirtilmektedir®®. Soz konusu fikra dikkate alindiginda iflas
hukukunda cari olan siki takas yasaklarmim konkordato kurumunda da cari oldugu
goriilmektedir. Zira alacaklilarin mevcut olan takas haklari, s6z konusu fikra
uyarinca oldukc¢a fazla smirlandirilmis ve ancak s6z konusu fikrada belirtilen iflasta
takasa iliskin hiikiimler uyarmca takas kurumu kullanilabilmektedir®*. Bu hususta
s6z konusu hiikiimlere atfin cari olmas1 ve s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasinda
gecici miihlet tarihinin esas alinmasi tesadiifi bir nitelik arz etmemekte olup, iflasin
acilmasi ile hakkinda konkordato prosediirii cari olan borcluya gecici miihlet

verilmesi benzer dzellikler tasimaktadir>*!,

fcra ve Iflas Kanunu’nun iflasta takasa iliskin olarak diizenlenen “Takas” kenar
baslikl1 200. maddesinin birinci fikrasina gore, “Alacakl alacagint miiflisin kendinde
olan alacagi ile takas edebilir. Asagidaki hallerde takas yapilamaz. 1 — Miiflisin
bor¢lusu iflds acildiktan sonra miiflisin alacaklisi olursa; 2 — Miiflisin alacaklis iflds
agildiktan sonra miiflisin veya masanin bor¢lusu olursa; 3 — Alacaklimin alacagt
hamile muharer bir senede miistenit ise”. S6z konusu fikra [IK m. 294 f. 4’{in atfi ile
konkordato prosediirii kapsaminda degerlendirildiginde, alacaklilardan birinin gegici
miihlet kararinin ilanindan sonra hakkinda konkordato prosediirii islemekte olan
borgludan alacakli olmus ise veya bor¢lu hakkinda verilen gegici miihlet kararinin

ilanindan sonra hakkinda konkordato prosediirii islemekte olan bor¢luya bor¢lanmis

5% DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Takas, Kavram,
Takas Beyanmda Bulunma Hakkinin Olusum Sartlar1 ve Kullanilmasi, Takasin Hukuki Sonuglari, 2.
Baski, Istanbul, 2012, s. 12.

539 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 456;
YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 527; MUSUL, s. 391; ATALI, Konkordato, s. 100.

50 KALE, Isvicre Icra Iflas Kanunu, s. 164; KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 219; Iflasta takas
yasaklar ile ilgili detayli bilgi igin Bkz. OZKAYA FERENDECI, Hamide Ozden, iflas Hukukunda
Takas, Istanbul 2013, s. 217 vd.; ALTAY, Siimer, Tiirk Iflas Hukuku, C. 2, Istanbul 2004, s. 1132 —
1134,

541 SARISOZEN, s. 175.
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ise veya takas beyaninda bulunmak isteyen alacaklinin hakkinda konkordato
prosediirii cari olan bor¢ludan olan alacagi hamiline yazili bir senede dayanmakta ise,
takas kurumunun kullanilmast miimkiin degildir. S6z konusu hiikkiim uyarinca
konkordatoda takasin miimkiin olmadig: haller dikkate alindiginda, bor¢lu hakkinda
verilen miihlet karar1 igerisinde alacakli tarafindan takastan faydalanilmasi, ancak
alacakli ile bor¢lunun birbirlerinden olan alacaklarinin her ikisinin de gegici miihlet
kararinin ilanindan 6nce dogmus olmasi ile miimkiindiir. =~ Baska bir deyis ile, adi
konkordato igerisinde takas kurumu isletilirken, gecici miihlet kararmin ilan tarihi
esas alinarak, bu tarihten onceki alacaklar takas kuruma dahil edilebilecek, bu
tarihten sonraki alacaklar ise takas kuruma dahil edilemeyeceklerdir®*. Hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borgluya, gecici miihletin ilan tarihinden daha
sonraki bir tarihte borglanan kisiler, konkordatoya yazili alacaklar1 ile sonradan
olusan borcunu tamamiyla degil, konkordatoda kendisine diisen pay oraninda takasa

tabi tutabilmektedirler®*3,

[IK m. 200 f. 2’ye gore ise; “Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin ifldslar:
halinde esas mukavele geregince verilmesi lazimgelen hisse senedi bedellerinin
heniiz odenmemis olan kisimlart veya konmast taahhiit edilen ve fakat konmamus
olan sermayeler bu sirketlerin borglariyle takas edilemez”. S6z konusu fikra
uyarinca, bor¢lu hakkinda verilen konkordato miihleti igerisinde, sirketlerin ana
sOzlesmeleri uyarinca 6denmesi gerekli ancak heniiz 6denmemis pay senedi bedelleri
ile taahhiit edilmis olmasma karsi heniiz yerine getirilmemis sermaye artirimina
iligkin taahhiitlerin konkordato talep eden sirketin borglar1 ile takasi miimkiin
degildir.

Hakkinda konkordato prosediirii islemekte olan borglu ile konkordatoya kayit
yaptiran alacaklilarin  takas edilebilecek karsilikli alacaklarnm bulundugu
durumlarda, takas kurumu isletildikten sonra geriye kalan bakiye tutarin
konkordatoya kaydi gerceklestirilerek, s6z konusu bakiye tutarin nisapta dikkate
alinmas1 gerekmektedir>*. Zira alacakli, hakkinda konkordato prosediirii cari olan

bor¢ludan olan alacagmi, borcu ile takas gerceklestirerek konkordato komiserine

52 SARISOZEN, s. 175. )
543 ALTAY / ESKIOCAK, s. 312; SARISOZEN, s. 175.
54 ALTAY / ESKIOCAK, s. 192; SARISOZEN, s. 174.
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bildirir®*. Ayrica bu hususta belirtmek gerekir ki hakkinda konkordato prosediirii
cari olan bor¢ludan alacakli olan kisinin, mevcut olan alacagint konkordato
komiserine bildirirken takas hakkini ileri stirmedigi durumlarda da, konkordatonun
tasdikinden sonra takas ileri siirmesi olanaklidir®*®. Alacagmi konkordatonun
tasdikinden sonra borcu ile takas edecek olan alacakli, konkordatonun tasdiki
hususunda kabul oyu kullanmis ise, tasdik edilen konkordatoda kendisine diisen pay
oraninda takas gerceklestirebilmektedir. Alacakli tarafindan konkordatonun tasdiki
hususunda red oyu kullanilmig ise takas, alacaklinin hakkinda konkordato prosediirii

cari olan borgludan olan alacaginm tamamina iliskin olarak gerceklestirilebilir®*’.

Hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglunun, takasi kabil olan alacak ve
bor¢larindan, borg¢larin1 konkordato pasifinde, alacaklarmi ise konkordatonun
aktifinde belirttigi durumlarda; takas kurumunun isletilmesi akabinde konkordato
bor¢lusundan alacakli olacak olan kisilerin, hakkaniyete aykir1 bir sekilde yiiksek oy
miktarina sahip olmalar1 ve bu kapsamda ¢ogunluk oy oranmin da etkilenmesi s6z
konusu olabilmekte ve bu husus sakmcali goriilmektedir. Yargitay®*® bu hususta,
borcun tamamen Odenmesi ile alacagin konkordatoya tabi bir sekilde ifaya tabi
tutulmasini dogru bulmamakta olup, hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglu
tarafindan aktif ve pasif durumun bildirimi sirasinda takas beyaninin ileri siiriilmesi
zorunlu kilinmaktadir. Hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglu tarafindan
s6z konusu takas beyaninin ileri siiriilmedigi durumlarda da, konkordato prosediiriinii
yiuriiten makamlar nezdinde takas kurumunun bir mahsup islemi olarak

gerceklestirilmesini 6ngdrmektedir®*,

[IK m. 201°e gore; “Miiflisin bor¢lusu iflasin acilmasindan evvel alacaklisimn aciz
halinde bulundugunu bilerek masanin zararina kendisine veya iigtincii bir sahsa
takas suretiyle bir menfaat temin etmek icin miiflise karsi bir alacak ihdas ederse bu
takasa mahkemede itiraz olunabilir”. S6z konusu hiikiim IIK m. 294 f. 4 hiikmiiniin
atfi ile dikkate alindiginda, hakkinda konkordato prosediirii cari olan ve buna

istinaden miihlet karar1 verilmis olan bor¢lunun borglusu, bor¢lu hakkinda verilen

545 ULUKAPI, Konkordato, s. 92; SARISOZEN, s. 174.

546 ULUKAPI, Konkordato, s. 92; SARISOZEN, s. 174 — 175.

547 ULUKAPI, Konkordato, s. 92; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 156; SARISOZEN, s. 175.
548 S5z konusu karar ve detayl bilgsi icin Bkz. ALTAY / ESKIOCAK, s. 313.

549 ALTAY / ESKIOCAK, s. 313; SARISOZEN, s. 175 — 176.
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gecici miihlet kararinin ilanindan Once, alacaklisinin konkordato talebinden
bulundugunu bilerek konkordato prosediiriine tabi olacak alacaklilarin zararina
olacak sekilde, kendisine veya iiclincii kisilere takas suretiyle menfaat elde etmek
icin, hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya kars1 bir alacak ileri siirerse,
soz konusu takasa mahkeme nezdinde itiraz edilebilecegi belirtilmektedir. Doktrinde
IIK m. 201 hiikmiine aykir1 bir sekilde hakkinda konkordato prosediirii cari olan
bor¢lunun bor¢lusu tarafindan gerceklestirilen takasa konkordato komiseri tarafindan
asliye ticaret mahkemesi nezdinde itiraz edilebilecegi savunulmaktadir®®®. Doktrinde
ayrica, konkordato komiseri tarafindan bu hususta yapilmasi gerekenin takasa iliskin
bagimsiz bir itiraz degil, konkordato komiseri tarafindan alacaklilara zarar verme
kastiyla gerceklestirilen s6z konusu takas islemine raporda yer verilmesi ve gerekirse
de hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya iliskin verilmis miihletin

kaldirilmasmin talep edilmesi oldugu da savunulmaktadir>*,

D. Kesin Miihletin Davalara Etkisi

fcra ve Iflas Kanunu’nda borclu hakkinda verilen miihlet karar ile birlikte, borglu
hakkinda mevcut olan davalara ne olacagina iliskin agik bir diizenleme s6z konusu
degildir. Mehaz olan Isv. IIK m. 297 f. 5 hiikmii dikkate alindiginda, hiikiimde;
hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya iliskin olarak verilen miihlet
karari ile birlikte, acele hususlar haricinde konkordatoya tabi alacaklara iliskin olarak
acilan hukuk davalar1 ile idari yargida goriilen davalarin duracagi belirtilmektedir.
Mehaz kanunda yer alan s6z konusu hiikme gore, hakkinda konkordato prosediirii
s6z konusu olan borcluya karsi agilan davalarin goriildiigli mahkemelerin, borglu
hakkinda verilen miihlet kararindan haberdar olur olmaz re’sen davanin goriilmesini
durdurmaktadir. Bu hususta bor¢lunun mahkemeyi, hakkinda verilen miihlet karar1
ile ilgili olarak derhal bilgilendirmesi isabetli olacaktir®?. Tiirk hukukunda doktrinde,

borglu hakkinda verilen miihlet karar1 ile birlikte, iflds davalar1 hari¢®®® yeni dava

50 MUSUL, s. 391 - 392.

%1 SARISOZEN, s. 176.

%52 SK SchKG — Umbach — Spahn / Kesselbach / Bossart, Art. 297, N. 13 — 15 (PEKCANITEZ /
ERDONMEZ, s. 96’dan naklen).

%53 Erig, Yargitay tarafindan da benimsenmis miihlet siiresi igerisinde iflas davalarinin agilamayacagi
yoniindeki goriise karsi ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yasada bu yonde bir hiikiim bulunmadigindan ve
iflas kararmim verilmesinden sonra dahi konkordato talebinde bulunmanin miimkiin oldugundan
bahsetmektedir(ERIS, s. 814 — 815); Buruloglu / Reyna da dogrudan dogruya iflis davasi agilmasi
hususunda herhangi bir yasagin séz konusu olmadigi ancak konkordato neticesinin bekletici mesele
yapilmasi gerekliligini savunmaktadir(BURULOGLU / REYNA, s. 34); Musul da iflas davasi
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acilmasinda herhangi bir tahdidin s6z konusu olmadig1 savunulmaktadir®“. Hakkinda
konkordato prosediirii s6z konusu olan borgluya kars1 miihlet igerisinde yeni davalar
acilabilmekte, mevcut davalara ise devam edilebilmektedir®®. Hakkinda konkordato
prosediirii cari olan ve lehine miihlet karar1 verilmis bor¢lu aleyhinde iflas davasi
acilamamasi, s6z konusu iflas davasmin iflas takibinin devam niteliginde bir dava
olmas1 sebebinden kaynaklanmaktadir®®. Duran iflas davalarma da, konkordato
miihletinin kaldirilmasi1 karar1 veya konkordato talebinin reddine iligkin kararin

kesinlesmesi ile devam edilebilmektedir®®’.

Yukarida izah edilen hususlarin yani sira itirazin kaldirilmast ve itirazin iptali
prosediirleri bakimindan da miihletin etkilerinin degerlendirilmesi  gereKir.
Yukarida®®® belirtildigi iizere borglu lehine olarak verilen miihlet karari ile birlikte
yasadaki istisnalar sakli kalmak kaydi ile alacaklilar aleyhine takip yasagi ve mevcut
takiplerin durmasi durumu s6z konusuydu. Borgluya iliskin olarak verilen kesin
miihlet kararindan 6nce alacakli tarafindan takip baslatildig1 ve s6z konusu takibe
bor¢lu tarafindan itiraz edilerek takibin durdurulmasinin saglandigi durumlarda,
miihlet kararmndan sonra alacakli tarafindan IiK m. 67 veya m. 67 ve m. 67/a’daki
hukuki ¢areler kullanilarak, bor¢lunun itirazinin bertaraf edilebilmesinin miimkiin
olup olmadig1 hususu da tartisilmaktadir®®. Isvicre hukukunda séz konusu hususa
iliskin olarak olumlu cevap verilmekte olup, miihlet siiresi igerisinde itirazin
kaldirilmas1 ve itirazin iptali yargilamalarina devam edilebilecegi ancak mahkemece
miihlet siiresi igerisinde itirazin kaldirilmasi veya iptaline iliskin olarak karar
verilemeyecegi kabul edilmektedir. S6z konusu diisiincenin temelinde, itirazin
kaldirilmast veya iptali hususunda yargilama gergeklestiren mahkeme tarafindan

verilecek karar ile itirazin kaldirilmasi veya iptali cari olursa, takibe devam edilerek

derdest iken konkordato bagvurusunda bulunuldugu hallerde, konkordato neticesinin bekletici mesele
yapilmasi gerekliligini savunmaktadir (MUSUL, s. 355).

554 USTUNDAG, s. 190 — 192; KURU, El Kitab, s. 1486; KURU, Iflas ve Konkordato, s. 431 ve s.
433; ALTAY / ESKIOCAK, s. 113; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 97; UYAR, s. 102; ATALI,
Konkordato, s. 99 — 100.

SSSPEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 456;
POSTACIOGLU, s. 54; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 97; USTUNDAG, s. 190 — 191;
ULUKAPI, s.101; UYAR, s. 102.

%% Altay / Eskiocak, iflas davalarmin iflas takibinin devami niteliginde olmasi hususunun yani sira,
konkordatonun borglunun ifldstan kurtulmasini amaglayan bir kurum olmasi nedeniyle miihlet
icerisinde borgluya iflds davasi agilmasmin hukuk mantigi ile bagdasmadigmi da belirtmektedir
(ALTAY / ESKIOCAK, s. 113).

%7 KURU, Iflas ve Konkordato, s. 431; KALE, Sorularla Konkordato, s. 21; UYAR, s. 102.

5% Bkz. yuk. ikinci Béliim, 111, B, 1.

59 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 95.
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hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun malvarligina haciz konulmasi
giindeme gelecegi, bu durumun da yasada 6ngériilen yasak®® ile bagdasmayacagi
diistincesi mevcuttur. Tiirk hukukunda ileri siiriilmekte olan bir goriise gore de, s6z
konusu husus olumlu olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu goriis, hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borgluya iliskin olarak verilen miihlet kararindan
sonra da itirazin iptali davasi agilabilecegi ve daha dnce agilmis olan davalara devam
edilebilecegini ancak miihlet siiresi icerisinde itirazin iptali hususunda karar
verilmesi durumunda alacakli tarafindan s6z konusu karar ile takibe devam
edilemeyecegi yoniindedir®®!. iflas erteleme kurumunun cari oldugu dénemde de
gerek doktrin gerekse Yargitay ictihatlarinda erteleme siiresinde derdest davalara
devam edilebilecegi fakat devam edilen s6z konusu davalara iliskin ilamlarin icraya
konulamayacag1 kabul edilmekteydi®®2. Doktrinde de Tiirk hukukunda benimsenen
s6z konusu goriisiin Isvicre hukukunda cari olan bekletici mesele yapilmasi
hususundan daha isabetli oldugu belirtilmektedir®®3, Zira, séz konusu yargilamalar
neticesinde verilecek olan kararlar prosediire iliskin olarak nisabin belirlenmesine
katk1 saglamakta olup®®*, ayrica prosediiriin basari ile sonuglanmadigi ve borglunun

iflasina hitkkmedildigi durumlarda alacakliligin tespitine de fayda saglamaktadir®®®.

Hakkinda konkordato miihleti verilmis olan bor¢lunun gergeklestirmis oldugu
islemlere karsi tasarrufun iptali davasi agilip agilamayacagi hususunda da yasada
herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde, konkordato
basvurusunda bulunan borg¢lunun, aciz halinde oldugunu veya borca batik duruma
diistiigiinii beyan ederek gegici miihlet talep ettigi dikkate alinarak, borgluya karsi bu
davanin agilabilecegi Dbelirtmektedir. Bu kapsamda da komiser izni ile
gerceklestirilen islemler ile IIK m. 297 f. 2 kapsaninda kalan ve mahkeme izni ile
gerceklestirilen iglemlere karsi iptal davasi agilip acilamayacagi hususu ayrica
degerlendirilmistir. Burada da komiser izni ile gerceklestirilen islemler ile 1IK m.

297 f. 2 kapsaminda kalan ve mahkemece izin verilen islemlere®® iliskin olarak

560 Bkz. yuk. ikinci Béliim, I11, B, 1.

561 KURU, El Kitabr, s. 1462; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 95.

%2 KURU, El Kitab, s. 1179; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 95; Bu hususa iliskin bir karar i¢in
Bkz. Y. 19. HD, 12.05.2010 T., 9814/5958 (www.kazanci.com).

563 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 95 — 96.

54 ALTAY / ESKIOCAK, s. 113; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 96.

565 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 96.

ses [IK m. 297 f. 2°de belirtilen islemlerde mahkemenin izninin séz konusu olmadigi durumlarda
tasarrufun iptali davasi agilamamasi, bu islemlerin zaten gegersiz islem sayilmasi ile agiklanmaktadir.
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davanin agilabilecegi; mahkemece izin verilmedigi durumlarda ise davanin

acilamayacag1 sonucuna varilmaktadir®®’.

E. Kesin Miihletin S6zlesmeler Bakimindan Sonuclar

Konkordato kesin miihletinin sdzlesmeler bakimmdan sonuglar1 IIK m. 296’da
diizenlenmekte olup, s6z konusu hiikiim, iki ayr1 fikrada sézlesmelere iliskin olarak
iki ayr1 durumu diizenlemektedir. Bunlardan ilki birinci fikrada diizenlenen iigiincii
sahislar tarafindan, borclu ile sozlesmelerinde bulunan birtakim hiikiimlerin
kullanilamamasi diger bir ifade ile fikrada belirtilen sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmamasma iliskindir. Ikinci hususu diizenleyen ikinci fikrada ise hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borgluya olduk¢a 6nemli bir yetki verilmekte olup,
soz konusu fikra ile borglu asagida da detayli irdelenecek durumlarda birtakim

sozlesmelerin feshini talep hakki taninmaktadir.

[IK m. 296 f. 1 hiikkmiine gére, “Sozlesmenin kars: tarafinin konkordato projesinden
etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin
faaliyetinin devami icin onem arz eden sozlesmelerde yer alipp da borglunun
konkordato talebinde bulunmasinin sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih
sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hile getirecegine iliskin hiikiimler,
bor¢lunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda wuygulanmaz. Sozlesmede bu
yonde bir hiikiim bulunmasa dahi sozlesme, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu
gerekgesiyle sona erdirilemez”. S6z konusu fikra uyarmca borglunun taraf oldugu
sozlesmelerde mevcut olan; bor¢lunun konkordatoya bagvurusunun bagitlanmis olan
sozlesmeye aykirilik teskil edecegi, karsi tarafa fesih hakki verecegi veya borclu ile
bagitlanmis olan sdzlesmeden kaynakli borglarin vadesini getirecegine®® iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacag belirtilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, fikrada

yer alan s6z konusu hiikiimlerin uygulanmayacagi hususundaki “uygulanmaz”

%7 ERDONMEZ, Giiray, “Konkordato Miihleti Alan Borglunun Yaptigi Hukuki Islemlere Karsi
Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir mi?”, blog.lexpera.com.tr.

%8 Bu hususta bankalar ile yapilan kredi sozlesmelerinde siklikla rastlanan, borglu tarafindan
konkordato talebinin s6z konusu olmasi durumunda sézlesmeden kaynakli borcun muacceliyetine
iliskin hiikiimler de borglu lehine olacak sekilde gecersiz hale gelecektir (KALE, Oztek — Konkordato
Serhi, s. 254).
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ibaresinin, TBK anlamindaki “gecgersizlik” olarak anlasilmasi gerektigi kabul

edilmektedir®®®.

S6z konusu fikra, Icra ve iflas Kanunu’nun “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Yeniden Yapilandirilmasi” bashigi altinda bulunan, “Kararin sonuglari” kenar
bashkli 309/r maddesinin iigiincii fikrasndan®" esinlenmek suretiyle {IK m. 296 f.

I’de yer almustir®™.

Madde gerekgesinde ayrica borgluya temel mal ve hizmet
saglayan sozlesmelerin devammin saglanmasmin amaglandigi ve hakkinda
konkordato prosediirii isletilmekte olan ve buna iliskin olarak miihlet karar1 verilen
borgluya ait isletmenin faaliyetlerine devam etmesinin istendigi ve bu hususta 6nem
arz eden sozlesmelerin de borg¢lu tarafindan s6z konusu olan konkordato talebinden

onceki kosullar ile devam ettirilmesine imkdn saglanmasi hususlari

belirtilmektedir®’2.

S6z konusu hiikiim ile, borglu ile bagitlanmis sdzlesmeleri bulunan alacaklilarin,
prosediiriin en basindan tasarlamak suretiyle tasdik edilme ihtimali bulunan
konkordato teklifinin 6niine gegmeleri engellenmis bulunmaktadir. Doktrinde fikrada
yer alan s0zlesme kavraminin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmekte
olup, hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢lunun taraf oldugun kredi
sOzlesmeleri basta olmak tizere bor¢lunun tarafi oldugu ve sahip oldugu isletmenin
devami  hususunda O6nem arz eden tiim sozlesmelerin bu kapsamda
degerlendirilmesinin gerektigi belirtilmektedir®”®. Yasa hiikkmiinde ve gerekgesinde

konkordato projesinden etkilenip etkilendigine bakilmayacagna iliskin ibarenin

%9 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 104; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 458; KALE, Oztek — Konkordato Serhi, s. 253 — 254;
ERDONMEZ, Konkordato, s. 140; SARISOZEN, s. 182; UYAR, s. 96.

S0 1IK m. 309/ f. 3: “Projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu
sozlesmelerde projenin tadiline veya feshine yol acabilecek veyahut bor¢lunun yeniden yapilandirma
yoluna basvurmasimin temerriit hali olusturacagina ya da akde aykirilik teskil edecegine iliskin
hiikiimler bulunmasi hdlinde, bu hiikiimler borglunun yeniden yapilandirma yoluna basvurmasi
durumunda uygulanmaz”.

51 IK m. 296 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “Maddeyle, kesin miihletin sézlesmelerin sona
erdirilmesi bakimindan sonuglart diizenlenmektedir. Bu hiikiim, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Kanunun 309/r maddesinden esinlenilerek
konkordato kurumu igine alinmaktadir” .

572 {IK m. 296 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “Bu hiikiim uyarinca, bor¢lunun tarafi oldugu
sozlesmelerde, konkordato talebinde bulunmast halinde sézlesmenin bor¢lu aleyhine sona
erdirilecegine iligkin hiikiimler bulunmast halinde bu hiikiimler gegersiz kabul edilecek ve
uygulanmayacaktir. Soz konusu sézlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi igin sozlesmenin karsi
tarafimin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmayacaktir. Bu sekilde ozellikle
bor¢luya temel mal veya hizmet saglayan sozlesmelerin devam etmesine imkan saglanmaktadir”.

57 SARISOZEN, s. 182.
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bulundugu dikkate alindiginda, hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglu ile
imzalanmis hizmet sézlesmelerinin de 11K m. 296 f. 1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilabilecektir. Bu kapsamda hakkinda konkordato prosediirii
sO6z konusu olan borglu ile is s6zlesmesi akdetmis olan isgilerin, is s6zlesmelerinde

acik hiikiim bulunsa dahi is sdzlesmelerini feshetmeleri miimkiin degildir®".

7101 sayili Kanun ile icra ve Iflas Kanunu’nda sdz konusu olan degisiklikler ile
birlikte Tiirk Borglar Kanunu'nun “/fa giicsiizliigii” kenar baslikli 98. maddesi®’
kapsaminda, aciz halinde bulunan tarafin, s6zlesmenin diger tarafina teminat vermesi
gerektigine iliskin hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira IIK m. 296 f. 1
hilkmii uyarmca TBK m. 98°’de diizenlenen teminat verme zorunlulugu ortadan

kalkmis bulunmaktadir®’®.

Doktrinde Altay / Eskiocak, hakkinda konkordato prosediirii cari olan borgluya
iliskin olarak gegici miihlet karar1 verilmesinden 6nce akdedilmis ve siirekli borg
iliskisi doguran sézlesmelerde edimin, miihlet kararindan sonra da konkordato
prosediiriine gore degil tam olarak 6denmesi gerektigini savunmaktadir. S6zlesmeye
konu edimlerin bir kismmin borglu hakkinda verilen gegici miihlet kararindan sonra
dogdugu, bu hususta ise konkordato komiserinin izni veya mahkemenin onayma

7 Doktrinde aksi goriiste bulunan ve

ihtiya¢ bulunmadigi da belirtilmektedir
tarafimizca da goriisiine katilinan Sarisdzen, yasada agik hiilkmiin s6z konusu
oldugunu, bor¢lu hakkinda verilen miihlet kararindan sonra ancak konkordato
komiserinin onayi ile s6z konusu borcun prosediir dig1 kalabilecegini ve bu kapsamda
tam olarak Odenebilecegini, konkordato komiserinin onayinin bulunmamasi
durumunda s6z konusu borcun konkordatoya tabi olmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu goriisiinii de bu hususta yasada belirtilen genel kuraldan uzaklagmay1 gerektirir

herhangi bir istisna hiikmiiniin bulunmadig1 hususuna dayandirmaktadir®’®,

574 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 104 — 105; ARSLAN, s. 260 — 261.

S5 TBK m. 98: “Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflds etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonugsuz kalmasi
sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, Karst edimin ifasi giivence altina alinincaya
kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakka tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede
istedigi giivence verilmezSe sozlesmeden donebilir”.

576 ALTAY / ESKIOCAK, s. 315.

77 ALTAY / ESKIOCAK, s. 314 — 315,

578 SARISOZEN, s. 183.
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IIK m. 296 f. 2°de ise konkordato kesin miihletinin sézlesmelere olan etkilerinden
ikincisi diizenlenmektedir. S6z konusu hiikkme gore, “Bor¢lu, tarafi oldugu
ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen siirekli bor¢ iliskilerini, komiserin
uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda sona erecek sekilde
feshedebilir. Bu ¢ercevede odenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi
olur. Hizmet sozlesmelerinin feshine iliskin 6zel hiikiimler saklidir”. Fikra uyarinca
hakkinda konkordato prosediirii cari olan bor¢luya, kendisine iliskin olarak verilen
miihlet karar1 sonrasinda prosediiriin amacima ulagmasini engeller mahiyetteki siirekli
borg iligkilerinin sonlandirilmasini talep etme hakki taninmaktadir. Borgluya fikra ile
tanmnan fesih hakki konkordato komiserinin goriisii alinarak ve mahkemenin onayi ile
so6z konusu olmaktadir. Fikrada ayrica, fikra uyarinca feshin cari oldugu durumlarda
ortaya ¢ikacak tazminatin projeye tabi olacagi ve hizmet sozlesmelerinin feshine
iliskin 6zel hiikiimlerin de sakli oldugu belirtilmektedir. 7101 sayili yasa ile degisik
[IK m. 296 hiikkmiiniin gerekgesinde séz konusu fikranmn, borgluya agir yiik
getirmekte olan stirekli borg iliskilerinden borgluyu kurtarmak amaciyla diizenlendigi
belirtilmektedir®’®. S6z konusu hiikiim ile hakkinda konkordato prosediirii cari olan
borgluya, ekonomik durumunu iyilestirmesine engel teskil eden ve siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmelerini, sézlesmenin karsi tarafinin zararimi karsilamak
suretiyle so6z konusu sdzlesmeyi feshetme imkéani tanmmakta olup, s6z konusu fikra
esasen sekli nitelik arz eden Icra ve Iflas Kanunu’nun maddi hukuka miidahale

etmemesine iliskin olan genel kuraldan ayrilan, istisnai bir dzellik arz etmektedir°®,

5% {IK m. 296 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi: “Maddenin son fikrasiyla, kesin miihletin
konkordatonun amacina ulasmasimi engelleyen siirekli bor¢ iliskileri bakimindan sonuglari
diizenlenmektedir. Konkordatonun amacina ulasabilmesi i¢cin uzun zamana yayilan ve piyasa
kosullarinin degismesi sebebiyle ekonomik bakimdan bor¢lu icin kiilfetli bir hale gelen siirekli borg
iliskilerinden bor¢lunun kurtarilabilmesi gereklidir. Giiniimiiz iflds ve konkordato hukukunun temel
araglarindan biri olan “isletmeyi kiilfetli hale gelen siirekli bor¢ iliskilerinden kurtarma’ miiessesesi
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu tarafindan da 2013 yihnda yapilan konkordato reformu ile kabul
edilmistir. Bu madde, Isvigre Icra ve Iflas Kanununun bu konuyla ilgili 297/a maddesinden iktibas
edilmistir. Madde geregince bor¢lunun tarafi oldugu siirekli sozlesmeler, bor¢lunun iyilesmesine
olumsuz etkilerinin bulunmas: halinde, karst tarafin zararimn karsilanmast kosuluyla her zaman sona
erdirilebilecektir. Bu fesih, olaganiistii bir fesin imkdnidir. Sozlesmenin feshedilmesi sebebiyle, akdin
karsi tarafina odenecek tazminat alacagi, konkordato tasdik edildigi takdirde konkordatoya tabi bir
alacak olarak kabul edilecektir. Taraflar tazminat miktart konusunda anlasamadiklar: takdirde
tazminat alacag ¢ekismeli alacak haline gelecektir. Siirekli sozlesmelerin sona erdirilmesi komiserin
onayma tabi olacaktur. Komiser, bu hakkin kotiiye kullaniimasina mdni olmak amacwla ancak
konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen sézlesmelerin fesihlerine onay verecektir. Buradaki
tek istisna ise hizmet sozlesmeleridir. Hizmet sozlesmelerinin bu sekilde sona erdirilmesi miimkiin
degildir”.

580 PEKCANITEZ / ERDONMELZ, s. 105.
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Hakkinda konkordato prosediirii cari olan borg¢lunun siirekli borg iligkileri ile bagl
halde bulunmasinin, ekonomik durumunu iyilestirmesi ile bagdasmadigi, s6z konusu
sozlesmelerin bor¢lunun igletmesinin degisimini veya yapilandirilmasini engelledigi
ve bor¢lunun nakit ihtiyacini arttirdigi doktrinde belirtilmektedir. Zira yukarida
belirtilen madde gerekgesi de bu hususu destekler mahiyettedir. Bu kapsamda da
borglu, fikra hiikmiinden faydalanmak suretiyle uzun siireli ve kendisi agisindan
elverigsiz sozlesmelerini sona erdirerek, prosediirii daha iyi bir sekilde isletip,

ekonomik durumunu daha fazla iyilestirme ihtimaline sahip olmaktadir°8.

[IK m. 296 f. 2 ile borgluya taninmakta olan s6z konusu fesih yetkisinin, hakkinda
konkordato prosediirii cari olan borclu tarafindan koétliiye kullanilmasinin
engellenmesi de olduk¢a onem arz etmektedir. Hakkinda konkordato prosediirii
mevcut olan bor¢lunun mevcut durumunun iyilesmesini engeller mahiyetteki siirekli
borg iligkilerinin fikra kapsaminda sonlandirilmasi gerekmekte olup, borglunun
prosediiriin sonunda ne sekilde bir sonug ile karsilasacagini bilmedigi durumlarda bu
yetkinin kotiiye kullanildigindan s6z edilmesi olanakli degildir. Ancak s6z konusu
durumun aksine borglu tarafindan isletilmekte olan prosediiriin malvarligmin terki
suretiyle gerceklestigi veya borclunun iflas edeceginin acik¢a belli oldugu
durumlarda borglu tarafindan s6z konusu fikradaki yetkinin kullanilmasi miimkiin
degildir. Nitekim salt borcun tasfiyesi hususunda bir prosediir isletmekte olan
bor¢lunun 1K m. 296 f 2 kapsamindaki yetkiyi kullanmasma izin verilmemesi
gerekmektedir. Fikranin borglu tarafindan kotiiye kullanildigi durumlarda hakkin
kotiiye kullanimina iligkin yasa hiikiimlerinin isletilmesinde herhangi bir beis

bulunmamaktadir®®?,

Yukarida da belirtildigi iizere, IIK m. 296 f. 2 hiikkmiindeki yetkinin borglu tarafindan
kullanilabilmesi i¢in konkordato komiserinin uygun goriisii ile mahkemenin onay1

gerekmektedir. Komiserin bu husustaki goriisii s6z konusu fikranin kotiiye

581 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 105; isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda da s6z konusu fikranin
benzeri bulunmakta olup (isv. IiK m. 297a), isvi¢re doktrininde, fikrada belirtilen ifadenin oldukca
acik bir mandya sahip oldugu, fikrada belirtilen yetkinin kullanilmas: i¢in s6z konusu siirekli borg
iliskilerinin hakkinda konkordato prosediirii cari olan borglunun iyilesmesini engelleyici, zorlastirici
veya geciktirici mahiyette olmasi gerektigi ifade edilmektedir (PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s.
107).

582 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 106 — 108; ERDONMEZ, Konkordato, s. 141.
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kullanilmasinin  engellenmesi bakimmdan olduk¢a Onem arz etmektedir %83

Konkordato komiseri tarafindan, yasa uyarinca kendisine verilmis olan takdir
yetkisine istinaden, borglu tarafindan IIK m. 296 f 2 uyarmnca fesih yetkisinin
kullanimina iliskin olumsuz goriis bildirmesi durumunda borglu tarafindan sikayet

yolunun kullanilmasi olanaklidir>®,

[IK m. 296 f. 2’nin devaminda hizmet sdzlesmelerinin s6z konusu hiikme istinaden
feshinin miimkiin olmadig: diizenlenmektedir®®. Fikrada son ciimlede istisna olarak
belirtilen hizmet sézlesmelerinin, fikra kapsaminda belirtilen diger sozlesmeler gibi

bor¢lu tarafindan sonlandirilmasi s6z konusu degildir®®®,

583 KALE, Isvigre icra iflas Kanunu, s. 165; SARISOZEN, s. 183 — 184.

584 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 108.

55 [IK m. 296 Hiikiimet gerekgesinde m. 296 f. 2 kapsaminda cari olan fesih yetkisinin tek
istisnasinin hizmet s6zlesmeleri oldugu, hizmet s6zlesmelerinin s6z konusu fikra kapsaminda feshinin
olanaklt olmadig: belirtilmektedir: “...Buradaki tek iStisna ise hizmet sozlesmeleridir. Hizmet
sozlesmelerinin bu sekilde sona erdirilmesi miimkiin degildir”.

%86 SARISOZEN, s. 184.
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SONUC

Calismamizda konkordato kurumunda kesin miihlet ve miihletin sonug¢larmna iligkin
olarak hukuki cergeve c¢izilmeye calisilmis, bu kapsamda kesin miihletin hukuk
diinyasinda ne gibi sonuglar dogurdugu irdelenmeye calisiimistir. Ote yandan
kuruma iligkin genel hususlar {izerinde de durularak, ¢alismada, giincel yargi
kararlar1 ile birlikte gilincel uygulamanin da ag¢ikliga kavusturulabilmesi hususunda

gayret sarf edilmistir.

Kuruma iliskin olarak doktrinde birgok tanimlama gergeklestirilmis olsa da,
konkordatoyu, bor¢lunun alacaklilar1 ile bir anlasma gergeklestirerek, bu anlasmanin
mahkemece tasdiki ile birlikte hitkiim ifade eden ve borglunun borglarinin tasfiyesine
hizmet eden bir kurum olarak tanimlamanin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.
Hukuki nitelik itibariyla doktrinde tartisma yaratsa da, kurumun kanundaki sartlarin
yerine getirilmesi ile cebri icra prosediirlerinin yerini alan, iflisa nazaran daha hafif,
hem bor¢lu hem de alacaklilarin yararin1 gozeten bir kolektif cebri icra kurumu
oldugu hakim goriis olarak kabul edilmistir. Konkordato kurumunun gergekten de
kolektif bir etki yarattigi yadsmmamaz bir gercektir. Zira kurumun isletilerek
konkordatonun mahkemece tasdik edilmesi bor¢lunun tiim borglarina ve
alacaklilarma iliskin genel bir etki yaratmaktadir. Bunun yani sira her ne kadar iki
kurumda borg¢larin tasfiyesine hizmet etse de, konkordato, iflastan oldukga farkli
Ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. En Onemlisi konkordato kurumu,
-malvarhigimin  terki suretiyle konkordato harig- bir yeniden yapilandirma
prosediiriidiir. Iflas icin ise boyle bir yeniden yapilandirma amacindan séz edilmesi

miimkiin degildir.

Konkordatoya bagvuru hususunda basvuruya eklenecek belgeler 1IK m. 286°da
agikca diizenlenmekte ve hiikkiimde sayili belgelerin eksiksiz tespiti ile birlikte de
gecici mithlet kararmin derhal verilebilecegi belirtilse de, gegici miihlet igerisinde
bor¢luda kurumdan fayda saglayabilecek herhangi bir emarenin $6z konusu olmadigi
durumlarda alacaklilarn  zarara ugramamasi hususlarmin  da mahkemece
gozetilmesinin, kok ve ek olmak iizere toplam gecici miihlet siiresinin borglu
nezdinde dogrudan bir hakmis gibi degerlendirilmemesi gerektiginin Snemi

calismamizda degerlendirilmis olup, ayni hususlar kesin miihlet siiresi bakimindan
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da gegerlidir. Ancak kesin miihlet, komiser raporu ve mahkemece prosediiriin
basaritya ulasma sansmin goriildiigii durumlarda verildiginden ve gegici miihletten
farkli olarak; salt sekli bir denetim cari olmadigindan bu sorunlarin agilmasmin daha

kolay olabilecegi diistiniilmektedir.

Birinci bolimde incelenen kisimlardan biri olan kanun yollarma iligkin olarak ise
alacaklhlarin ciddi oranda menfaatleri hilafina hiikiimlerin s6z konusu oldugu hususu
tespit edilmistir. Her ne kadar amag itibariyla prosediiriin sekteye ugramamasi
kapsaminda bu diizenlemeler getirilmigse de, koti niyetli kimselerin  bu
diizenlemelerden faydalanarak, alacaklilarin zararina olacak sekilde prosediirii
isletmeye devam edebilmeleri olasidir. Bu hususta itiraz prosediirlerinin arttirilmas,
zaman alacak kanun yolu prosediirlerinden ziyade, daha basit ve kompleks olmayan
prosediirlerin kuruma katilmas1 oldukga isabetli olacak ve kuruma katilan tiim

ilgililerin menfaatlerinin esit bir sekilde korunmasina fayda saglayacaktir.

Calismamizin ikinci boliimii, konkordatoda kesin miihlet asamasindaki organlar ile
kesin miihletin hukuki sonuglarina hasredilmis olup; burada 6ncelikle konkordato
komiserinin atanmasi hususu detaylica irdelenmeye ¢alisilmistir. Prosediirde konum
itibartyla adeta bir orkestranin sefine benzetilmis olan komisere iliskin genel
bilgilerden bahsedilmis, komiserin gecici miihlet ile birlikte prosediire atanmasini
miiteakip, ne gibi gorevleri, hak ve yiikiimliilikleri oldugu hususlar1 iizerinde
durulmustur. Burada da prosediire atanacak komiser veya komiserlerin, bilgi ve
tecriibe agisindan donanimli olmalar1 gerektigi ve gorevlerini titizlikle yerine
getirmelerinin siirece olduk¢a katki saglayacagi degerlendirilmistir. Ayrica
konkordato komiserlerinin sorumluklar1 hususunda AY m. 129’da diizenlenen
devletin sorumlulugu ilkesinin benimsenmemis olmasinin dogru olmadigi, hem
komiser hem de prosediire katilan ilgililer agisindan sakincalarinin s6z konusu

oldugu izah edilmeye ¢alisilmistr.

Adi konkordato bakimindan yeni bir kurum olan alacaklilar kurulu da ¢alismamizin
ikinci boliimiinde incelenmis, alacaklilarin siirece dahil olmalar1 ve menfaatlerini
daha efektif bir sekilde korumalar1 hususunda kurulun ne kadar 6nemli oldugu bu

boliimde degerlendirilmistir.
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Calismamizda kesin miihletin hukuki sonuglar1 bor¢lu ve alacaklilar bakimindan
ayrica degerlendirilmis, bor¢lunun faaliyetlerine komiser nezaretinde devam etmesi
ve iflastaki gibi tam bir tasarruf tahdidinden bahsedilememesi hususu da borglu
bakimimdan sonuglar basligi altinda incelenmeye ¢alisilmistir. Burada 1iK m. 287 f. 1
hiikkmiinde belirtilen gegici miihlet kararmin verilmesi ile birlikte, mahkemenin 11K
m. 297 f. 2’deki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarligmin Korunmasi igin
gerekli gordiigii tedbirleri almasi hususu iizerinde de durulmustur. Buna 6rnek olarak
IIK m. 287'nin Hiikiimet gerekcesinde, alacakhlar tarafindan borgluya takip
yapilmamasit hususunda bir yasaga, mahkemece tedbir mahiyetinde Kkarar
verilebilmesinin olanakli oldugu belirtilmistir. Tarafimizca bu hiikiimde [iK m. 297 f.
2’¢ atif yapilmasinin ve gerekcede de almabilecek 6rnek tedbirler olarak takip yasagi
hususuna deginilmesinin gerekli olmadig diisiiniilmektedir. Zira 1IK m. 288 f 1
hiikkmiinde, gegici miihletin kesin miihletin hukuki sonuglarin1 dogurdugu agikca
ifade edilmistir. IIK m. 297 f. 2°de kesin miihletin sonuglarindan zaten biridir. Bunun
yani sira 1IK m. 294 £ 1°de de takip yasag1 hususu diizenlenmekte, yine bu husus da
kesin miihletin hukuki sonu¢larmdandir. Hal boyle iken kanaatimiz, bu
diizenlemelerin borglu ve alacaklilar1 hakkinda gegici miihlet bakimindan da cari
oldugunun kabulii 6niinde, herhangi bir aksi durumun s6z konusu olmadigi

yoniindedir.

Bunlarin yani sira bor¢lunun tasarruf yetkisindeki kisitlama ve yasaklara ragmen
birtakim tahdide giren islemlerde bulunmasi durumunda bu islemlerin akibetinin ne
olacag1 ve Tlgciincii kisilerin iyi niyetlerinin korunup korunmayacagi noktasinda,
tigtincii kisilerin gergekten iyi niyetli olup olmadiklarinin 6ncelikle tespiti ve bu
kapsamda da ilan vb., tgiincli sahislarin miihletten haberdar olmalarma iliskin
prosediirlerin yerine getirildigi zamanlarin degerlendirilmesinin 6nem arz ettigi, iyi
niyeti bertaraf edecek hususlarin degerlendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Zira
yasadan kaynaklanan yasak islemler hususunda iigiincii kisilerin iyi niyetlerinin

korunmamasi hakkaniyetten uzak bir sonuca varilmasina sebebiyet verecektir.

Kesin miihletin alacaklilar1 ilgilendiren hukuki sonuglar1 bakimindan ise, [IK m. 294
f. 1’de diizenlenen yeni takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasi hususuna iliskin
olarak ¢alismamizda genis bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Bu kapsamda

mevcut takiplerin durmas: ve yeni takip yapilamamasi hususunda 1IK m. 287’nin
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Hikiimet gerekcesinde belirtilen mevcut takiplerin  durmasit ve yeni takip
yapilamamasi  hususunda  anlasilmast  gerekenin, icra takip isleminin
gerceklestirilememesi oldugu seklindeki ifadenin yerinde olmadigi degerlendirilmis,
acik kanun hitkkmii hilafina ve bagka hiikmiin gerekgesinde belirtilen hususlarin
yeniden diizenlenmesinin  karigikliga mahal verilmesinin Oniine gegecegi
degerlendirilmistir. Zira giincel Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 da bu husus ile
uyumlu bir sekilde yeni takip yapilamamasina iliskin hiikmiin salt icra takip islemi

olarak degerlendirilemeyecegi yoniindedir.

Kesin miihletin bor¢lu hakkindaki mevcut hacizlere etkisi de calismamizda
incelenmistir. Bu hususta [IK m. 186 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi
diizenlenmektedir. Bu kapsamda da mevcut hacizler ve alinan muhafaza tedbirleri
gegerliliklerini koruyacak ancak satis istenemeyecektir. Bor¢lu hakkinda herhangi bir
muhafaza tedbirinin uygulanmasi talep edilmemisse de, miihlete iliskin karar
akabinde bunun talebi de miimkiin olmayacaktir. Burada belirtmek gerekir ki, miihlet
kararindan once paraya ¢evrilen mahcuz mallarin bedelleri, ilgili takip alacaklisina

Odenecektir.

Ote yandan IIK m. 294 f 1 uyarinca miihlet karar1 ile birlikte ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz Kkararlarmin tatbik edilememesi s6z konusudur. Bu hususun da
konkordato bor¢lusuna hareket serbestisi saglanarak, prosediiriin hizli bir sekilde
neticelendirilmesi amaciyla gerceklestirilmesi soz konusudur. Fikrada ayrica bir
takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyecegi
diizenlenmektedir. Bu husus ise alacaklilarin lehine olan nadir hiikiimlerden biridir.
Esasen konkordato borglusu aleyhinde takip yasagi ve mevcut takiplerin durmasina
iliskin diizenleme dikkate alindiginda; zamanasimi ve hak diisiiriicti siirelerin

durmasi son derece makul ve dengeleyici bir diizenlemedir.

Kesin miihlet karari ile birlikte konusu para olmayan alacaklarin, alacakli tarafindan
ona esit kiymette bir para alacagina gevrilerek konkordato komiserine bildirilecegi,
ancak komiserin onay: ile konusu para olmayan alacaga iligskin olarak konkordato
borglusunun  aynen ifayr istlenebilecegi  hususlari da  c¢alismamizda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda da s6z konusu hiikkmiin kétiiye kullanimmin ihtimal

dahilinde oldugu, komiserin ve prosediire katilan diger ilgililer tarafindan
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gerektiginde birtakim prosediirlerin isletilerek hak kaybinin 6nlenmesinin gerektigi

belirtilmistir.

Konkordato borglusunun alacaklilarina yabanci para borcunun oldugu durumlarda,
alacaklilar tarafindan ilgili tutarin yabanci para olarak bildirilip bildirilemeyecegi
hususuna iliskin olarak ise, yasada herhangi bir agiklik bulunmasa da; yabanci
paranin TL olarak bildirilmesinin gerektigi, bildirim hususunda ise hangi tarihteki
doviz kurunun dikkate alinacagina iliskin olarak herhangi bir goriis birligi bulunmasa
da, tarafimizca bu konuda yabanci para alacaginin cevirisinin, IIK m. 299 hiikmiinde
belirtilen on bes giinlilk alacak kayit siiresinin son giiniindeki kur {izerinden

gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi diigtiniilmiistiir.

Borglu hakkinda verilen miihlet karari ile birlikte her tiirlii alacagi faiz islemesinin
duracagma iliskin IIK m. 294 f 3 hiikkmii de ¢alismamizda incelenen bashklar
arasindadir. Bu hususta iki temel istisna mevcut olup, bunlardan biri tasdik edilen
konkordato projesinin aksine bir hiikmii ihtiva ettigi durumlar ile rehinle teminat

altina alinmis olan alacaklardir.

Adi konkordato bakimindan takasin miimkiin olabilmesi hususunda iflastaki gibi sik1
takas yasaklarinin séz konusu oldugu ve bu kapsamda da 11K m. 294 f. 4 hiikmiiniin
atfi ile IIK m. 200 ve m. 201 hiikiimlerinin cari oldugu ve sz konusu hiikiimlerin
uygulanmasinda gecici miihlet ilan tarihinin esas alinacagina deginilmistir. 11K m.
200’in kiyasen uygulanmasi ile belirtmek miimkiin ki, miihlet verilen borg¢lunun
bor¢lusu, miihletten sonra alacakli hale gelmisse; miihlet verilen bor¢lunun alacaklisi,
miihletten sonra borglu hale gelmisse; alacaklinin alacagi hamile yazili bir senede

dayanmakta ise takas yapilmasi miimkiin degildir.

Miihlet kararmimn davalara iligkin olarak ne gibi bir etki dogurdugu hususunda yasada
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde, iflas davalar1
hari¢ olmak tizere, miihlet icerisinde yeni dava agilabilecegi ve mevcut davalara
devam edilebilecegi kabul edilmekte, ancak dava neticesinde elde edilen ilama

dayanilarak takip gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.
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Calismamizda son olarak, kesin miihletin s6zlesmeler bakimindan ne gibi hukuki
sonuclar dogurdugu degerlendirilmistir. Buna iliskin olarak 1IK m. 296°da, iki farkli
durum degerlendirilerek bir diizenleme gergeklestirilmistir. Prosediiriin sekteye
ugramamasi amaci da tastyan IIK m. 296 hiikmiiniin birinci fikras1 uyarinca,
bor¢lunun tarafi oldugu soézlesmelerde yer alan ve borglunun konkordatoya
basvurusu ile miihlet almasinin sdzlesmenin diger tarafi agisindan hakl fesih sebebi
sayilacagima, sozlesmeye aykirilik meydana getirecegine veya borcu muaccel héle
getirecegine iliskin sartlar gecersiz olarak kabul edilmektedir. Ayrica IIK m. 296 f. 2
hikkmii ile bor¢cluya kendisi agisindan konkordatonun basariya ulagmasini
engelleyecek mahiyetteki siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmeleri feshetme imkani
sunulmustur. Burada komiserin onayinin alinmast da gerekmekte, hizmet

sozlesmeleri bakimindan ise fikranin uygulanmasi miimkiin degildir.

Yukarida izah edilen tiim agiklamalar ile birlikte genel kanaatimiz kurumun, dogru
isletildigi durumlarda 6zellikle birgok sirkete fayda saglayacagi ve sirketleri iflastan
kurtaracagi yoniindedir. Hukuki uyusmazliklarda dahi ¢ogunlukla hedefin stilh
merkezli bir sekilde problemlerin ¢6ziimii oldugu ve en kotii salhun dahi mevcut bir
uyusmazliktan daha iyi neticeleri beraberinde getirecegi gbz Oniine alindiginda
kurumun katilanlara fayda saglayabilecegi kuskusuzdur. Bu noktada kotiiye
Kullanimin oniine gegilmesi, gegici ve kesin miihletin amag ve hiz itibariyla dogru
kullanilip kullanilmadiginin diizenli araliklarla kontrol edilmesi 6nem arz etmektedir.
Burada mahkeme ve komiserin gorevlerini usul ve yasaya uygun olarak ifa etmeleri,

gerektiginde de uzman kisilerden ayrica faydalanmalar1 gerekmektedir.
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