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(KILIC, Mehmet, Ozgiir Insan Dergisinde Demokratik Sol, Yiiksek Lisans Tezi,
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OZET

27 Mayis 1960 darbesinin ardindan Tiirkiye hizli bir toplumsal doniisiim igine
girmistir. CHP’de bu doniisiimden paymi diiseni almis bir kitle partisi olmaktan yavas
yavag bir smif partisi olmaya dogru gitmeye baslamistir. 1965 se¢imleri sirasinda ortaya
¢ikan Ortanin Solu sdylemi CHP’nin sosyal demokrat ¢izgisine yavas yavas girdiginin
ilk 6rnegi olmustur. Fakat CHP igerisinde ki asil degisim 12 Mart sonras1 ismet inénii’niin
istifas1 ve Biilent Ecevit’in genel baskanligi ile olmustur. Ortanin Solu artik Demokratik
Sol’a doniismiis ve CHP’de Demokratik Sol bir parti olarak nitelendirilmistir. iste bu
Demokratik Sol sdylemin gelistirildigi bir alan olan Ozgiir Insan dergisi, CHP’nin halka
yeni ideolojisi anlatma kanali olmustur. Calismamizda derginin tiim sayilar1 incelenerek
dergide Demokratik Sol’un nasil anlatildigi, hangi ilkelere dayandig: ve hangi toplumsal
smiflara hitap ettigini arastirilmistir. Tezimizin amaci da Tiirki siyasi hayatina damga
vuran bu Demokratik Sol cereyanin Ozgiir Insan dergisinde nasil olustugunu ortaya
koymaktir. Tezimin kapsamui ise 1972 — 1978 yillar1 arasinda yaymlanan Ozgiir Insan
dergisinin 6 yillik bu yayin hayati siiresince Demokratik Sol hakkinda ¢ikan yazilaridir.

Tez dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 1960-1980 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal durumu ile birlikte CHP’nin yasadigi doniisiim ele
alinmigtir. Ikinci boliimde de Ozgiir Insan dergisinde olusan Demokratik Sol akimimn
siyasi konular hakkindaki soylemleri aktarilmaya ¢alisilmistir. Son bdliimde ise dergide
Demokratik Sol’un sosyal ve ekonomik bir soylemi olan Halk Sektorii anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Sol, Sosyal Demokrasi, Ozgiir Insan, Biilent
Ecevit, CHP



(KILIC, Mehmet, The Democratical Lefi In Journal Of Ozgiir Insan, Master
Thesis, Isparta, 2019)

ABSTRACT

Following the May 27, 1960 coup, Turkey has entered into a rapid social
transformation. In the RPP, it has gradually started to move from being a mass party to a
class party. The discourse of the Left of the Middle, which emerged during the 1965
elections, was the first example that the RPP gradually entered the social democratic line.
However, the real change in the RPP was after the resignation of ismet Inénii and the
chairmanship of Biilent Ecevit after 12 March. The Left of the Center is now transformed
into the Democratic Left and the Democratic Left is described as a party in the RPP.
Ozgiir Insan magazine, an area in which this Democratic Left discourse has been
developed, has been the RPP’s channel to explain the new ideology to the public. In this
study, all issues of the journal were examined and how the Democratic Left was
described, which principles it was based on and which social classes it addressed were
investigated. The aim of our thesis is to show how this Democratic Left movement, which
marked Turkish political life, was formed in the journal Ozgiir Insan. The scope of my
thesis is the writings of Ozgiir Insan, published between 1972 and 1978, about the
Democratic Left during this 6-year life.

The thesis consists of four chapters. Between the years 1960-1980 in the first
chapter with Turkey's political and social situation is dealt with as the RPP conversion
experience. In the second chapter, the discourses of the Democratic Left movement in the
journal Ozgiir insan on political issues were tried to be explained. In the last section, the
People's Sector which is a social and economic discourse of the Democratic Left is
explained in the magazine.

Keywords: Biilent Ecevit, The Journal Of Ozgiir insan, Social Democracy, RPP
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlamis oldugum bu ¢aligmanin amaci Tiirk siyasi
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan Demokratik Sol akimin, 1972’de yayin hayatina
baslayan ve Demokratik Sol diisiincede olan akademisyen, yazar, siyasetci, gazeteci ve
sanatc1 gibi genis bir kadroya sahip olan Ozgiir Insan dergisinde hangi konulara temas
ederek nasil anlatildigini ortaya koymaktir.

Biilent Ecevit’in basyazarhig yapmis oldugu Ozgiir insan, 1978 yilina kadar
yayin hayatin1 stirdiirmiis bir dergidir. Sadece siyasi ve ekonomik agidan degil sanat
kiiltiir agisindan da igerisinde degerli sanatg1 ve yazarlar1 barindiran bir dergidir. Ecevit’in
1971 yilindaki istifasindan sonra siyasi hayattan ilk kez uzaklagsmis ve bu sirada sesini
halka duyurabilmek adina bir dergi kurmaya yonelmistir. Fakat derginin ilk baski
¢ikarken kendisi CHP Genel Baskanlig1 koltuguna oturmus ve Ozgiir Insan dergisine de
farkli bir misyon yiiklenmistir. Bu misyon ise Demokratik Sol diislincenin dergi
araciliiyla halka daha iyi anlatilmasidir.

Ozgiir Insan dergisini calismamizin sebebi ise hakkinda bir ¢alisma bulunmamasi
ile birlikte Demokratik Solun olusumunda ¢ok biiyiik bir katkiya sahip olmasidir. CHP
icerisindeki Uist diizey yoneticilerin yazar olarak yer aldig1 dergide Demokratik Sol yeni
yeni olustugunu ve kimlerin yazilari1 ve sdylemleriyle nasil olustugunu en giizel sekliyle
bu dergide gormek miimkiindiir.

Teze calisirken kullanilan temel kaynak Ozgiir Insan dergisinin kendisidir.
Doénemin daha 1yi anlasilmasi adina baska kaynaklarda kullanilarak 1960 sonrasi Tiirkiye
daha iyi anlatilmaya c¢alisilmistir. Demokratik Sol c¢izgi genelde dergi {izerinden
anlatilmis ve bazi noktalarda bu sdylemleri desteklemek amaciyla gerek Ecevit’in gerekse
CHP igerisindeki bazi kisilerin kitaplarinda da faydalanilmistir.

Bu calismanin yapilmasinda benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
ve beni bu sikintili siirecte anlayisla karsilayan aileme sonsuz bir tesekkiirii borg bilirim.
Benden higbir destegini esirgemeyen, beni bu yolda siirekli tegsvik eden ve bende bir
damsman hocadan da daha &tede yeri olan kiymetli danismanim Dr. Ogretim Uyesi Murat
Kili¢’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez yazimi olarak adlandirilan bu zorlu ve sikintili siirecte
bu siireci en iyi sekilde bitirecegime dair inanglarimi hi¢ kaybetmeyen ve sikintiya
diistiiglim her an yanimda olan dostlarim, Fatih Demir, Sinan Tekin, Salih Saydam, Stikrii
Korkmaz, Dog. Dr. Ahmet Uyumaz, Abdullah Tekin, Giiliimser Giiglii ve Ebru Kaya’ya
tesekkiir ederim.

Mehmet KILIC
Burdur - 2019



GIRIS

Siyasi tarihimizde “devlet kuran parti” sifatiyla yer alan CHP, cumhuriyetin
kurulusundan sonraki siirecte kimi zaman elitist bir yaklasim sergilerken kimi zaman ise
halka inmeye ¢alismis ve bu siire¢ler boyunca parti iginde saga ve sola kaymalar meydana
gelmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6limiinden sonra ki siirecte yasanan Tek parti
iktidarinin politikalar1 sonucu yavas yavas halk partiden uzaklasmaya baslamistir. II.
Diinya Savasi’na denk gelen bu siiregte, savas zengini olan birgok tiiccarin, biirokratlarin
ve askerlerin partiye katilmastyla CHP artik “Halk Firkas1” olmaktan uzaklasmis ve daha
elit bir parti kimligine biirinmistiir. Cavdar’a gore toplumunun katmanlari, is¢i sinifi,
gerek haklarindan mahrum kalmasindan gerek yasanan ekonomik sikintilardan en ¢ok
etkilenen siniflardan biri olmasindan, kii¢iik toprak sahipleri, jandarma baskisindan ve
agir vergilerden, Tiiccar ve Sanayiciler bu donemin en karli sinifi olmasina karsin Varlik
Vergisi’den, Esnaf ve zanaatkarlar da Milli Korunma Yasasi'ndan etkilenmelerinden ve
Biiyiikk ve orta tarim isletmelerine sahip olanlar ise "Toprak Mahsulleri Vergisi" ile
"Ciftciyi Topraklandirma Yasas1" yasasindan dolayr CHP iktidarinin karsisinda yer
almislardir.! Kisaca, i¢ ve dis politikada yasananlardan dolayi alinan kararlar ve CHP nin
takindigi “halk i¢in halka ragmen” tutumu, onu halktan koparmistir. 1945 yilinda savasin
sona ermesiyle birlikte olusan iki kutuplu sistemde Tiirkiye, liberal Bati tarafin1 segmistir.
Bu durum sonucunda Tiirkiye’de liberalizasyon baslamis ve Tiirkiye, siyasi, sosyal ve
ekonomik alanda biiylik doniisiimler yasamaya baslamistir. 1945°te siyasi partilerin
kurulmasina izin verilmesiyle birlikte ilk olarak Milli Kalkinma Partisi (MKP) ve
ardindan Demokrat Parti (DP) kurulmustur. 1946 yilinda yapilan se¢imlerde DP
hazirliksiz yakalanmis olmasina ragmen meclise girerek muhalefet misyonunu
ustlenmistir. 1946’da ki secim sonuglari, 403 CHP, 54 DP ve 8 bagimsiz milletvekili
seklindedir. Bu sonuglar CHP’yi fazla tedirgin etmemistir, fakat yeni hiikiimeti kurma
gorevi Recep Peker’e verilmis ve Peker hiikiimetinin politikalar1 CHP iginde
tedirginliklerin baglangi¢ noktast olmustur diyebiliriz. Gerek DP’nin hazirliksiz
yakalandig1 se¢imlerde 54 milletvekili kazanmis olmasi gerekse se¢im dncesinde basinin

ve DP’nin CHP’ye kars1 sOylevleri CHP icinde bir de8isim olmasi gerektigi gostermistir.

! Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2004, s.402-
403.



1947 yilinda yapilan 7. Kurultay’da da hissedilen hava, biiyiik bir degisimin olacagi
yoniindeydi.? Bu kurultay, CHP’nin ¢ok partili hayatta gerceklestirdigi ilk olagan
kurultaydir. Kurultay bagladigi giinden itibaren basinda ve toplumda blyiik ilgi
uyandirmis ve yakindan takip edilmistir. Demokrasi riizgarlarinin estigi bu dénemde,
CHP’nin bu riizgardan etkilendigi hemen ortaya ¢ikmis ve parti i¢inde ve disinda CHP
lizerine elestiriler yiiksek sesle dile getirilmistir. Hem dis politikada bat1 liberal demokrasi
kanadina ge¢ilmis olmas1 hem de DP’nin hazirliksiz yakalandigi bir se¢cim bu kadar oy
almas1 ve verdigi mitinglerde biiyiik kalabaliklara seslenmesi CHP’de degisim olmasi
gerektigi diisiincesini yayginlagtirmistir. DP’nin mitinglerinde ki CHP elestirilerinin halk
tarafindan karsilik bulmasi CHP’nin halka inmesi gerektigini gostermis ve yedinci
kurultayda da bu yapilmaya ¢alisilmistir. Yedinci kurultayda secim sisteminden, se¢ilme
yasina cumhurbagkanligi ve parti genel bagkanliginin ayrilmasindan, kurultay tarihlerinin
diizenlenmesine kadar birgok sistemsel kararlar alinmistir. Bu kararlar parti i¢inde de
liberalizasyon siirecinin bir gostergesi niteligindeydi. Bu kararlarin yani sira, CHP’nin
halka yakinlasma 6rnegi olarak tasiyan milliyetgilik, laiklik ve devletgilik anlayislarinda
dontisiim olmustur. Bu kurultayda, Tiirk milliyet¢iliginin her tiirlii kozmopolit akima
kars1 olmasi1 ve kendini savunmasi fikri hakim goriis olmakla birlikte Hamdullah Suphi
Tanridver, milliyetcilikle ilgili konusmasinda, milliyetciligin bir milli mefkGreden ve
tarithten bagimsiz olamayacagini, milletlerin topraga dayandigi kadar manevi degerlere
dayandigini belirterek o giine kadar CHP tarafindan benimsenen laik, pozitivist millet ve
milliyetcilik anlayisinin tamamen disinda bir tavir sergilemistir.® Kurultay raporunda
“Partimiz Tiirk Milletini dil, kiiltiir, iilkii ve tarih birligi ile saadet ve felaket ortakligina
inanmak, ortak yurt sevgisi tasimak gibi tabii ve ruhi baglarla birbirine bagh yurttaslarin
kurdugu sosyal ve siyasal bir biitiin olarak kabul eder. ... Bizim milliyet¢iligimizin hi¢cbir

millet icin zarar verici bir mahiyeti yoktur”*

seklinde yerini almistir. Laiklik konusunda
da pozitivist anlayistan tavizler verildigi goriilmiistiir. Laiklik tartismalar1 igerisinde
tiirbelerin tekrar acilmasi, yeterli sayida imam ve hatiplerin bulunmamasi, toplumsal
yasam icinde manevi duygu eksikliinin ve okullarda din derslerinin olmayis1 yer

almistir. Bu tartismalar kurultay sonucunda kesin bir ¢oziime ulasmamis olmasina

2 Hatta bu kurultay “Demokratilesme Kurultay1” olarak da adlandiriimaktadir. Bakiniz Hikmet Bila, CHP
1919-2009, Dogan Kitap, istanbul, 2008, s. 112.

3 Murat Kilig, “Tek Parti Déneminde Milliyetgilik ve CHP nin Yedinci Biiyiik Kurultayr”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi (CTTAD), 2012, c. 12, S.24,5.197.

4 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanag:, Ankara, 1948, s. 427.



ragmen kurultay sonrasi yapilan degisikliklerle CHP’nin dini hayata ve din dgretimine
olan tavrinin degistigini gdormekteyiz.> Devletcilik konusuna bakildiginda ise devlet ve
0zel sektor ayrimina gidilmis ve bu ayriminda 6zel tesebbiis tesvik edilecegi ve devletin
agir sanayi ve 0zel sektoriin karli bulmadig1 alanlarda 6n plana ¢ikacagi belirtilmistir.
Ciftciyi Topraklandirma Kanunda da bir yumusama goriilmiis keskin bir degisiklik
yerine, kendi igerisindeki toprak sahiplerini de diislinerek icerikte 1liml1 bir orta yol tercih
edilmistir.® Liberal bir ekonomik sistemi savunan DP karsisinda CHP, devletcilik
anlayisina liberal bir nester vurmustur. Bunlarin yani sira halk¢ilik ve devrimcilik
anlayislarinda da degisiklikler gdrmemiz miimkiindiir. Oncelikle “Parti, Devlet ve millet
islerinde tedbir bulmak i¢in tedrici ve tekdmiili prensiple kendini bagh tutmaz...” ibaresi
parti programimdan cikarilarak, devrimcilik anlayisi yerini evrimcilige birakmusti.’
Halkeilik ilkesinde ki degisim ise, halk taniminda hala sinif kelimesinden kaginilmakla
birlikte cesitli sosyal gruplarm milletin biitiiniinii teskil ettigi belirtiliyordu.® Biitiin bu
degisimlere bakildiginda CHP’nin kopmus oldugu halka, birazda DP’ye benzeyerek,
tekrar baglanarak halkin destegini almay diisiindiigiinii gérmekteyiz. Fakat CHP halktan
uzaklagmis hatta bazi kesimlerin tepkisini almist1 ve bu uzaklasma ve CHP’ye kars1 olan
kizginlik CHP’nin igerisinden ¢ikmis olmasina ragmen DP’de birlesmisti. 1950 yilinda
yapilan se¢imlerde de goriildii ki CHP’nin halka inme ¢abalar1 yeterli olmamis ve 27
yillik CHP iktidar1 yerini DP’ye birakmisti. Se¢imlerde se¢cmenin % 89,31 se¢ime
katilmis ve DP oylarin % 55,2’sini sandalyelerin 416’sin1, CHP oylarin % 39,6’sim

sandalyelerin 69’unu ve MP oylarin %4,6’sm1 alarak 1 sandalye kazanmist1.® Bu segim

5 Ornegin 1948’de imam hatip kurslar1 acilmis, hacca gitmek isteyenlere doviz verilmis, 1949’da
ilkokullara segmeli din dersi konulmus, Ankara Universitesinde bir ilahiyat fakiiltesi kurulmustur. Din
konusunda ki bir ¢ok degisiklik Semsettin Giinaltay Hiikiimeti doneminde ger¢eklesmistir. Bakiniz Kemal
Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s.349-379; Ayrica kurultay raporunda
“Partimiz, devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin, muasir medeniyete, ilim ve fenlerin
temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaglarina gore yapilmasini ve tatbik edilmesini din fikirlerinin
devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutulmasini milletimizin her yonden ilerleyip yiikselmesinde
baslica muvaffakiyet amili goriir. Din anlayisi vicdan isi oldugundan her tiirlii taaruzdan ve miidahaleden
masundur. Higbir vatandaga kanunlarin menetmedigi ibadet ve ayinlerden dolayi karisilamaz. CHP Yedinci
.., S. 428.

® Karpat, a.g.e., s. 390.

" Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler (Siyaset Bilimi Agisindan

Bir Inceleme), Bogazici Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1976, ss.101-102; Hakan Uzun, “iktidarini
Siirdiirmek Isteyen Bir Partinin Kimlik Arayigi: Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1947 Olagan Kurultay1”
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi (CTTAD), 2012, c. 12, S.25, 5.130.

8 Karpat, a.g.e., s. 390.

S TUIK, Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, TUIK Matbaasi, Ankara, 2008, s. 25. Feroz Ahmad’a gore
“Kayith segmenlerin yaklagik % 90’1 sandik bagina gitti ve Demokratlar oylarin % 53,35’ini sandalyelerin
408’ini kazamrlarken, CHP oylarin % 38,38’ini ve yeni Meclis’te sadece 39 sandalye kazandi.” Feroz



sonucu CHP’de bir sok etkisi yaratmistt. CHP artik muhalefette idi ve uzun siire iktidar
olma sikintisi yagayacakti. 1950’1 yillarin baglarinda CHP se¢im yenilgisini sokunu bir
siire atlatamamisti. Daha sonraki siliregte muhalefet olma konusunda acemi olan parti,
muhalefet ¢izgisini DP’yi elestirmek yoniinde ¢izmis ve DP’nin sadece bir donem basta
kalacagina, iilkeyi yoOnetemeyecegine inanmisti. Bir sonraki se¢im olan 1954 yili
secimlerine biiyiikk umutlarla girilmisti. CHP 1954 secim propagandasini, ilki demokratik
diizenin yerlesmesi ve laiklik alaninda rejim problemi ve ikincisi iktidarin iktisadi
politikasinin elestirisi ile alt siniflara yonelik yeni sdylem seklinde 6zetleyebiliriz.'° Fakat
1954 se¢imlerindeki sonuglar, se¢cime biiyiik umutlarla giren CHP’de kriz yasanmasina
sebep olmustur. Mayis 1954'te DP oylarim1 58,4°¢ ylikseltmis, CHP ise yiizde 35,I'e
diisiirmiis, CMP, 5,3 oy almis ve bu durumda mecliste DP'nin 503, CHP'nin 31, CMP 5
ve bagimsizlar 2 sandalyeye sahip olmustur.!* Bu agir yenilginin ardindan CHP 26
Temmuz 1954 de 11. Kurultayin1 gerceklestirmistir. 7. Kurultay’dan sonra baglayan
dontigiim riizgart 11. Kurultay da sert bir sekilde esmistir. Kurultay’dan 6nce bir Islahat
Komisyonu kurulmus ve bu komisyon CHP igerisinde ki sorunlari inceleyecek ve bu
sorunlarin ¢dziimiinii bir rapor seklinde kurultaya sunacakti. 11. Kurultay’in ana konulari
nispi se¢im sistemi, ikinci bir meclisin kurulmasi, Anayasa Mahkemesi, yargi glivencesi
ve iiniversite dzerkligiydi.'? DP iktidar1 bu konularda aldig1 antidemokratik kararlardan
dolay elestirilmistir. Hatta se¢im giivenligi saglanmazsa, kurultayda yaklasan belediye
secimlerine katilmama ve meclisten ¢ekilme gibi konular konusmus fakat Inonii bu
duruma kars1 ¢itkmistir. Islahat Komisyonunun raporunda parti i¢inde biri tiiziik ve biri
program degisikligini 6ngoren iki tiir degisiklik tasarist mevcuttu. Program tasari, laiklik
ve devletgilik konularini ele almaktaydi. Bazi partililere gore, se¢imin kaybedilmesinin
sebebi bu iki ilke konusunda hala sert ve kat1 olan tutumdu.'® Tiiziik tasaris1, kurultayda

tiizlik komisyonu tarafindan reddedilmis ve tiiziilk komisyonu su kararlar1 almistir; genel

Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, Sarmal Yayievi, Istanbul, 1995, 5.156; Ziircher’e gére ise, “katilim
cok yliksekti ve segmenlerin yiizde 80'i oy kullandi. Sonuglar acgiklandiginda kamuoyu saskina dondii:
Demokrat Parti, CHPnin yiizde 39,5°lik oyuna karsilik oylarin yiizde 53,4’lnii almisti. Tirk se¢imi
sistemine gore, CHP'nin 69 sandalyesine karsilik DP yeni meclisteki 408 sandalyeyi kazanmis oluyordu.”
Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, iletisim Yayinlari, 2000, s. 315-316.

10 Gokhan Goktiirk, “1946-1980 Yillar1 Arasinda Siyaset Sosyolojisi A¢isindan Cumhuriyet Halk Partisi”,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012, s. 238.
1 TUIK, a.g.e., s. 25.

2 Bila, a.g.e., s. 138.

13 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar: 1944 — 1973 (DP Yokus Asagi 1954 — 1957), Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1991, s. 48.



baskan, genel sekreter ve parti meclisi kurultayca segilecek, parti meclisi kendi icerisinde
ki tiyelerden 5 kisi ve 2 de genel sekreter yardimcist olmak iizere 7 kisilik yiiriitme
komitesi sececektir.!* Kurultay sonunda Ismet indnii genel baskan, Kasim Giilek de genel
sekreter olarak secilmiglerdir. Bu arada asil 6nemli olan mevzu ise Islahat Komisyonun
parti i¢inde baz1 koklii degisiklikler isteyerek partiyi daha homojen bir hale getirmek
istiyor ve ekonomik ve sosyal agidan ezilenlerin tarafinda bir parti politikas1 dnererek
Ortanin Solu politikasmin temellerini ortaya koyuyordu.'® 1954 — 1957 yillar1 arasinda
DP liberal politikalarindan yavas yavas uzaklasarak daha sert ve otoriter bir tavir
takinmaya baglamisti. Ekonomik alanda yasanan ekonomik sikintilar ve 1954
secimlerinde almis oldugu yiiksek oy oran1 Menderes’in otoriter politikalar izlemesinin
ana nedenleriydi. Ozellikle 1957 secimlerinde oy kaybetmesi ve ABD’den bekledigi
ekonomik yardimi alamamasi, Menderes’in politikalarinin daha da sertlesmesine neden
olmustur. 27 Mayis 1960°da Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk askeri darbesi
gerceklesmistir. 1960 yilindan sonra toplum sosyal ve ekonomik alanlarda onceki yillara
nazaran biiyiikk degisimler yasamigstir. Sosyal smiflarin ortaya c¢ikmasi, sanayinin
gelismesi, ideolojilerin artitk daha da yayginlagsmasi ve bunlarla birlikte toplumsal
hareketlerin baslamasi, 1960 — 1980 yillar1 arasindaki doneme damgasini vurmustur.
Sosyalizm, Milliyetgilik, Islamcilik, Sosyal Demokrasi gibi bir¢ok fikir akimi bu
donemde toplumda karsilik bulmustur. Bu donemde CHP’de kendi igerisinde ki
doniisiime devam etmis ve degisen konjonktiirde bir yer aramistir. Bu arayisin sonunda
Ortanin Soluna gegilerek, yillardir sinifsiz toplumsal yapisini benimsemis bir parti olan
CHP, artik ezilen siniflarin yaninda yer almaya ¢alismistir. Bu politika her ne kadar ilk
olarak Ismet Inonii tarafindan ortaya atilmis olsa da, Biilent Ecevit bu politikanin simgesi
haline gelmistir. Daha sonra Ecevit, 1972 yilinda CHP Genel Baskanligina se¢ilmesinden
sonra CHP’yi sosyal demokrat ¢izgiye oturtmustur. Ortanin Solu ve Demokratik Sol

kavramlar1 boylece Tiirk siyasi hayatinda yer almaya baslamistir.

1965 secimlerinden sonra Biilent Ecevit’in Ortanin Solu isimli kitapta gegcen bir

2916

climle olan “Ortanin solu insani, 6zgiir insandir.”* ciimlesi Ecevit’in yillar sonra kuracagi

bir derginin ismine ilham olacagini kimse bilemezdi. 1 Haziran 1972 tarihinde ilk sayisini

14 Bila, a.g.e., s.139; Hakki Uyar kitabinda ise bu 7 kisilik gruba icra komisyonu seklinde bahsetmektedir.
Hakki Uyar, Demokrat Parti Iktidarinda CHP 1950 — 1960, Dogan Kitap, istanbul, 2017, s. 145.

15 Uyar, a.g.e., s. 135.

18 Ecevit, Ortanmn ..., s.15.



cikaran Ozgiir Insan, Ecevit igin aslinda siyasetten uzaklastigi sirast da sesini
duyurabilme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmisti. Dergiyi ¢ikarma fikri Ecevit’ten gelmis, ismini
de o koymus ve dergi 200’e yakin kisinin katilimiyla kurulan anonim bir ortaklik
tarafindan ¢ikarilmistir.}” Ortanin Solunda, 1970’lerde degisen sdylemle Demokratik
Solda duran Ozgiir Insan, siyaset, sosyal, ekonomik ve sanat kiiltiir yazilarindan olusan
ve genis bir yazar kadrosuna sahip olan entelektiiel bir dergidir. Déneminin en ¢ok satan
dergileri arasinda da yerini almistir. Ilk sayisinda 2. Bask1 yapmasi dergiye olan ilgiyi net

bir sekilde gostermektedir.

Derginin genel 6zelliklerine bakildiginda ilk olarak, derginin ilk sayisinda yer alan
“Amacimiz” adli yaziya deginmemiz gerekmektedir. Ozgiir insan dergisinin ne amagla
ciktigint ve neler yapacagini acgik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yazida ilk olarak

derginin nasil bir yayin organi olacagi anlatilmis ve sunlar soylenmistir;
“Ozgiir Insan, bu ad tasiyan derginin insanlik iilkiisiidiir.

Bu dergi, iilkemizde ozgiirliigii ve demokrasiyi, sosyal adaleti, hizli ve
saglikl gelismeyi, Atatiirk devrimciligi dogrultusunda bir arada gerceklestirmeye

calisanlarin yayin organi olacaktir.

Daha sonra ise derginin hedeflerinin neler oldugu, derginin neler yapacagi su

sekilde yer almistir;

“... Tiirk toplumu artik demokrasiden yoksun yasayamaz duruma gelmistir.
Fakat Tiirk toplumu heniiz demokrasiyi yasatabilmenin ve sorunlarin demokratik
rejim icinde koklii ¢oziimler getirebilmenin yolunu da bulamamistir. O yiizden
birkag yilda bir demokrasimiz kazaya ugramaktadir. OZGUR INSAN Dergisi,
tilkemizde demokrasiye siireklilik ve verimlilik kazandirabilmek icin, demokratik
rejim iginde toplum sorunlarimiza koklii ¢oziimler getirilmesini saglayabilmek

igin neler gerektigini arastiracaktir.

Demokrasi, yalniz Tiirkiye de degil, baska bir¢cok demokratik iilkelerde bir
bunalim doneminden geciyor. OZGUR INSAN Dergisi, demokraside ki bunalimin

17 «“Amacimiz”, Ozgiir Insan, 1972, c. 1, S. 1, s. 1; Mehmet Kabasakal, “Onsoz Yerine”, Ozgiir Insan ve
Demokrasi, SDD Yayinlari, Ankara, 2017, s. 12.
18 “Amacimiz”, s. 1.



nedenleri iizerine egilecek, ¢agimiza ve iilkemize en wuygun demokrasi

Uygulamasini tartisacaktir.

Degisen ve gelisen Tiirk toplumu, artik Tiirkiye'nin ¢agdisi sosyal ve
ekonomik diizenine sigmaz olmustur. OZGUR INSAN Dergisi, Tiirk toplumu icin
gerekli sosyal ve ekonomik diizenin nasil olmast gerektigini saptamaya

calisacaktir.

Demokrasimizin siirekli ve yeterince verimli isleyemeyisinde, Tiirk
aydinimin toplum sorunlarina ve siyasete bakis agisindaki bazi ozellikler, halkla
iliskilerindeki bazi eksiklikler, onemli bir etkendir. OZGUR INSAN Dergisi, bu
etkenin giderilmesine ve iilkemizde demokrasiyi verimli ve siirekli kilabilmek igin
gerekli gerekli aydin yaklagiminmin ve davramsimin olusturulmasina katkida

bulunmaya ugrasacaktir.”°

Icerisinde yer alan yazilar1 da bakildiginda zamanda bu iilkii dogrultusunda
hareket ettigini de gorebiliriz. Yazilarda genellikle demokrasi, adalet ve sosyal adalet
konulart1 ki bu konular Demokratik Solun da siirekli isledigi konulardir, sikca

vurgulanmistir.

Amaglarini belirttikten sonra ise derginin yonetim kadrosuna goz atildiginda ise
Ecevit’in yonetim kadrosunda yer alamadigini gérmekteyiz. Bu durumun nedeni olarak
derginin hazirliklarinin tamamlandig1 ve yayimn hayatina basladig1 sirada Biilent Ecevit
genel baskan secilmis olmasini sdyleyebiliriz ve bu sebepten dolayr dergide sadece
basyazar olarak yer yazilar yaymlamistir.?’ Derginin sahipligini ilk 14 sayida Onder Sav
yiiriitmiistiir. Daha sonra ise Sabahattin Selek, Haluk Ulman ve Mustafa Ustiindag bu
gorevi Ustlenmislerdir. Lakin Ecevit derginin her daim s6z sahibi olmustur. Ciinki
kimilerine gore Ecevit, partinin yonetiminden uzaklasinca sesini duyurabilecegi bir yayin

organi olarak bu dergiyi kurmustur.?!

Dergide deginilmesi gereken bir diger konu ciltleridir. ilk 12 say1 L. cildi, 13. ve
24. sayilar II. cildi, 25. ve 30. sayilar III. cildi, 31. ve 36. say1 IV. cildi, 37. ve 43. sayilar

¥ “Amacimz”, s. 1.
20 Kabasakal, a.g.e., s. 12.
21 Kabasakal, “Onsdz Yerine”, s. 9.



V. Cildi ve 44. ve 54. sayilar da VL. cildi olusturmaktadir. Derginin sayilarinin tek tek

basilmis hallerinin yan1 sira ciltlerde birlestirilmis halleri de mevcuttur.

Derginin fiziksel dzelliklerinden biri de sayfa sayisidir. ilk 24 sayida 64 sayfa
olarak yaymlanmistir. 25. sayidan 31. sayiya kadar 96 sayfa yayinlanmis fakat 26. ve 28.
sayilarda sayfa sayis1 100’{in lizerine ¢ikmistir. 31. sayidan itibaren kadar ise ekseriyetle

88 sayfa olarak yaymlanmistir. Fakat bazi sayilardan 88 sayfanin tizerine ¢ikilmstir.

Derginin fiyati konusuna gelecek olursak, fiyati derginin arka kapaginda yer
almakta ve ilk 14 sayida 5 TL’dir. 15. sayida 21. sayiya kadar da 7,5 TL olan fiyat, 22.
sayidan 47. sayiya kadar 10 TL’ye ¢ikmustir. 48. sayidan sonuna kadar ise fiyat 15 TL dir.
Derginin bir de abone ve istek fisi vardir. 6 aylik abonelik 50 TL, 1 yillik abonelik de 100
TL’dir. Fisi yer alan “Ogrenci-Is¢i ve Memurlara %20 indirimli olarak 6 aylik 40 TL,
yillik 80 TL?? ibaresi ise Ozgiir Insan dergisin hangi kesime hitap ettigini en iyi sekilde

gostermistir.

Ozgiir Insan dergisine bakildiginda derginin ¢ok genis bir yazar kadrosuna sahip
oldugunu gormekteyiz. Hemen hemen her alanda yazilar yayinlayan bu derginin, yazar
kadrosunda donemin 6nde gelen akademisyenleri, gazetecileri, siyasetgileri ve sanat¢ilari

yer almaktadir.

Derginin siyasetci yazar kadrosunda ilk olarak derginin de basyazarligin1 yapan
Biilent Ecevit gelmektedir. Ecevit yazi, roportaj ve siirleri olmak iizere 34 adet yaziyla
dergide en ¢ok yazan yazar durumundadir. Ecevit’ten sonra ise Orhan Kologlu
gelmektedir. 29 yazis1 bulunan Kologlu, Tiirk siyasi hayati hakkinda ¢esitli ¢caligmalar
yapmus {inlii bir akademisyendir. Dergide de gerek Tiirk siyasi yagami gerekse Avrupa’da
yasanan gelismeleri kaleme almistir. Diger bir isim ise Ahmet Naki Yiicekok tiir.
Akademisyen olan Ahmet Naki Yiicekok, Biilent Ecevit’in hep yaninda yer almus,
onceleri Ortanin Solu daha sonra ise Demokratik Sol anlayisin 6nemli bir ismi haline
gelmistir. Deniz Baykal, Mehmet Alev Coskun, Haluk Ulman, Turan Giines, Besim
Ustiinel, Mustafa Ustiindag, Ahmet Isvan gibi CHP igerisinde yer alan Ortanin Solunun

iskeletini olusturan isimlerde yazilariyla siirekli dergide yer almislardir.

22 Abone ve Istek Fisinin bir 6rnegi EK III’te yer almaktadir.



Ekonomi konusunda ise Ozhan Uluatam ve Kemal Dervis basta olmak iizere
bircok yazar yer almistir. Miilkiye’de akademisyen olan Ozhan Uluatam KiT’ler iizerine
caligmalar yaparken Kemal Dervis’de Tiirkiye’de ve Avrupa’da yasanan ekonomik

gelismeleri degerlendirmistir.

Ahmet Taner Kislali, Tevfik Cavdar, Kemal Karpat, Sina Aksin, Serif Mardin,
Mete Tuncay gibi Tiirk siyasi tarihi konusunda uzman isimlerinde dergide yazilar1 yer

almastir.

Bu yazarlarin disinda dergide, Ozgiir Insan ismiyle 36 adet yazi yayinlamistir.
Yazilarin disinda Diisiince Alani olarak adlandirilan bir béliimde de okuyuculardan gelen
bazi yazilar yaymlanmistir. Bir de dergide Ayin Olay1 baslikli yazari belli olmayan yazilar
yer almistir. Bu yazilarda o ay igerisinde diinyada ve Tiirkiye’de yasanan 6nemli olaylar

hakkinda bilgi verilmistir.

Kiiltiir ve sanat alaninda da Metin And, Rauf Mutluay, Faruk Giiveng gibi sanatin
farkli dallariyla ilgilenen elestirmen ve sanat¢ilarin yazilart bulunmaktadir. Yazilarin yani
sira Giilten Akin, Attila Ilhan, Cahit Kiilebi, Fazil Hiisnii Daglarca gibi iinlii sairlerin
siirleri de yaymlanmistir. Dergide dikkat ¢ceken bir baska sair ise Hiiseyin Nihal Ats1z’n
oglu Yagmur Atsiz’dir. Yagmur Atsiz’1n siiri dergide yaymlanmigtir. Dergide ki diger bir
kiltiir sanat etkinligi ise fotograflardir. Ara Gililer’in fotograflar1 derginin birgok

sayisinda yer almustir.?

Dergide yer alan son faaliyet ise karikatiirlerdir. Her sayida konuyla alakali
karikatiirlere yer verilmistir. Turhan Selguk, Ferruh Dogan, Mim Uykusuz, Yal¢in Cetin

gibi karikatiir diinyasinin {inlii isimler dergi i¢in karikatiirler ¢izmislerdir.?*

Ozgiir Insan, dergi olarak yaymlanmasinin yani sira yaymncilik faaliyetinde de
bulunmustur. Tlk olarak Ozgiir Insan Giincii Yayinlar1 olarak bir kitap, daha sonra Ozgiir
Insan Yayinlari olarak da iki kitap yaymlamistir. Bu yaymlarin ortak 6zelligi ise hepsi de
1973 yilinda basilmis olmasidir. 1973 yilindan sonra kitap basimina devam

edilmemesinin nedeni olarak, gerek dergide yazan yazarlarin gerek ise derginin teknik

23 Dergide yazan yazar kadrosunun tamami EK I'tedir.
24 Karikatiirist kadrosunun tamami EK II’tedir.
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ekibinin 1974 yilinda kurulan koalisyon hiikiimetinde yer almalarindan dolayr yayin

faaliyetlerinin aksamasi goriilmektedir.

Derginin diger yaymlarma da bakildiginda ise Ozgiir insan’m ilk yaymm, Giinciil
Yaymlar olarak yaymlanan, Ali Nejat Olgen’in yazmis oldugu Tesvik Sorunu isimli
kitaptir. 27 sayfa olan bu kitapgikta, 1972 yilinda hazirlanan bir kanun tasarisinin
Ozelliklerini ve sakincalarim1 anlatmakta, diinyadaki tesvik uygulamalariyla
karsilastirmakta ve sorunlu gordiigii alanlarda ¢dziim &nerileri sunmaktadir. Ilk
boliimiinde tesvik tasarisi hakkinda bilgi verilmekte ve bu tasarinin {ilke i¢in hangi

konularda sakincal1 olacagina deginmektedir.?®

Ikinci béliimde ise Bat1 Almanya, Hollanda ve italya &rnekleriyle diinyada tesvik
kanunlariin nasil gerceklestiginden s6z etmekte ve bunlar 1518inda tesvik tasarisinin
sakincali olacag1 noktalarda sayisal veriler ile tekrar dile getirilmektedir.?® Eserde goze
carpan en biiyiik sorun tesvik tasarisinin az gelismis bolgeleri kalkindirmaya yonelik
olmamasi ve kiiciik ve orta dlgekli sanayilerin géz ardi edilmesidir. Ornekte verilen

iilkelerde gergeklesen tesvik kanunlarinda bu sorunun ¢6ziildiiglinti s6ylenmektedir.

Son bdliimde ise biitiin bu sorunlara on iki maddelik bir ¢6zlim Onerileri yer

almaktadir.?’

Diger bir yayin ise Anil Cecen’in kaleme almis oldugu Tiirkiye’de Sendikacilik
kitabidir. On béliimden olusan bu kitapta, Tiirk sendikaciliginin gelisimi, Tiirk-Is ile
DIiSK’in olusumu, Sendika kanunu ve sendikal hareket ile sosyal demokrat hareketin

baglantis1 yer almaktadir.

[k béliimde Osmanli imparatorlugunda is¢i hareketleri ve sendikalasma cabalar
ve bu ¢abalar sonunda kurulan cemiyetler anlatilmistir.?® ikinci béliimde Cumhuriyetin
ilanindan 27 Mayis’a kadar gecen siireyi Atatiirk donemi, CHP dénemi ve DP donemi
olarak ti¢ baglik altina alarak incelenmis ve bu dénemlerde yer alan is¢i hareketleri ve

sendikalar anlatilmistir.?

% Ali Nejat Olgen, Tesvik Sorunu, Ozgﬁr Insan Giinciil Yayinlari, Ankara, 1973, s. 7-14.
%6 Olgen, a.g.e., s. 14-25.

27 Olgen, a.g.e., s. 25-27.

2 Anil Cegen, Tiirkiye 'de Sendikacilik, Ozgiir Insan Yayinlari, Ankara, 1973, s. 1-8.

2 Cecen, a.g.e., S. 8-33.
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Ucgiincii boliimde ise 1952 yilinda kurulan Tiirk-Is’in tarihi yer almaktadir.®
Dordiincti, besinci ve altinct boliimde ise kronoloji devam etmekte ve 1960 sonrast isci
hareketleri, sendikalagsma faaliyetleri, is¢i haklar1 konusunda ¢ikan kanunlar ve Tiirk

sendikaciliginda yasanan boliinme anlatilmaktadir.®

Yedinci béliimde ise, 1962 yilinda kurulan ve doneme damgasini vuran DISK’in
kurulus Oncesinden, kurulusundan ve goriislerinden bahsedilmektedir.®?> Sekizinci
boliimde 1967-1972 yillar1 arasinda ki sendikal faaliyetlere deginilmektedir.®
Dokuzuncu boélimde de Tiirk sendika hukukunda yasanan degisikliklerden s6z

edilmektedir.3*

Kitabin son boliimiinde ise Tiirk sendikaciliginin sosyal demokrat hareket

icerisindeki yeri kaleme almmugtir.*®

Ozgiir insan yaymlarindan ¢ikan son kitap Erich Fromm’un Cagimizda Ozgiirliik
Sorunu adli eserdir. Psikoanaliz profesorii olan Erich Fromm, eserinde kendi hayat
hikayesinden baslayarak, Marx ve Freud’un fikir ve teorilerine deginerek eksik ve kusurlu
yanlarini ortaya koymaktadir. Kitabi ¢ceviren Bozkurt Giiveng kitabin boliimleri hakkinda
detayli bilgiyi 6nsdzde vermektedir. Erich Fromm da bu kitabin amacin1 su sekilde

tanimlamistir;

“Bu kitabin amact, tarihi bir denemeden ¢ok kendi fikir hayatimin kisa bir
hikdyesini yazmak oldugu icin, Freud'un ve Marx’in teorileriyle, bu iki teori
arasindaki benzerliklerle sonradan ilgilenmeme yol acan, daha ergenlik caginda

iken gecirmis bulundugum bir kag yasantim iizerinde kisaca durmak istiyorum. "

Bozkurt Giiveng 6ns6z boliimiinde bu eserin Tiirk siyasi hayati agisindan 6nemine

deginmekte ve Fromm’un bu eserindeki fikir ve onerileriyle, sosyal demokratik akimin

%0 Cegen, a.g.e., s. 33-43.

31 Cegen, a.g.e., s. 44-103.

32 Cegen, a.g.e., s. 104-132.

3 Cegen, a.g.e., s. 133-158.

3 Cegen, a.g.e., s. 159-181.

% Cegen, a.g.e., s. 182-207.

% Erich Fromm, Cagimizda Ozgiirliik Sorunu, cev. Bozkurt Giiveng, Ozgiir Insan Yayinlari, Ankara, 1973,
s. 1.
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ve yeni hiimanizmanin dikkati ¢eken bir sozciisii haline geldigini ve Ozgiir Insan

yayinlarinin da kitabi bu sebepten yaymladigim dile getirmistir.3’

Son olarak, bu kitaplarin yaninda bir de derginin iicretsiz ilave olarak vermis
oldugu ti¢ adet kitap¢ik mevcuttur. Bu kitapciklarda ise Biilent Ecevit’in gazete ve
dergilerde yayinlanan yazilarindan ve yaptigi konusmalarindan bazi kesimler yer
almaktadir. ik olarak 27. sayida verilen Zorbaliga Kars: isimli kitapgik dagitilmustir.
Kitapgikta 1968 yilindan 1975 yilina kadar Ecevit’in konusmalarindan ve yazilarindan
ornekler bulunmaktadir.®® Daha sonra 30. sayida da bir kitapgik yaymlanmistir. Toplum,
Siyaset, Yonetim adli kitapgikta da yine onceki gibi Ecevit’in bu konu hakkindaki
diisiincelerini sdylemlerinden ve demeglerinden alintilanarak anlatilmaktadir.®® Son
kitapgikta 33. sayida verilen Ureticinin Hakki Ureticiye Iscinin Hakki Isgiye adh
kitapgiktir. Bu kitapgikta digerlerinin benzeri sekilde Ecevit’in sdylem ve demeglerinden

orneklerle hazirlanmistir.*°

Ozgiir Insan dergisi 1960’1 yillarda baglayan CHP igerisindeki degisimin
1970’lerde nihai halini aldig1 bir donemi ¢ikmis ve CHP igerisinde énemli bir yayin
organi haline gelmistir. Fakat sadece CHP icin degil Tiirkiye’de de dnemli bir ilgi ile
takip edilmistir. Ertugrul Giinay’in da belirttigi gibi 54 sayiyla yayin hayatini tamamlayan

Ozgiir Insan Tiirkiye nin diisiince diinyasinda olumlu bir iz birakmugtir.*!

37 Bozkurt Giiveng, “Cevirenin Onsozii”, Cagimizda Ozgiirliik Sorunu, Ozgiir Insan Yayinlari, Ankara
1973, s. xii.

% Detaylh bilgi igin bakiniz; Zorbaliga Karsi, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayii, Ankara, 1975.

% Detayl bilgi igin bakiniz; Toplum Siyaset Yonetim, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayii, Ankara, 1975.

40 Detayh bilgi i¢in bakimz; Ureticinin Hakki Ureticiye Is¢inin Hakki Isciye, Ajans Tiirk Matbaacilik
Sanayii, 1975.

4 Ertugrul Giinay, “Ozgiir insan Dergisi”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2008, c. 8, s. 250.
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BIiRINCI BOLUM

1960 — 1980 ARASINDA TURKIYE VE ORTANIN SOLU

1960 — 1980 arasinda Tiirkiye sosyal, ekonomik ve siyasal alanda bir¢ok degisime
ugramistir. 1961 anayasasi, fabrika sayisindaki artis1 bagli olarak is¢i sinifinin artmasi ve
bir gii¢ olusturmaya baslamasi, bu gelismeyle birlikte kdyden kente gogiin artmasi, Siyasi
ideolojilerin toplumda daha kolay cevap bulmasi gibi bir¢ok etken, donemin 1940’lar ve
1950’den ¢ok daha farkli bir toplumsal yap1 olmasina neden olmustur. 1960’dan sonraki
yillar i¢in Cemil Meri¢’in su sozleri donemin siyasal hareketleri anlamak bakimindan
onemlidir; “1960'lardan sonra setler yikilmis, izm’ler bulanik bir sel gibi Tiirkiye'ye
akmistir. Tanzimat'tan beri susmaya alisan halk sesini yiikseltmeye baslamistir. Yasak
bélge kalmamistir artik. Islamiyet de serbesttir sosyalizm de.”*> Bu bulanik bir sel gibi
akan izm’ler toplumda yavas yavas yer edinirken siyasi alanda da partilerin kitle partisi
olma sOylemlerinden uzaklasarak belli gruplara yonelmelerine sebep olmustur. Cok
sayida siyasi partinin de ortaya ¢ikmasiyla birlikte, her sosyal grup sesini duyurabilecegi

bir siyasi parti bulmustur.

Ortanin solu politikast da boyle bir ortamda, CHP’nin nerede durdugu sorusu
lizerine ortaya ¢ikmis bir politikadir. 1960 — 1980 yillar1 arasinda esen sol riizgarlarla
birlikte CHP, radikal sola da kars1 duracak sekilde sosyal demokrasiye dogru bir yol
cizmistir. CHP, bu yillarda aslinda kurulusundan itibaren savundugu kitle partisi
anlayisin1 ve Tiirkiye’de smifsiz bir toplumun oldugu vurgusunu artik bir kenara

birakmustir.

Bu bolimde Tiirkiye’nin 1960 — 1980 arasinda yasadigi sosyal, siyasal ve
ekonomik degisimlere, bu degisimlere sebep olan etkenlere, ortanin solu politikasinin
nasil ortaya ¢iktigina, bu siiregte CHP icinde yasanan tartismalar ve kopmalara ve ortanin

solu politikasinin temel meselelerinin neler olduguna deginilecektir.

42 Cemil Merig, “Batililasma”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Iletisim Yaynlar1, Istanbul,
1983, s. 775.
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1.1.1960 — 1980 ARASINDA TURKIYE’DE SiYASAL VE SOSYAL
ORTAM

27 Mayis 1960 yilinda gergeklestirilmis olan darbe, Tiirk siyasi hayatinda askeri
hiyerarsiden ayrilarak gergeklestirilmis tek darbe olarak yerini almistir. Darbeyi
gerceklestiren askerler tarafindan Milli Birlik Komitesi (MBK) adiyla bir komite
kurulmus ve demokratik ortam saglanan kadar iilkenin yonetimini ellerinde tutmuslardir.
MBK iiyeleri bir gecici hiikiimet kurmuslardir. I. MBK hiikiimeti ilk is olarak bir anayasa
komisyonu kurmus ve bir rapor hazirlatarak yapilacak olan anayasa ile ilgili bir bilimsel
goriige ihtiya¢ duymustur. Bu komisyonun baskanligina Prof. Dr. Siddik Sami Onar
getirilmistir. Komisyonun diger {iyeleri ise Prof. Dr. Naci Sensoy, Prof. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Prof. Dr. Hiiseyin Naili Kubali, Prof. Dr. Ragip Sarica, Prof. Dr. Tarik

43 Daha sonra, Istanbul Universitesinden

Zafer Tunaya ve Dog. Dr. Ismet Giritlidir.
kurulus olan bu komisyona Ankara Universitesinden 6gretim gorevlileri de katilmistir.
Bu komisyon, anayasa yapmakla gorevli olmasina ragmen darbenin de mesrulasma
cabasi olarak da goriilmektedir. Feroz Ahmad, profesorlerin darbeyi bir devrime
dontstiirdiiklerini ileri stirmenin ¢ok fazla abartma olmayacagini sdyleyerek bu
komisyonun darbeyi mesrulastirma ¢abalarmi en iyi sekilde belirtmistir.** Komisyonun
olusturulmasindan kisa bir siire sonra bir bildiri yaymlayarak darbenin mesrulasma

cabalarina nasil destek olduklarini otaya koymaktadir. #°

[. MBK hiikiimetinin anayasa komisyonundan sonra diger onemli hareketi ise
tiniversite ve ordu icerisinde gergeklestirmis oldugu biiyiik bir tasfiye hareketi olmustur.
Ordu igerisinde gerceklestirilen ve EMINSU Olayl46 olarak da adlandirilan tasfiyenin
amaci, 27 Mayis ruhunu orduda hakim kilmak ve bu ruha uzak bulunan personelin ordu

icinde giiciinii ve etkinligini kirmakt1.*’ Lakin MBK igerisinde de farkli diisiincelere sahip

43 Suavi Aydin — Yiiksel Taskin, 1960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
74.

4 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yayinlar1, 2010, s. 209.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950’den Giiniimiize, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s.88.

46 EMINSU Olay1, Emekli inkilap Subaylari ad1 verilen 25 fiili ¢aligma yilin1 dolduran subaylarin hiikiimet
tarafindan re’sen emekliye sevk edilmesidir. Bu olay sonucunda 5000’in iizerinde subayin emekli
edilmesiyle asker igerisinde darbeye karsi bir ses ¢ikmamast ve askeri hiyerarsinin kendileri yoniinde
diizenlenmesi saglanmugtir. Bkz. Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih 1960 — 1980”, Tiirkiye Tarihi, Cagdas
Tiirkiye 1908-1980, C. IV, Cem Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 199; Aydin-Taskin, a.g.e., s. 65.

47 Aydin-Taskin, a.g.e., s. 74.
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bir grup bulunmaktaydi. Bunlar radikaller ve ilimlar olarak ayrilmiglardi. Radikaller,
uzun siire devlet yonetiminde kalmak istiyorlar, yonetimi halka hemen devretmek
istemiyorlarken, ilimlilar ise en kisa zamanda siyasi partileri tekrar faaliyete gecirerek
olagan duruma dénmek istiyorlardi.*® Radikal grubun basmi Albay Alparslan Tiirkes
cekmekteydi. Orgeneral Cemal Giirsel ve Tiimgeneral Cemal Madanoglu 1limli grubun

basinda idi.

Bir diger tasfiye ise liniversitelerde gergeklesmistir. 147 akademisyenin higbir
gerekce gosterilmeden atilmasi toplumda 6zelliklede akademi camia saskinlik yaratmisti.
Ord. Prof. Dr. Ekrem Serif Egeli, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, Prof. Tarik Zafer Tunaya,
Prof. Sabahattin Eyuboglu gibi taninmis hocalarin yer aldigi bu 147 akademisyenin
atilmas1 olaymu, birgok rektor istifa ederek protesto etmistir. *° Fakat bu akademisyenler

1962 yilinda anca gorevlerine tekrar donebilmislerdir.

Tiim bunlar yasanirken MBK igerisinde yasanan sikintilarda artmaya baslamistir.
Cemal Giirsel’in 1limlarin arasinda yer almasinin da etkisiyle bu grup 14 kisilik radikal
grubu kendi igerisinden tasfiye etmistir. 14’ler Olay1 olarak siyasi tarihimizde yer alan bu
olayda, Alparslan Tiirkes’in basini ¢ektigi 14 kisi, MBK iiyeliginden azledilerek, dnce ev
hapisine alinmis, ardindan askerlikten emekli edilmis ve son olarak da gesitli iilkelerde

siirgiin gorevlerine gonderilmistir.*

Bu ayrilmalarin sonucunda II. MBK kurulmustur. II. MBK ilk olarak bir
Temsilciler Meclisi kurarak yOnetimi yavas yavas halka birakmay:1 diistintiyordu.
Bununla birlikte 13 Ocak'ta siyasal faaliyetler {izerindeki yasak kaldirilmig ve 1961 yih
icinde yapilacak secimler icin yeni partilerin kurulmasima imkan verilmistir.>* CHP ve
CKMP’ye ek olarak Adalet Partisi (AP), Tiirkiye Isci Partisi (TIP), Yeni Tiirkiye Partisi
(YTP) ve daha kiigiik capta kalan bir¢ok parti kurulmustur. Temsilciler Meclisi 27 Mayis
1961°de anayasa taslagi se¢im kanunu ile birlikte kabul edilerek referanduma sunulma
karar1 alimmistir. 9 Temmuz 1961 tarihinde yapilan referandumla yeni anayasa % 61,74

oyla kabul edilmistir.>> 1961 anayasasina bakildiginda tarihsel acidan &nemi, anti

48 Ahmad, Demokrasi..., s. 212.; Ozdemir, a.g.e., s. 196.
49 Ozdemir, a.g.e., s. 200.

% Aydm-Taskin, a.g.e., s. 77-79.

51 Ziircher, a.g.e., s. 358.

52 Aydin-Taskin, a.g.e., s. 87.; Ozdemir, a.g.e., s. 204.
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demokratik bir sekilde yonetime gelenlerden tarafindan yapilmasina ragmen Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde en 6zgiirliik¢li ve demokratik anayasa olarak yerini almasidir. 1961
Anayasasma bakildiginda CHP’nin  14. Kurultayinda yer alan “ilk Hedefler
Beyannamesinin” bir¢ok maddesi anayasada yer almistir. 1961 anayasasi ile birlikte
bir¢ok yeni kurum ortaya ¢ikmistir. Bunlarin baginda Milli Giivenlik Kurulu, Senato,

Anayasa Mahkemesi, Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Askeri yarg: gelmekteydi.

Darbe sonrasi ilk genel secim Ekim 1961 yilinda gerceklestirilmisti. %82 gibi
yiikksek bir katilim oraniyla gergeklesen bu segimlerde CHP %36,7, AP %34,8, YTP
%13,7 ve CKMP %14 oy almislard1.®® Sonuglar CHP’nin umdugu gibi olmamist1. Darbe
sonrast olusan siyasi ortamdan daha giiclii ¢ikacagini umut etmis olan CHP Millet
Meclisinde sadece 15 sandalye farkla DP’nin mirasg¢isi olan AP’nin 6niindeydi. Senato
ise AP ¢ok daha iistiin durumdaydi. CHP 36 senatdr ¢ikarabilmisken AP nin 71 senatorii
bulunuyordu. Bu sonuglar sonunda CHP tek basina iktidar olamamisti. Meclisin tekrar
toplanmasiyla birlikte ilk olarak cumhurbaskani se¢imine gidilmisti. Mecliste AP’lilerin
aday1 Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil idi. Fakat Basgil’in karsisinda darbenin lideri olan
Orgeneral Cemal Girsel yer aliyordu. Askeri baskilar sonucu Ali Fuat Basgil secimden
cekilmis ve AP de Cemal Giirsel’i desteklemek zorunda kalmisti. Senato ve Millet
Meclisinde yapilan se¢imlerde 607 oy alarak Cemal Giirsel yeni cumhurbagkani olarak
secilmisti. Cemal Giirsel cumhurbaskani olduktan sonra hiikiimeti kurma gorevini Ismet
[nénii’ye vermisti. Inonii’de ilk olarak AP ile goriismiis ve bu gdriismeler sonug vermisti.
Cumbhuriyet tarihinin ilk koalisyon hiikiimeti CHP ve AP ile birlikte kurulmustu. Bu
koalisyonun kolay kurulmasinda ki etkenlere bakildiginda se¢im sonuglarindan memnun
olmayan bir askerin kanadin hareketliligi géze ¢arpmaktadir. AP Genel Baskan1 Ragip
Giimiispala’nin Inonii ile birlikte hiikiimet kurmasi, askerin kanadin DP’nin mirasgisi
olarak ortaya ¢ikmis olan bu partiye karst durusunda parti adina olumlu etki yapmisti.
Lakin bu koalisyon yaklasik 7 ay slirmiistii. Koalisyonun dagilmasina iki sebep neden

olmustu. Bu sebepler, eski DP siyaset¢ilerine genel af sorunu ve CHP ile ordunun

%3 Tiiik, a.g.e., s. 25; Suavi Aydim ve Yiiksel Tagkin secimlere katilim oranini %85 olarak belirtmislerdir.
Aydin-Taskin, a.g.e., s. 99; Ziircher’a gore ise CHP %36,7, AP %34,7, YTP %13,9, CKMP %13,4 oy
almuglardi. Ziircher, a.g.e., s. 359.
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destekledigi fakat AP nin kars1 ¢ikt1 planli ekonomi projesi idi.>* Bu sorunlarin ardindan

mecliste tartismalar sonucu koalisyon dagilmigt:.>®

Bu durum sonucunda Inénii diger iki parti ile birlikte koalisyonlar déneminin
ikinci koalisyon hiikiimetini kurmustu. Bu koalisyon ise CHP-YTP-CKMP ile kurulmus
bir ortaklikti. Bu koalisyon da 18 ay devam edebilmisti. Bu donemin en 6nemli
olaylarinda biri 21 Temmuz 1963 yilinda Calisma Bakani olan Biilent Ecevit’in
calismalariyla ¢ikarilan 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu S6zlesme, Grev
ve Lokavt Kanunudur. Bu kanunla beraber is¢ilerin sendika kurmasinda ve
orgilitlenmesinde higbir engel kalmamistir. Bu yasa iki farkli sendika modelini kabul
ediyordu. Birinci modelde, ayn1 is kolundaki sendikalarin Tiirkiye ¢apinda kurulmasi ve
genel merkezi olusturduktan sonra, bu merkeze bagli sube orgiitlerinin kurulup
gelistirilmesi ongoriilen ve "Milli Tip" sendika olarak adlandirmakta, diger modelde ise,
aynm tretim ve isletme subesinde bulunan isgilerin kendi aralarinda sendikalarin
kurmalari, bunlarin ela birleserek federasyon ve daha iist kademede konfederasyon
olusturmalarini éngdren ve "Federatif Tip" drgiitlenme olarak adlandirilan modeldi.*® Bu
doneme yasanan onemli olaylardan bir digeri ise DPT tarafindan hazirlanan 1. Bes Yillik
Kalkinma Planiyd.®” Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan kalkinma planlarina DP
doneminde rafa kaldirilmisti. Uzun bir aradan sonra kalkinma planlari tekrar yapilmaya
baslanmis ve o giinden giiniimiize dek siirmektedir. Iki koalisyon déneminde de ig
siyasete dama vuran olay Talat Aydemir’in iki basarisiz darbe girisimi olmustur. Ilki 1962
yilinda gergeklesmis olan bu hareket Aydemir’in Indnii ve bakanlar1 serbest birakmasiyla
basarisizliga ugrasmis ve teslim olmasi karsiliginda affedilmistir. Fakat 1963 yilinda
Aydemir tekrar bir darbe girisiminde bulunmus fakat bu seferki girisim 6nceden fark
edilerek onlenmis ve Talat Aydemir yakalanarak idam edilmistir. 1963 yilinda yapilan
belediye se¢imlerinde AP’nin yiiksek oranda oy almasi ve koalisyon ortaklarmin diigiik
oylar almas1 sonucu YTP ve CKMP koalisyondan ayrilmislardir. O sirada Amerika’da

olan Inénii iilkeye dondiigiinde istifa etmis ve II. Indnii Koalisyonu da dagilmistir.

54 Ziircher, a.g.e., s. 363.

% Ziircher’e gore koalisyon hapiste bulunan DP’li vekillerin ceza indirimi hakkinda gikarilacak bir kanunu
yetersiz bulmasi sonucu AP’li bakanlarin istifasi sonucunda dagilmisti. Ziircher, a.g.e., s. 358.; Aydin ve
Taskin’a gore ise AP’lilerin daha ¢ok liberallesme istemesi, CHP’li baz1 vekilleri ise bu duruma karsi
aldiklar1 tavirlar sonucu iki ates arasinda kalan Ismet inénii istifa etmisti. Aydin-Taskin, a.g.e., s. 77-79.
5 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1950 den ..., s. 123.

57 Planin detaylar1 icin bkz. Aydin-Taskin, a.g.e., s. 119.
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Bu durumun ardindan Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel hiikiimet kurma goérevini
Ragip Gilimiigpala’ya teklif etmis fakat Gilimiigpala’nin hiikiimet kurma girisimleri
basarisiz oldugu igin bu gorev tekrar Ismet Inonii’ye verilmisti.*® III. Inonii Koalisyonu
bir azinlik hiikiimeti seklinde kurulmustu. CHP ve Bagimsiz milletvekillerinden kurulan
bu koalisyon da uzun 6miirlii olmamis ve 14 ay stirmistiir. Bu koalisyon déneminde iki
tane bakanlik kurulmustur. Bunlar Koyisleri Bakanligi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligidir. Donemde AP Genel Baskani Ragip Gilimiigspala’nin 6liimii iizerine AP
genel baskanlik secimi yapilmis ve Siilleyman Demirel genel baskanliga se¢ilmisti.
AP’de, Demirel’in baskanligindan sonra DP cizgisi daha da belirgin hale gelmistir.*°
1965 yil1 biitge goriismelerinde hiikiimetin hazirladigi kanun tasarist AP nin bagini ¢ektigi
muhalefet ile reddedilmis ve Inénii’niin goriismelerden dnce eger biitce kabul edilmezse

istifa edecegini sdylemis ve istifa etmistir.

Bunun {izerine Cumhurbaskan1 Giirsel, biitiin partilerin yer aldig1 bir koalisyon
kurulmasini 6nermisti. AP, YTP, CKMP ve Millet Partisi’de yer alirken CHP koalisyona
girmemisti. Bu koalisyona Kayseri Senatdrii olan Suat Hayri Urgiiplii baskanlik etmistir.
Bu koalisyonun temel amaci, bir reform uygulamak degil, bir gece bekgisi gibi hareket
edip llkeyi genel segime gotiirmekti fakat sekiz aylik kisa koalisyon yonetiminde

Tiirkiye, Demirel yonetimin de bir hiikiimetin nasil olacagini gérmiistiir.%°

1960 — 1965 yillar1 arasinda i¢ politikada bunlar yasanirken dis politikada da iki
biiyliik sorun yasanmistir. Bunlardan ilki Kiiba Ekim fiizeleri kriziydi. Sovyetlerin
Kiiba’ya Tiirkiye’ye yerlestirilen Jiipiter fiizelerinin benzeri olan Ekim fiizelerini
yerlestiremeye baglamasi sonucu diinyada gerginlik ortami olusmustu. ABD Kiiba’y1
abluka altina almis fakat bu durum ¢ok uzun siirmemisti. Iki devlet arasinda bir anlasma
saglanmis ve bu anlasmaya gére ABD Tiirkiye’de bulunan Jiipiter fiizelerini ¢cekecekti.!
Diger sorun, ise Kibris’ta meydana gelen saldirilar sonucunda olugsmustur. 1963 yilinin
Aralik ayinda bir grup Rum tarafindan Tiirklere yonelik saldirilar gergeklesmisti. Bu
durum karsisinda Cumhurbaskani Cemal Giirsel ABD Baskan1 Lyndon Johnson’a bir

%8 Ziircher, a.g.€., s. 363-364; Aydin-Taskin, a.g.e., s. 124.; Ahmad, Demokrasi..., s. 275.

% Aydm-Taskin, a.g.e., s. 133.

%0 Ahmad, Demokrasi..., s. 281.

61 Ayrintili bilgi igin bkz. Cagr1 Erhan, “1960 — 1980 ABD ve NATO yla {liskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk
Dus Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 681-684.
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mektup gondererek duruma miidahale edilmesini talep etmis fakat ABD Bagkani bu
durum karsisinda hareketsiz kalmay1 tercih etmisti. Tarihte Johnson Mektubu olarak
gecen bu olaydan sonra Tiirkiye’nin arttk ABD’ye karsi olan tutumu yavas yavas
degismis ve Dogu Blogu iilkeler ve Ugiincii diinya iilkeleriyle de iliskiler gelistirilmeye

62

calismistir.”* Dis politikada yasanan bu olaylar, Tiirk toplumunda bir Amerikan

karsithiginin baslangicini olusturmustu.

Tiirkiye’de 27 Mayis’tan sonra ikinci genel se¢im 10 Ekim 1965 yilinda
yapilmisti. Bu se¢imin en 6nemli 6zelliklerinden biri, se¢im sisteminin degistirilerek
“milli bakiye” sisteminin getirilmis olmasiydi. Bu se¢im sistemine gore, partilerin
d’hondt sistemiyle illerde aldig1 oylarin nisbi temsili saglandig1 gibi, partilerin iilke
capinda aldig1 genel oyla orantili olarak parlamentoda temsil edilmeleri miimkiin hale
geliyordu.%® Secim sisteminin degismesinin ardindan 10 Ekim 1965 yilinda secimler
yapilmisti. Se¢im sonuglari, AP %52.,9 oy ile 240 milletvekili, CHP % 28,7 oy ile 134
milletvekili, MP % 6,3 oy ile 31 milletvekili, YTP % 3,7 oy ile 19 milletvekili, TiP % 3
oy ile 14 milletvekili, CKMP % 2,2 ile 11 milletvekili ve bagimsizlardan 1 milletvekili
seklinde olmustur.®* 27 May1s darbesinden 5 yil sonra DP ¢izgisinde olan bir parti iktidara
gelmisti. Bu durumunda farkinda olan AP lideri Siileyman Demirel 4 yil siirecek olan
iktidarinda ordu ile iliskilerine dikkat ederken askerin parlamento iizerindeki vesayetini
kirmaya da caligmistir. Demirel ordu ile olan iligkilerini iyi yiiriitmiis bir¢ok acidan
ordunun giivenini kazanmis hatta cumhurbaskanin degismesiyle birlikte artik ordunun
uyarilarin bile dikkate almamigtir. Bu se¢ime ortanin solu politikasiyla giren CHP nin
secimden ikinci parti olarak ¢ikmasi parti igerisinde tartismalara neden olmustur. 1965
secimlerinin hemen ardindan Tiirkiye, Cemal Giirsel’in hasta olmasindan dolay1 bir
cumhurbagkanligi kriziyle kars1 karsiya kalmisti. Donemin Genelkurmay Baskani1 Cevdet
Sunay, AP tarafindan diger isimlere nazaran daha uygun bir isimdi. 28 Mart 1966 yilinda

yapilan se¢imde Cevdet Sunay 461 oyla Cumhurbagkanligina segilmisti. Donemin

62 Ayrmntih bilgi igin bkz., Erhan, a.g.e., . 685-690.

8 Aydin-Taskin, a.g.e., s. 136. Degisen se¢im sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Resmi Gazete,
1965/12053, s. 2.

6 TUIK, a.g.e., s. 25.; Tevfik Cavdar’a gére secim sonuglarinda AP % 50,48 oyla 240, CHP % 27.44 oyla
134, CKMP % 2.14 oyla 11, MP % 5. 97 oyla 31, TIP % 2.83 oyla 15, YTP % 3.55 oyla 19, Bagimsizlar
ise % 3.04 oyla 1 milletvekili ¢ikarmustir. Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950°den ..., S. 152.;
Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin eserinde diger ¢aligmalardan farkli olarak TIP’in 15 milletvekili oldugunu
sdylenmektedir. Aydin-Taskin, a.g.e., s. 140.; Yine TIP’in 15 milletvekili oldugunu sdyleyen diger bir eser
ise, Ozdemir, a.g.e., s. 216.
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ekonomisine bakildiginda ise ilk ii¢ yilda enflasyon diismeye baslamis ve bunun yani sira
GSMH’da da yiikselis gozlenmistir. Bu donemde otomotiv sektoriinde biiyilik atilimlar
gerceklesmis 1966 yilinda Kog Otosan Otomotiv Sanayii kurmus ve 1967 yilinda Anadol
marka otomobil yapilmistir ve buna ek olarak Oyak-Renault sirketi de benzer bir atilim
gerceklestirmistir.%° Bu donemde karayolu ve baraj yapimia énem verilmis ve 1. Bogaz
kopriisii ve Keban Baraji bu donemde yapilmistir. Sanayi alaninda ki bir diger gelisme
ise ithal ikamecilik politikasinin uygulanmasiydi. Uriinlerin disardan alinmasi yerine
iceride {iretilmesi anlamina gelen bu politika ile llke igerisindeki sanayi kollari
desteklenmis ve yurti¢i sanayi katma degerinin biiylimesine yardim ettigi gibi, zamanla
sanayilesmenin daha bir koklesmesine ve ekonominin yapisal ¢ehresinin bir oranda
degismesine de yol agmistir.%® Tiirkiye’de yasanan ekonomik durumun bir diger
gostergesi de Turgut Ozal’in DPT’in basina getirilmesiydi. Liberal ekonomi yanlisi
olarak tanman Turgut Ozal, DPT yi biiyiik 6l¢ekli planlar yapan bir kurum olmak yerine
belli projeleri degerlendiren ve 6zel sektor tesviklerini diizenleyen bir kurum haline
getirmisti. Tim bu gelismeler siirerken toplum igerisinde sol diisiince de giderek
yayiliyordu. Ozellikle Tiirk-Is’ten ayrilan bir grup sendikacinin DISK’i kurmus ve DISK
bu tarihten sonra giderek biliylimiistii. Diger bir sendika ise sola yakinligi ile taninan
Tiirkiye Ogretmenler Sendikas: idi. Bu donemde eylemler ve grevler artmistir ve bu
duruma ogrenci hareketleri de eklenmistir. 1968 yilinda Avrupa’da baslayan genclik
hareketleri Tiirkiye’yi de etkilemis ve FKF’e Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu
(TDGF) ismini almis ve daha sonra Dev-Geng’e dontiserek solda ki en biiyiik 6grenci
grubu doniigsmiistii. Sagda da CMKP ismini MHP olarak degistirmis ve sol 6grenci
hareketlerine kars1 sagda da bir genclik hareketi olarak Ulkii Ocaklarin1 kullanmislardar.
6. Filo olay1, Komer olay1 ve Bafra ve Elmali toprak isgalleri doneme damga vurmus
eylemlerdir.®” Dénemin diger bir sorunu ise eski DP’lilerin affi meselesiydi. AP eski
DP’lilerin affin1 ongdren bir anayasa degisikligi teklifi sunmus ve bu teklif mecliste
onaylanarak senatoya gitmisti. Fakat Genelkurmay baskanligindaki hareketlenmeler ve
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in anayasa degisikligine gerek olmadigi yoniindeki
aciklamalarinin ardindan AP ve CHP baskilardan dolay1 teklifi geri ¢ekmislerdir.

Donemin dis politikasinda ise ¢ok yonlii bir dis politika izlendigini soyleyebiliriz. Bati ile

8 Aydin-Taskin, a.g.e., s. 150.
% Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950 den ..., s. 159.
67 Bu olaylar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Aydin-Tagkin, a.g.e., s. 163-171,
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olan iliskiler normal yonde giderken SSCB ve Ugiincii Diinya ile iliskilerde gelistirilmisti.
Ozellikle SSCB ile olan iliskilerde para yardimi ve hatta ortak yatirimlar da yer almist1.
Bu dénemde Tiirkiye sadece IMF veya Bati’dan bor¢ almamis sanayi gelisimi i¢in gerekli
finans ve teknik yardim i¢in SSCB’ye de bagvurmustur. Dis politikada doneme damga
vuran olay ise 1967 yilinda Kibris’ta komutan Grivas’in Tiirk kdylerine saldirmasiydi.
1967 Kibris krizi olarak adlandirilan bu olay da Tiirkiye ile Yunanistan karsilikli nota
vermisler fakat bir ¢oziime ulasilamamisti. ABD baskan1 konu ile ilgili bir temsilci

gondererek uzlasma saglanmigt1.%

4 yillik AP iktidar1 yonetimi sonunda 1969 yilinda se¢imler yapilmisti. 1969
yilindaki secimlerde AP ve CHP oy kaybetmis olmalarina ragmen milletvekili sayilari
artmistir. Bunun sebebi segimlerden Once tekrar se¢cim kanunu degistirilmis ve Milli
Bakiye Sistemi terk edilerek sadece d’Hondt yontemine gegilmistir.®® Bu sisteme gecilme
sebebi ise meclis icerisinde olusan kiiciik partilerin muhalefetini engellemek olarak
degerlendirilebilir. Se¢im sonuglarina bakildiginda ise AP % 46,6 oy ile 256, CHP % 27,4
oy ile 143, CHP’den ayrilarak kurulan ve daha sonra ismini degistiren MGP % 6,6 oyla
15, Alevileri savunan bir parti olarak kurulan TBP % 2,8 oy ile 8, MP % 3,2 oyla 6, YTP
% 2,2 oyla ile 6, TIP %2,2 oy ile 2, MHP % 3 oy ile 1 ve bagimsizlarda 13 milletvekili

kazanarak mecliste yerlerini almislardir.”™

Milletvekili sayisi artirarak giiglenmis olan AP’nin ikinci donemine baslarken ilk
karsilastig1 zorluk, ekonominin bozulmus bir durumda olmasiydi. ilk donemde ekonomi
alaninda bazi1 atilimlar yapilmissa da bu atilimlarin getirdigi refah uzun siirmemis ve
tilkede ekonomik sorunlar tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Demirel iilkenin sanayilesmesi
icin gereken parayr bulmak i¢in yeni vergi teklifleri yapmis fakat bu durum Anadolu
toprak sahiplerinin, kii¢iik tiiccarin ve esnafin ¢gikarlarinin temsilcisi olan en muhafazakar

kanadin destegini yitirmesine neden olmustur.’* Bu durumun ardindan parti ici muhalefet

6 Melek Firat, “1960 — 1980 Yunanistan’la iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 734-738.
 D’Hondt sistemi hakkinda bkz. Hikmet Sami Tiirk, “Se¢im, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”,
Anayasa Yargisi, 2006, c. 23, s. 90-91.

O TUIK, a.g.e., s. 25.

"1 Ziircher, a.g.e., s. 367.
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artmis ve AP igerisinde Demirel’i genel baskanliktan indirme ¢abalar1 baslamistir.”> Bu
cabalarinin basarisizliga ugramasinin ardindan Demirel’in diisliriilmesinin zor olacagini
anlayip Demokratik Parti kurulmus ve genel baskanligina Ferruh Bozbeyli se¢ilmisti. Bu
ayriligin ardindan AP’de sanayicilerin etkisi artismis ve bu donemde ¢ikarilan vergiler ve
yapilan devaliiasyonlar sanayicilerin ¢ikarlar1 yoniinde gerceklesmistir. Fakat Demirel,
Demokratik Partinin kurulmastyla olusabilecek bir oy kaybini dnlemek i¢in baz1 vergi
muafiyetleri ve taban fiyatlar1 politikalarmi kullanmistir. Bu dénemde AP oylarini
bolebilecek yeni bir parti daha ortaya ¢ikmisti. Konya’dan bagimsiz milletvekili olarak
secilen Necmettin Erbakan MNP’yi kurmustu. Sagda ki bolinmeler devam ederken
CHP’den ayrilarak kurulmus olan GP’de MP ve YTP’den bazi milletvekillerinin
katilimiyla MGP olarak ismini degistirmisti. Bunun yani sira CHP igerisinde ortanin solu
tartismalar1 da hala devam etmeydi. Bu donemde 6grenci hareketleri artmis, solcu militan
Ogrencilerin banka soygunlar1 ve bazi 6nemli isimleri kagirmayi olaylari devam ederken
sagct militan genclerde oOrgiitlenerek komiinizm karsiti eylemler yapiyorlardi. Sol
ogrenciler arasinda boliinme baslamisti. Dev-Geng, THKO ve THKP-C olarak ikiye
ayrilmistr.”® Bu ayrimin ardindan solda silahli miicadele fikri artmis ve bu iki orgiit artik
silahl1 miicadeleye girmislerdi. Bu olaylar1 6nlemek ve gengleri siyasi ve anarsist bu
eylemlerden uzak tutabilmek i¢in Genglik ve Spor Bakanligi kurulmustu. Doneme damga
vuran bir diger olay ise 15-16 Haziran olaylariydi. 12 Haziran 1970 yilinda Sendikalar
Kanununda degisiklik yapilmis ve bu degisiklik ile o donemde ¢ok sayida is¢i katilimi
saglayarak giiclenen DISK’in 6niine gegilmeye calismisti. Bu olayla birlikte 15-16
Haziran 1970 tarihinde Tiirkiye ¢apinda biiyiik bir is¢i eylemi baglamisti. Bu eylemin
sonucunda birgok is¢i tutuklanmig fakat Anayasa Mahkemesi, Sendikalar kanundaki
is¢ilerinin hareketlenmesine sebep olan maddeleri iptal etmistir. Dis politikada en 6nemli
olay ise AET ile yapilan katma protokoldii. AET ile olan ortakligin bir par¢as1 olan Katma
Protokol, mallarin serbest dolasimi, Tirkiye'nin ortak tarim politikasina uyumu,

Topluluga ithali 6zel diizene bagl friinlerin durumu, kisilerin serbest dolagimi,

2 Demirel’in riigvet olaylarma karistigini ve kardeslerine genis krediler kazandirmak icin niifuzunu
kullanmakla suglayarak itibarini zedeleme kampanyasi baslatmiglar hatta mecliste bir gensoru dnergesi
vermisler fakat bu 6nerge reddedilmistir. Ahmad, Demokrasi..., s. 308.

8 Bu konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Aydm-Tagskin, a.g.e., s. 186-191.
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hizmetlerin serbest dolasimi, yerlesme hakki, ulastirma, ekonomi ve ticaret politikalarinin

yakinlastirilmasiydi.’

Anarsi hareketlerinin artmasi ve 6nlememesinin yani sira ekonomik bunalimda
giderek artmis ve ordu igerisinde de ¢esitli cuntalarin kurulmustu. Bu duruma daha fazla
sessiz kalamayan “rejimin bekgisi” ordu, 12 Mart 1971 yilinda Genelkurmay Baskani
Orgeneral Memduh Tagmag¢ ve Kuvvet komutanlarinin imzast olan bir muhtira
yayinlayarak hiikiimetin istifa etmesi istemis ve etmemesi halinde yoOnetime el
koyacaginin sinyalini vermisti. Cumhurbaskani1 Cevdet Sunay ayn1 giin MIT Miistesar1
Fuat Dogu araciligiyla Demirel’in istifasini istemis ve Demirel de ayni1 giin istifa etmistir.
Fazla bir siire gegmeden Cumhurbaskani Cevdet Sunay CHP’den yeni istifa etmis olan
Nihat Erim’e hiikiimeti kurma gorevi vermisti. Nihat Erim meclis i¢erisindeki partilerden
ve disaridan bakanlar atayarak yeni hiikiimeti kurmustu. AP istemeyerek, MGP biiyiik bir
istekle ve CHP igerisinde biiyiik tartismalar yasayarak bu hiikiimete destek vermis ve
hiikiimet giivenoyu aldiktan sonra goreve baglamisti. Bu Bakanlar Kurulunda iki yeni
bakanlik ortaya ¢ikmisti. Bozuk olan ekonominin diizeltilmesi amaciyla dig finansman
sorunu halletmek igin Dis Ekonomik liskiler Bakanlig1 ve kiiltiir calismalarin1 artirmak
amactyla Kiiltiir Bakanligi kurulmustur. Hiikiimetinin ilk olarak ¢ozmesi gereken iki
sorun bozulan kamu diizeni ve ekonomiydi. Ekonominin diizeltilmesi konusunda, Diinya
Bankasi'nda ¢aligmis seckin bir ilerici ekonomist olan Atilla Karaosmanoglu tarafindan
bir reform programi hazirlanmisti.” Kamu diizeni konusunda ise Balyoz Harekati ad
verilen ve sola kars1 miicadele olarak bilinen harekat baslamis ve 11 ilde sikiyonetim ilan
edilmisti. Israil Biiyiikelgisi Efraim Elrom’un kagirilmasi ve ardindan &lii olarak
bulunmasi iilkede baskiyr arttirmisti. Solda THKP-C ve THKO iiyeleri ve liderleri
yakalanarak yargilanmis ve idam edilmisti. Bu sikiydnetim altinda TIP, Kiirt Sorunu
hakkinda yaptig1 aciklamalardan ve MNP de laiklige aykir1 eylemlerden dolay:
kapatilmisti. Muhtira sonras1 yapilan diger bir degisiklik ise Demirel’in de hep sikayet

ettigi 1961 Anayasasinda gergeklesmisti. Tiirk tarihinin en 6zgiirliik¢ili anayasasi olarak

™ Cagr1 Erhan — Tugrul Arat, “1960 — 1980 AET’yle iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 681-
684.; Protokoliin tamami igin bkz. (Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Ortaklik Iligkisi
Kurulmasina Dair Anlagmaya Katma Protokol - 23 Kasim 1970) http://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-
toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---23-kasim-
1970.tr.mfa (Erisim Tarihi: 21.01.2018)

7> Ziircher, a.g.e., s. 376.


http://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---23-kasim-1970.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---23-kasim-1970.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---23-kasim-1970.tr.mfa

24

anilan 1961 Anayasasina otoriter bir yumruk inmis ve bir¢ok degisiklikle 6zgiirliikler
sinirlandirilmist.”® Fakat I. Erim Hiikiimeti uzun émiirlii olmamistir. Ordunun hiikiimet
tizerindeki etkisinden rahatsiz olan 11 bakan Nihat Erim’i protesto ederek istifa
etmislerdi. Bu olay sonunda ¢aresi olmayan Erim ayni giin istifasini Cumhurbagkani
Cevdet Sunay’a sunmustu. Fakat Cumhurbaskani, Genelkurmay Baskan1 Tagmag’in da
istegi iizerine hiikiimet kurma gorevini tekrar Nihat Erim’e vermis ve Erim tekrardan
meclis i¢erisinden ve disindan bakanlar atayarak II. Erim hiikiimetini kurmustu. 4 ay gibi
kisa bir stire sonunda Nihat Erim’in istifasiyla bu hiikiimet de dagilmisti. Bu siire
icerisinde ise CHP’de ¢ok biiyiik bir degisim yasanmisti. 34 yildir CHP Genel
Baskanligim yiiriiten Ismet Indnii istifa etmis ve yerine Biilent Ecevit se¢ilmisti. Bu

degisimle birlikte CHP artik daha biiyiik degisimlere sahne olacakti.

Nihat Erim’den son Cumhurbaskani Cevdet Sunay hiikiimet kurma gorevini Suat
Hayri Urgiiplii’ye vermisti. Urgiiplii, meclisteki partilerin destegini alarak hiikiimeti
kurmustu fakat Urgiiplii’niin kurdugu hiikiimeti Cumhurbagkan1 12 Mart sartlarina uygun
olmadig1 gerekgesiyle kabul etmemisti.”” Bu durum karsisinda Urgiiplii istifa etmis ve
Urgiiplii’niin yerine yeni hiikiimeti kurma gorevi MGP Senatorii olan Ferit Melen’e
verilmisti. Nihat Erim gibi Ferit Melen de meclis igerisinden ve digarisinda partiler {istii
bir hiikiimet kurmustu. CHP ilk basta desteklemis olmasina karsin Ecevit’in genel
baskanliga gelmesiyle destegini kesmis ve daha sonrada bakanlarin1 ¢ekmistir. Melen
hiikiimeti doneminde anayasada degisiklikler devam etmistir. DGMler ve parti
kapatmalar hakkinda ki maddeler degistirilmistir. Bu donemde gorev siiresi dolan
Memduh Tagmag’in yerine Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Faruk Giirler Genel
Kurmay Bagkanliga getirilmisti. Ekonomik alanda durum bir siire iyi gitmis fakat
diinyada petrol fiyatlarinin yiikselmesine neden olan petrol krizi ile birlikte dis 6demeler
dengesi tekrar bozulmustur. Bu durum karsisinda da Tiirkiye’de petrol kanunu degismis
ve artik petrol arama isinin devlet eliyle yapilmasina karar verilmisti. CHP’de Ecevit’in
secilmesiyle birlikte Kemal Satir CHP’den istifa etmis ve Cumhuriyetci Parti (CP)’yi
kurmustu. Bu parti daha sonra MGP ile birleserek CGP’yi olusturmustu.

® Anayasa degisiklikleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Aydin-Taskin, a.g.e., s. 224-228.; Cavdar,
Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1950 den ..., s. 209-210.

7 Ahmad, Demokrasi..., s. 377-378.; Aydin-Taskin, a.g.e., s. 238.; Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi
1950°den ..., s. 208.
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Biitiin bu gelismeler devam ederken cumhurbaskanligi se¢imleri de yaklasiyordu.
Ordunun adayi, Genel Kurmay Baskani Faruk Giirler idi. Partiler de tekrar bir
genelkurmay baskaninin cumhurbagkani olarak gormek istemiyorlar fakat ortak bir aday
tizerinde de anlasamiyorlardi. AP nin aday1 eski bir general olan Senato Baskani Tekin
Ariburnu olmustu. Demokratik Parti bagkani Ferruh Bozbeyli aday oldugunu agiklamaisti.
CHP ise boyle bir askeri donemde aktif bir rol oynamak istememisti. Hatta CHP grup
toplantisinda cumhurbagkanligi se¢imlerine katilip katilmama konusunda tartisilmis ve
katilmama karar1 alinmisti. Bu karara kars1 ¢ikan bazi CHP vekiller se¢im sirasinda oy
kullanmuslardir. Cumhurbaskanligi secimi iilke de bir sok etkisi yaratmistir. Ozellikle
ordu adaymin segilemeyecegini gormiis ve partilerde giiclerini géstermeye baslamistir.
Uzun siiren se¢imler sonucunda kimse segilememis daha sonra AP ve CHP Cevdet
Sunay’in gorev siiresinin uzatilmasini teklif etmis fakat bu teklif de Meclis’te
reddedilmisti.”® Daha sonra ise emekli amiral Fahri Korutiirk, AP, CHP ve CGP’nin
anlasmasiyla 15. Turda 365 oyla cumhurbaskani olarak secilmisti.”® Yeni
cumhurbagkaninin secilmesinden sonra Ferit Melen hiikiimeti istifa etmistir.
Cumbhurbagkan1 Fahri Korutiirk yeni hiikiimeti kurma gdrevini, 6nceki hiikiimette Ticaret
Bakani olarak gorev yapmis olan Naim Talil ‘ya vermisti. Talll hiikiimeti tilkeyi yaklasan
1973 se¢imlerine gotiirmek i¢in kurulmustu. Bir reform vaadinde olmasa da Tald
hiikiimeti, sadece 6grencileri yatistirmak igin gerekli mekanizmayi saglayan Universiteler
Yasasi'm1 Haziran 1973‘te geg¢mesini saglayarak diizen rejimini gili¢lendirmis ve
baskanligin1 bagbakanin yaptig1 ve lilkedeki biitlin iiniversitelerin bagh oldugu bir
Universiteler Denetleme Konseyi kurmustu.®’ Ulke secimlere dogru giderken Erbakan
tekrar sahneye ¢ikmis ve MSP’yi kurmustu. Demirel, kendi partisinin oylarini

bdlebilecegi diisiincesiyle MSP’ye kars1 tavir almigti.

Ekim 1973 gelindiginde 12 Mart muhtirasinin izleri silinmeye baglanmis ve genel
secimler yapilmisti. %66,8 gibi diisiik bir katilimla gerceklestirilen secimlerde CHP
oylarii artirmis ve bu durum Ecevit’in biiyilk bir basarisi olarak nitelendirilmisti.
Sonuglara bakildiginda ise CHP %33.3 oy ile 185, AP %29,8 oy ile 149, AP’den ayrilan
Demokratik Parti ise %11,9 oyla 45, yeni kurulan MSP %11,8 oy ile 48, CHP den

8 Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950 den ..., s. 221.; Ahmad, Modern ..., s. 218.
" Aydin-Taskin, a.g.e., s. 243.
80 Ahmad, Modern ..., s. 219.
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ayrilanlarin birleserek kurdugu CGP de % 5,3 oyla 13, MHP % 3,4 oy ile 3, TBP %l,1
oyla 1 milletvekili kazanirken bagimsizlardan da 6 milletvekili meclise girmistir.8* Bu
sonuglardan sonra higbir parti tek bagina hiikiimet kurabilecek oy alamamis ve koalisyon
caligmalar1 baslamisti. Cumhurbaskan1 Korutiirk, hiikiimeti kurma gorevini en ¢ok oy
alan partinin lideri Biilent Ecevit’e vermisti. Ecevit diger partilerle koalisyon goriigmeleri
yapmis fakat hicbir parti ile anlasma saglanamamisti. Daha sonra ise hiikiimet kurma
gorevi Demirel’e verilmis fakat o da sag da birligi saglayamadigi i¢in bu girisimde
basarisiz olmustu. Cumhurbaskan1 Korutiirk, tekrardan Naim TalG’ya hiikiimeti kurma
gorevi vererek tekrardan partiler iistii bir hiikiimet kurmak istemis fakat partiler bu
durumu istememislerdi. Aralik ayinda yapilan yerel se¢cimlerde CHP’nin yine en ¢ok oy
alan partisi olmasi1 sonucunda Cumhurbaskani, hiikiimet kurma gorevini tekrardan
Ecevit’e vermis ve Erbakan ile yapilan gériigmeler sonucunda CHP-MSP koalisyonu
kurulabilmisti. Bu iki parti, birgok sdylem ve politikasinda benzerliklere sahip olmasina
ragmen zitliklar1 da bir o kadar fazla idi.8? Fakat bu koalisyon iki parti iginde bir ¢ikar
iliskisinden bagka bir sey degildi. Ecevit bagbakan olduktan sonra ilk olarak 12 Mart’ta
siyasi sugtan igeri atilanlarin affini saglamak i¢in ¢alismalara baslamisti. Genel af kanunu
meclise sunuldugunda ise koalisyon igerisinde de tartismalar baglamisti. Meclis
icerisindeki tartismalardan sonuncu da sol goriislii mahkiimlar1 kapsamayacak sekilde
kanun kabul edilmisti.®® Fakat Ecevit bu durumun adaletsiz oldugunu ve esitlik ilkesine
aykirt  oldugunu sdyleyerek Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa
Mahkemesinin incelemesinde sonra sol goriislii mahk(imlarin mahk(miyetlerine neden
olan 141. ve 142. maddelerde af kanununa eklenmisti. CHP ve MSP’nin Amerika
karsithigrt bu donemde kendini goéstermisti. Erim Hiikiimetleri déneminde ABD’nin
baskist iizerine hashas ekimi yasaklanmisti. CHP-MSP koalisyonun ABD karsisinda ilk
tavri, hagshas ekiminin denetlenmesi sartiyla serbest birakilmasi olmustu. Fakat ABD’ye
ve Bati’ya karsi en biiyiik kars1 durus 20 Temmuzda gergeklestirilen Kibris Barig Harekati
olmustu. Tiirkiye Ingiltere’ye iki garantdr devlet olarak miidahaleyi dnermis fakat
Ingiltere bu 6neriyi reddetmisti. ABD ise Kibris’ta meydana gelen olaylara kars1 bir

aciklama yapmiyor ve sessiz kaliyordu. Bu durum kars1 Ecevit adaya miidahale etme

81 Tiiik, a.g.e., s. 25; Aydin-Taskin, a.g.e., s. 252.; Ziircher’e gore ise AP %29,6, CHP %33,5 oy almiglard.
Ziircher, a.g.e., s. 380.

8 Bu benzerlikler ve zithklar hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ahmad, Demokrasi..., s. 406-408.

8 Genel Af Kanunun ana hatlari i¢in bkz. Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1950 den ..., s. 237-238.
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karar1 almusti. ilk harekat 20-22 Temmuzda gerceklesmis, 25 Temmuzda Cenevre
Konferanslar1 yapilmis fakat oradan da bir sonug ¢ikmayinca 14 Agustosta ikinci Harekat
baslamis 16 Agustosta Atilla Hatt1 ad1 verilen hedefe ulasilmisti. Bu harekat sonucunda
Kibris artik Tiirk ve Rum kesimi olarak ikiye boliinmiistii.?* Bu harekat sonrasinda
Tiirkiye uluslararasi arenada yalnizlastirilmis ve ABD tarafindan bir ambargoya maruz
kalmistir. Bu ambargo iilke ekonomisini kotii yonde etkilemesine ragmen “Karaoglan”
Ecevit, halkin goziinde biiyilik bir prestij kazanmisti. Bu durumu oya ¢evirmek isteyen

Ecevit istifa etmis ve koalisyon hiikiimeti son bulmustu.

Cumhurbaskan1 Korutiirk Ecevit’in istifasindan sonra tekrar bir partiler istii
teknokrat bir hiikiimet kurmak istemis ve hiikiimet kurma gérevini Sadi Irmak’a vermisti.
Fakat 12 Mart rejimine geri donmek istemeyen partiler Sadi Irmak’1n kurdugu hiikiimete
giivenoyu vermemislerdi. Gilivenoyu almamasina ragmen Irmak Hiikiimeti iilkeyi 4,5 ay

yonetmisti.

Bu siire icerisinde Demirel hiikiimet kurma girisimlerini slirdiirmiis ve 4 partinin
katilimiyla *“ Milliyet¢i Cephe” hiikiimeti kurulmustu. AP 6nderliginde MSP, MHP ve
CGP birlesmis Demokratik Parti ise bOyle bir hiikiimette yer almak istememisti.
Demokratik Partiden 8 milletvekilinin de giiven oylamasinda MC’e lehinde oy
kullanmas1 ile mecliste istiinliik saglanmis ve MC hiikiimeti gérevine baglamist.
Hiikiimetin daha dogrusu Demirel’in bu donemde ilk karsisina ¢ikan kriz yolsuzluk
iddialar1 olmustu. Kardesi Yahya Demirel’in {izerinde agilan bir paravan sirkete yapilan
vergi 1adesinin konusu iilkenin glindemine oturmustu. Bu sirada iilke de ekonomik
bunalim devam etmekteydi. Bunlarin yani sira 12 Marttan sonra sol hareketlerde kendini
toparlamis ve tekrardan hareketlenmeye baslamisti. 1976 yilinin 1 Mayisinda DISK
Taksim’de biiyiik bir is¢i bayrami kutlamas1 yapmisti. Bu is¢i bayrami kutlamalarinin bu
boyutlarda kutlanmasi agisindan bir ilkti. Fakat 1977 yilinda ki 1 Mayis kutlamalarinda
ise bir silahli saldir gerceklesmis ve bu olaylarda birgok insan hayatin1 kaybetmisti.®® Sol
da ki hareketlenme sadece toplumsal alanda degil siyasi alanda da kendisini gostermisti.
TIP tekrar kurulmus ve solda yasanan bdliinme ile bircok yeni parti ortaya ¢ikmist. Bu

yeni partiler, Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP), Tiirkiye Emek¢i Partisi (TEP),

8 Kibris Barig Harekati hakkinda detayl bilgi igin bkz. Firat, a.g.e., s. 739-749.
8 Kanli 1 Mayis olarak amilan bu olay hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi
Tarihi 1950 den ..., S. 245-246.
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Sosyalist Parti, Vatan Partisi ve Maocu bir ¢izgide olan Tiirkiye Is¢i-Koylii Partisi (TIKP)
idi.

5 Haziran 1977 giinii yapilan secimlerde Ecevit biiyiik bir basar1 elde etmisti.
Se¢im sonuglarina gére CHP %41,4 oy ile 213, AP %36,9 oyla 189, MSP %8,6 oyla 24,
MHP %6.,4 oy ile 16, CGP %1,9 oy ile 3, Demokratik Parti %1,8 oyla 1 ve Bagimsizlar
ise 4 milletvekili kazanmislard1.%¢ CHP, AP ve MHP oylarini artirirken, MSP, CGP ve
Demokratik Parti muazzam bir diisiis yagamiglardir. CHP bu se¢imden lider ¢ikmasina
ragmen hala tek basina iktidar olabilmek i¢in gereken c¢ogunluga ulagamamistir.
Cumhurbagkani Korutiirk, hiikiimet kurma gorevini en yliksek oy olan partinin lideri olan
Ecevit’e vermisti. Ecevit, bir azinlik hiikiimeti kurmus fakat meclisten giivenoyu
alamamisti. Bu durum iizerine Cumhurbaskani hiikiimet kurma gorevini bu sefer

Demirel’e vermis ve AP, MSP ve MHP’den olusan II. MC Hiikiimeti kurulmustu.

II. MC hiikiimetinde MHP ve MSP bakanlik sayilarimi artirmis ve giderek
giiclenmislerdi. Demirel bakanliklarda hala en fazla bakana sahip olan AP lideri olmasina
karsin MHP ve MSP’ye daha bagimli bir hale gelmisti. II. MC hiikiimeti ekonomik
bunalimi1 Dovize Cevrilebilen Mevduat (DCM) adi1 verilen hesaplarla ¢6zmeye ¢aligmisti.
DCM iizerinden yurtdisindan getirilen dovizlerle yerli bir bankada hesap agiliyor, banka
bu dovizi Merkez Bankasi iizerinden Tiirk Lirasina ¢eviriyor ve i¢ piyasada
kullanabiliyordu.®’ Fakat kisa vadede iilkede ekonomik bir rahatlama olsa da uzun vadede
iilkede déviz sikintis1 basta olmak iizere birgok ekonomik sikintiya neden olmustur. Ulke
icerisinde yasanan siyasal siddet giderek artiyor ve hiikiimet bu duruma bir care
bulamiyordu. Bu sirada AP igerisinde yasanan rahatsizliklardan dolayr 11 milletvekili
istifa etmis ve Ecevit ile anlagma saglayarak II. MC hiikiimetini gensoru ile
diisiirmiislerdi. Gensoru onergesi hiikiimetin icte ve dista gilivenligi saglayamadigy,
cephecilik anlayisi ile ulusal birligi zedeleyip Tirkiye'nin gelismesini engelledigi, halk
cogunlugunu yoksulluga siiriikledigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni Anayasa'nin
belirledigi cerceveden uzaklastirmaya calistigi gerekcelerini kapsamaktaydi.®® II. MC

hiikiimeti Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde gensoru ile diisiiriilen ilk hiikiimet olmustur.

8 Tiiik, a.g.e., s. 25.
87 Aydm-Taskin, a.g.e., s. 271.
8 Ozdemir, a.g.e., s. 245.
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Bu olaydan sonra Ecevit bagimsiz milletvekillerine bakanliklar vererek bir azinlik
hiikiimeti kurmustu. 22 ay siiren bu hiikiimette siyasal siddet devam etmekte ve artmaydi.
Ecevit hiikiimeti de bu duruma bir ¢are bulamiyordu. Bu donemde Alevilere yonelik
saldirilarda artmis Tirkiye bir mezhep catismasma dogru ¢ekilmeye calisiimisti.
Malatya’da belediye baskanina gergeklestirilen suikast ve Kahramanmaras’ta yagsanan
olayda cok sayida dliimler toplumsal kutuplasmay1 giderek artirryordu.®® Ekonomi ise
giderek kotiilesiyor, DCM’lardan dolay1 iilkede doviz sikintis1 yasaniyordu. III. Ecevit
hiikiimeti doneminde ii¢ kere devaliiasyon yapilmist1. Hiikiimet iktidara geldiginde 17,50
TL olan 1 ABD Dolari, hiikiimet istifa ettiginde yani 22 ay sonra 47,50 TL olmustu.®
Genelkurmay bagkaninin olagan siiresinin dolmasi iizerine yeni bir genelkurmay baskani
atamas1 yapilmasi gerekiyordu. Emekliligini beklerken bir anda 6nii acilan ve 1977
yilinda Kara Kuvvetleri Komutanligina getirilen Orgeneral Kenan Evren 1978 yilinda
Genelkurmay bagkanligina atanmisti. 1979 yilinda yapilan ara se¢imlerde CHP ¢ok
biiyiik oy kaybi1 yasamis, AP ise oylarini yiikseltmisti. Bu durum karsisinda Ecevit,

cogunlugun destegine sahip olmasina ragmen istifa etmisti.

Yeni hiikiimeti kurma gorevi tekrar Demirel’e verilmis fakat Demirel bu sefer
MHP ve MSP’nin digardan destegiyle bir azinlik hiikiimeti kurmustu. Demirel hiikiimeti
kuruldugunda iilkenin en biiyiikk sorunu ekonomiydi. Bagbakanlik Miistesarligina ve
DPT’nin basma getirilen Turgut Ozal’a Demirel biiyiik yetkiler vermis ve 24 Ocak
Kararlar1 olarak anilan bir kemer sikma politikasi, bozulan ekonomiye ilag olarak
sunulmustu. Bu kararlarin basinda TL nin devaliie etmek, Kamu Iktisadi Tesebbiislerine
(KIT) personel alimin1 durdurmak ve bunlar1 zellestirmek, faiz oranlarinin yiikseltilmesi
gibi IMF’yi memnun edici kararlar vard1.”* Ulke de sikiydnetimin ilan edilmesine karsin
sokakta yasanan olaylar durulmuyor aksine daha da artiyordu. Sokakta yasanan dliimler
artmis, hatta artik devlet adamlarina saldirilarda gerceklesmeye baslamisti. Eski Bakan
ve MHP Genel Baskan Yardimcisi olan Gilin Sazak ve eski Bagbakan Nihat Erim

burularak oldiiriilmiistii. Bunun yani sira Dogu ve Gilineydogu da Kiirt orgiitleri ortaya

8 Malatya’da yasanan suikast ve Maras Katliam olarak adlandirilan olaylar hakkinda ayrmtih bilgi igin
bkz. Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1950 den ..., s. 248-250. Hatta bu dénemde Sivas’ta Alevilere
kars1 eylemler, Ankara’da sagc1 ve solcu genglerin birbirlerine saldirilart ve iiniversitelerde hocalara da
saldirilar artmist. Unlii gazeteci Abdi Ipekgi cinayeti de bu dénemde gergeklesmisti. Aydin-Taskin, a.g.e.,
s. 295-300.

% Aydm-Taskin, a.g.e., s. 295.

9124 Ocak Kararlari igin bkz. Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1950 den ..., S. 258.
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¢ikmaya baslamis ve silahli eylemlere baglamislardi. Ordu bu gelismelerden dolay:
rahatsizlik duyuyordu. Son olarak cumhurbaskanligi se¢iminin 6 ay siirmesi ve
cumhurbagkanin hala se¢ilememis olmasini da bahane 12 Eyliil 1980°de ordu bir darbe

daha yaparak iilke yonetimine el koymustu.

1960-1980 yillar1 arasinda siyasi slireg, istikrarsiz bir sekilde devam ederken
toplumsal yapida da onceki donemlere nazaran biiyilk degisimler meydana gelmeye
baslamisti. Bu degisimlerin sebeplerini 1961 Anayasasi, koyden kente gog, sanayilesme
ve sanayilesme ile sayist artan isc¢i sinifi, sendikal hareketler ve siyasi ideolojilerin
toplumda yanki bulmasi olarak siralamamiz miimkiindiir. ilk olarak 1961 Anayasasi,
tarthimize en 6zgiirliik¢ii anayasa olarak girmisti. Anayasanin ikinci boliimiinde yer alana
Temel Haklar ve Odevler kisminda yer alan maddeler ile Tiirk toplumu yeni haklar elde
etmisti. Yeni devlet bir ‘sosyal devlet’ olarak tanimlaniyor; hi¢bir zaman diisiiniilmemis
toplumsal haklar veriyor, tiniversitelere 6zerklik ve dgrencilere dernek kurma hakki,
iscilere grev hakki taniyordu.?? Bu yeni haklarla birlikte toplum dzellikle de gengler 1968
yilinda Avrupa’da yasanan hareketlerden de etkilenerek bircok eylem
gergeklestirmislerdi. Anayasanin yani sira radyonun yayginlasmasi ve televizyonunda

yavas yavas gelmesiyle birlikte toplumun siyasallagsma siireci de hizlanmistir.

1960’larda ekonomik alanda da yenilikler ile gelmistir. Ticari kapitalizm yerini
ithal ikamecilige birakmis ve bu durumda devletin planli ekonomi politikasi gilitmesine

sebep olmustur.

1960-1980 arasinda donemde Tiirk toplumda ki en biiyilk degisim aslinda
sanayinin gelismesiyle gergeklesmisti. Bu sanayilesme ile birlikte isci sayisi artmis ve
yavas yavas sinif bilinci olusmaya baslamisti. Isci sayisinda artisla birlikte sendikacilik
onem kazanmus ve Tiirk-Is, DISK gibi sendikalar artik Tiirk toplumunda yerini almisti.
Hatta sol diisiinceye sahip olan DISK dénemin en biiyiik sendikas1 halini biiriinmiis ve bu
durum Tiirk saginda da sendikalagma ¢abalarinin baslamasina neden olmustu. Milliyetci
kesimin kurdugu MISK ve siyasal Islamcilarin kurdugu Hak-Is sagmn sendikalasma
cabalarmin drneklerdir. Is¢i sayisinda yasanan artisin sebeplerinden biri de kdyden kente

yasanan go¢ olmustu. Lakin kente gé¢ edenlerden az bir kesimi yeni sanayilerde diizenli

92 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2006, s.156.
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is bulabilmis bircogu ise giindelik¢ilik, sokak saticiligi, ya da kapicilik gibi gegici islerde
calismislardi.®® Bu gociin getirdigi sonuglardan biri de sehirlerde olusan gecekondu

mabhalleleri olmustu.

1960-1980 aras1 Tiirkiye’sinde gerek siyasi alanda gerek toplumsal alanda birgok
degisiklikler meydana gelmisti. Ozellikle toplumsal degisimlerin yasanmasi siyasi
partilerinde programlarini, tiiziiklerini ve sOylemlerini degistirmeye yoneltmisti. Bu
donemde Ozellikle siyasi yelpazede kendi yerini arayan CHP igerisinde biiylik degisimler

yasanmigtir.

1.2.ORTANIN SOLUNUN ORTAYA CIKISI VE DEMOKRATIK
SOLA DONUSUMU

CHP’nin ¢ok partili yasama gecildigi donemden beri bir degisim icerisine
girdigine deginmistik. Halkla olan kopuklugun giderilmemis olusu ve 1960’larda
baslayan Tirk toplumunda ki degisimler, CHP’de yenilik arayislarini arttirmisti. Biilent
Ecevit gibi CHP’nin igerisinde ki geng siyasetgiler, 1965 dncesi indnii hiikiimetlerince
giindeme getirilen toprak reformu, sendikal haklar gibi yoksul halk kesimlerine doniik
diizenlemelere girismekle birlikte DP-AP geleneginin halk destegini CHP'ye ¢ekme
stratejisini gelistirip bir “Ortanin Solu” proje haline getirerek “ilericiler” in demokrasi
icinde, halkin oylariyla iktidara gelebilecegini savunmaktayd:.®* Ortanin solu tabiri
kullanilmadan &nce, 1961 — 1965 yillar1 arasinda Indnii’niin kurdugu hiikiimetlerin
programlarindaki soylemlerde ve CHP Kurultaylar1 sonrasi yaymlanan rapor ve
beyannamelerde, ortanin soluna yavas yavas olustugunu gérmek miimkiindiir. Bu durum,
ilk olarak XV. Olagan Kurultay sonunda yaymlanan Temel Hedefler Beyannamesinde
yer almaktadir. Temel Hedefler Beyannamesi’nde sosyal adalet, refah devleti, koyliiniin
durumunun iyilestirilmesi ve orman konusu 6n plana ¢ikmaktaydi.® 1961 — 1965 yillart
arasinda kurulan Inénii hiikiimetleri politikalarina bakildiginda da toprak reformu, saglik

hizmetlerinin iyilestirilmesi, kooperatifciligin gelistirilmesi ve is¢i haklar siirekli yer

93 Ziircher, a.g.e., s. 393.

% Omer Laginer, “1960’larda Kemalizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 13, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 775.

% “Temel Hedefler Kabul Edildi”, Milliyet, 28.08.1961, s, 5.
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almist1.®® Bu sdylemler ile birlikte CHP, bir politik degisikligine girmis fakat bu
politikanin ismi ile birlikte CHP siyasi yelpazedeki yerini ancak 1965 se¢imlerinden 6nce
isimlendirebilmisti. Ortanin solu séylemi ilk olarak, Ismet Inonii’niin Abdi Ipekci’ye
vermis oldugu roportajda kullanmisti. ismet Indnii bu réportajda ortanin solu ile ilgili
sunlar1 sOylemisti;

“ ... Evet, siyasi miicadelemizi ideolojik miicadele haline getirmek isteyen
se¢im ortami iginde ortanin solu sozii yeni bir vesile oldu. Erim Roosevelt’in
biiyiik ekonomik buhrandan sonra Amerika’da “New Deal” adiyla tatbik ettigi
veni diizen diyebilecegimiz sistem iizerine “ben ortamin solundayim” dedigini
belirtmistir. Ben de boyle bir soz soylendigini hatirlarim. Benim soziim hem halk
partisinin siyasi biinyesinden gelir. Hem de Amerika sartlarina bazi yonlerden
benzer.

Amerika'ya benzerlik surada: Biiyiik bir ekonomik buhrandan sonra
Amerika ¢ok gii¢ bir diizelme devrine girdi. Simdi biz de biiyiik bir ekonomik
ihtiya¢ karsisinda, cetin bir kalkinma c¢abasi i¢indeyiz. Bu kalkinmayr zor
tedbirlerle basarabilecegimiz kanisindayiz. Cok fedakdarlik yapmak lazimdr.
Muhafazakar tedbirlerle bunlar: basaramayiz. Normal tedbirler disinda ¢alisma
zarureti duyulunca alinan tedbirler, ortanin solunda sifat tasir. Kalkinma plan,
mali reform, toprak reformu, petrol davasi ve bunun gibi tedbirler fevkalade
zamanlarin gerektirdigi ¢abalardir. Ben daha 1930'larda miitevazi dlgiide
kalkinma plan uygulamaya basladim 1950'de iktidara gelen birinci Demirkirat
partisi planli ekonomiyi komiinist metodu olarak ilan etti ve plan tertibi devlet
hayatina Anayasa ile girdi, Dort seneden beri ugrasmamizia biitiin millete mal
oldu. Bir araya gelip ameli ve tatbiki sahaya indigimiz vakit goriiyorum ki plan
savunan CHP ile diger partiler arasinda 1950’ den evvelki kadar fark vardur...
Fakat Inonii niin bu szlerinden daha énce bazi CHP’lilerin bu kavrami kullandig

one siiriilmekteydi. 1965 segimlerinde milletvekili secilen Nermin Neftci’ye gore Ismail

Riistii Aksal, Ana Davalar Komisyonun bir toplantisinda “CHP, ortanin solunda bir

% Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler, Bogazigi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 1976, s. 180-195.

% “Kalkinma muhafazakar tedbirle gerceklesmez”, Milliyet, 29.07.1965, s. 1.; Bu tabirin ilk kez
kullanimina dair bir baska bir iddia daha mevcuttur. Bu iddiaya gore de ilk kez 30 Nisan 1965°te yapilan
Parti Meclisi toplantisinda Indnii tarafindan ortaya atilmisti. Aybars Yanik — Tanil Bora, “Altmish Yillarda
Tiirkiye’nin Siyasi Diisiince Hayat1”, haz. Mete Kaynar, Tiirkiye nin 1960°li Yillar:, fletisim Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 288.
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partidir.” diyerek bu tabiri ilk kullanmist1.%® Biilent Ecevit de ortanin solu tabirinin daha
once kullanildigini su sekilde dile getirmisti;
“...Inonii 'niin Ipekci ile yaptigi miilakat Millivet Gazetesi’'nde yayimland.

Orada Sayin Inénii kendi agzindan ilk kez CHP 'nin ortanin solunda bir parti
oldugunu soyliiyordu. Daha once bu sézii Nihat Erim ve Ismail Riistii Aksal
kendilerinin ifade ettiklerini sonradan séylemislerdi. Ben de hiikiimette
bulundugum sirada Ankara’da Tip Fakiiltesinde yapilan bir ag¢ik oturumda
ortanin solunda oldugumuzu soyledigimi hatirlarim. Fakat tabii bizim agzimizdan
ciktig vakit hicbir yanki uyandirmamis olan bu terim Inonii tarafindan CHP'nin
niteligi olarak kullanilinca, biiyiik yankilar uyandirdi, biiyiik giiriiltiiler
kopardi... "

Gortldiigii tizere ortanin solu tabiri baska kisiler tarafindan kullanilmis olsa da ilk
olarak kullanimi Inénii’ye ait olarak tarihin sayfalarinda kalmis ve bu roportajla birlikte
CHP’nin politikas1 haline biiriinmiistiir. Icerisi daha tam doldurulmadan ortaya atilan bu
sOylem CHP’liler arasinda kafa karigikligina neden olurken, diger partiler tarafindan da
saldirtya ugramisti. “Ortanin Solu, Moskova’nin Yolu” slogani diger partilerin ki
ozellikle AP nin saldir1 slogan haline gelmisti. Bu durum karsisinda Ismet inénii, Nihat
Erim’e ortanin solu hakkinda bir yazi hazirlatmigti. Bu yazisinda Erim, ortanin solu
politikasinin sosyalizm ile alakali olmadigmni aksine bu politikanin ABD Bagskan
Franklin D. Roosevelt tarafindan 1929 Biiyilik Buhranin etkileri gidermek amaciyla ortaya
atilan “New Deal” politikasina benzedigini iddia etmisti.®® Aslinda ortanin solunda bir
parti olma, bu noktada, parti ideolojisi ve programini degistirmek anlamina gelmiyordu;
daha ziyade, partinin var olan goriisleri 1960 darbesinden sonra moda olan kavramlarla
yeniden tanimlanmakta ve hali hazirda cumhuriyet¢ilik, demokrasi, planli ekonomi,
devletci gelisme, sosyal adalet ve inkilapgiliga dayanan bir program bulunmaktayds. %!
Hatta Genel Baskan Inénii'ye gore, cagdas gelismeler gerektirdigi i¢in bu ilkelere ortanin

solu admin verilmesi kirk y1l gecikmisti.1%2

% Nermin Neft¢i, Demokrasinin Kilittasi Anilar, TESAV Yayinlari, Ankara, 1997, s. 65.

% “Ecevit Siyasi Hayatim Anlatiyor”, Cumhuriyet, 26.01.1975, s. 4.

100 «“Ortanin Solu ve CHP”, Milliyet, 04.09.1965, s. 2.

101 Ayse Giines Ayata, CHP (Orgiit ve Ideoloji), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992, s. 82.

192 Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siireg Icerisinde CHP ve Sonrasi, Milliyet Yaynlari, Istanbul, 1987, s.
288.



34

1965 secimlerine ortanin solu politikasiyla girilmisti. 1965 Secim
Bildirgesi de ortanin soluna uygun olarak hazirlanmisti. 1965 Se¢im bildirgesinde dzetle;
adil bir vergi sistemi, bolgesel kalkinmalarda esitlik, halka ac¢ik anonim sirketler
kurulmasi, koylerden baslanarak toplumsal kalkinma kalkindirilmasi, madenlerin ve
Ozellikle petroliin millilestirilmesi, planli ekonomi ile planli bir kalkinmanin
gerceklestirilmesi, sosyal giivenlik sisteminin gelistirilmesi gibi sosyal yonii agir basan
vaatler yer almaktaydi1.1®® Ancak bu politika halka hatta bir¢ok il teskilatina dahi iyi bir
sekilde anlatilamamisti. CHP il teskilatlari, genel merkezden bir konusmac isteyerek
se¢imin ana temasi olan ortanin solunu anlatmasim istiyorlardi.’?* 1965 segimlerini
gerceklesmis ve CHP beklemedigi bir yenilgi ile karsi karsiya kalmigti. Yasanan bu
yenilginin ardindan CHP igerisinde yenilginin nedenine dair tartigmalar baslamisti.
Tartigmalarin merkezinde ise ortanin solu yer almaktaydi. Sol kelimesinin halk arasinda
rahatsizlik yarattigindan, ortanin solunun halka yeterince anlatilmadigina ya da se¢im
oncesinde bu tabirin kullanilmamas1 gerektigine kadar, ortanin solu c¢esitli elestiriler
almisti. Suna Kili’ye gore ise se¢cimin kaybedilmesinin nedenleri sunlardi; CHP nin 1960
darbesi sonrast “ordu zoru ile iktidara gelmek isteyen” parti imajindan kurtulamamast,
koalisyon hiikiimetlerinin biitiin sorumluluklarinin CHP’ye atfedilmesi, parti orgiitii
icerisinde yasanan sikintilardan dolay1 6rgiitiin se¢imlerde iyi ¢aligamamasi, ortanin solu
politikas1 kars1 diger partilerin bu politikayr Marksist bir politika olarak gdstermesi ve
CHP’nin bu ithamlardan kurtulamamasi ve partinin halk tabaklaria inememesi ve halk
gdziinde yorgun, bezgin bir imajindan kurtulamamas1.'® Genel se¢im yenilgisinin sebebi
olarak ortanin solunu gosterenler karsisinda Inonii ve Ecevit bu politikadan
vazgecilmeyecegini belirtmisti. Inonii genglere kars1 yaptig1 bir konusmada;
“Secimlerde yanlis yaptik, diye diistinenleriniz ¢ikabilir. Hi¢ 6nemi yoktur.
Biz, dogru diisiindiigiimiize inananlar tistiiniiz. Yanls diyenleri dogru olduguna

inandirmaya ¢alisiriz. Olmazsa bizden ayrilirlar. %

103 Bildirgenin tamamu i¢in; CHP 1965 Milletvekili Genel Secimleri Segim Bildirgesi, Riizgarli Matbaast,
Ankara, 1965, s. 1-130. CHP bu se¢im bildirgesinin 6zetlenmis bir seklini de basmigs ve CHP S6z Veriyor
ismi ile yaywmlamisti. CHP Soz Veriyor CHP’nin 1965 Milletvekili Genel Segimleri T.B.M.M Segim
Bildirgesi Ozeti, Giizel Sanatlar Matbaas1, Ankara, 1965.

104 Ornek olarak Nermin Neftgi anilarinda, genel merkezden konusmaci olarak Turhan Feyzioglu ile Biilent
Ecevit’i istediklerinden ve Feyzioglu'nun geldiginden bahsetmektedir. Neft¢i, a.g.e., s. 70.

105 Kili, a.g.e., s. 221.

106 Bila, CHP ..., s. 186.
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diyerek, partinin ortanin solu politikasindan vazgegmeyecegini ve hatta bu
politikanin karsisinda olanlarla yollarin ayrilabilecegini ifade etmisti.

1965 yilindaki genel se¢im yenilgisinin ardindan CHP igerisinde ortanin solu
sOylemi yavas yavas terkedilmeye baglanmisti. 1966 yilinin baslarindan itibaren CHP
icerisinde ortanin solu dillendirilmiyor hatta bu durum digerler partilerinde dikkatini
cekiyordu.’?” 8 ay sonra yapilan kismi senatdr segiminin kampanyasinda ortanin solunu
sOylemini yalnizca Ecevit kullanmis, diger partililer ise bu sdylemi kullanmayarak
unutulmaya terk etmislerdi.’® Kismi senato segimlerinden CHP’nin ikinci parti olarak
cikmasi parti igerisinde ki tartismalar1 arttirmisti. CHP igerisinde ortanin solu karsit1 olan
grup giderek ¢ogaliyordu. O giinlerde ortanin solu deyiminden hoslanmayan, bu deyimi
sakincali olarak goren parlamenterler Meclis gruplarinin yonetimini ellerinde
bulundurmaktaydi.'®® Bu tartismalar ile birlikte CHP, 18 Ekim 1966 giinii 18. Kurultayim
gerceklesmisti. Bu kurultayda CHP igerisindeki hizipler yavas yavas su yiiziine ¢cikmaya
baslamust1. Indnii’niin destegi ve Ecevit’in liderliginde ki ortanin solu grubu, siki bir
calisma drnedi gdstermisler ve bu kurultaydan basari ile ¢tkmislardi. Kurultayda Ismet
Inonii genel bagkan secilmisti. Fakat asil sasirtici olan ise genel sekreter se¢imiydi. Kemal
Satir’in aday olmamasi ve Nihat Erim’in Ecevit’i desteklemesiyle birlikte Ecevit kolay
bir sekilde genel sekreterlige secilmisti. Se¢im kolay ge¢mis olmasina karsm inénii,
Ecevit’in genel sekreterligini erken buluyordu. Bu duruma ragmen Ecevit inénii ile
goriismiis ve genel sekreterlik disinda bir gérev kabul edemeyecegini belirterek genel
sekreterlik gorevini almist1.’? Ecevit bu kurultaya “Ortanin Solu” kitabiyla girmisti. Bu
kitapta ortanin solunun ne oldugunu, ni¢in gerekli oldugunu, bu politikanin temel
ilkelerinin neler oldugunu anlatmisti. Kurultay Ecevit ve ortanin solu yanlari i¢in 1iyi
gecmisti. Aslinda bu dénemde CHP’yi izleyen biri i¢in bu kurultayda ortanin solunun
zaferi biiyiik bir siirprizdi, ¢linkii 1965 secimleri sonrasinda ortanin solu maglubiyetin en
onemli sebebi sayilmist1.}*! Bu zorlu duruma ragmen kazanilan zafer parti i¢i catismanin
bittigi anlamina gelmiyordu. Ortanin soluna kars1 parti igerisinde hala belli bir giice sahip
olan bir karsit grup vardi. Bu muhalif sag grupta, ilk baslarda ortanin solunun yaninda

olan fakat daha sonra karsit grubun lideri olan Turhan Feyzioglu ile birlikte, Orhan

07 yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 90-91.
18 Kili, a.g.e., s. 222

19 Kili, a.g.e., s. 222.

10 Bila, CHP..., s. 193

11 Emre, a.g.e., s. 89.
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Oztrak, Ferit Melen, Fehmi Alpaslan, Siireyya Kog, Turhan Sahin, Coskun Kirca ve Emin
Paksiit yer almaktaydi.}'? Kurultayin ardindan CHP icerisinde ayrisma derinlesmisti.
8’lerin parti igerisinde yaratmis oldugu ayrisma sonrasi bu parti i¢i ¢catismanin il
ve ilge orgiitlerine de yansimasiyla birlikte Indnii olaganiistii bir kurultay yapilmasi
istemisti. 4. Olaganiistii Kurultay 28 Nisan 1967 yilinda toplanmist1. Indnii uzun bir agilis
konusmas1 yapmist1. Bu konusmada inénii ilk olarak sorunun kdkeni ve nedeni su sozlerle
anlatmaktaydi;
“Simdi size, i¢cinde bulundugumuz buhramn kisa tarihgesini anlatayim:
Bugiin Merkez Yonetim Kurulu ile T.B.M.M. Gruplari Yénetim Kurullar
anlasmaz halde ve daha ileri olarak, birbirleriyle ugrasir halde
gosterilmektedirler. Tartismalarin  patlamasi, 1965 segimlerinden sonra
baslamigtir. 1965 secimlerine girerken Ben, Cumhuriyet Halk Partisinin Ortanin
Solunda bir parti oldugunu soyledim, rakiplerimizin iftira yolu ile istismar
gayretleri karsisinda bunu, se¢cim esnasinda izah etmeye ¢alistik. Se¢cimden biz
genel olarak, memlekette tahmin olunandan daha az neticeyle ¢iktik. Her
secimden sonra sebep arama ve tartisma tabii oldugu igin, aramizda bir¢ok
sebepler bulundu ve az bir zamanda bu sebeplerin en basinda Ortanin Solu deyimi
gosterildi. Ortamin Soluna itiraz edenler, tiirlii sekilde davrandilar. En miisait
anlayista olanlar, “Cumhuriyet Halk Partisi ilmen Ortanin Solundadir, bu deyim
vanls degildir, ancak vatandasa anlatilmadan soylenmistir, se¢im zamani
soylenmesi hatali olmustur ve zarar vermistir” diyorlardi. Anlayislar: Ortanin
Solu deyimini tabii karsilamaya elverigli olmayanlar ise, iptidai hurafelere kadar
sebepler gostermeye basladilar. Tiirkler soldan kalkmayr ugursuzluk sayarlar,
solda melekler giinahlari kaydederler, sol kelimesinden vatandas iirker, gibi
sozler... Bunlarin éniinde olanlar, ashinda Cumhuriyet Halk Partisinin reformlart
benimsemesini yiireklerinde hos gérmemislerdir. Reform fikrini bertaraf etmek
i¢in Ortamn Solu deyimini bir bahane olarak kullanmayr uygun bulmuslardir.
Zaten koalisyon hiikiimetleri zamanlarinda ve ézellikle Cumhuriyet Halk
Partisinin bagimsizlarla yalniz basina hiikiimette bulundugu, 3. Koalisyonda bile
boylelerinin, Meclis icinde kendi hiikiimetlerini benimsemek ve desteklemek

arzusu, hevessiz bir zoraki ¢abadan ileri mahiyet gostermiyordu.

112 Bjla, CHP..., s. 194.
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Bu segimlerden hemen sonraki hikdaye, 1965 Ekim &8’lerin sonunda
baslayan Meclis ici, Parti Meclisi ve bu radar si¢rayarak, tabiatiyle teskilatta
benzer fikirleri destekleyenlerin yiiriittiikleri teskilat ici tartismalar devridir... '3

Daha sonra ise CHP’nin ne oldugunu nerede durdugunu ve ortanin solu
politikasiyla olan bagina deginmisti. Bu boliimde de;

“... Ortamin Solu, Cumhuriyet Halk Partisinin programiyla, segim
bildirgeleriyle sumirlidir. Cumhuriyet Halk Partisinin programinda, tiiziigiinde
diizeltme yapmak yalniz Kurultaylarin hakkidr.

Ortanin Solu, bir ileri hamle ve bir ileri fikir hareketidir. Halk¢iligimizi,
devlet¢iligimizi, devrimciligimizi, zamanin ihtiyaglarina ve programin icaplarina
gore oOzet olarak anlatabilen bir kisa tariftir. Bunu her partili anlatmaya,
degerlendirmeye yetkili ve 6devlidir ....

Cumhuriyet Halk Partisinin, sagin karsisinda oldugu bellidir. Biz,
devrimleri yapan partiyiz. Fakat Cumhuriyet Halk Partisi, ayni zamanda asirt
solun, yani komiinistligin bugiinkii yasayis diizeni i¢inde karsisina ¢ikacak tek
emniyet duvaridir....

Milliyet¢i, demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin hem tarif¢isi, hem
tatbikgisi Ortanin Solunu agik¢a anlatan Cumhuriyet Halk Partisidir. Cumhuriyet
Halk Partisi, Ortanin Solu anlayisi i¢inde bir yeni fikri de memlekete mal etme
cabasindadir...”***
diyerek ortanin solunun CHP c¢ercevesinde nasil olustugunu anlatmistir. Ortanin solu
politikasinin sadece sag karsiti bir hareket olmadigini vurgulamis ve bu politikanin
komiinizmin yayilmasma engel olabilecek tek politika oldugunu sdylemistir. Inonii
konusmasinda diger sosyalist partilerle olan farklari da belirtmistir.

Bu kurultayda Indnii’niin istegi iizerine iki komisyon kurulmustur. Bunlar Tiiziik
Komisyonu ve Parti I¢i Sorunlar1 Inceleme Komisyonuydu. Komisyon ¢alismalarmin
ardindan Tiziik degisikligi onaylanmis ve 8’ler partiden tasfiyelerinin yolu agilmisti.
Fakat 8’ler disiplin kuruluna gonderilmeden istifalarin1 sunmustu. Bu 8 kisinin istifasiyla

birlikte bazi milletvekili ve senatdrlerde partiden istifalarini vermislerdi. Aslinda her ne

kadar parti igerisindeki sorun ideolojik gibi goriinse de sorunun ideolojik ya da siyasal

13 fnénii Ortanin Solunu Anlatiyor CHP Nedir, Ne Degildir?, Ulusal Basimevi, Ankara, 1967, s. 5-6.
114 Ag.e,s. 9-10.
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degil idariydi.'’® O dénemde birgok milletvekilinin de degindigini gibi mesele 6zellikle
Turhan Feyzioglu ve arkadaslar i¢in Indnii’den sonra genel baskan olabilmekti.

8’lerin tasfiyesinden sonra yayimlanan Parti Meclisi bildirisinde “CHP’nin bundan
boyle, tam bir dayanisma ve diisiince tutarliligi icinde ve Atatiirk'iin yolunda devrimci
tabiatina uygun bir dinamizmle vatandaslara giiven verecegi” ifade edilmisse de i¢
cekismenin sona ermedigi, partinin tutarli, gliven verici bir diizeye ulasamadig1 sonraki
gelismelerle ortaya ¢ikmistir.}*

Goriinlirde saglanan birlik ile gecen bir bucuk yil aradan sonra CHP 19.
Kurultayini Ekim 1968 yilinda gerceklestirmisti. 19. Kurultayda bir hiziplesme
goriilmemis, biliylik tartismalar yasanmamaistir. Kurultaya sunulan parti meclis raporunda
iki kurultay arasinda yapilan yeniliklere deginilmisti. Bu raporun giris kisminda goze
carpan detaylardan biri 8’lerin ayrilisinin bir budama hareketi olarak goriilmesi ve koca
¢inar1 yasatmak igin bu budama hareketinin gerekli oldugunun belirtilmesiydi.!*” Bunun
yant sira raporda gelecek se¢imler i¢in bir se¢im stratejisi Onerilmekteydi. Bu oneriler su
sekilde siralanmusti;

“1. Se¢im kampanyasi sirasinda, soyut sorunlardan ¢ok, vatandaslara,
diizen degisikligi ihtiyacimi kendi giinliik yasamlarinda duyuran somut konulart
islemek; ortanin solu tutumunu, soyut ifadelerle degil bu konulara dayandirarak
anlatmak;

2. Gegmigin tartismasina girmemek;

3. Dinsel tartismalarin, sosyal ve ekonomik sorunlar: gélgede birakmasina
imkan vermemek .. 11
Raporda yer alan konulardan biri de, ortanin solu politikasinin bilimsel temellere

dayandirilarak halk icerisinde daha fazla tutunmasinin saglanmasiydi. Yaynlar hakkinda
da bir bolim hazirlanmig, Ecevit’in “Bu Diizen Degismelidir" kitabi ile yayinlana iki
brosiir ve partinin yayin organlari anlatilmisti. 8’lerin partiden tasfiyesi sonrasi ortanin
solu politikasin1 savunanlarin parti igerisinde daha etkin ¢alistiklarinin bir gostergesi

olarak raporda da yer alan baz1 biiro ve komiteler kurulmustu. Is¢i Biiro Komiteleri,

115 Emre, a.g.e., s. 95.

116 Kili, a.g.e., s. 242.

17 CHP 19. Kurultay1 Parti Meclis Raporu, Ankara, 1968, s. 10.
18a.g.e.,s. 13.
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Kooperatif Biirosu, Mahalli Idariler Biirosu gibi ortanin solu politikasmin temel taglarini
olusturan konular hakkinda biirolar artik parti biinyesinde yer almist1.*1®

Inénii acilis konusmasinda ortanin solu ve parti i¢i yasanan sorunlarla ile ilgili
olarak sunlar1 sOylemistir;

“Biz, 1965 secimlerinden itibaren Cumhuriyet Halk Partisi ilkelerinin
ortamin solu ifadesiyle belirttigimiz sosyal alandaki gorevierini, baglica parti
politikast olarak izlemekteyiz. Bu yiizden parti i¢i fikir ayriliklar: ¢ikti ve bu
ayriliklar partimizin igini ayni diigiince ve kanida- bulunan insanlarin ¢evresi
haline getirdi. Cetin i¢ tartismalardan ve ayriliktan sonra, parti iginde anlasma
ve dayanismanin gergeklesip gerceklesmeyecegi bir iiziintiilii kusku halindeydi.
Gergek sudur ki, biz, 1957 ayriligindan sonra, her giin iyiye dogru ilerledik.
Ortanmin solu tizerindeki tartismalardan parti icinde bir tortu kalmamasini iyi
yiirek ve igten karar ile izledik, yiiriittiik.

Vakit vakit giicliiklere ugradigimiz dogrudur. Aramizda vakit vakit ¢ikan
anlagsmazhik daima digsaridan Halk Partisi i¢ini bulandirmak isteyenlerin
oyunlariyla olmaktadir. Bunlara rastgeldikce kendi icimizde goriisiip anlasmay!
saghyoruz. Bizim i¢imizde agwur1 solcular bulundugundan bahsedilir. Bizim
i¢imizde beraber ¢calistigimiz arkadagslarin hi¢birinin asiri solculugundan siipheci
ve tedirgin degiliz. Bunun gibi ortanin solu politikasini benimsememig
idarecilerimizden aramizda eser yoktur.

Memlekette bir sosyalist parti tesekkiil etmesini veya bulunmasini
Anayasamizin miimkiin gordiigiinii kabul ediyoruz. Mahkeme karari boyledir.

Biz, sosyalist parti degiliz. Cumhuriyet Halk Partisiyiz. Sagimizda
olanlarla ve solumuzda olanlarla her biiyiik meselede ayrintilarumiz
meydandadir.

Oniimiizde genel secimler var. Bu segimlere umutla gidiyoruz. Vatandasin
partimize giiveni her giin gozle goriilecek derecede artmaktadir. "%

Parti igerisinde giderek giliglenen Ecevit ise kurultayin ikinci giinii konugmustu.

Ecevit, CHP’nin Marksizm ve Leninizme gidemeyecegini, buna tarihin engel oldugunu

119 Bu biirolar hakkinda detayh bilgi igin bkz. CHP 19. Kurultay: Parti Meclis Raporu, Ankara, 1968, s.
17-21.
120 “jcimizde Hig Kimsenin Asir1 Solculugun Siipheci Degiliz”, Milliyet, 19.10.1968, s. 7.
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sdylemis ve ortanin solu sinir1 asilamaz demisti.!?! Partililerin ortanin siirmi1 sormalar
tizerine ise Ecevit;

“En esasli simir sosyal demokrasidir. Burjuva demokrasinin tehlikeye
diisebilecegi noktada ben dururum. Bir adim oteye gidemem. Ciinkii o burjuva
demokrasisi sosyal demokrasiye giden yoldur. 1%

diyerek cevap vermisti. Ecevit’in burada sosyal demokrasi tabirini kullanmis olmasi
ilgingtir. Cilinkii Tiirkiye’de antikomiinizm riizgarlarinin siddetli bir sekilde estigi bu
donemde sosyalizm kokenli olan sosyal demokrasi tabirinin kullanilmasi, CHP ve Ecevit
tizerindeki sosyalist veya komiinist damgalarinin artmasi anlamina gelecekti. CHP ve
Ecevit bu ylizden uzun bir siire ortanin solu politikast sosyal demokrasi olarak
kullanmamaya dikkat etmisti. Ecevit, konusmasinda partilileri halka ortanin solunu
anlatmaya ¢agirmis ve bunu yaparken izlenecek yolu da su sekilde anlatmisti:

“Halkla aramizda olan duvari asmaliyiz. Koy liderleriyle goriismemiz
ortamin solu hareketini onlara anlatmamiz lazimdir. Eslerinizle birlikte koylere
gideceksiniz. Koyli 100 yildan beri, hele c¢ok partili demokraside ¢ok
aldatilmistir. Bu sebepten siiphecidir. Evlerde dostlarla yapilan sohbetlerden,
kuliiplerde gecen zamanlardan bir kismi koylere ayrildiginda her istedigimiz
hallolunur.

Gidemedigimiz koy bizim degildir. Ortamin soluyla gidebilecegimiz her
koy bizimdir. 1960 éncesine nazaran ayri bir ortam igindeyiz. Politikacilari ve
halki  karsimiza almayacagiz ve bu sekilde miicadele etmeyecegiz. Bizim
politikamiz savas kazanmak degil, se¢cimle goniil kazanmak olacaktir. Tiirk halk:
yvillardwr taassuptan kag¢mis bir halktir. Onu taassuba siiriikleyen ¢ikarcilar
vardir. Fakir halk ¢aresizlik i¢inde kaldigi zaman bu diinyada bulamadigim éteki
diinyada bulacagini zannederek ¢alisir.

Irticain da, taassubun da altinda ekonomik ve sosyal diizen bozuklugu
vardir. Baska okullarin kapilan yiizlerine kapananlar Imam Hatip Okullarina
gitmislerdir. Gergek ortanin soluna gelecekler bunlar olacaktir. Ortanin soluna

en ¢ok ihtiyaci olanlar bunlardir.

121 Bjla, CHP..., 5.199.
122 “Beevit Kat1 Doktrinleri Kabul Etmeyecegiz Dedi”, Milliyet, 20.10.1968, s. 1.
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Din duygulart iizerine yiiriimeyelim, ama onu sémiirenler iizerine kudretle,
cesaretle gidelim. Savunma devri kapanmistir. Simdi miifterilere taarruz ve halki
aydinlatmak devri bagslamistir. Ortamin solu dinsizliktir diyen sahte din
adamlarimi camilerde cevaplandirmak zamani gelmistir. Kulun kusurunu Tanriya
yiiklemeye kimsenin hakki yoktur. Insanligin kaderi insanca yasamaktir.

Biz kimsenin haklarimin ¢ignenmeyecegi bir diizen kurmak istiyoruz. Artik
particilik, koylii ve halk i¢cin kuliip¢iiliik ve mezhepgilik olmaktan ¢ikmistir.

Savunmamiz yalniz laiklik konusunda degil, biitiin konularda olmalidir.
Ortamin solunda olmak ayp bir sey degildir. Asil ortamin solunda olmamak
ayiptir. (Bu diizen degismemelidir) diyenler kendilerine savunmalidirlar. Ortanin
solu bilimsel olarak degil giinliik yasantilarla kéyliive anlatilmalidir. "%

Kurultayda parti icerisindeki ¢ekismeler giin yiiziine ¢ikmamisti. Ortanin solu
politikas1 kurultaya hakim olmustu. Kurultay sonunda yayinlanan bildiride yer alan, Tiirk
koyliisiiniin - somirtilmekten, Tiirk tarimi stirinmek kurtarmak, toprak reformunu
gerceklestirmek, kooperatifler eliyle halk kesimini gii¢clendirmek, gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri 6nlemek ve sosyal adaleti yayginlastirmak gibi maddelerin yer almasi,
kurultayda ortanin solu etkilerini gdstermektedir.’?* Inonii tekrar genel baskan ve Ecevit
de tekrar genel sekreter secilmisti.

Kurultayin ardindan 1969 sec¢imleri yaklasiyordu. CHP bu se¢ime ortanin solu
politikasini daha ¢ok benimsemis ve sistematik bir hale getirmis olarak girmisti. Se¢im
i¢in hazirlanan bildirgeye “Insanca Bir Diizen Kurmak I¢in Halktan Yetki Istiyoruz” ismi
verilmis ve bu bildirgenin CHP’nin diizen degisikliginin programi oldugu belirtilmisti.
Bu bildirge bilim adamlarmin da katildigi uzun bir hazirlik evresi sonucunda ortaya
cikmis ve 1965°ten beri her tiirlii ortamda dile getirilen goriisleri, ¢oziim Onerilerini
kapsamli ve toplu bir sekilde bir araya getirmisti.!?®® Kisaca, 1969 secim bildirgesi,
CHP’nin halk ortanin solu politikasin1 her seyiyle anlattifi bir kitap olmustu. 17
boliimden olusan bildirgenin ilk bolimi “Koyliiye Doniik Diizen Degisikligi” basligiyla
koylii ile ilgili sorunlari ele aliyordu. Koyliiye doniik bu diizen degisikliginin amagclart ise
su sekilde siralanmusti;

1-) Koyliiniin tiretimi arttirmasi saglanmalidir.

128 Hakka Uyar, Iki Darbe Arasinda CHP 1960-1971, Dogan Kitap, Istanbul, 2017, s. 307-308.
124 Kili, a.g.e.,s.244-245.
125 Uyar, Iki Darbe..., s. 324.
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2-) Bu iiretim artisindan meydana gelecek deger, genis olciide koyliiniin
olmalidir.
3-) Koylii, artan ekonomik giiciiyle Tiirkiye'nin hizli sinailesmesine
katkida bulunmahdir.*?®
Bu soylemler ile koylii toplumsal gelismelerin temel tast haline getiriliyordu. Bazi
donemlerde de koylii i¢in girisimlerde olmasina karsin bu bildirge de koylii ¢cok ayr1 bir
onem kazaniyor hatta CHP uzun bir aradan sonra koyliiyle barismaya ¢alisiyordu. Bir
baska bakis agisindan bakildiginda da AP’nin koy kokenli segmeninin oylarinin CHP
tarafina gecilmeye calisildigmi sdylemek miimkiindiir.'?’ Bildirge de bu amagclara
ulagsmak icin izlenecek yontemlerden de bahsedilmektedir. Bu yontemlerin basinda
toprak reformu gelmekte ve ardindan ¢ok yonlii tarim, tarim kredileri, kooperatifler eliyle
pazarlama, koyliiniin sanayiye yatirimi, sigortalar, kdykentler ve koyliiniin egitimi yer
almaktayd.1?®

Bildirgenin bu kisminda asil gbze carpan sdylem ise “Toprak Isleyenin Su
Kullananin” séylemidir. Bu sdylem se¢im kampanyasi sirasinda bir slogana doniigsmiistii.
Bu s6ylemin uygulamasinin da sdyle gerceklesecegi sdylenmekteydi;

“Kendileri fiilen ¢ificilik yapanlar, isledikleri topragin sahibi
olacaklardir. Tarimda kullanilan su kaynaklar: ise devlet miilkiyetinde
bulunacaklar, fakat ciftcilerin kendi bolgelerindeki sulardan adaletli élgiilerle
yvararlanabilmeleri saglanacaktir. Toprak agalina da, su agaligina da béylece son
verilecektir....”"'?°
Her ne kadar bu séylemler parti igerisinde hazirlanmis olmasina kargin parti

igerisinde bu sdylemlerle ilgili sikintilar mevcuttu. Ornegin, bu slogan, aslinda Ecevit’in
cabalariyla secim slogani haline getirilmisti fakat gerek Indnii gerekse parti orgiitleri
acisindan bu sloganin ne anlama geldigi ve iktidara geldiklerinde nasil hayata gegirilecegi
konusunda bir mutabakat olusmamis ve hatta bazi partililer bu slogan1 6zel miilkiyete

kars1 bir saldir olarak nitelendirmislerdi.!3

126 fnsanca Bir Diizen Kurmak Igin Halktan Yetki Istiyoruz CHP 'nin Diizen Degisikligi Programi, Ulusal
Basimevi, Ankara, 1969, s. 2.

127 Uyar, Iki Darbe..., $.326.

128 By yontemler hakkinda detayli bilgi igin bkz. [nsanca Bir..., s. 2-7.

129 fpsanca Bir..., S. 3.

130 Ayata, a.g.e., s. 84; Atakan Hatipoglu, CHP 'nin Ideolojik Déniisiimii Kemalizmden Sosyal Demokrasiye,
Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 280.
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Ikinci boliim de sanayilesme yer almaktaydi. Boliim hemen ilk paragraflarin yer
alan;

“Ortanin Solunda Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirkiye'yi ¢agdas uygarlik
diizeyine yiikseltebilmek icin, halk cogunlugunu yoksulluktan kurtarabilmek,
Tiirkiye'nin bazi bolgelerinde hala siiregelen feodal yapt kalintilar: yikabilmek
icin, her alanda tam, bagimsiziigimizi saglayabilmek ve demokrasimize her
bakimdan gergeklik kazandirabilmek igin, biitiin kaynak ve olanaklar: birbiriyle
uyumlu olarak harekete gegirip, Tiirkiye'yi kisa zamanda bir sanayi toplumu
durumuna getirmek gerektigi inancindadur.

Bu nedenle, Cumhuriyet Halk Partisinin tarim politikasi, orman politikasi,
Dogu politikasi, dogal kaynaklar politikasi, sosyal giivenlik politikasi, kredi ve
vergi politikasi, dis ticaret politikasi, egitim politikasi, birbiriyle baglantili ve
tutarli olarak, hep, Tiirkiye'nin ekonomik yapisini hizla degistirerek, Biiyiik ve
Bagimsiz Sanayi Toplumu'na gecisi saglama amacina yonelecektir.... "t

climleleriyle, kirsal da koyliiye ve tarima verdigi degeri sehirde sanayilesmeye ve isciye
vermisti. CHP buradaki sdylemleriyle uygulanacak her politikanin sanayilesme yolunda
bir adim olacagini belirtmisti. Bu béliimde ki asil sdylem ise “I¢eride Halkg1, Disariya
Milliyetci” idi.!®? Ulke icerisinde halk yararina kurulacak sanayilerden bahsedilirken yerli
iirtinlere de tesvikin artacagi onemle vurgulanmisti. Ortanin solu sdylemi devletci bir
sOyleme sahip olmasina karst sanayinin tamamen devlet elinde olmasina kars1 idi. Daha
cok kooperatifler ve ya halk ortakliklar ile kurulacak sanayiden yanaydilar. Kapitalist
iiretim bigimiyle de esastan bir kavgalar1 yoktu ve sadece sosyal smiflar arasinda daha
adil bir gelir dagilimidan yanaydilar ve bu amagla, Tiirk kapitalizmindeki tekellesme
egilimine gem vurmak istiyorlard:.**?

Ugiincii bdliim ise ormanlar ve orman kéyliileri ile ilgiliydi. Orman kdyliilerinin
yasadig1 bir¢ok sikinti ele alinmis iktidara gelindiginde buna nasil bir ¢6ziim tiretilecegi
anlatilmist1.’3*  Dérdiincii boliimde ise egitim sistemi ele alinmis ve dzel okullardan
yiiksekdgretime, yoksulluk yliziinde okuyamayan insanlardan boliinmiis olan {iniversite

gencligine kadar genis bir cercevede incelenmisti.’®® Besinci boliimde dis politika

13 fpsanca Bir..., s. 13.

132 A 0.6, 8. 13.

133 Hatipoglu, a.g.e., s. 281-282.
134 Insanca Bir..., s. 23-217.

15 Ag.e., s. 29-40.
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konusunu ele alinmisti. Bildirgede en az iizerinde durulan konu olan dis politikada
ittifaklara bagliliktan s6z edilmis ve hem ABD ile hem SSCB ile olan iligkilerin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmisti.’*® Altinct boliimde doguda yeni bir diizen
bahsedilmis ve bolgenin geri kalmishgr ve bolgede yasanan eskiyalik, kagakeilik ve
toprak agaligi gibi sorunlar iizerinde durulmustu.®’ Diger boliimlerde de siyasi
konulardan uzak durulmus ve daha c¢ok sosyal ve ekonomik hayatin diizenlenmesine
iliskin konular yer almist.*® 1969 secimlerini diger se¢imlerden ayiran en dnemli fark
ise ilk defa CHP’nin demokratik rejim meselelerini baslica konu edinmemesidir. **°

Bu farkin yani sira, se¢im kampanyasi sirasinda CHP igerisinde yeni bir se¢im
stratejisi belirlenmisti. CHP tarihinde ilk defa uygulanan bu stratejide, kampanya
oncesinde Merkez Yonetim Kurulu hazirladigi “1969 genel secimlerinde uygulanacak
propaganda stratejisi” genelgesini “gizlidir” kaydi ile biitiin Orgiite, adaylara, partili
sozciilere ve konusmacilara yaymis, stratejide belirtilen Olgiiler, esaslar iginde
kampanyan yiiriitiilmesini istemistir.1*° Bu genelde ge¢misteki siyasi konulardan, din ve
laiklik iizerinden yapilan tartigmalardan kacinilarak daha c¢ok sosyal ve ekonomik
politikalarin konusulmasi1 ve hatta ortanin solu anlatilirken se¢im bdlgelerinin 6zel
sorunlarindan drnekler ile anlatilmasi istenmisti.'#*

CHP secimlerde %27,4 oy almis ve ikinci parti olarak ¢ikmist1. Fakat inonii bu
durumu basart olarak gormekteydi. Hatta bu basarinin Ecevit’e ait oldugunu
belirtmisti.*? Indnii her ne kadar bu durumu basar1 olarak gorse de bu parti igerisinde bir
secim yenilgi olarak goriilmekteydi. Secim sonuglarinin hemen ardindan parti igerisinde
tartismalar baslamisti. Bu sefer Ecevit karsisinda yer alan kisi ise Kemal Satir idi. Kemal
Satir ile birlikte Nihat Erim de Ecevit’e karsi muhalefete baslamisti. Satircilar ile
Ecevitgiler arasindaki tartisma parti icerisinde uzun bir siire devam edecek, Ecevit genel

baskan olmasi ve Inénii’niin istifasiyla birlikte Kemal Satir’in partiden ayrilarak CP’yi

16 A g.e., s. 41-44.

187 Ag.e., s. 45-56.

138 Bildirgedeki diger boliimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. A.g.e., s. 56-133.

139 Gokhan Goktiirk, “1946-1980 Yillar1 Arasinda Siyaset Sosyolojisi A¢isindan Cumhuriyet Halk Partisi”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2012, s.
426.

140 Kili, a.g.e., s. 248.

141 Genelgenin tamami igin bkz. CHP XX. Kurultay: Parti Meclisi Raporu, Ulusal Basimevi, Ankara, 1970,
s. 163-164; Kili, a.g.e., s. 248-249; Ethem Ozbakir, Diinya da ve Tiirkiye 'ye Demokratik Sol Belgeler, CHP
Genglik Kollar1 Yayini, Ankara, s. 224-226.

142 “Ingnii: Basar1 Ecevit’in dedi”, Milliyet, 15.10.1965, s. 11.
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kurmasiyla sona erecekti. Tartigmalar siirerken 20. Kurultay gerceklesmesi gereken
tarinten daha erken bir zamanda 3 Temmuz 1970 tarihinde baslamisti. Inonii parti
igcerisinde yasanan tartismadan dolay1 endiseleniyor ve bir boliinmenin daha yasanmasini
istemiyordu. Inénii konusmasinda;
“Bu Kurultay'da yapacagimiz édevler ve alacagimiz kararlar énemlidir.
Memleketin demokratik rejim i¢inde 20 yillik tecriibesi vardir. -
Rakiplerimiz -asli olan ve asli olmayan sayialardan istifade ederek bizi
halk goziinden diigiirmege ¢alismaktadirlar. Bu akimlar karsisinda uyanik
bulunmamiz lazimdwr. Bize verilebilecek zararlarin etkeni ve onemlisi, siiphe
etmemelidir ki, aramizda anlagmazlik oldugu kanisini vatandasa vermek ve bizim
siyasal iktidarimizin tutarsiz ve ¢ekigmeli bir ortam icinde gegecegi kuskusunu
yaratmaktir.
Partimizde bugiinkii yoneticiler arasinda sosyal ve siyasal meselelerde ve
ortamin solu anlayisinda ayrilik yoktur. Yeni Parti Meclisini se¢cmemiz,
Kurultayimizin zihniyeti ve tavsiyesi igin baslica isaret olacaktir.
Yeni Parti Meclisinde su iki nitelik bulunmalidir. Birisi, sosyal ve
ekonomik konularda partinin izlemek istedigi politikay: yiiriitmek iizere secilecek
Genel Sekreterin giivenle c¢alisabilecegi bir Merkez Yonetim Kurulu
kurulabilmelidir.
Bunun kadar onemli olan, Parti Meclisinin ikinci niteligi ise, Merkez
Yonetim Kurulunun ve parti yonetiminin ciddi bir inceleme ve denetim altinda
bulunmas:dir. "4
diyerek iki grubunda iistiin gelmemesi i¢in ¢calismis ve parti igerisinde bir denge politikasi
siirdiirmiistii. Fakat Indnii’niin bu ¢abalarina ragmen Ecevit-Satir tartismalar1 kurultayda
devam etmis hatta sonrasinda giderek biiylimiistiir. Kemal Satir konugsmasinda Ecevit ile
tam bir ¢elisme halinde olduklarini belirtmis, Ecevit’in koylii eylemlerini ve toprak
isgallerinin yaninda olmasinin kanuna aykir1 oldugunu belirtmistir.1*

Ecevit, kurultayda 3 saat siiren uzun bir konugma yapmis ve kendisine yoneltilen
elestirileri yanitlamisti. Ecevit konusmasinda ilk olarak 1969 se¢imlerinde kendisine

yoneltilen sdylemlere ve elestirilere deginerek sunlar1 sdylemisti;

143 “Indnii: Sosyalist Degiliz Amma...”, Milliyet, 04.07.1970, s. 11.
144 Kili, a.g.e., s. 260.
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“..1969 secimlerinde oylarimizi artiramadik %1 oraminda oy kaybina
ugradik. Oy kaybindan sonra Ecevit'in inis devresi bagsladi, dendi ve bir hurug
hareketi yapip Ecevit’i is basindan uzaklastiralim havasi esti. Kesin olarak sunu
ifade etmek istiyorum ki, oy kaybina da ugrasak, tespit ettigimiz segim
stratejisinden donmemeye kararlyym.

Biilent Ecevit, bu elestirilerle tam bir cember icine alinmak istendi. Iste bu
cemberi kirmak icin sizleri buraya ¢agirdik. Parti i¢inde bir fikir ihtilafimiz yok
deniliyor, ancak bir Genel Sekreterlik, bir Genel Baskanlik i¢in hesaplar yapildigt
da biliniyor. Merkez Yonetim Kurulundan istifa eden arkadaslarim emniyetleri ve
ikballeri icin saglam bir dal aramaya basladilar. Biilent Ecevit, bizim politik
gelecegimiz i¢in bize emniyet vermiyor, dediler. Ama beni tutunacak bir tek dali
kalmamis olsam bile sonuna kadar yiiriiyecegim. Siyasi kaderini bana
baglayanlar kendilerini emniyette hissetmiyorlarmig “Ecevit’e evet, etrafina
hayir” diyorlar. Bu slogani buraya getirmediler. Sunu kesinlikle ifade edeyim:
Hi¢bir arkadasimi kendi irademle feda etmeye niyetim yok. “Cevresi Ecevit'i
yanultiyor” diyorlar. Bu kadar cabuk yamiltilan bir adam isem, beni Genel
Sekreter degil, Parti Meclisine dahi se¢meyin. Bu slogan Ecevit’i kurtarmak igin
degil, avug i¢ine alma kampanyasidir. Bunlari kimler soyliiyor biliyor musunuz?
Dereyi gecerken beni yalniz birakanlar ... "**

Ardindan ise Tiirkiye’de ve CHP icgerisinde yasanan degisimlerden s6z etmis ve
CHP igerisinde yasanan degisimin nereden nereye oldugunu su sozler ile anlatmisti;

“...Biz artik Tiirkiye’'de olaylara biirokrat aydin agisindan bakmiyoruz.

Halk a¢isindan bakiyoruz. CHP 'nde bakus agist degismistir. CHP 'nin devrimcilik

gortisti degismigstir. Simdi devrimcilik soziinden altyapi- devrimciligini anliyoruz.

Calisma hizimiz degigmistir, ¢alisma yontemlerimiz degismistir. Se¢im stratejimiz

teskilatla birlikte hazirlanmistir. CHP’'nde kapali politikadan ac¢ik politikaya

gecilmistir. Kadro degisikligi olmustur. Bu kadro degisikligini siz yapiyorsunuz.

Tiikenenler kendi kendilerini tasfiye ediyorlar. Toplum hizla gelisiyor. Artik her

sey serbestce tartisiltyor, her adim basinda degisiklik oluyor. Bunlara uyup

145 “Indnii “Anlasmazliga Bir Care Bulacagim™”, Milliyet, 06.07.1970, s. 11; Kili, a.g.e., s. 260-261; Uyar,
Iki Darbe..., s. 363-364.
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uymamamiz i¢in, sizleri her zaman buraya c¢agiracagiz, sizlerden direktif
alacagiz. Tiirk toplumu durmuyor ki, biz durup oturalim.

Burada konugan arkadaslar fikir ihtilaflar: oldugunu soylediler, ancak bu
arkadaslarla stratejide koklii ayriliklarumiz vardir. Halka agik anonim ortakliklar
bir kapitalizm yutturmaciligidir. Benim halka ag¢ik ortakliklardan maksadim
kooperatifciliktir. CHP 'nde eskiden saga dogru bir yaris vardi, simdi sola dogru
bir yaris var. Benim anladigim devletcilikte halk, ekonomik bakimdan iktidara
gelmezse, siyasi bakimdan da iktidara gelemez. Ben siniflar arasinda kaynagsmayi
ve biitiinlesmeyi istiyorum. Uretici hem iiretsin, hem satsin ve hem de ihrag etsin.
Aracilar, tefeciler ortadan kalksin istiyorum...

...Bugiin Tiirkiye'de artik kitle partisi olmaga imkdn yoktur. Kitle
partisiyiz diye aracilar, tefeciler hakkinda bir sey séylemeyecek miyiz?

Gezdigim bir¢ok koyde “Burasi toprak reformu bolgesidir” tabelalarinin
dikildigini gordiim. “Bu koyde toprak miicadelesi yapiliyor” seklinde pankartlar
okudum. Bunlara elbette devrimci eylem diyecegim. Yazarlar Tiirkiye'de
demokratik rejimle kalkinma olmaz diyorlar, hdlbuki Tiirkiye'de ilk defa halk
hakkini almak istiyor. Buna inamniz arkadaglar. Toprak isleyenin, koéyliiniin
olacaktir. Tiiccar igin, milletvekili i¢in, is adami i¢in toprak ek gelirdir. Amma
koylii igin tek gelir kaynagidir. Toprak isleyenindir soziine karsilik, “fabrikada
iscinindir” slogamyla karsima c¢ikiliyor. Haywr, isgilerin de fabrika sahibi
olmasini istiyoruz, ama kurulan fabrikalarin iscilerin olmasint istemiyoruz. Biz,
durum degistiren, zemin degistiren bir partiyiz. Birligimiz tutar birligine, kadro
birligine varmalidir. Kabibay genis cepheciligi savundu ve “Aydinlaria

’

birlesmeliyiz” dedi. Gengleri birbirine kirdiranlarla ben nasil bir araya

gelebilirim? Nasil bir semsiye altinda toplanabilirim? Biz demokrasimize “Cici
demokrasi” diyen aydinlarla birlesemeyiz... "

Konugmasinin sonlarina dogru ise bu donemde CHP’ nin nasil bir yoldan gectigine
ve ne yapmasi gerektigine kisaca deginmis ve sunlari sdylemisti;

“...Bizim yaptigimiz Tiirk halkini somiiriiciilerden kurtarmaktir. Daralan

¢emberin icinden CHP’ni siz kurtaracaksiniz. Benim giiciim yetmez buna...

146 “Indnii “Anlasmazliga Bir Care Bulacagim™”, Milliyet, 06.07.1970, s. 11; Kili, a.g.e., s. 261-262; Uyar,
Iki Darbe..., s. 364-367.
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Teksas 'taki petrol sirketi, Ingiltere’deki Boraks Sirketi ve Kizil Cin stratejileri
CHP ile ugrasiyor. Biz burada oyun oynamiyor, biiyiik tehlikelerin icinden
geciyoruz. Tutarli kadrolarla esenlige ¢cikabiliriz. '

Ecevit’in konugmasinda en ¢ok dikkat ¢ceken konu, kitle partisi olunamayacagina dair
aciklamalaridir. CHP, kurulusundan itibaren siirekli her kesime hitap eden bir kitle partisi
oldugunu belirtmekteydi. Fakat 6zellikle 1960 yillardan itibaren degisen toplum yapisi ve
siniflarin  ortaya c¢ikmast CHP’yi de artik bir kesimin partisi olmaya dogru
siiriiklemekteydi. Iste Ecevit ve ekibi bu noktada, koyliiniin, is¢inin ve ezilen halk
kitlelerinin yaninda olunmas1 gerektigini 6ne siirmekteydi.

Kurultayda Ecevit’e bir¢ok elestiri yoneltilmis olmasina karsin en 6nemli elestiri
ve tartisma konusu Ecevit’in Atatlirk devrimlerini kiiciimsedigi iddias1 olmustu.
Kurultaydan 6nce baglayan bu tartisma kurultayda da devam etmisti. Ecevit, kurultaydan
hemen Once Atatiirk ve Devrimcilik kitabin1 yayinlamisti. Bu durum ile ilgili olarak
kurultay konugmasinda sunlari sdylemisti;

“... Bugiin huzurunuza, Atatiirk ve Devrimcilik adli kitabimla ¢ikiyorum,

okuyunuz. Inceleyiniz. Eger Atatiirk'e karst bir ciimle varsa bana oy vermeyin.
Eger Atatiirk bugtin olsaydi, o da bir takim tabulart yikard:. Nitekim Atatiirk biitiin
tabulary yikmuis, kiyafet ve harf devrimlerini yapmistir. Buna tepki gosterenler
sozde aydinlardir, koylii degildir. Aydinlarin kendi suglarim kéyliiye yiiklemege
haklart yoktur. Atatiirk devrim igin tiniformasint ¢ikarp kendini halkin icine
atmistir. Devrim yapmak isteyenler halka gitsinler. Atatiirk'iin saraydan ¢ikip
halka gittigi gibi...”

Ecevit’in bu eserinde lizerinde durdugu konu altyap1 — listyap1 devrimciligi ayrimi
1di. Atatiirk’iin ger¢eklestirdigi devrimlerin {ist yap1 devrimi olarak nitelendirilmis ve bazi
cevreler tarafindan Atatiirk’iin yaptiklarinin kiiclimsenmesi olarak nitelendirilmisti.
Ecevit kitabinda Atatiirk devrimlerinin iistyapt devrimi olmasimnin kiiciimsenecek bir
durum olmadigini, dénemin sartlarinin iistyap: devrimlerini gerektigini de belirtmisti. 48
Gergek devrimciligin altyapt devrimciligi oldugunu, Atatiirk’lin daha uzun yasamasi

durumunda devrimlerini ileriye gétiireceginden de bahsedilmisti. Altyapr devrimciligi ile

iistyapt devrimciliginin ¢izgileri kitapta tam olarak belirtilmemesine ragmen Altyap:

147 “Ingnii “Anlasmazhiga Bir Care Bulacagim™”, Milliyet, 06.07.1970, s. 11;Kili, a.g.e., s. 262; Uyar, Iki
Darbe..., 5. 363-364.
148 Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Tekin Yayimnevi, Ankara, 1974, s. 63.
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devrimciliginin gerekleri sekiz baglik altinda anlatilarak, altyapi devrimcisinin neler
yapmas1 gerektigini anlatiimisti. 24

Konusmalardan sonra segimlere gecilmis, secimler baslamadan énce indnii, Parti
Meclisi i¢in aciklanan listelerden higbirini desteklemedigini agiklamis ve Genel
Sekreterin Ecevit olacagini ancak Meclis Grup Baskan Vekillerinin de arkadasi oldugunu
belirterek Parti Meclisinde olmasini istemistir.'®® Se¢imlerde Inénii tekrar Genel Baskan,
Ecevit de Genel Sekreter secilmisti. Genel Sekreter Yardimciligin ise ortanin solu
politikasinin fikri liderleri olarak anilan Turan Giines ve Besim Ustiinel getirilmislerdi.
Parti Meclisi listesinde Ecevit’in listesinin kazanmasi sonucu Parti igerisinde Ecevit ve
ekibi giiclenmisti.

Kurultay sonunda yayinlanan raporda Ecevit’in galibiyeti ile birlikte ortanin
solunun parti igerisinde tamamen yerlestigini gérmek miimkiindiir. Bu duruma en 6nemli
ornek ise altyapr devrimciligine deginilmis ve gercek devrimciligin altyap1 devrimciligi
oldugu belirtilmis olmasidir.*>

20. Kurultay sonrasindan iilkede yasanan sorunlar ki 6zellikle genglik hareketleri
ve ordu igerisinde olusan ¢esitli cuntalar, orduyu ziyadesiyle rahatsiz etmekte ve bu
durum {ilke icerisinde bir darbe olabilecegi endisesini yaratmaktaydi. Bu konuda Ecevit,
1970 yilinin Agustos ayinda yaptig bir konusmasinda;

“Tiirkiye’de bir dikta tehlikesi vardir ve bu ancak ordudan gelebilir. Bu,
ornegin Yunanistan'daki gibi, yabancilarin bir oyunu olur. Demokratik rejimde
bile ¢ok gii¢c olan ekonomik cevreler, askeri diktada daha da giiclenirler. Bir
askeri miidahale miimkiin goziikmektedir. Fakat bu, ancak egemen ziimrelerin
yararmna olur.”*%?

diyerek endisesini dile getirmisti. Yaklasik 7 ay aradan sonra bu endiselerin bosa
olmadig1 ortaya ¢ikmis ve 12 Mart 1971°de ordu bir muhtira yayinlamisti. 12 Mart
muhtirasina bakildiginda Tiirk siyasi hayatinda yer alan diger darbe ve muhtiralardan

farkli olmasinin sebeplerinden biri, ordunun iist kademelerinin alt kademlerden gelen

darbe tehdidine kars1 yapilmis bir miidahale olmasidir.*>3

149 Ecevit, a.g.e., s. 64-68.

150 “Ingnii “Anlagmazliga Bir Care Bulacagim™”, Milliyet, 06.07.1970, s. 11.

181 “Kurultay Bildiri Yaynladi”, Milliyet, 07.07.1970, s. 11.

152 Bila, Sosyal Demokrat..., s. 330.

158 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I-Kavramlar, Kuramlar, Kurumlar, Agora
Kitapligi, Istanbul, s. 218.
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12 Mart muhtirasinin, iilke ¢apinda cesitli etkileri olmustu. CHP igerisinde de
biiyiik etkiler yarattigin1 hatta CHP igerisindeki biiylik bir degisimin baslangict oldugunu
gormekteyiz. Suna Kili’ye gore muhtiranin CHP agisindan 6nemi, bu parti iginde 1960,
Ozellikle 1965 sonrasinda ortanin solu hareketiyle baslayan ve giderek giiclenen, kisilerin
diisiincesi olmaktan ¢ikarak Orgiite malolan dinamizme, radikalizme, halk¢iliga,
devrimcilige yonelik “yeniden dogma”, “Ulusal Kurtulus Savasi’nin bilincinde
silkinme”, “Kendini bulma”, “Gergek halk partisi hiiviyetini ve bilinyesini kazanma”
olayina katkida bulunmasidir.®® CHP’de de muhtiraya kars1 verilen tepkiler farkliydi. O
sirada Adana’da yapilacak olana iireticiler kurultayina gitmekte olan Ecevit, muhtira
haberini radyodan Ogrenmis ve haber karsisindaki duygularini su sozleriyle dile
getirmisti;

“...Dénerken yolda gozlerimin yagardigini hatirlarim. Birdenbire
demokrasiye ve ortanin solu hareketine verdigimiz biitiin emeklerin yok olacagt
kaygisini duydum... ">
Ecevit, 12 Mart muhtirasina basindan beri karsi olanlardandi. Bu muhtiranin

demokratik olmadigini her konugmasinda belirtiyordu. Hatta bu muhtiranin iktidardaki
partiye degil CHP ve igerisinde gelisen ortanin solu ekibine karsi yapildigimi
diisiinmekteydi. Ecevit’e gore demokratik mekanizmanin durdurulmas: ve CHP’nin halk
iradesi disinda bir destekle iktidara gelmesi veya gelmek ister goriinmesi, CHP nin halk
arasindaki yiikselisini engelleyebilecekti ve bu iki madde gerceklesmisti.'*®

Inénii de ilk baglarda muhtiranin karsisinda yer almisti. Hatta 15 Mart 1971 giinii
yapilan CHP ortak toplantisinda yaptigi konusmasinda, ordunun bu hareketiyle
parlamentonun ¢aligmasina izin vermedigini, yapilacak reformlarin se¢imle iktidara gelen
bir yonetim ile yapilmas1 gerektigini ve cumhurbaskanina gegici bir hiikiimet kurulmasi
ve bu hiikiimetin gorevinin sadece iilkeyi se¢cime gotiirmek olmasi gerektigini 6ne siiren
bir teklif yapilacagimni sdylemisti.®” Bu grup toplantisinda CHP igerisinde muhtira kars
farkli goriisleri olan iki grubun varlig: ortaya ¢ikmusti. ilk grup, Inonii ve Ecevit yer aldig
muhtira karsit1 gruptu. Diger grup ise, Kemal Satir, Nihat Erim ve Sadi Kogag’in etrafinda

olusan muhtiranin iilkenin gelecegi i¢in daha iyi olduguna inanan gruptu. Fakat

1% Kili, a.g.e., s. 267.

15 “Ecevit 12 Mart ve Sonrasimi Anlatiyor”, Cumhuriyet, 11.02.1975,
1% Kili, a.g.e., 5.268.

157 “Indnii “Yeni Secime Gitmek Sart””, Milliyet, 16.03.1971, s. 9.
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Inénii niin bu tavr1 komutanlar tarafinda bir rahatsizlik yaratmis ve Genelkurmay Baskani
Memduh Tagmag¢, muhtiranin kimler tarafindan yapildigini, nasil verildigini ve
parlamentonun kapatilmayacagini Sadi Kogas vasitasiyla Inonii’ye iletmisti.'®® Bu
goriismenin ardinda 16 Mart 1971 giinii yine grup toplantisinda yaptig1 konusmasinda;
“... Cok 6nemli bir 24 saat gecirdik; size kalp huzuruyla séyleyebilirim ki,
bu gegcen 24 saat zarfinda, Tiirkive millet olarak biinyesindeki sarsilmaz
metanetinin bir defa daha 6rnegini vermistir. Bu iyimser sozlerimin sebebi sudur:
Gerek miidahale etmis olan ordunun tutumunda gerek siyasi partilerin ayri ayri
tutumunda, memleketin umumi hayatinda sorumluluk hissine ve memlekete sahip
olmak ve bu onemli ¢ikmazdan serefle ve vatandaslarimiza zarar gelmeden
cikmak istegi hakim olarak yasamaktadr.”*>°
diyerek muhtiraya kars1 bakis acisin1 degistirmisti. Bu degisimin nedeni olarak ise Sadi
Kocas’in Inonii ile goriismesi goriilmekteydi.’® Bu duruma ek olarak gegen 24 saat
icerisinde ordu icerisinde darbe hazirlig1 gergeklestirmek isteyen bir takim subaylarin
tasfiyesi de gerceklesmis ve Indnii’niin bu karar degisikliginde bu tasfiye etkili olmustu.
Bu durum CHP igerisinde biiyiik bir tartismanin fitilini ateslemisti. Genel baskan Indnii
muhtiray1 desteklemis ve Kemal Satir gibi parti icerisinde ki sag kesiminin yaninda yer
almisti. Genel sekreter Ecevit ise 12 Mart’a ilk glinden itibaren kars1 ¢ikmistt. CHP nin
tarihi kisiligi Ismet Paga ile CHP nin taban1 tarafindan sevilen ve popiilerligi giderek artan
ismi Ecevit artik karsi karsiydi. Anarsik hareketler, iilkenin huzurunu bozucu nitelik
almaya basladig1 zaman, 6zgiirliiklerin iizerine sal 6rtmek zorunlulugu dogar diyen Nihat
Erim 19 Mart giini CHP’den istifa ettirilerek tarafsizlagtirllmis ve basbakanliga
getirilmisti. CHP igerisinde ortanin solu ekibine ve Ecevit’e karsi olan Erim’in

basbakanliga getirilmesi sonucunda, Ecevit’in muhtiranin basindan itibaren sdylemis

1%8 Ali Haydar Soysiiren, 12 Mart Déneminde Nihat Erim Hiikiimetleri, ATAM Yayinlar1, Ankara, 2014, s,
66; Kili, a.g.e., s. 271.

159 Necip Mirkelamoglu, Inénii Ecevit’i Anlatiyor, Kervan Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 45.

180 Kili, a.g.e., s. 271; Aycan Savas, “Tiirkiye'de Ortanin Solu Hareketi Cumhuriyet Halk Partisi’nde Yeni
Kimlik Arayist: 1965 -1976”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2000, s. 112; Goktiirk, a.g.t., s. 448. Inonii’niin fikir degistirmesine sebep olan bu
durum konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir grup yazarlara gére bu fikir degisimi, donemin MIT
Miistesar1 Fuat Dogu’nun Indnii’yii ziyaret etti§i ve muhtira hakkinda verdigi brifing sonucunda
yasandigimi iddia etmektedirler. Tanju Cilizoglu, Anilarla Kamil Kirikoglu, Biike Yayinlar1, Istanbul, 2000,
s. 149; Ciineyt Arcayiirek, Cankaya’ya Giden Yol 1971 — 1973, Bilgi Yaynlari, Ankara, 1985, s. 92;
Hatipoglu, a.g.e., s. 283. Diger bir grup yazara gore ise, Genelkurmay Baskant Memduh Tagmag inonii ile
goriisiip kendisine izahat vermisti. Neftci, a.g.e., s. 189; Cemal Fedayi, Osmanli 'dan Giiniimiize Tiirkiye 'de
Sol Siyaset (1908-2016), Kadim Yaynlari, Ankara, 2016, s. 86.
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oldugu “ ...muhtiranin CHP igerisinde kendisine ve ortanin soluna verildigi...” iddias1
giderek yaygimlagsmigti. 21 Mart 1971 tarihi, 12 Mart muhtirasindan sonra CHP’de
baslayan gelismenin en 6nemli giiniidiir. 21 Mart 1971 pazar giinii, CHP Cumbhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi grup genel kurallar1 saat 11.30'da toplanacak ve Erim
hiikiimetine katilip katilmama konusunu goriisecekti.®! Lakin bu toplantiya genel baskan
katilmis, genel sekreter ise katilmamisti. Genel sekreter Ecevit, ayn1 saatlerde diizenlenen
parti merkez yonetim kurulu toplantisina katilmig ve istifa kararini agikladiktan sonra
evine gitmisti. Ecevit, istifa mektubunda demokratik rejim i¢in ve CHP icin ¢ok hayati
saydig1 bir konuda genel baskan ile goriis ayriligina diistiigiinii ve bdyle miithim bir
konuda genel baskanin gériislerine katilmadan partiyi yonetemeyecegini belirtmisti.®?
Ecevit, istifasinin sonrasinda yaptig1 agiklamada;

“... Bence, miidahale, muhtemelen gene bazi kumandanlarin iradeleri
disinda bir saptirma ile CHP 'ne ortamn solundaki CHP 'ne yonelen bir darbe
SOnucuUnu vermistir.

1969 secimlerinden de, son zamanlarda yapilan belediye secimlerinde, hi¢
umulmadik bazi yerlerde kazandigimiz biiyiik basarilardan da, kamuoyundaki
gelismelerden de goriiliiyordu ki oniimiizdeki secimlerde CHP, mutlak ¢cogunlugu
degilse bile, en yiiksek oyu alarak halkin iradesiyle iktidara gelebilecek ve
Anayasa dogrultusundaki Diizen Degisikligi Programimi, 1969'da Seg¢im
Bildirgesi olarak kabul edilen diizen degisikligi programini uygulamaya
baslayabilecekti.

Buna ancak iki sey engel olabilirdi:

1. Demokratik mekanizmanin durdurulmasi;

2. CHP 'nin halk iradesi disinda bir destekle iktidara gelmesi veya gelmek
ister goriinmesi

Bunlarin ikisi de saglanmigstir.

Ben Cumhuriyet Halk: Partisinin halk iradesi disinda yollardan iktidara

gelmesine veya gelmis gibi gériinmesine razi olamam.

161 Kili, a.g.e., s. 273.
162 «“Ecevit Istifa Etti”, Ulus, 22.03.1971, s. 1; Bila, Sosyal Demokrat..., s. 341-342.
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... Bu agidan bakilinca goriiliir ki, Tiirkiye’'deki miidahale, hi¢ degilse
verdigi sonuglar bakimindan, Yunanistan'daki miidahale modeline uygundur.
Onun daha incesidir, daha ustacasidir.

Ikisi de, iktidara secimle geleceSi anlasilmis bulunan ortamin solunda
muhalefet partilerine karsi yapilan darbedir.

Ortamin solu hareketinin ve benim demokrasi kurallar: icinde
yenilemeyecegimiz anlasilmigtir, Onun iizerine, demokrasi kurallart disina
¢tkilarak yenilgimiz saglanmistir”. - -

Boéylece miidahale belirli bir amaca ulasmistir. Oyun bitmigtir. %3
Ecevit’in bu istifas1 parti orgiitii icerisinde de tartismalara neden olmustur. Indnii
tartismalar1 durmaya ¢alismis fakat Satircilar ile Ecevitciler arasinda kavga giin gegtikce
biiyiimiistiir. Indnii careyi olagan iistii kurultay kararinda bulmustur. Satircilarinda olagan

tistli kurultay i¢in imza topladiklar1 da bilinmektedir. Ecevit, kurultay oncesi saflasmay1

su sekilde dile getirmistir;

“Bir yanda CHP 'nin son 5-6 Yyilda, ézellikle XVI11. Kurultaydan bu yana
olusturulan yeni tutumunu bilingli olarak benimseyenler; bu tutumun geregi
olarak halkla biitiinlesmeye ve yeni tutumu bu tutarh bir kadro halinde yiiriitmeye

calisanlar. Saflasman:n birinci unsuru ve ¢ogunlukta bulunan unsuru budur.

Ikinci olarak, CHP deki yeni hareketi, “yeni” olarak nitelendirmeyi bile
reddedecek kadar yozlagt:rmak hevesinde bulunanlar; bu yeni hareketle ilgili bir
kadro hareketini onlemek isteyenler;, CHP'’yi daha ¢ok bazi gii¢lii ¢evrelerin
alternatif olarak rahatlikia i¢lerine sindirebilecekleri bir parti haline getirmek

isteyenler.

Saflasmanin  diciincii  unsuru olarak, diigiince bakimindan, inang
bakim:ndan birincilerden, yani Ortanin Solu hareketini bilingli olarak
benimseyenlerden ayr: diisinmemekle beraber, hakl: veya haks:z bir takim kisisel

nedenlerle onlardan ayr:imzs olanlarin ve sik sik kendi kendileriyle ¢elismeye

163 “Ecevit Istifa Etti”, Ulus, 22.03.1971, s. 1.
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diisme pahas:na, ikincilerle, yani ortan:n solunu yozlastirmaga calisanlarla taktik

isbirliginde bulunanlar:n saf;. 64

Kemal Satir, kurultayin gergeklesecegi donemde “CHP’de Bunalim” isimli Kitabini

yayinlamis ve bu kitabindan dolay1 Ecevit’i Atatiirk’iin yolundan ¢ikma ve reddi miras

ile suglamistir.!®® Bu tartismalar ile birlikte V. Olagan Ustii Kurultay 5 Mayis 1972

tarihinde baslamist1. Indnii, kurultay giinii rahatsizlanmus, ertesin giinii hemsire esliginde

kurultaya katilmis ve kurultay devam etmistir. Kurultayda konusan Inénii;

“V. Olagan Ustii Kurultay, tiziigiin imkdn verdigi bir usulle, partililer
tarafindan ile Genel Baskan olarak benim de liizum gérmem tizerine toplanmigtir.
Parti icinde ciddi bir ihtilaf vardir. Bu ihtilaf, dis goriiniisiin aksine bir tiiziik
ihlalinin, yetki asmasinin ¢ok dtesindedir. Denetlenebilecegini reddeden Parti
Meclisi ile onun igindeki bir ¢cogunluk taraf:ndan disardan al:nan emirle kurular:
Merkez Yénetim Kurulu, bir hizip halinde, CHP ni oldugundan ve olmas:
gerekenden baska bir tesekkil haline getirmek cabas:ndad:rlar. Benimle
ihtilaflart bu konudadir. Yoksa is ne bir sahis meselesidir, ne benim i¢in bir
makam ve komuta yetkisi meselesidir. Zaten, ise o rengi vermek maksad:yla
“Genel Bagkanla bir ihtilafimiz yoktur” deyip durmaktadirlar.

Cumhuriyet Halk Partisini, bir Parti Meclisinin hizip ¢ogunlugu elinde
hem teskilata, hem Meclis Gruplarina hakim duruma getirmek isteyen bir idare

tarz: ile ciddi ihtilafim vard;r.

Bu vaziyetten Parti behemehal kurtar:imal:dir; Bugiin teskilat idaresini
elinde tutan organ ile Meclis Gruplar: ve Genel Bagkan birbirlerinden tamamuyla
ayriimis  durumdad:r. Burada yapacagimiz goriismelerin sonunda sizler,
Cumhuriyet Halk Partisinin gercek sahibi partililerin temsilcisi delegeler,
dogruyu ve egriyi segeceksiniz. Olaganiistii Kurultay, Merkezin ve Meclisin,
Genel Bagkan ile birlikte, Cumhuriyet Halk Partisinin tarih i¢inden gelen, ona
memlekette kudretini ve kuvvetini, saglaml:gin: veren ilkelerine sad:k halde

calisabilecegi Parti Meclisini kuracakt:r. Genel Bagkan olarak samimi kanaatim

164

Biilent Ecevit, Kurultaylar ve Sonrasi, leri Yaymlar1, Ankara, 1972, s. 4-5.

165 Detayli bilgi i¢in bakimz; Kemal Satir, CHP 'de Bunalim, Niive Matbaasi, Ankara, 1972.
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V. Olaganiistii Kurultayin Partinin i¢inde bulundugu ciddi tehlikeyi, memleket

agisindan da degerlendirerek kavrayacag: ve en iyi karar: verecegidir.

Genel Bagkan olarak, Partiyi bir ¢zkmazdan ve muhakkak bir tehlikeden

kurtarmak icin fikrimi apacik soyledim. "%

diyerek Ecevitgilere aciktan cephe almistir. Ecevit de yaptigi konusmada Satircilart ve
Inénii’yii karsisna almis hatta tarihi soruyu sormustur; “Daha agik soyliiyorum,
verecegimiz karar sudur: Demokratik bir partinin kanunlara sayg:l: ézgiir tiyeleri mi

olacagiz, yoksa kap: kullar: m: olacagiz? Karar sizindir. %

Daha sonra parti meclisi i¢in giiven oylamasma gecilmis ve sonucunda
Ecevitgilerin ¢ogunlukta oldugu meclis giivenoyu almistir. Bu durumun ardindan ise

Ismet inénii CHP Genel Baskanligindan istifa etmistir.

Inénii’niin istifasinin ardindan CHP Genel Baskan Se¢im Kurultayma gitmis ve
Ecevit biiyiik bir cogunlukla genel bagkan secilmistir. CHP i¢in bol kurultayli bir donem
olmus Genel Baskan Se¢im Kurultayindan 43 giin sonra da XXI. Kurultay toplanmustir.
Ecevit’in genel baskanliginda ilk kez toplanan kurultayda sakin ge¢mis, kurultayda
tiiziikten 34 madde degistirilmistir.1®® XXI. Kurultay sonrasinda ise bir istifa yagmuru
baslamig ve partiden Kemal Satir basta olmak tizere bir ¢ok partili istifa etmislerdir. Fakat
XXI. Kurultay sonrasi yapilan bir toplantida Melen Hiikiimetinden ¢ekilme karar1 alinmig

ve bu karar ile birlikte Indnii de CHP’den istifa etmisgtir.16°

Ecevit, genel baskanliginda parti igerisindeki ilk sikintisini cumhurbaskanlig
secimlerinde yasamistir. Faruk Giirler’in secilmesini istemeyen hatta adayligina dahi
kars1 olan Ecevit, CHP’nin tavrini belli etmesini istemis ve milletvekillerinin oylamaya
katilmamasini istemis fakat Genel Sekreter Kamil Kirikoglu, bu durum Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirerek 30 parlamenter ile birlikte Genel Baskana ragmen oy

kullanmisgtir.17

186 Kili, a.g.m., s. 317.

187 Ecevit, Kurultaylar ve Sonrasi, s. 57.

188 Bila, Sosyal Demokrat..., s. 373.

169 Kili, a.g.m., s. 339; Bila, CHP ..., s. 237.
0 Kili, a.g.m., s. 344.
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Biitiin bu olaylarin ardinda 1973 secimleri gelmis kapiya dayanmistir. CHP
“Akgiinlere” isimli se¢im bildirgesiyle secime girmistir.!”* Uzun yillarin ardindan CHP
bir secimden galip ayriliyordu fakat tek basina iktidara gelemiyordu. Diger partilerle
goriismeler sonrasinda kisada biiylik isler yapan CHP-MSP koalisyonu kurulmustur.

Lakin kisa bir siire dagilmis ve iktidar koltuga tekrar Demirel oturmustur.

28 Haziran 1974 yilinda CHP’de Tiziik Kurultayr toplanmistir. Kurultayda
tiyelikten parti orgiitiine parti gorevlilerinden danisma ve disiplin ile ilgili ilkelere kadar
detayl bir degisiklik gerceklesmistir.}’? Bu kurultaym ardindan Demokratik Sol tabiri
CHP igerisinde daha da yaygin hale gelmistir.

14 Aralik 1974 yilinda CHP XXII. Kurultaym gerceklestirmistir. Bu kurultayin
ozelligi ise kurultayda Ecevit, delegelere Demokratik Sol’u agiklamis ve ardindan parti

icerisindeki secimler gergeklesmistir.l”

Kurultay sessiz gecmesine karsin kurultay
sonrasinda Ecevit birgok konuda elestirilmeye baglanmistir. Bunun nedeni ise segimlerde
lider olan bir partinin muhalefette yer almasidir. Ecevit’e kars1 elestirilerin bagka nedeni
ise 1976 yilinin Mart ayinda anlasilmistir. Deniz Baykal, Haluk Ulman, Erol Cevikge,
Adil Ali Cinel ve Tankut Akalin partiden istifa etmiglerdir. Miilkiyeliler Cuntasi olarak

adlandirilan bu grup CHP igerisindeki yeni ¢atigmalarin habercisi niteligini tasimaktadir.

CHP igerisinde yeni bir bunalimla kars1 karsiya gelmek iizere iken XXIII.
Kurultaya dogru gitmistir. Fakat daha kurultay yapilmadan 6nce tiiziikk ve programda
degisiklikler gergeklesmistir.!™* Ecevit yaptigi konusmada parti i¢i muhalefetin
olabilecegini ancak temel ideolojik ayrilik olmadik¢a tarafsiz kalacagni dile

getirmistir.!”® Kurultayda gruplar sessiz kalmis ve kurultay se¢im sonrasinda bitmistir.

CHP’nin son olagan kurultay1 24 Mayis 1979 yilinda yapilmistir. Ecevit, XXIV.
Kurultayda da gii¢lii liderligini devam ettirmistir. Fakat yavas yavas yara almaya baslamis
Ecevit, CHP igerisinde yipranmistir. Parti i¢indeki muhalefetin susmasinin tek nedeni

Ecevit’in se¢imlerdeki basarisidir.

171 Tam bir Demokratik Sol bildiri seklinde hazirlanan secim bildirgesi igin bkz; Ak Giinlere CHP 1973
Se¢im Bildirgesi, Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara, 1973.

172 Degisiklikler i¢in bkz; Bila, Sosyal Demokrat..., s. 395-404.

173 Bila, Sosyal Demokrat..., s. 406-411.

174 Bila, CHP..., s. 260-262.

15 Bila, Sosyal Demokrat..., s. 436.
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CHP’nin son Kurultay1 olan VIIL. Olagan Ustii Kurultay tarihi bir olaya taniklik
etmistir. 1979 Ara secimlerini kaybeden CHP’de tartismalar birden alevlenmistir.
Ecevit’in ilk tékezlemesinde muhalefet Ecevit’e yiiklenmistir. Genel Baskan Ecevit agilis
konusmasi i¢in kiirsiiye ¢ikmis: “Bu partiye en gii¢ zamanlarda bilingli 6rgiitimiiz sahip
cikmistir. Partiyi yeniden gliclenme yoluna ¢ikarmigtir. Benim genel bagkanlik gorevini
siirdiiriip siirdiirmeyecegim de bu kurultaym sonuglarina gére belli olacaktir.”'’® diyerek
yillar énce Indnii’niin “Ya ben Ya Biilent” soziiniin farkl1 bir sekli olan “Ya ben Ya onlar”

demistir. Ecevit Kurultay1 kazanmis lakin CHP’ye ve bir¢ok arkadasina glicenmisti.

12 Eylil 1980 darbesiyle birlikte CHP kapatilmis ve Ecevit bir siire siyasetten
uzaklastirllmig fakat siyasete dondiigiinde de bir daha CHP’ye donmemistir.

1.3. CHP ICERISINDE ORTANIN SOLUNUN TARTISMALARI

CHP igerisinde ortanin solu 6zellikle 1965 se¢imlerinin kaybedilmesiyle birlikte
parti iceresinde siirekli olarak tartigmalarin hedefinde olmustu. Hatta o kadar biiyiik
tartismalar olmustur ki CHP bu tartigmalar sonucunda iki kez bdliinme yasamistir.
Bunlardan ilki 8’ler olarak adlandirilan Turhan Feyzioglu'nun basini ¢ektigi bir grup,
ikincisi ise Kemal Satir Grubu olarak adlandirilan ve adindan da anlasilacagi tizere Kemal

Satir’in 6nderlik ettigini bir gruptur.

1965 secimlerindeki yenilgiden sonra yavas yavas ortanin soluna muhalefet
artmaya baslamistir. Hatta ortanin solu secimin kaybedilmesinden dahi sorumlu
tutulmustur. Iste bu hava icerisinde 1966 yilinda CHP XVIIIL. Kurultay: ger¢eklesmistir.
Bu kurultayda ortanin solculari ve onlarin karsitlar: olarak nitelendirilen ortanin sagcilari
kars1 karsiya gelmislerdir. Ortanin solunu Turan Giines, ortanin sagini ise Turhan
Feyzioglu savunmustur.'’” Kurultayda Inonii biiyiik ¢ogunlukla tekrar genel baskanliga
secilmigtir. Fakat kurultayin asil se¢imi genel sekreterlik secimde gerceklesmistir. Parti
meclisi se¢imleri sonucunda ortanin solcular1 ile sagcilar1 arasinda bir giic dengesi
saglanmis ve ardindan genel sekreter secime gecilmistir. En giiclii aday ola Biilent Ecevit,

Nihat Erim destegi ve Kemal Satir’in gorev almayacagini agiklamasiyla rahat bir sekilde

176 Bjla, CHP..., s. 285.
17 Bila, Sosyal Demokrat..., s. 300.
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genel sekreterlige secilmistir.l’® Her ne kadar Ecevit rahat segilmis olsa da hig
beklemedigi bir sekilde Inonii’niin karsi ¢ikisiyla karsilasmis ve bu olayr su sekilde

anlatmustir;

“Cetin bir miicadeleden sonra kiigiik bir farkla da olsa XVIII. Kurultay
kazandik, 1966 giiziinde. Fakat Inénii ona ragmen bu miicadeleyi kazanan ekibin
aday: olan benim genel sekreterligimi erken buluyordu, Sayin Kemal Satir’in
genel sekreter olmasint istiyordu. Ben ger¢i hareketin onderligi miicadelesine
kendime ragmen siiriklenmistim, fakat bir kez bir gérevi kabul ettikten sonra onun
biitiin sorumlulugunu yiiklenmek ve o gorevi sonuna kadar gétiirmek isterim. Bu
durumda bana giivenen, umut baglayan arkadaglar:m: yar: yolda b:rakamazd:m.
Onun i¢in arkadagslarimn beni ikaz etmelerine bana :srarda bulunmalar:na gerek
kalmadan, yeni Parti Meclisi toplantiszndan énceki gece yaris: rahmetli Inénii'ye
gittim ve kendisine genel sekreterlikten baska bir gorev kabul edemeyecegimi
soyledim. Oyle zannediyorum ki, Inonii benden ilk defa kars:last:g: bu davranzs

karsisinda itiraz edemedi. "

Kurultayin galibi Ecevit idi. Kurultay daha fazla tartismaya gerceklesmeden kapanmis
lakin Turhan Feyzioglu ile birlikte hareket eden 7 liye yavas yavas ayrismay1 baslatmis
ve 8’ler grubu ortaya ¢ikmistir. Daha sonra senatodan ve meclisten katilimlar ile birlikte

biiyiiyen grup 63’ler olarak da anilmistir.*8°

Tartismanin asil alevlenip biiylidiigli yer ise kurultaydan yaklasik iki buguk ay
sonra gerceklestirilen Parti Meclisindeki toplantidir. Bu toplantida Feyzioglu grubunun
Ecevit’e ve ortanin soluna yiiklenmesi hatta Ferit Melen’in Ecevit’i sosyalist ile itham
etmesi Inonii’yii de kizdirmis ve Indnii, “40 yildir devletciyim. Devletcilik solculuktur
diyorlar. Boyle ise evet solcuyum. Halk¢ilik solculuksa evet boyleyim.” diyerek Turhan
Feyzioglu ve arkadaslarinin karsisinda oldugunu gostermistir.'8! 8’lerde diisiincelerini su

sekilde dile getirmistir;

178 Bila, Sosyal Demokrat..., s. 302-303.

178 «“Bcevit Siyasi Hayatin1 Anlatiyor”, Cumhuriyet, 26.01.1975; Bila, Sosyal Demokrat..., s. 302-303;
Seref Baksik, CHP Ile Bir Omiir, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2009, s. 235-236.

180 Kili, a.g.e., s. 232.

181 Bila, Sosyal Demokrat..., s. 305.
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“Ortanmin solu konusunda kurultay sonras: ¢esitli beyanlar, yay:nlar ve
davraniglar, oy birligiyle alinmis baglay:c: kurultay kararma ragmen, CHP 'nin
sosyalist bir parti hiiviyetine getirilecegine dair endigeleri giderici olmamustr,
tistelik son Parti Meclisi toplantlar:nda baz: dyeler, kendilerinin sosyalist
olduklarin: ve hatta CHP 'nin de sosyalist oldugunu veya olabilecegini séylemigsler
Ve parti yonetiminde gérev almis bazilar: da, ne kendilerinin, ne de CHP 'nin
sosyalist olmadigin: soylememek hususunda kararli ve israrl: olduklarin:

aciklamglard:r, 182

Catisma il ve ilge oOrgiitlerine yansiyinca, sorunu kokiinden ¢6zmek kaginilmaz hale
gelince Indnii 16 Mart tarihli parti meclisi toplantisinda kurultay 14 Nisanda olaganiistii
toplantiya ¢agirmustir.*®3 IV. Olagan iistii kurultay Inonii’niin saglk sikintilar1 nedeniyle
gec baslamistir. Inénii konusmasinda sosyalistliginin komiinizme varan bir sosyalistlik
olmadigini ve halkeilik, devletcilik ve devrimcilik ilkelerinin zamanin gereklerine gore
degisebilecegini belirtmistir.®* Konusmasimin ilerleyen kisminda ise konu 8’lerdir. 8’leri
kimin emrinde oldugu bilinmez bir takim olarak nitelemesi 8’lerin artik parti iginde bir
sanslarinin olmadigi anlamma gelmistir.’®® 8’lerde partiden ¢ikarilacaklarinin farkina
varmiglardir. Onlar partiden atilmadan 6nce kendi istifalarini sunarak partiden ayrilmislar
ve Giiven Partisini kurmuslardir. Bu ayrilikta ilging bir nokta ise 63’ler olarak da anilan
bu grubun &’lerin ayrilmasindan sonra 63 kisinin de istifasi beklenirken sadece 48
parlamenter partiden istifa etmistir.’®® Boylece CHP sosyal demokratlasma siirecini
yasarken ilk kopmay1 yasamis yavas yavas daha homojen bir parti olma yolunda bir adim

atmistir.

Diger boliinme ise yine bir se¢im sonrasinda bas gostermistir. 1969 segimleri
sonra CHP yine iktidar1 kazanamayinca sug¢ tekrar ortanin soluna yonelmistir. Fakat bu
sefer aktorler farklidir. Bu kez Ecevit’in karsisina Kemal Satir ve Nihat Erim ¢ikmustir.

Bu ¢ekismenin temelinde se¢im bildirgesinde yer alan “Toprak isleyenin, su kullanin’

sloganidir. Bu ilkenin karsisinda olanlar bu ilkenin yasalara aykiri oldugunu, miilkiyet

182 Kili, a.g.e., s. 233-234.

183 Bila, CHP ..., s. 195.

184 Bila, Sosyal Demokrat...,s. 310.

185 Bila, Sosyal Demokrat..., s. 311; Hatta inonii Parti I¢i Sorunlari Inceleme Komisyonuna 8’leri mesruiyet
dis1 organ olarak tamtmustir. Kili, a.g.e., s. 239.

186 Kili, a.g.e., s. 240.
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hakkina saldirilara, eylemlere yol agacagini, miilkiyet hakkini temelinden sarsacagini ileri
siirmeye baglamislardir.’®” Lakin Ecevit’e ydneltilen tek elestiri bu da degildir. Ecevit’e
asil elestiri Atatiirk’in Ecevit tarafindan elestirilmesidir.'® Ecevit ve cevresi biitiin
elestirilere cevap vermis lakin tartismalar giderek kizginlastig1 bir anda Inénii, Ecevit’in
gorevine devam edecegini ama elestirileri de degerlendirecegini sdyleyerek her iki tarafi
da yatistirmistir.® XX, Kurultaya bu tartismalarla gidilmistir. Satir ile Ecevit arasindaki
ayni sorunlar tekrarlanmis lakin kurultay i¢inde yapilan se¢imlerde Ecevit tekrar genel

sekreter secilmis ve ilk raundu kazanan taraf olmustur.

12 Mart 1972 muhtirasi toplumda oldugu gibi CHP igerisinde de yeniliklere sahne
olmustur. Ecevit’in istifasi ile birlikte CHP icerisinde degisimin ayak sesleri yiikselmeye
baslamistir. Lakin Ecevit genel sekreterlikten istifa etmis olsa da parti orgiitii icerisinde
Ecevit¢ilik tim hiziyla yayilmis, CHP yiiziinii Indnii’den Ecevit'e dondiirmeye
baslamistir. CHP Meclis Gruplarinda ve Parti Meclisi icerisinde hiziplesme giderek
artmistir. Satircilar kurultayin olagan iistii toplantiya ¢agrilmasi i¢in imza toplamaya
baslamislardir.!®® Kurultayin olagan {istii toplantiya cagrilmanin gerekgesi de su

sekildedir;

“Atatiirk devrimlerimizin, uygar ve ¢agdas bir Tiirk toplumu yaratma
tilkiimiiziin ve millet¢e demokratik bir diizen i¢cinde yasama ve kalkiznma azmimizin
en givenilir dayanag: ve inan:lir temsilcisi olan tarihi ve gsanl: partimiz
Cumhuriyet Halk Partisi, bugiin biitiin hayatinda bir benzeri, érnegi olmayan

bicimde agir ve ciddi bir bunalim iginde bulunmaktad:r.

Iste biz asagida imzas: bulunan 20. Kurultay delegeleri partimizi her
gecen giin Atatiirkgii temellerinden kaydirip onu sonu mechul ve karanlik
maceralar:n bir aleti ve arac: haline getirmek isteyen, tutum ve davranislariyla
partimizin varligi iizerinde agir Kugkular ve korkular uyand:rmzs bulunan bu
merkez yonetimi hizbinin iglem ve eylemlerini Genel Baskan:im:zin etrafinda

toplanarak goézden gecirmek ile partimizi kurtarict acele tedbirleri almak

187 Kili, a.g.e., s. 252.

18 Kili, a.g.e., s. 252; Bila, Sosyal Demokrat..., s. 322.
189 Bjla, CHP ..., s. 203.

190 Kili, a.g.e., s. 252.
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amaciyla tiziigiimiziin - 22. maddesinin  verdigi olanaktan yararlanarak

kurultay:m:z: olaganiistii olarak toplantya cagiriyoruz. "

Iste bu sartlar altinda V. Olaganiistii Kurultay 5 Mayis 1972°de toplanmistir. Indnii

yaptig1 konusma da sunlar1 sdylemis;

“Parti iginde ciddi bir ihtilaf vardir. Bu ihtilaf dis goriiniisiin aksine bir
tiiziik ihlalinin, yetki asmasimin ¢ok otesindedir. Denetlenebilecegini reddeden
parti meclisiyle onun icindeki bir ¢ogunluk tarafindan disaridan alman emirle
kurulan merkez yonetim kurulu, bir hizip halinde CHPyi oldugundan ve olmasi
gerekenden baska bir kurulus haline getirme ¢cabasindadirlar. Benimle ihtilaflar
bu konudadir. Cumhuriyet Halk Partisi’'ni bir parti meclisinin hizip ¢ogunlugu
elinde hem orgiite, hem Meclis gruplarina hakim duruma getirmek isteyen bir
yonetim sekliyle ciddi anlasmazligim vardwr. Kurultayin toplanmasina neden olan

anlasmazlik, hem benim, hem Biilent 'in birlikte gorev almalariyla ¢oziilemez. "%

ve kurultaya “ ya ben ya Biilent” mesajini agik¢a vermistir. Bu durum ise Satircilar1 ¢ok
mutlu etmis ¢iinkii o giine kadar kimse inénii’niin diisebilecegini hayal etmemisti. Parti
Meclisi i¢in giiven oylamasina gegilmis ve bu oylamay1 Ecevitciler kazanmistir. Iste bu
sonuctan sonra kimsenin beklemedigi bir olay gerceklesmis ve Inonii partinin Biilent’i

sectigini goriince kurultayda su mektup ile CHP genel bagkanligindan istifa etmistir;
“CHP Merkez Yonetim Kuruluna

CHP V. Olagan:istii Kurultay:n:n 7 May:s 1972 toplantisinda verdigi
karar sonucu olarak CHP Genel Bagskanligindan ¢ekildim.

Tiiziigiin 28inci maddesinin gerektirdigi islemin kurulunuzca yap:Imas:

i¢in sayg:lar:mla arz ederim.

Ismet Inonii”'%

Inénii’niin de istifasinda belirttigi 28. maddenin hemen bir genel baskan secimi kurultay:

toplanmistir. Bu kurultayda en biiylik aday elbette Ecevit’tir ve yiiksek bir oyla Ecevit

191 «“Satir, Ortak Grup’ta”, Milliyet, 02.04.1972, s. 9.
192 Bjla, CHP ..., s. 226.
193 “Ingnii Istifa Etti”, Milliyet, 09.05.1972, s. 1.
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CHP’nin tigiincii genel bagkani secilir. Ecevit’in genel bagkanliga gelmesinden sonra bazi
istifalarda hizla ortaya ¢ikmistir. Saticilarin ¢cogunlugu istifa etmisler lakin grup disindan
da Ecevit’i yipratma ¢abas1 igine girmislerdir. Iste Satircilarin son kez Ecevit’le CHP
icerisinde ugrastiklar1 arena XXI. Kurultay olmustur. Hatta kurultayin ikinci gilinii
konusma yapan Inénii kiirsiiye yonelirken tiim salonu bir heyecan dalgasi kaplamistir,
¢linkii bazilarinin génliinde hala inénii’niin Ecevit'e karsi bayrak acacagi umudu
vardir.’® Lakin Ecevit, oylarmi yiikselterek tekrar genel baskanliga secilmistir ve
Inénii’den son bir umut bekleyenler i¢in CHP igerisinde son kap1 kapanmustir. Satircilar
ile Ecevitgiler arasindaki bu gerginligin son raundunu da Ecevit kazanmis ve Satircilar
icin ayrilik kaginilmaz olmustur. 28 Temmuz 1972’de Kemal Satir CHP’den ayrilmis ve
diger ayrilan arkadaslari ile birlikte Cumhuriyetci Parti’yi kurmuslardir.%

Ecevit’in 1980’e kadar olan genel baskanligi doneminde de bazi tartigmalar
meydana gelmis lakin Ecevit’in parti igerisindeki gilicii ve prestiji bu hiziplerin
biliylimesine izin vermemistir. Fakat ortaya ¢ikan bu gruplar ki bazilar1 Ecevit’in yakin
cevresinden olan kisilerdir Ecevit’i hirpalamig ve Ecevit partisine ve arkadaslarina
kiismiistiir.!% 1985 yilinda Rahsan Ecevit’in DSP ile ortaya ¢ikmasi ve 1992 yilinda

tekrar kurulan CHP ile birlesmemesi de bu durumun en giizel 6rnegidir.

194 Bijla, CHP ..., s. 234.
195 Bjla, CHP ..., s. 236.
19 Bjla, CHP ..., s. 289.
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IKINCi BOLUM
OZGUR INSAN DERGISINDE SiYASI KONULAR

Ozgiir insan dergisi gerek amaci gerekse yazar kadrosu sebebiyle siyasi konular
tizerinde yogun bir sekilde durmustur. Dnemin siyasi olaylar1 dergide c¢esitli yazarlar
tarafindan ele almmistir. Baz1 konularda belirli yazarlar 6n plana ¢ikmistir. Ornegin
Enternasyonal konusunda Orhan Kologlu stirekli yazarken, Kibris konusunda Biilent
Ecevit’in yazilar1 daha fazladir. I¢ politikadan dis politikaya bircok yazinin yer aldig
dergide bazi konular derinlemesine incelenmisken bazi konular ise ylizeysel olarak
degerlendirilmistir. Aslinda dergi, bir tarafin bakis acisindan da olsa, donemin siyasetini
anlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir. i¢ politikadaki gelismelerde Demirel ve MC elestirileri
ve CHP’de yasanan gelismeler 6ne ¢ikarken, Kibris konusu ve CHP’nin Enternasyonal
ve diger sosyal demokrat partilerle olan iligkileri de dis politikada yasanan gelismelerde

onemli bir yere sahip olmustur.

2.1.MC ve DEMIREL ELESTIRILERI

Ozgiir Insan dergisinde Demokratik Sol kavramu bir ¢izgiye oturtulurken, karsi
tarafta da kim yer aldig1 belirtilmis ve elestirilmistir. Demokratik Sol’un karsisinda hem
sag hem de sol cephen gruplar yer almistir. Ama Demokratik Sol akimi benimseyen
CHP’nin siyasetteki en biiylik rakibi Siileyman Demirel dnderligindeki AP olmustur.
CHP’nin yiikseldigi yillarda AP tek basina miicadele edemedigi noktada da ise iktidar
olabilmek adina se¢cim meydanlarinda kotiiledigt MSP, MHP ve CGP ile birleserek MC
ile CHP’nin karsisinda yer almistir. Ozgiir Insan dergisinde de gerek AP gerekse MC

hemen hemen her konuda elestirilmistir.

Dergide ilk olarak MC kendi igerisinde tutarsizlik ile elestirilmistir. Cephe
icerisindeki partilerin taban tabana zit oldugunu ileri siiren dergi MSP’nin islamci
tabaninin ve MHP’nin milliyet¢i tabami ile zit olmasinin yam: sira AP’nin liberal,

kapitalist ve laik bir yapisiyla diger ikisinden ¢ok daha farkli bir parti oldugunu 6ne
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siirmiistiir.’®” Ahmet Naki Yiicekok bir baska yazisinda da bu konuya parmak basmustir.

Partilerin nasil birbirlerinden farkli olduklarini su kelimeler ile anlatmistir;

“MSP ve MHP, AP’nin temsil ettigi kapitalizme karsi, AP tabanin
kemiren her iki partiye de oldiiresiye diisman, MSP ve MHP, Tiirk¢iiliik ve
Islamcilik agisindan koyu bir ideolojik savas icerisinde, adi var kendisi yok CGP

ise oportiinizm riizgari ne yonden eserse o yone donecek bir goriintii icindeydi. 1%

Yiicekok yazisinin devaminda MC’nin biitiin bu ters diismelere ragmen niye hala devam
ettigine de deginmistir. Bu soruya cevap olarak ise hiikiimet ortaklarinin kendi ¢ikarlarini
korumak amaciyla bu cepheyi kér topal idare ettiklerini iddia etmistir.'®® Her partinin
cikarlarmi tek tek siralayan Yiicekok yazisinda MC’nin kendisinden tufan anlayisi
icerisine girdigini de sdylemistir.?%

Yazilarda yer alan diger elestiri ise MC’nin siirekli karsilastigi bir elestiri idi.
Yasanan sag sol kavgalarindan sorumlu tutulan MC, sag tarafta yer alan kesimi koruyup

devlet ile 6zdeslestirdigi ileri siiriilmiistiir.2%

Biilent Ecevit de kaleme aldigi bir yazisinda benzer bir konuda MC’yi
elestirmistir. Ecevit, 27 Mayis oncesinde baslayan genglik hareketlerinde sadece bir kisi
oldiiglinti, 12 Mart 1971 muhtirast oncesi 3 yilik donemde siddet eylemlerinde
oldiirtilenlerin sayist parmakla sayilabildigini fakat MC’nin kurulus hazirliklarinin
basladigindan beri ka¢ gencin oOldiigiiniin hatirlanamayacak kadar ¢ok oldugunu
vurgulamis ve artik giinliik haber halini aldigin1 hatta yavas yavas haber degerini yitiren
giinliik olagan olaylar haline déniistiigiiniin altin1 ¢izmistir.?%? Ustii kapali bir sekilde
MC’yi suglayan climlelerin ardindan ise Ecevit gengligin hi¢bir sugunun olmadigini
sOylemistir. 27 Mayis 1960 oncesi genglik hareketi ile 1970’1lerdeki genglik hareketinin
niceliginin ve niteliginin degistigini sdyleyen Ecevit, aradaki farki su sozleriyle dile

getirmistir;

197 Ahmet Naki Yiicekok, “CHP iktidarina Giden Son Asama: Sagci Iktidar”, Ozgiir Insan, 1975, c. 11, S.
23,s.17-18.

198 Ahmet Naki Yiicekok, “MC=Tiirkiye/Bunalim”, Ozgiir Insan, 1975, c. llI, S. 27, s. 11.

199 Yiicekok, “MC=Tiirkiye/Bunalim”, s. 13.

20 Yiicekok, “MC=Tiirkiye/Bunalim”, s. 13.

21 Yiicekdk, “CHP Iktidarna Giden Son Asama: Sagc1 iktidar”, s. 18-19.

202 Biilent Ecevit, “Demokratik Solda Is¢i-K6ylii El Ele”, Ozgiir Insan, 1976, c. 111, S. 28, s. 2.
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“27 Mayis 1960 oncesi donemi miicadelesi bir bakima soyut bir ozgiirliik

miicadelesiydi; soyut bir demokrasi miicadelesiydi.

...0ysa simdi, i¢inde bulundugumuz asamada, Tiirkiye’de ozgiirliik¢ii demokrasi
miicadelesi artik bir soyut miicadele degildir, bir soyut rejim miicadelesi degildir, sirf
ozgtirliige bagh fazla olanlarla, 6zgiirliige tahammiilii az olanlar arasinda bir miicadele,
bir psikolojik uyumsuzluk sonucu dogmus miicadele degildir, bugiiniin rejim
miicadelesi... Bugiiniin ozgiirliik¢ii demokrasi miicadelesi, bu rejimi korumak ve yikmak
isteyenler arasinda yapilan miicadele, eskisine oranla biiyiik ol¢iide sosyal ve ekonomik

icerik kazanmigtir. %%

Biiytiiyen bu genglik hareketleri arasinda akan kanin sorumlu olarak gordiigii MC
hiikiimetinin siirekli olarak elestirmistir. Bu elestirilerden bir digeri de sag gorislii
ogrencilerin tutuklanmamasidir. Ecevit, baz1 sag gorlislii 6grenciler icin tutuklama emri
verildigini fakat polisin bu kisileri tutuklayamadigini lakin bu genglerin ertesi giin yiiksek
tirajl1 gazetelerde fotograflariyla, konusmalariyla yer aldigini sdylemis ve hiikiimetin bu
durum karsisinda ya kotii niyetli oldugunu ya da aciz kaldigin1 belirtmistir.?®* Ecevit
birkag say1 sonra yazdig: bir baska yazisinda polislerin de sugu olmadigini belirtmistir.
Hatta bu olaylarda polislerinde kurban oldugunu ve bazi polislerin cezalandirilmayi ve

hatta siiriilmeyi goze alarak gergekleri acikladiklarini dile getirmistir.?%®

Ecevit, bagta AP olmak iizere biitiin MC partilerini toplumu bélmek ile elestirmis
hatta kimi zaman suglamistir. Cephelesme hareketinin amacini, ulusu diigman cephelere
bolmek, vatandaslarin bir boliimiinii, baskalarina kars1 kusku ve diismanlik duvarlariyla
cevrili bir kaleye hapsetmek ve bu kale i¢inde kalanlarin oylarin1 AP’de birlestirmek
olarak tanimlamistir.?®® Toplumun korku ve diismanlikla kontrol altinda tutulmasini
sonrada bu korku ve diismanlikla AP’de birlesmenin bir ¢are gibi gosterilmesini
vurgulamistir. Lakin MC igerisinde de yavas yavas olusan catlaklar artik herkesin

dikkatini ¢cekmeye baslamistir. Ecevit’in de dikkatin kagmistir. Sagda yasanan bu

203 Ecevit, a.g.m., s. 2-3.

204 Biilent Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, Ozgiir Insan, 1976, c. V, S. 38, s. 7.
205 Biilent Ecevit, “1977 Biitce Konusmas1”, Ozgiir Insan, 1977, S. 41, s. 10.

206 Ecevit, a.g.m., s. 10.
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boliinmeyi AP’nin gézden saklamak, erteleme ve miimkiinse engellemek icin yapay ve

gecici cabalara giristigini dile getirmistir.?%’

Genglik konusunun ardindan MC’nin elestirildigi bir diger konu da egitim
alaninda olmustur. Dergide bu konudaki elestiriyi ise Mustafa Ustiindag yapmistir.
Ustiindag’1n yazisinda egitimin éneminde sz edilmekte ve bu énemden dolayr MC’nin
okullar1 nasil isgal ettigi anlatilmigtir. Egitim sistemini olusturan biitiin kurumlara MC
yanlist kisilerin getirildigi, miifredatlarin, programlarin ve ders kitaplarinin planl olarak
degistirildigi ve kendi politikalarina alet olmayan 6gretmenlere ve 6grencilere baskilar
yapildig1 hatta bazi Ogretmenlerin ailelerinden koparilarak siirgiin  edildigi ileri
siiriilmiistiir.2®® Ders kitaplarinda yasanan degisiklikler ile kitaplarm cagdasliktan
uzaklastig1, 6z Tirkge’nin de terkedilerek Arapca ve Farsga kelimelerinin arttigi gibi
elestiriler de yazida yer almistir.??® Kendini milliyet¢i olarak adlandiran cephenin 6z
Tiirkce den wuzaklasarak millilige karsi bir durus sergilemesi cephe igerisinde

celiskilerinde bir 6rnegidir.

Bu hiikiimetleri bir¢ok agidan elestiren Ecevit, bu cephenin kurulusunu da
elestirmistir. 1973 se¢imlerinden sonra Tiirkiye’de siyasal bunalim donemi baglamisti.
Bu donemde kurulan hiikiimetler fazla omiirlii olamamis, koalisyon ya da azinlik
hiikiimetleri kurulmalarindan kisa siire i¢inde ¢esitli nedenlerle istifa etmislerdir. Biilent
Ecevit’e gore iilke yasanan bu siyasal bunalimin nedeni olarak partiler arasindaki
anlagsmazlig1 sdylemek yetersiz olmakta ve asil neden olarak da sag partilerin toplum ile
celiskiye diismiis olmalar1 olarak gormektedir.?!? Ecevit, 1974 yilinin giiziinden yani
CHP-MSP koalisyonun dagilmasindan sonra baslayan hiikiimet bunalimina ve bununla
birlikte ortaya ¢ikan dis politika sorunlarina tek care olarak erken se¢imi sunmus fakat
AP’nin bu yolu tikadigini ve ¢oziime alternatif olarak bazi ekonomik ¢ikar ¢evrelerini de
yanlarma bir cephe kurdugunu ve bu cephenin de amacimin ilkeye fasizm getirmek
oldugunu iddia etmistir.?** Ecevit’in MC hakkindaki diger su¢lamast ise iilke sorunlarina
yonelmemesi {izerinedir. Ulke sorunlarina ¢dziim bulmak igin degil devleti ele gegirip

rejim degistirmek istediklerini ve bu yiizden ekonomik sorunlara koklii ¢oziimleri bir

27 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, s. 7.

208 Mustafa Ustiindag, “Cephe Iktidarmin Egitimdeki Isgali”, Ozgiir Insan, 1977, ¢. V, S. 42, s. 6-7.
209 stiindag, a.g.m., s. 9.

210 Biilent Ecevit, “Bunalim Déneminde Demokratik Sol”, Ozgiir Insan, 1975, S. 22, s. 2-3.

211 Biilent Ecevit, “Fasizmin Yenilgisi”, Ozgiir Insan, 1975, S. 25, s. 3.
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kenara birakarak, sikintilart bir siire gozden saklamak umuduyla sorumsuzca harcama
yaptiklarin1 da 6ne siirmiistiir.2!2 Ecevit, yazisinda Demirel’in ve MC hiikiimetlerinin
toplumla ¢eliskiye diistiigiinii ve iilkeye fasizmi getirmek istedigini ileri stirmiistiir. 1975
yilinda kaleme aldig1 bu yazisinda bir yildir stiren hiikiimet krizinin agilabilmesi ve bazi
dis politika sorunlarina etkin ve hizli ¢éziimler getirilebilmenin tek yolunun erken se¢im
oldugunu sdylemis fakat AP’nin bu yolu tikadigini1 bu sebepten 6tiirii de geriye tek bir
yol kaldigin1 ve bu yolunda tutucu siyasi gii¢ler ile baz1 ekonomik ¢evrelerin birleserek
bir cephe kurmasi ve bu cephe ile iilkeye bir tiir fasizm getirmek oldugunu one

stirmiistiir.?'3

Ecevit’in gerek konusmalarinda gerekse yazilarinda siirekli olarak sosyal ve
ekonomik sorunlarin siyasi sorunlardan artik ayrilamayacagimi dile getirmistir. Hatta
yazisinda bu durumu, “Tiirkiye de artik demokrasiyi yasatma ve gelistirme miicadelesi,

1214

halkin ekonomik ve sosyal miicadelesiyle biitiinlesmistir. sOzleriyle 6zetlemistir.

Ecevit bir bagka yazisinda da MC hiikiimetini farkli bir agidan elestirmistir.
Elestiri noktas1 ise MC hiikiimetinin devlet ile ¢atismasi, iktidarin biirokratlar ile ¢eligskiye
diismesidir.?®® Demokrasinin bulundugu iilkelerde iktidar ve biirokrasi ayrimi ile

biirokrasinin, yani devletin 6nemini Ecevit su sozleriyle anlatmistr;

“Demokraside hiikiimetler sik sik degisebilir, uzun hiikiimet bunalimlar
olabilir, aylarca hiikiimetsiz kalinabilir, zayif hiikiimetler, tutarsiz veya kararsiz
hiikiimetler, azinlik hiikiimetleri kurulabilir, yetki simirlarim asmak, devleti ele
gecirmek, rejimi yikmak isteyen hiikiimetler is basina gelebilir... Eger bir iilkede
devlet, her tiirlii hiikiimete ragmen veya uzun hiikiimet bunalimlarina ragmen
ayakta durabilecek kadar, hiikiimetsiz donemlerde — onemli siyasal kararlar
alinamadan da olsa — diizenli igleyebilecek kadar kisiligini bulmugssa, kisiligini
belirtebiliyorsa, o zaman, ancak o zaman, o iilkede demokrasi yasayabilir ve o

tilke demokrasiyle yasayabilir. Tiirkiye 'de simdi devlet, en ¢etin sinaviar iginde,

212 Ecevit, a.g.m., s. 3.
213 Ecevit, a.g.m., s. 3.
214 Ecevit, a.g.m., S. 6.
215 Biilent Ecevit, “Devlet Kisiligini Belirtiyor”, Ozgiir Insan, 1975, S. 24, s. 3-8.
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kendi kisiligini belirtme siirecine girmistir. Boylece demokrasinin en biiyiik

giivencesine kavusmus oluyor tilkemiz . ?'°

Aslinda Ecevit’in bu yazisinda 1970’li yillarda yasanan hiikiimet krizlerini en giizel
sekilde gérmemiz miimkiindiir. Azinlik hiikiimetlerinden cephe hiikiimetlerine, tutarsiz
hiikiimetlerden yetki sinirlarini asan hiikiimetlere kadar bir¢ok farkli hiikiimetin kurulup
yikildig1 bu yillarda Tirkiye Cumhuriyeti devleti gercekten de giiclii bir iktidardan
yoksun bir sekilde, bir¢cok basariya da imza atarak ¢ikmistir. Bu yazi iilkemizden devlet

ve hiikiimet, iktidar ve biirokrat ayriminin anlasilmasi i¢in dnemlidir.

Ecevit’in elestirilerinden bir digeri ise MC hiikiimetinin Ege konusundaki
politikalaridir. Ege’de petrol arama galismalarinin yogun oldugu o yillarda Norveg’ten
kiralanan bir geminin geri donmesi ve Tiirkiye’nin petrol aramak ve sismik arastirmalar
yapmak amaciyla yapmig oldugu “Hora” isimli geminin Ege’de faaliyete gegmis olmasi
Tiirk-Yunan iliskilerinde de yeni bir krize neden olmustur.?!” Biilent Ecevit’te derginin
34. sayisinda bu konu hakkinda degerlendirmeler yapmustir. ilk olarak Tiirkiye’nin petrol
aramast konusunda diger iilkelerden gelen tepkiler ve kaygilar karsisinda, Tiirk
hiikiimetinin elinde kullanmas1 gereken bir koz oldugunu vurgulayan Ecevit, bu kozunda,
yaklasik iki yil dnce yani 1974 yilinda petrol arama hakkinin kullanilmis oldugunu ve o
zamanlar herkesin bu durumu olagan karsilagmasi olmasinin hatirlatilmasi olabilecegini
dile getirmis ve ardindan Bagbakan Demirel’i kendisinin hatirlamak istedigini hatta bu

yiizden diinyaya da hatirlatmadigini ileri siirmiistiir.?*®

Ecevit’e gore Demirel hiikiimetinin bu konuda diger hatas1 da 1974 yilinda
Norveg’ten kiralanan gemi konusudur. Ecevit, Demirel’in, gemi kiralamaya gidildigini
fakat geminin bu sulara girmemis oldugu iddiasina karsin s6z konusu geminin Ege’nin
kendisine gorev alani olarak gosterilecek biitlin bolgelerde sismik arastirma yapmay1
kabul ederek yola ciktigin1 6ne siirmiistiir.?’® Ecevit’in sdyledigi gibi Norveg’ten
arastirma yapmak iizere gemi kiralanmis lakin o donem Tiirkiye’ye uygulanan ambargo

nedeniyle Tiirk sularmma gelememistir. Ecevit yazisinin devaminda da neden gemi

216 Ecevit, a.g.m., s. 7.

217 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bakiniz; Melek Firat, “1960 — 1980 Yunanistan’la iliskiler”, ed. Baskin
Oran, Tiirk Dus Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, Hetisim
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 752-755.

218 Biilent Ecevit, “I¢ ve Dis Politik Gelismeler Ege Sorunu”, Ozgiir Insan, 1976, S. 34,s. 7.

219 Ecevit, a.g.m., s. 7.
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kiralandigini, neden Tiirkiye’de gemi hazirlanmadigini da cevaplamistir. Tiirkiye’nin
ulusal yarar1 bakimimdan Onemli olan Ege’de, Yunanistan karsisinda egemenlik
haklarimiz1 gerekirse fiilen kullanabilecegimizi gostermek ve kendi kita sahanligimizda
petrolle ilgili olarak baslatilmis arastirmalari zaman yitirmeksizin ileriye gotiirmek
amactyla ve bir Tiirk gemisinin donatilmasinin ¢ok vakit alacagi diislincesiyle Tiirk

devletinin emrinde gérev yapmak iizere yabanci bir gemi kiralandigini sdylemistir.?2°

Ecevit, hiikiimetin bu konuda bazi yanlis adimlar attigin1 ve bu adimlarin bazi aci

sonuclarinin daha ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu yanliglar ise su sekilde siralamistir;

“Bunlarda biri, Hiikiimetin, TBMM den gecirdigi yetki yasasi ile ilgili
kararnameleri ¢ikarmakta ¢ekingenlige diismesidir ve o yiizden yasanin bir yillik

stiresini tek bir kararname yayilamadan gecirmesidir.

...Ege sorunuyla ilgili hiikiimet tutumunda gordiigiim bir yanlishgi daha
belirtmek istiyorum. Bizim diigiincemize gore, bu kadar hayati é6nem tasiyan bir
ulusal egemenlik sorunu, stirtip giden teknik diizeyde miizakerelerle ele alinamaz
ve ¢oziilemez. Teknisyenler, hele hiikiimeti ¢ekingenlik icinde goriirlerse, gereken
cesaretli adimlar: atamazlar, atma giiciinii ve yetkisini hakli olarak kendilerinde

goremezler.

...Ege durumundaki denizler i¢in degisik tamimlamalarin ve yorumlarin
vapudigi, “ozelligi olan deniz” veya “yari kapali deniz” gibi kavramlarin
kullanilmaya bagslanildigi bir donemde, Tiirk Bagbakaninin, Ege’'de her bakimdan
acik deniz rejimi gegerli imig gibi bir tislupla konusmasi ve “her isteyen gelip
Ege’de arastirma yapabilir” yollu sozler soylemesi de son derece

sakincalidir. %!

Ecevit, Ege konusunda Demirel’i ve hiikiimeti kisaca ilgisizlikle su¢clamistir. Gerek idari
acidan yavas hareket edilmesi gerekse bu konu hakkinda yapilan sdylemlerinin yanlighig:

Ecevit’in elestirilerinin odak noktasi olmustur. Ecevit AP ve MC ilgili ile elestirilere ise

220 Ecevit, a.g.m., s. 8.
221 Ecevit, a.g.m., s. 8-11.
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son noktay1 su sozleriyle koymustur; Bu hiikiimetin Tiirk Ulusuna yapabilecegi bir tek

ivilik vardir: Ulusu kendisinden kurtarmak.??

2.2.SOSYALIST ENTERNASNOYEL VE DiGER SOL PARTILER

CHP, 1976 yilinda Sosyalist Enternasyonal’e kaydolmustur. 1976 yilinda
gerceklestirilen XXIII. Kurultay’da alman kararla birlikte CHP  Sosyalist
Enternasyonal’de yerini almistir. Bu olay sag kesimde tepkilere neden olmus Ecevit’e
yoneltilen komiinist suglamalar1 da giderek artmistir. CHP nin Demokrat Sol hareketi
uluslararasilagtirma ¢abasi sadece Sosyalist Enternasyonal ile sinirli kalmamis 6zellikle
Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinin sosyal demokrat partileri ile de siki iliskiler
kurulmustur. Bu iliskiler Ozgiir Insan’a da yansimustir. Dergide ikili iliskilerden gezilere,
diger sosyal demokrat partilerdeki gelismelerden CHP ile digerleri arasindaki benzerlik

ve farkliliklara kadar birgok konu yer almistir.

Dergide ele alinan konulardan ilk olarak Sosyalist Enternasyonal’e deginelim.
Sosyalist Enternasyonal’e katilim veya CHP’nin Sosyalist Enternasyonal’deki yeri
hakkinda bir yaz1 olmamakla ile birlikte konu hakkinda Orhan Kologlu’nun kalem aldig1
Enternasyonal toplantis1 hakkinda bir yazi mevcuttur. Sosyalist Enternasyonal’in
ozgirliiklere ve kisinin haklarina sirtini ¢evirdigi Komiinist rejimlere, baski ve somiiriiyti
devam ettirdigi icin de Kapitalizme karsi oldugunu sdyleyen Kologlu, bu durumu
toplantida sdylenen sozlerle anlatmis ve toplantida yer alan su ctimle ile iki gruba da kars1
durusu vurgulamustir; “Kapitalizm ve komiinizmin baski ve saldirganliklar: karsisinda
Sosyalist Enternasyonal, tiim ezilen halklarin 6zgiirliigii, sosyal ilerlemesi ve kiginin
toplum icinde tam sorumlulugunu alabilmesi icin savasabileceSi forum olmalidir.”**®

SPD lideri Willy Brandt yaptigi konusmada Komiinizm ile Demokratik Sosyalizm

arasindaki farki ortaya koymus ve bu farki sdyle aciklamistir;

“Insamin -insan tarafindan somiiriilmesinin ortadan kaldirilacagt bir
diinyada ve bir toplumda, kisi ozgiirliik icinde gelisme hakkin elde etmelidir.
Komiinistlerle kopmanin ¢eliskisi burada baslamistir. Bu amacla fedakarliklar

gerektigi ileri siiriilmiis ve bunun sonu hala almamamistir. Ozgiirliik ve

222 Ecevit, “1977 Biitce Konusmas1”, s. 13. ) '
223 Orhan Kologlu, “Sosyalist Enternasyonal’in Son Toplantis1”, Ozgiir Insan, 1977, c. V, S. 40, s. 18-19.
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demokrasiye yonelik tutum, bazi komiinist partilerinin gelecekteki olusumu

lizerinde yargilara varmak icin deney tasi olacaktir."?**

Brandt konusmasinin devaminda o dénem Avrupa’da orta ¢ikan Eurocommunism’e
deginmis ve bunun Demokratik Sosyalizmin Komiinizmi ¢atlamasi sonrasi ortaya
ciktigii dile getirmistir.??® Eurocommunism, SSCB’ye kars1 Avrupa’da 1970°li yillarda
ortaya ¢ikan teorik bir harekettir.??® 1970°1i yillarda yiikselen bu akima Ozgiir Insan’da
da rastlanmaktadir. Hatta konu hakkindaki yazilar yine Orhan Kologlu tarafindan kaleme
almmistir. Eurocommunism hakkindaki ilk yazida yasanan yumusama doneminde
Eurocommunism’e deginilmis bu siirecte 6zellikle ABD’de yasanan siireg dile getirilmis
ardindan Eurocommunism’in detanttaki yerine dikkat ¢ekilmistir.??’ Yazida dikkat ¢eken
bir detay ise Eurocommunism’in Dogu Avrupa’yi etkilemesiyle Sosyalist blogun igeriden
clriitiilmesi ve Bati Avrupa’daki komiinist partileri Moskova etkisinde ¢ikarilmasini
amagladiginin 6ne siiriilmesidir.??® Fakat Avrupa Komiinizmi olarak da adlandirilan bu
akim hi¢bir zaman diinyada SSCB’nin ya da Cin giiciinii kirabilecek bir diizeye
ulasamamustir. Kologlu diger yazisinda ise SSCB’deki gelismelere deginmis, Italya ve
Fransa’daki Komiinist partilerden s6z etmis ardindan Eurocommunism bir yansimasi olan
Afrokomiinizm’den bahsetmistir.??® Bu yazida dikkat ceken nokta ise Kolooglu’nun
Avrupa’dan ve SSCB’den 6nemli isimlerin ve kuruluslarin Eurocommunism hakkindaki
fikirlerine yer verdigi kisimdir. Bu kisimdaki sdylemlere bakildiginda sosyal
demokratlarin Eurocommunism’i desteklerini goriiliirken komiinistlerin ise sapkin,

antisovyetizmin yeni bir tiirii olarak degerlendirmektedirler.?*

Ozgiir insan’da enternasyonal hakkindaki yazidan sonra CHP’nin diger partiler
ile olan iliskileri ve karsilagtirmalar1 yer almaktadir. Dergide cesitli gezilerle, toplantilarla
Avrupa’daki diger sosyal demokrat partiler ile girilen iligkiler detayli bir sekilde
anlatilmistir. Bu iliskilerin basinda Alman Sosyal Demokrat Partisi olan SPD ile olan

isbirligi gelmektedir. CHP-SPD arasinda bir komisyon, her iki {ilkenin sorunlarina

24 Kologlu, a.g.m., s. 19,

25 Kologlu, a.g.m., s. 20.
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birlikte ¢6ziim bulmak amaciyla kurulmustur.?3! Komisyonun degerlendirdigi ilk sorun
dis politika sorunlaridir. Ozellikle NATO konusun yer aldig1 yazida SPD’nin ve CHPnin
NATO’ya bakis agilar1 yer almaktadir. SPD’nin bakis agisina gére NATO dengeli bir
barisin ve uluslararasi yakinlasmanin stireklilik kazanmasi i¢in yararli bir ¢ergeve olarak
kabul edilirken, CHP’ye gore ittifakin barig¢1 fonksiyonu 6n planda tutulmali, {iyeler arasi
iliskilerde esitlik ilkesi kuvvetlendirilmeli ve Tiirkiye tarafindan taginan yiik, Tiirkiye nin
olanaklariyla orantili olmalidir.?®? Komisyonda ele aliman diger konu ise ekonomi
konusudur. Ecevit’in “li¢lii ekonomik igbirligi” isimli onerisi Almanya’da biiyiik ilgi

uyandirdigini belirten yazida bu 6neriyi soyle agiklamistir;

“Degerlendirme alani arayan Alman teknolojisi ve yatirim alani arayan
Ortadogu petrol sermayesini Tiirkiye'de diinya piyasasina yonelik yani biiyiik
tiretim merkezleri kurmaya ¢agiran oneri Tiirkiye nin Avrupa ve Ortak Pazar

arasinda ézel durum ve olanaklar: goz oniinde tutularak yapimistir. ">

Komisyonun son olarak degerlendirdigi konu ise Almanya’daki Tiirk iscilerdir.
Almanya’da giderek artan issizlikten etkilenen iscilerin belirli bir siireye kadar orada
igsizlik maagi alabildiklerini ve bunun sonunda iilkelerine geri dondiiklerini belirten
yazida geriye donen iscilerin igsizlikten dolay1 bir birikimleri olmadan geri dondiikleri ve
bu durumunda Tiirkiye icin sorun olabilecegini belirtmistir.2* SPD ve CHP ile ilgili bir
baska yazi ise bu iki partiyi karsilastirma lizerine yazilmistir. Yazida Bat1i Almanya’nin
yapisina degilmis ve bu yapidaki lilkelerde sol partilerin daha solda bir potansiyel
bulamayinca iktidara gelebilmek i¢in merkeze kaymalari, ekonominin ve toplumsal
yapinin kaginilmaz bir sonucu oldugu ortaya atilmistir.?3® Her iilkenin kendi sartlarina
uygun bir sosyal demokrasi modeli benimsenmesi {izerine vurgu yapilmis ardindan
CHP’nin de gozii kapali bir 6rnegi benimsemeyecegi, Tiirk halkina yabanci kiliflar
aranmayacag dile getirilmistir.?*® Kisaca CHP, Alman, Ingiliz, Fransiz veya iskandinav
sosyal demokrasilerinden birini oldugu gibi kabul etmeyecek ve bu drnek goz oniinde

bulundurularak Tiirkiye sartlarina uygun bir Demokratik Sol model uygulanacaktir.

231 Kemal Dervis, “CHP-SPD fliskileri Uzerine”, Ozgiir Insan, 1975, c. Il, S. 23, s. 24.
23 Dervis, a.g.m., s. 25.

23 Dervis, a.g.m., s. 27.
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235 Orhan Kologlu, “D1s Diinya”, Ozgiir Insan, ¢. 1V, S. 31, s. 44,

2% Kologlu, a.g.m., s. 45.
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Derginin SPD diginda ele aldig1 diger bir sosyal demokrat parti ise Iskandinav
tilkelerindeki sosyal demokrat partilerdir. Ecevit’in kuzey iilkelerine yaptig1 seyahati
sirasindaki gozlemlerini kaleme aldig1 yazisinda toplumu incelemistir. Bu seyahat
aslindan CHP ve kuzey iilkelerindeki sosyal demokrat partiler arasindaki iliskileri
gelistirmek icin gergceklesmistir. Sosyal demokratlarin yillardir iktidarda oldugu bu
toplumlardaki incelemeler Demokratik Sol hareket i¢in kayda degerdir. Ecevit yazisinda,
bu iilkelerin geg¢miste yasadiklar1 sikintilar1 dile getirdikten sonra bugiin geldikleri

noktay1 su kelimelerle anlatmaktaydi:

“Bu iilkelerde yasam kavgasimin geregi kalmamis artik. Gegim kaygisi
kalmamis c¢iinkii doymazligr kamgilayici esitsizlikler kalmamis. Hastalik da

sakatlik da yashilik da egitim de birer sorun olmaktan ¢tkmus. >3

Refah diizeyinin yiliksek oldugu bu iilkelerde, eksiksiz ve diizgiin isleyen bir
sosyal giivenlik sistemiyle igsizligin de bir sorun olmadigina deginen Ecevit, bu lilkelerde
calismanin bir yiik ve zorunluluk olmaktan ¢ikarak bir sorumluluk ve mutluluk olduguna
vurgu yapmaktayd1.?® Kalkindikea liiks tiiketimin artmamasi aksine daha insanca, daha
saglikli, daha mutlu yasamaya Oonem vermekle beraber kiiltiir bakiminda daha ¢ok
zenginlesmeyi hedeflemektedirler.?®® Ecevit yazisinda vergilerin biraz yiiksek oldugunu
fakat bu vergilerin halka saglanan hizmetler i¢in harcandigin1 belirtmektedir.?* Yazisinin
devaminda siyasal ve sosyal haklarinda mesleklere gore ayrilmadigini, is¢inin, memurun
ve hatta ordu mensuplarinin ayni haklardan yararlanabildiginden sdzden Ecevit,
Norveg’te partilerin ordu igerisinde orgiitlendigini ve bu durumun ordu disiplini
etkilemedigini dile getirmektedir.?** Ulkelerdeki genclik hareketlerine de ¢oziim
bulundugu belirtilirken, ¢oziimiin demokrasiyi kisitlamak, gengleri siyasetten
uzaklastirilarak degil onlar1 erken yasta siyasetle tanistirip parti icerisinde gorevler

vererek bulundugunu belirtmektedir.?42

Ulkelerde giivenlik tedbirlerinin, bizim iilkemizdeki tedbirlerden ¢cok daha farkli
oldugundan bahseden Ecevit, iilkede i¢ giivenligin polis sayis1 artirilarak degil

237 Biilent Ecevit, “Dért Kuzey Ulkesi”, Ozgiir Insan, 1976, c. 111, S. 27, s. 1.
238 Ecevit, a.g.m.,
239 Ecevit, a.g.m.,
240 Ecevit, a.g.m.,
241 Ecevit, a.g.m.,
242 Ecevit, a.g.m.,
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dayanismay1 ve toplumsal sorumluluk duygusunu gelistiren bir sistem ile saglandigini

hatta Kopenhag’da kaldig siire boyunca polis gormediginden s6z etmektedir.?*3

Kuzey iilkelerinin tarim yapilabilecek topraklar konusunda kisith alana sahip
olmasia karsin tarima verilen degerin asla azalmadigini ve hatta smailesme ugruna

tarimdan vazgecilmedigini de yazida gormekteyiz.?*

Dergide son olarak Orhan Kologlu’nun yabanci basindan diger tilkelerdeki sosyal
demokrat partiler yasadiklar1 olaylari anlattigi bir kose yer almaktadir. Bu kdsede
Avrupa’da yer alan sosyal demokrat partilerin o donemde yasadiklari problemler,

tartismalar veya segimler sonuglar1 degerlendirilmektedir.?*®

CHP’nin bu girisimlerinin asil amaci1 sadece devletler aras1 degil partiler aras1 da
baglantilar kurularak uluslararas1 arenada yalniz kalmamaktir. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin de o partiler aracilifiyla diger iilkelere tanitimi yapilabilir ve Tiirkiye
herhangi bir sorunda kendisi taniyan toplumlara kendi derdini anlatabilirdi. Bu
sebeplerden dolay1 Ecevit ve ¢evresi kendileri gibi olan sosyal demokrat partilerle siirekli

iliski i¢erisinde olmuslardir.
2.3.CHP ve DEMOKRATIK SOL YAKLASIM

Dergide yer alan siyasi konulardan bir digeri de Demokratik Sol anlayisin partisi
olan CHP’dir. Dergide CHP hakkinda en ¢ok yazi yazan Biilent Ecevit’tir. CHP
hakkindaki ilk yazist CHP-MSP koalisyonu hakkinda olmustur. MSP’den uyumsuz bir
hiikiimet ortagi olarak nitelendiren Ecevit, biitiin giigliiklere karsin CHP nin gérevinin
iistesinden gelebilecegini, uzun ve kanl i¢ kavga yillarindan sonra topluma baris
getirebilecegini, diigimlenen dis politika sorunlarini yedi ay gibi kisa siirede
¢ozebilecegini gosterdigini vurgulamustir.?*® Bir baska yazisinda da CHP-MSP
koalisyonun Tiirkiye’de ¢ok seyi basardigina dikkat ¢eken Ecevit, bu koalisyonun belli
noktalarda anlasmazliklar yasadigini ve bundan dolayr ayrilma kararmi aldiklarini

sOylemektedir. Ecevit’e gore koalisyonun dagilma nedenleri ise sunlardir; siyasi

243 Ecevit, a.g.m., s. 4.

24 Ecevit, a.g.m., s. 5-6.

285 Bu kosedeki yazilar hakkinda ayrntili bilgi i¢in bakiniz; Orhan Kologlu, “Dis Politik Geligmeler”,
0zgﬁr Insan, c. 111, S. 25, s. 39-42; Orhan Kologlu, “Dis Politik Gelismelerin Coziimlemesi”, Ozgiir Insan,
c. I, S. 26, s. 50-53.

246 Bcevit, “Fasizmin Yenilgisi”, s. 2-3.
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suclularin af konusunda anlasamamazIlik, halk sektoriiniin kurulmasi hakkinda verilen
teklifi MSP’nin bakanlarinin imzalamamasi, kidem tazminatinin artirilmasi konusunda
yasanan uzlasamamazlik ve diisiince ve inan¢ ozgiirliigii hakkindaki fikir ayriligr.?*’
Kibris Baris Harekati ve hashas ekiminin serbest birakilmasi gibi 6nemli isleri yapan bu

hiikiimetin ardindan Ecevit ve CHP bir siire daha iktidara gelememistir.

Ecevit’in bir CHP hakkindaki diger yazist ise 1976 yilinda gerceklestirilen
kurultay ve bu kurultay sonrasinda CHP’de yasanan degisimler iizerinedir. Tiirk
toplumunda yasanan geligsmeler ile birlikte CHP’nin de biiyiik bir degisim ve gelisim
gecirdigini soyleyen Ecevit, CHP nin tiiziigiinlin ve programinin da geride kaldigini ve
XXIIL. Kurultaym da bu eksikligi gidermeye calisacagimi ifade etmistir.?*® CHP’de
degisen ilk tutum ise siyasi yelpazede yerine belirlemek olmustur. 1960’11 yillarda
baslayan Ortanin Solu sdylemi, 1970’11 yillarda artik Demokratik Sol olmus ve CHP artik
Demokratik Sol bir parti olmugtur. Ecevit de CHP’nin yeni tutumunu su sozleriyle

anlatmustir;

“Cumhuriyet Halk Partisinin yeni Demokratik Sol felsefesi ve tutumu, bir
yandan kapitalist olmayan bir o6zgiirliik¢ii veya -siyasal anlamda- liberal
demokrasiyi benimsemektedir, bir yandan da Marksist olmayan bir Demokratik

Sol anlayisi benimsemektedir. "**®

Demokratik Sol ¢cergevede CHP’nin kuracagi yeni diizene deginen Ecevit, halkin
gerek ekonomide gerekse yonetimde gii¢lendirilmesi gerektigini belirtmis hatta
ekonomide 0zel ve devlet sektoriinden ziyade halkin daha da egemen olacagi
soylemistir.?>® Ecevit, CHP’nin diger sol partilerden ve kurumlardan farkli bir sol
sOyleme sahip oldugunun her zaman altim1 ¢izmistir. Bu ¢izgide en 6nemli vurgu
demokrasi {izerine olmustur. Halkin kendini yonettigi bir devlet sistemi olacagini ve

yoneten ile yonetilen arasinda farkin azalacagim dile getirmistir.?®* Bunun da ekonomik

247 Biilent Ecevit, “Bunalim Déneminde Demokratik Sol”, Ozgiir Insan, 1975, c. I, S. 22, s. 13-14.
248 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, s. 1.

249 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”,
250 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu’

s. 2.
s. 2.
251 Ecevit, “CHP Kurultay: ve Tiirk Toplumu”, s. 2.
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giiciin halkta yogunlaginca halkin ekonomik giiciiyle birlikte siyasal giiciiniin de

artacagini, bdylelikle halkin ydnetiminde soziiniin artacagini da ileri siirmiistiir.?>2

Ecevit yazisinin devaminda sagda ve solda bircok kisinin distigii bazi
yanilgilardan bahsetmistir. Bu yanilgilar, ekonomik biiyiime ile toplumsal adaletin ve
Ozgiirliik¢li demokrasinin Tiirkiye kosullarinda bagdastirilamayacagi ve Tirkiye’nin
sanayilesmesi igin tarimi bir kenara birakmasi gerektigi fikridir.?>® Ecevit CHP’nin bu
duruma katilmadigint hem toplumsal adaletin ve Ozgiirliik¢ii demokrasinin Tiirkiye
sartlarina uygun olabilecegini hem de sanayilesirken tarimin gelisebilecegine

inandiklarin1 dile getirmistir.?%*

Yazisinin devaminda Ecevit, lilkede ilkel kapitalizmi ve somiirii diizenin devam
ettirmek isteyenlerin iki alani ele gegirmeye ¢alistiklarindan s6z etmistir. Bu alanlarin ise
kamu y&netimi ve egitim oldugunu ileri siirmiistiir.>>> Kamu y&netimi konusunda ySneten
ile yonetilen farkinin giderek azalmasina daha 6nce deginmistik. Bu konuya ek olarak
Ecevit bagka iki ¢6ziim daha One slirmiistiir. Bunlardan biri siyasal iktidarin kendi
politikalarin1 uygulama bakimindan kamu yonetimine yon verebilme hakki korunmakla
birlikte, kamu yoneticilerinin birer kapikulu gibi kendi sultas1 altina alabilme olanagini
timden ortadan kaldirmak, digeri ise kamu yoneticilerini isgilerle esit haklara

kavusturmaktir.?>® Egitim alanim ile ilgili olarak da Ecevit su ¢6ziim dnerisini sunmustur;

“Bunun disinda egitimde ozgiirliik saglam giivencelere baglanmalidir.
Egitimde ozgiirliigii giivenceye baglamanin bir yolu da 6gretmenin ozgiirliigtinii,
ogretim tiyelerinin ozgiirliigiinii giivence altina almaktir. Bugiin ogretmenler,
birakin 6gretim ozgiirliigiinii, can giivenliginden bile yoksundurlar. Onlarin can
gilivenligini saglamak herhangi bir demokratik hukuk devletinin asil gorevidir.
Bugiin Tiirkiye’de Devlet, ne yazik ki bu gorevi bile yerine getiremiyor; daha
dogrusu, kasith olarak yerine getirmiyor. CHP iktidarda éncelikle bunu yerine
getirecektir. Ayrica kamu gorevlileri icin 6ngordiigii toplu sozlesme hakkini

ogretmenlere de taniyarak onlarin ozgiirliigiinii en saglam giivencelere

22 Bcevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”

,S. 4.
28 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, s. 3.
24 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, s. 3.
2% Ecevit, “CHP Kurultay: ve Tiirk Toplumu”, s. 4.
2% Ecevit, “CHP Kurultay: ve Tiirk Toplumu”, s. 4.
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kavusturacaktir. Fakat bunu yaparken, egitim diizeni iizerinde de halkin
denetimini, analarin — babalarin denetimini, hatta ogrencilerin denetimini ve

yonetime katilma olanaklarint etkin bicimde gergeklestirmeye ¢alisacaktir.

Boylelikle kamu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ozgiirliigii ve giivenceleri
en ileri olgiide gergeklestirilirken bu ozgiirliigiin ve giivencelerin onlart halka
vabancilagtirmast da onlenmis olacaktir ve onlarin her seyden once halka hizmet
bilinci iginde ¢aliyma zorunlulugunu duyacaklart bir diizen olusturmaya

calisilacaktir. >’

Tiirkiye’de memurla yapilacak bu degisiklikler ile hem memurun yasam standartlart hem

de toplum olan iligkilerinin diizeltilmesi planlanmuistir.

Kurultayda yapilan degisikliklerden en dikkat cekeni ise laiklik anlayisindaki
degisim olmustur. 1940’11 yillardaki koyu pozitivist yaklasim DP ile degismeye baslamis
Ecevit’in genel bagkanligi doneminde de “din ve devlet islerinin ayrilmasi”ndan “inang
Ozgurliigi”ne doniismiistiir. Ecevit yazisinda da Demokratik Sol anlayigin halkin dine
bagliligiyla ¢elismeyecegini dile getirmis ve Tiirk halkinin dine bagliliginin, gelismeye
ve oOzgiirliik¢ii demokrasi icinde sola acilmasma engel olmayacagmi belirtmistir.?>®
Yazisiin devaminda inang 6zgiirliigii ile diistince 6zgiirliigiine deginen Ecevit, CHP’nin
yeni program tasarisinda inan¢ 6zgiirliigiinlin diisiince 6zgiirliiglinii sinirlamayacagini,
diisiince Ozgiirliglinin  de 1inang oOzgirliigiine saygisizlik doguracak bigimde

kullamlmayacagini vurgulamigtir.?>®

CHP’nin gergeklestirdigi 1976 yilinda bu XXIII. Kurultay CHP’nin doniim
noktalarindan biri olmustur. Bu kurultay sonunda CHP tiiziigiinde bir¢ok degisiklik
yapilmis, en ¢ok dikkat ¢ceken degisiklik de “CHP, Demokratik Sol bir siyasi kurulustur”

ibaresi olmustur.?®

Dergide CHP iizerine yazilan yazilar Ecevit’in de degindigi XXIII. Kurultay
tizerinedir. Kurultay daha yapilmadan oOnceki bir sayida daha kurultay hakkinda

konusulmaya baglanmistir. Ismail Cem’in kaleme aldigi bu yazida CHP’nin yeni

27 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, s. 5.
28 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, s. 8.
29 Ecevit, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, s. 8.
260 Degisiklik hakkinda detayli bilgi i¢in bakimz; CHP Tiiziigii, Ankara, 1976.
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programinin degisen Tiirkiye sartlariyla karsilastirmasini yapmaktadir. Cem’e gore
CHP’yi yeni bir degerlendirmeye ve program hazirligina yonelten baslica etken, herhalde,
Tirkiye’de toplumsal yapmin hizla degismesidir; sanayilesme siirecinde adimlar
atilmasidir.?®? fsmail Cem yazismin devaminda programin béliimlerini incelemis ve

yazisinin sonunda programin dikkat ¢eken noktalarini su sekilde degerlendirmistir;

“1) CHP ’nin yeni Programu, bir toplumsal degisim ve demokratiklesme programi
niteligindedir. Biiyiik 6zelligi, sorunlara “son noktay1” koymamasidir, boyle bir iddia
tasimamasidir. Iddia olarak ortaya getirilen, halk kitlelerinin yarar: dogrultusundaki
gelismelerin ozgiirlesecegi ve giiclenecegi bir cercevedir sadece. CHP 'nin savundugu
kitlelerin sorunlarina program kesin ve késeli ¢oziimler getirmemek iddiasinda degildir;
iddias1 ve amaci, ¢oziimlerin aramip olusturulabilecegi ve giderek gergeklesebilecegi bir

ortami yaratmak ve sorunlarin ¢oziimiinii bir siire¢ icinde baglatmaktir.

2) Program, Tiirkiye’'nin giiniimiizdeki siyasal ve sinifsal ozellikleriyle giic
dengelerinin, CHP 'nin yapisinin dikkatli bir degerlendirilmesine dayanmaktadir. Kulaga
hos gelebilecek fakat giiniimiiziin gerceklerinde yarar getirmeyecek keskin sozler
soylemekten program kendini sakinmistir. Bir yil sonrasumin iktidarina hazirlanan sol bir
kitle partisinde bulunmasi gereken dikkatle ve sorumlulukla, genis bir sol yelpazeyi

dagitict degil birlestirici bir anlayisla hazirlanmigtir,

3) Gelir dagiliminda esitlik saglamak, ancak tiretim asamasindaki egitlikle
Miimkiindiir. Ekonomik, kiiltiirel, toplumsal bir esitlik, hi¢ kuskusuz, sadece gelir
dagiliminda esitligi iceren modellerle gerceklesmez. Dengesizligin kokeni gelirlerdeki
esitlikte degil, iiretim araglarimin miilkiyetindeki esitsizliktedir, adil bir gelir, kiiltiir ve
toplumsal haklardan yararlanma modeli, iiretim araglarvmin miilkiyetinde adil
olunabilmesini gerektirir. CHP, “devletlestirici” bir program getirmemektedir: Bununla
beraber, dzel sermaye tamimmin alisilmis olgiileri disinda kalan kuruluslari Devlet’le
ortak miilkiyetini gelistirmeyi dncelikle amag¢layan bir model getirmektedir. Programda
acikga belirtilen hedef kitlelerin ekonomik ve siyasal giiciinii arttirmak, sermayeyi degil
bunu desteklemektir. Bu amacin bir aract olarak sunulan “Halk Kesiminin” pratikte

basarrya ne élgiide ulagacagi bilenemez. Ancak, CHP nin ekonomik ve sinifsal se¢gmeler

261 {smail Cem, “CHP Programi ve Degisen Tiirkiye”, Ozgiir Insan, 1976, . V, S. 38, s. 19.
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agisindan Batili klasik Sosyal Demokrat uygulamalardan hayli farkl bir yaklasim iginde-
bulundugu goriilmektedir.

4) Programin bir bagka ozelligi, sanayilesme olgusuna taninan biiyiik -ve yerinde-
onemdir. Geleneksel tavri daha ¢ok hukuk diizeni, idari sorunlar gibi iist yapisal
iliskilerle ilgilenmek ve ekonomik gelismeyi ikinci planda diigiinmek olan CHP, bu
programiwyla, sanayilesmeyi her seyin oniine gegirmekte, yarmin TiirkiyeSini
sanayilesmede aramaktadir. Programa gore, “cagimizda gelismenin kesin -kuralr hizli
sanayilesmektir. Sinailesme yalniz ekonomik biiyiimenin ve giiclenmenin degil, toplum
yvapisini ve tiretim iligkilerini ¢agdas uygarligin gereklerine gore degistirmenin de bagsta
gelen kosuludur. Ilk ortaya atildiginda pastoral renklere bezenmis olan Koykent kavrami

bile, bu programda, her seyden once kentlegsmenin bir araci olarak bi¢imlenmektedir.

5) Program, giiniimiizdeki Devlet’in iglevi ile dnerdigi modelin gerceklesmesi
durumunda olusacak Devlet arasinda farklar: yeterince belirleyememistir: Giiniimiizdeki
Devlet’e karsi sol bir goriisiin almast gereken tavri, halk kitlelerinin etkinligi ve pay

artmig bir devlete karsi da aynen siirdiiren bir yaklagimi benimsemistir.

Program, “Devlet kesimi ve miilkiyetine” mesafeyle bakan, kitlelerin hak ve
ozgiirliiklerini  “devlete karsi” koruyan bir anlayisi, devam ettirmektedir. Oysa
giintimiizde gegerli olabilecek bu anlayis, eger gercekten halkin iktidardaki pay: ve

etkinligi artarsa, hele “halkin iktidar1” kurulursa, gereksiz ve yanls olmaktadir.

6) Fasizm egilimlerinin kol gezdigi, kitlelerin iizerinde tehlikelerin dolastigt,
ekonomik gelismenin, iiretim gii¢lerinin engellerle karsilastigi bir ortamda yagiyoruz.
Genel segime bir yildan az bir siirenin kaldigi su giinlerde, CHP agisindan, yapilabilecek

en “devrimci” gorev, 1977 secimini kazanmaktir.” 26

Ismail Cem’in bu degerlendirmesi CHP programinin harika bir dzetidir. Programi her
yoniiyle ele almis olan Cem, program ¢ergevesinde CHP’nin déniisiimiinden ve geldigi

Demokratik Sol noktadan bahsetmistir.

CHP igerisinde yasanan degisim ve doniisiim, toplumda da karsiligin1 bulmustur.

CHP 1970’lerin yiikselen bir partisi olmustur. Ecevit’e gére CHP’nin giderek oylarini

%2 Cem, a.g.m., s. 27-28.
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artirmasinin, Demokratik Sol durusuyla hizla giic kazanmasinin baglica nedeni ise
Demokratik sol tutumuyla CHP’nin, gelisme sonucu olarak, genis halk topluluklari
arasinda baglayan degismeye, zihniyet ve deger Olgiileri farklilasmasina kendini
uydurabilmis ve o yonde halkla biitiinlesebilmis olmasidir.?®® Bu biitiinlesme, 1973 yili
secimlerinde CHP’ye %33,3 olan oylarm1 1977 yili secimlerinde %41,4’e kadar
yiikselmesiyle kendisini gostermistir. Dort yil i¢inde biiyiik bir oy artis1 gdstermesine
ragmen tek basina iktidar olmasina yetmemistir. Iste bdyle bir donemde Ecevit kaleme
aldig1 bir yazisinda azinlik hiikkiimetinin yararlarindan bahsetmistir. Ecevit’e gore azinlik
hiikiimetinin koalisyon hiikiimetlerine goére yarari; meclisten ¢gikarmak isteyecegi bir
yasayl zaman zaman giicliiklerle karsilagsa bile, hi¢ degilse kendi iginde tutarl
olabilecegi ve hizlica ¢ozlilmesi gereken sorunlar karsisinda siiratle karar alip
uygulamaya gegebilecegidir.?®* Hiikiimetin yasalara aykir1 davranmasi durumunda
giivensizlik oyuyla her an diisiiriilebilecegini sdyleyen Ecevit, azinlik hiikiimetinin meclis
icinde birgok grubun destegini almasi gerektigini, atacagi her adimin parlamento
tarafindan iyi karsilanacak adimlar olmasina 6zen gosterecegini ve bu durumunda siyasal

ortamda yumusama saglayacagin ileri siirmiistiir.?%°

Ecevit’in yazilarindaki bir diger konu ise Demokratik Sol séylemin bu iilkenin
somut gercekleri iizerine yola ¢ikarak olusturuldugudur. Ecevit, Tiirkiye nin demografik
yapisinda koyliiniin agirliginin oldugunu sdylemis ve sosyalist veya sosyal demokrat
hareketleri hep is¢i iizerinden degerlendirildigini, bunun yanlis oldugu hatta sag partilerin
unutulan koyliiyle daha iyi iligkiler kurduguna deginerek “isci-koylii el ele” sloganina
tutunulmas1 gerektigini ve bu sloganmin CHP’nin slogani oldugunu dile getirmistir.?®
Ecevit, CHP’yi bir kitle partisi olmaktan ¢ikarip yavas yavas bir smif partisi haline
getirmigtir. Fakat bu sinif yaklasimi hi¢bir zaman diger sol partiler gibi olmamistir. Zaten
Ecevit diger sol partilerden farkli olduklarini her firsatta dile getirmistir. Dergide de bu

konu hakkinda yazi yazan Ecevit, ilk olarak “her ¢cevrenin gonliinii yapalim, onlardan da

263 Biilent Ecevit, “Gelisme Siirecinde Tiirkiye nin Sorunlar1 ve Dis Iliskileri”, Ozgiir Insan, 1976, c. V, S.
37,s. 2.

264 Biilent Ecevit, “Geriye Doniis Mutsuzluk Yeniyi Denemek Umuttur”, Ozgiir Insan, 1977, ¢. VI, S. 45,
s. 15.

265 Ecevit, a.g.m., s. 15-16.

266 Ecevit, “Demokratik Solda Is¢i-Koylii El Ele”, s. 17.
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oy alalim” fikrinin yanlis oldugunu ve bu durumun partiye olan giiveni azaltacagini
sdylemistir.?®” Kendileri disindaki sol igin de, yalnizca demokratik hak ve dzgiirliikleri
icin CHP’den yardim bekleyebileceklerini sdylemis ve “nasil olsa hepimiz solcuyuz” gibi
bir mantigin gecerli olmadigini hatta degisik sol akimlar i¢cinde derin farkliliklar oldugunu
ve farkl1 diisiindiikleri i¢in ayr1 olduklarini da belirtmistir.2® Ecevit yazisinin devaminda
ise sol gruplarin kendinilerini bir sapma ve revizyonist olarak nitelendirmesini
elestirmektedir. Daha oncede degindigimiz gibi Demokratik Sol’un ithal bir ideoloji
olmadigimi hatta CHP’nin kendi igerisinden ¢iktigimi savunan Ecevit bu elestirilere su

sekilde yanit vermistir;

“Bizim Demokratik Sol anlayisimizi begenmeyenler sapma olarak
gorenler solun yozlastirilmas: sananlar, revizyonizm diye damgalamaya
kalkisanlar vardir ve olacaktir. Oylelerinin bize yénelttikleri elestirileri saygi ile
karsilariz. Herkesten gelecek elestiri iizerinden de “acaba gercek payr var mi”
diye durabiliriz. Fakat bu tiirlii tartismalarin ve elestirilerin platformu da segim

alanlart veya tanitma toplantilar: degildir.

Biz  baskalarimin  olugturduklar: ~ doktrinlerden, ideolojilerden yola
¢ctkmamisiz ki sapmamiz veya revizyonculugumuz soz konusu olsun... Biz parti
olarak kendi kokenlerimizden yola ¢ikmigiz ve halkla birlikte yolumuzu arayip

bulmusuz. Kendi Demokratik Sol anlayisimizi kendimiz olusturmusuz. *%°

Ecevit Demokratik Sol sdylemin ne oldugunu anlatirken bu sdylemin toplumda
yansimasi olacak olan drgiitlenme sekline de deginmistir. Bir ayag: orgiitlenmis bir is¢i
hareketi, diger ayag1 kooperatifcilik hareketi ve {iclincli ayagi da bunlarin siyasi partisi
olacak sekilde tigayakli bir 6rgiitlenme modeli olacagini 6ne siirmiis ve ancak bu sekilde
topluma huzur ve adalet gelebilecegini ve demokrasiyi yasadigi bu sikintilardan

kurtarabileceklerini diisinmiistiir.?”

Ecevit’in CHP hakkindaki son yazisi ise 1978 yilinda gergeklestirilen kiigiik

kurultayda yapmis oldugu konusmadir. Ecevit konusmasinda birgok konuya temas etmis

267 «“Biilent Ecevit’in Agiklamalariyla 1 Mayis Solda Ozelestiri ve Demokratik Sol”, Ozgiir Insan, 1977, c.
VI, S. 44,s. 11.
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fakat CHP ve igerisinde olusan muhalefete karsi sOylemleri 6n plana g¢ikmuistir.
Konusmasinda ilk olarak CHP’nin iktidar oldugu bir donem oldugu vurgusunu yapan
Ecevit, gercekten iktidar olabilmek i¢in devletteki ve okullardaki bazi memurlarin o
koltuklar1 isgal ettigini ve bu isgali sonlandirarak kendi adamlarmi bu kademelere
doldurmadan halkin istedigi anlamda bir biirokrasi olusturmalar1 gerektigini
sdylemistir.2’! Ardindan Ecevit, Tiirkiye’nin agir bir bunalim déneminden gectigini ve
bu bunalimin nedenini ¢ag dis1 bir ekonomik diizen oldugunu ki bu diizenin ¢arklarinin
da iiretimle degil vurgunla dondiigiinii belirtmis ve ardindan artik bu bunalimdan ¢ikis
noktasma gelindigini dile getirmistir.?’> Ecevit’inde kurultayda belirttigi gibi iilkede
yasanan ckonomik sikintilar1 firsata c¢eviren bazi karaborsacilar donemin en biiyiik
sorunlarindan birini olusturmuslardir. Istifcilik ve karaborsacilik ile bircok kisi zengin
olurken halk bazi firlinlere ulasmakta zorluk ¢ekmistir. Boylesine zor bir donemde
iktidara gelen Ecevit, sol partilerin hi¢bir zaman rahat zamanlarda goreve ¢agrilmadiklar
ve zor zaman partileri olduklarin1 bundan dolay1 da yakinmaya haklarinin olmadiklarini
vurgulamistir.?”® Toplumda ekonomik sikintiyla beraber silahli ¢atisma olaylar1 artmis
toplumda boliinme hat safhalara ¢ikmigtir. Ecevit bu konuda da CHP’ye farkli bir misyon
yiiklemektedir. Toplumda olusan diisiince ayriliklar1 nedeniyle ya da kin ve nefret
duygusuyla birbirlerine silah ¢gekmelerin, birbirlerinin vurmanin ahlak dis1, insanlik disi
bir davranis oldugunu hatta toplumda olusan gelip gec¢ici bir ruh hastalifi olarak
degerlendirmis ve CHP’lilerin taraf olmaktan kagindiklarim1 ve sevgi ve kardeslik

ortamim olusturmak igin ¢alismalar1 gerektigini belirtmistir.?"*

Ecevit konugmasmin devaminda parti i¢i muhalefete ve parti i¢i iktidar
miicadelesine deginmistir. Ecevit parti i¢i ¢ekismeye vakit olmadig bir donemde

olduklarini vurgulayarak durumu su sozler ile izah etmistir;

“Benim inancima gore, devlet yonetiminde ger¢ek anlamiyla iktidar olma
goreviyle karst karsiya bulundugumuz bir asamada parti i¢i iktidar miicadelesi
olmamalidir. Parti igi bir iktidarlar miicadelesinin hedefi ben oldugumu

gordiigiim an, elbette bunu herkese kesin hak olarak tanmimayt kendi demokrasi

211 “Bjilent Ecevit’in Kiiciik Kurultay1 A¢is Konusmas1”, Ozgiir Insan, 1978, ¢. VI, S. 52, s. 15.
272 «Biilent Ecevit’in Kiigiik Kurultay1 A¢is Konusmas1”, s. 16-17.

273 “Biilent Ecevit’in Kiiciik Kurultay1 Acis Konusmasi”, s. 17.

274 «“Biilent Ecevit’in Kiiciik Kurultay1 Acis Konusmas1”, s. 18-19.



83

anlayisimin geregi bilirim. Fakat boyle bir durum yoksa boyle bir durum olmadigt
zaman, Cumhuriyet Halk Partisinde her zaman partinin i¢inde bulunmasi saglikl
sayilabilecek olgiiniin - bir milim bile otesinde bir ideolojik tartismanin
bulunmadigi bir donemde ve boylesine agwr sorumluluklar yiiklendigimiz
asamada ve dedigim gibi, devlet yonetiminde iktidar olabilmenin gereklerini
biitiin gii¢liiklerine karsin yerine getirmemiz gereken bir donemde parti i¢gi iktidar
miicadelesine hakkimiz olmadigi kanisindayim. Bunu parti i¢i demokrasi
kurallarina wygun olarak nasil saglayabiliriz? Nasil basarabiliriz? Kiigiik
Kurultayimizdan bagslayarak elbette orgiitiimiizle birlikte bunun ¢oziimiinii

bulmaya, olusturmaya ¢alisacagiz.”*"

Ecevit, parti i¢i yasanan bu miicadelenin yanlis bir zamanda oldugunu savunmustur.
Sadece parti i¢i bir miicadeleden de s6z etmemistir. Parti i¢i bir kadrolasmadan da soz
etmistir. Devlette olusan kadrolasmay1 sona erdirmeye ¢alisirken parti i¢inde olusabilecek
bir kadrolasmaya da kars1 ¢ikilmas1 gerektigini savunan Ecevit, parti i¢erisinde herhangi
kadrolasma egilimi oldugunu gordiigiinde oOrgiitiin izin verdigi Olgiide buna karsi
cikacagini ve hatta ileride devlet yonetiminde bir kadrolasma egilimi goriirse biitiin

giiciiyle ve tek basina kalsa dahi kars1 ¢ikacagini vurgulamistir.?’®

Konugmasinin sonlarina dogru ekonomi hakkinda da konusan Ecevit, sanayi hakkinda
s0z ederken sanayilesmeyi temelden alt yapidan baslayacaklarini, enerjiden, yoldan ve
limandan baslayacaklarini sdylemis ardindan da is¢i ve koylii konusunda da iscileri
birlestirerek giiclendireceklerinden ve kalkinmanin da kdyliiden baslayacagindan s6z

etmistir.?”’

Ecevit, Tiirkiye’yi yasadigi bu sikintili donemden kurtaracaklarini dile getirerek

konusmasini su sozleriyle bitirmistir;

“Biz devlet kuran partiyiz ve simdi de devleti kurtaran parti olacagiz.
Yalniz basimiza degil, bu hiikiimete gii¢ katan ve agwr sinavilari alin akiyla vererek
aramiza katilan bagimsiz arkadaslarimizla birlikte Cumhuriyet¢i  Giiven

Partisinin ve Demokratik Partinin hiikiimetimize kattigi giiclii birlikte devleti

275 «Biilent Ecevit’in Kiigiik Kurultay1 A¢is Konusmasi”, s. 21.
276 «“Biilent Ecevit’in Kiiciik Kurultay1 Acis Konusmasi”, s. 21.
217 «“Biilent Ecevit’in Kiiciik Kurultay1 Acis Konusmasi”, s. 21.
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kurtaracagiz, demokrasiyi kurtaracagiz ve Tiirkiyeyi gecen yilin son saatlerinde

sona eren karanlik doneminden aydinlik yola ¢ikaracagiz. ™

Ecevit yazilarinda degindigi son konu ise ig¢iler konusudur. 1961 yilinda Calisma
Bakanlig1 yaptigi donemden itibaren Ecevit, is¢ilerle her daim yakindan ilgilenmistir.
1960 yilindan sonra sadece 6grenci hareketleri degil is¢i hareketleri de giderek
bliylimiistlir. Sendikalar, partiler kurulmus ve is¢iler siyasi hayatin bir parcasi haline
gelmistir. Ecevit de yazisinda bliyliyen bu ig¢i hareketinin, iglerine ajan sokularak
yozlastirilmaya calisildig1 iddia etmistir.?’® Tiirkiye’de bazi kesimlerin iscilere karsi
miicadeleye acik bir sekilde giristigi sdyleyen Ecevit, iscilerin 6rgiitlenmesini ve bu yolla
iktidar s6z sahibi olmasini istemeyenlerin bu durumu engellemek i¢in bazi yollara

basvurdugu séylemis ve bu yollar1 su sekilde siralamistir;
“Caliganlarin orgiitlenme hakkini sinmirlamaya ugrasmaktadirlar.

Ote yandan, biraz énce belirttigim gibi, derneklerin siyasetle ilgilenmeleri
yvasaklanmistir. Oysa derneklerin biiyiik ¢ogunlugu belli sosyal amaglarla

kurulur, belli sosyal sorunlar: ¢é6zmek igin kurulur.

Bunun otesinde yillardir sendikalarin siyasetle ilgilenmelerini 6nlemeye
calismaktadirlar. Hig¢ degilse, sendikalarin biiyiikce bir kesiminde bu bakimdan
basari da saglayabilmislerdir.

Biitiin bunlarin, toplumdaki, halktaki hizli bilinglenme karsisinda ve halkin
kararliligi karsisinda yetersiz ve gegersiz kalmakta oldugunu gorenler, simdi bir
baska yonteme daha basvurmaya baslamiglardir. O yontemde, is¢ilerin ve genel
olarak halkin orgiitlerini bolmektir. Bir yerde bir sendika gii¢leniyor mu hemen
onun karsisina bir baska sendika dikmek; bir takim c¢ikarlar saglayarak, her
sendikanmin iginde her zaman olmus ve olacak rekabetlerden yararlanarak onun

karsisina baska bir sendika ¢ikarmak...

O dénem Tiirkiye’nin en biiyiik sendikasi haline déniisen DISK’in karsisinda sag

cevrelerde cesitli sendikalar kurmustur. Buraya kayan iscileri kendi taraflarina

278 «Bijlent Ecevit’in Kiigiik Kurultay1 A¢is Konusmas1”, s. 22.
219 Ecevit, “Demokratik Solda Is¢i-Koylii El1 Ele”, s. 5.
280 Ecevit, “Demokratik Solda Is¢i-Koylii El Ele”, s. 7.
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cekebilmek amaciyla kurulan bu sendikalarin bazilart uzun émiirlii olmamis kimisi de
giiniimiize kadar gelistir. Ecevit yazisinin devaminda isg¢ileri bu sekilde bolerek is¢i sinifi
arasinda bir kavga ¢ikarmaya ¢alistiklarini ve bu yolla is¢ilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri

adima miicadele edebilme giiciinii kirmak istediklerini 6ne siirmiistiir.25!

Iscilerin siyasetten uzaklastirilmaya calisildig1 bir donemde Ecevit bu durumun
gerceklesmeyecegini de dile getirmistir. Siyasetin toplumdan uzak tutulamayacagini
sOyleyen Ecevit, siyasetin sadece politikacilar ve partiler arasinda oynanan bir oyun
olmas1 halinde cirkinlesecegini, camurlasacagim1 soylemistir.?2 Fakat iscinin
engellenemeyecegini diisiinen Ecevit, sendikalarin siyasal amag¢ gilitmedigi zaman
is¢ilerin kendi partilerini bulacagim1i ve o partilerde giliclenmeye ¢alisacaklarini
soylemistir.?8® Ecevit bu konuda sendikacilar1 da elestirmistir. Sendikanin birkag
yoneticisinin  milletvekili secilmesinin isc¢iyi siyaset sahnesinde giiclendirmis
olmayacagini sdylemis, sendika yoneticisi olmayan bazi iscilerinde milletvekili se¢ilmesi

gerektigini belirtmistir.3

Ecevit, is¢ileri siyaset sahnesinde giiclendirirken demokratik sol ya da sosyal
demokrat partilerle birlesmesi gerektigini diisiinmektedir. Isbirligini yapilmadig
tilkelerde sendikalarin ne kadar giiclii olursa olsun, partiler ne kadar giiglii olursa olsun
iktidara gelemeyecegini sdylemis, Tiirkiye’de de iscilerin biitiinlesmesi gereken partinin

CHP oldugunu belirtmistir.2%

Her iilkenin sosyalist hareketi veya sosyal demokrat hareketi, demokratik sol
hareketi ancak kendi tilkesinin somut gergeklerine dayandigi, o gerceklerden esinlendigi
ve o toplumun somut sorunlarina gecerli ¢éziimler onerebildigi, getirebildigi oranda

basarili ve uzun &miirlii olur.?

Ecevit disinda da Demokratik Sol fikir iizerine yazilar yazilmustir. Ik olarak
tanimlama cabasma girilmistir. Dergide birgok yaziya imza atmis olan Ceyhun Atuf

Kansu sosyal demokrasi {lizerinden bir tanimlama yapmistir. Kansu’nun tanimi soyledir;

281 Ecevit, “Demokratik Solda Isci-Koylii El Ele”, s. 7.
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“Sosyal demokrasi kavram: iizerine diisiiniiyorum. Ilk énce bir tanim
bulmaliyim, yerli ve acik. Sosyal Demokrasi i¢in Toplum i¢in halk yonetimi
diyebilirim belki. Her halk yonetimi bir yerde toplum i¢in islemez mi? Agwrhigi,
insanmin toplumdan istedigi haklara, toplumla béliistiigii 6zgiirliiklere yaslanan bir

halk yénetimi. Boyle isleyen bir halk yonetimidir Sosyal Demokrasi.?®’

... Sosyal Demokrasi insan haklarina dayali, milli, demokratik ve sosyal
hukuk devletinin sosyal niteligine agirlik veren bir halk yonetimi yoludur, bir halk

yonetimi gesitlemesidir.?®8

... Sosyal Demokrasi kaynagini, halk yonetiminin giindelik yasantidaki
sularindan alir. Sosyal Demokrasi halkoylarvyla, 6zgiir secimlerle, anayasadaki
bireysel ozgiirliiklerle ve baskisiz, bagsiz halk yonetiminin iglemesiyle, toplumun
barig¢t yollarla, halkin katkistyla yeniden diizenlenmesidir. Sosyal Demokrasi

tammi, kaynagint halk yonetiminden alir.”?°

Sosyal demokratlarin 6nemli iki yanlishiktan kagimmmasi gerektigini sdyleyen
Kansu, Oylu, 6zgiir se¢imli bir halk yonetiminde sadece bireysel dzgiirliiklere dayali bir
iktidar basa gec¢iyorsa ve bu 0zgiirliikleri de yalnizca toplumun belli katlarinin ekonomik

egemenligi igin kullaniyorsa ne yapmali sorusuna da su sekilde cevap vermektedir;

“Bireysel ozgiirliikleri adamakilli savunmalr ve bu ozgiirliikleri toplumun
tiimiinti 6zguir kilmak, mutlu kilmak igin kullanmali. Toplumsal ozgiirliiklere yonelik
bir siyasal erke (iktidar) bireysel ozgiirliiklerin, halk yonetimi kurallari icinde
kullanilmasina baghdir. Sosyal Demokrasi agirligint siyasal giice koymak isterse,

halk yonetimi kurallarindan baska, bu kurallarin disinda bir yol aramamalidir. >

Mehmet Alev Coskun da kaleme aldig1 bir yazisinda Demokratik Solu, solun c¢agdas

diisiince asamasinda ortaya ¢ikan bir sentez olarak nitelendirmistir.?%

Demokratik Sol ile ilgili son olarak derginin deginmis oldugu konu, amacin

diizeni degistirmek mi yoksa diizeni torpiilemek mi sorusudur. Ahmet Taner Kiglali’nin

287 Ceyhun Atuf Kansu, “Ozgiir Insan-Ozgiir Toplum igin Aramalar”, Ozgiir Insan, c. 1, 1972, S. 3, s. 38.
288 Kansu, a.g.m., s. 39.

289 Kansu, a.g.m., s. 49.
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bu soruya cevap aradig1 yazisinda oncelikle bir diizeni belirleyen 6l¢iitiin egemen sinif
oldugunu dile getirmis ve ardindan iiretim araglarina sahip olmanin egemen sinifi
belirleyen bir 6l¢iit olmadigina ve egemen sinifin iiretim araglarinin miilkiyetine degil,
iiretim ve dagitim silirecinde karar verme yetkisine sahip bulunanlardan olustugunu 6ne
siirmiistiir.?% Halkin sadece iiretim araglarmin miilkiyetine sahip olmasin yeterli
olmayacagi anlayis1 Demokratik Sol icerisinde var olan bir anlayistir ¢iinkii Demokratik
Sol is¢i ve koyliilere sadece iiretim araglarinin miilkiyetini degil tirettiklerinin {iriinlerin
dagitim ve satig siirecine de katilmasini ongormektedir. Kislali yazisinin devaminda
iktidarlarin ve demokrasilerin {i¢ boyutlu oldugunu ileri siirmistiir. Bu boyutlardan ilki
siyasal demokrasidir ve Olgiitii secme ve secilme hakkindan gergek anlami ile
yararlananlarin toplum icindeki oranidir.?®® ikinci ise o6lgiitii siyasal ve ekonomik
olamayan karar mekanizmalarina katilabilme olanaklarindan yararlanabilenler olan
toplumsal demokrasidir.?®* Son olarak ise ekonomik demokrasi yer almaktadir, onunda
Olciitii iretim ve dagitim ilgili kararlar1 alanlarin toplumsal kdkenleri ve toplum i¢indeki
oranlar ile orantili olarak degerlendirilir.?*® Kislali bu boyutlar ile ilgili su yorumu da dile
getirmistir; “Siyasal, toplumsal ce ekonomik iktidarlara halkin ne kadar genis bir béliimii
katilabiliyorsa; siyasal, toplumsal ve ekonomik demokrasiler de o derecede ileri bir

niteliktedir. "%°®

Dergide olusan Demokratik Sol anlatim bu yazilar ile birlikte ortaya konmaya
calisilmistir. Genel itibari ile Demokratik Sol’un liderligi yaptigi kadar fikir babaligini1 da
Ecevit yapmustir. Dergide Demokratik Sol’un ¢izgilerini en net ¢izen kisi olmustur. Bu

durumun bir benzerini de Kibris hakkindaki yazilarda gdrmemiz miimkiindiir.

2.4. KIBRIS SORUNU

1970’11 yillarin Tiirk dis politikast konusunda en 6nemli olaylarindan biri Kibris
konusudur. Kibris Barig Harekati, gerek toplumumuzda gerekse diinyada biiyiik yankilar
uyandirmistir. Harekatin ardindan ABD ile iliskiler tamamen bozulmusg, Tiirkiye ambargo
ile kars1 karsiya kalmistir. Buna karsin tarih boyunca stratejik bir konuma sahip olan

Kibris’in kurtarilmasi Tiirkiye’de biiylik sevince neden olmustur. Dénemin biiyiik bir

292 Ahmet Taner Kislal, “Demokratik Sol ve Iktidarm Ug Boyutu”, 1976, c. IV, S. 31, s. 19.
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2% Kislali, a.g.m., s. 23.
2% Kiglali, a.g.m., s. 23.
2% Kiglal, a.g.m., s. 23.
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olay1 olmasimin yani sira Harekatin simgesinin Biilent Ecevit de olmas1 Ozgiir Insan’in
Kibris konusunda yazilar yayinlamasinda 6nemli bir neden olmustur. Kibris konusu

hakkinda en ¢ok yaz1 yazan isim de Ecevit’tir.

Dergide yer alan yazilarda Kibris tarihi 6nemli bir yer tutmustur. ilk olarak Orhan
Kologlu’nun kaleme aldig1 yazida Osmanli’nin Kibris’1 fethini ve Osmanli’nin Kibris’a
getirdigi diizen anlatilmistir.?®” O dénemlerde Dogu Akdeniz’in kontrolii demek Kibris’a

sahip olmak demek oldugundan dolay1 Kibris stratejik agidan hep 6nem sahip olmustur.

Hikmet Sami Tiirk de Kibris tarihine deginmistir. Tiirk’{in kaleme aldig1 yazisinda
Osmanlidan sonra Ingiliz yonetimine deginilmis ve Ingilizlerin adada nasil bir bél ve
yonet politikasi izledikleri vurgulanmistir.?®® 1950°1ili yillarda ise Kibris’ta Rumlarmn
Yunanistan ile birlesme hayali olan Enosis ortaya ¢ikmis ve hatta birkac yil son EOKA
isimli terdr orgiitii ile birlikte bazt Rumlarin tedhis hareketi de baglamistir. Hikmet Sami
Tiirk’de yazisinda bu olaylara deginerek Tiirkiye’nin de artik sessiz kalmadigini dile
getirmis fakat aradan gecen birkag¢ yil sonra bir politika degisikligine gidildigini ve bu
degisikligin Tiirkiye aleyhine verilen bir taviz olarak degerlendirmistir.?®® Baris
harekatina giden siireci anlatan Tiirk yazisinda 1960’11 yillarda yasanan Kanli Noel,
Johnson Mektubu gibi olaylar1 kronolojik ve tarihsel bir bakis igerisinde kalem almuistir.
Hikmet Sami Tiirk’lin yazis1 okundugunda Kibris Barig Harekatina kadar ki siiregte
Kibris’taki EOKA’nin Tiirklere kars: giristikleri silahli eylemleri ve Avrupa ile ABD’nin

bu durum karsisinda ne kadar sessiz kaldiklari ne bir sekilde goriilmektedir.

Kibris Barig Harekati’nin en biiyiik aktorlerinden olan ve bu harekattan sonra
toplumda Kibris Fatihi olarak anilan Ecevit, bu konu hakkinda dergide bir¢ok kez yazilar
yazmistir. Hatta dergide Kibris hakkinda en ¢ok konusan ve yazan kisidir. Ilk olarak ise
verdigi bir roportajda Kibris Barig Harekati’nin neden yapildigimi su sozlerle dile

getirmektedir;

“Biz yakin zamana kadar Kibris’ta daha ¢ok Tiirklerin giivensizliginden

sikdyet¢i ve dertliydik; fakat Yunanistan’in Ada’da yapmis oldugu darbe

27 Orhan Kologlu, “Kibris’in Tarih Boyunca Degismeyen Onemi”, Ozgiir Insan, 1974, c. 1, S. 20, s. 19-
22.
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hareketinden sonra Tiirk, Rum biitiin Ada halkinin can giivenligi ortadan
kalkmisti. O bakimdan bizim bu girisimimiz, garantor devlet olarak hukuki bir
zemine dayandigi gibi ve milli agidan hakli oldugu gibi, insani agidan da hakliyd;

biitiin diinyada bunu bu gozle gordii.”>*°

Ecevit’in bu sozlerindeki en dikkat c¢ekici kisim ise tiim ada halkinin can
giivenligine dair yaptig1 vurgudur. Tiim ada halkinin giivenligini saglama adina garantor
devlet olarak adaya ¢ikilmasi bu harekatin mesruiyeti bakimindan ve ABD basta olmak
tizere NATO devletleri ile kars1 karsiya gelmemek agisindan onemlidir. Roportajin
devaminda ise harekatin basarisinin nedenini, Tiirk ordusunun askeri bakimindan en
kii¢iik ayrintilarina kadar hazirlikli olmas1 olarak sdylemektedir.>*! Basarimi diger bir
nedeni olarak da, Kibris meselesini sadece milli bir mesele olarak goriilmeyip, diinya
kosullarima uygun ve bolgedeki barisi ve dengeyi korumak igin gerceklestirilmis

olmasidir.3%? Ecevit’in bu konu hakkindaki su sdzleri son derece énemlidir;

“Ayni zamanda bunun fiituhat degil, bir insani baris harekati oldugunu
hem milletimiz basindan sonuna kadar géz oniinde tuttu hem de diinya bizim oyle

gordiigiimiize inandi. "%

Baris harekatinin diger bir onemi ise Tiirk siyasi hayatinda daima yer alan
“Koalisyon kotiidiir” anlayisinin temelden sarsmasidir. Bu basarili harekatin bir
koalisyon doneminde gerceklesmis olmasi Tiirk demokrasisi acisindan da basarili olarak
degerlendirilebilir. Biilent Ecevit de Kibris Barig Harekati hakkinda son olarak bu konuya
deginmekte ve dis politikada yasanan boyle tehlikeli durumlarda demokrasiyi engel
olarak gorenler oldugunu vurgulamakta ve Tiirkiye’nin harekati basariyla yapmasinin bu
diisiincede olanlar1 yanilttigim1 ve Tirkiye’nin bu sartlarda milli birligini sagladigim

soylemektedir.3%

Ecevit’in Kibris ile ilgili diger yazilar1 ise MC hiikiimetinin bu konudaki
ilgisizliginin, harekat sonrasinda Kibris hakkinda girisimlerde bulunulmamasinin

elestirisi seklindedir. Ecevit, bu yazilarinda ilk olarak hiikiimeti, Kibris sorununu askiya

300 “Bagbakan Ecevit ile Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S. 21, s. 39.
301 “Bagbakan Ecevit ile Sohbet”, s. 39.
302 “Bagbakan Ecevit ile Sohbet”, s. 40.
308 «“Bagbakan Ecevit ile Sohbet”, s. 40.
304 “Basbakan Ecevit ile Sohbet”, s. 39.
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almanin sakincali olacag1 yoniinde elestirmekte ve hiikiimetin bu askiya alma konusunda
bir sakinca gérmemesini de sorunlar1 ihmal etmek olarak degerlendirerek bu durumun
iilke icin ¢ok sakincali bir durum oldugunu yazmaktadir.3%® Biilent Ecevit, Kibris
konusunun bir ¢6ziime kavusturulmamasinda dolay1r yakinmakta, harekattan sonra
adadaki fiili durumla hiikiimetin ilgilenmedigini siirekli elestirmektedir. 1977 yilinda
kaleme aldigi bir bagka yazisinda ise sadece Tirkiye’deki hiikiimeti degil

Yunanistan’daki hiikiimeti de elestirerek su climleleri yazmistir;

“Oteden beri Hiikiimeti Kibris sorununa kesin ¢oziim bulma yolunda daha
hareketli davranmaya tesvik ediyoruz. Fakat Hiikiimet, kendi i¢ nedenleriyle bu
konuda da bir hareketlilik gosteremiyor. Bununla birlikte, objektif davranmis
olmak i¢in su gercegi de belirtmek gerekir ki, Kibris sorununa kesin ¢oziim
aranisinin durmus olmasinin tek nedeni bugiinkii Tiirk Hiikiimetinin hareketsizligi

degildir. Yunan hiikiimeti bu konuyla ilgisini yitirmis gériinmektedir.

... Fakat bizim kaygimiz odur ki, Kibris sorunun kesin ¢oziimii uzun siire
askida kalirsa, bugiinkii durum katilagabilir ve “cifte enosis "e yol acabilir. Cifte
enosis ise, Dogu Akdeniz’deki hassas dengeyi, “detant” i¢in ¢ok onemli olan

hassas dengeyi biiyiik 6l¢iide sarsabilir. %

Ecevit, bu c¢oziimslizliigiin daha biiyiikk sorunlara gebe olacagmi tahmin
etmekteydi. Cifte enosis sdylemi de dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’nin de bu ¢oziimsiizliikte,
tek careyi birlesmekte bulabileceginden tedirgin olmustur. Keza Kibris meselesi
giinlimiizde bile hala tam anlamiyla ¢oziilememistir ve hatta bolgede daha farkli, yeni
krizler ortaya ¢ikmaktadir. Ecevit, Kibris meselesiyle ilgili olarak dis iilkelerde yasanan
lobi faaliyetlerinden de bahsetmektedir. Ozellikle ABD, Rumlar ile Ermenilerin bu
konuda birbirlerini desteklediklerini gozlemlemis, hatta Rumlarin, ¢abasiyla Ermeni
sorununun canlandirilmak istendigini fark etmistir.?” Yazismin devaminda ise Tiirk
hiikiimetinin, Kibris konusunda Rumlarinin yaptiklarinin  belgeleriyle diinyaya

hatirlatilmas1 gerektigini, hatta sadece Kibris’ta degil Bat1 Trakya’da yasanan olaylarinda

3% Biilent Ecevit, “Sanayimizin Yapist ve Bozuk Diizen”, Ozgiir Insan, 1975, c. I, S. 26, s. 4.

3% Biilent Ecevit, “Gelisme Siirecinde Tiirkiye nin Sorunlari ve Dis Iliskileri”, Ozgiir Insan, 1976, c. V, S.
37,s. 7.

307 Biilent Ecevit, “Tiirk — Amerikan iliskileri A¢isindan Amerika izlenimleri”, Ozgiir Insan, 1976, c. IV,
S. 35, s. 3.
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belgeleriyle agiklanmasi gerektigini diisiinmekte ve ardindan Tiirkiye’nin bu yonde bir
girisimlerinin azhigini elestirmektedir.3%® Son olarak ise, 1978 yilinda CHP iktidardayken

Kibris meselesi hakkinda sunlar1 sdylemistir;

“1974 yilinda ¢oziilme noktasina getirdigimiz Kibris sorunu ti¢ buguk yil
sonra bir kér diigiim halinde biraktilar bize. Fakat bu kér diigiimii ¢ozecegiz.

Iskender’in kiliciyla®® degil, aklimizla, iyi niyetimizle ¢ozecegiz. 10

Dergide Kibris konusunda yer alan bir bagka yazi1 ise Barig Harekatinin dis
basindaki yansimalar1 hakkindadir. Erhan Karaesmen’in kaleme aldig1 bu yazida kendisi
de belirttigi gibi yazida neredeyse bir yoruma yer verilmemis, ABD ve Avrupa basinin

da cikan haberlere kronolojik olarak yer verilmistir.®!!

Yazi incelendigi zaman
Tiirkiye’nin kararli tutumunun yabanci basinda yer aldigi goriilmekle birlikte ABD
basininda yer alan haberlerde ABD’nin Yunanistan’a baski yapmaktan kagindigini ve

gazetelerde Tiirkiye hakkinda haberlerin daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.3'?

Kibris konusu, birazda Ecevit’in basarist s6z konusu oldugu i¢in Demokratik Sol
acisindan 6nemli bir konu olmustur. Ecevit gerek iktidarda gerekse muhalefette olsun
Kibris konusunun ¢6ziimii i¢in hep ugragmistir. Lakin Kibris uzun yillardir Tiirkiye nin

¢Oziilememis bir sorunu olarak kalmistir.

308 Ecevit, a.g..m, s. 3.

309 Byradaki Iskender’in kilic1, Biiyiik Iskender’in, Gordion kentini aldig1 sirada, kentte bir kehanet olarak
yer alan bir diigiimii ¢6zmesi gerekmekteydi ve Iskender diigiimii ¢ozmekle ugrasmayarak kilicini ¢ikarak
diigiimii kesmistir. O gilinden itibaren bir sorunu sabirsizlikla ve keskin ¢éziimlerle ¢6zmeye kalkismanin
simgesi olmustur. Ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz; Droysen, Biiyiik Iskender Tarihi, Dharma Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 234.

310 “Bjjlent Ecevit’in Kiiciik Kurultay1 A¢is Konusmas1”, Ozgiir Insan, 1978, ¢. VI, S. 52, s. 19.

311 Erhan Karaesmen, “Kibris, 1974 Tiirkiye’si ve Dis Basmn”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S. 20, s. 11.

312 Karaesmen, a.g.m, 12-14.
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UCUNCU BOLUM

OZGUR INSAN DERGISINDE DEMOKRATIK SOLUN SOSYO
EKONOMIiK KOLU: HALK SEKTORU

Halk sektorii 1970’11 yillarda Demokratik Sol’un en biiyiik soylemlerinden biridir.
Toplumun biiyiik bir kesimi olan koylii ile yiikselen bir sinifi is¢ilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini iyilestirme ve bu iyilestirme sonrasinda siyasetten de yiikselen kesim olmasi
icin ortaya ¢ikmustir. Piyasada bulunan 6zel ve kamu sektorlerinden ayri1 olarak halkin
katilim ve girisimleriyle ortaya c¢ikacagi sdylenen bu sektdr icin birgok tanimlama

yapilmistir. Bunlardan biri ve en geneli diyecegimiz tanim su sekildedir;

“ Koylii, esnaf ve zanaatkar gibi kiigiik olcekli iiretimde bulunan gruplarin
birikim olanaklarint ve emek giiclerini ve ig¢i, memur gruplarmn birikimlerini,
kooperatifler, sosyal yardim kurumlar: ve diger toplu girisimler kanallar ile

kendilerinin yonetiminde ve sektér biitiinliigii i¢inde birlesmeleridir. '

Halk sektorii hakkinda farkli bir yorum ise CHP Genglik Kollari’'nin 1976 yilinda
gerceklestirmis bir forumda yer almistir. Burada da halk sektorii, CHP’nin 1965 yilindan
itibaren yasadigi degisimin siireci sirasinda Atatiirk ilkelerinin tekrar yorumlanmasi
sirasinda halkgilik ilkesinin bir arac1 olarak degerlendirilmistir.3!* Ecevit de dergide halk

sektoriinii su sekilde tanimlamaktadir;

“Calisarak hayatlarint kazanan, el veya kafa emekleri ile hem kendi
hayatlarimi kazanan hem de toplumun gelismesine katkida bulunan ama bu
katkilarimin  karsiligini haklart olan élgiide alamayan toplum kesimlerinden

olusacaktir, halk sektori. "3

Biilent Ecevit’in genel bagkanlia secilmesinden sonra CHP’de gerceklesen

Demokratik Sol igerisinde halk sektorii her daim en 6nemli konu olmustur. CHP

313 Yakup Kepenek, “Halk Sektoriiniin Tanimi, Devletin Halk Sektériiniin Islemesindeki Rolii, Halk
Sektoriiniin Kurulugunun Baglangicinda Karsilasilacak Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Halk Sektorii
Semineri, Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1974, s. 5.

314 Tlhan Tekeli — Erdogan Soral, “Halk Sektérii”, Demokratik Sol Diisiince Forumu Ozyénetim ve Halk
Sektori, C. 11, CHP Genglik Kollar1 Yayinlari, Ankara, 1976, s. 108.

315 «“Bagbakan Ecevit’le Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, ¢. 11, S. 15, s. 9.
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icerisinde gerek se¢im bildirgelerinde gerekse programinda yer almistir. Biilent Ecevit’in
genel baskanliginda girilen ilk secimlerdeki bildirgede halk sektorii ilk kez CHP se¢im
bildirgesinde halka anlatilmaya ¢alisilmistir.3*® Daha sonra ise CHP’nin degisiminin en
somut 6rneklerinin goriildiigii 1976 yilinda gergeklestirilen XXIII. Kurultay’da artik halk

sektdrii CHP Programinda yerini almistir. 3!

Halk sektoriiniin kurulusunda koyliiler ve isciler 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne
kadar memurlarda ve esnaflardan da s6z edilmis olsa da sistemin iki temel diregi koyliiler
ve iscilerdir. Kdyliilerin ve is¢ilerin sisteme nasil dahil olacagi sorusuna cevap olarak da
kooperatifler ve sendikalar basta olmak iizere kdykent ve 6z yonetim gibi projeler ile
koyliiniin ve iscinin kendi kendini yonetmesi saglanacaktir. Ecevit de bir kitabinda bu
konu ile ilgili olarak halk sektoriiniin yapacagi biiyiik yatirimlarda asil etkin giiciin, sosyal
giivenlik kurumlari, kooperatif birlikleri, sendikalar gibi biiylik halk kuruluslarinin
olacagim dile getirmistir.3!8 Sosyal giivenlik kurumlari olarak o dénem ortaya ¢ikmis olan
iki yardim kurulusu ortaya ¢ikmustir. Fakat bu kuruluslar kendilerine ornek olarak
gosterilen OYAK kadar basarili olamamis hatta bir tanesi sadece yasa tasarisi olarak
kalmistir. Bunlardan biri memurlar i¢in kurulmus olan MEYAK?3®, digeri ise iscileri icin
bir girisim olan TYAK’t1r.3?° Fakat 6ncede belirttigim gibi bu girisimler pek basarili
olmamistir. Bu sebepten dolay1 koylii ve is¢i i¢in kooperatifler ve sendikalar daha 6n
plana ¢ikmistir. Dergide de koyliiler i¢in koykent, toprak reformu ve kooperatiflesme yer

alirken, is¢iler icinde sendika ve 6z yonetim iizerinde durulmustur.

Dergide Biilent Ecevit disinda Hikmet Sami Tiirk de bir halk sektorii tanimi
yapmustir. Bu tanimi farkli kilan sey ise iiretim araglar lizerinden yapilmis olmasidir.
Hikmet Sami Tiirk yazisinda, tiretim araglari tizerindeki miilkiyet hakki devlete ait oldugu

sektore kamu sektorli, az sayida kisilere veya onlarin yonetimindeki kuruluslara ait

316 Ak Giinlere CHP 1973 Secim Bildirgesi, s, 31-87.

317 CHP Programi, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 88-93.

318 Biilent Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1975, s.
74,

319 Memur Yardimlasma Kurumu, OYAK benzeri bir kurulus olma iddiastyla orta ¢ikmis olan bu kurum
1970°1i yillarda ortaya ¢ikmis meclis gliindemine gelmis, kurulmus i¢in adimlari atilmis olmasina karsin
hayata gecirilememis bir proje olarak kalmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; https://www.birgun.net/haber-
detay/devlet-yurttasi-gasp-eder-mi-6580.html (E.T. 17.03.2019); MM Tutanak Dergisi, C. 13, B. 101,
15.07.1975, s. 588; “MEYAK ve IYAK”, Milliyet, 24.12.1970, s. 2.

320 {s¢i Yardimlasma Kurumu, kanun tasaris1 olarak kalmus bir yardimlasma kurulus fikridir. Ayrmtih bilgi
icin bakiniz; IYAK Is¢i Yardimlasma Kurulusu Oykiisii, Seker-Is Yaymlari, Ankara, 1971; “MEYAK ve
IYAK”, Milliyet, 24.12.1970, s. 2.
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oldugu sektore 6zel sektdr dendigine dikkat ¢cekmis ve ardindan halk sektdriinde ise
tiretim araglarin genis halk topluluklarina ait oldugunu bir baska deyisle halklastigini
vurgulamistir.>?! Derginin halk sektorii anlayisini 6zetleyen bir yazi niteliginde olan

yazida halk sektoriinlin amaglar1 da yer almistir. Bu amagclar ise su sekilde siralanmastir;

o Genis halk topluluklarimin kiiciik tasarruflarint ¢agdas olceklere uygun
biiyiik isletmeler kuracak ve isletecek bicimde bir araya getirerek, daha
hizli bir kalkinma igin gerekli sermaye birikimini saglamak;

o Uretim araglarimn miilkiyetini genis halk topluluklarina yaymak, baska
bir deyisle tiretim ara¢larimin miilkiyetini halklastirmak;

o Halki ekonomik karar merkezlerinde soz sahibi yaparak demokratik
gelisme siirecinin ekonomik boyutunu tamamlamak;

o Toplumunda daha adil bir gelir dagilimi saglamak, toplum icinde
ekonomik bakimdan zayif topluluklar: giiclendirmek, boylece klasik hak ve

ozgiirliiklerin ekonomik tabanim olusturmak.3%

Bu amaglar aslinda halk sektoriiniin en kisa 6zeti olarak da nitelendirilebilir. Ciinkii gerek
dergide gerekse se¢im meydanlarinda halka bu sektor anlatilirken genel olarak bu amaglar

hep dile getirilmistir.

Dergide halk sektorii sadece tanimlanmaya c¢alisitlmamis her yoniiyle
incelenmistir. Hem teknik hem de halka daha kolay bir anlatim ile halk sektorii her kesime
anlatilmaya calisgilmigtir. Dergide halk sektorii hakkindaki yazilara bakildiginda halk
sektoriine yonelik elestirilere de cevaplar verildigi goriilmektedir. Bu elestirilerden ilki
halk sektorii ile halka agilan sirketler arasindaki farktir. Halk sektorii ile halka agilan
sitketin farkliliklarin anlatildigini bir yazida bu ikisi arasindaki temel fark gelir
dagilimina olan etki konusundadir.?® Halka agilan sirketlerin gelir dagilimima bir etkisi
olmadigini fakat halk sektoriiniin gelir dagilimina dogrudan etki eden bir sektér oldugunu
one siiriilmiistiir.3* Aslinda halk sektorii piyasada olusan 6zel ve kamu sektorlerine karsin
olusan ve koyli, is¢i ve memurlarin ortaliklariyla kurulan {i¢iincii bir sektor niteliginde

iken halka acilan sirketler ise 6zel sektor igerisinde yer alan sirketlerin halka kiigiik

321 Hikmet Sami Tiirk, “Halk Sektorii Politikas1”, Ozgiir Insan, 1975, c. I, S. 24, s. 55.

322 Tiirk, a.g.m., s. 56.

323 Kemal Dervis, “Halk¢1 Ekonomiye Yénelirken”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S. 15, s. 57-58.
324 Dervis, a.g.m., s. 57-58.



95

hisseler satmasi seklinde ortaya ¢ikmasidir. Bu durum dahi aradaki ikisi arasindaki en
biiyiik farktir. Diger bir elestiri ise, halk sektoriinde yer alan koyli, is¢i ve memurlarin
tasarruf egilimlerinin az oldugunu ve kazanclarini tiikketim tiriinlerine harcayacaklarini ve
bu durumda yatirimlar azalacak ve tiikketim mallarinda ki artan taleple birlikte

enflasyonist baskilarin hizlanacag: yoniindedir.3%

Halk sektoriiniin iki temel diregi olan kdyliiler ve is¢iler, dergide bu sektdriin
anlatilmasinda temel aktor roliindedirler. Bu sebeple koylii ve iscileri ayr1 basliklar

altinda inceleyecegiz.

3.1. KOYLULER

Ozgiir Insan dergisinde kdylii her daim &ne ¢ikan bir konu olmustur. Gerek toprak
reformu gerek kooperatifler gerekse koykent konularinda olsun koylii ekonomik, sosyal
ve siyasal acidan Demokratik Sol diislincenin en iizerine diistiigli toplumsal sinifi
olmustur. Hatta 1973 yili se¢imlerinde CHP’nin secim bildirgesinde “Kalkinma
Koyliiden Baslayacak” slogani yer almis ve koyliiye verilen deger net bir sekilde ortaya
konmustur.3%® Ozgiir insan dergisinde de kdy ve koyliiye bilyiik 6nem verilmistir. Dergi
koylityii her acidan degerlendirmistir. ilk olarak dergide kdy ve koylii meselesinin ele
aliisinda vurgu yapilan 6nemli noktalardan biri, koydeki iireticinin yani kdyliiniin tiretim
ve pazar iliskisindeki yeri ve islevidir. Nitekim bu iligki kurulurken koyliiye yeterince
deger verilmekte ve koylii hakkini alamamaktadir. Bu ciddi bir problemdir. Ciinkii
Tirkiye’nin niifusunun %65’ine yakin bir kismi kodylerde oturuldugu gereceginden
hareketle Tiirkiye’nin iiretim ve kalkinma alaninda girisilecek faaliyetlerde bu somut
olgunun g6z oniinde tutulmasi gerektigi diisiiniilmekte ve koyliyii hesaba katmayan,
koyliiniin lizerine diigen gorevi yapmasini saglamayan higbir girisimin basariya ulasma

olanaginin olmadig: iddia edilmektedir.

Aracilik, tefecilik, vurgunculuk, ucuza kapatmak gibi ¢agdisi iktisadi uygulamalar
koyliiniin iiretim ve pazar iliskisinde yasadigi sikintinin en temel nedenidir. Bu
uygulamalarina neden olan sartlar ise kdyliiniin iirettigi iriinii birka¢ giinden fazla elinde
tutamamasi, bunlar1 stoklayacak yere sahip olamamasi ve parasal olanaksizliklardir.

Koylii tirettigi {irtinii elinde bir depo olamadigi i¢in bir an 6nce pazarlama kaygisi i¢inde

325 Ethem Ozbakir, “Enflasyon Iddialar1 Karsisinda Halk Sektorii”, 1974, c. I, S.19, s. 51.
3% Ak Giinlere CHP 1973 Secim Bildirgesi, S. 25.
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bulunmaktadir. Mahsul Ofislerinin alimda ge¢ kalmasi ve araci tiiccarin bu zaaflari
bilerek ve bunlardan faydalanarak iiriine diisiik fiyat bigmesi ve alim yapmasi koyliiyii
biiyiik sikintrya diisiirmektedir.®?’ Tefeci ve aracilarin higbir emek harcamadan, emek
harcayan koyliiden daha fazla kazanmasi toplumsal yapi igerisinde de sikinti
olusturmaktadir. Lakin bu insafsiz durum karsisinda koyliintin direnme olanaklar1 son

derece azdir, ¢iinkii koylii orgiitsiizdiir.>?8

Bazi dénemlerde kdyliiniin durumu diizeltilmeye calisiimistir. Ornegin, 1974 yili
Ecevit Hilkiimeti doneminde koyliiniin yiiziinlin gildiigii goriilmiis ve irlniinii yok
pahasina vermek zorunda kalmamakla birlikte devletin ger¢ek destegini gormiistii 32°
Koyli de boyle bir destege karsiliksiz kalmamistir. Ciddi bir giidiilenme igine girmis,
calisma saatlerini kendi iradesiyle arttirmis ve rekolte artmistir. Kdyliideki bu canlanma
sadece ekonomik alanda gerceklesmemistir. Toksoz kaleme aldig1 yazisinda, emegine
deger verildigi takdirde koyliiniin sosyal hayatina da yansiyacagi ve ciddi olumlu
sosyolojik ve psikolojik yankilarinin olacagini yine Ecevit Hiikiimeti doneminden verilen
ornekle acgiklanmaya calismistir. Bu donemde koyde igki, kumar, adi kavga, fuhus vb.
toplumsal hastaliklarin azaldig1 ve giderek yok oldugu belirtilmis ve emegine deger

verildigini goren koylii kendi kendisine saygi duymaya baslayacagini dile getirilmistir.33°

Koyliiye verilen bu deger ve olanaklarla neler yapilabildigini goriilmektedir.
Lakin 1974 Ecevit hiikiimetinden sonra koyliiye destek giderek kisilmistir. Tarimda
gelismemiz gerektigini vurgulayan Adnan Toks6z bunun i¢in yapilmasi gerekenleri su

sozleri ile vurgulamustir;

“Diinyamin giderek a¢ilik sorunuyla karsi karsiya gelmeye basladigi bu
donemde dekar basina tiretimi artirmaya zorunluyuz. Sanayilesmeye yoneliyoruz
diye topraklarimizi bos veya verimsiz birakamayiz. Tarimda tiretimin artirtlmasi,
yalniz modern tarum teknolojisi ve giibre kullanmakla ger¢eklesmez. Hem kalite
hem de verimin artirlimasi icin bu igi yapanlarn iiriinlerine egilmesini saglamak

gerekir. Bu da ancak emegin karsiligini vermekle olur.

327 Adnan Toksoz, “Koylitye Olanak Verilirse”, Ozgiir Insan, 1977, ¢. VI, S. 47, s. 41.
328 Toksodz, a.g.m., s. 42.
329 Toksoz, a.g.m., s. 42.
330 Toksoz, a.g.m., s. 44.
331 Toksdz, a.g.m., s. 43
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Koyli dendigi zaman genel olarak hep tarim koyliisii anlasilmaktadir. Fakat
Demokratik Sol yaklagim o donemlerde sikint1 ¢eken orman koyliilerini hi¢bir zaman
unutmamistir. Yine hem CHP Programinda hem de se¢im bildirgelerinden siirekli olarak
orman kdoyliileri de yer almistir. Ozgiir Insan’da da bu konu da ayr1 bir baslik olarak ele

alimustir.

Orman koyliileri ekonomik gii¢lerinin ¢ok diisiik sosyal yasantilarinin son derece
ilkel ve aile basina ortalama yillik gelirinin diisiik oldugu belirtilen ve bu durumun temel
nedenini uygulanan ormancilik ve yurt diizeyinde yatirimlarin dagilis politikalari olarak
degerlendirilen yazida, koOyliinlin yalniz hammadde iireticisi olduguna, hammaddeyi
yerinde isleyerek artacak degerden payimni alamadigina ve ormanlarin tamami devlete ait
oldugu halde hammaddelerin yani odunun orman bdlgeleri disinda islenmesiyle koylii
yerine baska kisiler kazang sagladigii vurgulanmistir.®*? Gegimlerini ormandan kazanan
bu koyliiler i¢in sartlarin daha da zorlastirildigi goriilmektedir. Yabanci iilkelerin
telkinleri ve tavsiyeleriyle ormancilik “toplu iiretim” uygulamasina gegilmek istenmis
fakat iiretim yerleri toplulastirilarak genis alanlarda tiretim yapilacak boyle olunca da is
yerleri kendilerine ¢ok uzaklasacak orman koyliileri, mevcut bozuk diizenin sartlarini da
bulamayacaklardir. Sanayiye ucuz hammadde saglamak amaciyla iretimin
toplulastirilmas: koyliiniin aleyhine olacaktir.33® Ozgiir insan uygulanan kalkinma
planlarinin orman koyliistinii oyalamak ve avutmaktan ibaret oldugunu ve orman

koyliisiiniin yerinde kalkindirilmasini savunmaktadir,33

Tiirk koyliisii konusunda bir baska mesele ise tarimda gelisen teknolojidir.
Ozellikle 1950 sonras1 yasanan gelismeler ve tarimda makinalasma siireci kdyleri sosyal
ve ekonomik agidan derinden etkilemistir. Ahmet Naki Yiicekok Ozgiir insan dergisinde
bu konuya deginmis hatta bu durumu geleneksel koyliliigiin ¢okiisii olarak
degerlendirmistir. Traktoriin kullanimi ile birlikte tarim iriinlerinde de bir artis
gerceklesmis ve bu artis ile birlikte is giicli de giderek azalmistir. Yiicekok de yazisinda

bu duruma deginmis hatta tarimda yogun iiretime gecisin ve makinalasmanin ytizlerce

332 [smet Oztunali, “Orman Kéyliilerinin Kalkindirilmas1”, Ozgiir Insan, 1973, c. 11, S. 14, s. 56.
333 Oztunali, a.g.m., s. 57.
334 Oztunali, a.g.m., s. 57.
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insan giiclinlin topraklarini terk etmek zorunda deginmekte ve bu durumun nedenini de

su sozleri sdylemektedir;

“Makinali tarima gegen kapital sahibi ¢iftci sanayi ve ihrag geliri biiyiik
alanlarda iiretme olanagina sahip oldugu i¢in genisleme geregi duyuyor. Modern
tarim  giderlerinin  masraflarnmi - ve  Pazar  ekonomisinin  taleplerini
karsilayamadig icin ezilen ve bu nedenle topraklarin elinden ¢ikaran kiiciik
¢iftcinin topraklarini alarak geniglemeye baslamistir. Bunun sonucu olarak da
tarimsal diizen biiyiik bir sarsinti gegirmis, makinali tarim egemen oldugu
bolgelerimizde topraklar belirli ellerde toplanirken koyliiliikten kopan

yiizbinlerce aile biiyiik kentlere go¢ etmeye baglamigtir.” 3%

Artik topraklarmmi satan binlerce koyli iki gruba ayrilmistir. Bunlardan ilki,
topraklarindan kopmus ya biiylik kentlerde hizmet alanlarinda istihdam edilmisler ya da
bu kentlerin her gecen giin gelisen sanayi kuruluslarinda kendilerine yer bulmuslar ve
gittikleri biiyiik kentlerin gevresinde kiimelenen gecekondu semtleri bu olusturmuslardir.
Ikinci grup, topraklarini elden cikardiklar1 halde topraktan kopamayan koyliilerdir ve
bunlar da Tiirkiye’nin degisen tiretim yapisi i¢inde baska bir rolii benimsemisler ve ticretli
tarim iscilerine doniismiislerdir.®*® Koyliiniin gerek go¢ ederek sehirde isci olmasi
gerekse koyilinde kalarak tarim is¢isine doniismesi 1960 sonrasi Tiirk toplumunda
yasanan degisimin temelidir. Yiicekdk, yazisinda koy enstitiilerine de deginmis, bunlarin
koyliiyli kurtarmaya calistigini, koyliiniin kendi yetenek ve imkanlariyla kalkinmasi i¢in
calisildigini ve bir noktaya kadar basarili oldugunu ama yeteri kadar basarili olamadigim

dile getirmistir.3%

Demokratik Sol anlayis cergevesinde Ozgiir insan dergisi de koylii i¢in gecici ve
kdye hapsedici bir ¢oziimii kabul etmemekte ve koyliiyli sadece ekonomik alanda degil
sosyal ve siyasal alanda da kalkindirmay1 hedeflemektedir. Bu hedefe gidis yolu ise halk

sektoriinii toprak reformu, kooperatif ve kdykentler ile kurmaktir.

3% Ahmet Naki Yiicekok, “Tiirkiye’de Geleneksel Koyliiliigiin Cokiisii”, Ozgiir Insan, 1973, c. 1, S. 10, s.
35.

3% Yiicekok, a.g.m., s. 36.

337 Yiicekok, a.g.m., s. 37.
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3.1.1. Toprak Reformu
Toprak reformu, Tirkiye’nin 1930’lardan itibaren hep konusulan bir konusu

olmustur. Fakat 1960 sonrasinda bu konu giderek daha fazla ilgi odagi olmus ve CHP’ nin
sosyal demokratlagsma siirecinde her daim 6n planda yer almistir. Hatta 1965 yilindaki
CHP’nin se¢im bildirgesinde ilk kez toprak reformundan sz edilmis, 1969 yilindaki CHP
Programinda ise {inlii “toprak isleyenin su kullananin” slogan1 yer almistir.3%® Koyliiyii
ekonomik, sosyal ve siyasi alanda kalkindirmak i¢in gerekli goriilen toprak reformu

Ozgiir insan’da da deginilen bir konu olmustur.

Kirsal alanda toplumsal ve ekonomik bir sorun olarak nitelendirilen toprak
reformu dergide ilk olarak tanimlanmaya g¢alisilmistir. Dergide dar ve genis anlamli
olmak {iizere iki sekilde tanimlanan reform kisa tanimiyla tarima agik topraklardaki
miilkiyetin devlet tarafindan kiiciik ¢iftciler ve tarim is¢ileri lehine yeniden diizenlenmesi
olarak tanimlanirken genis tanimda ise tarimsal ekonomik kurumlardaki siirekli gelisme
ve yenileme olarak nitelendirilmistir.>*® Bir baska yazida da toprak reformu, “Tiirkiye gibi
vart feodal unsurlarin varligini stirdiirdiigii bir iilkede toprak reformu, topraktaki
adaletsiz miilkiyet yapisini feodalizmi yok edecek sekilde yeniden diizenlemek, boylece
topraksiz ve az toprakl koyliileri toprak sahibi yapmak, onlari kooperatif isletmeler
biinyesi icerisinde toplayarak, kalkinmanin ve gercek demokrasinin yolunu agmak”

olarak tanimlanmigtir.3*

Tanimlamalarindan ardindan ise dergi toprak reformun neden yapilmasi
gerektigine, amaclarina ve temel ilkelerine deginmistir. ilk olarak Tiirkiye’de toprak

reformunu zorunlu kilan nedenler dergide su sekilde siralanmistir:

“1. Yar: feodal kalintilarin hiikiim siirdiigii tarimsal arazinin az sayida

kimseler (toprak agalari) elinde toplanmis olmasi

2. Tarim arazisinin toplumun ¢ikarlarina aykirt olarak verimsiz isletilmesi

veya bos birakilmasi

3% Ayrintili bilgi icin bakimiz; 1965 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im Bildirgesi, Riizgarli Matbaa,
Ankara, 1965, s. 76-89; Insanca Bir Diizen Kurmak Icin Halktan Yetki fstiyoruz, s. 1-23.

339 Nuri Onortag, “Toprak Reformu-Kentsel Reform”, Ozgiir Insan, 1976, c. IV, S. 33, s. 40.

340 Necdet Tuna, “Toprak Reformunun Elestirisi”, Ozgiir Insan, 1976, ¢. V, S. 37, s. 33.
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3. Is bulma olanaklarimn azhgi nedeniyle biiyiik toprak sahiplerinin is
vermede monopol (tekel) durumuna gelmeleri. Bundan yararlanarak, tarim

iscilerinin kiraci ve ortakgt koyliilerin feodal somiirtisti

4. Ekonomik bagimsizligi olmayan koyliiniin siyasal tercihini ézgiirce

kullanamamasi,

5. Toprak agalarimin deviet yénetiminde biiyiik siyasal giice sahip

olmalari, bu nedenle isciden ve kéyliiden yana reformlarin engellenmesi.”®*

Kisaca koyliiyli yasadigi sikintilarindan kurtarilarak bagimsiz giiglii bireyler haline
gelmesi ve milletin efendisi olabilmesi igin toprak reformu zorunludur. Necdet Tuna bir
baska yazisinda da tarim kesiminin ulusal gelire katkisini arttirarak ekonomik
dinamizmin hizlanmasini saglayacagini ve bununla birlikte ekonomik durumu gelisen

koyliiniin siyasal tercihini de 6zgiir bir insan olarak kullanacagini vurgulamaktadir.34?

Dergide toprak reformuyla yakindan ilgilenen Necdet Tuna’dir. Tuna toprak
reformunun c¢esitli gelisme seviyelerindeki iilkelerdeki amaclarin farkli oldugunu
vurgulamis, Tiirkiye’de toprak reformunun amacini topraksiz ve az toprakli kdyliimiizii
toprak sahibi yaparak gelirlerini artirmak, kiiltiirel ve siyasal gelismelerini saglamak
oldugunu hatta kisa bir ifade ile topraksiz ve az toprakli kdyliileri ekonomik ve siyasal
yonden bagimsiz vatandas diizeyine yiikseltmek oldugunu belirtmistir.®*3 Tuna toprak
reformunun amaglarini da detayli bir sekilde agiklamistir. Toprak reformu sadece bir
iktisadi mesele olarak goriilmemek gerektigini sdyleyen Tuna iktisadi sahada oldugu

kadar sosyal ve siyasal alanda da bazi amaglar1 oldugunu da dile getirmistir.

Tuna yazisinda sosyal amaci, topraksiz ve az toprakli koyliilerin kiiltiirel
gelismelerini, toplumsal biitiinlesmelerini engelleyen faktorleri ortadan kaldirmak olarak
tanimlamis ve toprak reformunun koyliilerin egitim, konut ve benzeri sorunlari ¢oziilmesi
gerektigini 6ne siirerek Meksika’da toprak reformundan sonra %8-12 olan okuma yazma

oran1 %55 lere ¢iktigin1 vurgulamustir, 344

%1 Tuna, a.g.m., s.34.

342 Necdet Tuna, “Toprak Reformu, Kooperatifler ve Koykentler”, Ozgiir Insan, 1976, C. V, S. 39, s. 26.
343 Tuna, “Toprak Reformunun Elestirisi”, s. 34.

344 Tuna, “Toprak Reformunun Elestirisi”, s. 34-35.
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Siyasal amag¢ ise feodal yapilarla alakalidir. Bugilin bile Tiirkiye’nin bazi
bolgelerinde agalik sisteminin devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye gibi yar1 feodal
kalintilarin hala barindigr bir lilkede gergcek bir siyasal amag¢ tasimasi kaginilmaz
oldugunu diisiinen Tuna, Tirkiye’de topraksiz koyliiniin siyasal tercihi diye bir seyden
sOz etmek miimkiin olmadigini, toprak agalarmin kendi siyasal tercihlerini, ekonomik
baski yollari ile kdyliiye dayattiklarini dile getirmistir.3*® Bu durum bugiinde oldugu gibi
o yillarda da 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bunun 6rnekleri goriilmekte ve
pek cok koyde kitle halinde oy kullanilmaktadir. Tuna ¢alismasinda koylerde tesadiifle
aciklanamayacak sekilde segmen sayisinin tamaminin eksiksiz sekilde tek bir parti
lehinde oy kullandigini ve blok halinde oylarin tamamini alan parti ise siiphesiz agalarin,
seyhlerin ve asiret reislerinin destekleri parti oldugunu ortaya koymus ve toprak reformu
sayesinde ekonomik oOzgiirliigline kavusan vatandaslarin aganin seyhin degil kendi

istedigi partiye oy verebileceklerini belirtmistir.>*®

Ekonomik amaci da sanilanin aksine sanayiye bir alternatif yahut sanayi karsiti
bir durum ortaya konulamayacagi tam aksine sanayiyi destekleyecek topyekdn bir
kalkinma zincir ve dongii seklinde ele alinmasi olarak degerlendirilmektedir. Buna gore
toprak reformu sonucunda topraga kavusacak olan kdyliiniin ve ¢ift¢inin geliri artacaktir.
Gelir artis1 ciftgilerin sanayi maddelerine karsi olan talebini yiikseltecektir. Bu talep
sanayl mallar1 iiretimini ve dalayisiyla sanayi yatirimlarini tesvik edecektir. Sanayinin
gelismesi ile sehirlerde yeni is imkanlari artacaktir. Is imkanlarmin artmas: gida
maddelerine olan talebi artiracak, boylece tarimsal sanayi iirtinler pazar1 genisleyecektir.
Pazarlarin genislemesi gelirin yiikselmesini ve bdylece talebin daha fazla artmasini
saglayacaktir.34’ Boylelikle koyliiniin alim giiciiniin yiikselmesi sanayiye yarayacak ve

ekonomik ac¢idan rahatlayan koylii gelisen sanayiyi de bu sekilde destekleyecektir.

Ancak bu dongiiniin gerceklesebilmesi igin topraga kavusan ve geliri artan
cift¢inin tiikketim mallarina yonelmemesi ve tasarruf meydana getirmesi ve nihayet bu
tasarrufun sanayi yatirimlarina aktarilmasi gerekmektedir. Kdyliiniin tiiketime ilgisini
frenleyecek ve tasarruf sahibi olmasini saglayacak olana mekanizma ise kooperatifler

olarak goriilmektedir. Kooperatifler i¢cinde orgiitlenecek olan koyliilere bu kooperatifler

%% Tuna, “Toprak Reformunun Elestirisi”, s. 35. .
346 Necdet Tuna, “Toprak Reformunun Elestirisi”, Ozgiir Insan, Kasim 1976, C.5, S.37,5.35-38
347 Necdet Tuna, “Toprak Reformunun Elestirisi”, Ozgiir Insan, Kasim 1976, C.5, S.37, 5.38-40.
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gerekli teknik destegi vereceklerdir. Dolayisiyla koy ve koylii meselesinin énemli bir
ayagini da kooperatifler olusturmaktadir. Nitekim benzer bir riske yahut tehlikeye Ecevit
de dikkat ¢ekmis ve toprak reformunu kontrol altinda tutacak ve onu tamamlayacak olan

koy kent projesi ve kooperatifler oldugunu su sozleriyle ortaya koymustur;

“Ozellikle ortamin yeterince olusmadigi bu bolgelerden toprak reformu
uygulamasinin bagslayacagi yerlerde ve koykent uygulamasina da ayni anda
baslatmakta yarar vardwr. Bunda su agidan yarar vardir: Toprak reformu
uygulama bélgelerinde, birdenbire biiyiik toprakh ciftliklerden kiigiik toprakl
ciftliklere dayali bir taruim ekonomisine gegilecektir. Eger bu belli bir orgiitlenme
icinde yapilmazsa, baslangi¢ donemi igin siiratle verim diisiikliigiine yol a¢ilmast
tehlikesi vardir. Bu da toprak reformunda biiyiik bir hayal kiriklig1 uyandrabilir
ve memleket ekonomisini sarsabilir. Oysa bu alanlarda kéykent yerlesim diizenine
ve ekonomik birimlerine dayali kooperatifcilik hareketi de aynt anda baslatilirsa,

bu tehlike biiyiik 6l¢iide ortadan kalkar diisiincesindeyim. 3%

Dergi toprak reformu ile ilgili olarak deginilen bir bagka konu ise toprak
reformunun niifusun hizla arttigi bir diinyada sanayilesmenin hizlandirilmasi, is
olanaklarinin yaratilmasi, acligin 6nlenmesi ve gercek demokrasinin olusturulmasi
yonlerinden biiyiik 6nem tasidigina yonelik diisiincedir. Bu reformun Tiirkiye’de daha
once defaatle denendigi hatta 1945 denemesinin ise ¢ok partili hayata neden oldugu
belirtiliyor ve ardindan 1971 yilinda ise sorunun tekrar giindeme geldigi parlamentoda
konunun ele alindig1 ancak tipk1 1945°teki gibi kdyliiniin sosyal yapisinda bir degisiklige
neden olmadig1 feodal yapinin hala devam etmesi elestirilmistir.3*® 1971 yilinda ki tarim
reformu ise partiler iistii hitkkiimetinin koyliiye yonelik bir kanunu olarak ortaya ¢ikmistir.
Dergide 1971 Tarim Kanunu iizerine de yazilar bulunmaktadir. Ziya Gokalp Miilayim’in
kaleme aldig1 bir yazisinda iilkemizde 12 Marta kadar, toprak reformu ve tarim reformu
deyimleri degisik anlamlarda kullanildigina ve biiyiik tartismalara sebep olduguna fakat
bilimsel olarak, biitiin diinyada toprak reformu ve tarim reformu deyimleri es anlamda

kullanildigini belirtmistir.>®® Fakat Tiirkiye’de tarim reformu deyimi, etkili bir toprak

348 “Bagbakan Ecevit’le Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S. 15, s. 17

349 Tuna, “Toprak Reformunun Elestirisi”, s. 32.

3%0 Ziya Gokalp Miilayim, “Toprak Reformu Tasar1”lar1 Arasindaki Farklar”, Ozgiir Insan, 1972, ¢. 1, S. 2,
s. 29.
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reformuna karsi olan AP tarafindan toprak reformu deyiminin bir karsiti olarak
kullanildigini iddia ettigi yazisinda bu kanunun ¢ikisi dncesinde hazirlanan iki tasaridan
s6z etmekte ve bu iki tasar1 arasindaki farklari kaleme almaktadir.®*! Teknisyenler tasarist
ve Hiikiimet tasaris1 olarak adlandirilan bu tasarilarda en dikkat c¢ekici fark ise
teknisyenler bu kanunun siyasi amaglar1 oldugundan s6z ederken hiikiimet tasaris1 kanun
sadece ekonomik ve sosyal yoniine deginmis siyasal bir amag yer almamistir.>® Dergide
de en ¢ok bu durum elestirilmistir. Derginin bakis1 acisina gore toprak reformu her ne
kadar ekonomik ve sosyal bir yonii olsa da siyasi yonii de olan hatta bu yonii biraz daha

agir basan bir reformdur.

Derginin toprak reformu anlayisini tek ciimle ile 6zetleyecek olursak, Tiirkiye’de
toprak miilkiyeti hususunda koklii bir degisiklik yapmadan toprak reformunun miimkiin
olamayacagidir.®* Bununla birlikte toprak reformu higbir sekilde tek basma bir proje
degildir. Koyliiye toprak verip kaderine birakmak asla diislinlilmemistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi dergide de toprak reformu, kooperatifler ve koykent projeleriyle

desteklenmesi gerektigi vurgulanmstir.

3.1.2. Kooperatifcilik

Kooperatif¢ilik, Demokratik Sol’un koyliiniin gelisimi i¢in en temel sart1 olarak
yer almaktadir. Demokratik Sol igerisinde yer alan her kesim kooperatif¢ilik hakkinda
konusmus veya yazilar yazmistir. Gerek Biilent Ecevit’in konusmalarinda gerek CHP
program ve bildirgelerinde gerekse Demokratik Sol’da yer alan yazarlarda
kooperatifcilige deginmislerdir. Demokratik Sol’'un halka acilan kapis1 olan Ozgiir

Insan’da kooperatif¢ilige énemli bir yer vermistir.

Ozgiir Insan’da kooperatifcilige ilk bakis yine toprak reformunda oldugu gibi
kooperatiflere neden ihtiya¢ duyuldugu sorusuyla baslamaktadir. Bu soruya ise tarim
kesiminde ekonomik geligsmelerin gereklerine cevap verebilmek icin biiyiik yatirimlara
ozellikle pazarlama ve degerlendirme alanlarinda ihtiya¢ duyulmakta oldugunu belirterek

cevap verilmektedir.>>* Bir baska deyisle biiyiik ziraat isletmeleri kurulsa dahi yaklasik 4

%1 Miilayim, a.g.m., s. 29-33.

%2 Miilayim, a.g.m,, s. 30.

3538 Tuna, “Toprak Reformunun Elestirisi”, s. 33.

34 Dyran Tarakli, “Tarimsal Kooperatiflerimiz, Sorunlar1 ve Coziim Yollar1”, Ozgiir Insan, 1974, C. 11, S.
20, s. 51.
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milyon ¢ift¢i ailenin bulundugu Tiirkiye’de kiigiik ziraat isletmeleri kaginilmaz olacak ve
isletmelerin kiiclik kaldig1 alanlarda en azindan {iriinlerin degerlendirilmesi ve tarim
kesiminde kiigiik ziraat isletmeleri ile liretim yapilmasi kaginilmaz oldugundan tarimsal
uretimde gerekli girdilerin saglanmasi, tarimsal {retimin pazarlanmasi ve
degerlendirilmesi safhalarinda bir taraftan genis 6l¢ekli ekonomik girisimlerin faydalarini
saglayabilmek ve diger taraftan tarimsal isletmelerin ve yapisinda meydana gelen
pazarlama sorunlarimi ¢dzmek ve ireticinin emegini degerlendirmek igin bir takim
tedbirlerin alinmasi zorunlulugu meydana ¢ikmaktadir.®>® Kisacas1 koyliiniin tek tek
iriinii satmasindansa kooperatif araciliiyla toplu bir sekilde satmasi hem kdylii i¢in bir
kolaylik olacak hem de kendi tirlintinii kendi kooperatifi ile piyasaya siirecegi i¢in aracty1

ortadan kaldirarak toplum i¢inde biiyiik bir yarar1 olacaktir.

Tiirkiye’de kooperatifcilik elbette ilk kez 1970’lerde konusulan, hakkinda higbir
fikre sahip olunmaya bir yontem degildir. Tiirkiye’de 1935 yilinda itibaren bir
kooperatifcilik olusmaya baslamis ve cesitli kooperatifler kurulmustur. Lakin bu
kooperatifler hicbir zaman Demokratik Sol diisiincenin 6ne siirdiigii bir kooperatif
seklinde olmamistir. Tiirkiye’de Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri
ve Koy Kalkindirma Kooperatifleri aktif olarak ¢alisan kooperatiflerdir. Lakin dergi bu
kooperatifleri elestirmektedir. Tarim Kredi Kooperatifleri tarimi kalkindirmayan ve
ciftciyl bor¢landirmaya 6zendiren bir yapr olarak, Tarim Satis Kooperatifleri bir 6zel
sektor kurulusu gibi hareket etmelerinden ve yoneticilerinin devlet tarafindan atanan
kisiler olmasindan dolay1 koyliinlin durumunu anlamayan bir yonetim olmasindan dolay:
ve Koy Kalkinma Kooperatifleri ise sayilarinin ¢ok olmasindan dolayr yeteri miktarda
destek alamamak ve kalkinma konusunda yeteri diizeyde ¢alismamakla elestirilmigtir.>%
Dergi kooperatifleri ve kooperatif¢iligi sadece elestirmemis bu diizenin nasil
diizelebilecegini kooperatifgiligin nasil olmasi gerektigini de dile getirmistir. Oncelikli
olarak kooperatif orgiit yapisinda bir degisiklik oneren dergi farkli bolgelerde farkli
tiplerde kooperatifler 6n géormekte ardindan devletin bu kooperatiflere baslangigta bazi

destekler vermesi gerektigini, mevzuatlarindan degisiklikler gergeklestirmesi gerektigini

35 Tarakli, a.g.m., s. 51.
3% Tarakli, a.g.m., s. 52-56; M. Hadi ilbas, “Tiirkiye’de Tarimsal Kooperatifcilik Politikas1 ve
Uygulamas1”, Ozgiir Insan, 1976, ¢. 11, S. 27, s. 37-41.
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ve kooperatifcilik egitiminin verilmesi gerektigini de dnermektedir.*>’ Biilent Ecevit de

kooperatifgilik egitiminin 6nemine vurgu yapmis ve su sozleri sdylemistir;

“... bir hizlandrilmis kooperatif¢ilik egitimine biiyiik ihtiya¢ vardir. Bu
ihtivacin karsilanmasinda yalniz orta egitim diizeyindeki kuruluslar degil,
yiiksekogretim diizeyindeki kuruluslara da ve genel olarak devlete de biiyiik
odevler diismektedir. Cok iyi yetismis kooperatif onderleri yetismesi uzun vadeli
bir program olarak benimsemekle beraber, kisa siirede ivedi ihtiyaglar

karsilayacak kooperatifciler yetistirmek gerekir.

...Ogretmenlerin ve ézellikle imam hatip okulunu bitirmis  din
adamlarimin, din gorevlilerinin, siiratle kooperatifcilik egitiminden, bu egitimi

kendilerine verecek kurslardan gecirilmeleri olanagi vardir ve bu yapilmalidir.

...Bunun yani sira isletmecilik egitimi, iktisat ve ticaret egitimi veren lise
diizeyindeki veya yiiksekokul niteligindeki, fakiilte niteligindeki egitim kurumlari,
vetistirdikleri elemanlara siiratle kooperatifcilik kurslarindan ge¢me olanagin
tamiyabilirler. Aslinda kooperatifcilik bash basina bir disiplin sayilmaz. Iyi bir
kooperatifciligin igletmeciligi bilmesi lazimdir, ticareti bilmesi, muhasebeyi

bilmesi lazimdir, ticaret hukukunu bilmesi lazimdyr. %8

Kooperatiflerin bir diger islevi ise planlamadir. Planli kalkinma Ecevit ve
cevresinin her alanda dile getirdigi bir yaklasimdir. Planli kalkinma icerisinde
kooperatifler koyliiniin kalkinmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Hatta dergide
yayinlanan bir bolgede olusturulacak halk sektorii ancak giiglii iiretim kooperatifleri eliyle
gerceklesebilecegi ve her biri belli biiylikliikte topraga sahip olan ciftgiler bu
kooperatiflerin dogal iiyesi olacaklarmnin ifade edildigi bir yazida kooperatifler eliyle
olusturulacak halk sektoriiniin kurulus asamasinda yapisal finansman olanaklarini
saglamada devletin olumlu katkilar1 olabilecegini ve bu katkilar1 da basta Devlet
Planlama Tegkilati merkez ve bolge orgiitleri olmak iizere Toprak ve Tarim Miistesarligi,
Kooperatifler Bankasi, Yardimcit kuruluslar ve diger bakanlik oOrgiitleri ile

saglanabilecegini dile getirmektedir.>*® Devlet Planlama Teskilatinin kooperatiflere katki

%7 Tarakli, “Tarimsal Kooperatiflerimiz, Sorunlari ve C6ziim Yollar1”, s. 57-58.
3% «“Basbakan Ecevit’le Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S. 15, s. 10-11.
39 Erdogan Soral, “Halk Sektériiniin Yapisal Finansmani1”, Ozgiir Insan, 1974, C. 11, S. 18, s. 7.
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saglamasi diigiincesi de kooperatiflerin planlama igerisine sokularak daha ongoriilebilir

bir kalkinma igerisine girilmesi istenmistir.

Halk sektoriinlin en énemli ayaklarindan biri olan kooperatiflesmenin bir diger
yonii olan siyasi yon ise halk katilim1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikisinin de merkezinde
“halk katilim1” ilkesi yer almaktadir. Halk katilimina dayali bu projelerin tek bir
merkezden giidiimlenmeleri gerektigine deginin Emre Kongar, bu merkezin bir bakanlik
ya da bir miistesarlik olmasi1 gerektigini dile getirmekte hatta bakanhigin Koy Isleri
Bakanlig1 veya miistesarliginda da Devlet Planlama Miistesarlig1 olabilecegini one
siirmektedir.®®® Ancak siiphesiz ki bu orgiitlenme tek uclu degildir. Bir ugta devlet yer
alirken orgiitlenmenin diger ucunda da halk vardir. Halk, yerel 6rgiitlerini kuracak ve bu
orgiitler merkezi otorite ile yakin iliskide bulunacaktir.®®® Halk katihminin kolay
olmayacagmin da farkinda olan yazar halk katiliminda olugsabilecek sorunlari ve

¢Oziimleri su sekilde siralamistir;

“l. Halk katthiminin, ilk sorunu hiikiimet diizeyinde alisilmis biirokratik
davranistan farkly bir tutum ve orgiitlenme gerceklestirmektir. Bunun en onemli

engeli alisiimis kalkinma modellerine sartlanma ve klasik biirokratik davranmistir.

2. Halk orgiitlenmesinin gerceklestirilmesi icin halk liderleri ile hiikiimetin
biitiinlesmesi gerektir. Burada lider egitimi ve halk — hiikiimet arasindaki giiven

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

3. Finansman ihtiyact onemli ol¢iide halkin tasarruf ve katkilariyla
¢oziilecektir. Buradaki sorun devletin saglayacagi kredi miktar1 ve bicimidir.
Kredi olanaklar: kesinlikle merkezi iist orgiitiin yetki alaninda olmali ve
hiikiimetin genel ekonomi - maliye politikasi c¢ergevesinde diizenleyici rol

oynamalidur.

4. Teknik bilgi ihtiyaci, merkezi orgiit i¢cinde DPT, ya da Sinai Kalkinma
Bankas1 gibi kuruluslarda ki gruplarina benzer gruplar ile takim caligmasi
havasinda saglanmalidir. Buradaki sorun kooperatif¢ilikten, her tiirlii yatirim ve

mekansal planlamaya kadar uzanan konularda gerekli teknik bilginin tek

30 Emre Kongar, “Yeni Goriis — Yeni Uygulama”, Ozgiir Insan, 1974, C. 11, S. 17, s. 53-54.
31 Kongar, a.g.m., s. 54.
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merkezden es gidiimlenmesi ve aymi alanlardaki halk katilimi ile bu teknik

bilginin ahenkli bicimde uyusturulmasidir

5. Halk katiliminin tesviki ve diizenlenmesi igin yerel diizeyde etkinliklerde
bulunacak bir kadro kurulmalidir. Buradaki sorun, halkla halk i¢inde giidiimleme
yapabilecek bicimde bir sosyal bilim egitimi almis olan elemanlarin bulunmasi ve

istihdam edilebilmesidir. 362

Kooperatiflerin son bir islevi de kdyliiniin demokratik sol i¢in son derece 6nemli
olan sosyal giivenlik konusudur. Daha 6nce degindigimiz MEYAK ve IYAK gibi
yardimlasma kuruluslari ¢abalarina girisilmistir. iste bu kuruluslara hem ek olarak hem
de sosyal giivenligi koye daha iyi yayabilmek adina kooperatiflerde sosyal giivenlik
konusunda gorev almaktadir. Kooperatifler bu noktada koyliilerin ulusal bir sosyal
giivenlik teskilati ile olan iligkisini diizenleyecektir. Dergide kooperatifcilik hareketinin
gelismesiyle koyliiler, ¢iftgiler ve tarim iscileri ulusal sosyal gilivenlik kurumunun
kapsamina ivedilikle alinmasi gerektigi ve tek bir ulusal orgiit icinde pirim sisteminin
gecerlilikleri ile koyliiler de her insan bir sosyal giivenlik semsiyesi altina alinabilecekleri

ileri siirtilmektedir.3%®

Dergide de goriildiigii iizere kooperatif¢ilik koylii kalkinmasinin temeli olarak
goriilmektedir. Toprak reformunun yapilmasinda halk sektdriiniin kurulmasina kadar her
alanda oneme sahip olan kooperatifcilik, Demokratik Sol yaklasimin en 6nemli

sOylemlerinden biri olmustur.
3.1.3. Koykentler

Halk sektoriinde koylii kesiminin son ayagi olan kdykent projesi, 1960’11 yillarda
CHP’nin ortanin solunda yer alisiyla birlikte kdyliiye yonelik bir proje olarak ortaya
cikmistir. Koyliiniin ekonomik ve sosyal durumunu gelistirmek ve kdyden kente gdcii
engellemek gibi hedeflerle ortaya ¢ikan bu proje, 1960-1980 yillar1 arasinda, Tiirk siyasi
hayatinda 6zellikle Biilent Ecevit ile birlikte sik sik giindeme gelmistir.*®* Demokratik

32 Kongar, a.g.m., s. 54.

%3 M.Alev Coskun, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Diizeni ya da Diizensizligi”, Ozgiir Insan, 1973, C. I,
S. 13, s. 45-46.

%4 K gykentler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ali Nejat Olgen, Halk Sektirii, Ayyildiz Matbaasi, Ankara,
1974, s. 97-175; Kéykent Van-Ozalp 1978, Koyisleri ve Kooperatifler Bakanligi, 1978; H. Sami Giiven,
“Koéykent Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, 1974, ¢. 7, S. 2, s. 115-145. Insanca Bir Diizen Kurmak Icin
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Sol’un en énemli sdylemlerinden biri olan kéykent konusu Ozgiir Insan’da da detayli bir

sekilde incelenmistir.

Koykentlerin olusumunun temelinde ise koylerde kurulacak olan kooperatifler yer
almistir. Gerek bu hizmetlerin gotiiriilmesinde gerekse koykentlerin mahalli idare
bakimindan da kooperatiflere biiyiilk nem verilmektedir.®®® Fakat kdykentler hakkinda
akla gelen sorulardan biri de koykentlerin yerinin nasil segilecegi sorusudur. Ecevit,

dergiye verdigi bir roportajda bu sorunun cevabini su sekilde vermektedir;

“Koykentlerin yerini secmede hem gercek¢i olmak hem de demokratik
yontemler uygulamak, kesin bir zorunluluktur kanisindayim. Elbette dogal olarak
ortaya ¢ikmis bir kéykent yok ise, bir koy gruplart merkezi yok ise ve yeni bir
merkezi ilk kez se¢mek gerekiyorsa, bunu bazi bilimsel verilere dayandirmak
gerekir. Ama bu bilimsel verileri ¢evre koyliilerine zorla kabul ettirmeye
kalkismak son derecede yanlis davrams olur. Oyle kdyler biliriz ki, icinden bir
dere geciyor, o derenin asagi tarafinda veya yukar: tarafinda okul kurulmasi
sorunu ciddi ihtilaflara yol agar. Onun i¢in bu merkezlerin seciminde koyliileri
toplamak, bir yandan bilimsel verileri onlarin gozii oniine sermek, bir yandan da
onlarin diisiincelerini almak, onlarin énerilerini almak ve o verilerin i151ginda

koykentin yerini onlara sectivtmek uygun olur kamsindayim. %

Ecevit’in de degindigi gibi kdykentlerin kurulusunda belki de en biiyiik sorun kdylerin
birlesmesidir. Kendi igerisinde dahi ayrilmig kdyleri diger kdyler ile birlestirmek bu
projenin en zor kismi olarak degerlendirilebilir. Fakat kdykentlerin kurulusunda mekansal
sorunlar tek sorun degildir. Kurulacak kdykentlerin ekonomik ve teknolojik temellerinin
nasil olacag ortaya ¢ikmaktadir. Hangi kdyiin hangi ekonomik faaliyetlerde bulunacagi
ve bunlart hangi teknolojik aletlerle yapacagmi ise Biilent Ecevit su sekilde

aciklamaktadir;

“Koykentlerin ekonomi-teknolojik temeli ne olacak sorununa gelince

bence bu konuda da, hi¢ degilse baslangi¢ta, fazla iddiali olmamak wygun olabilir.

Halktan Yetki Istiyoruz CHP nin Diizen Degisikligi Programi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1969, s. 6-7; Ak
Giinlere CHP 1973 Se¢im Bildirgesi, Ajans-Tirk Matbaacilik Sanayi, Ankara, 1973, s, 38-43; CHP
Programi, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 71-76.

365 «“Bagbakan Ecevit’le Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, c. 1, S. 15, s. 19.

366 «“Bagbakan Ecevit’le Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S. 15, s. 17-18.
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Birince amag¢ o kéykente bagl koyler grubunda hangi ekonomik faaliyetler
geleneksel olarak yiiriitiilegelmisse, o ekonomik faaliyetlerin simdiye kadar
oldugundan daha verimli diizeyde yiiriitiilmesi olanaklar: o koykent tarafindan
saglanmalidir. Boylece kéyliiler, o zamana kadar yiiriittiikleri ekonomik
faaliyetleri koykent kuruluslariyla ¢ok daha verimli ve karli bir sekilde
yiirtitebileceklerini gormelidirler. Bunun icin o bolgede yapageldikleri tarimi
daha iyi bir sekilde yapabilmeleri icin gerekli bakim merkezleri, makine parklart
kurulmakla ise baslanabilir ve devletin veya ézel idarelerin katkisi ile koylerin
gelirleri, giderek, gene o iiretim tiirlerinin dogal sonucu olan tarimsal sanayi
yatirtmlarina yoneltilebilir. Ancak ondan sonraki asamada direkt sinai

yatirimlara ge¢cmek uygun olabilir. 367

Ecevit, kesin bir doniisiimden ziyade yavas yavag biiyliyerek gelismeyi ongormektedir.
Koyli bildigi tiriinii iiretmeye devam edecek ve daha sonra ise kazancglarini kdykent
kuruluslar sayesinde tarimsal sanayiye aktararak ekonomik agidan ve ardindan siyasal

acidan daha iyi duruma gelecektir.

Koykentlerin kurulus ve tiretim sekillerinden sonra derginin degindigi bir baska
konu ise koykentleri amagclar {izerine olmustur. Ozgiir Insan’da yer alan bir yazida

Demokratik Sol sdylem incelenerek kdykentlerin amaclar1 su sekilde siralanmastir;

o Kirsal yerlesmelere gétiiriilecek altyapir hizmetlerinde ve sosyal tesislerde
ekonomiler saglamak ve kamu hizmetlerinin maliyetini diigiirmek.

o Zamanla kiwrsal yerlesme diizenini degistirmek koyliilerin toplulasmasint
saglamak

o Koykentler yardimiyla, koyliiliikten kentlilige, tarim toplumundan sanayi
toplumuna saglhikl gecisi saglamak, sehirlerde olan asiri yigiimayr azaltmatk.

o Tarimsal servis merkezleri, makine bakim istasyonlart kurarak, tarimsal
gelismeyi hizlandirmak.

o Sanayilesmeyi kira yaymak, kirsal kesimde endiistrilerin yer alabilecegi niiveler

yaratmak.

367 «“Bagbakan Ecevit’le Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, c. 1, S. 15, s. 18
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o Koykent yoluyla tarimsal diizenin kooperatifler eliyle degistirilmesinde bir ¢ikis

noktast kurmak.3%®

Amaglarda da goriiyoruz ki ekonomik ve sosyal amaclar agir basmakta siyasi amag ise
geri planda kalmaktadir. Bu durumun nedeni ise koylilyii once ekonomik ve sosyal alanda
kalkindirmak ve ekonomik ve sosyal alanda daha giiclii olan koyliiyii siyasi alana entegre

etme durumudur. Kisaca dncelik ekonomik ve sosyal kalkinmadadir.

Amaglarin en basinda yer alan sosyal hizmetlerin gétiiriilmesi ve maliyetlerin
diisiiriilmesi koykent projesinin temelidir. Biilent Ecevit, kdykentlerin kurulmasiyla
birlikte kdylere tek tek gotiiriilmesi zor olan egitim, saglik gibi zorunlu hizmetlerin daha
kolay ve daha az masrafla gétiiriilebilecegini 6ne siirmekte ve ornek olarak sunlari

sOylemektedir;

“...Tiirkiye’'de yaklasik olarak sayilari 40 bini bulan koylere tek tek
gotiiriilme olanagi bulunmayan veya yeterli bi¢im ve olgiide gotiiriilme olanagi
bulunmayan ama kirsal bolgenin kalkinmasi i¢in zorunlu bulunan hizmetleri ve
alt yapilar, tek tek biitiin koylere degil, fakat biitiin kéyliilere ulastirma olanagt
saglanmis olacaktir. Ornegin, her kéyde ayri ayri acilmasi miimkiin olmayacak
derecede yeterli okullarin, meslek okullarinin, sanat okullarinin kéykentlerde
agilmast miimkiin olacaktir. Her koyde ayri saglik ocagir kurmaya girisildigi vakit
bunlarin higbirine yeterli eleman bulunamiyor. Fakat koéylerin yollarla
baglanacaklar: onlara yakin koykentlerde her bakimdan yeterli saglhk ocaklari,
Saglik merkezleri kurulabilecektir. Daha az masrafla, daha ¢ok hizmet ve altyapt

biitiin koyliilerin yararina sunulacaktir.”%®°

Bugiin bile hala bir¢ok kdyde dogru diizgiin bir okul veya saglik ocag1 yoktur. Kdylerin
birleserek daha biiyiik bir yerlesim alanina doniismesi aslinda koylii icin ilk olarak bu
sosyal tesisler konusunda 6nemlidir. Koykentlerdeki saglik hizmetleri konusunda dergide
baska yazilarda yer almaktadir. Saglik hizmetlerini koruyucu hekimlik agisindan
degerlendiren bir baska yazida bu koruyucu hekimlik yoniinden kdykentlere nelerin

getirilebilecegini tartisilmakta ve cevap olarak da yeni kurulacak diizende alt yap:

38 Yigit Giiloksiiz, “Kdykent One{isi Uz@:rine Diisiinceler”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S. 19, s. 30-31.
369 «“Bagbakan Ecevit’le Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, c. I, S. 15, s. 18.
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hizmetleri saglanarak su sebekesi ve kanalizasyon ile saglik sorunlarinin Oniine
gecilebilecegi Onerilmektedir.3® Koyden kente gogten ve gociin getirdigi saghk
sorunlarina da deginen Akar, kdykentlerin bu gd¢iin 6niine gececegini boylelikle gogle
beraber biiyiik sehirlerde yasanan saglik sorunlarinda da azalma goriilecegini One
siirmiistiir.3"* K&ykentler sadece kdyliiniin saglik ve sosyal yapismi degil tiim iilkenin

saglik ve sosyal yapisini korumaktadir.

Bu sosyal degerlendirmelerin ardindan dergide koykent hakkinda géze ¢arpan bir
baska konu ise koykentlerin kdyliiyii nasil etkileyecegidir. Cumhuriyet kurulduktan sonra
koyliilerin hi¢ unutulmadig1 goriilmektedir. Kdyliiler i¢in atilan en biiyiik adim ise koy
enstitiileri idi. Her ne kadar koykent gibi koyliiyii tepeden tirnaga her agidan
degerlendirmese de ortaya ¢iktiklari donem i¢in koyliiyii hareketlendirdigi ve o donem
koyliisii i¢in muazzam bir hareket oldugu sdylenebilir. Dergide de yer alan Emre
Kongar’in kaleme aldig1 bir yazida Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda gerceklesen
devrimlerin {ist yap1 devrimleri oldugunu alt yapiy1 etkileyemedigine vurgu yapilmis ve
bu noktada koOy enstitiilerinin de bir iist yapt devrimine doniistiigiini sOyleyerek
elestirmistir.’? Kongar, hizl1 bir batililasma cabas1 olarak gordiigii bu kdy enstitiilerini
koylere nitelikli eleman yetistirilmesinin dogru bir hareket oldugunun fakat kdylerdeki
feodal yapiy1 degistirmeye yonelik bir cabaya girilmemesinin, bu hareketi bir iist yap1
devrimi olarak kalmasina neden oldugunu da dile getirmistir.®”® Lakin kdy enstitiilerinin
feodal yapiy1 degistirmekten ¢ok kdyliiniin ihtiyaci olan insani yetistirme projesi olmasi
ve yeni kurulan bir iilkede koyliiniin goz ardi edilmedigi unutulmamalidir. Koy enstitiileri
1930’lar ve 1940’larda harika bir proje iken 1970°1i yillarda eskide kalmis ve koyliiyii
temelden degistirememis bir projeye donlismiistiir. Yazisinin devaminda kodykentlere
deginen Kongar, kdykentlerin amacinin ne kirsal yapidaki temel {iretim ve miilkiyet
iligkilerini degistirmek ne de koyliileri goge zorlamak olmadigini sdylemekte ve asil
amacin hizli bir kapitalistlesme siirecini yasayan Tiirk tarimina, aile igletmelerinin
egemen oldugu yerlerde, yardimci olmak, feodal iligkilerin egemen oldugu yerlerde de,

iilkenin baska kesim ve yerindeki hizmetleri saglamak oldugunu belirtmistir.*"* Kongar

370 Nejat Akar, “Saglik Acisindan Kéykent”, Ozgiir Insan, EKim 1977, ¢. VI, S. 48, s. 39.

371 Akar, a.g.m., s. 39-40.

372 Emre Kongar, “Koy Enstitiilerinden Kdykentlere”, Ozgiir Insan, Haziran 1977, c. V1. S. 44, s. 49-51.
378 Kongar, a.g.m., s. 51.

374 Kongar, a.g.m., s. 52-53.
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yazisinda koykentlerle kdy enstitiilerini karsilastirirken basarili olma durumlarina
deginmis ve degisen toplumsal yapidan ve tarimsal teknolojiden dolay1 giiniimiizde kdy
enstitiilerin de basarili olabilecegini sdylemis ve ardindan koykentlerin ileriye yonelik
atilmis bir adim olmadigini aksine altyapidaki degisme ve gelismeler sonucu ge¢ kalinmis
bir list yap1 diizenlemesi olarak nitelendirmis ve bunun bir zorunluluk oldugunu
vurgulamistir.>”> Emre Kongar’a gore; Kéykentler kimi cevrelerin iyi, kimi cevrelerin ise

kétii niyetiyle ileri siirdiikleri gibi, bir devrim degil, yalmizca bir aragtir.>"

Derginin de temel yaklasimi toprak miilkiyetinin degismesi tizerinedir. Dergide
yer alan yazaralar arasinda Necdet Tuna’da ayn1 goriistedir. Necdet Tuna bir yazisinda
CHP programinda yer alan kdykent kismi degerlendirmistir. Programda koykentlerde
kurulacak olan kiigiik aile sirketlerinin nasil olusacagi tam anlatilmamasi ve toprak
reformunun uygulanacag yerlerdeki kooperatif igletmelerinin nasil kurulacagini anlatan
bir d6rnek verilmemesi elestirilmekte, teknolojinin gelismesiyle birlikte tarim teknolojisi
de gelismekte oldugunu ve bu durumun koykentleri nasil etkileyecegine ve koykent
olusumunda hangi tip kooperatiflerin ne denli basarili olabilecegine de deginmistir.>”’
Tuna yazisinda uzun yillardir topraga susuz kalan koyliiniin bir an Once topraga
kavusmas1 gerektigini sOylemis ve ertelenmemesi gerektigini bu durumun demokratik
anlayisin temel geregi olarak degerlendirmistir.”® Ardindan toprak reformuyla birlikte
kooperatifler kurulmasini 6neren Tuna, devrimci bir iktidarin bu kooperatifleri koyliiye

anlatmasi ve 6zendirmesi gerektigini vurgulamis daha sonra ise koykentler i¢in sunlari

sOylemistir;

“Koykentlerin bagarii olmast da biiyiik olgiide buna baghdwr. Tiirk
tarimsal yapisinin modern ve giiclii bir gelismeye dogru yol almasi buna baghdir.
Insanligin sosyal gelisme asamalarinda gériilen sicrama da bu yolla saglanabilir.
Koyliimiiz bu yolla, feodal iligkilerin egemen oldugu bir toplumsal yapidan,
sigrama yapmak suretiyle, kooperatif ortaklik ilkesinin egemen oldugu yeni bir

yapiya ulagabilecektir. ™

375 Kongar, a.g.m., s. 53.

376 Kongar, a.g.m., s. 54.

377 Necdet Tuna, “Koykentler”, Ozgiir Insan, Mart 1977, ¢. V, S. 41, s. 51-53.
37 Tuna, a.g.m., s. 53-54.

379 Tuna, a.g.m., s. 54.
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Halk sektériiniin kirsal kanadi olan kdyler ve kdyliiler Ozgiir Insan’da en ¢ok yer
alan konudur. Toprak reformu, kooperatifcilik ve koykentler hakkinda her yoniiyle
inceleme yapilan dergide de anlasildigi tizere Demokratik Sol’un toplumun en kalabalik
niifusu olan koyliiye verdigi degeri gostermistir. Hatta koyler hakkinda arastirmalar
yapildiktan sonra koykentin kurulusuna kdyliiniin fikrinin eklenmesi Ecevit’in koyliiye
hatta halka bakis agisinin en giizel 6rneklerinden biridir. Ecevit ve liderligi yaptigi
Demokratik Sol akim halka hi¢bir zaman “bu halk cahil, bu halk bundan anlamaz”
anlayisiyla yaklagsmamis, halk i¢in halka ragmen dememis aksine halk i¢in halk ile

birlikte mantalitesi ile hareket etmistir.
3.2.ISCILER

Demokratik Sol’un halk sektorii projesinde kent ayagi olarak nitelendirilen isgiler
Ecevit ve CHP i¢in hep ayr1 bir yere sahip olmuslardir. Ecevit, 1961 yilinda Calisma
Bakanligina geldigi andan sonra hep is¢ilerin yaninda olmustur. 1963 yilinda grev ve
lokavt hakkinin verilmesinde de biiyiik payr olan Ecevit, gerek bakanligi gerekse
bagbakanligi donemlerinde isgileri ve haklarin1 hep savunmustur. Halk sektorii
kurulurken de is¢iler unutulmamustir. iscilerinde sosyal ve ekonomik durumlarmin kotii
olmas1 g6z Oniine alinmis ve kirsalda kdyliiler kalkindirilirken sehirlerde de isciler 6n

plana ¢cikmistir.

Isciler daha yeni grev ve lokavt hakkina sahip olmuslar fakat uzun bir siire
karsilarinda Tiirk-1s’ten baska bir sendika bulamamuislardir. Sanayilesen Tiirkiye’de yeni
yeni biiylimeye baslayan is¢i smifi kendi partisini ve kendi sendikasini aramaya
girigmistir. Iste bu siirec icerisinde Tiirkiye’de TIP gibi baz1 sol partiler ortaya ¢ikmis
lakin anti komiinist riizgarlarin sert estigi bu donemlerde basarili olamamiglardir. Ortanin
Solu ve Demokratik Sol bir sdylem ile ortaya ¢ikan yeni CHP ise gerek sdylemleri
gerekse Biilent Ecevit’in is¢ilere olan durusuyla birlikte is¢ilerin destekleri almigstir. Zaten
1965 sonrasinda is¢iler CHP programlarinda ve se¢im bildirgelerinde énemli bir yere
sahip olmuslardir. Ecevit’in ig¢ilere verdigi degeri ve 6nemi en iyi gdsteren belge Murat

Yetkin ile yapmis oldugu roportajda verdigi su cevaplardir;

“* Hiikiimetteki en biiyiik basarinizin, en biiyiik katkinizin ne olduguna

inantyorsunuz?
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- Bunu 'biitiin siyasi yasamm' olarak yanitlayabilirim.
* Peki, 0 zaman sSiyasi yasaminizin en onemli basarisi nedir?

- 1963'te Calisma Bakani iken ¢ikmasina katki sagladigim, 274 ve 275
sayili yasalar. Yani is¢ilere 6zgiir sendika kurma hakki ve grevli, toplu sozlesmeli

sendikacilik yapma hakki veren yasalar.

* Saswrdim. Ciinkii ben Kibris, ya da Avrupa Birligi'ne iiye adayligi, ya da
Abdullah Ocalanin yakalanmasi gibi bir yanit bekliyordum.

- Hayw, benim igin iscilere o6zgiir sendika hakkinin verilmesi hepsinden

onemlidir. Ciinkii ben bir solcuyum. %

Kendisi i¢in iggilerin bu denli dnemli oldugunu vurgulayan Ecevit, ¢ikardigi Ozgiir Insan
dergisinde de is¢iler konusuna daima yer vermistir. Dergi iscileri her detayiyla incelemis
hatta ig¢i beslenmelerinin nasil olmasi gerektigine kadar ayrintili ¢aligsmalar yapmustir.
Halk sektoriinlin sehir kanadi olarak bahsettigimiz isciler halk sektorii icerisinde

sendikalar ve 6zyonetim ile yer almaktadirlar.
3.2.1. Sendikacilik

Sendikacilik Demokratik Sol akimin temel yapi taglarindan biridir. Gerek
diinyada gerekse Tiirkiye’de sosyal demokrat hareket icinde her zaman 6nemli bir yere
sahip olmustur. Sosyal demokrat ideolojinin liberal kapitalist sistem igerisinde is¢i
haklarin1 savunmak ve isciyi Orgiitlemek adina 6nemli bir yer tutan sendikacilik,
Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 sonrast giderek biiylimiistiir. 1961 yilinda Calisma
Bakanligina getirilen Biilent Ecevit’in bu bakanlig1 doneminde yaptig1 en onemli icraat,
274 Sayil Sendikalar Kanunu ve 275 Sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
cikartmasidir. Bu kanun ile birlikte grev ve eylem hakkini elde eden is¢iler artik igverenler
karsisinda daha rahat hareket edebilmislerdir. Ozgiir Insan’da da sendikal hareketler

onemli bir yer tutmustur.

Dergide sendikacilik cesitli boyutlar1 ile anlatilmaya g¢alisilmistir. Dergide ilk

olarak deginilen konu sendikaciligin Tiirkiye’de geldigi noktadir. 1961°den sonra kurulan

%80 Sabah, 29.05.2000.
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siyasal iktidar, Anayasanin bu hiikmiinii isletebilmek yil gibi kisa bir zaman i¢inde, 274
ve 275 sayili kanunlar1 ¢ikardigini vurgulayan yazida bu yasalarla Tiirk iscilerine, Batili
iilkelerin pek c¢ogunda, uzun yillar sonunda elde edilenlere benzer tiirden haklar
saglandigini ve sendika kurma ozgiirliigli, toplu sézlesme i¢inde ekonomik ve sosyal
haklarini teminata baglama olanagi bu haklar1 pekistirmek i¢in grev silahini kullanabilme
kapist agildig1 one stiriilmekle birlikte diinyadaki hicbir is¢inin bu kanunlar1 bu kadar

rahat bir sekilde elde edemedigini su sozler ile belirtilmistir;

“Bu yeni yasal durum, Tiirk is¢ilerinin, kendileri i¢in yaptiklarindan daha
fazlasinin, baskalari, yani is¢i sinifi disindaki siyasal ve sosyal gruplar, siyasal
partiler tarafindan ve gibi bir sonug¢ yaratmistir. Diinyanmin hi¢ bir baska
tilkesinde, is¢ilerin haklari, once Anayasa maddesi, sonra da o6zel kanunlar
ctkarilarak, kendiliginden denecek bir rahathikla teminat altina alinabilmig

degildir. 8

1960 sonrasinda anayasal bir ¢ercevede oturtulan isci hareket kanunlardan sonra biraz
daha hizli gelismeye baslamistir. Hatta is¢i hareketi yavas yavas sosyal demokrat bir hal
almaya baslamistir. Bunun en biiyiik &rmegi ise Tiirk-Is’e bagli kuruluslardan, once
Dértler, sonra 12’ler adi altinda ¢ikan yeni akiminin temsilcileri, kendilerine Sosyal
Demokrat Cephe adinda ortaya ¢ikan gruptur.®®? Bu gruptakiler gesitli konferans ve
seminerler ile iilke sorunlarina deginmis ve kadrolarin1 gelisen bu is¢i hareketine ve

iilkenin gereklerine gore egitmek amaciyla ¢esitli projeler gelistirmistir.

Fakat Mustafa Siikrii Kog¢’a gore lilke icerisinde gelisen bu durum isci
hareketinde, isci hareketi lizerinde iki degisik etki yapmustir. Bu etkilerden biri olumlu

digeri ise olumsuzdur. Yazarin kaleminden aktaracak olursak bu etkiler sunlardir;

“Birincisi, artik, gercekten onemli bir biiyiikliige kavusan is¢i sinifinin,
kendi haklarin elde etmek, emegini korumak i¢in kanun disi ya da cebir yollarina
sapmak gibi bir yola bagvurmay: gereksiz hale getirmistir. Elde edilen ¢alisma
diizeni iginde, her c¢esit ihtilaf ve ¢atismayr barig¢t ve hukuk sinirlart iginde

coziime kavusturmak miimkiin olmustur. Bu elbette olumlu bir sonuctur. Nitekim

381 Mustafa Siikrii Kog, “Tiirk Is¢i Hareketinde Yeni Gelismeler”, Ozgiir Insan, 1972, ¢. 1, S.1, s. 35.
32 Kog, a.g.m., s. 34.
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10 yildir, Sanayi ve Hizmetler kesiminde ¢calisan Insanlarimiz, ekonomik ve sosyal
nitelikli haklarina en ¢ok ve en saglikli bicimde kavusan sinif olmustur. Ikinci etki
olumsuz yonde gelismistir. Isciler, kendi haklarini ve ¢ikarlarint savunmak icin,
kendilerinin agirligi olmayan, kendilerinin katkilar: nispeten az olan siyasal
partiler, tiniversiteler, basin kuruluslarinin yardim ve ilgilerini boylesine kolay
sagladiklart icindir ki, 6rgiitlenme yani Ozgiir Sendikalarda toplanma adi verilen
asamaya bilin¢li bir bicimde ve hazirlikli olarak girememislerdir. Orgiitlenme
doneminde yeteri kadar hak miicadelesi tecriibesi gegcirmeyen kadrolarin elinde
bulunan Tiirk Isci Hareketi kendi digindan yardim arama, isteginin baskist altinda

kalmistir. 8

Iscilerin bu haklara Bati’daki gibi sert ve getin catismalar sonuncunda kazanmamasi,
onlara nazaran daha rahat bir sekilde bu haklar1 elde etmis olmalarinin olumsuz yani
yazarinda degindigi gibi orgiit bilincine sahip olmadan ve bir sendika egitimi alamadan
bir orgiitlenme igerisine girmeleridir. Déneme bakildiginda da bu durumu rahatlikla
gorebiliriz. 1967 yilinda kurulan DIiSK ilk yillarinda daha zayif ve tam oturmamis bir
orgiit sekli ¢gizerken 1970’lerin ortalarinda Tirkiye’nin en biiyiik ve en giiclii sendikasi
haline gelmistir ve Tiirk sendikaciigi farkli boyutlara tasimistir. DISK’in Tiirk
sendikaciligin1 getirdigi nokta ise sendikalarin partiler ile iliski igerisinde olabilecegini

gostermesidir.

Tiirk sendikaciligin en tartismali konularindan birisi de partiler tistii sendikacilik
yaklasimidir. ABD modeline gére kurulan Tiirk-Is’in de icinde yer aldigi bu model
Demokratik Sol’un siirekli olarak elestirdigi bir alan olmustur. Mehmet Alev Coskun
dergideki bir yazisinda sendikacilifin partiler {stii bir politika izleyemeyecegine
deginmistir. Onceden sendikalarin amaci toplu sézlesme yapmak ve salt iicret zamlariyla
sinirl iken ¢agdas sendikacilik fikri ise iilkedeki biitiin iscilerin gikarlarimi korumaktir. 384
Sendikalarin politikadan uzak kalmayacagina deginen Coskun, yazisinin devaminda
Ingiltere’deki sendikalar ile Is¢i Partisi’nin iliskisini 6rnek gostermistir.>® Diinyanm

cesitli iilkelerinde sendikalarin secimleri nasil etkiledigine deginilmistir.%®® Ardindan

%3 Kog, a.g.m., s. 36.

38 Mehmet Alev Coskun, “Tiirk Sendikaciliginin A¢mazi: Partileriistii Politika”, Ozgiir Insan, 1973, c. 1,
S.12,s. 2-3.

385 Coskun, a.g.m., s. 3-4.

386 Coskun, a.g.m., s. 4.
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ABD’de sendikacilig1 anlatan Coskun, ABD’de sendikal sistemin nasil isledigini, partiler
iistii bir politikanin var olup olmadigin1 ve sendikalarinin faaliyetlerini detayli bir bigimde
aciklamistir.®’ Partiler iistii politikada Tiirkiye’de gerek parlamenter sistemden gerekse
toplumsal yapisindan dolayr Tirkiye’de uygulanamaz. Partiler {istii politika sOylemiyle

birlikte de is¢inin uyutulmamas gerekmektedir.3%8

Ecevit ve Demokratik Sol’a goére sendikalarin siyasi partilerle iligkiler
yiiriitebilirler. Ecevit dergide yazmis oldugu bir yazisinda bu durumu elestirmistir. Bu

yazisinda sendikalarin siyasete katilimi yanlis anladiklarini su sézleri vurgulamastir.

“Sendika hareketi iki yoldan tatmine ¢alisiyor. Birincisi, biraz once
belirttigim gibi, iscilerin kesesinden is¢ilere sosyal giivenlik bagisinda bulunarak;
ikincisi gostermelik olarak birka¢ sendikact ara siwra su veya bu partiden
milletvekili yapilarak... Elbette orgiitlenmis is¢i hareketinin siyasete agirligini
koymasi kavrami icinde, yalniz bazi sendikacilarin degil, sendika yodneticisi
olamayan bazi iscilerin de milletvekili olmalari yer alir, biiyiik ol¢iide yer
almalidir; ama isginin siyasete katilmasi, sadece bazi sendikacilarin veya is¢ilerin

milletvekili olmalarindan ibaret degildir."®°

Sadece sendikacilardan milletvekili ¢ikarmak ile sendikalarin siyasete katiliminin
saglanmadigimi sdyleyen Ecevit’in bu konuda ki asil goriisii sendika parti isbirligi

igerisinde is¢i haklarinin mecliste daha 1yi savunulmasidir.

Isci hareketinin de, demokratik sol hareketin veya onunla ayn1 dogrultudaki bazi
sosyal demokrat hareketlerin de giiglii oldugu iilkeler, demokratik sol bir siyasal partiyle
is¢iler arasinda biitiinlesme Ol¢iisiine varan bir igbirliginin kurulabilmis oldugu {ilkeler
oldugunu soyleyen Ecevit, 1§ birligi kurulmadig: siirece ne giiclii bir sendika ne de giiclii
bir demokratik sol parti olabilecegini dile getirmis ve bdyle bir durumda da isgilerin
iktidara agirliklarmni koyamayacaklarini belirtmistir.>*® Bu nokta Ecevit, sendikalarin
Tiirkiye de Demokratik Sol bir parti olan CHP ile biitiinlesmeye mecbur oldugunu

soylemektedir.3! Tiirkiye’nin sartlarina uygun bir Demokratik Sol anlayis gelistirme

37 Cogkun, a.g.m., s. 4-8.

38 Coskun, a.g.m., s. 9.

389 Biilent Ecevit, “Demokratik Solda Is¢ci — Koylii E1 Ele”, Ozgiir Insan, 1976, c. llI, S. 28, s. 13
390 Ecevit, a.g.m., s. 9.

391 Ecevit, a.g.m., s. 11.
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cabasinda olan Ecevit, Tiirkiye nin ger¢eklerinin farkina varmis ve bazi teorileri sikisip

sadece is¢i ile biitlinlesmenin olmayacagini koylii ile de biitiinlesilecegini dile getirmistir.

Ecevit, demokratik sol orgiitlenmenin, iicayakli bir orgiitlenme olacagini ve bu
licayagin, bir ayagi, orgiitlenmis is¢i hareketi, 6blir ayagi kooperatif¢ilik hareketi, tigiincii
ayagi da bunlarin siyasal partisi olacagindan s6z etmis ve bunun nedenini su sozlerle

aciklamistir;

“Ancak boyle bir ticgen tizerine oturan, sendika hareketine, kooperatifcilik
hareketine ve demokratik sol partiye dayanan bir is bilirgi ve biitiinlesmedir ki,
isciye ve koyliiye gii¢ katabilir, demokratik sol partiye siirekli giic ve gercgeklik
kazandwrabilir, topluma huzur ve adalet getirebilir ve demokrasiyi biitiin bu

cekmekte oldugu sikintilardan, tehlikelerden kurtarabilir. 392

Ecevit, isci-parti biitiinlesmesine biiyilkk dnem vermektedir. Ciinkii sosyal demokrat
partilerin iktidarda ve giiclii olduklar1 yerler olan iskandinav iilkelerinde bu biitiinlesme
saglanmustir. Ecevit’in Demokratik Sol sdyleminin temelini olusturan Iskandinav sosyal
demokrat hareketi olmustur. Bu iilkelere yaptig1 bir geziyi kaleme almis ve bu iilkelerdeki

sendika-parti iligkilerini su sozleriyle dile getirmistir;

“Bu tilkelerin stirekli iktidar partileri durumuna gelen sosyal demokrat
partilerle sendikalar i¢li diglh olmuslar. Hiikiimetle sendikalar bir¢ok bakimdan
biitiinlesmis. Sendika hareketi ise, iscilerden bagka, kamu gorevlilerini, ordu
tiyelerini de kapsvyor. O yonden, tiim ¢alisanlar, yalniz isyerlerinin yonetimine

degil, hiikiimet politikasina da agirliklarini koyabiliyorlar. %

Hatta dergide 1 Mayis iizerine yazilan bir yazida CHP’deki Demokratik Sol
hareketin 1963 yilindan bu yana is¢i haklarini kazandirma ¢abasina ve 1973 yilindan beri
de adim adim is¢i hareketiyle biitiinlestiginden s6z etmektedir. CHP’nin is¢1 hareketini
birlestirme ¢abasinin dile getirildigi yazida DISK’in bu birlestirme kabul ettigi lakin
Tiirk-Is’in partiler iistii politika anlayisiyla kabul etmedigi 6ne siiriilmiistiir.>** Yazinin

devami ise derginin Tiirk-Is’e bakisinin bir 6zeti niteliginde olup, Tiirk-1s’i

392 Ecevit, a.g.m., s. 18. ) ) '
3% Biilent EC?Vit, “Dort Kuzey U!kesi”, Ozgiir [nsap, 1975, c. I, S. 27, s.3.
394 «1 Mayis Isci Hareketimiz ve iktidara Dogru”, Ozgiir Insan, 1977, ¢. V, S. 43, s. 2.
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sermayedarlarin yaninda yer almakla, sag tutucu giicler ile isbirligi yapmakla ve is¢inin

¢ikarim1 korumamakla suglamaktadir.>®

Dergide sendikacilik ile ilgili yer alan yazlardaki bir diger konu ise Tiirk-Is’tir.
Tiirk-Is birgok agidan elestirilmistir. Dergiye gore, Tiirk-Is’in 6niinde bulunan ve

darbogaz haline gelen sorunlarin bazilar1 sunlardir:

1. Tarmm kesiminde calisan iscilerin hem sendikalasmas:n: hem de sosyal
giivenlik semsiyesinin altzna alinmasin: saglayacak yasalar icin kampanya

acmak,

2. Sanayi ve hizmetler kesiminde mevcut is¢ilerden; sendikalagmam:s ve sosyal
giivenlik haklarina kavusturulmamzs 1,5 milyondan fazla is¢iyi kendi ¢atisi

altinda orgiitlemek,

3. Giigsiiz ve kiiciik par¢alara boliinmiis sendikal birimleri biiyiik ve etkili
govdelerde birlegtirmek, Birbirini yiyen ve icedoniik kavga yapmaktan digariy:

goremeyen sendikac:lik anlayisini terk etmek,

4. Genel ve temel bir sosyal, ekonomik ve siyasal biling icinde bulugarak, kendi
deyimleriyle 24 ilkede onerilen Sosyal Demokrat bir toplum diizeni icin,
orgiitlenip siyasal gii¢ olarak ortaya ¢ikmak ve politika yelpazesinde kendi

yerini belli etmek,

5. Sermayeye isveren cevrelerinin siyasal iktidarlar: etkileyip; is¢i haklarm: ve
ozgiirliiklerini  kisitlatmaya yonelik ¢abalarina, ayni metotlarla Kkarsilik
vermek. Kendi ekonomik, sosyal ve politik davranislar:na kamuoyunda
taraftar toplamak, toplumun diger kesimlerini kendi yaylar:na alacak, en
azindan, kendi taleplerinde hakl: olduklar:na inand:racak bir kamuoyunu

olusturma ¢abasina girmek.3°

Tarim ve orman kesiminde bir sendikalasma olmamasi ve Tiirk-Is’inde bu ydnde adim
atmamasi derginin en biiylik elestiri noktasidir. Sendikalagsma konusunda eksik kalan bir

diger kesim ise memurlardir. Memurlarinda sendikalasmaya hakki oldugunu diisiinen

395 «1 Mayzs Is¢i Hareketimiz ve Tktidara Dogru”, Ozgiir I'nsap, 1977,¢.V, S. 43, s. 4-8.
3% Mustafa Siikrii Kog, “Tiirk Sendikaciliginin Darbogaz1”, Ozgiir Insan, 1973, ¢. 1, S. 9, s. 48.
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Ozgiir Insan, Tiirkiye’de en eski sendika olan Tiirk-is’i onlarm haklarini savunmamakla

elestirmistir.

Dergiye gore Tirk-Is’in ii¢ yanilgis1 vardir. Bunlar; iginde bir &zelestiri
aligkanliginin olmamasi, is¢i tabanina dayanmamasi ve eylemlerinin is¢i kitlelerine
ulastiramamalidir.3¥” Tiirk-Is igerisinde bir sosyal demokrat muhalefet olustugundan ve
bu muhalefetin olusumunda demokratik sol gii¢lerin yiikselmesinin de etkili oldugunda
s6z edilmektedir.3®® Tiirk-Is’in partiler {istii politika sapmasi, ydnetici kadrolarm
oportiinist egilimler ve elestiri yoklugundan dolayr oldugu yoniindedir.3®® Tiirk-Is
icerisinde yer alan sosyal demokrat muhalefet her ne kadar onemli olsa da Tiirk
sendikacilig1 acisindan {imit verici degildir. Bu hareketin iktidar haline gelebilmesi icin
elestiriden ziyade bir ¢6ziim iiretmesi, siyasete ve siyasi kuruluslara karsi anlamsiz
korkulardan uzaklasilmasi ve bat1 6zenticiliginden uzaklasilip Tiirkiye’ nin gergeklerine

uygun bir sosyal demokrasi anlayisinin benimsenmesi gerektigini vurgulamustr.*%

Dergi Almanya’daki Tiirk iscilere de deginmeyi unutmamaistir. Orada yabanci is¢i
statiisiinde bulunan Tiirklerin sendikalasma c¢abalarindan bahseden yazida Tiirkiye’deki
sag kanadin ve bazi dis temsilciliklerin Alman Sendikalar Birligini komiinist ilan
etmesiyle birlikte iscileri onlara birakmayacaklarini sdyleyerek sendikalarin etkisini
kirmak i¢in Tiirk Is¢i Derneklerini kurduklarindan sz edilmektedir.**! Fakat Almanya’da
yabanci is¢iler arasinda Tiirk is¢ileri en yiiksek sendikal orgiitlesme diizeyine ¢ikmislar
hatta Alman isgileriyle es diizeyde bir orgiitlenmeye sahip olduklarindan ve bunun
sebebinin ne Almanya’daki sendikalarin basarisi ne de Tiirk is¢ilerin somiiriilmesi veya
destek aramasiyla ilgili olmadigini belirterek Tiirk iscilerinin sendikal bilinci oldugunu

02

one siirmiistiir.**> Yazida son olarak Alman Sendikalarinin artik genel kurullarinda

yabanci is¢ilerinde temsilcilerinin bulundurdugunu ve Tiirk is¢ilerinin de buraya

katilimlarmin arttigina dikkat gekmistir.*%3

397 H. Faruk Erginsoy, * Tiirkiye’nin Yapisal Gergekleri Isiginda Tiirk-1s” Ozgiir Insan, 1973, c. 11, S. 14,
s. 7.

3% Erginsoy, a.g.m., s. 8.

39 Erginsoy, a.g.m., s. 10.

400 Erginsoy, a.g.m., s. 11-12.

401 Sirr1 Mete Atsu, “Gogiin Nedenleri ve Coziimlemeler”, Ozgiir Insan, Aralik 1977, c. VI, S. 50, s. 39.
402 Atsu, a.g.m., s. 41.

403 Atsu, a.g.m., s. 41.
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“Isci  hareketimizin sosyal demokrasive yonelen eylemi iilkenin
kosullarina uygun ulusal yararlar: gézeten ve giiciinii bu kosullarin gergekgi bir

gozle elestirilmesinden alan tutarli bir -davranistir. Yapay bir girisim degildir.

Is¢ci hareketimizdeki sosyal demokrat girisime baskin ozellik boyle
belirlenince ondan beklenen stratejik gorevi saptamak da kolaylasacaktir. Séze
konu stratejik gorev toplumcu aydin kesiminin olusturacag diisiinceyi eyleme
doniistiirmektir. Boyle bir doniisiim ¢agdas uygar ve insansal bir toplum
diizeninin kurulabilmesi i¢in zorunludur. Baska bir deyimle ¢agdas devrim
deginilen doniisiimle gerceklesecektir. Demek ki is¢i hareketinin temel stratejik
gorevi onu ayni zamanda devrimci bir sorumluluk altina sokmaktadr. Ve bu
sorumlulugun altindan kalkabilmenin akla ilk gelen olanagi, kusku yok ki,
diistince ile yani toplumcu aydin kesimle biitiinlesmektir. Aydn diisiince toplumcu
nitelik kazanabilmek icin koylii ve dar gelirli kesimleri de kapsamak zorunda
bulundugundan, anilan biitiinlesme giderek bir halk biitiinii yaratmak sonucunda
diigtimlenecektir. Bu diigiim gerek kisisel gerekse toplumsal ozgiirliigiin de

giivencesidir. "%

Dergide sendikacilik ile ilgili son olarak sendikalasma ve orgilitlenme sadece isci
siifina 6zgl bir durum olmadigindan bahsedilmistir. Sermaye sahibi is adamlar1 da
sendika veya oOrgiit kurarak birlik saglayabilir ve bu orgiitler araciligiyla toplumsal
yasamdan siyasal iktidara kadar genis bir yelpazede etki alanina sahip olmaktadirlar.
Mustafa Siikrii Kog, Tiirkiye’de Sermaye ve Emek Orgiitlenmesi adli ¢alismasinda
Tiirkiye sermaye sahiplerinin ve emek sinifinin 6rgiitlenme tiplerinden, hangi orgiitler
araciligiyla baski grubu olusturabildiklerinden bahsetmektedir.*® Bunun yam sira,
sendikaciligin toplumda, iyi anlasma yapma ve kamu kurumlariin yoneticilerine baski
yaparak kendi isteklerini gergeklestirme olarak yanlis anlasildigina deginilerek Tiirk-is

bu konuda elestirilmektedir.4%®

Dergide yer alan Demokratik Sol sdylemin sendikaciligi bu denli incelemesi

iscilere ve sendikaciliga verdigi degeri gostermektedir. Ozellikle Ecevit’in parti ve

404 Erginsoy a.g.m., .45 ) ) .
“% Mustafa Siikrii Kog, “Tiirkiye’de Sermaye ve Emek Orgiitlenmesi”, Ozgiir Insan, 1972, S. 4, s. 41-46
406 Mustafa Siikrii Kog, “Tiirkiye’de Sermaye ve Emek Orgiitlenmesi”, Ozgiir Insan, 1972, S. 4, s. 44-45
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sendika biitiinlegsmesine ve iscilerin iktidarda s6z sahibi olmasi gerektigine yapilan vurgu
is¢ilerin siyasal katilimini arttirma yoniinde atilan en biiyiik adimlardir. Sendikalar
araciligiyla halk sektoriiniin de parcgasi olacak olan is¢iler, sendika ile birlikte genelde
siyasi ve sosyal konularda gelismeler saglayabileceklerdir. Iscilerin halk sektdriinde

ekonomik gelisimini saglamasina yonelik proje ise 6zyonetimdir.
3.2.2. Ozyonetim

Ozyonetim, Marksist teori igerisinde yer alan bir yéntemdir. Bir birey ya da
kolektif varligin kendiislerini yonetmesi ve eylemeleri ve yazgisi agisindan tek sorumlu
olmast durumu olarak tamimlanmaktadir.*®’ Bir baska deyisle iscilerin bireysel
isletmelerdeki temel karar alma siirecine dogrudan katilmalar1 olarak da tanimlanabilir.*%®
Diinyada Ornegine bir tek Yugoslavya’da rastlanmistir. Dergide de &zyonetim hep
Yugoslavya ornegi lizerinden anlatilmistir. Tirkiye’de de devlet eliyle kurulmus olan
KIT’ler, her ne kadar serbest piyasa icerisinde ekonomik birer varlik olsalar da bircok
acidan isletmecilik anlayisindan uzak biirokratik bir yonetim ile devlet dairesi haline

dontigmiislerdir. Bu durumu elestiren Ecevit, yazisinda ¢dziim 6nerisi olarak 6zyonetimin

getirilmesini su climleleriyle 6nermektedir;

“Bu eksikligi gidermek icin biz parti olarak kamu iktisadi kuruluslarinda
ozyonetimin uygulanmasini istiyoruz, is¢i olarak, teknik personel olarak, yonetici
personel olarak bu isletmelerde c¢alisanlar yonetimde kesin séz sahibi
olmalidirlar, plan hedeflerini aksatmayacak ve iicret diizeni i¢inde dengesizlikler
yaratmayacak kurallar ¢ergevesinde verimlilik ve kar artisindan pay

almalidirlar. "%

Ecevit’in bu 6zyonetimi is¢ilerin daha fazla s6z sahibi olmasini i¢in istediklerini dile
getiren bu yazisinin ardindan dergide 6zyonetim hakkinda Yugoslavya 6rneginin anlatimi
Mehmet Alev Coskun tarafindan kaleme alinmistir. Yugoslavya’daki 6rnek hakkindaki
yazilarin basinda Yugoslavya’nin eski bagbakanlarindan Mitja Ribigi¢’in Tiirkiye ziyareti

sirasinda yaptig1 bir konugmasi gelmektedir. Diinya’da tek 6rnegi Yugoslavya’da bulunan

47 Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi, Yay. Haz. Vernon Bogdanor, Umit Yayincilik, Ankara,
2003, s. 111-112;

408 Marksist Diisiince Sozligii, S. 433.

409 Bijlent Ecevit, “Sanayimizin Yapis1 ve Bozuk Diizen”, Ozgiir Insan, 1975, c. llI, S. 26, s. 9.
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Ozyonetim hakkinda bilgiler veren Ribi¢i¢’in konusmasi Ornekler ile en giizel sekilde
anlatilmaktadir. Ribigi¢ konusmasinda Yugoslavya’da 6zyOnetimin bir tarihgesinin
olduguna, 25-30 yillik bir tecriibeye sahip olduklarina deginmis ve 6zyonetimin bir anda
olusmadigini belirli asamalardan ge¢mesi gerektigini savunmustur.*’® Yugosalvya’da
O0zyonetimin iic asamadan gectigini sOyleyen Ribigi¢, ilk asama olarak yoOnetime
katilmay1, ikinci asama olarak fabrika siyasetinde yer alma ve licilincli asama ise
ozyonetimin anayasada yer almasi olarak siralamistir.**! Mehmet Alev Coskun da bir

yazisinda bu asamalara detayli bir sekilde anlatmustir.*'?

Ozy6netim konusundaki sorunlarin basinda devletin rolii gelmektedir. Devletin
Ozyonetim ne kadar rolii olacagi sorusuna cevaplayan Ribigic, kendi tezlerinin, devletin
toplum tizerinde bir kuvvet olmadig1, devletin fonksiyonun toplumsallagmasi gerektigi ve
devletin bir kenara itilmeyerek daha da toplumsallastiriimasi oldugunu ileri siirmiistiir.**
Ribi¢i¢’in konusmast 6zyonetim hakkindaki hemen hemen soruyu yanitlamaktadir.
Ozyonetimin nerelerden baslayacagi yoniindeki soruya da agiklik getiren Ribigig, kendi
tilkelerindeki ©rnegi vererek gelismis bolgelerde daha kolay uygulandigini dile

getirmistir. 44

Ribigi¢ 6zyonetimin belirli kosullar altinda ortaya ¢ikmasi gerektigini ileri siirmiis
ve birinci kosul olarak gelirlerin millilestirilmesi gerektigini kapitalist bir tilkede
Ozyonetimin uygulamayacagini, ikinci kosul da ise milli ekonominin bagimsiz olmasi
gerektigini, yabanci sermayenin de 6zyonetime uymasi zorunlulugun olmasi gerektigini

sOylemistir.**®

Ribici¢’in konugmasinda ki en ilging konulardan biri de 6grencilerin de 6zyonetim
hakkinin oldugu kisimdir. Ogrencilerinde 6zyonetimde haklar1 oldugunu, hocalar ile
birlikte 6zyonetime katilabildiklerini belirtmis ve ardindan bunun nedenini de isciyle
Ogrenciyi ayni organizasyonda bulusturulursa sinif ¢atigsmasinin ortaya ¢ikmayacagini

ileri siirerek aciklamigtir.*1®

410 “yugoslavya Anayasasi Isiginda Ozydnetim”, Ozgiir Insan, 1975, c. I, S. 26, s. 58-59.
41 “yugoslavya Anayasasi Isiginda Ozydnetim”, s. 59.

42 Mehmet Alev Coskun, “Fabrikada Ozyonetim”, Ozgiir Insan, 1976, c. 1V, S. 34, s. 13.
413 “yugoslavya Anayasasi Isiginda Ozydnetim”, s. 59.

414 «“yugoslavya Anayasasi Isiginda Ozydnetim”, s. 59-60.

415 “yygoslavya Anayasasi Isiginda Ozydnetim”, s. 60.

416 “yygoslavya Anayasasi Isiginda Ozydnetim”, s. 62.
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Ozyénetim ile ilgili olarak Mehmet Alev Coskun, kaleme aldig1 bir yazisinda
Yugoslavya Anayasasi’nda 6zydnetimin nasil olustugunu incelemistir. Isci smifinin
etkinligini giderek arttiran ve sadece ekonomik girisimlerde degil siyasi orgiitlerde de s6z
sahibi kilan bir anayasa olarak degerlendirilen anayasada, 6zyonetimin su ii¢ temel orgiit

ile gerceklestigi savunulmustur;
“1. Birlesik Emek Temel Orgiitii:

Fabrikalarda, teknolojik ve ekonomik bakimdan bagimsiz olan birimler
vardir. Bu birimlerde, emekleri karsiliginda tiretim yapan is¢iler kendi aralarinda
toplanarak delegeler se¢mektedirler, Her birimden segilen 7 - 8 kisilik bu
delegeler ayri ayri toplanarak fabrikanin is¢i konseyine iiye segerler. Ayni
delegeler fabrikanin bagh bulundugu sehir meclislerine de kendi i¢lerinden
delege gondermektedirler. Boylece, 6zyonetim sistemiyle fabrikalarda yonetime
katilan isciler yine kendi aralarindan sectikleri delegelerle kendi gehirlerinin,
giderek kendilerinin bagh olduklart Cumhuriyet veya Ozerk Bolgelerini

Meclislerinde siyasal kararlara katilmaktadirlar.
2. Yerel Birlikler:

O sehrin Belediyesine bagli olan mahalle ve Koylerden secilen delegeleri

kapsamaktadir.
3. Toplumsal Siyasal Orgiitler:

Yugoslavya Sosyalist Birligine dahil olan biitiin orgiitleri kapsamaktadir.
Bunun icine Komiinist Partisi, Sendikalar, Geng¢lik Orgiitleri, Ulusal Kurtulus

Savasina katilanlarin orgiitlerini kapsamaktadir.”**’

Anayasada yer alan bu orgiitlerin ardindan fabrika da 6zyonetimin kurulmasi i¢in bazi
organlar dngdriilmiistiir. Bu orgiitler ise Birlesik Emek Temel Orgiitii, is¢i Konseyi,

Yiiriitme Kurulu ve Genel Kuruldur.*18

“I" Mehmet Alev Coskun, “Ozyénetim Toplumu Yugoslavya”, Ozgiir Insan, 1976, c. IV, S. 32, s. 25.
418 Coskun, “Fabrikada Ozydnetim”, s. 13; Bu 6rgiit yapisinin nasil isledigini gdsteren bir tablo dergide
yaymlamistir. Tablo Ek IV te yer almaktadir.
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Sonu¢ olarak Ozyonetim iscinin ekonomik ve siyasi alanda kalkinmasini
saglayacak en Onemli aractir. Dergide de gorildiiglii iizere OzyoOnetimin denendigi
Yugoslavya’dan 6rnekler ile birlikte is¢inin siyasal sistem igerisine entegrasyonun nasil
saglandigr anlatilmistir. Fakat bu Yugoslavya’daki 6zyOnetimin birebir aynisinin
Tiirkiye’de gergeklesmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Cilinkii Yugoslavya’'nin
siyasi, sosyal ve ekonomik yapisi Tiirkiye ninkinden ¢ok farklidir. Bu sebepten dolay1
Yugoslavya orne8i gbz oOnilinde tutularak Tiirkiye’nin kendi sartlar1 igerisinde bir

O0zyonetim sekli gelistirmesi daha makul olacaktir.
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SONUC

Sonug olarak Demokratik Sol’un bu kadar biiylimesinde katkisi olan en 6nemli
aktorden biri Ozgiir Insan dergisidir. Dergide yer alan yazilar, Demokratik Sol’un
olusumunda ve tanimlanmasindan 6nemli bir yer almaktadir. Demokratik Sol kavraminda
olusumu kadar halka anlatilmasinda da biiyiik rol oynamistir. Dergide yer alan yazilara
bakildiginda su sekilde bir Demokratik Sol tanimi yapilabilir; siyasi alanda var olan
demokrasiyi sosyal ve ekonomik alanlara da yayarak toplumsal siniflar i¢erisinde alt ve
orta kesimde ezilen grup olarak adlandirilan is¢i, kdylii ve memur kesimlerinin sosyal ve
ekonomik durumlarmnin iyilestirilmesi ve bdylelikle siyasi alanda da s6z sahibi olmalari
gerektigini diisiinen fikir akimidir. Dergide yer alan bircok yazida is¢iler ve kdyliilerin
durumuna sik¢a deginilmesi de bu durumuna en giizel 6rnektedir. Hatta dergi sadece
sOylem ile sinirli kalmamuis is¢iler i¢in sendikalar, kdyliiler i¢in kooperatifler araciligiyla
kurulacak bir sistem planlamistir. Kooperatif¢ilik ve sendikanin 6ne ¢iktigi bu sistem ile

birlikte ekonomik ve sosyal durumlarin nasil diizeltilecegi anlatilmistir.

Dergide Demokratik Sol anlayisin gercevesi ¢izilirken dikkat ¢eken bir detay da
halk s6ylemine olan vurgudur. Jakobenizmden uzak bir anlayis benimseyen Demokratik
Sol soylem, “halk i¢in halka ragmen” yerine “halk i¢in halk ile birlikte” siarmni
benimsemistir. Hatta bir secimle mecliste iktidara gelmenin gercek anlamda iktidara
gelmek olmadiginmi her firsatta vurgulanmis ve asil iktidarin toplumda gergeklestigini,

mecliste kurulan bir iktidarin toplumda karsilik bulamadigina da deginilmistir.

Ozgiir Insan dergisinin bir diger 6zelligi ise Ecevit’in istifasindan sonra siyasi
alandan uzaklasmasi ile birlikte sesini halka duyurma cabasi olarak ortaya ¢ikmasidir.
Ecevit, bunu siyasetten uzaklastirildig1 anda hep yapacaktir. 1980 sonrasi siyasi yasakli
oldugu yillarda da bir benzer 6rnegi gergeklesmistir. Lakin Ozgiir Insan bu konuda ilk
deneyimdir. Fakat dergini ilk sayis1 ¢ikarken Ecevit genel bagkan secilmis dergi sesini
duyurma amacindan Demokratik Sol’u halka anlatma aracina doniismesine sebep

olmustur.

Ozgiir Insan dergisi gerek yazilan yazilarin gerek yazar kadrosunun kalitesiyle
birlikte Tiirk siyasi hayatinda 6nemli bir yere sahip olan bir dergidir. Giliniimiizdeki
birgok siyasetcinin yetistigi bir alan olarak da degerlendirilebilir. Siyasetten ekonomiye,

sosyal konulardan sanat kiiltiir alan1 kadar g¢esitli konularda yazilarin bulundugu
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entelektiie]l bir dergidir. Sadece yazilar1 degil Ara Giiler gibi iinlii fotograf¢ilarin
fotograflarinin yer aldiin1 ve her sayisinda sayiya o6zel karikatiirlerin bulundugu bir
dergidir. Yazar kadrosunun c¢ogunlugu zaten CHP igerisinde gorevli kisilerden
olusmaktadir. Demokratik Sol’un Ozgiir Insan’da bu kadar genis ve net anlatilmasinin en
onemli sebebi de budur. Demokratik Sol’un gerek teknik gerekse pratik anlatimlarinin,
hem siyasi hem de sosyo-ekonomik ¢izgilerinin ¢izildigi bir baska platform nadir olarak

ortaya ¢ikmis fakat Ozgiir Insan kadar uzun soluklu olmamustir.

Demokratik Sol Ozgiir insan’siz, Ozgiir insan Demokratik Sol’suz anlatilamaz.
Calismamizin amaci1 olan Ozgiir Insan dergisinde Demokratik Sol’u anlatmak

istememizin de temel nedeni budur.



128

KAYNAKCA
A-) Kitaplar

1965 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Bildirgesi, Riizgarli Matbaa, Ankara,
1965.

Ak Giinlere CHP 1973 Secim Bildirgesi, Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara,
1973.

Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi, Yay. Haz. Vernon Bogdanor, Umit
Yaymcilik, Ankara, 2003.

CHP 19. Kurultayr Parti Meclis Raporu, Ankara, 1968.

CHP 1965 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Bildirgesi, Riizgarli Matbaasi,
Ankara, 1965.

CHP Programi, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1976.
CHP Programi, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1976.

CHIf Soz Veriyor CHP 'nin 1965 Milletvekili Genel Secimleri T.B.M.M Seg¢im
Bildirgesi Ozeti, Glizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1965.

CHP Tiiziigii, Ankara, 1976.
CHP XX. Kurultayr Parti Meclisi Raporu, Ulusal Basimevi, Ankara, 1970.
CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, Ankara, 1948.

Inénii Ortanmin Solunu Anlatryor CHP Nedir, Ne Degildir?, Ulusal Basimevi,
Ankara, 1967

Insanca Bir Diizen Kurmak I¢cin Halktan Yetki Istiyoruz CHP’nin Diizen
Degisikligi Programi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1969.

IYAK Is¢i Yardimlasma Kurulusu Oykiisii, Seker-Is Yayinlari, Ankara, 1971.
Koykent Van-Ozalp 1978, Kdyisleri ve Kooperatifler Bakanligi, 1978.

Marksist Diigiince Sozligii, Cev. Mete Tungay, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993.
Toplum Siyaset Yonetim, Ajans Tirk Matbaacilik Sanayii, Ankara, 1975.

Ureticinin Hakki Ureticiye Is¢inin Hakki Is¢iye, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayii,
1975.

Zorbaliga Karsi, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayii, Ankara, 1975.

AHMAD, Feroz, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2006.

AHMAD, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yayinlari, 2010.
AHMAD, Feroz, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995.



129

ARCAYUREK, Ciineyt, Cankaya’ya Giden Yol 1971 — 1973, Bilgi Yayinlari,
Ankara, 1985.

AYATA, Ayse Giines, CHP (Orgiit ve Ideoloji), Giindogan Yayinlari, Ankara,
1992.

AYDIN, Suavi — TASKIN, Yiiksel, 1960 tan Giintimiize Tiirkiye Tarihi, Tletisim
Yayimlari, Istanbul, 2017.

BAKSIK, Seref, CHP Ile Bir Omiir, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2009.
BiLA, Hikmet, CHP 1919-2009, Dogan Kitap, istanbul, 2008.

BILA, Hikmet, Sosyal Demokrat Siire¢ Icerisinde CHP ve Sonrasi, Milliyet
Yayinlari, istanbul, 1987.

CILIZOGLU, Tanju, Anilarla Kamil Kirikoglu, Biike Yayinlari, Istanbul, 2000.

CAVDAR, TevVfik, Tiirkiye’'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2004.

CAVDAR, Tevfik, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950 den Giiniimiize, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004.

CECEN, Anil, Tiirkiye de Sendikacilik, Ozgiir Insan Yaynlar1, Ankara, 1973,
DROYSEN, Biiyiik Iskender Tarihi, Dharma Yayinlari, Istanbul, 2007.
ECEVIT, Biilent, Atatiirk ve Devrimcilik, Tekin Yayinevi, Ankara, 1974.

ECEVIT, Biilent, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1975.

ECEVIT, Biilent, Kurultaylar ve Sonrasi, lleri Yayinlar1, Ankara, 1972.
EMRE, Yunus, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015.

ERHAN, Cagri — ARAT, Tugrul, “1960 — 1980 AET yle Iliskiler”, ed. Baskin
Oran, Tiirk Dug Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.
I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002.

ERHAN, Cagri, “1960 — 1980 ABD ve NATO’yla iliskiler”, ed. Baskin Oran,
Tiirk Dug Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. |,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002.

FEDAYI, Cemal, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye'de Sol Siyaset (1908-2016),
Kadim Yayinlari, Ankara, 2016.

FIRAT, Melek, “1960 — 1980 Yunanistan’la Iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, fletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002.

FROMM, Erich, Cagimizda Ozgiirliik Sorunu, ¢ev. Bozkurt Giiveng, Ozgiir Insan
Yayinlari, Ankara, 1973.

. GUNAY, Ertugrul, “Ozgiir Insan Dergisi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, c. 8.

GUVENC, Bozkurt, “Cevirenin Onsozii”, Cagimizda Ozgiirliik Sorunu, Ozgiir
Insan Yayinlar1, Ankara 1973.



130

HATIPOGLU, Atakan, CHP nin fdeolojik Doniisiimii Kemalizmden Sosyal
Demokrasiye, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2012.

KABASAKAL, Mehmet, “Onséz Yerine”, (jzgiir Insan ve Demokrasi, SDD
Yayinlari, Ankara, 2017.

KAHRAMAN, Hasan Biilent, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I-Kavramlar,
Kuramlar, Kurumlar, Agora Kitapligi, istanbul.

KARPAT, Kemal, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, [stanbul, 2010.

KEPENEK, Yakup, “Halk Sektoriinlin Tanimi, Devletin Halk Sektoriiniin
Islemesindeki Rolii, Halk Sektdriiniin Kurulusunun Baslangicinda Karsilasilacak
Sorunlar ve Coziim Yollar”, Halk Sektérii Semineri, Koy Isleri ve Kooperatifler
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1974.

KIiLi Suna, 1960-7 975 Doneminde Cumbhuriyet Halk Partisinde Gelismeler
(Siyaset Bilimi A¢isindan Bir Inceleme), Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976.

LACINER, Qmer, “1960’larda Kemalizm”, Cumhuriyet Dénemi  Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 13, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1996.

‘ MERIC, Cemil, “Batililasma”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1983.

MIRKELAMOGLU, Necip, Inénii Ecevit’i Anlatiyor, Kervan Yayinlari, istanbul,
1977.

NEFTCI, Nermin, Demokrasinin Kilittasi Anilar, TESAV Yayinlari, Ankara,
1997.

OLCEN, Ali Nejat, Halk Sektorii, Ayyildiz Matbaas1, Ankara, 1974.
OLCEN, Ali Nejat, Tesvik Sorunu, Ozgiir insan Giinciil Yayinlari, Ankara, 1973.

OZBAKIR, Ethem, Diinya’da ve Tiirkiye'ye Demokratik Sol Belgeler, CHP
Genglik Kollar1 Yayini, Ankara.

OZDEMIR, Hikmet, “Siyasal Tarih 1960 — 1980, Tiirkiye Tarihi, Cagdas
Tiirkiye 1908-1980, C. IV, Cem Yayinlari, Istanbul, 19809.

SATIR, Kemal, CHP de Bunalim, Niive Matbaasi, Ankara, 1972.

SOYSUREN, Ali Haydar, 12 Mart Déneminde Nihat Erim Hiikiimetleri, ATAM
Yayinlari, Ankara, 2014.

T]_E.KELL IThan — SORAL, Erdogan, “Halk Sektorii”, Demokratik Sol Diisiince
Forumu Ozyonetim ve Halk Sektorii, C. 11, CHP Genglik Kollar1 Yayinlari, Ankara, 1976.

TOKER, Metin, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar1 1944 — 1973 (DP Yokus
Asagi 1954 — 1957), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1991.

TUIK, Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, TUIK Matbaasi, Ankara, 2008.

UYAR, Hakki, Demokrat Parti Iktidarinda CHP 1950 — 1960, Dogan Kitap,
Istanbul, 2017.

UYAR, Hakki, fki Darbe Arasinda CHP 1960-1971, Dogan Kitap, Istanbul, 2017.



131

YANIK, Aybars — BORA, Tanil, “Altmish Yillarda Tiirkiye’nin Siyasi Diistince

Hayat1”, haz. Mete Kaynar, Tiirkiye 'nin 1960°li Yillari, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017.

ZURCHER, Erik Jan, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Iletisim Yayinlar1, 2000.

B) Makaleler

Resmi Gazete, 1965/12053.

“I¢imizde Hi¢ Kimsenin Asir1 Solculugun Siipheci Degiliz”, Milliyet, 19.10.1968.
“Amacimiz”, Ozgiir Insan, 1972, c. 1, S. 1.

“Biilent Ecevit’in A¢iklamalariyla 1 Mayis Solda Ozelestiri ve Demokratik Sol”,

Ozgiir Insan, 1977, ¢. VI, S. 44.

S. 52.

S.52.

48.

“Biilent Ecevit’in Kii¢iik Kurultay1 A¢is Konusmas1”, Ozgiir Insan, 1978, c. VI,

“Basbakan Ecevit ile Sohbet”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S. 21.
“Biilent Ecevit’in Kiiciik Kurultayr A¢is Konusmas1”, Ozgiir Insan, 1978, c. VI,

“1 Mayis Isci Hareketimiz ve iktidara Dogru”, Ozgiir Insan, 1977, ¢. V, S. 43.
“Yugoslavya Anayasast Isiginda Ozydnetim”, Ozgiir Insan, 1975, c. I, S. 26.
“Kalkinma muhafazakar tedbirle ger¢eklesmez”, Milliyet, 29.07.1965.

“Temel Hedefler Kabul Edildi”, Milliyet, 28.08.1961.

“Ortanin Solu ve CHP”, Milliyet, 04.09.1965.

“In6nii: Basar1 Ecevit’in dedi”, Milliyet, 15.10.1965.

“Inonii: Sosyalist Degiliz Amma...”, Milliyet, 04.07.1970.

“Inénii “Anlasmazliga Bir Care Bulacagim™”, Milliyet, 06.07.1970.

“Kurultay Bildiri Yayinladi”, Milliyet, 07.07.1970.

“MEYAK ve IYAK”, Milliyet, 24.12.1970.

“Indnii “Yeni Segcime Gitmek Sart””, Milliyet, 16.03.1971.

“Ecevit Istifa Etti”, Ulus, 22.03.1971.

“Satir, Ortak Grup’ta”, Milliyet, 02.04.1972.

“Inénii Istifa Etti”, Milliyet, 09.05.1972.

“Ecevit Siyasi Hayatin1 Anlatiyor”, Cumhuriyet, 26.01.1975.

“Ecevit 12 Mart ve Sonrasint Anlatiyor”, Cumhuriyet, 11.02.1975.

MM Tutanak Dergisi, C. 13, B. 101, 15.07.1975.

“Ecevit Kat1 Doktrinleri Kabul Etmeyecegiz Dedi”, Milliyet, 20.10.1968.
AKAR, Nejat, “Saglhk Ag¢isindan Kéykent”, Ozgiir Insan, Ekim 1977, c. VI, S.



132

ATSU, Sirr1 Mete, “Gégiin Nedenleri ve Coziimlemeler”, Ozgiir Insan, Aralik
1977, c. VI, S. 50.

CEM, Ismail, “CHP Programi ve Degisen Tiirkiye”, Ozgiir Insan, 1976, c. V, S.

38.

COSKUN, Mehmet Alev, “CHP’nin Sol Anlayis1”, Ozgiir Insan, 1975, c. 11, S.
22.

COSKUN, Mehmet Alev, “Fabrikada Ozyonetim”, Ozgiir Insan, 1976, c. IV, S.
34.

COSKUN, Mehmet Alev, “Ozydnetim Toplumu Yugoslavya”, Ozgiir Insan,
1976, c. IV, S. 32.

COSKUN, Mehmet Alev, “Tiirk Sendikaciligimin A¢mazi: Partilertistii Politika”,
Ozgiir Insan, 1973, c. 1, S. 12.

COSKUN, Mehmet Alev, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Diizeni ya da
Diizensizligi”, ézgiir Insan, 1973, C. 11, S. 13.

DERVIS, Kemal, “CHP-SPD Iliskileri Uzerine”, Ozgiir Insan, 1975, c. 11, S. 23.

DERVIS, Kemal, “Halkc1 Ekonomiye Yonelirken”, Ozgiir Insan, 1974, c. 11, S.
15.

ECEVIT, Biilent, “1977 Biitce Konusmas1”, Ozgiir Insan, 1977, ¢. V, S. 41.

ECEVIT, Biilent, “Bunalim Déneminde Demokratik Sol”, Ozgiir Insan, 1975, c.
I, S. 22.

ECEVIT, Biilent, “Bunalim Déneminde Demokratik Sol”, Ozgiir Insan, 1975, c.
I, S. 22.

ECEVIT, Biilent, “CHP Kurultay1 ve Tiirk Toplumu”, Ozgiir Insan, 1976, c. V,
S. 38.

ECEVIT, Biilent, “Demokratik Solda Is¢ci — Koylii El Ele”, Ozgiir Insan, 1976, c.
I, S. 28.

ECEVIT, Biilent, “Demokratik Solda Is¢i-Koylii El Ele”, Ozgiir Insan, 1976, c.
11, S. 28.

ECEVIT, Biilent, “Devlet Kisiligini Belirtiyor”, Ozgiir Insan, 1975, c. 11, S. 24.
ECEVIT, Biilent, “Dért Kuzey Ulkesi”, Ozgiir Insan, 1976, . lll, S. 27.
ECEVIT, Biilent, “Dort Kuzey Ulkesi”, Ozgiir Insan, 1976, c. 111, S. 27.
ECEVIT, Biilent, “Fasizmin Yenilgisi”, Ozgiir Insan, 1975, c. 11, S. 25.

ECEVIT, Biilent, “Gelisme Siirecinde Tiirkiye nin Sorunlar1 ve Dis Iliskileri”,
Ozgiir Insan, 1976, ¢. V, S. 37.

ECEVIT, Biilent, “Gelisme Siirecinde Tiirkiye nin Sorunlar1 ve Dis Iliskileri”,
Ozgiir Insan, 1976, ¢. V, S. 37.

ECEVIT, Biilent, “Geriye Déniis Mutsuzluk Yeniyi Denemek Umuttur”, Ozgiir
Insan, 1977, c. VI, S. 45.



133

ECEVIT, Biilent, “I¢ ve D1s Politik Gelismeler Ege Sorunu”, Ozgiir Insan, 1976,
c. 1V, S. 34.

ECEVIT, Biilent, “Sanayimizin Yapis1 ve Bozuk Diizen”, Ozgiir Insan, 1975, c.
I, S. 26.

ECEVIT, Biilent, “Sanayimizin Yapis1 ve Bozuk Diizen”, Ozgiir Insan, 1975, c.
I, S. 26.

ECEVIT, Biilent, “Tiirk — Amerikan Iliskileri Agisindan Amerika izlenimleri”,
(jzgiir Insan, 1976, c. IV, S. 35.

ERGINSOY, H. Faruk, “ Tiirkiye’nin Yapisal Gergekleri Isiginda Tiirk-Is” Ozgiir
Insan, 1973, c. 11, S. 14.

GULOKSUZ, Yigit, “Koykent Onerisi Uzerine Diisiinceler”, Ozgiir Insan, 1974,
c. I, S. 19.

GUVEN, H. Sami, “Koykent Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, 1974, c¢. 7, S. 2.

ILBAS, M. Hadi, “Tiirkiye’de Tarimsal Kooperatif¢ilik Politikas1 ve
Uygulamasi1”, Ozgiir Insan, 1976, c. 111, S. 27.

KANSU, Ceyhun Atuf, “Ozgiir Insan-Ozgiir Toplum I¢in Aramalar”, Ozgiir
Insan, c. 1, 1972, S. 3.

KARAESMEN, Erhan, “Kibris, 1974 Tiirkiye’si ve Dis Basin”, Ozgiir Insan,
1974, c. 11, S. 20.

KILIC, Murat, “Tek Parti Doneminde Milliyet¢ilik ve CHP’nin Yedinci Biiyiik
Kurultay1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi (CTTAD), 2012, c. 12, S.24.

KISLALI, Ahmet Taner, “Demokratik Sol ve iktidarin U¢ Boyutu”, Ozgiir Insan,
1976, c. IV, S. 31.

KOC, Mustafa Siikrii, “Tiirk Isci Hareketinde Yeni Gelismeler”, Ozgiir Insan,
1972, c. 1, S.1.

KOC, Mustafa Siikrii, “Tiirk Sendikaciliginin Darbogaz1”, Ozgiir Insan, 1973, c.
l,S.9.

' KOC, Mustafa Siikrii, “Tiirkiye’de Sermaye ve Emek Orgiitlenmesi”, Ozgiir
Insan, 1972, S. 4.

KOLOGLU, Orhan, “Dis Diinya”, Ozgiir Insan, c. 1V, S. 31.
KOLOGLU, Orhan, “Dss Politik Gelismeler”, Ozgiir Insan, c. 111, S. 25.

KOLOGLU, Orhan, “Dis Politik Gelismelerin Coziimlemesi”, Ozgiir Insan, c. 11,
S. 26.

KOLOGLU, Orhan, “Evrokomiinizm ve Evrososyalizm”, Ozgiir Insan, 1977, c.
V, S. 42.

KOLOGLU, Orhan, “Kibris’in Tarih Boyunca Degismeyen Onemi”, Ozgiir
Insan, 1974, c. 11, S. 20.

KOLOGLU, Orhan, “Sosyalist Enternasyonal’in Son Toplantis1”, Ozgiir Insan,
1977,c.V, S. 40.



134

KOLOGLU, Orhan, “Yeni Bir Avrupa”, Ozgiir Insan, 1977, c. V1, S. 45.

KONGAR, Emre, “Kdy Enstitiilerinden Koykentlere”, Ozgiir Insan, Haziran
1977, c. VI. S. 44,

KONGAR, Emre, “Yeni Goriis — Yeni Uygulama”, Ozgiir Insan, 1974, C. Il, S.
17.

MULAYIM, Ziya Gékalp, “Toprak Reformu Tasari”lar1 Arasindaki Farklar”,
Ozgiir Insan, 1972, c¢. 1, S. 2.

ONORTAC, Nuri, “Toprak Reformu-Kentsel Reform”, Ozgiir Insan, 1976, c. 1V,
S. 33.

OZBAKIR, Ethem, “Enflasyon Iddialar1 Karsisinda Halk Sektorii”, Ozgiir Insan,
1974, c. 11, S.19.

OZTUNALLI, Ismet, “Orman Koyliilerinin Kalkindirilmasi”, Ozgiir Insan, 1973,
c. I, S. 14,

Sabah, 29.05.2000.

SORAL, Erdogan, “Halk Sektoriiniin Yapisal Finansmani1”, Ozgiir Insan, 1974,
C. I, S. 18.

TARAKLI, Duran, “Tarimsal Kooperatiflerimiz, Sorunlar1 ve Coziim Yollar1”,
Ozgiir Insan, 1974, C. 11, S. 20.

TOKSOZ, Adnan, “Koyliiye Olanak Verilirse”, Ozgz'jr Insan, 1977, ¢c. VI, S. 47.
TUNA, Necdet, “Kdykentler”, Ozgiir Insan, Mart 1977, ¢. V, S. 41.

TUNA, Necdet, “Toprak Reformu, Kooperatifler ve Koykentler”, Ozgiir Insan,
1976, C. V, S. 39.

TUNA, Necdet, “Toprak Reformunun Elestirisi”, Ozgiir Insan, 1976, ¢c. V, S. 37.

TUNA, Necdet, “Toprak Reformunun Elestirisi”, Ozgiir Insan, Kasim 1976, C.5,
S.37.

TURK, Hikmet Sami, “Halk Sektorii Politikas1”, Ozgiir Insan, 1975, c. 11, S. 24.

TURK, Hikmet Sami, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa
Yargisi, 2006, c. 23.

TURK, Hikmet Sami, “Tarih Boyunca Kibris Sorunu”, Ozgiir Insan, 1974, c. 1,
S. 21-22.

UZUN, Hakan, “Iktidarmm Siirdiirmek Isteyen Bir Partinin Kimlik Arayisi:
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 1947 Olagan Kurultayr” Cagdas Tiirkive Tarihi
Arastirmalart Dergisi (CTTAD), 2012, c. 12, S.25.

USTUNDAG, Mustafa, “Cephe Iktidarmin Egitimdeki Isgali”, Ozgiir Insan,
1977,c.V, S. 42.

YUCEKOK, Ahmet Naki, “CHP Iktidarina Giden Son Asama: Sagci iktidar”,
Ozgiir Insan, 1975, c. 11, S. 23.

YUCEKOK, Ahmet Naki, “MC=Tiirkiye/Bunalim”, Ozgiir Insan, 1975, c. 11, S.
27.



135

YUCEKOK, Ahmet Naki, “Tiirkiye’de Geleneksel Koyliiliigiin Cokiisii”, Ozgiir
Insan, 1973, c. 1, S. 10.

C) Tezler

GOKTURK, Gokhan, “1946-1980 Yillari Arasinda Siyaset Sosyolojisi Agisindan
Cumhuriyet Halk Partisi”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmig
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012.

SAVAS, Aycan, “Tiirkiye'de Ortanin Solu Hareketi Cumhuriyet Halk Partisi’nde
Yeni Kimlik Arayisi: 1965 -1976”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayinlanmamus Ytiksek Lisans Tezi), Ankara, 2000.

D) Siireli Yayinlar

Ozgiir insan
Cumhuriyet
Milliyet
Ulus

E) Internet Kaynaklar

http://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-
kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---23-kasim-1970.tr.mfa  (Erisim Tarihi:
21.01.2018)
https://www.birgun.net/haber-detay/devlet-yurttasi-gasp-eder-mi-6580.html (E.T.
17.03.2019);



http://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---23-kasim-1970.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---23-kasim-1970.tr.mfa
https://www.birgun.net/haber-detay/devlet-yurttasi-gasp-eder-mi-6580.html

EKLER

Ek I: Derginin Yazar Kadrosu

136

YAZAR KADROSU

A.B. ?gﬁ;ﬁaﬂ ile Cem Arel Erhan Isil
Abdullah Bastiirk Aygen Beler Cemil Eren Erhan Karaesmen
Adalet Agaoglu Ayhan Cikin Cemil Sena Erhan Yasar
Adnan Binyazar é;:l?lgbz';z/tf)\m @ Cevdet Kudret Erol Cevikce
Adnan Tokgéz Ayseli Usluata Ceyhun Atuf Kansu Ethem Ozbakir
Ahmet Erol Ayse Kudat C.u. Fahir Aksoy
Ahmet Isvan Aysegiil Yiiksel Caglar Tuncay Faruk Giiveng
Ahmet Naki Yiicekok Azra Erhat Celik Ariboa Fazil Hiisnii Daglarca
Atlmet N fiicekok Basar Sabuncu Cetin Yildirim Fehim Nametak
(r6portaj)

Ahmet Taner Kiglali Bedrettin Comert Demirtag Ceyhun Fikret Goriin
Akin Simav Besim Ustiinel Deniz Baykal Fikret Otyam

Ali Nejat Olgen Besir Hamitogullari Dogu Ergil Francgois Mitterand
Ali Piskiillioglu Bilsay Kurug ]SEIC SYQZ;EI;ONUSMA Fiiruzan

Ali Sanli Bozkurt Giiveng Ekrem Isin Genco Erkal

Anil Cecen Biilent Ecevit Emre Kongar Goran Sonnevi
é;angt};i;er-Ergun Biilent Koksal Ercan Oztuna Giilten Akin
Aslan Bager Kafaoglu Cahit Arf Erding Tokgoz Giilten Akin (Siir)
Ataol Behramoglu Cahit Kayra Erdogan Soral Giindiiz Okgiin
Atif Sengiin Cahit Kiilebi Ergun Ozbudun Giirbiiz Atabek
Atf Ugurlu Cahit Kiilebi (Siir) Ergun Tiirkcan Giirol Sézen
Attila Tlhan Cahit Tanyol Erhan Bener H. Hiisnii Cirilt:
H. Sami Tiirk Kenan Bulutoglu Mustafa Ustiindag Orhan Peker
Hakk: Keskin Korel Gdymen I':I/I:czligsea:noglu Orug Aruoba

Halit Tanyeli

M. Hadi Ilbas

Miimtaz Soysal

Osman Coskunoglu

Haluk Faruk Erginsoy

M. Kadri Atabasg

Nail Sevil

Osman Nuri Kogtiirk




137

Haluk Ozdalga M. N. Uca Nazli Eray 82$§2gelebioglu
Haluk Ulman M. Ozcan Ultanr Necati Cumalt Omer Bozkurt
Egiign?gem M. Sunullah Arisoy Necdet Okmen Onder Sav
Hasan Esat Isik Mahmut Tali Ongoéren | TUNA, Necdet Onder Senyapili
Eziiif:zﬁgsﬁ}?;ir) Mehmet Adem Solak Nedim Oneren Ozcan Ertuna
Hayati Asilyazici Mehmet Alev Coskun Nejat Akar Ozdemir Nutku
Hilmi Yavuz Mehmet Erdemir Neyire Saygin OZGUR INSAN
Hilmi Yavuz(siir) Mehmet H. Ilbas Nijat Oz6n Ozhan Uluatam
Ihsan Hokelekli Mehmet Kabasakal Nuri Onortag Pinar Kiir

Ihsan Topaloglu Mehmet Salihoglu Nusret H. Figsek Rauf Mutluay
Ilhan Basgoz Mehmet Seyda O. Esref Balum Resit Ulker

Ihan Tekeli Mehmet Tugcu Oguz Onaran Robert L. Heilbroner
Ismail Cem Mete Tuncay Okan Aktan Sabahattin Batur
Ismail Hakk1 Birler Metin And Oktay Akbal Sadun Tanju
Ismail Hakk1 Giingdr Metin Ulgiiray Onur Kumbaracibasi Sami Giirtiirk

Ismet Oztunali

Muhittin Taylan

Orhan Barlas

Sami N. Ozerdim

Izzet Baykal Musa Cadirci Orhan Duru Selahaddin Babiiroglu
Kemal Dervig Mustafa Akdag Orhan Eyiiboglu Selahaddin Hilav
Kemal Karpat Mustafa Siikrii Kog Orhan Kologlu Selguk Soley

Selim Ileri Turhan Tiikel Teoman Kopriiliiler Turhan llgaz

Semih Eryildiz Tiirker Alkan ;rlz(ilrlrle; in Yaym-Oktay Yaman Ors
SERYILDIZ Ufuk Esin Tevfik Cavdar Yasa Dogan Anil
Sevil Korum Ugur Korum Tevfik Dalgic Yildiz Sertel

Seyfi Karabas Ulker A. Koksal Thomas Hammarberg Yigit Goloksiiz

Sirr1 Mete Atsu Vecihi Timuroglu Tuncer Bulutay Yusuf Atak

Sina Aksin Vedat Dalokay Tung Tayang Yiiksel Ersoy

Suna Kili Yahya Sezai Tezel Turan Erol Yiiksel Pazarkaya
Serif Mardin Yakup Kepenek Turan Gilines Zafer Z. Basak
Tahsin Yiicel Yalem Kiigiik Turan Tanyer Ziya Gokalp Miilayim

Kaynak: Ozgiir Insan, 1972-1978, S. 1-54.



Ek 11: Derginin Karikatiirist Kadrosu

KARIKATUR CiZENLER
A. Orhan Tan Oral
Abdullah Orhan Tayyar Eren
Arif Kaptan Tayyip Is6ren
Balaban Tongug Yasar
Cemil Eren Turan Erol
Ciineyd Demir Turhan Selguk
Engin Ug Umit
Ercan Akyol Umit Ogmel
Erdogan Bozok Vural Akyol
Erdogan Ozer Yalgmn Cetin
Ferruh Dogan Zeki Beyner
Hiisamettin Bozok Zeki Bikmen

lhan Selen

[lhan S6zen

Mehmet Altug

Meral

Mim Uykusuz

Mustafa Dogruer

Mustafa Uykusuz

Nezih Danyal

Niyazi Yoltas

Orhan Ozdemir

Ozcan Akyol

Refik (Oztiirk)

Refik Oztiirk

Riistii Erata

Salih Memecan

Selguk Demirel

Semih Balcioglu

Semih Poroy

Sadi Din¢gag

Kaynak:

Ozgiir Insan, 1972-1978, S. 1-54.

138



139

EK 111: Ozgiir insan Dergisi Abone Istek Fisi

ABONE VE ISTEK F|$|
ABONE KO$ULLARIM‘IZ

Ogrenci - iscl ve Mecm'u'r‘lama: %
yillik 80 TL.

—

Adiniz, Soyadiniz ji .I(/I"éélé"ﬁfiniz.
Actk adresiniz : G ;
ABONE : 6 Aylik 40/50, yillik 100/80 ug:alk ile. Posta'ﬂ I
ABONE YENILEME - ILK ABONE
Cilt kapaklarnmiz: (25 TL.)

1. ¢ilt, 2. cilt, 3. cilt 4. cllt:
Ciltlerimiz : (ciltli) 1. ve 2. ciltler £
5 cilt. 2. eilt, 13 ciltn 4. eilf'
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Ek 1V: Fabrikada Ozyénetimin Semasi
eponm el
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_sut Lonser: Furdl

) # £
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. o - et 4 s ASprman TSR -
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| | | / l .‘ | .

¢ [
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. EARRIRADA OmYOWBLY ..

Kaynak: Mehmet Alev Coskun, “Fabrikada Ozyonetim”, Ozgiir Insan, 1976, c. IV, S. 34, s. 15.
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