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Giliniimiizde tniversitelerin, bulunduklar1 kentlere; sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
mekansal vb. etkileri olmaktadir. Kiiresellesme olgusu tiim toplumsal kurumlara
yayilmadan once iiniversiteler; bilgi iiretmek o bilgiyi aktarmak Ve insan yetistirmek
gibi misyonlara sahipti. Ancak bu durum giiniimiizde ¢ok daha komplike bir hal
almistir. Séyle ki: Universiteler kiiresellesme ile birlikte yerel kamu kuruluslarna ve
de halka inmis, profesyonel iliskiler kurmustur. Béylece bulunduklar1 kentleri yer
yoniiyle etkilemeye baslamistir.

Universitelerin hangi cografi bolgeye acgildigi da onemli bir husustur. Ciinkii
iiniversiteler bilyiik sehirlerde kendi i¢lerine kapanik bir tutum sergilerken; kiiciik ve
orta 6lgekli sehirler de kent ile tamamen etkilesim i¢inde olmaktadir. Kentin sosyal
dokusu, yeni degerlerin iiretilmesi gibi bircok husus 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
onemli bir nokta ise Universite &grencileridir. Ciinkii yerel halk iiniversitenin
kendisini, tiniversiteye gelen 6grenciler tizerinden anlamaya ¢aligmaktadir.

Bu ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden tarama teknigi kullanilmigtir. Toplam
600 kisiye anket uygulanmistir. Anketler 3 ilce de 9 mahallede yapilmistir. Yapilan
yerler ise Ogrencilerin ve yerel halkin etkilesim icinde oldugu bolgelerdir.
Universiteler tiim bunlarin dogrultusunda bulunduklari sehirlere ¢ok yonlii etki
etmekle birlikte sosyo-kiiltiirel etkisi yadsinmayacak kadar ¢oktur. Bu noktada
iiniversite 6grencilerinin duygu, diisiince ve davranis kaliplarinin yerel halkin ahlaki,
ailevi, dini, kiiltiirel, sosyal degerler gibi deger ile gatisip ¢catismamasi biiyiilk onem
arz etmektedir. Sakarya sehrin de bu durum ise yerel halkin degerleri ile iiniversite
ogrencileri arasinda zitlik oldugu seklindedir. Buna ilaveten aragtirma sonuclarinda
dikkat ¢eken bir hususta; kent halki, liniversite ve liniversite 0grencilerinin yasantisini
kendi degerlerine uygun bulmazken ekonomik kaygilardan 6tiirti bu durumu goz ard1
etmektedir.
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Today, universities, the cities where they are; social, cultural, economic, spatial, etc.
effects. Before the spread of globalization to all social institutions, universities; The
knowledge he had had such missions as conveying knowledge and raising people.
However, this situation has become more complicated today. That is to say:
Universities have established professional relations with local public institutions as
well as with the public. Thus, they started to affect the cities they were located in terms
of location.

The geographical area of universities is also an important issue. Because the
universities in a large city in a closed-up attitude to themselves; small and medium-
sized cities are also to be fully interacted with the city. The social texture of the city
and the production of new values come into prominence. Another important point is
the University Students. Because the local people are trying to understand the
university itself through the students coming to the university.

In this study, quantitative research techniques were used. A total of 600 people were
surveyed. The surveys were conducted in 9 districts in 3 districts. The places where
students and local people interact are places. Although the universities have a
multifaceted effect on the cities they are in the direction of all these, their socio-
cultural impact is too many to be denied. At this point, it is of great importance that
the feelings, thoughts and behavior patterns of university students conflict with the
value of the local people such as moral, family, religious, cultural, social values. This
situation in the city of Sakarya is a contrast between the values of local people and
university students. In addition to this, the city does not consider the life of university
students to be appropriate to their own values and ignores this situation due to
economic concerns.
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GIRIS
Ulkemizde son zamanlarda hizla kurulan iiniversiteler ile birlikte iiniversitesi olmayan
kent kalmamistir. Basitce maddi farkliliklart ortadan kaldirma ve sehirleri
hareketlendirme agisindan, kurulmus olsalar da artan &grenci niifuslariyla birlikte
sehirlerde iiniversitelerin etkisi her giin daha fazla belirginlesmektedir. Universitelerin
kente etkilerini arastiran ¢alismalar genel olarak ekonomik, sanayi is birligi gibi maddi
etkiler izerinde durmaktadir (Stirmeli, 2008, s. 15).

Icinde bulunduklar1 toplumu her yéniiyle kalkindirmak igin gerekli sartlar1 elinde
bulunduran iiniversitelerin, bir tilkenin kalkinmasinda ve bireylerin gelisiminde de 6nemli
fonksiyonlart vardir. Onlardan kalifiyeli insan yetistirme, bilim ve teknoloji iiretme,
toplumu aydinlatma, toplumsal degisme ve gelismelere onderlik etme gibi hususlari
yerine getirmeleri beklenmektedir (Kuyumcu ve Erdogan, 2008, s. 52). Universitelerin
iginde bulundugu toplumdan uzak bir sekilde sadece bilim tiretmesi artik herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Toplumun bir parcasi olarak, i¢inde bulundugu yoérenin
ihtiyaglarina ¢oziimler liretmesi, kat1 bir tutum takinmamasi artik ¢cagin gerekliligidir

(Bayraktar, 2011, s. 28).

Universitelerden temel hususta istenilen seyler kurulduklari sehirleri ve bdlgeleri
kalkindirmasi seklindeyken, bu siirecin asli unsurlari olan 6grenciler bir anlamda turistler
gibi algilanmakta ve tiniversite-kent iligkisini ve bu iligkinin hem {iniversiteye hem de
yerel halka yansimalarini 6grenciler goz ardi edilerek irdelenmeye c¢alisiimaktadir
(Ergun, 2014, s. 217). Oysa Universitelerin bulunduklari sehirlere ve bolgeye diger etkisi,
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin degismesine katkida bulunmasidir (Tiirkkahraman &
Tutar, 2009, s. 5). Diger bir ifadeyle sosyo-kiiltiirel degisme bir toplumun maddi ve
manevi yapisindaki degisme anlamina gelmektedir. Universiteler, farkl kiiltiirel dzellige
sahip olan 0grencileri bir araya getirmekte ve kiiltiirler arasinda etkilesimin yasanmasini
saglamaktadir. Bu siire¢ tiniversitelerin kurulduklar1 bélgenin sosyo-kiiltiirel yapisinda

degisimlerin yasanmasina yol agmaktadir (Y1lmaz & Kaynak , 2011, s. 58).

Farkli etnik, dini kiiltiirel, ahlaki vb. 6zelliklerden gelen {iniversite 6grencileri geldikleri
kentlerdeki soyal doku ile gatisabilmekte veya etkilesim igine girebilmektedir. Bu
bakimdan her bakimdan tiniversite 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel anlamda o ile etkisi s6z

konusudur. Dolayisiyla Kente gelen 6grenciler kendi iclerinde bir soyal ve fiziki ag



kurmaktadirlar. Yani kent halki ile c¢atismayacaklar1 alanlar ve degerler
olusturmaktadirlar. “Bu durum kentte Ogrencilerin ikametlerinden, sosyal eglence
bigcimlerine, aligveris aligkanliklarindan bos zaman etkinliklerine kadar pek ¢ok alanda

farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir” (Sagir & inci, 2013, s. 56).

Toplumsal anlamda orta, kiigiik ve kendini disa kapatmuis illerde 6grenciler ile kent halki
arasinda belirli rahatsizliklar yaganmakta olup yerel halk tarafinda tiniversite 6grencileri

tehdit unsuru olarak algilanabilmektedir (Sagir & Inci, 2013, s. 71).

Bu c¢alisma, temel olarak tiniversitelerin bulunduklar1 bolge ile etkilesimi baglaminda
tiniversitenin kente sosyo-kiiltiirel etkileri iizerinde durmaya calismistir ayrica yerel
halkin nezdinde tiniversite Ogrencilerinin sehrin sosyal dokusu iizerinde ki etkileri

tizerinde durmaya ¢aligmaktadir (Ergun, 2014, s. 217).
Arastirmanin Konusu

Sakarya Universitesinin Sakarya’ya Sosyo-kiiltiirel etkileri bu ¢aligmanm konusunu
olusturmaktadir. Yani hem bizatihi universitenin kendisinin hem de iiniversite
ogrencilerinin kendi aralarinda olusturduklari sosyal iliskiler dokusunun kente etkisini ve
bunlar1 yerel halkin izlenim tutum ve disiinceleri {izerinden ortaya koymak bu

arastirmanin konusudur.

Ayrica bu arastirmanin konusunu iiniversite, kiiltiirel yapi, degisim gibi kavramlardan
hareketle iiniversitenin sehir kiiltlirline dogrudan veya dolayli olarak etkisi
olusturmaktadir. Kapsami ise Sakarya Universitesi’nin, Sakarya ilinin {izerindeki
etkisidir. Calismanin temel problemi ise “Bir kente tiniversite kuruldugu zaman o kentin
sosyo-kiiltiirel yapisini etkilemekte midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu temel problem

climlesinin altinda ise sosyo-kiiltiirel etki vardir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, bir kentte tiniversitenin varliginin 0 kentte sosyo-kiiltiirel anlamda
ne gibi katkilar, degisiklikler ve etkiler meydana getirdigini ve bunlarin nasil
gergeklestigini ortaya koymaktir. Ayrica ¢ok farkli kiiltiirden, yapidan, diisiinceden gelen

ve Sakarya’da birlesen iiniversite gengliginin olusturdugu sosyo-kiiltiirel iligkiler aginin,



sehrin sosyo-kiiltiirel yapisi ile nasil ve ne dlglide etkilesime girdigini ortaya koymak bu

¢alismanin bir diger amacidir.
Arastirmanin Onemi

Universiteler, cevresindeki degisme ve gelismelerden en cok etkilenen, ¢evresini de en
cok etkileyen toplumsal bir kurum niteligindedir. Bu c¢aligma ise bu baglamda
tiniversitenin sehri etkilemesinde hem bizatihi tiniversitenin kendisinin sehre etkisi ve de
tiniversiteye gelen geng niifusun olusturdugu sosyal atmosferin sehrin genel yapisini nasil
etkiledigi anlaminda iki tarafli bir amag¢ giitmeye ¢alismaktadir. Bu amaclar
dogrultusunda bu ¢alisma; tiniversitenin bulundugu sehre etkisinin ekonomik, mekansal,
demografik vs. gibi bir¢ok etkisi oldugunu kabul ederek, sosyo-kiiltiirel etkilerini

irdelemeye calismaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Sakarya halkinin goziinden Sakarya Universitesinin dogrudan veya dolayl olarak kente
sosyo-kiiltiirel etkisini O6l¢ebilmek ve genel egilimi ortaya koyabilmek igin farkl
bolgelerde ve sayica ¢ok insana ulasabilmek adina nicel aragtirma yontemlerinden tarama
teknigi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme ile yapilan bu aragtirmada hata pay1 %5

olarak belirlenmis bunun i¢in n=600 olarak ele alinmustir.



|. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Universite Olgusunun Tanimlanmasi

Universite olgusu ilk olarak orta ¢agda Latinceden gelen "Univarsitas" kelimesinden
tiretilerek olusturulmus ve kullanilmistir. Universitas” Latincede, “bagimsiz tiizel
kisilige sahip, toplumun farkli kesiminden ortak ¢ikarlar1 olan kisileri bir araya getiren
veya birlestiren, 6zgiir diisiincenin hakim oldugu birlik ve topluluk” manasina

gelmektedir (Lucas, 1996).

TDK ise tiniversite tanimini “bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek
diizeyde egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul

vb. kurulus ve birimlerden olusan dgretim kurumu” bigiminde yapmaktadir (TDK, 2018).

Universite olgusu giiniimiizde bilgi, kiiresel diinya algis1 ile birlikte ayn1 zamanda yerel
anlamda birlik ve biitiinliik degerleri tstiine kurulmus bilim insan1 ve Ogrenciler
birlikteligi manasini tasimaktadir (Ataiinal, 1998). Universite olgusunun kabul edilen en
kapsayici tanimlamalarindan biri ise, bilim insanlarinin ve 6grencilerinin, mekansal
anlamda ayni ortam da bulunmasi ve olusan bu bilyik topluluk ile, bilimin tiim
alanlarinda ¢alismalar yapan ve yine ayni ¢alismalar1 genis kitlelere ulastirip, yenilikleri
stirekli hale getiren kurum oldugu seklindedir (Can, 1994, s. 9). Baska bir deyis ile
tiniversite, “evrensel kavrayisla pozitif bilimin, insan aklina ve uygarligin bilgi birikimine
duyulan giivenle gelistirildigi, yenilendigi arastirma ve aydinlanma kurumlaridir” (Arap,

2008, s. 27).

“Universiteyi bir yapt olarak belirtecek olursak; farkli cografyalardan ve farkli
kiiltiirlerden insanlarin ayni ortamda bulundugu, bir siireklilik ¢er¢evesinde hareket eden,
siyasi ve ekonomik baskilara bagli olmayan, bilim iireten, iyi bir sistem i¢inde orgiitlenen

kurumlardir” (Catalbas, 2007, s. 110).

“Bilim insanlari, tiniversiteyi; bir lilkenin ihtiya¢ duydugu, kalifiye ve gelismis insan
gliciiniin ortaya cikaran, bilimsel bilgi ve evrensel kiiltliriin iiretilip gelistirilmesini
saglayan, ortaya ¢ikan bilgiyi toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde kullanabilen, topluma
hizmet sunan, toplum i¢in en yararl kurum olarak tanimlanmaktadir” (Y1ilmaz & Kaynak,

2011, s. 6).



“Universite 6gretim gorevlileri tarafindan bilimsel egitimin verildigi, is piyasasinin istegi
ve ihtiyact dogrultusunda bilimsel ve teknolojik aragtirmalarin yapildigi, ulusal ve
uluslararasi ekonominin degisen kosullarina uygun bir sekilde ihtiya¢ duyulan personelin
yetistirildigi ve kurulduklar1 alanlarda yasayan tiim insanlara yol gosteren, her kesimden

insanin sahiplendigi kurumdur” (Caligkan, 2010, s. 81).

Tim bu 6znel tanimlamalarin disinda T.C. 1982 Anayasasi’nin 130. maddesinde
tiniversite; “cagdas, egitim-Ogretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve
tilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali gesitli
diizeylerde egitim-ogretim bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve
insanliga hizmet etmek {izere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
Ozerklige sahip kurumlar” bi¢iminde tanimlanmakta ve sekillendirilmektedir. (T. C.
Anayasasi, 1982). Dolayisiyla iiniversiteler: milli birlik ve biitiinliik i¢inde anayasal
degerler iizerinde yiikselen ve de egitim-6gretimin temel ilkelerine dayal: bir sistem
icerisinde iilkemizin gelismesi ve gelecege emin adimlarla yiirtimesi igin gereken beseri
giicii yetistirmek, bilimsel calismalar ve yayimlar yapmakla beraber, kuruldugu bdlgenin

de kalkinmasina yardimci olmasi planlanan ve istenilen kurumlardir (Coruh, 1998, s. 1).

Universiteler ayni iilke sinirlar1 igindeki farkl kiiltiir ve diinya goriisiine sahip dgrencileri
degil, Diinya’nin farkli {ilkelerinden farkl kiiltiire sahip 6grencileri bir araya getiren,
bilimsel iistiinliigiin, akademik becerinin ve demokratik yonetim anlayiginin agir bastigi
sosyal gelisimin tamamlandigi, egitim-0gretim ve arastirmalarin her alanda yapildigi,
uluslararasilasmanin saglandigi bir toplumsallasma ortamidir (Gokge, 2000, s. 24).
Dolayisiyla Universitelerin tarih iginde ki amag ve gérevleri irdelendiginde, iiniversiteler;
icinde bulundugu zaman diliminde, sorunlar1 dogru tespit etmesi ve bunlara ¢éziimler
treterek bulundugu bolgenin, iilkenin, ayn1 zaman dilimini paylastig1 diinyanin 6niinii
acmas1 Ve hayati kolay kilmir hale getirmesi i¢in uygun c¢oziimler ortaya koyup
koymadiklari ile anilirlar ve de hem kurumsal hem de toplumsal hafiza da bu sekilde
kalirlar. Bu misyonundan o&tiirli iniversiteler yiiksek diizeyde teknik olanaklarla
donatilmis ve orgiitlenmis, ileriye yonelik hedefleri olan bir yap1 olmak zorundadirlar
(Ortas, 2002, s. 3).

Kurumsal anlamda bariz degisim ve doniisim gegirse de {iniversite seklinde

isimlendirilen bir kurumun bes tane ayirt edici niteligi vardir. Bunlar ise:



Somut ve soyut bilgileri, meydana getirip aktarmasi

Bilginin aktarimini bunu kendine is olarak seg¢en profesyonel kisiler tarafinca
yapilmasi

Bilginin iiretilip aktariimasini devamli hale getirmek sadece belirli bir ziimreye
hapis etmemek i¢in kendilerinden sonra bu isi yapacak yeni kisilerin
yetistirilmesi,

Sosyal hayattaki bazi meslek gruplarinin, {iniversite kurumlarindan ilgili egitimi
alarak yapabilir olmas1

Egitimin planlanmasinin bir programa iliskin yapilmasi seklindedir (Tekeli &
flkin, 1993, s.1).

Olgusal anlamda da iiniversitenin {izerinde mutabik kilinan dort ana 6zelligi vardir:

Universite, akademisyenlerin (usta) ve ogrencilerin (¢irak) olusturdugu bir
yapidir.

Universite bilgi kavrami ile dogrudan iliskilidir. Ve Universitenin i¢inde bulunan
her kurum bilginin(hakikatin) bir tarafin1 incelemektedir.

Universite hakikati arastiran bir yapidir. Dolayistyla ayr1 ayri elde edilen bilgileri
biitiinlestiren bir kurumdur.

Universite her tiirlii baskidan uzak olmasi gereken bir kurumdur (Bingdl, 2012,

S. 43) biciminde yapilabilmektedir.

1.2. Universitenin Temel Fonksiyonlar

Universitelerin en dncelikli islevi; bilgi iiretmek, bilimsel etkinliklerde bulunmak ve de

kendi alaninda kalifiyeli insan yetistirmektir. (Yicel, 2006, s. 51). Bu baglamda

tiniversitelerin genel anlamda bazi temel fonksiyonlart vardir. Bunlar (Yayar & Demir,
2013, 5.107):

“Arastirma yapmak ve elde edinilen bilgileri toplumla paylagmak,

Universitede ki herkesin bireysel gelisimine katkida bulunmak,

Insanlara entelektiiel bir birikim saglamalarinda katkida bulunmak

Universitenin biinyesindeki dgrencilerin is hayatlarinda gerekli olacak donanimi
kazandirmak,

Bulundugu kentin sosyal, ekonomik, kiiltiirel hayatina katkida bulunmak.



Boylece her kentte bir tiniversite bulunmasi ve {iniversitelerin yukarida belirtilen
misyonlarini gergeklestirmeleri, sadece bulundugu kente degil, iilkenin de her yoniiyle

gelisimine katki saglamaktadir” (Yildiz & Talih, 2011, s. 273).

1970’11 yillarda baslayan ve gelinen siiregte tiim ekonomiye yayilan kiiresellesme olgusu
insanlarin ve toplumlarin tiim duygu, diisiince ve yasayis tarzini etkileyen bir hale
gelmistir. Piyasada en 6nemli unsur sermaye iken gliniimiiz de bilgi olgusu daha kiymetli
bir hal almistir. (Torun & Oztiirk, 2013, s. 199). Bu durum fiiniversitelerin ve
tiniversitelerin kurulduklar1 bolgelerin statiisiinii, degerini, islevlerini, amaglarin1 ve
kurumsal yapisimi da etkilemistir. Kiiresellesme olgusu bulundugu il ve g¢evresinde Ki
degerlere etki ederken ayni zamanda bir rekabet ortami1 olusmustur. Buradan hareketle
tiniversite-kent is birligi ortaya ¢ikmistir. Boylece tiniversiteler, bulunduklar1 yerlerde
yerel kamu kuruluslar1 ve halk ile profesyonel diizeyde iliskiler gelistirmistir. (Tasg1 vd.
2008, s. 1) Ayrica Kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in bolgedeki sanayiler ile
is birligi yapmak, tiniversiteler i¢in daha 6ncelikli bir hal almistir (Toprak, 2017, s. 118).

“Universite-Kent etkilesiminin bu denli 6nemli hale gelmesi ve iiniversitelerin bdlgesel
kalkinma stireclerindeki kritik 6nemi nedeniyle Tirkiye’de de iiniversitelerin
yayginlastirilmasi ve sayica ¢ogaltilmasi bir bolgesel esitsizligi giderme politikasi olarak
uygulanmaya baslanmistir. Bu politika ile iiniversitelerin temel islevlerinin yani sira;
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan da bdlgenin gelismesine katkida bulunmasi
amaglanmaktadir” (Arap, 2010, s. 10-11). Bu politikanin olusturulmasinin temel
amaclarindan bazilari; yeni istihdam alanlar1 olusturmakla beraber il ekonomisine katki
yapmak ve il digindan gelen 6grenci ve akademisyenler ile kentin sosyal hayatini

(Catalbas, 2007, s. 93) canl1 bir hale getirmektir (Sagir & inci, 2013, s. 52).

Universitenin fonksiyonlari, modern anlamda ilk iiniversitenin agildig: giinden giiniimiize
kadar stirekli degismistir (Isik, 2008, s. 162).

Universite olgusu iizerinde durulurken {iniversitenin temel fonksiyonlar1 goz ardi
edilmemelidir. Universite kurumu artik yasadigimiz dénem ve {iniversitenin
fonksiyonlart itibariyle birden ¢ok islevi biinyesinde barindiran sistematik ve komplike
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Universite kurumu egitim, sosyo-ekonomik, soyo-

kiiltiirel vb. gibi konular basta olmak iizere i¢cinde bulundugu sehir, bolge ve iilke



hakkinda her tiirlii arastirmalar yapmaktadir. Ayni zaman da iiniversiteye gelen 6grenciler
adma zihinsel ve bedensel gelisimlerini saglamak gibi bir islevi de vardir. Bu durum
tiniversite sonrasi i¢in iiniversite 0grencilerini hazirlamakta ve ¢ok farkli kategorilerde

kendilerini yetistirmelerine neden olmaktadir. (Bolay, 2005, s. 105).

Universitelerin temel fonksiyonlar1, kanunlarda oldugu gibi egitim-dgretim ve arastirma
yapmaktir. Bundan otiiri teknolojik, ekonomik sosyal, siyasi, hukuki ve tarih gibi
alanlarda arastirmalar yapmak; bu arastirmalar: siirekli hale getirip toplumun faydasi
olacak sekilde kullanmak asli islevidir (Saracaloglu, 2008). Buradan hareketle giliniimiiz
tiniversite anlayisina gore lniversitelerin; i¢inde bulundugu cografyanin sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik yapisinin, gelismesine fayda saglayacak sekiz temel fonksiyonu
bulunmaktadir (Altung, 2018, s. 18). Bunlar:

e “Gerekli insan sermayesi olusturmak,
¢ Bilgi olusturmak,

e Inovasyon olusturmak,

e Teknoloji olusturmak,

e Bolgesel liderlik olugturmak,

e Sermaye yatirimi olugturmak,

e Bilgi altyapisini olusturmak,

e Bolgesel ortami etkilemek” seklinde siralanmaktadir (Giirtiz, 2001, s. 68).

Ayrica bunlara ek olarak tiniversitenin fonksiyonlarini asagidaki gibi de siralayabilmek
miimkiindiir.

e “Bilgi ekonomisi ve toplumun destekleyicisidir.

e Ekonomik istikrarin 6nemli bir unsurudur.

e Bodlgenin sosyal yasaminin temel giictidiir.

e Kiiltiirel kaynaklarin temelini olusturur.

e Bolgenin disa agilmasinda etkilidir.

e Girisimciligin temel kaynagidir” (Cetin, 2007, s. 219).

Her donem degisen tanmimlama ve gorevleriyle tiniversiteler, giinimiizde bdlgesel

kalkinmay1 hizlandirma ve bulundugu kentin gelisimine katki sunma anlaminda 6nemli



aktorlerden birisi haline gelmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, mekansal etkileri ile

tiniversiteler kentlere yeni bir kimlik ve canlilik kazandirmaya baglamistir.

1.3. Universitelerin Tarihsel Seyri

Baslangicta, Dogu ve Bati medeniyetlerinde dini nitelikli birer egitim kurumu olarak
kabul goren iiniversiteler, tarihsel gelisim stirecinde farkli toplumsal, siyasi ve ekonomik
amaclara gore evrilerek, giiniimiiz modern anlamina kavusmustur. Universite olgusu, orta
cagda esas olarak egitim-O0gretim islevi lizerine sekillenirken, 17. yiizyila kadar odak
nokta olan Hiristiyanliktan modern deneysel bilimlere yonelik evrensel ideolojiye gegisin
yasanmasi ve ulus devlet anlayisinin gelismesi ile birlikte baslatilan modernizasyon
projesine uygun olarak arastirma islevine odaklanmistir. Sanayi Devrimi’nin etkisi
altinda sekillenen 18. ylizyil, liniversitelerin baslangigta bu olusuma dahil olmamalarina
ragmen, silire¢ iginde sanayi toplumunun tiniversiteleri kendi imaj1 ¢er¢cevesinde modern
arastirma {iniversitesi, teknik okul ve aragtirma merkezleri sekline doniistiirmesine sahne

olmustur (Saking & Aybar¢ Bursalioglu, 2012, s. 93).

Kiiresellesme siirecinin 6nemli bir yiizii olarak mobilizasyon ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinde goriilen degisim, iiniversiteleri de derinden etkilemistir. Yiiksekdgretim,
21. ylizyilda o6zellikle bilisim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin zemin
hazirladig: bilgi ekonomisi ile s6z konusu yeni ekonomi icin egitimli insan yetistirme
konusunda iistlendigi rol dolayisiyla hem ulusal hem de uluslararasi boyutta muazzam

Onem kazanmustir.

1.3.1. Batr’da Universitelerin Tarihsel Seyri

Universite kurumunun 900 yillik tarihi igindeki gelisimi tarihsel olarak ii¢ farkl
liniversite yapisinin ortaya ¢ikist ve birbirine doniisiimii iizerinde durularak

tanimlanmaktadir. Bu {i¢ asama:

e Orta ¢agin Kilise Merkezli Universitesi,
e Ulus devletler diinyasinin {iniversitesi (Humbolt Universitesi) ve
e Bilgi toplumu Universitesi (Multiversite, Girisimci Universite) bi¢iminde

smiflandirilmaktadir (Tirel, 2004, s. 153-154).



Bunlardan kilise merkezli tiniversite, 12-15. ylizyillarda 6grenci ya da 6gretmen loncalari
olarak bigimlenen kurumlar (Tekeli, 2003 s. 126) olarak tamimlanmaktadir. Bu
kurumlarda belirlenmis bir programa gore egitim yapilmakta ve bilimsel, siyasal ve
teolojik bilgiler aktarilmaktadir. Bir yandan dini otoriteyi temsil eden Papalik, diger
yandan sivil otoriteyi temsil eden Kutsal Roma Imparatorlugu olmak iizere, iki giic
odagiin etkisi altindaki bir ortamda Bologna ve Paris’te dogdugu belirtilen iiniversitenin
tizerindeki kilise etkisi 16. ylizyildan itibaren azalarak yerini devletin etkisine birakmaya
baslamistir. Hazirlanan programlar ruhban sinifin1 egitmekten ¢ok, kamu yoneticilerini
yetistirmeye yonelik olarak diizenlenmeye baslamistir (Giiriiz vd., s. 57-58). 17. ylizyila
gelindiginde, liniversite 6grenciligi neredeyse asillerin ve zenginlerin ¢ocuklarina has bir
ayricalik haline gelmistir. Universitenin toplumun her kesimine acilarak, kisilerin
yeteneklerine gore toplumda yiikselmelerinin araci haline gelmesinin felsefi temelleri ise,

19. Yiizyi1l baslarinda atilmistir (Giiriiz, 2001, s. 77).

18. Yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyil baslarinda bir¢ok Kita Avrupasi liniversitesi, Napoleon
tarafindan kapatilmistir. Fransiz tiniversiteleri devletin bir organi haline getirilmis ve
tiniversitelerin amaci, merkezi hiikimetin ideolojisi dogrultusunda elit kadrolar
yetistirmek olarak tanimlanmistir. Bdylece, Avrupa’nin tiniversite sistemi, tilkelerin milli
yiiksekdgretim sistemleri olarak bicimlenmeye baslamistir. Ancak, zamanla Fransa’nin
etkisindeki bu gelismeye karsi Prusya’da entelektiiel tepkiler ortaya ¢ikmistir (Giiriiz vd.,
1994, s. 61-62). Prusya Krali 3. Frederick William Von Humbolt’u, egitim sistemini
yeniden diizenlemek iizere Prusya Egitim Dairesi Bagkanligi’na atamistir. Humbolt bu
gdrevi yerine getirirken, ayn1 zamanda Berlin Universitesi’nin (giiniimiizdeki Humboldt
Universitesi) kurulmas ¢aligmalarini yiiriitmiistiir (Arap S. , 2010, s. 4). Humbolt daha
sonra kendi adiyla anilacak olan bir sistemi yerlestirmis olup, bu sistemin temel ilkeleri

soyle siralanmistir (Terzioglu, 2003, s.306):

e Universite, tiim bilim alanlarindaki egitim-dgretimin, arastirma faaliyetleri ile
birlikte ve bir biitiinliik i¢inde yiiriitiildiigii bir kurumdur.

e Universitenin mesleki ve teknik yiiksekokuldan farkli olarak temel islevi,
herhangi bir meslege yonelik olmaksizin egitim-6gretim ve aragtirma yapmaktir.

e Universitenin sahibi devlet degil millettir; devletin gdrevi dgretim iiyelerini

atamak, maaglarin1 6demek ve calismalart igin gerekli Ozgiirlilk ortamini

10



olusturmaktir. Ogretim iiyeleri ve dgrenciler dini veya siyasi hicbir etki altinda

kalmadan 6zglirce arastirma ve egitim yapabilmelidirler.

Boylece, bilimsel bilgi iiretimini ve iicretsiz ve evrensel egitim ilkesini merkeze alan
modern {iniversite, Fransiz Devrimi’nin ve Napoleon Savaglarinin etkisiyle Almanya’da
dogmustur. Fransa’da ise bu gelismeler Napoleon’un 1806°da ¢ikardigi Universite
Kanunu ile iiniversiteleri kapatip yerine elit yiksekdgretim kurumlarinin kurulmasiyla
gerceklesmistir. Ancak Fransa’da kurulan bu tiniversite tipinden daha ¢ok Almanya’da
kurulan iiniversite tipi modern iniversitenin kaynagi olarak degerlendirilmektedir

(Timur, 2000, s. 64-66).

Universite y&netiminin kurumsal bir yapi kazanmasmin kokenlerinin Humbolt’un
fikirlerine dayandig1 ve kurdugu iiniversite sisteminde yer alan arastirma ve dgretimin
birligi ilkesinin glinlimiiz {iniversitesini kalic1 bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir. 20.
yizyilin ilk yarisinda Humbolt tipi tiniversite sistemi tekrar ele alinarak iniversite
anlayisinin yeniden bigimlenmesine ¢alisilmus, ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Alman tiniversiteleri bilim alanindaki onciiliiklerini Amerikan iiniversitelerine devretmis;
yeni tniversite tipi, klasik fildisi kulelerde yiiriitiilen akademik yasamin, Humboldt
modelinin, Land Grant Universiteleri’nin ve teknik okullarin bir sentezi bigciminde
tanimlanmistir. Bu donemde iiniversite artik bilgiye degil aksiyona doniik hale gelmistir
20. Yizyim ikinci yarisindan itibaren ABD’de yayginlagmaya baslayan bu
tiniversitelerin temel iki 6zellige sahip oldugu belirtilmektedir (Arap S. , 2010, s. 10).

Bunlar:

e Temel bilimsel ve uygulamali aragtirmalar ile “toplum” hizmetlerinin,
tiniversitenin temel islevleri arasina girmesi,

e Mesleki 6gretimin 6nem kazanmasi ve liniversitenin islevlerinin yliriitiilmesi i¢in
kamu ve 6zel kaynaklardan giderek artan miktarlarda harcama yapilmasina

baslanmasi olarak siniflandirilmaktadir (Giiriiz vd., 1994, s. 64-66).

Bu tiniversite dis diinyanin taleplerine piyasanin isteklerine uyum saglamak hedefiyle,
Ogretim, aragtirma yapma ve topluma hizmet sunma iglevlerini yiiklenen organizasyonlar
toplulugu haline gelmistir. Bu yeni olusum “multiversite”, bir diger ifade ile “girisimci

tiniversite” olarak adlandirilmakta olup, arastirmanin ve egitimin igerigi degismistir.
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Artik “bilim i¢in bilim” degil, pratik sorunlarin ¢oziimii i¢in OZretim ve arastirma

yapilmaktadir (Tekeli, 2003, 5.132).

Artik tiniversitelerdeki bilimsel ¢alismalarda hangi sorularin pesine disiilecegini, hangi
problemlerin incelenecegini ne tiir ¢ozliimler aranacagini ve ne tip sonuglar ¢ikarilmasi
gerektigi bu yaklasimla belirlenir olmustur. Bu donemle birlikte ileri siiriilen 6nemli
tezlerden birisi, bilimle teknolojinin giderek ayni1 sey haline geldigidir. Bu goriisiin temel
dayanagi, bilimin maddi tiretim i¢in kullanilacagi, bunun disinda bir bilimsel faaliyetin

anlamsiz oldugu seklinde ele alinmaktadir (Sertlek, 1997, s.242).

1.3.2. Tiirkiye’de Universitelerin Tarihsel Seyri

Tiirk egitim sistemi, 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilanindan sonra uygulamaya koyulan
koklii egitim reformlariyla tamamen yeniden yapilandirilmistir. 1924 tarihli “Tevhidi
Tedrisat Yasas1” bu konuda atilan ilk 6nemli adim olmustur. Bu yasayla medreseler
kapatilmis, Dariilfiinun ise ‘Istanbul Dariilfiinunu’ admi alarak tiizelkisilik kazanmistir

(Ozen, 1999; Akt: Sonmezler, 2003).

Tirkiye de universiteler Fransiz, Alman, Avusturya ve Amerikanci pratiklerden
etkilenmistir (Akyziiz, 2016, s. 68). Modern {iniversitelerin temeli ve gliniimiiz modern
{iniversitelerin baslangici Dariil Fiinun’dir. Universiteler, 1923 senesinde agilmis fakat
1932 senesine kadar devam edebilmistir. Hemen akabindeyse 1933 yilinda topluma,
yonetime ve yasalara uymadigi i¢in senesinde kapatilarak egitim vermelerine son
verilmistir. Buna karsin MEB’e bagli Istanbul Universitesi agilmistir (Tanilli, 1991, s.
379-380).

19. yiizy1l sonlar1 ve 20. Yiizy1l baslarinda kurulan pek ¢ok iiniversite bugiinkii, Istanbul
Teknik ve Mimar Sinan Universitesi gibi bazi iiniversitelerin 6zii niteligindedir
diyebiliriz. Ayrica Tiirkiye’de Cumbhuriyetten giliniimiize {i¢ 6nemli iiniversite reformu
yapilmistir. Bu reformlarin ilki 1933, ikincisi 1946 ve {i¢iinciisii 1981 reformudur. Hemen
her ii¢ reform hareketinde de liniversite ara-list organlari ile tiniversite ve fakiilte
organlarinin olusumu ve gorevleri iiniversitenin demokratikligi ve 6zerkliginin temel
kriterleri olarak goriilmiistiir. 1933 ve 1981°de {iniversite yoneticileri atama yolu ile
getirilirken, 1946’da se¢im yolu benimsenmistir. Ozetle sdylemek gerekirse kararlarda

1933 Reformu Kisilerin, 1946 Reformu kurullarin, 1981 Reformu ise Yiiksekogretim
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Kurulu yaninda tniversite i¢inde Kisilerin etkin ve agirlikta oldugu bir yonetim bigimi
getirmistir (Arslan, 2005, s. 37).

Tiirkiye’de tiniversitelerin gecmisine bakildiginda Almanya ve Amerkika etkisi kendini
bariz bir sekilde gostermektedir. Bu etkinin adi ise Alman tniversiteleri i¢in Humbolt
modeli Amerkan {iniversitelerinin etkisi girisimci Universite modeli’dir. Almanlarin
sunduklar iitopik geldigi i¢in siirekli olarak Amerikan bilim adamlar1 ¢agrilmis ve bu
modelin tilkemizde temelleri atilmistir. ( Widman, 2004: 59). Girisimci iiniversitenin esas
ozelliklerinden biri ise niceliksel anlamda herkese erismek ve egitim anlayisini ulagtirmak
oldugu igin siirekli tiniversiteler agilmaya baglanmistir (Kardogan, 2017, s. 11)

2. Diinya Savagindan sonra bolgesel kalkinmalar i¢in tiniversitelerin kullanilmasi durumu
Tiirkiye’de 2005 yilindan sonra hiz kazanmistir. Ciinkii Universitelerin kuruldugu
bolgeler de hem akademisyen hem de Ogrenci akist olmasi sehrin ekonomisini
canlandirmakla kalmayip renkli bir sosyal hayat olusmasina da neden olmaktadir. Ayrica

bolge halkina da istihdam olusturmaktadir. (Sagir ve Inci, 2013, 5.52).
1.4. Kent Olgusuna iliskin Kavramsal Cerceve

Ik insandan bugiine insan varligin1 devaml bir bicimde mekanlarda insa etmis ve hala
etmekte olan insan, o varliginit o mekana yerlestirmekten de kendini geri almamuistir.
Yerlesme mekanlari o donemin ihtiya¢ ve amaglarina kisacasi sartlarina gore degisiklik
gostermistir. Insan devamli olarak kendini rahat, giivende ve huzurda hissedebilecegi
mekanlara tasinmigtir. Kentsel mekan1 insanin olusturmasiyla beraber insanin hayatinda
hep var olagelmistir. Dolayisiyla insan dncelikle kendine gore kenti etkilemis ardindan
sehrin kendi karakteristik 6zelligini kazanmasiyla insan1 etkilemeye baslamistir. (Alver,

2007, s. 12-13).

1.4.1. Kent

Kentler; insanlar i¢in diger insanlarla sosyal iliskiler kurmanin ve etkilesime ge¢gmenin
yeni bir boyutudur. Kentlerin i¢inde sokak cadde mahalle gibi her yapinin ortaya
cikisinda belirli bir yasanmisligi her yapmnin ayri bir sistematigi olmasi bakimindan
kentler de kendi iginde ayrilmaktadir (Es & Ates, 2004, s. 211-212). Kent olgusu sadece
ekonomik veya maddi temeller iizerine insa edilmis bir sistem degildir. Kent denilen

kavram ayni1 zamanda bir ruhu olan ve insanlarin sosyo-kiiltiirel iliski kurduklar
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yapilardir. Ayni zamanda her kentin bir ruhu olmakla beraber o ruh ile yetisen bireyler
yetistikleri kentlere gore karakteristik 6zellikleri sekillenebilmektedir (Akkayan, 1979, s.
23).

Giliniimiiz anlaminda kent kavramini tiim yonleriyle agikliga kavusturmak oldukca
zordur. Ciinkii kent olgusu bir¢ok c¢alismaya dahil olmus; bir¢ok konuyla
iliskilendirilmistir. Boylelikle onu tiim onla iligkili seylerden siyirarak ele almak
neredeyse imkansizdir. Bundan dolayr belirli tanimlamalardan hareket etmek

gerekmektedir.

Kiray (2007, s. 28) kenti, “tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve daha 6nemlisi hem
tarimsal hem de tarim dis1 tretimin dagitimmin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi,
belirli teknolojik gelisme seviyelerine goére biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeylerine varmis yerlesme bigimi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya ilaveten;
Kentin, siiphesiz bir biitiinliikk ortamindan ziyade, ¢atisma meydan1 olarak goéren ve bu
diisiincede olan kent; farkli yasam tarzlarinda ki insanlarin bir araya gelerek bir zenginlik

olusturdugu mekanlardir (Bumin, 2010).

Insanlign tarihi biiyiik 6lgiide kentlerin ve kentsel yasamin tarihidir (Giirsoy, 2018, s. 44)
Kentler zamanla, ihtiyaglar dogrultusunda kent halkina belirli donemlerde degerler tiretir
ve kendini siirekli olarak yeniler (Kaya, 2014). Dolayistyla kentler maddi durumlardan
ziyade manevi unsurlarin yeridir. Ciinkii kentte yasayan ve birbirleriyle etkilesime giren
varlik insandir. Ve insanlar sosyal hayatlarin1 belirli degerler iireterek idame

etmektedirler. Kent ise tam bu degerlerin ortasinda kalmaktadir (Ozyurt, 2007).
1.4.2. Kentlesme

Kentlesme, sadece insanlarin mekansal anlamda kentte hayatlarini idame ettirmesi degil
kentin yapisini isleyisini ve ruhunu igsellestirmesi anlamina gelmektedir (Ergun, 2014, s.
218). Baska bir ifadeyle kentlesme sadece niifus hareketlerinden ibaret olmamakla
birlikte toplumun yapisi ve sosyo-ekonomik durumla dogrudan ilintilidir. Bundan dolay1
kentlesme tanimlarken niifusun akisina neden olan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
iligki ile mekansal etkilesim de géz oniinde bulundurulmahidir (Ergun, 2014, s. 219).
Buradan hareketle kentlesme; “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye gibi maddi

gelismelere dayanarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu
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ortaya cikaran, toplum yapisinda artan oranda oOrgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma
yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere neden olan niifus
birikimi” seklinde ifade edilebilir. Yani kentlesme, sosyal yapilarda meydana gelen

degisim ve doniisiimlerin net bir sekilde anlasildig stirectir (Keles, 1982, s.67).

Kentlesme, sadece yeni bir ekonomik orgiitlenme ve degismis bir fiziki ¢evreyi belirtmez;
ayni zamanda insanin davranig ve diisiincelerine de etki eden yeni bir degisik sosyal
diizeni ifade eder (Giigli, 2002, s. 113). Bu baglamda kentlesme “kentli” olarak
nitelendirilen bir yasam tarzinin olusumuna kaynaklik eder. Dolayisiyla kentlesmeye
sadece, kent olarak kabul edilen yerlesmelerdeki niifus birikmesi olarak bakilamaz. Sezal
gore ise sosyolojik bir kavram olan kentlesme, “dar mekanli” bir cemaat hayatindan,
“genis mekanl1” bir cemiyet (toplum) hayatina gegis ve ikinci yasama sekline gore yeni
“sosyal miinasebetlere” ve bunun gerektirdigi “yeni teskilatlanmalara giris” olarak tasvir

edilebilir (1992: 22).

Yukarida ifade edilen kentlesmeye iliskin tanim ve yaklasimlardan yola ¢ikarak,

kentlesme olgusunun temel 6zellikleri sdyle siralanabilir:

e Kentlesme bir degisimi, bir siireci iceren devingen bir kavramdir.

o Kentlesme, demografik bir siireci icerir. Bu siire¢ kentsel alanlarda dogum
oranlarinin 6liim oranlarindan fazla olmasinin yani sira, kirsal alanlardan kentlere
gelenlerle yani gogler yoluyla gergeklesmektedir.

e Kentlesme olgusunun bir diger 6zelligi, ekonomik nitelikli olmasidir. Oncelikle,
kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye bagl olarak ortaya ¢ikan bir

olgudur.

Kentlesme insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgli degisikliklere yol agcan
bir siiregtir. 5- Kentlesme, yonetimsel bir orgiitlenme siirecini igerir (Ertiirk &

Sam, 2009, s. 11-13).

Kentlesme, tarimdaki ve sanayideki degismelerin ortaya ¢ikardigi bir sonuctur. Bagka bir
anlatimla, kentlesme, teknolojideki gelismelerin, tarimsal ve tarimsal olmayan iiretim
bicimi ve iliskilerindeki degisimlerin bir sonucudur. Kentlesme ayn1 zamanda toplumsal
degisme siirecini 6nemli dlciide etkileyen ve bazi toplumlarda da hizlandiran bir olgudur.

Bagka bir anlatimla, kentlesme, yalnizca bir “sonug” olarak kalmamaktadir (Kartal S. K.,
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1978, s. 4-5). Boylece kentlesme olgusu hem bir sonug hem de toplumsal yapida ortaya

¢ikan degisim ve sorunlarin da nedenidir.
1.4.3. Kentlilesme

Kent, yalnizca ekonomik modeli veya maddi bir ¢evre anlayisini icermez. Kent i¢inde
bulundugu toplumsalligi ve diisiince yapisini ve insan iligkilerini de igermektedir (Sezal,
1992). Kentlesmeyle beraber olusmaya ve meydana ¢ikmaya baslayan diisiince yapisinin
sosyo-kiiltiirel pratikte ve maneviyatta sebep verdigi kalici degismeler, yeni pratikler,

diisiinceler normlar ve toplumsal bir ag ortaya koymaktadir. (Giirsoy, 2018, s. 46)

“Kentlilesmenin, ‘ekonomik bakimdan kentlilesme’ ve ‘sosyal bakimdan kentlilesme’
seklinde iki boyutu vardir. Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin ge¢imini kentte veya
kente 6zgii islerle sagliyor duruma gelmesiyle; sosyal bakimdan kentlilesme ise, kisinin
kentlere 6zgii tavir ve davranis bicimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarin1 benimsemesi

ile ger¢eklesmektedir” (Kartal, 1983, s. 92).

Kentlilesme, esas olarak kentle bireyin biitiinlesmesini, birlesmesini ifade eder.
Biitiinlesme olgusu genelde iki niifus grubunun bir araya gelerek kaynagsmasi anlamini
tasir. Kentlilesme, kentlesme furyasinin sonunda kisilerin kendi hayatlarinda ki bireysel,

sosyal, etik ve diisiince yapilarindaki farklilagsmadir. (Es & Ates, 2004, s. 214-215).

Kentler siirekli farkli farkli fonksiyonlara sahip, tabakalasmis ve farklilagmis
topluluklardan olusmustur. (Kiray, 2007). Olusan farkliligin ise kisilerin etnik, dini,
kisisel, ahlaki, etik, sosyal statii vb. olgusal farklilagmalarindan meydana geldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. (Giirsoy, 2018, s. 47).

Tiim bu tanimlamalar ve agiklamalara gore kentlilesme: Hem insanlarin deneyimledigi
bir yasama pratigi hem de bir uyum siirecidir (Tatlidil, 1997). Ayrica kentin disindan
kente gelen niifusun kentin pratiklerine alisma ve bu dogrultuda yeni sosyal aglar kurma

cabasidir. (Erkan, 2002).

Kentlilesme siireci ekonomik bir noktadan baglarken sosyal iligkiler sonradan
gelismektedir. Bu siireci agiklarken karsimiza iki kavramsallastirma ¢ikmaktadir. Bunlar:

ekonomik mekan ve sosyal mekan kavramlaridir.
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Ekonomik mekan; kisinin altyapisini olusturan tiim ekonomik iligki ve faaliyetleri
kapsayan, ekonomik deger iiretme, elde etme ve bunlar1 kullanma bigimlerini igeren soyut

bir mekan anlaminda kullanilmaktadir. Ekonomik mekanin igerigini sirasiyla;

“Yapilan iglerin tiirleri,

e Gelir tiirleri ve miktarlari,

e Geliri kullanma bigimleri,

e Varliklanma bigimleri,

e Sahip olunan varlik tiirleri ve miktarlari ve

e Varliklar1 kullanma bi¢imleri” olusturmaktadir.

Sosyal mekan ise kisinin {istyapisint olusturan tiim sosyal ve tinsel degerlerini, tavir ve

davraniglarini kapsayan soyut bir mekana karsilik gelmektedir. Sosyal mekanin igerigini,

e “Siyasal tutum ve davranislar,

e Dayanigsma ve yardimlasma konusunda benimsenen degerler,
e Orgiitlenme bigimleri ve tutumlari,

e Benimsenen ve benimsenmeyen gelenek ve gorenekler,

e Egitim ve 6gretim konusundaki goriis, tutum ve davranislar,
e Bilgilenme bicimleri,

e Dini tutum ve davranislar,

e Hak arama yontemleri,

e Toplumdaki farkliliklar1 agiklama bigimleri ve gerekgeleri” olusturmaktadir
(Kartal K., 1982, s. 50-51).

Bu baglamda yeni iiniversitelerin kuruldugu 6zellikle kiigiik 6lgekli kentlerde mekansal
doniistim gerek ekonomik gerekse sosyal baglamda hizli ve keskin bir bi¢imde
yasanmaktadir. Sosyo-ekonomik dinamiklerin tarih boyunca belirleyici oldugu kentler bu
dinamiklere bagli olarak sanayi, kiiltiir, turizm, moda, sanat, din, kiiresel, spor vb. etkenle
anilmis ve bu dinamiklere yonelik uygulamalar kentleri bi¢imlendirmistir. Glinlimiizde
ozellikle de tlilkemizde yeni bir dinamik ve belirleyen olarak iiniversite kenti kavrami
ortaya ¢ikmistir. Tiim kentlerde en az bir iiniversite bulunmakta ve kentin gelisim etkeni

olarak bir¢cok kent tiniversiteleri temel aktor olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda
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ozellikle kiiclik kentlerde agilan iiniversiteler kentlesme ve kentlilesme siirecinin ana

belirleyeni konumuna gelmektedirler.

1.5. Kentsel Gelisme Dinamigi Olarak Universiteler

Universiteler, bulunduklar1 kentte birgok alanda gelisim ve degisimin oncii
kurumlarindandirlar. Ozellikle artan grenci sayst ile kente ekonomik katkilar saglarken,

farkli kiiltiirlerin kaynasmasi ile de kente sosyo-kiiltiirel bir zenginlik katmaktadirlar.

Universiteler yap ve islev itibariyle bulunduklari kent ile etkilesim halindedirler fakat bu
durum {iniversitenin yerleskesinin kent merkezine olan uzakligina bagli olarak farklilik
gostermektedir. Kampiisii kent merkezinde yer alan {iniversiteler, kent ile daha siki
iligkilerde bulunmaktadirlar ve boylece iiniversite-kent iligkisi daha gii¢lii hale
gelmektedir. Ornegin iiniversitenin gergeklestirmis oldugu seminer, sempozyum,
eglence, kiiltlir festivalleri ile kent kaynagmis olur. Ayrica egitim ve saglik gibi temel
hizmetlerin de kolaylikla giderilmesi saglanir. Fakat kent merkezine uzakta kurulmus
olan yerleskelerde bu gibi hizmet ve etkinliklerin gerceklestirilmesi daha zor olmaktadir.
Bunun sonucu olarak da kent, tiniversiteden kopuk bir sekilde sadece egitim hizmetini

gormek amactyla iligki kurabilmektedir.

1.5.1. Universitelerin Bulunduklar1 Kentlere Demografik Etkileri

Universitelerin kentlerde kurulduklar1 zaman ilk belirgin etkileri demografik etkilerdir.
Bu etki her kent ya da tiniversite 6l¢egine gore degisse de {iniversitelerin zamanla
biiylimesi, 6grenci ve dgretim iiyesi sayisinin artmast, niifus ve go¢ yapisinda degisimleri
getirmektedir (Altung, 2018, s. 94). Universitelerin kentlere kurulmasindan sonraki
slirecte yasanan niifus yogunlugunun 6grenci lehine artisi, toplumsal degisimi, kentin
ogrencilesmesi olarak tanimlanmaktadir. Kentin 6grencilesmesi ne derece yogun olursa,
ders donemi boyunca Ogrencilerle kusatilan kent, liniversitenin tatile girmesiyle terk
edilmis bir goriintii vermektedir. Universitelerdeki yaz okulu uygulamalar ile tatil
donemleri kisaltilarak nispeten de olsa yazlari kentte bir miktar 6grenci kalmaktadir

(Kartal K., 1982, s. 65) .

Tiirkiye’de yeni tiniversitelerin kurulmasi kentlerin biiyiimesine yol agan sanayi, ticaret,
turizm gibi alanlarda ozellikle kiicliik ve orta biyiikliikteki kentlerin niifus ve go¢

verilerini degistirmektedir. Kisa zamanda, binlerce 6grenciye kavusan kentlerin niifus
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artis hiz1 ve net go¢ oranlar yiikselmektedir. Biiyiik dl¢ekli kentlerde, 6grenci niifusunun

kent niifusu i¢indeki pay1 sinirlt kalmaktadir.

Kiigiik 6lcekli kentleri desteklemek adina ortaya konan kamu politikalarinin bir uzantisi
olarak son donemde devlet iiniversiteleri, giderek daha kii¢iik, ekonomik agidan zayif ve
go¢ veren kentlerde kurulmaktadir. 2006°da kurulan 15 {iniversite de niifusu 50.000-
120.000 arasi olan kentlerde kurulmustur (Bayraktar, 2011:110; Sargin, 2006, s. 29-30).
Niifus artis1, konut talebini, tiiketiciyi, istihdami, ulasim kanallarma ihtiyaci, sosyal
donatilara, kiiltiirel faaliyetlere olan talebi de artirmaktadir. Ayrica mezunlarla birlikte
kentte kalanlar da isgiicii arzim1 artirmaktadir. Kentler eger ki egitim icin kente gelen
Ogrencilere i3 imkan1 sunamaz ise O6grencilerin geri doniisii de kaginilmaz olmaktadir.
Egitimli isgiicli, gelismis kentlere go¢ etmektedir. Bu durumda 6grenci niifusunun kente

etkisi 0grenim siiresiyle sinirli kalmaktadir.

1.5.2. Universitelerin Bulunduklar: Kentlere Ekonomik Etkileri

Tiirkiye’de sehircilik tarihinde, kentlerin gelisimi garnizona bagimli goriilmektedir.
Biiyiik ve orta 6l¢ekli Anadolu esnafinin ticari vizyonu askeri garnizonlarin harcamasina
bagimhdir. Universitelerin  yayginlasmas1 askeriyeye dayali ekonomik anlayigin
yikilmasina, ekonomik diizenin degismesine yol a¢mistir (Aktay, 2003, s.117).
Universitelerin kurulduklar1 bolgenin yerel ekonomisine yaptig1 katkilar istihdam, gelir
ve harcama kalemleri altinda incelenebilir. Bu katkilar da dolaysiz, dolayli ve uyarilmis
istihdam ile gelir katkis1 bagliklar1 altinda toplanabilir (Cayin ve Ozer, 2015, 5.132; Atik,
1999, 5.99).

Universitelerin akademik ve idari personeline yapilan 6demeler (maas, ek ders, yolluk,
doner sermaye, vd.), dolaysiz gelir katkisin1 olusturmaktadir. Universitelerin belli bir
zaman diliminde akademik ve idari personel istihdam etmesi dolaysiz (direkt) istthdam
katkisin1 olusturur. Universitelerin kendi personeli disindaki kisi, kurum ve kuruluslara
yaptig1 ddemeler ile liniversite dgrencileri tarafindan yapilan harcamalar dolayli gelir
katkisini olusturur. Ogrencilerin kent ekonomisine dolayl gelir katkilari {izerine yapilan
arastirmalarda; Demireli ve Taskin (2013), Kiitahya’da 2010 y1linda bir 6grencinin aylik
ortalama 495 TL civarinda harcama yaptigini ve 6grencilerin Kiitahya Ekonomisine aylik
ortalama 15.072.750 TL’lik bir katk: sagladiklarini, Selguk ve Basar (2012) Kars Kafkas

Universitesi 6grencilerinin aylik 549 TL harcadigini, bunun da ayda yaklasik 8 milyon
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TL harcama toplamina ulastigini hesaplamislardir, Soysal vd. (2012) Kilis 7 Aralik
Universitesi 6grencilerinin ayda 414 TL harcadigini, Ak¢akanat vd. (2010) Isparta
Siileyman Demirel Universitesi 6grencilerinin ayda 474 TL harcadigimi belirlemislerdir.
Universiteler ile 6grenci harcamalar1 i¢in mal ve hizmet saglayan iiretim sektorlerinin
gelismesi ile ortaya cikan istihdam artis1 ise dolayli istihdam katkisidir (Cayin ve Ozer,
2015, s. 132, Gorkemli, 2009:176, Erkekoglu, 2000, s. 214). Universitelerin kurulduklar:
kente ekonomik etkileri, hesaplanabilirligi yiiksek oldugu i¢in sonuglar1 en hizli gériilen
etkiler arasindadir. Gerek 6grenci sayisi gerek akademik ve idari personel sayisi goz
Oniline alindiginda tiniversitelerin kent ekonomisine dolayli veya dolaysiz katkilar1 ¢cok

biiylik olmaktadir.

1.5.3. Universitelerin Bulunduklar: Kentlere Mekéansal Etkileri

Universiteler kurulduklar1 kentlerde mekansal anlamda doniisiimleri de tetiklemektedir.
Kampiis alanlari ¢ekim merkezi olup konut ve hizmet sektorleri, kampiis alanlari
cevresinden baslamak iizere hizla gelismektedir. Ozellikle, kii¢iik ve orta oSlgekli
kentlerde iiniversitelerin kurulmasindan sonra, kent alanmin biiylimesi, kentsel
fonksiyonlarin cesitlenmesi ve yeni istihdam alanlarinin olusmasi, konut piyasasinin
canlanmasi, yurt ve pansiyon benzeri mekanlarin kentsel yasam alanlarina dahil edilmesi,
yeni yerlesim alanlarinin olusmasi gibi kentsel alan kullaniminda 6nemli yapisal
degisimlere yol agmaktadir (Akengin ve Kayki, 2013, $.523-524; Isik, 2008, s.128;
Giirkaynak ve Kasimoglu, 2004, 5.156-157).

Universitelerin kurulmasini izleyen siiregte, yapilan cevre diizenlemesi, yeni kiiltiirel,
sportif ve eglence mekanlarinin agilmasi, farkli sehirlerden ve farkl kiiltiirlerden gelen
personel ve dgrencilerin yore halkiyla iliskileri sonucunda, kentin sosyo-kiiltiirel olarak
da gelismesine biiyiik katkilar1 olmaktadir. Kentler, 6grenciler, 6gretim elemanlar1 ve
yore insanlar1 i¢in daha g¢ekici ve yasanabilir yerler haline gelmektedir (Giirkaynak ve
Kasimoglu, 2004, 5.156-157; Giiltekin vd., 2008, s.264).

Universitelerin kurulduklar1 kentlerde mekansal olarak ¢ok biiyiik etkileri olmasina
ragmen bir kentlesme modeli ortaya koyabilir mi sorusuna Isik (2008) yaptigi
arastirmada, Tirkiye’nin degisik kentlerinde 1992 yilinda kurulan 24 iniversitenin 15’ini
ele alarak; tiniversitelerin, bir kentlesme modeli veya nedeni olup olmadiklarina yanit
aramis ve kurulduklart kentlerin niifus ve go¢ oranlari tizerindeki etkilerini sorgulamistir.

Yeni kurulan tiniversitelerin bulunduklari 6zellikle kiigiik ve orta biiytikliikteki kentlerde
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niifus ve goc¢ verilerini etkiledikleri ancak kentlesme modeli olusturmadiklari,
tiniversitelerin ekonomik kalkinma modeli olarak goriildiikleri sonucuna ulagmaistir.

Kentin {niversite algisin1 anlamaya yonelik Eskisehir’de 601 kisi ile yapilan alan
arastirmasi sonucuna gore; katilimeilarin %95,8°1 tiniversitenin ekonomik kalkinmadaki
onemine, %89,9’u kentin ¢ehresinin degisimindeki, %91,9’u ¢cagdas ve modern bir kent
olmasindaki olumlu roliine katilim gdstermistir (Tas¢1 vd., 2011, s.141). Kentin mekansal
gelisimine tiniversitenin katkisi, Eskisehir 6zelinde olumlu degerlendirilmistir. Isparta’da
Siileyman Demirel Universitesi’nin kentlesmeye etkilerini inceleyen ve alan
arastirmasina dayanan bir ¢alismada 462 kisi ile goriigme yapilmistir. Gorlismecilerin
%70,1°1 tiniversitenin kentin ¢agdas ve modern bir kent olmasina katki saglayacagina,
%701 de kentsel goriiniimiin degismesinde 6dnemli katkilarinin olacagina, %81,4’ii de
tiniversitenin kentin yasam kalitesini yiikseltmede dnemli rolii olduguna inanmaktadir

(Y1lmaz, 2011, s.10).

1.5.4. Universitelerin Bulunduklar1 Kentlerde Sanayiye Etkileri

Teknoloji, inovasyon, girisimcilik tiniversite ve kentler i¢in ortak anahtar kelimelerdir.
Bu terimler ayrica sanayi ve {lniversitelerin kesisim noktasini olusturmaktadir.
Universiteler, biinyelerindeki farkli bilim dallar1, arastirma merkezleri, teknokentler,
akademik personelin alan aragtirmalari, envanter caligmalari, Ogrencilerin stajlari
vasitasiyla kurulduklar1 kentlerde sanayi sektoriine destek verme kapasitesine sahiptirler.
Ancak, kent yoneticilerine ya da iiniversitelere kiminle ¢alisacagi dikte edilmedigi i¢in
sanayi-iiniversite isbirligi daha ¢ok bu kurumlarin kendi inisiyatifine kalmis durumdadir.
Kentin ekonomik gelismesinde iiniversiteler énemli rol oynarlar ancak siirtikleyici
olamazlar. Siiriikleyici sektor genellikle katma degeri yiiksek olan sanayi sektorii veya
sektorleridir. Egitimin katma degeri ise ancak uzun bir siire sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Kentin geligimi i¢in tiniversite-sanayi isbirligi cok dnemlidir. Bu isbirliginden, sanayici,
tniversite ve toplum biiyiikk faydalar saglar. Sanayici; ileri ve uygun teknolojiler
edinmesi, bilimsel eleman ve ekipman eksikliginin giderilmesi, kaynak israfinin
azaltilmasi, maliyet ve kalite sorunlarinin ¢éziimlenmesi, verimliligin rekabet giicliniin
ve karmin artirmasi agilarindan kazanglh ¢ikar. Universite; finansal kaynaklarini artiracak,
egitimin kalitesini yiikseltecek, bilimsel arastirma ortamini iyilestirecek, énemli bir
gorevini ve sorumlulugunu yerine getirecektir. Toplum; bir iiretim faktorii olarak

teknolojik bilginin artmasi, diga olan teknolojik bagimliligin azaltilmasi, uluslararasi
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rekabet gliciiniin arttirilmasi, sanayilesme ve ekonomik gelismeler agisindan kazangl
cikacaktir. Sanayilesmis, bilgi toplumu safhasina gecmis veya gecmekte olan iilkeler,

sanayi-iiniversite igbirliginin en iyi isledigi tilkelerdir (Dura, 1994, s. 115).

Sanayi gibi katma degeri yiiksek sektorlerin yer aldigi kentlerdeki {iniversitelerin kent
ekonomisine katkisi sanayi kuruluslariyla yaptigi isbirligi 6l¢iisiinde kalmaktadir. Bu tip
isbirliklerinin sonuglarinin biiyiik kentlerde gézlenmesi zor iken Anadolu kentlerinde
saptanmas1 daha saglikli olabilmektedir (Giirkan ve Karatas, 2004 aktaran Oztiirk vd.
2011, s. 55). Orta 6l¢ekli Anadolu kentlerinden sanayi sektorii onde olan Denizli ya da
Gaziantep bu duruma 6rnek teskil edebilir (Oztiirk vd., 2011, s.155).

1.5.6. Universitelerin Bulunduklar1 Kentlerde Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri

Anadolu kentlerinde agilan {iniversiteler sikistirilmis toplumsal degistirme ajani islevi
gorerek kentlerin uzun yillarda yasayabilecegi degisime ivme kazandirmistir (Vural
Yilmaz ve Yilmaz, 2013, s.205-206). Kentin biiytikliigii, kiiltiirel acidan da tiniversite-
kent iliskisini etkilemektedir. Biiytiik kentlerdeki liniversiteler yerel yasamin odak noktasi
olamamakta sadece entelektiiel yasama destek olmaktadir. Biiyiik kentlerdeki tiniversite
Ogrencisi yasami, kampiis ve kentin i¢indeki faaliyetlerin birlesimi iken kii¢iik kentlerde
tiniversiteler kent yasamina daha hakim ve kentin yasam kalitesini daha fazla etkileme
sansina sahiptir (Oktay, 2007).

Universiteler, kiitiiphanesi, spor tesisleri, sosyal hizmetleri, arastirma merkezleri,
STK’lar veya yerel yonetimlerle ortak projeleri, yore halkina yonelik egitimler,
diizenledigi akademik konferanslar, calistaylar, kongreler, agik oturumlar, 6grenci
kuliiplerinin etkinlikleri, varsa radyolar1 veya televizyonlar: ile kurulduklar1 kentlerin
sosyal ve kiiltiirel yapisini etkilerler. Universitelerde, Erasmus ve Farabi gibi akademik
degisim programlar1 vasitasiyla, Anadolu kentlerine ulusal ve uluslararasi 6grenci
hareketliligi kapsaminda farkli kiltiirlere mensup ogrenciler de gelmektedir. Kent
kiiltiirlinlin renklenmesi adina bunlar olumlu gelismelerdir.

Universiteler, toplumsal degisim ve kalkinmada nicelik ve nitelik bakimindan da énemli
katkilar sunarlar. Bu katkilar arasinda; firsat esitligi yaratma, nitelikli insan giicii
yetistirme, lider yetistirme, girisimei sinifi gelistirme, teknolojiyi gelistirme, tasarruf

egilimini etkileme, gelir dagilimini etkileme ve milli birligi saglama sayilabilir (Akengin
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ve Kayki, 2013, 5.503). Bu katkilar kolaylikla belirlenebilen katkilar olmamakla birlikte
toplumun geligmesi i¢in biiyiik 6nem arz eden unsurlardir.

Universiteler, toplumsal amagl sosyal projelerde farkli yerlerden egitim almak amaciyla
gelen yetenekli ve enerjik gengleri, degerlendirerek hem Ogrencilerin yeteneklerini
gelistirmesine, hem {iniversitenin toplumla uyum saglamasmna hem de sosyal
problemlerin asilmasina yardimer olabilir (Goddard, 2011, s.28). Ayrica, kentin geng
sakinleri, tiniversite 0grencileri ile mekansal anlamda en cok karsilasan ve Kkiiltiirel
anlamda 0ykiinme yasayabilecek gruptur (Vural Yilmaz ve Yilmaz, 2013, s.213). Dogru
yonlendirmeyle hem kentin geng sakinleri hem de iiniversite 6grencileri kendileri ve

kentin gelisimine katkida bulunabilirler.

Borland vd. (2000, s.19), Melbourne 6zelinde tiniversitelerin kent kiiltiirii ve sosyal hayati
tizerindeki etkilerini tartigmigtir. Tahmin ve tarifinin zorlugunu belirterek, tiniversitelerin
yarattig1 sosyal faydalarin bircok degiskenin etkilesiminde olusan, bireylerin kisisel
faydalarin1 direkt igermeyen ya da arastirma sonucu olmayan etkiler 1) bilginin
kiiltiirel ve sosyal standartlarin sosyal altyapiyr gelistirmesi, bunun da toplum ve
ekonominin uyumunu desteklemesi, iii) farkli ilkelerden gelen birey ve gruplarin
birbiriyle etkilesimiyle aralarinda ticari, sosyal ve kiiltiirel firsatlar gelismesi, iv) kamu

politikalarina katilim1 gelistirmesi olarak tarif etmistir.

Sosyal acidan tniversitelerin iglevleri ise oncelikle toplumsal alanda meydana gelen
olusumlar ile kendini gdsterir ve liniversiteden bireye, topluma, kente ve bolgeye bir bilgi
ve kiiltiir an olur. Ayrica tiniversiteler bulunduklari kenti niifus, ulasim, sosyal ve kiiltiirel
yap1, kentlesme olgular1 agisindan etkilemektedir. Universiteler bulunduklar1 kentin
niifusunu tiniversitede gorev alan akademik ve idari personelin yaninda, tiniversitede
okumaya gelen binlerce 6grenci ile sayisal olarak énemli oranda arttirir. Ayrica farkli
yore ve kiiltiirlerden gelen personel ve dgrencilerin yoredeki insanlar ile etkilesimi de
kenti niteliksel agidan etkiler. Kentlerde bir ¢ekim noktasi olan {iniversiteler gerek kentsel
planlama agisindan gerekse yerel yonetimlerin hizmetleri agisindan kente katkida
bulunurlar. Ozellikle az gelismis olan yoreleri gelisim ve kalkinmalarina engel olacak
olan geleneksel tutum ve yapilardan kurtararak ¢agdas ve gelisime ayak uydurmalarinda

etkin rol oynarlar. Bireyin sosyal bir gruba katilarak o gruptaki deger ve normlari, grupta
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alacagi rolleri, ulagsacagi sosyal mevkileri ve bu mevkilerin kendisinden bekledigi

davranig, beceri ve yetenekleri benimseyerek toplumsallagmasini saglar.

Kiiltiirel agidan iiniversitelerin islevleri ise karsilikl1 etkilesim ile ilgilidir. Universiteler
ayrica yerel alt kiiltlirlerin ve ulusal kiiltiirin sentezini olumlu bir sekilde saglayarak
kiltlir yapilarini etkinlestirir ve kiiltiirel bir altyapr olusumuna katki saglar. “Kentler,
ogrencilerin kente gelisleriyle degigsmekte, bu kentlerde 6grencilere has sosyal veya fiziki
yasam alanlar1 olugsmaya baslamaktadir. Bu alanlarin olusmasinda gereksinimlerin yani
sira kuskusuz 6grenciler ile kentin yerli insanlar1 arasindaki farkliliklarin da 6nemli bir
etkisi olmaktadir. Bu durum kentte Ogrencilerin ikametlerinden, sosyal eglence
bigimlerine, aligveris aliskanliklarindan bos zaman etkinliklerine kadar pek ¢ok alanda
farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir” (Sagir ve Dikici, 2011, s. 227). Ogrencilerin
kente gelisi oOzellikle kiiciik kentlerde yore halki ile Ogrenciler arasinda c¢esitli
olumsuzluklara neden olmakta genglerin sosyal davraniglari yorede huzursuzluklara
neden olmaktadir. Ayrica kiigiik kentlerde iiniversitenin kent yasamina egemen olmasi ve
yorenin yasam kalitesini olumlu yonde etkilemesi s6z konusu olup tliniversiteler is olanagi
yaratmay1 tesvik etmekte, sosyo-kiiltiirel hareketlilige ve yasam kalitesine katkida
bulunmakta ve gen¢ niifusun bolgeden gociinii Onlemeyi amaglamaktadir
(Huggins/Cooke, 1997, s. 325; Ricci, 1997, s. 319, aktaran, Arap, 2014, s. 105-119).
Universitelerde gerceklestirilen seminer, sempozyum, kongre, panel, konferans, kurslar,
cesitli gorsel ve yazinsal etkinlikler kenti hem ekonomik agidan cazibe merkezi haline

getirmekte hem de toplumu sosyo-kiiltiirel agidan gelistirmektedir.

Universiteler ayrica kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasina hizmet etmeleri
acisindan kusaklararasi kiiltiir birikimini saglarlar ve bunlar arasinda kiGilerin inanci,
konustugu dili ve bilgiyi saymak miimkiindiir. Béylece kiiltiirel miras hem 6rgiin egitim
hem de yaygin egitim araci ile kisiden kisiye, kusaktan kusaga aktarilmis olur. Aydemir
(1994), tiniversitelerin kentin tercih edilebilirligini artirdigini, béylece 6grenci ve kalifiye
insan giicliniin gelmesiyle niifusun arttigini, bu artigin kamu ve tiretim hizmetlerinde de
artisa sebep oldugunu ve sonrasinda yatirimcilara ilgi odagi olma gibi pek ¢ok getirisini
vurgulamistir. Tiim bunlarin yani sira tiniversitenin kente karsi bazi sorumluluklar1 vardir.

Bunlar:

e Egitim-6gretim hizmeti sunmasi,
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¢ Biinyesinde bulunan kiitiiphane, spor tesisler ve sosyal hizmetler gibi hizmetleri
bolge insanlaria da sunmasi,

e Bolge sanayisi i¢in aragtirma ve inceleme ve danismanlik hizmetleri yapmasi,

“Universitelerin kente ve kent halkina sdzii edilen faydalarindan dolayi, iiniversiteler
bolgesel kalkinma araci olarak degerlendirilmis ve gelismemis bolgelerde agilmasi igin
tesvik edilmistir. Bu tesviklerin daha fazla yer edinmesi icin {iniversitelerin tanitilmasi

onem tagimaktadir” (Adigiizel ve Ozkan, 2013, s. 287 ).

1.6. Arastirmamin Kuramsal Cercevesi: Yapisal Islevselcilik

Universiteyi toplumsal islevleriyle ele alan bu arastirmada, kuramsal temel olarak yapisal
islevselci yaklasim benimsenmistir. Yapisal islevselci model; toplumsal yapilarin diger
yapilar ic¢in islevsel Onemleri iizerinde durmasi, toplumsal sistemin varligini
slirdiirebilmesi adina onun ihtiyaglarini karsilayacak islevleri yerine getiren kurumlara
odaklanmasi, toplumun alt sistemlerindeki degismeleri agiklamaya ve toplumsal degisme
dinamigini bu yolla ortaya koymaya ¢alismasi gibi nedenlerle arastirmanin kuramsal
dayanagi olarak se¢ilmistir. Zira toplumsal bir kurum olan {iniversitenin, diger toplumsal
yapilar lizerindeki olumlu ya da olumsuz islevlerinin kentsel gelismeye ne yonde etki
ettigini belirlemeye cabalayan arastirmanin yapisal islevselci bir yonelimle ele
alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Ayrica, arastirmada elde edilen bulgularin,
icinde anlam kazandiklar1 daha genis yapilar bakimindan yorumlanmis olmasi yapisal

islevselciligin temel yaklagimiyla ortiigmektedir.

Modern donem sosyolojinin temel yaklagimlarindan biri olan yapisal islevselcilik, XX.
yiizyilin biiyiik boliimiinde onemli etkiye sahip olmus bir toplum kuramidir. Ozellikle
Amerikan sosyolojisinde uzun yillar boyunca hakim model veya kuramsal paradigma
saltanatini  siirdiirmiistiir (Poloma, 1993). Oyle ki, baz1 sosyologlar, sosyolojik
¢coziimleme ile yapisal islevsel ¢ozlimlemeyi bir tutma noktasina gelmislerdir (Wallace

ve Wolf, 2012).

Yapisal islevselcilik, toplumun yapilar1 ve onlarin diger yapilar igin islevsel dnemleri
(olumlu ya da olumsuz sonuglari) {izerinde duran bir kuramdir (Ritzer ve Stepnisky,
2013). En genel hatlariyla toplumun, siiregen, istikrarli, genellikle tiimlesik bir biitiin

oldugu ve her biri toplumsal istikrarin siirmesi agisindan belirli islevleri yerine getiren,
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birbirine bagl pargalardan olustugu varsayimina dayanmaktadir (Gong Savran, 2013).
Yapisal islevselcilikte toplum, birbiriyle iligkili ve higcbirinin biitinden ayri

anlasilamayacagi kisimlardan olusan bir sistemdir.

Sistemin herhangi bir kismindaki degisim, diger kisimlarda belirli 6l¢iide dengesizlige ve
biitlin olarak sistemin yeniden diizenlenmesine yol acar. Bu yaklagima gore, sosyolojik
coziimleme, toplumsal sistemin varligini siirdiirebilmesi adma onun bir takim
gereksinimlerini karsilayacak islevleri yerine getiren toplumsal yapilara odaklanmalidir

(Wallace ve Wolf, 2012).

Yapisal islevselci model, catisma ve geliski 6gelerine degil; uyum ve tutarliliga vurgu
yapmaktadir. Sistemin islevsel birligini toplumsal diizen temelinde tanimlayan bu
yaklasim Swingewood, 2010), toplumu bir arada tutan ve diizeni saglayan seyin toplum
tiyeleri tarafindan tlizerinde uzlasilan ve paylasilan ortak degerler oldugunu savunur.
Yapisal islevselci kuram, insan eylemlerinin de biiylik Olgiide toplumsal degerler
temelinde yiikselen yapilar tarafindan bi¢imlendirildigi iddiasindadir. Buna gore, sahip
oldugumuz degerler ve tutumlar, kurdugumuz iliskiler, yaptigimiz etkinlikler i¢inde
yasadigimiz toplumun yapisindan ve orgiitlenme tarzindan kaynaklanir ya da en azindan

onlardan etkilenir (Gong Savran, 2013; Ritzer ve Stepnisky, 2013).

Yapisal islevselci yaklagim, toplumu birbiri ile iligkili parcalardan olusan, diizenli ve
dengeli bir sekilde kurulmus bir sistem olarak degerlendirir. Bu sistem, bir araya
geldiklerinde bir biitiin meydana getiren, birbirine bagimli, birbiriyle iliskili ve sistemin
biitiinlesmesine katkida bulunan bir dizi par¢adan olusur. Sistemi olusturan pargalarin
tlimi, biitiinlin sorunsuz bir sekilde islemesi igin gesitli islevleri yerine getirir. Nitekim
bu pargalar, sistemin ihtiyaclarim (islevsel zorunluluklar) karsiladiklar1 6lgiide 6neme
sahiptir. Dolayisiyla, parcalarin toplumun siirekliligine yaptig1 katki, gordiikleri islevler

acisindan analiz edilmelidir (Gong Savran, 2013).

Yapisal islevselci modelin dayandigi temel diisiince, toplumsal diizenin paylasilan
degerler ve uzlasma sayesinde kuruldugudur. En belirgin O6zelliklerinden biri ise,
catismanin degil, birligin ve uyumun altini ¢izen bir yaklasim olmasidir. Kuram, toplumu
bir konsensiis olarak, yani duygu, diisiince, fikir ve inanglarin paylasildigi, genel bir goriis

birligine sahip bir biitiin olarak gdriir. Toplumda ¢atismanin ya da ayriliklarin degil; is
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birliginin, uyumun ve dengenin hakim oldugunu ileri siirer. Bunun kaynagi, bireylerin
toplumun ortak degerlerini ve normlarini igsellestirerek toplumsallagmalaridir. Bu
toplumsallasma, bir deger konsensiisii yaratir ve boylece bireyler toplumdaki norm ve
degerlere yonelik ortak bir goriis birligine sahip olurlar (Ritzer, 2011). Degerler ile ilgili
goriis birligi ise, bireylerin bulunduklari topluma ahlaksal olarak bagli olmalart anlamina

gelir (Wallace ve Wolf, 2012).

Toplumu biitiinciil ¢cergevede aciklayan yapisal islevselcilik, sistem i¢gindeki her sey biitiin
acisindan kendiliginden islevsel oldugundan, catismaya dayali degisimin sistemin
temeline yonelik bir tehdit olarak kavranmasi gerektigi fikrini igermektedir
(Swingewood, 2010). Bu bakimdan, diger bir makro-sosyolojik bakis agis1 olan ¢atisma
kurami ile dogrudan ters diismektedir. Yapisal islevselcilik, toplumun birligine ve
tiyelerinin paylasmakta oldugu hususlara agirlik verirken ¢atisma kuramecilari, toplum
icindeki boliinmenin ve insanlarin farkli maddi ¢ikarlarin ardinda kogmasindan ileri gelen
miicadelelerin iizerinde durur (Wallace ve Wolf, 2012). Yapisal islevselcilere gore,
toplumda c¢atigsmalar olsa da bunlar istenmeyen, gegici durumlardir. Yapisal islevselci
kuramin merkezinde uyum, denge, sistem, islev, islevsel gereklilikler, karsilikli

bagimlilik, dayanigma ve biitiinlesme kavramlar1 yer almaktadir (Gong Savran, 2013).

Yapisal islevselci yaklagim, toplumun alt sistemlerindeki degismeleri aciklamaya ve
toplumsal degisme dinamigini bu yolla ortaya koymaya ¢alisir. Dolayisiyla, odak noktas1
daha cok i¢inde yasadigimiz toplum birimleri ve bunlarin alt sistemleridir (Kongar,

2014).

Yapisal islevselci bir arastirmaci, toplumdaki yapilarin birbirileriyle olan iliskileri ile
ilgilenir; mesela egitim sistemi ile ekonomik sistem arasindaki iliski gibi. Ana odak,
ikisinin de birbiri i¢in sagladig islevlerdir (Ritzer ve Stepnisky, 2013). Merkezi ilgisini
biiyiik 6l¢ekli toplumsal yapilara ve kurumlara gdsteren makro-diizey bir kuram olarak
yapisal islevselcilik, 6nemli oranda biiylikk boy evrimci modellerden etkilenmistir.
Yapisal iglevselci modelin toplumsal evrim, denge, yapisal ve islevsel farklilagma,
toplumsal eylem, toplumsal yapi-kiiltiirel yap1 ayrimi gibi temel kavramlar: hep biiyiik

boy evrimci kuramlardan aktarilmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2014).
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Yapisal islevselci modelin evrimei makro kuramlardan aldigi kavramlar yaninda, kendi
gelistirdigi baska temel kavramlar da vardir. Bu kavramlarin ilki, yapilar ile islevler
arasindaki iligkidir. Yapisal islevselci yaklagima gore, her yap1 bir isleve sahip oldugu
icin gelisir. Yoksa yapilar var oldugu icin belli islevler ortaya ¢ikmaz. Bir bagka deyisle,
islevler yapilardan 6nce ortaya ¢ikar ve kendilerini yerine getirecek yapilarin olusmasina
yol acarlar. Yapilar islevleri degil, islevler yapilar1 yaratirlar. Bu durum soyle bir
analojiyle agiklanabilir: Insan, agz1 oldugu icin konusmaz; konusma islevini yerine
getirmek i¢in agz1 gelismistir. Bu goriis, yapisal islevselci modelin yapisal farklilagma
fikrinin temelinde yatar. Yapisal farklilasma esas olarak, ayni yapi tarafindan yerine
getirilen iglevlerin zamanla ¢ogalmalari ve ihtisaslagsmalari sonunda birbirinden ayrilarak,
kendilerini yerine getirecek yeni yapilar yaratmalar1 demektir (Kongar, 2014). Yapisal
islevselei kuramin temelinde yatan kavramlarin bir digeri, biitiin toplumsal yap1 ve
birimlerin toplumsal sistem iginde islevsel olduklaridir. Islevsel olma, bir ihtiyaci
kargilama ve oteki parcalarla ahenkli bir biitiinlesme anlamina gelir. Bu ylizden her
toplumsal birim, yapisal islevselci modele gore, toplumsal sistem i¢in vazgecilmez

niteliktedir (Buckley, 1966).

Hangi donemde gelistirilmis olurlarsa olsunlar, sosyolojik kuramlar tarihsel olarak izole
degildirler; bir gelenegin parcasidirlar. Tiim kuramsal yaklagimlarin koklerinin ge¢mis
donemlerdeki sosyolojik kuramlara, o6zellikle klasik donemdekilere uzandigi
unutulmamalidir (Gong¢ Savran, 2013). Bu baglamda, sosyolojide yapisal islevselci
yaklagimin en 6nemli entelektiiel atalariin Auguste Comte, Herbert Spencer, Wilfredo
Pareto ve Emile Durkheim oldugu kabul edilmektedir. Malinowski ve Radcliffe-Brown
gibi sosyal antropologlarin da katkida bulundugu bu yaklagim, modern sosyolojide
Talcott Parsons, Robert K. Merton, Kingsley Davis, Wilbert Moore, Niklas Luhmann ve
Neil Smelser gibi ¢esitli disiiniirler tarafindan gelistirilmistir (Poloma, 1993;

Swingewood, 2010; Wallace ve Wolf, 2012; Ritzer ve Stepnisky, 2014).

Toplumsal dengenin temelleriyle ilgili genel arastirmalarinda, toplumsal statik
(structure/yap1) ve toplumsal dinamik (process/siire¢-function/islev) ile ilgilenen Comte
(Poloma, 1993), “Statik sosyoloji incelemesi, toplumsal sistemin farkli kisimlarinin
eylem ve tepki yasalariin arastirilmasindan ibarettir.” diyerek yapisal islevselciligin

toplumsal sistemin parcalar1 arasinda karsilikli bagimlilik bulundugu seklindeki temel
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kabuliinii dile getirmistir (Wallace ve Wolf, 2012). Spencer ise, farklilasma kavrami
sayesinde, yapisal iglevselciligin Onciilerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Toplumu yasayan bir organizmaya benzeten Spencer’a gore, her parga bir islev ya da
amaca hizmet eder. Hem canli sistemlerde hem de toplumsal sistemlerde, pargalarin
birinde olusan bir degisme/farklilagsma diger pargalar1 ve sonunda biitiinii etkilemektedir.
Toplumdaki degismeler, onu olusturan parcalarin yerine getirdikleri islevlerde de
farklilasmaya yol agabilmektedir. Ayrica, parcalar birbirine bagimli olmakla beraber
bagimsiz olarak incelenebilirler (Poloma, 1993; Ritzer, 2013). Yapisal islevselci kuramin
bir diger Onciisii Pareto’ya gelince o, kendi sosyoloji sistemini, biyolojik bir organizmaya
benzetmek yerine, kisimlar arasinda karsilikli bagimlilik ve diizeltici degisiklikler gibi
ozelliklere sahip bir psiko-kimyasal sisteme dayandirmistir. Pareto, kisimlar arasinda
karsilikli iliskiler ve bagimliliklar olan bir toplumsal sistemin agik ve belirgin tanimini
yapan ilk sosyologdur. Daha sonralar1 Parsons, sistemlerin bir yandan dengelerini
korurken 6te yandan nasil uyum sagladiklarmi ve degistiklerini agiklamak igin,
Pareto’nun sistemde uyum saglayan dinamik veya hareket halinde olan denge fikrini
kullanmistir (Wallace ve Wolf, 2012).

Toplumsal kurumlarin yalnizca 6zgiil sosyal ihtiyaglar1 karsilamak iizere var oldugu
seklindeki argiimanindan dolay1, yapisal islevselciligin gelismesini en c¢ok etkileyen kisi
olarak genellikle Durkheim’in adi1 anilmaktadir (Swingewood, 2010). Durkheim, modern
toplumu kendine ait bir gerceklige sahip organik bir biitiin olarak goriir. Bu biitiin,
“normal” durumunda var olabilmek icin kendini olusturan parcalar tarafindan karsilanan
gereksinme veya islevlere sahiptir. Eger bazi temel gereksinmeler karsilanmazsa,
“patolojik” bir durum gelisir. Ornegin, ekonomik islev modern toplumda karsilanmasi
zorunlu olan bir gereksinmedir. Ekonomideki siddetli bir dalgalanma, sistemin diger
pargalarini ve sonugta biitiin sistemi etkileyecektir. Agir bir ekonomik buhran, siyasal
sistemi altiist edip aile sisteminde, dinsel yapida degismelere neden olabilir (Poloma,
1993). Durkheim’in din ve egitimle ilgili calismalar1 onun yapisal islevselcilige en mithim
katkilar1 olarak bilinmekle birlikte o, is boliimii, su¢ veya ceza gibi toplumsal olgular1 da

islevleri agisindan incelemistir (Wallace ve Wolf, 2012; Ritzer, 2013).

Yapisal islevselciligin gelisimine, basta Parsons ve Merton olmak iizere, ¢cok sayida

kuramei katkida bulunmustur. Ozellikle bu iki ismin yapisal islevselci kurama &zgiin
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katkilarmi ele almadan evvel, kuramin temel kavramlarint ve genel ozelliklerini su
sekilde Ozetleyebiliriz (Haralambos ve Holborn, 1995; Swingewood, 2010; Ritzer ve
Stepnisky, 2013):

1) Yapisal islevselci yaklasimin en temel kavramlari arasinda sosyal sistem, toplumsal
yapi, toplumsal kurum, islev ve islevsel agiklama vardir.

a) Sosyal sistem, en genel diizeyde toplum tarafindan temsil edilen ve birbirileriyle iliskili
olan parcalardan (toplumsal kurumlardan) olusan o6rgiitlii bir yapidir.

b) Toplumsal yap:, toplumun pargalarnin, yani toplumsal kurumlarin islevsel olarak
birbirileriyle iliski kurduklar1 belirli bir diizen, baska bir ifadeyle birbirileriyle iligki
kurma bigimleridir.

c) Toplumsal kurum, toplumsal iliskilerin diizenli ve istikrarli hale gelmesi, kolay
degismeyen, genis ¢apli, orgiitlii, tekrarlanan davranis kaliplarina doniismesidir.

d) Yapisal islevselci yaklasimda islev kavrami, parganin biitiinle iliskisini ifade eder.
Herhangi bir seyin islevi, sistemin gereksinimlerini karsilamak i¢in yaptigi katkidir.
Toplumun parcalari, bu gereksinimleri karsiladiklar1 ve sistemin varligin siirdiirmesine
katkida bulunduklar siirece islevseldirler.

e) Yapisal islevselcilik, toplumlarin incelenmesinde islevsel bir agiklama yapilmasi
gerektigini savunur. [slevsel aciklama, bir toplumsal olgu ya da eylemin, sonuglari
itibariyle toplumsal istikrar ve biitiinliglin korunmasina yaptig1 katki bakimindan
degerlendirilmesidir (Wallace, 1980).

2) Toplum bir biitiindiir; birbiriyle ilintili par¢alardan meydana gelen bir sistemdir. Her
parcanin anlami, yalnizca sistem iginde 6zel bir islevi yerine getirdigi biitiinle iligkisi
cercevesinde ortaya ¢ikar.

3) Yapisal islevselci yaklagim, toplumsal biitiinlesmeye deger konsensiisiiyle, ortak
bilissel yonelimlerle, yani toplumsal, ekonomik ve politik yapiyr mesrulastiran bir dizi
ilkeyle ulagilacagini varsayar. Bireyler, i¢inde yasadiklari toplumun davranis kaliplarini,
norm ve degerlerini foplumsallasma olarak adlandirilan siiregte Ogrenir. Yapisal
islevselcilige gore toplum, biitlin iiyelerin i¢sellestirdikleri degerler {izerine kurulur ve
varligini bu deger uzlagimi sayesinde siirdiiriir.

4) Yapisal islevselci yaklasim, toplumu ortak cikarlar cercevesinde birbiri ile uyumlu

islevsel iligkiler gelistirmis parcalardan olusan, diizenli ve dengede olan bir sistem
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seklinde goriir. Yapisal islevselcilikte son derece merkezi bir kavram olan sistemin
ozellikleri ise sunlardir:

a) Sistem, bir araya geldiklerinde bir biitlin meydana getiren, birbirine bagimli ve
birbiriyle iliskili parg¢alardan olusur.

b) Sistemin tiim parcalari, bir diizen i¢inde biitiiniin sorunsuz bir sekilde islemesi i¢in
cesitli iglevleri yerine getirirler.

c) Sistemler statik bir durumda olabilecekleri gibi, bir degisim siirecinin i¢inde, yani
dinamik bir durumda da olabilirler.

d) Sistem ile sistemin dogal (dis) g¢evresi birbirinden ayridir. Sistemler ¢evreleriyle olan
siirlarini korurlar, ancak ¢evrelerine de uyum saglarlar.

e) Sistemin pargalar1 da birbiriyle uyum i¢indedir; bu parcalardan biri digerleriyle belirgin
bir sekilde catisirsa, dteki parcalar buna uyum saglarlar.

f) Yapisal islevselci yaklagima gore, toplum da dahil olmak {izere biitlin sistemlerin
amaci, denge durumuna ulagmak ve bunu korumaktir. Denge durumundaki toplum,
catismanin olmadigi, herkesin kendi rollerinden ne beklendigini bildigi ve bu
beklentilerin siirekli olarak karsilandigi bir toplumdur. Toplumun pargalar1 bu dengeyi
korumak, toplumun denge halindeki dogal isleyisini siirdiirmek amaciyla islev goriirler.
Ancak sistemin biitiin pargalari her zaman miikemmel bir sekilde birlesmez; zaman
zaman biitlinlesmedeki sorunlar nedeniyle gerilimler ve toplumsal sapma meydana gelir.
5) Yapisal islevselcilige gore, nasil bir organizmanin hayatta kalabilmesi igin
karsilanmas1 gereken temel gereksinimleri varsa, toplumun da mevcudiyetini
stirdlirebilmesi i¢in karsilanmas1 gereken bazi temel gereksinimleri vardir. Toplumun
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in karsilanmasi gereken bu ihtiyaclar biitiin toplumlar igin
gecerli kabul edilir ve “islevsel zorunluluklar” olarak adlandirilirlar.

Yapisal islevselci kuramin en meshur ismi siiphesiz Talcott Parsons’dir (Ritzer ve

Stepnisky, 2014).

Parsons, basta Durkheim ve Weber olmak iizere, sosyolojinin kurucularmimn farkl
goriislerini birlestirerek biitlinciil bir kuram gelistirmeye cabalamistir (Gong Savran,
2013). ilk donem Amerikan sosyolojisinin atomistik, bireyci kuramsal yaklagimini
reddederek kendi yapisal islevselci kurami gergevesinde toplumu bir sistem olarak ele
almistir (Swingewood, 2010). Parsons’in yapisal islevselciligi, tiim eylem sistemleri igin

dort islevsel zorunluluktan olusur. Islevleri incelerken bir sistemin ihtiyaglarmi tatmin
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edecek eylemler dizisine odaklanan Parsons, sozii edilen dort islevin mecburi oldugunu,
yani tiim sistemler i¢in gerekli oldugunu savunur. Ttim sistemler, eger siirekli olacaklarsa,
dort eylem dizisini gergeklestirmelidir. Bu eylemler, uyum, amaca erisme, biitiinlesme ve
bekleme siiresi veya kalip muhafazasi olarak tanimlanir (Poloma, 1993; Swingewood,

2010; Wallace ve Wolf, 2012; Gong Savran, 2013a; Ritzer ve Stepnisky, 2013).

Uyum; sistemin, ¢evresi ile olan iligkilerinin diizenlenmesi islevidir. Sistem, gevresine
ters vaziyette olamaz. Her sistem, ihtiyaglari dogrultusunda degiserek kendi disindaki
cevreye uyum saglamak ve kendi ihtiyaclarini ¢evresinden karsilamak zorundadir.
Kisacas1 uyum, sistemin, ¢evresinde bulunan kaynaklar1 kendisine kazandirmasi ve bu
kaynaklar1 kendi icinde dagitmasi islevidir. Bir toplumsal sistem, yasamaya devam
edecekse, ¢evresine uyum saglama islevini gorecek yapi ve kuruluslara muhtagtir (Ritzer
G., 2011)

Amaca erisme; sistemin, cevresiyle kurdugu iliski sayesinde belirli hedeflere ve
amaglara ulagsmasini saglayacak kaynaklarin harekete gecirilmesi ve bu amaglar i¢inde
oncelikli olanlarin belirlenmesi islevidir. Bir sistemin nihai amaci sadece gelecege
uzanabilmek degil, ayni1 zamanda biiyiiylip genislemektir. Belli sosyal sistemler bu genel
amaca sahiptir, fakat daha belirgin amaglar1 da vardir. Mesela {iniversite, iki temel amact
olan bir sistemdir. Bunlar, egitim ve bilimsel arastirmadir. Ancak {iniversite, amaglarin
bir kez tanimlayip konuyu kapatamaz. Ciinkii kosullar degisebilir ve degisen bu kosullar
tiniversiteye yeni misyonlar yiikleyebilir. Ayrica tiniversitenin g¢esitli amaglari birbiriyle
catigabilir. Bu yiizden {iniversite, kendisini siirekli degisen sartlara uyarlamali ve bazen
birbiriyle ¢eligen islevleri arasinda optimum bir denge saglamaya ¢aligmalidir (Poloma ,
1993).

Biitiinlesme; sistemi olusturan pargalarin esglidiimii ve uyumu ile ilgilidir. Daha agik bir
ifadeyle biitiinlesme, sistemi olusturan biitiin pargalarin etkin bir bicimde isleyebilecek
sekilde bir arada tutulmasi ve parcalar arasindaki karsilikli iligkilerin diizenlenmesi

islevidir (Poloma , 1993).

Bekleme siiresi veya kalip muhafazasi; belirli bir diizene ve norma goére sistem
icerisindeki eylemin devamliliginin ve diizenlili§inin saglanmasi islevidir. Bekleme

stiresi, sistemin bireylerin motivasyonunu donatmasi, devam ettirmesi ve yenilemesi
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ihtiyacidir. Kalip muhafazasi ise daha c¢ok bireysel motivasyonu saglayan kiiltiirel
kaliplarin donatilmasi, devam ettirilmesi ve yenilenmesi ihtiyacidir (Ritzer & Stepnisky,
2013).

Parsons, yukarida izah etmeye ¢alistigimiz dort islevsel zorunlulugu, kuramsal sisteminin
her seviyesinde kullanmak iizere tasarlar. Bu, onun en genel ve kapsayici dort eylem
sisteminde de kullanilir: Davranissal organik sistem, kisilik sistemi, sosyal sistem Ve
kiiltiirel sistem. Eylem sistemlerinin her biri, bir islevsel zorunlulugu yerine getirmektedir
(Ritzer ve Stepnisky, 2013).

Davramssal organik sistem, uyum islevini iistlenir; dis diinyaya uyum saglar ve dis

diinyay1 kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiirtir (Gong Savran, 2013).

Kisilik sistemi, amaclar1 tamimlayarak ve onlara erismek icin kaynaklar1 kullanarak
amaca erisme iglevini gergeklestirir (Ritzer ve Stepnisky, 2013). Sosyal sistem, kendisini

olusturan pargalarin biitiinlestirilmesi islevini iistlenir (Gong Savran, 2013).

Parsons sosyal sistemi, fiziksel ve ¢evresel baglamda birbirileriyle iligkiye giren insan
aktorler olarak nitelendirir. Burada temel birim “rol etkilesimi”dir. Parsons’in (akt.
Wallace ve Wolf, 2012: 56), calismalarindaki temel kavramlari -aktor, etkilesim, gevre,

memnuniyetin artirilmasi ve kiiltiir- igeren ayrintili sosyal sistem tanimi soyledir:

Bir toplumsal sistem, en azindan fiziksel ya da ¢evresel 6zelligi olan bir durum iginde
birbirileriyle etkilesen, belli sayida miinferit aktdrden olusur; bu aktorler “en yiiksek
derecede tatmin olma” egilimi ile giidiilenmis olup, kiiltiirel olarak yapilanmis ve
paylasilan simgeler sistemi tarafindan tanimlanmis esaslara gore, i¢inde bulunduklar

durumla ve birbirileriyle etkilesirler.

Parsons, sosyal sistemin temel birimi olarak statii-rol kompleksini kullanir. Statii, sosyal
sistemdeki yapisal bir konumu; rol ise, aktoriin statii konumunda ne yaptigini sistemin
genelinin iglevi baglaminda ifade eder. Aktor, diisiince ve eylem agisindan degil, en
azindan sistem i¢indeki konumu bakimindan bir statii ve rol yumagidir. Sosyal sistem
incelemelerinde Parsons, aslen onun yapisal 6gelerine odaklanir. Statii-rol incelemesi
disinda, sosyal sistemlerin biiyiik 6lgekteki 6geleri olan gruplar, normlar ve degerlerle

ilgilenir. Parsons’in sosyal sistem incelemesi yalniz yapisalc1 degil, ayni zamanda
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islevselcidir de. O, sosyal sisteme ait bir dizi 6n kosul 6ne siirer (Ritzer ve Stepnisky,

2013):

1) Sosyal sistemler diger sistemlerle uyumlu olarak isleyebilmek iizere yapilandirilmig
olmalidir.

2) Sosyal sistemlerin siirekli olabilmesi igin diger sistemlerden yeterli destegi almasi
gerekir.

3) Sistem, aktorlerin ihtiyaclarinin biiyiik bir kismini karsilamalidir.

4) Sistem, mensuplarindan yeterli katilim1 saglamalidir.

5) Yikici davranislara karsi asgari kontrol uygulayabilmelidir.

6) Eger catisma yikici hale gelirse, konrol altina alinmalidir.

7) Sosyal sistemin, hayatta kalabilmek i¢in bir dile ihtiyac1 vardir.

Parsons’in sosyal sistemin 6n kosullar1 tartismasina bakildiginda, onun esasen biiyiik
Olcekli sistemler ve onlarin birbirileriyle olan iliskileri ile (toplumsal islevselcilik)
ilgilendigi goriiliir. Aktorlerden bahsederken bile, konuya sistem agisindan bakar. Bu
durum, Parsons’in sosyal sistem i¢inde diizen saglanmasina olan ilgisini de yansitir
(Swingewood, 2010). Ona gore, sosyal sistemler her zaman bir dengeye ve istikrara
ulagsma egilimi tasirlar. Bilhassa, cok ¢esitli rollerin ve normlarin s6z konusu oldugu
modern toplumda sosyal sistemin biitiinlesmesini saglayan ve biitlinliigli koruyan

dengedir.

Denge kavramini Pareto’dan 6diing alan Parsons, denge durumundaki bir toplumu,
catismanin olmadigi, herkesin kendisinden, yani kendi roliinden ne beklendigini bildigi
ve bu beklentilerin siirekli karsilandigi bir toplum olarak tarif eder. Tam olarak denge
durumuna ulagmak pratikte olanakli degilse de, toplumlar siirekli bir bicimde denge
durumuna erismeye calisirlar. Toplum, denge durumuna ulagsmak i¢in toplumsallagsma

ve toplumsal kontrol siireglerini arag olarak kullanir (Gong Savran, 2013).

Bu baglamda Parsons, sistemin, normlar1 ve degerleri aktorlere nasil aktardigiyla
ilgilenir.

Basarili bir toplumsallagsma siirecinde normlar ve degerler igsellestirilir ve aktorlerin
vicdanlarinin bir parcasi haline gelir. Toplumsallasma siirecindeki aktorler, egemen
degerleri ve sosyal sistemin icindeki rollerin temel yapisina uygun deger

yonlendirmelerini kazanirlar (Wallace ve Wolf, 2012). Hayat boyu siiren toplumsallasma

34



konformizm yaratsa da, sistem yine de derin bireysel farkliliklart barindirir (Ritzer ve
Stepnisky, 2013). Bunun bir neticesi olarak, bireylerin rol beklentilerine uymadiklari
durumlarda toplumsal kontrol mekanizmasi1 devreye girer ve diizeni korumaya c¢alisir

(Ritzer ve Stepnisky, 2013; Gong Savran, 2013).

Parsons’in eylem sistemlerinden sonuncusu kiiltiirel sistemdir. Kiiltiirel sistem, aktorleri
eylemde bulunmak i¢in motive edecek normlari1 ve degerleri saglayarak kalip muhafazasi
islevini istlenir (Gong Savran, 2013). Parsons, kiiltiirli, sosyal diinyanin ya da kendi
deyimiyle eylem sisteminin farkli 6gelerini birbirine baglayan en temel gii¢ olarak goriir.
Kiiltiir, sosyal sistemdeki aktorlerin etkilesimine aracilik eder ve kisilik ile sosyal
sistemleri biitiinlestirir. Kiiltiirin, kismen de olsa, diger sistemlerin 6gesi olma gibi bir
yetisi vardir. Sosyal sistemde kiiltiir, norm ve degerlerde cisimlesir; kisilik sisteminde ise

aktor tarafindan igsellestirilir (Ritzer ve Stepnisky, 2013).

Parsons’in, dort eylem sistemi ve islevsel zorunluluklar gibi kavramsal araglarla
calismasi, toplumsal degismeyi ele almada basarisiz bir yapisal kuram ortaya koydugu
suclamasina yol agmstir (Ritzer, 2011). Parsons’a gore, toplumsal degigsme temel olarak
toplumdaki bireylerin igsellestirdikleri normlarin ve degerlerin degismesidir (Gong
Savran, 2013). Parsons, pasif birey anlayisi nedeniyle, bu degisimde de yapinin 6nemini
vurgulamaktadir. Zira o, aktorlerin davranis tercihlerinin, yani toplumsal eylemlerinin
toplumsal kurumlar tarafindan belirlendigini soyler® (Kongar, 2014). Parsons, genel
yonelimini biyolojinin sekillendirdigi toplumsal degisme kuramini, “evrimci degisimin
bir paradigmas1” olarak adlandirmistir. Paradigmanin ilk bileseni farklilasma siirecidir
(Ritzer, 2011). Parsons’un degisme modeli farklilagma fikrine dayanir. Farklilasma siireci
igerisinde gesitli islevler kendi yapisal birimlerine sahip olurlar. Ornegin, bir zamanlar
aile icinde yerine getirilen imalat ve sosyalizayon siiregleri simdi artik fabrikalarda ve
okullarda yerine getirilmektedir (Kongar, 2014). O, herhangi bir toplumun, hem yapilari
acisindan hem de genis toplum icin islevsel dnemleri agisindan, farklilagan bir dizi alt
sistemden olustugunu varsayar. Toplum evrildik¢e yeni alt sistemler farklilagirlar. Yine
de bu yeterli degildir, onlarin 6nceki alt sistemlerden daha fazla uyum saglayict olmalari
gerekir. Dolayisiyla, uyum saglayict gelisim fikri, Parsons’un evrimci paradigmasinin
Oziinii olusturur. Son olarak, toplumsal yapilar ve islevler giderek daha fazla

farklilastikca, toplumun deger sistemi bir biitlin olarak degisim gecirmek zorunda kalir.
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Bununla birlikte, yeni sistem daha fazla ¢esitlilige dayandig i¢in deger sisteminin onu

kusatmasi daha zordur (Ritzer ve Stepnisky, 2014).

Parsons’un 6grencisi olan Robert K. Merton da, yapisal islevselciligin en 6nemli
kuramcilarindan biri olarak kabul edilir. Merton, yapisal islevselciligin bazi1 yonlerini
elestirmekle birlikte, bu yaklasima 6nemli katkilar saglamistir (Gong Savran, 2013).
Merton oncelikle, Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi antropologlarin gelistirdigi
bicimiyle, yapisal islevsel ¢oziimlemenin ii¢ temel 6n kabuliinii elestirmistir. Birinci 6n
kabul, tiim standartlagmis toplumsal ve kiiltiirel inanglarin ve pratiklerin toplumdaki
bireyler i¢in oldugu kadar, biitiin toplum i¢in de islevsel oldugunu savunur. Bu goriis,
toplumsal bir sistemin g¢esitli pargalarinin iist diizeyde bir biitiinlesme gostermesi
gerektigine isaret eder. Buna karsilik Merton, bu genellemenin kiigiik, ilkel toplumlar igin
dogru olabilecegi halde, daha biiylik ve karmasik toplumlar i¢in gegerli olamayacagini

iddia etmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2014).

Ikinci 6n kabul, evrensel islevselciliktir. Evrensel islevselcilik, tiim standartlasmis
toplumsal veya kiiltiirel formlarin ve yapilarin pozitif islevlere sahip olduguna inanir
(Poloma, 1993). Merton, biitiin 6gelerin zorunlu olarak olumlu islevlere sahip olacaklari
goriisiine katilmaz. Ona gore, biitiin yapilarin, geleneklerin, diisiince ve inanglarin olumlu
islevleri yoktur; baz1 6geler, sistemin istikrarina ve devamina katkida bulunmayip,
istikrarsizlasmasina ve bozulmasina neden olabilirler. Bu bakimdan Merton, bazi1 6gelerin
bozuk islevsel olabilecegini, yani sistemin diger pargalari agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecegini belirtmektedir. Merton, baz1 6gelerin de nétr olabilecegini, bagka bir
deyisle, sistemin diger parcalar1 agisindan herhangi bir isleve sahip olmayabilecegini
belirtmektedir. Islevsizlik, mevcut sistemle iliskisiz olan sonugclar1 ifade etmektedir.
Ornegin, tarihsel olarak dénceki donemlerde sistem i¢in olumlu ya da olumsuz bir isleve

sahip olan yap1 veya kurumlar artik bu isleve sahip olmayabilirler (Poloma , 1993).

(Gong¢ Savran, 2013; Ritzer ve Stepnisky, 2014). Merton, olumlu islevlerin mi, yoksa
bozuk islevlerin mi agir bastig1 sorusuna cevaben (Ritzer, 2011), yapisal islevsel analizin,
olumlu islevlerde yogunlagsma tuzagina diismeden, muhtemel islevsizlikleri de goz
ontinde bulundurmasi gerektigini ifade eden net bakiye (islevsel sonuclarin net dengesi)
kavramimi gelistirmistir. Ek olarak, Merton’a gore, yapisal islevsel analizin baslica

teoremlerinden birisi, nasil ayni birim ¢ok cesitli islevlere sahipse, ayni islevlerin de
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alternatif birimler tarafindan degisik bigimlerde yerine getirebilecegi seklindedir
(Swingewood, 2010). Yapisal islevselci yaklasimin Merton’un elestirdigi tiglincii 6n
kabulii, islevsel zorunluluktur. Buradaki temel argiiman, toplumun tiim standartlagsmis
pargalarinin sadece pozitif islevlere sahip olmadigi, ayn1 zamanda, isleyen biitiiniin
vazgecilmez parcalarini temsil ettiidir. Bu 6n kabul, tiim yapilarin ve islevlerin toplum
icin islevsel agidan zorunlu oldugu, diger bir ifadeyle, baska hi¢bir yap1 ve islevin
mevcuttakiler kadar iyi ¢alisamayacagi fikrine yol agmaktadir. Buna karsilik Merton,
toplumdaki yap1 ve islevlere alternatif olabilecek ¢esitli yap1 ve islevler oldugunu diisiiniir

(Ritzer ve Stepnisky, 2014).

Merton’un 6ne siirdiigii islevsel alternatifler kavramina gore, islevsel bir 6ge baska bir
0genin yerine gecerek daha 6nce onun karsiladigi toplumsal bir gereksinimi giderebilir
(Poloma, 1993). Merton ayrica, yapisal islevsel analize biiyiik katki saglayan agik islev
ve gizli islev kavramlarin1 gelistirmis ve bu islevleri birbirinden ayirmamiz gerektigini
vurgulamistir (Wallace ve Wolf, 2012; Gong Savran, 2013; Ritzer ve Stepnisky, 2014;
Kongar, 2014). Acik islev, toplumsal davranisin bilinen, amaglanmis, niyet edilmis,
beklenen sonucudur. Gizli islev ise, toplumsal davranisin bilinmeyen, amaglanmamis,
niyet edilmemis, beklenmeyen sonucudur (Ritzer ve Stepnisky, 2014). Ornegin, uzaktan
Ogretim sisteminin agik islevlerinden bazilari, 6rgiin egitim sisteminin disinda kalan
bireylere egitim saglamak ve meslek kazandirmaktir. Ama uzaktan 6gretim sisteminin e-
ogrenme Ozelligi sayesinde Ogrencilerin bilgisayar ve internet becerilerinin de arttigi
goriilmektedir. Bu islev, niyet edilmis, kasith bir islev degildir. Bu durumda, 6grencilerin
bilgisayar ve internet becerilerini artirmanin, uzaktan 6gretim sisteminin gizli islevi
oldugu sdylenebilir (Gong Savran, 2013). Toplumsal degisme yoniinden, agik islev-gizli
islev ayrimina son derece 6nem veren Merton, degismekte olan bir toplumsal kurumun
acik ve gizli islevleri anlasilmadan toplumsal degismeye etki edilemeyecegi goriisiindedir
(Kongar, 2014).
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I1. BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Bu boliimde arastirmanin siirecine isleyisine ve sonuca nasil ve hangi varsayimlarla
gidildigine deginilmektedir.

2.1. Arastirma Sahasi

Bu béliimde kentin cografyasi ve tarihgesi, demografik ve sosyo ekonomik yapisi gibi
basliklar irdelenmeye calisilacaktir.

2.1.1. Kentin Tarihcesi

Sakarya sehrinin isminin, M.O III. ve M.S IV. yiizyillar arasinda, sdylenis bi¢iminin
zamanla degisikligi sonucu, bolgede yasayan Bithynlerin Kraligesi “Sangarius”dan
geldigi rivayet edilmektedir. Bu rivayet hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte,
giiniimiize ulagan bilgiler dogrultusunda, Sakarya isminin, Sakarya’nin Erenler ilgesi
sinirlarinda yer alan “Sakar Baba”dan tiirbesinin, halk arasinda “Sakarya” seklinde
sOylenmesiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda Sakarya sehri ismini bir
Anadolu eren/evliyasindan almistir. “Ada” ismi ise; Sakarya Nehri ile Cark Deresi’nin
daha onceden birleserek akmasi ile iki akarsuyun ortasinda kalan bolgede kurulan ve
“ada”ya benzemesinden gelmektedir. Papuccular, Semerciler, Tigcilar, Ciracilar,
Hasircilar, Uzungarsi, Aynalikavak Carsisi, Piring Pazari, Sogan Pazari, Kémiir Pazari
gibi semtlerdeki halkin “Ada’nin pazarina gidiyoruz” seklindeki sdyleyislerinden sonra
zaman i¢inde “Ada’nin” “Adapazar’” ismine doniismesine yol a¢mistir (Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi, 2013, s. 17).

Sakarya sehri uygarliklar arasinda yiizyillar boyu bir koprii olusturmustur. Bu sebeple,
Sakarya sehrini dogu ve bati arasinda kiiltlir alisverisini saglayan bir kavsak noktasi
olarak nitelemek miimkiindiir. Roma, Bizans, Osmanli imparatorluklarinin askeri yollart,
Asya ile Avrupa arasinda baglanti kurarak, Asya’nin Avrupa’da taninmasina olanak
saglayan tarihi Ipek Yolu Sakarya’dan gegmistir. Sakarya, ipek Yolu’nun izlerini anitsal
kopriilerle, tarihi kemerlerle, tas désemeli kaldirimlarla da yansitmaktadir. Seyyahlarin,
gezginlerin ve tiiccarlarin gectikleri ve ziyaret ettikleri Sakarya topraklarinda tarihi
giizergahlar ve yiizlerce yil evvel yolcularin izledikleri yollari, giiniimiizde de sehrin
dogal giizelleri ile bir biitiin seklinde gérmek miimkiindiir (T.C Kiiltiir ve Turizm Tanitma
Miidirligi, 2011, s. 1).

M.O. XII. Yiizyilda Friglerin efsanevi kahramani olarak gecen Mygdon’un boyu
Mygdonlarin Askania Golii ve Sangarios (Sakarya) Irmag1 gevresinde yasamigtir. M.O.
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547 yilinda Anadolu’nun Persler’in egemenligi altina girmesiyle, Perslerin ayirdig1 20’ye
yakin yonetim bolgelerinden bir olan “Daskyleian Satraplig1” i¢inde Sakarya da yer
almistir. M.0.334’te Iskender’in Pers ordusunu yenilgiye ugratarak Daskyleian’u
fethetmesiyle Makedonya Kralliginin bir boélgesi olmustur (Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi, 2014, s. 18-20).

M.S.395 yilinda Roma Imparatorlugu Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilinca Sakarya da,
Dogu Roma sinirlari iginde kalmustir. VI. yiizy1lda Bizans Imparatoru 1. Justinianus (527-
565) doneminde Sakarya Bolgesi’nde 6nemli baymndirlik c¢abalar1 gergeklestirilmistir.
Adapazar1 Merkez, Besk&prii mevkiinde bulunan ve Bizans Imparatoru Justinianus (527-
565) tarafindan M.S.558-560 yillarinda yaptirilan Justinianus Kopriisii (Beskoprii), Erken
Bizans Donemi’nden giiniimiize saglam olarak gelebilmis Anadolu’daki en gérkemli ve
onemli anitsal yapilarindan biridir. Selguklular devrinde 1048’den 1055 yilina kadar
Anadolu’ya yapilan akinlar Sakarya Nehrine kadar uzanmistir. Osmanli doneminde 1323
yilinda Osmanli Devleti’nin sinir1 kuzeyde Karadeniz’e kadar ulasmistir ve Sapanca
Goli’niin bati tarafinda yer alan Ayan Koyii, Ak¢a Koca tarafindan zapt edilerek, 1324°de
Sapanca Goli ile bugilinkii Adapazar1 yoresini Osmanli Devleti’ne kazandirmugtir.
Cumhuriyet donemi kapsaminda ise, Sakarya Bolge Komutanligi emrindeki siivari
birliginin 28 Haziran 1921 sabahi Izmit’e girmesi ve Yunan isgalinden kurtarilmast ile
Sakarya, erken Cumhuriyet doneminde Adapazar1 adiyla, Kocaeli’ne bagl kalmig 1954
yilinda ise Kocaeli’nin dogu yarisinda kalan ilgeleri i¢ine alarak ve il merkezi Adapazari
olmak tizere Sakarya ili kurulmustur. Sakarya giiniimiize kadar bu sekilde gelmistir
(Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2014, s. 18-20).

2.1.2. Kentin Cografyasi

Sakarya ili Marmara Bolgesi’nin kuzeyinde yer almaktadir. Ilge merkezleri kuzeyde
Kaynarca ve Karasu, dogu tarafinda Hendek ve Akyazi, giineyde Geyce ve Sapanca’dir.
Dogusunda Bolu, batisinda Izmit, giineyinde Bilecik illeri vardir (Zengin ve Eryilmaz,
2013, s. 91).

Marmara Bolgesi’nin kuzeydogusunda yer alan Sakarya ilinin topraklarinin izdiistim
alan1 4.838 km2, gercek alan1 5.015 km2’dir. Tiirkiye topraklarinin % 0.62’sini kaplayan
Sakarya topraklarinin sekli giineyden kuzeye dogru bir dikdortgen seklini andirir.
Sakarya ilinin; Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Geyve, Hendek, Karapiirgek,

Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Serdivan, So6giitlii ve Tarakli olmak
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lizere 16 ilgesi bulunmaktadir (T.C. Sakarya Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2013, s. 22).

Sakarya ilinin kuzeyinde Karadeniz’e kiyisi vardir ve deniz seviyesinden yiiksekligi
31m’dir. 824 km. uzunlugundaki Sakarya Nehri’nin 159.5 km’lik bdélimi il
topraklarindan gecgerek, yoreyi ekonomik ve turistik agidan etkileyerek, Karasu ilgesinde
Karadeniz’e dokiilmektedir (Giirdal, 2001, s. 160). Sakarya ili topraklarmin % 34’0
daglardan, % 44’1 platolardan, %22’sini ise ovalar olusturur. Giineyden kuzeye uzanarak
Karadeniz’e agilan Sakarya’nin alani ii¢ilincii jeolojik zaman sonu ile dordiincii zamanin
ilk evrelerinde son seklini almistir. Sakarya ili sinirlar1 igerisinde yiiksek daglar yer
almamaktadir. Gliney kesimde ise yiiksek ve sarp tepeler gormek miimkiindiir. Orta ve
kuzey kesimlerdeki yiikseltiler ise Kocaeli Platosu’nun uzantisidir. Bazi kesimlerde
rastlanan ve yiiksekligi az tepeler haricinde Sakarya ili genel olarak diiz ve algak bir

yapiya sahiptir (Cografya Diinyasi, 2015).

2.2. Arastirmanin Yontemi

Sakarya halkinin goziinden Sakarya Universitesinin dogrudan veya dolayl olarak kente
sosyo-kiiltiirel etkisini Ol¢ebilmek ve genel egilimi ortaya koyabilmek i¢in farkl
bolgelerde ve sayica ¢ok insana ulasabilmek adina nicel arastirma yontemlerinden tarama
teknigi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme ile yapilan bu arastirmada hata pay1 %5

olarak belirlenmis bunun i¢in n=600 olarak ele alinmustir.

2.3. Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma, {iniversitelerin bulundugu sehrin sosyo-kiiltiirel yapisina etkisini Sakarya
Universitesini temel alarak Sakarya evrenin de yapilmistir. Orneklem sayisi gerekli
hesaplamalar sonucu n=318 olarak belirlenmis ancak 6rneklemi genisletmek ve daha ¢ok
bireyi arastirmaya dahil ederek daha saglikli sonu¢ almak adina n=600 ele alinmistir ve
anket formu Sakarya’ya bagli {i¢ ilgede toplam 9 mahallede gerceklestirilmistir. Anket
formunun uygulanacagi bdlgenin seciminde ise yani Orneklemin belirlenmesindeyse
tiniversite 0grencileri ile yerel halkin en ¢ok etkilesim icin de oldugu yerler secilmis ve
buralarda anket uygulanmistir. Bu baglam da Adapazari belediyesine bagli Cumhuriyet,
Semerciler, Mithatpasa ve Tigcilar mahalleleri olmak iizere 4 mahallede yapilirken

Serdivan ilge belediyesine bagli Istiklal, Bahgelievler ve Kemalpasa mahallelerinde
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yapilmistir. Son olarak ise Hendek ilce belediyesine bagli Kemaliye ve Baspinar

mabhallelerinde yapilmistir. Anket yapilan mahallelerde ki iiniversite 6grencisi ve yerel

halk yogunlugu baz alinarak Semerciler ve Kemalpasa mahallelerinde 100’er Cumhuriyet

ve Istiklal mahallesinde 75’er geriye kalan Tigcilar, Mithatpasa, Bahgelievler, Baspiar

ve Kemaliye mahallelerinde 50’ser anket uygulanmustir.

2.4. Hipotezler

Sakarya Universitesi kent ile biitiinlesememistir.

Sakarya Universitesi kent halki igin ekonomik bir kurum olmaktan &teye
gidememistir.

Sakarya Universitesi dgrencilerinin yasam pratikleri kent halkinin nezdinde,
kentin sosyo-kiiltiirel yapisina olumsuz etki etmektedir.

Kent halki, Sakarya Universitesinin sehre en ¢ok katki sundugu seyin saglhk
imkanlar1 oldugunu diisiinmektedir.

Sakarya tniversitesi 6grenci topluluklarinin Sakarya halkinin nezdinde sehre
faydasi olan bir katkis1 bulunmamaktadir.

Sakarya Universitesi Sakarya halkina gére sosyo-kiiltiirel problemlere iligkin
¢Oziimler liretmemektedir.

Universite kent ekonomisine biiyiik katki yapmaktadir.

Sakarya Universitesi kent halkina gore, kentte en c¢ok ekonomik hayat:
degistirmistir.

Sakarya Universitesinin kent halki igin en olumsuz yam sosyal dokunun
bozulmasidir.

Kent halki ekonomik gelir i¢in Sakarya’nin sosyal dokusunun kendi yasam
bicimlerinin tersi sekilde donilismesine géz yummaktadir.

Sakarya Universitesinin kente sosyo-kiiltiirel etkisi kent, halkinm {iniversite

ogrencilerine tutumu ile dogrusal yonde bir egilim sergilemektedir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Calisma tii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim teorik bilgilerin oldugu boliim

olmakla beraber, bu boliim i¢in bilgiler dergi ve siireli yayin makalesi, literatiirdeki tezler,

konu ile ilgili yazilmis kitaplar gibi materyaller kullamlmgtir. Ikinci béliim ise
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calismanin metodolojik ¢ergevesini ¢cizmektedir. Ugiincii ve son boliim ise arastirmaya
dair bulgularin oldugu boliimdiir. Bu bdliimde ki bulgular anket formu ile toplanmaistir.
Anket formunda ise demografik sorular, ¢ok se¢enekli sorular ve likert 6lgekli sorulardan
olusmaktadir. Likert 6l¢ekli sorulardan elde edilen verilerin toplanmasi ise aritmetik

ortalamasi alinarak yapilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Calismada, nicel verileri toplamak i¢in tarama yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler,
SPSS programiyla analiz edilmistir. Sakarya halkinin, anket formuna verdikleri yanitlar
frekans, c¢apraz tablolar ,ki-kare analizleri, betimsel istatistiki tablolar, korelasyon
analizleri seklinde hesaplanmistir. Likert o6lgekli sorularda ise aritmetik ortalama
hesaplamasi yapilarak veriler yorumlanmistir. Likert maddelerin cevap segenekleri,
“Tamamen Katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” bi¢iminde diizenlenmistir. Madde puanlar1i ise 1 ile 5 arasinda

degismektedir.

2.7. Arastirmanin Sinirhliklar

e Bu arastirma, 2018-2019 yilinda, arastirmanin &rneklem sayisini olusturan
Sakaryali1 ve Sakarya’da ikamet eden 600 kisi ile sinirlidir.

e Arastirma toplamda Adapazari(merkez), Serdivan ve Hendek il¢eleri olmak tizere
ti¢ il¢e ile simirhidir.

e Arastirma, 6rneklemi olusturan Cumhuriyet, Semerciler, Mithatpasa, Tigcilar,
Kemalpasa, Istiklal, Bahgelievler, Baspinar ve Kemaliye olmak iizere totalde 9
mabhalle ile sinirhdir.

e Arastirma Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarla sinirlidir.

e Bu nedenlerle arastirma sonuglar1 yukarida verilen sinirliliklar dikkate alinarak

genellenmelidir.
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ITI. BOLUM: ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULAR

Bu béliimde demografik bulgular, Sakarya Universitesinin Sakarya’nin sosyal dokusu
temelli sosyo-kiiltiirel etkileri, iniversite 6grencileri ve yerel halkin etkilesimi, Sakarya
halkiin Sakarya Universitesine yonelik diisiinceleri ve son olarak da Sakarya halkinin
Sakarya Universitesinin sosyo-kiiltiirel islevlerine yonelik tutumlarina dair alt basliklar
yer almaktadir. Bu alt basliklar da ise arastirmaya dair frekans, capraz tablolardan ve ki-

kare analizlerinden olusan bulgular yer almaktadir.

3.1. Arastirmaya Iliskin Demografik Bulgular

Bu alt bashikta ise arastirmaya katilan arastirma grubunun cinsiyet, yas, egitim,
meslekleri, hangi mahallelerde ikamet ettikleri ve Sakarya’da ka¢ senedir yasadiklarina

dair temel bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Arastirma Grubunun Cinsiyet ve Yaslarma iliskin Bulgular

Bu calismaya toplam 600 kisi katilmistir ve de katilanlarin %36,5’1 kadinlardan
olusurken, %63,5’lik bir kesimi ise erkekler temsil etmektedir. Bununla birlikte
caligmaya katilan ve 18-23 yas aralifinda olanlarin oran1 %4,5°dir ve de yas skalasinda
ki en diisiik oran bu kategoriye aittir. 24-29 yas aralifinda olanlarin oran1 %5,6, 30-35
yas araliginda olanlarin orani ise %15,2, 36-41 yas araliginda olanlarin orani ise de
%14,7°dir. Kiimiilatif yiizde bu noktada %40,2’dir. Bu durum ise bize arastirmaya katilan
orta ve yash kesim arasinda kalanlar ile yash kesimin oran1 %59,9 iken, geng ve orta
kesimin orani ise %40,1 seklinde oldugunu gostermektedir. Bu dagilimin boyle olmasinin
sebebi ise lniversite-kent etkilesiminde sehirde sosyo-kiiltiirel anlamda, kentte hangi
degerlerin degistigini, ne gibi bir sosyal doku olustugunu, bunun yerel halka nasil
yansidigr vb. konularda bizzat o toplumun i¢inde, o toplumun akisina sahit olanlarin
tecriibi bilgilerinden istifade istenilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber 42-47
yasinda olanlarin oran1 %17,7°dir ve de bu yas skalasinda ki en yiiksek yiizde bu
kategoridedir. Ayrica 48-53 yas araliginda olanlar %16’lik bir orana tekabiil ederken 54-
59 yas araligindakiler de %11,2’lik bir dagilim gostermektedirler. Son olarak ise 60 yas

ve lizeri olanlarin oran1 %11,2°dir.
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3.1.2. Arastirma Grubunun Egitim Diizeylerine Iliskin Bulgular

Calismaya katilanlardan %3,3’liikk orana sahip bir kesim okuma yazma bilmemektedir.
Buna karsin %10’luk bir kesimde herhangi bir egitim kurumuna gitmemesine ragmen
okuma yazma bilmektedir. ilkokul mezunlarmin oran1 %24,8 iken orta okul mezunlarmnin
orani %31,5’tir. %18,7’lik orana sahip kesim ise lise mezunudur. Ayrica iiniversitelerin
Oon lisans programlarindan mezun olanlar %?2’lik bir orana sahip iken lisans
programlarindan mezun olanlarin sayis1 ise %8,3’tliir. Yiiksek lisans ve doktora

programlarindan mezun olan sayisi ise %0,7’serdir.

3.1.3. Arastirma Grubunun Mesleki Dagilimlarina Iliskin Bulgular

Anket formunda mesleki kategoriler olarak 10 farkli meslek tiirii tanimlanmistir. Buradan
hareketle sorulan mesleginiz nedir sorusuna; arastirmaya katilanlarin %12’sinin is¢i,
%7,5’1 memur, en biiyiikk paya sahip olan %21,8’1 esnaf ve zanaatkar, %3,7’si tiiccar,
%17,2’si1 serbest meslek, %8,3 1 emekli, %2’si 6grenci, %20,8’1 ev hanimi, %6,2’si i$siz

ve son olarak %0,5°1 giindelik isler seklinde cevap vermistir.

3.1.4. Arastirma Grubunun Ka¢ Yildir Sakarya’da Yasadiklarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin %0,2’si 1 ile 5 yil arasinda Sakarya’da yasadiklari saptanirken,
6 ile 10 y1l arasinda Sakarya’da yasayanlarin orani %3,3 tiir. Bu oran 11 ile 15 y1l arasinda
Sakarya’da yasayanlar igin %5,8’dir. Ayrica 16 ile 20 yil arasinda Sakarya’da
yasayanlarin orani ise %5,3 tiir. Son olarak ise 21 yi1l iizeri Sakarya’da yasayanlarin orani
ise %85,3’tlir. 21 yi1l ve lizeri oranmin bu denli yiiksek olmasinin sebebi istenilen bir
durumdur. Ciinkii arastirmaya katilanlarin Sakarya’da ki hem maddi ama daha ¢ok bu
caligmanin da temel amaci olan manevi doéniisiimleri, ¢catigmalar1 ve bunun topluma

sosyo-kiiltiirel etkilerini daha iyi bir sekilde gozlemledikleri varsayilmstir.

3.1.5. Arastirma Grubunun Sakarya’da Hangi Mahallelerde Yasadiklarina Dair
Bulgular

Bu ¢alisma Sakarya’da {i¢ il¢cede toplam dokuz mahallede yapilmistir. Bunlar: Adapazari

Biiyiiksehir Belediyesine bagli Semerciler (%16,7), Cumhuriyet (%12,5), Tigcilar

(%8,3), Mithatpasa (%8,3) mahalleleri ile Serdivan ilge Belediyesine bagli Kemalpasa
(%16,7), Istiklal (%12,5), Bahgelievler (%8,3) mahalleleridir. Son olarak ise Hendek ilce
belediyesine bagli Bagpinar (%8,3) ve Kemaliye (%8,3) mahallelerinde yapilistir.
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3.2. Sakarya Halkina Gore Universitenin Kentte Neleri Degistirdigine Dair
Bulgular

Bu baglik altinda iiniversite kent etkilesiminden dolay1 ger¢eklesen degisiklikleri ve
bunlarin yerel halk nezdinde olumlu ve olumsuz yanlarinin neler olduguna dair verilere
yer verilmistir. Bu veriler ise frekans ve ¢apraz tablo ile beraber ki-kare analizleri seklinde
belirtilmistir. Bu sekilde kent halkinin nezdinde genel ¢erceve itibariyle maddi ve manevi

olarak nelerin degistigi ve bunlarin nasil karsilandig1 saptanmaya caligilmistir.

Sakarya Universitenin Sakary;ir’?lzl(ljljl-eri degistirdigine dair bulgular
Degiskenler N (Frekans) Yiizde (%) | Yiizdelik Durum
Kiiltiirel yapiy1 299 14,9% 49,8%
Sosyal dokuyu 529 26,3% 88,2%
Egitim diizeyini 266 13,2% 44,3%
Ekonomik hayat: 600 29,9% 100,0%
Kentin vizyonunu 246 12,2% 41,0%
Kentin bilime bakis agisini 69 3,4% 11,5%
Total 2009 100,0% 334,8%

Tablo 1’e bakildiginda frekans sayisinda bir anormallik oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi ise, ¢oklu yanit oldugu i¢in N sayisinin Orneklem hacmini gegmesinden
kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle yerel halkin nezdinde tiniversite, en ¢ok ekonomik
hayat1 ardindan kentin sosyal dokusunu degistirmistir. Bunlarin hemen pesine ise de
kiiltiirel yap1 gelmektedir. En az etki ise kentin bilime bakis agisina olan etkisidir.

Sakarya halki tiniversitenin ekonomik hayat1 degistirdigini net bir sekilde ifade etmekle

birlikte kentin mozaiginin de degistiginin altin1 ¢izmektedir.
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Tablo 2:

Sakarya Universitenin Sakarya’ya olumsuz etkilerine dair bulgular

Degiskenler N (Frekans) Yiizde (%) | Yiizdelik Durum
Geleneksel yapinin bozulmasi 294 14,6% 49,0%
Niifusun artmasi 71 3,5% 11,8%
Konut kiralarinin artmasi 398 19,8% 66,3%
Hayat pahalilig: 397 19,8% 66,2%
Kiiltiir gatigsmasi 208 10,4% 34,7%
Ahlaki yozlagma 352 17,5% 58,7%
Cevre ve giiriiltii kirliligi 288 14,3% 48,0%
Total 2008 100,0% 334,7%

Tablo 2’ye baktigimizda katilimcilarin tniversitenin kente olumsuz etkisi olarak
gordiikleri en temel husus hayat pahalilig1 ve de konut kiralarinin yiikselmesi seklinde
belirtilmektedir. Ayrica ahlaki yapinin yozlagsmasi cevabimi verenlerin orani da hig
yadsinamayacak kadar ¢oktur. Bunun akabinde geleneksel yapinin bozulmasi seklinde
cevap verenler gelmektedir. Buradan hareketle tabloya biitiinsel yaklastigimiz da Sakarya
halki tiniversitenin olumsuz etkilerinden %41,9’luk bir oranla genel gercevede sosyo-
kiiltiirel yap1iya olan etkisi seklinde cevap verdigi saptanmistir. Bunun hemen akabinde

kendilerini de maddi agidan etkileyen hayat pahaliligi ve konut kiralarinin yiikselmesi

gelmektedir.
) Tablo 3:

Sakarya Universitenin Sakarya’ya olumlu etkilerine dair bulgular

Degiskenler N(Frekans) Yiizde (%) Yiizdelik Durum
Renkli ve dinamik bir sosyal yagam 316 11,9% 52,7%
Kiiltiirel canlilik ve ¢esitlilik 387 14,5% 64,5%
;?::isgeik}(l)agrraetln;:: bolge gengleri igin firsat - 2 6% 11.3%
Kente yonelik bilimsel ¢aligmalar 68 2,6% 11,3%
Artan istihdam olanaklar1 275 10,3% 45,8%
Ekonomik canlilik ve ¢esitlilik 600 22,5% 100,0%
Kentin tanmirligini artirmasi 351 13,2% 58,5%
Saglik imkanlari 600 22,5% 100,0%
Total 2665 100,0% 444,2%
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Sakarya Universitesinin Sakarya’ya olumlu etkileri tablo 3’te belirtildigi iizere 8 kategori
altinda toplanmistir. Bu soruya verilen en ¢ok cevap ise %22,5 ile ekonomik canlilik
cesitlilik ve yine aynmi orana sahip saglik imkanlaridir. Bunlarin hemen akabinde ise
%14,5 ile kiiltiirel canlilik ve cesitlilik gelmektedir. Ardindan ise %13,2 ile kentin
taninirhigr cevabi verilmektedir. Buna ek olarak ise %11,9 oran ile renkli ve dinamik
yasam seklinde cevap verilmektedir. Kente yonelik bilimsel c¢aligmalar ve
yiiksekdgretimde bolge gencleri i¢in firsat esitligi yaratmalar1 cevaplar ise %2,6’da
kalmistir. Bu durum ise bize tablo 2’de en olumsuz olarak karsilasilan durumun sosyo-
kiiltiirel 6geler oldugu iken tablo 3’de belirtildigi tizere en olumlu tutum ise ekonomik
hayatin canlanmasidir. Bu noktadan hareketle sehir halki {iniversitenin ahlaki, sosyal,
kiiltiirel yozlasmaya yol actigini diisiindiigiinii ancak ekonomik etkilerinin de kendi
adlarina en olumlu unsur oldugunu belirtmektedirler.
Tablo 4:

Universitenin yerel halk nezdinde toplumda neleri degistirdigini ve de halkin kentin yiiziiniin
degismesinde ki tutumuna dair ¢apraz tablo bulgular

Sakarya Universitesi kentin yiiziiniin degismesinde bir rol oynamaktadir.
Tamamen Kesinlikle
Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum Total
Kiiltiirel 119 98 60 15 7 299
yapiy1 39,8% 32,8% 20,1% 5,0% 2,3%
Sosyal 173 257 60 27 12 529
dokuyu 32,7% 48,6% 11,3% 5,1% 2,3%
Egitim 121 68 60 12 5 266
diizeyini 45,5% 25,6% 22,6% 4,5% 1,9%
Ekonomik 240 257 60 29 14 600
hayati 40,0% 42,8% 10,0% 4,8% 2,3%
Kentin 54 174 1 12 5 246
vizyonunu 22,0% 70,7% A% 4,9% 2,0%
Kentin bilime 0 68 1 0 0 69
bakis agisini ,0% 98,6% 1,4% ,0% ,0%
Total 240 257 60 29 14 600

Sakarya Universitesinin halk nezdinde kentin yiiziiniin degismesinde etkisi olup olmadig1
ve de degistirmis ise neleri degistirdigi tablo 4’te belirtilmektedir. Ayrica satir kisminda

belirtilen kategorilerde N 6rneklem hacmini gegmektedir. Bunun sebebi Coklu yanit
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tablosunun %100’e gore ayarlanmis olmasidir. Bu baglamda calismaya katilan herkesin
Universitenin sehre etkisinde ve dolayisiyla sehrin yiiziiniin degismesinde en basat faktor
olarak ekonomik hayat gelmektedir. Hemen akabinde ise sosyal doku ve kiiltlirel yapinin
coklu segenekli soruda isaretlendigi goriilmektedir. Yani Sakaryali insanlar {iniversitenin
kentin yiiziiniin degismesinde en ¢ok degisen unsurlarin ekonomik hayat ve sosyo-

kiiltiirel yap1 oldugunu diigiinmektedirler.

3.3. Sakarya Universitesi Ogrencileriyle Yerel Halkin Etkilesimine fliskin Bulgular

Bu alt baglikta ise yerel halkin iiniversite dgrencilerine karsi tutumlari frekans tablo,
betimsel istatistik testleri ile ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ankette bu sorular 5’li kert

Olgek seklinde sorulmustur.

Tablo 5:
Sakarya halki ve iiniversite 6grencilerinin etkilesimine dair betimsel istatistiki bulgular

N (Frekans) | Mean (Ortalama) | Standart Sapma

Universite 6grencileriyle komsu olmaktan
600 3,0600 1,50339
rahatsiz olurum.

Sakarya Universitesi dgrencilerinin tutum ve
davranislari, giyim ve aligkanliklar1 kentin 600 2,7933 1,43436

toplumsal ve kiiltiirel degerlerine uymamaktadir.

Sakarya Universitesi 6grencileri kent halkinmn

L . . ) 600 2,8133 1,43012
ailevi ve ahlaki degerlerini zedelemektedir.
Sakarya Universitesi 6grencilerinin yasantilari

. L . 600 2,8683 1,52475
dini degerlerimize ters diismektedir.
Universite 6grencileri Sakaryali genclere kotii
ornek olmakta ve kiiltiirel yozlagsmaya yol 600 2,71817 1,39184
acmaktadir.
Total 600

Anket formunda 5’11 likert 6l¢ekte 1: Tamamen katiliyorum, 2: Katiliyorum 3: Kararsizim
4: Katilmiyorum ve 5: Kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Bu baglamda: Universite
ogrencileriyle komsu olmaktan rahatsiz olurum ifadesinin ortalamasi 3,0600’diir. Bu da
verilen cevaplarin agirlikli olarak kararsizim segeneginde yogunlastigini gostermektedir.
Yani Sakarya’nin yerli halkinin bir iiniversite 6grencisi ile komsu olma konusunda
tereddiit i¢inde oldugu saptanmistir. Ayni1 sekilde Sakarya Universitesi dgrencilerinin
tutum ve davraniglari, giyim ve aligkanliklar1 kentin toplumsal ve kiiltiirel degerlerine

uymamaktadir ibaresinin ortalama degeri ise 2,7 dir. Buradan hareketle halk bu konuda
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kararsizliga yakin bir katilma tutumu sergilemektedir. Bununla beraber Sakarya
Universitesi &grencileri kent halkinin ailevi ve ahlaki degerlerini zedelemektedir
ibaresinin ortalama degeri 2,8133’tiir. Yani kararsizliga daha yakin bir katilim vardir.
Sakarya Universitesi grencilerinin yasantilar dini degerlerimize ters diismektedir ve de
Universite 6grencileri Sakaryali genglere kotii drnek olmakta ve kiiltiirel yozlasmaya yol
acmaktadir ibarelerinde de tabloda goriildiigii lizere kararsizliga yakin bir katilma tutumu
sergilenmektedir.
Tablo 6:

Katihmecilarin mahallelerinde iiniversite 6grencisi olmasina gore iiniversite 6grencilerinin kent
halkinin ailevi ve ahlaki degerlerini zedeleme durumuna dair Ki-kare analiz bulgular:

Mahallenizde Bir Universite
s .. 9
X2 138,023 df:4 P:,0 Ofrencist Var m
Hayir /
Evet Bilmiyorum Total
Sakarya Universitesi ~ Tamamen 74 69 143
ogrencileri kent Katiliyorum 12,3% 11,5% 23,8%
halkinin ailevi ve 151 14 165
i des i Katiliyorum
ahlaki degerlerini 25.2% 2.3% 27.5%
zedelemektedir.
22 16 38
Kararsizim
3,7% 2,7% 6,3%
73 96 169
Katilmiyorum
12,2% 16,0% 28,2%
Kesinlikle 82 3 85
Katilmiyorum 13,7% ,5% 14,2%
Total 402 198 600
67,0% 33,0% 100,0%

Tablo 6’ya bakildiginda, Sakarya Universitesi dgrencileri kent halkinn ailevi ve ahlaki
degerlerini zedelemektedir ibaresine tamamen katiliyorum seklinde cevap veren ve
mabhallelerinde iiniversite 0grencisi olanlarin oran1 %12,3, hayir/bilmiyorum diyenlerin
%11,5’tir. Bu durum ise totalde %23,8’dir. Katiliyorum seklinde cevap veren ve
mahallelerinde iiniversite Ogrencisi olanlarin oram1 %25,2, iken hayir/bilmiyorum
seklinde cevap verenlerde %2,3’tilir. Totalde ki oran1 ise %25,7’ye karsilik gelmektedir.
Mahallelerinde iiniversite 6grencisi olup kararsiz tutum sergileyenlerin orani %3,7’lik bir
kesime tekabiil ederken hayir/bilmiyorum diyenlerde %2,7 dir. Universite dgrencilerinin

kent halkinin ailevi ve ahlaki degerlerini zedelemektedir ibaresine katilmiyorum seklinde
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cevap veren ve mahallelerinde {iniversite O0grencisi olanlarda ki oran %12,2 iken
mabhallelerinde {iniversite 6grencisi olup olmadigma hayir/bilmiyorum sekilde cevap
verenlerin oranmi ise %]16’dir. Totalde olusan oran ise %28,2’dir. Mahallelerinde
tiniversite 6grencisi olup kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 %13,7, ayn1 sekilde
kesinlikle katilmiyorum deyip mahallelerinde {iniversite 6grencisi olup olmadigina iliskin
hayir/bilmiyorum diyenlerin oran1 %,5’tir. Totalde ise %14,2’lik bir orana tekabiil
etmektedir. Tablonun geneline bakildiginda ise Universite dgrencilerinin kent halkinin
ailevi ve ahlaki degerlerini zedeledigini diisiinenlerin oran1 %51,3 iken bu sekilde
diisiinmeyenlerin oran1 %42,4 tiir. Buradan hareketle kent halki Universite dgrencilerinin
ailevi ve ahlaki degerlerini zedeledigini diisiinmektedir. Ayrica tabloda belirtilen ki-kare
verilerine gore P<,05 oldugu icin iki degisken arasinda anlamli bir farklilik s6z

konusudur.

Tablo 7:
Yasamilan mahalleye gore; kent halkinin iiniversite 6grencileri iizerinden Sakarya Universitesinin
kentin sosyo-kiiltiirel dokusunda ki etkisine dair ki-kare analiz bulgular:

Durum
Gegerli Veri Kayip Veri Ki-Kare Verileri
N Yiizde N Yiizde X2 df P

Hangi Mahallede
Yasiyorsunuz? * Sakarya
E“‘V“S“e“ Ogrencileri 600 |1000% | 0 0% | 15920 | 16 497
ent halkinin ailevi ve
ahlaki degerlerini
zedelemektedir.
Hangi Mahallede
Yastyorsunuz? * Universite
ogrencileri Sakaryali
genglere kotii 6rnek
olmakta ve kiiltiirel
yozlagmaya yol agmaktadir.
Hangi Mahallede
Yastyorsunuz? * Sakarya
Universitesi dgrencilerinin
tutum ve davranislari, giyim 600 100,0% 0 ,0% 14,531 8 ,297
ve aligkanliklar1 kentin
toplumsal ve kiiltiirel
degerlerine uymamaktadir.
Hangi Mahallede
Yasiyorsunuz? * Sakarya
Universitesi grencilerinin
yasantilari dini
degerlerimize ters
diismektedir.

600 100,0% 0 ,0% 19,202 8 ,395

600 100,0% 0 ,0% 18,059 8 ,288
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Tablo 7 incelendiginde yasanilan mahalleye gore; kent halkinin {iniversite 6grencileri
iizerinden, Sakarya Universitesinin kentin sosyo-kiiltiirel yapisinda ki etkisine iligkin ki-
kare analiz bulgular1 yer almaktadir. Bu baglamda: ikamet edilen mahalle ile iiniversite
Ogrencileri tlizerinden, liniversitenin kent halkinin ailevi ve ahlaki degerlerini zedeleme
(P<,05), kiiltiirel yozlasmaya yol acma(P<,05) toplumsal ve kiiltiirel degerlere aksi
hareket etme(P<,05) ve son olarak kent halkinin dini degerlerine ters diisen yasam
pratiklerine sahip olma (P<,05) gibi durumlarla aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Yani ikamet edilen mahalleye gore kent halkinin bu ibarelere verdigi
cevaplar farklilasmaktadir. Bu farklilasma ise katilimcilarin ikamet ettikleri mahalleler

ile iniversitenin kente sosyo-kiiltiirel etkisinin degistigini vurgulamaktadir.

3.4. Sakarya Halkinin Sakarya Universitesinin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yénelik
Tutumlarina Dair Bulgular

Tablo 8:
Halkin iiniversiteye ve sosyo-kiiltiirel islevlerine yonelik betimsel istatiki tablo

N (Frekans) | Mean (Ortalama) | (Standart Sapma)

Sakarya Universitesi kent ile biitiinlesememistir. 600 2,5500 1,43792
Sakarya Universitesi Sakarya halki tarafindan 600 3,0167 97192
desteklenmektedir

Sakarya Universitesi Sakaryalilar i¢in bir gurur 600 3,2517 1,00167
kaynagidir.

Sakarya Universitesi Sakarya halki igin 600 1,8317 1,15711
ekonomik gelir saglayan bir kurum olmaktan 6te

gidememistir.

Sakarya Universitesi personeli ve dgrencisiyle 600 3,0667 1,19915

cok kiiltiirliligii ve cok sesliligi saglayarak
kentteki demokratik yasama olumlu etki

etmektedir.

Sakarya Universitesi tarafindan diizenlenen 600 3,0817 1,12120
kongre, sempozyum, konferans, panel, seminer
vb. etkinlikler kent halkina ve isletmelere fayda

saglamaktadir

Sakarya Universitesi Sakarya toplumunun 600 3,1100 1,31305
¢ogunlugunu ilgilendiren bir¢ok probleme katki

saglamaktadir.

Total 600

Tablo 8’¢ bakildiginda N=600’diir yani her soruya cevap verilmis ve kayip veri

olusmamistir. Ayrica bu c¢alismada kullanilan anket formunda ki 5’li kert 6lgek
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sorularinda 1: Tamamen Katiltyorum 2: Katiliyorum 3: Kararsizim 4: Katilmiyorum 5:
Kesinlikle Katilmiyorum seklindedir. Buna gore tabloda ki ibarelere verilen cevaplarin
ortalamalari ise su sekildedir. Sakarya Universitesi kent ile biitiinlesememistir ibaresinin
ortalamas1 2,5500’tiir. Bu ankette katiliyorum ile kararsizim araliginda olmaktadir. Yani
calismaya katilanlara gore Sakarya Universitesi kent ile tam anlamiyla
biitiinlesememistir. Sakarya Universitesi Sakarya halki desteklenmektedir ibaresine
verilen cevaplarin ortalamasi ise 3,0167°dir. Bu da yerel halkin ne destekledigini ne de
desteklemedigini gostermektedir. Net bir sekilde kararsizlik s6z konusudur. Sakarya
Universitesi Sakaryalilar i¢in bir gurur kaynagidir ibaresine verilen cevaplarin ortalamasi
ise 3,2517°dir. Bu da Sakaryalilarin katilmiyorum cevabina biraz kayik bir sekilde yani
olumsuza yakin bir sekilde kararsiz olduklar1 anlamina gelmektedir. Buradan hareketle
Sakarya Universitesinin Sakaryalilar igin bir deger halini alip igsellestirdikleri bir unsur
oldugunu sdylemek zor olmamaktadir. Bu durumu daha iyi agiklamak anlaminda Sakarya
Universitesinin Sakaryalilar icin ekonomik bir kurumdan 6teye gidememistir ibaresinin
ortalamasina bakmak yeterli olacaktir. Cilinkii ortalama 1,8317’dir. Yani tamamen
katiliyorum ile katiliyorum cevaplari arasinda ama katiliyorum cevabina biraz daha yakin
bir konumdadir. Bundan dolay1 Sakaryalilarin aslinda Sakarya Universitesine bakis
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik temelidir. Sakarya Universitesinin ¢ok
kiltiirlilligt saglayip kentteki demokratik ortama katki yaptigi ibaresinin ortalamasi ise
3,0667 olmakla beraber bu yerel halkin kararsiz oldugu anlamina gelmektedir. Sakarya
Universitesi tarafindan diizenlenen kongre, sempozyum, konferans, panel, seminer vb.
etkinlikler kent halkina ve isletmelere fayda saglamaktadir ibaresinin ortalamasi ise
3,0817dir yani halkin fikri olmadig1 i¢in kararsiz kaldig1 gozlemlenmektedir. Son olarak
ise Sakarya Universitesi Sakarya toplumunun ¢ogunlugunu ilgilendiren birgok probleme
katki saglamaktadir ibaresinin ortalamasi 3,1100 oldugu i¢cim halkin bu konu hakkinda

fikir sahibi olmadigini ve de kararsiz kaldig1 gdzlemlenmektedir.
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Tablo 9:

Sakarya Universitesi kentin sosyal hayatim degistirip degistirmedigine iliskin veriler

Sakarya Universitesi kentin sosyal

hayatini degistirmektedir. Frekans Oran (%) Toplam Yiizde
Tamamen Katilryorum 304 50,7 50,7
Katiliyorum 222 37,0 37,0
Kararsizim 19 3,2 3,2
Katilmiyorum 39 6,5 6,5
Kesinlikle Katilmiyorum 16 2,7 2,7
Total 600 100,0 100,0

Tablo 9 incelendiginde, Sakarya Universitesinin kentin sosyal hayatin1 degistirip
degistirmedigine iligkin ibareye tamamen katiliyorum seklinde cevap verenlerin
oraninin%>50,7 iken katiliyorum diyenlerin oranmin ise %37 oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber kararsizlarin orami ise %3,2°dir. Ayrica katilmiyorum cevabini

verenlerin oran1 %6,5°dir. Son olarak da kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran da

%?2,7°dir. Buradan hareketle Sakarya halki, Sakarya Universitesinin kentin sosyal

yapisini biliylik bir oranda degistirdigini diistinmektedir ¢ikarimini yapmak yanlig

olmayacaktir.
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3.4.1. Kent Halkimin Universitenin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Tutumlaria
fliskin Capraz Tablo Analizleri

Tablo 10:
Katihmeilarin meslek dagilimlarina gore Sakarya Universitesinin ekonomik gelir saglayan bir
kurum olmaktan ote gidip gitmedigine dair ¢capraz tablo bulgular

Sakarya Universitesi Sakarya halk1 i¢in ekonomik gelir saglayan bir
kurum olmaktan 6te gidememistir.
Kesinlikle
Tamamen Katilmiyo
Katiliyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum rum Total
Mesleginiz? isci 37 19 9 2 5 72
6,2% 3,2% 1,5% 3% ,8% 12,0%
Memur 29 9 4 1 2 45
4,8% 1,5% 1% 2% ,3% 7,5%
Esnaf- 70 35 14 4 8 131
Zanaatkar 11,7% 5,8% 2,3% 1% 1,3% 21,8%
Tiiccar 10 7 2 0 3 22
1,7% 1,2% ,3% ,0% ,5% 3,7%
Serbest 58 19 13 6 7 103
meslek 9,7% 3,2% 2,2% 1,0% 1,2% 17,2%
Emekli 23 16 9 0 2 50
3,8% 2,7% 1,5% ,0% ,3% 8,3%
. ) 6 3 1 0 2 12
Ogrenci 1,0% 5% 2% 0% 3% | 2,0%
Ev hanum 67 31 15 5 7 125
11,2% 5,2% 2,5% ,8% 1,2% 20,8%
o 22 8 4 0 3 37
Issiz
3, 7% 1,3% I% ,0% ,5% 6,2%
Giindelik 3 0 0 0 0 3
isler ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5%
325 147 71 18 39 600
Total 100.0
54,2% 24,5% 11,8% 3,0% 6,5% %’

Meslek gruplarmin dolayisiyla kent halkinin nezdinde Sakarya Universitesi’nin,
ekonomik bir kurumdan 6teye gidip gidemedigini ortaya koyan tablo 10’a gére: %78,7
oraninda ekonomik bir kurumdan 6teye gidememistir seklinde cevap verilmistir. Buna
karsin bu sekilde diislinmeyenlerin orani ise %9,5’tir. Kararsiz kalanlarin orani ise
%11,8°tir. Universitenin, en yiiksek oranla (%17,5) ekonomik bir kurum oldugunu
belirten meslek grubu ise, esnaf/zanaatkarlardir. Ardindan %16,7 ile ev hanimlart
gelirken %12,9 ile serbest meslek sahipleri takip etmektedir. Bu ii¢ kategorinin pesinden
ise %9,4 ile isciler ve %6,3 ile memurlar gelmektedir. Bu verilerden hareketle ilging bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Sdyle ki; isciler ve memurlar Sakarya Universitesini ekonomik

bir kurum olarak gérmez iken, esnaflarin tiniversiteye bakisi ise tam tersi yondedir.
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Tablo 11:
Katihmcilarin Sakarya’da kac y1l yasadi@ina gore, iiniversitenin kentteki demokratik yasama
olumlu etki edip etmedigine dair ¢capraz tablo bulgulan

Kag Yildir Sakarya'da Yastyorsunuz?
1-5yil | 6-10yil | 11-15y1l | 16-20y1l | 21+ yil Total
Tamamen 0 1 1 4 50 56
Sakarya Katiltyorum ,0% 2% 2% 7% 8,3% 9,3%
Universitesi 0 3 11 12 135 161
personeli ve Katiliyorum
ogrencisiyle ¢ok 0% 9% 1.8% 2,0% 22,5% 26,8%
kiltirluliigh ve 0 9 8 4 132 153
¢ok sesliligi Kararsizim
saglayarak ,0% 1,5% 1,3% 7% 22,0% 25,5%
kentteki
. 1 7 10 9 120 147
demokratik Katilmiyorum
yasama olumlu 2% 1,2% 1,7% 1,5% 20,0% 24,5%
etki etmektedir. N
Kesinlikle 0 0 5 3 75 83
Katilmiyorum ,0% ,0% ,8% ,5% 12,5% 13,8%
Total 1 20 35 32 512 600
2% 3,3% 5,8% 5,3% 85,3% 100,0%

Tablo 11 incelendiginde Sakarya’da kag sene yasanildigina gore Sakarya Universitesinin
personeli ve Ogrencileriyle kentteki demokratik yasama, cok kiiltiirliiliigii saglama
acisindan olumlu etkisine iliskin verilere yer verilmistir. Tabloda ki agirlik ise 21 yil ve
tizeri Sakarya’da yasayanlar seklindedir. Bu baglamda; 21 ve iizeri yil boyunca
Sakarya’da ikamet edenlere gore %30,8 oraninda olumlu etkisi oldugunu diisiinenlere
karsin 9%32,5 oraninda ¢ok kiiltiirliiliigli saglamadigint ve bu yonde bir olumlu etkisi
olmadigini diigiinenler bulunmaktadir. Kararsiz tutum sergileyenlerin orani ise %22 dir.
16-20 yildir Sakarya’da ikamet edenlere gore ise; %2,7 oraninda olumlu etkisi oldugunu
diistinlere karsin %2 oraninda olumlu bir etkisi olmadigimi diisiiniilmektedir. 11 ile 15
yildir Sakarya’da ikamet edenlere gore ise %2 oraninda kentteki demokratik yasama
olumlu etkisi oldugunu belirtenlere karsin %2,5 oraninda bu sekilde diisiinmeyenler

oldugu goriilmektedir.
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3.4.2. Kent Halkinin Universitenin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Korelasyon
Analizleri

Tablo 12:
Sakarya Universitesinin sosyo-Kkiiltiirel etkileri ile kent halkinin 6grencilere yonelik tutumlar
arasinda ki korelasyon analiz tablosu

Sakarya Universitesi Kent halkinin
sosyo-kiiltiirel ogrencilerine yonelik
islevleri ortalamasi tutum ortalamalari
Sakarya Universitesi Korelasyon Katsayzst (1) 1,000 ,556™"
sosyo-killtiirel etkilerii  Sjg. (2-tailed) . ,000
ortalamast Total (N) 600 600
Kent halkinm Korelasyon Katsayisi (1) ,556™ 1,000
ogrencilerine yonelik Sig. (2-tailed) ,000
tutum ortalamalar1 Total (N) 600 600

Sakarya Universitesinin sosyo-kiiltiirel islevleri ile ydre halkinin dgrencilere yonelik
tutumlari arasinda ki iligkinin irdelendigi Tablo 12 incelendiginde; N=600 yani kayip veri
olmadig1 ortaya konulmakla beraber korelasyon katsayisinm (r) ,556° oldugu
belirlenmistir. Bu verilerden hareketle, Sakarya Universitesi ve kent iliskisinde;
tiniversitenin sosyo-kiiltiirel islevleri ile kent halkinin 6grencilere yonelik tutumlari
arasinda (r=,556"") dogrusal bir sekilde 0,556 derecesinde ve 0,01 oraninda anlamli bir
iligki oldugu soylenebilmektedir. Yani iiniversitenin sosyo-Kkiiltiirel islevleri 6grencilere
yonelik tutum ile dogrudan iligkilidir. Bagka bir ifade ile kent halkinin nezdinde {liniversite
ogrencilerine yonelik tutum olumsuz ise liniversitenin sosyo-kiiltiirel iglevleri de olumsuz
yonde algilanmaktadir. Bu baglamda kent halkinin iiniversite 6grencileri iizerinden
Sakarya Universitesine bakiginin olumsuz bir durum ortaya koydugu bir gercektir. Bagka
bir deyisle kent halki tiniversite grencilerinin duygu, diislince, davranis ve yasay1s tarzini
benimseyememekte ve kendi degerlerine zarar verdigini disiinmekte ve bunu

tiniversitenin varligi ile iliskilendirmektedir.
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Tablo 13:
Universitenin ekonomik bir kurum olmaktan 6te gidememesi ile kent biitiinlesmesi arasinda ki
korelasyon analiz bulgular

Universitesinin
ekonomik gelir saglayan Sakarya
bir kurum olmaktan 6te | Universitesi kent
gidememe ibaresinin ile biitiinlesme
ortalamasi ortalamasi
Universitesinin ekonomik Korelasyon Katsayisi (1) 1,000 -,371™
gelir saglayan bir kurum — Sig, (2-tailed) . 000
olmaktan Gte gidememe Total (N) 600 600
ibaresinin ortalamasi
Sakarya Universitesi kent ile  Korelasyon Katsayist (1) -,371™ 1,000
biitiinlesme ortalamasi Sig. (2-tailed) ,000
Total (N) 600 600

Sakarya Universitesinin ekonomik gelir saglayan bir kurum olmaktan &te gidememistir
ibaresi ile Sakarya Universitesinin kent ile biitiinlesme durumunun birbiriyle iligkisinin
irdelendigi tablo 13 incelendiginde korelasyon katsayisinin (r)-,371** oldugu tespit
edilmistir. Ayrica N=600’diir. Yani kayip herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu
verilerden hareketle; iiniversite ekonomik gelir saglayan bir kurum olmaktan Ote
gidememistir ibaresiyle, Sakarya Universitesinin kent ile biitiinlesme durumu arasinda ki
iliski (-,371™) aksi yonde-,371 derecesinde ve 0,001 oraninda anlamli bir iligkisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Daha acik bir ifade ile Sakarya tiniversitesi Sakarya ile ne kadar
biitiinlesirse kent halki tarafindan o derece ekonomik bir kurum olmaktan ¢ikacaktir. Zira
kent halki {iniversitenin kent ile biitiinlesemedigini ve de ekonomik bir kurum olmaktan
ctkamadig1 belirtmektedir. Bu dogrultudan hareketle Sakarya Universitesi ekonomik
kurum kimliginden uzaklastikca kent ile biitiinlesebilecektir. Diger bir deyisle, iliski aksi
yonde oldugu i¢in iiniversite ne kadar kent ile biitiinlesirse ekonomik kurum olmaktan o

derecede uzaklasacaktir.
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Tablo 14:
Katihmcilara gore iiniversitenin ekonomik bir kurum olma durumu, sosyo-Kkiiltiirel olanaklari
arttirma durumu, sosyal faaliyetler katki durumu ve kent halki tarafindan desteklenme durumuna
dair korelasyon analiz bulgular

Standart
Ortalama Sapma | Total (N)
Sakarya Universitesi Sakarya halki igin ekonomik gelir 1,8317 1,15711 600
saglayan bir kurum olmaktan 6te gidememistir.
Sakarya Universitesinin egitim yapilanmasinin Sakarya ve 3,1750 1,34687 600
cevresinde ki sosyal-kiiltiirel olanaklar1 arttirmaktadir.
Sakarya Universitesinin Sakarya sehrinde ki sosyal 3,3533 1,23465 600
faaliyetlerine katkis1 olmaktadir.
Sakarya Universitesi Sakarya halki tarafindan 3,0167 ,97192 600
desteklenmektedir
Sakarya
Universitesini | Sakarya
Sakarya negitim | Universite
Universitesi | yapilanmasmm [ sinin
Sakarya halki [ n Sakaryave | Sakarya | Sakarya
icin cevresinde ki | sehrinde | Universite
ekonomik sosyal- ki sosyal | si Sakarya
gelir saglayan kiilttirel faaliyetler halki
bir kurum olanaklar1 | ine katkis1 | tarafindan
olmaktan 6te | arttirmaktadir | olmaktad: | desteklen
gidememistir. . r. mektedir
Sakarya Universitesi Korelasyon Katsayist (r) 1,000 -,118™ -,180™ -,028
Sakarya halkii¢cin  Sjg, (2-tailed) ,004 ,000 ,496
ekonomik gelir — rota) () 600 600 600 600
saglayan bir kurum
olmaktan ote
gidememistir.
Sakarya Korelasyon Katsayisi (r) -,118™ 1,000 ,202™" 261"
Universitesinin Sig. (2-tailed) 004 . ,000 ,000
egitim Total (N) 600 600 600 600
yapilanmasinin
Sakarya ve
cevresinde ki sosyal-
kiiltiirel olanaklari
arttirmaktadir.
Sakarya Korelasyon Katsayzst (1) -,180™ ,202™ 1,000 751
Universitesinin Sig. (2-tailed) ,000 ,000]. ,000
Sakarya sehrinde ki 5] () 600 600 600 600
sosyal faaliyetlerine
katkist olmaktadir.
Sakarya Universitesi Korelasyon Katsayisi (r) -,028 2617 7517 1,000
Sakarya halki Sig. (2-tailed) ,496 ,000 ,000|.
tarafindan Total (N) 600 600 600 600

desteklenmektedir
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Sakarya Universitesinin kent halk1 i¢in ekonomik gelir saglayan bir kurum olmaktan &te
gidememe durumu, iiniversitenin egitim yapilanmasinin kent ve g¢evresindeki sosyo-
kiltiirel olanaklar1 arttirma durumu, iiniversitenin sosyal faaliyetlerine katki durumu ve
son olarak kent halki tarafindan desteklenip desteklenmedigine dair aralarindaki iliskinin,
ortalama bazli korelasyon analiz sonuglar1 tablo 14°de ki gibidir. Bu baglamda: Sakarya
Universitesi Sakarya halki icin ekonomik gelir saglayan bir kurum olmaktan &te
gidememistir ibaresi ile Sakarya Universitesinin egitim yapilanmasmin Sakarya ve
cevresinde ki sosyal-kiiltlirel olanaklar1 arttirmaktadir ibaresi arasinda ortalamalarinin
(r=-,188**) aksi yonde 0,001 oraninda anlamli bir iliskisi oldugu saptanmuistir.
Ortalamalara bakildiginda ise de bu durum ilk ibarede (1,8) iken ikinci ibarede (3,1)
seklindedir. Bu ise; kent halk1 liniversiteyi ekonomik bir kurum olarak goriirken, sosyal-
kiiltiirel olanaklar1 arttirma hususunda ise kararsiz bir tutum sergiledigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kent halki, iiniversiteyi ekonomik bir kurum olarak gérdiigii icin
sosal-kiiltiirel olanaklarin arttirmadigini diisiinmekte veya baska bir deyis ile tiniversite
sosyal-kiiltiirel olanaklar1 arttirmadigi igin kent halki nezdinde ekonomik bir kurum
olmaktan 6teye gidememektedir.

Sakarya Universitesi Sakarya halki igin ekonomik gelir saglayan bir kurum olmaktan &te
gidememistir ibaresi ile Sakarya Universitesinin Sakarya sehrinde ki sosyal faaliyetlerine
katkis1 olmaktadir ibaresi arasinda ortalamalarinin (r=-,180**) aksi yonde 0,001 oraninda
anlaml bir iligkisi oldugu saptanmistir. Ortalamalara bakildiginda ise de bu durum ilk
ibarede (1,8) iken ikinci ibarede (3,3) seklindedir. Bu ise; kent halki iiniversiteyi
ekonomik bir kurum olarak goriirken, kentin sosyal faaliyetlerine katkis1 olma hususunda
ise kararsiz bir tutum sergiledigi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla kent halki,
tiniversiteyi ekonomik bir kurum olarak gordiigii i¢in, kentin sosyal faaliyetlerine katkisi
olmadigim diisiinmekte veya baska bir deyis ile tiniversitenin kentin sosyal faaliyetlere
katkis1 olmadigi i¢in kent halki nezdinde ekonomik bir kurum olmaktan oteye
gidememektedir.

Sakarya Universitesinin egitim yapilanmasinin Sakarya ve gevresinde ki sosyal-kiiltiirel
olanaklar1 arttirmaktadir ibaresi ile Sakarya Universitesinin Sakarya sehrinde ki sosyal
faaliyetlerine katkis1 olmaktadir ibaresi arasinda ortalamalarinin (r= ,202**) dogrusal
yonde 0,001 oraninda anlamli bir iligkisi oldugu saptanmaistir. Ortalamalara bakildiginda
ise de bu durum ilk ibarede (3,1) iken ikinci ibarede (3,3) seklindedir. Bu durum ise; kent

halkinin, tiniversitenin kent i¢in sosyo-kiiltiirel olanaklar1 arttirma ve sosyal faaliyetlere
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katkis1 konularinda kararsiz bir tutum iginde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kent
halkinin nezdinde sosyo-kiiltiirel olanaklarin arttirilmasi sosyal faaliyetler konusunda
kente katk1 yapmak anlami tasimaktadir.

Sakarya Universitesinin egitim yapilanmasmin Sakarya ve c¢evresinde ki sosyal-kiiltiirel
olanaklar1 arttirmaktadir ibaresi Sakarya Universitesi Sakarya halki tarafindan
desteklenmektedir ibaresi arasinda ortalamalarinin (= ,261**) dogrusal yonde 0,001
oraninda anlamli bir iligkisi oldugu saptanmistir. Ortalamalara bakildiginda ise de bu
durum ilk ibarede (3,1) iken ikinci ibarede (3) seklindedir. Bu durum ise; kent halkinin,
tiniversitenin kent i¢in sosyo-kiiltiirel olanaklar1 arttirma ve iiniversiteyi destekleme
konusunda kararsiz bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kent halkinin
nezdinde sosyo-kiiltiirel olanaklarin arttirilmasi, tiniversitenin de desteklenmesi anlamina

gelmektedir.
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SONUC

Universitelerin, temel fonksiyonlarmin disinda kendilerine yiiklenen toplumsal gelisime
katki sunma durumu, tarihsel bir siirecin sonucudur. Toplumlarin gegirdigi ekonomik,
iktisadi, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel degisimleri yakalayabilmek, bu siireglere etki
edebilmek igin bi¢imlenen iiniversitelerin ¢agimizda geldigi nokta multiversitedir.
Multiversite kavrami, iiniversitelerin i¢inde bulundugu topluma ayak uydurmak ig¢in
dontisim gegirerek ¢ok islevli bir hale geldigine dikkat ¢ekmektedir. Giinliimiizde
tiniversiteler; igine dogduklar1 toplumlara mesafeli, kayitsiz ve salt bilim tireten kurumlar
degildir. Artik {iniversiteler, bulunduklar1 yorede ki kent halkinin ihtiyaglarina kayitsiz
degildir ve de hizmetleri kampiis ile yakin ¢evresi ile sinirli kalmamaktadir. Bu degisimin
beraberinde tiniversiteler, bulunduklar1 bolgelerin her tiirlii problemine ¢oziim tiretmesi

beklenen aktorler haline gelmistir.

Tiirkiye’de, yiliksekdgrenim ihtiyacini gidermek, egitimde firsat esitligini saglamak ve
kurulduklar1 kentlerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel baglamda kalkinmalarina katki
saglayarak; bolgeler arasindaki esitsizligi gidermeye calismak gibi rolleri {stlenen
tiniversitelerimizin sayisinda bu amaglar dogrultusunda biiyiik bir artis olmustur ve de

olmaya devam etmektedir.

Bu baglamda Sakarya Universitesi’nin Sakarya ile olan etkilesimini de ekonomik ve
sosyokiiltiirel iligkiler olusturmaktadir. Fakat bu etkilesimi birbirinden ayr1 tutarak ele
almak olanaksizdir. Universitelerin kuruldugu ydredeki halkla etkilesimi incelendiginde

bu durum daha net bir sekilde ortaya koyulabilmektedir.

Bu ¢alismaysa, tlniversitelerin bulunduklari kentlere sosyo-Kkiiltiirel etkilerini; Sakarya
Universitesinin Sakarya’ya etkisi iizerinden incelemeye calismistir. Soyle ki:
Universitenin, sanat, kiiltiir, saglik ve spor imkanlarmni kent halkina agmis olmas,
ogrencilere yonelik agilan mekanlardan kent halkinin da faydalanmasi genel olarak sehrin
sosyo-kiiltiirel dokusunu etkilemektedir. Bu durum, kent halkinin tiniversite ve tiniversite
ogrencileriyle etkilesimi, tiniversiteye bakisi gibi anlamlara gelmektedir. Bu ¢alisma
baglaminda ise; Sakarya Universitesi’nin Sakarya’ya olan sosyo-kiiltiirel etkilerini kent

halki tizerinden anlasilabilmesi demektir.
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Biiylik kentlere kurulan {iniversiteler sehrin biiyiikliigii ve hiz1 arasinda kaybolup; etkisi
kampiis ¢evresindeki insanlara ve de is yerlerine olmaktadir. Buna karsin kii¢iik ve orta
Olcekli sehirlerde kurulan {iniversitelerin bulunduklar1 sehirlere; sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, mekansal, demografik gibi etkileri olmaktadir. Hatta sehir merkezinde ki
hayat, {iniversite ve tiniversite 6grencilerinin isteklerine gore gelismekte, degismekte ve
sekillenmektedir. Agilan eglence mekanlarindan, iiniversite kampiisiiniin ¢evresinden ve
tiniversite 6grencilerinin yasadiklari yogun yerlere kadar her seyin sekillenmesine neden
olmaktadir. Bu yerlesik sosyal ag schrin kendisi ve sehrin yerel halki ile etkilesime

girdiginde belirli ¢atigsmalara neden olabilmektedir.

Sakarya Universitesinin sehre maddi getirisinin ¢ok biiyiik oldugunu belirten kent halki;
renkli ve eglenceli bir sosyal alan ve yasam sundugunu da sdylemektedir. Bu durumun
aksine, tniversite 6grencilerinin kendi iglerinde olusturduklar1 davranis kaliplari ve
bireysel olarak her iiniversite 68rencisinin yasayis tarzi sosyo-kiiltiirel anlamda sehrin
yerel halkina ters gelebilmektedir. Ancak buna ragmen Universite ve dgrencilerinin sehre
getirdigi ekonomi bu duruma g6z yumulmasma neden olmaktadir. Bu durum ise
calismanin cikardigi sonuglardan biridir. Buna ek olarak Universite dgrencilerinin
davraniglari, giyim tarzlari, yasayis sekilleri gibi durumlar Sakarya halki nezdinde hos
karsilanmamakla beraber; sosyo-kiiltiirel degerlerin zarara ugradigini belirtmektedirler.
Ahlaki, dini, ailevi degerler gibi degerlerin goz ardi edildigi ve de bu yasayis bi¢ciminin

sehrin gen¢ kesimini etkiledigi calismaya katilanlarin ¢ogu tarafindan belirtilmektedir.

Arastirmada, ¢ogu katilimet, iiniversitenin diizenledigi bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerin
yetersiz oldugu ve yore insanina yeteri kadar fayda saglamadigi kanisindadir. Ayrica
Sakarya halkinin bu faaliyetlere istenen diizeyde katilim gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
Buna ilaveten, halkin {iniversitenin etkinliklerinden habersiz oldugu sonucu da bu
calismanin ¢ikarimlarindandir. Bu baglamda, Sakarya Universitesinin dncelikli olarak,
kent halkinin ihtiyaglarina yonelik ve dikkatlerini ¢ekecek bir organizasyon sekli ile

bilimsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Katilimeilar, Universitenin kentteki ulasim ve saglik hizmetlerinin kalitesini artirdigina
inanmaktadir. Universitenin saglik olanaklar1 agisindan kentte olumlu bir etki yarattig1

diisiincesini belirtmektedirler.
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Arastirmada, Sakarya Universitesinin kentlesmeye ciddi katkilarda bulundugu sonucuna
varilmaktadir. Oncelikle, baz1 katilimcilarin, Universite ile birlikte kentte yapilasmanin
hiz kazandigi, modern binalarin c¢ogaldigi ve kentsel alaninin genisledigi fikrinde

olduklar1 anlasilmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen 6nemli bulgulardan biri, Sakarya Universitesinin bazi
sosyo-kiiltiirel alanlarda kentin gelisimine yeterli destegi saglayamadigmma veya
kendisinden beklenen etkiyi yaratamadigma iliskindir. Sakarya Universitesi kentin
sosyal ve kiiltlirel gelisimiyle ilgili kendisinden beklenen Onciiliik roliinii de hakkiyla
oynayamamaktadir. Universitenin kente liderlik edemedigini belirten bu katilimcilar,
Kurumun diger paydaslarla is birligi icinde bir orgiitlenmeye 6n ayak olamadigi ve bu

suretle sosyal sermayeyi hareketlendirmede basarisiz oldugu goriisiindedirler.

Arastirmada, Universitenin ya da dgrencilerin kentin sosyal ve kiiltiirel yasamini olumsuz
etkileyen yonlerinin olup olmadigi da belirlenmeye ¢aligilmistir. Uygulanan anketlerden
elde edilen sonuglar, katilimcilarin bu konuda net bir tutum ortaya koyduklarini
gostermektedir. Nitekim anketler icerisindeki tutum dlgeginde yer alan bu kapsamdaki
olumsuz 6nermelere katilma diizeyleri ortalamasi “katiliyorum” seklinde gergeklesmistir.
Buna dayanarak, katilimcilarin, 6grencilerin yasam tarzlartyla kentin kiiltiirel degerlerini
zedeledigine, giyimleriyle, davraniglariyla yerli genglere kétii 6rnek olusturduguna veya
kiiltiirel yozlagsmaya yol agtigina dair belirgin bir algilarinin oldugu sdylenebilir.
Katilimcilar, ayn1 zamanda, 6grencilerle komsu olmakla ilgili de kararsiz bir tutuma sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ogu katilimer ise, Sakarya Universitesinin kentin geleneksel kiiltiir
yapisina olumsuz etkilerde bulundugunu dile getirmislerdir. Bu katilimcilar, 6grencilerin,
zaman zaman, Kkentin kiiltiirel degerleriyle bagdasmayan birtakim davraniglar
sergileyerek Sakaryali genglere kotii 6rnek oldugunu ve aile baskisindan kurtulan kimi
ogrencilerin serbest yasam tarzlariyla kentte kiiltiirel dejenerasyon riski yarattiklarini 6ne

siirmektedir.
Sonug olarak Sakarya Universitesi sosyo-kiiltiirel anlamda;
e Sehir ile biitiinlesememis ¢ogu sehre agilan tniversiteler gibi ekonomik bir

kurumdan 6teye gidememistir. Bunun en biiylik nedenlerinden biri ise sehrin
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temel problemlerine kalic1 ¢oziimler iiretememesi ve {iniversite d6grencilerinin
toplumla etkilesim bi¢imi olmustur. Ciinkii tiniversite 6grencilerinin kendi i¢inde
olusturdugu sosyal doku ve kiiltiirel yap1 bir¢ok konu da sehrin sosyal dokusu ve
kiltiirel yapist ile ¢atismaktadir.

e Beseri sermayeyi saglamaktadir.

e Kent halkinin gdziinde Universitenin maddi getirisi degisen sosyal dokuyu
aratmamaktadir. Fakat calismaya katilanlarin ¢ogu bu durumdan sikayetci
olmaktadir.

e Sakarya ilinin demografik niifus bakimindan zenginlestirmektedir.

e Universite’nin kiitiiphane kaynaklari, beslenme hizmetleri, saghk hizmetleri,
kiiltiir ve spor faaliyetleri, konferans salonlari, akademik kazanimlari, cevre
diizenlemesi ve agac dikimi gibi sosyal kiiltiirel kazanimlar1 sayesinde Sakarya
kentinin sosyal ve kiiltiirel yapisinin gelismesini olumlu yonde etkilemektedir.
Lakin kent halkinin goéziinde hala kendi kiiltiirel degerlerini yikan ve bu ortami
olusturan bir kurumdur.

e Universitenin herkes tarafindan kabul géren islevi saglik hizmetidir.

Arastirma ¢ ilcede yapilmistir. Bunlar Sakarya Biiylik Sehir Belediyesine bagh
Adapazar1 merkez, Serdivan ve Hendek’tir. Calismada ¢ikan sonuglara bakildiginda
tiniversitenin dogrudan veya dolayli olarak sosyo-kiiltiirel etkileri her ilgede farklilik
gostermektedir. SOyle ki Adapazari sehir merkezi i¢in yapilan analizlerde insanlarin
tiniversitenin dogrudan veya dolayli olarak sosyal dokuya ve kiiltiirel yapiya etkilerini
dogal karsilarken Hendekte bu degerlere karsi ¢ikabilmekte. Kendi degerlerine saldirt
oldugunu belirtmektedir. Bahgelievler mahallesi, Tigcilar mahallesi, Mithatpasa

mahallesi, Kemaliye ve Bagpinar mahalleleri bu duruma bu ¢alisma i¢in 6rnektirler.
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EKLER

SAKARYA HALK ANKET FORMU

Bu anket formu “Universitelerin Bulundugu Sehrin Sosyo-Kiiltiirel Yapisina Etkisi
(Sakarya Universitesi Ornegi)” baslikli bir yiiksek lisans ¢alismasi i¢in hazirlanmistir.
Kisisel bilgilerinize (adimiz soyadimiz vs.) yer vermenize gerek olmamakla birlikte;
verdiginiz bilgiler yalmiz, ilgili calisma i¢in kullanilacaktir. Katkilariizdan otiiri
tesekkiir ederiz.

Hasan OZDEMIR
Asagidaki sorularda sizin icin en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz?
[ ] Kadin [ ] Erkek

2) Kag yasindasiniz?
[118-23 []24-29 []30-35 []36-41 []42-47 []48-53 []54-59

[ 160 ve distii

3) Medeni durumunuz?
[ ] Bekar [] Evli

4) Egitim durumunuz?

[ 1 Okur-yazar degil [ ] Okur-yazar ama egitim kurumuna gitmemis

[ ] Ilkokul [ ] Ortaokul [] Lise [ ] Universite (6n lisans)

[ ] Universite (lisans) [] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

5) Mesleginiz?

[]Isci [1memur []Esnaf-Zenaatkar [] Tiiccar [] Serbest meslek [ ] Emekli
[1Ogrenci []Ciftci  []Ev Hammu [11ssiz  [] Giindelik isler

6) Kag yildir Sakarya’da yastyorsunuz?
[11-5y1l []16-10yil []11-15yil []16-20y1il []21 yil ve lizeri

7) Hangi mahallede oturuyorsunuz? .............ooeveiuiniininiiiteineeeneeeeeeeeennnn

8) Herhangi bir iiniversitede 6grenim goren bir yakininiz var mi?
[ 1 Var/vardi bitirdi [ ] Hayir

9) Mahallenizde bir iiniversite 6grencisi var m1?
[ ] Evet [ ] Hayir/Bilmiyorum

10) Mahallenizdeki 6grencilerin mahallede oturanlara ters diisen durumlart var mi?
[ ] Evet [ ] Hayir [ JFikrim yok [ ] Mabhallede iiniversite 6grencisi yok

11) Sizce Sakarya Universitesinin kent i¢in olumlu yanlar1 nelerdir?
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(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

[ ] Renkli ve dinamik bir sosyal yasam [ 1 Ekonomik canlilik ve ¢esitlilik
[ ] Kiiltiirel canlilik ve g¢esitlilik [ ] Kentin tanmnirligini artirmasi

[ ] Yiiksekogretimde bolge gengleri igin firsat esitligi yaratmasi

[ ] Kente yonelik bilimsel ¢aligmalar [ ] Saglik imkanlar1

[ ] Artan istihdam olanaklari [I1Diger ....covvviviniannn..

12) Sizce Sakarya Universitesinin kent icin olumsuz yanlari nelerdir?

(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

[ ] Geleneksel yapinin bozulmast [ ] Niifusun artmasi [ Konut kiralarinin
artmasi

[ ] Hayat pahalilig1

[ ] Cevre ve giirtlti kirliligi

[ ] Kiiltiir catigmasi [ ] Ahlaki yozlagsma
[ 1DIZer oo

13) Sakarya Universitesinin kentte neleri degistirdigini diisiiniiyorsunuz?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

[ ] Kiltiirel yapiy1 [ ] Sosyal dokuyu [ ] Egitim diizeyini
[ 1 Ekonomik hayati [ 1 Kentin vizyonunu [ ] Kentin bilime bakis agisin1
[ ] Diger.............

14) Sakarya Universitesi hakkindaki goriislerinizi asagidaki numaralandirmalara uygun sekilde
isaretleyiniz.

1- Tamamen Katiliyyorum, 2- Katiliyyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum
5- Kesinlikle Katilmiyorum

Sakarya Universitesi kent ekonomisine olumlu
katkida bulunur.

Sakarya Universitesi bolgenin duydugu beseri
sermayeyi lUretmektedir.

Sakarya Universitesi Sakarya halki igin ekonomik
gelir saglayan bir kurum olmaktan 6te
gidememistir.

Sakarya Universitesi Sakaryalilar igin bir gurur
kaynagidir.

Sakarya Universitesi Sakarya halki tarafindan
desteklenmektedir

Sakarya Universitesi kentin yiiziiniin degismesinde
bir rol oynamaktadir.

Sakarya Universitesi kentin sosyal hayatini
degistirmektedir.

Sakarya’nin daha modern bir kent olmasinda
iniversitenin 6nemli bir

katkis1 vardir.
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Sakarya Universitesi personeli ve dgrencisiyle ¢ok
kiiltiirliliigii ve ¢ok sesliligi saglayarak kentteki
demokratik yasama olumlu etki etmektedir.

Sakarya Universitesi kent halkina farkl kiiltiirleri
tanima firsat1 vermektedir

Sakarya Universitesi kentin ihtiya¢ duydugu
kalifiye insan giiciinii yetistirmektedir.

Sakarya Universitesi tarafindan diizenlenen kongre,
sempozyum, konferans, panel, seminer vb.
etkinlikler kent halkina ve isletmelere

fayda saglamaktadir

Sakarya Universitesi Sakarya toplumunun
cogunlugunu ilgilendiren bir¢ok probleme katki
saglamaktadir.

Sakarya Universitesinin Sakarya sehrinde ki sosyal
faaliyetlerine katkis1 olmaktadir.

Sakarya Universitesi, kentteki geng kesimi
yiiksekdgrenime 6zendirmektedir.

Sakarya Universitesi yoredeki kiz gocuklarmin
yliksekdgrenim gorebilme firsatini artirmaktadir.

Sakarya Universitesinin egitim yapilanmasinin
Sakarya ve ¢evresinde ki sosyal-kiiltiirel olanaklar
arttirmaktadir.

Sakarya Universitesinin 6grenciler i¢in agilan
ogrenci kuliiplerinin Sakarya sehri igin faydal
olmaktadir

Sakarya Universitesi kent ile biitiinlesememistir.

Universite dgrencileriyle komsu olmaktan rahatsiz
olurum.

Sakarya Universitesi 6grencilerinin tutum ve
davranislari, giyim ve aligkanliklar1 kentin
toplumsal ve kiiltiirel degerlerine uymamaktadir.

Sakarya Universitesi 6grencileri kent halkinin ailevi
ve ahlaki degerlerini zedelemektedir.

Sakarya Universitesi 6grencilerinin yasantilari dini
degerlerimize ters diismektedir.

Universite 6grencileri Sakaryali genglere kotii
ornek olmakta ve kiiltiirel yozlagmaya yol
a¢gmaktadir.
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